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LAISKAS P. L. LAVROVUI

(Pratarmés vietoje)

DidZiai gerbiamas Piotrai Lavrovitiau!

Jis nepatenkintas ,,Darbo I8vadavimo* (,,OsvoboZdenije Tru-
da“) grupe. ,Viestnik Narodnoj Voli“ (,Liaudies Laisvés Zi-
nyno*) 2 nr. Jis paskyréte jos leidiniams atskira straipsnelj, ir
nors $is straipsnelis labai nedidelis, ta¢iau pu%treéio jo puslapio
uZteko, kad Jiis iSreikStuméte savo nesutikima su jos programa ir
savo nepasitenkinima dél jos paZifiry j ,,Liaudies Laisvés partijg‘.

Priprates nuo seny laiky gerbti Jiisy nuomones, be to, Zinoda-
mas, su kokiu démesiu jsiklauso j jas miisy revoliucinis jvairiy
atspalviy ir pakraipy jaunimas, a$ leisiu sau tarti keleta ZodZiy
apginti grupei, kurig Jis, kaip man atrodo, ne visi$kai teisingai
biisite jvertine.

AS juo labiau tariuosi turjs:teis¢‘tai daryti, kad savo straips-
nelyje Jis daugiausia kalbate apie mano broSiiirg ,,Socializmas
ir politiné kova“. Dél jos yra kilg Jiisy priekai$tai, jos autoriui
patogiatisia ir atsakyti j juos.

Jums atrodo, kad $i broSitira galéty buti padalyta j dvi dalis,
»i kurias“, Jiisy nuomone, , Jums tenka jvairiai Zitréti“. Viena
Sjos broSifiros dalis, ,biitent antrasis skyrius, verta tokio pat
démesio, kaip visi rimti veikalai socializmo klausimais*“. Antroji
Zymi jos dalis — sakote Jiis — yra skirta polemikai prie$ anks-
tesng ir dabarting Liaudies Laisvés partijos veiklg, kurios uZsie-
nio organu ketina baiti Jasy Zurnalas. Ir Jiis ne tik nesutinkate
su mano nuomonémis, iSreikStomis Sioje mano broSiiiros dalyje,
bet ir pats ,,polemikos prie§ Liaudies Laisve” faktas Jums atrodo
grieztai smerktinas. Jiis manote, kad ,,nelabai sunku biity jrodyti
p- Plechanovui, kad j jo puolimus galima atsakyti labai svariais
prie$taravimais, juo labiau, kad — gal biit, skubédamas — jis
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netiksliai cituoja“. Jiis taip pat esate jsitiking, kad mano ,,paties
veikimo programoje yra, gal biit, kur kas didesniy trukumy ir
nepraktiSkumy, kaip tie, kuriais a$ kaltinu Liaudies Laisvés par-
tija*“. Tadiau tiems trikumams ir nepraktiSkumams nurodyti Jis,
nors man labai gaila, neturite atliekamo laiko. Anot Jiisy ZodZiy,
»Liaudies Laisvés partijos organas‘ yra skirtas kovai pries$ poli-
tinius ir socialinius rusy liaudies prieSus; $i kova tiek sudé-
tinga, kad reikalauja i$ Jasy ,,viso Jusy laiko, visy Jusy veikaly®.
Jis ,,neturite nei atspéjamo laiko, nei noro* skirti savo leidinio
dalj ,,polemikai prie$ rusiSkojo revoliucinio socializmo frakcijas,
manancias, kad joms polemika su Liaudies Laisve esanti labiau
savalaikiska, negu kova su Rusijos vyriausybe ir kitais rusy liau-
dies iSnaudotojaig“. Tikédamiesi patj laikg iSspresiant gin€ytinus
klausimus Jiisy naudai, Jiis nematote naudos ,,pabrézti ne taip
jau didelj nesutarima* tarp Jisy ir Darbo iSvaduotojy — kaip
Jis teikiatés mus vadinti! — tiesioginiais smiigiais, nukreiptais
i frakcijg, kurios nariy dauguma, jei ne Siandien, tai ryt gali
atsidurti Liaudies Laisvés eilése. Sis ,,Darbo i$vaduotojy“ pa-
virtimas narodovolcais atrodo Jums juo tikresnis, kad, anot Jiisy
ZodZiy, ,,pats p. Plechanovas, kaip jis nurodé savo broSitiros pra-
tarméje, yra jau padares pakankamai reikSmingg evoliucijg savo
politiniuose - socialiniuose jsitikinimuose*, ir Jiis ,turite pa-
grindo tikétis — naujy Zingsniy* i§ mano pusés ,ta pacia kryp-
timi*“. Priéjes §j savosios ,evoliucijos taska, kuris Jums, malyti,
atrodo esgs Siuo metu rusi$kojo socializmo jmanomo issivystymo
apogéjus, a8, gal bat, suprasigs — tikités Jias — ir dar vieng
kiekvienos visuomeninés armijos, veikian¢ios prie§ bendrg prieda,
grupés praktinio uZdavinio puse: biitent, ,kad ardyti tos armijos
organizacijag — net matant arba spéjant joje esant 3iokiy tokiy

1 Dél Sio Jiisy iSgalvoto pavadinimo a3 leisiu sau prabégomis pastebéti
$tai ka: ,,Darbo ISvadavimas' yra miisy grupés devizas ir pavadinimas. Ta-
&au vadinti ,,Darbo I$vadavimo* grupe ,,Darbo iSvaduotojy* grupe — reiskia
nusidéti etimologijai. Paai3kinsiu tai pavyzdZiu. Jiisy bendradarbiai labai daug
kalba apie ,liaudies valdyma*; biidami kiek logiSkai nuoseklis, jie turéty su-
tikti, kad pats jy ,partijos* pavadinimas — ,Liaudies Laisvé" — yra ne kas
kita, kaip devizas, iSreiSkias siekimg tokios politinés santvarkos kurios vaiz-
dinys yra siejamas su ZodZiais ,liaudies valdymas“. Bet ar tai reiskia, kad jie
gali pretenduoti j liaudies valdytojy titulg?
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trikumy — yra leistina arba tos armijos reikalo prieSams (i
kuriy skaifiaus Jiis mane iSbraukiate), arba grupei, kuri pati
savo veikla, savo jéga ir organizacija pajégia Sig istoring va-
landg tapti visuomenine armija“. Bet tokj vaidmenj, ,,Jiisy nuo-
mone, teks vaidinti tolimoje, o, berods, ir kiek abejotinoje
ateityje* ,,Darbo iSvaduotojams*, kokie jie yra, t. y. dar nebai-
gusiems savo vystymosi ciklo ir $iuo metu turintiems kaZkokj
,narodovolcy* viksry ar lély¢iy pavidala.

Toks yra, didZiai gerbiamas Piotrai Lavrovitiau, beveik paZo-
dZiui pateiktas turinys viso to, kas buvo Jiisy pasakyta apie mano
bro$iiirg. AS, gal biit, esu Jus nuvargines daugybe citaty i§ Jisy
paties straipsnelio, bet, i§ vienos pusés, -a§ bijojau biiti vél ap-
kaltintas ,,netiksliai cituojgs“, o, be to, a§ radau reikalg priminti
skaitytojui Jusy ZodZius iStisai, kad tuo biidu palengvin¢iau jam
tarti galutinj savo Zodj misy reikalu. Jiis Zinote, kad skaitancioji
publika yra svarbiausias, vyriausiasis teiséjas visuose gincuose,
kurie kyla laisvojoje ,,ZodZio respublikoje”. Todél nenuostabu,
kad kiekviena i$ Saliy turi imtis visy priemoniy i$aiskinti tai publi-
kai tikrajj gincijamojo klausimo pobiidj.

I3deéstes Jiisy pastabas dél mano brosiiiros ir Jiisy samprotavi-
mus apie ,Darbo ISvadavimo grupés - nusistatytaja taktika
,Liaudies Laisvés partijos* atZvilgiu, a¥ imsiuosi dabar, didZiai
gerbiamas Piotrai Lavrovi€iau, ty paaiskinimy, be kuriy negalima
teisingai suprasti motyvy, kurie paskatino mane ir mano draugus
elgtis kaip tik taip, o ne kitaip.

Tikrai sakant, a§ galéfiau bet kurias kalbas apie tokius moty-
vus laikyti visiSkai nereikalingomis, o skaitytojui jos gali pasiro-
dyti labai maZai tejdomios. Kaip? Argi miisy revoliucionieriy
artimiausiy uZdaviniy, taktikos ir mokslinio visos jy veiklos pa-
grindimo klausimas néra mums svarbiausias, opiausias Rusijos
visuomenjnio gyvenimo klausimas? Argi §j klausimg galima jau
laikyti galutinai ir kategoriSkai iSsprestu? Ir argi kiekvienas re-
voliucinis raSytojas neturi padéti jj iSaiSkinti visomis savo turi-
momis jégomis, su visu sau jmanomu atidumu? Ar Sitas is-
aiskinimas gali bati laikomas naudingu tik tuo atveju, kai jo
rezultate prieinama jsitikinimg, kad Rusijos revoliucionieriai,
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nebiidami kaip popieZius neklaidingi, vis délto savo praktinéje
veikloje nepadaré né vienos klaidos, savo teoriniuose samprota-
vimuose né karto neapsiriko, kad tiek vienu, tiek ir antru atveju
»viskas yra tvarkoje“. Ar Zmonés, nesutinka su Siuo maloniu
jsitikinimu, turi buiti pasmerkti tyléti, ir jy ketinimy tyrumas gali
bati jtartas kiekvieng kartg, kai jie imasi plunksnos, kad atkreip-
ty revoliucionieriy démesj j tai, kaip yra dirbamas ir kaip, ju giliu
supratimu, turéty biiti dirbamas revoliucinis darbas? Jeigu Spi-
noza dar XVII Simtmetyje saké, kad laisvoje valstybéje kiekvie-
nam turi biiti suteikta teisé galvoti, kg jis nori, ir kalbéti, kg jis
galvoja, tai ar galima dél Sios teisés abejoti XIX amZiaus pabai-
goje kad ir labiausiai atsilikusios Europos valstybés socialisty
partijoje? PripaZindami i$ principo laisvo ZodZio teisg, jos reika-
lavimg jtraukdami j savasias programas, Rusijos socialistai ne-
gali leisti ta teise naudotis tik tai frak_cijai arba ,,partijai“, kuri
pretenduoja j hegemonijg $iuo revoliucinio judéjimo laikotarpiu.
A3 manau, kad dabar, kai miisy legalioji spauda yra negailes-
tingiausiai persekiojama, kai miisy tévynéje, minties srityje, kaip
ir visose kitose veiklos srityse, ,,j visa, kas gyva, j visa, kas dora,
yra $nairiai Ziirima*, — a$ manau, kad tokiu metu i$ revoliucinio
raSytojo galima veikiau pareikalauti pasiaiskinti dél jo fyléjimo,
negu dél to ar kito jo veikalo pasirodymo fakto. Ir jeigu Jis su
tuo sutiksite, — o nesutikti vargu ar galima, — tai Jiis sutiksite
taip pat, kad negalima juk pasmerkti veidmainiauti rasytoja-
revoliucionieriy, kuris labai ir labai daug turi aukoti, puikiais
Gerceno ZodZiais betariant, ,Zmogaus laisvojo ZodZio orumui*.
O jeigu ir tatai yra taip, tai ar galima jj kaltinti, jei jis tiesiog,
be i$sisukinéjimy ir nutyléjimy, pasako tai, k3 jis mano apie tas
ar kitas revoliucinés veiklos programas. Esu tikras, kad Jis,
gerbiamasis Piotrai Lavrovitiau, atsakysite j §j klausima neigia-
mai. Tatai, be ko kita, laiduoja Jisy paraSas po ,Skelbimu apie
,,Viestnik Narodnoj Voli* leidima*, kurio VIII puslapyje skaitome
$tai ka: ,,Socializmas, kaip ir kiekviena aktuali istoriné idéja,
sukelia daugybe kad ir nelabai esminiy nesutarimy savo 3alinin-
ky tarpe; ir daug tiek teoriniy, tiek praktiniy jo klausimy lieka
ginCytiny. Dél didesnio sudétingumo, didesniy sunkumy ir trum-
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pesnio amZiaus rusiSkojo socializmo raidoje, daugiau ar maziau
Zymis pazitiry skirtumai Rusijos socialisty tarpe gali biti dar
gausesni. Bet tai, kartojame, kaip tik jrodo, kad Rusijos socialis-
tiné partija yra gyva partija, sukelianti energija minties darbg,
energingus jsitikinimus savo $alininky tarpe, partija neapsiribo-
jusi dogmatiSku tikéjimu iSmoktomis formulémis®.

A3 nesuprantu, kaip redaktorius, pasirases Sita skelbimga, gali
biiti nepatenkintas literatiiriniais kiriniais tos grupés, kurios ne-
sutarimus su Liaudies Laisve jis kaip tik laiko ,,ne taip jau di-
deliais* (,,V. N.'V.“ Nr. 2, II sk., 65 psl.,; 10 eiluté i$ apacios);
a$ negaliu sutikti, kad Zurnalas, iSspausdines §j skelbimg, galéty
prieSidkai Zifiréti i Zmones, ,neapsiribojusius dogmatidku tike-
jimu iSmoktomis formulémis“. Juk negalima manyti, kad auks-
¢iau minétosios eilutés tebuvo paraSytos tik skaitytojui paais-
kinti, kodél ,,,Viestnik Narodnoj Voli“ uZsibréztoji programa
apima kiek netolygias tarpusavyje paZiiiras“ (,,Skelbimas apie
»V. N. V.“ iSleidima“, VII puslapis). Negalima taip pat manyti,
kad, uZsibrézes tokig ,,aiskiag programg®, , V. N. V.“ pripazinty
aktualig ,,daugiau ar maZiau Zymiy nesutarimy tarp Rusijos
socialisty* reikSme tik tuo atveju, kai jie ,,neperzengia riby* Sios
programos, ,,apimancios kiek netolygias tarpusavyje pazifiras‘.
Tai reiksty biiti tolerantiskais tik savosios baznyéios nariy atzvil-
giu, pripazinti kartu su S¢edrino didvyriais, kad opozicija ne-
kenksminga tik tuo atveju, kai ji nekenkia. Toks liberalizmas,
toks tolerantiskumas nedaug tedZiuginty visus Rusijos socialis-
tus ,,nonkonformistus®, kuriy dabar, matyti, yra nemaZa, nes
Jiis savo straipsnelyje kalbate apie ,,frakcijas, manancias, kad
joms polemika su Liaudies Laisve esanti labiau savalaikiska“
ir t. t. 18 3iy Zodziy aiSku, kad tokiy frakcijy maziausia yra dvi
ir kad ,,V. N. V., | pasiSoves biiti visy Rusijos socialisty-revoliu-
cionieriy susivienijimo organu®, ligi Siol toli grazu dar néra
pasiekes savo tikslo. AS manau, kad toks nepasisekimas turéty
i¥plésti, o ne siaurinti jo redakcijai biidingo toleranti§kumo ribas.

Jiis patariate man ,,neardyti miisy revoliucinés armijos ,,or-
ganizacijos*. Bet visy pirma leiskite man Jus paklausti, apie

7



kokia ,,visuomening armijg* Jiis kalbate? Jei ta metafora Jums
reiSkia ,Liaudies Laisvés partijos* organizacija,. — tai a$
niekuomet nemaniau, kad mano broSiira ardomai jg paveikty,
ir esu jsitikines, kad pirmas Jiisy paklaustasis narodovolcas Jus
Siuo atZvilgiu nuraminty. O jeigu ,,visuomeninés armijos orga-
nizacijos ardymas‘ Jums rei$kia jtraukimg j miisy grupe Zmoniy,
dél ty ar kity priezZas€iy nebuvusiy ,,Liaudies Laisvés partijoje*,
tai i§ tokio jtraukimo ,,visuomeninés armijos organizacija‘ gali
tik laiméti, nes jos tarpe atsiras nauja grupé, susidariusi, taip
sakant, i$ naujoky. Be to, nuo kurio gi laiko svarstymg kelio,
kuriuo eina ta ar kita armija, pareiskima jsitikinimo, kad esama
kito kelio, kuris tikriau ir grei¢iau nuvesty ja j pergale, — imta
laikyti ,,tos armijos organizacijos ardymu‘“? AS manau, kad taip
sgvokas painioti tegali tik laukinés Azijos despotijy gaujos, bet
jokiu biidu ne Siuolaikiniy civilizuoty valstybiy armijos. O kam
néra Zinoma, kad kritika taktikos, kurios laikosi ta ar kita armija,
gali pakenkti nebent tik karinei Sios armijos generoly reputa-
cijai, kurie, rasit, mielai noréty ,uZiaupti‘- nekuklias lapas.
Bet kuo gi ¢ia déta ,,armijos organizacija*, ir kas jos vadai? Jis
Zinote, kad tokie vadai gali baiti arba padiy eiliniy iSrinkti, arba
paskirti i§ virSaus. Tarkime valandéle, kad Vykdomasis Komite-
tas vaidina miisy revoliucinés armijos vado vaidmenj. Klausi-
mas, ar turi jo klausyti net ir tie, kurie nedalyvavo jj renkant, o
jeigu jis paskirtas i§ virSaus, tai kas ir kokig turéjo valdZig jji
paskirti?

Jis priskiriate miisy grupe prie ,,rusiskojo revoliucinio socializ-
mo frakcijy, mananciy, kad joms polemika su , Liaudies Laisve™
esanti labiau savalaiki$ka, negu kova su Rusijos vyriausybe ir
kitais rusy liaudies iSnaudotojais“. Leiskite man Jus paklausti,
ar manote Jiis, kad rusy liaudies ir ,,Sios istorinés valandos* ypa-
tingumus sudaro ir ta aplinkybé, kad kova ,,prie$ jos i$naudoto-
jus* gali buti vykdoma neskleidZiant idéjy, kuriomis pasireiksty
Sitos kovos prasmeé ir tendencija. Ar man, buvusiam maistininkui,
reikia jrodinéti Jums, buvusiam ,,Vperiod* (,,Pirmyn*) Zurnalo
redaktoriui, kad revoliucinio judéjimo augimas nejmanomas ne-
skleidZiant paZangiausiy, teisingiausiy, ZodZiu, revoliucingiausiy
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idéjy ir sgvoky atitinkamame visuomenés sluoksnyje? Argi Jisy
démesj reikia atkreipti j ta aplinkybe, kad socializmas — koks
jis yra Markso ir Engelso kiiriniuose — yra galingiausias dvasi-
nis ginklas kovojant su jvairiausiais liaudies iSnaudotojais? O
skleisti minétyjy rasytojy mokslg kaip tik ir yra mano draugy
uzdavinys; tatai ai$kiai pasakyta skelbime apie ,,Siuolaikinio So-
cializmo Bibliotekos*“ (,,Biblioteka Sovremennogo Socializma‘)
leidima. Kad Markso mokyklos socializmas daug kuo skiriasi nuo
»rusiSkojo socializmo, kaip jis yra pasireiskes* miisy revoliu-
ciniame judéjime aplamai ir ,Liaudies Laisvés partijoje* atski--
rai paémus, néra né maziausios abejonés, nes ,,rusi$kasis socia-
lizmas* ligi Siol dar tebeneSioja labai ilgg bakuninika kasg ant
savo nugaros. Kad Rusijos marksistams todél neretai tenka nei-
giamai zidiréti j kai kurias rusiskojo socializmo ,,iSmoktasias for-
mules* — tai taip pat visiSkai suprantama ir natiiralu; bet i$ ¢ia
dar jokiu bfidu neiSeina, kad jie yra labiau linke j kova pries$
revoliucionierius, negu j kovg prie$ vyriausybe. Zurnale ,,Viestnik
Narodnoj Voli* toks p. Tarasovas stengiasi sugriauti vieng i3
pagrindiniy Markso istorinés teorijos teiginiyl. Pono Tarasovo
straipsnis uZima pirmajg vietg, taip sakant, garbés vieta
»V. N. V. Nr. 2. Ar $i aplinkybé rei$kia, kad p. Tarasovas mano,
jog jam polemika prie§ Marksa yra ,labiau savalaiki$ka, negu
kova su Rusijos vyriausybe ir kitais rusy liaudies iSnaudotojais‘‘?
Ar polemika, leistina ir ,,savalaikis$ka‘ diuringininky, bakuninin-
ky ir blankisty rasiniams, tampa Rusijos revoliucijos -didybés jZei-
dimu, kai tik pakelia savo balsg marksistai? Ar teisinga, dar

1 Su p. Tarasovu a3 dar tikiuos pasikalbéti atskirai, kai jis pabaigs savo
straipsnj. O dabar pastebésiu, kad p. Tarasovas visiSkai nesuprato nei Markso,
nei jo ,epigony" ir su savo nekaltu naivumu polemizuoja, tiesg sakant, prie§
mazutj burZua ZorZa Molinarj, o anaiptol ne prie$ didjjj socialista Karlg Mark-
sg. Taip pat ir p, Tarasovo ,metodas’* mane labai stebina. Gerbiamasis auto-
rius, matyti, pasiskolino jj i§ to paties burzuazinio mokslo, kurio ,bankrota*
jis taip nesugriaunamai jrodé pirmajame ,Viestnik numeryje. Kaip burZua-
ziniai raSytojai savo ,gamtos désniams® jrodyti paprastai prasimanydavo
,Hlaukinius*, kurie, Zinoma, apie nieka kita tiek nesvajojo, kaip apie ,kapitalo
taupyma ir kaupimg“, taip ir p. Tarasovas, jau samoningai ignoruodamas
Siuolaikinés etnologijos duomenis, prasimano ,laukinius“, kurie pasirodo esg
aiskiis blankistai ir tik siekia ,,valdyti* savo kaimynus. Sis savotiskas indukty-
vinis mefodas gresia visiS8kai ,subankrutyti“ p. Tarasovo socialistinj-diurin-
ginj ,,moksla*.
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pridursiu, ar pateisinama tokia paZiiira rasytojo, tiek karty pa-
reiSkusio savo pritarimg Markso teorijoms? -

AS gerai Zinau, kad miisy revoliucinés partijos, uZzdaviniy
klausimo i$sprendimas minéty teorijy poZitiriu yra toli grazu
nelengvas uzdavinys. Pagrindiniai Sity teorijy teiginiai sudaro,
tikrai sakant, tik silogizmo ,,didZiajg premisg®, tad Zmonés, vie-
nodai pripaZjsta Sitos pirmosios premisos teisingumga ir didZiag
moksling reikSme, gali sutarti ar nesutarti dél iSvados, priklau-
somai nuo to, kaip jie supranta antraja, ,,mazgja* premisg, kurios
-vaidmenj turi vaidinti vienoks ar kitoks Rusijos Siuolaikinés tik-
rovés jvertinimas. AS todél né kiek nesistebiu Jiisy nepritarimu
miisy programai, nors ir manau, kad, likdami marksistu, Jis ne-
galétumét man ,,jrodyti“, kad ,,mano“ programa turi ,kur kas
didesniy trikumy ir nepraktiSkumy®, kaip tie, kuriais a$ ,kaltinu
Liaudies Laisvés partijg“. Bet jokie nesutarimai vertinant Siuo-
laiking Rusijos tikrove nepateisins mano ir mano draugy akyse
to neteisingo nusistatymo, kurio Jis miisy atzvilgiu laikotés savo
straipsnelyje. ,

AS kreipiuos j skaitytojo besaliSkumg. Ant ,,Viestnik Narodnoj
Voli“ redaktoriaus rasomojo stalo guli dvi broSiiros, iSleistos
»Darbo I$vadavimo* grupés. Viena i$ Siy brosiiiry yra Engelso
veikalo vertimas, kurj gerbiamasis redaktorius vadina ,,jZymiau-
siu pastaryjy mety socialistinés literatiiros kiiriniu‘.

Antroji i$ §iy brosifiry, to paties redaktoriaus ZodZiais, viena
savo dalimi verta ,tokio pat démesio, kaip ir visi rimti veikalai
socializmo klausimais“. Antroji Sitos broSiiiros dalis yra ,,pole-
mika prie$ ankstesne ir dabartine ,Liaudies Laisvés“ veiklg®,
polemika, kuri turi tikslg jrodyti Sitai partijai, kad ,,smogusi
savo praktine veikla mirtinj smiigj visoms ortotloksinés narod-
nikystés tradicijoms ir tiek daug padéjusi revoliuciniam judé-
jimui iSsivystyti Rusijoje, Liaudies Laisvés partija negali rasti
pateisinimo, o ir neturi ieSkoti jo niekur kitur, kaip tik Siuolaiki-
niame, moksliniame socializme‘!. Ir $tai Sita ,,Darbo ISvadavi-
mo* grupés leidiniy vienos dalies viena dalis jrodo, miisy redakto-

t Zr. brodiiirg ,,Socializmas ir politiné kova“, 20 psl
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riaus nuomone, kad minétoji grupé uZsibréZia vos ne vienintelj
tiksla ,,polemizuoti prie§ Liaudies Laisve” ir siekdama Sio tikslo
yra pasiruosusi atsisakyti nuo kovos prie§ vyriausybe. Biidamas
bent kiek besaliskas, skaitytojas sutiks, kad tokios iSvados i$ da-
lies apie visumg nepateisina kity Sitos visumos daliy pobidis.

AS neneigiu, kad mano broSitiros ,,viena dalis* yra poleminio
arba, tikriau, kritinio pobiidZio. Bet kad polemika prie§ Liaudies
Laisve nebuvo net Sitos pakaltinamosios jos dalies vienintelis
tikslas, — matyti jau i§ tos Jiisy, Piotrai Lavrovi¢iau, nepaste-
bétos aplinkybés, kad mano kritika neapsiribojo tik Rusijos na-
rodovolcy judéjimo laikotarpiu. AS kritikavau ten ir kitas jo for-
macijas. Ir jeigu jau i$ iSspausdinto ir, be to, motyvuoto mano
pareikSto nepritarimo tai ar kitai revoliucinei programai fakto
iSeina, kad polemika prie$ $ita programg yra svarbiausias mano
literatirinés veiklos tikslas, tai vardan teisybés reikéjo Zymiai
iSplésti iskeltgjj man kaltinimg. Reikéjo pasakyti, kad svarbiau-
sias mano literatiirinés veiklos tikslas esas polemika prie§ anar-
chistus, bakunininkus, senosios pakraipos narodnikus, narodo-
volcus ir pagaliau ,,marksistus — nesuprantancius politinés ko-
vos reikSmés proletariato emancipacijos reikale®. Be to, reikéjo
atsizvelgti dar ir j ta aplinkybe, kad ,,antroji p. Plechanovo
brositiros dalis yra skirta Markso ir Engelso mokslo filosofi-
nei istorinei pusei iSdéstyti ir pagrjsti®. Tuomet biity buve aidku,
kad a$ esu kaltas skleides tas revoliucines paZiiiras, kurioms a$
pritariu, ir polemizaves prie$ tas, kurios man atrodo klaidingos.
Bet ir tai ne viskas. AtidZiai iSnagrinéjus visas reikalo aplin-
kybes, biity paaiSkéje, kad mano nusikaltimas jvykdytas ,.turint
i$ anksto apgalvotg tiksla“, nes dar ,,Skelbime apie Siuolaikinio
Socializmo Bibliotekos iSleidima* a$ ir P. Akselrodas tiesiog pa-
reiSkiame, kad miisy leidiniy uzdavinys yra:

1) Skleisti mokslinio socializmo idéjas, veréiant j rusy kalbg
svarbiausius Markso ir Engelso mokyklos kiirinius ir leidZiant
originalius ra$tus, skirtus jvairaus iSsilavinimo laipsnio skai-
tytojams. »

- 2) Kiritikuoti vieSpataujandias miisy revoliucionieriy tarpe dokt-
rinas ir nagrinéti svarbiausius Rusijos visuomeninio gyvenimo
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klausimus mokslinio socializmo ir Rusijos darbo Zmoniy interesy
poZifiriu.

Toks yra tikrasis Jiisy nepasitenkinimg sukélusios ,,veiklos*
pobiidis. Norint padaryti jj jvykdZiusiam Zmogui bent maZiausia
priekaiStg, reikia visy pirma jrodyti, kad dabar néra jokio rei-
kalo kritikuoti vie$pataujanéias miisy revoliucinéje aplinkoje
programas ir doktrinas, arba kad $i kritika turi virsti, kaip ka-
daise yra pasakes Bielinskis kita, Zinoma, proga, ,kuklia auto:
riteto tarnaite, pataikiiniSka nuvalkioty bendryjy fraziy karto-
toja“. Bet a$ jau sakiau, kad vargu ar rasis rasytojas, kuris
ryztysi remti tokj negirdéta teiginj, ir jau jokiu biidu ne Jis,
didZiai gerbiamas Piotrai Lavrovifiau, imsite teigti, kad miisy
revoliucinei partijai yra laikas ,,pasitenkinti dogmatisku tikéjimu
iSmoktomis formulémis“. O jeigu taip, tai

Wozu der Laerm? (Kam triuk$mauti? — Red.)

Beje, nedrjsdami visiSkai paneigti kritikos reik¥més miisy re-
voliucinéje literatiiroje, daugelis, matyti, galvoja, kad ne kiek-
vienas atskiras asmuo ir ne kiekviena asmeny grupé turi teise
kritikuoti ,,veikiancios partijos* doktring ir taktiks.

[$éjus i§ spaudos mano brosiiirai, man ne kartg teko girdéti
Sitokiy pastaby. ,,Veikimo partija‘, ,,Liaudies Laisvés tradicija“,
,»didvyriskoji kova* — $tai frazés, kuriomis buvo dangstoma bai-
mé bent kiek paliesti miisy revoliucinio katekizmo ,,iSmoktgsias
formules®. Mano teisé iSreiksti savo nesutikimg su ,Liaudies
Laisvés partija“ arba, tikriau, su jos literatiiriniais kiriniais
buvo gincijama visiSkai nepriklausomai nuo klausimo, kas yra
teisus, — a3 ar miisy ,,veikimo partijos* publicistai. Klausydamas
$ity mano bro3idros puolimy, a$§ nenoromis prisimindavau ,,Sa-
lamankos bakalauro* dono Inigo-i-Medrozo-i-Komodios-i-Papala-
miendo argumentacijg garsiojoje controverse des mais (polemi-
koje su visokiais ,,bet*“. — Red.). ,,Mais, monsieur, malgré toutes
les belles choses que vous venez de me dire, — kalbéjo $is dia-
lektikas, — vous m’avouerez que votre #glise anglicane, si res-
pectable, n’existait-pas avant dom Luther et avant dom Eccolam-
pade; vous étes tout nouveaux: donc vous n'étes pas de la mai-
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son!“ (,,Bet, pone, nors ir daug graZiausiy dalyky jiis pasakéte,
jus turite pripaZinti, kad jasy garbingoji anglikony baZny¢ia
neegzistavo iki pono Liuterio ir pono Ekolampado; jiis esate vi-
siSkai naujokai — dél to jiis nepriklausote misy Seimail*“ —
Red.).

Ir a$ klausdavau save: nejau argumentacija, didZiojo satyriko
pakista savo pikCiausiems prieSams, gali biiti rimtai pavartota
Rusijos revoliueionieriy, ir kataliky ,,bakalauro* karikatiira gali
tapti tiksliu kai kuriy revoliuciniy Rusijos dialektiky atvaizdu?
Sutikite, didZiai gerbiamas Piotrai Lavrovifiau, kad néra nieko
liidnesnio kaiptokia perspektyva ir kad jokie buik$tavimai, kad
»organizacija* nesuirty, visiSkai nieko nereiskia, palyginus su
biikstavimu dél tokio pasibaisétino protinio nusmukimo.

Liaudies Laisvés interesai reikalauja kuo grieZéiausiai prieSin-
tis miisy revoliucinés literatiiros iSsigimimui j revoliucing scho-
lastika. O tuo tarpu Jiisy straipsnelis, didZiai gerbiamas Piotrai
Lavrovitiau, gali veikiau paskatinti, negu susilpninti misy re-
voliuciniy ,,bakalaury® uoluma. Jisy iSreikstas jsitikinimas, kad
»ardyti revoliucinés armijos organizacijg yra leistina arba tos
armijos reikalo prieSams, arba grupei, kuri pati savo veikla,
savo jéga ir organizacija pajégia $ig istoring valandg tapti vi-
suomenine armija“, Jasy nurodymas j ta aplinkybe, kad misy
grupei ,,8] vaidmenj teks vaidinti dar tolimoje, o, berods, ir kiek
abejotinoje ateityje”, — visa tai gali duoti progos i$vadai, esa,
Jasy nuomone, miisy grupé, ,bidama tokio amZiaus“, kad ir
gali ,,drjsti savo nuomone turéti*, bet turi riipestingai ja slépti
kiekvieng kartg, kai ji prieStarauja to ar kito ,,Liaudies Laisvés
partijos* periodinio leidinio redakcijos nuomonéms. Zinoma,
tokia iSvada i§ Jisy pasisakymy biity neteisinga; bet nereikia
uZmirdti tos aplinkybés, kad Zmonés ne visuomet samprotauja
laikydamiesi visy grieztos logikos taisykliy.

Pats kg tik cituotose eilutése Jiisy iSreikstas principas gali su-
kelti daug liidny nesusipratimy. Sios eilutés gali biiti visiskai
»nesavalaikiskas* avis (jspéjimas. — Red.) skaitytojams non-
konformistams. Jos gali sukelti jiems tokiy mazidaug minciy.
Grupei, pajégianciai tapti ,,Sig istoring valandg visuomenine ar-

13



mija*“ yra leistina ,,ardyti miisy revoliucinés armijos ,,organi-
zacijg*. Juo labiau ,leistina* Siai pastarajai, kaip nusipelmiusiai
ir iSmégintai kariuomenei, ,,ardyti* ty ,,nepritariandiyjy* grupiy
,organizacijg“, kuriy hegemonija jai atrodo labai tolimas, ,,0,
berods, ir kiek abejotinas* dalykas. Kurig gi revoliucine frakcija
,»Viestnik Narodnoj Voli*“ redakcija laiko ,,visuomenine armija“?
Tur bait — ,Liaudies Laisvés partija“. Vadinasi... bet i$vada
aiski, ir iSvada labai liidna grupéms, kurios, kaip kad ir mes,
ligi Siol buvo maniusios, kad galima kritikuoti svetimas paZiiras,
bet negalima ,,ardyti* svetimy organizacijy, o geriau eiti su jo-
mis ,,greta”, remiant ir papildant kits kital.

Misy grupés ateitis Jums atrodo abejotina. AS pats esu lin-
kes abejoti ateitimi, jei kalbama apie miisy grupe, kaip tokig,
o ne apie jos atstovaujamas paZiiiras.

Reikalas $tai koks.

Niekam néra paslaptis, kad miisy revoliucinis judéjimas gy-
vena dabar kritiSkg laikotarpj. Teroristiné Liaudies Laisvés tak-
tika iSkélé miisy partijai visg eile ypatingai opiy ir svarbiy klau-
simy. Taéiau jie, deja, ligi $iol tebéra neidspresti. Buvusi miisy
apyvartoje bakunininiy ir prudoniniy teorijy atsarga pasirodé ne-
pakankama net Siems klausimams teisingai pastatyti. 1Slenktoji
seniau j vieng puse¢ lazda dabar atsilenké j antraja puse. Anks-
¢iau buves visiS$kai nepagrijstas ,,politikos* neigimas uZleido vietg
tiek pat mazZai pagristam jsitikinimui konspiratyvaus ,,poli-
tikavimo* visagaliSskumu. Peterburgo ,Liaudies Laisvés*“ progra-
ma buvo auk$tyn kojom apverstas bakuninizmas, su savo slavo-
filiniu Rusijos prieStaravimu Vakarams, su savo pirmyksciy
liaudies gyvenimo formy idealizavimu, su savo tikéjimu socialine
miisy inteligentijos revoliuciniy organizacijiy stebukladaryste.
tinés ivados pasirodé diametraliai prieSingos ankséiau buvu-
sioms. I$siZadéjes politinio santiirumo, bakuninizmas apskriejo
180 laipsniy lankg ir atgimé rusiS$kgja blankizmo atmaina, re-
miandia savo revoliucines viltis ekonominiu Rusijos atsilikimu.

1 Zr. skelbima apie ,,Siuolaikinio Socializmo Bibliotekos* leidimg, 22 psk
pastaboje,
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Sitas blankizmas mégina dabar sukurti savo atskirg teorijg ir
pastaruoju laiku gana iSsamiai yra iSrySkintas p. Tichomirovo
straipsnyje ,,Ko mes turime laukti i§ revoliucijos?* Sitame
straipsnyje paleistas j darbg visas arsenalas, kurj tik turi Rusi-
jos blankistai savo programai apginti. Negalima nepripazinti,
kad p. Tichomirovas moka vartoti ginklg: jis apsukriai sugru-
puoja sau naudingus faktus, atsargiai aplenkia prieSingo pobi-
dZio reiSkinius ir gana sékmingai apeliuoja i skaitytojo jausmus
ten, kur nesitiki paveikti jj logika. Jo ginklas panaujintas, pa-
valytas, pagalgstas. Bet jsiZitirékite j ji atidZiau, ir jis pama-
tysite, kad Sis ginklas yra ne kas kita, kaip senovi$kas bakuni-
nizmo, tkadiovizmo kardas, papuostas nauju Zenklu: reakciniy
teorijy meistras V. V. Peterburge. Zemiau a$ pateiksiu kai ku-
rias iStraukas i§ P. N. Tkadiovo ,Atviro laisko Fr. Engelsui”,
ir Jiis pats, didZiai gerbiamas Piotrai Lavrovitiau, pamatysite,
kad Jisy draugas kartoja tik tai, kas prieS deSimt mety buvo
parasyta , Nabat“ (,,Aliarmas‘) redaktoriaus. ir j ka Engelsas
astriai atsaké Zinomoje Jums broSitiroje ,,Soziales aus Russland*
'(,,Socialiniai santykiai Rusijoje“. — Red.). Argi de$imt mety
trukes judéjimas nieko geresnio neiSmoké miisy rasytojy? Argi
,Liaudies Laisvés partija“ nénori suprasti istorinés jos sudétyjy
auky prasmeés, savo tikrai didvyriSkos kovos su absoliutizmu po-
litinés reikSmés? Biidami uZ Rusijos riby, nei as$, nei Jis nega-
lime nieko tikra pasakyti apie nuotaika, vieSpataujanéig Siuo
metu narodovolcy tarpe. Bet kiek tai galima spresti i§ reiskiniy,
vykstanéiy uz ,Liaudies Laisvés* 6rganizacijos riby — neabe-
jotina, kad ne po Tkaliovo véliava lemta atgimti revoliuciniam
judéjimui. Miisy revoliucinis jaunimas nesiryzta, svyruoja, jis
nustojo tikéjes senaisiais veikimo biidais, o daugybé jo tarpe atsi-
randanéiy naujy programty ir teorijy rodo, kad né viena i$ jy,
atskirai paimta, nepajégia aprépti visy miisy judéjimo tikryjy
interesy ir visy jo gyvybiniy uZdaviniy. Ima jsigaléti skepticiz-
mas, Liaudies Laisvé netenka savo buvusio Zavumo. Daugiau
kaip treji metai, praéje po kovo 1 d. jvykio, yra birdingi revoliu-
cinés energijos atosliigiu Rusijoje. Sito litidno reikinio negalima
uzginCyti. Bet labai daug kas aiSkina jj, kaip man atrodo, per-
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nelyg pavirSutiniskai. Sakoma, kad miisy judéjimas nusilpo dél
vyriausybés persekiojimy. A3 per daug tikiu Rusijos revoliucijos
nsavalaikiSkumu®; kad galéCiau pasitenkinti tokiu $ablonisku pa-
aiSkinimu. A$ manau, kad potenciali Rusijos revoliucijos energija
yra didziulé, nenugalima, ir nors reakcija ir kelia galvg, tai tik
todél, kad mes nemokame Sios potencialios energijos paversti
kinetine. Visuomeniniai Siuolaikinés Rusijos uZdaviniai negali
biiti tradicinés, sgmokslinés blankizmo programos patenkinamai
iSspresti. Pamazu $i nuvalkiota programa virs Rusijos revoliu-
cijos Prokrusto lova. Jos miglotiems, fantastiniams tikslams bus
vienas po kito paaukoti visi tie veikimo biidai, visi tie judéjimo
elementai, kurie sudaré jo jéga, nulémé jo jtaka. Teroristiné
kova, agitacija liaudyje ir visuomenéje, kélimas ir plétimas liau-
dies saviveiklos — visa tai blankistui turi tik antraeile, subordi-
nuota reikSme. Jo démesys sutelktas visy pirma j samokslg val-
dziai uZgrobti. Jis nesirfipina vystyti visuomenines jégas, kurti
tokias jstaigas, kurios uzkirsty keliag senajam reZimui grjzti. Jis
stengiasi tik sukombinuoti jau paruoStas visuomenines jégas.
Jis neatsiZvelgia j istorija, nesistengia suprasti jos désniy ir
pagal juos pakreipti savo revoliucinj veikima; istorinj vystymasi
jis tiesiog pakeifia savo konspiratyviniu jgudimut. O kadangi re-
voliuciniy jégy augimas Rusijoje dar toli grazu neuzsibaiges, nes
jos dar tebéra des Werdens (tapsmo.— Red.) procese, tai Sis
prievartinis jy raidos stabdymas turi turéti labai Zalingy i8davy,
turi sustiprinti reakcijos gyvavimg, uZuot tarnaves paZangos
reikalui. Siuo atveju gali jvykti viena i§ dviejy. Arba Rusijos
revoliucijos -ateitis atsidurs pavojuje labiausiai nejgyvendina-
mo — ,,socialinio-revoliucinio”“ — sgmokslo, arba i$ opozicinés
ir revoliucinés Rusijos gelmiy iskils nauja jéga, kuri, nustiimus
i uZpakalj ,Liaudies Laisvés partija“, paims j savo rankas miisy
judéjimo reikala.

Socialistams biity labai nenaudinga, jei kovos vadovavimg pa-
imty j savo rankas miisy liberalai. Dél to jie i$ karto netekty

1 Akivaizdus pavyzdys: vienas vadinamyjy nefiajevininky jstaty paragra
fas tiesiog skelbia, kad visuotinis organizacijos principas yra ne jtikinéti,
t. y. ne ruosti, bet telkti tas jégas, kurios jau yra.
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visos savo buvusios jtakos, ir biity ilgiems metams uZvilkintas
socialistinés partijos sukiirimas paZangiuose liaudies sluoks-
niuose. Stai kodél mes.ir nurodome socialistiniam jaunimui mark-
sizma, $ita revoliucijos algebra, kaip esu jj pavadings savo bro-
§itiroje, Sita ,,programa“, kuri moko savo S$alininkus iSnaudoti
kiekvieng visuomenés vystymosi Zingsnj revoliuciniam darbo kla-
sés aukléjimui. Ir a$ esu tikras, kad anksCiau ar véliau misy
jaunimas ir miisy darbininky rateliai jsisavins $itg vienintele tik-
rai revoliucing programg. Sia prasme miisy grupés ,ateitis*
visiSkai néra ,,abejotina“, ir a$ nesuprantu, i§ kur kyla Siuo
atveju skepticizmas Jums, rasytojui, ne seniau kaip tame padia-
me antrajame ,,Viestnik numeryje pavadinusiam Marksg ,,di-
dZiuoju mokytoju, kuris jvedé socializmg j jo moksline faze,
irodé jo istorinj teisétumg ir kartu padaré pradiig organizaci-
nei darbininky revoliucinés partijos vienybei“. Juk negalima pri-
paZinti teorinius ,,didZiojo mokytojo* teiginius, o praktikoje is-
vedzZioti i$ jy bakuninizmg ar blankizma.

Kartaju, tarp nuosekliausiy marksisty gali bati nesutarimy,
jvertinant iy dieny Rusijos tikrove. Dél to mes jokiu biidu ne-
norime dangstyti savo programa didZiojo vardo autoritetu. O
be to, mes i§ anksto esame pasiruos¢ pripaZinti ja turint savyje
daug ,trikumy ir nepraktiSkumy®, kaip kiekvienas pirmas mé-
ginimas pritaikyti $ia moksline teorija labai sudétingiems ir su-
painiotiems visuomeniniams santykiams analizuoti. Bet dalykas
tas, kad nei a$, nei mano draugai kol kas neturime galutinai pa-
ruodtos ir uzbaigtos nuo pirmo ligi paskutinio paragrafo progra-
mos. Mes tik nurodome miisy draugams kryptj, kur reikia ieskoti
jiems jdomiy revoliuciniy klausimy iSsprendimo; mes tik giname
tikrg ir neklaidingg kriterijy, kurio padedami jie galés pagaliau
nusimesti revoliucinés metafizikos skarmalus, kuri beveik viena
vieSpatavo ligi Siol miisy galvosenoje; mes tik jrodinéjame, kad
,»misy revoliucinis judéjimas ne tik nieko nenustos, bef, atvirks-
&iai, labai daug laimés, jeigu Rusijos narodnikai ir Rusijos na-
rodovolcai taps pagaliau Rusijos marksistais, ir naujas, auks-
tesnis poZitiris sutaikins visas miisy frakcijas‘t. Miisy programa

1 Socializmas ir politiné kova“, 56 psl.
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dar turi bati uZbaigta ir uzbaigta ten, vietoje, ty paciy darbi-
ninky ir revoliucinio jaunimo rateliy, kurie kovos dél jos jgy-
vendinimo. Sios programos pataisymai, papildymai, patobulini-
mai yra visiS$kai natiiraliis, neiSvengiami, biitini: Mes kritikos
nebijome, o laukiame jos nekantriai, ir jau, Zinoma, jg isgirde
neuzsikiSime, kaip Famusovas, savo ausy. Pateikdami veikian-
tiems Rusijoje draugams $j pirmajj Rusijos marksisty programos
bandymg, mes ne tik nenorime rungtyniauti su Liaudies Laisve,
bet nieko taip smarkiai netrokstame, kaip visiSko ir galutinio su-
sitarimo.su $ia partija.. Mes manome, kad Liaudies Laisvés par-
tija privalo tapti marksistiné, jei tik nori likti iStikima savo re-
voliucinéms tradicijoms ir troksta iSvesti Rusijos judéjima i to
sustingimo, kuriame jis dabar merdi. '

" Kalbédamas. apie Liaudies Laisvés revoliucines tradicijas, a$
turiu galvoje ne vien tik teroristing kova, ne vien tik atentatus ir
politines ZmogZudystes. AS kalbu apie t3 Rusijos judéjimo vagos
iSpletima, kuris buvo neiSvengiama S$ios kovos iSdava ir kuris
parodé mums, kaip nepaprastai siauros, abstrak&ios ir viena3a-
liskos buvo miisy teorijos, kuriy mes tuo metu laikémés. Kartu su
Aleksandru II dinamitas uZmus$é ir tas teorijas. Bet tiek Rusijos
absoliutizmas, tiek ir bakuninizmas visose savo atmainose tik
uzmusti, o ne palaidoti. Jie jau negyvi, nesivysto, bet jie vis dar
pﬂva{ ir savo puvimu uZkreia visg Rusijg, nuo konservatyviau-
siyjy ligi revoliucingiausiyjy jos sluoksniy. Tiktai sveika mark-
sizmo atmosfera gali padéti Liaudies Laisvei uZbaigti taip pui-
kiai jos pradetg darbg, nes, kaip saké Lasalis, ,nuo auksty
mokslo vir§iiniy galima ankséiau pamatyti ausros gaisrus, kaip
kasdieniniame sgmy3yje*“. Marksizmas nurodys miisy ,,narodo-
volcams*, kuriuo biidu, jtraukiant j judéjima naujus, dar jo beveik
nepaliestus sluoksnius, jie gali tuo pat metu aplenkti povande-
ninius prazitingyjy vienasaliskumy akmenis, kuriuo biidu, pa-
naudodami brestanéios liberalinés revoliucijos paZzangigsias pu-
ses, jie gali vis deélto ligi galo palikti iStikimi darbininky klasés
ir socializmo reikalui. Biidami visidkai svetimi siauro sektantis-
kumo dvasiai, mes linkime Liaudies Laisvei ne nepasisekimy,

18



bet tolesniy laiméjimy, ir jeigu mes iStiesiame jai susitaikinti
tik vieng ranka, tai tik dél to, kad antra ranka mes rodome jai
i Siuolaikinio mokslinio socializmo teorijas, sakydami — ,,tuo
nugalési”.

Deja, Spenseris visiSkai teisingai pastebi, kad bet kurios or-
ganizacijos konservatizmas tiesiog proporcingas jos tobulumui.
Ziauri kovos su absoliutizmu praktika iSugdé tvirta ir galinga
Liaudies Laisvés organizacijg. Si labai reikalinga ir didZiai nau-
dinga organizacija nesudaro iSimties i$ bendros taisyklés ir truk-
do Liaudies Laisvés partijos teoriniams pasisekimams, siekdama
padaryti dogma ir jamzZinti ta programg ir tas teorijas, kurios
galéjo turéti tik laiking, pereinamaja reikSme¢. Savo brosiiros
»Socializmas ir politiné kova” pabaigoje a$ pareiSkiau viltj, kad
»Viestnik Narodnoj Voli” sugebés kritiskai pazvelgti j teorines
programos paklaidas ir j praktikos spragas Liaudies Laisvés
veikloje. ,,Mes norétume manyti, sakiau a$, kad naujas organas
blaiviai paZitrés j tuos miisy revoliucinés partijos uzdavinius,
nuo kuriy i$sprendimo priklauso jos ateitis“. A% tikéjausi, kad
Zenevinis ,,Viestnik nueis toliau, negu peterburginé ,Liaudies
Laisvé“. Bet jeigu Jiis, didZiai gerbiamas Piotrai Lavrovi¢iau,
alidZiai perskaitysite p. Tichomirovo straipsnj, tai Jas pats jsi-
tikinsite, kad jame iSreikStos paZifiros yra didZiulis Zingsnis
atgal net ,Lraudies Laisvés“ atZvilgiu. Ir tai visai natoralu.
»Liaudied Laisvés* senosios programos teorinés premisos tokios
klibios ir prieStaringos, kad eiti, pasirémus jomis, j priekj —
reiSkia leistis Zemyn. Reikia laukti, kad kiti ,,Liaudies Laisveés
partijos* paZangieji elementai pakels pagaliau savo balsg ir kad
revoliucinis sgjiidis tos partijos viduje vyks, kaip yra vykes
visada ir visur, tai yra — i$ apacios.

O kol tai jvyks, mes nesiliausime Zadine vie$gja miisy revo-
liucionieriy nuomone, nors misy literatiriné veikla dél to susi-
laukty daugybés puolimy, priekaiSty ir kaltinimy, nors' mus ir
labai slégty ta aplinkybé, kad net Jiis, didZiai gerbiamas Piotrai
Lavrovitiau, sutinkate $ig veikla nepalankiai, — Jiis, kurio pri-
tarimo ir uZuojautos mes dar ne taip seniai galéjome, kaip mums
rodési, tikétis. Mes ginfijamés su narodovolcais jy paciy reikalo
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naudai ir tikimés, kad jie anks€iau ar véliau sutiks su mumis. O
jeigu misy nuoSirdumas biity jtartas, jeigu mus palaikyty prie-
$ais, o ne draugais -— mes nusiraminsime, suprasdami savo dar-
bo teisuma. Isitiking marksistai, mes paliksime istikimi savo
mokytojo devizui ir eisime savo keliu, leisdami Zmonéms kalbéti,
kas jiems ateis j galva.

Tvirtai spaudZiu Jasy ranka.

Jus nuoSirdZiai gerbias

G. Plechanovas.

Zeneva,
1884 m. liepos 22 d.



JZANGA

1. KAS MUMS PRIKISAMA

Kas mano auks$¢iau pasakyta apie puolimus, priekaistus ir kal-
tinimus — néra tuscia frazé. ,Darbo ISvadavimo* grupé yra
atsiradusi dar visai neseniai, o tuo tarpu kiek daug teko mums
iSgirsti prieStaravimy, kilusiy tik atkakliai nenorint jsigilinti i
miisy programos esme; kiek daug nesusipratimy kilo i§ to, kad
noréta primesti mums mintis ir késlus, kurie mums niekados né
i galvg neatéjo! Vieni tiesiog, kiti uZuolankomis, uZuominomis,
tik puse burnos, vengdami mums suduoti ,,tiesioginius smiigius*,
neminédami miisy vardy, bet vartodami miisy posakius ir visigkai
i8kraipydami misy mintis — vaizdavo mus sausais knygédromis,
doktrinieriais, pasiruo$usiais aukoti liaudies laime ir gerove
savyjy kabinetuose iSperéty teorijy darnumui ir harmoningumui.
Patios tos teorijos buvo laikomos kaZzkokia uZsienine preke, kurios
platinimas Rusijoje biity jai tiek pat Zalingas, kaip Anglijos
opiumo jveZimas Zaliggas Kinijai. Seniai jau laikas padaryti
galg tai sgvoky maisacdiai, seniai jau laikas i$aidkinti Siuos dau-
giau ar maziau nuoSirdZius nesusipratimus.

Pradésiu nuo to, kas svarbiausia.

Pirmajame savo bro$iiros ,Socializmas ir politiné kova“
skyriuje a§ pasakiau keleta pajuokos ZodZiy apie revoliucionie-
rius, kurie bijo ,,burZuazinio* ekonominio progreso ir neivengia-
mai prieina ,,t3 keistg iSvada, kad Rusijos ekonominis atsilikimas
yra patikimiausias revoliucijos sgjungininkas, o sustingimas turi
biiti mifisy programos-minimumo pirmojo ir vienintelio para-
grafo papuoSalas*. AS sakiau ten, kad Rusijos anarchistai, narod-
nikai ir blankistai gali tapti ,revoliucionieriais i esmés, o ne
i8 vardo“, tik ,revoliucionizuodami-savo padiy galvas, besimo-
kydami suprasti istorinés raidos eigg ir stodami jos priesakyje,
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o ne maldaudami senute istorija, kad ji patfp&ioty vietoje, ligi
jie i3gris jai naujus, tiesesnius ir pravazinétus kelius*l.

Tos pacios brosiiiros treciojo skyriaus pabaigoje a$ stengiausi
jtikinti savo skaitytojus, kad,jungti j vieng du taip skirtingus
i$ esmés momentus, kaip absoliutizmo nuvertimg ir socialisting
revoliucijg, kovoti revoliucine kova tikintis, kad $itie du momen-
tai sutapsig misy tévynés istorijoje — reiskia atitolinti tiek pir-
mo, tiek antro priartéjimg’®. AS reiSkiau toliau mintj, kad ,,da-
bartiniai kaimo gyventojai, gyvena atsilikusiose socialinése sg-
lygose, yra ne tik maZiau pajégis, negu pramonés darbininkali,
samoningai politinei iniciatyvai, bet ir maZiau negu 3ie jautris
judéjimui pradétam miisy revoliucinés inteligentijos...“ ,,O be
to, — sakiau a$ toliau, — valstietija gyvena dabar sunky kritiska
-laikotarpj. Buvusieji jos iikio ,,senoliski ramsciai*“ grifiva, pati
nelaiminga bendruomené jos akyse netenka autoriteto, tai pripa-
Zjsta net tokie ,senolidki narodniky organai, kaip ,Nedielia“
(,.Savaité“), o naujos darbo ir gyvenimo formos dar tik formuo-
jasi, ir 8is kuriamasis procesas parodo didZiausig intensyvuma
kaip tik pramoniniuose centruose‘.

- Sitos — ir kitos, j jas pana$ios — vietos davé progos padaryti
iSvada, esa a$ ir mano draugai, jsitiking, kad artimoji atei-
tis pas mus priklauso kapitalizmui, esame pasiruo$e pastiméti
Rusijos ‘darbo klase j geleZinj kapitalo glébj ir laikome kiekvieng
liaudies kova dél savo ekonominio i§sivadavimo ,,nesavalaikidka®.

Straipsnyje ,,Ko mes turime laukti i$ revoliucijos?* p. Ticho-
mirovas, aprasinédamas ,,kurjozinj vaidmenj* ty visuomenés vei-
kéjy, kuriy programos ,,neturi rysio su gyvenimu*, ypa¢ smulkiai
vaizduoja ,tragidka padétj socialisty, galvojanéiy, kad ,mate-
rialinéms sglygoms, reikalingoms socialistinei santvarkai jsiga-
léti, paruosti Rusija biitinai turi iSgyventi kapitalizmo stadijg“.
Pono Tichomirovo rasinyje $is teiginys pasirodo esgs staciai bai-
sus, jame

Kas Zingsnis, tai — Siurpas!

1 Socializmas ir politiné kova“, 12—13 psl.
2 Ibid. (ten pat. — Red.), 76 psl.
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Misy socialistai turi ,riipintis sukurti klase, kurios vardan jie
nori veikti, o tam jie turi noréti skubiausiai perrikiuoti tuos darbo
zmoniy milijonus, kurie i§ tikryjy yra, tik, nebiidami, deja, pro-
letarai, neturi vaidmens mokslinéje socialinio progreso sche-
moje*‘. Taciau ty socializmo pedanty suklydimas negali apsiri-
boti tik ,,riipeséiais* ir ,,norais*. Wer A sagt, muss auch B sagen!
(Kas sako A, turi sakyti ir Bl — Red.) ,,Bidamas nuoseklus ir
statydamas revoliucijos interesus auk$¢iau uz savo asmens mo-
ralinj §varuma, socialistas Cia turéty tiesiog sudaryti sgjunga su
pirminio kaupimo riferiais, kuriems ‘nesudrebés Sirdis ir ranka
vystyti jvairias ,,antvertes* ir vienyti darbininkus j vienintele
iSganomg nuskurdusio proletaro padétj. Revoliucionierius tokiu
bidu virsta darbo iSnaudojimo 3alininku, ir p. Tichomirovas
visidkai ,,savalaikiskai* klausia — ,kur gi tuomet skirtumas tarp
socialisto ir burZua?*.

AS neZinau, kuriuos biitent socialistus turéjo Siuo atveju galvoje
gerbiamasis autorius. Jis aplamai, atrodo, nemégsta ,tiesioginiy
smilgiy* ir, neminédamas savo prieSininky, tik pranesa skaity-
tojams, kad, girdi, ,,visi-kiti galvoja taip ir taip. Skaitytojui pa-
lieka visiSskai neaiSku, kas gi yra Sitie ,,visi-kiti” ir ar tikrai
jie taip galvoja, kaip kalba uZ juos p. Tichomirovas? AS taip
pat neZinau, ar pritaria skaitytojai jo pasibaiséjimui jo kritikuo-
jamy socialisty padétimi. Taliau jo iSkeltas klausimas ‘tiek jdo-
mus, jo pateiktieji kai kuriems socialistams kaltinimai tiek pa-
nadis j kaltinimus, ne kartg jau keltus prie§ mus pacius, neigia-
mas kapitaljzmo klausimo sprendimas taip gerai apibfidina visg
p. Tichomirovo programg, visas jo ,,viltis i$ revoliucijos*, — kad
kaip tik jo straipsnis turi suteikti progos kaip galima i$samiau
ir vispusiskiau $iam klausimui iSaiskinti. A

Taigi, ,,turi* ar ,neturi“ Rusija iSeiti kapitalizmo ,,mokyklg“?

Sio klausimo i$sprendimas turi didZiule svarbg teisingam musy
socialistinés partijos uZdaviniy pastatymui. Todél nenuostabu,
kad i ji seniai jau buvo atkreiptas Rusijos revoliucionieriy dé-
mesys. Ligi pat pastarojo laiko didZiulé jy dauguma buvo linkusi
kategori$kai iSspresti jj neigiama prasme. A$ taip pat buvau
pasidaves visuotinei jtaigai ir jZanginiame.,,Zemlia i Volia“ (,Ze-
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mé ir Laisvé“) 3-jo numerio straipsnyje stengiausi jrodyti, kad
wistorija visiS8kai néra vienodas mechaninis procesas*, kad ka-
pitalizmas buvo biitinas socializmo pirmatakas tik ,,Vakaruose,
kur Zemés bendruomené iSiro dar bekovojant prie$ viduramZiy
feodalizmg*; kad pas mus, — kur $i bendruomené ,,sudaro patj
biidingajj misy valstietijos santykiavimo su Zeme bruozig*, —
socializmo pergalé gali biiti pasiekta visiskai kitu keliu; kolekty-
liaudies ekonominio gyvenimo puses socialistiniais pagrindais.
»lodél, — dariau a$ iSvada, — pagrindinis miisy uzdavinys yra
sukurti kovingg liaudies revoliucine organizacijg liaudies revo-
liuciniam perversmui jvykdyti kiek galint artimesnéje ateityje‘.

A% tuo biidu dar 1879 m. sausio ménesj rémiau tg patj teiginj,
kurj gina p. Tichomirovas, tiesa,

Mit ein bischen anderen Worten
(Kiek kitokiais ZodZiais. — Red.),

dabar, 1884 m., sakidam_as, kad uz tos ,,paslaptingos ribos, kur
§nioksCia ir putoja istorinio sriauto bangos®, t. y. papraséiau
tariant, Zlugus Siy dieny socialinei-politinei "santvarkai, ,,misy
laukia‘ ne kapitalizmo vieSpatija, kaip teigia ,kai kurie“, o ,,Ru-
sijos socialistinio organizavimo pradZia“. Reikalas sukurti ,ko-
vinga liaudies revoliucing organizacijg* p. Tichomirovui nu-
slinksta i antrg eile ir uZleidZia vieta konspiracinei miisy inteli-
gentijos organizacijai, kuri turi uZgrobti valdZig ir tuo biidu duoti
Zenkla liaudies revoliucijai. Siuo atveju jo paZiiiros skiriasi nuo
mano buvusiy paZitiry lygiai tiek, kiek , Liaudies Laisvés* pro-
grama skiriasi nuo ,,Zemés ir Laisvés“ programos. Taliau p. Ti-
chomirovo padarytos . klaidos, lie¢ian¢ios ekonoming klausimo
puse, beveik ,tolygios* su klaidomis, kurias a$ padariau minéta-
me straipsnyje. Dél to, atsikirsdamas p. Tichomirovui, a$ turésiu
daznai taisyti argumentacija, kuri kadaise man atrodé visiSkai
jtikinama ir kategoriSka.

Jau vien dél to, kad p. Tichomirovo poZifiris néra 3vieZias ir
naujas, — a§ negaliu apsiriboti jo argumenty kritika, o turiu i3-
nagrinéti kiek galima plaiau visa tai, kas buvo iki jo teigiamo
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paradyta apie svarstomojo klausimo neigiamajj iSsprendimg.
Ankstyvesniyjy deSimtmediy rusy literatira suteikia mums daug
vertingesnés kritinés medzZiagos, kaip straipsnis ,,Ko mes turime
laukti i$ revoliucijos?*.

2. KLAUSIMO PASTATYMAS

I8 tikryjy p. Tichomirovas nesugebéjo net teisingai Sito klau-
simo pastatyti.

UZuot pasakes visa tai, kg jis galéjo teigiamo pasakyti apie
galimumg padaryti ,,pradZig socialistinei organizacijai‘ ant Ru-
sijos Siuolaikinés socialinés-politinés santvarkos griuvésiy,
p. Tichomirovas skiria savo straipsnyje beveik iStisg skyriy su-
kritikuoti tai ,,paguodai‘, kuri palieka Zmonéms, tikintiems ,,Rusi-
jos kapitalizmo istoriniu nei$vengiamumu®. Jis aplamai kazkaip
perdaug greitai ir netikétai, net neperéjo, o persoko i$ to objekty-
vaus pozifirio, kurio laikési pirmojo skyriaus.pradZioje, jrodinéda-
mas, kad ,,istorijos logika, istoriné jvykiy eiga ir taip toliau* yra
~gaivalidka jéga, kurios pasukti i¥ pasirinktojo jos kelio kaip tik
todél negali niekas, kad pats kelias jos iSsirenkamas ne savava-
liskai, bet jis reiSkia atstojamaja linija, susidedanéig i§ kombi-
nacijos ty jégy, uz kuriy riby visuomené neturi nieko realaus,
sugebancio atlikti kurj nors veiksmg“. Klausimas, ar susilaikys
§i ,,gaivaliska jéga* prie§ samprotavimg apie Rusijos socialisty
nepaguodziamumq? Aisku, ne. Vadinasi, pirma negu 3$nekéti, kas
atsitikty su Rusijos socialistais kapitalizmo pergalés atveju, rei-
kéjo pasistengti susidaryti ,,teisingg Sios jégos ir jos krypties
vaizdinj“, ,privalomg *kiekvienam visuomenés veikéjui, nes be
atitinkamo santykio su ja, politiné programa negali turéti jokios
reikdmés*, kaip Situo mus jtikinéja tas pats p. Tichomirovas. Bet
jis pasirenka prieSingg metoda. Jis stengiasi visy pirma jbauginti
savo skaitytojus, o jau paskui, ,,sekanéiuose skyriuose, bendrais
bruozais* paZymi tuos ,,miisy revoliucijos tikslus ir priemones*,
kurie leidZia ‘mums tikéti, kad kapitalizmo taure bus galima
nukreipti nuo Rusijos liipy. Nekalbédamas tuo tarpu apie taij,
kiek sékmingas buvo jo méginimas jbauginti savo skaitytojus
socialistus, a3 pastebésiu tik, kad toks argumentavimo biidas
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neturéty biti vartojamas, sprendZiant rimtus visuomeninius
klausimus.

Dél priezasCiy, kurias ¢ia nagrinéti visiSkai ne vieta, Rusijos
inteligentui teko smarkiai susidométi ,,asmens vaidmeniu istori-
joje“. Daug buvo rasyta tuo ,,nelemtuoju‘‘ klausimu, dar daugiau
gincytasi dél jo jvairiuose rateliuose, o tuo tarpu ir ligi $iol Ru-
sijos visuomeniniai veikéjai daZnai nesugeba net atskirti to, kas
batina, nuo to, kas geistina, ir yra pasiruo$¢ kartais ginlytis su
istorija beveik taip, kaip Chlestakovas ginéijosi su smuklés tar-
nu. ,,Juk reikia gi man k3 nors valgyti, juk taip galiu gi visi$kai
sulysti!* — kalbéjo nemirtingasis Ivanas Aleksandroviius. —
»Juk koks gi i$ manes po to bus socialistas? Juk $itaip man teks
tiesiog susidéti su pirminio kaupimo riteriais!“, — Suiktelés ko
gero koks skaitytojas, Tichomirovo bauginimy paveiktas. Bet rei-
kia tikeétis, kad p. Tichomirovo samprotavimai apie nenugalima
wistorijos logikos* jéga daug padés tam stambiam ,,nesubrendu-
sios minties paklydimui* paSalinti.
~ ,Darbo ISvadavimo* grupés poZiiiris savo keliu, kaip man
atrodo, padeda iSvengti tokios raiSies ,,subjektyvinio metodo so-
ciologijoje“ piktnaudziavimy. Mums tai, kas geistina, kyla i3 to,
kas biitina, ir jokiu atveju nepakeifia jo miisy samprotavimuose.
Mums asmens laisvé yra gamtos désniy Zinojimas, — t. y., tarp
kita ko, ir istorijos Zinojimas, — ir sugebéjimas tiems désniams
paklusti, t. y., be kita ko, ir kombinuoti juos parankiausiu badu.
Mes esame jsitiking, kad, kai ,visuomené jZengé j natiiralaus
savo judéjimo désnio véZes, ji negali nei perSokti savo vystymosi
natfiraliy faziy, nei pasalinti jy dekretais“. ,,Bet ji gali sutrum-
pinti ir palengvinti gimdymo kanlias“. Sis ,gimdymo kandiy
sutrumpinimas ir palengvinimas® ir yra, miisy nuomone, vienas
i§ svarbiausiy uZdaviniy socialistams, jsitikinusiems ,,istoriniu
kapitalizmo neiSvengiamumu Rusijoje*. Galéjimas palengvinti
tas kanéias ir turi biiti jiems paguoda. Pono Tichomirovo prime-
tamas jiems nuoseklumas yra, kaip mes véliau pamatysime, nuo-
seklumas metafiziko, neturintio né mamausw supratimo apie
visuomenés vystymosi dialektika.

Bet nenutolkime riuo savo temos.
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3. A. I. GERCENAS

Dar penkiasde$imtyjy mety pradZioje A. I. Gercenas, jrodiné-
damas socialistinés revoliucijos Vakaruose neiSvengiamuma, jau
kélé gimstanciai Rusijos demokratijai tg

AmZiais neramy ir nauja vis klausima,
kuris nuo to laiko

Tiek jau kar$tyjy galvy prikankino. . .

Atnesé tiek jiems kanéiy...
ir kuris, be kita ko, davé progos ir miisy ,,polemikai prie§ Liau-
dies Laisvés partijg*“.

,Ar turi Rusija iSgyventi visas europinés raidos fazes, ar jos
gyvenimas nueis pagal kitus désnius?** — klausé jis savo ,,Lais-
kuose Lintonui“.

»AS visiSkai neigiu Siy pasikartojimy batinumg, — skubéjo
atsakyti garsusis radytojas. — Mes, ko gero, turime patirti sun-
kius ir liidnus misy pirmataky istorinés raidos bandymus, bet
taip, .kaip gemalas praeina ligi gimimo visas Zemesnigsias zoolo-
ginio buvimo pakopas. Baigtas darbas ir gautas rezultatas sudaro
bendrg visy suprantandiyjy lobj — tai progreso solidari atsako-
mybé, Zmonijos majoratas... Kiekvienas mokinys turi pats
surasti Euklido teoremy iSsprendimg, — bet koks didZiulis skirtu-
mas tarp jy atradéjo Euklido darbo ir misy laiky mokinio dar-
bo!*“... ,Rusija atliko savo embriogenezj europinéje klaséje. Ba-
jorija su vyriausybe sudaro pas mus europing valstybe slavisko-
je. Mes praéjome visas politinic aukléjimo fazes, pradedant nuo
vokiskojo konstitucionalizmo, nuo angliSkojo kanceliarinio mo-
narchizmo ligi 93 mety garbinimo. .. Rusy liaudZiai nereikia pra-
déti i naujo ta sunky darbg... Kam jai lieti savo kraujg, kad
pasiekty tuos dalinius sprendimus, kuriuos mes pasiekéme ir kuriy
visa svarba buvo tik ta, kad per juos mes priéjome kitus klausi-
mus, naujus siekimus. Mes uZ liaudj padaréme §j sunky darbg —
mes iSkentéjome uZ ja kartuves, kazematus, iStrémimus, skurdg ir
nepakenéiamg biikle, kurioje gyvename!*

t [skanderis, ,Senasis pasaulis ir Rusija“, 31—32 psl.
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Jungiamoji grandis, tiltas, kuriuo rusy liaudis gali pereiti j
socializmg, Gerceno akyse buvo, Zinoma, bendruomené ir su ja
susije liaudies buities ypatingumai. ,,Rusy liaudj pradéta pazinti,
tikrai sakant, — teigia jis, — tiktai po 1830 mety revoliucijos.
Nustebe i8vydo, kad rusy Zmogus, abejingas, negabus visiems
politiniams klausimams — savo buitimi daugiau, negu visos kitos
Europos tautos yra artimas naujai socialinei santvarkai“...
»I8laikyti bendruomene ir suteikti laisve asmeniui, iSplésti kaimo
ir vals¢iaus self-government .(savivaldybe. — Red.) miestuose ir
visoje valstybéje, iSlaikant liaudies vieningumg — Stai kokia
yra Rusijos ateities klausimo esmé, t. y. klausimas tos. pacios
socialinés antinomijos, kurios iSsprendimas domina ir jaudina
Vakary protus‘i. _

Jo galvoje Kkartais, tiesa, kildavo abejoné dél to ypatingo
rusy liaudies artumo ,,naujai socialinei santvarkai. Tame pa-
¢iame ,,LaiSke” jis klausia Lintong — ,,gal bat, Jis j tai pasa-
kysite, kad rusy liaudis ¢ia pana$i j kai kurias Azijos tautas, ir
nurodysite j indy kaimo bendruomenes, labai panaSias j misis-
kes?*. Bet, neatmesdamas rusy liaudies nepatrauklaus panasumo
niy, kaip jam atrodé, skirtumy. ,,Ne bendruomeniné tvarka laiko
Azijos tautas sustingusias, bet jy nepaprastas tautiSkumas, jy
nejstengimas i$siristi i§ patriarchaliSkumo, i$sivaduoti i§ gimi-
nés; — mes nesame tokioje padétyje. Slavy tautos. .. yra didZiai
linkusios pasiduoti jspidZiams; jos lengvai jsisavina kity tauty
kalbas, paproius, jprolius, meng ir technika. Jos lygiai apsi-
pranta prie Ledinuotojo vandenyno ir Juodosios jiiros kranty‘.
Sis jy ,didis linkimas pasiduoti jsptidZiams“, jgalings slavus
,»i8siristi i$ patriarchaliskumo, i$sivaduoti i$§ giminés®, ir nuléme,
anot Gerceno, visg klausima. Jo autoritetas buvo toks didelis,
jo siillomas trumpesnis kelias j socializmg ‘buvo toks patrauklus,
kad $eSiasdeSimtyjy mety pradZios Rusijos inteligentija nelabat
buvo linkusi skeptiSkai pazvelgti j jo rastajj ,socialinés antino-
mijos* iSsprendimg ir visiSkai, matyti, negalvojo apie klausi-

8 [skanderis, ,,Senasis pasaulis ir Rusija“, 37 psl.
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m3, — kuriomis biitent vietovémis eina tas istorinis kelifikstis
ir kas biitent iSves juo rusy liaudj, ,,abejinga, negabig visiems
politiniams klausimams*? Jai svarbu buvo visy pirma rasti bent
kokia filosofing sankcija savo radikaliems siekiams, ir ji tam
kartui tenkinosi tuo abstrakéiu sumetimu, kad jokia filosofija pa-
saulyje negali priversti jos sutikti su burZuaziniais ,,daliniais
sprendimais*.

 Tatiau $io abstraktaus sumetimo buvo, Zinoma, per mazZa prak-
tiSkam veikimo bfidui nubrézti, bent kiek tikslingoms kovos
priemonéms su aplinkuma paruosti. Siam naujam uZdaviniui
iSspresti duomeny reikéjo ieskoti uZ istorijos filosofijos riby, kad
ir daug grieztesnés ir moksliS8kesnés kaip Gerceno filosofija. Tarp
jos abstraktiniy formuliy ir konkrediy visuomeninio gyvenimo
poreikiy buvo visa praraja, kurig uZpildyti buvo galima tik visa
eile naujy, vis specialesniy ir specialesniy formuliy, reikalavu-
siy vél gausybés vis sudétingesniy ir sudétingesniy reiskiniy pa-
finimo. Beje, filosofija Siuo atveju suteiké rusy mincéiai netie-
sioging paslauga, -supazindindama jg su dialektiniu metodu ir
iSmokydama jg tiek karty véliau uZmirstos tiesos, kad visuome-
nés gyvenime ,,viskas teka“, ,,viskas kinta“, ir kad $io gyvenimo
reiSkiniai gali baiti suprasti tik judéjime, savo atsiradimo, i3si-
vystymo ir iSnykimo procese.

4. N. G. CERNISEVSKIS

»Filosofiniy nusistatymy prie§ bendruomeninj Zemés valdymg
kritika” buvo ir palieka miisy literatfiroje puikiausias méginimas
pritaikyti dialektika visuomeniniy reiskiniy analizei. Yra Zinoma,
kekig didele jtaka turéjo Sis straipsnis miisy revoliucinés inteli-
gentijos vystymuisi. Jis sustiprino jos tikéjimg bendruomene,
jrodes, kad S$is Zemés valdymo biidas tam tikromis sglygomis
gali tiesiog pereiti j komunistine vystymosi forma. Ta¢iau, tiks-
liai kalbant, tiek pats N. G. CerniSevskis, tiek ir jo sekéjai i3
»iilosofiniy neigiamy nusistatymy kritikos** daré daug platesnes
i¥vadas, negu tai leido daryti premisy pobiidis. CerniSevskio su-
rastas bendruomenés likimo klausimo iSsprendimas buvo i3 es-
més grynai algebriskas, net ir negaléjo biiti kitoks, nes jis pries-
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pastaté jj grynai algebriSkoms savo prieSininky formuléms. Ru-
siSkieji mancesterininkai jrodinéjo, kad bendruomeninis Zemés
valdymas neiSvengiamai ir visur po truputj turés uzleisti vietg
privatinei Zemés nuosavybei. Tokia buvo jy iSkeltoji turtiniy san-
tykiy vystymosi schema. N. G. CerniSevskis jrodé, pirma, kad $i
schema neapima viso vystymosi proceso, nes tam tikroje jo sta-
dijoje visuomeniné nuosavybé vél turi tapti vieSpataujanéia forma;
be to, jis visiS$kai pamatuotai nurodinéjo tg aplinkybe, kad néra jo-
kio pagrindo priskirti nekintamg, visiems laikams nustatyta il-
gumga to istorinio protarpio, kuris pirmyks¢io komunizmo epochg
skiria nuo samoningo visuomenés pertvarkymo komunistiniais
pagrindais. Aplamai kalbant, $is protarpis yra x, kuris kiekvie-
noje atskiroje 3alyje jgauna atskirg aritmetine reikSme, priklauso-
mai nuo iSoriniy ir vidiniy jégy, nulemiandiy Salies istorinj vysty-
masi, kombinacijas. Kadangi §i jégy kombinacija biitinai turi biiti
labai jvairi, tai nenuostabu, kad mus domings x, — t. y. privatinés
nuosavybés vieSpatavimo laikotarpis, — tampa tam tikrais atve-
jais be galo mazu dydZiu, t. y. gali biti, be didelés paklaidos,
prilygintas nuliui. Tokiu biidu buvo jrodytas abstraktinis galimu-
mas pirminei bendruomenei tiesiog pereiti i ,,auk$¢iausig komu-
nistine forma*. Tacdiau kaip tik dél abstraktaus argumentacijos
pobiidZio $is visuotinis filosofinés-istorinés dialektikos rezultatas
buvo vienodai pritaikomas visoms 3alims ir tautoms, iSlaikiu-
sioms bendruomeninj Zemés valdyma, — nuo Rusijos ligi Naujo-
sios Zelandijos, nuo serby zadrugos ligi vienos ar kitos raudon-
odZiy indény genties. Dél to jis pasirodé nepakankamas bent
apytikriam bendruomenés ateities likimui atspéti bet kurioje atski-
roje Salyje. Abstraktinis galimumas dar néra konkreti tikimybé;
juo maziau ji tinka kaip galutinis argumentas ten, kur kalbama
apie istorinj buatinumgq. Norint kiek rimciau pakalbéti apie §j
pastargjj, reikéty pereiti nuo algebros j aritmetikg ir jrodyti,
kad mus dominanciu atveju, — vis tiek ar Rusijoje ar asantijy
valstybéje, Serbijoje ar Vankuvero saloje, — x tikrai bus lygus
nuliui, t. y. privatiné nuosavybé turi Ziiti dar savo uZuomazgoje.
Siam reikalui biitinai reikéty griebtis statisiikos, jvertinti vidine
tam tikros Salies ar genties vystymosi eigg ir iSorines jtakas joms,
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tyrinéti jau ne giming, bet rasj, arba net atmaing, ne apskritai
pirmykste-kolektyving nekilnojamaja nuosavybe, bet konkreéiai
rusy, arba serby, arba naujazelandiediy Zemés bendruomeng, at-
sizvelgiant tiek j visas prieSiskas ar palankias jai jtakas, tiek ir j
ta bukle, j kurig ji Sivo metu dél Siy jtaky yra patekusi.

Bet apie tokj tyrinéjima net neuZsimenama ,,Filosofiniy nusi-
statymy prie§ bendruomeninj Zemeés valdymg kritikoje“, kur
N.. G. CerniSevskis turéjo reikalg su ,(filosofuojanéiais iSmin-
giais*. O kitais atvejais, kai jam tekdavo gindytis su ,,ekonomi-
zuojanCiais iSmindiais®, griauti neigiamus nusistatymus, kurie
»kyla i$ nesupratimo, uZmir$imo arba neZinojimo visuotiniy tie-
sy, lie¢ianciy Zmogaus materialing veiklg, gamybg, darbg ir jo
bendruosius désnius*, — Situose straipsniuose jis taip pat kalbéjo
tik aplamai apie kolektyvinio Zemés valdymo naudg ir tuo badu
i$ to gaudavo vél tik algebriSkas formules, tik bendras ekonomi-
nes teoremas.

Beje, i8 jo pusés tatai né kiek nenuostabu. Milio kritikas galéjo
turéti- galvoje tik ikireforming bendruomene, dar nei$éjusig i$
natiiralinio oikio sglygy ir kurig nivelinojanti baudZiavos jtaka
subendravardiklino. Si jtaka nepanaikino, Zinoma, biidingy kai-
mo bendruomenei ,,ekonominiy prie§taraviiflq“,”bet ji laiké juos
pasléptus ir tuo sumazino jy prakting reikSme ligi menkulio
minimumo. Dél to N. G. CerniSevskis galéjo pasitenkinti tuo
Samprotavimu, kad pas mus ,liaudies masé ligi Siol laiko Zeme
bendruomeniniu turtu kad ,kiekvienas rusas turi ir gimtgjg Ze-
me, ir teise j jos sklypa. Ir jeigu jis pats nuo $io sklypo atsisakys
arba praras jj, tai jo vaikams palieka teisé, kaip bendruomenés
nariams, savarankisSkai reikalauti sau sklypo“. Gerai suprasda-
mas, kad valstieCiy iSlaisvinimas sukurs jiems visiSkai naujas
ekonomines salygas, kad ,,Rusija, ligi $iol maZai dalyvavusi eko-
nominiame judéjime, greitai j jj jsitraukia, ir misy buitis, ligi
$iol beveik nepaliesta ty ekonominiy désniy jtakos, kurie parodo
savo galig tik stipréjant ekonominei ir prekybinei veiklai, ima
greitai pasiduoti jy jégai“, kad ,,greit ir mes, gal bat, biisime
jsitrauke i ta sferg, kur iStisai veikia konkurencijos désnis®, jis
riipinosi tik isaugoti t3 Zemés valdymo formg, kuri padéty vals-
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tieiui pradéti naujg ekonominj gyvenima patogiausiomis sglygo-
mis. ,,Kokie bebiity biisimieji Rusijos pertvarkymai, — rasé jis dar
1857 mety balandZio ménesj, — nedrjskime paliesti Svento, isga-
ningo paproéio, pasilikusio mums i§ miisy praeities gyvenimo,
‘kurio neturtingumas su kaupu iSperkamas vieno $io brangaus
paveldéjimo, — nedrjskime késintis j bendruomeninj naudojimasi
Zeme, — j ta turta, nuo kurio jsigijimo dabar priklauso Vakary
Europos Zemdirbiy klasiy gerové. Jy pavyzdys tebiinie mums
pamoka“.

Mes nenagrinéjame ¢ia visy N. G. CerniSevskio paZitiry j bend-
ruomeninj Zemés valdyma, o tik stengiamés paryskinti jy bidin-
giausius bruoZus. Nesigilindami j nereikalingas ¢ia smulkmenas,
mes tik pasakysime; kad jo laukiamoji i§ bendruomeninio Zemés
valdymo nauda gali biiti suvesta j du svarbiausius punktus, i$
kuriy vienas lieCia teisés sritj, o antras — Zemés kio technikas
sritj.

ad. I. ,,Rusy bendruomeniné santvarka, kalba jis Haksthauzeno
ZodZiais, be galo svarbi Rusijai, ypal dabar, valstybiniu atZvil-
giu. Visos Vakary Europos valstybés serga viena liga, kurios
iSgydymas lieka ligi Siol neiSsprestas uZdavinys! — jos serga
pauperizmu, proletarybe. Rusija nepaZjsta 3itos nelaimés; ji ap-
saugota nuo jos savo bendruomenine santvarka. Kiekvienas rusas
turi ir gimtajg Zeme, ir teise i jos sklypa. Ir jeigu jis pats nuo $io
sklypo atsisakys arba praras jj, tai jo vaikams palieka teisé, kaip
bendruomenés nariams, savarankiSkai reikalauti sau sklypo“2.

ad. II. AprasSes pagal tg patj Haksthauzeng Uralo kazoky buitj,
»kuriy visa sritis sudaro vieng bendruomene ir iikio, ir karo, ir
civilinés teisés atZvilgiu“, N. G. CerniSevskis pastebi: ,Jeigu
uralietiai iSlaikys dabarting savo santvarkg ligi to laiko, kai
Zemé bus jdirbama masinomis, tai uraliefiai tuomet labai dZiaug-
sis, kad pas juos iSliko santvarka, leidZianti vartoti tokias masi-
nas, kurios reikalauja didZiuliy tkiy, Simty deSimtiniy“. Ir jis
vis délto pastebi, kad protauja taip, kad parodyty ,kaip galvos

1 Kursyvas mano.
t N. G. Cernievskio Rastai, V t., Genéve (Zeneva. — Red.) 1879 m. Apie
bendruomeninj Zemés® valdyma, 135 psl.
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Uralo kazokai ateityje, kuri neZinia dar kuomet ateis (nors mecha-
nikos ir technologijos laiméjimai neabejotinai rodo tokj laikg
ateisiant) — labai tolima ateitis mums nerfipi: miasy vaikaiciai
tikriausiai sugebés gyventi pasaulyje ir savo protu, be misy ri-
pinimosi — uZteks, jei mes pasiriipinsime savimi ir savo vaikais‘.

Skaitytojas, pazjstgs Cernidevskio kiirinius, be abejojimo, Zino,
kad Sios riiSies iSlygos netrukdé jam labai daug galvoti ir ,,riipin-
tis* ateitimi. Vienas Vieros Pavlovnos sapnas akivaizdZiai pa-
rodo mums, kokiu pavidalu jo vaizduoté pie3é ,labai tolimos
ateities* socialinius santykius, lygiai, kaip jo veikéjos praktiné
veikla leidZia mums Siek tiek suprasti biidus, kuriais galima biity
paskubinti $itos laimingos epochos priartéjimg. Todél keista bii-
ty, jei ,,Ka daryti?* autorius nebiity brangios jam Siuolaikinio
valstietiy Zemés valdymo formos susiejes su nors ir tolimos, bet
geistinos ir svarbiausia neiSvengiamos ateities idealais. Ir tikrai,
jis ne kartg grijzZta prie Sios temos savo straipsniuose apie bend-
ruomeninj Zemés valdymg, svarstydamas Sios turtiniy santykiy
formos jtaka valstietiy biidui ir jproiams. Jis nesutinka, Zinoma,
su ta nuomone, kad ,,bendruomené Zlugdo Zmogaus energija*. Si
mintis ,,grieztai prieStarauja visiems Zinomiems istorijos ir psi-
chologijos faktams®, jrodantiems, atvirks¢iai, kad ,,sgjungoje stip-
réja zmogaus protas ir valia“. Bet svarbiausias bendruomeninio
Zemés valdymo pranaSumas pasireiSkia tuo, kad jis palaiko ir
aukléja tg asociacijos dvasig, be kurios nejmanoma racionali
ateities ekonomika. ,,Geresnés santvarkos jvedimg labai truk-
do Vakary Europoje neribotas atskiro asmens teisiy iSplétimas. . .
nelengva yra atsisakyti kad ir nuo neZymios dalies to, kuo jau
jprates esi naudotis, o Vakaruose atskiras asmuo jau yra jprates
prie neriboty privatiniy teisiy. Savitarpio nuolaidy naudingumo
ir reikalingumo gali iSmokyti tik kartus patyrimas ir ilgas galvo-
jimas. Vakaruose geresné ekonominiy santykiy tvarka yra su-
sieta su pasiaukojimais, ir todél jos sukiirimas yra labai apsun-
kintas. Ji prieSinga angly ir pranciizy kaimie¢io jproCiams‘. Bet
»tai, kas vienoje Salyje yra utopija, kitoje yra faktas. .. tie jpro-
&iai, kuriy jvedimas j liaudies buitj anglui ir pranciizui atrodo
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neapsakomai sunkus darbas, yra Rusijoje tautinio rusy gyvenimo
faktas... Santvarka, prie kurios dabar verZiasi Vakarai tokiu
sunkiu ir ilgu keliu, dar tebéra pas mus kaip galingas miisy liau-
dies kaimo buities paprotys... Mes matome, kokiy litidny vaisiy
atnesé Vakaruose bendruomeninés Zemés nuosavybés praradi-
mas ir kaip sunku vakary tautoms atgauti tai, kas prarasta. Va-
kary pavyzdys neturéty bati misy uZmirstas*:.

Taip CerniSevskis jvertina bendruomeninio Zemés valdymo
reikSme dabartiniame ir biisimajame rusy liaudies ekonominia-
me gyvenime. Nors ir labai gerbdami didjjj rasytoja, mes negalime
uzmerkti akiy prie$ kai kuriuos apsirikimus ir viena$aliSkumus.
Taip, pavyzdZiui, Vakary Europos valstybiy ,,iSgydyma“ nuo
»proletarybés piktZaizdés“ vargu ar galima buvo laikyti ,,neis-
sprestu uzdaviniu* penkiasde$imtyjy mety pabaigoje, daug mety
praslinkus po to, kai pasirodé ,,Komunisty partijos manifestas®,
,.JFilosofijos skurdas* ir , Darbininky klasés buklé Anglijoje*. Ne
tik ,,iSgydymas“, bet visa N. - G. CerniSevskj gasdinusios ,,ligos*
istoriné reikSmé iSsamiai ir pagristai buvo nurodyta Karlo
Markso ir Fridricho Engelso veikaluose, kurie ligi Siol tebéra
pavyzdiniai. Taciau rusy ekonomistas, kaip tai i€ visa ko ma-
tyti, nebuvo susipaZings su minétais vejkalais, o ankstyvesniojo
laikotarpio socialistinés utopijos palikdavo, Zinoma, labai daug
teoriniy ir praktiniy klausimy be bent kiek patenkinamo atsaky-
mo. O pagrindiné spraga utopisty pasauléZiiiroje buvo salygoja-
ma ta aplinkybe, kad ,,jie proletariato puséje nematé jokios
istorinés saviveiklos, jokio biidingo jam politinio judéjimo*, kad
jie dar nesilaiké klasiy kovos poZiiiriy ir kad proletariatas jiems
buvo ,tik labiausiai kencianti klasé“2. ,Palaipsniui vykstantj or*
ganizavimasi j klasg* pakeisdami — ,,savo paciy iSrasta visuome-
nine organizacija®, ir tuo pat metu nesutardami tarpusavyje dél
Sios ateities organizacijos pagrindy ir pobtidZio, jie, aidku, jkvép-
davo saviesiems skaitytojams rusams iokig mintj, kad paZan-
giausieji Vakary protai dar nesusidorojo su socialiniu klau-
simu. Be to, ,tolesn¢ pasaulio istorijg suvesdami j savo refor-

1 Rastai, V t, 16—19 psl
2 ,Komunisty partijos manifestas”, 36—37 psl.
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matoriniy plany propagandg ir praktinj jvykdyma“, jie savo
doktrinomis negaléjo patenkinti tokio didelio kritiSko proto Zmo-
gaus, kaip CerniSevskis. Jis turéjo savarankiskai ieSkoti realiy
»istoriniy sglygy* Vakary Europos darbininky klasei iSvaduoti ir
rado jas, matyti, grjZime j bendruomeninj Zemés valdyma. Mes
jau Zinome, kad, jo nuomone, ,,nuo Sio turto jsigijimo dabar pri-
klauso Vakary Europos Zemdirbiy klasiy gerové*. Taciau kaip kas
bezitiréty j rusy bendruomenés istoring reikSme, ar tik ne visiems
socialistams yra aiSku, kad Vakaruose jos vaidmuo negrjztamai
baigtas ir kad Vakary tautoms kelias j socializmg buvo ir yra
i$ bendruomenés per privating nuosavybe, o ne atvirksliai, ne i$
privatinés nuosavybés per bendruomene. Man rodosi, kad, jeigu
N. G. CerniSevskis geriau bty iSsiaiskings ta ,,sunky ir ilgg ke-
lig“, kuriuo Vakarai eina prie ,geresnés ekonominiy santykiy
tvarkos*, jeigu jis, be to, tiksliau biity apibréZes tos ,,geresnés
tvarkos ekonomines sglygas, tai jis biity pamates, pirma, kad
»Vakarai siekia gamybos priemones padaryti valstybine, o ne
bendruomenine nuosavybe, o, antra, jis biity suprates, kad ,,pro-
letarybés piktzaizdé* pati save gydo. Jis tuomet biity geriau
jvertines istorinj proletariato vaidmenj, o tai savo keliu bity jj
jgaline pladiau paZvelgti j rusy bendruomenés socialing-politine
reikSme. PaaisSkinsime.

Zinoma, kad kiekvieng visuomeniniy santykiy formg galima
nagrinéti jvairiausiais pozifiriais. Galima nagrinéti j3 tos naudos
poziiiriu, kurig ji duoda esamajai kartai; galima, nesitenkinart
ta nauda, susidométi jos sugebéjimu pereiti i§ vienos. formos j
kita, auksStesne forma, palankesne Zmoniy ekonominei gerovei,
protiniam’ ir doroviniam jy i3sivystymui; galima pagaliau pacia-
me sugebéjime pereiti j aukStesnes formas iSskirti dvi puses: pa-
syvig ir aktyvia, nebuvimg kliiciy pereiti ir buvimg gyvos, vidi-
nés jégos, ne tik pajégiancios jvykdyti §j peréjima, bet ir suke-
liandios jj, kaip biitina savo buvimo i§davg. Pirmuoju i$ iy dvie-
ju atvejy mes kalbamajg visuomening formg nagrinéjame pasi-
prieSinimo i8 Salies suleliamam progresui poZiiriu, antruoju —
naudingo istorinio darbo poZiiriu. Istorijos iilosofijai, lygiai kaip
ir praktiniam veikéjui-revoliucionieriui, turi reikSmeés tik tos for-
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mos, kurios sugeba atlikti didesnj ar maZesnj to naudingo darbo
kiekj. Kiekviena Zmonijos istorinés raidos pakopa jdomi biitent
tiek, kiek stovinéios ant jos visuomenés pacios i§ saves, savo vi-
dine saviveikla, sukuria jéga, sugebandig sugriauti sengsias so-
cialiniy santykiy formas ir ant jy griuvésiy pastatyti nauja, geres-
nj visuomenés rima. Aplamai kalbant, pats kliti¢iy kiekis pakilti
i aukstesne vystymosi pakopg yra glaudZiai susijes su tos gyvosios
jégos didumu, nes ji yra ne kas kita, kaip senyjy bendrojo gyve-
nimo formy irimo rezultatas. Juo smarkesnis irimo procesas, juo
daugiau jis atpalaiduoja jégy, juo maZiau beturi atsparumo atgy-
vene socialiniai santykiai. Kitais ZodZiais, tiek istorika, tiek ir
praktinj revoliucionieriy domina ne statika, o dinamika, ne kon-
servatyvioji, o revoliuciné pusé, ne harmonija, o visuomeniniy
santykiy prie$taravimai, nes ty prieStaravimy dvasia yra kaip tik
toji dvasia, kuri

Stets das Bose will und stets das Gute schafft.
(Nuolat tegeidZia blogo, kuria visad gera. — Red.)

Taip buvo ligi Siol! Savaime suprantama, kad taip neturi visada
bati ir kad visa socialistinés revoliucijos prasmé yra pasalinti
tg ,gelezinj ir Ziaury* désnj pagal kurj visuomeniniy santykiy
prieStaravimai biidavo tik laikinai iSsprendZiami ir $is i$sprendi-
mas savo ruoztu tapdavo naujos netvarkos ir naujy prieStaravimy
Saltiniu. Bet padaryti §j milZiniska perversma, $ig revoliucijg, kuri
pagaliau turi padaryti Zmones ,,savo visuomeniniy santykiy Seimi-
ninkais* — nejmanoma ,,nesant* reikalingos ir pakankamos jam
istorinés jégos, kylancios i$ Siuolaikinés burZuazinés santvarkos
prieStaravimy. PrieSakinése Siuolaikinio civilizuoto pasaulio $a-
lyse §i jéga ne tik yra, bet ji kas valandg, kas minute auga.
Vadinasi, istorija Siose $alyse yra socialisty sgjungininké ir vis
didéjanéiu greidiu artina juos prie jy sickiamo tikslo. Tuo biidu
mes dar vieng — tikésimés, paskutinj — karta stebime, kad
»salduma® galéjo pagaminti tik ,kartumas®, kad geram ,dar-
bui“ padaryti istorija turéjo, jeigu taip galima i3sireiksti,
parodyti piktg ,valig“., BurZiuaziniy $aliy ekonomika, visiskai
»nenormali ir neteisinga® paskirstymo srityje, pasirodo Zymiai
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»normalesné* gamybiniy jégy iSsivystymo srityje ir dar ,,norma-
lesné* ruo$iant Zmones, norindius ir sugebancius, poeto ZodZiais
betariant, ,Cia ant Zemés sukurti dangaus karalija*. BurZuazija
»he tik nusikalé ginklg, kuris jai neSa mirtj*, t. y. ne tik iSugdé
gamybines prieSakiniy Saliy jégas ligi tokio jy iSsivystymo laips-
nio, kuriame jos jau nebegali susitaikinti su kapitalistine gamybos
forma, ,,ji pagimdé ir Zmones, kurie ta ginklg nukreips pries ]q,
$iuolaikinius darbininkus, proletarus”.

I$ to iSeina, kad kalbamosios visuomeninés formos politinei
reikdmei pilnutinai jvertinti reikia turéti galvoje ne tik ekonomi-
ne nauda, kurig ji gali duoti vienai ar kelioms kartoms, ne tik
jos pasyvy sugebéjimg tobuléti veikiant kuriai nors palankiai
iorés jégai, bet ir, svarbiausia, jos vidinj sugebéjimg savaran-
kiskai vystytis toliau pageidaujama kryptimi. Be tokio visapusis-
ko jvertinimo analizé visuomeniniy santykiy visuomet liks neuz-
baigta ir dél to klaidinga; kalbamoji socialiné forma gali bati
visiskai racionali vienu kuriuo poZiiiriu, pasilikdama tuo pat metu
visiskdai netinkama kitu poZitriu. Ir taip bus kiekvieng karta,
kai mums teks turéti reikala su neiSprususiais gyventojais,
nepasidariusiais dar ,,savo visuomeniniy santykiy Seimininkais®.
Tik objektyvus padiy ty santykiy revoliucingumas gali i$vesti
atsilikusius subjektus j progreso keliag. O jei kalbamoji bendrojo
gyvenimo forma to revoliucingumo nerodo, jei bidama daugiau
ar maziau ,,teisinga teisés ir produkty paskirstymo poZiiriu, ji
kartu pasiZzymi dideliu nerangumu, vidiniu nepaslankumu tobu-
1éti kalbamaja kryptimi, tai socialiniam reformatoriui tenka arba
atsisveikinti su savo planais arba -apeliuoti j kitg iSoring¢ jéga,
kuri galéty papildyti tos visuomenés vidinio saviveiklumo triaku-
mga ir jg reformuoti, kad ir ne prie§ jos nariy valia, bet $iaip ar
taip be jy aktyvaus ir sgmoningo dalyvavimo.

O dél N. G. Cerni8evskio, tai jis, atrodo, bus i$leides i§ akiy
revoliucing Vakary Europos ,ligos* — pauperizmo — reikSme.
Né kiek nenuostabu, kad, pavyzdZiui, Haksthauzenas, kurj jis
taip daznai mini straipsniuose apie bendruomeninj Zemés valdy-
ma, maté , pauperizme-proletarybéje” vien tik neigiamgja puse.
Jo politinés paziiros buvo tokios, kad revoliucinés proletariato
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reik3més Vakary Europos visuomeniy istorijoje jis niekaip nega-
léjo priskirti prie teigiamyjy, naudingyjy . Sios ,,piktZaizdés*
pusiy. Todél suprantama, kad jis pasigérédamas aprasinéjo tas
jstaigas, kurios gali ,,sukliudyti proletarybe“. Taciau paZifiros,
visiSkai suprantamos ir nuoseklios vieno raSytojo kiiriniuose,
daZnai sudaro skaitytojui keblumo, susidiirus su jomis kito auto-
riaus straipsniuose. PrisipaZjstame, kad mes nesuprantame, ku-
ria prasme turime aiSkinti Siuos CerniSevskio ZodZius apie
Haksthauzeng: ,,Biidamas praktikos Zmogus, jis labai teisingai
1847 metais atspéjo besiartinantj baisy Vakary Europos proletary
sukilima; ir negalima nesutikti su juo, kad iSganingas yra bend-
ruomeninio Zemés valdymo principas, kuris apsaugo mus nuo
baisios proletarybés piktZaizdés kaimo gyventojy tarpe“t. Cia
kalbama jau ne apie ekonominius proletariato vargus, kurie,
né kiek ne maZesni, beje, negu rusy valstieio vargai; nieko
nekalbama taip pat ir apie rusy valstietio socialinius jprolius,
dél kuriy Siaip. ar taip dar gali rungtyniauti Vakary Europos
pramonés darbininkas, priprates kolektyviskai dirbti ir dalyvauti
jvairiose asociacijose. Ne, ¢ia kalbama apie ,,baisy proletary su-
kilimg“, ir N. G. CerniSevskis net Siuo atveju laiko ,,iSganingu*
bendruomeninio Zemés valdymo principa, ,,kuris apsaugo mus nuo
baisios proletarybés piktZaizdés”. Negalima manyti, kad rusis-
kojo socializmo tévas su tokiu pat pasibaiséjimu Zitiréjo j darbi-
ninky klasés politinius judéjimus, kaip baronas fon Haksthau-
zenas. Negalima manyti, kad jj galéjo iSgasdinti pats proletariato
sukilimo faktas. Belieka spéti, kad jj jaudino pralaiméjimas, kurj
darbininky klasé patyré 1848 metais, kad jo. pritarimas politi-
niams tos klasés judéjimams buvo drums¢iamas minties apie po-
litiniy revoliucijy nesékminguma, apie burZuazinio reZimo nevai-
singumg. Toks paais$kinimas atrodo, jei ne visiskai tikras, tai bent
galimas, skaitant kai kuriuos jo straipsnio ,,Partijy kova Pranci-
zijoje Liudviko XVIII ir Karolio X laikais“ puslapius, biitent
tuos puslapius, kur jis aiSkina skirtumg tarp demokratiniy ir libe-
raliniy siekimy. ,Liberaly ir demokraty pagrindiniai tro$kimai,

1 Rastai, V t, 100 psl
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pagrindiniai ketinimai yra i§ esmés skirtingi, — sako jis. — De-
mokratai turi galvoje kiek galima sunaikinti aukstesniyjy klasiy
vyravima Zemesniosioms klaséms valstybinéje struktiiroje, i$ vie-
nos pusés, sumazinti auk3tesniyjy luomy jéga ir turts, i$ ant-
ros — suteikti daugiau galios ir gerovés Zemesniesiems luomams.
Kuriuo biidu pakeisti ta prasme jstatymus ir paremti naujg visuo-
menés struktiira, jiems beveik vis tiek pat“. Priesingai, liberalai
jokiu bfidu nesutiks suteikti persvarg visuomenéje Zemesniesiems
luomams, nes tie luomai dél savo neiSsilavinimo ir materialinio
skurdo yra abejingi interesams, kurie yra uZz viskg aukstesni li-
beralinei partijai, biitent, 2odZio laisvés teisel ir konstitucinei san-
tvarkai. Demokratui — misy Sibiras, kur liaudis gyvena pasitu-
rimai, yra daug auksCiau, negu Anglija, kur liaudies dauguma
kencia didelj skurdg. Demokratas i$ visy politiniy jstaigy nesu-
taikomai priesingas tik vienai — aristokratijai; liberalas beveik
visuomet mano, kad visuomené, tik pasiekusi tam tikra aristokra-
tiskumo laipsnj, gali pasiekti liberaline santvarka. Todél libera-
lai jaudia begaling neapykanta demokratams... liberalizmas
supranta laisve labai siaura, grygai formalia prasme. Jam ji yra
abstraktiné teisé¢, leidimas popieriuje, teisinio draudimo nebuvi-
mas. Jis nenori suprasti, kad teisinis leidimas Zmogui turi verte
tik tuomet, kai Zmogus turi materialiniy 1é$y tuo leidimu naudotis.
Nei man, nei jums, skaitytojau, neuzdrausta pietauti i§ aukso in-
dy; deja, nei jiis, nei a$ neturime ir tikriausiai niekuomet netu-
résime 1éSy Siai Zavingai idéjai patenkinti, todél.a$ atvirai sakau,,
kad né kiek nebranginu savo teisés turéti aukso indus ir esu pasi-
ruodes parduoti ta teise uz vieng sidabrinj rublj ar net pigiau,
Visiskai tokios yra liaudZiai visos tos teisés, kuriomis ripinosi li-
beralai. Liaudis yra tamsi ir beveik visose Salyse jos dauguma yra
nerastinga; neturédama 1éSy mokslui iSeiti, neturédama lésy iSmo-
kyti savo vaikus, — kokiu biidu ji brangins ZodZio laisvés teisg?
Vargas ir tamsumas neleidZia liaudZiai né trupucio suprasti ir da-
lyvauti valstybiniuose reikaluose — sakykite, ar ji brangins, ar ji
gali naudotis parlamentiniy ginly teise?.. Néra Europoje tokios

1 Sjose citatose kursyvas visur mano.
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Salies, kur didZiulé liaudies dauguma nebiity visiS8kai abejinga
teiséms, kuriy trokSta ir kuriomis riipinasi liberalizmas. Todél
liberalizmas visur pasmerktas bejégiSkumui; kaip besamprotau-
tum, o stipriis yra tik tie siekimai, patvarios yra tik tos jstaigos,
kurias palaiko liaudies masés*.

Nepraéjo né deSimties mety, kai pasirodé tik ka cituotas
N. G. CerniSevskio straipsnis, kai Europos proletariatas savo
paZangiausiyjy atstovy asmenyje paskelbé, kad jis savo didZiu-
lius ekonominius tikslus tegali pasiekti tik per savo politinius
judéjimus ir kad ,,socialinis darbininky klasés i3sivadavimas
nejmanomas be jo politinio iSsivadavimo*. Tarptautiné Darbi-
ninky Asociacija pripaZino, kad nuolatinis darbininky klasés
teisiy plétimas ir galutinis politinio vieSpatavimo uZkariavimas
yra biitinas dalykas. ,,Pirmoji darbininky klasés pareiga yra ui-
kariauti sau politine galig*, — sako. pirmasis $ios Asociacijos
Manifestas. Savaime suprantama, kad Anglijos darbininkai stovi
arciau ir yra labiau pajégis politiniam vieSpatavimui, negu Sibiro
»prastuomené®, ir vien jau dél to niekas, iSskyrus prudonistus,
nebiity SeSiasdeSimtaisiais metais. pasakes, kad ,,Sibiras yra auks-
¢iau, negu Anglija“. Tafiau ir tuo metu, kai N. G. CerniSevskis
rasé savo straipsnj, t. y. penkiasdeSimtyjy mety pabaigoje, galima
buvo pastebéti, kad ,,tamsios ir nerastingos liaudies* tarpe ,,be-
veik* ,,visose* Vakary Europos Salyse buvo istisas sluoksnis, —
t. y. ir vél tas pats proletariatas, — kuris nesinaudojo ,,ZodZio
laisvés teise ir parlamentiniy ginly teise visiSkai ne dél savo
abejingumo joms, o tik dél reakcijos, kuri jsigaléjo visoje Euro-
poje po 1848 m. ir besiripino visy pirma nuSalinti liaudj
nuo naudojimosi S$iomis ,,abstraktinémis teisémis*. Sumustas,
taip sakant, visu frontu, reakcijos smiigiy apsvaigintas, nusivyles
savo radikaliniais ir ,,demokratiniais* sgjungininkais i§ burZua-
ziniy partijy tarpo, proletariatas tikrai lyg ir pasidavé laikinai
letargijai ir maZai doméjosi visuomeniniais klausimais. Bet, kiek
jis jais doméjosi, jis politiniy teisiy jgijimo ir racionalaus jy
panaudojimo nenustojo laikes galinga savo iSsivadavimo prie-

1 Partijy kova Pranciizijoje Liudviko XVIII ir Karolio X laikais“. Rusy
socialdemokraty biblioteka, III knyga, 5—8 psl.
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mone. Net daugelis i§ ty socialistiniy sekty, kurios anks€iau
buvo visi$kai abejingos politikai, émé daugiau ja dométis kaip
tik penkiasdeSimtyjy mety pradZioje. Taip, pavyzdziui, Pranciizi-
joje furjeristai susidéjo su Ritinghauzenu ir labai energingai
propagavo liaudies jstatymy tiesioginés leidybos principg. O dél
Vokietijos, tai nei ,,demokratas* Johanas Jakobis su savo Sali-
ninkais, nei Markso ir Engelso mokyklos komunistai nebiity pa-
sake, kad jiems ,,beveik tas pats, kuriuo biidu pakeisti jstatymus*
aukstesniyjy luomy galios bei turty sumaZinimo ir gerovés Ze-
mesnjosioms klaséms uZtikrinimo prasme. Jie turéjo tiksliai
nustatytg politing programg, ,,nesutaikomai priesiska* toli graiu
ne ,,vien aristokratijai‘.

Vakary Europos valstietija tikrai bidavo daZnai abejinga jvai-
rioms ,,abstraktinéms teiséms* ir, ko gero, kartais biidavo linKusi
auksCiau vertinti Sibiro tvarka, negu Anglijos. Bet visas reikalas
yra tas, kad tikrieji, neburZuaziniai demokratai, t. y. demokratai-
socialistai, kreipiasi ne j valstietijg, bet j proletariatg. Vakary
Europos’ valstietis kaip savininkas jy priskiriamas prie gyven-
tojy ,,viduriniy luomy*, kurie ,,yra revoliuciniai tik tiek, kiek jiems
gresia peréjimas j proletariato eiles, kiek jie gina ne savo-da-
bartinius, bet savo biisimuosius interesus, kiek jie pameta savgjj
poZiirj tam, kad priimty proletariato poZiaril. Sis skirtumas
labai svarbus. Vakary Europos ,,demokratai“ tik tuomet ir atsi-
kraté nevaisinga politine metafizika, kai iSmoko analizuoti ,,liau-
dies* sgvoka ir pradéjo skirti jos revoliucinius sluoksnius nuo
konservatyviyjy.

Kad i$samiau iStirty bendruomenjnio Zemés valdymo klausi-
m3, N. G. CerniSevskis turéjo pazZvelgti j dalyka biitent Siuo
pastaruoju, socialiniu-politiniu, poZiariu. Jis turéjo parodyti, kad
bendruomeninis Zemés valdymas ne tik gali apsaugoti mus nuo
»proletarybés piktZaizdés”, ne tik teikia daug patogiy salyguy
Zemeés Gkio technikai vystytis (t. y. masinomis jdirbti didelius Ze-
meés plotus), bet ir gali sukurti Rusijoje tokius pat judrius, tokius
pat juslius ir jautrius, tokius pat energingus ir revoliucingus

1 Zr. ,Komunisty partijos manifestas®, mano vertimo 14 psl
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gyventojus, kaip Vakary Europos proletarai. Bet ¢ia ir trukdeée
jo paziura j ,beveik visy“ Vakary Europos ,3aliy“ ,liaudj", kaip
i ,tamsig“ ir daugiausia ,,nerastinga* mase, abejinga ,,absirak-
tinéms* politinéms teiséms. Nepakankamai jo vaizduotéje. iSrys-
kintas politinis Vakary Europos proletariato vaidmuo negaléjo
biti lyginamas su politine Rusijos valstieiy-bendruomenininky .
ateitimi. Rusijos valstietijgs pasyvumas ir politinis indiferentiz-
mas negaléjo sukelti nerimo tam, kas nelauké didelés politinés
saviveiklos i§ darbininky klasés Vakaruose. Si aplinkybé yra
viena i$ prieZasciy, dél ko N. G. CerniSevskis savo tyrinéjimuose
apie bendruomeninj Zemeés valdymga pasitenkino samprotavimais,
JieCianciais teisés, produkty paskirstymo ir agronomijos sritis,
bet nenagrinéjo bendruomenés politinés jtakos valstybei ir vals-
tybes jtakos bendruomenei klausimo. -

Tas klausimas taip ir liko neiSaiskintas. O del to neiSaiskintas
liko ir klausimas apie biidg, kaip i§ bendruomeninio Zemés val-
dymo pereiti j bendruomeninj Zemés dirbimg ir — svarbiausia —
i galuting socializmo pergale. Kuriuo biidu Siuolaikiné kaimo
bendruomené pereis j komunisting bendruomene arba istirps ko-
munistinéje valstybéje? Kuo ¢ia gali padéti revoliuciné inteli-
gentija? ,,Ka daryti“ Siai inteligentijai? Ginti bendruomeninj
Zemés valdyma ir iSvystyti komunisting propagands, steigti ga-
mybines asociacijas, panasias j Vieros Pavlovnos siuvimo dirb-
tuves, turint vilties, kad ilgainiui tiek Sios dirbtuvés, tiek ir
kaimo bendruomenés supras socialistinés santvarkos naudg ir
imsis ja jgyvendinti? Tarkime, kad taip; bet Sis kelias ilgas, ar
galima laiduoti, kad jis visg laikg bus lygus ir tiesus, kad jame
nepasitaikys nenumatyty klifi€iy ir netikéty posiikiy? O jeigu
vyriausybé persekios komunisting propagands, draus asociaci-
jas, atiduos policijos prieZiiirai ir trems jos narius? Ar reikés
kovoti su vyriausybe, iSsikovoti ZodZio, sueigy, asociacijy lais-
ve? Bet tuomet reikés pripaZinti, kad Sibiras néra auk3¢iau,
negu Anglija, kad ,,abstraktinés teisés“, kuriomis ,riipinasi li-
beralai“ yra biitina liaudies i$sivystymo sglyga, ZodZiu tariant,
reikés pradéti politing kovg. Taliau ar galima tikétis jos pa-
lankios baigties, ar galima iSsikovoti bent kiek patvarig politine
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laisvg? Juk ,kaip besamprotautum, o stipriis tik tie siekimali,
patvarios tik tos jstaigos, kurias palaiko liaiutdies masés®, o tos
masés, jei ne kitase 3alyse, tai Rusijoje visiSkai nevertina ,,Zo-
dzZio laisves teisés‘ ir visiSkai nieko nenusimano ,,parlamentiniy
ginéy teisés* klausimu. Jeigu liberalizmas kaip tik ,,dél to pa-
smerktas bejégiskumui®, tai i§ kur semsis jégy socialistai, kurie’
pradés kovoti dél ,.teisiy, kuriy siekia ir kuriomis riipinasi libe-
ralai. Kaip iSeiti i$ $io keblumo? Ar jtraukti j savo programg
kartu su politinés laisvés ,,abstraktinémis teisémis* konkre€ius
ekonominiy reformy reikalavimus? Tadiau reikia su ta programa
supazindinti liaudj, t. y. vél reikia idvystyti propaganda, o vary-
dami propaganda, mes vél susiduriame su vyriausybés persekio-
jimais, o vyriausybés persekiojimai mus vél stumia j politinés
kovos kelig, kurig liaudies abejingumas pasmerkia suZlugti,
irt. t.ir t. t. !

I8 antros pusés, labai galimas daiktas, kad ,uralietiai, islai-
ke dabarting savo santvarka ligi to laiko, kai Zemé bus jdirbama
galingontis masinomis, labai dZiaugsis, kad pas, juos isliko
santvarka, leidZianti vartoti tokias maSinas, kurios reikalauja
didZiuliy tkiy, Simty deSimtiniy*“. Taip pat labai tikétina, kad
~dZiaugsis* ir tos valstie¢iy bendruomenés, kurios ,,i$laikys da-
barting savo santvarka“ ligi Zemés iikio maSiny jvedimo. Na, o
kuo galés dZiaugtis tie Zemdirbiai, kurie neislaikys ligi to laiko
~dabartinés savo santvarkos“? Kuo dZiaugsis kaimo proletarai,
pateke bernais pas bendruomenininkus? Sie pastarieji sugebés
pakelti darbo jégos iSnaudojimg ligi tokio intensyvumo laipsnio,
kurj-jis bus pasiekes privatiniuose dikiuose. Rusy ,liaudis* tuo
bidu pasidalys j dvi klases: i3naudotojus — bendruomenes ir
i¥naudojamuosius — asmenis. Koks likimas laukia tos naujos
parijy kastos? Vakary Europos proletaras, kurio eilés nuolat
auga kapitaly koncentracijos déka, gali ramintis viltimi, kad bi-
damas vergas — Siandien, jis taps nepriklausomu ir laimingu dar-
buotoju — rytoj; ar gali save dZiuginti tokia perspektyva rusy
proletaras, kurio skai¢iaus didéjima sulétins bendruomeninis Ze-
més valdymas? Ar nelaukia jo beviltiSka vergové, Ziauri kova

be pergalés, be sisitaikinimo?
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Kieno puse turés palaikyti Sioje kovoje miisy socialistiné in-
teligentija? Jeigu ji gins proletariata, tai ar neteks jai sudeginti
visa, kam ji meldési, ir kratytis bendruomene, kaip smulkiabur-
Zuazinio i¥naudojimo rams&iu? '

Jeigu tokie klausimai nekilo N. G. CerniSevskio galvoje, kuris
rasé apie bendruomeninj Zemés valdymg iki baudZiavos panai-
kinimo ir galéjo tikétis, kad Zemés fikio proletariato vystymasis
taps negalimas — dél ty ar kity jstatymy nuostaty, tai neiSven-
giamai visi ar beveik visi $ie klausimai turéjo iskilti misy sep-
tyniasdeSimtyjy mety revoliucionieriams, kurie Zinojo garsiosios
vasario 19 d. reformos pobiidj. Nors ir labai sunku iSgalvoti
tokius jstatymus, kurie apsaugoty bendruomene nuo irimo,
neuzkraudami kartu nepakenéiamos nastos visam miisy pramo-
ninio gyvenimo vystymuisi, nors ir labai sunku suderinti vals-
tietinio Zemés valdymo kolektyvizma su piniginiu @ikiu ir su pre-
kine visy produkty gamyba, neidskiriant né paciy bendruomeniy
Zemés iikio produkty, tafiau apie visa tai dar galima buvo kal-
béti ir gindytis ligi 1861 mety. Valstieliy gi reforma turéjo su-
teikti tiems visiems ginams ir kalboms visiSkai aiSky pagrinda.
Savo ekskursijose j daugiau ar maZiau abejotinos ateities srit}
miisy revoliucionjeriai turéjo remtis negindijamais dabarties
faktais. O toji dabartis jau labai maZa ka bendra turéjo su se-
nuoju, Haksthauzenui ir Cerni3evskiui paZjstamu ikireforminio
valstieCiy gyvenimo vaizdu. ,,Vasario 19 d. jstatymas‘ i$judino
bendruomene¢ i$ patvarios natiiralaus iikio pusiausvyros ir ati-
davé ja visy prekinés gamybos ir kapitalistinio kaupimo désniy
valdZiai. ValstieCiy Zemés iSpirkimas turéjo, kaip mes véliau
pamatysime, vykti pagal prieSiskus bendruomeniniam Zemés val-
dymui principus. Be to, neardydami bendruomenés valstybés iZdo
interesais, miisy jstatymy leidéjai davé taciau teise dviems treé-
daliams namy savininky- galutinai pasidalyti bendruomening
Zeme kiemy sklypais. Persidalijimai taip pat buvo suvar-
Zyti, ir, be to dar, ,laisviesiems Zemdirbiams* buvo uzkrauta
visiSkai jy mokestinio pajégumo neatitinkanti mokeséiy ir prie-
voliy nasta. Visi valstieCiy protestai prie$ ,,naujg baudzZiava“
buvo nuslopinti ryk$€iy ir durtuvy jéga ir ,naujajg“ Rusijg
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apemé piniginiy spekuliacijy kar3tligé. GeleZinkeliai, bankai,
akcinés bendroveés augo kaip grybai. N. G. CerniSevskio auks¢iau
minétas pranasavimas dél bfisimyjy Rusijos ,,Zymiy ekonominiy
persitvarkymy“ — jvyko ankséiau, negu didysis jaunimo moky-
tojas pasieké savo iStremties vieta. Aleksandras II buvo burZua-
zijos caras, lygiai kaip Nikolajus buvo kareiviy ir bajory caras.
Su tais nesugriaunamais faktais turéjo skaitytis miisy revo-
liucinis jaunimas, éjes septyniasdeSimtyjy mety pradzZioje
»i liaudj* socialinés-revoliucinés propagandos ir agitacijos tiks-
lais. Dabar turéta galvoje jau nebe dvaro valstiediy i$vadavimas
i§ baudzZiavos, bet visy Rusijos darbo Zmoniy iSvadavimas i$ bet
kurio iSnaudojimo jungo; dabar kalbama buvo jau ne apie vals-
tieciy ,,reforma*, bet apie ,,sukiirimg valstietiy brolijos, kur ne-
bus nei mano, nei tavo, nei pelno, nei priespaudos, o bus tik
darbas bendram labui ir broliska tarpusavio pagalba*“t. Tokiai
»valstieCiy brolijai“ jkurti reikéjo kreiptis jau ne j vyriausybe,
ne j Redakcing Komisija ir net ne ,,j visuomeng®, o j pacig vals-
tietija. Pradedant tokj darbo Zmoniy iSvadavima, kuris turi biti
padiy ,,darbo Zmoniy“ reikalas, reikéjo su didesniu tikslumu
istirti, nustatyti ir nurodyti revoliucinius liaudies gyvenimo fak-
torius, o tam reikéjo iversti j aritmetikos kalbg abstrakéias
algebros formules, iSrastas paZangiosios ankstesniyjy desimt-
meciy literatiiros veikéjy, padaryti visy Rusijos gyvenimo tei-
giamy ir neigiamy jtaky santrauks, nuo kuriy visumos ' pri-
klausé pradedamojo darbo eiga ir baigtis. O kadangi miisy
jaunimas dar i§ CerniSevskio straipsniy Zinojo, kad ,liaudies
masés ligi Siol supranta Zeme, kaip bendruomenés turta, ir Zemés
kiekis, bendruomeniy valdomas. .. toks &idelis, kad skaicius da-
lyviy, visiSkai atsiskyrusiy i$ jy ir turindiy savarankiska indivi-
dualine nuosavybe, palyginus su bendruomenininkais, yra visai
neZymus*, tad kaip tik nuo bendruomeninio Zemés valdymo ir
reikéjo pradéti Rusijos gyvenimo revoliuciniy veiksniy tyrima.
Kaip paveiké bendruomene priestaringi ,Vasario 19 d. jsta-
tymo nuostatai“? Ar ji turi pakankamai atsparumo kovoti pries

t Zr. ,,Gudrioji mechanika“, 1877 m. leid., 47—48 psl.
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nepalankias jai piniginio fikio sglygas? Ar nebus jau misy
vaistietiy gyvenimo issivystymas pasukes ,savo judéjimo nati-
ralaus désnio* keliu, i§ kurio jau nepajéegs jo iskreipti nei jsta-
tymy grieZtumas, nei inteligentijos propaganda? O jei ne, jei
misy valstietis-bendruomenininkas iki Siol gali be didelio
vargo jsisavinti socialistinius idealus, tai juk ta pasyvy jsisavi-
nimo darbg turi lydéti energingas vykdymo aktas, reikalaujgs
kovoti pries gausias klinitis; ar masy valstietijos gyvenimo saly-
gos padeda iSugdyti joje aktingg energija, be kurios likty bergzdi
visi jos ,,socialistiniai* polinkiai?

Ivairios miisy judéjimo frakcijos jvairiai sprendé Siuos klau-
simus. DidZioji revoliucionieriy dalis buvo linkusi sutikti su
Gercenu, kad rusy liaudis ,,abejinga, negabi“ politikai. Bet pa-
linkimas idealizuoti liaudj buvo toks didelis, jvairiy visuomeninio
gyvenimo pusiy tarpusavio rySys buvo tiek neajskus misy so-
cialisty galvose, kad tame negabume ,,visiems politiniams klau-
simams* matyta lyg garantija prie§ burZzuazinius ,,dalinius spren-
dimus“, lyg didelio liaudies gabumo teisingai spresti ekonomi-
nius klausimus jrodyma. Doméjimasis ir gabumas politikai buvo
laikomi bitinais tik politinéms revoliucijoms, kurios visoje to
laiko miisy socialistinéje literatiiroje buvo prieSpastatytos ,,so-
cialinéms™ revoliucijoms, kaip blogasis pradas — gerajam, kaip
burZuaziné apgaulé — pilnutiniam ekvivalentui uz liaudies pra-
lietg kraujg, uZ jos patirtus nuostolius. ,,Socialing” revoliucija
atitiko, pagal miasy tuometinj supratimg, doméjimasis ,,sociali-
-niais klausimais, kuris ir buvo jZitirimas valstietijos skunduose
dél Zemés trikumo ir mokesCiy sunkumo. Nuo liaudies supratimo
savo artimiausiy poreikiy iki ,,darbininky socializmo uZdaviniy*
supratimo, nuo kar€iy aimany dél Siy vargy iki socialistinés
revoliucijos — kelias, atrodé, netolimas ir éjo vél per bendruo-
mene, kuri mums atrodé tvirta uola, nuo kurios atSoksta visos
ekonominio judéjimo bangos.

Bet kaip vienas taSkas nenustato linijos padéties plokstumoje,
taip ir Zemés bendruomené, kurig vieningai idealizavo visi miisy
socialistai, nenulémg¢ jy programy panasumo. Visi juto, kad ir
pacioje bendruomenéje, ir bendruomenininky pasauléZiiiroje bei
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jprotiuose yra daug ko, kas i§ dalies yra nei$sivyste, neiSbaigta,
o i$ dalies ir tiesiog prieStarauja socialistiniams idealams. Tiems
trikumams pasalinti biidas ir sukeldavo tarp misy frakcijy
vaidus. y

Beje, ir Siuo atveju buvo bruozas, kurj galima pripaZinti bendru
visoms miisy revoliucinéms pakraipoms:

Tas bendras joms visoms bruozas buvo tikéjimas miisy revo-
liucinés inteligentijos galinga, lemiama jtaka liaudZiai. Inteli-
gentija misy revoliuciniuose apskai¢iavimuose vaidino rusy
liaudies geradarés apvaizdos vaidmenj, apvaizdos, nuo kurios
valio$ priklauso pasukti istorijos ratg j ta ar kita puse. Kaip
kuris revoliucionierius biity beaiskings $iuolaikinj rusy liaudies
pavergima — ar susipratimo triikumu, ar vienybés ir revoliuci-
nés energijos stoka, ar pagaliau jos visiku politinés iniciatyvos
neturéjimu — kiekyienas taciau galvojo, kad inteligentijos jsiki-
$imas pasalins jo nurodoma liaudies pavergimo prieZastj. Pro-
pagandistai buvo jsitiking, kad jie be didelio vargo iSmokysig
valstietija mokslinio socializmo tiesy. MaiStininkai reikalavo ne-
delsiant kurti liaudyje ,kovos* organizacijas, nejsivaizduodami,
kad tai gali sutikti kuriy nors reikSmingy klia¢iy. Pagaliau ,Na-
bat* Salininkams -atrodé, kad uZtenka misy revoliucionieriams
,uzgrobti valdZig“, — ir liaudis tuojau pat jsisavins so-
cialistines bendrojo gyvenimo formas. Tas inteligentijos
pasitikéjimas savimi éjo greta su begaliniu liaudies idealizavimu
ir — bent su daugumos miisy revoliucionieriy jsitikinimu, — kad
»darbo Zmoniy iSvadavimas turi bati paliy darbo Zmoniy rei-
kalas*. Buvo manoma, kad §i formulé bus visiskai teisingai pri-
taikyta, kai tik liaudis misy inteligentijai taps revoliucinio vei-
kimo objektu. Kad $is pagrindinis Tarptautinés Darbininky Aso-
ciacijos jstaty nuostatas turi kita, taip sakant, filosofing-istoring
prasme, kad kalbamosios klasés ivadavimas gali biiti jos pacios
reikalas tik tuo atveju, kai joje palioje pasireiSkia savarankiskas
judéjimas savo emancipacijos vardan — apie visa tai misy in-
teligentija i§ dalies visiSkai negalvodavo, o-i§ dalies turéjo gan
keistg supratima. Taip, pavyzdZiui, norint jrodyti, jog miisy liaudis
pati, be inteligentijos pagalbos, jau pradéjo suprasti savo tikrojo
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iSsivadavimo sglygas — buvo nurodoma j jos nepasitenkinima
1861 mety reforma. O jrodyti jos sugebéjimui savarankiskai kelti
revoliucija — buvo paprastai nurodoma j miisy ,,valstieéiy ka-
rus®, i Razino ir Pugaciovo maiStus.

Skaudus patyrimas greit parodé miisy revoliucionieriams, kad
tarp skundy dél Zemés triikkumo ir tikro klasinio susipratimo yra
labai didelis nuotolis ir kad i$ maisty, jvykusiy prie$ 100 ar
200 mety, negalima daryti iSvados apie liaudies pasiruo3img
sukilti Siuo laiku. Miasy septyniasdeSimtyjy mety revoliucinio
judéjimo istorija buvo nusivylimy istorija ,,programomis®. ku-
rios atrodé esancios labiausiai praktiSkos ir neklaidingos.

Bet Siuo metu mus domina revoliuciniy idéjy istorija, o ne
revoliuciniy bandymy istorija. Misy tikslui reikia susumuoti
visas tas socialines-politines paZiiiras, kurias mes esame pa-
veldéje iS ankstyvesniyjy deSimtmediy.

PaZiurékime tad, ka mums Siuo atveju paliko kiekviena i3
pagrindiniy septyniasdeSimtyjy mety frakcijy.

Daugiausia pamokanéios yra mums M. A. Bakunino ir
P. N. Tkaciovo teorijos. Vadinamyjy propagandisty programa,
visa tolesne Rusijos istorija ligi pat revoliucijos suvedanti j so-
cialistiniy idéjy skleidima, buvo perdaug aiskiai idealistiska. Jie
rekomenduodavo Rusijos socialistams propaganda lygiai taip, kaip
jie prireikus biity ja rekomendave Lenkijos, Serbijos, Turkijos,
Persijos socialistams, ZodZiu, bet kurios Salies, negalinéios or-
ganizuoti vieSos  politinés darbininky partijos, socialistams.
Auks¢iau minétasis Gerceno ,,Euklido teoremy‘ likimo palygi-
nimas su socialistiniy idéjy galima istorija galéty bati tipiskas
ju argumentacijos savo programoms apginti pavyzdys. Jie su-
prato tg palyginima, i esmés gana rizikinga, ta abstrakéia ir
vienasaliska prasme, kad jau kartg sukurtoms socialinéms-
politinéms savokoms jsisavinti uztenka Zmoniy subjektyvinés lo-
gikos, neparemtos objektyvine visuomeniniy santykiy logika. Jie
padaré maza klaidq' Rusijos visuomeniniy santykiy analizéje
tik todél, kad beveik visiSkai nesiémé tokios analizés.
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5. M. A. BAKUNINAS

Ne taip samprotavo Bakuninas. Jis suprato, kad revoliucinés
inteligentijos poveikis j liaudj yra galimas tik esant tam tikroms
istorinéms sglygoms, tik paciai liaudZiai daugiau ar maZiau sg-
moningai siekiant socialistinio perversmo. Todél jis rémési ,,liau-
dies idealy“ palyginimu su miisy inteligentijos, Zinoma, anarchis-
tinés pakraipos, idealais.

Jo nuomone, rusy liaudyje ypatingai pladiai yra paplite du
elementai, j kuriuos mes galime nurodyti, kaip j biitinas socia-
linés revoliucijos sglygas. ,,Ji gali pasigirti nepaprastu skurdu,
o taip pat pavyzdinga vergija (sic). Jos kentéjimams néra galo
ir kencia ji ne kantriai, bet su giliu ir aistringu jnir§imu, pasi-
reiSkusiu jau du kartus istorijoje dviem baisiais sprogimais:
Stenkos Razino ir Pugadiovo maistais, ir kuris nenustoja ir ligi
Siol reikstis nenutriikstama eile valstieCiy atskiry maisty“s.
Padaryti pergalingg revoliucijg jai kliudo ne ,,triikumas bendro
idealo, kuris galéty jprasminti liaudies revoliucijg, duoti jai aisky
tikslg“. Jei tokio idealo nebity, ,,jei jis nesusidaryty liaudies s3-
monéje bent bendrais savo bruoZais, tai reikéty atsisakyti nuo bet
kurios vilties j Rusijos revoliucija, nes toks idealas iSkyla i$ pa-
¢iy liaudies gyvenimo gelmiy, yra biitinas liaudies istoriniy pa-
tyrimy, jos siekimy, kanciy, protesty, kovos rezultatas ir kartu
yra tartum vaizdinga ir visiems suprantama, visada paprasta,
jo tikryjy reikalavimy ir viléiy iSraiSka... jei liaudis pati nesu-
sikurs to idealo, tai niekas nejstengs jo jai duoti“. Bet ,néra
abejojimo“, kad toks idealas yra rusy valstietijos vaizduotéje,
»ir néra net reikalo per daug gilintis | misy liaudies istoring
samone jos pagrindiniams bruoZams nustatyti.

,»Valstybingumo ir anarchijos* autorius suskaito $eSis rusy
liaudies idealo ,,pagrindinius bruoZus*: tris gerus ir tris blogus.
Pazvelkime atidZiau i $ig klasifikacijg, nes-M. A. Bakunino pa-
sauléZifira uzdéjo savo atspaudg daugelio misy socialisty pa-
zitiroms, Kkurie niekuomet néra buve jo sekéjai arba net pasi-
reik8davo kaip jo prieSininkai. :

1 Valstybingumas ir anarchija“, pastaba A, 7 psl
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»Pirmasis ir svarbiausias bruoZas — tai visos liaudies jsitiki-
nimas, kad Zemé, visa Zemé priklauso liaudZiai, kuri ja savo
prakaitu vilgo ir savo darbu apvaisina. Antrasis, tiek pat stam-
bus bruoZas, kad teisé ja naudotis priklauso ne asmeniui, bet
visai bendruomenei, ,mirui“, paskirstanéiam ja laikinai asme-
nims; treiasis bruozas — lygiai tiek pat svarbus kaip ir du
pirmieji — tai kvazi absoliutiné autonomija, bendruomeniné sa-
vivalda, ir dél to grieztai priesiska bendruomenés pazitira i
valstybe*.

,Stai trys pagrindiniai bruoZai, kurie sudaro rusy liaudies
idealo pagrindg. Savo esme jie visiSkai atitinka idealg, besusi-
darantj pastaruoju laiku proletariato sgmonéje lotyny $aliy, ku-
rios dabar stovi nepalyginti arliau prie socialinés revoliucijos,
negu germany Salys. Taciau rusy liaudies idealg aptemdo Kkiti
trys bruoZai, kurie iSkraipo jo pobiid]j ir nepaprastai (Nota bene)
apsunkina ir sulétina jo jgyvendinimg. .. Tie trys temda bruozai
yra: 1) patriarchaliSkumas; 2) asmens paskendimas bendrud—
menéje; 3) tikéjimas caru. .. Galima biity dar pridéti, kaip ketvir-
tajj bruozg, kriksCioniy tikybga, oficialig staciatikiy arba sektine,
bet. .. pas mus Rusijoje $is klausimas anaiptol néra toks svarbus
kaip Vakary Europoje‘i.

Prie$ Siuos $tai neigiamus liaudies idealo bruoZus ir turi ko-
voti ,visomis jégomis“ rusy revoliucionieriai, ir tokia kova
.juo labiau galima, nes jg jau kovoja pati liaudis“.

Isitikinimas, kad pati liaudis jau pradéjo kova prie$ neigiamus
savo idealo ,bruvZus, buvo labai biidingas visos rusy bakuni-
ninky programos ,,bruoZas“. Tai buvo $iaudas, uz kurio jie grie-
bési, kac iSsigelbéty nuo savy premisy loginiy iSvady ir nuo
M. A. Bakunino padarytos liaudies idealo analizés rezultaty.
,Nei asmeniui, nei visuomenei, nei.liaudZiai negalima duoti to,
ko ji jau neturi ne tik gemale, bet net ir tam tikrame iSsivystymo
laipsnyje* — skaitome mes ,,pastaboje A“, tiek karty jau misy
cituotoje. Bfidamas nuoseklus, rusy bakunininkas biity turéjes
,.atsisakyti nuo bet kurios vilties, kad jvyks rusy revoliucija®, jei

1 Valstybingumas ir anarchija®, pastaba A, 10 psl
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liaudis pati nebity pastebéjusi savo idealo ,,temdanciy bruozy*,
ir jei jos nepasitenkinimas tais bruoZais nebiity jau pasiekes ,,tam
tikro iSsivystymo laipsnio*. Todél suprantama, kad j tg puse
turéjo bati nukreipta visa rusy ,,maistiSkumo* protévio dialek-
tikos jéga. .

Reikia be to pastebéti, kad Siame punkte M. A. Bakuninas
buvo labai netoli nuo visiSkai teisingo klausimo pastatymo apie
-socialinio-revoliucinio judéjimo Sansus Rusijoje ir nuo rimtos,
kritiSkos paZidros j misy liaudies biida ir ,idealus”. To-
kios kritiskos paZifiros kaip tik ir triiko Rusijos visuomenés
veikéjams. Dar A. I. Gercenas labai pasigesdavo kiek tiksliau
apibréztos ir visy pripaZintos rusy liaudies charakteristikos. ,,Kai
kas kalba tik apie caro visagaliSskuma, apie vyriausybés savivale,
apie valdiniy vergiSka dvasia; kiti, atvirksc¢iai, teigia, kad peter-
burgiskis imperializmas netautinis, kad liaudis, prislégta dvi-
gubo vyriausybés ir dvarininky despotizmo, velka junga, bet
nesusitaikina su juo, kad ji nesunaikinta, o tik nelaiminga, ir
tuo pat metu sako, kad ta pati liaudis suteikia vienybe ir jéga kolo-
salinei karalystei, kuri ja spaudZia. Kiti prideda, kad rusy liau-
dis — paniekos verta girtuokliy ir suk&iy gauja; kiti vél jtikinéja,
kad Rusijoje gyvena gabi ir labai talentinga Zmoniy giminé*l.

Nuo to laiko, kada buvo pirmg kartg parasytos $ios mano ci-
tuotos eilutés, praéjo jau trisdesimt mety, o tuo tarpu ir ligi Siol,
ir ne. tik svetimsaliai, kuriuos turéjo galvoje Gercenas, bet ir
Rusijos visuomeniniai veikéjai laikosi diametraliai prieSingy pa-
zidry j rusy liaudies biidg ir ,,idealus”. Netenka, Zinoma, ste-
bétis tuo, kad kiekviena partija yra linkusi perdéti liaudies pri-
tarimg jos palios siekimams. Taliau nei Pranciizijoje, nei
Vokietijoje, nei kurioje kitoje Vakary 3alyje negalima pastebéti
tokiy prieSingy paZiiiry i valstietija, kurios stebina mus Rusijoje.
Toks pries$taravimas nuveda kartais j gana juokingus nesusipra-
timus. Padiy prieSingiausiy pakraipy Zmoniy socialinés-politinés
pasauléZifiros skirtumas nustatomas dainai tik i§ skirtingo
yliaudies idealy“ supratimo. Taip, pavyzdZiui, p. Katkovas ir

1 Rusy liaudis ir socializmas“, Londonas, 1858 m., 7—8 psl,
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p. Aksakovas sutikty su p. Tichomirovu, kad ,politiné progra-
ma. .. turi imti tokig liaudj, kokia ji yra, ir tik Siuo atveju ji
pajégs veikti liaudies gyvenimg“. Toliau ,,Rusj*“ (,,Rusijos*)
redaktorius galéty sutikti, kad ,,100 milijony gyventojy* mes
nturime 800000 kapitalo suburty darbininky“, — kaip tikina
p. Tichomirovas savo straipsnyje ,,Ko mes turime laukti i$§ revo-
liucijos*?, o ,,Moskouskije Viedomosti” (,,Maskvos Ziniy”) redak-
torius, gal bait, rasty tg jvertinimg perdaug Zemg ir nurodyty
daugelj netikslumy p. Tichomirovo statistiniuose i$skai¢iavimuo-
se. Vis délto ir vienas ir antras abiem rankom pasirasyty po ta
nuomone, kad Rusija — Zemdirbystés 3alis, kad jai negalima
pritaikyti ,,visuomeniniy santykiy analizés, atliktos... Europos
kapitalistinése Salyse* rezultaty, kad kalbos apie kapitalisting
ir ekonoming Rusijos burZuazijos reik¥me yra juokingos ir kvai-
los, kad Rusijos socialdemokratai yra pasmerkti ,,tikrai tragis-
kam likimui“ ir kad pagaliau, kalbant apie tai, ,kokia yra*
liaudis, reikia turéti galvoje batent miisy valstietijg. Taciau nors
miasy kradtutiniyjy (j skirtingas puses) partijy literatiiriniy
atstovy pasauléZifira ,,apima paziiras, iek tiek* tarpusavyje to-
lygias, iSvados, jy daromos i$ savo premisy, yra diametraliai
prieSingos. RaSo apie liaudj p. Tichomirovas, — ir mes su pasi-
tenkinimu patiriame, kad, ,,nusivylusi cary patvaldyste“, misy
liaudis gali pereiti ,,tik j liaudies patvaldyste*, kad ,,revoliuciniu
momentu miisy liaudis politiS8kai negali pasirodyti susiskaidZiu-
si, i8kilus kalbai apie valstybés valdZios pagrindinj principa.
Lygiai taip pat ji pasirodys visi$kai vieninga ekonominiu atzvil-
‘giu, Zemés klausimu, t. y. pagrindiniu Siuolaikinés rusy gamybos
klausimu‘“ (sic). Linksma nuotaika galutinai mus uZvaldo
beskaitant, kad ,,nei pagal moraling jégg, nei pagal visuomeninés
samonés aiSkumg, nei pagal i$ ¢ia kylantj istorinj pastovumg —
mes né vieno miisy visuomenés sluoksnio negalime palyginti su
valstieCiy-darbininky klase“, kad ,,inteligentijos turimas jspiidis
néra apgaulingas, ir galutinio Siuolaikinés politiniy santykiy
painiavos iSnarpliojimo metu liaudis stos, Zinoma, daug vienin-
gesné, kaip kad ir iSgarsintoji (kieno?) burZuazija“.
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Mes matome, kad liaudis ,,nori gerai“, kaip tvirtino kadaise
pranciizams vienas rusy raSytojas, ir, dZiaugsmo pagauti, jau
rengiamés uztraukti — ,,Grom pobedi razdavaisja, veselisja chrab-
rij ross!* (,,Pergalés griausmas teaidi, dZiigauk, narsusis ru-
sel*), tik $it mums | rankas patenka ,,Rusj* — ir mes i$§ dangaus
nusileidZiame j Zeme. Pasirodo, kad liaudis ,,nori* visi$kai blogai.
Ji dievina carg, gina kiino bausmes, negalvoja apie jokias revoliu-
cijas ir pasiruo$usi tuojau pat sumalti j dulkes ponus liaudies my-
létojus, kai tiktai bus gauta dél jy ,,griezta telegrama“. Ir dia,
kaip ir p. Tichomirovo straipsniuose, netritksta nurodymy j Siy
dieny tikrove ir net j istorijg. Keista! Panagrinéjame tokius Zi-
nomus savo beSaliSkumu liaudies gyvenimo tyrinétojus, kaip
p. Uspenskis, ir mes dar daugiau nusiviliame. Mes suZinome, kad
miisy liaudis yra ,,Zemés valdZioje“, kuri verlia jg gana logiSkai
orientuotis j absoliutizmg, net né neuzsimenant apie peréjimg
i ,liaudies patvaldyste“. Tas pats p. Uspenskis jtikina mus, kad
ne tik tokie krastutiniai asigaliai, kaip ponai Aksakovas ir Ticho-
mirovas, bet ir maZdaug vienody paZiiiry Zmonés diametraliai
priesSingai galvoja apie liaudj.

I$ ko gi kyla visas tas Babelio bokStas, visa ta savoky
maisatis?

Bakunino jvairiy ,liaudies idealo* pusiy klasifikacija duoda
mums gan patikimg paai$kinimg. Visas reikalas yra tas, kad p. Ti-
chomirovas savo socialiniy-politiniy samprotavimy pagrindan
deda kaj kuriuos teigiamus to idealo ,,bruozus* (tuos pacius, kurie
»savo esme visiSkai atitinka idealg, besusidarantj lotyny Saliy
proletariato sagmonéje*): ,,visos liaudies jsitikinima, kad Zemsé,
visa Zemé priklauso liaudZiai ir kad teisé ja naudotis priklauso ne
asmeniui, bet visai bendruomenei, ,mirui“, paskirstanéiam ja
laikinai asmenims*. Ir nors nelabai pradziuginty autoriy straips-
nio ,,Ko mes turime laukti i$ revoliucijos“? tre¢iasis, ,,lygiai tiek
pat svarbus kaip ir du pirmieji“, bruozas, t. y. ,,grieztai priesiska
paZiira j valstybe", tatiau toji nesandora pacioje Bakunino kla-
sifikacijoje yra tik ,kvazi absoliutinés bendruomeninés savival-
dos ‘autonomijos‘ iSdava, o j $ig savivaldg p. Tichomirovas deda
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daugelj savo vil¢iyl. "Apie ,temdanéius“ liaudies idealo bruoZus
(patriarchaliskumg, asmens paskendimg bendruomenéje, ,,liaudies
prietaringumg, natiiraliai susijusj su tamsumu®, skurdu ir t. t.)
miisy autorius arba nieko neZino, arba nieko nenori pasakyti
savo skaitytojams. Ponas Aksakovas elgiasi atvirk$¢iai. Jis
savo argumentacija grindzia kaip tik Siais pastaraisiais ,,bruo-
Zais", uZmirSdamas ar nutylédamas prieSinguosius. Pono Us-
penskio straipsniai taip pat misy nebestebina. Jis sugretino
Ormuzda su Arimanu, bloggsias idealo puses su gerosiomis, ir
atsidiiré ,,Zemés valdZios* aklagatvyje, i§ kurio, matyti, negali
iSeiti nei valstietis, nei visa Rusija, kuri remiasi valstie¢iu, kaip
Yemé ,trimis banginiais“; o jo pavaizduotieji liaudies mylétojai
ir vél maté — kas Sviesius, o kas ,,nelemtus* liaudies biido ir
idealo bruoZus, todél ir negaléjo niekaip susitarti. Visa tai per-
dém suprantama, ir negalima nepadékoti velioniui Bakuninui uz
jo duota mums rakta, kuris mus jgalina suprasti tiek jo paties
sekéjy, tiek ir aplamai didZiosios miisy narodniky dalies vie-
nasaliskuma.

Bet Bakuninas neveltui kadaise studijavo vokieciy filosofijg.
Jis suprato, kad jo pasiiilytoji ,liaudies idealo bruoZy‘ klasifi-
kacija — ar imsime vien tik geruosius, ar vien tik ,nelemtuo-
sius®, ar pagaliau ir lemtuosius ir ,,nelemtuosius brupZus* — is-
aiSkina tik kini3kgjg klausimo puse. Jis suprato, kad liaudj reikia
»imti“, ne , kokia ji yra“, bet kokia ji siekia tapti ir tampa vei-
kiant tam tikram istoriniam judéjimui. Siuo atveju Bakuninas
buvo daug artimesnis Hegeliui kaip p. Tichomirovui. Jis nepasi-
tenkino jsitikinimu, kad kaip tik ,,foks yra™ liaudies idealas, bet
pasiriipino iSstudijuoti to idealo ,,bruozus“ jy vystymesi, jy tar-
pusavio santykiuose. Kaip tik Siame punkte jis buvo, kaip esu
anksciau sakes, labai netoli nuo teisingo. klausimo pastatymo. Jei-
gu jis biity tinkamai pritaikes dialektinj metodg liaudies gyveni-
mui ir liaudies pasauléZioirai i$aidkinti, jeigu jis geriau bty jsi-
savings ,,Markso jrodyta neabejoting tiesa, kurig patvirtina visa

1, Valstiediai moka tvarkyti savo savivaldg, moka perimti j ,miro* (bend-
‘r,ugmenés) valdyma Zemeg ir visuomeni$kai joje Seimininkauti®, ,,V. N. V.* Nr. 2,
225 psl.
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Zmonijos praeities ir dabarties visuomenés, tauty ir valstybiy is-
torija, kad ekonominis faktas visuomet i$kildavo ir iSkyla anks-
&iau... uZ politine teise*, vadinasi, ir uZ socialinius-politinius
Htauty® idealus, jeigu jis laiku biity atsimings, kad ,,Sios tiesos
jirodymas yra biitent vienas i$ svarbiausiy p. Markso moksliniy
nuopelny‘“t, — tai man tikriausiai netekty ginéytis su p. Ticho-
mirovu, nes ,,bakuninizmo* nebiity lik¢ né pédsaky.

Tadiau Bakuning dialektika apvylé arba, tikriau, jis ja apvyle.

UZuot pagrindes savajg rusy liaudies socialinio-politinio idealo
analize /,ekonominiais faktais“, uZuot laukes, kad tas senasis
»idealas*, naujy ekonominio liaudies gyvenimo tendencijy veikia-
mas, pakités, ,Valstybingumo ir anarchijos* autorius sudaro
visiSkai savavali$kg liaudies idealo ,,trikumy* hierarchija, steng-
damasis surasti tokia ,,nelemtyjy“ jo ,,bruozy* kombinacija, kad
viena jy neutralizuoty arba visidkai pa3alinty kita. Tai visg jo
argumentacija paverlia perdém savavaliSku Zaidimu perdém
savavaliSkomis apibréztimis. Autorius, buves, atrodo, taip arti
tiesos, staiga nutolo nuo jos j begalinj atstumg dél tos paprastos
prieZasties, kad jis tik jouté reikala dialektiSkai jvertinti liaudies
pasauléZiiira, bet nepajégé ar nepanoro tatai padaryti. Vietoje
laukiamos dialektikos scenoje atsirado sofistika. ,,Bakuninizmas*
buvo igelbétas, bet Rusijos revoliucinés inteligentijos uzdaviniy
iSaiskinimas nepasistiméjo né Zingsnio priekin.

Ivairiy liaudies idealo trikumy hierarchija yra nustatoma to-
kiu biidu. ,,Asmens paskendimas bendruomenéje ir caro dievini-
mas, tikrai sakant, yra... natiirali patriarchaliSkumo iSdava“.
Pati bendruomené pasirodo esanti ,ne kas. kita, kaip natiiralus
Zeimos, giminés iSsiplétimas*?, o caras — ,visy patriarchas,
protévis, visos Rusijos tévas“. Kaip tik ,,fodél jo valdZia yra
neribota“. IS €ia aiSku, kad patriarchaliSkumas yra ,pagrin-

1 Valstybingumas ir anarchija“, 223—224 psl.

2 M. A. Bakuninas, matyli, né nejtaré, kad bendruomené istorijoje pasirodo
ankséiau negu patriarchatas ir egzistuoja tautose, kurins neturi nei Sesélio
»patriarchaliskumo®. Beje, jis klydo taip, kaip ir daugelis kity to -laiko rady-
toiy, pavyzdZiui. Rodbertus. o berods ir Lasalis, kuris savo nuosavybés istori-
jos schemoje ,,System der erworbenen Rechte*, t. I. S. S. 217—223 (,,Isigytyjy
teisiy sistema®, I t., 217—223 psl. — Red.) visiSkai neuZsimena apie pirming
bendruomeneg.

3
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diné, istoriné blogybé*, prie$ kurig mes turime ,,kovoti visomis
jégomis*. Bet kaip kovoti ,prie$ istoring blogybe* anarchistui,
neturin¢iam ,,tikslo ir né mazZiausio noro uzkarti savo ar sveti-
mai liaudZiai kokj bebiity visuomeninés santvarkos idealg, suras-
tg knygelése ar paties sugalvotg“? Ne kitaip, kaip tik remiantis
istoriniu liaudies idealo vystymusi. Ta¢iau ar padeda rusy liaudies
idealo vystymasis paSalinti i jos temdantj patriarchaliskumo
bruozg? Be abejonés padeda, ir biitent $tai kuriuo biidu: ,kova
prie$ patriarchaliSkumg yra kovojama dabar beveik kiekviename
kaime ir kiekvienoje Seimoje, ir bendruomené, ,,miras* tapo dabar
tokiu liaudies neken¢iamos valstybinés valdZios ir jos valdininky
savavalios jrankiu, kad mai$tas pries$ pastaruosius tampa kartu ir
maistu prie§ bendruomenés ir ,,miro* despotizmg‘*. Nesijaudin-
damas dél to, kad kova prie$ bendruomeninj despotizmg negali
isklibinti paties bendruomeninio Zemés valdymo principo, auto-
rius laiko klausimg galutinai iSsprestg ir tikina, kad , lieka caro
dievinimas*, kuris ,,per daug jau jgriso ir nusilpo padioje liaudies
samonéje per pastaruosius deSimt arba dvylika mety”, net ne
dél to, kad susvyravo ,,patriarchaliSkumas*, o ,,dél iSmintingos
ir liaudZiai palankios geraSirdZio Aleksandro II politikos“. Po
daugelio iSméginimy rusy liaudis ,,pradéjo suprasti, kad ji neturi
didesnio prieSo kaip caras“. Inteligentijai reikia tik palaikyti
ir stiprinti ta anticarine kryptj liaudies mintyse. ISvadoje tai
patiai inteligentijai rekomenduojama kovoti dar prie§ vieng
»pagrindinj trikuma“, nepaminéta anksciau cituojant liaudies
idealo bruoZus. Sis trikkumas, ,paralyZiuojas ir trukdas iki Siol
visuotinj liaudies sukilimg Rusijoje, tai — bendruomeniy uz-
darumas, valstietiniy ,,miry* atskirumas ir susiskaldymas“...
Turint galvoje, kad ,,valstietiniy ,miry* susiskaldymas* yra tos
aplinkybés rezultatas, kad ,kiekviena bendruomené yra uZdara
visuma, dél ko né viena bendruomené neturi ir net nejaucia® rei-
kalo turéti su kitomis bendruomenémis jokio savarankiSko orga-
nidko rysSio*, kad ,jungia jas tarpusavyje tik tévelis caras, tik
jo auksliausioji, téviskoji valdZia“, tai tenka prisipazinti, kad
1 Valstybingumas ir anarchija“, pastaba A, 19 psl
* Kursyvas mano. '
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inteligentijai uZdedamas nelengvas uZdavinys. ,,Sujungti geriau-
sius visy kaimy, vals€iy ir kiek galima sri¢iy valstiedius. .. tar-
pusavyje ir ten, kur tai galima, sudaryti tokj pat gyva ry3j tarp
fabriko darbininky ir valstietijos... padaryti taip, ,,kad geriau-
sieji ir paZzangiausieji kiekvieno kaimo, kiekvieno valsCiaus ir
kiekvienos srities valstieCiai pazZinty tokius pat visy kity kaimuy,
vals€iy ir sri¢iy valstiecius®... ,,jtikinti juos, kad liaudyje slypi
nenugalima jéga, kuri galinga tik tuomet, kai ji yra suburta ir
veikia vienu metu. . . ir kad ligi Siol ji nebuvo suburta®; sujungti ir
suorganizuoti ,,kaimus, valstius, sritis pagal vieng bendrg plang
ir turint vieningg tiksla iSvaduoti visg liaudj*, — ZodZiu, pridéti
keleta naujy, labai gery ,,bruozy* liaudies badui .ir idealui ir
pasalinti i jy keleta esminiy trikumy, Stai — darbas, vertas
titany! Ir Sio milZinisko sumanymo tenka -imtis su jsitikinimu,
kad ,,reikia buiti paskutiniu kvailiu ar nepagydomu doktrinierium,
kad jsivaizduotum, galjs liaudZiai kg nors duoti, padovanoti
jai kurj nors materialinj gérj arba naujg intelektinj ar moralinj
turinj, naujg tiesg ir savavaliskai naujoviSkai nukreipti jos gy-
venimg arba, kaip teigé. .. velionis Caadajevas, rasyti joje, kaip
baltame lape, kg tik nori‘’... Ar galima jsivaizduoti baisesnj
prieStaravima tarp teoriniy ,,programos* teiginiy ir jos nubréity
praktiniy uzdaviniy?

Zmonéms, kurie nenoréjo galutinai skirtis su logika, liko arba
atsisakyti nuo tos programos praktinés dalies, laikantis jos pa-
grindiniy teiginiy, arba siekti jos nurodyty prakiiniy uZdaviniy,
stengiantis surasti jiems nauja teorinj pagrindimg. Taip véliau
ir jvyko.

6. P. N. TKACIOVAS

Bet 3alia bakuninizmo, neSiojusio savo paties gelmése irimo
elementus, buvo kita rusy revoliucinés partijos srové. Grieztai
prieSiSkai nusistaciusi prieS M. A. Bakunino anarchistine filoso-
fija, ji sutapdavo su juo, — kaip jau a$ esu sakes brosiiiroje
»oocializmas ir politiné kova*, — jvertindama S$iuolaikine Rusi-

1 ,Valstybingumas ir anarchija“, pastaba A, 9 psl.
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jos tikrove. Tuo padiu metu $i pakraipa buvo apdrausta nuo
daugelio ,,Valstybingumo ir anarchijos*’ autoriaus paklaidy, taip
sakant, maZesnio pretenziSkumo, savosios argumentacijos Ze-
mesnio logikos tipo.

M. A. Bakuninas mégino pateisinti savo rekomenduojamajj
veikimo biida pafia liaudies pasauléZifiros vystymosi eiga, bet
panaudojes netinkamg kriterijy, jis buvo priverstas vietoje Ru-
sijos visuomeninio gyvenimo istorinio vystymosi pakisti savo
paties minties loginius Suolius. P. N. Tkaciovas, tos pakraipos
protévis, apie kurig dabar pradedame kalbg, visiS8kai negalvojo
apie misy visuomeniniy santykiy dialekting analize. Jis .savo
programg pagrindé betarpikai $iy santykiy statika. Siuolaikiné
Rusijos gyvenimo santvarka atrodé jam lyg tycia sugalvota so-
cialinei (tai jo terminologija reiSké socialistinei) revoliucijai.
Kalbéti apie progresg, vystymasi, — jam rei3ké iSduoti liaudies
reikalg. ,,Dabar arba labai negreit, gal biit, nieckuomet!“ — toks
buvo jo organo ,,Nabat*“ devizas! Tg pacig mintj jis reidkia sava
brosiiiroje ,,Revoliucinés propagandos uZdaviniai Rusijoje*, ji
taip pat kySo kiekvienoje jo ,Atviro laisko Engelsui® eilutéje.
Nesukdamas j sunky dialektikos kelia, jis nedaré Bakuninuj bi-
dingy neteisingy loginiy Zingsniy, kuriuos jis taip kandZiai pa-
juoké savo ,,Minties anarchijoje®. Jis buvo nuoseklesnis negu
Bakuninas ta prasme, kad tviréiau laikési savo premisy ir daré
iS jy logiSkesnes iSvadas. Visa nelaimé buvo tik ta, kad ne tik tos
premisos, bet ir premisoms sudaryti pasiimtas poZitiris buvo men-
kesnis negu Bakunino dél tos paprastos priezasties, kad jos
buvo ne kas Kkita, kaip suprastintas bakuninizmas, bakuninizmas,
atsisakes nuo bet kurio méginimo sukurti nuosavg Rusijos istori-
jos-filosofijg ir laikes tokios riidies méginimus revoliucine ana-
tema. UZtenka keliy iStrauky i$ Tkac1ovo rastq visam tam, kas
buvo pasakyta, patvirtinti.

Pradésime nuo ,,Atviro laiSko p. Fridrichui Engelsui“.

Sis laiSkas turi tikslg ,,apSviesti“ Engelsg, -jrodyti jam, kad
»Socialinés revoliucijos jgyvendinimas nesutinka jokiy klinciy
Rusijoje* ir kad ,kiekvienu norimu momentu galima sukurstyti
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rusy liaudj vieningam revoliuciniam protestui“l. Sios tezés jro-
dymoqbﬁdas toks savotiskas, toks biidingas ,,skurdZios rusy min-
ties* vystymosi istorijai, toks svarbus suprasti ir teisingai jver-
tinti ,Liaudies Laisvés partijos* istorijai, taip nepaprastai yra
uzbéges uz akiy visai p. Tichomirovo argumentacijai, kad jis
nusipelno rim¢iausio skaitytojy démesio.

P. N. Tkaiovo nuomone, biity vaikiska svajoti apie , Tarptau-
tinés Darbininky Asociacijos* persodinimg j Rusijos dirvg. Tatai
trukdo Rusijos socialinés-politinés squgos.' ,Tebiina Jums Zi-
noma“, — sako jis Engelsui, — kad mes Rusijoje neturime né
vienos revoliucinés kovos priemonés, kurios jums prieinamos
Vakaruose aplamai ir Vokietijoje atskirai paémus. Mes neturime
miesto proletariato, neturime spaudos laisvés, neturime atstovy
susirinkimo, neturime nieko, kas duoty mums viltj sujungti (esant
Siuolaikinei ekonominei padéciai) j viena gerai organizuot,
drausmingg darbininky sgjunga. .. uZguitas, tamsias darbo Zmo-
niy mases®... ,Pas mus nejmanoma darbininky literatiira, bet
jeigu jg ir bty galima sukurti, tai ji bty be naudos, nes miisy
liaudies dauguma nemoka skaityti“. Asmeniné jtaka j liaudj taip
pat yra negalima dél policiniy nuostaty, persekiojanciy kiekvieng
inteligentijos susiartinimg su tamsigja liaudimi. Bet visos $ios
nepalankios sglygos, — itikinéja Engelsa laisko autorius, — ,ne-
turi Jums jteigti minties, kad socialinés revoliucijos pergalé
Rusijoje yra problematiSkesné, maziau laiduota negu Vakaruose.
Jokiu biidu!.. Jeigu mes neturime kai kuriy Sansy, kuriuos Jis
turite, tai mes galime nurodyti daug tokiy, kuriy Jums triksta“.

Kokie yra tie 3ansai? Kodél mes galime laukti revoliucijos
ir ko turime i$ jos tikétis?

»Mes neturime miesto proletariato, tai, Zinoma, tiesa; bet uZ
tat mes visi3kai neturime burZuazijos. Tarp ken&iangios liaudies
ir ja slegianéio valstybés despotizmo pas mus néra jokio viduri-
nio luomo; miisy darbininkai turés kovoti tik su politine jéega —
kapitalo jéga pas mus dar tik uZuomazgoje*. . .

»Misy liaudis tamsi — tai taip pat faktas. Bet uZ tat ji daz-
piausiai yra prisisunkusi bendruomeninio valdymo principy; ji,

¢ Offener Brief*, S. 10. (,,Atviras laiskas*, 10 psl. — Red.)
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jeigu galima taip iSsireiksti, yra komunistiné i§ instinkto, i3
tradicijos*. ..

,»Taigi, aisku, nors biidama ir tamsi, miisy liaudis stovi daug
ar€iau socializmo, ne kaip Vakary tautos, nors jos ir labiau apsi-
Svietusios*.

,»Miisy liaudis pripratusi vergauti ir paklusti, — to taip pat
negalima gincyti. Bet Jis neturite i§ to daryti iSvados, kad ji
patenkinta savo biikle. Ji protestuoja, be paliovos protestuoja
prie$ ja. Kuriuo pavidalu Sie protestai besireiksty: religinémis
sektomis, vadinamomis atskala, atsisakymu mokéti mokescius ar
sukilimais ir atvirais pasiprieSinimais valdZiai — Siaip ar taip ji
protestuoja, o kartais ir labai energingai®. ..

»liesa, tie protestai siauri ir palaidi. Bet vis délto jie pakan-
kamai jrodo, kad liaudZiai nepaken¢iama jos biiklé, kad ji nau-
dojasi kiekviena proga iSlieti susikaupusiai jos Sirdyje pagiezal
ir neapykantai. Ir dél to rusy liaudj galima pavadinti instinkty-
viniu revoliucionieriumi, nors ji atrodo kvaisa, nors jai ir stinga
aiskaus savyjy teisiy supratimo*.

,»Miisy inteligentiné revoliuciné partija negausi, — tai taip
pat tiesa. Bet uZ tat ji nesiekia jokiy kity idealy, iSskyrus
socialistinius, o jos priesai beveik dar bejégiskesni, negu ji, ir tas
ju bejégiskumas atne$a jai naudos. Misy aukstieji luomai nesu-
daro jokios jégos, —-nei ekonominés (jie tam perdaug neturtin-
gi), nei politinés (jie per daug bukaprodiai ir per daug priprate
visur pasitikéti policijos iSmintimi). Misy dvasininkai neturi
jokios reikSmeés... Misy valstybé tiktai i§ tolo atrodo pajégi.
I§ tikryjy jos jéga — menamoji, tariamoji. Ji neturi Sakny
ekonominiame tautos gyvenime. Ji nejkiinija savyje kurio nors
luomo interesy. Ji lygiai slegia visas visuomenines klases ir ly-
giai jy visy yra nekenliama. Jos kenéia valstybe, visikai abe-
jingai pakelia jos barbariska despotizma. Bet tas kantrumas, tas
abejingumas. .. yra klaidos padarinys: visuomené susikiiré Ru-
sijos valstybés galios iliuzijg ir atsidiiré jos burty jtakoje“. Ta-
¢iau nedaug tereikia Siai iliuzijai iSblaSkyti. ,,Du trys karo pra-
laiméjimai, vienu metu vykstas daugelyje gubernijy valstie¢iy
sukilimas, atviras sukilimas sostinéje taikos metu, — ir jos jtaka

60



akies. mirksniu i3siblaskys, ir vyriausybé pasijus vienida ir visy
apleista“.

»Tuo biidu mes ir $iuo atZvilgiu turime daugiau Sansy nekaip
Jiis (t. y. Vakarai aplamai ir Vokietija atskirai paémus). Jiisy
valstybé anaiptol ne menamoji jéga. Ji abiem kojom remiasi i
kapitala: ji jkoinija savyje tam tikrus ekonominius interesus. Ja
palaiko ne tik kareiviai ir policija (kaip pas mus), ja stiprina
visa burZuaziniy santykiy santvarka. .. Pas mus. .. atvirk§¢iai —
miisy visuomeninés tvarkos buvimas priklauso nuo valstybés, nuo
valstybés, taip sakant, kabancios ore, nuo valstybés, kuri nieko
bendra neturi su esama ‘socialine tvarka, kurios Saknys slypi
praeityje, bet ne dabartyje‘l.

Tokia yra P. N. Tkaciovo socialiné-politiné filosofija.

Jeigu kaip nors dél rinkéjo klaidos po Siais iSrasais biity nu-
rodytas kaip Saltinis straipsnis ,,Ko mes turime laukti i§ revo-
liucijos?*, tai vargu ir pats p. Tichomirovas pastebéty S3ig
paklaidg: kopija, pasirodZiusi 1884 mety balandZio ménesj, taip
labai panasi‘ | originala, iSspausdinta prie§ deSimtj mety. Bet,
deja, ka reiSkia pirmojo atradimo garbé?! Ponas Tichomirovas
né vieno ZodZio neuZsiminé apie savo mokytoja! Savo ruoztu
»Atviro laisko p. F. Engelsui” autorius nerado reikalo nurodyti
i ,,Valstybingumg ir anarchijg”, iSspausdintg dar 1873 metais,
kur yra tas pats Rusijos visuomeniniy santykiy apibidinimas ir
tie patys teigimai, kad rusy valstietis esgs ,,.komunistas i$ ins-
tinkto, i$ tradicijos“. Fr. Engelsas buvo visiSkai teisus, teigda-
mas savo atsakyme Tkaciovui, kad Sio pastarojo argumentacija
pagrjsta paprastomis ,,bakuninémis frazémis*.

Bet kur nuveda bakuninizmas, nustojes vilties tiesioginés jta-
kos keliu pasalinti liaudies idealo ,,nelemtus bruoZus* ir sukaupes
savo démesj j tg laimingg aplinkyb¢, kad miisy valstybé ,kabo
ore* ir ,,nieko bendra neturi su esama socialine tvarka®, o ,,socia-
linei revoliucijai jvykdyti néra jokiy sunkumy“? AiSku — Kkur.
,Jeigu kapitalas pas mus dar uZuomazgoje“, ir ,darbininkams
tenka kovoti tik prie§ politing” carizmo ,,jégg”, jeigu liaudis i$

t | Offener Brief*, S.’S. 4—5-—6. (,,Atviras lai3kas“, 4—5—6 psl. — Red.)
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savo pusés ,,visuomet pasiruoSusi* sukilti, kaip Puskino Oniegi-
nas — kautis dvikovoje, tai revoliuciné kova jgyja iSimtinai ,,po-
litinj* pobiidj. O kadangi, be to, mes negalime ,,sujungti j gerai
organizuota, drausmingg sajungg uzguitas, tamsias darbo Zmo-
niy mases*, negalime sukurti darbininky literattiros ir net jg su-
kirus nebiity naudos, tad iSeina, kad ta politing kova turi kovoti
visiSkai ne darbininkai. Tuo turi .pasiriipinti ta pati ,negausi
inteligentiné revoliuciné partija“, kurios jéga gliidi jos socialisti-
niuose idealuose ir jos prieSy bejégiskume. Bet Siai stipriai dél
kity bejégiskumo mazZumai, tiek pagal $iuolaikines Rusijos saly-
gas, tiek ir pagal pacia jos santykiy su visomis kitomis visuome-
ninémis jégomis esme, — nelieka nieko kito, kaip kurti slaptg
organizacijg ir ruosti coup d’etat (valstybés perversma. — Red.),
laukiant palankiy sprendZiamajam smiigiui aplinkybiy — Rusi-
jos ,kariniy pralaiméjimy®, ,,vienu metu vykstan¢iy maisty kelio-
se gubernijose* arba ,,sukilimo sostinéje‘. Kitaip sakant, bakuni-
nizmas, nusivyles ,,progresu®, tiesiausiu keliu nuveda mus j s3-
moksla esamai vyriausybei nuversti, valdZiai uZgrobti ir socia-
listinei visuomenei suorganizuoti su tos valdZios ir ,jgimty, tra-
diciniy* rusy valstieio polinkiy j komunizmg pagalba. Visa tai
mes ir matéme P. N. Tkaciovo veikaluose daug anksciau, negu
iSvydome p. Tichomirovo straipsnyje.

Bet norint visiSkai susipazinti su Tkaliovo programa, arba,
kaip jis saké, su tos ,frakciios, kuriai priklauso visa, kas yra
miisy revoliuciniame inteligentiniame jaunime dragsaus, protingo
ir energingo“, programa, — reikia panaudoti kitus ,,Nabat”
redaktoriaus veikalus, nes ,,Atviras laiSkas* duoda tik patikinimy,
kad ,,8iuolaikinis (Rusijos) istorijos laikotarpis yra patogiausias
socialinei revoliucijai“ jvykdyti, ir nurodymy j tokius programos
,bendrus bruozus®, kaip ,,tiesioginis atsiSaukimas j liaudj“, stip-
rios revoliucinés organizacijos ir grieZtos drausmés sukiirimas.
O brositiroje ,,Revoliucinés propagandos uzdaviniai Rusijoje* mes
randame t3 originaliag mintj, kad ,,prievartiné revoliucija tik tuo-
met {egali jvykti, kai maZuma nenori laukti, kad dauguma su-
prasty savo reikmes, bet kai ji pasiryZta, taip sakant, primesti
jai ta supratimg“. Pagaliau ,,P. N. TkaCiovo kritikos straipsniy*
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rinkinyje, iSleistame bendra antraste ,,Minties anarchija*, mes
skyriuje, nukreiptame prie§ ,,Vperiod* Zurnalo ir ,,Rusijos socia-
linio-revoliucinio jaunimo* bro$iiiros programg, jau tiesiog su-
tinkame 8ig alternatyva. ,,Reikia pasirinkti vieng i$ dviejy: arba
inteligentija po revoliucijos turi uzgrobti j savo rankas valdZia,
arba ji turi prieSintis, stabdyti revoliucija ligi tos palaimingos
valandos, kai ,liaudies iSsiverZimas“ nebesudarys daugiau pa-
vojy, t. y. kai liaudis jsisavins pasaulinés minties rezultatus,
isigys neprieinamy jai Ziniy“. Jau i$ tos aplinkybés, kad Zinios
pripazjstamos ,,neprieinamomis liaudZiai“, — aiSku, kur krypsta
P. N. Tkaciovo simpatijos.

Samokslo organizavimas valdZiai uzgrobti tampa svarbiausiu
praktiniu laikrad¢io, o véliau Zurnalo ,Nabat* propagandos uz-
daviniu. Lygiagreciai vyksta teroro propaganda ir ,,vadinamojo
Neciajevo samokslo* iSaukstinimas propagandisty rateliy saskai-
ta. ,,Mums, revoliucionieriams, nenorintiems ilgiau pakesti liau-
dies nelaimiy, nebepakeliantiems toliau savo gédingos vergiskos
jsitikinusiems, kad Rusijos revoliucija, kaip ir bet kuri kita re-
voliucija, negali apsieiti be korimo ir Saudymo Zandary, proku-
rory, ministry, pirkliy, kunigy, ZodZiu, negali apsieiti be ,,prie-
vartinio perversmo®, mums, revoliucionieriams-materialistams,
visas klausimas suvedamas | tai, kaip paverZti valdZios jégq, kuri
dabar yra nukreipta pries mus“. Sios eilutés, iSspausdintos 1878
metais!, kai niekas dar nemané apie ,Liaudies Laisvés partijos*
kairima, pakankamai aikiai rodo, kur reikia ieSkoti ty praktiniy
idéjy Saltinio, kurias pasiémé propaguoti $i partija. Todél mes
manome, kad , Nabat“ redakcija buvo savaip teisi, kai ji, 1879
metais konstatuodama- é&jimo j liaudj ,,visiSkg fiasko", i3didZiai
pridaré: ,,Mes pirmieji nurodéme j to fiasko neiSvengiamuma,
mes pirmieji. . . jkalbinéjome jaunimg pasitraukti i$ to praziitin-
go antirevoliucinio kelio ir vél grjzti i tiesioginés revoliucinés
veiklos ir kovinés, centralizuotos revoliucinés organizacijos tra-
dicijas (t. y. nefiajevininky tradicijas). Ir misy balsas nebuvo

8 Zr. ,Nabat* Zurnalg, 1878 m. (Nr. ir ménuo nenurodyti), straipsnj ,,Revo-
liuciné propaganda“, L psl. i
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tyruose Saukianiojo balsas®... ,Koviné revoliuciniy jégy orga-
nizacija, vyriausybinés valdZios dezorganizavimas ir terorizavi-
mas — tokie buvo i$ pat pradZiy misy programos pagrindiniai
reikalavimai. Ir dabartiniu metu $ie reikalavimai pradedami pa-
galiau praktiskai vykdyti“. SusiZavéjusi teroristine veikla, re-
dakcija net pareiskia, kad ,,dabartiniu metu misy vienintelis u2-
davinys — terorizuoti ir dezorganizuoti vyriausybine valdZig“l.

7. REZULTATAI

Zemiau mes pamatysime, kokig reikSme turi mano padarytos
iStraukos ,,miisy nesutarimy* klausimu. O dabar pazZvelgsime j
mano iSdéstytasias programas grynai istoriniu poZidriu ir pa-
klausime save — ar patenkinamai buvo jy iSkeltas ir iSsprestas
klausimas apie rusy bendruomenés padétj ir apie rusy liaudies
sugebéjimag samoningai kovoti dél savo ekonominio i$sivadavimo?

Mes matéme, kad tiek M. A. Bakuninas, tiek ir P. N. Tkadiovas
labai daug kalbéjo apie komunistinius rusy valstietijos instink-
tus. Rémimasis tais instinktais sudaro jy socialiniy-politiniy
samprotavimy i3eities taska, svarbiausig juy tikéjimo j socialis-
tinés revoliucijos galimumg Rusijoje pagrindg. Tadiau nei ,,Vals-
tybingumo ir anarchijos* autorius, nei ,,Nabat“ redaktorius né
trupucio, matyti, nepagalvojo apie klausimg, ar todél egzistuoja
bendruomené, kad misy liaudis ,,prisisunkusi bendruomeninio
Zemés valdymo principy®, ar todél ji ,,prisisunkusi* $iy ,,princi-
py“, t. y. jpratusi prie bendruomenés, kad gyvena kolektyvinio
Zemés valdymo sglygose? Jei jie atidZiau §j klausimg bty pa-
svarste, j kurj atsakymas negali biiti abejotinas, tai jiems bity
teke perkelti savo argumentacijos svorio centrg i§ samprotavimy
apie liaudies ,,instinktus* ir idealus srities j liaudies iikio tyri-
néjimy sferg. Tuomet jiems biity teke atkreipti démesj | Zemés
valdymo istorija ir apskritai j pirmyksCiy tauty nuosavybés tei-
sés istorijg, j atsiradima ir laipsnidkg individualizmo medZio-
tojy, klajokliyy ir Zemdirbiy genéiy bendruomenése augima, i
socialing-politing jtaka to naujojo ,,principo®, kuris palengva

1 Nabat“, 1879 m., Nr. 3, 4, 5, 2—3 pslL
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tampa vieSpataujgs. Taikant tos riisies tyrinéjimy rezultatus Ru-
sijai, jiems biity teke jvertinti ardanéias bendruomene sglygas,
kuriy reikSmé ypatingai iSaugo panaikinus baudZiava. Toks
ivertinimas logiSkai baty nuvedes juos j méginimg apibrézti
individualistinio principo jéga ir reikSme Siuolaikinés Rusijos
kaimo bendruomenés iikyje. Toliau, kadangi to principo reiks-
me — veikiant kolektyvizmui prie$iSkoms sglygoms — nuolat
auga, tai jiems baty reikéje suZinoti, kaip greitai auga indivi-
dualizmas, besiverZdamas j bendruomenininky teise ir wkj. Api-
bréZe, kaip galima tokiais atvejais tiksliau, to augimo dydj, jie
biity turéje imtis studijuoti savybes ir vystymasi tos jégos, ku-
rios pagalba jie mané ne tik uZkirsti kelig individualizmo trium-
fui ir ne tik atstatyti kaimo bendruomeng¢ jos pirmyksCiu pavi-
dalu, bet ir suteikti jai naujg, aukstesne¢ formg. Cia biity iskiles
labai svarbus, kaip jau matéme, klausimas, ar $i jéga bus vi-
dinio bendruomenés gyvenimo padarinys ar aukStyjy luomy
istorinio. vystymosi rezultatas. Antruoju spéjamuoju atveju do-
minanti mus jéga biity pasirodZiusi grynai iSoriné bendruomenés
atzvilgiu jéga, ir tada visy pirma jiems baty reikéje paklausti
save, ar uztenka vien iSoriniy poveikiy kalbamosios klasés so-
cialiniam-politiniam gyvenimui pertvarkyti? Su tuo klausimu
susidorojus, biity teke tuojau pat susidurti su kitu, biitent —
kur reikia ieSkoti tos jégos pritaikymo tasko, ar miisy valstietijos
gyvenimo sglygose arba jos minties jprociy srityje? Baigiant
jiems bty reikéje jrodyti, kad socializmo Salininky jéga didéja
greiciau, negu auga individualizmas Rusijos ekonominiame gy-
venime. Tiktai padare $ig aplinkybe bent galima, jie buity galéje
jrodyti tos socialinés revoliucijos galimumg, kuri, jy nuomone,
negaléjo sutikti ,,jokiy” sunkumy Rusijoje.

Kiekvienu auk3¢iau minétu atveju jiems baty teke turéti rei-
kalg ne su statika, bet su miisy visuomeniniy santykiy dinamika,
.imti* liaudj ne tokig, ,kokia ji yra“, bet tokia, kokia ji tampa,
nagrinéti ne nejudantj vaizdg, bet pagal Zinomus désnius vyks-
tantj Rusijos gyvenimo procesq. Jiems biity teke pavartoti prak-
tikoje ta patj dialektikos jrankj, kurj jau vartojo CerniSevskis
bendruomenés klausimui abstrakéiausiu jo pavidalu studijuoti.
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‘Deja, nei Bakuninas, nei- Tkaliovas nesugebéjo, kaip ma-
téme, panagrinéti $iuo svarbiausiu poZiiiriu klausimo apie socia-
linés revoliucijos Sansus Rusijoje. Jie pasitenkino jsitikinimu,
kad misy liaudis ,,komunisté i§ instinkto, i$ tradicijos*, ir jeigu
Bakuninas kreipé reikiama démesj j liaudies ,tradicijy* ir liau-
dies instinkto silpngsias puses, jeigu Tkaiovas maté, kad tas
silpngsias puses galima pa3alinti tik su jstaigy pagalba, o ne
loginiais protavimais, tai vis délto nei pirmas, nei antras i$
minétyjy radytojy neatliko analizés ligi galo. Kreipdamiesi j
misy inteligentijg, jie i§ jos veikimo lauké socialiniy stebukly
ir tikéjosi, kad jos istikimumas atstos liaudies iniciatyva, jos
Tevoliuciné energija pavaduos vidinj Rusijos visuomeninio gy-
venimo verzimasi j socialisting revoliucijg. Liaudies oikis, misy
valstietijos gyvenimo biidas ir minties jprociai jiems atrodé tik
kaip nejudantis vaizdas, kaip uzbaigta visuma, reikalaujanti tik
nezymiy pakeitimy, ligi pat socialinés revoliucijos. Ty paciy ra-
Sytojy vaizduotéje, kurie, Zinoma, neatsisakyty pripaZinti Siuo-
laikiniy liaudies gyvenimo formy istorinio vystymosi rezultatu —
istorija lyg ir ,sustabdydavo savo srove“. Nuo pasirodymo i$
spaudos ,;Valstybingumo ir anarchijos*“ arba ,Atviro laisko
Fr. Engelsui ligi pirmosios arba-,,antrosios dienos po revoliuci-
jos* kaimo bendruomené, jy nuomone, turéjo pasilikti savo da-
‘bartiniame pavidale, i§ kurio tariamai toks netolimas peréjimas j
socializmg. Visas reikalas buvo tas, kaip grei¢iau pradéti darbg
ir eiti tinkamu keliu. ,,Mes neleidZiame jokio atidéliojimo, jokio
delsimo. .. Mes negalime ir nenorime laukti... Tegu kiekvienas
susirenka greiiau savo mantg ir skuba j keliong]*“ — rasé , Na-
bat* redaktorius. Ir nors dél to kelio krypties tarp Bakunino ir
Tkagiovo buvo esminiy nesutarimy, bet Siaip ar taip kiekvienas
i§ jy buvo jsitikings, kad jeigu jaunimas Zengs jo nurodytu ke-
liu, tai dar suspés rasti bendruomene¢ pageidaujamo tvirtumo
biikléje. Nors ,kiekviena diena teikia mums naujy priesy, suku-
ria naujas mums priesiSkas visuomenines formas“, bet tos naujo-
sios formos nepakeifia Rusijos. visuomeninio gyvenimo faktoriy
tarpusavio santykio. BurZuazijos vis dar néra, valstybé vis dar
»tebekabo ore*. Garsiai susérd ,,j nabat* (sukéle aliarmg), ener-
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gingiau sukibe j revoliucinj darbg, mes dar spésime i$gelbéti rusy
liaudies ,,.komunistinius instinktus* ir, remdamiesi jos prisiriSimu
prie ,bendruomeninio Zemés valdymo principy®, sugebésime
jvykdyti socialistine revoliucijg. Taip samprotavo P. N. Tkadiovas,
taip arba beveik taip samprotavo ir ,,Valstybingumo ir anarchi-
jos* autorius.

Miisy jaunimas skaité abiejy rasytojy veikalus ir, pasiskirstes
frakcijomis, tikrai skubéjo imtis darbo. Pirmu pamatymu gali
pasirodyti keista, kuriuo biidu Tkaciovo ar Bakunino programa
galéjo rasti Salininky tarp ty paciy inteligenty, kurie buvo aukleé-
jami i8 N. G. CerniSevskio rasty ir jau vien dél to turéjo pri-
prasti riméiau galvoti. Bet reikalas — i§ esmés — paprastas, ir
iSaiskinamas i§ dalies to paties Cernievskio jlaka.

Hegelis neveltui skyré savo filosofijoje tokig svarbig vieta
metodo klausimui, ir neveltui taip pat tie Vakary Europos socia-
listai, kurie i§didZiai savo kilme iSveda, be ko kita, ,,i§ Hegelio
ir Kanto*, priskiria daug didesng reikSme visuomeniniy reiskiniy
tyrimo metodui, negu i jo gautiems rezultatams!. Klaida rezul-
tatuose batinai bus pastebéta ir istaisyta, taikant ir toliau teisin-
ga metodg, tuo tarpu kai klaidingas metodas, atvirksiai, tik
retais atskirais atvejais gali duoti rezultaty, neprieStaraujanciy
tai ar kitai afskirai tiesai. Bet rimtas metodologiniy klausimy
traktavimas yra galimas tik visuomenéje, gavusioje rimtg filo-
sofinj i$lavinima, o Rusijos visuomené niekuomet negaléjo pasi-
girti tokiu iSsilavinimu. Filosofinio iSsilavinimo trikumas pas
mus ypatingai pasirei$ké SeSiasdeSimtaisiais metais, kai miisy
»galvoja realistai“, sukiire gamtos moksly kulta, émé Ziauriai
persekioti filosofine ,,metafizika*. Tos antifilosofinés propagan-
dos veikiami N. G. CerniSevskio pasekéjai negaléjo jsisavinti jo
dialektinio mastymo metody, bet visg savo démesj sukaupdavo
tik j jo tyrinéjimy rezultatus. O ty tyrinéjimy rezultatas buvo,
kaip mes Zinome, jsitikinimas, kad miisy bendruomené gali tiesiog

1 ,Mums daug maZiau reikalingi nuogi rezultatai, kaip jy studijavimas, —
sako Fr. Enge!sas, — mes jau nuo Hege.io la ky Zinome, kad rezultatai, nesu-
sieti su jy vystymusi, neturi jokios reik§més; jie daugiau negu nenaudingi,

jeigu jais baigiasi tyrinéjimas, jeigu jie netampa tolesnio vystymosi pre-
misomis*.

67



pereiti | aukstesne, komunisting bendrojo gyvenimo forma. Sis
jsitikinimas buvo vienasaliS$kas jau dél savo abstraktiSkumo, ir
mokiniai, palike iStikimi CerniSevskio rasty dvasiai, o ne raidei,
Zinoma, biity nedels¢ pereiti, kaip a$ jau esu i3sireikes aukséiau,
nuo algebros prie aritmetikos, nuo bendry abstraktiniy sam-
protavimy apie galimus vieny socialiniy formy peréjimus j ki-
tas prie smulkaus Siuolaikinés rusy bendruomenés biiklés ir ypaé
prie biisimo tikétino jos likimo klausimo studijavimo. Tuo biidu
vadinamasis ,,rusiSkasis* socializmas biity buves pastatytas ant
visi$kai tvirto pagrindo. Deja, miisy revoliucinis jaunimas net
nejtaré, kad jo mokytojas turéjo kaZin kokj ypatinga galvojimo
metoda. Pasitenkings jo tyrimy rezultatais, jis laiké N. G. Cer-
niSevskio vienminciais visus raSytojus, kurie gyné bendruomeni-
nio Zemés valdymo principg, ir tuo tarpu, kai pats ,,Filosoiiniy
neigiamy nusistatymy kritikos* autorius niekuomet negaléjo,
pavyzdZiui, sutarti su Séiapovu?, miisy jaunimas pastarojo isto-
rinivose veikaluose maté tik naujg iliustracija ir naujus savo
mokytojo nuomonés jrodymus. Juo maziau jis galéjo grieztai kri-
tikuoti naujuosius revoliucinius mokslus. P. N. Tkadiovas ir
N. A. Bakuninas atrodé jam esg visiskai vienodos su N. G. Cer-
niSevskiu pakraipos Zmonés. Hegelio mokiniai nepaliko akmens
ant akimens jo sistemoje, grieztai laikydamiesi to paties metodo,
kurj paliko jiems didysis mastytojas. Jie laikési dvasios, bet ne
jo sistemos raidés. N. G. CerniSevskio sekéjai net nedrjso kritis-
kai pagalvoti apie savo mokytojo nuomong. Grieztai laikydamiesi
kiekvienos jo rasty raidés, jie neteko bet kurio supratimo apie
jy dvasig. Dél to jie nesugebéjo iSlaikyti grynu pavidalu net
CerniSevskio tyrinéjimy rezultaty, ir i$ jy miSinio su slavofilis-
komis tendencijomis sudaré ta savotiSkg teoring amalgamg, iS
kurios paskui iSaugo miisy narodnikysté.

Tuo biidu ankstyvesnioji socialistiné literatiira paliko mums
‘keleta (neradusiy sau sekéjy) méginimy pritaikyti dialektinj me-
toda svarbiausiems Rusijos visuomeninio gyvenimo klausimams
spresti ir keleta socialistiniy programy, i§ kuriy viena rekomen-

1 Zr. Aristovo knyga: ,,A. P. S¢apovas, gyvenimas ir kiriniai“, Sankt-Peter-
burgas, 89—92 psl.
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davo socialisting propagandg, laikydama Rusijos valstietija tiek
pat jautrig Hropagandai, kaip ir Vakary Europos proletariatg;
antra — atkakliai reikalavo organizuoti visos liaudies maista, o
trecioji, laikydama negalimu dalyku ir propagandg ir organiza-
vima, siiilé revoliucinei partijai uzgrobti valdZia, tai biity iSeities
taskas Rusijos socialistinei revoliucijai.

Teorinis revoliucijos klausimo pastatymas mne tik nepajudéjo
pirmyn nuo CerniSevskio laiky, bet daugeliu atZvilgiy pasitrauké
atgal, prie pusiau slavofilisky Gerceno paziiiry. Rusijos septy-
niasdeSimtyjy mety pradZios revoliuciné inteligentija nepridéjo
né vieno rimto argumento, kad galima biity neigiamai iSspresti
dar Gerceno iSkeltg klausimg: ,,ar turi Rusija pereiti visas Euro-
pos vystymosi fazes?*

I SKYRIUS

KAl KURIE ISTORINIAI DUOMENYS

1. RUSISKASIS BLANKIZMAS

Dabar praslinko jau deSimt mety, kai pasirodé svarbiausiosios
septyniasde$imtyjy mety programos. DeSimt mety pastangy, ko-
vos ir sunkiy, Kartais, nusivylimy parodé miisy jaunimui, kad
nejmanoma suorganizuoti revoliucinj judéjimg valstieCiy tarpe
iy dieny Rusijos sglygomis. Bakunizmas ir narodnikysté, kaip
revoliuciniai mokslai, atgyveno savo amiiy ir maloniai dabar
sutinkami tik konservatyvioje-demokratinéje rasytojy stovykloje.
Jiems teks arba visi3kai pamesti savo skirtingus bruoZus ir susi-
lieti su naujomis, vaisingesnémis revoliucinémis srovémis arba
sustingti savo senuoju pavidalu ir bati politinés ir socialinés
reakcijos ramsgiu. Miisy senosios markés propagandistai taip pat
nuéjo dabar nuo scenos. Taip néra su P. N. Tkaciovo teorijomis.
Nors per iStisus de$imtj mety ,kiekviena diena suteikdavo mums
naujy priesy, sukurdavo naujus, mums prieSiSkus visuomeninius
faktorius, nors socialiné revoliucija per tg laikg ,,sutiko* kai
kuriy gana reikSmingy ,kliti¢iy”, rusiSkasis blankizmas kelia
dabar savo balsa su ypatinga jéga ir, kaip ir seniau, jsitikines,
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kad ,8iuolaikinis istorijos laikotarpis yra ypatingai palankus so-
cialinei revoliucijai jvykdyti“, jis, kaip ir pirmiau, Kaltina visus
mhepritarianéius® saikingumu ir tikslingumu, kartodamas nau-
joviskai savo sengja pasaka: ,,dabar arba labai negreit, gal bit
niekuomet! mes neturime teisés laukti, tegu kiekvienas susirenka
savo mantg ir skuba j kelione¢* ir taip toliau, ir taip toliau. Su
Siuo sustipréjusiu ir, jei galima taip iSsireiksti, pajaunéjusiu tka-
Ciovizmu ir tenka turéti reikalg kiekvienam, kas noréty rasyti
apie ,,nesutarimus®, sutinkamus $iuo metu Rusijos revoliucinéje
visuomenéje. Su juo tuo labiau teks skaitytis, tiriant ,,Rusijos
kapitalizmo likimo* klausimg.

AS jau ne kartg esu sakgs, kad p. Tichomirovo straipsnis ,,Ko
mes turime laukti i$ revoliucijos?* yra tik naujas, papildytas,
nors kartu daugeliu atZvilgiy pablogintas P. N. Tkadiovo socia-
liniy-politiniy poZitiriy leidimas. Jeigu a$ nebiisiu apsirikes,
nustatydamas btidinguosius rusiSkojo blankizmo bruoZus, tai
»Liaudies Laisvés partijos* literatiiriné veikla yra tik Tkacdiovo
mokslo kartojimas jvairiais pavidalais. Skirtumas tik toks, kad
Tkaliovui ,,miisy gyvenamas mamentas buvo septyniasdeSim-
tyjy mety pradZia, o ,Liaudies. Laisvés partijos® publicistams
jis sutampa su to paties deSimtmecio pabaiga ir sekanéiojo pra-
dZia. VisiSkai neturédamas to, ka vokieliai vadina ,,istorine
prasme*, rusikasis blankizmas labai lengvai perkelia ir perkel-
dinés $ig sgvoka apie ypatingai palanky socialinei revoliucijai
»momenta* i§ vieno deSimtmecio j kita. Pasirodes pseudopranasu
astuoniasdeSimtaisiais metais, jis su geresnio likimo vertu atkak-
lumu atnaujins savo pranaSavimus po deSimties, po dvideSimties,
po trisdeSimties mety ir kartos juos ligi to laiko, kai darbininky
klasé supras pagaliau savo socialinio i$sivadavimo sglygas ir
sutiks jo pamokslg tikru homeriSku nusikvatojimu. Blankizmo
propagandai -palankus kiekvienas istorinis momentas, i$skyrus
momentg, tikrai palanky socialistinei revoliucijai.

Taciau laikas tiksliau apibréiti mano vartojamus iSsireiski-
mus. Kas yra blankizmas aplamai? Kas yra rusiSkasis blan-
kizmas?
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P. L. Lavrovas tikisi, kaip mes matéme, kad ,,dauguma“ ,,Darbo
I8vadavimo* grupés ,nariy‘ ,,gali atsirasti, jei ne Siandien, tai
ryt ,Liaudies Laisvés* eilése*. Jis teigia, kad ,,pats p. Plecha-
novas padaré jau pakankamai Zymia eveliucijg savo politiniuose-
socialiniuose jsitikinimuose, kad mes turétume pagrinda tikeétis
i$ jo naujy Zingsniy ta pacia kryptimi“. Jei ,Liaudies Laisvés
partija“, kiek galima apie tai spresti i$ jos literatiiriniy kariniy,
laikosi” blankizmo poZiiirio, tai iSeina, kad ir mano ,.evoliucija“
vyksta ,ta pacdia kryptimi“. Mano propaguojamas S$iuo metu
marksizmas téra, vadinasi, tik skaistykla, per kurig turi
pereiti mano socialistiné siela, kad galutinai nusiraminty blan-
kizmo prieglobstyje. Ar i$ tikryjy taip? Ar tokios riiSies ,.evo-
liucija“ biity progresas? Kaip Sis klausimas atrodo Siuolaikinio
mokslinio socializmo poZitiriu?

»Blankis visy pirma yra politinis revoliucionierius, — skai-
tome mes viename Engelso straipsnyje, — socialistas tik savo
jausmais, uzjaucias liaudj jos varguose, bet neturjs savo atski-
ros socialistinés teorijos ir nesiiilgs jokiy apibréZty socialinio
pertvarkymo priemoniy. Savo politinéje veikloje jis buvo dau-
giausia vadinamasis ,,veiksmo Zmogus”, jsitikines tuo, kad nedi-
delis gerai organizuoty Zmoniy skailius, parinkes tinkamg mo-
mentg ir padargs revoliucinj bandyma, gali vienu dviem laiméji-
mais patraukti liaudies mase ir pasiekti tuo biidu revoliucijos
pergale. Luji Filypo laikais jis galéjo suorganizuoti §j branduolj,
Zinoma, tik slaptos draugijos pavidalu ir tuomet jvyko tai, kas
visuomet jvyksta su samokslu. Aplink jj susispietg Zmonés, pailse
nuo nuolatinio susilaikymo ir nusivyle tustiais paZadais, kad
greit bus smogtas ryZtingas smiigis, visiSkai nustojo pagaliau
kantrybés, émé nebeklausyti, ir tuomet pasiliko viena i§ dviejy:
arba leisti sgmokslui iSirti, arba pradéti revoliucinj bandymg be
jokios iSorinés prieZasties. Toksai bandymas ir buvo padarytas
(1839 m. geguzés 12 d.), ir pacioje savo pradZioje buvo nuslo-
pintas. Beje, $is Blankio samokslas buvo vienintelis, kurio nesu-
seké policija. '

I8 to, kad Blankis kiekvieng revoliucijg jsivaizdavo kaip ne-
didelés revoliucinés mazumos Handstreich (perversma. — Red.).
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savaime aiSku, kad po pavykusio perversmo turi biti jsteigta
revoliuciné diktatiira; Zinoma, diktatiira ne visos -revoliucinés
proletariato klasés, bet nedidelio birelio ty, kurie jvykdé Hand-
streich ir kurie patys dar prie$ tai klausé vieno ar keliy iSrinktyjy
diktatiiros.

»okaitytojas mato, — toliau raso Engelsas, — kad Blankis yra
senosios kartos revoliucionierius. Toks revoliuciniy jvykiy eigos
isivaizdavimas per daug jau pasengs vokietiy darbininky partijai,
ir Pranciizijoje gali sulaukti pritarimo tik i§ maZiausiai subren-
dusiy ir maziausiai kantriy darbininky pusés*.

Tuo biidu mes matome, kad naujausios, mokslinés mokyklos
socialistai Zifiri j blankizma, kaip i jau pasenusj poziirj. Peréji-
mas i§ marksizmo j blankizmg, Zinoma, néra negalimas, — ko
neatsitinka pasaulyje? — ta¢iau jokiu biidu né vienas marksis-
tas nepripaZins, kad tai reikSty kurio nors jy bendramincio ,,po-
litiniy-socialiniy pazidiry” progresg. Tiktai blankisto poZiiriu
tokia ,,evoliucija* gali biiti pripaZinta progresu. Ir jeigu gerbia-
masis ,,Viestnik Narodnoj Voli* redaktorius néra i§ pagrindy pa-
keites savo paziiiry j Markso mokyklos socializmg, tai jo prana-
Savimas apie ,,Darbo I$vadavimo* grupe turi labai nustebinti
kiekvieng besalj skaitytoja.

Be to, mes matome i$ pacituoty Engelso ZodZiy, kad Tkaciovo
»prievartinés revoliucijos* supratimas, kai maZuma ka nors
,primeta“ daugumai, yra ne kas kita, kaip blankizmas, kurj bfity
galima pavadinti padiu gryniausiu, jeigu ,,Nabat“ redaktoriui
neateity j galva jrodinéti, kad Rusijoje socializmo nereikia net
primesti daugumai, komunistinei ,,i§ instinkto, i$ tradicijos“.

Skiriamasis rusi$kosios blankizmo atmainos bruoZas tuo biidu
yra tik paskolintas i§ Bakunino rusy valstieiy idealizavimas.
Dabar panagrinékime p. Tichomirovo paZiiiras ir paziairékime, ar
jos atitirika §iq' apibréztj ar sudaro nauja ,,rusiskojo socializmo*
atmaing.
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2. L. TICHOMIROVAS

AS tvirtinu, kad jose tikrai néra nieko nauja, be keleto istoriniy,
loginiy ir statistiniy klaidy.

Tos klaidos i$ tikryjy yra kazkas nauja, orlgmalu biidinga tik
p. Tichomirovo pasauléZiiirai. Nei blankizmas aplamai, nei ru-
siSkasis blankizmas apskritai paémus, nevaidino jokio vaidmens
ju atsiradime ir jy savotiskoje ,,evoliucijoje*.

Jos atsirado dél grynai neigiamo pobiidZio prieZasties: neZi-
nojimo, kuris aplamai vaidina gana Zymy vaidmenj miisy inte-
ligentijos socialiniy-politiniy sgvoky genezéje, o p. Tichomirovo
straipsnyje pasiekia jau visiS8kai nekukly mastg.

Skaitytojui bus nesunku patikrinti miisy nuomonés teisingu-
ma, jeigu jis drauge su mumis imsis iSnarplioti sudraikyta ir
daugelyje viety nutriikusj misy autoriaus ,savity“ samprota-
vimy siiilg.

Pradékime nuo revoliuciniy idéjy istorijos Rusijoje ir Va-
karuose.

,Dar prie$ keleta mety, — sako p. Tichomirovas, — socialis-
tai, remdamiesi visuomeniniy santykiy analize, padaryta jy mo-
kytojy Europos kapitalistinése Salyse, laiké politinj veikima
veikiau Zalingu padiy liaudies masiy interesams, nes mané, kad
konstitucija pas mus bus jrankis burZuazijai susiorganizuoti, kaip
kad yra Europoje. Remiantis tais samprotavimais, miisy socia-
listy tarpe galima buvo sutikti net mananéiy, kad i$ dviejy blogy-
biy — patvaldinis caras liaudZiai vis délto geriau, negu konsti-
tucinis caras. Kita, vadinamoji liberaliné pakraipa buvo prie-
Singo pobiidZio* ir t. t.1.

Rusijos socialistai ,,laiké politinj veikimg veikiau Zalingu...
remdamiesi analize..., padaryta jy mokytojy kapitalistinése
Vakary Salyse. Apie kokig ,,analize” kalba p. Tichomirovas?
Kokius mokytojus jis turi galvoje? Kieno jis ,,portretus piesia,
kur tokias $nekas jis girdi“? Yra Zinoma, kad Vakary Europos
socialistiné mintis, ,remdamasi analize..., padaryta kapitalis-
tinése Europos $alyse“, atstovavo ir ligi $iol tebeatstovauja

1, Viestnik Narodnoj Voli Nr. 2, 231 psl.
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»dviejy tipy pazitiroms politinio veikimo klausimu“, Prudono
sekéjai skelbia politinj santirumg ir pataria jo laikytis ,ligi pat
antros dienos po revoliucijos“. Jiems ,politiné revoliucija —
tikslas, ekonominé revoliucija — priemoné*. Todél jie nori pra-
déti nuo ekonominio perversmo, manydami, kad dabartinémis sg-
lygomis politinis veikimas ,,veikiau Zalingas paciy liaudies masiy
interesams®, ir kad konstitucija yra tik ,,jrankis burZuazijai susi-
organizueti“. Kita pakraipa ,buvo prieSingo pobiidZio“. Jau
,Deutsch-Franzosische Jahrbiicher (,,Vokiediy-pranciizy met-
rasiai“. — Red.), i3éje ParyZiuje 1884 m., nuZyméjo bendrais
bruoZais politinius darbininky klasés uZdavinius. 1847 metais
Marksas rasé savo ,Misére de la philosophie* (,,Filosofijos
skurdas“. — Red.): , Nesakykite, kad socialinis judéjimas daro
negalimg politinj judéjimg. Niekuomet nesti politinio judéjimo,
kuris tuo pa¢iu metu nebaty ir socialinis. Tiktai esant tokiai
tvarkai, kai nebebus klasiy ir klasiy antagonizme, socialinés
evoliucijos liausis buvusios politinémis revoliucijomis“t. ,, Komu-
nisty partijos manifeste Marksas ir Engelsas vél grjZta prie to
paties klausimo, jrodinéja, kad ,kiekviena klasiy kova yra poli-
tiné kova®, ir labai kandZiai juokiasi i§ ,ty tikryjy socialisty®,
kuriy nuomone, — kaip ir p. Tichomirovo nuomone, — konsti-
tucija ,,Europoje yra* tik ,jrankis burZuazijai susiorganizuoti.
-Manifesto* autoriy nuomone, socializmas, pasisakydamas pries
i3vaduojamajj buriuazijos judéjima, ,nustodavo savo pedanti¥-
kos nekaltybés ir tapdavo politinés ir socialinés reakcijos jran-
kiu. Ta pati mintis buvo kartojama paskui daug karty kituose
tiek paciy ,,Manifesto” autoriy, tiek ir jy sekéjy veikaluose. Ga-
lima sakyti, kad beveik kiekvienas socialdemokraty laikras¢iy
numeris kiekvienoje Europos Salyje reprodukuoja tuo ar kitu pa-
vidalu tg mintj. Karlas Marksas ir marksistai padaré viska, kad
i3aiskinty savo socialines-politines paZifiras ir parodyty prudo-
nistinés ,,programos* nepagrjstuma.

Ir po tokios puikios literatiirinés veiklos, veiklos, atskleidZian-
gios naujg epochg ,Europos“ socialistinés minties istorijoje,

1 | Misére de la philosophie, p. p. 177—I178. (,Filosofijos skurdas®, 177—
178 psl. — Red.)
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mes girdime, kad Rusijos socialistai neigé politinés kovos tiks-
linguma tik dél to, kad ,rémési analize, padaryta jy mokytojy
kapitalistinése Vakary Salyse“! Ar galima dabar rimtai kalbéti
apie kurig ners kita Vakary Europos ,,visuomeniniy santykiy
analize®, i8skyrus analize, iSdéstyta Markso ir Engelso rastuose?
Tam vieta biity tik istorijos veikale, traktuojan¢iame Markso pir--
mataky klaidas ir vienasaliskuma. Bet p. Tichomirovas arba visis-
kai nesusipaZines su marksizmo literatiira, arba bus ja suprates
taip pat, kaip p. Ivaniukovas, kurio ,,bankrutas* buvo paskelbtas
ir i$ dalies jrodytas pirmoje ,,Viestnik* knygutéje. Rusijos siocia-
listai kalbéjo apie politinés veiklos Zalg ne dél to, kad jie apla-
mai ,rémési Vakary Europos visuomeniniy santykiy analize",
o todél, kad jie rémési klaidinga, smulkiaburZuazine Prudono
nanalize*. Bet ar visi jie buvo prudonistai? Ar visi jie laikési
Bakunino, to, taip sakant, prudonizmo reformatoriaus, mokslo?
Kas gi neZimd, kad toli grazu ne visi! P. N. Tkaéiovas, taip pat
kaip ir visi lig vieno Vakary Europos blankistai, remdamiesi,
beje, ne ,analize, padaryta Europos kapitalistinése 3alyse“, o
pranciizy jakobinizmo tradicijomis, “Ziauriausiu biidu puolé ,,po-
litinio santiirumo* principg. Argi P. N. Tkadiovas nerasé, kaip
tik ,,dar pries keleta mety“? Argi jo nuomonés neturéty biti
jrasytos Rusijos revoliucinés minties istorijoje? Ponas Tichomi-
rovas padaryty labai rizikingg Zingsnj, pasiryZes atsakyti |
pastargjj klausimg teigiamai: o kg, jeigu jo paties filosofija i$
tikryjy pasirodyty tik naujas Tkaciovo filosofijos leidimas? Juk
palyginimag gali labai lengvai padaryti kiekvienas skaitytojas.

Bet ar vien tik bakunininkai ir blankistai tebuvo ,dar prie$
keleta mety“ Rusijos revoliuciniame judéjime? Ar nebuvo Kity
pakraipy? Ar nebuvo raSytojy, kurie Zinojo, kad konstitucija
~Europoje yra“... ,jrankis susiorganizuoti“ ne tik burZuazijai,
bet ir dar kitai klasei, kurios interesy socialistai negali ignoruoti,
neiSduodami savo véliavos? Man rodosi, kad — buvo, ir buvo
kaip tik Tkacliovo prieSininky stovykloje, kuris, prieS§indamasis
tai minciai, kad politiné veikla ,,veikiau Zalinga paciy liaudies
masiy interesams*, reikalavo taciau arba visko arba nieko, arba,
kad valdZig uZgrobty socialistai, arba politinés Rusijos stagna-
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cijos. Kai tuo remdamasis jis sumané paggsdinti Rusijos socia-
listus kapitalizmo ir burZuazinés konstitucijos $mékla, tai Stai
ka atsaké jam vienas Zinomas rusy rasytojas, kreipdamasis j mii-
sy ,,socialinj-revoliucinj jaunima‘: , Jums kalba, kad revoliucija
reikalinga Rusijai dabar arba ji nejvyks niekuomet. Jums piesia
besivystancios pas mus burZuazijos vaizdg ir sako jums, kad jai
iSsivyséius kova bus sunkesné, kad revoliucija bus negalima.
Labai blogai galvoja autorius apie jiisy mgslumg, jeigu mano,
kad jus jo argumentai paveiks®. .., ,Ar yra pagrindo manyti, kad
liaudies kova su burZuazija Rusijoje biity nejmanoma, jeigu i$
tikryjy Rusijoje nusistatyty visuomeninio gyvenimo formos, pa-
nasios j uZsienio formas? Argi ne burZuazijos iSsivystymas kaip.
tik sukélé proletariatg kovai? Argi ne visose Europos Salyse:
garsiai skamba Saukimas j artimg socialing revoliucijg? Argi
nejunta burZuazija pavojaus, kuris gresia jai i§ darbininky pu-
sés ir kuris vis artéja?.. Misy jaunimas ne taip®jau visiSkat
atskirtas nuo pasaulio, kad visiS8kai neZinoty tos padéties, ir
Zmonés, norintieji jtikinti jj, kad burZuazijos vieSpatavimas pas
mus bty nesugriaunamas, per daug pasikliauna jo menku nusi-
manymu, pieSdami jam fantastinj Europos vaizdg”.

Aisku, kad Siy eiludiy autorius jokiu biidu nelaiko konstituci-
jos ,jrankiu vien tik burZuazijai susiorganizuoti“, kaip kad,
p- Tichomirovo ZodZiais, ,,yra Europoje“. Teisus ar neteisus Sis
autorius — tegu p. Tichomirovas sprendZia, kaip nori, bet nega-
lima buvo nepaminéti jo, kalbant apie miisy inteligentijos min-
ties ,,paZitiry tipus* politinio veikimo klausimu. Jeigu miisy
cituojamas autorius — dabartinis p. Tichomirovo redakcijos na-
rys P. L. Lavrovas! — ir nepripaZino politinés kovos tikslingumo
Rusijoje, tai jau jokiu biidu ne dél to, kad ,,rémési* bakuninistine
,visuomeniniy santykiy kapitalistinése Europos $Salyse* analize.
Ponui Tichomirovui visiSkai nedovanotinas toks neatidumas sa-
vo gerbiamojo literatiirinés veiklos bendradarbio atZvilgiu.

Beje, biikime besaliai, pasistenkime nurodyti lengvinanéias jo
kalte aplinkybes. Kuo paaiSkinamas $is neatidumas? Kodél

1 2r. jo bro8iiira ,,Rusijos.secialiniam-revoliuciniam jaunimui“, 22—24 psl.
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p. Tichomirovas visus netolimos praeities Rusijos socialistus
jtraukia j bakunininky sgrasa ir nutyli P. L. Lavrovo literatiiring
veikla, uZmirsta apie Tkaliova jau dabar, kai ,,baty nesunesiojo
dar* kontrabandininkai, gabene¢ ,Nabat“ j Rusija? Dél labai
paprastos prieZasties. ,,Nieko nauja néra po ménuliu* — tvirtina
skeptikai. Ir jeigu Sios minties negalima pripaZinti besalygiskai
teisinga, tai vis délto néra abejonés, kad daugelyje ,,rusiskojo
socializmo* programy tikrai néra ,,nieko nauja“. O tuo tarpu
ty programy $alininkams labai malonu pareiksti, kad jy pakraipa
buvo pirmasis to ir to ,,susipratimo* ,,vieSas pasireiskimas*. No-
rint suteikti sau tokj malonuma, lieka tik §j tg uzmirsti i§ Rusijos
revoliucinio judéjimo istorijos ir §j ta nuo saves jai pridéti. Tada
bus aiSku, kad ,,miisy inteligentijos mintis* buvo kaZkokia pa-
klydusi avis, kol atsirado kalbamoji programa; bet nuo to laiko,
kai Sios programos autoriai iStaré savo ,,tebiinie $viesa*“ — pra-
sidéjo ,,didingas saulés tekéjimas®, kaip iSsireiskia Hegelis apie
Pranciizijos revoliucijos epochg. Reikiamas poZiiiris buvo ras-
tas, klaidZiojimai pasibaigé, tiesa — surasta. Argi nuostabu,
kad Zmonés, kuriems malonus saves apgaudinéjimas brangesnis,
negu ,karciy tiesy aibés“, susizavi tokios riiSies perspektyva ir,
uzmirSdami apie savo pirmatakus ir amzininkus, priskiria savo
»partijai* tokiy kovos metody iSradimg, kurie daZnai ne tik ne-
buvo iSrasti, bet net nebuvo tinkamu biidu partijos suprasti?
Ponas Tichomirovas susiZavéjo kaip tik tokiais SabloniSkais
istorijos tyrinéjimo metodais. Jis noréjo parodyti, kad nors
,»bendroje maséje Rusijos revoliuciné inteligentija*, prieSingai
garsiajai ,,analizei“, ir ,,negaléjo atsizadéti kovos prie§ politing
priespauda®, bet visa tai pagaliau ,,vyko tik be jos noro ir sa-
vaime. Tikrosios politiniy ir ekonominiy elementy lygybés idéja
partijos programoje — aiskiai ir vieSai buvo pripazinta tik Naro-
dovolybei atsiradus“* (kuriai miisy autorius Zemai lenkiasi ir
raSo didZigja raide). Savo teiginiui jrodyti p. Tichomirovas
-primeté visiems Rusijos socialistams pazifiras, kuriy laikési tik
bakunininkai. Kadangi $ie pastarieji taré politing veikla esant
wveikiau Zalingg“, o narodovolcai pripazZino ja veikiau naudingg,

t V. N. V. Nr. 2, 232 psl.
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tai aiSku, kad narodovolcai pirmieji parodé politinés veiklos
naudg ir jiems priklauso atradimo garbé. Paminéti p. Tkaciova
buvo nepatogu, nes tuomet biity paaiskéje, kad jis skelbé kaip tik
tos riiSies ,politiniy ir ekonominiy elementy lygybe partijos
programoje”, kuri ,,buvo aiSkiai ir vieSai pripaZinta“ neva ,tik
atsiradus narodovolybei“. Paminéti literatfirinius savo redakci-
jos nario veikalus p. Tichomirovas taip pat mané nebiisig ,,sava-
laikiSkai‘‘, nes juos kritikuojant ir jvertinant bty reikéje remtis
pozZifiriu visiSkai nejprastu Zmogui, ligi Siol jsivaizduojanciam,
kad néra kitos Vakary Europos ,,visuomeniniy santykiy analizés*,
iSskyrus analize, ,,padaryta* Prudono ir prudonisty, Bakunino ir
bakunininky. '

Ponas Tichomirovas ,padaré* savo partijai iSaukstinti visa,
kas galima, ir pridéjo net truputj to, kas negalima. Jis pasiryZo,
pavyzdZiui, teigti, kad ,buvusieji Juodojo Perdalijimo (Ciornij
Peredel) steigéjai“ buvo kadaise ,,patys smarkieji konstitucijos
prieininkai“. O tuo tarpu, jeigu jis savo istorijos tyrinéjimuose
biity vadovavesis tiesos siekimu, o ne ,,partinés politikos* intere-
sais, jis nebaty uZmirSes, kad pirmajame ,Juodojo Perdalijimo*
numeryje, ,,LaiSke buvusiems draugams‘ reiSkiama $i paZiiira
konstitucija, tol: graziu neatitinkanti jo paziiiros | minétojo
organo ,buvusiuosius steigéjus*: ,,Nepagalvokite, susimildami,
draugai, kad as aplamai pries konstitucijg, pries politing lais-
ve, — sako to laiSko autorius. — AS per daug vertinu Zmogaus
asmenj, kad bii¢iau nusistates prie$ politing laisve... Kalbéti,
kad politinés laisvés idéja liaudZiai nesuprantamas, nereikalin-
gas dalykas, — neturi pagrindo. Ji (t. y. politiné laisvé) jai toks
pat biitinas poreikis, kaip ir inteligentui. Skirtumas tas, kad Sis
poreikis liaudyje suauga su kitais labiau kasdieniniais, pagrin-
diniais ekonomin‘o jobiidZio poreikiais. Stai Siuos pastaruosius
poreikius turi paimti kaip pagrindg kiekviena socialistiné-revoliu-
ciné partija, jeigu ji nori, kad politimé laisvé buity visiSkai uz-
tikrinta ir garartuota nuo prieSiSky jai elementy uzurpacijos ir
iSkraipymuy“.

Siose eilutése 1 kai kuriy netikslumy iSsireiSkimuose, kai
kur neteisingai ~;'‘bréZtos sgvokos. Bet daryti i$ jy iSvadg, kad
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»Juodojo Perdalijimo steigéjai* buvo ,,konstitucijos prieSininkai®,
be to, dar ,,patys smarkieji* prieSininkai — gali tik Zmogus,
arba visiSkai netekes logikos, arba sgmoningai ignoruojgs faktus
savo ,partijos* labui, arba pagaliau visiSkai neZings ty fakty,
t. y. nepazjstas Rusijos revoliuciniy idéjy tos padios istorijos, apie
kurig jis kalba su ,,Zinovo mokslininko i$vaizda“.

‘Bet gal bat, ,Juodojo Perdalijimo* steigéjai véliau pakeité
-savo paziliras j konstitucijg? Pazifirékime. Ty ,,steigéjy* sure-
daguoti i$éjo du to organo numeriai. Mes jau Zinome jy paziiiras
i politine laisve i$ pirmojo numerio; ka gi mes randame antra-
jame?

»Zinoma, ne mums, atmetantiems bet kokj Zmogaus pavergima
Zmogui, gailétis absoliutizmo Zlugimo Rusijoje; ne mums, ku-
riems kova su esamu rezZimu atsiéjo tiek baisiy pastangy ir tiek
skaudZiy nuostoliy — noréti jo tolesnio gyvavimo, — skaitome
mes to numerio vedamajame straipsnyje. — Mes Zinome politi-
nés laisvés kaing ir galime tik apgailestauti, kad ir Rusijos kons-
titucija stiteiks jai ne per daug vietos. Mes sveikiname kiekvieng
kova dél Zmogaus teisiy, ir juo ta kova energingiau kovojama,
juo labiau mes jai pritariame... Tafiau be pliusy, kuriuos, be
abejonés, suteiks politiné laisvé, be jos uZkariavimo uzdaviniy, —
yra ir kity pliusy bei uZdaviniy; ir jy negalima uZmirsti kaip tik
dabar, kai visuomeniniai santykiai yra tiek paastréje ir kai dél
to reikia bfiti visam kam pasiruoSusiems‘1.

Ar tokia kalba 3neka ,patys smarkieji konstitucijos prieSi-
ninkaj*? '

,Juodojo Perdalijimo* programoje buvo, Zinoma, labai esminiy
klaidy. Jy buvo joje ne maziau, kaip ,,Liaudies Laisvés partijos‘
programoje. Bet sékmingai kritikuoti tas klaidas galima tik
mokslinio socializmo poZiiiriu, bet visiSkai ne ,,Liaudies Laisvés*
publicisty poZidriu. Sie pastarieji turi tg3 patj trikumg, kurj tu-
réjo kadaise ,,Juodojo Perdalijimo steigéjai*, — butent, nesuge-
béjima kritiskai Ziaréti j misy liaudies gyvenimo socialines-
politines formas. Zmonés, susitaikg su ty formy idealizavi-

! §j vedamgajj straipsnj paraé Plechanovas. Plg. RaSty rinkinys, It
125 psl. — Red.
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mu ir ant jy stata savo praktinius planus, parodo daugiau
nuoseklumo, nukrypdami protavimuose j ,Juodojo Perdalijimo*
programg, negu pasiraSydami po ,,.Liaudies Laisvés partijos* pro-
-grama.

Tegu p. Tichomirovas pamégina jrodyti prieSinga dalyka.

Tarp kita ko, vargu ar jam bus laiko tam darbui. Jam reikés
pirmiau paaiskinti, kuo skiriasi jo revoliuciné pasauléZiira nuo
P. N. Tkadiovo pasauléZiiros, kuo skiriasi socialiné-politiné
»Ko mes turime laukti i$ revoliucijos?* straipsnio filosofija nuo
»Atvirojo laisko Fr. Engelsui socialinés-politinés filosofijos.
Kol jis neatliks Sio sunkaus uZdavinio, jo samprotavimai apie
»narodovolybés‘ istoring reikSme neturés jokios reikSmés. Skai-
tytojas gali pripazinti, kad ,,narodovolcy“ darbai buvo didvyris-
ki, o jy teorijos buvo pernelyg blogos ir, svarbiausia, visiskai ne
naujos; kitais ZodZiais tariant, jis gali pasakyti, kad narodovol-
cai-teroristai buvo didvyriai, o narodovolcai-rasytojai buvo Zmo-
nés. .. nemokéje baiti savo uzdavinio auksStumoje. Tos iSvados
nepajudins net rémimasis tuo faktu, kad ,,socialistai narodovo-
lybéje pirmg kartg iSaugo ligi partijos reikSmés, ir, be to,
gal biat, stipriausios partijos Salyje”. Jeigu Siuose ZodZiuo-
se nebiity né krislelio perdéta, tai ir tuomet i§ jy galima bty
padaryti tik t3 iSvada, kad esti laikotarpiy, kada, nors teorijos
esti klaidingos ir nesubrendusios, energingos partijos gali ,,is-
augti ligi vyraujanéios jtakos Salyje. Bet tik tiek. Daryti i$va-
das i$ tos ar kitos partijos jtakos apie jos teorijy neklaidinguma
gali tik Zmonés, visiSkai nepaZjstg istorijos. ,,Narodovolybé‘
ne naujiena net tuo atZvilgiu, kad jos idéjy eiga toli atsiliko nuo
jos pacios ,,vykdomy* ,veiksniy eigos“. Ar maZa buvo partijy,
nesupratusiy savo veiklos istorinés reikSmés, ar maza buvo fik-
cijy, visiSkai neatitinkanc¢iy ,,partiniy* veiksmy prasmeés? IS to,
kad independentai iSaugdavo laikinai ,ligi partijos reikSmeés. ..
partijos, gal bit, stipriausios 3alyje”, dar negalima daryti i$va-
dos, kad jy religinése doktrinose buvo daugiau sveikos nuovokos
ir logikos, negu kity partijy doktrinose. O juk independentams
pavyko net ,uzgrobti valdZia“, o tai kol kas tik Zada padaryti
rusiskieji blankistai.
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Kol miisy autorius rinks medZiaga, kad nesugriaunamiau i%-
aukstinty ,,narodovolybés® politing filosofija, mes turésime
pakankamai laiko pagrindinai i$studijuoti ,,Ko mes turime laukti
i$ revoliucijos?* straipsnj ir visapusi$kai apibrézti p.  Tichomi-
rovo pasauléziiirg. )

Mes jau Zinome, kad jis arba pats nepakankamai gerai paZjsta
arba nenoréjo duoti savo skaitytojams progos gerai susipazinti
su naujausigja socializmo istorija aplamai ir ,,rusi$kojo socializ-
.mo* istorija atskirai paémus. Pereikime dabar prie jo sampro-
tavimy apie istorijg aplamai ir apie kapitalizmo istorijg atskirai
paémus. 4

] tuos pamokomus samprotavimus jis jsileidZia Siuo netikétu
pretekstu:

»Politiné kova, — sako jis, — pasidaré tokia kategoriné Ru-
sijos gyvenimo i3vada, kurios niekas nedrjsta paneigti. Taliau
nedristama to neigti, tam tikra socialisty dalis lygiai taip pat
negali tos iSvados susieti su.jprastinémis teorinémis paZzifiromis
ir, mégindama rasti t3 sgsaja, sukuria dirbtines teorijas, visis-
kai iSkreipianfias ,,Liaudies Laisvés* politinés kovos prasme‘.

Kas ta ,tam tikra socialisty dalis* ir kokios tos ,,jprastinés‘
jy pazidiros? Pirmesniuose p. Tichomirovo straipsnio puslapiuose
mes skaitéme, kad ,,dar prie$ keleta mety socialistai. . . laiké po-
litinj veikimg veikiau Zalingu tikriesiems liaudies masiy intere-
sams“. Mes nusprendéme tada, kad, p. Tichomirovo nuomone,
visi Rusijos socialistai ,,dar prie§ keletg mety* buvo bakuninin-
kai, nes jis né vienu ZodZiu nepaminéjo kity pakraipy. Mes suZino-
jome taip pat, kad ,narodovolybé“ pastebéjo Rusijos socialisty
klaidg ir padéjo jiems ,suprasti Rusijos istorinio vystymosi po-
biidj*“. Dabar pasirodo, kad ,,tam tikra*“ Rusijos socialisty ,,dalis*
negali susidoroti su savo ,jprastinémis paziiromis* ir prieina
idvadas, ,,visiSkai iSkreipianias* narodovolcy veiklos prasme.
Matyti, p. Tichomirovas turi galvoje Rusijos bakunininkus, ne-
spéjusius ,,suprasti Rusijos vystymosi pobuidZio?“ Taip turéty
kalbéti logika, bet ne visiSkai taip kalba miisy autorius.

»Manydami, kad Rusija turinti neiSvengiamai pereiti kapitalis-
tinio vystymosi faze, kad pajégty persiimti ir jgyvendinti socia-
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lizmo idéjas, jie (. y. socialistai, priklausg minétajai ,tam tikrai
daliai*) stengiasi nuvilioti Rusijos revoliucionierius j grynai po-
litinés kovos kelig, iSimtinai dél konstitucijos, atsiZadant, kaip
nejvykdomos fantazijos, bet kurios minties kartu su politiniu
perversmu didesniu ar maZesniu mastu pasiekti ekonominj
perversma‘. :

,»Koks, dékui dievui, pasukimas!“ — suSuksime S&edrino Zo-
dZiais; bet, deja, tas lyrinis iSsiverZimas neiSspres mus kanki-
nanciy ,,prakeikty klausimy*. I$ kur gi atsirado 8i ,tam tikra*
Rusijos socialisty ,,dalis”, ir — kas dar nuostabiau — i3 kur jt
émé. savo ,jprastines pazifiras“, jeigu ,dar prie§ keletg mefq“
visi Rusijos socialistai neigé politinés kovos tikslinguma? Kuriuo
biidu Zmonés, neverting tos kovos, gali ,manyti, kad Rusija
turi. . . -neiSvengiamai pereiti kapitalistinio vystymosi faze*“? Si
mintis gali bati teisinga, gali baiti klaidinga, bet ji Siaip ar taip
nauja mintis ir jokiu biidu nelie€ia jokios ,,Rusijos socialisty da-
lies* jprastiniy teoriniy paziary, — S$itai laiduoja mums tiek
kapitalizmo klausimo istorija Rusijoje aplamai, tiek ir istoriné
paties p. Tichomirovo nuoroda. O jeigu tai nauja mintis, tai re-
miasi ji tikriausiai kuriomis nors naujomis ,teorinémis paZiiiro-
mis*, kurios buvo neZinomos ar nesimpatiSskos Rusijos socia-
listams ,,dar prie$ keleta mety“. O jeigu Rusijos socialistiné
mintis pakrypo nauja linkme, tai jai reikéjo duoti vardg, api-
brézti, nurodyti jos geneze, bet nepasitenkinti daliniais uZsimi-
nimais apie kaZkokias ,,jprastines teorines paZiiiras“, ni¢nieko
$iuo atveju nepaaiskinancias.

Beje, mes jau auk$¢iau pastebéjome, kad p. Tichomirovas ne-
meégsta , tiesioginiy smiigiy* ir né kiek nepanasus j Sviatoslavg,
kuris, i$siruodamas j Zygj prie$ ta ar kitg savo priesa, i§ anksto
jam pasakydavo: ,,Einu prie$ tave“. Ponas Tichomirovas ,,puola*
savo prieSininkus, i8 anksto nepaskelbes karo. Tai, Zinoma, jo
skonio dalykas, o dél skonio, kaip Zinoma, nesigin¢ijama.

Tadiau nesuprasdami, ,kodél taip slapukiSkai“ elgiasi miisy
autorius, mes ,,savo protu‘ turime iSspresti ypatingai dominantj
mus klausimg apie naujg srove rusiSkame socializme. Mes patys
esame atsisake nuo daugelio seny, Rusijos socialistams ,,jprasty
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teoriniy pazitiry“, kas Zino, gal mes ir sutarsime su p. Ticho-
mirovo nagrinéjamais novatoriais. Tiesa, juos p. Tichomirovas
vaizduoja nepatraukliai, bet juk ,kiek karty buvo teigiama Zmo-
néms*, kad reikia iSklausyti ir prieSingg puse!

3. ,,DARBO ISVADAVIMO“ GRUPE

»los formacijos socialisty nuomone, ekonominio perversmo
siekimas yra ,;tiktai Zalingas, nes ggsdina liberalus ,,raudongja
8mékla“ ir mes nustojame jy paramos kovoje dél konstitucijos**

Tie ZodZiai apie ,,raudongja $méklg* kazkaip mums pazjstami.
Kokiame straipsnyje, kokioje brosiiiroje jie randami! Stai! Tai
juk a$ pavartojau tuos ZodZius savo brosiiiroje ,,Socializmas ir
politiné kova“, kur a$ kalbéjau, kad narodovolcai ggsdina miisy
visuomene raudongja Smeékla.

O kas, jeigu visa, ka p. Tichomirovas pasaké, yra ne kas kita,
kaip alegorinis palyginimas, kur ,tam tikrg socialisty dalj* rei-
kia suprasti, kaip ,,Darbo ISvadavimo* grupe, o ,jprastines teo-
rifles paziiiras“ — kaip tos grupés nariy paZiiiras. Bet ne, tai
biity jau perdaug komiska.

I§ tikryjy, ar ,,Darbo ISvadavimo*“ grupé buvo kada nors
atsisakiusi nuo ,bet kurios minties kartu su politiniu perversmu
didesniu ar maZesniu mastu pasiekti ekonominj perversmg“? Ko-
kios nesgmonés! Mes netikime tik ta savotiSska teorija, pagal
kurig tam tikros klasés reikalas gali biiti jvykdytas — ,,didesniu

ar mazesniu mastu** — ratelio.- Mes tik sakome, jeigu advokatas
gali atstovauti savo klientui feisme, tai joks Komitetas — Vyk-
domasis, Tvarkomasis, ar kaip kitaip jj pavadintume, — negali

atstovauti darbininky klasei istorijoje; kad tos klasés iSvadavi-
mas turi biti jos pacios reikalas, o $iam reikalui jvykdyti ji turi
jsigyti politinj i$silavinima, suprasti ir jsisavinti socializmo idé-
jas. Mes manome, kad darbininky klasés ekonominio i$sivada-
vimo galimybés auga tiesiog proporcingai $io iSsilavinimo bei
jsisavinimo proceso grei¢iui ir intensyvumui. Miisy socialistiné
inteligentija, kuriai vaikiska biity net pagalvoti apie ekonominio
perversmo jvykdyma savo jégomis, gali tafiau padaryti darbi-
ninkams nejkainojama paslaugga, paruosSdama juos ,visuotinei
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darbininky luomo idéjai“ jgyvendinti. Jau pirmajame ,Darbo
Isvadavimo* grupés literatiiriniame veikale, broSidroje ,,Socia-
lizmas ir politiné kova“, aiSkiai pasakyta, kad miisy inteligentija
wturi imtis darbininky klasei vadovauti bfisimame i&sivadavimo
judéjime, iSaiSkinti jam jo politinius ir ekonominius interesus,
taip pat ir ty interesy tarpusavio ry$j. Ji turi pasiriipinti, kad
dar ikikonstituciniu laikotarpiu biity pakeisti Rusijos visuome-
niniy jégy faktinieji santykiai darbininky klasés naudai... Ji
turi visomis jégomis siekti, kad jau per pirmajj Rusijos konsti-
tucinio gyvenimo laikotarpj miisy darbininky klasé galéty pasi:
reiksti, kaip atskira partija su aiSkia socialine-politine progra-
ma. Nuodugnus tos programos paruodimas turi bati paliktas
patiems darbininkams, bet inteligentija turi iSaiSkinti jiems
svarbesniuosius jos punktus, kaip, pavyzdZiui, radikalus $iuo-
laikiniy agrariniy santykiy, mokesCiy sistemos ir fabriky [sta-
tymy leidimo pertvarkymas, valstybiné pagalba gamybinéms
asociacijoms ir pan.“t. Ar visa tai panasu j atsisakymg nuo ,,bet
kurios minties kartu su politiniu perversmu didesniu ar mazZes-
niu mastu pasiekti ekonominj perversma*! Tikiuos, kad — ne;
o kadangi p. Tichomirovas perdaug protingas Zmogus, kad ne-
suprasty tokiy paprasty dalyky ir perdaug saZiningas rasytojas,
kad sgmoningai iSkreipty. jy reikSme, tai, matyti, kalbédamas
apie ,tam tikra socialisty dalj“, jis turéjo galvoje ne ,,Darbo
ISvadavimo* grupe, o kalbédamas apie ,jprastines teorines pa-
Ziiras“, ne paziiiras, iSdéstytas brositiroje ,,Socializmas ir poli-
tiné kova“.

Tikriausiai,ir prisiminimas apie ,,raudongja $mékla* jo paimtas
ne i$ mano brositiros. Jeigu tai bty taip, tai a$ galéfiau ne be
pagrindo priki$ti p. Tichomirovui, kad jis ,netiksliai cituoja“.
Kalbédamas apie ,raudongjg Smékla“, a$ nerekomendavau mi-
sy socialistams atsisakyti nuo pastangy ,,didesniu ar maZesniu
mastu pasiekti ekonominj perversma“. A3 rekomendavau jiems
atsisakyti nuo ,,pastangy* niekus pliauksti apie ekonominio per-
versmo artimuma tuo metu, kai jie nieko nepadaré arba labai

1 Socializmas ir politiné kova“, 84—85 psl.
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maZai-tepadaré tikrai tokiam perversmui jvykdyti ir kai jsiti-
kinimas jo artumu gali remtis tik vaikiSkiausiu liaudies ideali-
zavimu. A$ pliauSkimg apie raudongjg $méklg pastadiau pries-
prieSiais tikram veikimui darbininky klasés ekonominés eman-
cipacijos naudai, kaip tuo gali jsitikinti kiekvienas, perskaites
mano bro$itiros 71 ir tolesnius puslapius, kuriuose be ko kita
nurodomas 1848 m. Vokietijos komunisty pavyzdys. O gal
p. Tichomirovas apkaltins patj Marksg tuo, kad jis kadaise atsisa-
ké nuo ,,bet kurios minties kartu su politiniu perversmu didesniu
ar mazZesniu mastu pasiekti ekonominj perversma“? Tarkime,
kad miisy autorius, kaip tai matyti i§ visko, labai blogai pazjsta
Vakary Europos socialisting literatiirg, bet toks baisus nemok-
§iskumas jam biity visiskai nedovanotinas. Ne, matyti, ne mano
brosiirg ir ne mano ZodZius apie ,raudongja Sméklg“ turéjo
galvoje p. Tichomirovas.

Bet, jau kartg pradéjus kalbéti apie tg $mékla, ne pro 3alj bus
smulkiau paaiskinti, kuria proga a$ paminéjau ja savo broSitiroje.

»Narodnaja Volia* Nr. 6 vedamojo straipsnio gale skaitome
tokj atsiSaukimg j miisy vadinamgja visuomene:

»Mes, veikiantieji visuomenés interesais, itikinéjame tg visuo-
mene atsikratyti pagaliau silpnadvasis$ka apatija; mes primyg-
tinai prasome jg pakelti balsg dél savo interesy, dél liaudies
interesy, dél gyvybés savo vaiky ir broliy, sistemingai perse-
kiojamy ir Zudomuy‘‘L.

,Liaudies Laisvés Kalendoriuje'* a$§ perskaifiau, kad ,,liberaly
atzvilgiu reikia, neslepiant savo radikalizmo, nurodinéti j tai,
kad, esant Siuolaikiniam partiniy uZdaviniy pastatymui, misy
interesai ir juos verlia kartu veikti prie$ vyriausybe“2.

Tuo padiu metu p. Tichomirovo jsitikinimas, kad Zlugus abso-
liutizmui, misy laukia ,,Rusijos socialistinio organizavimosi
pradZia“, buvo nebe pirmas ,,vieSas* , Liaudies Laisvés partijos*
viléiy pasireiSkimas. ZodZiais ,,Rusijos socialistinio organizavi-
mosi pradzia“ turéta galvoje ne tie darbininky programos-
minimumo laiméjimai, kuriuos Marksas vadina pirmaja darbo

1 Cituoju i§ pirmojo uZsieninio leidimo.
2 Kalendorius*, 129 psl
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ekonomijos pergale prie§ kapitalo ekonomijg, o — ,socialiné
revoliucija“ pagal ,Nabat* skonj. Skaitytojams jtikinti, kad tokia
revoliucija gali jvykti, buvo iSgalvota doktrina apie tariamai
ypatingai palanky jai politinio ir ekonominio faktoriy santykj
Rusijos dirvoje.

PagaliauI Liaudies Laisvés partijos ,,pradétos teroristinés ko-
vos agitaciné jtaka daug daugiau veiké ,,visuomene¢“, negu ,,liau-
dj* siaura $io ZodZio prasme.

Turédamas visa tai galvoje, a$ ir klausiau save — kg gi ap-
gaudinéja ,Liaudies Laisvés partija“: save palig ar ,,visuo-
mene“? Kokiu sofistu reikia bati, norint jtikinti , liberalus*, kad
»Siuolaikinis partiniy uzdaviniy pastatymas®, t. y. socialiné (nef
sakau socialistiné) revoliucija pagal Tkaiovo skonj, ,veréia
juos* (liberalus) veikti , kartu* su narodovolcais prie§ vyriausy-
be? Kur rasi tokius naivius ,liberalus“, kurie galéty nepaste-
béti Sios sofistikos balty lopiniy? Siaip ar taip, ne Rusijoje. ,,]ti-
kinédama* miisy visuomeng ,,atsikratyti pagaliau silpnadvasiska
apatija“, , Liaudies Laisvé* tikina jga kartu, kad, nusikratydama
apatija ir griaudama absoliutizmg, ji betarpiskai veikia sociali-
nés revoliucijos naudai. ,Liaudies” Laisvés“ propaganda, gal-
vojau a$, negali turéti pasisekimo miisy visuomenéje.

IS antros- pusés, teroristiné kova, kad ir negindijamai labai
svarbi, neturi visi$kai nieko bendra su ,,Rusijos socialistinio or-
ganizavimosi pradZia®“. Kg gi ,Liaudies Laisvé* padaré tokiam
organizavimui paruo$ti? Ar ji steigé slaptus revoliucinius biire-
lius liaudyje? O kodél gi nieko negirdéti apie tokius biirelius?
Ar ji vedé socialisting propagandg liaudyje? Bet kur gi jos su-
kurtoji liaudZiai literatira? Be labai blogai redaguojamo ,,Ra-
botaja Gazeta“ (,Darbininky Laikrastis*), mes ni¢nieko neZi-
nome. Tai reiSkia, kad Rusijos ,,socialistinio organizavimosi pra-
dzia* laukia ,Liaudies Laisvés* partijos, taip sakant, be jokio
pakvietimo i§ pastarosios pusés. O tokio istorijos mandagumo
vargu ar galima tikétis. -,,Liaudies Laisvé“ ruoSiasi piauti tai,
ko neséjo, ieSko socialinés revoliucijos, taip sakant, augancios
laukinéje biikléje. Ji taiko Sautuvu j vieng kiskj ir mano $aunanti
kita. Jos likesciai ,,i$ revoliucijos* visiSkai neatitinka to, kas jos
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padaryta tai revoliucijai. O jeigu taip, tai ar ne laikas idvadas
suderinti su premisomis ir suprasti, kad teroristiné kova yra kova
dél politinés laisvés ir daugiau nieko? Ar ne laikas pripaZinti,
kad ta kova buvo kovojama daugiausia ,,visuomenés interesais®,
kaip tai pripaZjsta ,Narodnaja Volia“ Nr. 6? Ar ne laikas liau-
tis bauginus visuomen¢ ,raudonosios 3$méklos* pasirodymu i3
tos pusés, i§ kurios niekuomet negali pasirodyti darbininky kla-
sés raudonoji véliava? Kalbos apie $j logiskai negalimg pasiro-
dymg yra Zalingos ne tik dél to, kad ,,nustojame liberaly pagal-
bos“ ,kovoje dél konstitucijos®. Jos suzadina mumyse nickuo
nepagrjsta pasitikéjimg, kad socialistiné revoliucija ,,laukia mi-
sy be jokiy i$ misy pusés pastangy®, nukreipia miisy démesj nuo
paties svarbiausio punkto: darbininky klasés organizavimo kovat
su jos dabartiniais ir biasimaisiais prieSais. Tokia, ir tiktai tokia
prasme a$ kalbéjau apie ,raudongja Sméklg“.

Pranciizijoje 1870 mety karo iSvakarése buvo Zmoniy, kurie
Sauké, kad Pranciizijos kariuomené ,nesutiks kliaciy“ kelyje {
Berlyna, ir. labai maZai tegalvojo apie kareivio apginklavimg ir
maitinimq. Buvo ten ir kity Zmoniy, kurie saké, kad nieko ne-
gasdinant ,,dédés* Smékla, reikia visy pirma imtis organizuoti
alies karines jégas. Kas geriau suprato savo tévynés interesus?

Bet mano paai$kinimas nukreipé mane j $alj. A$ noréjau stu-
dijuoti tichomiroving filosofijg, o pradéjau aiskinti apie ,,raudo-
naja Sméklg®.

»Tam tikra socialisty dalis* savo liberaline programa ir savo
wiprastinémis teorinémis paZiiromis* turi iSvesti mus j tikrg
kelia ir graZinti prie dominanéio mus ,ssiuZeto®.

Ka dar Sneka $i ,tam tikra dalis* ir kaip jag sumusa p. Ticho-
mirovas?

Pasak miisy autoriaus ZodZiy, 3i ,,dalis* beveik apsiriboja savo
argumentacijoje auk3¢iau minétais samprotavimais apie konsti-
tucija ir baisigja $mékla. Ji net nepasiriipino i3aiskinti savo ,,ypa-
tingo konstitucijos pamégimo®. Sis kenksmingas pamégimas
»atrodo kiek nesuprantamas, kaip aplamai visos tos (kokios tos
visos?) programos — ir, paémus bendrai, daro kaZko nebaigto
sakyti, ne visiSkai iSrySkéjusio jspiidj. Tafiau jas pagimdo vie--
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nas bendras pozZiiiris, jau visiSkai ai¥kus“. Gerai nors tai; koks
gi poZiiris pagimdo ,,visas tas programas®, t. y. tarp kita ko, ir
»tam tikros* socialisty ,,dalies programg? Labai blogas, nes
jis ,ssukuria pakraipg“, turinia ,,ardomajg jtaka revoliucinei
partijai‘.

»Mes kalbame apie pakraipa, kuri laiko istoriniu neiSvengia-
mumu Rusijos kapitalizmg ir, sutikdama su tuo tariamai. neis-
vengiamu faktu, ramina save mintimi, kad, nei$éjusi kapitalizmo
mokyklos, Rusija nepajégty jgyvendinti socialistinés santvarkos*.

Tatai, sakysime, ne nauja, nes pirmesniame puslapyje skaité-
me, kad ,,tam tikra socialisty dalis* vadovaujasi mintimi, kad
»Rusija turinti neiSvengiamai pereiti kapitalistinio i$sivystymo
faze* ir t. t. Bendras poZiiiris, ,,pagimdgs visas fas programas‘,
pasirodo besgs ne kas kita, kaip vienos i§ ty programy i3eities
taskas. Taliau jeigu tai ne nauja ir ne visiSkai logiska, tai, be
abejonés jdomu. Dabar paaiskéja prieZastis, dél ko tam tikra
miisy socialisty dalis yra ,,ypatingai pamégusi konstitucija*. ,,I$
tikryjy, kam mums reikalinga konstitucija? — klausia p. Ti-
chomirovas. — Juk ne tam, kad burZuazijai bty duota nauja
priemoné darbininky klasei organizuoti ir disciplinuoti su Zemés
atémimo, baudy ir antausiy skaldymo pagalba. Tokiu biidu pulti
stacia galva tiesiog j bedugne gali tik Zmogus, visiSkai nusi-
lenkes kapitalizmo neiSvengiamumui ir batinumui Rusijoje*.
»Tam tikra socialisty dalis* nusilenké tam nei$vengiamumui ir
tuo biidu kartg nu31de]u51 savo mintimis, ji jau nebegali susi-
laikyti slidZioje nuodémeés ir nedorybés at$laitéje. MazZa to, kad
ji turi ,pomeégio konstitucijai*, smerktino kiekvieno tikratikio
bakunininko akimis, ji ima arba ims netrukus atlaidZiai Ziaréti
i ,,Zemés atémimg, baudas ir antausiy skaldyma“, prieSingai
p. Tichomirovui, kuris nenori nei burZuazijos, nei Zemeés atémi-
mo, nei baudy, nei -antausiy skaldymo. Bet kam gi visos tos
baisybés reikalingos ,tam tikrai socialisty daliai? Dalykas —
aiskus. ,,Siy dieny Rusijos kapitalizmo, rusy fabriky darbi-
ninko biikléje — politinés kovos ‘propaganda turi laikinai pa-
veikti Zmogy, tikintj j istorinj kapitalizmo neiSvengiamumag,
taip, kad jis visi$kai atsimesty nuo socializmo. Darbininko, tin-
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kamo klasinei diktatfirai, beveik néra. Vadinasi, politinés valdZios
jam nesuteiksi. Ar nebiity daug naudingiau laikinai visi$kai atsi-
sakyti nuo socializmo, kaip nuo nenaudingos ir Zalingos kliiities
artimiausiam ir batinam tikslui? Taip nutars Zmogus nuoseklus
ir mokgs pasiaukoti‘‘. Dabar jau Zinome, i$ kur atsiranda baudos
ir antausiy skaldymas, nors ir ne visai dar aisku, — ar jiems
lemta egzistuoti tik p. Tichomirovo iSgasdintoje vaizduotéje, ar
tikrai pereiti j ,,tam tikros socialisty dalies* programa.

Zemial mes pasistengsime i$spresti tg svarby klausimg, o da-
bar pasiskubinkime grjzti pas p. Tichomirova, kuris pradeda
dabar generalinj miai§j su socialistais, jsitikinusiais istoriniu
Rusijos kapitalizmo nei$vengiamumu.

: 4. L. TICHOMIROVAS
KOVOJE PRIES ,,DARBO ISVADAVIMO* GRUPE

»Ar jo Salininky (t. y., reikia manyti, kapitalizmo Salininky)
argumentacija néra pagrista visa eile sofizmy?* — klausia jis
skaitytojg.

»Mums rodo Pranciizija, Vokietija (o Anglijos nerodo? , Tam
tikra socialisty dalis“, matyti, dramblio nebus né pastebéjusi),
kur kapitalizmas suvienijo darbininkus. Vadinasi, — jis biaitinas ir
miisiSkiams suvienyti. Visi$kai tokiu pat biidu argumentuoja ver-
govés 8alininkai. Jie taip pat nurodinéja j vergovés vaidmenj
pirmykstéje istorijoje, kur ji laukinj Zmogy pripratino prie darbo,
sudrausmino Zmogaus afektus ir pakélé darbo nasSumg. Visa
tai labai teisinga. Bet ar i$ to iSeina, kad misionierius centrinéje
Afrikoje (kur vergija ir be to jau yra, priminsiu a$ p. Tichomiro-
vui) turéty imtis negrus versti vergais arba kad pedagogas ver-
giskos prievartos sistemg turéty pritaikyti vaiky aukléjimui?* -

Skaitytojas, Zinoma, paskubés sufikti, kad ,,neiSeina“, ir p. Ti-
chomirovas, i§ anksto tikras dél jo atsakymo, tesia savo argu-
mentacija. ,,Zmonijos istorija eina kartais nejtikimiausiais ke-
liais. Mes jau netikime j dievo deSiniaja, nurodanéig kryptj
_kiekvienam Zmonijos Zingsniui ir parodandia jai greiiausius ir
tikriausius kelius j progresa. Priesingai, Sie keliai istorijoje bii-
davo kartais per daug vingiuoti ir rizikingiausi i§ visy, kokius
tik galima sugalvoti. Atsitikdavo, Zinoma, kad istorinis faktas,
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falingas ir stabdas Zmoniy iSsivystyma savo vienomis ypatybé-
mis — kitomis, prieSingai, tarnavo progreso reikalui. Tokia buvo
ir vergijos reikdmé. Bet ta mokykla néra geriausioji ir vienin-
telé. Siuolaikiné pedagogika jrodé, kad vergiska prievarta, tai —
blogiausias biidas pripratinti prie darbo. .. Taip pat ir stambio-
sios gamybos iSvystymo klausimu — leistina paabejoti, kad
istorijos keliai Siuo atzvilgiu bity buve geriausi ir visiems laikams,
visoms tautoms vieninteliai galimi... VisiSkai tiesa, kad kai
kuriy Europos tauty istorijoje kapitalizmas, pagimdes aibes pikto
ir nelaimiy, turéjo ir vieng gerg padarinj, baitent, sukiiré stam-
bigja gamybg, ir tuo biidu i§ dalies (?!) paruo$é dirvg socializ-
mui. Bet i$ niekur neiSeina, kad kitos $alys, pavyzdZiui, Rusija,
neturéty kity keliy stambiajai gamybai iSvystyti... Visa vercia
manyti, kad tas darbo suvisuomeninimo biidas, kuris buvo pri-
einamas kapitalizmui, — yra vienas 'i§ blogiausiy, nes jis i$
tikryjy, daug kuo paruo$damas socialistinés santvarkos galimu-
m3, tuo paiu metu kitomis savo ypatybémis daug kuo atitolina
jo atéjimo momenty. Taip, pavyzdZiui, kapitalizmas, kartu su
mechaniniu darbininky sutelkimu, iSvysto tarp jy konkurencijg,
kuri pakerta jy moraling vienybe; taip pat jis siekia laikyti dar-
bininkus daug Zemesniame' i$sivystymo lygyje, negu tai galima
pagal bendra kultiiros biiklg; lygiai taip pat jis tiesiog atpratina
darbininkus nuo gamybos eigos bet kokios bendros kontrolés
ir t. t. Visos tos kapitalistinio darbo suvisuomeninimo Zalingos
pusés nepakerta galutinai jo geryjy pusiy reikSmés, bet Siaip ar
taip kaiSioja tarp istorijos tekiniy visg eile story pagaliy, be
abejonés, stabdanciy jos judéjima socialistinés santvarkos link®.

AS ne be tikslo padariau tg didZiule iStraukg i$ p. Tichomirovo
straipsnio. Sitie biitent puslapiai ir parodo mums miisy auto-
riaus originaligja filosofinés-istorinés teorijos pus¢. P. N. Tka-
¢iovas, polemizuodamas su Engelsu, taip sakant, be iSlygy ati-
davé ,,Vakarus“ savajam Vakary Europos prieSininkui. ,,Jiisy
teorijos pagristos Vakary santykiais, mano — miisy rusi$kaisiais;
jis teisus Vakary Europos pozZifiriu, a$§ teisus — Rusijos poZiii-
riu“, saké kiekviena jo ,,Atvirojo laiSko* eiluté. Ponas Tichomi-
rovas eina toliau. Savo ,,grynojo* rusikojo proto poZiiriu jis
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kritikuoja Vakary Europos vystymosi eiga, atlieka istisg tardyma
apie ,.eile story pagaliy“, jkiSty ,tarp istorijos tekiniy“, ir, ,be
abejonés, stabdanéiy jos judéjimg socialistinés santvarkos link*.
Jis laikosi, matyti, tos nuomonés, kad istorijai.yra biidingas. sa-
varankiskas judéjimas ,socialistinés santvarkos* link, visiskai
nepriklausomas nuo santykiy, sukurty to ar kito jos laikotarpio,
Siuo atveju kapitalizmo laikotarpio. Pastarojo vaidmuo Siame
wistorijos judéjime* — antraeilis ir net gan abejotinas. ,I3 tik-
ryjy daug kuo paruo$damas socialistinés santvarkos galimuma®,
kapitalizmas ,tuo padiu metu kitomis savo ypatybémis atitolina
jo atéjimo momentg*. Taciau ka gi duoda istorijai Sis ,.,judéji-
mas“? Juk p. Tichomirovas ,,nebetiki jau dievo de$inigja“, kuri
-sékmingai galéty iSspresti lemtinga jo istorijos filosofijai klausi-
ma apie ,,pirmajj postimj“. Kaip gaila, kad 8i originali teorija
»daro kaZko nebaigto sakyti, ne visai iSrySkeéjusio jspidj“.

Ach, jau tas p. Tichomirovas! Megsta gi jis, matyti, pasSnekéti
apie svarbius dalykus! NeJuokal gi, i§ tikryjy, Sis jsitikinimas,
kad ,istorija eina kartais nejtikimiausiais %keliais“, jsitikinimas,
kad tie ,keliai bidavo kartais perdaug vingiuoti ir rizikingiausi
i$ visy, kokius tik galima sugalvoti“! Jis tikriausiai greit ,.su-
galvos®, jeigu dar néra ,sugalvojes®, ir ,,Vakarams* kit kelig j
socializma, maZiau vingiuota ir maziau rizikingg, kaip kelias,
kuriuo éjo Sios. Salys, pagimdZiusios Niutong, Hegelj, Darving,
Marksg, bet, deja, perdaug lengvabiididkai nutolusios nuo Sven-
tosios Rusijos ir jos savity teorijy. Ponas Tichomirovas, matyti,
ne i3 pirdto islauZes, pareiskia, kad ,leistina paabejoti, kad
istorijos keliai Siuo atZvilgiu (t. y. peréjimo j socializmg atZvil-
giu) bity buve geriausi ir t. t. Nesumidkite dél tos abejonés
kuklumo! Ponas Tichomirovas palieia &ia garsyjj klausimg apie
tai, ar miisy pasaulis yra geriausias i$ visy, ,,kokius galima su-
galvoti, ar jis serga,tam tikru ,rizikingumu“? Negalima ne;fa-
sigailéti, kad miisy autorius apsiriboja savo tyrinéjimuose de op-
timo mundo (apie geriausigjj pasaulj. — Red.) viena istorijos
sritimi. Jis tikriausiai biity daves progos savo skaitytojams su
nauda sau,paabejoti, kad miisy planetos vystymosi eiga buvo
pati geriausia i$ visy, ,,kokias tik galima sugalvoti*. Jdomu biity
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Zinoti, ar dar tebegyvena maitre Pangloss, buves metafizikos-
teologijos-kosmolonigologijos mokytojas Vestfalijos Tunder-ten-
Tronk pilyje? Gerbiamasis daktaras buvo, kaip yra Zinoma, opti-
mistas ir ne be pasisekimo jrodinéjo, kad ,,istorijos keliai* buvo
geriausi ,,i$ visy, kokius tik galima sugalvoti“. | garsyjj klausimg,
ar nebiity galéjusi Romos kultiiros istorija apsieiti be nekaltosios
Lukrecijos i$prievartavimo, jis biity, Zinoma, atsakes neigiamai.
Ponas Tichomirovas — skeptikas, ir ,leis sau paabejoti*, a¥
teisingai bus iSsprendes §j klausimg Panglosas. Seksto Zygis,
tikriausiai, jam atrodo ,,rizikingas* ir blogiausias i§ visy, ,,ko-
kius galima sugalvoti“. Toks nesutarimas galéty sukelti labai
pamokoma palikuonims filosofine diskusija.

Mums, labai mazai tesidomintiems galimos Europos galimy
Vakary galima istorija ir jau visiSkai abejingiems dél ty istoriniy
»keliy®, kokius ,,baty galéjes sugalvoti tas. ar kitas turjs laiko
metafizikas — mums svarbi &ia ta aplinkybé, kad p. Tichomirovas
nesuprato tikrosios Europos tikryjy Vakary tikrosios istorijos
vieno i$ svarbiausiy laikotarpiy prasmés ir reikSmeés. Jo pada-
rytas kapitalizmo jvertinimas nepatenkinty net pacdiy krastutiniy
slavofily, seniai jau savo rytietiSku biidu prakeikusiy visa Vaka-
ry istorijg. Sis jvertinimas kupinas nepakendiamiausiy loginiy
priestaravimy. Viename straipsnio ,, Ko mes turime laukti i$ re-
voliucijos?** puslapyje mes skaitome apie ,,galinga Europos kul-
torg®, kultiirg, ,kuri duoda tikstanéius priemoniy suZadinti iau-
kiniam Zmogui Ziniy tro$kima, iSvystyti jo poreikius, jelektrinti
ji moraliskai“ ir t. t., o kitame — mus, laukinius rusus, iy eilu-
¢&iy ,,jelektrintus moraliskai*, tuojau pat murdo j auk$€iau minéto
skepticizmo 3altg vandenj. Pasirodo, kad ,kapitalizmas, pagim-
des aibes pikto ir nelaimiy, betgi turéjo ir vieng gerg padarinj;
biitent, sukiiré starnbigjg gamyba, ir tuo biidu i§ dalies paruosé
dirvg socializmui“. Visa ,,verfia*“ p. Tichomirovg manyti, kad
tas darbo suvisuomeninimo biidas, kuris buvo prieinamas kapi-
talizmui, — yra vienas i$ blogiausiy ir t. t. [ZodZiu, p. Tichomiro-
vas dél kapitalizmo istorinio vaidmens klausimo visikai sumlsta
kaip tas generolas dél Zemés apvalumo. klausimo:
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AS sutinku tatai prileisti,

Kad Zemé, sako, rutulys,

Nors vis délto biauru ir keista,
Kad a3 gyvent ant jo turjs...]

Sios skeptinés filosofijos jtakoje mums iSkyla aibé ,neisspresty
klausimy“. Mes klausiame save, ar yra buvus ,,galinga Europos
kultara“ ikikapitalistiniu laikotarpiu, ir jeigu ne, tai ar ne kapi-
talizmo déka ji yra atsiradusi, o jeigu — taip, tai kodél p. Ticho-
mirovas tik prabégom prisimena apie stambigja gamyba, jos
sagskaiton jraSydamas tik ,,mechaninj darbininky sutelkimg“?
Jeigu Egipto faraonas Cheopsas savo piramidéms statyti ,,me-
chaniskai sutelké“ Simtus tiikstan€iy darbininky, tai ar jo vaid-
muo Egipto istorijoje panasus j kapitalizmo vaidmenj Vakary
istorijoje? Mums atrodo, kad skirtumas tik kiekybinis: tarkime,
Cheopsui pavyko ,,mechaniskai sutelkti* daug maziau darbininky,
bet uz tat jis tikriausiai ,,bus pagimdes* mazesne¢ ,,aib¢ pikto ir
nelaimiy“. Kaip mano apie tai p. Tichomirovas? Tai, kad ir
Romas latifundijos, ,,mechaniskai sutelkdamos* grandinémis ap-
kaustytus darbininkus, ,,pagimdZiusios aibes pikto ir nelaimiy®,
tikriausiai, ,,bus paruosusios i$ dalies dirva‘ antikinei visuomenei
pereiti j socializmg? Kg pasakys mums tas pats p. Tichomirovas?
Jo straipsnyje mes nerandame atsakymo j $iuos klausimus, ir

Die Brust voll Wehmuth,
Das Haupt voll Zweifel. . .
(Su sielvartu kriitinéje,
Abejone galvoje... — Red.)

mes nenoromis kreipiamés j Vakary raSytojus. Ar neiSspres jie
miisy abejoniy?

5. ISTORINIS KAPITALIZMO .VAIDMUO

»BurZuazija (vadinasi, ir kapitalizmas, p. Tichomirovai, ar ne
taip?) istorijoje suvaidino nepaprastai revoliucinj vaidmenj*, —
skaitome mes ,,Komunisty partijos manifeste*.

»Visur, kur tik ji pasieké valdzia, buriua{zija sunaikino visus
feodalinius, patriarchalinius, idilinius santykius. Margus feoda-
linius panéius, kurie riSo Zmogy prie jo-,,prigimtiniy vieSpaciy®,
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ji negailestingai sutraukeé ir nepaliko tarp Zmoniy jokie kito ry-
§io, kaip tik vieng plika interesg, beS$irdj ,,gryng piniga“. Ledi-
niame savanaudi$ko apskaifiavimo vandenyje ji paskandino
gventgjj religinés ekstazés, riteriSko entuziazmo, mieséionisko
sentimentalumo virpesj. .

,Burzuazija parodé, kad brutalus jégos pasireiSkimas vidur-
amzZiais, kuris taip Zavi reakcionierius, buvo natairaliai papildo-
mas tinginyste ir nerangumu. Ji pirmoji parodé, ka gali pasiekti
Zmoniy , veiklumas. Ji sukiiré meno stebuklus, bet visai kitos
riiSies, negu Egipto piramidés, Romos vandentiekiai ir gotinés
katedros; ji atliko visai kitokius Zygius, negu tauty kilnojimasis
ir kryZiaus karai.

»BurZuazija negali egzistuoti, nekeldama nuolat perversmy
gamybos jrankiuose, vadinasi, nerevoliucindama gamybiniy san-
tykiiy, taigi ir visos visuomeniniy santykiy visumos. PrieSingai,
pirmoji visy ankstyvesniyjy pramoniniy klasiy gyvavimo sglyga
buvo iSsaugoti nepakeista senagjj gamybos biidg. Nuolatiniai
gamybos perversmai, nenutriikstamas visy visuomeniniy santy-
kiy sukrétimas, amZinas netikrumas ir judéjimas skiria burZua-
zijos epochg nuo visy ankstyvesniyjy. Visi nusistovéje, apridije
santykiai su visa eile juos lydinéiy, amziy pasventinty sgavoky ir
paZiliry — suardomi, visi naujai atsirandantieji santykiai pa-
sensta, nespéje sukauléti. Visa, kas luomiska ir sustinge, iSnyks-
ta, visa, kas $venta, iSniekinama, ir Zmonés pagaliau yra priversti
pazvelgti blaiviomis akimis j savo gyvenimo padétj, | savo savi-
tarpio santykius.

,Eksploatuodama pasauline rinka, burZuazija sukosmopolitino
visy 3aliy gamybg ir vartojima. DidZiai reakcionieriy Sirdgélai
ji i8 po pramonés kojy iSmu$é nacionalinj pagrind3a. Senovinés
nacionalinés pramonés $akos sunaikintos ir kasdien vis toliau nai-
kinamos. Jas i$stumia naujos pramonés Sakos, kuriy jvedimas da-
rosi gyvybinis visy civilizuoty nacijy klausimas, $akos, kurios per-
dirbinéja jau nebe vietine Zaliava, o i$ tolimiausiy Zemés rutulio
sri¢iy atgabenta Zaliavg, ir kurios gamina fabrikinius produktus,
vartojamus ne tik atitinkamoje Salyje, bet ir visose pasaulio da-
lyse. Seny, tévyniniais gaminiais patenkinamy reikmiy vietoje, i3-
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kyla naujos, kurioms patenkinti reikalingi tolimiausiy 3aliy ir
jvairiausiy klimaty gaminiai. Senajj vietinj ir nacionalinj uZsi-
skleidima ir egzistavima savosios gamybos gaminiy sgskaita
pakeicia visapusiski nacijy rySiai, visapusiS8ka jy savitarpio
priklausomybé. Tai lygiu mastu liecia tiek materialing, tiek ir
dvasine gamybg. Atskiry nacijy dvasinés veiklos vaisiai virsta vi-
suotiniu turtu. Nacionalinis vienpusiskumas ir ribotumas vis la-
biau ir labiau darosi negalimas, ir i§ daugelio nacionaliniy ir
vietiniy literatiiry susikuria viena pasauliné literatiira.

»Sparéiai tobulindama visus gamybos jrankius ir be galo leng-
vindama susisiekimg, burZuazija jtraukia j civilizacijg visas, net
barbariskiausias nacijas. Pigios jos prekiy kainos — $tai ta sun-
kioji artilerija, kuria ji griauna visas kiny sienas ir privercia
kapituliuoti atkakliausig barbary neapykanta svetimsaliams. Gra-
sindama prazitimi, ji verCia visas nacijas priimti burZuazinj ga-
mybos biida, ji vercia jas jsivesti vadinamgja civilizacija, t. y.
tapti burZua. Vienu ZodZiu, ji kuriasi pasaulj pagal savo pacios
paveikslg ir panaSumg. '

»Burzuazija pajungé kaima miesto vieSpatavimui. Ji sukiré
milZiniSkus miestus, ji Zymiai pakélé miesto gyventojy skaiciy,
lyginant su kaimo gyventojy skai¢iumi, ir tuo bfidu Zymig gy-
ventojy dalj iSplésé i$ kaimo gyvenimo idiotizmo. Kaip burZuazija
padaré kaimg priklausomg nuo miesto, taip barbariskas ir pusiau
barbari$kas $alis ji padaré priklausomas nuo civilizuoty $aliy,
valstietiy tautas — priklausomas nuo burZuaziniy tauty, Rytus —
nuo Vakary.

,Per nepilng savo klasinio vieSpatavimo Simtmetj burZuazija
sukiiré gausingesnes ir didingesnes gamybines jégas, negu visos
ankstyvesnés kartos, drauge paimtos. Gamtos jégy pajungimas,
masininé gamyba, chemijos pritaikymas pramonei ir Zemdirbys-
tei, garlaivininkysté, geleZinkeliai, elektros telegrafas, istisy pa-
saulio daliy pritaikymas Zemdirbystei, upiy pritaikymas laivinin-
kystei, iStisos, lyg i§ Zemés iSaugusios, gyventojy masés, —
kuris ankstyvesnis amZius galéjo spéti, kad visuomeninio darbo
gelmése gliidi tokios gamybinés jégos?“

Taip supranta kapitalizmo reikSme ,,logikos ir jausmo revoliu-
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cionieriai®, Karlas Marksas ir Fr. Engelsas. O kaip supranta jj
iSmintingi ir iSlavinti konservatoriai?

Beveik taip pat. ,,Akcinés jmonés (auksiausioji kapitalizmo
vystymosi fazé, ar ne taip, p. Tichomirovai?). .. turi savo istoring
misijg, — skaitome mes viename Rodbertuso laiske R. Meje-
riui, — jos turi papildyti dievo ranky darba, perkasti sagsmaukas
ten, kur visagalis uZmirSo ar mané, kad tam darbui dar neatéjo
laikas, sujungti po jiiros dugnu ar jiiros pavir$iumi $alis, perskir-
tas jiry, pragrezti aukstus kalnus ir t. t., ir t. t. Piramidés ir fini-
kieiy akmens statiniai negali susilyginti su tuo, kg dar nuveiks
akcinis kapitalas® ir pan.

Tokia tat bendra kultiiriné-istoriné kapitalizmo reiksmé. O
kokia jos jtaka konkreciai darbininkams, jy protiniam sandarui,
jy doroviniams jprofiams?

Su kokiais darbininkais teko turéti reikalg kapitalizmui savo
iSsivystymo pradZioje? ,Nesunku jspéti, koks buvo protinis ir
dorovinis tos klasés pobiidis, — skaitome mes Engelso ZodZius
apie Anglijos audéjus. — Atskirti nuo didZiyjy miesty, taip ne-
paprastai atskirti, kad seni Zmonés, gyvene arti miesty, niekada
ten néra buve, kol maSinos atémeé i$ jy uzZdarbj ir priverté
jo ieskoti miestuose, — jie buvo to paties moralinio ir intelektua-
linio lygio kaip Zemdirbiai... jie laiké savo skvairg natiraliu
savo globéju, jie klausdavosi jo patarimy, pavesdavo jam iSspres-
ti savo maZus gincus ir jauté jam tokig pagarba, kuri susidaro
tokiuose patriarchaliniuose santykiuose. .. Trumpiau kalbant, tuo-
metiniai Anglijos pramonés darbininkai gyveno ir galvojo taip
pat, kaip ir dabar dar galima aptikti kai kur Vokietijoje!: atsilike
ir atskirti nuo iSorinio pasaulio, be protinés veiklos ir be smar-
kiy jy padéties pakitimy. Retai kuris jy mokéjo -skaityti, o dar
re¢iau — rasyti, jie stropiai lanké baznycig, nesidoméjo politika,
slaptai neveiké, negalvojo, mégavosi kiino manksta, su didZiau-
siu pamaldumu klausé biblijos skaitymy ir puikiai sugyveno su
aukStesnémis visuomenés klasémis savo nereiklumo déka. Bet
kaip tik dél to jie buvo proto atzvilgiu mire (klausykite, klausykite,

1 RaSyta keturizsdeSimtyjy mety pradzZioje.
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p. Tichomirovail), gyveno tik savo smulkiais asmeniniais intere-
sais, savo verpstémis ir darZiukais, ir nieko nezinojo apie ta stipry-
ji judéjima, kuris tada vyko Zmonijoje. Jy sielai buvo artimas jy
augalinis gyvenimas, ir.be pramoninés revoliucijos (. y. kapita-
lizmo, p. Tichomirovai) jie niekuomet. nebiity iSéje i§ to roman-
tisko ir jausmingo, bet Zmogaus neverto biivio. Jie buvo ne
Zmonés, o tik darbo masinos nedaugelio aristokraty rankose,
kuriems priklausé. ligi tol vadovaujamas vaidmuo istorijoje;
pramongés revoliucija padaré tiktai iSvada i3 tos padéties, galuti-
nai paversdama darbininkus mas$inomis ir atimdama i$ jy pas-
kutinj savarankiSkumo Se$élj, bet tuo paciu metu suZadindama
iy proting veiklg ir Zmoni$kam biiviui uzkariauti. Ji, ta pramonés
revoliucija, Anglijoje iStrauké darbininkus ,,i§ jy apatijos bend-
ryjy Zmonijos interesy atzvilgiu ir ,,jstimé juos j istorijos sii-
kurj*.

Taip kalba Engelsas, kurj burZuaziniai  ekonomistai kaltina,
kad jis perdaug rausvomis spalvomis vaizdavo darbininky padétj
ikikapitalistiniu laikotarpiu ir pernelyg tamsiai nupiesé jy padétj
kapitalizmo laikotarpiu. Tokiy kaltinimy gausiai yra, pavyzdZiui,
Bruno Hildebrando knygoje ,,Die Nationalokonomie der Gegen-
wart und Zukunft* (,,Dabarties ir ateities politiné ekonomija*“. —
Red.).. ’ .

Bet kam mums Vakarai su jy pseudoidminéiais, kaip- pasakyty
p. Aksakovas, paklausykime Mozés ir jo pranasy, paskaitykime,
ka raso pats Bakuninas. ‘

»Nuo Renesanso ir Reformacijos laiky ligi pat revoliucijos,
burZuazija (jsigalinio kapitalizmo déka, p. Tichomirovai, ar
ne?), jei ne Vokietijoje, tai Italijoje, Pranciizijoje, Sveicarijoje,
Anglijoje, Olandijoje buvo revoliucinio istorijos genijaus karZygé
ir-atstové. IS jos gelmiy i$éjo didZioji dalis XVIII amZiaus laisvy
mastytojy, dviejy pirmesniy Simtmeciy religiniai reformatoriai
ir Zmonijos emancipacijos apastalai, jskaitant &ia ir praéjusio
amzZiaus vokietiy veikéjus. Ji viena, pasiremdama, Zinoma, ga--
lingais tikéjusios ja laudies peliais, padaré 1789 ir 1793 mety

1 Die Laée der arbeitenden Klasse in England“, 8. S. 13—14. (,,DarbiniffRi
klasés padeus Anglijoje”,. 15—14 psl. — Kea.)
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revoliucija. Ji paskelbé karaliaus valdZios ir baZnycios gala, tau~
ty brolybe, Zmogaus ir pilieio teises. Stai jos teisés; jos nemir-
tingos!‘t

Ir nepaisant Sity $tai nemirtingy Vakary Europos kapitalizme
nuopelny, Ryty Zmogus, p. Tichomirovas, negali atsisakyti nue
savo slavofiliS8kos paniekos Vakarams ir, tingiai Ziovaudamas,
pareiSkia, kad tas vystymosi kelias vis délto nebuvo geriausias i$
visy, ,,kokius galima sugalvoti*. Visoje burZuazijos istorijoje jis
mato tik ,,aibes pikto* ir ,,mechaninj darbininky sutelkima*. Tame
,sutelkime jam gliidi visa ,,stambiosios gamybos* reikSmé. Kal-
bédamas apie vergove, jis dar pamini jos sukelta darbo nasume
pakilimg, o pereidamas prie kapitalizmo, jis net neuZsimena ty,
otartum su burty pagalba sukurty, galingy gamybos priemoniy*,
kurios vienos tiktai ir tegaléjo paruosti proletariato pergale! Apie
kapitalizmo jtaka filosofijos, vieSosios ir privatinés teisés, istorijos
filosofijos, gamtos moksly ir literatiiros vystymuisi — jis neturi né
maZziausio supratimo. O tuo tarpu apie tg jtakg negalima abejoti,
ir buvo laikas, kai rusy rasytojai suprato visuomeniniy klasiniy
santykiy jtaka (o kas, jei ne kapitalizmas sukiré Stuolaikinés
visuomenés klasinius santykius?) mokslo aplamai ir ypa¢ filosofi-
nés minties vystymosi eigai. ,,Politinés teorijos, taip pat ir aplamai
visi kiti filosofiniai mokslai, bidavo sukuriami visada stipriau-
siai veikiant tai visuomeninei padéciai, kiriai priklausé jy auto-
riai, ir kiekvienas filosofas biidavo atstovas kokios nors politinés
partijos, kovojusios jo laikais dél vyravimo visuomenéje, kuriai
priklausé filosofas“, — sako N. G. CerniSevskis?. .. Filosofinés
sistemos kiaurai prisigérusios ty politiniy partijy dvasios, ku-
rioms priklausé sistemy autoriai. Ar p. Tichomirovas mano, kad
kapitalizmo epochos politinés ir filosofinés sistemos yra menkes-
nés, negu atitinkamos viduriniy amziy sistemos? Ar jis mano,
kad kapitalizmui biidingos teorijos buvo blogesnés uZ tas, ko-
kias jis pats gali ,,sugalvoti“? Tegu jis tokiu atveju ,,sugalvoja*
ju kiek tinkamas, tegu ir toliau ignoruoja Vakary Europos kul-

1 Dieu et I'Etat“. Genevéve 1882, p. p. 92—93. (,,Dievas ir valstybé“, Zene-
va 1882 m., 92—93 psl. — Red.) N
1 Antropologinis principas. filosofijoje”, 2—3 psl.
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tiros istorijg! Sitame ,,Viestnik Narodnoj Voli“ redaktoriaus su
Vakarais gine pirmasis nefenka labai daug, ) pastarasxs visis-
kai nieko.

" Beje, ne p. Tichomirovg reikia laikyti $io gindo pradininku.
Miisy autorius kartoja $iuo klausimu tik tai, kas buvo pasakyta
jvairiuose p. V. V. straipsniuose, kuris aplamai, kaip yra Zinoma,
linkes siaurinti Vakary kapitalizmo kultiirine-istoring reikSme ir,
prieSingai, didinti t3 pacig dabartinés Rusijos ,,valdZios* reiks-
me, valdZios, ,,neturinfios solidaus prieSininko visuomenéje* ir
todél ,,galincios nebijoti ty pazangos veiksniy, su kuriais kovojo
nenutriikstamg kova Vakary Europos vyriausybés*!. PerZiiirékite
atidZiai visg kuping nepabaigiamy pasikartojimy ir todél gana
storg knyga apie ,Kapitalizmo likimg Rusijoje* ir jiis nerasite
kity kapitalizmo reikSmés nurodymy, i$skyrus nurodymus j ,,dar-
bo suvisuomeninima®, Kkuris savo ruoztu prilyginamas ,,darbi-
ninky susivienijimui* ir isivystymui juose ty arba kity p. V. V.
simpatingy jausmy. Ir $tai ta siaurg ir vienasaliskg jvertinimg
p. Tichomirovas iStisai perkelia j savo straipsnj, juo pagrindZia
jis savo lakestius ,,i§ revoliucijos“! Miisy autorius, matyti, uz-
mir$o puiky patarimg, kurj Lasalis davé vienam savo prieSinin-
kui: ,,mokykités, mokykités, bet tik ne i§ Zurnaly straipsniy*.

Rusy raSytojai nesitenkina savo iki beprasmiSkumo siaura
kapitalizmo istorijos filosofija. Jie $iag gamybos formg iSanali-
zuoja ir, taip sakant, savo protu suranda jai biidingus” priesta-
ravimus. Taéiau kokius! Ty prieStaravimy megalima iSspresti
istorine dialektika, pakeiiant sengja socialing forma nauja, i%-
augusia. pirmosios gelmése, matyti, i nuosekliausiojo buvusio
jos pagrinde principo vystymosi. Tai ne tie prieStaravimai, ku-
riy istoring prasme ‘iSreiSkia Gétés ZodZiai —

' Vernunft wird Unsinn, Wohlthat Plage.
(Kvailyste — i3mintis, blogiu taps géris. — Red.)
Tai — prieStaravimai, neturj jokios istorinés prasmeés ir kyla tiktai
i§ tos smulkiaburZuazinio stebétojo paziiiros j savo stebimgjj ob-
jekta, kuri gali bati iSreikSta ZodZiais: ,,desimt karty iSmatuok,

1, Kapitalizmo likimas Rusijoje“, Pratarmeé, 6 psl.
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viena kartg nupiauk“. Tai tam tikros riidies eklektizmas, kuris
visur mato gergja ir blogajg puse, pritaria pirmajai, smerkia
antrgja ir nusideda tik tuo, kad nemato jokio organinio rysio
tarp ,,8viesiy" ir ,,temdanciy* kalbamos istorinés epochos bruoZy.
Kapitalizmas galéty sakyti tokiems kritikams Feuerbacho Zo-
dZiais: ,,tu smerki mano triikumus, bet Zinok, kad jie sglygoja
mano gergsias puses. Rusy raSytojai Siuo atveju istorinéms
kategorijoms “taiko Prudono metody, kuris taré dialektikos uz-
davinj esant nurodyti geras ir blogas kiekvienos ekonominés
kategorijos puses. ,,Il veut étre la synthése, — pastebi apie ji
Marksas, — il est une erreur composée (,,Jis siekia biiti sinteze,
jis yra ne kas kita, kaip sudétinga klaida“. — Red.). '
., Sakoma, kad Prudonas buvo kurj laika Bakunino mokinys.
Ar-ne i$ to paties bendro mokytojo pasiskolino jis metodg, bendra
jam ir daugeliui rusiS$kyjy kapitalizmo kritiky?
" Puikiu 8io ,,sudétingos klaidos“ metodo atstovu gali bati vel
tas pats p. Tichomirovas, kuris, nurodes geraja kapitalizmo pu-
s¢ — darbininky sutelkimg, tuojau imasi nurodinéti jo tamsiasias
puses. Mes jau matéme, kiek atitinka tikrove jo ,pagyrimas“
kapitalizmui. Nenuostabu, jeigu ir jo pareikstas papeikimas pasi-
rodo niekuo nepagristas.

»Kapitalizmas, kartu su mechaniniu darbininky sutelkimu, i$-
vysto tarp jy konkurencija, kuri pakerta jy moraling vienybg®. ..

Ponas Tichomirovas, matyti, noréty ,,sugalvoti® tokj pereina-
maji kelig j socializmg, kuris nepaZinty konkurencijos. Palik-
dami nuosalyje klausima apie konkurencijos vaidmenj egzistavi-
mui ekonominés kategorijos, vadinamos mainomaja verte ir
subendravardiklinanéios jvairiy specialisty darbus vienu bendru
Zmogaus paprastojo-darbo vardikliu, be tos sagvokos nejmanomos
biity sgmoningos komunistinés tendencijos, — atkreipkime dé-
mesj j miisy autoriaus nurodytaja bloggjg konkurencijos puse.
Cia visy pirma turime pastebéti, kad galima ,,pakirsti tik tai,
kas yra tikrovéje, bet ne p. Tichomirovo simpatijose ir ,,likes-
¢iuose“. Ar egzistavo moraliné darbininky vienybé ikikapitalis-
tiniu laikotarpiu? Mes jau Zinome, kad ne. Padiu cechinés ga-
mybos klestéjimo metu darbininky ,,moraliné vienybé“ egzistavo
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tik vienoje asociacijoje arba — daugiausia — vienoje darbo $a-
koje labai siauros vietovés ribose; o darbininko, kaip darbininko,
sgvokos, visos gamintojy klasés vienybés supratimo niekuomet
nebuvo!l. Kapitalizmas - pakirto, sugriové, pasalino patentuoty
specialisty ,,moraling vienybg“ ir jos vietoje sukiiré ,,visy Saliy
proletary” moraling vienybe, tai jis pasieké konkurencijos keliu.
Kodél gi p. Tichomirovas taip puola j3? Mes jau matéme, kad, jo
nuomone, istorija turi kaZkokj savarankis$ka abstrakty ,,judéjima
socialistinés santvarkos link“; jei jau yra toks ,judéjimas*; tai
galima nebaudZiamai ,kritikuoti* visus tuos variklius bei spy-
ruokles, kurie pirmg kartg pastaté prieSakine Zmonijg ,,pries rei-
kalg pazvelgti blaiviomis akimis j savo savitarpio santykius ir
savo gyvenimo biikle*“.

Kapitalizmas ,,siekia laikyti ‘darbininkus daug Zemesniame
iSsivystymo lygyje, negu tai galima pagal' bendrg. kultiiros
biikle*. .

Si frazé atrodo iStisai paimta i$ vokietiy katedersocialisty
kongreso Eizenache protokoly, kuriy nuomone, socialinis klausi-
mas suvedamas j klausimg apie darbininky pakélimg j aukstesnj
»18sivystymo lygj*. Bet katedersocialistai Zino, ko jie reikalauja,
nors dar iki $iol, kad ir labai stengési, jie dar néra nusprende,
kaip pasiekti savo reikalavimy jvykdymo. Jie supranta $iuolai-
kinio proletariato pasauling-istorine, revoliucing reik$me ir nori
ta reikSme pakirsti savo paliatyvais, primesti darbininkams Rod-
bertuso devizg — ,, monarchisch, national, sozial* (,,monarchinis,
nacionalinis, socialinis®. — Red.). Aukstesnj iSsivystymo lygj jie

1 Nors visi darbininkai, kokios profesijos jie bebity, i§ tikryjy turi vienus
interesus, — sako Simonas apie viduramziy darbininky sgjungas, — ir todél
turéty sudaryti vieng visuoting asociacija... bet, vietoje to, antagonizmo
dvasia nugalédavo visuomenidkumo dvasia,.ir darbininky tarpe nesiliové vies-
pataves susiskaldymas. Kovy pradZia, kuriose dalyvaudavo jvairiy asociacijy
nariai, siekia paciy asociacijy atsiradimo laikus. Turint galvoje $ia Ziatbitine
kova, neturindig jokio protingo pagrindo, galima pamanyti, kad ZodZius:
Zmogus Zmogui — vilkas, yra pasakes filosofas, turédamas galvoje kaip tik ty
priesisky asociacijy narius®. ,,Etude historique et morale sur le compagnona-
ge", par G. Simon, Paris 1853, p. p. 43—44. (Z. Simonas ,,KompanijonaZy
istorijos ir moralés bruoZai*, 43—44 psl. — Red.) Reikia prisipaZinti, kad
kapitalizmui buvo labai nesunku ,,pakirsti* tokia anks¢iau buvusio laikotarpio
_,,darbininky .moraline vienybg*! I
\
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supranta, kaip Siek tiek didesnj ir labiau uZtikrinta darbo
uZmokestj ir daug didesnj darbininky klasés apréztuma, nepaly-
ginamai maZesnj jautrumg. Jie Zino, kad darbo uzmokeséio ,,ge-
leZinis désnis* yra mirties sprendimas $iuolaikinei visuomenei ir
jie neatsisakyty $j désnj paauksinti, kad pakeisty sprendimg. Jie
numato, kad, jei reikalas paliks jo dabartinéje biikléje, tai pro-
letariatas greit paims viskg, ir todél jie visomis jégomis stengiasi
priversti jj, kad iSmainyty savo biisimajg pirmenybe uZ leSiene.
Jie nori burZuazijos be proletariato. Bet ko nori p. Tichomirovas?
Kuriuo ankstyvesniu ikikapitalistiniu istoriniu laikotarpiu darbi-
ninky klasé buvo aukStesniame iSsivystymo lygyje negu S3iuo
metu? Ar buvo taip antikiniame pasaulyje, vergovés epochoje,
arba viduriniais amZiais, baudZiavos epochoje? Arba p. Ticho-
mirovas lygina burZuazine visuomene su ,,biisimagja“, socialistine?-
Jeigu taip, tai, Zinoma, jis teisus ta prasme, kad ,biisimosios
pasaulinés-istorinés epochos* visuomeniné santvarka Zmogaus
vystymasi labiau suderins su civilizacijos sukurtomis gamybiné-
mis jégomis. Taiau, nekalbant jau apie tai, kad kaltinti kapitaliz-
m3 tuo, kad jis néra socializmas, — rei$kia nesuprasti socializmo
istorinés genezés, mes turime nurodyti p. Tichomirovui, kad jis,
kaip paprastai, susipainiojo terminologijoje. Socialistiné visuo:.
meneé, Zinoma, nejmanoma be dirbanéiyjy, bet galima tikrai pa-
sakyti, kad joje nebus darbininky: darbininkas suponuoja kapita-
lista-jmonininka, Zemvaldj ir t. t., lygiai taip pat, kaip vergas
suponuoja vergvaldj, o servas — feodalg. Pono Tichomirovo pa-
sakymas tuo biidu veda j ta nuostaby teiginj, kad $iy dieny dar-
‘bininkai yra Zemesnio iSsivystymo lygio, kaip tos visuomenés
darbininkai, kurioje visiSkai darbininky néra.

- Arba p. Tichomirovas lygina darbininky biikle kapitalistinéje
visuomenéje su jy biikle esant tiems socialiniams santykiams,
»kuriuos galima sugalvoti“, kaip pereinamgsias pakopas j socia-
lizmg? Jei taip, tai linkime jam ,sugalvoti“ tokius san-
tykius, mes perskaitysime jo iSgalvojimus su dideliu démesiu.
Bet tegu jis ne taip jau smarkiai susiZavi prasimanymais, tegu
jis neuZsimir$ta, kad reikia skirti kultiiros laipsnj nuo jos tipo,
ir jeigu dabartinio grolétariato materialinés kultiros laipsnis
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labai neaukstas, tai vis délto, ji palieka auk$¢iausiojo tipo kul-
tira i$ visy, ligi Siol buvusiy. Mes nekalbame jau apie proting
ir moraline kultiirg Sios klasés, stovinios savo iSsivystymu ne-
palyginamai auksfiau uZ visas ankstyvesniy laikotarpiy gamy-
bines klases. Tegu p. Tichomirovas atkreipia rimtg démesj j 3j
vystymasi, kurio neatstos nei pirmykstés Zemés valdymo ir ga-
mybos formos, nei grieita drausmé, sukurtoji to ar kito ,,Komi-
teto* revoliucinése nekilmingyjy organizacijose.

,Lygiai taip pat“ kapitalizmas ,,tiesiog atpratina darbininkus
nuo gamybos.eigos bet kokios bendros kontrolés ir t. t..

I ta netikéta kaltinimg kapitalizmas galéty atsakyti rusy pa-
tarle: ,ka turiu, tuo ir dZiaugiuos*. Jis negali pripratinti darbi-
ninky, kad jie kontroliuoty ,,bendrg gamybos eigg* dél tos pa-
prastos prieZasties, kad tokios kontrolés jis ir pats nepaijsta.
Pramonés krizés, tarp kita ko, ir salygojamos kaip tik tos kontro-
lés nebuvimo. Bet klausimas, ar tokia kontrolé jmanoma ne
socialistinéje visuomenéje? Tegu p. Tichomirovas pamégina
jrodyti, kad — taip, tada mes pasiSnekésime su juo pagrindiniau.
O dabar pakartosime jam, kad kaltinti kapitalizma tuo, kad jis
néra socializmas — reiskia kaltintj istorija tuo, kad ji nepradéjo
tiesiog nuo ,, Komunisty partijos manifesto* programes vykdymo,
vietoje savo ,,judéjimo socialistinés santvarkos link*.

Daugeliui skaitytojy visas Sis gincas apie Vakary kapitalizmo
reikéme gali pasirodyti visiSkai nereikalingas. — Mums jdomu ne
Vakarai, bet” Rusija, pasakys jie, kam gi taip ilgai .gaisti
bevertinant Vakary istorinj vystymgsi? Tegu p. Tichomirovas
3io to nepastebéjo, §j ta supainiojo tuo klausxmu Ka bendra tai
turi su misy namy reikalais? -

O labai daug. Ponas Tichomirovas ,kritikuoja“ Vakarq kapi-
talizmg, turédamas visiS8kai aiSky praktinj tikslg — paruosti
programg Rusijos socialinei-revoliucinei partijai. Jis ,,laukia* Sio
to gera ,,i$ revoliucijos*, tarp kita ko, remdamasis savuoju Va-
kary Europos istorijos jvertinimu. Jei tas jvertinimas teisingas —
ir jo lukesCiai pagrijsti; ir atvirkS¢iai: jei paaiskéja i$ jo, kad au-
torius visiS8kai nepaZjsta Vakary istorijos ir Siuolaikinés filoso-
finés-istorinés kritikos metody, — patys p. Tichomirovo ,,likes-
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¢iai* pasirodo perdaug lengvabiidiski. Dél to a$ ir skyriau daug"
puslapiy iaiSkinti $iai painiavai, kuri patogiai tilpo dviejuose"
»Viestnik Nr. 2 puslapiuose (238 ir 239). Su ja susidorojg,
galime pereiti prie rusy klausimuy.

6. KAPITALIZMO ISSIVYSTYMAS VAKARUOSE

»Nedarykite sau staby i$ privatinio verslamoninio kapitalo, —
suSunka p. Tichomirovas, sugrjZgs i8 savo filosofinés-istorinés
ekskursijos, — juoba, kad dar didelis klausimas, ar $ios risies
kapitalas pajégs padaryti Rusijai nors tai (!), ka jis yra padares
Europai. Miisy Siuolaikiné padétis Zymiai skiriasi nuo Europos
Saliy padéties tuo momentu, kai jos pradéjo organizuoti nacio-
naling gamybg privatinio kapitalo pagrindu. Ten privatus jmo-
nininkas turéjo prie$ akis didZiules rinkas ir neturéjo ypatingai
baisios sau konkurencijos. Mes visiSkai neturime rinky, ir privatus
jmonininkas kiekvieno darbo pradZioje sutinka nejveikiamg Eu-
ropos. ir Amerikos gamybos konkurencijg*.

Visi $ie misy autoriaus samprotavimai taip pat nepriklauso
jam, bet yra skolinti i§ p. V. V. Tadiau nesigilindami j jy gene-
ologija, paziurékime, kiek jie yra pagristi. Cia mums iSkyla vél
sunkus ir nedékingas uZdavinys — nepaprastai didelés fakty ir
sgvoky painiavos iSpainiojimas.

Visy pirma paklausime p. Tichomirovg, kodél jis puola kaip
tik ,,privatini” verslamoninj kapitalg ir nieko nemini apie kitas
to paties wverslamoninio kapitalo rii$is? Dél ko jis, Rodbertuso
ZodZiais, blondinus mégsta labiau negu brunetus? Ar jis mano,
kad valstybinis verslamoninis kapitalas geleZinio kanclerio ran-
kose yra geresnis, negu privatinis kapitalas Borzigo arba Kru-
po rankose?

O gal jis prieSpastato pnvatm; verslamoninj kapitalg — tokiam
pat darbininky asociacijy kapitalui? Bet kodél gi jis tuo atveju
nepaminéjo, kad jo simpatijos verslamoniniam ‘kapitalui, nepri-
klausanciam p_tivatiems asmenims, liefia tik vieng to kapitalo
atmaing. Bet ar galime simpatizuoti $ig vieng atmaing be naujy
ir labai esmingy iSlygy?
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Vokietijos socialdemokratija reikalauja valstybinio kredito
darbininky asociacijoms, bet ji i$ patyrimo Zino, kad. jos gali
turéti pasisekimo, t. y. neissigimti j svetimo darbo iSnaudotojus,
tik esant- grieztai kontrolei socialistiniy principy pagrindu. To-
kios kontrolés atstovés gali ir turi biiti darbininky-socialistinés
partijos. Tuo biidu, kas kalba apie valstybinj kreditag darbininky
asociacijoms, — kalba apie darbininky partijos jtakos sustipri-
nimg arba siiilo priemone, galincig sukelti tik skilimg proleta-
riato tarpe ir sustiprinti burZuazijos arba vyriausybés' jtaka.
Ponas V. V. nebijo Sios pastarosios baigties, ir del to jis drgsiai
kreipiasi j ,,esamg valdZig“ su savo reformatoriSkais projektais.
Ponas Tichomirovas yra nesutaikomas absoliutizmo priesas ir
kartu labai skeptiskai Ziiri j galimybe atsirasti pas mus burzZua-
ziniam reZimui ir darbininky socialistinei partijai. Dél to jo pla-
nai pramoninéms darbininky draugijoms sukurti, — planai, apie
kuriuos mes, beje, dél jo supainiotos terminologijos, galime tik
spélioti, — lietia daugiau ar mazZiau tg tolimg ateitj, kada ,,val-
dZig uigrobus revoliucionieriams®, atsiras ,revoliucijos iSeities
taskas*. O kadangi mums dar daug teks kalbéti apie §j uz-
grobimg ir apie galimus jo padarinius, tai mes ¢ia né nesvars-
tysime salygy, kuriomis rusy pramoninés darbininky draugijos
gali paskatinti socializmo reikalg. O dabar papeike p. Tichomi-
rovo ekonominés terminologijos neaiskuma ir netikslumg, perei-
sime prie jo istoriniy sugretinimy.

Kad ,,miisy Siuolaikiné padétis Zymiai skiriasi nuo Europos 3a-
liy padéties tuo momentu, kai jos pradéjo organizuoti nacionaling
gamybg privatinio kapitalo pagrindu“ — $i mintis nebiity gin-
¢ytina, jeigu bent kiek pakenciamai biity suformuluota. Kiek-
vienas mokinys Zino, kad visoje istorijoje néra dviejy fakty, kurie
biity jvyke visiSkai tolygiose aplinkybése; todél nenuostabu, kad
kiekvienos $alies kiekvienas istorinis laikotarpis ,,Zymiai skiriasi*
nuo atitinkamo bet kurios kitos $alies laikotarpio. Bet -kaip
tik dél to galima a priori pasakyti, kad $abloninis Rusijos pries-
pastatymas ,,Vakarams* nustoja bet kurios ZmogiSkos prasmeés,
nepridéjus visos eilés iSlygy, pataisy ir papildymy, kadangi Va-
kary Europa suprantama ne viena, bet daug labai skirtingy 3a-
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liy. Ponas Tichomirovas neranda reikalo tai papildyti. Jis ,,Siuo-
laiking Rusijos biikle* prie$pastato tam ,,Europos 3aliy istori-
jos ,,momentui”, kai jos pradéjo organizuoti nacionaling gamyba
privatinio kapitalo pagrindu“. Bet, nekalbant jau apie tai, kad
negalima ,,organizuoti nacionalinés gamybos privatinio kapitalo
pagrindu‘ ir, kad visika anarchija, t. y. bet kurios organiza-
cijos nebuvimas, sudaro skiriamgjj kapitalistiniy 3aliy ,,nacio-
nalinés gamybos poZymj; atleisdami p. Tichomirovui uZ tuos
Jloginius ir terminologinius paklydimus, — mes jj paklausime,
ar tikrai vienu ,,momentu‘ buvo padaryta kapitalistinés gamybos
pradZia ,,Europos Salyse“? Ar nebuvo, priesingai, tokiy ,,mo-
menty” kaip tik tiek, kiek buvo ,Europos 3aliy“, jZengusiy i
kapitalizmo kelig? O jei taip, tai ar nesiskyré ,,Zymiai* Sie isto-
riniai ,,momentai* vienas nuo kito? Ar buvo panasi Anglijos ka-
pitalizmo pradZia j Vokietijos kapitalizmo pradZig? Kiek mums
Zinoma, visiSkai nepanasi, taip nepanasi, kad savo laiku ir Vo-
kietijoje buvo kilusi nuomoné, kad $i Salis visiSkai neturinti duo-
meny stambiajai apdirbamajai pramonei vystytis ir turinti visam
laikui pasilikti Zemés ikio $alimi. Zmonés, kurie buvo S$ios nuo-
monés, rémési kaip tik ta aplinkybe, kad jiems ,,Siuolaikiné* Vo-
kietijos padétis ,Zymiai skiriasi“ ir t. t. Ka pasakys mums
p. Tichomirovas apie §j klausima aplamai ir apie $iuos pseudo-
pranaSus atskirai paémus? , ‘

Brosiiiroje ,,Socializmas ir politiné kova* a§ kalbéjau apie tuos
rusy raSytojus, kurie yra Salininkai geografinés mokyklos, jsteig-
tos Zydo berniuko Veinbergo pasakojime. ,Rusy savitieji raSy-
tojai, — sakiau a$, — jvedé vieng tik naujieng j samojinga
vargSo mokinio geografing klasifikacija: jie padalijo ,uZsienj
i Rytus ir Vakarus ir, neilgai galvodami, émési lyginti 3iuos
pastaruosius su Rusija, kuri €ia vaidino kazkokios Vidurinés
Imperijos vaidmenj*“. Kai a§ raSiau Sias eilutes, man né j gal-
va neatéjo, kad tokios riiSies nesgmonés gali buti pakartotos
organe, redaguojamame, be ko kita, P. L. Lavrovo. Dabar as
matau, kad pats p. Lavrovo redakcijos narys pasirodo beesgs
Zydo berniuko sekéjas ir verCia | vieng kazkokio jo ,,sugalvoto*
,momento” kriivg visg eile itin sudétingy ir ,,Zymiai“ skirtingy
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istoriniy reiSkiniy. ,,Viestnik Narodnoj Voli* lemta, kaip matyti,
labai ir labai daug kuo apvilti savo skaitytojy likescius!

Beje, ponui Tichomirovui Siuo atveju pritaikoma lengvinamoji
aplinkybé. Jis buvo suklaidintas jsitikinimo, kad ,,Europos $a-
lyse“ mums jau Zinomu istoriniu , momentu“ »privatus jmoni-
ninkas turéjo prie$ akis didZiules rinkas ir neturéjo ypatingai
baisios sau konkurenéijos“, tuo tarpu kai ,,mes visai neturime
rinky“. Jei tai buity teisinga, tai jo prie$pastatymas Rusijos Va-
karams turéty pakankama pagrinda. Kaip bebiity skirtingos
sglygos, kuriose gimdavo kapitalizmas kiekvienoje ,,Europos
Salyje“, bet tarp jy biity vienas ypatingai svarbus. bendras bruo-
Zas, nesikartojgs Siy . dieny Rusijoje: ,,didZiuliy*“ realizavimo
Lrinky‘ buvimas. Si ,,Europos Salims* laiminga aplinkybé turéty
suteikti visiSkai kitokig spalva Vakary ekonominei istorijai. Vi-
sa nelaimé, kad p. Tichomirovas, arba, teisingiau, autorius, i$
kurio straipsniy jis susidaré §j jsitikinima, smarkiai klysta. Mi-
nétose Salyse privatus jmonininkas visiS8kai neturéjo pries akis
»didZiuliy rinky“. BurZuazija sukdaré rinkas, o nerado jy jau
paruosty. ki jos buvusiu feodaliniu amatiniu laikotarpiu nebuve
ne tik ,,didZiuliy rinky*, bet ir i§ viso-nebuvo rinky naujausia
to ZodZio prasme: tuomet buvo mainomas tik perteklius, likutis,
nesuvartotas paties gamintojo, o amatininkai dirbdavo pagal
konkretaus asmens konkreioje aplinkybéje uZsakymg, o ne par-
duoti rinkoje. Kas turi bent maZiausig supratima apie viduriniy
amziy ekonominius santykius, tas nesigin¢ys deél to, kas Cia
pasakyta. Taip pat kiekvienas, ,net nesimokes seminarijoje",
supras, kad paklausa, o kartu su ja ir rinkos galéjo augti tik
drauge su gamyba, biidamos jos sukeliamos ir sukeldamos ja
savo ruoztu. ,, DaZniausiai poreikiai gimsta tiesiog i§ gamybos
arba i$ santvarkos, pagristos gamyba. Pasauliné prekyba re-
miasi beveik iStisai ne asmeny poreikiais, bet“gamybos“!. O da-
bartiné, i$ tikryjy ,,didZiulé” pasauliné rinka apibiidinama kaip
tik tuo, kad joje ne vartojimas sglygoja gamybg, o atvirks¢iai.
.Stambioji pramoné, jos palios turimyjy jrankiy veriama ga-

L Misére de la philosophie®, p. 16: (i.Filosofijos skurdas“, 16 psl. — Red.)
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minti vis didesniu mastu, negali laukti paklausos, gamyba eina
anks¢iau uZ vartojima, pasiiila sukelia paklausg‘.

‘Kad Vakary Europa neturéjo ,ypatingai baisios konkurenci-
jos* kapitalizmo atsiradimo laikotarpiu — tai galima trumpumo
délei pripaZinti negindijamu dalyku, nors neretas tais laikais
draudimas jvezti j ,,Europos $alis*“ Ryty pramonés gaminius ir
liudija, kad Vakary manufaktiiros bijojo Azijos konkurencijos:
Bet ,,ypatingai baistis Vakary Europos gamintojy konkurentai
buvo tie patys Vakary Europos gamintojai. Tai nebeatrodys pa-
radoksas, kai mes priminsime, kad kapitalizmas pradéjo vysty-
tis jvairiose ,,Europos Salyse toli grazu ne vienu ir tuo paciu
smomentu®, kaip tatai galvoja p. Tichomirovas. Kai pramonés
vystymasis vienoje i$§ $iy Saliy pakildavo ligi tam tikro intensy-
vumo laipsnio, kai kapitalo atstovai pasiekdavo tokig galig ir
tokig jtaka, kad galédavo paversti jstatymy leidyba savo tiksly
jrankiu — pasirodydavo, kad ,privatus jmonininkas kiekvieno
darbo pradZioje sutinka nejveikiamg konkurencijg* i§ kaimyni-
.niy Saliy pusés. Tuomet prasidédavo agitacija, kad jsikisty vals-
tybe. XVII $imtmetio istorija su savo tarifais, buvusiais diplo-
matiniy deryby objektu, su savo komerciniais karais, reikalavu-
siais milZiniSky tiems laikams i$laidy, aiSkiai rodo mums, kokiy
dideliy pastangy turéjo déti ,,Europos 3alys“, kad jgyty tas, ta-
riamai paruo$tas rinkas. Reikéjo ne tik uZsienio rinkas uzka--
riauti, bet ir vidaus rinkas apginti\; Ar bereikia iliustruoti
§ig, berods, visiems Zinoma istorijg pavyzdZiais? Tai, gal bat,
bus pravartu, turint galvoje miisy primityviy ir savity ekono:
misty nemoksiskumg. Pradésime nuo Prancizijos.

Kolberas ,,maté, kad Pranciizija gaudavo i$ uZsienio daug
daugiau prekiy, negu siysdavo tenai; kad, nors buvo Turo ir
Lijono manufaktiiros, Italija tebeteiké jai Silko dirbinius, aukse
“ir sidabro audiniuis, aukso verpalus; kad Venecija kasmet gau-
davo i$ jos keleta milijony uZ savo veidrodZius ir nérinius; kad
Anglija, Olandija, Ispanija apriipindavo ja vilnonémis preke-
mis, prieskoniais, daZais, oda ir muilu. .. Jis maté. .. kad didelés

1 ,Misére de la philosophie*, p. 48. (,,Filosofijos skurdas*, 48 psl. — Red.)
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kompanijos ir kolonijos, kurias riipinosi jsteigti RiSeljé, buvo su-
naikintos ir kad visa Pranciizijos jiiry prekyba tebebuvo dar angly
ir olandy rankose. Norédamas sutrukdyti $j verZimasi j Pranciizi-
jos uostus, jau Fuké nustaté mokestj 50 sii uz prekiy tona, atveita
svetimsaliy laivais, ir nuolatiniai olandy skundai jrodinéjo Kolbe-
rui, kad jo pirmatakas sudavé jiems skaudy smugj. Tokia buvo pa-
détis. Kolberas uZsibrézé tikslg pakeisti ja Pranciizijos naudai,
i8vaduoti nacijg i3 bet kurios komercinés vergoves ir pakelti ja,
iSvystant pramone, ligi labiausiai klestinéiy nacijy lygio* ir t. t.1.
Jis taip karS$tai émési darbo, kad 1667 m. tarifu tiesiog noréjo
»panaikinti* olandy prekyba. ,Anglai ir olandai atsaké jam tuo
paliu; tarify gincas tapo dingstimi 1672 mety karui, ir pagaliau
Nimvegeno taika priverté Pranciizijg atstatyti 1664 mety tarifg“e.

Mes matome, kad Pranciizija visiS$kai ,neturéjo“ prie$ akis
didZiuliy rinky, jai reikéjo jas dar uZkariauti tikslinga ekonomine
politika, diplomatinémis derybomis ir net ginklu. Kolberas pasi-
kliové tik ,laiku ir dideliu stropumu®, kuriy déka Pranciizija
galéja, jo nuomone, tapti ,,davusiy jai pamokas, nacijy mokytoja“.
 Yra Zinoma, kad globojamoji ir draudZiamoji Pranciizijos po-
litika nesibaigé, Kolberui netekus jtakos, lygiai taip pat kaip ji
ne jo buvo pradéta. Tik po -Versalio taikos Pranciizijos vyriau-
sybé 1786 metais Zengia pirmajj Zingsnj prekybos laisvés kryp-
timi. Bet $is méginimas pasirodé nepalankus Pranciizijos pra-
monei. Pagal 1786 mety traktata su Anglija uZ vilnonius ir
medvilninius audinius, porcelano, fajanso, molio ir stiklo dir-
binius buvo imama tik 12% muito nuo jy vertés kiekvienoje su-
sitariantioje Salyje; metalo dirbiniams: geleZies, plieno, vario ir
pan. muitas buvo'lygus 10%; lininiai, kanapiniai audiniai buvo
apdéti muitu pagal tarifa, nustatyta didZiausiu palankumu be-
sinaudojanéioms nacijoms; bet Anglija, pajégdama gaminti vi-
sus tuos produktus 30, 40, 50% pigiau, negu Pranciizijos fabri-

. & Levasseur, ,Histoire des classes ouvriéres en France“, t. 2, p. p. 174—
175. (Levaseras, ,,Darbo klasiy istorija Pranciizijoje”, 2 t., 174—175 psl. —
Red.)

2 Zr. Henry W. Farnam, ,Die innere franzosische Gewerbepolitik von Col-
bert bis Turgot“, S. 17. (Henri V. Fernemas, Pranciizijos pramonés vidaus
politika nuo Kolbero ligi Tiurgo", 17 psl. — Red.)
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kantai, greit émé Seimininkauti Pranciizijos rinkoje. Stai kodél
1789 mety rinkéjai beveik vienbalsiai reikalavo energingiau glo-
boti ‘Pranciizijos pramoneg. Restauraciné ir liepos monarchijos
vyriausybé taip pat grieztai laikési globojamojo tarifo. Norint
uztikrinti Pranciizijos prekéms rinkg; kolonijoms buvo uzdrausta
prekiauti su kuria nors kita Salimi, iSskyrus metropolijg. Tiktai
nuo 1860 mety prasideda posiikis laisvos prekybos naudai, bet
ir 8is posiikis sukelia labai stiprig opozicijg Salyje ir yra pei-
kiamas, be kita ko, Prudono. Pagaliau, ne véliau kaip 1877 m.
angly konkurencijos baimé paskatina protekcionistus jsteigti
~Asociacijg nacionaliniam darbui ginti“. 1882 m. tarifas yra
kompromisas tarp -globos reikalavimy ir laisvos prekybos sie-
kimy, reikiamy daugiausia komercinio kapitalo atstovyl.

Tokia yra ,,didZiuliy rinky* istorija, kurias turéjo savo Zinio-
je Pranciizijos kapltalxstal Ar k3 nors girdéjo apie ja p. Ti-
chomirovas?

O Vokietija, kurlq ,,nurodo miisy autoriui ,tam tikra socia-
listy dalis*“?

Cia reikalai buvo negeresni. Cia taip pat ,,privatus jmoninin-
kas kiekvieno savo darbo pradZioje* sutikdavo pazangesniy Saliy
,nejveikiama konkurencijg*“. Yra Zinoma, kad Vokietijos kapitaliz-
mas yra palyginti nesenijai atsirades. Ne tik praéjusiais Simtme-
¢iais, bet ir $io Simtmelio pradZioje Vokietija negaléjo net ‘ir
galvoti apie konkurencija su Pranciizija ir Anglija. Paimkime
pavyzdzZiui Priisija. 1800 metais Priisija visiSkai uZzdraudzia jveZti
uZsieninius $ilkinius, pusiauSilkinius ir medvilninius gaminius.
Per praéjusius 80 mety vyriausybé vien tik Silky fabrikams Ber-
lyne, Potsdame, Frankfurte prie Oderio ir Kepenike i3leido dau-
giau, negu de$imt milijony taleriy (i$ to p. Tichomirovas gali
aiskiai matyti, kad ne viena Rusijos vyriausybé stengési ,,orga-
nizuoti nacionaling gamyba ,burZuazijai vadovaujant). Bet
Pranciizijos-ir Anglijos gaminiai buvo tiek geresni uZ Priisijos,
kad draudimg jvezti i§ uZsienio lauzé kontrabanda, kurios ne-.
galima buvo panaikinti jokiomis griezZiausiomis jstatymy leidy-

t 7r. ,Histoire du commerce francais par Ch. Périgot, Paris 1884.
(S. Perigo, ,Pranciizijos prekybos istorija“, Paryzius 1884. — Red.) i
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bos priemonémis. Napoleono pergalés atima galimybe Priisijai
g‘elBéti savo manufaktiiras uz draudZiamojo tarifo ,,sienos*. Kartu
su Pranciizijos kariuomenés jsiverZimu prasideda Pranciizijos
prekiy antpliidis j uzkariautgsias sritis. 1806 metais gruodzio
mén. pradZioje .uzkariautojai reikalauja praleisti visas Prancii-
zijos prekes, sumokant tik nedidelj muitg, j visas Priisijos dalis,
uzimtas ‘Napoleono armijos. Veltui Priisijos vyriatisybé nurodi-
néja jiems, kad vietos pramoné negali iSlaikyti Pranciizijos fab-
rikanty konkurencijos. Veltui ji jrodinéja, kad Berlyno fabrikai
laikési iki $iol tik globojamojo tarifo déka, kurj, panaikinus,
‘gyventojai galutinai nuskurs, ir fabriky darbininkai iSeis elge-
tauti. BurZuazinés Pranciizijos pergalingieji karvedZiai atsako,
kad jveZimas j 3alj Pranciizijos prekiy yra uzkariavimo ,,natiirali
pasekmé*. Tuo biidu $alia vyriausybiy politinés kovos vyko tau-
ty ekonominé kova, arba, teisingiau, kova ty tauty sluoksniy,
kuriy rankose ligi Siol tebéra"susitelkusios gamybos priemones.
Greta armijy kovos vyko fabrikanty kova, greta karo vady var-
zytyniy vyko prekiy konkurencija. Pranciizijos burZuazijai rei-
kéjo uzvaldyti naujg rinka, Priisijos burZuazija visomis jé-
gomis stengési apginti tg rinka, kuri buvo jos rankose glo-
bojamojo tarifo déka. Kur gi ¢ia gatavos ,,didZiulés rinkos*?
Kada, po 1813 mety karo paskelbimo, Priisijos pramoninin-
kai pagaliau atsikraté savo pranciiziSkaisiais konkurentais,
prie§ juos stojo nauji, dar pavojingesni prieSininkai. Kontinen-
tinés sistemos Zlugimas atidaré Anglijos prekéms kelig j Europos
rinkas. DidZiulis jy kiekis uZpliido Priisijg. Dél jy pigumo kon-
kurencija su jomis buvo negalima vietiniams gamintojams, esant
Zemiems muitams, kuriais dabar buvo apdétos draugingy ir
neutraliy valstybiy prekés. Priisijos fabrikanty skundai vél pri-
verlia vyriausybe apriboti jveZima j Priisija, bent medvilniniy
dirbiniy!. Nuo to- laiko ligi Siol Priisijos, o ir aplamai visos Vo-
kietijos -vyriausybé .nesiryZta atsisakyti nuo globojamojo tarifo,
bijodamasi paZangesniyjy S$aliy ,nejveikiamos konkurencijos®.
Ir jeigu Rusijos blankistai uzgrobs valdZiag dar Bismarkui gyvam

1, Die.neuere Nationaloekonomie* von Dr. Moritz Meyer. (Dr. Morico
Mejerio ,,Naujausioji politiné ekonomija“. — Red.)
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tebesant, tai geleZinis kancleris tikriausiai neatsisakyty atskleisti
jiems savo prekybinés. politikos paslaptj ir jtikinty masy Zurna-
listus, kad ,,didZiulés rinkos* neauga ir niekuomet neaugo ant
medZiy. :

Pereikime prie Amerikos.

,Siaurés -Amerikos kolonijos pramonés atZvilgiu savo metro-
polijos buvo taip visiS8kai suvarZytos, kad -jose neturéjo biiti
jokiy kity pramonés risiy, iSskyrus namy gamybg ir paprastuo-
sius amatus. 1750 metais jsteigtas Masaciusetse skrybéliy fabri-
kas atkreipé j save tokj parlamento démesj ir sukélé tokj jo pa-
vyda, kad visy rii8iy fabrikai (kolonijose, Zinoma) buvo ap3aukti
Zalingomis _1stéigomisy (common nuisances). Dar 1770 metais
didysis Catamas, susirlipings pirmaisiais fabrikinés gamybos
méginimais Naujoje Anglijoje, pareiske, kad nei viena vinis
neturi biiti pagaminta kolonijose*. Nepriklausomybés karo metu,
nutriikus ryS$iams su Anglija, ,,visy rasiy fabrikai gavo stipry
aksting®, tai savo ruoztu paveiké Zemés iikj ir pakélé Zemés
kaing. ,,Bet kadangi po ParyZiaus taikos valstijy konstitucija
trukdé ‘sudaryti bendra prekybos sistemag ir tuo biidu atvéré
laisva kelig Anglijos fabrikatams, su kuriais negaléjo konkuruoti
tik kg atsirade¢ Siaurés Amerikos fabrikai, tai Salies pramonés
suklestéjimas sunyko dar greitiau, negu at31rado — Naujyjy
teoretlkq patarimu, — Kkalbéjo paskui vienas oratorius kongrese
apie tg krize, — mes pirkome ten, kur galéjome pigiausiai pirkti,
ir miisy rinkas uZtvindé svetimos prekés. Misy manufaktirinin-
kai susmuko, misy pirkliai subankrutavo, ir visos $ios priezas-
tys taip Zalingai paveiké Zemés iikj, kad Zemévaldos tapo visis-
kai bevertés, o kartu bankrutavo ir misy ZemévaldZiai.

Taigi mes matome, kad audra buvo kitados pakilusi ir Ame-
rikos gamyboje, kurios ,neéjveikiama konkurencija‘* gresia da-
bar Rusijos ,,privatiniam jmonininkui“. Kokius gi perkiinsargius
idgalvojo amerikie¢iai? Ar tai jtikino juos, kad jy padétis Wiy~
miai skiriasi nuo Europos 3aliy padéties tuo momentu, kai jos
pradéjo organizuoti nacienaline gamybg privatinio kapitalo pa-
grindu“? Ar jie atsisaké nuo stambiosios pramonés? Jokiu biidu
ne. Kartaus patyrimo pamokyti, jie pakartojo tik seng savo vi-
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daus rinkos apsaugos nuo svetimsSaliy konkurencijos istorija.
,.Kongresas buvo .uzgriistas visy valstijy peticijomis dél globo-
jamyjy priemoniy vietos pramonei, ir jau 1789 metais buvo
paskelbtas tarifas, Zymiai nusileidges ta prasme vietiniams fab-
rikantams. 1804 mety tarifas nuéjo dar toliau- Sia kryptimi, ir
pagaliau po keliy svyravimy j prieSinga puse grieZtai globoja-
masis 1828 m. tarifas galutinai apsaugojo Amerikos gamintojus
-nuo Anglijos konkurencijos!.

Dar kartg, kurgi tos ,didZiulés* -rinkos, apie kurias kalba
p. Tichomirovas? AS visiSkai sutinku, kad jo nurodomas Vakary
Europos kapitalizmo vystymosi kelias turi biiti pripaZintas daug
otiesesniu“ ir daug maZiau ,,rizikingu*: kuo rizikuoja ,,privatus
imonininkas*, turédamas prie§ akis ,,didZiules rinkas“? Bet
p. Tichomirovas i$ savo pusés turi sutikti, kad $is vystymosi kelias
‘'yra jo arba, tikriau, jo mokytojo ,iSgalvotas* doktrinai patei-
sinti ir neturi nieko bendra su tikraja Vakary istorija. Reikalai
vyko ten tiek skirtingai, kad Fridrichas Listas nustato net tam
tikrg désnj, pagal kurj kiekviena Salis gali stoti j kova pasauli-
néje rinkoje, — tiktai pirmiau leidus sustipréti savo pramonei
-vieSpatavimo savo vidaus rinkoje keliu. Jo nuomone ,,kiekvienos
nacijos peréjimas i$ laukinés biiklés j piemeny biikle, ir i§ pie-
meny biiklés — j Zemdirbiy, lygiai kaip ir pirmieji Zemdirbystés
Zingsniai, geriausiai vyksta laisvos prekybos jtakoje“. Po to,
~Zzemdirbiy tauty peréjimas j Zemdirbiniy-manufaktiiriniy pre-
kybiniy nacijy klase galéty tik tuo atveju jvykti esant laisvai
prekybai, jei visy nacijy, paSaukty vystyti manufaktiirines
jégas, vienas ir tas pats gyvenimo procesas vykty vienu ir tuo pa-:
Ciu metu, jei nacijos nedaryty viena kitai jokiy kliti¢iy ekono-
‘minio vystymosi kelyje, jei jos netrukdyty viena kitos laiméji-
mams karu ir muity sistemomis. Bet kadangi nacijos, pasieku-
sios pranaSumo manufaktiirose, prekybojg .ir jiireivystéje, maté
tuose laiméjimuose tikriaiisiag priemone politinei jtakai kitoms

1 7r. ,Das nationale System der politischen Oekonomie“, von Friedrich List,
zweite Auflage, 1842, B. I, Kap. 9. Palygink taip pat ,,Geschichte der National-
oekonomie* von Eisenhart, 111 Buch, 2 Kapitel. (Zr. Fridricho Listo ,,Nacionaliné

politinés ekonomijos sistema®, 2 leid., 1842 m., I t., 9 sk. Plg. taip pat Eisen-
harto ,Politinés ekonomijos istorijg", III kn., 2 sk. — Red.)
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nacijoms jsigyti ir sustiprinti, tai jos (i. y. prieSakinés nacijos )ir
sieké sukurti tokias jstaigas, kurios buvo ir ligi $iol palieka nu-
matytos tam, kad uZtikrinty toms nacijoms monopolj manufak-
tirose ir prekyboje ir sutrukdyty atsilikusiy tauty laiméjimus. Siy
jstaigy (uzdraudimas jveZimo ir jo muitai, laivininkystés apri-
bojimas, idveZimo premijos ir t. t.) visuma vadinama muity sis-
tema. Veikiant kity nacijy ankstesniems laiméjimams, svetimy
$aliy muity sistemoms ir karams, labiau atsilikusios nacijos yra
priverstos ieSkoti pas save priemoniy pereiti i§ Zemdirbiy biuklés
i manufaktirine; jos turi apriboti prekyba su prieSakinémis $ali-
mis, — kiek ji trukdo tam peréjimui, — nuosava muity sis-
tema. Si pastaroji dél to visidkai néra spekuliatyviy galvy prasi-
manymas, kaip tai kai kurie teigia, bet natiiralus nacijy siekimy
padarinys, norint uZtikrinti savo egzistencijos ir pazangos pasto-
vumg arba net savo vyraujanéig jtakg. Bet $is siekimas gali bati
pripaZintas teisétu ir protingu tik tiek, kiek jis netrukdo jj pareis-
kiancios nacijos ekonominiam vystymuisi, bet, priesingai, skatina
ji ir neprieStarauja aukStesniam Zmonijos tikslui — biisimajai pa-
saulinei konfederacijai‘l.

Taip kalbéjo Fridrichas Listas, gerai suprates to laiko Vokieti-
jos kapitalizmo interesus ir tik kiek nusidéjes, iSplistomis frazémis
apibréZdamas biisimuosius ,,aukStesnius Zmonijos tikslus“, ku-
rie burZuazijai yra ne ,pasauliné konfederacija“, o jnirtinga
kova pasaulinéje rinkoje. Listas nesijaudino nei kaltinant
ji pazidry atsilikimu, nei nurodant Vokietij6s negalimumg
jsigyti Siek tiek laimingesniy bisimosios kovos $ansy pasaulinéje
rinkoje. ] pirmajj priekaista jis atsakydavo, kad jis visai nesgs be-
salyginis laisvosios prekybos prieSininkas, nes reikalaujgs tik lai-
kiniy jos apribojimy ir be to ja palaikas Vokietijos muity sgjungos
ribose. | antrgjj priekaists jis atsakydavo pacios rinky teorijos ar-
ba, tikriau, jy uZkarigyimo salygy kritika. Jis nurodinédavo ta
aplinkybe, kad atsilikdsios 3alys gali ir turi sudaryti tarp saves
sajungas bendrai kovai su stipresniais priesais, kad tos atsiliku-
sios $alys turi susiriipinti savo kolonijy steigimu. ,Kiekviena

1 Das Nationale System“ etc., S. S. 18—19. (,Nacionaliné sistema“,
18—19 psl. — Red.)
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pramoniné nacija turi stengtis, kad sudaryty tiesioginius mainy
santykius su atograzy $alimis, ir jeigu manufaktiirinés antrosios
riidies nacijos supranta savo interesus, jos turi veikti taip, kad né
viena nacija nejgyty vyraujanéios jtakos kolonijiniy valdy sri-
tyje‘t. Naujy kolonijy jsigijimo galimybe jis pagrindé nurodyda-
mas, kad ligi Siol dar atograZose didZiulé daugybé patogiy Zemiy
néra tuo atZvilgiu europieCiy iSmaudota.

Tuo metu, kai Listas agitavo, daug kas abejojo, ar Vokie-
tijoje galés jsikurti stambioji apdirbamoji pramoné. Dabar tuo
niekas jau neabejoja, o tuo tarpu jo pasiiilytoji ekonominés poli-
tikos programa ir ligi Siol galutinai nejvykdyta. Tik dabar Vo-
kietijoje keliamas klausimas apie kolonijy jsteigima. Tikrové pra-
Soko jo liikesCius. Vokietijos stambiajai pramonei sustiprinti
uZteko vienos jo programos dalies.

Dabar ne tik né vienas skeptikas neklausia, ar galima yra stam-
bioji apdirbamoji pramoné Listo tévynéje, bet p. Tichomirovui
,nurodo* tarp kitko ,,j Vokietija, kur kapitalizmas suvienijo dar-
bininkus“ ir kur ,privatus jmonininkas“ turéjes neva prie$ akis
wdidZiules rinkas*. Taip smarkiai buvo pamirsti pirmieji sunkis
Sios Salies Zingsniai kapitalizmo dirvoje! O ar daug laiko praéjo
nuo to, kai rasé Listas? I$ viso pusé Simtmecio, i$ viso penkis
kartus daugiau uZ tg laikotarpj, kurio biivyje Rusijos blankistai.
nesékmingai stengiasi ,,uZgrobti valdZig“. O ka, jei Marksas,
Engelsas ir jy sekéjai biity jsitiking, kad liaudis reikia imti to-
kia, ,kokia ji yra“, ir kad keturiasdeSimtyjy mety vokie¢iy ko-
munistams reikéjo, anot p. Tichomirovo vaizdingo i$sireiskimo,
,dar tiktai riipintis sukurti klase, kurios vardan jie noréjo veikti®,
jei Marksas ir Engelsas, sakau, biity numoje ranka j ,,Vakarus*
ir nusprende, kad Vokietijos socialinés revoliucijos ,,iSeities punk-
tas“ turi bati ,,valdZios uZgrobimas“ tuometinés , Komunisty
Sgjungos* jégomis? Kas baty atsitike, jei jie biity nukreipe j ta
tiksla visg savo veikla? Ar toli dabar biity buvusi Vokietijos so-
cialdemokratija? O juk klausimas apie tokj ,,valdZios uzgrobima*
visi$kai néra iSimtinis Rusijos judéjimo bruoZas. Jis buvo kelia-

1 List, ibid, S. 8. 560—561. (Listas, ten pat, 560—561. — Red.)
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mas net ,Komunisty Sgjungoje, suskaldydamas ja j dvi frakci-
jas: Markso—Engelso i§ vienos pusés, ir Vilicho—Saperio —
i§ antros.

To suskilimo istorija tokia yra pamokoma, kad pravartu ja pa-
‘pasakoti skaitytojams.

,,1848—1849 mety revoliucijai pralaiméjus, proletariato partija
kontinente neteko viso, k3 ji turéjo tuo trumpu laikotarpiu: spau-
dos, ZodZio laisvés ir asociacijy teiseés, t. y. legaliy priemoniy par-
tijai organizuoti. Po 1849 mety, kaip ir ligi 1848 mety, proletaria-
tui buvo tik vienas kelias — slapty sgjungy kelias... Viena to-
kiy slapty sgjungy dalis turéjo tiesioginj tiksla nuversti esamg
valstybine valdZig. Tai tiko Pranciizijoje, kur proletariatas buvo
burZuazijos nugalétas, ir kur esamos vyriausybés puolimas buvo
tolygus burZuazijos puolimui“. Antra ty slaptyjy draugijy dalis
veiké tokiose Salyse, kaip Vokietija, ,kur ir burZuazija, ir pro-
letariatas tuo padiu metu buvo pusiau feodaliniy vyriausybiy prie-
spaudoje, kur, vadinasi, pergalinga kova su esamgja valdZia netu-
réjo paverzti vieSpatavimo i$ burZuazijos, o, priesingai, perduoti
ji i jos ar j vadinamyjy viduriniyjy luomy rankas*, — tokiose 3a-
lyse prieSakiniai proletariato atstovai, neatsisakydami dalyvauti
biisimoje revoliucijoje, maté savo artimiausig tikslg ne valdZios
uigrobimg, bet ateities darbininky partijos paruo$img. Toks,
tarp ko kita, buvo ,,Komunisty Sgjungos* tikslas, kurioje svar-
biausias vaidmuo priklausé Marksui ir Engelsui. ,,Komunisty Sa-
junga‘“ buvo todél ne samokslininky draugija, bet draugija, sie-
kusi sudaryti slaptg proletariato organizacija, nes Vokietijos
proletariatas buvo po interdiktu, jis buvo netekes ugnies ir van-
dens, spaudos, ZodZio ir asociacijy*. Savaime suprantama, kad to-
kios riiSies veikimas, ,kuris turéjo tiksla sudaryti ne vyriausybi-
ng, bet opozicing ateities partijg”, buvo mazai patrauklus Zmo-
néms, menkai iSlavintiems ir nekantriems, ir tuomet ,,nuo Kormu-
nisty Sgjungos atsiskyré frakcija, kuri reikalavo, jei ne tikry sa-
moksly, tai bent sagmokslinés iSvaizdos ir tiesioginés sgjungos su
demokratiniais dienos didvyriais®. Skilimg, kuris daugelio nuo-
mone jvykes dél asmeniniy abiejy frakcijy vady kivircy, Siaip mo-
tyvavo patys Siy jvykiy dalyviai.
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Anot Markso, ,,mazuma (Vilicho ir Saperio frakcija) kritiSkos
pasauléZiiiros vietoje stato dogmatine, materialistinés vietoje —
idealisting. Tikrovés santykiy vietoje ji savo paciy valig laiko
svarbiausiu revoliuciniu varikliu. Tuo tarpu kai mes sakome dar-
bininkams: jiis turite dar iSgyventi 5, 20, 50 mety pilietinio karo ir
liaudies judéjimy ir tai ne tik tam, kad pakeistuméte esamus san-
tykius, bet taip pat ir tam, kad persiauklétuméte patys, kad tap-
tiuméte sugebanciais vieSpatauti; mazuma kalba atvirksciai: mes
tuojau pat turime iSkovoti valdzig, arba mums nelieka kas veikti.
Tuo tarpu kai mes kaip tik nurodome Vokietijos darbininkams
neiSsivyscCiusig Vokietijos proletariato biikle, jis Slykséiai patai-
kaujate vokieCiy amatininko nacionaliniam jausmui ir luomi-
niams prietarams!, tai, Zinoma, yra daug populiaresnis meto-
das... Panasiai kaip demokratai, jis pakiSate vietoje revoliu-
cinio i$sivystymo revoliucines frazes* ir t. t., ir t. t.

IS savo pusés Saperis taip suformulavo savo paziiiras.

»AS tikrai pareiSkiu Cia atakuota paZiiirg, nes a§ aplamai lai-
kausi jos entuziastiSkai. Visas klausimas yra — ar mes imsime
kapoti galvas, ar jas mums nukapos. Pirmiau sukils darbininkai
Pranciizijoje, o paskui ir mes Vokietijoje. Jei tai biity ne taip, tai
man i$ tikryjy nebiity ko veikti. Bet jei miisy planai bus jgyven-
dinti, tai mes galime imtis priemoniy, kurios uZtikrins proleta-
riato vieSpatavima (kaip p. Tichomirovas Zada imtis priemoniy,
kurios uZtikrinty Rusijai ,liaudies valdZig"“, — pastebésime mes
skliaustuose). AS$ fanatiSkai laikausi Sios paZidros, o centro
komitetas (Markso frakcijos) nori prieSingai* rtt

Tas gincas vyko 1850 m. rugséjo 15 d., kai galutinai i$siskyre
minétosios frakcijos. Kiekviena i$ jy émési savo darbo. Vilichas
ir Saperis émé ruostis uZgrobti valdZia, Marksas ir Engelsas ir
toliau ruo$é ,,opozicing ateities partija“. Praéjo 15 mety, ir Si
»ateities partija* tapo visy tauty ir Saliy burZuazijos pabaisa,
»Komunisty Manifesto* autoriy paZitiras pasisavino deSimtys

1 Beje, vargu ar net Saperio frakcija yra leidusi kuomet nors atsiSauki-
mus, kaip Zinoma proklamacija ukrainieCiy kalba prieSZzydiSky riausiy proga,
su kuria ,Liaudies Laisvés* redakcija pareiSké visiSkai solidarizuojanti ir kuri
kaip tik Sl¥kS¢iausiai pataikavo rusy liaudies nacionaliniams prietarams.
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tikstan¢iy darbininky. O k3 padaré Vilichas ir Saperis? Ar pa-
vyko jiems tuojau ,,uzgrobti valdzZig“? Visi Zino, kad ne, bet ne
visi Zino, kad tas pats ,fantastinis“ Saperis turéjo labai greit
jsitikinti, kad jo planai buve nejvykdomi, ir net ,,daugeliui mety
praéjus, mirdamas, paskuting dieng prie$ savo mirtj“, negaléjo
kalbéti apie savo nejvykusius sumanymus be ,kar&ios ironijos*i.

Frakcijos, panaSios j Vilicho—Saperio frakcijg, yra natiiralus
nei$sivys¢iusiy visuomeniniy santykiy padarinys. Jos atsiranda ir
gali turéti Siokio-tokio pasisekimo tuo laikotarpiu, kai proleta-
riatas tebéra labai Zemoje iSsivystymo biikléje ir kai jis daro
pacius pirmuosius savo i$sivadavimo méginimus. ,,Revoliuciné
literatiira, lydéjusi tuos pirmuosius proletariato judéjimus, save
turiniu biitinai buvo reakciné*, — kaip sako ,, Komunisty partijos
Manifestas”. Kada, labiau iSsivys¢iusiy santykiy jtakoje, prieSa-
kinése Salyse iSauga pagaliau rimta socialistiné literatiira, tai ji.
i$ dalies daugiau ar maZiau savotiskai perdirbama Salyse, kurios
savo atsilikimg laiko ,,savitumo* poZymiu, i§ dalies duoda progos
neteisingiems aikinimams ir reakcinéms praktinéms progra-
moms. Ne tik Rusijoje, bet taip pat ir Lenkijoje, ir aplamai visoje
Ryty Europoje, mes ir dabar dar sutinkame arba galime sutikti
Vilicho ir Saperio pobiidZio ,,socialiniy revoliucionieriy“2. Savai-
me suprantama, kad Europos Ryty tolesnis vystymasis taip pat
diskredituoja jy ,loikesCius i§ revoliucijos*, kaip jis diskreditavo
Vilicho—Saperio liikeséius Vokietijoje.

S

1 Zr. ,Enthiillungen iber den Kommunisten-Process zu Koln“ von Kar!
Marsx, 2 leidimas, i3 kurio paéméme ankséiau minétas smulkmenas. (K. Markse
»Tiesa apie Kelno komunisty procesa“. — Red.)

t Tos eilutés buvo paradytos tuo metu, kai mes dar negaléjome iSsiaiSkinti
»tarptautinés socialinés-revoliucinés partijos organo* (?) ,,Walka Klas* (,,Kla-
siy kova“. — Red.) pakraipos. O dabartiniu metu, pasirodZius to organo trims
numeriams, galima tikrai pasakyti, kad jis svarbiausiu savo uZdaviniu uZsibreé-
Zé propaguoti Vilichui—Saperiui biidingas ,.teorijas”. Beje, apie tai pakraipai
biidingas teorijas reikia kalbéti labai atsargiai, nes anot Markso, ,,Partei Schap-
per—Willich hat nie auf die Ehre Anspruch gemacht eigne Idee zu besitzen.
Was ihr gehort ist, das eigentiimliche Missverstindniss fremder Ideen, die
sie als Glaubensartikel fixirt and als Phrase sich angeeignet zu haben meint*.
(,,Saperio—Vilicho partija niekuomet nepretendavo j garbe turéti savas idé-
jas. Ji tik savotiskai klaidingai suprasdavo svetimas idéjas, kurigs ji savaip
nustato kaip tikéjimo simbolj ir iSmoksta kaip fraz¢”“. — Red.)
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X B8XYRIUS

KAPITALIZMAS RUSIJOJE

1. VIDAUS RINKA

Mes Zinome dabar, kad kiekviena atsilikusi $alis pradZioje, kol
perpildoma vidaus rinka, gali paSalinti savo labiau iSsivyséiusiy
kaimyny ,,nejveikiama konkurencijg‘ muity sistemos keliu. Pono
Tichomirgvo samprotavimas, kad mes beveik visiskai neturime
rinky, netenka tuo biidu Zymios savo lyginamojo svorio dalies.
Atsilikusioms $Salims klausimas gali bati tik taip formuluotas:
ar suspés — ir kiek biitent suspés — Vakary kapitalizmas jtraukti
jas i savo siikurj anks&iau, negu uZleis vieta aukstesnei visuome-
niSkumo formai? Norint j tai atsakyti, reikia atidZiai apsvarstyti
Siuolaikine kiekvienos $alies biikle atskirai. I$ savo pusés, mes
tatai padarysime sekaniame skyriuje, o dabar grjSime prie
p. Tichomirovo ir paZitirésime, kaip jis daro $ig analize.

- Kiekvienas, sekes miisy pastarojo laiko visuomenines sroves,
ai¥ku, Zino, kad kaip tik miisy ,privafiy jmonininky pa-
stangos ir nukreiptos j vidaus rinkos apriipinimg. Tas pastangas
remia tiek vyriausybés sferos, tiek ir spauda, o taip pat ir tie
sluoksniai, kuriy nelaikyti ,,inteligentija“ galima tik remiantis sa-
votiska p. Tichomirovo terminologija. NemaZa miisy profesoriy
ir mokslininky spieiasi jau po $ia véliava. Tafiau Rusijos kapi-
talizmo reikalas p. Tichomirovui atrodo labai sunkus, ,,jei ne vi-
siSkai beviltiskas*“. Jo nuomone, ,,pramoné vystosi labai sunkiai.
Ji nuolat nusiskundZia inteligentiniy ir energingy jégy trokumu®.
Tai, Zinoma, i$ dalies teisinga; bet ar i aplinkybé reiskia ,,Rusi-
jos kapitalizmo siekimy beviltiSkumg*“? Ar nesalygoja Rusijos
pramonés ,,sunkaus vystymosi“ Siuolaikinés politinés priespaudos
jtaka? Kad laisvos jstaigos yra biitina kapitalizmo sglyga tam
tikroje jo vystymosi stadijoje — tai jau seniai yra Zinoma kiek-
vienam tiek ,,Europoje®, tiek ir Rusijoje, kur dar penkiasdeSim-
taisiais metais buvo girdimi balsai, reikalavusieji laisvés, kad
galéty kilti pramoné. Ponas Tichomirovas didelei savo naudai
galéty pasiskaityti velionies I. Babsto kalba ,,Apie kai kurias
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salygas, padedancias didéti tautos kapitalui*, pasakyta 1856 m.
birZelio ménesj Kazanés universiteto iSkilmingame susirinkime.
Si kalba padéty jam suprasti, kuriuo biidu tas pats kapitalizmas,
kuris slepiasi pradZioje po ,,patvaldZio mantija“, palengva ima
prieStarauti abseliutinés monarchijos interesams ir pradeda da-
ryti samokslus, Zinoma, savaip, nuosaikiai ir tvarkingai. ,,Sunku
jsivaizduoti, kiek daug bloga administracija, saugumo nebuvi-
mas, savavali$kos rinkliavos, pléSimas, blogos jstaigos pragais-
tingai veikia taupuma, kaupima, o kartu ir tautos kapitalo
didéjimg, — sako minétasis ekonomistas. — Tarpusavio karai, po-
litiniy partijy kova, invazijos, maras, badas negali taip pragais-
tingai veikti tautos turto, kaip despotiSkas ir savavaliskas valdy-
mas. Ka iSkentéjo palaimintosios MaZosios Azijos Salys, kokius
iSkentéjo jos perversmus, ir visuomet vél jos tapdavo Zemeés ro-
jumi, kol jy nepavergé turky administracija. Kas déjosi Prancii-
zijoje XVIII Simtmetyje, kai Zemdirbius gyventojus slégé biauri
mokeséiy sistema ir kai, dar Salia to, mokes¢iy pretekstu, kiek-
vienas valdininkas galéjo drasiai ir nebaudZiamas plésti? Pries
vagis ir galvaZudZius yra dar priemoné, bet kg gi daryti su auks-
¢iausios valdZios organais ir pareigiinais, kai jie paverfia savo
tarnybg pelninga jmone? Cia iSsenka bet kokia darbo energija,
bet koks riipinimasis ateitimi, savo buities pagerinimu. .. kapita-
lai, gerbiamas pone, ir jy kaupimas tuomet tik atlieka savo tikrgjg
paskirtj, kat jie turi visiSkg ir laisvg galimybe savo veikimui”.
Veltui p. Tichomirovas remiasi ta aplinkybe, kad ,,Aleksandro II
vieSpatavimas buvo tolydinis monarchijos meéginimas atstatyti
savo tvirtuma organizuojant Rusijg burZuazijos vadovybéje(?)*,
kaip argumentu Rusijos kapitalizmo pastangy beviltiSkumui
jrodyti. Pranciizijos absoliutinés monarchijos istorija, pradedant
nuo Henriko IV, buvo taip pat beveik ,,tolydinis méginimas* pa-
laikyti senosios valstybinés santvarkos tvirtumg, organizuojant
Pranciizijg ,,vadovaujant burZuazijai“. Jau 1614 mety Generali-
niy Staty susirinkime bajorija skundZiasi tuo paciais nedvipras-
miSkiausiais iSsireiSkimais. Mes jau kalbéjome auksCiau, kaip
riipinosi Liudviko XIV ministras Pranciizijos pramonés iSsivys-
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tymu. XVIII amZiuje, revoliucijos iSvakarése, susidaro.i$tisa eko-
nomisty mokykla, kuri skelbia kapitalizmo ir absoliutinés monar-
chijos interesy solidaruma, paskelbia burZuazinj principg ,,Laissez
faire, laissez passer* (,,Leiskite jvykiams eiti kaip tinkamiems*. —
Red.) ir kartu nurodo Kinijg, kaip politinés santvarkos pavyzdj.
Monarchija visomis jégomis stengiasi prisitaikyti prie naujy sg-
lygy, kiek tai galima, neatsisakant nuo absoliutinés valdzZios.
Savo mirties patale, 1789 m. Generaliniy Staty atidarymo metu,
ji Liudviko XVI liipomis, pasmerkdama ,,iliuzijas“, Zada paten-
kinti visus ,,iSmintingus* Salies reikalavimus. Bet nepermaldau-
jamoji logika parodo netikétu, — dargi daugeliui ir labai dauge-
liui burZua biidu, — kad ,,protingiausias®, nors ir ne visy jsisg-
monintas, 3alies reikalaviinas buvo absoliutizmo Zlugimas. Poli-
tiniai fiziokraty idealai pasirodé labiausiai. nejvykdoma utopija.
Ir §j absoliutizmo nesuderinamumg su tolesniu burZuazijos i$si-
vystymu suprato labai daugelis fiziokraty amzininky. Nuro-
dysime kad ir socialista Mablj ir jo ,,Doutes proposées aux
philosophes économistes (,,Abejonés, iSkeltos filosofams
ekonomistams*. — Red.). Jo laikais burZuazija, kaip klasé, dar
negalvojo apie auk3¢iausios politinés valdZios ,,uzgrobimg“ Sa-
lyje, bet jis nekalbéjo kaip p. Tichomirovas, kad ,,jeigu ji turéty
pakankamai jégos, tai ji Sitai padaryty dabar*. Jis Zigojo, kad
esti istoriniy epochy, kada tam tikros klasés jéga ir politiné s3-
moné kyla tokiu pat greitumu, kaip upés vandens lygis ledams
einant. Jis Zinojo taip pat, kad kiekvienos klasés jéga yra lygtiné
sgvoka, kurig, tarp kita ko, nustato jo pirmatako susmukimo laips-
nis ir jo paveldétojo iSsivystymo lygis. Dél liaudies atsilikimo
Pranciizijos burZuazija buvo vienintelé klasé, pajégianti vieSpa-
tauti. Absoliutizmas trukdé Pranciizijai toliau vystytis burZua-
zijai vadovaujant, ir todél buvo pasmerktas Zlugti. BRurZuazija
sukilo prie§ patvaldyste, po kurios ,,mantija“ ji iSaugo ligi ,,mais-
to*. Mablis numaté tg iSeitj ir, nors turéjo komunistinius idealus,
suprato, kad artimiausia ateitis priklauso burZuazijai.

Jeigu ne tik visuomeninéms klaséms, bet net filosofinéms ir
politinéms teorijoms galima biity nepripaZinti reikSmés ir ateities
remiantis tik tuo, kad visos jos vystosi kai kurj laikg globojant
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principui, nesuderinamam su jy tolesniu i$sivystymu, tai mums
reikéty paneigti visa Zmonijos kultiirg ir ,,iSgalvoti“ jai naujus,
maziau ,rizikingus kelius“. Argi filosofija neuzgimé teologijos
gelmeése ir jos sgskaita? ,,Vienybé, pavaldumas, laisvé yra tie trys
santykiai, j kuriuos nuolat sueidavo kriks¢ioniSkosios epochos
filosofija su baZnytine teologija*, — sako Fridrichas Ibervegas
savo filosofijos istorijojel, ir §i mokslo ir tikybos savitarpio san-
tykiy tvarka gali biiti pripaZinta visuotiniu désniu, jeigu mes, i$
savo pusés, pridésime, kad ,,laisvé‘ skina sau kelig tik Ziauriau-
sia kova dél biivio. Kiekvienas naujas visuomeninis ar filosofinis
principas prasideda seno, jam prie§ingo gelmése — ir dél to jo
maitinamyjy syvy saskaita. I$ to iSvedzZioti naujo principo likimo
»beviltiSkuma* rei$kia nepaZinti istorijos.

Miisy savitieji Zmoneés i$ tikryjy paZjsta ja labai blogai. Klau-
sydami mancesterininky samprotavimy apie valstybés jsikiSimo
Zalag ir kartu Zinodami, kad Rusijos kapitalistai labai troksta to-
kio jsikiS$imo, kiek jis pasireiSkia globojamuoju tarifu, subsidijo-
mis, garantijomis ir pan., rusy primityviis sociologai daro i$ to
iSvada, kad miisy kapitalizmo vystymosi kelias yra diametraliai
prieSingas Vakary Europos kapitalizmo vystymosi eigai: Vaka-
ruose burZuazija kalba tik apie ,,nesiki$img“, pas mus — tik apie
subsidijas ir garantijas. Bet jei ponai V. V. ir Ko nepatikéty man-
Cesterinés mokyklos ekonomisty plikais ZodZiais ir nors laikinai
atsitraukty nuo savyjy ,,savity* $altiniy, tai jie suZinoty, kad ne
visuomet ir ne visur Vakary Europos burZuazija laikési nesikisi-
mo principo pas save namie ir dar maZiau jo laikési kolonijose.
SuZinoje¢ tai, jie pamatyty, kad jy prieSpastatymai netenka bet
kokios prasmés. Yra Zinoma, kad pagrindiné burZuaziniy man-
Cesterinés mokyklos ekonomisty klaida kaip tik ir yra ta, kad
jie iSkelia kaip amiinus ir nekintamus ,gamtinius dés-
nius* tuos principus, kurie turi tik laiking reikSme. Nesutikdami
su burZuaziniais ekonomistais dél ateities ,,lnkesCiy“, daugelis
Rusijos ,savityjy Zmoniy*“ tafiau yra jsitiking savo paZiiiry }

o ,»Grundriss der Geschichte der Philosophie”, IIl Th., S. 2. (,Filosofijos
istorijos bruozai“, III d., 2 psl. — Red.)
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praeitj teisingumu. Jie tiki, kad Vakary istorijoje valstybés jsi-
kiSimas ir vyriausybés parama niekuomet nebuvo reikalinga
Vakary Europos burZuazijai ir nieko, i$skyrus Zala, jai neduo-
davo. Cia ir yra miisy savityjy teorijy ir programy svarbiausias
trikumas. Ponas V. V. tiki plikais mancesterininky ZodZiais ir
laiko nereikalinga nors truputj susipaZinti su Europos ekonomine
istorija. Ponas Tichomirovas tiki plikais pono V. V. ZodZiais, ir
Rusijos burZuazijos interesy jtakos j pastaryjy dvideSimt penke-
riy mety ekonoming politika didéjime (,,Aleksandro II vieSpata-
vimas buvo tolydinis meéginimas* ir t.t.) jZiari svarbiausig
Rusijos kapitalizmo silpnumo ir jo gimimo negyvéliu poZymj.

Pats p. V.'V,, absoliutizmo Salininkas ir jau vien dél to pik-
&iausias reakcionierius, mums visiSkai neriipi. Bet, prisipaZjsta-
me, mums labai skaudus revoliucinio organo redaktoriaus lengva-
buidiskumas.

Kad Rusijos burZuazijos interesai dabar darosi nebesutaikomi
su absoliutizmo interesais — tai Zino kiekvienas, kas yra nors
kiek atidZiau sekes Rusijos gyvenimo eigg per pastargjj deSimt-
metj. Bet kad ta pati burZuazija moka iSnaudoti esamajj rezima
ir todél ne tik palaiko jo kai kurias puses, bet tam tikri sluoksniai
iStisai palaiko jj patj — tai taip pat nenuostabu. Kalbamosios
visuomeninés klasés vystymasis yra itin sudétingas procesas, kad
i§ kai kuriy atskiry jo reiSkiniy galima buty daryti iSvada apie
visg jo linkme. Miisy burZuazija gyvena dabar svarbig meta-
morfoze: jai iSsivysté plauiai, kurie jau reikalingi politinés
savivaldybés gryno oro, bet tuo paciu metu nesiatrofavo jos dar
ir Ziaunos, kuriy pagalba ji ir toliau kvépuoja drumstame piivan-
¢io absoliutizmo vandenyje. Jos Saknys lindi dar senojo rezimo
dirvoje, bet jos virsiiné jau tiek i3sivysté, kad reikalauja batino
ir neiSvengiamo jos persodinimo. BuozZés ligi Siol tebelobsta dél
miisy valstybinio tkio grobuoni$ko pobiidZio; bet stambieji jmo-
ninjnkai, fabrikantai, pirkliai ir suburZuazéje Zemdirbiai jau su-
pranta, kad politiniy teisiy jgijimas yra biitinas jy gerovei. Tai
mums liudija neretos pastarajj deSimtmetj peticijos vyriausybei,
i kuriy vienoje miisy stambieji pramonininkai ir pirkliai net
prasé vyriausybe nesiimti jokiy finansiniy priemoniy, nepasitarus
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su stambiojo kapitalo atstovais. Kokia tokios peticijos tendenci-
ja? Ar ji nerodo, kad praziitinga absoliutizmo jtaka akivaizdZiau-
siu ir apliuopiamiausiu biidu veikia prekybiniy-pramoniniy kom-
panijy pajamas? Ar ji nesako mums, kad kiekvieno atskiro jmo-
nininko asmeninio poveikio sistema j ministrus ir ministerijas, —
visokiy rasiy ,,pradymy*, ,,patriotiniy* auky ir atviry papirkimy
keliu, — darosi jau nebepakankama ir neveiksminga, ir todél
siekia uZleisti vieta organizuotam ir teisétam pramoninés klasés
dalyvavimui Salies valdyme? S. S. Poliakovas ir ligi Siol gali
manyti, kad jo papirktieji ministrai geresni, negu atsakingieji
konstituciniai ministrai. Bet Jo Ekselencijos konkurentai, jo nu-
galétieji dovanomis ir kySiais, tikriausiai nesutinka su jo nuomo-
némis. Politinis reZimas, naudingas atskiriems asmenims, tampa
nenaudingas- jmonininky klasei, kaip visumai. Sios klasés atsto-
vai, Zinoma, neina j gatve, nestato barikady, net neleidZia nele-
galiy lapeliy. Bet burZuazija aplamai nemégsta tokiy ,,rizikingy*
priemoniy. Net ir Vakary Europoje ji tik labai retais atvejais pir-
moji iSkeldavo sukilimo véliava; daZniausiai ji tik palengva is-
klibindavo jos neken¢iamg santvarkg ir pasinaudodavo liaudies
pergaliy vaisiais, liaudies, kuri kovojo ,,prie§ savo prieSy prie-
Sus“. O dél slaptos politinés propagandos, tai kokia ji baty bur-
Zuazija, jei nesuprasty darbo padalijimo reikSmeés? Ji uZleidZia
ta darbg vadinamajai inteligentijai, neatsitraukdama pati nuo
savo materialinio pralobimo uZdaviniy. Ji Zino, kad jos dalykas
»tikras* ir kad miisy inteligentijos pradétoji politiné kova anks-
¢iau ar véliau paruo$ dirva jos vieSpatavimui. Argi Italijos bur-
Zuazija neleisdavo revoliucionieriams traukti i$ politinio i3siva-
davimo ir susivienijimo ugnies kastony, ir argi ne ji dabar minta
tais kastonais?

O jei revoliucionieriai ,,uzgrobs- valdZia* ir padarys socialing
revoliucija? Tuo ji netiki, o greit nustos tikéje ir patys revoliu-
cionieriai. Greit jie visi supras, kad, jei Zmonés lyjant lietui i$-
sketia skélius, tai tatai dar nerei$kia, kad liety gali sukelti
iSskésti skéciai; greitai jie jsitikins, kad jei politinés valdZios
»uzgrobimas*“ yra neiSvengiamas darbininky klasés, kaip ir bet
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kurios kitos klasés, iSsivystymo padarinys, tai i§ to dar jokiu
biidu negalima padaryti iSvados, kad pakanka ,,revoliucionieriams
i$ privilegijuotyjy sluoksniy* uZgrobti valdZig, kad padaryty Ru-
sijos darbo Zmones pajégius jvykdyti socialistinj perversma. Greit
visi miisy socialistai supras, kad liaudies interesams tarnauti ga-
lima tik organizuojant ir paruosiant liaudj savarankiskai kovai
dél ty interesy.

Bet Rusijos burZuazijai ypatingai naudingas kai kuriy revoliu-
cionieriy jsitikinimas jos bejégiSkumu. Ji ir pati, berods, yra
pasiruoSusi kartoti jy daing. Ji tai daro net kiekviena patogia
proga. Imkime kad ir klausimg .apie miisy pramonés darbininky
skaifiy. Miasy autoriaus ZodzZiais, Rusijoje ,,100.000.000 gyven-
tojy tenka i$ viso 800.000 kapitalo sujungty darbininky*; be to
3is palyginti menkas- darbininky skaiius pas mus... ,,neauga,
o gal biit, net (!) visai stovi vienoje vietoje*. Pastebéje, kad —
»neauga” ir kaip tik, vadinasi, ,,stovl vienoje vietoje”, patyriné-
kime to jsitikinimo geneze. |

2. DARBININKY SKAICIUS

Ponas Tichomirovas ¢ia kartoja p. V. V. ZodZius, kuris turéjo
garbe konstatuoti miisy darbininky klasés skai¢iaus sustingima.
Ponui V. V. visg kapitalizmo reik$me¢ sudaro ,,darbininky susi-
vienijimas*; suprantama, kodél jis padéjo tiek daug pastangy
jrodyti teiginiui, kad masy darbininky skaifius ,,stovi vienoje
vietoje“. Jei jrodytas $is teiginys, — jrodytas ir kapitalizmo
nesugebéjimas bent kuria nors prasme padéti rusy kultiiros
faiméjimams. Zmonés, kurie Zino, kad kapitalizmo vaidmuo neap-
siriboja vien ,,darbininky suvienijimu“ — taip pat Zino, kad
p- V. V. konstatuojamas faktas vis délto dar nieko nejrodyty
net tuo atveju, jeigu jis biity 'ir teisingas. O Zmonés, susipaZing
su dabartinés Rusijos statistika, Zino, be to, kad ir pats faktas
neteisingas. IS tikryjy, kaip jj irodinéja p. V. V.? IS$ vieno ,,Viest-
nik Evropi“ (,,Europos Zinyno“) straipsnio jis ,,paémé Sig len-
tele, kuri lietia Rusijos fabriky ir gamykly, neapdéty akcizu,
istorija‘:
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Metai  Darbininky  Fabriky Gamybos 1 dart;). gamyba
rub.:

skaicius skaiius suma rub.
1761 . 7839 200 2.122.000
1804 95.202 2.423 26.750.000 apie 300
1842 455.827 6.930 97.865.000 |
1854 459.637 9.444 151.985.000 » 330
1866 393.371 16.451 342.910.000 » 870

I$ $iy duomeny p. V. V. daro iSvada, kad nuo 1842 m., t.y.
nuo to laiko, kai Anglija leido laisvai iSvezti masinas, o ypa-
tingai nuo 1854 m. Rusijos gamybos vystymasis émé laikytis jo
nustatyto ,,désnio®, t.y. kad ,,didéjant jo (kapitalo) apyvartai,
mazéja darbininky skai¢ius, — gamyba auga ne platyn, bet gi-
Iyn“t. Ar taip i$ tikryjy? Ne visiskai.

Rusijos gamybos ,,désniui surasti reikia turéti galvoje visg
Rusijos gamybg istisai, o ne jos atskiras dalis. Kodél gi p. V. V.
-savo iSvada remia tik ,fabriky ir gamykly, neapdéty akcizu*
duomenimis? To neZinome nei mes, nei, tur bit, p. Tichomirovas,
kartojgs svetimus ZodZius be reikiamos kritikos. O tuo tarpu,
kol Sis klausimas lieka neatsakytas, p. V. V. rastas ,,désnis* sto-
vés tik ant vienos kojos. Vakary Europos kapitalizmo istorijoje
galima rasti nemaza ,,gamybos augimo ne, platyn, bet gilyn“ pa-
vyzdZiy. Pranciizijoje, Morode-Zoneso 7odZiais, bendra vilnoniy
gaminiy gamybos verté iSaugo laikotarpiu nuo 1811 ligi 1850
mety 74%, jos vartojamy stakliy kiekis padidéjo beveik dvigubai,
o dirbandiyjy joje darbininky skailius ,,sumazéjo 15.000“2, Ar
tai jrodo, kad Pranciizijos darbininky skaifius, pradedant nuo
1811 mety, ,,stovi vienoje vietoje* arba net mazéja? Jokiu biidu
ne; jy sumaZzéjimas vienoje gamybos Sakoje iSsilygina didéjimu
kitose; per keturis deSimtmeéius prie§ 1850 metus kapitalizmas,
be abejonés, jtrauké j savo siikurj didele darbininky mase, nors,
Zinoma, neapriipino jy pakankamu uZdarbiu, kaip nori tuo jtikinti
skaitytojus burZuaziniai ekonomistai. Ponui V. V. reikéjo jro-
dyti, kad panasaus reiskinio nebuvo Rusijoje, juo labiau, kad kaip

1 7r. ,Kapitalizmo likimas Rusijoje", 26—27 psl.
2 Statlstnque de lindustrie de la France“ P 34 (,Pranciizijos pramonés
statlstlka“, 34 psl. — Red.)
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tik nuo keturiasdesimtyjy mety pas mus pradéjo sparéiai vystytis
kai kurios gamybos Sakos, apdétos akcizu.

Ar jis tai padaré? Jis negaléjo to padaryti, nes jo nurodomieji
skaitmeniniai duomenys netinka jokioms rimtoms iSvadoms; pa-
vyzdZiui, 1842 mety skaitmenys i$ viso nepalyginami SeSiasde-
$imtyjy mety antrosios pusés skaitmenims: jie buvo renkami
jvairiy jstaigy, jvairiais metodais, ir todél turi nevienoda pati-
kimumo laipsnj. Ligi 1866 mety statistikos skai¢iavimy pagrinda
sudaré daugiausia finansy ministerijos Zinios, suteikiamos paciy
fabrikanty ir dazniausiai labai netikslios. Ligi 1861 mety ga-
myklos, apdétos akcizu, visiS$kai nebuvo jskaitomos. Ir pagaliau
tik 1866 metais, centrinio statistikos komiteto pastangomis, gau-
nami jau tikslesni skaitmenys. Ponas V. V. bity pasielges atsar-
giau, jei visai nebiity sudarinéjes jokiy désniy ant slidaus tokios
nstatistikos* pagrindo. Bet, jau nekalbant apie tai, jo pateikia-
mieji skaitmenys nesutampa su centrinio statistikos komiteto duo-
menimis, t.y. su vieninteliais, bent kiek patikimais, duomenimis.
Sio komiteto Ziniomis, bendras darbininky skaifius, dirbanéiy
m.manufaktiiros pramonéje*“ Europos Rusijoje (neskaitant Lenky
Karalystés ir Suomijos), buvo lygus 829.573. O pagal jvairias
gamybos grupes, jis buvo taip pasiskirstes:

Gamybos riisis Darbininky skaitius
Pluosto gaminiai ...........ccciiiiiiieiiiiiieia., 294.866
MedZio dirbimiai .+« cvvvevenveeeroneereoneneenannnnnns 14639
Gyvulininkystés gaminiai .......... oo it Ceenen 38.757
Mineraliniai gaminiai ...........ccoiiiel, e 49.332
Metalo dirbiniai ....covvinviiiiiiiiiiiiiiiiiiiiaa., 128.058
Chemijos gamyba ....covveniienneniiiiiiiiinnnenns 13.728
Tabako gamyba ......oiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiea, 26.116
Maisto produkty gamyba ...................oiiiaL. 262.026
Jvairi gamyba ... .. i 3.0521

»K3a gieda $ie skaitmenys*? — paklausime mes p. V. V. ZodZiais.
Visy pirma tai, kad net gamybos Sakose, neapdétose akcizu, dar-

t Zr. ,Karinis-Statistinis Rinkinys“, IV knyga, Sankt Peterburgas, 1871 m.
Rusija, 322—325 psl.
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bininky skaifius 1866 m. buvo daug didesnis, negu tas skaiéius,
kuris turéjo liudyti jo ,,désnio* naudai.

Bet ir 3ie skaitmenys netiksliis, ir jie Zemesni uZ tikruosius.
Priede prie skyriaus apie manufaktiiros pramone ponai ,,Karinio
Statistinio Rinkinio* leidéjai prisipazjsta, kad ,,parodos (1870
mety) rodykléje ir Timiriazevo atlase* jie ,,rado daug fabriky ir
gamykly, kuriy nebuvo ankstesniuose $altiniuose®. ,,Rinkinio*
913—914 puslapiai, iSspausdintieji smulkiu, perdaug talpiu 3riftu,
istisai uzimti ty fabriky sarasais. Siame naujame sgrasSe minimos
tik tokios jmonés, kuriy gamyba ne mazesné kaip 25.000 rub., o
didZioji jo dalis kalba apie fabrikus, kuriy gamyba praSoksta
100.000 sidabro rubliy. Bet ir p. Timiriazevo atlasas buvo nepil-
nas. Pono Skalkovskio pareiskimu, paremtu ,,daugelio fabrikanty‘
ZodZiais, pateiktieji Siame atlase skaitmenys ,,pasirodo vis délto
tolimi nuo tiesos* net atitaisius juos ponams Alafuzovui ir Alek-
sandrovui‘‘. '

Ir tai visiskai suprantama. Biitent nuo 1842 mety, t. y. nuo to
laiko, kai buvo leista laisvai iSvezti i§ Anglijos masinas, daugelis
,.-miisy neapdéty akcizu pramonés Saky smarkiai iSsivysté ir ,,pla-
tyn“ ir ,,gilyn“ *“. Nuo tol aiko, pavyzdZiui, ir pradeda tik vystytis
miisy medvilnés verpyklos. Siam vystymuisi ,,i$ dalies padéjo ir
tai, kad 1841 metais. .. pas mus buvo pakelti muitai jvezamiems
verpalams®. Ir nors $ie muitai buvo panaikinti 1850 metais, vis
délto Rusijos medvilnés verpykly laiméjimas buvo jau uZtikrintas,
savieji verpalai vis daugiau ir daugiau pradéjo iSstumti impor-
tuotuosius. Koks perversmas jvyko miisy medvilnés gamyboje per
mazdaug keturiasdeSimt mety, apie tai galima spresti iS Siy
skaitmeny:

1824—1825 m. buvo jvezta  74.268 pudai Zaliavos 2.400.000 piidai verpaly
1844 m. » ” 590.000 ,, » " 600.000 "
1867 m. ” » 3.394.000 ,, " 186.804

O kad §j ,perversmg* sukélé miisy kapitalistinés pramonés
i3siplétimas po 1842 m., tarp kita ko, ir ,,platyn, matyti i§ tos
aplinkybés, kad daugelis verpykly, medvilnés gamykly ir kity

"1 Zr. ,,Pirmojo visos Rusijos fabrikanty suvaZiavimo 3-jo skyriaus posédZiy
stenografine ataskaita” ir t. t., 37 psl.
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fabriky yra jsteigti pas mus labai neseniai. ,,Medvilnés verpykly
iSsivystymas paveiké ir tolesnj medvilniniy verpaly apdirbimg:
Valstieiy audZiamosios staklés i§ anks$ty trobeliy pamazu émé
keltis j erdvias seklyéias su 10 ir daugiau stakliy, kuriomis dirbo,
be Seimininko, ir samdiniai. ‘

.. .Pagaliau visiSkai naujai persitvarké baltinamoji, dazomoji
ir rasty spaudZiamoji gamyba. I§ naminiy ir amatiniy dirbtuviy
Siose Sakose susikuré tikri fabrikai, i$ kuriy kai kurie trumpu
laiku susilygino su uZsieniniais‘l. ,,Vienoje maZiausiai pramoni-
néje Maskvos gubernijos apskrityje®, biitent, Klino, p. Erismano
ZodZiais, ,,dauguma dabartiniy smulkiy audimo fabriky buvo
jsteigta 60-tyjy ‘mety pabaigoje ir 70-tyjy pradZioije. Balino ir
Makarovo (432 abiejy ly¢iy darbininkai) medvilnés verpykla bu-
vo jsteigta 1840 metais; Kauleno, Kapustino ir Krasnogorovo au-
tomatinis medvilnés fabrikas (776 abiejy ly¢iy asm.) — 1849
metais; Flandeno Silko audZiamasis ir kilimy fabrikas (275
darb.) — 1856 metais; Ka3ajevo automatinis medvilnés fabrikas
(500—700 darb.) — 1864 metais. Degtuky gamyba prasidéjo 1863
metais, pastalius Zacharovui pirmajg jy gamykla (jo dviejose
gamyklose 90 Zm., Stramo gamykloje 60 Zm.). Beveik tuo paciu
metu Zymiai i$siplété jau prasidéjes ody iddirbimas, pastadius ke-
lias naujas gamyklas SteSine. O dél fabriky pramonés i$sivysty-
mo apskrityje 70-tyjy mety laikotarpyje galima spresti i $iy
skaitmeny, kurie rodo misy apZiirétyjy fabriky ir gamykly skai-
¢iy, tikrai jsteigty po 1871 mety:

Audimo fabriky .............oLiiilL 16
Baltinimo ir daZymo jmoniy .......... 3
DaZymo jmoniy ...................... 3
Odos gamykly ...........ooiiaiiiii. 3
VeidrodZiy dirbtuvés .................. 6
‘Santaliniy daZy jmoné ................ 1
Galiony dirbtuve T 1
Mechaniné gamykla .................. 1
Sirupo gamykla ....... ... el 1
Bulviy-krakmolo gamykla .............. 1
Degtuky gamykla ............ooooiiLn. 1
Chemijos gamykla .................... 1
Baty dirbtuvé .......... il 1

1 »Karinis-Statistinis Rinkinys“, IV knyga, 378 psl.
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I8 tikryjy, fabriky jmoniy, jsteigty po 1871 mety, o ypaé¢ smul-
kiy audimo fabriky, jsteigty 1870-tais metais, kiekis Zymiai di-
desnis, negu ¢ia parodyta, nes, pirma, mes neaplankéme visy
smulkiy jmoniy ir, vadinasi, negalime nieko pasakyti apie jy
jsteigimo laika, o antra, — net miisy apzZilirétose jmonése mes
ne visada gaudavome tiksliy Ziniy apie jy jsikiirimo laika.

Be to, reikia pastebeti, kad ir Siuo metu (1880 m.) Klino apskri-
tyje statomi nauji fabrikai. Taip, pvz., KaSajevo bendrové plecia
savo gamyba, statydama medvilnés verpyklg; F. O. Zacharovas
pastaté naujg degtuky gamyklg prie Klino m.; prie S¢iokino kai-
mo Trojos valséiuje jsikiiré nauja siety pinamoji jmoné, priklau-
santi valstieiui Nikiforui Pavlovui; gariné lentpiiivé prie Zavi-
dovo stoties Nikolajaus geleZinkelio ruoZo iSplété savo gamybg;
pagaliau prie Solnenogorsko stoties jsteigta PriSmako gamyk-
la, gaminanti tepalg ratams‘:.

»Apie kg gieda“ Sie faktai, paimtieji i§ vienos maZiausiai pra-
moninés Maskvos gub. apskrities ekonominio gyvenimo? Jokiu
biidu ne apie tai, kad fabriko darbininky skaiéius ,,stovi vienoje
vietoje“. GreiCiausiai jie gieda apie tai, kad miisy savitieji -raSy-
tojai vartoja perdaug jau savitas priemones rusy savitumui jro-
dyti. Tai — aplamai; o p. Tichomirovui jie nifiniuoja apie tai, kad
jo programos pagrinde glidi perdaug pavirSutinis misy Siy
dieny pramonés biiklés paZinimas. Ponas Tichomirovas visiSkai
klysta, jeigu rimtai galvoja, kad pas mus ,,fabriky-gamykly dar-
bininky skai¢ius neprasoksta 800.000 Zmoniy*. Europos Rusijos
(neskaitant, inoma, Lenkijos Karalystés) fabrikams ir gamyk-
loms tas skailius, oficialiais duomenimis, tikrai ,,neprasoksta*
p. Tichomirovo nurodyto skai¢iaus: 1879 m. jis buvo lygus 711.097,
taliau Cia nejskaitytas darbininky skaiCius spirito varyklose. Bet
p. Tichomirovas uZmir3o, kad tas ,,skaitmuo* lieia tik perdirba-
maja pramone. Jis visidkai praleido kasykly darbininkus. O tuo
tarpu kasyklose tais paciais 1879 metais darbininku dirbn 282.959
¥monés, o sekantiais 1880 metais 3is skaiCius padidéjo beveik

1 Statistiriy Maskvos gub. Ziniy rinkinys®, Sanitarinés statistikos skyrius,
IIT t, I knyga, Erismanas, ,Klino apskrities fabrikiniy jmoniy tyrinéjimas®,
Maskva, 1881 m., - 7—8 psl. )
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desiméia tiikstanciy. IS viso tad turime 1.003.143. Bet ar galima
§j skaitmenj laikyti tiksliu nors ir apytikriai? Neuzmirskime, kad
tai oficialis skaitmenys, kuriuos renka miisy administracija ir
kuriuos ta pati administracija pajuokiamai vadina ,ministeri-
niais skaitmenimis“. Mes jau Zinome, kad dar ,,Karinio-Statisti-
nio Rinkinio* leidéjai nurodinéja j tg aplinkybe, kad tuo biidu
gaunamieji skaitmenys ,,daugiausia nepilni ir Zemesni uZ tik-
ruosius®. , Pirmajame visos Rusijos fabrikanty, jmonininky ir
asmeny, kurie domisi tévynine pramone, suvaziavime®, jo 3-jo
skyriaus posédyje 1870 m. geguzés 29 d. taip pat buvo konstatuo-
ta, kad ,,esamas statistiniy Ziniy apie pramone rinkimo biidas vien
tik su pagalba terminuoty praneSimy, pateikiamy zemstvy poli-
cijos, per daug nepatenkinamas®, ir kad fuo bidu surinktieji sta-
tistikos duomenys Zymiai Zemesni uZ tikruosius. N. S. Iljino
nuomone — ,kad pas mus néra nei pramonés, nei prekybos
statistikos — yra tiek aiSkios tiesos, kurias kiekvienas Zino‘l.
Tas nepilnumas ir netikslumas palieka negin¢ijamu faktu ir Siuo
metu. Jau cituotame p. Erismano tyrinéjime mes skaitome (6 psl.),
kad jo surinktomis Ziniomis, ,darbininky skailius pasirodé
dvigubai didesnis, negu jis parodytas apskrities vir§ininko pra-
neSimuose”. Tatai priklauso, anot jo ZodZiy, ,,daugiausia nuo to,
kad fabriky ir gamykly savininkai, oficialiai paklausti apie dar-
bininky skaifiy jiems priklausomose jmonése, beveik visuomet
parodo Zymiai maZiau ne kaip i§ tikryjy yra”. Ar yra koks nors
pagrindas manyti, kad turédami tikslesnius statistinius tyrinéji-
mus, mes nesusidurtume su tuo paciu reiskiniu ir kitose Rusijos
apskrityse ir gubernijose? O jeigu néra, tai juk ir bendrg fabriky-
gamykly darbininky skailiy reikés padidinti beveik ,,dvigubai‘.
Kad $is spéjimas vargu yra perdétas, matyti i§ gincy, kilusiy jau
minétame ,,Fabrikanty suvaZiavime“. Pono A. B. fon BuSeno
ZodzZiais, kai kurie fabrikantai ,tiesiog jam prisipaZine, kad jie
pusiau sumazing tikrove”. Ponas T. S. Morozovas, vienos stam-
biausiy Rusijoje firmy atstovas, pranesé, kad ,,policijai renkant
Zinias, tai, pavyzdZiui, stambus fabrikantas jsako tarnautojui: pa-

1 Zr. Minétojo SuvaZiavimo 1II skyriaus stenografine ataskaita, 47 ir 54 psl.
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radyk taip, kaip buvo pereitais metais; ir tokios Zinios teikiamos
kasmet, tie patys skai¢iai per deSimtmetj, tuo tarpu kai ir perdir-
bamosios medZiagos kiekis, ir darbininky skailius, viskas
pasikeité. Valdininkas ra$o visa, kg jam sako; jis neZino reikalo®.
Pono M. P. Siromiatnikovo ZodZiais, ,yra daug pavyzdziy, kad
gamybg maZina dvigubai ir ne smulkiis, bet labai solidiis
gamintojai; kartais sumazZina savo parodymus ir deSimteriopai.
Tai — tikras faktas“. PraSome skaitytojus neuZmirsti, kad visa
tai demaskuoja patys fabrikantai, kuriems tokiy suktybiy klausi-
mas yra vis délto ,,keblus klausimas*. Ka gi mes turime galvoti
apie rasytojus, ne tik kurian¢ius savo socialines-politines teorijas,
remiantis duomenimis, kuriy netikslumas aikus a priori, bet ir
vis dar tebeteigiandius,-kad ,,fabriky darbininky skaiCius stovi
vienoje vietoje* net po to, kai patys fabrikantai paaiskino jiems
labai nesudétingg Sio rei$kinio prieZastj? Geriausiu atveju mes
turime pripaZinti, kad tie radytojai nepaZjsta dalyko, kurj svarsto!

Bet kodél gi fabrikantai taip gudrauja? ,,Didzioji dalis, — at-
sako p. fon BuSenas, — sagmoningai sako netiesg, bijodami, kad
neapkrauty kokiais nors mokeséiais. .. kiti tiesiog pareiksdavo,
kad kai kurios zeristvos apdeda fabrikus mokes&iais proporcin-
gai stakliy, darbininky ir pan. skaifiui, vadinasi, yra tiesioginé
nauda parodyti maZiau“. Atvykus statistiniy Ziniy rinkéjams,
»fabrikantas sako, — na, jie tikriausiai i% zemstvos, nori, tir bit,
apdéti kokiais nors mokes¢iais pagal darbininky skaiéiy, ir jsako
nurodyti darbininky skai¢iy dvigubai maZesnj‘.

IS ¢ia mes aiSkiai matome, kuriuo biidu Rusijos burZuazijai
yra naudingas miisy revoliucionieriy jsitikinimas jos ekonominiu
bejégiSkumu. Bijodami pajamy mokeséio ir visokiy kity pasi-
késinimy j savo kapitalus, milsy ,,privatiis jmonininkai* visomis
jégomis stengiasi nuslépti tikrajj savo gamybos dydj. Miisy re-
voliucionieriai nuostabiu naivumu jy visas aimanas priima uZ
gryna pinigg; nei minutés nepaabejoja jy pateikiamyjy duome-
ny tikslumu; jais remdamiesi kuria iStisas teorijas apie ,,jégy
santykiavimg rusy dirvoje“ ir skleidZia misy jaunimo tarpe

1 Ibid.,, 31 psl. (Ten pat, 31 psl. — Red.).
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klaidingg paZiiirg apie rusy liaudies i¥naudojimo formas. Bet
kaip tik tuo paliu miisy revoliucionieriai puia j diadg ,,pirmi-
nio kaupimo* ir kapitalistinés gamybos ,,riteriams*.

Beje, neteisinga baity kaltinti ,,Viestnik Narodnoj Voli* sklei-
dZiant tokias klaidingas nuomones. Svarbiausia ,,Viestnik* kalté
yra ta, kad jis nuolat prieStarauja pats sau, kad, anot evangeli-
jos pasakymo, jo deSiné ranka nezino, ka daro kairé. Ponas Ti-
chomirovas tikina skaitytojus tuo, kad Rusijos ,,pramoné. vys-
tosi sunkiai“.” O straipsnyje ,,Kalnakasiy ir fabriky darbininky
biiklé Urale”, paraSytame ,,pagal asmeninius stebéjimus® ir
. jdétame ,,Viestnik Narodnoj Voli* tame paiame 2 Nr., mes ran-
dame visai prieSingg dalyka. To straipsnio autorius ,,jsitikines®,
kad jeigu jo skaitytojai yra kuomet nors mate ,,jvairius lokomo-
tyvus, séjamasias, vétykles ir kt. ir kt. stambias maSinas, pa-
darytas pas mus Rusijoje, miisy darbininky®, tai daugeliui jy
,Viestnik skaitytojy iSsprukdavo &is $iikteréjimas: ,Ziorék
tu!'! Taip, taip, trauk velniai! Rusija milZiniskais Zingsniais
eina pirmyn! Juk dar, taip sakant, vakar Rusijoje nepajégé nieko
Sioje srityje ne tik gerai, bet net Siek tiek paken¢iamai padaryti. . .
Juk dar prie§ kokius 50 mety pas mus buvo vos ne deSimt ga-
mykly visoje Rusijoje, o dabar? dabar vien Urale vien geleZies
apdirbimo jmoniy yra ar tik ne 200, o kiek jy Peterburge, Mask-
voje ir kt. ir kt. Bet tai dar niekai, duokite mums tik laisve...
Per kokius 10—15 mety po to gamykly skaicius pas mus padvi-
gubéty, ir pati gamyba, technika pageréty*! ir t. t. Straipsnio
autorius mano, kad $is kiek istestas. ,,Stikteréjimas* ,,teisingai*
iSreiskia tikrajg padétj. Jo ZodZiais, — o jo ZodZiai, kaip mes
Zinome, paremti ,,asmeniniais stebéjimais*, — mes ,,pastaruoju
metu ¢ia (t. y. pramoniniu atZvilgiu) pasiekéme didZiuliy laimé-
jimy: gamykly skaidius vis didéja, technika geréja (3tai tau ,,ir
vystosi sunkiai!“). Pastaroji miisy paroda parodé, kad kai kurios
"miisy metalo gamyklos beveik lygios su geriausiomis' Europos
gamyklomis“2. PraSom susigaudyti visoje toje painiavoje! Kuo

1 Savaime suprantama, kad mes neatsakome uZ miisy cituojamo autoriaus
stiliaus grazuma.
2 V. N. V. Nr. 2, 155—156 psl.
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tikéti, p. Tichomirovu ar Zmogumi, kuris ,,asmeniSkai stebéjo*
miisy pramonés vystymagsi? Kuriozui apvainikuoti pastebésime,
kad kai $iam pastarajam ,tenka skaityti“ paraSytus ne pagal
asmeninius stebéjimus ,kurio nors misy mokyto ar nemokyto
raSytojo straipsnius apie miisy darbininky biiklg, tai, be kartaus
juoko“, jie jam ,nieko nesukelia“. Isivaizduoju, kaip mefistofe-
liskai jis nusijuoké, perskaites p. Tichomirovo pranesimg apie
,»sunky* miisy pramonés vystymgsil

Bet palikime ekonominius ,,Viestnik Narodnoj Voli“ priesta-
ravimus ir griSkime prie p. Tichomirovo: $iuo metu dalis labiau
mus domina, negu visuma.

Mes parodéme miisy autoriui, kad jo suteiktieji duomenys ne-
atitinka net ,oficialios tiesos“. Mes pateikéme, be to, duomenis,
kuriais pasiremiant, galima bati tikriems, kad $i ,oficiali tiesa®,
savo ruoztu, neatitinka tikrovés. Dabar mes pasakysime jam,
kad jis, paprastai tariant, nemoka naudotis net tdis netikrais
statistikos skaitmenimis, kuriuos jis\ turi, nes operuoja su visis-
kai nepalyginamais dydZiais. Jo ZodZiais, misy ,3alyje 100 mi-
lijony gyventojy tenka 800.000 kapitalo suvienyty darbininky® —
santykis labai nepalankus miisy pramonei. Bet skaitmuo
100.000.000 (tiksliau — 101.342.242) reiskia visos imperiios
gyventojus, t. y. ne tik Europos Rusijos (76.589.965), bet Lenki-
jos Karalystés (7.319.980), Suomijos (2.060.782), Kaukazo su
Karsko ir Batumo sritimis (6.254.966), Sibiro (3.965.192), Vi-
durinés Azijos (5.151.354). O p. Tichomirovo nurodytas darbi-
ninky skaifius remiasi policijos duomenimis, kurie liefia vien
tik Europos Rusijg ir be to vien tik ,,manufaktiiring pramone®.
Ka galima pasakyti apie tokius palyginamojo statistinio tyriné-
jimo metodus?

3. AMATININKAI

Bet tai ne viskas. Pateikdamas savo skaitmenis, jis turi gal-
voje ,kapitalo suvienytus“, darbininkus, ,,daugiau ar maZiau
priklausomus nuo burZuazijos“ ir t. t. Ar jis Zino, kad tokiy
darbininky skaiius yra daug didesnis, negu spéjamasis fabri-
ky-gamykly darbininky skai¢ius, kurie tikrai taip vadinami? To-
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je priklausomybéje yra didZiulis skaifius amatininky, netekusiy
beveik visisko savarankumo ir labai sékmingai ,,vienijamy* ka-
pitalo. Si aplinkybé buvo iSkelta jau ,,Kariniame-Statistiniame
Rinkinyje*, iSé¢jusiame 1871 metais. Naujesnieji tyrinéjimai visi$-
kai tuos nurodymus patvirtina. Taip, pavyzdZiui, i$ p. V. S. Pru-
gavimo mes suzinome, kad ,wvien Maskvos gubernijoje
audéjy-amatininky skaiCius siekia iki 50.000 Zmoniy. Tuo tarpu,
i¥ viso didZiulio Maskvos gub. audéjy rajono j parodg atvyko
eksponentais viso labo tik 12 amatininky... To fakto prieZastis
svarbiausia yra ta, kad didZiulé audéjy-amatininky dalis dirba
ne sau, bet stambesniems ar sunkesniems Seimininkams, kurie
i%dalina gamybos Zaliavg valstietiams | namus. ZodZiu, audéjy
versle vieSpatauja naminé stambiosios gamybos sistemal. Vla-
dimiro gubernijoje ,,nepaprastai jvairiis* audimo verslai vaidina
itin svarby vaidmenj gyventojy ekonominiame gyvenime. Vie-
name buv. Oparino valstiuje, Aleksandrovo apskr., vien tik
vilnoniy medZiagy gamyboje ,,dirba 22 kaimai su 1.296 darbi-
ninkais*“. Kasmet amatininky pagamintyjy produkty verté siekia
155.000 rubliy. Ka gi, ar $ie amatininkai néra daugiau ar ma-
Ziau visiSkai priklausomi nuo burZuazijos? Deja, taip. ,,Nagriné-
dami verslo ekonomika, mes €ia visy pirma susiduriame su tuo
faktu, kad amatininky masé yra praradusi savaranki$kg amatinj
@kj ir dirba meistrams ar fabrikantams*. Reikalas $iuo atveju taip
toli nuéjo, kad ,,daZy gamyboje, kur savarankis amatininkas
gauna 1% karto daugiau, kaip priklausomas gamintojas, dir-
banliyjy savarankiskai gamintojy skaifius lygus tik 9% bendro
amatininky skaiiaus“2.

Kad vilnoniy medZiagy amatininé gamyba bus jau jZengusi |
kapitalizmo ,,natiiralaus judéjimo kelig* — matyti tiek i§ pacios
to verslo ,,ekonomikos ,tiek ir i nelygybés, kurig jis sukuria
valstiediy tarpe. ,,Vilnoniy medZiagy verslas su savo staigiais svy-
ravimais tarp visiSko sustingimo ir pagyvéjimo karo metu —
supazindino juos (amatininkus), bent stambesniuosius gamin-

1 V. S. Prugavinas, , Amatininkas 1882 mety parodoje*, Maskva 1882 m.,
9 psl
? Ibid,, 10 psl. (Ten pat, 10 psl. Red.)
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tojus, su pramonine spekuliacija, su visu aZiotaZo Zavumu, su
greitu pralobimu ir dar greitesniais krachais... Pralobe fabri-
kantai* visy pirma skuba pasistatydinti .rimus po 9—15 langy
kiekviename auks$te. Koritcevo kaime tokie namai sudaro puse
visy namy. Oparino apygardoje, pamate mirinj arba $Siaip didelj
namg, galite bati tikri, kad ten gyvena meistrelis-fabrikantas‘.

Labiausiai yra iSsivystgs Vladimiro gub. medvilnés audimo
verslas. ,,Vien Pokrovo apskrityje dirba daugiau, negu 7.000
‘audZiamyjy stakliy, gaminanéiy kasmet prekiy uz 2% milijono
rubliy. Aleksandrovo apskrityje medvilnés gamyba apémé 120
kaimy, kuriuose dirba beveik 3.000 audZiamyjy stakliy“. Bet ir
¢ia pasireiSkia anksCiau minétas amato verslo pavirtimas kapi-
talistine stambiosios gamybos sistema. ,,Jdomu pasekti, — sako
p- V. S. Prugavinas, — Siame versle laipsni$kg smulkiosios ama-
tinés gamybos formos virtimo procesg j stambiaja, fabrikine.
Tarp $iy dviejy ekonominiy gamybos formy yra daug tarpiniy;
kalbéti apie jas — reiskia nagrinéti laipsniskg amatinés audi-
ninkystés kapitalizacijos procesa. Pokrovo apskrilyje mes ma-
tome, pavyzdZiui, medvilnés gamyboje jvairiausias pramoniniy
vienety formas. VieSpataujanti forma ligi Siol yra amatiné pir-
kia. Siuo metu Pokrovo apskrityje dirba namuose 4.903 staklés,
o fabrikuose — 3.200 stakliy. O tarpinés pakopos yra seklycios,
kuriose sutelkta 2.330 stakliy ir kurios nuo 6—10 stakliy pasie-
kia tikryjy fabriky mastg — ligi 100 ir daugiau stakliy. Tokiose
stambiose rankiniy stakliy seklyCiose audéjo priklausomybé nuo
fabrikanto pasireiSkia asStriau, amatininko grynas uZdarbis ma-
Zesnis, darbo sglygos maZiau palankios, kaip smulkiuose pra-
moniniuose vienetuose. Dar Zingsnis — ir mes esame fabrikinés
gamybos srityje, kur amatininkas-audéjas jau galutinai virto
veikliu darbininku. Stambiy seklyciy skaifius Pokrovo apskrityje
nuolat auga, ir jy dalis paciu pastaruoju metu jau peréjo i fabri-
kinj darbg. Smulkiy savarankiy audéjy-amatininky skailius
labai ribotas.  Aleksandrovo apskrityje jy visiSkai néra. Pokrovo
apskrityje jy skaifius ne didesnis kaip 50 Zmoniy. Nors stam-

¢ PraSome jsidéméti, kad jie yra kile i$ ty pacdiy valstiediy.
2 Ibid.,, 11 .psl. (Ten pat, 11 psl. — Red.)
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biosios -seklyCios i§ esmés niekuo nesiskiria nuo smulkiyjy, ta-
¢iau erdvios ty seklyCiy patalpos ir jy nuolatinis augimas kie-
kybiniu atZvilgiu be abejonés rodo tendencijg ir laipsniska fak-
tiskg' grynai amatinés medvilnés gamybos formos artéjimg |
stambiosios, fabrikinés forma, j liaudies darbo kapitalistinés
organizacijos tipg“l.

Pereikime prie kity tos pacios Vladimiro gubernijos apskri¢iy.

»Ekonominé medvilnés audykly organizacija Jurjevo apskri-
tyje, — skaitome mes kitame to paties Prugavino veikale, —
aplamai panasi j tg, kurig mes stebéjome Aleksandrovo ir Po-
krovo apskrityse. Kaip ir dviejose ankséiau miisy iSnagrinétose
apskrityse, medvilnés gamybos ekonominés sglygos jgavo ¢ia
stambiosios gamybos naminés sistemos formg... 98,95% visy
pagaminamy Jurjevo apskrityje medvilniniy prekiy gamina na-
miné stambiosios gamybos sistema, ir tik 1,05% tenka“... jis
manote savarankiems amatininkams? Ne, ,,smulkiesiems sava-
rankiems fabrikantams*2.

Aplamai, -visoje $iaurés vakarinéje Vladimiro gubernijos da-
lyje ,,verpiamieji ir audZiamieji fabrikai paémé sau beveik visas
laisvgsias rankas, ir vietos gyventojai beveik visi virto fabriky
darbininkais, ir smulkioji ranky gamyba ¢ia yra ne daugiau, kaip
paskutinés kadaise stiprios amatinés pramonés liekanos. Zi-
noma, Zemés valdymas dar teikia to kraSto valstieCiui kai kuriy
Zemdirbio poZymiy, ypal tose vietose, kur Zemé derlinga, bet
jo priklausomybé nuo kapitalo vargu ar yra silpnesné, kaip ir
bet kurio benamio fabriko darbininko. Daugelis gryny amati-
ninky, nors ir atrodo savarankiai gamyboje, visiSkai priklauso
nuo perpirkliy, kurie i§ esmés yra fabrikantai-uZsakytojai, tiktai
be firmos‘s.

Sujsko medvilnés audykly apygardoje dar 3eSiasdeSimtyjy me-
" .t.Ibid.,, 13 psl. (Ten pat, 13 psl. — Red.)

2 Bendras stakliy skaifius - Jurjevo apskrityje yra 5.690, i§ jy stamb’ems
$eimininkams dirba 5.630, smulkiesiems fabrikantams — 60. Kas lieka sava-
rankiems gamintojams? Zr. ,,Kaimo bendruomené, amatiniai verslai ir Zemés
fikis Jurjero apskrityje Vladimiro gub.”, Maskva 1884 m., 60—61 psl.

3 Zr. ,Rusijos Imperijos Statistikos Metrastis*, 111 knyga, MedZiaga ama-

tinsei pxiamonei ir ranky darbui Rusijoje tyrinéti, Sankt Peterburgas, 1872 m.,
198 psl. :
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ty pabaigoje ir septyniasdeSimtyjy pradZioje, ,,atsidarius nau-
joms mechaninéms audykloms, kaimo gyventojai labai greit
émé jsitraukti j didelius fabrikus ir darytis grynai fabriko dar-
bininky klase. Tuo biidu audéjy kaimiSkas darbas galutinai ne-
tenka ir to paskutinio savarankumo Se$élio, kurj jis turéjo kai
buvo dirbama »seklyéioje, tose Zemose, dvokiantiose darZinése,
pristatytose stakliy ir kimste prikimsStose abiejy ly¢iy ir visokio
amZiaus darbininky‘“1./

Bty klaidinga manyti, kad minétyjy fakty esama tik Mask-
vos ir Vladimiro gubernijose. Jaroslavlio gubernijoje mes ma-
tome visidkai tg patj. Dar N. F. Stukenbergas savo ,Jaroslav-
lio gubernijos aprasyme*? kalbéjo apie kaimo Vielikoje au-
déjus, kuriy pasak jo buvo 10.000 Zmoniy, kaip apie savaran-
kius gamintojus. Jis ra8é $ig apybraiZzg, remdamasis keturias-
deSimtyjy mety Vid. Reik. M-jos duomenimis. Tuo metu ir
»ligi 1850 mety drobés gamyba kaime Vielikoje buvo grynai
valstietinio, amatinio pobiidZio. Kiekviena valstieCiy pirkia buvo
drobés fabrikas. Bet 1850 metais Sio kaimo valstietis Lakalovas
jsitaisé audZiamgasias stakles ir pradéjo supirkinéti Tulos gub.
verpalus, kuriy dalj atiduodavo valstieCiams austi. Lakalovo pa-
vyzdZiu paseké daugelis kity, ir tuo biidu émé kurtis drobés fab-
rikai. Kaimo Vielikoje fabrikuose kasmet buvo i§dalinama vals-
tietiams, ne tik savidkiams, bet ir kostromieéiams, ir vladimirie-
¢iams iki 30.000 piidy verpaly. Vien kaime Vielikoje 1867
metais buvo iSaudZiama iki 100.000 rietimy... Dar prie$ keletg
mety Vielikoje kaime drobés gamyba vertési tik moterys, bet
dabar, jtaisius Saudyklines (patobulintas audZiamgsias stakles),
audimas tapo beveik iSimtinai vyry ir berniuky nuo 10 mety
amziaus darbu“3. 8i pastaroji permaina reiSkia, kad audimui
priskiriamas jau svarbesnis vaidmuo, paskirstant darbg tarp
valstieCiy Seimos nariy. Ir tikrai. Liny verpimas ir drobés au-
dimas dabar sudaro ,svarbiausig valstieCiy verslg kaimo Vie-

4 Ibid., 200 psl. (Ten pat, 200 psl. — Red.)

* Statistiniai Stukenbergo veikalai, X straipsnis, ,Jaroslavllo guberm]os
apraSymas®, Sankt Peterburgas, 1858 m.

3 Zr. jau cituotgja. , Rusijos Imperijos Statistikos Metrad&io* knyga, 149—
150 psl.
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likoje apylinkése. Kokj vaidmenj vaidina fabrikas amatiniame
valstieCiy audime, matyti i§ tos aplinkybés, kad ,besivystant
Sioje apylinkéje liny verpimo ir liny brukimo fabrikams, lygiai
ir gamykloms drobei baltinti cheminiu biidu, drobés pramoné
pleciasi ten kasmet“1.

Kostromos gubernijoje liny verpimas ir audimas teiké ir teikia
»uzdarbio abiejy ly¢iy valstie¢iams, ypaé Kine$mos, Nerechtos,
Kostromos ir Jurjeveco apskrifiy kaimuose“. Bet ir ¢ia nelaimé
ta, kad ,,besivystant liny verpykloms, lininiy dirbiniy gaminimas
i naminiy verpaly beveik visiSkai susmuko kraste, nes valstie-
¢iai jsitikino negalésig varZytis su fabrikine verpaly gamyba ir
émé riipestingiau auginti ir pardavinéti pacius linus, nepavers-
dami jy naminiais verpalais ir savo drobe‘.

Nereikia uZmirsti, kad audimas namuose teikdavo kartais
darbo visai valstiefiy Seimai per 9 ménesius, t. y. per tris mety
ketvirtis. Kurgi dings su savo darbu $i $eima dabar, kai ,,jvedus
automatines masinas ir mechaninj verpimga, rankinis audimas ir
rankinis ty dirbiniy apretiiravimas sumazéjo daugiau kaip per
puse”“? Aisku — kur. ,ValstieCiai bevelija dirbti artimuose
fabrikuose, negu gaminti audinius namie‘2.

Kai kurios amatinés gamybos Sakos Kalugos gubernijoje,
atrodo, sudaro iSimtj i bendros, miisy nurodomosios, taisyklés.
Ten valstieCiy audyklos nugali didelius pirkliy fabrikus. Taip,
pvz., kaspiny ir raikdiy gamyba ,atsirado Malojaroslavlio
apskrityje, jsteigus 1804 m. valstieCiui Maliutinui medvilniniy
raiks¢iy fabrikg, kurio gamyba nuo 20.000 rubliy pasieké 1820 m.
ligi 140.000 rub., jtaisius jai maliinines Ros$é stakles, kurio-
mis vienas darbininkas gali i§ karto austi 50 kaspiny ar raiks¢iy.
Bet kai tokias pat stakles jsitaisé ir apylinkés valstietiy audyklos,
tai Maliutino fabriko gamyba nukrito 1860 metais ligi 24.000 rub.
ir pagaliau 8is fabrikas visiSkai uZsidaré“. Miisy savitieji
radytojai i§ to padarys iSvada, kad rusy amatininkui nebaisi
kapitalisto konkurencija. Bet tokia iSvada biity tiek pat lengva-

1 Zr. ,,Caro jsakymu jsteigtos komisijos praneSimas dabartinei Zemés iikio
biiklei tirti, I priedas, II skyrius, 166 psl
2 Ibid.,, 170—171 psl. (Ten pat, 170—I171 psl. — Red.)
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bidiSka, kaip ir visi kiti jy méginimai nustatyti tuos ar kitus
ekonominius ‘,,désnius“. Pirma, jeigu Maliutino fabrikg ir tikrai
biity nugaléjes savarankis amatininkas, tai reikéty dar jrodyti,
kad Si pergalé gali biiti ilga. Audimo verslo istorija toje pacioje
gubernijoje verlia tuo labai paabejoti. 1830 m. jsteigtoji pirmoji
medvilnés audykla P. M. Gubino dvare taip pat negaléjo iSlai-
kyti kaimo gamintojy konkurentijos, ir amatinis verslas Zydéjo
ligi 1858 m. Bet ,,nuo to laiko émé steigtis .mechaniski automa-
tiniai fabrikai su garo varikliais, kurie, savo ruoZtu, pradéjo
iSstumti rankinj audimo darbg. Taip, Medinés apskrityje pirmiau
dirbo iki 15.000 rankiniy stakliy, o $iuo metu dirba tik 3.000t.
Kas gali laiduoti mums, kad ir raik$¢iy bei kaspiny gamybos
srityje naujieji technikos pagerinimai nenusvers svarstykliy i
stambiyjy kapitalisty puse? Juk pramonés paZanga nuolat lydi
reliatyvus pastoviosios kapitalo dalies augimas, ypatingai pra-
gaistingas smulkiems gamintojams. Be to, biity labai klaidinga
manyti, kad miisy minétais atvejais kova vyko tarp savarankiy
gamintojy, i$ vienos pusés, ir kapitalisty — i§ antros. Gubino
fabrikg pakirto ne savarankiai gamintojai, bet ,nedidelés audyk-
los valstiediy pirkiose®, tuojau pat numusdamos ,,vienetinj fab-
rikinj darbo uZmokesti“. Kova vyko tarp stambaus ir smulkaus
kapitalo, ir Sis pastarasis nugaléjo, padidindamas darbo Zmoniy
iSnaudojimg. Tas pat buvo ir raik3¢iy bei kaspiny gamyboje.
Rosé stakles jsitaisydavo ,,meistreliai“, bet ne savarankiai ama-
tininkai. Audéjas, kaspininkas ir raikstininkas vis daugiau nu-
stoja bet kurio savarankumo S$eS$élio, ir jiems tenka rinktis tik
tarp vietos fabrikanto ir ,meistreliy®, kurie ,,ima metmenis i3
Maskvos fabrikanty, audZia i$ jy medZiagg savo naminiame
fabrike, gaudami apmokéjimq nuo arsiny, arba iSdalina kitiems
valstie¢iams dirbti ir paskui jau pagamintus dirbinius siunia
fabrikantui“. Daugelis i§ $iy meistreliy dirba savaip gan stam-
biu mastu ir tampa tikrais ,,fabrikantais®“. Malojaroslavlio apskri-
tyje 2 medvilnés audimo ,,amatiniai fabrikai* turi ligi 40 dar-
bininky; valstie¢iy 5 medvilniniy raik$¢iy fabrikai. Ov€inino ir

1. PraneSimas“ ir t. t., I sk., 158—159 psl.
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Nedielnio vals€iuose turi 145 stakles su 163 darbininkais; med-
vilniniy kaspiny fabrikas Owginino valstiuje — 7 stakles su 8
darbininkais ir t. t! Maskvos gubernijoje ,,amatinéje* brokato
gamyboje dirba ,valstieCiy brokato fabrikai su S$imtais tiks-
tanéiy rubliy apyvartos‘2.

»Apie ka gieda Sie skaitmenys* ir faktai? Pong Prugaving jie
_itikino tuo, kad ,,amatinis audimas faktiskai, nors ir palengva,
virsta stambigja gamybos forma“. Bet ar galima $ig iSvada
apriboti vien audininkyste? Deja! Yra nemaza kity amatinés
gamybos Saky, kuriose tik aklas nepastebés to paties proceso.

Stai yra kurpiy verslas Aleksandrovo apskrityje, Vladimiro
gub. Siame versle ,Zymiis pagrindinio ir apyvartos kapitalo
kiekiai ir menkas smulkiyjy dirbtuviy vaidmuo gamyboje, griez-
tai suorganizuotas stambiose jmonése detalus darbo padaliji-
mas ir neZymios i$laidos darbui pirkti, palyginus su bendragja
apyvartos suma, — visa tai nepaprastai aiskiai liudija, kad mes
turime reikalo su gamyba, kuri pereina i$ amato stadijos j ma-
nufaktiiros stadijg‘ss. .

O stai amatininkai-odininkai, kuriy ,,skaifius vis labiau ma-
Zéja‘ ir Sio mazéjimo prieZastis yra konkurencija i§ stambiy
gamykly puseés. ,,Gamyklos dél geresniy tiek materialiniy, tiek
technikiniy salygy gali dirbti geriau ir pigiau, negu amatinin-
kai. Néra jokios abejonés, kad amatininkams-odininkams sunku
atsispirti prie$ fabrikinés gamybos, labiau atitinkancios laiko
reikalavimus, konkurencijg“.

Stai pagaliau bulvinio krakmolo ir sirupo gamyba. Maskvos
gubernijoje ,,8is verslas sutelktas 43 kaimuose, kuriuose yra 130
jmoniy, i$ jy 117 krakmolo ir 13 sirupo. Cia néra dar stambiy
fabriky, kuriuos mes matome audimo apygardose, bet amatiné
gamyba ir &ia pradeda jgauti kapitalistinj pobiidj. Siame versle
Zymy vaidmenj vaidina samdomasis darbas: taip, 29,8% visy
jmoniy vien tik jis suteikia darbo jéga, 59,7% jis dalyvauja

1 Prane$imas“ ir t. t., II sk, 158—159 psl.
t  Statistikos Metrastis“, 3 knyga, 308 psl
3 V. S. Prugavinas, , Amatininkas parodoje“, 28 psl.
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gamyboje lygiai su Seimininko $eimos nariais!, ir tik 10% ap-
sieina beveik be jo pagalbos. Sio fakto priezastys yra Zymus
pagrindinio kapitalo dydis, kuris nepakeliamas daugumai vals-
tieciy“.

Kalvio verslas Novgorodo, Tverés ir visose tose gubernijose,
kuriose jis Siek tiek reiskia valstiecio buityje, visa smulkioji Niz-
nij Novgorodo gub. metalo pramoné — taip pat rodo, kad ga-
mintojai galutinai netenka bet kokio savarankumo?. Amatininkai
Cia dar nepatyré stambiojo pramoninio kapitalo konkurencijos,
bet iSnaudotojo vaidmenj vaidina puikiai savas brolis-valstietis
arba pirkliai, i§ kuriy gamintojai gauna Zaliavg ir kuriems jie
perduoda padirbtuosius gaminius.

NizZnij Novgorodo gub. ,,yra nemaza tokiy vietoviy, kur istisos
bendruomenés verciasi iSimtinai ranky dirbiniais ir savo buities
sglygomis mazai kuo tesiskiria nuo fabriko darbininky. Tokie
yra Zinomi Pavlovo, Vorsmos, Bogorodsko, Liskovo ir kai kurie
kiti Semionovo ir Balachnos apskri¢iy vals€iai ir kaimai‘3. Dar-
bininkai ¢ia kapitalo ,,nesuvienyti“, bet jie be abejonés jo paverg-
ti ir sudaro, taip sakant, nereguliariag kapitalizmo armija. Jy
iskaitymas j reguliarig kariuomene yra tik laiko ir ikiSko intereso
reikalas. ‘

Siuoiaikiné amatininky biiklé tiek nepastovi, kad daZnai pa-
vojus netekti savarankumo gamintojams kyla vien tik dél ga-
mybos biidy pageréjimo. Taip, pavyzdZiui, amatininkas I. N. Kos-
tilkovas iSrado keturias masinas Sukoms gaminti. Jos labai
Zymiai padidina darbo naSumg ir kainuoja, tikrai pasakius, labai
nebrangiai. Vis délto p. Prugavinas labai teisingai biik$tauja,
kad ,,jos padarys labai Zymiy pakeitimy ekonominéje Suky ga-
mybos organizacijos srityje®, Zinoma gamintojo savarankiskumo

1 Kokia darbininky biiklé Siose jmonininky Seimose, matyti i§ $iy P. Eris-
mano ZodZiy: ,VeidrodZiy jmonés savininko siinus, miisy pakiaustas, ar jis
dirba veidrodZius (t. y. trina gyvuoju sidabru veidrod:nius stiklus), atsaké: ,,ne,
mes saves neZalojam“. Erismanas, Ibid., 260 psi. (Ten pat, 260 psl. — Red.)

2 Zr. straipsnj apie ,Kalvio versla U.omo vals¢iuje, Cerepoveco apskr.,
Novgorodo gub.”, jau cituotame ,,PraneSime*. '

3 _Rusijos lmperijos Statistikos Metrasis*, 3 knyga, 83 psl.
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pakirtimo .prasme. Ponas Prugavinas mano, kad reikéty ,,Siuo
atveju ateiti | pagalba amatininky — Suky dirbéjy masei, su-
teikti jiems galimybe jsigyti maSinas kolektyvizmo pagrindais*.
Zinoma, bty labai gerai tai padaryti; bet klausimas, ar bus tai
padaryta? Siy dieny valdovai, kaip Zinoma, labai maZai pritaria
,.kolektyvizmo pradams“, ir mes i$ tikryjy neZinome — ar greit
mes turésime valdZig, kuri tiems pradams pritarty, ar greit, pa-
vyzdZiui, prie valdZios vairo atsistos ,,Liaudies Laisvés partija®,
kuri duoty ,,pradZia Rusijos socialistiniam organizavimui“. O
kol §i partija tik $nekés apie valdZios uzgrobima, dalykas gali
tik j blogaja puse nukrypti; dabartiniai kandidatai j proleta-
rus — ryt gali visiSkai tapti proletdrais. Ar galima ignoruoti §j
fakta, tiriant $iy dieny Rusijos ekonominius santykius? Ama-
tininky skaiCius lygus pas mus keliems milijonams, ir daugelis
amatinio verslo Saky i$ dalies virsta, i$ dalies jau visikai virto
namine stambiosios gamybos sistema. Dar 1864 mety surinkto-
mis Ziniomis ,,apytikris darbininky skai€ius, besiver¢igs kaimuose
medvilniniy dirbiniy gamyba i$ verpaly fabrikanty sgskaita (vien
tik tokiy darbininky!), buvo 350.000 Zmoniy*“. Kalbéti po to, kad
miisy pramonés darbininky skaifius nepraSoksta 800.000 Zmo-
niy — reiskia tyrinéti Rusijg tik su rastvedziy, pristavy ir nuo-
vados virSininky statistiniy pratimy pagalba.

4. AMATINE PRAMONE IR ZEMES OUKIS

Ligi Siol misy amatininkai yra dar valstieCiai. Bet kokie jie
valstieciai! 18 vadinamojo pagalbinio verslo naminé gamyba
pavirto daugelyje viety svarbiausiu valstieCio pajamy Saltiniu.
Tai stato Zemés tikj j ptiklausomg, antraeile padétj. Joje atsi-
spindi visi miisy pramonés svyravimai, visos jos vystymosi pe-
ripetijos. To paties p. Prugavino ZodZiais, audéjy ,,valstieéiy
ikio irimas” Vladimiro gubernijoje yra nei$vengiamas miisy
pramonés kriziq/padarinys. Esant Zemés tkiui tiek priklauso-
mam nuo pramonés darbo, nesunku iSpranaauti audéjy Zemés
tikio galutinio susmukimo laikg: jis sutampa su ,,naminés stam-
biosios gamybos sistemos“ — peréjimu j fabriking sistema.
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Buves amatininkas turés atsisakyti nuo vieno kurio savo amato,
kad nenustoty jy abiejy. 'Ir jis, Zinoma, geriau mes Zeme, kuri
pramoniniame Rusijos ruoZe toli grazu neapmoka uzkraunamy
jai mokeséiy ir prievoliy. Jau ir dabar atsitinka, kad valstiediai
atsisako nuo savo Zemés fikio.

Pono A. Isajevo ZodZiais, auk$¢iau minétas kaimas Vielikoje
»jau seniai liovési buves kaimu. I$ viso kiemy skaiiaus (iki
700) tik 10—15 dirba Zeme¢, o dauguma nebemoka nei arti, nei
net dalge piauti... Sie 10—15 kiemy ir artimyjy kaimy vals-
tieCiai nuomoja i Vielikoje kaimo gyventojy visg bendruome-
nine Zeme po 1 rub. uZ ariamos Zemés deSimtine (esant. tokiam
»Zemeés rentos* dydZiui nesunku yra ir visiSkai nuo Zemés atsi-
sakyti, tarp kitko pastebésime). Menka Zemdirbystés laipsnj
visiS8kai atitinka ir gyvulininkystés biiklé: vos trims kiemams
tenka 1 karvé ir 1 arklys... Vielikoje kaimo gyventojas prarado
valstieCio veidg“. .

Bet ar viename Vielikoje kaime mes galime stebéti §j prara-
dimo procesg? Dar ,Karinis-Statistinis Rinkinys* konstatavo
faktg, kad medvilnés amatiné pramoné ,daugelyje viety yra
pagalbinis verslas; bet yra viety, kur ji yra pagrindinis ir net
vienintelis*?. Taip pat ,kurpio amatas yra dabar pagrindinis
pragyvenimo $altinis Kimry valstie¢iams ir jis nustimé Zemés
oikj j antrg vietg. Kimry rajone tyrinétojo démesj atkreipia daug
apleisty Zemés réZiy; Zemés iikio smukimas nenoromis krenta
j akis“, — skelbia mums p. Prugavinas. Kaip tikras narodni-
kas, jis ramina save mintimi, kad ,3iuo atveju reikia kaltinti
ne tiek patj versla, kiek nepalankias sglygas, kuriomis vyksta
Zemdirbysté®, ir kad dauguma amatininky ,,dar negalutinai metée
7eme“. Bet, pirma, jau cituotas , Caro jsakymu jsteigtosios ko-
misijos prane§imas $iy dieny Zemés iikio padéciai tirti“ parodo,
prieSingai p. Prugavino ZodZiams, kad kaip tik dauguma Kimry
valstiediy ,,meté Zeme* galutinai?; o, antra, visa, kas jo ta proga

1 384 psl.

2 Siame kaime visy valstieliy ir beZemiy kiemy yra 670 ir tik ne dau-
giau kaip 70 savininky dirba Zeme, naudodamiesi visa priklausanéia kaimui Ze-

me* (kurpio amatu jie jau nebesiverdia. ,,PraneSimas®, II sk., 153 psl.). Tas
Zinias suteiké ,Kimry valsCiaus virSaitis ir valstiediai“.
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pasakyta, yra labai abejotinas nuraminimas. Kokia bebiity Ze-
més fikio susmukimo prieZastis, jis yra tikras faktas, kurio déka
daugelis amatininky gali greitai visiSkai iStrokti i§ ,,Zemés val-
dzZios*. Zinoma, dabar dar baity galima §j procesg sulétinti, su-
teikus Zemés fikiui geresnes sglygas. Bet Cia vél kyla klausi-
mas — kas gi sudarys jam tas sglygas? Dabartiné vyriausybé?
Ji nenori. Revoliuciné partija? Ji dar negali. O kol saulé pa-
tekés, rasa ir akis i$és, kol miisy revoliucionieriai jgaus - jégos
savo reformatoriSskiems planams jgyvendinti, — apie valstieCiy
Yemeés fikj daugelyje viety gali likti vien tik atsiminimas.
Zemeés iikio smukimas ir valstie¢iy bendruomenés senyjy ,,pa-
grindy“ sugriuvimas yra neiSvengiamas amatinés gamybos vys-
tymosi padarinys, Zinoma, dabartinémis, realiomis, o ne tomis
galimomis salygomis, kuriomis ramina save miisy Manilovai ir
kurios neZinia dar kada bus. Taip, pavyzdziui, Maskvos gu-
bernijoje ,,dazni (amatininky) santykiai su Maskvos prekybiniu
pasauliu ardomai veikia paprotinius-teisinius santykius. Bend-
ruomené visiSkai nesikiSa j Seimos dalybas, o atlieka jas vir-
Saitis arba valstiaus teismas ,,pagal jstatymg", tévas vaikams
skiria dalis pagal testamentg... vyrui mirus bevaiké na$lé ne-
tenka nekilnojamojo turto (namo), kuris pereina vyro gimi-
néms, o pati gauna 1/7 dalj“t. Kokiu biidu tas pats amatinis
verslas, pasiekes tam tikrg iSsivystymo laipsnj, siekia pakirsti
Zemés iikj, — matyti i§ krakmolo-sirupo gamybos pavyzdZio.
,.Bidingas faktas nagrinéjamojo verslo rajone ‘yra be galo ne-
lygus padalijimas tarp dkininky skirtinés Zemés. Taip Cibino
kaime, Bronicos apskrityje, 44,5% visos padalintos 166 iikinin-
kams Zemés yra viso tik 18-kos jmonininky i¥ valstieciy tarpo
rankose, ir kiekvienas i$ jy turi po 10,7 atskiro. sklypo, tuo tarpu
kai 52 tvirti tikininkai turi i$ viso 172 atskirus sklypus arba po
3,3 sklypo vienam kiemui. Suprantama, kad juo labiau didés
verslo pelningumas. .. juo daugiau jmonininkai turés akstino
uzgrobti j savo rankas kaip galima daugiau Zemés, ir labai ga-
limas dalykas, kad ir tie 35 valstietiai, kurie dabar dirba savo

¢ Prugavinas, ,Amatininkas parodoje®.
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sklypus, naudodamiesi samdiniais, pakilus nuomos kainoms, ge-
riau atsisakys juos dirbe ir perduos jmonininkams. Lygiai tokie
pat reikiniai pastebimi ir kituose kaimuose, kur daugiau ar ma-
Ziau iSplites yra krakmolo-sirupo verslas*.

5. AMATININKAS IR FABRIKAS

Tadiau uZtenka, mes neraSome tyrinéjimo apie amating pra-
mone Rusijoje. Mes norime tik nurodyti negincijamus faktus,
kurie nesugriaunamai byloja apie miisy liaudies tikio pereina-
maja biikle. Tuo metu, kai Zmonés, kurie liaudies reikaly gynima
yra pasistate savo gyvenimo svarbiausiu tikslu, uzmerkia akis
prie$ svarbiausius rei$kinius, kapitalizmas eina savo keliu, iSmu-
$a savarankius gamintojus i$ jy netvirty pozicijy ir sukuria Rusi-
joje darbininky armija tuo padiu isbandytu biidu, kuris jau buvo
jo .praktikuotas ,,Vakaruose*. ,,Eksproprijuojant ankséiau sava-
rankius valstie¢ius ir atimant i§ jy gamybos jrankius, vyksta
kaimo pagalbiniy versly panaikinimas, manufaktiiros atskyrimo
nuo Zemés iikio procesas. Taliau tikrasis manufaktiros laiko-
tarpis neveda dar j jokius radikalius pertvarkymus. Reikia at-
minti, kad manufaktira tik po truputj uzkariauja nacionaling
gamybg ir kad jos pagrindg sudaro miesto amatai ir kaimo na-
miniai, pagalbiniai verslai. Jeigu tam tikruose punktuose, tam
tikrose gamybos Sakose ji naikina Siuos pastaruosius, tai ji
paSaukia gyventi juos kitoje vietoje, nes jie jai reikalingi Za-
liavai apdirbti... Ji sukuria dél to, nauja smulkiyjy kaimo ga-
mintojy klase, kuri verdiasi Zemdirbyste, kaip pagalbine $aka,
o svarbiausia verdiasi pramonés darbu, kurio gaminius tiesiog
arba pirkliams tarpininkaujant parduoda manufaktiroms...
Tiktai stambioji pramoné su savo maSinomis teikia kapitalisti-
niam Zemés ukiui tvirta pagrindg, galutinai eksproprijuoja di-
dZiule kaimo zmoniy daugumg ir uzbaigia Zemés darbo atsky-
rimg nuo kaimo*naminés pramonés‘“. Mes gyvename $iuo metu
kaip -tik 8§ misy nacionalinés pramonés laipsniSko peréjimo j

1 Das Kapital“, 2 Aufl, S. 779—780. (,,Kapitalas®, 2 leid. 779—780 psl. —
Red.) )
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manufaktiirg procesa. Ir 8is, baitent, , pasaukimo gyventi” pro-
cesas arba bent daugelio smulkiosios amatinés pramonés Saky
laikinio pagyvéjimo procesas duoda p. V. V. et cons. galimybe
su tariamu pasisekimu jrodinéti, kad pas mus nevyksta ,,ama-
tinio verslo kapitalizmas‘l. Menkas darbo uZmokestis, uZ
kurj amatininkai parduoda save darbg, kiek sulétina peréjima j
stambigja masinine industrijg. Bet tiek Siame reiskinyje, tiek
ir jo neabejotinuose padariniuose néra ir negali bati nieko sa-
vita. ,Darbo jégos atpiginimas tiesiog piktam iSnaudojant mo-
tery ir maZzametiy darbg, stadiai plésikiSkai nusiZengiant visoms
normalioms darbo ir buities sglygoms, lygiai kaip ir i$ ¢ia kylas
prekiy atpigimas ir aplamai kapitalistinis iSnaudojimas, — susi-
duria pagaliau su tam tikromis, nenugalimomis labiau natiiralio-
mis ribomis. Pasiekus tg taska. .. iSmusa valanda, kada jvedamos
masinos ir kada izoliuotas namy (arba taip pat manufaktiiros)
darbas greit virsta fabrikine gamyba‘“2. Mes matéme, kad ta
valanda jau iSmu$é Sujsko medvilnés audZiamosios apygar-
dos apskritims. Greit ji iSmu$ ir kitoms pramoninéms vietovéms.
Darbo i$dalinimas ,,po namus*“ yra pelningas kapitalistams tik
ligi tol, kol pramoninis darbas yra pa$alinis, pagalbinis amati-
ninko verslas. Zemdirbystés pajamos leidZia darbininkui ten-
kintis nejtikimai Zemu darbo uZmokeséiu. Bet lyg tiktai tos pa-

! Kaip minétasis procesas vyksta, suprantama yra kiekvienam, kas su-
pranta stambiosios gamybos naminés sistemos esme. Dél visa ko pateikiame
aiskinamyjy fakty. ,Karliino fabrikantai paprastai jspaudzia rastus arba sve-
timiems audiniams pagal paSaliniy asmeny uZsakymus arba savo paliy pre-
kéms, nupirke verpalus ir iSdaling juos austi jvairiose vietose*. Kartiino
fabrikanty sé«mingas reikaly tvarkymas turi d.dinti ve:paly i3dalinimg -, vai-
riose vietose“, vadinasi, ir iSplés.i smulkigja amatininrky pramone. Amatiné
medvilnés gamyba labai iSplito dalyvaujant daugeliui pirkliy kapitalisty, kurie,
uZpirke medviininics verpalus, arba apmeta juos savo jmonése ir paskui
perduoda aud¢jams, =72 neapmesta perduoda meistrams, kurie, versdamiesi
vien ik metimu ir verpaly iSdalinimu po kaimus, yra tarpininkai tarp kapi-
tansty ir audéjy. , Karinis-Statistinis Rinkinys®, IV knyga, 381 ir 384—385 psl.
Firma ,Savos Morozovo siiniis", turinti 18.310 nuolatiniy darbininky, be
to, turi dar 7.490 ,,pasaliniy” darbininky. Tie ,,pasaliniai darbininkai yra ne
kas kita, kaip amatininkai, kurie egzistuoja déka stambiosios pramonés. To-
kios riiSies faktai, kurie visiskai nedviprasmiskai byloja apie kapitalizmga,
jdudina betgi narodnikus ligi paprasCiausiy politinés ekonomijos tiesy uz-
mirdimo.

 ,Kapital“, S. 493—494. (, Kapitalas”, 493—494 psl. — Red.)
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jamos nutriiksta, lyg tiktai Zemdirbyste galutinai i$stumia pra-
moninis darbas, — kapitalistui tenka pakelti darbo uzmokestj
ligi garsiojo darbo Zmogaus reikmiy minimumo. Tada jam pel-
ningiau i$naudoti darbininkus fabrike, kur pats darbo kolekty-
vumas pakelia jo nasSumg. Tada tai ir prasideda stambiosios
masininés pramonés era.

Medvilnés verpiamoji ir audZiamoji gamyba yra, kaip Zinoma,
labiausiai prieSakinés dabartinés kapitalistinés industrijos 3akos.
Stai kodél jose yra beveik visiskai uzbaigtas procesas, kuris tik
prasideda, o gal ir visiSkai dar neprasidéjo kai kuriose kitose
gamybos Sakose. Kartu reiSkiniai, vyke labiau iStobulintose pra-
moneés Sakose, gali ir turi bati laikomi pranasingais kity jos
sfery atZvilgiu. Kas ten jvyko vakar, &ia gali jvykti $iandien,
rytoj arba aplamai labai artimoje ateityje.

6. RUSIJOS KAPITALIZMO LAIMEJIMAI

Ponas Tichomirovas nepripaZjsta Rusijos kapitalizmo laimeji-
my. Mes ir patys pasiruo$¢ pasakyti misy burZuazijai: ,ka da-
rai, daryk grei¢iau*. Bet ,nelaimei ar laimei, ji neprivalo ragi-
nimy. Dar p. A. Isajeyas, atsikirsdamas rusy ,,statsocialisto®
knygai, atkreipé skaitytojy démesj j miisy perdirbamgja pramo-
ne. Jo nuomone, neseniai jvykusi visos Rusijos paroda gali biti
geriausias atsakymas ] perankstyvus dZiigavimus dél liiidno
neva ,kapitalizmo likimo Rusijoje“. — ,UzZtenka paZvelgti i
pluostiniy medZiagy branzg, — kalbéjo jis, — nuo jos taip ir
dvelkia milijonais. Net drobei gaminti mes turime nemaza fabri-
ky, pagaminanéiy uz 1—1,5 mil. rub. per metus. O medvilnés ga-
miniy branZoje 1 milijonas laikomas visidkai- menku skaitmeniu.
Danilovo manufaktiira pagamina uz 1,5 mil. per: metus, Giub-
neris — uZ 3, Karetnikovai — uZ 5,5, Baranovy 2 firmos —
uz 11, Jaroslavlio manufaktiiros bendrové — uZ 6 mil., Procho-
rovy — uz 7, Krenholmo manufaktiiros — apie 10 mil. ir t.t.
Cukraus gamyklos taip pat rodo didZiule gamybg uz 5, 6, 8 mil.
Net tabako gamyba turi milijonierius savo atstovais... O
1878—1882 m. skaitmenys rodo mums stamby gamybos ispli-
tima, paslijusj Rusijos-Turkijos karo metais“. Tie ir daugelis

148 ;



kity fakty davé progos p. Isajevui padaryti iSvada, kad ,,stambi
privatiné-kapitalistiné gamyba Rusijoje nuolat vystosi“t. O juk
ne vienas p. Isajevas laikosi tos nuomonés. Paskutinioji visos
Rusijos paroda jtikino p. V. Bezobrazova, ka)d miisy pramonéje
»praéjusio deSimtmedio pazZanga (nuo 1870 m. Peterburgo pa-
rodos laiky) aiSki: lyginant su padétimi, buvusia prie§ 25 me-
tus, 8i misy pramonés paZanga — ypa¢ manufaktirinées — di-
dZiulé: jos daugeliu ativilgiy nebepaZinsi... Kartu su misy
produkty kokybés pageréjimu reikia paZyméti dar jos didZiulj
plétima, uZsimota visose misy pramonés Sakose per pastaruo-
sius 25 metus. Sis iSsiplétimas ypatingai Zymus pastarajame
deSimtmetyje, po to; kaip praéjo krizé, kilusi dél baudZiavos pa-
naikinimo ir turky karo. Norint tuo jsitikinti, uZtenka palyginti
miisy fabrikanty faktiras su Ziniomis, kurias teikia paskutiné
miisy finansy ministerijos oficiali statistika. Si statistika yra i3
1877 mety. Manufaktiirinés gamybos skaitmeny palyginimas uZ
1877 ir 1882 metus (pastaryjy mety skaitmenys pagal faktairas)
rodo nepaprasta produkty kiekio padidéjima per §j penkmecio
laikotarpj: daugelyje didesniy jmoniy jis padvigubéjo®. Labai
didelis fabriky skailius jsteigtas per pastaruosius 5 metus. Pir-
moji vieta priklauso pramonei, apdirbanéiai pluosting medZiaga
(3ilkg, gelumbe, lino ir medvilnés audinius). Miisy medvilnés
pramoné nepaprastai iSsivysté; kai kurie jos produktai gali bati
pastatyti Salia visa to, kas yra tobuliausia ir graZiausia Euro-
pojes. Tas mokslo Zmoniy iSvadas visiSkai patvirtina aukséiau
pazymétos citatos ,,Viestnik Narodnoj Voli* - korespondento,
asmeniSkai stebéjusio stambiosios gamybos ,,didZiulius laiméji-
mus* miisy tévynéje. Pagaliau tg patj sako svetims3aliai, rasiu-

1 Juridieskij Viestnik“ (,,Juridinis Zinynas“), 1883 m. sausio mén.,
str. ,, Ekonominés literatiiros naujienos“, 102 psl.

2 §j palyginimg darant reikia, Zinoma, turéti galvoje minétajj jau anks-
&iau oficialinés statistikos netikslumg ir nepilnumg, kuria remiantis nustatomi
1877 mety gamybos kiekiai. Bet, aplamai, p. Bezobrazovo iSvadas patvirting.
ir je asmeniniai stebéjimai. ,,A$ pats — sako jis, — galéjau konstatuoti ta
miisy manufaktiirinés “pramonés didéjima savo kelonés po Maskvos pramo-
nmg apygarda metu”.

,,Economiste frangals“, 26 Aoqt 1885 lettres de Russie par Wlad. Be-

sobrasoff (»Pranciizijos ekonomistas®, 1882 m. rugpii¢io 26 d., Vlal. Bezo-
brazovas, laikai i8 Rusijos. — Red. )
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sieji ir raSantieji apie Rusijg. Kai kurias miisy pramonés $akas
ir dabar jie jau stato greta Vakary Europos. Taip, pavyzdZiui,
cukraus " gamyba, ! kuri, Ed. de Molinario ZodZiais, stovi ,,au
premier rang de l'industrie de 1'Europe* (,,pirmoje vietoje Eu-
ropos pramonéje”. — Red.)*. 1877 metais rusy rafinadas pasi-
rodé net uZsienio rinkose, biitent Pranciizijoje. Salia ty fakty
uzsienio gamybiniy kapitaly verZimasis ir plaukimas j Salj yra
tikra Zymeé, kad kapitalizmas randa joje palankig dirvg savo
tolesniam vystymuisi. O mes matome, kad uZsienio kapitalistai
labai meiliai dairosi j Rusija ir nepraleidZia progos steigti joje
naujy pramonés jmoniy. Kokig prasme¢ turéty Sios pastangos,
jeigu pramoné i$ tikryjy wvystytysi taip ,,sunkiai®, kaip tatai
atrodo p. Tichomirovui? Bet visas reikalas yra tas, kad $i nuo-
moné ginama, svarbiausia, doktrinos labui, kurios pergalei miisy
savitieji raSytojai yra pasiruoS¢ ignoruoti visg eile labai nedvi-
prasmi$ko pobiidZio fakty. ,,Sunkus vystymasis* biidingas ne liek
Rusijos kapitalistinei gamybai, kiek tiems miisy revoliucionie-
riams, kuriy programos né kiek negali susiderinti su misy Siuo-
laikine tikrove.

O kapitalistinis kaupimas, pinigy cirkuliacija $alyje, kredito
operacijos? Jy laiméjimai i$ tikryjy didZiuliai. Ligi 1864 mety
pas mus beveik visiSkai nebuvo privatiniy kredito jstaigy; tais
metais ,,Valstybinio Banko kapitalas sieké iki 15 mil. rubliy, ir
jvairiy asmeny buvo jdéta indéliy 262,7 mil. rub.; i§ ty sumy
prekybos reikalams buvo panaudota viso 42 mil. rub. (23,7 mil.
buvo iSduota pagal vekselius ir 18,6 mil. paskoly pagal procenti-
nius lakstus)“. Praéjo 13 mety, ir padétis tapo visiskai kitokia.
1877 mety pradZioje visy kredito jstaigy kapitalas sudaré jau
167,8 mil. rub., ir jvairiy asmeny buvo jnesta indéliy (%, einamoji
sgskaita, terminuotieji indéliai ir kt.) 717,56 mil. rub., t.y. kapi-
talas iSaugo 10189, einamosios saskaitos, indéliai ir kita —
173%, o drauge — 220%, vadinasi, tos sumos iSaugo daugiau,
negu trigubai. Kartu ir jy pasiskirstymas visiSkai pasikeité.

. 4 Zr. ,Journal des Economistes, Juillet 1883, ,L'industrie du sucre em
Russie“. (,,Ekonominis Zurnalas“, 1883 m. liepos mén., ,,Cukraus Qramoné Ru-
sijoje”. — Red.)
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1864 metais paskoloms ir pagal vekselius i§ ty sumy buvo is-
duota tik 15%, 1877 metais jos beveik visos buvo jdétos i pa-
skolas bei vekselius, batent 96% ... Paskolos nuo 1864 m. ligi
1877 mety i$ 18,6 iSaugo iki 337,9 mil. rubliy, arba 1829%. Dis-
konto operacijos, prekybinés siaura prasme, augimas per tg laika
buvo dar stipresnis: i§ 23,7 mil. rubliy diskontuoty vekseliy su-
.ma padidéjo ligi 500 mil. rubliy, t.y. 2004%!! Kartu su padi-
déjimu visos pinigy sumos, jdétos i§ procenty, jy judéjimas dau-
giau negu padvigubéjo. 1863 m. jdétyjy pinigy suma apsiverté
maziau negu du kartus, 1876 m. ji jau apsiverté 4,75 karto®.
 ,Kreditas ir geleZinkeliai paskubina nataralinio fikio virtima
piniginiu. O piniginis fikis — prekinis @ikis — yra kapitalistinis
tikis; vadinasi, ir kreditas, ir geleZinkeliai paskubina perversmg
tikiniy gamybos sglygy, kurioms esant gamintojai yra gamybos
jrankiy savininkai, j tokias sglygas, kur gamintojai tampa sam-
domaisiais darbininkais‘t.

7. REALIZAVIMAS

Minétieji faktai nereikalingi tolesniy komentary. Aiskiai, su-
prantamai, jtikinamai kalba jie, kad bent dirbamosios pramonés
atzvilgiu mums laikas jau paZvelgti atviromis akimis j tikrove,
laikas jau jsitikinti, kad $i tikrové turi labai maZai bendra su
tomis naiviomis iliuzijomis, kurios apibfidino narodnikinj misy
judéjimo laikotarpj. Laikas drgsiai pasakyti sau, kad Sioje sfe-
roje ne tik artimoji ateitis, bet ir dabartis priklauso pas mus
kapitalizmui. Vises mainy salygos, visi gamybos santykiai vis
daugiau ir daugiau susideda jam palankia prasme.

O dél realizavimo, tai mes jau kalbéjome, kad jo klausimas
néra jau taip visai neiSsprendZiamas, kaip tatai mano p. V. V.
ir jo epigonai. Kiekviena 3alis, pereidama i$ natiiralaus iikio j
piniginj, neiSvengiamai iSple¢ia didZiu mastu savo vidaus rinka,
ir, be jokios abejonés, $i rinka visa pateks pas mus miisy. bur-
Zuazijai. Bet tai dar ne viskas. Apdairus kapitalistas numato
jau jos perpildymg ir skuba jsigyti rinky uZsienyje. Kai kurios
- 1 Nitolajus — onas, Miisy poreforminio visuomeninio iikio bruozai, ,,Slovo*
(»Zodis*), 1880 m., 10 kn., 86 ir 135 psl.
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rusy prekés ras, Zinoma, sau rinkg ir Vakaruose, o kitos pasuks
i Rytus, lydimos ,baltyjy* ir kitokiy generoly, turinéiy patrio-
ting misijg ,,sustiprinti misy jtaka Vidurinéje Azijoje*. — Pas-
kutiniajame miisy jmonininky'ir fabrikanty suvaZiavime ne be
reikalo buvo svarstytas klausimas apie ,priemones prekybi-
niams santykiams su Balkany pusiasaliu- iSvystyti ir apie su-
daryma ,,prekybiniy traktaty su Azija“. Sia kryptimi jau buvo
padaryti praktiski bandymai, ir néra pagrindo laukti, kad jiems
lemta nepasisekti. Santykiai su Rytais — ne naujiena rusy jmo-
nininkams, ir nors uZsienio konkurencija daZnai skaudZiai pa-
liesdavo jy interesus, bet biity klaidinga manyti, kad Salys, anks-
¢iau kity jZengusios j kapitalizmo kelig, turi ar gali amzinai
iSlaikyti pigesnio perveZimo, pigiau apsieinanfios gamybos ir
geriausios prekiy kokybés monopolj. Pranciizija véliau kaip Ang-
lija jZengé j ta kelig, o tuo tarpu spéjo uzkariauti sau garbinga
vietg tarptautinéje rinkoje. Tg pat galima pasakyti lyginant Vo-
kietijg su Pranciizija ir t. t. ,,Vakaruose* yra daug Saliy, kurioms
taip pat, kaip ir Rusijai, yra sunki pramoniné kova su prieSakiné-
mis valstybémis, o tuo tarpu’ jokiam ty Saliy revoliuciniam ra8y-
tojui né j galvg neateidavo ,,détis savitu®, panasiai j misy na-
rodnikus. Tiesa, Siuolaikinés gamybinés jégos, besiplésdamos, toli
pralenkia galimumg i$plésti realizavimg, tarptautiné rinka tampa
beveik visiSkai perpildyta, periodinés krizés siekia tapti viena
iStisa chroniSka krize. Bet kol dar neatéjo toks laikas, — nie-
kas netrukdo atsirasti rinkoje naujiems konkurentams, besire-
miantiems kuriomis nors savo 3alies fizinémis ypatybémis arba
istorinémis savo visuomeninio vystymosi sglygomis: darbo ran-'
ky, Zaliavos pigumu ir pan. Galima pasakyti dar daugiau, —
kaip tik tokiy konkurenty pasirodymas ir priartins kapitalizmo
zlugimg labiausiai idsivys€iusiose $alyse. Zinoma, darbininky kla-
sés pergalé Anglijoje arba Pranciizijoje nei$vengiamai atsilieps {
viso civilizuoto pasaulio i8sivystyma, ji sutrumpins kapitalizmo
viepatavimg likusiose 3alyse. Taliau ir visa tai ateities réika-
las, nuo kurios mus skiria ilgesnis ar trumpesnis laikotarpis, per
kurj misy kapitalizmas ‘gali tapti ir, kaip jau matéme, tampa
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visagaliu Rusijos Seimininku. Kiekvienai dienai uZtenka savo
riipesciy, ir ko ateityje mums nelemty biisimoji Vakary socialis-
tiné revoliucija, — $ios dienos riipestis pas mus vis délto yra
kapitalistiné gamyba.

IIx SKYRIUS

KAPITALIZMAS IR BENDRUOMENINIS ZEMES VALDYMAS

1. KAPITALIZMAS ZEMES UKYJE

Bet svarbiausias, vienintelis miisy visuomeninio iikio pagrin-
das yra Zemdirbysté, — sako paprastai p. V. V. ir Ko. Kapita-
listiniam nikiui Sioje srityje vystytis, ,,privatiniam verslamoniniam
kapitalui* Zemés tkyje investuoti trukdo bendruomené, kuri-buvo
ir palieka nesugriaunama atrama prie$ kapitalizmg. Stambusis
Zemeés iikis pas mus ne tik nei$stumia smulkiojo, bet atvirks¢iai,
vis labiau ir labiau pasitraukia jam i§ kelio. Stambieji Zemés
savininkai ir nuomininkai spekuliuoja tik Zemés rentos kilimu,
perleisdami j valstieio rankas visg Zemés iikj. O valstietiy tikis
turi suteikti pergale valstietiSkoms, o ne kapitalistinéms gamy-
bos formoms. '

Nors visoje $ioje argumentacijoje klaidos labaj glaudZiai susi-
jusios su tiesa, bet ir jsiterpusi joje tiesa jokiu biidu néra jtiki-
nama. Zemdirbysté beveik visur yra labiausiai atsilikusi nacio-
nalinés gamybos Saka, kurioje kapitalizmas imdavo jsigaléti tik
po to, kai jis stipriai jsitvirtindavo pramonéje, tikra to ZodZio
prasme: ,,Tik stambioji pramoné su savo masinomis sudaro ka-
pitalistiniam Zemés kiui tvirtg pagrindg“. Todél nelogiska
baty daryti iSvada, kad kalbamojoje Salyje néra arba net ir i$
viso negali biiti burZuaziniy gamybos santykiy dél to, kad tie
santykiai dar nespéjo apimti Zemés iikio. Ponui Tichomirovui
atrodo, pavyzdziui, kad didZiosios revoliucijos metu Pranciizijos
burZuazija buvo tiek stipri, kad negaléjo uzkirsti kelio faktiSkai
jsigaléti liaudies patvaldystei. O tuo tarpu ligi pat revoliucijos
»privatinio verslamoninio kapitalo® investavima Zemés tkyje
trukdé daugybé feodaliniy santykiy likuciai, Zemés iikis buvo bai-
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siai nusmukes, Zemés savininkai bevelijo gyventi miestuose, i3nuo-
modami savo Zeme ,,pusininkams‘ arba nuomininkams ir bur-
Zuazijos tarpd; $ie pastarieji taip pat, kaip ir misy S$iy dieny
»Razuvajevai“, visiSkai negalvojo apie teisingg Zemdirbystés
kultirg, savo ruoztu perleisdavo iSnuomota Zeme valstie¢iams
ir ropinosi tik tuo, kaip pelningiau tg perleidimg atliktit. Ar 8i
aplinkybé sutrukdé burZuazijos pergale ir kapitalizmo pergale
Pranciizijoje? Jeigu ne, tai dél ko pas mus ji turés ne tiktai
didesng, bet, — kaip mano narodnikai, — lemiamga jtakg vi-
siems miisy gamybos santykiams? Ar Pranciizijoje nebebuvo
jau tuo laiku bendruomenés? Puiku. Bet kaip Pranciizijoje, taip
ir visoje ,,Vakary Europoje buvo feodalinis reZimas, buvo saveo
laiku .cechai, kurie labai sunkino. kapitalizmo vystymgsi, ,varzé
gamyba, o ne lengvino jg“. Tie ,paniai“ nesustabdé tadiau
visuomeninio-ekonominio vystymosi. Atéjo laikas, kada ,,juos
reikéjo sutraukyti ir jie buvo sutraukyti“. Kuo apdrausta yra
nuo tokio pat likimo rusiSkoji bendruomené?

Ponas Nikolajus — onas daug nuodugniau paZjsta miisy pore-
forminj Gkj, kaip visi kartu paimti rusy revoliuciniai ir konserva-
tyviis savitieji raSytojai, jis nesvyruodamas pripazjsta, kad pa-
tys ,,Nuostatai (apie valstieCius, atleistus i§ baudZiavos) buvo
pas mus ,,senojo gamybos proceso gulbés giesmé*, ir kad po jos
pasireiSkusi jstatymy leidimo veikla, nukreipta i visiskai priesin-
ga puse, ,rezultate turéjo daug reikSmingesneg jtakq visai liaudies
»ikio buiciai“, kaip valstiefiy reforma. To raSytojo nuomone,
., kapitalo investavimg Zemés iikyje, jo istorinés misijos jvykdyma
trukdo pas mus ,Nuostatai“, suteike gamintojams darbo jran-
kius. O kapitalistiniam ikiui padeda visa poreforminé valstybiné-
tikiné veikla ... Taciau kapitalistiné srové, matyti, nugali. Visi
duomenys kalba apie tai, kad vis didesné ir-didesné gamintojy
dalis eksproprijuojama: gamintojo dalies maZéjimas produkte ir
kapitalisto dalies didéjimas, vykstas miisy akyse, verlia vis di-
desne pirmyjy dalj atsiZadéti Zemés, jos ,nebearti“. Kartu ir
palioje bendrubmenéje vyksta labai jdomus reiskinys: netvirtiems

1 N. Karejevas, ,Valstietiai ir valstieiy klausimas Pranciizijoje XVIII
amziaus paskutiniame Kketvirtyje“, Maskva, 1879 m., II sk., 117 psl ir tol
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valstie¢iams bendruomené ima skirti blogiausius sklypus (vis
viena jie Zemés nedirba), o tvirtiems tikisky sklypy Zemeés pada-
linimo terminai vis ilgéja ir ilgéja, tuo biidu mes turime progos
stebéti bendruomeninio valdymo virtimo individualiniu aktg‘*.
Ponas Tichomirovas visi$kai ignoruoja p. Nikolajaus — ono nuo-
stabaus tyrinéjimo i$vadas ir atkakliai teigia, kad pas mus ,,vals-
tieCiai valdo ligi Siol 120.628.246 deSimtines Zemes*. Jis uZmir$ta,
kad dalyko esme sudaro ne juridinés normos, bet ekonominiai
faktai. O Sie faktai rodo, kad daugelyje ir labai daugelyje viety
bendruomené tiek jau iSkreipta nepalankiy jai jtaky, kad vietoje
gamintojy apsigynimo priemonés prie$ kapitalistinj iSnaudojimg
ji jau tampa galingu $io pasiarojo jrankiu. Kad nebiitume tus¢ia-
kalbiai, imkime vél liaudj, ,,kokia ji yra“, pazvelkime i$ tos pusés
i Siuolaikine Rusijos tikrove. -

Bet prie$ tai — keletas bendry pastaby apie pirmykséio agra-
rinio komunizmo istorijg.

2. BENDRUOMENE

Paklausius miisy narodniky, i$ tikryjy galima pagalvoti, kad
rusy bendruomené yra visiS8kai ypatinga savo tvirtumu organi-
zacija. ,,Nei feodalinio susiskaldymo laikotarpio tarpusavio vai-
dai, nei mongoly jungas, nei Jono Ziauriojo kruvinoji epocha,
nei maistingi tarpkaralmecio metai, nei Petro, nei Jekaterinos
reformos, jdiegusios rusy buityje Vakary Europos kultiiros pra-
‘dus, — niekas nepajudino, nepakeité tos paveldétos valstieciy
gyvenimo jstaigos, — sako vienas i$ lengviausiai uzsidegandiy
narodniky, p. K—nas, knygoje ,,Rusy liaudies Zemés valdymo
formos*, — jos negaléjo sunaikinti baudZiava; jai panaikinti nie-.
ko nepadaré nei savanoriski valstieCiy iSsikélimai } naujas Zemes,
nei priverstiniai iskélimai* ir t. t., ir t. t.,- ZodZiu,

Praeidavo amfZiai, ir laimé vis §.vito,

Pasaulyje viskas ne kartg pakito,
o rusy bendruomené liko nepasikeitusi ir nekintama. Deja, tas
garbinimas, kad ir neabejotinai iSkalbingas, ni$nieko nejrodo.

8 Nikolajus — onas, ,,ApybraiZzos“, 132 ir 136 psl.
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Kaimo bendruomenés rodo neabejojama gajuma ligi tol, kol ne-
iSauga i$ natfiralinio ikio sglygy. ,,Paprastas gamybinis mecha-
nizmas $iy bendruomeniy, pasitenkinanéiy savais produktais ir
nuolat-atsigaminanéiu vienu ir tuo paéiu pavidalu, o iSirimo at-
veju vél atsirandantiy toje pacioje vietoje, tuo paciu vardu, —
Sis mechanizmas atskleidZia mums nekintamos azijiniy bendruo-
meniy biiklés paslaptj, bendruomeniy, taip grieztai nesutaiko-
my su nuolatiniu valstybiy ir dinastijy keitimusi. Ty bendruo-
meniy pagrindinio ekonominio elemento struktiiros nepal»ieéia'
politinio akirafio audros‘l. /

Bet tas pats pagrindinis barbariskyjy bendruomeniy elemen-
tas, tvirtai, atlaikas politiniy revoliucijy audras, pasirodo bejégis
ir beginklis prie§ ekonominés evoliucijos logikg. Piniginio tikio
ir prekinés gamybos vystymasis pamazu griauna bendruomeninj
zemés valdyma“2. Cia dar prisideda griaunamoji valstybés jta-
ka, kuri paciy aplinkybiy yra veréiama palaikyti individualizmo
principa. Tuo keliu stumia jg tiek savo pacios vis didéjg reika-
lai, tiek ir aukStesniyjy luomy spaudimas, kuriy interesai prie-
$ingi bendruomeniniam principui. Piniginio iikio i$sivystymas,

1 Das Kapital* 2 Aufl, S. 371. (,Kapitalas”, 2 leid., 371 psl. — Red.)

2 Piniginio #ikio jtakg pirmyks¢io komunizmo irimui' graZiai apibiidina
p. G. Ivanovas (Uspenskis) Seiminés bendruomenés atZvilgiu:

,»Siuo laiku, — kalba p. Ivanovas (, IS kaimo dienorascio”, ,,Otecestvennije
Zapiski“ (,,Tévynés UZrasai*“), 1860 m. rugséjis, 38—39 psl.), — valstieciy
geimy gyvenime yra .tokia begalé neiSsprendZiamy ir sunkiy uZdaviniy, kad
jeigu dar ir laikosi stipriai didelés valstieiy Seimos (a$ kalbu apie priemies-
&iy Seimas), tai tiktai, taip sakant, iSvirsinio ritualo laikymusi, o vidinés tiesos
jau maZai béra. Gana daZnai man tenka susidurti su viena tokia didele va's-
tie€iy Seima. Seimos galva yra kokiy 70 mety sené, moteris. stipri ir savo-
tiskai iSmintinga bei prityrusi. Bet visas jos patyrimas remiasi baudZiavos
teise ir lie¢ia vien tik Zemés iikj, kur dalyvauja savo darbu visas namas,
o visas pajamas suima j savo rankas sené, o ji skirsto jau jas savo nuoziiira ir
bendru susitarimu. Bet S$tai pravedamas plentas, ir staiga. kopiisty kubiliu-
kas, parduodamas vezikams, émé duoti tiek pajarhy, kad jis tapo pelninges-
nis, negu visy mety, sakysime, vieno Zmogaus lauko darbas. Stai jau aiSkus
darbo ir uZdarbio vienodumo paZeidimas. Nutiesé geleZinkelj, verSiukai émé
brangti, pareikalavus jy j sostine. Vienas siinus i%éjo veZikauti, ir per pus-
metj uzdirbo daugiau, kaip visa Seima, dirbusi kaime metus. Kitas brolis pa-
gyveno Peterburge kiemsargiu, gaudamas per ménesj po 15 rub., kiek
anks€iau neuzdirbdavo ir per metus. O jaunesnysis brolis su seserimis visg
pavasarj ir vasarg pléSé karnas.ir neuZdirbo ir tretdalio to, kiek uZdirbo ve-

Zikas per du meéneésius... Ir Stai, to déka kad ir i§ paZiiiros Seimoje viskas
tvarkoje, visi ,lygiai" atiduoda savo darbo vaisius, bet i§ tikryjy ne .taip:
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savo ruoztu biidamas gamybiniy jégy iSsivystymo, t.y. visuome-
ninjio turto didéjimo padariniu, gimdo naujas visuomenines
funkcijas, kuriy nejmanoma biity palaikyti pirmykste mokeséiy
rinkimo natira sistema. Pinigy reikalas veréia vyriausybe pa-
laikyti visas tas visuomeninio fikio priemones ir visus tuos prin-
cipus, kurie didina pinigy plaukimg j $alj ir greitina visuome-
ninio-ekonominio gyvenimo pulsg. Bet Sie abstraktiis visuome-
_ninio iikio principai veikia ne patys savaime, o tik yra bendra
tikryjy tam tikros — bitent, prekybinés-pramoninés — klasés
interesy iSraiSka. Susidariusi i§ dalies i§ buvusiy bendruome-
nininky, i$ dalies i$ kity luomy asmeny, $i klasé esmingai yra
suinteresuota sumobilizuoti tiek mekilnojamajg nuosavybe, tiek
ir paCius savininkus, kiek $ie pastarieji yra darbininkai. Bend-
ruomeninio Zemés valdymo principas trukdo pasiekti kiekvieng
i$ Siy tiksly. Stai kodél jis ir tampa i§ pradZiy antipatijos ob-
jektu, o paskui susilaukia smarkesniy ar létesniy puolimy i$
gimstancios burZuazijos pusés. Bet ir Sie smiigiai ne i$ karto
sugriauna bendruomene. Jos Zlugimas ruoSiamas palaipsniui.
Ilga laikg iSvirSiniai bendruomenininky santykiai lieka, atrodo, vi-
siSkai nepasikeite, tuo tarpu kai vidinis bendruomenés pobiidis
gyvena sunkias metamorfozes, kurios pagaliau, visiskai jg ir
suardo. Sis procesas vyksta kartais per labai ilgg laikotarpj,

kiemsargis ,,nuslépé” ‘'nuo mamytés keturis raudonus popieriukus, o veZi-
kas nuslépé dar daugiau. Na, ir kaip gi kitaip pasielgti? Stai mergaité ligi kraujo
nutryné sau rankas ir visg vasarg pluSo.su karnomis, kad uZdirbty penkis
rubliug, o veZikas uzdirbo 25 rub. per vieng naktj tik uZ tai, kad trankési su
Eonais po Piterj nuo 12 val. vakaro ligi au$ros. 'Be to, senés autoritetas dar
ity reiSkes ir biity reiskes labai daug, jeigu Seimos uZdarbis biity buves
iS§imtinai Zemés darbo rezultatas. Siuo atveju ji tikrai autoritetas; bet klausi-
mas, ka gi ji gali suprasti apie kiemsargio, veZiko ir kitus naujus uZdar-
‘bius? Ka ji ¢ia supranta ir kg gali patarti? Todél jos autoritetas grynai fikty-
vus ir jeigu ka nors reiSkia, tai likusioms namie moterims, ir moterys labai
gerai Zino, kad jy vyrai elgiasi su senute pagarbiai it klusniis tik dél akiy,
nes gana smulkiai Zino savo vyry pajamas, Zino, kiek ir kieno nuo jos nu-
slépta, ir pacios riipestingiausiai saugo tas paslaptis. Seimos galvos autori-
tetas fiktyvus ir fiktyviis visi Seiminés bendruomenés santykiai; kiekvienas
ka nors turi nuslépes nuo senés, ty santykiy atstovés, nuslépes sau. Senutei
mirus, $i didelé Seima nebeiSsilaikys tuo pavidalu, kaip S$iandien, né dviejy
dieny. Visi panorés nuoSirdesniy santykiy, ir tas noras bitinai atves j kita —
gyyepti'kiekvienam pagal savo iSgales: kiek kas uzdirbo, tuo tegu ir nau-
ojasi“. ‘
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bet, kartg pasiekes tam tikrg intensyvumo laipsnj, jis jau negali
buti sustabdytas jokiy ,,valdZios uzgrobimy“ i§ tos ar kitos slap-
tos draugijos pusés. Vienintelj rimta atkirt] pergalingajam indi-
vidualizmui gali duoti tik tos visuomeninés jégos, kurias gimdo
pats bendruomenés irimo procesas. Jos nariai, kitados lygis
savo materialine biikle, savo teisémis ir pareigomis, Sio proceso
déka yra paskirstomi j du sluoksnius. Vienas linksta j miesto
burZuazija, stengdamasis susilieti su ja j vieng iSnaudotojy
klase. Sio privilegijuotojo sluoksnio rankose susikaupia pamazu
visa bendruomeniné Zemé. Antrasis sluoksnis — i§ dalies iSme-
tamas i$ bendruomenés ir, atplé$tas nuo Zemés, neSa savo darbo
rankas j rinka, o i$ dalies sudaro naujg bendruomenininky-parijy
kategorija, kuriy iSnaudojimas palengvéja tarp kitko dél pato-
gumy, teikiamy bendruomeninés organizacijos. Tiktai ten, kur
istorinés aplinkybés paruo$ia nauja ekonomine baze visuomenei
pertvarkyti tos Zemesniosios klasés interesais; tik tuomet, kai $i
klasé pradeda sgmoningai suvokti savo vergovés pagrindines
prieZastis ir savo iSvadavimo esmines sglygas, — tiktai ten ir
tik tuomet, — galima, neatsiduriant manilovizme, ,,laukti* nau-
jos socialinés revoliucijos. Sis naujas procesas vyksta taip pat
tik palengva, bet, karta prasidéjes, jis lygiai taip pat prieina
savo loginj.gala su astronominiy reikiniy nenukreipiamumu.
Socialiné revoliucija remiasi $iuo atveju ne ,,galimu* samoksli-
ninky laiméjimu, bet tikra ir nesulaikoma visuomeninés evoliu-
cijos eiga.

Mutato nomine de te fabula narratur (pasakééioje kalbama
apie tave, — reikia tik.vardg pakeisti. — Red.), — galime mes
pasakyti, kreipdamiesi j rusy bendruomene. Kaip tik neseniai
prasidéjes Rusijoje piniginio iikio vystymasis ir iSaiSkina {3
patvaruma, kuris pasireik§davo ligi pastarojo laiko misy. bend-
ruomenéje ir kuris ligi $ivl tebejaudina silpnoko protavimo Zmo-
nes. Ligi baudZiavos panaikinimo beveik visas visuomeninis,
o Zymia dalimi ir valstybinis Rusijos fikis buvo natiiralus tkis,
nepaprastai palarkus Zemés bendruomenei iSsilaikyti. Stai kodél
$ios pastarosios ir negaléjo suardyti nei feodalinio susiskaldymo
bei sueigy santvarkos, nei maskvinés centralizacijos, nei Petro
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reformy ir Peterburgo patvaldZiy ,,biigninio 3vietimo* laiky po-
litiniai jvykiai. Nors ir labai sunkiai atsiliepdavo liaudies ge-
rovei daugelis ty jvykiy, taciau, be abejonés, jie patys galy gale
buvo ne giliy perversmy pranaSai visuomeniniame iikyje, o tik
padarinys ty savitarpio santykiy, kurie siejo atskiras bendruo-
menes. Maskvos despotizmo pagrindg sudaré kaip tik tie
»liaudies buities amZinieji ramsciai“, kuriais gérisi miisy narod-
nikai. Tai lygiai aikiai suprato ir reakcinis baronas Haksthau-
zenas ir revoliucinis agitatorius Bakuninas. Jei Rusija biity bu-
vusi izoliuota nuo ekonominiy ir politiniy Vakary Europos gy-
venimo jtaky, — biity buve sunku ir numatyti, kada istorija pa-
kirs pagaliau ekonominj ‘jos politinés santvarkos pamaty. Bet
tarptautiniy santykiy jtaka paskubino natiraly, nors ir léta pi-
niginio tikio ir prekinés gamybos vystymosi procesg. Vasario
19 d. reforma buvo biitina nuolaida naujajai ekonominei srovei
ir savo ruoztu suteiké jai naujos jégos. Bendruomené nesuge-
béjo, be to, ir negaléjo prisitaikinti prie naujy salygy. Jos orga-
nizmas paliZo ir tik apake¢ Zmonés nepastebi dabar jos irimo
poZzymiy. Stai faktai.

3. MUSYU BENDRUOMENES IRIMAS

Misy kaimo bendruomenés irimo procesas atsispindi net jos
iSvirS§iniame pavidale. ,, A% ilgai stovéjau kapiniy pakrastyje,
Zinrédamas | iSoring kaimy iSvaizda (iStjsusiy apalioje, pakal-
néje), — sako p. N. Zlatovratskis. — Tadiau koks jvairumasl!
Ten pirkiy kriiva, atrodo, sukrypusiy dvilangiy, $iaudiniais sto-
gais. ...Cia, prieSais, dengti lentelémis nauji, trilangiai namai,
platis gatvés protarpiai, o tarp jy Smésteri net Zali skardiniai
stogai su fliugeriais ant dimtraukiy. O S§it tredia kriiva — ilga,
iSsirangiusi kaip kirminas, kur $alia pasiturincio buoZés rimy
$mékso, vos vos islindusi i§ Zemés, lyg palapine, lyg $unidét.
Sj labai vaizdinga savo iSore jvairumg atitinka jvairumas skait-
meny, rodandiy atskiry tkiy biudZetus. Pono Zlatovratskio Zo-
dZiais, jo pasirinktoji tyrimui bendruomené sudaré, ,,nors ji buvo

‘IN. Zlavtovratskis, ,Kaimo S$iokiadieniai“, Sankt Peterburgas, 1880 m.,
9 psl. ’ -
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labai maZa, gana krastutines ekonominés nelygybés pakopas,
pradedant nuo Zmoniy, pertekusiy kapitaly, bekramtanéiy istisas
dienas rieSutus, ligi gusarienés (kareivio-gusaro naslés), vargs-
tancios su visa kriiva vaiky; be to, $is kaimas labai ryskiai dalijo-
si | graZigjg puse ir Saltgjg pusg”. O tuo tarpu $i bendruomené
»buvo tas Siuolaikinio naujojo kaimo vidurkio tipas, prie kurio
arba stengiasi priartéti visi aplamai Rusijos kaimai, arba kai
kurie spéjo jau paZengti toli ir toliau ta paéia kryptimi, t.y. se-
nojo kaimo kaip darbo ir ekonominés lygybés principo atstovo
pagrindy dezorganizacijos kryptimi“. Ponas Zlatovratskis Zino,
kad yra dar tokiy kaimy, ,,ir daug dar jy yra, kur jiis jauciate
ir matate stiprius, nepajudinamus* senosios bendruomeninés bui-
ties ,,pagrindus*. ,,Bet tokiy kaimy daugiau buvo, negu dabar
yra‘“*. O dabar kaime vis labiau ir labiau stipréja tai, ka ,,Sio-
kiadieniy* autorius vadina ,kaimo dvilypumo ir dviveidiskiimo
atmosfera“ ir kas yra neidvengiamas bendruomenés suskilimo {
keleta skirtingy sluoksniy su visiS8kai nesutaikomais interesais
padarinys.

IS vienos pusés, jis matote atviraSirdj tvirtg akininkg, ,kuris
turi sklypa i$ viso tik vienam asmeniui, o tuo tarpu jdirba tris,
keturis, net penkis savo kaimyny, kurie nepajégia jy dirbti,
sklypus*; i8 antros pusés — kaip tik tie ,nepajégis“ ki-
ninkai, ,,juodZiai“, ,,varguomené* ir t.t., kurie ,,arba patys, kaip
samdiniai, dirba pas savo nuomininka, arba visi$kai uZkala savo
pirkias ir iSeina kitur, neZinia kur, niekuomet kartais net nebe-
pasirodydami savo gimtojoje bendruomenéje”. Ir tokiy varguo-
liy nemaZa. Siy mety balandZio 18 d. ,Novoje Vremja* (,,Nau-
jas Laikas®) 2922 Nr. mes perskaitéme &j labai reikSminga pra-
neSima: ,,Stai faktas, kurio tikrumas paliudytas oficialiai. I$
9.079.024 kiemy Rusijos kaimo bendruomenése (i3skyrus Pavislio
ir Pabaltijo krastus) 2.437.555 kiemy neturi arkliy. Tai reiskia,
kad i$ 4 valstiefiy kiemy vienas kiemas neturi arklio.” Bet vals-
tietis, neturjs arklio, jau .negali biiti savarankis Zemdirbis-iiki-
ninkas. Tai reidkia, kad ketvirtajag Rusijos kaimo gyventojy dalj

1 Kaimo S3iokiadieniai®, 191 psl.
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reikalinga iSbraukti i§ turindiy savarankiSkus fikius Zemdirbiy
skai¢iaus*“t. O valstietis, negaljs savarankiskai fikininkauti, yra
kandidatas proletaro wvardui, kandidatas, kurio patvirtinimas
Sioje luominéje padétyje turi jvykti labai greitai. ISvengdamas
kol kas tiesioginio stambaus kapitalisto-jmonininko iSnaudojimo,
toks valstietis ta¢iau jau visidkai priklauso nuo savo kaimo buo-
Ziy arba net tiesiog ,,protingyjy valstie¢iy” smulkiojo lupikiSko
kapitalo. Kaip elgiasi ,,protingieji tvirti valstiediai* su nusigy-
venusiais savo bendruomenininkais — matyti i$ jau cituotos
p. Zlatovratskio knygos. /

»— O tos Stai uZkaltosios pirkios ,lakiinams* priklauso? —
klausia autorius savo pasnekovus. -

— Lakiinams. .. taip! — nusiSypsojo pasSnekovai: — nes le-
kia, kaip pauksCiai! Vis sédi, laikosi, $iaip taip prasistumdami
ant savo deSimtinés, o paskiau — purpt! ir isléké... Paprado

kaimyng, kad jo paso nesulaikyty, iSsinuomoti jo sklypa, dievo

vardu dar praSo, degtine dar girdo ir pinigy Zada atsiysti priedo,

tik padaryk malong, paimk! Na, ir ima... mums, tvirtiems vals-
1 Sjas Zinias laikra$tis paémé i§ knygos ,Arkliy suraSymas 1882 m.“.
Nurodomajj €ia vidurkj patvirtina atskiri tyrinéjimai atskirose gubernijose

ir apskrityse. Taip, pavyzdziui, net apie Tambovo, aplamai daugiau ar ma-
Ziau pasiturin€ia gubernijg, mes turime Siuos duomenis:

Spasko apskr. Temnikovo apskr.
Okiai neturi arkliy .............. 21% 21,6%
Ukiai turi po 1 arklj ............ 41% 42,9%
Ukai turi po 2 ir 3 arklius ...... - 33% 31,3%

MorSansko apskr. Borisoglebsko apskr.

Okiai neturi arkliy ............ 21,6% 18%
Okiai turi 1 arklj ............0. 28,9% | 90.5% 28% | 46%

(Ziarék p. Grigorjevo str. ,Zemstvy statistiniai tyrinéjimai Tambovo
gub., 1884 m. rugséjo ,,Russkaja Misl“ (,,Rusy Mintis*), 79 psl.). Vladimiro
gub., Pokrovo apskr. (Kudikino rajonas) ,arkliy neturi 24% visy kiemuy.
Tos pacios gubernijos Jurjevo apskr. neturin¢iy arkliy iikiy procentas nela-
bai didelis, bet uztat mes ¢ia aptinkame labai- daug kiemy, teturinliy i§ viso
po vieng arklj. O .tokios riisies Seimas be abejonés reikia priskirti prie silpny,
maZai tinkanCiy Zemés darbui skaiciaus“. Beje, kai kuriuose tos pafios ap-
skrities rajonuose (Nikulsko vals¢ius) neturi arkliy nuo 19 (dvarininky vals-
tieCiai) iki 24 procenty (valstybiniai valstie€iai) i viso kiemy skaifiaus. Spas-
ko valsiuje dkininkai, kurie patys dirba Zeme, sudaro tik 73%.
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tie¢iams tai j naudg... Atsitinka ir taip — sugrjZta atgal, no-
réty Zeme atgauti, — bet néra nuo-ko pradéti: parsisamdo ber-
nauti pas savosios Zemés nuomininkg ... Juk viskas tai i3 dievo
valios! . .

Ar patinka jums, skaitytojau, tokiy ,tvirty valstiefiy* bend-
ruomené? Jeigu taip, tai jasy skonis vargu ar sutampa Siuo
atveju su ty ,lakiiny“ skoniu, kurie ,,dievo vardu pra$o*, kad
juos atpalaiduoty nuo Zemés. Ir jsidémeékite, kad Sie ,lakiinai*-
savaip yra visiSkai teisis. Skirtumas tarp jisy ir jy simpatijy
salygojamas tos labai paprastos aplinkybés, kad jums simpa-
tinga bendruomené visiSkai nepana$i j ta, su kuria tenka turéti
reikalg ,lakiinams®. Jiisy vaizduoté pieSia tg idealig bendruo-
meneg, kuri gali atsirasti po revoliucijos pagal narodniky ir
narodovolcy skonj. O lakiinai turi reikalg su ta tikrgja bendruo-
mene, kurioje jau jsigaléjo jy nesutaikomas antagonistas, ,,tvir-
tas,- gudrus valstietis®, patenkintas kartojgs — ,,pas mus juo-
dZiai nesilaiko... pas mus jiems néra kur atsikvépti... kad
ne jie, argi mes galétume gyventi? Kad ne tie lakiinai, mums
labai anksta biity... O. §it dabar, kai i$leisi i§ bendruomenés
pakankamai ty lakiiny, tai tau ir laisvé*l. Bendruomené, ,,islei-
dZianti i$ savo tarpo** juodZius, yra buoZiy ir iSnaudotojy bend-
ruomené. Neturédami kuo ,,atsikvépti“, lakiinai béga nuo jos,
kaip nuo jungo. ’

Bet protingasis valstietis .ne .visuomet i$leidZia ,;juodZius*
veltui. Suémes ,j vieng sklypg —  keturis“, priklausandius jo
nusigyvenusiems kaimynams, jis reikalauja i§ pastaryjy dar
,priedo*. I$ to ir atsiranda nuostabios sutartys, kaip $i, p. Or-
lovo jamZintoji: ,,1874 metai. Lapkri¢io 13 d. AS, Zemiau pasi-
raSes, Maskvos gubernijos, Volokolamsko apskrities, Kurvinos
kaimo, daviau §j parasa savajai Kurvinos kaimo valstieiy bend-
Tuomenei, kad a$, Grigorjevas, atiduodu visuomenei naudotis
Zeme — ftrijy asmeny sklypa, uZ tat as, Grigorjevas, isipareigoju
mokéti | metus po 21 rub. ir sutartus pinigus turiu kasmet iSsiysti
iki balandZio 1 dienos, nejskaitant pasy, uZ kuriuos a$§ turiu

1 Kaimo Eiokiadieniai‘;, 203—204 psl.
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atskirai pasiysti, taip pat ir uZ jy iSsiuntima, po kuo ir pasira-
Bau“. Kad $is atsitikimas negali bati vienintelis — matyti i3
palyginimo mokeséiy, uZdéty valstietiy sklypams, su nuomos
mokesCiu uzZ juos. VidutiniSkai 12-oje Maskvos gub. apskriciy
mokeséiy dydis, priklausgs i$ vieno asmens sklypo, lygus 10 rub.
45 kap., o vidutiné nuomos kaina uZ vieno asmens sklypa ne-
praSoka 3 rub. 60 kap. Tuo biidu vidutiniskas primokéjimas
u? i$nuomojamajj vieno asmens sklypa ideina savininkui ligi
6 rub. 80 kap. ,,Atsitinka, Zinoma, ir taip, kad sklypas iSnuomo-
jamas pagal uzkrauty mokes¢iy dydj, — sako p. Orlovas, — bet
tokie atvejai be galo reti, dél to juos galima laikyti iSimtimi,
o bendra taisyklé yra didesnis ar maZesnis primokéjimas prie
sklypo nuomos kainos. Suprantama dabar, dél ko valstieciai, jy
padiy ZodZiais, nepavydi kitiems bendruomeninés Zemés*t. Kas
yra susipaZings su puikiu p. Jansono tyrinéjimu apie valstie€iy
skirtinius sklypus ir mokesCius, tas Zino, kad didZiojoje Rusijos
dalyje labai nesuderintas, kaip p. Orlovas nurodo, vieno asmens
&klypq pajamingumas su bendra jiems uZzkraunamy mokes¢iy
suma. Labai daZnai tas skirtumas pasiekia tikrai pasibaiséting
mastg. Novgorodo gubernijoje mokes¢iai nuo Zemés desimtinés
atskiroms mokétojy grupéms, lyginant su normaliomis ty Zemiy
pajamomis, sudaro:

18 valstybiniy valstieiy Zemés .............. 160%
I§ valstiediy savininky Zemés:
buvusiy skirtiniy .......o0 . o.. 161%
buvusiy dvaro .........ieeiiiiiiia.n. 180%
laikiny prievolininky ..........ceeeen... 210%

O nepalankiomis sglygomis, t. y. valstietiams-savininkams turint
mokéti papildomuosius mokeséius, laikiny prievolininky valstie-
tiams turint maZus skirtinius sklypus ir sunkias bendrgsias prie-
voles, tie mokeséiai siekia:

13sipirkusiems valstieCiams ligi .............. 275%
Laikinai jsipareigojusiy ligi ................ 565%*

1 ,Maskvos gubernijos statistiniy Ziniy rinkinys*, Ukinés stahstlkos sky-
nus, IV t, I knyga, Maskva, 1879 m., 203—204 psl.

2 Caro jsakymu jsteigtos komlsuos dabartinei iemlu ikio padecna'x tyri-
néti praneSimas” ir t. t.,, III sk, 6 psl. ,
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Aplamai, lyginant duomenis, surinktus ,,Mokes¢iy komisijos
darby* XXII tome, su duomenimis, pateikiamais Zemés iikio
komisijos prane$ime, p. Nikolajus — onas rado, kad ,,valstybiniai
skirtiniai valstie¢iai 37 Europos Rusijos gubernijose (taigi, ne-
iskaitant vakariniy) moka i§ gryny pajamy, gaunamy i$ Zemés,
92,75%, t. y. jvairiems reikalams i§ Zemés pajamy jiems lieka
7,25%. O buvusiy dvaro valstie¢iy mokes¢iai, lyginant su gry-
nosiomis pajamomis nuo jy Zemés, sudaro 198,25, — t. y. jie
ne tik atiduoda visas savo pajamas i§ Zemés, bet turi dar pri-
mokéti tiek pat i3 pa3aliniy uzdarbiy®. I3 &ia iSeina, kad ,bend-
ruomenés ileistieji* ,,juodZiai* daZniausiai turi mokéti kasmet
tam tikra pinigy sumg u¥ teise atsisakyti nuo skirtinio sklypo
ir laisvai kilnotis. Sig neginijamg iSvadg visur patvirtina fak-
tai, kur ekonominiai valstieiy santykiai buvo kiek atidZiau is-
tirti. Taip, pavyzdZiui, Vladimiro gubernijos, Jurjevo apskrities
smiltZemio rajone, p. V. S. Prugavino ZodZiais, ,,lieso, nederlingo
dirvoZemio skirtinis sklypas yra nasta iikiui, Zemé yra vals-
tie¢iams pamoté. Cia sklypas ne tik neapmoka uZkrautyjy
jam mokesgiy, bet atiduodgs Zeme¢ j nuomg turi dar primokéti
pats 8—10 rub. uZ kiekvieng sklypa, nes vidutiné kiekvieno skly-
po nuomos kaina tame rajone lygi 4—5 rubliams metams“i. Mo-
kesciy nastos prispausti, Zemés-,,pamotés“ susmukdyti, kaimo
»juodZiai“ patenka j beviltiSkiausig padétj. IS vienos pusés, jie ne-
gali dél 1é3y trikumo dirbti Zemés, kurig jie valdo, i$ antros —
veikiantieji jstatymy nuostatai draudZia jiems atsisakyti nuo Ze-
més valdymo, kuris jiems nieko neduoda, tik nuostoliy. Kur veda
tokia padétis? Labai aisku. Pono Orlovo ZodZiais, vadinamieji dir-
vonininkai, t. y. fikininkai, apleide savo Zeme, i$skiriami j ypatinga
grupe ir tampa tarsi atstumtaisiais, iStremtaisiais i§ bendruo-
menés; bendruomené skyla j dvi dalis, i3 kuriy kiekviena ant-
rosios atzvilgiu darosi prieSiSka: fikininkai Ziiiri j dirvonininkus,
kaip j sunkig nasta, nes jiems, pagal solidariaja atsakomybe, daZ-

1'V. S. Prugavinas, ,,Kaimo'bendruomené“ ir t. t. Jurjevo apskrities, Vla-
dimiro gubernijos, Maskva, 1884 m.; III sk., 94—95 psl.
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niausiai tenka atsakyti u pastaruosius, i$ kuriy paprastai nesti
ko paimti; o dirvonininkai, galutinai nusigyvene ir nustoj¢ dirbti
Zeme, esti priversti su savo Seimomis eiti kifur uzdarbiauti, o tuo
tarpu, nesinaudodami savo sklypais, turi mokéti uz juos visus mo-
kestius, kitaip bendruomené neiSduoda jiems paso, ir, be to,
,»plaka® juos valsGiaus valdyboje uZz mneapmokétus mokescius;
aisku, bendruomené dirvonininky akyse yra nasta, ryksté, stab-
dys. Suprantama, kad ,,rySys tarp ty dviejy bendruomenés daliy
vra grynai iSvirSinis, dirbtinis, fiskalinis; tam ry$iui nutrikus,
minétosios grupés batinai turi galutinai iSirti: bendruomené su-
sidarys vien i§ Zemdirbiy; o dirvonininkai, neturédami 1é3y i$
naujo_jsitaisyti ‘0kj ir palengva nuo jo atprasdami, galutinai
pavirs. beZemiais, kuriais faktiSkai jie yra ir dabar‘i.

Tam tikroje bendruomenés irimo stadijoje beveik neiSvengia-
mai ateina toks laikas, Kkai varg‘ingiausias bendruomenininky
sluoksnis pradeda prieSintis tai Zemés valdymo formai, pasida-
riusiai jo ,rykste ir stabdZiu“. - Pranciizijoje praéjusio Simtme-
&io pabaigoje patys neturtingieji valstietiai daznai reikalaudavo
,bendruomeniniy Zemiy padalijimo, nes, neturédami gyvuliy, jie
nesinaudojo jomis arba tikéjosi jsitaisyti savarankiska ikj, bet
tuo atveju turéjo pries save fermerius ir aplamai savarankius,
valstietius, kurie gané tose Zemése savo gyvulius™. Kartais,
tiesa, biidavo ir atvirksCiai, t.y. vargSai norédavo pasilaikyti
bendruomenés ganyklas, o turtuoliai uZgrobdavo jas savo visis-
kam naudojimuisi, bet Siaip ar taip aiSku, kad kaimo komuna
huvo Ziauriausios materialiniy interesy kovos laukas. Antago-
nizmas uzémé pirmyks€io solidarumo. vietad. Toks pat antago-
nizmas pastebimas dabar, kaip mes matéme, ir Rusijos kaimuose,
tik ¢ia neturtingyjy pastangos i3eiti i§ bendruomenés pastebimos
ankstyvesnése bendruomenés irimo pakopose. Ariamoji Zeme,

1 Orlovas, ,Statistiniy Ziniy rinkinys“, 55 psl.

z Karejevas, Ibid., 132 psl

3 Une commune est presque toujours divisée par la différence des esprits
qui gouvernent et qui opposent leurs vues particuliéres au bien général
(Bendruomeniniy Zemiy padalijimas beveik visuomet jvyksta, kai vieSpa-
taujanCioji virSiiné savo privatinius interesus pastato prieais bendruosius. —
Red.), cituota i$ Karejevo, 135 psl.
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pavyzdzZiui, Maskvos gubernijoje, nespéjo dar pereiti | privating
nuosavybe, o tuo tarpu valstybiniy mokes¢iy spaudimas stato jau
vargingaja valstieCiy dalj j prieSiSkg santykj su bendruo-
mene. , Tose bendruomenése, kur néra palankiy Zemés tukiui
sglygy. .. vidutinieji valstiefiai reikalauja, kad islikty bendruo-
meninis valdymas; o krastutinieji valstieéiai, t.y. labiausiai pa-
Siturintieji ir labiausiai nusigyvenusieji, palankiai Ziari j bend-
ruomeninio valdymo pakeitimq kieminiu-paveldimuoju“t. BuoZés
ir ,dirvonininkai“ vienodai siekia nutraukti savo rySius su
bendruomene. ’

Kaip stipriai 8is siekimas yra paplites? Mes jau Zinome, kad
jis pasireidkia ten, kur ,néra palankiy sglygy visiems kiemams
verstis Zemés wkiu“, ten, kur ,dalis kiemy palaipsniui skursta,
silpnéja, o paskui ir visiS$kai suardo savo Zemés ikj,.meta dirbe
Zeme, griebiasi iSimtinai paSaliniy versly ir tuo biidu nutraukia
savo tiesioginj rysj su bendruomenine Zeme*. Visuf, kur uZtin-
kama tokia padétis, — beturliy siekimas nutraukti rySius su
bendruomene tiek nataralus, kad jis yra jau arba jvykes faktas
arba labai artimas ateities reikalas. Ten, kur yra prieZastis, ne-
tenka ilgai laukti ir padarinio.

Mes taip pat Zinome, kad dauguma miisy bendruomeniy yra
patekusios ne tik j nepalankias, bet tiesiog j negalimas saly-
gas. Misy iikis, tiek bendrai valstybinis, tiek ir specialiai liau-
dinis, stovi dabar ant labai nepatikimo pamato. Tam pamatui
sugriauti nereikia nei stebukly, nei netikétumy: j tai veda mus
pati grieZtoji dalyky logika, pats natiiraliausias Siuolaikinie
miisy visuomeninio-ekonominio organizmo funkcijy atlikimas.
Fundamentas grifiva tiesiog dél svorio ir ant jo pastatyto pastato
daliy nesuderinimo.

Kaip greitai netenka pusiausvyros vargingosios bendruomeni-
ninky dalies 0kis, matyti i§ dalies i§ pateiktyjy aukiCiau duo-
meny apie valstieCiy kiemus, neturinfius arkliy, o i§ dalies —
ir daug ry3kiau — i3 $iy labai reikSmingy fakty. Padolés
apskrityje ,,pagal 1869 mety suradymg i§ 33.802 sklypy dirve-

1 Orlovas, Cit. veikalas, 289—290 psl.
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navo 1.750, t.y. 5%; paverdiant deSimtinémis, tai reiskia, kad i3
68.544 desimtiniy ariamos valstieCiy Zemés apleista buvo 3.564
deSimtinés. Tikslis duomenys apie dirvonuojancius sklypus
1877 metais surinkti tik trijuose valsCiuose, kur jie rodo 22,7%
apleistos dirvonais Zemés. Neturédami pagrindo laikyti tuos
valsCius kazkokia iSimtimi ir todél manydami, kad ir likusioje
apskrities dalyje Zemé tokiu pat mastu apleista!, mes rasime,
kad neapdirbamos Zemés kiekis nuo 3% tiikstanéio deSimtiniy
isaugo ligi 15% tiikstanCio, t.y. padidéjo 4—5 kartus. Ir tai per
8 metus! Tokj apytikrj dirvonuojantios Zemés kiekio nustatyma
patvirtina tikininky, nedirbandiy savo Zemés, skaifiaus Zinios‘2.
Ir tikrai, tuo tarpu kai 1869 m. tokiy valstieCiy skaiCius sudaré
6,9% gavusiy sklypus kiemy, 1877 metais jis iSaugo ligi 18%.
Tai vidurkis visai apskri¢iai. Kai kuriose atskirose vietose ne-
~dirbanciy Zemés valstieCiy skaiCius augo dar sparéiau. Klionovo
valséiuje jis pakilo nuo 5,6% (1869 m.) ligi 37,4% 1877 metais!
Bet ir tai dar ne paskutiné riba. Vienuolikoje kaimy, kuriuos
tyrinétojat paémé pavyzdZiu, mes randame, kad nurodytu laiko-
tarpiu gyvulininkysté sumazéjo 20,6%, o skaiius nustojusiy
dirbti Zeme iSaugo nuo 12,3% ligi 54,3%, t.y. ,didZioji gyven-
tojy pusé 1877 m. priversta ieSkoti uZdarbio ne Zemés tikyje.
Geresnes sglygas turinfiose tos pacios apskrities vietose, tuose
kaimuose, kur, tyrinétojy ZodZiais, Zemés darbas ,klesti“, Zemés
nedirbanliy procentas vis délto iSaugo daugiau, negu dvigubai:
nuo 4% — 1869 m. ligi 8,7% — 1877 metais. Tuo biidu toks
reliatyvus ,klestéjimas* tik sulétina valstieCio atsipalaidavima
nuo Zemés, bet jokiu biidu nepa3alina jo. Bendra, lemtinga vals-
tieCiui, misy liaudies dkio' tendencija lieka nekintama.

-~ Bet gal $i apskritis sudaro iSimtj i§ bendros taisyklés? Vargu.
Kitos Maskvos gubernijos apskritys, lygiai kaip ir kitos Euro-
pos Rusijos gubernijos, yra analoginéje padétyje. Serpuchovo
apskrityje Zemés nedirbandiy valstieCiy skaifius siekia 17%, Ve-
réjos — 16%. Smolensko gub., GZatsko apskrityje ,,yra kaimy,

! Skaitytojas tuojau pamatys, kad tas épéjimas visiSkai pagrjstas.
.+t ,Maskvos gub. jos zemstvy statistiky veikaluose*. ,Otecestvennije Za-
piski“, 1880 m., 5 kn., 22 psl.
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kur Zemés apleista pusé ir net 34; ...valstieciy laukininkysté,
aplamai, sumaZzéjo apskrityje ketvirtadaliu*t. Nedaugindami
citaty ir iSraSy, mes dragsiai galime maZiausiai bent pusei Ru-
sijos pritaikyti tai, kas pasakyta p. Orlovo apie Maskvos guber-
nija: ,,ISkyla aStris valstieCiy materialinés padéties prieSingu-
mai: didZiulis valstieCiy procentas palaipsniui netenka bet kurios
galimybés savarankiskai kininkauti ir pereina j beemiy bei be-
namiy kategorijg, o kartu su tuo neZymus valstietiy procentas
kiekvienais metais padidina savo materialinés gerovés laipsnj‘2.
O tai reiskia, kad bent pusé kaimo bendruomeniy Rusijoje yra
nasta bendruomenininkams.

Patys narodnikai gerai supranta Sios iSvados nesugriauna-
muma. Brogitroje ,,Socializmas ir politiné kova* mes jau esame
citave p. N. Z., kurio nuomone, ,,nelaiminga bendruomené diskre-
dituoja save liaudies akyse". Ponas Zlatovratskis taip pat kaz-
kur sako, kad bendruomené brangi dabar tik kaimo senukams ir
miestg inteligentijai. Pagaliau patsai p. V. V. pripaZjsta, kad
,bendruomené krinka, kaip savanorika sgjunga, palieka ,,vi-
suomené‘ administracine prasme, grupé asmeny, prievarta su-
risty solidarigja atsakomybe, t.y. kiekvieno atsakomybe uZ visy
mokeétojy jégy ribotumg ir fisko nesugebéjimu suprasti §j ribo-
tumg. Visa kadaise bendruomenés teikta nauda iSnyko, liko tik
nepatogumai, susije¢ su priklausymu bendruomenei*“4. Vadina-
masis nesugriaunamas liaudies buities pagrindas kasdien ir kas
valandg valstybés spaudimo griaunamas. ‘Kapitalizmas galéty,
berods, ir nepradéti aktyvios kovos su $ia ,,Nenugalimgja Ar-
mada“; ji ir be to diZta, atsimu$dama j Zemés triikumg ir j po-
vandeninius mokestinés nastos akmenis. .

Bet, numoje¢ ranka j Siuolaikine, tikrgjg bendruomene, narod-
nikai nenustoja giedoj¢ ditiramby abstraktinei bendruomenei,

t

! Sios Zinjos yra dar i§ 1883 m. Zioirék ,Pranelimas Zemés iikio ko-
misijos. Priedas, stralpsms apie ,,Zemés uk; , 2 pslL

2 Orlovas, Ibid.,

3 Zitrék ,,Nedxeha“ (,,Savaxte“), 1883 m., Nr. 39, straipsnis ,,Gimtosiose
vietose*.

4 Ekonominis Rusijos nusmukimas, ,Otefestvennije Zapiski“, 1881 m.,
9 kn., 149 psl.
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bendruomenei an und fiir sich, bendruomenei galimai tam tik-
romis palankiomis sglygomis. Jie teigia, kad bendruomené krin-
ka dél iSoriniy nuo jos nepriklausanéiy aplinkybiy jtakos, kad
jos irimas nesavieigiSkas ir jis liausis pasalinus dabarting vals-
tybés priespaudg. | tg jy argumentacijos puse¢ mums ir reikia
dar atkreipti démes;j.

- Miasy narodnikai daugumoje atvejy pasiZymi tikrai graudi-
namu romumu. Jie noromis paveda bendruomenés i$gelbéjimo
i$ &iy dieny ,,Egipto nelaisvés* riipestj tai paiai vyriausybei;
kurios uolumas vos ne visa Rusija nustimé j skurda. Slyksteé-
damies politika, kaip ,,burZuaziniu® Zaidimu, niekindami konsti-
tucinius siekimus, kaip nesuderinamus su liaudies gerove, miisy
legalieji bendruomenés mylétojai stengiasi jtikinti vyriausybe,
kad pagarséjusiy ,pagrindy* rémimas yra jos palios interesas.
Savaime suprantama, kad jy balsas lieka tyruose S$aukiancio
balsu. Katinélis Rainys klausosi ir éda sau,*na, ir kartkartémis
uzdaro tuos laikra$€ius bei Zurnalus, kurie per daug jau jam
jgrysta jo ,teisingai suprasty interesy* aiSkinimais. NeginCy-
tina garsiosios pasakéfios moralé pasirodo besanti aksioma ir
socialinid-politinio gyvenimo srityje.

Valstietiy tikio iSgelbéjimo i$ nepalankiy jam salygy klausi-
mas virsta tuo biidu Rusijos iSgelbéjimo iS absoliutizmo prie-
spaudos klausimu. I§ savo pusés mes manome, kad 3i miisy
tevynés politiné emancipacija bus ‘galima tik persitvarkius liau-
dies jégoms, o tai, be abejonés, sukels ir jau sukelia tam tikros
miisy kaimo bendruomeniy dalies irimas. Bet apie tai kalbésime
toliau. O dabar mes nusileisime narodnikams, uZmir$ime apie
tikrgjq ir kalbésime apie galimgjg bendruomene.

4. IDEALIOJI. NARODNIKY BENDRUOMENE

Visi miisy ankstesnieji jrodymai buvo paremti spéjimu, kad
rusy bendruomené ilgai vilks nepakeliama jai mokeséiy ir Zemés
trikumo nastg. PaZvelkime dabar j reikalg i$ antros pusés. Tar-
kime, kad ty ar kity aplinkybiy déka, bendruomenei pavyks nu-
simesti t3 nastg. Klausimas, ar nesustos tuomet jau prasidéjes
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jos irimas? Ir ar nenudums tuomet ji prie komunistiniy idealy
Gogolio ncbesulaikomo trejetuko grei€iu?

Siuo metu bendra valstietiy sklypams uZkrauty mokes€iy su-
ma daugumoje atvejy toli prasoka ty sklypy pelninguma. Dél
to tam tikra valstieCiy dalis natiiraliai stengiasi atsipalaiduoti
nuo Zemés, kuri jiems. teikia tik neigiamajga renta. [sivaizduo-
kime dabar prieSinga atveja. Tarkime, kad bus jvykdyta rimta
miisy mokeséiy sistemos reforma ir kad valstieiy Zemei uzdé-
tieji mokesciai taps Zymiai maZesni, negu jos pajamingumas. Sis
misy spéjamas bendras atvejas ir dabar jau sutinkamas atskiry
i8im¢iy pavidalu. Ir dabar yra bendruomeniy, kuriose Zemé néra
valstieCiui nasta, kuriose ji, prieSingai, teikia jam Siokias tokias,
nors ir nedideles, pajamas. Tokiose bendruomenése pasireiskian-
¢ios tendencijos turi mums parodyti, koks likimas biity miisy
senovés valstiediy Zemés valdymo formos tuo atveju, jeigu visos
bendruomenés patekty j tokias palyginti palankias sglygas. Tad
pazitirékime, kokiy vilCiy, kokiy liikes€iy gali suZadinti mums
Sis privilegijuoty bendruomeniy pavyzdys.

»Otatistiniy Ziniy apie Maskvos gub. rinkinyje* mes randame
§j labai svarby nurodyma. ,,Bendruomenés lauky bendrieji per-
dalijimai kartojasi-juo daZniau, juo didesni mokesCiai slegia
bendruomenés Zeme, juo labiau neatitinka jie (mokesciai) Zemés
pajamingumo. Jeigu mokesCiy suma ne didesné, kaip bendruo-
menés sklypo pajamingumas, tai perdalijimai kartojami per ilgus
laikotarpius, nusitesianéius iki 15—20 ir daugiau mety; jeigu,
prieSingai, mokes¢iy dydis praSoka Zemés pajamingumag, tai tar-
pai tarp perdalijimy esti trumpesni ir, be to, perdalijimai kar-
tojasi juo daZniau, juo Zymesnis yra skirtumas tarp mokes¢iy
sumos ir sklypo pajamingumo, esant lygioms visoms kitoms s3-
lygoms*“t. Toks pat reiSkinys buvo pastebétas p. Lickovo Ria-
zanés gubernijoje. To reiSkinio prasmé labai suprantama: jis
parodo mums, kad valstiefiy sklypus slegianéiy mokesciy su-
maZinimas sukelty siekima pailginti perdalijimy terminus. Beje,-
tiksliau iSsireiSkiant, tenka pasakyti, kad mokes¢iy sumaZinimas

't Statist. Ziniy rinkinys“, IV t., 200 psl..
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tik padidinty & siekima, nes jis yra jau ir dabar. ,Palyginus
atskiry apskriGiy vidurkius, parodanéius perdalijimo protarpius
tarp bendry perdalijimy, su perdalijimy daZnumo skaitmenimis,
pastebésime tendencija ilginti perdalijimy terminus, vadinasi,
mazinti perdalijimy skailiy, t. y. ilgesniam laikui pratesti val-
dyma“*. Ta pati tendencija nurodyta Zemés iikio komisijos
»PraneSime” apie kitas Europos Rusijos gubernijas. Daugelis
miisy narodniky labai palankiai Ziri j tokia tendencija. Jy nuo-
mone, ji leis pa3alinti arba susilpninti kai kuriuos Zemés ikio
nepatogumus, nesutraukomai susijusius su pagrindiniais bend-
ruomeninés Zemés perdalijimais. Tai teisinga, taiau nelaimé,
kad bendruomeninjo principo neigiamieji padariniai yra $alinami
8iuo atveju tokiomis priemonémis, kurios griauna patj principg
ir labai primena galvos skausmo gydyma pacios galvos amputa-
cija. Perdalijimy terminy prailginimas yra vienas biisimojo
bendruomenés irimo poZymiy. Visur, kur tiktai ta Zemés valdymo
forma iSnyko plintan¢io individualizmo spaudZiama, jos iSnyki-
mas vyko ‘gana ilgu bendruomenés prisitaikymo prie atsiradusiy
poreikiy indvidualioje nekilnojamoje nuosavybéje procesu. Faktis-
ki santykiai ¢ia, kaip ir visur, pralenkdavo feisinius: Zemé, bu-
vusi visos bendruomenés nuosavybé, vis ilgiau ir ilgiau palikdavo
tam tikros jg dirbandios 3eimos rankose, kol pagaliau perdalijimo
terminy pailgéjimas paruo$é dirva atgyvenusioms teisinéms nor-
moms visiSkai paSalinti. To reiSkinio priezastis labai yra supran-
tama ir lengvai pastebima bent kiek atidZiau tiriant nekilnojame-
sios nuosavybés pavirtimo individualine process.

Kaimo bendruyomené yra ne daugiau, kaip viena i§ pirmyks-
Cio komunizmo irimo pakopy. Kolektyviné Zemés nuosavybé ne-
galéjo neatsirasti tose visuomenése, kurios nepazino jokiy kity
nuosavybés riisiy. ,Istorikas-etnografas, — teisingai sako p. Ko-
valevskis, — ims ieSkoti turty senoviniy bendrinimo formy ne
jau sesliy tautose, bet kiajokliy medZiotojy ir Zuklautojy tautose,

sy

kaip perkélimg | nekilnojamgjq nuosavybe ty teisiniy idéjy ir
" «Ibid, 158 psl. (Ten pat, 158 psl. — Red.)
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jstaigy, kurios, biitinumo veréiamos, atsirado atskirose gentyse
toje epochoje, kai vienintelis mitybos Saltinis buvo medZioklés
ir Zoiklés verslas**. Tuo biidu siejamos su kilnojamgja rnuosavybe
»teisinés idéjos ir jstaigos turéjo lemiama jtaka nekilnoja-
mosios nuosavybés pobiidZiui. Toji jtaka ne tik nesusilpnéjo, bet
dar daugiau sustipréjo tuo metu, kai kilnojamoji nuosavybé jgavo
individualy pobiidj. Bet uZ tat ji dabar pasuko prieSinga linkme.
Ankséiau kilnojamoji nuosavybé stengési suteikti nekilnojamajai
kolektyvinj pobiidj, nes ji pati priklausé ne atskiriems asmenims,
bet visai giminei. Dabar, prieSingai, ji griauna bendruomening
nekilnojamaja nuosavybe, nes ji pati priklauso ne visai bendruo-
menei, o atskiriems asmenims. Ir toji neabejotina kilnojamosios
nuosavybés .jtaka nekilnojamajai ypatingai stipriai pasireiskia
ten, kur, kaip Zemés iikyje, pati tikiSkosios jmonés esmé reika-
lauja tuo padiu metu vartoti tiek privatinés, tiek ir kolektyvinés
nuosavybés objektus. Artojui reikalinga visy pirma Zemé, kuria
jis gali naudotis tik tam tikrg laikg, o antra — traSos, sékla,
darbiniai gyvuliai ir darbo jrankiai, kurie yra jo privatiné nuo:’
savybé. Siame dviejy nuosavybés rii$iy susirémime ardomoji
individualizmo jtaka pasiekia auk3ciausig laipsnj; ir pergalé juo
greiCiau krypsta j jo puse, juo labiau iSauga Zemés ikio kulta-
roje kilnojamosios (privatinés) nuosavybés daikty reik3meé, t.y.
juo daugiau darbo, trasy ir prieZifiros reikalauja $i bendruome-
niniy Zemiy kategorija. Stai kodél darZai ir aplamai sodybinés
Zemés, riipestingiau jdirbamos, ankséiau negu kitos Zemés rer-
eina j kieminj paveldimgjj valdyma, tuo tarpu kai ilgiau uZ kitas
palieka bendruomenés nuosavybéje ganyklos ir nenaudojamoji
Zemé, kuri privalo mebent aptvérimy besiganantiems juose gy-
vuliams saugoti. Tarp ty dviejy krastutinumy likusioji bendruo-
menés ariamoji Zemé susiskirsto pagal jy didéjantj ar mazé-
jantj apdirbimo sudétinguma. .

Tio biidu perdalijimo terminy pailgéjimas yra natiiralus vi%
riipestingesnio ariamosios Zemés jdirbimo padarinys.

! ,Bendruomeninis Zemés valdymas, jo prieZastys, eiga ir jo irimo pada-
riniai“, 27 psl. .
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Stai keletas pavyzdZiy paaiskinti tam, kas pasakyta.

Zaoziorsko kaimo bendruomenéje (Novgorodo gub.) ,,visi aria-
mieji laukai padalyti j dvi risis — 1) gerosios dirvos ir 2) aria-
ma Zemé“. Pirmosios pereina i§ vieno valstieCio kitam tik per
pagrindinius perdalijimus, vykstanéius tik revizijos metu; ant-
rosios riiSies laukai, ariama Zemé, ,kasmet rudenj dalijami tarp
valstie¢iy“. Tas skirtumas yra sglygojamas tos aplinkybés, kad
~gerosios dirvos treSiamos paprastai mésiu“, ir ,valstieciai pa-
tenkinti ilgais protarpiais nuo vieno perdalijimo ligi kito“, nes,
juy paliy Zodziais, ,reikia gauti savo nauda i$ Zemés, o tai ku-
riam velniui a$ gerai dirbsiu.ant savo réZio, jeigu jis ryt kitam
atiteks*‘. Stropesnis jdirbimas veda j ilgesnj valdyma, kuris savo
ruoztu natiraliai i3ple¢iamas- ir i kitas bendruomenés Zemés rii-
$is, dél kurios nors prieZasties turinfias valstie¢iy akyse didesne
verte, nors jos ir nereikalauty jokiy specialiy i$laidy savo jdir-
bimui. Toje palioje Zaoziorsko bendruomenéje pievos, kaip ir
laukai, skirstosi j keletg riiSiy, ir geresnés riiSies pievos, ,,platiis
uZliejamieji laukai“ palei Chorinkos upe, ,,patenka tik j pagrin-
dinj perdalijimg*L.

T3 patj, tik dar reljefiS8kiau iSreikStg reiskinj mes sutinkame
Tulos gubernijoje, Torchovo bendruomenéje. Tie Sios bendruo-
menés valstiebiai, ,kurie treSia savo réZius, stipriai jy laikosi
ir tik batinai prireikus ry3tasi perleisti juos kitam valstieCiui®.

Riazanés gubernijoje, Michailovo apskrityje ,,valstieiai nesi-
‘dalija treSiamy lauky‘.

Oriolo gub., Mcensko apskrityje ,persidalijant, vieng Zemés
réZj palieka nedalintg, kad jj kiekvienas galéty tresti. Vadina
ji treSiniu. Tokio treSinio, niekuomet nedalijamo, tenka valstie-
¢iui kokie penki sieksniai‘. '

Simbirsko gub., KurmiSo apskrityje ,,pastaraisiais metais (ra-
Syta septyniasdeSimtyjy mety pradZioje) lauky perdalijimai da-

1 Zr. ,Zemés iikio bendruomenei tirti medZiagos rinkinys*. Laisvosios
Ekonominés ir Rusijos Geogralijos Draugijy leidinys, Sankt Peterburgas,
1880 m., 257—265 psl.

‘
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romi ilgesniam laikui, dél to Zemés darbas geréja ir lauky tre-
g§imas méslu imamas visur vartoti“l.

Aukséiau minétieji pavyzdziai visi$kai aiSkiai jrodo, kad per-
dalijimo terminy prailginimas priklauso nuo Zemés jdirbimo pa-
geréjimo. Nelieka jokios abejonés, kad valstieCiai labai nenoriai
skiriasi su Zeme, kurios jdirbimas pareikalavo i jy kuriy nors
specialiy iSlaidy. Sis siekimas kiek galima ilgiau iSlaikyti save
rankose karta gautgjj skirtinj réZj Zymiai susilpnéty, Zinoma,
jeigu visi bendruomenés nariai materiali3kai galéty vienodai
tresti savo laukus. ,,Jeigu visi arba bent Zymi kiemy dauguma
vienodai gerai galéty atlikti Zemés darba, tai didelio skirtumo
tarp réziy negaléty biti, ir visuotiniai lauky perdalijimai nieko
neapsunkinty” — kalbéjo p. Orlovui Maskvos gubernijos vals-
tie¢iai. Bet tokia lygybé pati savaime labai nepastovi kaimo
bendruomenéje, kur bendruomeninéje Zeméje akininkaujama in-
dividualiai, kur kiekvienas savarankis bendruomenininkas savo
atsakomybe ir rizika dirba gautajg skirting Zeme. Gyvuliy kie-
kis, Zemés fikio jrankiy kokybé, Seimos darbo jéga — yra kin-
tami dydZiai, Zymiai pajvairing atskiry kiemy pajamas. Pramonés
iSsivystymas 8$alia bendruomenés arba pacioje bendruome-
néje atidaro naujus kelius uZdarbiams, bet kartu ir naujus ne-
lygybés 3altinius. Vienas kiemas visiskai negali ,,dirbti kitur*,
kitas — gauna i$§ ten Zymig savo pajamy dalj. Vienas- valstie-
tis, versdamasis amatininkyste, darosi ,,meistreliu‘‘, savo bend-
ruomenés nariy iSnaudotoju, kitam lemta patekti | gausingesne
iSnaudojamyjy grupe. Visa tai, Zinoma, veikia tikinj jvairiy kie-
my pajéguma. Pagaliau ne visi kiemai vienodai lengvai pakelia
valstybiniy mokes¢iy spaudima. Tuo biidu bendruomené su-
skyla j ,graZigjg* ir ,3altgja* puses, j turtingyjy, ,tvirtyjy aki-
ninky‘ sluoksnj ir beturdiy, tolydZio virstan&in ,,dirvonininkais*
sluoksnj. Tuomet perdalijimai tampa be galo nuostolingi tvir-
tiems fiikininkams. Pastariesiems tenka ,,dirbti ne sau, o savo
silpniems ir netvirtiems valstie¢iams*. Savaime aiku, kad pa-
siturj valstieCiai stengiasi iSvengti $ios liidnos jiems bitiny-
. 1 ,Zemés iikio komisijos praneSimas“, 1 Priedas, 1 dal., 2 sk.; Bendruo-
meninis ir sklypinis Zemés valdymas.
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bés; jie pradeda labai nepritariamai Zittréti j perdalijimus. Todél
mes galime pasakyti, kad nelygybé, batinai atsirandanti bend-
ruomenéje, tam tikrame ankstesniame ar vélesniame jos buvimo
laikotarpyje, taip pat- biitinai pailgina perdalijimy terminus.

Bet tuo reikalas- nesibaigia. Perdalijimy terminams pailgéjus,
nelygybé tarp bendruomenininky ne tik neisnyksta, bet, priesin-
gai, dar labiau padidéja. Valstiediai, kurie gali geriau jdirbti
savo sklypus, dabar nebebijo, kad jy Zemé ,ryt“ jau pereis j ki-
tas rankas. Jie jdirba ja su didesniu stropumu, nesivarzo dél
didesniy i$laidy jai gerinti. Tuos riipeslius, Zinoma, atlygina
gausesni derliai. Gerai jdirbtas tvirto tikininko réZis duoda di-
desnes pajamas, negu vos-ne-vos iSarti kaimo ,,juodziy* sklypail.
Dél to bendruomenéje kartojasi sena, bet amzZinai nauja istorija,
papasakota prilyginime apie talentus: tvirtieji fikininkai darosi
dar ,tvirtesni; vargingieji — dar vargingesni. Pasiturj vals-
tie¢iai sudaro tarpusavio ginamaja ir puolamaja sajunga pries
»juodZius*, kurie dar turi balsa sprendZiant bendruomenés klau-
simus ir kurie gali pareikalauti perdalijimo. Norédami Zat bat
pasilaikyti geriau jdirbtus bendruomeninés Zemés réZius ir ne-
siryZdami. arba negalédami jsteigti kieminio-paveldimojo valdy-
mo, pasiturj valstietiai griebiasi Sios, gana samojingos priemo-
nés. Jie iSskiria savo Zemes j atskirg plota, i$ kurio sklypai
skirstomi tik tvirtiems tikininkams. ,,Bendruomenés laukas su-
skaldomas j dvi nelygias dalis: viena, geriausios Zemés dalis,
skirstoma tvirtiesiems Zemdirbiams ir jy-jdirbama; antra, blo-
giausios Zemés dalis, skirstoma neturintiems Seimininky kiemams
ir lieka dirvonuoti‘“®. Neturtingieji netenka tuo biidu bet kurios
vilties -kada nors gauti sau gerai jdirbta savo laimingyjy kai-
myny Zeme. Bendruomené radikaliai pakeiCia savo pobiidj: uZuot
parémusi ir apgynusi savo vargingiausius narius, ji tampa jy
galutinio nusmukimo Saltiniu. Perdalijimy terminy pailgéjimas,
1 V'adimiro gub., Jurjevo aps., Spasko valsCiuje ,paséjus 12 saiky rugiy
vienai ‘galvai, pripiaunama 6 $imtai pédy, prikuliama 5 saikai i§ $imto“. Toks
vidutinis derlius. Ypal jis nevienodas dél skirtingo valstieCiy gerovés laips-
nio. DidZiausig derliy gauna ,.pasiturj valstiefiai — pn 10 Simty pédy vienai
galvai, prikulia 6 saikus i§ Simto”, maZiausig ,skurdZiai — 200—300 pédy,

prikulia po 3—4 saikus®“. Prugavinas, ,Kaimo bendruomené* ir t. t. 15 psl.
2: Orlovas, ,Valstie€iy Zemés valdymo formos*, 55 psl. ’
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kaip bendruomenininky nelygybés padarinys, dar labiau padidina
nelygybe ir galutinai pakerta kaimo bendruomeneg.

Siekdami jgyvendinti savo reikalavimus, miisy reformatoriai
mano, kad jie dirba sustiprinti ,,amZiniesiems pagrindams, i$lai-
kiusiems* ir pan., ir pan., t. y., verdiant i§ narodniky kalbos i
bendraja Zmoniy kalba, — bendruomeniniam Zemés valdymui i$-
laikyti. Bet gyvenimas ruo$ia jiems nemaZa nemaloniausiy ne-
tiketumy. Sklypy padidinimas ir mokes¢iy sumaZzinimas paska-
tins valstieCius ,,branginti“ Zeme; o ten, kur jg ,brangina“, ne-
mégsta perdalijimy ir stengiasi pailginti jy terminus; o ten, kur
pailginami perdalijimy terminai, didéja nelygybé tarp bendruo-
menininky, valstie¢iai palengva ir paciy dalyky logikos ruoSiami
kieminiam paveldimajam valdymui. ZodZiu, rekomenduojamoji
bendruomenés- apsaugos priemoné tik padidins ta jos pusiau-
svyros nepatvaruma, kuri jau ir dabar apstulbina beSalj stebé-
toja; Si priemoné bus tikroji danajy dovana bendruomenei. Reikia
prisipaZinti, kad tik su labai karStos fantazijos ir gana stambios
nemoksiskumo dozos pagalba galima kurti kokius nors reforma-
toriskus planus ant klibaus buities formos pagrindo, formos, kuri
pati yra tokioje beviltiskoje ir prieStaringoje padétyje.

Priestaravimai, biidingi $iai socialinei formai, neiSvengiamai
ir lemiamai veikia jos Salininky galvoseng ir elgesj. Miisy narod-
nikai-legalistai, tiek vaisingi jvairios riiSies receptais ,,rusy
liaudies buities amZiniesiems pagrindams* palaikyti ir sustip-
rinti, nepastebi, kad faktiskai jie vis daugiau ir daugiau iSreiskia
tos valstieCiy dalies interesus, kuri atstovauja individualistiniam
principui ir buoZiniam pelnui.

Snekos apie liaudies kreditg ir susigraudinimas dél vadina-
mojo dvarininky Zemiy ,,bendruomeninio® nuomojimo gali biiti
nauji jy trumparegiSsko bendruomenés interesy supratimo pavyz-
dziai. IS esmés, tiek bendruomeninis nuomojimas, tiek ir smul-
kus Zemés kreditas né kiek nesustiprina miisy narodnikams.
brangiy ,,pagrindy® ir net sta¢iai pakerta bendruomeninj prin-.
cipa. Mes dar prie to dalyko grjSime, bet prie$ tai reikia baigti
‘su kitomis, jau misy paliestomis, bendruomenés irimo prie-
Zastimis.
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Mes jau Zinome, kad valstiefiai yra bendruomeninés Zemés
perdalijimy. terminy pailginimg jos geresnio jdirbimo interesais.
Jie nenori ,,gerai dirbti” tame rézyje, kuris gali greit patekti |
svetimas rankas. Zemei geriau jdirbti reikia ne tiktai darbininko
gyvo darbo, bet ir negyvyjy jo pirmesnio darbo produkty, ty ga-
mybos priemoniy, kurios burZuazinéje ekonomijoje vadinamos
kapitalu.

Tos ,,kapitalo i$laidos iSsimoka per tam tikrg ilgesnj ar trum-
pesnj laikotarpj. Vienos i$ jy jau per metus ar per kelerius me-
tus visiSkai grjZta savininkui padidéjusiy jo Zemés pajamy pa-
vidalu; kitos, prieSingai, reikalauja savo apyvartai gana ilgo
laiko. Pirmosios vadinamos apyvartos kapitalo iSlaidomis, ant-
rosios — pastovaus kapitalo iSlaidomis. Savaime ai$ku, kad juo
daugiau augs pastovaus kapitalo i$laidos valstieCiy Zemés tikyje,
juo labiau stiprés turtingyjy ir pasiturinciy valstietiy siekimas
kaip galima ilgesnj laikg pasilaikyti savo sklypus. Zemés patre-
Simas — ne dievas Zino kokios i$laidos, o tuo tarpu mes matome,
kad ir dél to jau tam tikra miisy valstieiy dalis priesiSkai nusi-
stadiusi perdalijimy atZvilgiu. ,,Tai blogai dél to: a$ turiu tris
karves, o jis viena gaidj“, — atsiliepia apie Zemés perdalijimus
Jurjevo apskrities, Sengiliovo valséiaus valstieiai. Kas gi bus
jvedus racionalesnius tikininkavimo biidus, intensyvig kultira,
daugialauke sistemg? Bendruomeninis valdymas, be abejonés,
bus rimta klititis jiems jsigaléti. Jis jau ir dabar sukelia tokius
nenormalius rei$kinius, kaip atsisakymga tresti ariamuosius lau-
kus. Kalugos gubernijoje kai kurie ,,valstie¢iai beveik visg méslg
iSveza j kanapynus, o savo laukus labai mazai tetreSia, priveng-
dami, kad persidalijant nutrestasis rézis atiteks kitam kinin-
kui“. Maskves gubernijoje ,,ariamosios dirvos treSimas sustoja
prieS 3 metus iki perdalijimo*. Kostromos gubernijoje, KineSmos
apskrityje ,,atsitinka, kad pasiturj valstietiai parduoda sukaup-
tajj méslg“, nesiryZdami dél minéty prieZasCiy veZti jo j lauka.
Tulos gubernijoje ,,valstietiy, dar negavusiyjy iSpirktinai Zemés
ir laikinai mokanéiyjy pagalvines prievoles, laukai kasmet vis

1 Prugavinas, ,,Kaimo bendruomené*, 40—41 psl.
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lieséja, netreSiami, nes méSlo neveZa j laukus jau deSimtj mety
ir laiko jj ligi bus Zemés perdalijimas*, Pagaliau Simbirsko gub.
Sizranés apskrityje ,,i$ daugelio nuomos mokes¢io Ziniy aiskéja,
kad Zemés nuoma bendruomeniniame valdyme (1snuom01ant ja
istisais sklypais) vidutiniSkai du kartus Zemesné, negu -asmeni-
nés nuosavybés, kieminio valdymo, Zemiy nuoma. Tai faktas, dél
kurio negalima abejoti, tuo jsitikinti lengvai galima valscn_l val-
dybose i$ jy knygy, sandériy ir sutaréiy.

Ji paaiSkinti galima tuo, kad i§ viso pats Zemés jdirbimas dél
nedideliy réZiy, kurie tenka kiekvienam valstietiui, labai nepa-
togus, ta fakta gerai suvokia labiau pasiturj ir issilaving vals-
tieciai, ir jis, i savo pusés, yra sukéles du reiSkinius, kuriuos
tenka pripaZinti biidingiausiais apibréZiant Siuolaikine valstieciy
Zemés valdymo biikle. Pirma, kai kuriuose kaimuose (Kravkove,
Golovine, Fedrino ir Zagarino kaimy dalyje) jvyko nutarimai
apie bendruomeninés Zemés pasidalijimg kieminiais sklypais.
Antra, daugelyje kaimy atskiri valstie¢iai jneSa i$perkamuosius
pinigus uZ savo sklypus ir reikalauja iSskirti juos i§ bendruo-
menés Zemés. Pana$iis atsitikimai pasitaiko kaimuose: Repjovka,
Samoikino, Okulovka ir daugelyje kity kaimy; jy biity daug dau-
giau, jeigu valstietiy valdyboje bfity daugiau tvarkos, o dabar
kai kurie jstatymo neai$kumai, papildomi dar valstietiy valdy-
bos trikumais, nenoroms sulaiko i$pirkimus‘1.

Bet tuo nesibaigia bendruomeninio valdymo nepatogumai. Su
juo susijes séjomainos biitinumas taip pat nemazai apsunkina
Zemdirbystés tobulinimg.

Ar yra galima radikaliai pagerinti Zemdirbyste, pavyzdziui,
Tulos gub. Torchovo bendruomenéje, kur ,,neleidZiama nei savo
lauky aptverti, nei pakeisti séjomainos sistemos”, arba Kostro-
mos gub. Pogorelovo bendruomenéje, kur vedama trilauké, vi-
siems bitina séjomainos sistema? Tokios bendruomenés visis-
kai nesudaro iSimties; prieSingai, jsigyvenusi jose tvarka gali
biiti pripaZinta bendra taisykle, pagrjsta tuo paprastu sampro-
tavimu, kad kokiam nors bendruomenés nariui aptvérus laukus

1, Zemés iikio komisijos praneSimas“, 1 Priedas, 1 dalis, 2 sk.; vals-
tieCiy dkio salygos.
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arba pakeitus ‘séjomainos sistemg — ,tekty dél vieno visiems
susivarzyti, genant gyvulius j .piidyma arba raZienas‘. Anot
Kalugos apskrities Tichonovo valséiaus virSaifio ir valstieliy
pareiskimy — ,,né vienas iikio darbas negali biiti atliktas taip,
kaip noréty atskiras valstietis: triskart arti pgdqu, kada visi
tearia tik du kartus, jam neleis, nes j piidyma genami gyvuliai;
dél tos palios priezasties jis negali ankséiau kity paséti Ziem-
“kendiy; pradéti Sienauti jis turi taip pat kartu su kitais, nes ne-
galima Sienauti nepadalijus pievy, o véliau uZ kitus Sienauti taip
pat negalima, nes reikia ginti bandg i$ pidymo j pievas, ir taip
iStisai visuose darbuose pasitaiko panaSios klititys. Néra ko né
kalbéti apie naujy kultiiriniy augaly veisima. Tai i§ viso nega-
lima, jei.jie ,,séjami véliau, negu miisy augalai, kuriuos' nupio-
vus bendruomenés banda viskg iSmindZios*2. Dél to galima pa-
sakyti, kad visidkai neiSvengiama kova tarp bendruomenes, i3
vienos pusés, ir bendruomenininky, kurie mato séjomainos siste-
mos pakeitimo naudinguma ir turi tam reikalingy léSy. Ir ne-
sunku iSpranasauti, j kieno puse krypsta pergalé: ,turtingas be-
turtj visuomet jveiks* — sako valstiediai; o Siuo atveju turtinga
maZuma ,,nugalés* beturius padedant pafiam baisiausiam gink-
lui, kurj kada nors yra sukiirusi istorija, t. y. patobulintoms ga-
mybos priemonéms. -

Daug popieriaus iSeikvojo miisy narodnikai jrodyti teiginiui,
kad bendruomené, kaip tokia, t.y. i§ glidinéio jos pagrinde prin-
cipo esmeés, néra prieSinga jokiems Zemés iikio patobulinimams.
Reikia tik visiems kurios nors bendruomenés nariams imtis ty
tobulinimy, o dar geriau — jvesti kolektyvinj lauky jdirbimg,
kalbéjo jie, ir reikalas ne tiktai nepasunkés, bet, prieSingai, Zy-
miai palengvés dél Zemés privatinés nuosavybés nebuvimo. Ta-
tai, Zinoma, teisinga, bet juk ar maza yra galimybiy, kuriy jgy-
vendinimas jmanomas yra tik tam tikromis, $iuo metu negali-
momis sglygomis?

O, kad ant geéliy nekristy 3al¢iai
Ir ZiemuZe gélés bezydéty!

1 ,,MedZiagos rinkinys Zemés iikio bendruomenei nagrinéti®, 161 ir 234 psl.
* PraneSimas“, Stipriy valstieCiy iikio sglygos.

179



teisingai sako daina. Bet ar galimas dalykas, kad pas mus Zie-
ma nebity Saléiy! Ne? Na, tai ir gélés Ziemg neprazys kitaip,
kaip tik SiltadarZiuose. Miisy valstietiai galéty valgyti austres,
uzgerdami jas Sampanu, jeigu... jeigu turéty tam léSy. Jkyrus
1ésy klausimas visuomet buvo $altas vanduo, kuris atSaldydavo
ugningus manilovidkos fantazijos polékius. Jeigu visi miisy vals-
tieCiai turéty lésy ne tik savo laukams jdirbti patobulintomis
sistemomis, bet ir tiesiog-tradiciniam trilaukiui dkiui i$laikyti, —
tai mes neturétume né to agrarinio klausimo, kurj spresdami
taip stropiai ir taip nesékmingai vargsta miisy ponai narodni-
kai. Tikrové sako, kad tokiy 1éSy didZiulé miisy valstietijos dalis
neturi, o jei jy neturi, tai nei atskiriems valstieiams, nei visai
valstybei néra nei noro, nei pagrindo atidélioti Zemés tikio kul-
tiros pagerinimg ligi tol, kol ,pasitaisys* dauguma bendruome-
nininky: juk misy priestvaninis arklas ir be to jau gerokai pa-
kenké mums kovojant dél rinkos, kad ir prie§ amerikie¢ius, kurie
neatidélioja gariniy plagy vartojimo, ligi ateis brolybés ir lygy-
bés aukso amzius.

Mes, vadinasi, galime pasakyti, kad patobulinty Zemés dirbi-
mo bidy jvedimas bus naujas miasy bendruomenés irimo veiks-
rys, jeigu tik kuriuo nors stebuklu nei$nyks nelygybé, jau esanti
$iuolaikiniame, ,poreforminiame* kaime. Bet apie stebuklus
véliau.

O kas vienok yra toji patobulintoji Zemdirbysté? Ar ji yra
neigiama visuomenés vystymosi sglyga, valstietj supanéiy nepa-
lankiy jtaky padarinys — arba, prieingai, ji yra ty nepalankiy
jtaky pasalinimo rezultatas, valstieiy materialinés gerovés lygio
pakilimo pasekmé? Mums atrodo, kad antrasis teigimas yra
teisingesnis negu pirmasis. Dabar dauguma valstiefiy labai ne-
turtingi, o solidarioji atsakomybé gresia nusmukimu net pasitu-
riniai jy maZumai. Suprantama, kad jiems ne galvoje dabar in-
tensyvioji kultiira. Bet pastatykite juos i geresnes sglygas, nu-
imkite nuo jy slegiandig juos mokes¢iy nasta — ir pati solidarioji
atsakomybé nustos buvusi turtingyjy valstie¢iy baubu: maZiau
neturtingy bendruomenininky — maziau ir atsakomybés uZ juos.
Pasitikinti savo ateitimi, pasiturinioji valstiefiy dalis susiri-
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pins rimtais pagerinimais Zemdirbystéje. Bet tuomet ji ir susi-
durs su bendruomene, tuomet ir teks pradéti su ja Zatbitine
kovg. Taigi, mums ir vél iskyla ta pati iSvada, kad valstieiy
materialinés gerovés pakélimas padidins bendruomeninio Zernés
valdymo nepastovumg, leisdamas. daZniau kartotis tokiam reis-
kinjui, kurj jau ir dabar sutinkame, pvz., Tambovo gub., kur ,,tur-
téjantieji valstieCiai jkuria kieminj valdyma, o kol jie nuskurde,
laikosi bendruomeninio valdymo su lauky perdalijimu“t. Silp-
has, silpnas misy ligonis! Jis.tiek dabar i3sekes, kad gyvas
piiva, ir tuo tarpu visos maitinamosios medZiagos, kurias siiilo
miisy legalieji narodnikai-hemeopatai, kaip priemone jo jégoms
atstatyti, — gali tik paskubinti prasidéjusj irimg..

Bet ar ne laikas baigti mums su bendruomene? Ar jau ncnu-
rodémeé mes visy jos irimo veiksniy? O ne! Tokiy veiksniy daug,
labai daug. Visi Siuolaikinio tikio principai, visos $iuolaikinio eko-
nominio gyvenimo spyruoklés yra nesutaikomoje nesantaikoje
su bendruomene. Dél to pasikliauti tolesniu savaranki$ku jos
»vystymusi taip pat biuity keista, kaip keista baty tikétis, kad
iStraukta j krantg Zuvis ilgai biity gyva ir toliau veistysi. Svarbu
ne tai, ant kurio kablio pakabinta yra Zuvis, bet tai, ar pritaikyti
yra jos kvépavimo organai aplinkos atmosferai. O Siuolaikinio
piniginio iikio atmosfera naikina misy archaing Zemés valdymo
forma, griauna j3 i$ Sakny. Norite iliustracijy? Stai jos.

Mes jau matéme, kaip naikinamai veikia piniginis fikis Seimos
bendruomene. PaieSkokime dabar jo jtakos pavyzdZiy kaimo
bendruomenei, tikrgja to ZodZio prasme.

5. ISPERKAMOJI OPERACIJA

Stai prieSais mus iSperkamoji operacija, turinti dovanoti Ru-
sijai nauja valstie¢iy-savininky luoma. Kai kurios bendruome-
nés jau spéjo iSpirkti savo Zemes. Kaipgi tatai paveiké jy vidinj
sandarg?

»Dar statistikos Ziniy rinkinyje apie Tambovo gubernijg, —
sako p. L. S. Lickovas!, — tarp ko kita V. I. Orlovas buvo nu-

1 ,Zemés iikio komisijos praneSimas“, 1 Priedas, II sk, 178 psl
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rodes, kad Zemiy iSpirkimo sistema nepaprastat stipriai veikia §
Zemés perdalijimy panaikinimg valstietiy tarpe, sutvirtindama ir
iSpléesdama valstietijos tarpe pazifiras j iSperkamaja Zeme, kaip
i asmening, neatimamgq jy nuosavybg... Tokj pat reiSkinj teko
man ir mano draugams, statistikos Ziniy rinkéjams, pastebéti ir
Riazanés apskrityje“.

Reikia pripaZinti, kad p. Lickovui pavyko pastebéti labai jdo-
my ir pamokomg reiskinj.- , Riazanés apskrityje, — sako jis, —
mokantieji iSperkamuosius mokesCius valstietiai visiskai neper-
dalija savo Zemiy tose bendruomenése, kur Zemé branginama,
tuo tarpu kai laikinieji prievolininkai, ir ypa¢ valstybiniai valstie-
Ciai, daro Zemés perdalijimus. O savininkai dalijasi Zeme tiktai
ten, kur Zemé nebranginama, t.y. kur, i$ tikryjy, tenka. dalytis .
ne Zeme, bet jos teikiamas sunkenybes... Labai biidinga, kad
visose i3perkamosiose bendruomenése, kur Zemé padalyta pagal
gyvgsias galvas, tas paskirstymas padarytas ne peréjus jau j
i8pirkimg, bet pries pereinant arba peréjimo metu (paprastai
‘tam, kad jau niekuomet daugiau nebebiity perdalijama). O per-
éjus jau j iSpirkima, né wvienoje bendruomenéje, iSskiriant tas,
kur bloga Zemé tik apsunkina valstie¢ius, — né vienoje, sakau
a8, nebuvo Zemés perdalijimo, nors ji ai$kiai nelygiai buvo pa--
skirstyta. Kaip bebiity liidna, o tenka wis délto pripaZinti tiek
§j, tiek ir kitus faktus, charakterizuojanéius visiskai nebendruo-
meninj valstieCly interesy polinkj, — tenka dél to, kad kiekvieng
faktg reikia:imti tokj, koks jis yra, nepadailinant jo kenksmingo-
mis reikalui frazémis*.

Valstietiy iSperkamyjy Zemiy tendencija tapti privatine —
tikrjau kiemine — nuosavybe pastebima ne vien .tik Riazanés
gubernijoje. Tas ‘pats reiskinys sutinkamas ir kitose vietose.

Novgorodo gub. Krestcy apskrityje ,,arti pusés buvusiy dvaro
valstieCiy, peréjusiy i iSpirkimg, bendruomenés nutarimu nusi-
staté visg Zeme padalyti réZiais, pagal galvy skaiciy, o perda-
lijimus visam laikui panaikinti“. Tokie pat atsitikimai nurodomi
»Zemés iikio komisijos praneSime* ir i§ Kalugos gubernijos. Tu-

L Zr. jo straipsnj ,ISperkamoji operacija, kaip bendruomenés griovéja“,
»Dielo* (,,Darbas‘‘), Nr. 11, 1881 m.
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los gubernijos Staruchino kaime ,,bendruomeniné Zemé nebuvo
perdalijama nuo pat reformos laiky“. O privadiai perdalijant,
galvy, ,,gavusiy sklypg reformos metu“, skai¢ius laikomas persida-
lijimo norma. Net ,,Seimai dalijantis, skaitomos tos pacios galvos,
nejSkaitant mazZameciy. Sodybiné Zemé visiskai neperdalijama
in atitenka Seimai“. -Bendruomeninis principas yra padares,
kaip mes matome, nemaza nuolaidy individualizmui Siame
valstieiy savininky kaime, nors, anot ponios EL Jakuskinos Zo-
dZiy, jie mato bendruomeniniame Zemés valdyme ,,vienintelj bidg
nenustoti Zemés“. Objektyvi dalyky logika pasirodo stipresné,
negu subjektyvi valstieio logika. Bet ¢ia tarp ty dviejy logikos
ridiy vis délto vyksta dar kova, yra nesutarimy, o $tai Boroko
bendruomenéje (Pskovo gub.), peréjusioje j iSpirkimg nuo 1864
mety, subjektyvi daugumos logika seniai jau yra sudariusi glau-
dZiausig sgjunga su objektyvia piniginio iikio logika. Beturc¢iams,
reikalaujantiems naujo perdalijimo, atsakoma, kad, ,nors val-
dantieji $iuo metu daugiau kaip reikiant sklypy ir neteisétai- (ne
pagal galvy skailiy) juos valdo, bet vis délto jie uz Siuos skly-
pus iSmokéjo mokeséius (iSperkamuosius mokescius), vadinasi,
neteisinga biity tuos sklypus atimti i§ jy“t. Kitame tos pacios
vietovés kaime jvyko toks biidingas atsitikimas: vienas valstie-
tis priglobé pamestinukg ir prasé bendruomene atrézti i bendro
lauko sklypa; tuomet jsiinytojas iSpirko tg sklypg uz 100 rub.,
t.y. iSskyré ji visam laikui i$ perdalijimo. Zemés iSpirkimas ir
¢ia pasirodé prieSiSkas bendruomeniniam Zemés valdymui.

Sis atsitikimas atveda mus prie klausimo, kur sklypg iSperka
ne visa bendruomené, o jos atskiri nariai. Tokia operacija yrd
jstatymo leidZiama ir neretai gyvenime pasitaiko. Kartais vals-
tiefiai, galutinai iSpirke savo sklypa, ji valdo toliau pagal se-
nuosius bendruomeninius pradus, bet kartais jie prieSinasi per-
dalijimams, ir tuomet bendruomené yra priversta skaitytis 'su
jais, kaip su savininkais. Vladimiro gub., Jurjevo aps., Sorogu-
Zino kaime ,yra trys kiemai pilny savininky, galutinai i$pir-
kusiy savo sklypus, i jy du be salygy sutiko su pagrindiniu

1 Zr. auksCiau minétajj ,Rinkinj“, p. P. Zinovjevo straipsnj, 308 psl.
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perdalijimu ir visais jo padariniais (vietos pakejtimas burtais,
zemés sklypy sumazinimas ir pan.), o vienas pareikalavo padi-
dinti jo sklypg, ir bendruomené davé jam trikkstama Zeme, pri-
dédama dalj i$ kiekvieno lauko pakrasiy‘t. Tos palios guber-
nijos Chorosevkos ir Nikolajevo kaimuose ,,yra pilny savininky,
ir bendruomené pasiruo$usi jiems atskirti tokio dydZio, nors ir
réZiais, visq sklypg, kokj jie yra iSpirke“2. Kartais, atvirksCiai,
bendruomené trukdo savininkams i$siskirti, ir tuomet pats i$pir-
kimas sulétéja. Taip, pavyzdZiui, Tambovo gubernijos ,,dauge-
lis valstieCiy noréty atskirai iSpirkti savo sklypus, bet bendruo-
mené neleidZia tokio iSpirkimo, kad turtingieji valstieCiai neatsi-
palaiduoty nuo solidarios atsakomybés®. Kartais iSpirkusiems
savo sklypus valstie¢iams bendruomené atskiria tolimus ir ne-
patogius sklypus. Stai kodél Charkovo gub. ,valstieiai daug
labiau perka svetimas Zemes, negu iSperka savo‘®.

Siy fakty uzZtenka parodyti, kaip nepastovi darosi bendruome-
niniy santykiy pusiausvyra dél iSperkamosios operacijos. Tiesa,
galutinis, teisinis peréjimas j kieminj paveldimajj valdyma ne
tik néra biitinas tiesioginis iSpirkimo rezultatas, bet, atvirkséiai,
yra retas, palyginti, reiSkinys. Valstietis aplamai-yra konserva-
tyvus, o savo santykiuose su Zeme — ypatingai. Bet tai da-
lyko nekeitia. ISpirkusios savas Zemes bendruomenés nariy sa-
vitarpio santykiai tiktai savo vardu primena seny, gery laiky
kaimo ,,mirg*, kada vie$patavo natiiralus iikis, siauté baudziava
ir nebuvo jokiy susisiekimo keliy. Zemés padalijimo pagrinda
sudaro jau ne to ar kito valstieCio poreikiai, ne darbo jégy kiekis"
jo Seimoje, pagaliau net ne mokesCiai ir ne prievolés. Nauji
pauks$Ciai gieda naujas giesmes. Valstieliai-savininkai nemégsta
perdalijimy ir nesijaudina dél savo kaimyny vargy. Kaimo se-
nukai dejuoja ir skundZiasi liaudies ,,iSlepimu*, inteligentija di-
sauja dar uoliau, ir su gailes¢iu matydama, kad ,,paprociy suge-
dimas*“ nesulaikomai verZiasi j kaimg, ji deda viltis tik {
»revoliucijg®, kuri viska iStaisys, viska iSlygins ir graZins bend-

! Prugavinas, , Kaimo bendruomené“, 19 psl.:
t Ibid., 48 psl. (Ten pat, 48 psl. — Red.)
3 2. U. komisijos ,,PraneSimas“, II sk.
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ruomeneij Gostomislo laiky skaistumg. Bet kas gi nuostabaus tame
reidkinyje, taip liidname kaimo ,senukams‘ ir sostiniy narod-
nikams? Visi$kai nieko. ;Paprociai“ nesugedo, jie tiktai jgavo
kita ekonominj atspalvj. Seniau Zemé buvo caro, ,,dievo*, kieno
norite, tiktai ne pirktiné. Valstieiui uzZteko tiktai jsisprausti i
bendruomene, kad galéty gauti teise naudotis Zeme, apribojant
ja kartais tik savo paties darbo jégos isgalémis. O bendruome-
né i3 viso buvo savo uZimtosios teritorijos valdové, ji Seimi-
ninkavo visur, kur tik jos kirvis, dalgis ir arklas sieké. Bau-
dZiava sukausté ir nuZemino Zenidirbj, bet nepakeité jo
pazitiros j Zeme. ,,Mes jiisy, o Zzemé miisy” — kalbéjo valstie¢iai
dvarininkams. Bet $tai atéjo laikas, kada valstietiai nustojo
buve pony Zmonémis, bet uz tat ir Zemé nustojo buvusi valstie-
¢iy. Ja reikia iSpirkti, mokéti uz jg pinigus. Kas tai yra pini-
gai? Tai visy pirma preke, ir be to, visiSkai ypatinga preke, uz
kurig perkamos visos kitos prekeés, kuri yra jy vertés matas ir
iSraiSka. Savaime aiSku, kad $i ypatinga preké negali biiti iS-
skirta i$ bendryjy prekinés gamybos ir cirkuliacijos désniy vei-
kimo. Priesingai, ji yra ty désniy neSiotoja, ji plecia jy veikima
visur, kur jg atsitiktinai nusviedZia tas ar kitas maini; sandéris.
Bet kokie gi prekiy gamybos désniai? Kas yra preke ir i§ kur
ji atsiranda? Prekiné gamyba vystosi tik toje visuomenéje, kur
gamybos priemonés, vadinasi, ir gamybos produktai yra gamin-
tojo privatiné nuosavybé; be Sios sglygos joks darbo pasidaliji-
mas nebiity pakankamas jai atsirasti. Tuo biidu prekiné ga-
myba yra privatinés nuosavybés vystymosi padarinys. Pinigai,
nattiraliai iauga i$ prekiy mainy, taip pat suponuoja privating
savininkg, kaip jj suponuoja, aplamai kalbant, visas prekiy ga-
mybos procesas. Atskiri bendruomenés nariai gali jsigyti pini-
gy tik mainais uZ tuos ar kitus savo privatinés nuosavybés daik-
tus, nors tos riiSies nuosavybé ir biity produktai, gauti i bend-
ruomeninés Zemés jdirbimo. Siuos tat pinigus valstietis ir turi
dabar mokeéti iSpirkimo pavidalu.

Bet ,,pinigai gimdo pinigus*“ tarp kitko ir ta prasme, kad uZ
juos pirktos gamybos priemonés ir perdirbamosios medZiagos
pacios jau sudaro mainomgjg verte, ekvivalenting uimokétai uz
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juos pinigy stimai ir galindig vél pavirsti pinigais pagal turé-
tojo nora. Vadinasi, daiktai, pirkti to ar 'kito asmens, turi biiti
jo privatiné nuosavybé. Tokia negincijama piniginio tkio lo-
gika. Stai toji logika ir stoja j kova su bendruomeninio Zemés
valdymo tradicija. ISperkamoji operacija pastato kaimo bend-
ruomeng j prieStaravimg, iSsprendZiamg tik galutinai suardant
bendruomene. 18 jprocio, tradicijos, o i$ dalies ir i§ sgmoningo jsi-
tikinimo ji stengiasi iSlaikyti seng kolektyvini Zemés valdymo
principa, po to, kai tos Zemés jsigijimo biidas émé visidkai rem-
tis nauju, piniginiu, indivtdualistiniu principu. Savaime supran-
tama, kad tos pgstangos nejvykdomos, kad negalima perduoti j
kolektyving bendruomenés nuosavybe daikty, jgyty mainais
uz atskiry valstieciy privating nuosavybe.

»Nors pagal ISperkamuosius nuostatus valstieCiy sklypai is-
perkami j bendruomening nuosavybe, — kalba p. Li¢kovas, —
vis délto ispirkimo jmoka, pagal paprotj (t.y. veikiant faktams,
kurie visuomet yra stipresni uZ bet kurias teisines normas, juo
labiau uZ bet kuriuos teisinius priedtaravimus), daugumoje bend-
ruomeniy sumoka bendruomenés nariai pagal Zemés kiekj. Pagal
imokos dydj iSperkamasis mokestis kasmet mazéja. ‘I$ to gali
iSeiti Stai kas: stropiai mokéje iSpirkima, kartais net dvideSimt-
trisdeSimt mety, gali netekti per perdalijimus Zymios jy iSpirk-
tosios Zemés dalies ir, atvirk$¢iai, nieko nemokéje, gali gauti
Zeme veltui. Kitais ZodZiais tariant, kiekvienas naujas jSperka-
mosios dalies jnasas, atrodo, didindamas mokétojo teises j iS-
perkamaja Zeme, fuo paciu priartina jj prie to laiko, kada jis
faktikai nustos $iy prakaitu ir krauju jgyty teisiy jau pirmojo
bendruomenés Zemiy perdalijimo metu. Suprantama, kad vals-
tietis negaléjo nepastebéti Sio praktinio priedtaravimo*. Mes
jau matéme, kad $is prieStaravimas iSsprendZiamas panaikinant
perdalijimus ir uZraSant Zeme tiems bendruomenés nariams,
kurie mokéjo uz jag i3pirkima. ’

1883 mety sausio ménesj buvo iSpirkta 20.353.327 deSimtinés
valstie¢iy Zemés. O kadangi valstieiai Zemés i§ viso valdo
120.628.246 desimtines, tai, remdamiesi tuo, kas jau minéta, mes
galime pasakyti, kad iSperkamoji operacija jau spéjo pastatyti i
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nesuderinamas su bendruomeniniu principu sglygas Sestgjq dalj
valstietiy Zemés.

Kaip sunku yra suderinti bendruomeninio Zemés valdymo prin-
cipg su iSpirkimu arba Zemés jsigijimu uZ pinigus — aiSku i$
io pavyzdZio. Maskvos gubernijoje kai kurios valstie¢iy bend-
ruomenés be skirtinés Zemés turi dar ,,dovanotinés Zemés®, t.y.
gautos dovanomis i savo buvusiy dvaro pony, atleidZiant i$
baudZiavos. I3skiriant vieng tik kaimg, ,dovanoting Zeme visur
valdo bendruomené“. , O tais atvejais, kai valstie¢iy bendruo-
mené perka dvary Zemes, ,kiekvienam kiemui tenkanti dalis val-
doma visada kiemine-paveldimaja tvarka, kuria kiekvienas kie-
mas gauna teise¢ laisvai disponuoti ir perleisti dalj ar visg savo
dalinj parduodant, dovanojant ir pan. Tuo biidu kiekvieno kie-
mo, kiiris yra pirkes Zemeés, dalies dydis lieka pastovus‘i.

Lygiai tas- pats ir Pskovo gub. tais atvejais, kai valstie¢iai
~igyja dvarus, o tokiy pavyzdZiy nemaZa“, tos Zemés valdymas
yra ,,nebendruomeninis®.

Bet ir &ia reikalasinesibaigia. Ponas Nikolajus — onas teisingai
pastebi, kad ,,iSpirkimas veréia gamintojg vis didesne ir didesneg
savo darbo gaminiy dalj paversti preke ir tuo biidu vis labiau ir
labiau stiprinti kapitalistinio fikio pagrindus*.

IS to, kas pasakyta, aiSku, kaip labai naiviis 'yra narodnikai,
manydami, kad smulkaus Zemés iikio kredito vystymasis yra
bendruomenés ‘sustiprinimo ir kovos prie$ kapitalizmg priemoné.
Savo papratimu jie rekomenduoja tas biitent priemones, kurios
gali tiktai paskubinti jy neken¢iamy burZuaziniy santykiy perga-
le: IS vienos pusés, ,,visi projektai, pagrjsti kreditu, siekig page-
tinti materialing gamintojo biikle, ne tik negali tos biiklés page-
rinti, bet, visiSkai prieSingai, gerindami nedaugelio biikle, pa-
blogina daugumos biikle“. I$ antros pusés, pirktosios Zemés
visuomet, o iSpirktosios — labai daznai, — ir juo Zemé geresné,
juo dazniau, — patenka j asmeninj pirkéjo valdyma.

Valstiegiy ,,mir, nuomodamas dvaro ar valstybines Zemes, taip
pat virsta atsakingy viens uZ kita dalininky bendrové, kurioje

t Orlovas, ,Valstieliy Zemés valdymo formos Maskvos gub.“.
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iSnuomotosios Zemés padalijimas atliekamas pagal jneStyjy pi-
nigy kiekj. Kg gi ¢ia reiSkia bendruomené, kg gi ¢ia reiskia
»amzinieji pagrindai‘?

Beje, ne vien tiktai taikieji narodnikai Zavisi labai abejo-
tinos reikSmeés faktais. Tokiu ,,gerasirdiSkumu* gali pasigirti net
ir teroristai. Ponas Tichomirovas, pavyzdZiui, bekariauda-
mas prie§ Zmones, jsitikinusius ,,Rusijos kapitalizmo neiSvengia-
‘mumu”, — nurodo tg aplinkybe, kad ,priklausanéios valstie-
¢iams Zemeés kiekis létai, bet nuolatos auga“. Jis laiko, matyli,
8j faktg taip labai reikSmingu, kad neprideda jam jokiy komen-
tary. Bet po visa to, kas miisy pasakyta apie piniginio ikio
reikSme bendruomenés irimo istorijoje, mes turim teisg¢ laikyti
valstieCiy Zemés valdymo augimo faktg bent labai dviprasmiu.
Tikrové visiSkai pateisina misy skepticizma. '

Maskvos gubernijoje valstie¢iy pirktyjy Zemiy kiekis ,,padi-
déjo per 12 mety nuo 17.680 deSimtiniy ligi 59.741“. Mes tad
matome ¢ia kaip tik p. Tichomirovo nurodytajj ,,1éta, bet nuolat*
vykstantj augimg. Gerai, kaip gi padalijama ta naujoji Zemé
tarp valstieCiy? IS 59.741 deSimtinés ,,31.858 deSimtinés pri-
klauso tik 69 savininkams, t.y. iSeina i§ valstie¢iy ikio riby, o
10.428 deSimtines sudaro ikiai, turj daugiau, negu 100 desim-
tiniy't. Kaip suprasti tos riiSies ,valstietiy Zemés valdyma“?
Ar jis jrodo, kad burZuazinés santvarkos Rusijoje negali bati?
Apie p. Tichomirova galima tuo atveju pasakyti tg patj, ka yra
pasakes kadaise Prudonas apie Ad. Smita: jis mato ir nesu-
pranta, jis pasakoja ir neiSmano, k3 rei$kia jo pasakojimas!

Dabar laikas mums baigti su bendruomene. Mes iSdéstéme
savo paZiiirg | jos istorija aplarnai ir j jos biikle Rusijoje atski-
rai paémus. Mes patvirtinome savo ZodZius faktais ir pavyz-
dZiais, daZnai leidome kalbéti uZ mus patiems narodnikams.
Deja, miisy tyrinéjimas buvo skubus ir pavirSutiniSkas. Mes ne
tik negaléjome paminéti visy misy mintj remianéiy ir jau kity
tyrinétojy pastebéty reiskiniy; miisy darbo apimtis neleido mums
nurodyti net visy labai svarbiy dabar Zemdirbio buityje tenden-

1 V. V., ,Kapitalizmo likimas*, 136 psl-
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cijy, kuriy iSsivystymas nesuderinamas su bendruomeniniu prin-
cipu. Ir vis délto mes galime pasakyti, kad misy teiginiai
nebuvo tusciazodiski. Duoty pavyzdziy, nurodytyjy tendencijy vi-
siSkai pakanka miisy teiginiams apginti. Rimta abejoné nega-
lima. Kiekvienas beSalis stebétojas mato, kad miisy bend-
ruomené gyvena sunkig krize, kad pati ta krizé eina prie galo
ir pirmykstis agrarinis komunizmas yra pasiruo$es .uZleisti vietg
asmeniniam arba kieminiam valdymui. Labai jvairios yra to
valdymo formos, daZnai jos jsibrauna j kaima po jprasty bend-
ruomeniniy santykiy priedanga. Bet senoji forma nejstengia pa-
keisti naujo turinio: ji pati turés prisitaikyti prie jo arba galu-
tinai zZati. Ir Sis perversmas, vykstas vis su didesniu ir didesniu
intensyvumu, $is irimo ptrocesas, kas dieng besipledigs ,,platyn‘
ir ,,gilyn*, apimgs vis platesnius ir platesnius plotus — i§ Sakny
keitia valstiediy jpro€ius ir pasauléZiirg. Tuo metu, kai miisy
slavofiliS8ki revoliucionieriai guodZiasi tuo samprotavimu, kad
»irys ketviréiai“ miisy fabriky darbininky ,,visiSkai ne proletarai,
o pusé dirba fabrikuose laikinai ir vos ne atsitiktinai‘?, — patys
valstietiai puikiai supranta, kad dabartiné bendruomené toli gra-
Zu ne tokia, kokia ankséiau buvo ir kad Zemdirbio rySys su Zeme
nutriiksta vis labiau ir labiau. ,,Béga jaunimas, mielasis mano
bi¢iuli, béga nuo Zemés. .. Miestas juos vilioja“, kalba valstietiai
p.- Zlatovratskio ,,Kaimo Siokiadieniuose. Ir i§ tikryjy miestas
vis daugiau ir daugiau pajungia sau kaima, jis atne$a jam savo
wcivilizacijg*, savo vaikymasi pelno, savo antagonizmg tarp tur-
tingyjy ir vargingyjy, jis iSaukstina vienus, nuZemina Kitus,
sukuria ,,apsiSvietusj* buoZe ir visg ,lakiiny* armijg, ignoruoja
kaimo senuky jeremiadas ir negailestingai i$pléSia i po kojy
pamata miisy senojo, taip sakant, fiziokratinio polékic reformato-
riams ir revoliucionieriams. Stai &ia paZifirose j ta misy kaimo
w,pagrindy* pagrindinio pertvarkymo procesg ir paai$kéja visas
bejégiskumas tos pasauléZiiiros, kuria Marksas ir Engelsas pa-
smerké, pavadindami metafizine. ,,Metafizikui daiktai ir jy proti-
niai vaizdai, t. y. sgvokos, yra atskiri, nekintg, sustingg, kartg vi-

»V. N. V. Nr. 2, ,,Ko mes turime laukti i§ revoliucijos?*, 228 ir 236 psl.
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siems laikams nusistoje dalykai, kurie turi biiti tyrinéjami vie-
nas po kito ir viens nepriklausomai nuo kito. Jis galvoja uz-
baigtomis, tiesioginémis prieSybémis; jo kalba susidaro i$: taip —
taip, ne — ne, o kas daugiau, tai nuo. velnio. Jam daiktas yra
arba néra, jam daiktas negali biiti pats savimi ir tuo pat metu
biiti kuo nors kitu“. Kuaip tik tokia yra p. Tichomirovo pasaulé-
Zioira ir jo galvosena. Jam liaudis yra sustingusi, nesikei¢ianti,
visiems laikams susidariusi sgvoka, jam bendruomené ,,yra arba
néra“, jam valstietis-bendruomenininkas ,,negali biiti pats sa-
vimi ir tuo pat metu biiti kuo nors kitu*, t.y., Siuo atveju, indi-
vidualizmo principo atstovu, ne savo noru, bet uz tat ir nesu-
laikomai griaunanéiu bendruomene. Ponas Tichomirovas ,,gal-
voja uzbaigtomis, tiesioginémis prieSybémis*, jam nesuprantama,
kaip galima pripazinti naudingg kapitalizmo veikimg ir kar-
tu organizuoti darbininkus kovai prie$ ji, kaip galima ginti ko-
lektyvizmo principa ir kartu laikyti progreso pergale vieno i3
konkretiy $io principo pasirei$kimy irimg. Kaip ,nuoseklus ir
mokas pasiaukoti Zmogus“, miisy metafizikas mano, kad Zmo-
néms, tikintiems ,,istoriniu Rusijos kapitalizmo neiSvengiamumu®,
lieka tik stoti tarnybon ,,pas pirminio kaupimo riterius“. Jo ar-
gumentacija gali biti klasikinis metafizinio galvojimo pavyz-
delis. ,,Darbininko, tinkamo klasinei diktatiirai, beveik néra.
Vadinasi, politinés valdZios jam nejpirSi. Ar ne geriau biity lai--
kinai visiSkai atsiZadéti socializmo, kaip nenaudingos ir Zalin-
gos kliities artimesniam ir reikalingesniam tikslui?* Ponas Ti-
chomirovas nesupranta, kad darbininkas, netinkamas klasinei
diktatirai, gali kasmet ir kasdien darytis vis tinkamesnis jai ir
kad Sio tinkamumo augimas Zymiai priklauso nuo jtakos Zmo-
niy, supratusiy istorinés raidos prasme. Misy autoriaus kalba
,Susidaro is: taip — taip, ne — ne, o kas daugiau, tai nuo velnio®.

,»Si galvosena i$ pirmo Zvilgsnio mums atrodo visiskai tei-
singa todél, kad ji biidinga vadinamajam sveikam protui. Bet
sveikas Zmogaus protas, garbingas palydovas namy aplinkoje,
tarp keturiy sieny, pergyvena nepaprastai nuostabius nuotykius,
kai tik jsileidZia j tolimg tyrinéjimo Kkeliong*.
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Mes jau Zinome, kokius ,,nuostabius nuotykius yra pergyvenes
p. Tichomirovo sveikas protas savo kelionése premisy srityje:
apie jj daznai nelikdavo né silpno atminimo. Be to, sveikojo proto
istorija galy gale yra taip pat dialektiné istorija. Jo néra ir
kartu jis yra. Jis sudiita j povandeninius premisy akmenis, ir
vis délto jis, kaip prisikéles Rokambolis, vél pasirodo visu savo
graziu labiau idvaZinétame samprotavimy kelyje. V

Mes nepraleisime, Zinoma, progos vél pasimatyti su tuo links-
mu bendrakeleiviu. Bet. dabar reikia mums sustoti, kad galé-
tume atsiminti kelio linkme, kurj jau nuéjome p. Tichomirovo ini-
ciatyva.

N 6. SMULKIOJI ZEMES NUOSAVYBE

Mes matéme, kad apdirbamosios pramonés srityje stambi ka-
pitalistiné gamyba vystosi dabar ,nesulaikomai‘; kad, apgink-
luota kapitalo jéga ir Siuolaikine technikos galybe, kapitalistiné
gamyba vis labiau ir labiau iSmeta i§ pozicijy, nugali ir paver-
gia smulkiuosius gamintojus. Mes sakéme toliau, kad stambia-
jai gamybai patarnauti yra visiS$kai pasiruoSusi vidaus rinka, ir
tarptautinéje rinkoje toli graZu ne visi keliai ir i$éjimai jai uz-
daryti. . Mes padaréme i$ to i$vada, kad toje sferoje ne tik arti-
moji ateitis, bet ir dabartis Rriklauso kapitalizmui. Bet mes atsi-
minéme, kad narodnikai- bendruomene laiko nesugriaunama
tvirtove prie$ kapitalizma miisy Salyje, kur didZioji liaudies dar-
bo dalis ligi Siol nukreipta j Zemés iikj. Tuomet mes paéméme
bendruomene ir pasistengéme iSstudijuoti jos dabarting biikle.
Tas studijavimas atvedé mus j idvadg, kad bendruomené griiiva
mokesdiy spaudZiama, krinka piniginio iikio ir pasireiSkusios
joje nelygybés veikiama, kad daugelyje Rusijos viety, nutolusi
nuo savo ankstesnés paskirties saugoti ir ginti visy be iSimties
savo nariy interesus, ji tampa buoZiy bendruomene, kurios iSar-
dymas galéty suteikti tik naudos jy pavergtiems kaimo skur-
dziams. Nepasitenkindami tuo rezultatu, mes pasistengéme nu-
statyti, kokia reikéme biity turéjusios tos reformos, j kurias tiek
daug viléiy deda miisy liaudies mylétojai. Mes jsitikinome, kad
tos reformos tik padidinty jau prasidéjusj bendruomenéje irima
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ir kad ji jokiu biidu negali biiti tvirtové prie§ tas gamybos sg-
lygas, kurios ir dabar jau padaré jai tiek neisgydomy Zaizdy.
Mums dabar lieka pasakyti porg ZodZiy apie smulkyjj valstieciy
Zemés ikj, kad turétume teis¢ padaryti galuting iSvada kapita-
lizmo klausimu. '

Biity didelé klaida manyti, kad vadinamasis ,,stambiojo Zemés
fikio likvidavimas* iSgelbés mus nuo kapitalizmo. Pirma, Sis
»likvidavimas* gali pasirodyti tik laikinis, peréinamas reiski-
nys, o antra, pats smulkusis Zemés iikis stengiasi jgauti bur-
zuazinj pobiidj. Ta pati Amerikos konkurencija, prie$ kurig pa-
suoja miisy stambieji ZemvaldZiai, uzdés savo antspaudg ir vals-
tie¢iui. Paversdama miisy Zemdirbyste duoniniy prekiy gamyba,
ji visus Zemdirbiy santykius pajungs nepermaldaujamiems pre-
kinés gamybos désniams. O tie nepermaldaujamieji désniai veda
i tai, kad tam tikroje savo i8sivystymo stadijoje prekiné gamyba
veda j gamintojo iSnaudojimg, sukuria kapitalistag-jmonininkg ir
proletarg-darbininkg. Tuo bfidu klausimas apie smulkyjj ar
stambyjj Zemés iikj Rusijoje suvedamas tik j stambiosios ar
smulkiosios burZuazijos pergalés klausimg. ,,Stambiojo Zemés
ikio likvidavimas‘ ne tik nesutvirtins valstie¢iy tikio senovisky
pagrindy, bet, prieSingai, jie dar daugiau nukentés dél visisko
jsigaléjimo valstiediy tarpe visy prekinés gamybos priestaravi-
my. Valstie¢iy luomas juo grei¢iau suskils j dvi prieSingas sto-
vyklas: iSnaudojan¢ia maZumg ir dirbanéig dauguma.

7. ISVADA

Jeigu po viso to, kas pasakyta, mes dar kartg save paklaus-
tume — ar pereis Rusija per kapitalizmo mokyklg, tai nesvyruo-
dami galétume atsakyti nauju klausimu, o kodél jai neuzbaigti
tos mokyklos, | kurig ji jau yra jstojusi?

Visos naujausios, taigi ir jtakingiausios miisy visuomeninio
gyvenimo srovés, visi reikSmingiausi gamybos ir mainy srities
faktai — turi vieng neabejoting ir negindijamg prasme: jie ue tik
valo kelig kapitalizmui, bet ir patys yra batini ir ypatingai
svarbiis jo vystymosi momentai. UZ kapitalizmg yra visa miisy
visuomeninio gyvenimo dinamika, visos tos jégos, kurios vystosi,
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socialiniam mechanizmui judant ir savo ruoZtu nustato to ju-
déjimo linkme ir greitj. Pries kapitalizmg yra tik daugiau ar
maziau abejotini tam tikros, valstieCiy dalies interesai ir toji
inercijos jéga, kurig kartais taip skaudZiai pajunta iSlavintieji
kiekvienos atsilikusios, Zemés iikio Salies Zmonés. Bet valstieéiai
nepakankamai stipriis, kad galéty ginti savo tikruosius intere-
sus; i$ antros pusés, jie daznai nepakankamai suinterestoti, kad
energingai galéty apginti savo senuosius bendrojo gyvenimo
principus. Pagrindiné Rusijos kapitalizmo tékmé dar nedidelé;
dar nedaug Rusijoje yra tokiy viety, kur samdytojo santykiai su
darbininku visiskai atitikty bendrai priimtgjg darbo su kapitalu
santykiy kapitalistinéje visuomenéje sgvoka; bet | Sig tékme i$
visy pusiy plaukia tokia daugybé smulkiy ir dideliy upeliy,
upoksniy ir upeliuky, kad bendra viso plaukianéio j jj vandens
masé yra didZiulé, ir spartus bei stiprus srovés augimas neabe-
jotinas. Jos jau nebegalima sustabdyti, dar labiau negalima jos
i&dZiovinti; lieka tik reguliuoti jos tékme, jeigu nenorime, kad
ji mums tik kenkty, jeigu mes neatsisakome nuo vilties nors i3
dalies pajungti gaivalis$ka gamtos jéga iSmintingai Zmogaus
veiklai.

Bet kg gi daryti tokiu atveju mums, Rusijos socialistams, pri-
pratusiems galvoti, kad miisy tévyné turi kazkokig savitumo
chartija, duotg jai istorijos uZ niekam, beje, neZinomus nuo-
pelnus?

Nesunku atsakyti j.3j klausima.

Visi nesuprantami visuomenés vystymosi désniai veikia su
gamtos désniy neatremiama jéga ir aklu Ziaurumu. Bet pazinti
ta ar kita gamtos ar visuomenés vystymosi désnj, reiskia jau,
pirma, mokeéti iSvengti susidirimo su juo, vadinasi, ir nereika-
lingo jégy eikvojimo, o antra, — pajégti reguliuoti jo pritai-
kyma taip, kad galima bty gauﬁ i$ jo naudos. Si bendra min-
tis iStisai pritaikoma prie mus dominandio atskiro atvejo. Mums
reikia pasinaudoti, revoliucijos ir darbo Zmoniy labui, vykstan-
&iu Rusijoje socialiniu-ekonominiu perversmu. Mes neturétume
iSleisti 1§ akiy tos ypatingai svarbios aplinkybés, kad socialis-
tinis judéjimas prasidéjo pas mus jau tuo metu, kada kapita-
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lizmas buvo dar uZuomazgoje. Si Rusijos istorinés raidos ypa-
tybé néra iSgalvota slavofily ir slavofiliky revoliucionieriy. Jis
yra neginéijamas, visiems Zinomas faktas, kuris atne$ didZiulg
nauda miisy darbininky klasés reikalui, jeigu tik Rusijos socia-
listai neiSeikvos savo protinés ir dorovinés energijos feodalinio
susiskaldymo bei sueigy epochos stiliaus oro pilims statyti.

IV SKYRIUS

KAPITALIZMAS IR MOSU UZDAVINIAI

1. BOSIMOSIOS REVOLIUCIJOS POBUDIS

Reikia paaiskinti tai, kas pasakyta praéjusio skyriaus pabai-
goje. Nedviprasmiskiausios paZzifiros duoda progos klaidingiems
ai$kinimams, jei tik tokie aiSkinimai padeda kieno nors ,,progra-
ma*“ apginti. Mes turime statyti taskus ant i, nes, ty tasky ne-
matydami, miisy prieSininkai gali per ,nesusipratima® i palai-
kyti 1 arba t. Geriau yra visuomet padiam padaryti i§ savo pre-
misy idvada, negu pasitikéti Siuo atveju kito kieno gera valia.
Be to, rusiSkieji programiniai klausimai tiek be iSimties buvo
taikomi miisy ,,savitumui“, kad nebiisime bergidZiai sugaie
laikg, mégindami apsvarstyti tuos klausimus tokiu poZitriu, i3
kurio savitumas pasirodo tik beesgs slavofiliSkumas, arba ,,ne-
pataikaujamai iStikimas*, arba maistaujas.-ir persimetes j revo-
liucine stovyklg. Teisingas ar neteisingas toks poziiiris, teisin-
gai ar neteisingai samprotauja jo Salininkai, — be abejojimo,
$iaip ar taip, baty neteisinga jiems prikai3ioti, kad jie kartoja
jau seniai visiems Zinomas ir seniai jau daug kam nusibodusias
,teorijas®.

Taigi, ka biitent turi daryti®,tam tikra socialisty dalis*, jsiti-
kinusi ,,Rusijos kapitalizmo istoriniu neiSvengiamumu*“? Kokios
‘realios naudos Rusijos darbininky klasés reikalui gali duoti toji
aplinkybé, kad socialistinio judéjimo pradZia beveik sutapo pas
mus su gery seny laiky ekonominés tvarkos Zlugimu? Stai klau-
simai, | kuriuos mes bitinai turime atsakyti.
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Mes neuZmirSime $ios pareigos. Bet Zodis priklauso kol kas
ne mums; Zodis priklauso, kaip atmenate, p. Tichomirovui, ir
jis turi juo pasinaudoti pagal visus jstatymus, dieviskus ir Zmo-
giSkus. Mes gana trumpai ir su didele sau nauda susipaZinome
su bendraisiais jo filosofinés-istorinés ir socialinés-politinés teo-
rijos pagrindais. NeiSmanéliams jsgmoninti ir ,nepritariantie-
siems* sumusti p. Tichomirovas priverté pro mus praeiti
senute-istorija su jos ,,nejtikimais keliais*, Vakary Europg su
jos kapitalizmu ir pagaliau mofiute Rusijg su jos kinisku su-
stingimu ir Zemés bendruomene. Jis iSaiSkino mums ir praeitj
ir dabartj. Bet ar mes galime tuo pasitenkinti? Ar mes atsisa-
kysime pazvelgti j ateitj?

Kg lemnia Rusijai $i ateitis?

Mums rodési, kad visy pirma — burZuazijos pergale ir poli-
tinés bei ekonominés darbininky klasés emancipacijos pradzia.
Tokia baigtis atrodé mums jtikimiausia, atsizvelgiant j labai
daugelj fakty. Mes istyréme Siuolaikine miisy liaudies iikio biikle
ir nusprendéme, kad jo senoviniy pagrindy neiSgelbés jokios
reformos. Bet mes samprotavome taip, uzmir§dami, kad ,,Zmo-
nijos istorija eina kartais nejtikimiausiais keliais*“. Ponas Ticho-
mirovas tvirtai'atmena §j pagrindinj savo filosofinés-istorinés
teorijos teiginj ir dél to savo ekskursijose j ateities sritj jis nesi-
jaudina dél savo pieSiamojo vaizdo nejtikimumo. Pasekime jj ir
pazioirékime, ar ,narodovoliné" revoliucija pasirodys realesné,
negu narodniky reformos. ‘

Misy kelyje musy laukia, pirma, labai maloni Zinia. Rusija
revoliucijos iSvakarése, ,mes artinamés prie katastrofos“. Tai
labai .malonu, nors, tikrai sakant, nenoromis ima baimeé, Kkai
p- Tichomirovas ima ai$kinti ir be to jau klaikaus vaizdo prasme
senio Der?avino auk$tu ,,Stiliumi“. Vyriausybés méginimai su-
stabdyti Salies revoliucinj judéjimg ,,tik paskubina to baisaus ir
iskilmingo momento atéjima, kai Rusija jsibégéjusi (!) jsilies
i revoliucinio griovimo laikotarpj, kaip iSsilieja upé“, ir pan.
Graziai raso p. Tichomirovas! Bet lakstingalos pasakéiomis
nepapenési, nors tai biity paties senuko Krilovo pasakéios. Ne-
ginéijama: ,revoliucinio griovimo laikotarpis* buity laimingas
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miisy tévynés istorijoje laikotarpis; bet mums vis délto jdomu
suzinoti, kg gali duoti Rusijai revoliucija, kas ,miisy laukia
uz tos slépiningos ribos, kur kunkuliuoja ir putoja istorinio
sriauto bangos*?

»Socialistinés organizacijos pradZia“ — atsako p. Tichomiro-
vas, prieSingai, ,.kai kurioms* nuomonéms, kad misy laukia ,,ka-
pitalizmo vieSpatija“.

Kaip suprasti likimo Zaidimg! Stai jau'i$ tikryjy baisiai nepa-
prasta senuté toji istorija! VedZiojo, vedZiojo ji ,,Vakarus“ po
visokias savo ,keliy* klampynes — ir vis délto ligi Siol dar jy
neatpalaidavo nuo kapitalistinés gamybos; o mus ji paliko ra-
mybéje, nejudino i§ vietos iStisus Simtmeéius, o dabar i3 karto
nori perkelti j auksCiausigjg savosios mokyklos klase. UZ kokias
gi dorybes? Ar ne uZ tai, kad mes visg tg laikg ramiai sedé-
jome ir nelindome prie jos su nekukliais: klausimais, kuriuos
taip labai mégsta ,,palaidalieZuviai“ Vakarai?

Beje, mes patys daromés neleistinais ,palaidalieZuviais®.
Mums jpulti j skepticizmg visiSkai nedera dél to, kad istorija
mégsta daZnai pasukti nejtikimu keliu, kaip Chlestakovas kad
mégdavo kartais ,,paskaityti kg nors juokinga*. Credo, quia
absurdum!

PripaZzindami visiSkai jtikimomis nejtikimiausias papaikusios
senés uigaidas, mes vis délto leisime save paklausti, — kokiy
priemoniy turi istorija jvykdyti pasiZadéjimui, duotam uz ja
p. Tichomirovo? Per kurias $alis eina kelias, vedgs mus j ,,so-
cialistinés organizacijos pradZig*?

Kaip atsako i ta klausimg miisy autorius, kg sako jo redaguo-
jamasis ,,Viestnik*?

Pra%ome skaitytoig neuzmir3ti, kad ,,Viestnik Narodnoj Voli*
programa ,,apima elementus, Siek tiek netolygius tarpusavyje®.
Kiekvienas i§ ty elementy gina savo biivj, kiekvienas stengiasi
gyventi ir vystytis, ne visuomet be nuostolio savo antagonistui.
18 ¢ia — prieStaravimai ir negaléjimas susidaryti aisky to Zur-
nalo programos vaizda. Viena tik ai$ku: p. Tichomirovas ne-
laiko saves suvarzytu ne tik tuo, k3 sako jo redakcijos narys,
bet net ir tuo, ka jis pats sako tais atvejais, kai solo pavirsta
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duetu ir prie jo balso prisideda gerbiamojo P. L. Lavrovo balsas.
Taip, pavyzdziui, anot p. Lavrovo ZodZiy, ,Liaudies Laisvés*
partija ,,visas savo jégas' (pabraukta ‘misy) nukreipia prie$
svarbiausigjj prie$g, trukdantj net kiek racionaliau imtis spresti
uZdavinj“, kurj vienas misy grupés narys? suformulavo taip: —
»padéti miisy darbininky klasei i$sivystyti | samoningg visuome-
nine jéga, papildyti tam tikru laipsniu jos istorinio patyrimo
-triikumg ir kartu su ja kovoti dél visos Rusijos dirbanéiyjy Zmo-
niy iSsivadavimo*. Jeigu tikrové atitinka ta, kg sako gerbiamas
»Istoriniy laisky* autorius, tai dabartinis ,Liaudies Laisvés*
partijos uZdavinys yra i$valyti kelia Rusijos socialdemokratijos
atei¢iai. Kartu su tuo minétosios partijos vaidmuo pasirodo esgs
grynai neigiamas. Ji neruo$ia elementy Rusijos darbininky par-
tijai suorganizuoti, bet ,,visas savo jégas nukreipia pries svar-
biausigji priesq”, trukdantj ne tik iSspresti, bet net imtis pana-
Sius uzdavinius spresti. Kurj gi prie$a turi galvoje p. Lavrovas?
Kiekvienas sutiks, kad toks prieSas Siuo metu gali bati tiktai ab-
soliutizmias, sukaustgs visas gyvasias Rusijos jégas; juo labiau
tatai turi pripaZinti narodovolcai, ne karta spaudoje reiske
mintj, kad masy tévynéje ne politiné santvarka remiasi tam tik-
ros riiSies ekonominiais santykiais, o, atvirksciai, Sie pastarieji
egzistuoja déka absoliutizmo. Bet jeigu tai yra taip, tai ,Liau-
dies Laisvé" kavoja nei daugiau, nei maZiau kaip dél politinio
savo tévynés iSvadavimo ir ,socialistinés organizacijos pradZia
Rusijoje savaime nukeliama j ta laikg, kai Rusijos darbininky
klasé susiformuos j samoninga visuomening jéga. Kitaip ta-
riant, ,Liaudies Laisvés* partija yra visy pirma ir daugiausia,
jeigu ne isimtinai, konstituciné partija, kadangi absoliutizmui
sugriauti ji ,,nukreipia dabar visas savo jégas*. Atrodo, taip?
Arba, gal bit, ,,Liaudies Laisvé" néra taip jau ,,pamégusi konsti-
tucijag*? Bet tuomet kaip gi suprasti veikla, nukreipta j kova
prie¥ absoliutizmg, kad ,buty galima jgyvendinti“ ateityje so-
cialdemokratinj uzdavinj? Kai kurie narodovoliniai radytojai i3

1 Zr.,,V. N. V. Nr. 2, II sk., 67 psl.
2 V. Z. pratarméie F. Engelso brosiiros vertimui ,,Moksl'nio socializmo
i8sivystymas*, IX psL
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tikryjy nepasiZymi - dideliu ZodZio ,konstitucija” pamégimu ir
tikina jy partija siekiant , Liaudies valdymo*“. Bet tarp liaudies
valdymo ir demokratinés konstitucijos skirtumas tiek pat dide-
lis, kaip tarp purvabraidZiy ir kalio$y, t. y. apsiriboja greméz-
disko rusisSko ZodZio pakeitimu visy vartojamu svetimZodZiu. Be
to, kiekvienoje civilizuotoje visuomenéje demokratija arba, jei
norite, liaudies valdymas vél yra susijes su Siokiu tokiu liaudies
politiniu paruo$imu, jeigu tik ,liaudies valdymas* nereiskia, kad
valdo birelis Zmoniy, spekuliuojanéiy liaudies laisve. Vadinasi,
ir demokratiné konstitucija — tikslas ne taip dar artimas ir pa-
siekiamas tik gamybinés klasés subfirimu j atskira demokrating
partija. Bet pas mus Rusijoje ,,svarbiausias prieSas‘ trukdo net
,kiek racionaliau imtis* spresti socialinj-politinj darbininky kla-
sés uzdavinj. Vadinasi, $alin ,,prie$g“! Tegyvuoja politinés lais-
vés, vadinasi, ir konstitucijos ,,pamégimas*“?. , Liaudies Laisvés*
partijos veikimas jgauna aiskig ir apibréztg prasme.

Tokias logiskas i§vadas prieiname, skaitydami P. L. Lavrovo
bibliografinj straipsnelj. Cia viskas aiSku, nors, gal biit, ir ne-
viskas simpatiSka tam ar kitam skaitytojui. Deja, bibliografiniy
straipsneliy neuZtenka ,,socialinio-politinio* Zurnalo tendenci-
joms i8aidkinti, ir mes palietéme &ia p. Lavrovo straipsnelj tik
todél, kad jame yra tiesioginis atsakymas misy grupei. O
»Viestnik vedamieji straipsniai ir redakcijos tiesioginiai pa-
reiSkimai tik supainioja tikrosios to organo pakraipos klausimg.
Paimkite ,,Skelbimg*“ apie jo leidimg ir paskaitykite eilutes, lie-
¢ianéias bendryjy socializmo tiksly jgyvendinimo biida: jis pa-
manysite turj reikala su ,jsitikinusiais* socialdemokratais. —
,»Tuos bendrus visiems socialistams tikslus, — sako ponai redak-
toriai, — galima pasiekti tik vienu keliu (jsidémékite tai, skal-
tytojau!): darbininky (miesto ir kaimo) klasé turi folydZio telk-
tis ir organizuotis j visuomenine jéga, susieta bendry interesy
ir bendry tiksly siekimo; $i jéga telkimosi procese turi palaips-
niui ardyti esama ekonomine ir politing santvarks, palia kova
sutvirtindama savo organizacijg ir padidindama savo galig, kol
jai pavyks galutinai sugriauti esamg santvarka“. ,,Skelbimo*
autoriai prideda net, kad ,,to kelio reikalinguma supranta vienodai
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wisy 3aliy socialistai-revoliucionieriai“. Dél to galima manyti, kad
wrusiSkasis socializmas, kaip jis yra pasireiskes ,,Liaudies Lais-
vés* partijoje, yra nei daugiau, nei maziau, kaip Rusijos social-
demokratija. ,,Skelbimas*, matyti, iSaiSkina ,,Liaudies Laisvés*
partijos uZdavinius dar ry$kiau, kaip p. Lavrovo bibliografinis
straipsnelis, ir dar artimiau, negu jis atitinka visy civilizuoty
3aliy ,,galvojantiy socialisty* pazidiras. Tafiau yra Zinoma, kad
tusy Zmonés daznai turi du matus, du kriterijus visuomeniniams
reiSkiniams vertinti: vieng ,,Vakarams®, o antrg savo namy ap-
linkai. Niekuomet neatsisakydamas simpatizuoti Europos pa-
Zangiesiems idealams, rusy Zmogus daZnai jsimano pridéti tokj
daugiareikdmj ,,bet” prie savo universalaus tikéjimo iSpaZinimo,
kad brangiis jam idealai pavirsta j kazka visiSkai nebepaZjsta-
mga. Savaime aiSku, kad be tokio ,,bet“ neapsieina ir mus do-
mings ,,Skelbimas*; suprantama taip pat, kad nieko sprendZia-
mo negalima pasakyti ir apie ,,Viestnik programga, kol nejvyks
jos sunkusis . peréjimas i§ Vakary j Rytus. PazZvelkime gi |
»Skelbima* i§ Sios pavojingosios pusés, ir pazvelkime atidZiai,
nes jo autoriai yra rusai ir niekas kas rusi$ka jiems, tur biit, néra
svetima.

,Bet rusiSkojo socializmo programa, — skaitome mes tame
paciame ,,Skelbimo* V puslapyje, — $ig valandg, Siomis sglygo-
mis negali apsiriboti $iais bendrais socializmo siekimais. Kiek-
vienai visuomeninei grupei istorija iskélé miisy laikais Situos pa-
¢ius uzdavinius kitu pavidalu, sutinkamai su ekonominémis, tei-
sinémis ir kultorinémis aplinkos sglygomis. Liaudies Laisvés
partija jsitikino, kad Rusijos imperijos valdiniams tie uZdaviniai
i8kyla dabar neidvengiamai Rustjos politinés santvarkos pakeiti-
mo bitinumo pavidalu, kad jgalinty toliau sveikai.vystytis kiek-
vieng progresyvig partija, farp jy (pabraukta misy) ir socialis-
ting partija“... Dél to, ,8alia socialistiniy tiksly, sudaranciy
Rusijos socialistinés partijos programos esme, $ios programos
artimiausias uZdavinys yra: paruosti ir pagreitinti Rusijos politi-
nés santvarkos pakeitimg“.

Reikia prisipazinti, kad jau $is pirmasis ,bet“, lydjs ,bend-
14jy Rusijos socialistinés partijos socialistiniy tiksly* i$déstyma,
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yra' labai neaikus ir neapibréitas. Tikros lygtys su daugeliu
neZinomyjy! Skaitytojas pasilieka visiskai suglumes dél to, kaip
redakcija supranta ,,Rusijos politinés santvarkos pakeitimg"“? Ar
tai bus ,,liaudies valdymas*, pony Tichomirovo ir K. T. minimas,
ar ,svarbiausiojo prieso* nuvertimas ir t.t., t.y. paprastai ta-
riant, absoliutizmo Zlugimas? Ir kodél Sis ,,artimiausias uZda-
vinys* stovi ,.greta bendryjy socialistiniy tiksly“, o neiplaukia
i$ jy logisko nuoseklumo tvarka? Apie visa tai galima tik spé-
lioti. Daugelis miisy spéliojimy bus apytikriai, bet né vienas
nebus negindijamas. I$ tikryjy, redakcija sako, kad jos pagei-.
daujamas ,pakeitimas* turi ,jgalinti toliau sveikai vystytis
kiekvieng progresyvig partija, tarp jy ir socialisting partijg*.
O kurios tos kitos ,,progresyvios partijos“? Matyti, burZuazinés.
Bet ,,sveikas* burZuaziniy partijy ,,vystymasis* politinéje srityje
nejmanomas be jj atitinkancio ,,tolesnio sveiko vystymosi ekono-
minéje sferoje. Vadinasi, burZuazinis vystymasis — progresy-
vus Rusijai reiskinys? Regisi, kaip tik taip iSeina i$ redakcijos
ZodZiy. Kai dél mis, tai mes su kai kuriomis labai, beje, esmin-
gomis iSlygomis esame pasiruoS¢ tai nuomonei pritarti. Bet
svarbu ¢ia ne miisy asmuo, bet vieno ,Skelbimo* autoriaus,
p- Tichomirovo, kuris kiek jau mes Zinome, rekomenduoja savo
skaitytojams ,,nedaryti sau stabo i§ privatinio verslamoninio ka-
pitalo*. IS to, kg jis yra kalbéjes apie tai, kg biitent ,,galés tos
riidies kapitalas padaryti Rusijai®, — iSeina, kad ,.tolesnis* bur-
Zuaziniy partijy ,,sveikas vystymasis* bus jai, rasit, grynas nuo-
stolis. Na ir ,,Skelbimas* skubina pareiksti, kad socialistiné par-
tija (kaip ir visos kitos partijos, pastebésime prabégomis) laiko
save tikrojo ir vieninteliai galimo progreso atstove. Vadinasi,
néra jokiy kity progresyviy partijy? Bet kuo gi ¢ia détas jy
»tolesnis sveikas vystymasis*“?

Jeigu, Rusijos socialistinés partijos nuomone, , Rusijos poli-.
tinés santvarkos pakeitimas* turi jvykti progresyviy partijy in-
teresais, ir tuo paciu metu jokiy kity progresyviy partijy, iSsky-
rus socialisting, néra, tad minétas ,pakeitimas® jvyks iSimtinai
Sios pastarosios interesais. Kitais ZodZiais tariant, biisimoji re-
voliucija turi nuvesti bent jau j minéta ,liaudies valdymo* per-
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gale, t.y. | politinj ,,miesto ir kaimo darbininky klasés* vieSpa-
tavimg. Bet juk ,visy $aliy socialistai-revoliucionieriai* vieno-
dai yra ,jsisgmoning* tg tiesg, kad darbininky klasé gali tik
»palaipsniui griauti esamg ekonomine ir politing santvarka*,
vadinasi, taip pat ,,palaipsniui* artinti savo vieSpatavimo laika.
Lygiai taip pat ir ,,visy Saliy socialistai-revoliucionieriai“ sutin-
ka, anot redakcijos ZodZiy, su tuo, kad socialisting revoliucijg
sukelti galima ,tik vienu keliu* — tolydiniu darbininky klasés
telkimu ir organizavimu j ,,visuomenine jéga*“ ir t.t. Gal bit,
»Viestnik Narodnoj Voli“ mato tame organizavime pagrindinj
Rusijos socialisty uZdavinj? Bet mes jau Zinome, kad S$iuolai-
kinéje Rusijoje, p. Lavrovo nuomone, yra kazkoks ,,svarbiausias
prieSas®, trukdas ,bent kiek racionaliau imtis spresti tokj uz-
davinj“. O kol neiSsprestas tas uzidavinys, nejmanoma ir socia-
listiné revoliucija, nejmanomas ir liaudies valdymas. Vadinasi,
‘ne juos turi galvoje redakcija, kalbédama apie ,,Rusijos politinés
santvarkos pakeitima“? Bet kaip gi ji pagaliau supranta ta pa-
slaptinga pakeitimga? Ar ne ta pacdig konstitucijg, kurios ,pa-
meégimas* ,kiek nesuprantamas“ p. Tichomirovui? Kurioms
progresyvioms partijoms ,,Liaudies Laisvé* sudaro ,,galimybe*
toliau ,,sveikai vystytis“? Ar ne ,,privatinio verslamoninio kapi-
talo* partijai?

_ Kaip viskas aidku buvo ,,Vakaruose“, ir kaip viskas aptemo
Rytuose! Ir visas §is uztemimas jvyko tik dél vieno ,bet“, ly-
dinfio ,.bendryjy socializmo tiksly* iSdéstyma. Kokia paslap-
tinga to trumpo Zodelio jéga?

Reikalas labai paprastas.

Kaip tik nuo riipimo mums punkto ir prasideda tas procesas,
kurio déka ,,Viestnik programos sudedamieji elementai pasi-
rodo ,,8iek tiek (ir net gerokai) netolygiis tarpusavyje®. Rytai
pradeda kovoti su Vakarais, kai tik baigiasi déstymas ,,bend-
rujy socializmo tiksly* ir vienintelio kelio, vedancio j jy jgyven-
‘dinimg. Ir $tai $i kova, nebyli ir paslépta pradZioje, — pasiekia
aukséiausia jkarstj straipsnyje ,, Ko mes turime laukti i§ revoliuci-
jos?* Ten dél Vakary ,suabejojama*. Dél jy istorijos p. Ticho-
mirovas jsileidZia j ilgus ir gana ,rizikingus* samprotavimus
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apie ,rizikingus* ir ,nejtikimus istorijos kelius* aplamai ir pa-
galiau ,,Skelbimo* nurodytasis wvienintelis kelias j socializmo
pergale — virsta stereotipiniu velionies ,,Nabat* programos lei-
diniu, papildytu tik kai kuriomis p. Tichomirovo savitumo iliust-
racijomis. Viskas kei¢iasi, — nebepaZinsi, viskas keifiasi |
savo prieSybe Sioje puséje maZojo ,bet“, skirianio redakcinés
pasaulézZiiiros vakarine teritorija — nuo rytinés, arba, teisingiau,
paZitiras, esancias bendruomeniniame pony redaktoriy valdyme,
nuo paziiiry, sudaranciy privating p. Tichomirovo nuosavybe. Ir
visa §i transsubstanciacija atliekama su pagalba keleto naujy
»bet, iSgraibstyty i P. N. Tkaliovo straipsniy. Savaime aisku,
kad argumentas, nejtikinamas ,,Nabat* redaktoriaus liipose, ne-
taps jtikinamesnis ,,Viestnik Narodnoj Voli“ puslapiuose. Bet
susitikti su senu paZjstamu visuomet malonu, ir jau vien dél to
mes negalétume atsispirti pagundai sulaikyti skaitytojo démesj
ties p. Tichomirovo argumentacija.

Kaip tikras Blankio, — arba, teisingiau, Tkaiovo, — sekéjas,
p. Tichomirovas, pradédamas svarstyti tuos ar kitus revoliuci-
nius klausimus, visy pirma stengiasi pastatyti istorinio vysty-
mosi vieton savo paties valia, pakeisti klasés iniciatyva komiteto
iniciatyva, visos 3alies darbo Zmoniy reikalg — paversti slaptos
organizacijos reikalu. Nelengva yra daryti tokias iSdaigas Zmo-
'niy akyse, nors kiek paliesty Siuolaikinio socializmo propagan-,
dos, nors i§ dalies jsitikinusiy tuo, kad ,,darbininky iSvadavimas
turi biiti paliy darbininky reikalas“. Dél to misy autorius ir
stengiasi jrodyti, kad Vykdomojo Komiteto reikalas bus visos
liaudies reikalas ne tik intereso prasme, bet taip pat valios ir
sgmonés prasme. Priverstas sutikti, kad isforinis vystymasis
maZai padéjo ligi Siol socialistinei samonei ir revoliucinéms (ne
maistiskoms tik) tendencijoms susidaryti rusy liaudyje, — jis juo
didesniu uolumu tikina mus rusy buities ir pasauléZitiros pries-
istoriniy formy patvarumu ir pastovumu.

Ekonominé revoliucija, prie kurios artéja Vakarai po ilgo ir
sunkaus judéjimo, mums pasirodo labai netolima dél misy $imt-
metinio sustingimo. Bet kadangi Sioks toks istorijos paZinimas
gali sukelti abejojimy dél tokio jos artumo, tai skaitytojai ir pa-
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ekinami, kad istoriniai keliai ,,biidavo kartais labai vingiuoti ir
rizikingiausi i$ visy, kokius galima iSgalvoti*“. Miisy bakunininky
pamégtosios rusy visuomenés vystymosi schemos savotiSkumas
tampa tuo biidu lyg Siokiu tokiu jos jtikimumo laidu. Tuo pat
biidu apeinamas reikalas pripaZinti klasinj pobidj kovai dél dar-
bininky ekonominio i$sivadavimo.

Rusijos prieSpastatymas Vakarams ir ¢ia sékmingai iSspren-
dzia visus sunkumus. Vakaruose egzistuoja klasés, grieztai atsi-
ribojusios ekonomiskai, stiprios bei glaudZiai susitelkusios poli-
tiskai. Pati valstybé yra ten klasinés kovos rezultatas ir jos
jrankis nugalétojy rankose. Dél to paimti | savo rankas vals-
tybés valdZia ten galima, tik stojus klasei prie$ klase, tik nuga-
léjus nugalétojus. Pas mus to néra, pas mus visuomenés san-
tykis su valstybe tiesiog atvirk3Cias Vakary Europos santykiui.
Pas mus ne Kklasiy kova sglygoja kalbamgja valstybine san-
tvarkg, bet atvirk3éiai, $i santvarka iSugdo tas ar kitas klases
su jy kova ir antagonizmu. Jeigu valstybé ryZtysi pakeisti savo
politika, tai, netekusios jos paramos auk3tosios klasés biity pa-
smerktos Ziti, o pirmyksCio kolektyvizmo liaudiSkieji pradai
galéty ,toliau sveikai vystytis*“. Bet Romanovy vyriausybé neno-
ri ir negali atsisakyti nuo savo bajorisky burZuaziniy tradicijy,
tuo tarpu kai mes ir norime ir galime tatai padaryti, mes jkvépti
ekonominés lygybés ir ,liaudies valdymo* idealy. Dél to 3alin
Romanovai, ir tegyvuoja miisy komitetas! — Stai nekintama ru-
siSkosios jakobini8kos argumentacijos schema, vis tiek ar ji baity
sutinkama originale, t. y. ,laike Fridrichui Engelsui, ar ,,nuo-
rade“, t.y. straipsnyje ,,Ko mes turime laukti i§ revoliucijos?*.

Mes jau kalbéjome, kad Tkadiovo programos pagrindinés pre-
misos paimtos i§ to paties Saltinio, i§ kurio sémési savo politing
iSmintj ft Rusijos anarchistai. Bakunino teorijos sudaro abiejy
frakcijy moksly pagrindg. Bet tuo neapsiribojo, kaip Zinoma,
Bakunino jtaka. Jis turéjo mokiniy ir ,,Vakaruose“, t.y. tose
patiose Salyse, kurias jis taip mielai prieSpastatydavo Rusijai.
Ir nuostabu, kad ,,Valstybingumo ir anarchijos* autoriaus Va-
kary pasekéjai priskiria valstybei tokj pat vyraujantj vaidmenj
savo ,,Vakary Europos“ klasiy santykiy istorijoje, kurj ponai
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Tkaciovas ir Tichomirovas skiria jai tik Rusijoje, taip sakant,
»skirtingai“ nuo kity Saliy. ,,Panaikinkite vyriausybine dikta-
tirg, — sako Arturas Arnu, kreipdamasis j Pranciizijos darbi-
ninkus, — ir pas jus paliks tik panasiis vienas j kita Zmonés,
tik ekonominés jégos, kuriy pusiausvyra tuojau issilygins dél
paprascéiausio statikos désnio. ...Taigi, i§ valstybés, vien tik i3
valstybés kyla jisy skurdas ir silpnumas, lygiai kaip ir jisy
prieSy jéga ir jziilumas*“l. Vakary anarchistai samprotauja Siuo
atveju drgsiau ir nuosekliau, negu Rusijos bakunininkai ir tka-
¢iovininkai. Visy be iSimties Saliy istorijoje jie paverfia nuliu
to ekonominio veiksnio reik$me, kuris, jy rusiskyjy ,.kompani-
jony* nuomone, pasmerktas negalioti tik Rusijoje. Rusijos sa-
vitumo btidingasis bruozas tampa tuo biidu kosmopolitine anar-
chistinio nemok3iskumo $mékla. Objektyvi vienos Salies vysty-
mosi saglyga pasirodo besanti subjektyvus triikumas, logiskas
visy civilizuoty tauty ,,tam tikros socialisty dalies* apsirikimas.

Nustodami dél to Zymios savo savitumo dalies, rusiskyjy ja-
kobiny samprotavimai nenustoja tadiau savo pamokomumo.
Nieko nauja nepasakydami apie tai, kaip reikia Zitiréti i misy
tikrove, jie savo padiy pavyzdZiu puikiai parodo, kaip nereikia

Pagal rusis$kyjy jakobiny jprasting manierg p. Tichomirovas
stengiasi jrodyti savo skaitytojams, kad — kaip kadaise buvo
i8sireiskes Tkaliovas — ,,miisy gyvenamasis momentas ypatin-
gai palankus socialinei revoliucijai. Jis analizuoja Siuolaikin}
visy visuomeniniy jégy tarpusavio santykj Rusijos dirvoje ir pri-
eina tg iSvada, kad i§ biisimosios revoliucijos . nieko, i$skyrus
»socialistinés Rusijos organizacijos pradzig“, isSeiti negali. ]ro-
dymy ieSkoti jam toli nereikéjo. ,,LaiSkas F. Engelsui* yra kon-
centruotas rusiSkosios jakobiniSkos argumentacijos ekstraklas,
per iStisus deSimt mety iSlaikes visg skaistumo ir naujumo Za-
vinguma daugeliui, labai daugeliui skaitytojy. Uztenka tik at-
miesti ta ekstraktg karStame iSkalbingumo vandenyje, ir i§ jo
gausime visus p. Tichomirovui biidingus ldkeséius. i§ revoliuci-

1 L’etat et la révoliution®, p. 65. (,,Valstybé ir revoliucija“, 65 psl. — Red.}
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jos. PasiZidrékime arCiau j tg suprastintg ,naujos* programos
paruodimo bfidg. Pradékime nuo politinio ,,veiksnio*.

Ka randame tuo klausimu Tkaliovo konserve?

Skaitytojas atmena, Zinoma, pladius iSrasus, kuriy esame
aukséiau pateike i$ ,,Atviro laiSko F. Engelsui“. Jis nebus uZ-
mires Tkacdiovo jsitikinimo, kad nors ,,mes neturime miesto pro-
letariato, bet uZ tat mes visiskai neturime burZuazijos. Tarp
kenciandios liaudies ir jg slegianlios valstybés pas mus néra
jokio vidurinio luomo*. Stai tas burZuazijos nebuvimas ir de-
damas visy politiniy p. Tichomirovo samprotavimy pagrindan.

Jo ZodZiais, miisy burZuazija yra menka ekonomine, bejégé
politine prasme. O dél liaudies, tai ji ,,turi kai kuriuos punktus,
kuriuose: ji negali susiskaldyti j grupes, bet, prieSingai, visuomet
yra visiSkai vieninga“ (251 psl.). Pirmasis i§ $iy punkty pasi-
rodo besgs ,supratimas apie auksCiausigjg valdZig“. Reikalas
yra tas, kad ,,auks$éiausioji valdZia liaudies paZifiromis yra visos
tautos atstovybé, bet anaiptol ne klasés. Tiktai nesugriauna-
mas tokio jsitikinimo patvarumas palaiké paliy cary valdZig“.
Stai tuo jsitikinimu dél miisy auk3Ciausios valdZios visaliaudisko
pobiidZio ir stiprinamas p. Tichomirovo tikéjimas netolima liau-
dies valdymo pergale. Peréjimas j pastargjj i$ cary patvaldystés
-wnesudaro ko nors originalaus (?). Pranciizy liaudis taip pat
nuo idéjos apie patvaldinj karaliy, galéjusj sakyti I'Etat c‘est moi
(valstybé — tai a8. — Red.), peréjo be sunkumy (?!) | idéja
apie peuple souverain (patvaldine liaudj. — Red.). Patvaldinés
liaudies vieSpatavimas ten fakti3kai nepajégé jsigaléeti dél bur-
Zuazijos stiprumo*; mes neturime burZuazijos, dél to pas mus
niekas nekliudo liaudies valdymo pergalei, ,jeigu tik patval-
dysté neissilaikys pakankamai ilgai, kad galéty duoti burzuazi-
jai laiko sustipréti ligi tokio laipsnio, kuris reikalingas visaj miisy
gamybai organizuoti kapitalistiniais pagrindais“. Bet ,,vargu ar
Rusija Siuolaikinéje chaotiSkoje padétyje gali laukti, kol burZua-
zija pati tiek susiformuos, kad pajégty visg tg chaosg jstatyti j
kurios nors santvarkos, kad ir burZuazinés, rémus*... Dél to,
»jeigu mes sulauksime esamosios santvarkos Zlugimo anksciau,
tai burZuazija neturi jokiy duomeny politinei valdziai uzgrobti®.
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I§ ¢ia mes matome, kad ,,milsy gyvenamasis momentas* tikrai
labai palankus socialinei revoliucijai: i§ vienos pusés — ,,vargu
ar Rusija gali laukti“, o i§ antros — néra i$ viso kas ir valdZig
uzgrobia, iSskyrus ‘liaudj ir nebent revoliucing partija.
P. N. Tkaciovas buvo visiskai teisus, kalbédamas, kad socialiné
revoliucija jvyks ,,dabar arba labai negreit, gal biit, niekuomet‘.
Bet tokiu atveju neteisus buvo P. L. Lavrovas, vadindamas §j
jsitikinimg spekuliavimu rusy skaitytojo nei$silavinimu.

Mes matome taip pat, kad ,,politinio veiksnio* klausimu Tka-
¢iovo jrodymy atSildymas nesudaré dideliy riipes¢iy p. Ticho-
mirovui. Jam liko tik papildyti atskiru pavyzdZiu bendrus
P. N. Tkaciovo samprotavimus apie Vakary burZuazijos jéga ir
Rusijos burZuazijos bejégiskumga. Tokiu pavyzdZiu jam ir patar-
navo didZioji revoliucija, kurios déka Pranciizijos liaudis, tik-
riausiai, biity tapusi patvalde, jeigu tam nebity  sukliudZiusi
burZuazijos jéga.

»Laimingi Zmonés, kurie turi absoliuty principg, — kalbéjo
N. G. Cerni8evskis. — Jiems nereikia nei stebéti fakty, nei gal-
voti: jie i§ anksto turi pasiruo$e vaisty kiekvienai ligai ir kiek-
vienai ligai vieng ir ta patj vaistg, kaip garsusis gydytojas,
kiekvienam pacientui patares — purgare et clystirizare (gerti
viduriy paleidZiamyjy vaisty ir statyti klistyrj. — Red.)... Pa-
na$iy talismany turi daug kas. ,,Zymiam asmeniui*, j kurj krei-
pési Akakijus Akakijeviius dingus milinei, talismanas buvo
Lduoti pipiry“. Atsilikusios mokyklos ekonomistams toks pat
talismanas buvo Zavingas Sikis: ,,Valstybés nesikisimas“. Paga-
liau, pridursime nuo saves, ne maZiau atsilikusios mokyklos ,,Ru-
sijos socialistams* to talismano vaidmenj atlieka ,burZuazija“.
Remiantis jos silpnumu arba jos visiSku nebuvimu, yra spren-
dziami visi patys sunkieji praeities, dabarties ir ateities klausi-
mai.” Ponas Tichomirovas uZima ne paskutine vietg tarp laimin-
gyjy to filosofinio akmens savininky. Kodél Pranciizijoje nejsi-
galéjo ,liaudies patvaldysté“? Dél to, kad sukliudé ,burZua-
zijos jéga“. Kodél ji pas mus jsigalés, kai liaudis ,,nusivils cary
patvaldyste®? Dél to, kad pas mus silpna burZuazija. Kodél
Vakaruose vienintelis biidas ,bendriems visiems socialistams

206



tikslams* jgyvendinti yra létas ir tolydus miesto ir kaimo dar-
bininky klasés organizavimas j ,,samoningg visuomening jéga*,
tuo tarpu kai pas mus ,kartais kalbama“, kad ,,valdZios uZgro-
eijai, kuri savo ruoztu bus iSeities taskas ,,socialistinei Rusijos
organizacijai“? Ir vél, dél to, kad pas mus labai silpna Vaka-
ruose stipri burZuazija. Purgare et clystirizare, — kaip supras-
tinama medicinos teorija, kaip palengvinama tuo talismanu
‘medicinos praktika! Deja, visuomeniniai klausimai kiek sudé-
tingesni, negu medicinos klausimai, ir dél to net giminiski Mol-
jero daktarui publicistai turéty apsiriipinti gudresniais talisma-
nais. Galima eiti lazyby, kad turimas ,,Rusijos socialisty* rak-
tas neatidarys jiems dury j daugelj istoriniy klausimy. Kodél
Ispanijos liaudis, nusivylusi ,,cary patvaldyste”, neperéjo ,,be
sunkumy* prie patvaldinés liaudies idéjos? Tarkime, Ispanija yra
viena i$ paciy ,vakariSkiausiy“ Europos Saliy, bet juk ir pats
p- Tichomirovas nedrjs pripaZinti didelés jégos Ispanijos burZua-
zijai, ypa¢ Sio $imtmecio pradZioje. Be to gi, ir ,,bendruomeninio
Zemés valdymo principai“ buvo ir palieka, kaip tatai parodé pa-
staryjy laiky p. Lufickio tyrinéjimai, labiau i$plite Ispanijoje,
negu kitoje kurioje eretiky Salyje. Kad ir kazkaip stengsies, o
Tichomirovo raktu ty dury neatidarysi!

Mes drjstame ,ateiti | pagalba ,,Rusijos socialistams* Siame
kebliame reikale. Jeigu viena galva gerai, o dvi dar geriau,.tai
lygiai taip pat galima pasakyti, kad du talismanai geriau, negu
vienas, nors ir geras. Taigi Sit, kodél nepridéti prie ,,burZuazi-
jos* dar kurio nors ne maZiau magiSko ZodZio, sakysime, kad
ir katalikybés, protestantizmo arba i$ viso ne stadiatikiy tiky-
bos. Tarkime, tas talismanas nenaujas ir gerokai pavalkiotas
konservatyvios pakraipos slavofily, tatiau vis délto ar nebus jis
universalesnis kaip',,burZuazija“. Juk dar didelis klausimas, ar
tikrai mes neturime burZuazijos ir ar tikrai ji, — jeigu jg ir
turime, — yra ,silpnesné, negu visy Vakary $aliy buruazija
visais ,liaudies nusivylimo cary patvaldyste* laikotarpiais; o
statiatikybé yra neabejotinas ,,grynai ir stipriai rusidkas“ po-
Zymis, visiSkai svetimas Europos Vakarams. Su jo pagalba
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biity labai lengva iSspresti klausimg, kas sukliudé ,,faktiskai pat-
valdinei liaudZiai jsigaléti dvideSimtaisiais metais Ispanijoje',
visiSkai neturéjusioje stiprios burzuazijos. Baty uZteke pasi-
remti katalikybe. I$ tikryjy, pamégintuméte ponai!

Beje, mes visiSkai neturime galvoje mazinti p. Tichomirovo
talismano reikSmés; mes ne tik Zinome jo vertg, bet-ir patys
norime iSméginti jj praktikoje. Kodél Vakaruose ,,galvojantieji‘
socialistai Zino kg kalbg ir apsieina be tichomiroviskos painia-
vos, svarstydami klausimus? Ar ne dél to, kad ,,vakariné* bur-
Zuazija stipresné, negu misy? Labai panasu j tai! Ten, kur
stipri burZuazija, aukstas ir ekonominis Salies i$sivystymas, ais-
kiis ir apibrézZti visi socialiniai santykiai. O kur ai$kis .socia-
liniai santykiai, ten néra vietos ir fantastiniam politiniy klau-
simy sprendimui; 3tai kodél , Vakqruose* tik visai jau beviltis-
kiems protiniu atZvilgiu Zmonéms biidinga ta ,,minties anarchija“,
kuri apibidina daZznai net Rusijos ,jsitikinusius ir galvojan-
¢ius socialistus®. Taigi, jeigu p. Tichomirovas raso niekam tiku-
sius publicistinius straipsnius, tad tuo kaltinti reikia ne jj, bet
miisy burZuazijos silpnumg. Skaitytojas mato, kad mégiamasis
miisy autoriaus raktukas atidaro kartais labai jmantrias déZutes.

Nebiidami kuo nors ,,originaliis®, p. Tichomirovo argumentai
stebina vis délto savo ,rizikingumu®. I$ ko sprendzia p. Ticho-
mirovas, kad auk3Ciausioji valdZia yra liaudies supratimu
»atstovybé? Mes ligi Siol manéme, kad dabartinj ,,liaudies su-
pratima apie auk$Ciausiaja valdZig* galima iSaiskinti tuo, kad
ji i$ viso nieko nenusivokia apie atstovybe. Persijos $acho, Egipto
chedivo ir Kinijos imperatoriaus valdiniai turi tekius pat kvailus
prietarus apie savo auk3¢iausigjg valdZig, kaip ir Rusijos vals-
tieCiai. Ar tai reiskia, kad persai, egiptieiai ir kinai taip pat leng-
vai pereis j ,peuple souverain idéjg“? Jeigu taip, tai juo toliau
traukiamés j Rytus, juo labiau artéjame prie liaudies valdymo
pergalés. Toliau, — kodél p. Tichomirovas mano, kad, ,,nusivy-
lusi cary patvaldyste®, misy liaudis gali tapti tik savo pacios
patvaldystés Salininke? Argi klaidingas absoliutizmo esmés su-
pratimas yra laidaves kada nors, kad atskiras asmuo arba visa
tauta neklysty dél apribotos monarchijos ar burZuazinés respub-
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likos esmés? ,,Prie§ klasing valstybe, jeigu tas jos pobiidis biity
bent kiek pastebimas, vieningai -sukilty milijonai“ — sako
p- Tichomirovas. Bet visas reikalas ir yra tas, kad dabarties trii-
kumy supratimas dar neduoda liaudZiai teisingo supratimo apie
aleitj. Argi absoliutiné monarchija nebuvo pas mus, kaip ir visur,
,klasiné valstybé*“? Juk pats p. Tichomirovas pripaZjsta miisy
istorijoje ,,buvus bajorija, kaip tikrai vieSpataujant] luomg*, bent
nuo ,;laisvés jstatymo laiko*. Ir argi liaudis neaiskino, kad kaip
tik dél pony bei valdininky jtakos ir net tiesioginio jy suokalbio
egzistuoja visi nepalankiis jai miisy jstatymy leidimo nuostatai,
visi savavali$ki bei varZomieji administracijos potvarkiai? O jeigu
taip, tai klasinis miisy monarchijos pobiidis buvo labai pastebi-
mas. Manome, kad protestas prie$ klasing valstybe raudona gija
nusidriekia visoje miisy istorijoje. Prie$ jg, i$ tikryjy ,,sukildavo
milijonai*, nors, deja, toli ne taip ,,vieningai*, kaip tatai prana-
Sauja p. Tichomirovas apie ateitj. Ir kokie gi buvo ty protesty
rezultatai? Ar jie panaikino ,klasine valstybe“, ar jtikino liaudj,
kad tikroji-,,auks¢iausioji valdZia“ neatitinka jos politiniy idealy?
Jeigu ne, tai kas gi apsaugo mus nuo tos liidnos ‘istorijos tesinio
ir konstitucinei monarchijai esant? Liaudies nusivylimas ,cary
patvaldyste*? Bet nuo ko gi jis isgelbés liaudj, kam jis pakenks?
Juk liaudies politinés pasauléZiiiros silpnoji pusé, pasak p. Ti-
chomirovo ZodZiy, yra iSvadose, o ne prielaidose. Jeigu tikésime
misy autoriumi, tai rusy liaudis gerai %ino, kokia furi bati auks-
&iausioji valdzZia; ji reikalauja, kad ji biity ,,visos liaudies atstovy-
bé“, ir susipainioja tik tais atvejais, kai jai tenka nustatyti, —
ar atitinka jos idealus kalbamoji valstybinés santvarkos forma?
Pastebéjusi vieng klaidg, ji gali padaryti kita, ne maZiau liidng
ir grubia. Ji gali neZinoti, kuriomis sglygomis jos palios auks-
diausios teisés nustos buvusios tuséias ir veidmainingas Zodis,
priedanga, slepianti politinj aukStyjy klasiy vieSpatavimg. Ar
stutinka p. Tichomirovas, kad rusy liaudis gali i$ tikryjy neZinoti
minéty salygy? O dél miisy, tai mes, né kiek nesvyruodami, at-
sakysime j §j klausimg teigiamai: ne tik gali, bet net, tikriausiai,
nezino. O jeigu neZino, tai klys, o jeigu klys, — ir kadangi
klys, — nejgyvendins Tichomirovo priskiriamyjy jai idealy, t. y.
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nebus patvaldiné. Ponas Tichomirovas taria pana$ius politinius
liaudies nepasisekimus esant galimus tik ,,Vakaruose* ir nejma-
nomus jo numylétuose , Rytuose”, Salyse, riipestingos istorijos
iSgelbétose nuo kapitalizmo piktZaizdés. Tai baity protinga ir
dZiugu, jeigu liaudies politiniai vaizdiniai nebiity glaudZiai susij¢
su jos ekonominiu i$sivystymu. Deja, tas rySys yra neabejotinas,
ir liaudis nusivilia ,,cary patvaldyste* tik ten, kur jos eko-
nominiai santykiai nustoja savo pirmyksio pobiidZio ir darosi
daugiau ar maziau burZuaziniai; bet kartu su tuo pradeda jsi-
galéti ir burZuazija, t. y. darosi nebegalimas ir tiesioginis peré-
jimas j liaudies patvaldyste. Ponas Tichomirovas ramina mus,
tiesa, samprotavimais apie Rusijos savita vystymasi. Bet, pir-
ma, jokios kalbamosios 3alies istorinés ypatybés neapsaugo jos
nuo visuotiniy sociologiniy désniy veikimo, o, antra, mes Zinome
jau, kad Siuolaikinés Rusijos ekonominé tikrové visiSkai nepa-
tvirtina ,,Viestnik Narodnoj Voli“ redaktoriaus politiniy para-
doksy. Liaudies nusivylimas cary patvaldyste tik pradeda rodytis
galimu, tuo tarpu kai didéjas bendruomenés irimas ir burZua-
ziniy principy skverbimasis j liaudies gyvenimg tapo jau neabe-
jotinu ir negin¢ijamu faktu. O kas bus, jeigu tos riiSies paralelé
iSliks ir ateityje? Juk ligi visiS8kai nutrtiks ryS$iai tarp liaudies
ir carizmo, burZuazija gali tapti visagalé. I$ kur gi tuomet pas
mus atsiras ,,liaudies valdymas*?

Pastebésime p. Tichomirovui, kad mes pastatome liaudies pat-
valdyste prie§ burZuazijos vieSpatavimg vien dél to, kad jis pats
teikési tai padaryti. O i$ tikryjy mes manome, kad toks prieSpa-
statymas gali turéti prasmés tik iSimtiniais atvejais. Politiné
liaudies patvaldysté visiSskai neapsaugo jos nuo ekonominio pa-
vergimo ir nepasalina galimybés vystytis Salyje kapitalizmui. Ciu-
richo kantonas yra vienas i§ demokratiSkiausiy ir tuo pat metu
vienas i§ burZuaziSkiausiy .Sveicarijos kantony. Demokratiné
konstitucija darosi liaudies socialinés emancipacijos priemoné
tiktai tuo atveju,' kai natiirali ekonominiy santykiy vystymosi
eiga daro nebegalimg tolesnj aukstyjy klasiy vieSpatavima. Taip,
pavyzdZiui, prieSakinése Salyse gamyba vis labiau jgauna ko-
lektyvinj pobiidj, o tai, kad jmonininkai individualikai pasisavina

-
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jos produktus, sukelia visg eil¢ liguisty sukrétimy visame visuo-
meniniame-ekonominiame organizme. Liaudis pradeda suprasti ty
sukrétimy priezastj, ir dél to, tikriausiai, anksCiau ar véliau pa-
sinaudos politine valdZia savo ekonominiam isivadavimui. Bet
jsivaizduokime kitokig visuomenés vystymosi faze, jsivaizduoki-
me $alj, kur stambioji pramoné dar tik siekia vieSpatauti, tuo
tarpu kai prekiné gamyba jau tapo jos fikio pagrindu; kitais Zo-
dZiais tariant, persikelkime j smulkiosios burZuazijos $alj. Kokius
ekonominius uzZdavinius turés spresti ,Siuo atveju patvaldiné
liaudis?* Visy pirma ir iSimtinai smulkiyjy individualiniy ga-
mintojy reikaly apriipinimo uZdavinj, nes toji biitent klasé sudaro
tautos daugumg. Bet tuo keliu eidamas, neaplenksi nei kapita-
lizmo, nei stambiosios burZuazijos vieSpatavimo, nes pati preki-
nés gamybos objektyvioji logika riipinasi smulkiuesius individua-
linius gamintojus paversti samdomaisiais darbininkais, i§ vie-
nos pusés, ir burZua-jmonininkais, i§ antros. Tokiam pavirtimui
jvykus, darbininky klasé, Zinoma, pasinaudos visomis politiné-
mis priemonémis Zhtbatinei kovai su buriuazija. Bet tuomet vi-
suomeniniy klasiy savitarpio santykiai pasidarys ryskiai apibréz-
ti, ,,liaudies* vietg uzims darbininky klasé, ir liaudies patvaldysté
virs proletariato diktatiira.

I$ to iSeina, kad nuo kalbamosios tautos ekonominio iSsivys-
tymo laipsnio priklauso jos pasiruo$imo laipsnis tikrai ir nesu-
klastotai demokratijai. Ekonominiy santykiy aiSkumas salygoja
ne mazesnj politinio susigrupavimo aiSkuma, darbo ir kapitalo
antagonizmas sukelia darbininky partijy kova su burZuazinémis.
O gamybiniy jégy vystymasis priartina tos kovos galg ir uztikri-
na proletariato pergale. Taip buvo ir yra visose ,,Vakary‘ Salyse.

Bet ponai slavofiliskieji revoliucionieriai nenori, kad lygiai taip
pat biity ir Rusijoje. Panasiai kaip rusy valstietis nemégsta ra-
Syty istatymy ir stengiasi sutvarkyti kiekvieng reikalg savaip,
»geruoju®, rusy inteligentas bijosi istorijos désniy ir apeliuo-
ja i savitumg, j ,subjektyvyjj metoda sociologijoje* ir pan., t. y.
i$ esmés j ta patj ,geruoju*. Nagrinéjama tokiu »geruoju*
poZitriu, istorija jgauna visiSkai savotiska spalva. Ji atrodo ne
kas kita, kaip eilé intrigy blogyjy prie$ geruosius, ir ,,dangaus
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karalystei” ateiti j Zeme trukdo tik pirmyjy stiprumas ir pasta-
ryjy silpnumas. Savaime suprantama, kad kaip tik dél savo
sugedimo piktieji negali sudaryti stipresnés ir patvaresnés tarpu-
savio sgjungos. Jie kovoja ne tik su geraisiais, bet ir tarpusa-
vyje, sudarinéja frakcijas ir fakcijas, traukia vienas i$ kito ,,val-
dzios vaira*. Tais tarpusavio vaidais piktyjy stovykloje, Zinoma,
naudojasi gerieji, kuriems ypatingai pasirodo besgs naudingas
tas ,,momentas®, kai viena kuri piktyjy frakcija jau nebepajégia
iSlaikyti valdZios savo rankose, tuo tarpu kai kitos frakcijos dar
nepakankamai pajégios ja uzgrobti. Tuomet laimé tampa galima
ir artima, ir reikia tik nedidelés pastangos i§ geryjy pusés, kad
bty jvestas bent , liaudies valdymas“. Geras ir jautrus i$ esmés
rusiSkasis socializmas, koks jis pasirodo besgs* P. N. Tkaliovo
ir p. Tichomirovo straipsniuose, mégsta dZiuginti save viltimi,
kad ,miisy gyvenamuoju momentu* Rusija kaip tik gyvena ta
piktyjy -ir ydingyjy tarpkaralmeéio, absoliutizmo 1§51sem1mo ir
burzuazqos bejégiskumo laikotarpj.

- Praéjusiuose puslapiuose mes nemaZa padéjome darbo tai
rusiSkosios revoliucinés pasauléZifiros naiviai‘optimistinei pu-
sei sugriauti. Bet kadangi p. Tichomirovas vis délto bus daugiau
linkes sutikti su savo mokytoju P. N. Tka¢iovu, kaip su mumis,
savo politiniu prieSininku, tai mes ,,Nabat“ redaktoriaus auto-
ritetui prieSpastatysime miisy autoriaus draugo ,,Viestnik Na-
rodnoj Voli* redakcijoje autoritetg. P. Lavrovas, tikriausiai, ne-
atsisakys pritarti mintims, iSreik§toms ,,Vperiod!* (,,Pirmyn!*)
Nr. 27 vedamajame straipsnyje. Sio puikaus straipsnio autorius
teigia, kad ,,Rusijoje vesliai ir sparéiai plediasi kapitalistiné san-
tvarka su visais padariniais*, kad ,,to neneigia Siuolaikinés tvar-
kos gynéjai, lygiai kaip ir jos prieSininkai, ir kad pagaliau so-
cialistai jZiori tuose reiSkiniuose ,fataliska procesg, kuris
gali biti iSgydytas tik vienu keliu: pats kapitalistinés santvar-
kos vystymasis turi sukelti ir paruosti perversma, kuris nusluos
ta santvarka“. P. Lavrovas gali visiSkai pagrjstai paklausti
p. Tichomirova — kurgi pasidéjo Rusijos kapitalizmas ir Rusijos
buriuazija, neabejojamai buve, isleidZiant Londone ,dvisavaiti-
ne apzvalgg“? Ir jeigu jam pavyks jtikinti savo draugg, kad
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kapitalizmas ne adata ir kad jis negaléjo prapulti Rusijos gyve-
nimo mai$atyje, tai p.' Tichomirovas ir pats pamatys, i$ kurios
pusés gresia pavojus rusy ,liaudies valdymui®, turéjusiam neva
tiesiogiai pakeisti caro patvaldyste. Ten, kur ,vesliai ir sparciai
pleciasi kapitalistiné santvarka su visais savo padariniais*, bur-
Zuazija visuomet gali turéti pakankamai jégos sutrukdyti, —
kaip tai atsitiko, p. Tichomirovo ZodZiais, Pranciizijoje, — faktinj
»patvaldynés liaudies vieSpatavimo* jsikirimg®.

Jeigu misy cituojamojo ,,Vperiod!* Nr. 27 straipsnio autorius
buvo teisus, kalbédamas apie sparty kapitalizmo vystymasi Ru-
sijoje, tai p. Tichomirovas neteisus, manydamas, kad bitent
Siuolaikiniai miisy ekonominiai santykiai ypatingai palankis
galimybei padaryti ,,pradZig socialistinei organizacijai miisy té-
vynéje*. Jo samprotavimai ir $iuo atveju yra tik neZymios varia-
cijos tkaciovinémis - bakuninémis temomis.

P. N. Tkadiovas ra$é, kaip mes Zinome, Engelsui: ,,Miaisy liau-
dis tamsi — tai. .. faktas. Bet uZ tat ji daZniausiais atvejais per-
sisunkusi bendruomeninio Zemés valdymo principi;; ji, jeigu taip
galima iSsireiksti, komunistas i$ instinkto, i§ tradicijos*.

Tikrasis Tkaliovo aidas p. Tichomirovas jtikinéja, kad ,,liau-
dies sgvokose ir jprodiuose yra pakankamai elementy sékmingai
jos jégoms suorganizuoti. Valstietis moka tvarkyti savo savi-
valdybe, moka paimti j bendruomeninj valdymg Zeme ir visuome-
niSkai jg tvarkyti‘t. I§ bendruomeninio Zemés valdymo buvimo
Rusijoje fakto ,Nabat“ redaktorius padaré i$vada, kad, nors ji
ir tamsi, miisy liaudis stovi daug aréiau socializmo, kaip Vakary
tautos. ,,Viestnik Narodnoj. Voli* redaktorius nedrjso pasekti savo
mokytoju ligi tokiy krastutiniy iSvady, bet jis, Zinoma, neuzmirSo
priminti skaitytojams, kad ,,liaudies teisé j Zeme ir to darbo jran-
kio visuomeninis pobiidis miisy valstieio jsisamonintas ne ma-
Ziau ryskiai, kaip Europos proletaras yra jsisgmonings savo
teise j proprieterio fabrikg*. Blogai paZindamas istoring Siuolai-
kinio socializmo filosofijg, p. Tichomirovas niekaip negali su-
prasti tos paprastos tiesos, kad socialistinei revoliucijai svarbu

1 V. N. V. Nr. 2, 255 psl.
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ne tik ,,Europos proletaro savo teisés j proprieterio fabrikg“ jsisa-
moninimas. Romos proletarai taip pat gana aiskiai kadaise su-
prato ,savo teise” j turtuoliy latifundijas, atsiradusias valsty-
biniy Zemiy uZgrobimo ir smulkiyjy savininky ekspropriacijos
bfidu; bet jeigu jiems biity pavyke realizuoti savo teisg, tai jokio
socializmo i$ to niekaip nebaity buve. Socialisting revoliucija pa-
ruodia ir palengvina ne tas ar kitas valdymo biuidas, o gamybiniy
jégy issivystymas ir gamybos organizacija. Suteikimas tai orga-
nizacijai visuomeninio pobiidZio ir sudaro istoring-paruosiamajg
kapitalizmo reik$me, "kuria p. Tichomirovas p. V. V. ZodZiais
suveda | ,nmmechani$kg darbininky sutelkima“. Nei P. N. Tka-
liovas, nei p. V. V., nei p. Tichomirovas, pagaliau niekas
i$ narodniky ir bakunininky nepasistengé mums jrodyti, kad rusy
liaudis taip pat ,,aiskiai supranta® gamybos visuomeninés orga-
nizacijos biitinuma, kaip jj supranta ,,Europos proletaras®. O tuo
tarpu &ia visas reikalas ir gladi. Ponui Tichomirovui reikéty ge-
rai atsiminti, kad ne teisinés normos nustato gamybos organi-
zacija, o gamybos organizacija nustato teisines normas. Tai ui-
tikrina mums visa visy tauty socialiné istorija, nei$skiriant net
laukiniy ir savity. O jeigu taip yra ir jeigu kapitalizmui pas mus
i§ tikryjy ne vieta, tai lyginant Rusija su Vakarais, reikia iSeities
tasku imti né padarinj, o priezastj, ne viedpataujantj Zemés val-
dymo tipa, o vyraujantj Zemdirbystés pobiidj, jos organizacijg ir
biisimas joje permainas: juk nuo ty permainy priklauso padiy
Zemés valdymo formy likimas. Tegu p. Tichomirovas pamégina
mums jrodyti, kad miisy Zemdirbystéje vieSpatauja dabar ta pati
tendencija, kaip ir stambiojoje kapitalistiniy $aliy masininéje
pramonéje, t. y. planingos organizacijos siekimas bent visos vals-
tybés ribose. Jeigu jam tas méginimas pavyks, tai ekonominé
jo liitkes¢iy i$ revoliucijos pusé jgaus labai rimtos reikdmés. O
prieSingu atveju visi jo politiniai-ekonominiai samprotavimai ir
palyginimai pagaliau vél baigsis tuo padiu nudévétu visy misy
visuomeniniy klausimy sprendimo metodu, taip sakant, burZua-
zijos iSskyrimo metodu; o ,,Rusijos socialistinés organizacijos
pradZia* nustos bet kurios s3sajos su ,,netolimu mums momentu*
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miisy laukiamosios ,katastrofos ir vél nuslinks j daugiau ar
maziau miglota tolj.

Ar uiteks to, kas miisy jau pasakyta? Jeigu ne, tai mes vél
papradysime didZiai gerbiamojo P. L. Lavrovo pagalbos. ,,Di-
dZiulei rusy tautos daugumai*, — sako puikus ,,Vperiod!* Nr. 27
straipsnis, — paveldétas bendruomeninio ,,;miro“ arba jvairiy
formy artelés solidarumo jausmas yra apribotas siauriausiomis
ribomis, uz kuriy prasideda rungtyniavimo ir kovos dél biivio tarp
badaujané¢iy ir spaudZiamy i$ visy pusiy grupiy sritis. Toji dau-
guma turi senovés tradicija, kad Zemé priklauso Zemdirbiui, se-
novés neapykanta artimiausiems liaudies darbo iSnaudotojams. . .
tai negaléjo susiformuoti j supratima apie ekonominio komuniz-
mo reikalingumg, S$iai daugumai negali biiti aiSkus didZiulis
skirtumas, kuris pasidaryty biisimajai visuomenei, jeigu, pavykus
liaudies sukilimui, ekonominis perversmas apsirtboty turto (rei-
kéty pasakyti gamybos priemoniy) perdalijimu, o ne besglyginiu
jo bendrumo pripaZinimu®. Misy cituojamasis autorius teisingai
galvoja, kad ,,turty perdalijimas vietoje jy bendrumo, neiSven-
giamai sukels naujg klasiy padalijimg, naujg iSnaudojimg ir, va-
-dinasi, naujos formos burZuazinés visuomenés reprodukcijg“. Ir
tikrai, vadinamoji ,,visos liaudies teisé j Zeme né kiek nesaly-
goja kilnojamyjy gamybos priemoniy bendrumo ir dél to paken-
&ia jy paskirstymo nelygybe ir tai, kad vargingieji bty iSnaudo-
jami turtuoliy. Biatent, ardomoji kilnojamosios privatinés nuo-
savybés jtaka ir iSardé pirmykstes kolektyvizmo formas.

K3 pasakys dél to buves ,,Vperiod!“ redaktorius? Ar jis dar
pripaZjsta tik kg minétosios argumentacijos teisinguma, ar jis
~peréjo tiek , reikSminga evoliucija savo socialiniuose-politi-
niuose jsitikinimuose*, kad dabar laikosi nesuderinamy su ta ar-
gumentacija P. N. Tkaciovo ir p. Tichomirovo paZitiry?

Tiesus ir kategoriSskas atsakymas j §j klausimg turéty labai
svarbig reik3me. I§ tikryjy, jeigu liaudies savo ,teisés j Zeme“
supratimas negali biiti pakankamai stiprus pamatas ,,Rusijos so-
cialistinés organizacijos pradZiai“, tai visos praktiskosios p. Ti-
chomirovo i$vados netenka bet kurios prasmés ir bet kurios
reikdmeés. Jeigu liaudis neturi aiSkaus supratimo apie savo eko-
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nominio iSsivadavimo bitiniausias sglygas, tai nejmanomas ir
pats i$sivadavimas, vadinasi, ir valdZig uZgrobus revoliucionie-
riams, negali ,,susidaryti iSeities taskas* p. Tichomirovo laukia-
majai antiburZuazinei revoliucijai. Reikia, vadinasi, kalbéti ne
apie tai, ,ko mes turime laukti i§ revoliucijos”, bet apie tai, kas
mums daryti jos reikalu, kaip iSaiskinti liaudZiai, kad ji suprasty
savo uzdavinius, kaip uZkirsti kelig arba panaudoti liaudies gero-
vei burZuazijos pergale, kaip pasiekti tai, kad ,,pats kapitalisti-
nés santvarkos vystymasis sukelty ir paruosty perversmg, kuris
nudluos tg santvarkg‘?

»lam tikra socialisty dalis* pataré miisy ,,revoliuciniam jau-
nimui** varyti propaganda pramonés darbininky tarpe. Ponas Ti-
chomirovas pasinaudojo visomis klaidomis ir visu misy policiniy
slatistiky nemoks$iskumu to patarimo nepraktiskumui jrodyti. Jo
nuomone, miisy. pramonés centry darbininky klasés skai¢ius per-
daug neZymus, kad ant to miisy dirbanéiy Zmoniy sluoksnio ga-
léty remtis kokios nors socialinés revoliucinés viltys. I$ to, kas
ta proga jo buvo pasakyta, galima baity padaryti iSvada, kad mi-
sy autorius laikosi senojo narodnikiSko poZitirio, ignoruojancio
miesta ir iSkelianfio kaimg. Bet ir $is spéjimas pagrjstas tik iS.
dalies. Ponas Tichomirovas tikrai iSkelia kaimg, bet kiekvienas
atidus skaitytojas tuojau supras, kad kaimas ,nepasidZiaugs
tomis pagyromis®. I$ tikryjy esti jvairios riiSies idealizavimas ir
i§ jo galima padaryti jvairias praktines iSvadas. Nesenos pra-
eities narodnikai idealizavo liaudj, turédami i$ dalies ta tiksla,
kad galéty labiau paraginti save ir visag miisy inteligentija j re-
voliucine veiklg jos tarpe. Sustiprinkite ta idealizavimg dar vienu
laipsniu, ir jiis jsitikinsite, kad déka savo bendruomeniniy ten-
dencijy masy liaudis visi$kai nereikalinga kuriy nors poveikiy
i$ socialistinés inteligentijos pusés. Pastarosios vaidmuo tuo at-
veju tampa grynai griaunamasis. Ji tik Salina iSorines Kklidtis,
trukdandias jgyvendinti liaudies idealus. Tokj biitent liaudies idea-
lizavimg mes sutinkame p. Tichomirovo straipsnyje. ,,Revoliu-
ciniu momentu misy liaudis negali pasirodyti susiskaldZiusi,
kai bus kalbama apie pagrindinj valstybinés valdZios princi-
pa, — nutaré misy autorius. — Lygiai taip pat ji bus vieninga
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ekonominiu atZvilgiu Zemés klausimu... Maséms suspiesti j di-
dziule jéga aplink tuodu punktu — nereikia jokios ypatingos pro-
pagandos; reikia tik, kad liaudis Zinoty, koks yra reikalas®. Ligi
kraStutinumo iSpiistas liaudies idealizavimas atima i$ narodniky
veiklos bet kurig prasme ir reik$me. Bet uZ tat juo labiau iSauga
sgmokslo reikSmé. Socialiné revoliucija, — samprotauja sgmoks-
lininkas, — uZtrunka dél Siuolaikinés vyriausybés jtakos. Pa3a-
linkite ta3 jtaka — ir jisy griaunamosios veiklos rezultatas bus
tas, kad turés atsirasti ,,Rusijos socialistinés organizacijos pra-
dzia“. Politinéje kovoje ,,valdZia priklauso tam, kas gali kiekvie-
nu kalbamuoju momentu sutelkti savo reikalams apginti kuo di-
dZiausig gyvosios Zmoniy jégos kiekj“. Néra reikalo teirautis i$
kurios klasés ta-jéga bus kilusi. ,,Gauti* jg ,,galima savo Zinion
visaip*. Galima net ,,pirktis sau kovotojy arba priversti juos save
ginti kuriuo nors ekonominiu spaudimu‘l. Juo labiau galima juos
verbuoti i§ bet kuriy visuomenés klasiy. Reikalo pasisekimas pri-
klauso tik nuo sumanaus ,,gautyjy” jégy nukreipimo pagal s3a-
mokslininky tikslus. Stai kodél p. Tichomirovas ,kalba kartais*
apie valdZios uzgrobimg i$ revoliucionieriy pusés, kaip apie ,,re-
voliucijos iSeities taska“. Si iSvada logiskai iSplaukia i§ visy
miisy autoriaus premisy.

Visa nelaimé, kad p. Tichomirovo premisos neiSlaiko kritikos,
kad liaudis ne taip jau palankiai nusiteikusi net dviejy svarbiau-
siy punkty klausimu, ir kad yra dar ir kiti punktai, kuriy ignora-
vimas gali suteikti revoliucionieriams tik skaudZiy nusivylimy.
O kartu su premisomis atkrinta, Zinoma, ir iSvados, brar_;gios
p. Tichomirovui, bet maZai palankios socialistinio judéjimo lai-
méjimams Rusijoje. Apgaulingo ir i$piisto liaudies idealizavimo
sentimentali migla i3nyksta, ir tikrové vél iSkyla mums su savo
kasdieniniais reikalavimais. Mes- matome, kad negalima tikétis
Rusijos nors kiek sékmingesnio revoliucinio judéjimo baigties be
»ypatingos propagandos“ liaudies tarpe. Mes jsitikiname, kad
milsy revoliucionieriai negali pasitenkinti Tkaciovo programa,

1 ,V.N. V** Nr. 2, ,,Ko mes turime laukti i§ revoliucijos?*, 250 psl.
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ir nekenkia atsiminti ,,Vperiod!* Zurnalo programa. Bet mes vis
dar neapsisprendéme, kiek yra pageidaujamas jy nutraukimas
su miisy blankizmo tradicijomis. Labai jdomu bty $iuo kebliu
atveju tiksliai suzZinoti autoritetingg p. Lavrovo nuomone.

2. ,VALDZIOS UZGROBIMAS“

Beje, mes galime i$ dalies atspéti t3 nuomone. Gerbiamas
redaktorius, tur bat, nepritaria tam, kad p. Tichomirovas ,,kartais
kalba apie valdZios uigrobimg i$ revoliucionieriy pusés, kaip
apie revoliucijos iSeities taska“. P. N. Tkaciovas taip pat buvo
jprates ,kartais kalbéti“ apie tokj uzgrobimg ir dél to susilauké
is p. Lavrovo pusés griezto papeikimo. ,,Vperiod!“ redaktorius net
rado reikalg jspéeti miisy revoliucinj jaunima nuo sajungos su
apgaulingais draugais. ,,Yra revoliuciniy rateliy, — rasé jis, —
kurie sakosi norj liaudies geroveés, kurie t3 gerove siekia jgyven-
dinti revoliucijos keliu, bet ne liaudies revoliucijos keliu‘. Tokiems
rateliams visa revoliucijos filosofija suvedama, Zinoma, j valdZios
uzgrobima. ,,Kiti nori diktatiiros tik laikinos, tiktai tam, kad pa-
leisty kariuomene, pasalinty virsutinj prieSininky sluoksnj ir pa-
sitraukty i$ scenos, palikdami liaudZiai paciai spresti savo likima.
Tretieji svajoja perduoti $ig diktatara, jvykdZius savo uzdavinj,
Zemskij Sobor (Zemstvy Susirinkimui) i$ liaudies atstovy arba
vietos sueigoms ir t. t., ir t. t. Tos risies revoliucionieriams vi-
siems yra bendra — revoliucija, jvykdyta mazumos, ilgiau ar
trumpiau trunkant tos mazumos diktatiirai““. Ponas Lavrovas, kaip
redaktorius, pareiské, kad jo' Zurnalas ,niekuomet nelaikys gali-
mu jsileisti be prieStaravimy i savo puslapius revoliucinés mazu-
mos diktatiiros teorijos, vadinamosios jakobininés teorijos. Si
teorija buvo pasmerkta ostrakizmui dél $iy gana svarbiy
prieiaséiq<
~ ,Istorija jrodé, ir psichologija mus tikina, kad kiekviena neri-
bota valdZia, kiekviena diktatiira gadina geriausius Zmones, ir
net genialiis Zmonés, manydami- tautoms gera padarysiag dekre-
tais, negalédavo to jvykdyti. Kiekviena diktatiira turi apsupti save
prievartine jéga, aklai klausanciais jrankiais; kiekvienai dikta-
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tirai tekdavo prievarta spausti ne tik reakcionierius, bet ir Zmo-
nes, Siaip nesutinkancius su jos veikimo metodais; kiekvienai
uZgrobtajai diktatiirai tekdavo iSeikvoti daugiau laiko, pastangy,
energijos kovai dél valdZios prie$ savo prieSininkus, kaip vykdyti
savo programg su tos valdZios pagalba. O apie atsisakymg nuo
diktatiros, prievarta uZgrobtos kurios nors partijos (t. y. apie tai,
kad diktatara bus tik ,revoliucijos iSeities taSkas“, ar ne tiesa,
p. redaktoriau?), galima svajoti tik ligi jos uZgrobimo, partijoms
kovojant dél valdzios, atviry ir slapty intrigy samysyje, kiekviena
minuté iSkelia naujg reikalg i$laikyti valdZig, vél parodo, kad
negalima atsisakyti nuo jos. Diktatiirg i§verZia i$ diktatoriy ranky
tik nauja revoliucija“... ,Nejaugi misy revoliucinis jaunimas
sutinka buti keliy diktatoriy sosto papéde, diktatoriy, kurie ir ge-
riausiy nory vedami, tegali biti naujy visuomeniniy nelaimiy
Saltiniai, bet kurie tikry tikriausiai bus net ne pasiSventéliai
fanatikai, bet aistringi garbétroskos, iStroske valdzZios dél pacios
valdZios, iStroSke valdzZios sau? ..

»Jeigu tikrai misy jaunimo dalis yra uZ diktatiira, yra uz tai,
kad maZuma uZgrobty valdZig, — toliau rasé gerbiamasis redak-
torius, — tai tos dalies organu ,,Vperiod!* niekuomet nebus; .. .te-
gu kovoja rusiskieji jakobinai prie$ vyriausybe; mes jiems nekliu-
dysime, bet liaudies socialinés revoliucijos partija bus visuomet
ju-prieSas, kai tik kas nors i§ jy iSties rankg paimti valdZiai,
kuri priklauso liaudZiai ir niekam kitam“1.

P. L. Lavrovo pranaSavimas tiksliai iSsipildé. ,,Vperiod!* Zur-
nalas tikrai ,,niekuomet nebuvo* rusiskyjy jakobiny organu. Tie-
sa, pats p. Lavrovas pasidaré ,,tos jaunimo dalies* organo re-
daktorium. Bet tai jau kitas reikalas, miisy ¢ia nelie¢igs.

Sig minute mus domina 8is sumetimas. ,,Istoriniy laisky* au-"
torius niekur neskelbé, kad jis pakeité savo pazitiras j valdZios
uzgrobimg; dél to mes galime tikrai pasakyti, kad vienas i$
»Viestnik Narodnoj Voli“ redaktoriy Zifiri j tokj uZgrobimg be
galo neigiamai. Mus dZiugina toks jsitikinimas: malonu biiti vie-
nody pazifiry su Zinomu ir gerbiamu raSytoju, o mes galime pa-

1 Vpenod"‘ Zurnalo redaktoriaus j ,,Rusy socialinj revoliucinj Jaumma“.
Londonas, 1874 m., 40—43 psl. -
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sisakyti, kad visiSkai pritariame jo mintims apie valdZios uz-
grobima, nors ir kiek kitais keliais prié¢jome savo jsitikinimg. Mes "
visuomet stengiamés kreipti pagrindinj démesj ne j subjektyvia,
bet objektyvia reikalo puse, ne j atskiry asmeny mintis ir jaus-
mus — nors tie asmenys turéty ir diktatoriska vardg, — bet j
socialines salygas, su kuriomis jiems tenka skaitytis, j vidine
reikéme ty visuomeniniy uZdaviniy, kuriuos jie imasi spresti.
Mes ne dél to kalbame prie§ valdZios uzgrobima, kad ,,kiekviena
diktatira gadina geriausius Zmones*, — tai klausimas, kurj
vargu ar yra galutinai iSsprendusi ,,istorija ir. psichologija“, Bet
mes manome, kad jeigu ,,darbininky i$vadavimas turi biti pa-
¢iy darbininky reikalas®, tai jokia diktatira nieko nepadarys ten,
kur darbininky klasé, ,,miesto ir kaimo*, neparuosta socialistinei
revoliucijai. O toks paruo$imas paprastai vyksta greta su gamy-
biniy jégy ir atitinkamos jiems gamybinés organizacijos i3sivys-
tymu. Stai kodél mes ir kéléme klausimg — kiek Siuolaikiniai
Rusijos ekonominiai santykiai pateisina programas Zmonii, sie-
kianéiy uzgrobti valdZig ir Zadanéiy su jos pagalba jvykdyti visg
eile socialiniy-politiniy stebukly! Ar tie Zmonés turi daugiau
fiziniy galimybiy savo paZadams jvykdyti, kaip ta zylé, kuri ren-
gési uzdegti jirg? Ir mes priéjome neigiamg atsakyma. Brosii-
roje ,,Socializmas ir politiné kova*“ mes smulkiai i$aiSkinome,
kodél mes tokj atsakymg laikome vieninteliu galimu dabartiniu
metu. Nesvarstydamas tiesiog misy jrodymy, p. Tichomirovas
taip pat palieté nagrinéjamajame straipsnyje tg klausima ir pri-
kiSo ,,tam tikrai socialisty daliai* misy pavartotg tam tikrg po-
sakiy dalj. Bet miisy autoriaus argumentacija, kaip paprastai,
maZai tejtikinama; jis ne visuomet ir stengiasi jtikinti. Kartais
jis visiskai liaujasi jrodinéjes ir tik teigia, taip sakant, dekretuoja
tuos ar kitus teiginius, lyg tartum, baty jau ,,uzgrobes valdZig*
ant savo skaitytojy proty. Taip, pavyzdZiui, apibares Zmones,
kurie mano, kad fiziSkai yra negalimas dalykas valdZios uzgro-
bimas Siuolaikinés revoliucinés partijos jégomis ir apkaltines juos
»savoky sukeitimu®, jis prie§ jy jrodymus iSkelia §j... pareis-
kima: ,Néra abejojimo, kad valdZios uzgrobimo klausimg bet:
kuria revoliucine jéga nulemia visy.pirma tai, ar pakankamai
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yra dezorganizuota, isklibinta ir nepopuliari esamoji vyriausybg,
ir jeigu visi tie duomenys i$ tikryjy yra — valstybés perversmas
nesudaro nieko negalimo ir net labai sunkaus“:. Nesustodamas
ilgiau ties $iuo jdomiu klausimu, jis tiesiog ima svarstyti misy
revoliucionieriy ,,valdZios i$laikymo* $ansus. Noroms nenoroms
visiems ,,nepritariantiesiems* tenka sutikti su ne visai jprastu
autoriaus lakoniskumu. Sutikime su juo ir mes, juo labiau, kad
kai kuriy autoriaus teiginiy tiesa Siuo kartu yra tikrai ,,neabe-
jotina“. Bet net ir Siuo atveju bus labai pravartu paklausti —
kas gi ,kei¢ia sgvokas* — p. Tichomirovas ar jo priedininkai?
Pirma, ,valstybés perversmas“ toli graiu ne tas pat, kas
ir ,valdZios uZgrobimas bet kuria revoliucine jéga‘. Ten, kur
»esamoji vyriausybé dezorganizuota, iSklibinta ir nepopuliari* —
valstybés: perversmas ne tik ,,nesudaro nieko negalimo®, bet sta-
¢iai yra beveik neidvengiamas, o dél to, Zinoma, ir ne ,labai
sunkus. Tacdiau tai dar nerei$kia, kad ,,kiekviena revoliuciné jéga“
gali uzZimti nuverstosios vyriausybés vietg, uzgrobti jos prarasta-
ja valdzig. Valstybés perversmas gali biiti jvykdytas veikiant
daugelio prieSiSky tarpusavio ,jéguy‘ visumai, taciau revoliucingy
esamosios tvarkos atZvilgiu. Tuomet ir ,,valdZia* atiteks ne vienai
i$ Siy jégy, bet jy bendrai atstojamajai, jsikiinijusiai naujoje, lai-
kinoje arba nuolatinéje, vyriausybéje. O kiekvienai jy atskirai
»valdZios uzgrobimo klausimas‘ ne tik nebus iSsprestas, bet dar
labiau susikomplikuos dél tokios baigties: silpno ir nepopuliaraus
priesininko vietoje jiems teks ginCytis dél valdZios su naujais,
budriais, dar nenuvargusiais kovoje prieSininkais ir palaikomais
tam tikros nacijos dalies. Visa tai aiSku, kaip giedra diena. O
jeigu aiSku, .tai ar galima sieti riipimg mums , Liaudies Laisvés
partijos* valdZios uZgrobimo klausimg — iSimtinai su esamo-
sios vyriausybés silpnumu, su valstybés perversmo galimumu?
Ar leistina taip sukeisti sgvokas, visai skirtingas savo prasme
ir turiniu?

~ Bet, mums pasakys, jiis teikiate ,valstybés perversmui® visi3-
kai ne tg prasme, kuria vartoja tg posakj p. Tichomirovas. Jis su-

1 V. N. V. Nr. 2, 2565 psl.
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pranta jj ne tik kaip esamosios vyriausybés nuvertimg ir naujos
sudarymay; jis mano, kad ta visa revoliucija bus jvykdyta laimin-
go Zinomos, apibréztos,. simpatingos jam revoliucinés partijos
samokslo keliu. Samokslas yra slaptas sumanymas, pradedamas
vykdyti be Zinios visy ty, kas galéty varZytis su samokslininkais
po perversmo. Kai maZasis Napoleonas sugalvojo savo ,valsty-
bés perversma®, tai jam né j galvg nebuvo atéje atskleisti savo
késlus orleanistams arba legitimistams, o dar labiau jis nebiity
ryZesis praSyti jy pagalbos ir paramos. Laimikis, jgytas vien
bonapartisty jégomis, iStisai ir atiteko bonapartistams; konku-
rentams liko tik pykti ir gailétis to, kad ne jie sumané ir jvykdé
§j narsy Zygj. Tai, ka padaré iSgarséjes sfinénas, — gali pada-
ryti ir nuosirdiis revoliucionieriai. Nejaugi tik vienas blogis turi
pasisekimo privilegija? Nejaugi jrankis, buves tinkamas politiniy
avantifiristy rankose, atsisakyty tarnauti Zmonéms, nuo$irdZiai
atsidavusiems savo tévynés gerovei?

Jeigu p. Tichomirovas i$ tikro supranta ,,valstybés perversma*
§ia pastargja prasme, tai jis daro dar grubesnj, negu mes anks-
¢iau galvojome, ,,sgvoky sukeitimg“. Kas duoda jam teisg¢ taip
netikétai ir nesivarZant pakeisti bendra, abstrakliag galimybe
kalbamgja konkrecia tikrove? Argi tai, kas galima bendra pras-
me, nepasirodo iStisai negalima, taikant tai tam ar kitam atskiram
atvejui? Ir dél to, argi yra leistina, rekomenduojant Rusijos revo-
liucinei partijai sgmokslo kelig, tenkintis bendromis frazémis
apie tai, kad organizuoti sékminga samokslg ne ,labai sunku
ten, kur vyriausybé dezorganizuota ir nepopuliari? Argi Rusijos
revoliucionieriai yra ‘'samokslininkai aplamai, be kauly ir kiino,
stovintieji uz visy ty salygy riby, kurios pakeitia tai, kas galima
vieniems, fantastiniu ir nejvykdomu dalyku kitiems? Argi per-
versmo pasisekimo Sansus nenulemia ypatybés aplinkos, kuriai
priklauso jo dalyviai, ir argi aplinkos ypatybés neturi jtakos sg-
mokslininky siekimams ir tikslams? UZtenka tiktai tuo poZiiiriu
pazvelgti j miisy revoliucing aplinkg, — ir bendros frazés apie
,néra labai sunku* sékmingai jvykdyti perversma visiskai ne-
tenka bet kurios prasmeés.
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Kuriai klasei, kuriam visuomenés sluoksniui priklausé ir ligi
‘8ol priklauso mitsy revoliucionieriy dauguma? Vadinamajam
galvojan¢iam proletariatui. Apie politines to sluoksnio ypatybes
mes jau smulkiai kalbéjome broSifiroje ,,Socializmas ir politiné
kova“, ir mes labai gailimés, kad p. Tichomirovas nerado reikalo
sugriauti miisy samprotavimy. ,Miisy galvojantis proletaria-
tas, — raSéme mes, — padaré jau labai daug savo tévynei iSva-
duoti. Jis i8klibino absoliutizma, suZzadino politinj interesg visuo-
menéje, paséjo socialistinés propagandos séklg miisy darbininky
klasés tarpe. Jis sudaro peréjima i§ aukstujy visuomenés klasiy
i Zemgsias, jis turi pirmyjy apsidvietima ir pastarojo demokra-
tinius instinktus. Si padétis palengvino jam jo jvairfarii§j agi-
tacijos ir propagandos darbg. Bet ta pati padétis teikia jam labai
maza vilties, kad pasiseks sgmokslas uzgrobti valdZig. Tokiam
sgmokslui neuztenka talenty, energijos ir mokslo; reikalingi s3-
mokslininky rysiai, turtas ir jtakinga padétis. Siy biitent.dalyky
ir triksta miisy revoliucinei inteligentijai. §j trikumg papildyti
ji gali tik stodama i sgjunga su kitais nepatenkintais Rusijos
visuomenés elementais. Tarkime, kad jos planams pritars tie
elementai, tarkime, kad prie samokslo prisidés turtingi Zemval-
dZiai, valdininkai, $tabo ir vyresnieji karininkai. Samokslo pasi-
sekimas taps tuomet tikresnis, nors tas tikrumas bus dar labai
nedidelis: atsiminkime tik daugumos Zinomy istorijoje samoksly
baigtj. Bet svarbiausias pavojus socialistiniam sgmokslui grés
ne i$ esamosios vyriausybés, bet i§ jo paties dalyviy pusés. Pri-
sidéje prie jo jtakingieji ir auksStieji asmenys gali biiti nuoSirdis
socialistai tik ,laimingu atsitikimu“. O dél jy didZiosios dalies
negali bati jokiy garantijy, kad jie nepanorés pasinaudoti uz-
grobtgja valdZia tikslams, neturintiems nieko bendra su.darbi-
ninky klasés interesais... Tuo biidu socialistinés inteligentijos
sgmokslo, turin€io tikslg uZgrobti artimiausioje ateityje valdZia,
rezultatal taps juo labiau abejotini, juo daugiau pritarimo ras
jis jtakingose sferose, t. y. juo tikresnis bus jo iSvirsinis pasise-
kimas; ir atvirksCiai, tokio samokslo rezultatai — kiek turima
galvoje jo dalyviy késlus — bus juo neabejotinesni, juo labiau
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jo sfera apsiribos miisy socialistine inteligentija, t. y. juo nejti-
kimesné bus jo laiminga baigtis“. Ar suprantama kas pasakyta?
Ar buvome mes teisiis, sakydami, kad miisy nihilistas-atskala-
nas, labai naudingas kaip revoliucinis fermentas visuomenés
tarpe, neuzgrobs valdZios, nes tam kliudo jo-socialiné padétis?
Bonapartas buvo ne nihilistas, bet ir jam, kad jvykdyty valstybés
perversma, reikéjo i§ pradziy atsistoti nei maziau, nei daugiau
kaip respublikos vykdomosios valdZios prieSakyje. Toliau. Ar
patikima, kad jeigu nihilistas ir patrauks j savo puse pakankama
skaifiy asmeny, jtakingy ir uZimanciy svarbias vietas, kad jeigu
paskui jj ir paseks jvairiis ,,baltieji generolai®, tai ne jis pasinau-
dos jy visuomenine padétimi, bet jie i3naudos jo pasidventimg ir
pavers visg samokslg savo asmeniniy tiksly jrankiu? Mums pa-
sakys, gali biiti, kad auksta visuomeniné padétis ne visuomet jau
nepataisomai sugadina Zmogy, kad ir po generolo mundirium
gali plakti atsidavusi liaudZiai Sirdis. Mes visi3kai su tuo sutin-
kame, bet nenustojame bijoti danajy. Kas garantuos revoliucio-
nieriams auks$tyjy valdininky, samokslo dalyviy, atsidavimg ir
nuoSirdumg? Ar-tai, kad Siuos palius ponus pazjsta centro ko-
mitetas? O kuo jtikins mus komitetas, kad jis nesuklydo pasi-
rinkdamas? Ar galima pasitenkinti tokiomis garantijomis turint
tiek svarby reikala, kaip visos $alies darbininky klasés liki-
mas? Cia tad ir pasirei$kia poZitiriy skirtumas tarp socialdemo-
kraty, i$ vienos pusés, ir blankisty — i$ antros. Pirmieji reika-
lauja objektyviy savo reikalo pasisekimo garantijy, garantijy,
kurios jiems yra sgmonés, saviveiklos ir organizacijos plétimas
darbininky klasés tarpe; antrieji pasitenkina grynai subjektyvaus
pobiidZio garantijomis, atiduoda darbininky klasés reikalg j at-
skiry asmeny ir komitety rankas, sieja brangios jiems idéjos per-
gale su asmeninémis ty ar kity samokslo dalyviy ypatybémis.
Jei sgmokslininkai bus saZiningi, drgsiis ir prityre — nugalés
socializmas, jei truks jiems pasiryZimo ar sugebéjimo — socia-
lizmo pergalé uZsites kuriam laikui, gal trumpam, jeigu atsiras
nauji, gabesni sagmokslininkai; o, gal biit, ir be galo ilgam lai-
kui, — jeigu tokiy samokslininky nebus. Viskas priklauso &ia
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nuo atsilikimo, paskiry vienety proto, sugebéjimo ir
valios!. '

Ir tegu mums nesako, kad Siuolaikiniai Rusijos blankistai ne-
neigia paruo$iamojo darbo reikSmés darbininky klasés tarpe. Jo-
kio abejojimo dél to negali biiti po to, kai ,,Liaudies Laisvés Ka-
lendorius* paskelbé, kad miesto darbininkai turi ,,ypatingai svar-
bia reikSme revoliucijai* (130 psl.). Bet ar yra pasaulyje nors
viena partija, kuri nepripaZinty, kad, jai siekiant savy tiksly, dar-
bininky klasé gali suteikti jai svarbios pagalbos? Siuolaikiné gele-
Zinio kanclerio politika ai$kiai rodo, kad tokio supratimo ne-
triksta net priisy junkeriams. Dabar visi kreipiasi j darbininkus,
bet ne visi kalba su jais vienodu balsu, ne visi skiria jiems vie-
nodg vaidmenj savo politinése programose. Tas skirtumas paste-
bimas net socialisty tarpe. Demokratui Jakobiui vienos darbi-
ninky sgjungos jsteigimas turéjo didesnés kultsirinés-istorinés
reikS8més, negu Sadovos misis. Blankistas, Zinoma, visiskai su-
tiks su ta nuomone. Bet sutiks — vien dél to, kad ne misiai,
bet revolitciniai samokslai jo akyse yra svarbiausieji progreso
varikliai. O jeigu jois pasitlysite jam pasirinkti tarp darbininky
sajungos ir ,,atgailaujancio bajoro“, kurio nors divizijos vir$inin-

1 Beje, tai ne visiSkai taip. Kartais objektyvios pasisekimo. s3glygos samoks-
lininkui pasirodo kaZzkokiy fiziniy ar metereoioginiy poveikiy pavidalu. Taip,
pavyzdZiui, vienoje ,.Nabat“ knygutéje jdétas straipsnis apie generolo Malés
sgmoksla. IS to straipsnio matyti, kad 1812 metais revoliucija Pranciizijoje
nejvyko tik dél to, kad ty mety naktj i§ spalio 22 j 23 d. visai nelaiku ir ne-
lauktai émé smarkiai lyti. Jums atrodo tai nejtikima, skaitytojau? Paskaitykite
8ig iStrauka ir spreskite patys. ,Kai viskas buvo baigla, Malé buvo pasiryZes
negaiSdamas vykti j artimiausias kareivines, bet lietus lijo kaip i§ kibiro, ir
samokslininkai nutaré palaukti, kol nustos lyti. Teko laukti ligi treios va-
landos — tai buvo lemiama klaida. Naktj samokslas turéjo visus 3ansus pa-
sisekti, nes civiliné 'ir kariné valdZios nebaty turéjusios laiko susitarti
tarpusavyje. Samokslininkai praleido patogig valanda®, o dél to, ir tik dél o,
hepasiseké ir pats sgmokslas.

Kaip kas vertinty tokius tauty istoriniy likimy ai$kinimus, be abejojimo,
Siaip ar taip, jie neduoda mums jokios galimybés kiek nors blaiviau numatyti
visuomeninius reiSkinius, t. y. kitais ZodZiais tariant, jie paneigia bet kurj
méginimg rimtai svarstyti programinius klausimus.

Mums jau Zinoma Tichomirovo ,Rusijos socialistinés organizacijos pra-
dzia"; matyti, bus atidéta blogo oro atveju. Aplamai, smarkus lietus juo
kenksmingesnis socializmo pergalei, juo labiau $i6 pastarojo reikalas sieja-
mas su to ar kito komiteto pasisekimais ir atitraukiamas nuo samprotavimy
fgie kalbamosios $alies darbininky klasés socialinio-politinio i$sivystymo
aipsnj.
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ko asmenyje, tai jis vargu ar susvyruos pasirinkdamas .antraji
vietoje pirmojo. Tatai ir suprantama. Kaip bebiity svarbiis ,re-
voliucijai* darbininkai, bet turj aukStus postus sgmokslininkai dar
svarbesni, be jy negalima Zingsnio Zengti, ir daZnai visas s3-
mokslo pasisekimas gali priklausyti nuo tos ar kitos ,,didenybés*
elgesiol. Socialdemokrato pozitiriu Siy laiky tikrai revoliucinis
judéjimas galimas tik darbininky klasés tarpe; blankisto poZiii-
riu revoliucija tik i§ dalies remiasi darbininkais, turinfiais jai
»svarbig®, bet ne pagrinding reikSme. Pirmasis mano, kad revo-
liucija turi ,ypatingai svarbig reikSme* darbininkams; antrojo
nuomone, darbininkai turi, kaip Zinome, ypatingai svarbig reiks-
me revoliucijai. Socialdemokratas nori, kad darbininkas pats
padaryty savo revoliucijg; blankistas reikalauja, kad darbininkas
paremty revoliucija, pradéta ir vadovaujamg uZ jj ir jo vardu
kity, sakysime, kad ir pony karininky, jeigu jsivaizduosime ka
nors panaSaus j dekabristy samoksla. Sutinkamai-su tuo keidiasi
ir veikimo pobiidis, ir jégy paskirstymas. Vienas kreipiasi dau-
giausia j darbininkus, kiti turi reikalg su jais tik tarp kita ko
ir kai tam nekliudo gausiis, sudétingi nenumatytieji ir vis dau-
giau ir daugiau i3sipleCiantieji pradétojo ne jy tarpe sgmokslo
reikalai. Tai — skirtumas, turjs didZiule praktine reikSme; juo
batent ir i8ai8kinama prieSiska socialdemokraty paZitira j blan-
kisty samokslines fantazijas.

3. GALIMI ,LIAUDIES* REVOLIUCIJOS PADARINIAI

Bet biikime sukalbami. Tarkime, jvyko nejtikimas dalykas, jsi-
vaizduokime, kad ,valdZia* tikrai pateko j miisy Siuolaikiniy
revoliucionieriy rankas. Kuo baigsis tas jy laiméjimas?

Paklausykime miisy autoriaus. ,,Artimiausias ir pirmasis per-
galingos laikinosios vyriausybés uZdavinys yra padeti liaudies
revoliucijai. UZgrobtoji valstybés valdZia turi bati pavartota

1 Nabat‘“ paskelbtoji generolo Malés samokslo istorija smulkiai i§aiskina
»daliy” vir§ininky arba ret paprasty karininky ,,svarbumg revoliucijai*. ,,Savo
suga'votam planui jvykdyti Malé turéjo uZsitikrinti maZiausia bent dviejy
katrininkq pagalba, gabiy, apsukriy, uZsidegusiy kaip ir jis neapykanta impe-
ratoriui* ir t. t.
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liaudies maséms visur revoliucionizuoti ir jy valdZiai organizuoti,
o tai yra toks uZdavinys, kurj vykdydami revoliucionieriai stovi
ant tvirto pagrindo. Cia laikinoji vyriausybé net nieko nekuria,
o tik atpalaiduoja jégas, gliidincias liaudyje ir net tebetiinancias
stipriausio jtempimo biikléje... Laikinoji vyriausybé ¢ia neturi
reikalo nei prievartauti liaudies mase, nei jos mokyti. Ji tik pa-
deda jai grynai iSoriniu badu“l.

- Taip kalba p. Tichomirovas, samprotaudamas apie ,,laikinosios
vyriausybés, priverstos uZgrobti valdZig“, vaidmen;.

Jis jsitikings, kad ta ,,grynai iSoriné“ pagalba liaudzZiai atves
i ,,Rusijos socialistinés organizacijos pradzig“. Jeigu mes atsimin-
sime jo geneologija, tai pamatysime, kad i§ jo pusés né kiek ne-
nuostabu toks jo pasitikéjimas ir jis teko jam.tiesiog paveldé-
jimo .désniais. Bakuninas ,pagimdé“ Tkaciovg, Tkaciovas
pagimdé Tichomirovg ir jo brolius. Ir jeigu artimiausieji miisy
autoriaus literatiiriniai protéviai buvo tos nuomonés, kad ,liau-
dis visuomet pasiruoSusi* socialinei revoliucijai, tai jy palikuo-
niui visai hatdralu tikéti tokiu liaudies pasiruos$imu bent ,miisy
gyvenamuoju momentu®. Reikia stebétis ne p. Tichomirovu, kuris,
gédydamasis atvirai pripaZinti savo kilme, vis délto Sventai lai-
kosi savo dvasiniy tévy padavimy. Reikia stebétis tais skaityto-
jais, kurie, atsisake nuo Bakunino ir Tkaciovo.teorijy, jsivaiz--
duoja, kad p. Tichomirovas sifilo jiems kazkg naujesnio, rimtes-
nio ir labiau jvykdomo. Tokiems skaitytojams kritika yra
tuséias Zodis, o nuoseklumas visiskai tuséia sgvoka!

Zmonéms, kurie tikrai ir galutinai yra atsikrate Bakunino -
Tkadiovo fantazijomis, minétas p. Tichomirovo pasitikéjimas pa-
sirodys visiSkai niekuo nepagrjstas. Tokie Zmonés supranta, kad
socialistiné revoliucija numato visg eile priemoniy socialistinei
gamybos organizacijai. Ir jau vien dél to ,,grynai iSoriné revo-
liucinés vyriausybés pagalba jokiu biidu negali biiti pripazinta
pakankama tokios revoliucijos laimingai baigCiai. Be to, socia-
listiné organizacija numato dvi sglygas, be kuriy ,,buvimo* ne-
galima jos né pradéti. Pirmoji ty sglygy turi objektyvy pobiuidj

1 ,Viestnik Nerodnoj Voli* Nr. 2, 255 —256 psl.
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ir glidi ekonominiuose $alies santykiuose. Antroji salyga —
grynai subjektyvi ir lie¢ia pafius gamintojus: neuZtenka vien
objektyvios, ekonominés galimybés pereiti | socializmg; reikia,
kad darbininky klasé suprasty ir jsisgmoninty ta galimybe. Tos
dvi salygos tarpusavyje glaudZiai susijusios. Ekonominiai santy-
kiai - veikia ekonomines Zmoniy sgvokas. Ekonominés Zmoniy
sgvokos veikia jy veikimo biidg, visuomeninius, vadinasi, ir eko-
nominius ‘santykius. Ir kadangi mes ,,netikime* jau nei ,,dievo
desinigja“, nei jgimtomis idéjomis, tai mums lieka manyti, kad
»idéjy tvarka nulemia daikty tvarka* ir kad Zmoniy paZiiiras |
juos supan¢ig ekonomine tikrove sglygoja tos pacios tikrovés
ypatybés. Tomis paciomis ypatybémis apsprendziami ir jvairiy
klasiy polinkiai, konservatyviis vienu, revoliuciniai kitu istoriniu
laikotarpiu. Tam tikra klasé piktinasi jg supancia tikrove, prie-
SiSkai nusistato jos atZvilgiu tik tuo atveju, kai ji ,,pasidalija“,
kai joje pacioje pasireiskia tie ar kiti priestaravimai. Prasidéju-
sios prie§ jg kovos pobiidj, eiga ir baigtj nulemia ty priestara-
vimy pobiidis. Kapitalistinése Salyse vienas i$ svarbiausiy eko-
nominiy prieStaravimy yra prieStaravimas tarp visuomeninio
gamybos pobiidZio, i§ vienos pusés, ir individualaus jmoni-
ninky pasisavinimo gamybos priemoniy, jrankiy, vadinasi, ir
produkty — i$ antros. Visiskai negalint atsisakyti nuo visuome-
ninés gamybos organizacijos, vienintelis bidas iSspresti tg pries-
taravimg yra teisiniy normy suderinimas su ekonominiais faktais,
darbo jrankiy ir objekty perdavimas j nuosavybe visuomenei,
kuri skirstyty produktus pagal darbo Zmoniy reikmes. Ir 3is
priestaravimas, lygiai ir neatidéliotinas jo.iSsprendimo reikalas,
vis labiau ir labiau jsigali ken¢ianéiy nuo jo Zmoniy sgmonéje.
Darbininky klasé vis daugiau ir daugiau linksta ir yra pasiruo-
Susi socialistinei revoliucijai. Mes jau ne sykj esame kartoje tg
Markso jrodyta tiesg, kad auk3¢iau minétas prieStaravimas ne-
iSvengiamai kyla tam tikroje prekinés gamybos iSsivystymo
pakopoje. Bet prekiné gamyba, kaip ir viskas pasaulyje, turi ne
tik gala, bet ir pradzia. Ji ne tik ruosia naujg visuomening san-
tvarka, jos biidingy prieStaravimy déka, bet ir pati buvo kadaise
nauja, pati iskilo i§ savo pirmatako prieStaravimy. Yra Zinoma,
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kad prekinei gamybai kelig praskyné natiiralus ikis ir pirmyks-
tis kolektyvizmas. Svarbiausia prieStaravimy atsiradimo pir-
mykstése bendruomenése priezastis buvo joms buidingas ribotu-
mas, trukdes taikyti komunistinius principus tarpbendruomeni-
niuose santykiuose. I§ ty santykiy iSsivysté mainai, visuomeninio
darbo produktai tapo prekémis, ir $ia nauja savo kokybe turéjo
ardomos jtakos vidujinei padios bendruomenés organizacijai. Ta
pirmykséio kolektyvizmo irimo pakopa, vadinama kaimo bend-
ruomene, biidinga yra, kaip mes Zinome, tuo prieStaravimu, kad
visuomeninéje Zeméje ieme dirba atskiri valstieciai. 15 to iSsi-
vysto privatiné nuosavybé, naujas prekinés gamybos didéjimas,
o kartu su tuo atsiranda ir $iai pastarajai badingi priestaravi-
mai, t. y. kapitalas ima iSnaudoti darbg. Taigi prekiné gamyba
Zlunga dél prieStaravimo tarp visuomeninés gamybos organi-
zacijos ir individualinio pasisavinimo biido. Atvirks¢iai, ji vys-
tosi dél prieStaravimo tarp individualinio fikio pobfidZio ir vieno
i$ svarbiausiy gamybos jrankiy — Zemés — visuomeninio pasi-
savinimo pobiidZio. Dabar mes paklausime p. Tichomirovg, —
kokig prekinés gamybos vystymosi pakopg gyvena Rusija? Koks
miisy minétyjy priestaravimy biidingas jos ekonominiams san-
tykiams? Jeigu pirmasis, tai neturi prasmés prie$pastatymas
Rusijos Vakarams, vadinasi, ir savotiSkas rusy ,socialiniy-re-
voliuciniy* programy pobiidis. Jeigu antrasis, tai kuriuo biidu
revoliuciné vyriausybé sustabdys tolimesnj prekinés gamybos
vystymasi? Kuriomis priemonémis iSspres ji prieStaravimus, bii-
dingus miisy kaimo bendruomenei?

Valdzig uzgrobus revoliucionieriams, gali atsirasti dvi baigtys.

Arba laikinoji vyriausybé tikrai apsiribos ,,grynai iSorine“ pa-
galba liaudZiai ir, nieko jos nemokydama, niekuo jos neprievar-
taudama, leis jai paciai sukurti savo ekonominius santykius.

Arba, nepasikliaudama liaudies iSmintimi, ji pasilaikys savo
rankose uZzgrobtajg valdZig ir pati imsis organizuoti socialis-
ting gamyba.

Brosiaroje ,,Socializmas ir politiné kova“ mes jau kalbéjo-

me apie kiekvieng i$ ty baig€iy. Dabar mums lieka tik pakartoti
ir i8plésti ten iSreikstgsias mintis.
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Ponas Tichomirovas iSgelbéjo mus nuo reikalo smulkiai kal-
béti apie antrgjj musy minétgjj -atvejg. Jis ir girdéti nenori apie
;,komunistinés vyriausybés despotizma“. Jis reikalauja, kad lai-
kinoji vyriausybé ,,padéty liaudziai ,,grynai i$ iSorés*, kad ji
worganizuoty liaudj laikinai ir tik tiek, kiek jos (t.y. liaudies)
patvaldyste gali buti jgyvendinta  tomis salygomis®. Nors ir
labai neaiskus paskutinis sakinys, bet jeigu jis turi kokig nors
prasme, tai jis reiskia gricitg atsisakymg nuo bet kurio mégi-
nimo skiepyti socializmg ,,uZgrobusios valdZig* slaptos draugi-
jos dekretais. Pagaliau miisy autorius tiesiog pareiskia, kad lai-
kinoji vyriausybé turi naudoti valdzia, ,,aisku, ne socialistinei
santvarkai sukurti. Tai, Zinoma, vél didelis nesklandumas, nes
juokinga yra socialistiné vyriausybé — nors ir laikinoji, — kuri
nenaudoja savo valdZios socialistinei santvarkai sukurti. Bet
kaip ten bebiity, matyti, p. Tichomirovas rimtai jsitikings tuo,
kad laikinajai vyriausybei nereikés ,neiko kurti, o tik atpalai-
duoti jégas, jau gladinCias liaudyje“. PazZvelgsime tad, kokie
gali biti to ,,atpalaiduojamojo** veikimo padariniai.

Misy autorius neiSaiskino, kaip ilgai truks tas laikotarpis,
per kurj laikinoji vyriausybé ,organizuos liaudies masiy val-.
dzig“. Jis neprane$é taip pat, ka reiskia toji organizacija, iSver-
tus i8 jo partijos mistinés ,tarmés* j rusy literatoring kalba.
Né vieno ZodZio jis neprasitaré apie tai, kurivo biidu uzgrobu-
sios valdZig -,,Liaudies Laisvés partijos* vyriausybé — bus pa-
keista vyriausybe, ,liaudies renkama, kontroliuojama ir keicia-
ma“. Mums lieka todél patiems pasirinkti jtikimiausig i visy
galimy spéjimy. Ryty Salys ligi Siol pasiZymédavo tik riimy
revoliucijomis arba tokiais liaudies judéjimais, kuriuose buvo
labai maZa sgmoningy politiniy veiksmy. Siek tiek rySkesniam
supratimui apie galimg Rusijos revoliucijos eiga susidaryti, mes
noromis nenoromis turime jsivaizduoti, kad nepaisant viso jos
savitumo, ji vis délto jvyks, nors ir i§ dalies, Vakary pavyzdZiu.
O Vakaruose reikalas paprastai vykdavo $iuo biidu. Perversma
pastatytoji laikinoji vyriausybé, palaikydama ir toliau revoliu-
cijg prie§ reakcinius késlus, Saukdavo steigiamajj susirinkima,
i kurio rankas ir perduodavo 3alies likimg. Sudares naujg kon-
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stitucijg, steigiamasis susirinkimas sudarydavo nuolating vy-
riausybe, atitinkancig labiausiai energingus visos Salies ar kai
kuriy jos klasiy reikalavimus. Savaime ai$ku, kad naujoji vy-
riausybé likdavo nuolatine tik ligi naujos revoliucijos arba ligi
naujo 3alies konstitucinio rimo perstatymo.

Isivaizduokime dabar, kad uZgrobus valdZig, ,,Liaudies Lais-
vés partija* paliks istikima p. Tichomirovo paZadams ir, niekuo
-neprievartaudama -rusy liaudies, susauks jos atstovus j steigia-
majj susirinkimg. Tarkime, kad rinkimai jvyks palankiausiomis
revoliucionieriams sglygomis, kad jie bus daromi tik ,uZtikri-
nus ekonoming liaudies nepriklausomybe®, t. y. eksproprijavus
stambiuosius ZemvaldZius ir jmonininkus. Tarkime net, kad lai-
kinoji vyriausybé nustatys luominj ir klasinj cenzg ir pripaZins
politines teises tik valstietiams, amatininkams ir protinio bei
fizinio darbo proletarams. Tarkime ‘pagaliau, kad laikinoji vy-
riausybé pajégs apginti, o steigiamasis susirinkimas — sustip-
rinti liaudies ,,politing nepriklausomybe*. Ir tai bus juo sunkes-
nis dalykas, juo grei¢iau ateis p. Tichomirovo prana$aujamasis
revoliucinis momentas; i§ to paties p. Tichomirovo mes Zinome,
kad, net burZuazijai esant bejégei, liaudies valdymas yra gali-
mas tik tuo atveju, kai liaudis pakankamai nusivils cary pat-
valdyste. I3 to iSeina, kad jeigu ligi paties revoliucinio i$siver-
Zimo minétasis nusivylimas nebus pakankamai stiprus, tai nebus
ir liaudies valdymo, ir jvykusi revoliucija gali pagimdyti po-
litinj apsigimélj, panady j senovés Kinija arba Peru imperija,
t.y. atnaujintg caro despotizmg su komunistiniu pamusalu. Bet
mes nebiisime pesimistai, atkreipsime démesj i tai, kad Rusija
»vargu ar gali laukti, ir sakysime, kad turédama galvoje tokia
kraStutinybe, miusy tévyné pasiskubins baigti su patvaldyste.
Mes esame taip nuolaidiis, kad pasirenge kuo geriausia baigt
pripaZinti labiausiai galima, pasiruose¢ sutikti, kad pas mus jsi-
galés gryniausia ,liaudies valdymo* rasis, t.y. tiesioginis liau-
dies jstatymy leidimas. Mes paklausime tik, ar galima ,laukti®,
kad patvaldiné liaudis tuojau pat padarys ,,Rusijos socialistinés
organizacijos pradzig“?
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Mes seniai Zinome, kad

...Wo die Begriffe fehlen,

Da stellt ein Wort zur rechten Zeit sich ein. .

(.. .Kur sgvoky pritritksta,

Ten ZodZiais ga'ima prireikus jas pakeisti. — Red.),
bet mes prasome skaitytojg jsigilinti j ZodZiy socialistiné gamy-
bos organizacija reik$me ir didesniam aiskumui jsivaizduoti ga-
limus tuo reikalu rusy patvaldinés liaudies sprendimus.

Atstovy susirinkimas bus priverstas apeliuoti j liaudies spren-

dimg dél visy svarbesniy jstatymy leidimo klausimy.
_Jis paklaus jg, ar ji pritaria ir tvirtina laikinosios vyriausybés
ivykdytaja stambiyjy savininky ekspropriacija? Ir ji atsakys,
Zinoma, teigiamai. Zemé, kasyklos, gamyklos ir fabrikai bus
pripazinti valstybés nuosavybe.

Bet savininko pakeitimas nereiSkia dar gamybos organizaci-
jos pasikeitimo. Ekspropriacijos klausimas iSkels konfiskuotyjy
turty eksploatavimo klausima.

Patvaldiné liaudis turés naujoviskai organizuoti visg savo ikj,
gamybg ir visy savo produkty paskirstyma.

Kokig organizacijos formg pripaZins ji biitina? Ar pasisakys
uZ komunizmg misy valstietijos dauguma?

To ,nelaukia“ ir pats p. Tichomirovas. Biidama savo iSsi-
vystymo dabartinéje ar nuo jos netolimoje pakopoje, liaudis ne-
panoréty, o gal ir nesugebéty jsteigti komunistinio ikio.

Net Zemés darbo ativilgiu liaudis, tikriausiai, palaikyty da-
barting gamybos organizacija. Visuomeninéje Zeméje iikj kaip ir
seniau tvarkyty atskiri kiemai. O mes jau Zinome, kur veda tas
prieStaravimas. Jis sukuria nelygybe, skatina prekinés gamy-
bos, vadinasi, ir naujy su ja glﬁudiiai susijusiy priedtaravimy
vystymasi. Bendruomenés irimo ir jvairiy visuomeniniy klasiy
atsiradimo istorija pasikartoty nauju pavidalu ir platesniu mastu.
Miisy narodnikai ir narodovolcai bendruomenés irima paprastal
jraSo | priesiS8ka jai luominés ir ,klasinés* valstybés sgskaita.
Bet po viso to, kas pasakyta tuo reikalu praéjusiame skyriuje,
mums nebetenka ginyti arba — geriau pasakius — aiskinti tik-
raja Sio argumento prasme. Siuolaikinis mokslas né kiek nelei-
dZia abejoti, kad nelygybé atsiranda pirmykstése bendruomenése
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ankséiau, negu tos paios bendruomenés susiorganizuoja j vals-
tybe. Toli grazu nebiidama nelygybés atsiradimo pirmykste prie-
Zastimi, pati valstybé istoriSkai imant yra jos padarinys. llgai-
niui ir valstybé, Zinoma, pradeda i§ savo pusés veikti ekonomi-
nius santykius, griauti pirmykstj komunizmg. Bet kas i$ Sakny
_nori panaikinti nelygybe (o to nenorint negalima biti ir socia-
listu), — tas turi kreipti pagrindinj démesj ne j iSvesting, bet
pagrinding jos p}rieiasti. Bity labai nenuoseklu, kad toks
Zmogus stengtysi panaikinti ta valstybés atmainag, kuri stiprina
nelygybe, ir palikti nepaliestus tuos ekonominius santykius, kurie
sukuria tiek palig nelygybe, tiek ir ,klasing* valstybe. Bet kaip
tiktai tokiu nenuoseklumu ir pasiZzyméty laikinoji socialistiné vy-
riausybé, neturinti tikslo nei ,,mokyti* liaudies, nei ,prievarta
brukti“ jos j socialisting organizacijag. Pavesdama tos organiza-
cijos reikalg visai nepasiruoSusiems jai gamintojams ir apsiri-
bodama pagalba liaudZiai ,,grynai i$ iSorés*, ji geriausiu atveju
nukirsty tik stuobrj, palikdama nepaliestas jj laikanéias Saknis.
Buvusieji tokios vyriausybés nariai pasirodyty labai naivis,
jeigu imty stebétis tuo, kad vietoje seno, jau supuvusio stuobrio
iSaugo naujas, stipresnis ir tvirtesnis.

Kartojame, jeigu pas mus tikrai jsisteigty liaudies valdymas,
- tai patvaldiné liaudis j klausimg, — ar reikalinga jai Zemé ir
ar reikéjo atimti ja i$ dvarininky, — atsakyty: taip, reikalinga
ir atimti reikéjo.” O j klausima, ar reikalinga jai »socialistinés
organizacijos pradzZia®“ — i§ pradZiy atsakyty nesuprantanti ko
klausia, o paskui, su dideliu vargu supratusi koks reikalas, atsa-
kyty — ne, man to nereikia. O kadangi stambiyjy ZemvaldZiy
ekspropriacija visai netolygi ,socialistinés organizacijos pra-
dZiai*, tai revoliucionieriams uzgrobus valdZig, pagaliau nebity
jokio socializmo. I3eity tai, kg netyc¢ia iSpranasavo pats p. Ticho-
mirovas, sakydamas, kad laikinoji vyriausybé pasinaudoty savo
valdZia ,,visai ne socialistinei santvarkai sukurti“. Mes turétu-
me tg padig kaimo bendruomene, kurig ir dabar turime. Visas
skirtumas baty tik toks, kad $i bendruomené, turédama apytik-
riai tris kartus daugiau Zemés, negu ji Siuo metu turi, imty, ga-
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limas daiktas, léciau. irti, vadinasi, ir léiau uZleisti vieta auks-
tesnéms bendrojo gyvenimo formoms.

O tolesnis savaranki$kas bendruomenés vystymasis? Juk jos
vystymasi ir sudaro jos irimas! Kas ginéija tai, tas turi jrodyti
prieSinga, turi nurodyti mums, jeigu ne istorinius kaimo bend-
ruomenés peréjimo j komunisting pavyzdZius, tai bent to peréji-
mo tendencijg, tendencijg, esanéig ne miisy narodniky galvose,
bet pacioje bendruomenés organizacijoje ir visoje jos Zemés iikio
dinamikoje. Mes Zinome, kur, kaip ir kodél pirmykstés komu-
nistinés bendruomenés virsdavo atskiry valstie¢iy bendruomené-
mis. Bet mes neZinome, kodél ir kaip miisy rusiSkoji bendruo-
mené pereis j komunisting. Mégdami kartais pasiSnekéti su
narodnikais, mes negaléjome, Zinoma, neZinoti to fakto, kad dvi-
{rys bendruomenés praktikuoja pas mus kolektyvy lauky dirbi-
ma. PasiZyméjes tokia dorybe Grekovkos kaimelis kurj laikg
buvo tikrai visy ,,liaudies draugy* l@pose ir savo pavyzdZiu buvo
beiSsprendZigs, atrodé, visg socialinj klausimg Rusijoje. Bet
jeigu to garsaus kaimelio valstietiai biity buve kuomet nors
persekiojami dél savo komunistiniy polinkiy, tai jy gynéjui ne-
sunku biity buve jrodyti, kad kaltintojas nieko nenusimano apie
komunistinius mokslus. Nuo visuomeninio lauky dirbimo nedaug
arliau ligi komunizmo, kaip nuo visuomeninio darbo laze arba
»visuomeniniy arimy*, kurie buvo Nikolajaus Pavloviciaus lai-
kais jvedami su durtuvy ir ryk$¢iy pagalba. Nors ir kvailas buvo
nLheuZzmir$tamas* imperatorius, bet ir jam neatéjo j galva, kad
visuomeniniai arimai gali sukelti savaranki$ka bendruomenés
judéjima komunizmo link. Visas klausimo svoris pasireidkia ne
tuo, kaip dirba valstietiai — berndrai ar pavienijui, bet tuo, ar
yra atskiri fikiai ir ar siekia jie susilieti j vieng komunisting
visumg. Grekovkos kaimelis tokio siekimo neparodé. Jo vals-
tieCiai ir toliau paliko savininkai produkty, kuriuos jie pavers-
davo prekémis. O jeigu jie nepanaikino savyjy produkty preki-
nés ypatybés, tai galima matematiSkai jrodyti, kad stipriausioji
tos bendruomenés tendencija linkusi buvo j kapitalizmg, bet
anaiptol ne j komunizma.

Kolektyvinis lauky dirbimas — dalykas labai geras ir naudin-
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gas, bet keista bity galvoti, kad jis gali tapti svarbiausiu jun-
giamuoju keliu tarp Siuolaikinés bendruomenés ir komunistiniy
idealy. Jis gali vaidinti nebent siauros ,maitinamosios $akelés*
vaidmenj, jsukancios j platy kelig, kuris vingiuoja visai kita
kryptim. Jis labai daug pasitarnauty Vakaruose, kur jis turéty
tos reikSmes, kad, pratindamas valstieius prie kolektyvinio dar-
bo, jis silpninty jy pasipriesinimg komunistinei revoliucijai, ku-
rios iniciatyva priklausyty miesto ir kaimo proletariatui. Bet tuo
ir baigtysi jos teikiamoji nauda. Kiekviename istoriniame, kaip
ir mechaniniame, judéjime varomosios jégos dalis suvartojama
pasiprieSinimui jveikti. SumaZinti pasiprieSinima — reiskia at-
palaiduoti atitinkamg jo pajungtosios jégos dalj, pagreitinti ju-
déjimg. ISgrijskite purving gatve, patepkite masing, — ir jiis
palengvinsite arklio, traukiancio veZimg, darbg, jis sumaZinsite
biitinas kuro iSlaidas. Taliau né vienas mechanikas nejsivaiz-
duos, kad masina pradés judéti tik dél to, kad sumaZéjo jos
daliy trynimasis, nei vienam veZikui neateis j galva iSkinkyti arklj,
privaziavus gerai gristg kelig. Zmogus, pana$iai pagalvojes arba
padares, biity visy pripaZintas bepro¢iu. Ir toks sprendimas biity
visiSkai teisingas. Judéjimui sukelti — reikalinga aktyvi, o ne
pasyvi jéga, teigiama, ne neigiama salyga. Tas pats — ir su
bendruomene. Kolektyvinis lauky dirbimas geras tuo atveju, kai
yra aktyvi jéga, skatinanti ir pagreitinanti jos peréjimg j auks-
tesne bendrojo gyvenimo formg. Vakaruose tokios jégos vaid-
menj suvaidinty proletariatas, pradéjes komunisting revoliucija
visiSkai kitoje srityje — stambiosios pramonés ir Zemés tikio sri-
tyje, gamyklose, fabrikuose, didelése fermose. Proletariato jéga
biity kuriama vairuojama visi$kai apibréZty ekonominiy santykiy
esanéiy uZ bendruomenés riby ir nuo jos nepriklausomi. Na, o
pas mus, kaimieliy valstybéje, ,,narodovolcy* revoliucijos sukur-
toje, — pas mus tad i$ kur atsirasty tokia aktyvi jéga? I$ paciy
valstieCiy tarpo? Ponui Tichomirovui atrodo, kaip mes Zinome,
kad istorija turi kazkokj savarankiSka ,,judéjimg j socializma®.
Jam leistina galvoti, kad toks savarankiskas ,,judéjimas® pasi-
reik$ ir valstie¢iy tarpe. Bet mes paliksime p. Tichomirova ir pa-
kalbésime su maziau lengvatikiais skaitytojais. Sie pastarieji
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sutiks bent su tuo, kad kiekvienos klasés ekonominés tendencijos
nulemiamos ty ekonominiy salygy pobiidZio, kuriose ji gyvena.
Miisy valstietis gyvena prekinés gamybos sglygose, o prekinéje
gamyboje produktas valdo gamintojg ir diktuoja jam savo dés-
nius. O prekinés gamybos désniai tokie, kad, visy pirma, padeda
vystytis kapitalizmui ir kapitalistinéms, bet visai ne komunisti-
néms tendencijoms. I$ kur tad galj turéti miisy valstietis palin-
kimo komunizmui?

Ar tai aiSku? Ne? Nuo samprotavimy pereikime j palyginimg.
Dono kazokai dabar turi tiek Zemés, kiek jos turéty misy vals-
tie¢iai po liaudies (,,narodovolcy* taip pat) revoliucijos. Jos
tenka beveik po 30 de$. Zmogui. Si Zemé priklauso ne atski-
riems asmenims, net ne atskiroms bendruomenéms, o visai ,,5lo-’
vingajai kariuomenei“. Klausimas, — ar rodo Dono kazokai pa-
linkimg steigti komunistinj @kj? Kiek mums Zinoma, jy tarpe
vis daugiau ir daugiau stipréja ne komunistiniai, o burZuaziniai
siekimai. Gal bit, tai bus jradyta j ,valstybés ardomosios jta-
kos* saskaitag. Na, juk buvo laikas, kai §i jtaka beveik buvo
lygi nuliui; o kodél tuomet jie neperéjo j komunizmg? Jiems
trukdé kariné buitis? [sivaizduokite, kad kazokai visiskai laisvi
nuo karo tarnybos, émeési tik taikaus darbo. Kas biity tuo atveju?
Mes pasakysime jums — kas: tuomet tik ir prasidéty sustiprin-
tas kazoky tarpe esamyjy pirmykséio komunizmo likudiy irimas,
tada ir ateity kazoky burZuazijos vieSpatavimas...

Zemés perteklius neiSgelbéjo kazoky nuo nelygybés atsiradi-
mo, o su juo ir nuo to, kad beturéiai yra iSnaudojami turtuoliy.
Visiskai prieSingai: pats Zemés perteklius padéjo nelygybei atsi-
rasti. Velionis prof. Beliajevas, nors buvo stipriai slavofiliskai
nusiteikes, puikiai suprato Zemés pertekliaus vaidmenj klasiy atsi-
radimo istorijoje. ,,Zinoma, senovés Rusijoje Zemés buvo itin
daug, nepalyginti daugiau, kaip tuomet buvo reikalinga, ir kiek-
vienas norjs galéjo laisvai uzimti didZiulius tyrus dirvy ir misky
plotus, niekam nepriklausancius, o tai, Zinoma, ir daré tie, kas
turéjo priemoniy’*. Bet priemonés buvo ne visy vienodos, o del

-1 Valstie¢iai Rusijoje, 2 leid., Maskva, 1879 m., 19 psl
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to ne visi uzimdavo vienoda Zemés kiekj; kai kurie net visiSkai
‘neimdavo jos, nes visai neturéjo jokiy priemoniy jai sutvarkyti
ir jdirbti. IS ¢ia — pajamy nelygybé, beturciy priklausomybé nuo
turtuoliy. Neabejotina taip pat, kad kai kuriais atvejais ,,laisvas
verslas ir Zemés dirbimas netruko paskatinti ir Zemés nuosavy-
bés sgvokos atsiradimg‘‘. Si reikalo pusé gerai iSaiskinta M. Ko-
valevskio knygoje apie bendruomeninj Zemés valdymg. Ligi pa-
skutinio laiko Dono kariuomenés Zeméje galiojo, — o Kubanés
srityje, gal biit, dar ir dabar tebegalioja, — teisé laisvai uzZimti
nedirbamas Zemes; ji biitent ir leido turtuoliams dar labiau tur-
teti, ji tat ir paséjo i ta nepaliestajg dirvg pirmuosius klasiy
kovos daigus. '

Bet revoliucijos pertvarkytoji valstybé uzkirsty kelig pas mus
tokiai padéciai, — pasakys tiilas skaitytojas.

I8 anksto sunku pasakyti, ka padaryty liaudies valstybé tuo
ar kitu atskiru atveju, bet, turint supratimg apie daugumos pi-
lie¢iy ekonomines gyvenimo salygas, nesunku numatyti bendra
jos wikimés politikos kryptj. Paties p. Tichomirovo ,lfikes¢iais*
revoliucijos sukurtoji valstybé biity daugiausia valstieCiy vals-
tybé. Valstietis, nenorjs ir nemokas sudaryti ,,socialistinés or-
ganizacijos pradZios* savo bendruomenéje, nesugebéty ir nepa-
noréty sudaryti tokios organizacijos daug platesniu valstybiniu
mastu. Ekonominé liaudies valstybés politika biity tiek pat ma-
Zai komunistiné, kaip ir atskiry, ja sudarandiy valstiefiy bend-
ruomeniy politika. Savaime aiSku, kad ji pasistengty pa3alinti
piktnaudZiavimus, galindius i8kilti skirstant visuomenine Zeme
dirbti atskiriems asmenims arba asmeny grupéms. Taliau ji
niekuomet nesiryZty atimti i$ labiau pasiturindiyjy valstieciy pri-
klausanéiy jiems atsargy bei jrankiy. Lygiai taip pat ji laikyty
esant teisinga ir natiiralu apriboti Zemdirbio teise j Zeme tik pagal
jo darbg ir priemones, sudarancias, Zinoma, jo privating nuosavy-
be. Jeigu valstietis tikrai turi kokius nors visuomeninés santvarkos
idealus, tai, be abejojimo, juose svarby vaidmenj vaidina toks
zemés perteklius, kurio déka kiekvienas gali pasiimti atliekamg
Zeme visur, kur tik jo ,Kirvis, dalgé ir arklas siekia*“. ,Liaudies
revoliucija“ jgalinty nors i3 ‘dalies jgyvendinti §j ideals; o jo
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igyvendinimas, kaip mes Zinome, sukelty nelygybe tarp Zemdir-
biy. Karta paskatinta, nelygybé, aisku, sugebéty prieiti savo lo-
giska gala ir ,,anuliuoti* visus ,,liaudies revoliucijos* rezultatus.

Toliau. Valstiediy valstybé, Zinoma, palikty nepaliesta ne tik
prekybinj, bet Zymiu laipsniu ir pramoninj kapitalag. Su tuo su-
tinka, matyti, pats p. Tichomirovas, mangs, kad liaudies revo-
liucija tik nustlpninty ,,ir be to jau silpng bajorija ir burZua-
zija“. ,,Nusilpninti nerei8kia sunaikinti. Ar bereikia kalbéti,
kuriy padariniy turéty prekybinio-pramoninio kapitalo buvimas?
Ponas Tichomirovas mano, kad tuos padarinius iskelti sukliudyty
vél gi ta pati liaudies vyriausybé. Bet mes pastebésime jam,
kad ne visa, kas atrodo kenksminga socialistui, taip pat atrodo
valstieCio, taigi, ir valstieCiy vyriausybés akimis Zidrint. Tuo tar-
pu, kai mes su p. Tichomirovu esame nusistate aplamai prie$
»privatinj verslamoninj kapitalg®, valstietis piktinasi tik kai ku-
riais kapitalistinio principo taikymais ir nieko neturi prie$ jj i3
esmés. Jis visiS8kai pripaZjsta privataus verslinio pelno galimybe.
O jeigu taip, tai prie$ ji nieko neturés ir ,liaudies* vyriausybé.
Geriausiu atveju jos radikalizmo uZteks kovai su fabrikanto
-stambiuoju kapitalu, bet ji net nepagalvos padaryti galg iSnau-
dojimui i$ ,,Seimininky pusés‘‘ aplamai. Vadinasi, $tai jau antra-
sis revoliucijos sukurtos ,reliatyvios lygybés* irimo veiksnys.
Ponas Tichomirovas mano, kad &is veiksnys bus nusilpnintas,
»Hisémus Zeme i$ iSnaudojimo srities”. Bet mes jau Zinome, kad
Zemé ne visiSkai bus i$ jos ,,iSimta‘: liaudies vyriausybé toleruos
ir nelygybe ja paskirstant, ir galimumg pasisamdyti ,,darbinin-
kélj*“ i nusmukusiy valstieCiy tarpo. Valstietiskieji ,idealai*
lengvai derinasi su bernavimu. Be to, kiekvienam, kas supranta
reikala, yra Zinoma, kad vadinamasis smulkiaburZuazinis socia-
lizmas tikisi padéti liaudZiai, ,.silpnindamas* burZuazijg arba
»iSimdamas i$ iSnaudojimo srities” ta ar kita gamybos prie-
mone atskirai paémus. Bet ir jis tg viltj turi tik dél to, kad jj
dominanti ,liaudis* yra smulkioji burZuazija, -kuri tik laiméty
,nusilpninus® stambigja. SmulkiaburZuazinis socializmas tuo ir
skiriasi, kad jo reformatoriniai planai' palieka nepaliestg pre-
king gamybg. Bet i$ ¢ia ir iSplaukia jo visiSkas teorinis ir prak-
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tinis bejégiSkumas. Tikrai revoliucinis $iy laiky darbininky ju-
déjimas neturi nieko bendra su bailiomis smulkiosios mies¢io-
nijos fantazijomis. Deja, ,rusiSkasis socializmas, kaip jis pasi-
reiSké*... p. Tichomirovo straipsnyje, stovi Siuo atveju daug
arCiau prie smulkiaburZuazinio, negu prie darbininky socializmo.
Panasiai j pirmajj, jis taip pat nesiekia savo revoliuciniais pro-
jektais ligi prekinés gamybos panaikinimo. Jis paveda pasirii-
.pinti tuo biisimajai, porevoliucinei ,,Rusijos valstybés istorijai.
Visiskai ignoruodamas ekonominés evoliucijos reik$me, analizuo-
damas savo revoliucines premisas, jis teikia jai perdety vildiy,
kaip tiktai pradedama kalbéti apie savo sifilomojo perversmo re-
zultatus. Jis Saukiasi revoliucijos ten, kur ji nejmanoma be pa-
ruodiantios jai kelig evoliucijos, jis apeliuoja j evoliucijg ten,
kur ji negalima be pagrindinés ekonominés revoliucijos. Jis nori
bati ypatingai revoliucinis ir pasirodo pusinis ir nelogiskas i3
esmés. Greitai mes pamatysime, i$ kur jis pasiskolino §j biidinga
bruoza, niekais verliantj visas jo revoliucines frazes.
Stengdamasis jtikinti savo skaitytojus tuo, kad liaudies vy-
riausybé pajégs paralyZiuoti Zalingus biisimosios ekonominés
revoliucijos pusinumo padarinius, p. Tichomirovas taip vaizduoja
galimaja Rusijos biisimojo socialinio vystymosi eiga.
»Vyriausybé, atsakinga uZ reikaly eiga Salyje. suinteresuota
jos gerove, nuo kurios priklauso ir jos paCios populiarumas, be
abejojimo, bus priversta pavartoti priemones darbo naSumui pa-
kelti, o tarp kitko ir stambiajai gamybai suorganizuoti... Stam-
biosios gamybos nauda ir reikalingumas yra perdaug akivaiz-
dus, o daugeliu atvejy ji net neiSvengiama. Tai lengva suprasti
liaudies masei. Be to (ir tai ypa¢ jdomu, pastebésime mes i$
savo pusés), privati iniciatyva, sutrukdyta kapitalistinés gamy-
bos dirvoje, sukils i§ visy pusiy (kokia idilija, tik pagalvok!)
liaudZiai aiSkinti visuomeninés gamybos naudg ir patogumus. ..
Mes jau nekalbame apie socialistinés inteligentijos jtaka liau-
dZiai... Kodél gi tuo biidu negali pamazu prasidéti bendruo-
menés peréjimas i asociacija, mainy organizacija tarp bendruo-
meniy ir bend?bomenitg sgjungy, pati keleto bendruomeniy s3-
junga tos ar kitos gamybos tikslams, kol socialistiné santvarka,
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tolydzio vystydamasi ir vis labiau iSstumdama privatinj dkj, ap-
ims pagaliau. visg Salies veiklg“. Paskui, ,socialistinio pervers-
mo vyksmas, jeigu ne visoje Europoje, tai maziausia bent kai
kuriose jos Salyse... pastatys Rusija j neiSvengiamg biitinumg
organizuoti savo tarptautinius mainus tais paciais (t.y. socia-
listiniais) pagrindais, vadinasi, beveik primes mums socialisting
organizacijq ir vidaus mainy sferoje* (2£8—259 psl.). Taip ,,at-
rodo* $is klausimas p. Tichomirovui. Prie$ svarstant jj i$ esmés,
mes prabégomis padarysime dvi pastabas.

Miisy autorius dideles viltis deda j Rusijos socialistinés inte-
ligentijos ir Vakary Europos darbihinky revoliucijos jtakg. Mes
taip pat pripazjstame tos jtakos reikSme, bet manome, kad ji
negali biiti besalygiska. Visy pirma, i$ kur paémé p. Tichomi-
rovas, kad po valstieCiy revoliucijos pas mus ,,nekliudomai augs*
ne tik socialistiné, bet ir aplamai kokia nors ,,inteligentija*, da-
bartine to ZodZio prasme? Siuo metu misy socialistiné, kaip ir
bet kokia kita inteligentija, kilusi daugiausia i§ valdininky,
dvarininky, pirkliy ir dvasininky tarpo, t.y. i$ auks$tesniy klasiy,
laikanciy Svietima karjeros priemone. Ruo3dami Kkarjeristus,
miisy universitetai ruosia tarp kita ko ir revoliucionierius. Bet
ir karjeristai, ir revoliucionieriai yra biurokratinés valstybés ir
aukstesniyjy klasiy buvimo padarinys. Tai tiek neabejotina, kad
savo ,burZuazinés* Kkilmés jsisgmoninimas ir versdavo misy
revoliucionierius — i§ vienos pusés, $nekéti apie savo ,,pareigg
liaudZiai*, o i§ antros — sistemingai save prieSpastatyti Siai
pastarajai. ,,Socialistiné inteligentija* pripazjsta, kad ji yra ne
daugiau, kaip viena i$ Sakeliy, iSaugusiy i$ bendro biurokratinés
ir ,klasinés* valstybés kamieno. Ponas Tichomirovas nori pa-
kirsti §j kamieng ir tuo padiu metu tikisi brangia jam $akele ne
tik neisdZiasiant, bet imsiant ,nekliudomai‘ augti. Tai primena
7inoma anekdota apie ukrainietj, kuris, pakirtes jj laikiusiag 3aka,
labai nustebo nukrites Zemén. Arba, galimas daiktas, p. Ticho-
mirovas mano, kad po ,.liaudies revoliucijos* socialistiné inteli-
gentija ims ,,nekliudomai augti“ i§ paciy valstie¢iy tarpo? Jeigu
taip, tai mes bijome, kad jis apsirinka.

Kokig turi reikSme jo laukiamoji revoliucija? Agrarinis per-
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versmas, stambiyjy ZemvaldZiy eksproprijavimas, galimybé su-
teikti valstie¢iams trigubai didesnius sklypus, mokestinés prie-
spaudos panaikinimas. Ar mano p. Tichomirovas, kad toks sklypy
padidinimas ijtikins valstie¢ius aukstojo mokslo reikalingumu,
kad jis privers: juos pacius — leisti savo vaikus i universitetus,
0 jy vyriausybg — remti ir steigti aukStgsias mokslo jstaigas.

Didelis Zemés kiekis tiek suprastins valstieliy biikle, tiek pa-

- didins jo Seimoje darbo ranky reikdme, kad jie nematys reikalo

nei galimybés eikvoti daug pinigy ir laiko auk$tajam mokslui.

Universitetai reikalingi valdininkinei wvalstybei, burZuazijai,
bajorijai, pagaliau reikalingi bus proletariatui, kuris be aukstojo
mokslinio i$silavinimo nepajégs susidoroti su tekusiomis jo Zi-
nion gamybinémis jégomis; o valstieiy bendruomeniy viespa-
tijoje universitetai bus prabanga, mazai patraukli praktiskiems
valstieCiams. Bet tarkime, kad valstie¢iams ,lengva suprasti“
aukstojo mokslo reikSme. Atsiminkime dar be to, kad po ,liau-
dies revoliucijos* pasiliks ir burZuazija, ir bajorija; tarkime, kad
ir viena ir antra bus ,,nusilpnintos* lygiai tiek, kiek tai reika-
linga, kad nekenkiant liaudZiai ekonomiskai, jie galéty leisti
savo vaikus j aukstgsias mokyklas. Kodél p. Tichomirovas mano,
kad Sios mokyklos bus socialistinés inteligentijos daigynai? Svei-
carijoje mes kaip tik matome, i§ vienos pusés, pasiturindius vals-
tietius, i§ antros — gana ,,bejége”, t. y. smulkiaja, burZuazijs.
Ar daug socialisty iSleidZia Sveicarijos mokyklos, kur tikrai ne-
maZai mokosi valstieCiy vaiky?

Bet juk ,lengva suprasti Sveicarijos valstietiams socialistinés
gamybos - organizacijos naudingumg?

Taigi, matote — lengva, bet nesupranta! Ir girdéti nenori apie
socializmg, negelbsti ir bendruomeninio Zemés valdymo likuéiai
ir garsios artelinés siirio gamyklos!

Socialistinio bendrojo gyvenimo naudingumas taip akivaizdus,
kad, atrodyty, jj ,lengva suprasti kiekvienam. Bet tiktai uto-
pinio laikotarpio socialistai galéjo neZinoti, kad tikrasis socia-
lizmo supratimas eina tik greta su primygtine ekonomine biiti-
nybe. O valstie€iy valstybeje tokia biitinybé gali iskilti tik labai
retais atsitikimais.
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Na, o dabartiné inteligentija? — paklaus skaitytojas, — argi
negali ji, gyvendama liaudies revoliucijos laika, pasvesti savo
jégas ,liaudies tarnybai, jos darbo ir jos visuomeniniy santykiy
organizavimui*?

Ar daug tokiy ,inteligenty“? Ar daug jie, atleiskite, patys
supranta? Kg padarys jie prieS nepermaldaujama prekinés ga-
mybos logika? ; '

Ar jy pastangoms pagelbés Vakary Europos revoliucija? Apie
ja dabar mes ir norime kalbéti.

Vakary Europos revoliucija bus galinga, bet newsagale Kad
galéty lemiamai paveikti kitas Salis, Vakary socialistinés vals-
tybés turés turéti kokius nors laidus tai jtakai. ,,Tarptautiniai
mainai“ — galingas, bet ir vél nevisagalis laidas. Europos
Salys turi gyvus prekybinius santykius su Kinija; bet vargu ar
galima biity tikétis, kad darbininky revoliucija Vakaruose labai
greitu laiku ,,primes“. Kinijai ,,socialisting organizacijg vidaus
mainy sferoje”. Kodél? Todél, kad Kinijos ,socialiné konstrukci-
ja* pernelyg jau trukdo lemiamga Europos idéjy ir jstaigy jtaks jai.
Ta pat galima pasakyti apie Turkijg, Persijg ir t.t. O kokia gi
yra spindin¢ios Portos ,,socialind konstrukcija*? Visy pirma —
valstie¢iy valstybé, kurioje iSsilaiké ne tik kaimo bendruomené,
bet ir zadruga, pagal miisy narodniky schemg, daug artimesné
socializmui. Ir vis délto, kad ir kokios biity ,,liaudies* revoliu-
cijos Turkijos imperijos ribose, negalima manyti, kad Europos
proletariatui be vargo pavykty ,primesti socializmg Turkijos
pilie¢iams, kad ir slaviskos kilmés. Cia ir vél reikia skirti ak-
tyvias aplinkybiy jégas, kurios stumia tautas j socializmg, ir
neigiamas sglygas, kurios tik lengvina peréjimg j ji. Objektyvi
valstie¢iy valstybiy vidaus santykiy logika visiSkai ,,neprimeta*
joms ,socialistinés organizacijos vidaus mainy sferoje*; o jos
primetimas ,,grynai iSorés biidu* negali turéti pasisekimo. Euro-
pos darbininky revoliucija neabejotinai ir labai stipriai paveiks
tas $alis, kuriose bent kai kurie pilie¢iy sluoksniai bus panasis
i Europos darbininky klas¢ savo ekonomine padétimi, savo poli-
tiniu iSaukléjimu ir galvojimo jproliais. AtvirksCiai, jos jtaka
bus palyginti silpna ten, kur tokiy. sluoksniy neatsiras. Vasario
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revoliucija atsispindéjo beveik visose 3alyse, panasSiose j Pran-
ciizijg savo ,socialine konstrukcija“. Bet jos i$judintoji banga
suduzo prie valstie¢iy Europos slenksCio. Zitirékite, kad nepasi-
kartoty tas pat ir su biisimgja proletariato revoliucija!

,»Sios pasakéCios prasmé ta“, kad Vakarai — Vakarais. o Ru-
sija — Rusija arba, kitais ZodZiais tariant, svetimo pyrago
netykok gauti, o anks¢iau kelkis ir savajj kepki. Kaip bebiity ga-
linga Europos revoliucijos galimoji jtaka, mes betgi turime pasi-
ripinti sudaryti tas salygas, kurios tg jtaka padaryty realia. O
p. Tichomirovo pusiné valstietiné-miestioniné revoliucija ne tik
nesudarys tokiy salygy, bet panaikins net tas i$ jy, kurios jau
yra dabartiniu metu.

Siuo atve]u kaip ir visais kitais, p. Tichomirovo ,,likeséiai*
kupini prieStaravimy. Vakary jtaka Rusijai atrodo jam galima
»tarptautiniy mainy* déka. IS to iSeina, kad juo stipresni bus
tie mainai, juo grei¢iau Vakarai ,primes“ mums ,socialisting
organizacijg vidaus mainy sferoje*. Bet miisy tarptautiniy pre;
kybos santykiy plitimas suponuoja miisy prekybos, prekinés ga-
mybos iSsivystyma. O juo labiau vystysis prekiné gamyba, juo
labiau irs ta ,reliatyvi ekonominé lygybé“, kuri atsiras, kaip
liaudies revoliucijos padarinys, juo labjau pasunkés ,socialis-
tiné organizacija vidaus mainy sferoje; pasunkés bent laikinai,
t. y. ligi to laiko, kol prekinés gamybos vystymasis prieis savo
loginio galo. Bet tuo atveju netéks bet kurios prasmeés jvyku-
sioji ,,liaudies revoliucija*“. ,

Taigi, jeigu mes po ,perversmo* griSime j natraly ki, tad
pas mus bus ,reliatyvi lygybé*, bet uZ tat ir Vakarai nebegalés
turéti mums jtakos dél tarptautiniy mainy silpnumo. O jeigu
pas mus yystysis: prekiné gamyba, ia: Vakarams sunku bus
veikti mus, nes labai pasvirs miisy ,reliatyvi lygybé*, ir Rusija
virs smulkiosios burZuazijos Salimi. Siame uZburtame rate lemta
suktis -p. Tichomirovo liikkes¢iams i§ Vakary. Stai ka reikia bati
metafiziku, Stai kg reiSkia nagrinéti daiktus ,,vieng po kito ir
nepriklausomai vieng nuo kito*!

243



Mein theuer Freund, ich rath euch drum
Zuerst Collegium logicum. -

(Drauguzi, a§ patarciau tau taliau
ISeiti kursg logikos ankséiau. — Red.)

Ir 8tai tas prieStaringas viltis i§ Vakary turi tas pats Zmo-
gus, kuris visg naujaja Europos istorija. jtaria ,,rizikingumu* ir
ynejtikimumu!  I§ tikryjy, Collegium logicum biity labai nau-
dinga p. Tichomirovuil

Baige su $iomis pastabomis, pereikime prie pagrindinio auks-"
¢iau minétosios iStraukos turinio. '

4. L. TICHOMIROVO SVYRAVIMAI TARP BLANKIZMO
IR BAKUNINIZMO

Savuose Rusijos socialistinés organizacijos projektuose p. Ti-
chomirovas yra tyriausias Bakunino sekéjas. Tiesa, jis nenaikina
valstybés, bet jo valstybé padeda minétosios organizacijos pro-
cesui ,,grynai iSoriniu biidu“, ji nesukuria tokio proceso elementy,
ji ,tiktai palaiko juos“. Pono Tichomirovo artimiausias lite-
ratiirinis pirmatakas P. N. Tkafiovas mané, kad uZgrobusi val-
dZia, mazuma turi ,,primesti“ socializmg daugumai. Pono- Ti-
chomirovo vyriausybé ,be jokio prievartavimo* palengvina liau-
dZiai visuomeninés gamybos organizavimg ir ,,afeina | pagalbg
tiktai tokiam judéjimui®, kuris ,,negali nesusidaryti Salyje sava-
rankiskat”. Savo samprotavimuose apie dabartj p. Tichomirovas
buvo tikras Tkadiovo mokinys. Jo ateities ,likesCiai“ yra idéji-
nio atavizmo, grjZimo | tolimesnio dvasinio protévio teorijas,
pasirei$kimas.

Anarchistas Arturas Arnu ra3é, kaip mes Zinome: panaikin-
kite valstybe, ir ekonominés jégos prieis pusiausvyrg dél papras-
to statikos désnio. Ponas Tichomirovas sako: panaikinkite da-
barting valstybe, eksproprijuokite stambiuosius savininkus, ir
Rusijos ekonominés jégos pradés ,,savarankidkai“ eiti j pusiau-
svyrag. Pirmasis apeliuoja i ,statikos désnj“, antrasis — j , liau-
dies sgvokas ir jprolius“, t. y. j ta patj ,liaudies idealg®”, apie
kurj mes Zinome i§ M. A. Bakunino veikaly. Arturas Arnu taiko
i ,valstybe* ir nepastebi, kad jo ,kritika*“ lie¢ia tik Siuolaiking.
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valstybe, burZuazine-centralisting valstybe. Ponas Tichomirovas
nori sukurti valstybe ,liaudiSka“ — ir sugalvoja naujg smulkia-
burZuazinés valstybés riisj, tokios valstybés, kuri, neatsisaky-
dama galutinai nuo principo laissez faire, laissez passer, t. y.,
nieko ,,nekurdama‘, moka taciau ,,paremti“ savaranki$ka miisy
tévynés- , istorijos judéjima“ i socialisting santvarka.

Bakuninizmas — ne sistema, tai eilé prieStaravimy, kurie pasi-
-skirsto tarp pony bakunininky ir anarchisty pagal bendrg kiek-
vieno i$ jy ,,savoky ir jprodiy* visuma.

Miisy autorius pasirinko tg savotiska bakuninizmo atmaina, -
kuri i8sigimé j P. N. Tkadiovo ,,programg®.

Taciau jis nepaliko ligi galo iStikimas tai programai. Jam per
daug atmintini buvo jo ,pirmojo mokytojo* patarimai, jis ne-
uzmirSo, kad nors miisy liaudis ,,ai$kiai reikalinga pagalbos“,
bet tuo paliu metu ,reikia bati paskutiniu kvailiu“, kad ,,pasi-
S$autum mokyti liaudj ko nors arba stengtumeis duoti jos gyve-
nimui naujg kryptj“. Ir $it jis pasiryZo sugalvoti tokig revoiiu-
cing wvyriausybe, kuri padéty liaudZiai ,,grynai iSoriniu badu®,
kuri, nesistengdama ,nei prievartauti liaudies masés, nei mo-
kyti jos“, vis délto laimingai uZbaigty jos reikala.

Mes klauséme p. Tichomirova, — kuo skiriasi jo straipsnio
socialiné-politiné filosofija nuo ,,Atvirojo laisko Fr. Engelsui*
filosofijos? Dabar mums patiems nesunku bus atsakyti j ta
klausimg. Ji pasiZymi minties blankumu ir bailumu, siekimu su-
derinti tai, kas nesuderinama. Kg gi besakyti apie iSblukusig
kopija, jeigu pats originalas, anot Engelso ZodZiy, galéjo suza-
véti tik ,,geltonsnapius gimnazistus“?

M. A. Bakuninas skelbé amZing neapykantg kiekvienai vals-
tybei ir pataré miisy revoliucionieriams neuzgrobti valdZios, nes
kiekviena vald¥ia — i3 velnio. P. N. Tkadiovas mané, kad jie
turi uzgrobti valdZia ir ilga laikg jg iSlaikyti savo rankose. Ponas
Tichomirovas pasirinko aukso vidurj. Jis mano, kad valdZios
uzgrobimas- ,lengvai gali pasirodyti naudingas ir reikalingas®,
bet kartu galvoja, kad revoliucionieriams reikia ne islaikyti val-
dZig neribota laika, o tik palaikyti jg, kol prasidés liaudies re-
voliucija.
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I$ tos nepatogios padéties tarp dviejy kédZiy gali bati tik dvi
ideitys. Miisy autorius gali-séstis j bakunining arba j tkacioving
kéde; jis gali tapti anarchistu, gali tapti grieitu P. N. Tka-
¢iovo sekéju (o ne tik jo slaptu mokiniu). Taciau vargu ar .jam
pavyks jpiisti j ,,narodovoling programa* tikrai naujg turinj,
vargu ar pavyks jam jrodyti, kad ta ar kita nauja idéja tapo
»pripazinta tik atsiradus narocdovolybei“. Niekuomet dar tuscias
eklektizmas negimdé naujy galingy teorijy, niekuomet dar bai-.
lus neryzZtingas svyravimas tarp dviejy seny ,programy‘ néra
pradéjes naujos epochos tos ar kitos 3alies revoliuciniy idéjy
istorijoje!

Taigi, p. Tichomirovas bus Tkaliovo sekéjas ,,pirmg revoliu-
cijos diena* ir taps bakunininku tuojau pat, pasibaigus jos me-
daus meénesiui.

Bet kas gi yra bakuninizmas savo ,lendemain de la révo-
liution*“ (,,antra dieng po revoliucijos“. — Red.)? Kartojame, ba-
kuninizmas — ne sistema. Tai — ,lotyny Saliy“ socialistiniy
teorijy miSinys su rusiskaisiais valstieliy ,,idealais*, Prudono
liaudies banko — su kaimo bendruomene, Furjés = su Stenka
Razinu.

Toks biitent miSinys apibiidina tg ,,darbo suvisuomeninimo
proceso rii$j*, kurig rekomenduoja miisy tévynei p. ‘Tichomirovas
ir kurios ne tik ;,niekur ir niekuomet nebuvo®, bet , niekur ir nie-
kuomet* negali biti.

Apie ta ,,procesa‘ galima neperdedant pasakyti Famusovo Zo-
dZiais:

Yra &ia viskas, jel ne apgavystél

Cia yra ir bendruomené, yra ir ,,bendruomenés peréjimas j
asociacijg“, yra ir ,,mainy organizacija tarp bendruomeniy ir
bedruomeniy sajungy®, yra net, be viso to, ,,pati keliy bendruo-
meniy sgjunga fos ar kitos gamybos tikslams*; ZodZiu, ¢ia istisai
sutilpo iSgarsintoji bakunininé-anarchistiné ,,gamintojy organi-
zacija i$ apacios j virSy“. Jeigu skaitytojas turi supratimg apie ta
»organizacija*, tai jam nereikia tolesniy tichomirovinio bakuni-
nizmo jrodymy.: O jeigu jam nebuvo progos susipazinti su anar-
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chistinémis teorijomis (dél to, Zinoma, neturi jis ypatingo nuosto-
lio), tai mes rekomenduojame jam paskaityti nedidele kadaise
zinomo Giljomo brositirg — ,,Idées sur ,,I‘organisation sociale*
‘(,,Socialinés organizacijos idéjos*. — Red.). Susipazings su tei-
kiamu toje brositiréléje ,,darbo suvisuomeninimo procesu*, jis pa-
matys, kad rusy savityjy raSytojy revoliucinés teorijos yra la-
bai giminingos su Europos anarchisty teorijomis.

Rusy inteligentui. sunku iSvengti ,,Vakary" jtakos. Skelbda-
mas kaip ,,nepritaikomas® savo Saliai paZangiausias Europos
teorijas, rusy visuomeninis veikéjas neisgelbsti tuo savojo savi-
tumo, o tiktai perkelia savo simpatijas nuo rimto pavyzdzio j
karikatiirg. Ponas V. V. pasirodo tikruoju imperatoriskyjy-kara-
liskyjy ,,statssocialisty” broliu, p. Tichomirovas — apverstu
aukstyn kojomis anarchistu.

Bet tokia nepatogi miisy autoriaus padctls mazai tepadeda jo
minties nuosekiumui. Stai kodél jis ir neprieina iSvady, kurias
kadaise prieidavo M. A. Bakuninas. Net patys drasiausieji p. Ti-
chomirovo ,,revoliucinés fantazuos polék1a1 nesiekia jmonininko
pelno panaikinimo. Esant’ ,visuomeninés* gamybos organizaci-
jai, ,,jmonininkas, kaip iniciatorius ir gabus tvarkytojas (nuo to-
kio motyvavimo neatsisakyty ir patsai Bastia), gauna vis délto
kai kuria naudg, maZesne, Zinoma, kaip dabar, bet vien tik jam
tuo metu prieinamg“t. .Si ,,Rusijos socialistinés organizacijos*
prOJekto dalis kazkaip nenoromis primena, i§ vienos pusés, smul-
kiaburZuazinio socialisto pavyduma stambiojo jmonininko dide-
liems ,,pelnams“, o i§ antros — Furjés rekomenduotajj pajamy
paskirstyma tarp darbo, kapitalo ir talento. Ne veltui mes sa-
kéme, kad kai kurios ,rusiSkojo socializmo* atmainos yra ne
kas kita, kaip Furjés ir Stenkos Razino misinys.

Taliau bent visa tai néra apgavysté pagalvos skaitytojas.

Apgavystés tikrai néra, bet yra apsigavimas. Néra net né
trupuciuko blogos valios, bet yra labai daug naivumo. Ir pasi-
reiskia jis ne kuo kitu, kaip samprotavimais apie socialisting
mainy organizacijg“. Kiekvienam, kas supranta reikalg, i pa-

' V. N. V.* Nr. 2, str. Ko mes. turime laukti* ir t.t., 258 psl.
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staroji yra gyvi niekai. Tiktai smulkiaburZuazinio Prudono smul-
kiaburZuaziniai sekéjai galéjo laikyti $ig nesamone kazkuo gali-
mu ir pageidaujamu. Bet uz tat apie Prudong ir buvo sakoma,
kad jis tiek pat supranta apie dialektika, kaip malky kirtéjas apie
botaniky. Proletariato sukurtoji visuomeniné santvarka negali
turéti nieko bendra su mainais, ji Zinos tiktai produkty paskirsty-
m3a pagal darbo Zmoniy reikmes. Kai kurie nenuosekliis komunis-
tai pripaZjsta patogesniu paskirstyma pagal darbininko dalyva-
vimg gamyboje. -Nesunku biity rasti silpngsias tokio reikalavimo
puses. Vis délto net patys reikalautojai suprato ir supranta
»mainy* negalimumg socialistinéje valstybéje.

Kas sako mainai — sako preké; kas palieka preke — tas turi
galvoje visus prekei biidingus prie$taravimus. Ir vél tik anar-
chistai galéjo galvoti, pasak Prudono ZodZiy, kad yra filosofijos
-akmuo, jgalings i$ ,,socialistiniy mainy* pasSalinti visus esancius
paprastuose mainuose ,,burZuazinius priestaravimus*.

Tokio akmens néra ir negali biiti, nes mainai yra pagrindine
neatskiriama burZuazinés gamybos ypatybé, o burZuaziné ga-
myba yra biitinas mainy padarinys. Karlas Marksas dar pen-
kiasdesimtyjy mety pabaigoje puikiai iSaiSkino $ig dalyko puse ir
tuo biidu paliko toli Siuolaikinio mokslo judéjimo uZpakalyje visy
pakraipy ir atspalviy anarchisty bei bakunininky smulkiaburZua-
zines teorijas. Tik nepaZjstant revoliucinio socializmo abécélés,
galima remti savo liikeséius ,,i$ revoliucijos* socialistine mainy
organizacija. ’

Kitoje vietoje jau mums teko kalbéti tuo klausimu, bet jis
tiek jdomus, kad nekenks dar karta pakartoti, kas buvo pasakyta.
Kad lengviau biity suprasti, mes paliksime $j kartg abstrakcias
mokslo formules ir apsiribosime paprastais, vaizdZiais pa-
vyzdZiais. j

Socialistiniai mainai yra mainai be pinigy, tiesioginiai mainai
vieny produkty j kitus pagal panaudota jiems pagaminti darbo
kiekj. Tokiu pavidalu kilo $iy maing idéja Prudono galvoje, ku-
ris, beje, tik kartojo tuo atveju daug ankséiau prie$ jj padarytg
klaida. '
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Isivaizduokime dabar, kad ,,antrg dieng po revoliucijos* miisy
bakunininkams pavyko jtikinti ‘socialistinés mainy organizacijos
naudingumu jau Zinomg mums Tulos gub. Torchovo bendruo-
mene¢. Bendruomenininkai nusprendé ,jkurti tokig organizacija
‘ir paskelbé savo nutarimg kokiose nors ,,Liaudies Ziniose“. [ jy
kvietimg atsiliepé Archangelsko Zvejai, Novgorodo vinininkai,
Kimry batsiuviai, Tulos virdulininkai ir Maskvos siuvéjai, visi —
arteliniai, ,bendruomeniniai* Zmonés. Jie taip pat prisisunké
naujy mainy principy, ,,nekliudomai atsirandanéiy* bakunininky
jtakoje. Pasakyta — padaryta, sutartis surasyta, ir bereikia tik-
tai ja jgyvendinti. Nuéme nuo lauky javus, miisy valstieciai pru-
donistai pradeda mainyti. Jie siuncia keleta ketviréiy grody j
Archangelska ir gauna_i§ ten Zuvies; nugabena kelet veZimy
bulviy j Kimrus ir parsigabena i§ ten baty. Siuvéjams jie siiilo
sory, vinininkams — kruopy ir kt. Kiekvieng ty produkty siun-
¢iama ne bet kaip, bet pagal i§ anksto sutartas sglygas. Toloka
ir daug riipes¢io veZioti tuos visus daiktus, juos tikriausiai ga-
lima buvo parduoti brangiau artimajame turguje, bet misy ,kai-
miediai* — Zmonés idéjiniai ir pasiryZe iSlaikyti naujg mainy
principg, nors jis atsieity jiems, kaip sakoma, ,brangiau negn
sau. Taigi, mainai jvyko, ir mfisy bendruomenininkai turi viniy,
Zuvies, baty, virduliy ir drabuZiy. Bet visas reikalas, kad Sie
produktai toli grazu nepatenkina visy valstieCio reikmiy. Jam
reikia dar daug kity vartojimo daikty, reikia Zemés iikio jrankiy,
trady, gyvuliy ir kt. Ty visy daikty gamintojai nenori imtis socia-
listiniy mainy, ar tai dél to, kad yra skaite Marksg ir juokiasi i$
Prudono ekonominiy ,,iSradimy®, ar dél to, kad dar nepriaugg ligi
. prudoniniy gudrybiy ir tebéra paprasti prekiy gamintojai. Juk
ir pats p. Tichomirovas mano, kad jo rekomenduojamoji ,,socia-
listiné* santvarka vystysis tik ,,i§ palengvo®. Kas gi lieka tokiu
atveju daryti miisy Torchovo prudonistams? Kuriuo biidu jie
gali patenkinti tas gausias reikmes, nepatenkinamas su ,,socia-
listiniy“ mainy pagalba? Jiems lieka tik viena iSeitis: jie turi
pirktis triikstamy daikty. Tokioje pat padétyje atsidurs siuvéjai,.
kurie, aiSku, negali misti vien soromis, vinininkai, kurie negali
gyventi vien kruopomis. ZodZiu, greta ,teisingy“ socialistiniy
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mainy, veiks senieji, taip sakant, pagonigki mainai uz pinigus.
Ty ,,prakeiktyjy pinigy* (maudit argent) tcks griebtis net pgu-
donizmo prozelity sandériuose. Jeigu kimriskiams batsiuviams
reikalingas tiktai toks bulviy kiekis, kuriame kaupiasi X darbo
dieny, tuo tarpu kai turchovi$kiams reikia tiek pory baty, kiek
ju galima pasinti per dvigubai daugiau dieny, tad skirtumas
turi baiti padengtas pinigais, kimriSkiams nesutinkant paimti nei
avizy, nei Sieno, nei Siaudy, nei kuriy kity Zemés tikio produkty.
O Sit lengvai gali atsitikti, jeigu pasiteisinty p. Prugavino pra-
naSavimas ir kimriSkiai batsiuviai vél imtysi Zemés darbo, ,,pa-
geréjus jo sglygoms*. Kas gi i§ to iSeis? Organizuodamies tik
15 palengvo“, gamintojai-prudonistai turés prie$ akis didZiule
senosios ekonominés ,,tikybos* gamintojy mase, ir neZzymy ,,pro-
gresa®, pasiektajj su ,,socialistinés mainy organizacijos* pagalba
su didZiuliu kaupu visuomet atsvers tas ,reliatyvios lygybés*
regresas, kuris yra neiSvengiamas prekinés gamybos ir papras-
tyjy, burZuaziniy mainy padarinys. Blogis pradés nugaléti gérj,
burZuaziniai santykiai pradés imti virSy prie§ prudoninj socia-.
lizmg. SmulkiaburZuazinés daugumos apsupti, patys prudonistai
ims ,tvirkti“, juoba, kad jy padiy turta sudarys daugiausia se-
nosios ,,eksploatatorinés* kilmeés pinigai. Sugundyti pelno, kim-
riSkiai gali pasiysti torchoviskiams batus popieriniais padais, uZ
tai torchoviskiai pasistengs atsilyginti jiems pusiau supuvusio-
mis ,,bulvémis®. ,PrieSas — stiprus*“ aplamai, o Siuo atveju ja
jéga remsis nenugalima prekinés gamybos logika, gamybos,
' vie$pataujangios net ,socialistinius mainus* vykdan&iy bendruo-
meniy tarpe. Sunkiai sukurtos sgjungos ims irti, prudonistai
pavirs paprastais smulkiaburZuaziniais gamintojais, ir bakuniniz-
mo i3auklétajai inteligentijai teks vél ir vél griebtis savo -nedé-
kingo naujy ekonominiy principy propagandos darbo. Pasaka
apie baltajj verSelj, Sizifo darbas! Ir Stai ta Sizifo darbg p. Ti-
chomirovas uZduoda Rusijos socialistams vien tik tam, kad juo
grei¢iau paskubinty socializmo vieSpatijg, kad nereikéty eiti j
ja létu ir sunkiu kapitalizmo keliu. Stai kg rei$kia paskubinsi —
Zmones prajuokinsi.

Klausimu apie socialisting organizacijg vidaus mainy sferoje
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reikia, — kaip ir klausimu apie tarptauting prekyba, — turéti
galvoje viena i$ dviejy: arba liaudies revoliucija sugraZins mus
i nataraly tikj, ir tuomet ,,;socialistiniai mainai* pas mus ims létai
vystytis, nes i§ viso mainai bus labai silpni; arba ji i$laikys. jau
ir dabar esamg tendencijg j vis didesnj darbo padalijima, j vi-
si8kg Zemdirbystés atskyrimg nuo pramenés, — ir tuomet socia-
listiné mainy organizacija bus ypatingai sunkus uzdavinys, dél
labai sudétingo Salies gamybinio mechanizmo. O tuo tarpu dél
léto socialistiniy mainy organizacijos vystymosi ji netenka net
tos prasmés, kuriag mato joje jos salininkai. Kad galima bty
apsaugoti nuo piniginio iikio ardanéios jtakos tik vieng kaimo
bendruomeng, reikia, kad jai pavykty suorganizuoti socialistinius
mainus su visais tais gamintojais, kuriy produktai atitinka jvai-
rias jy reikmes. PrieSingu atveju, jos apsigimélis piniginis-socia-
listinis organizmas uZtrok$ savo paties priestaravimuose. Bet
viena bendruomené nepajégs apripinti Zemés iikio produktais
visy gamintojy visais jiem$ reikalingais vartojimo daiktais.
Tiems gamintojams teks arba pirktis dalj reikalingos jiems Za-
ir todél jy socialistiniai planai pasijus jstrige seklumoje; arba
jiems teks laukti to palaimintojo laiko, kai prudonistiniy kaimo
bendruomeniy skaiCius iSaugs ligi reikalingo ir pakankamo
lygio. Tik nuo to palaimintojo momento bus galima organizuoti
pirmajj minimaly gamybinj-mainomajj branduolj. Bet k3 reiskia
vienas toks branduolys didZiuliame Rusijos valstybés ekonomi-
‘'niame organizme? Jis pats ims troksti jj supan&ioje konkuren-
cijos atmosferoje. Jis bus nelyginant medaus lasas deguto sta-
tinéje. Greta jo ir prieS jj veiks visi gamintojai-pagonys; jam
kiekviename Zingsnyje kaiSios kojas ,bajorija ir burZuazija“,
nors ir ,,nusilpnintos®, bet vis délto ,liaudies* revoliucijos nesu-
naikintos. Kaip jis manote, skaitytojau, ar greit tokiomis saly-
gomis ,socialistiné santvarka apims pagaliau visg S3alies
veiklg“? Mes manome, kad bent labai ir labai negreit. O juk —
kartojame—p. Tichomirovas nurodo ,,tokios riiSies darbo suvisuo-
meninimo procesg“ iSimtinai tam, kad pagreitinty ir paraginty
istorijg. Visy civilizuotyjy 3aliy socialdemokratijos i3sirinktasis
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kelias atrodo jam perdaug ,nuosaikus ir tikslus“. Misy auto-
rius nudiimeé ,,tiesiog* ir jklimpo j pelke smulkiaburZuaziniy re-
formy, neturindiy nei kokio bebiity nuoseklumo, nei originalumo,
nei drgsumo. ’

Bet nenukrypkime j $alj. Tarkime, kad socialistinés mainy or-
ganizacijos reikalas vyksta greitai ir sékmingai. PaZifirékime,
kaip vyks jo principy taikymas praktikoje.

Torchovo kaimo bendruomené jstojo j sajungg su Kimry bat-
siuviy asociacija. Jy produkty mainai vykdomi ,konstituotos ver-
tes* pagrindais, kurios mastas yra darbas ir tiktai darbas. Pru-
donas triumfuoja. Bet praktiskieji ir ,tvirtieji* torchoviskiai
»valstietiai“ i8kelia klausima, kurios riiSies darbas turi biiti ver-
tés mastu? Idealiskiau nusiteike kimrieciai (batsiuviai visuomet
truputj filosofai) be vargo atsako. Jie sako, kad vertés mastu
turi baiti darbas aplamai, abstraktus Zmogaus darbas. Tadiau
»laisvieji Zemdirbiai‘ nenurimsta. Jie sako, kad jie neZino tokio
darbo, ir nors ,,moksliskai jis, gal bat, ir yra, bet jie turi rei-
kala su konkreéiu, apibréztu batsiuvio Petro, Jono, Fiodoro darbu
ir su visa Petry, Jony, Fiodory asociacija. Juos apninka ,bur-
Zuazinés‘“ abejonés, ir jie mano, kad duoti kimrietiams duonos
juo daugiau, juo ilgiau uZgai$ jie su batais, — reiSkia jsteigti
premija uZ nesugebéjimg, létumga ir nevikrumg. Istumti j neviltj
dél kaimiefiy nesumanumeo, batsiuviai palieka Prudong ir krei-
piasi, kaip jiems atrodo, j patj Marksg. Jie sako, kad jy pro-
dukty vertés mastu turi biiti ,,visuomeninis reikalingas darbas®,
tas vidutinis darbas, kuris reikalingas batams pagaminti, esant’
Siuolaikiniam technikos iSsivystymui. Bet ir $is argumentas ne-
nugali torchoviefiy atkaklumo. Jiems nesuprantama, kuriuo biidu
galima nustatyti, kiek biitent tokio visuomeninio-reikalingg darbo
turi savyje priekabiyjy batsiuviy darbas. Tuomet Sie pastarieji
ieSko i3sigelbéjimo pas Rodbertusg ir iSkilmingai atnesa jo bro$id-
ra ,,Der Normalarbeitstag* (,,Normali darbo diena*“. — Red.), o
taip pat ir jo susirasinéjimag su architektu Petersu i Sverine.
Pomeranijos ekonomistas jrodinéja, kad visuomet galima nusta-
tyti, kiek biitent gali ir turi padaryti vidutinis darbininkas kal-
bamojoje. gamybos srityje. Sis tat vidutinis darbo nasu-
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mas ir turi biiti laikomas visuomeniniu reikalingu darbu. Kas
gali praSokti $iag norma — gauna daugiau, kas nepasiekia jos —
gauna maZiau; klausimas iSaiSkintas, matyti, galutinai. —
Taciau, palaukite, susunka jau buve benusileidZig torchoviediai.
Tarkime, kad galima nustatyti vidutinj ir miasy, ir jasy darbo
nasumg. Tikékimés, kad to darbo imsis valstybé, ,remianti
socialisting mainy organizacija. Tarkime, kad porai baty paga-
minti reikia dviejy darbo dieny. Bet Salia jiisy asociacijos yra
daugybé kity batsiuviy. .Sie gamina pardavimui, na ir jis,
atsiunte mums 30 pory baty per metus, iSveZate visg tiikstantj
i rinka. Isivaizduokite, kad baty pasiiila prasoka jy paklausa.
Tuomet sumazés jy mainomoji verté, nes kiekviena pora baty
sudarys tik pusantros arba tris ketvirius dienos visuomeninio-
reikalingo darbo. Ar jiis manote, kad mes duosime jums buvusj
kiekj griady? Tai mums labai nepelninga, o jiis Zinote, kad savo
marskiniai ariau kiino. Jeigu, atvirks$¢iai, baty bus pagaminta
per mazai, tai jums neiSsimokés atiduoti juos mums uZ buvusia
teisingg® socialisting kaing. Aplamai, mums atrodo, kad tei-
singumo pagrinde gliidi utilitarinis principas ir kad negali biti
pripaZintas ,,teisingu‘ sandéris, duodas vienai kuriai $aliai nuo-
stoliy. O dabartinio laiko prekiy kainy nepastovumas visiskai
neleidZia i$lyginti miisy savitarpio interesy, nes tik i§ Siy svy-
ravimy ir nustatomas atskiry gamintojy individualinio darbo —
arba visos gamintojy asociacijos sudétinio darbo — santykis su
visuomeniniu reikalingu darbu. Dél to, kol prekiy rinka diktuos
mums miisy socialistiniy mainy salygas, visa misy ,sutartis®
tebus tik betikslis pilstymas i$§ tusCio j kiaurg. Jos nauda bus
tokia pat, kaip kad jei mes susitartume rasyti savo sgskaitas
romény skaitmenimis, uZuot rase araby. Jis, batsiuviai, seniai
Zinomi ne tiktai savo girtuokliavimu, bet ir dideliu palinkimu {
fantazijas; o mes — protingi kaimieéiai, ir niekams laiko gaiginti
nelinke.

— Bet juk socialistiniy mainy nepatogumai bus tik tol, kol
visi gamintojai susitars jsijungti j juos, — atsakys batsiuviai. —
Tokiam momentui atéjus, niekas nesutrukdys socialistiniams
mainams apimti visg 3alies veikla.
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— Bet kas, Zino, kada tai bus, — atkerta Zemdirbiai. — Jeigu
visi sutiks su tuo, tai kg gi, ir mes nesispirsime, o ligi tol mums
neparanku.

»Sutarties* vykdymas atidedamas tuo-badu neribotam laikui,
kurio metu prekiné gamyba eina savo keliu ir griauna ,,relia-
tyvia lygybe®.

IS viso to iSeina, kad ,,socialistinés organizacijos vidaus mainy
sferoje* laikas ateis tiktai tuomet, kai bus galima pasalinti visus
nurodytuosius jy prieStaravimus. O tai bus galima tiktai tuo
atveju, kai kiekvieno atskiro asmens darbas jgaus visuomening
pobidj. O tatai bus tik tuomet, kai visas visuomeninis
gamybinis mechanizmas sudarys vieng planingg visumg. Bet
tuomet ,,mainy organizacija* bus penktasis ratas vezime, nes
kiekvieni mainai turi prasmés tiktai ligi tol, kol gamybinj visuo-
menés mechanizmg sudaro atskiros, organi$kai nesusijusios
dalys, t. y. kai gamintojo darbas turi ne visuomeninj, bet indivi-
dualinj pobiidj. Nei gimininé, nei $eiminé bendruomené neZi:
nojo ,,vidaus mainy‘ ir nebuvo reikalingos jy organizacijos dél
tos paprastos prieiasties, kad jy pagrinda sudaré organizuota
gamyba. Jeigu jie buvo reikalingi ko nors, tai nebent ty ar
kity paskirstymo normy; bet esant Siuolaikiniam gamybiniy jégy
iSsivystymui, ir Sios normos.gali bati pritaikytos vienam prin-
cipui — Zmogaus reikméms. PasivaikiCioje ,,socialistinés mainy
organizacijos* keliu, vél grjZtame j savo iSeities taska. Mes vél
grjztame prie klausimo, kuriuo biidu atsiras Rusijoje socialistiné
gamybos organizacija? Mes matéme, kad jos nesiims steigti nei
laikinoji, nei nuolatiné liaudies vyriausybé; mes matéme taip
pat, kad | ja neveda nei bendruomeninis Zemés valdymas; nei
bendruomeninis lauky dirbimas. Be to, dabar mes jsitikinome,
kad j ja neveda ir ,socialistiné organizacija vidaus mainy sfe-
roje“. O juk p. Tichomirovas pranasavo mums ,Rusijos socia-
listinés organizacijos pradzig“; tuo pasireiské visa jo ,narodo-
volinés“ revoliucijos prasmé. Kaipgi tat jvyks jo pranaSysté?

Reikia tikéti, — suSunka p. Tichomirovas, — tikeéti ,liaudimi,
savomis jégomis, revoliucija“.
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., Tikiu, vieSpatie, padék mano netikéjimui!“ Mes Zinome, kad
tikéjimas puikus dalykas, kad ,,tikéjimas veda jiireivj, kai, savo
likimg - pavedes sukiuZusiam medZiui,r nepastovy bangy verZi-
masi auk3Ciau vertina kaip tviriausig stichija, Zeme®. Bet tas
pats dievo jkvéptas tévas, kuris skelbia Sig tikéjimo apologija,
galéty papasakoti, j kokiag nepastovig padétj patenka tikéjimas,
émes prieStarauti protui. O tichomirovinis ,,tikéjimas* smarkiai
nukencia nuo to lemtingojo priestaravimo. Jis tiki savgja, pusiau
bakuninine, pusiau tka&iovine, revoliucija tik dél to, kad jo protas
visidkai tenkinasi tkaciovine-bakuninine filosofija. Bet kai tik pa-
kils jo proto reiklumas, i§ fo jo tikéjimo neliks né pédsako. Jis
tuomet supras skaudzZiai klydes, leisdamas sau kalbéti apie eko-
noming revoliucijg, né trupucio nesusipazings su ekonominio
mokslo abécéle, t.y. su pinigy, prekiy ir mainy sgvoka.

Beje, dél Sio pastarojo dalyko mes labai neprikaiiosime miisy
autoriui. Pasakysime: jo tikéjimas iSgelbéjo ji. Jis klydo tik
todel, kad ,tikéjo** Tkaciovu ir Bakuninu, kaltas ne jis, o jo
,,suvedziotojai.

Mums svarbi bendra i$vada i§ viso, kas pasakyta anksiau,
iSvada, kuri gali bati suformuluota taip: visi tichomiroviniai lii-
keséiai ,,i§ revoliucijos yra vienas i§tisas nesusipratimas ir rusy
pazangiosios mintles grizimas | trivialy bciuninizmg. Bet, | kas-
buvo, tas samanomis apaugo, o kas bus, tai bus ne senoviskai,
bet naujoviskai“ — sakoma liaudies dainoje. Diskredituotas sep-
tyniasdeSimtaisiais metais bakuninizmas neprisikels astuonias-
deSimtaisiais. ' Prikelti jo nepavyks ,,auksaburniams* net daug
»garsesniems®, kaip p. Tichomirovas.

Tie skaitytojai, kuriems $i misy iSvada pasirodys jtikima, gali
padaryti mums naujg ir paskutinj atsikirtima. Jie gali mums
pasakyti, kad visa misy argumentacija paremta tuo spéjimu,
kad p. Tichomirovas tik palaikys savo rankose valdZig, o ne-
pasiliks jos ilgesniam laikui. Kas bus, jeigu revoliu¢ionieriai
paseks Tkaciove, o ne Tichomirovo nurodymais, jeigu pasiteisins
P. L. Lavrovo nuomoné, kuris jau prie$ desSimt mety kalbéjo, kad
»diktatiirg iSplésia i$ diktatoriy ranky tiktai nauja revoliucija‘“?
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5. GALIMI SOCIALISTY VALDZIOS UZGROBIMO PADARINIAI

Kas bus tuomet? O, tuomet Rusijos socialistiné partija susi-
lauks gédingiausio fiasko! Ji bus priversta imtis tokios ,,orga-
nizacijos*, kuriai jai neuZteks nei jégy, nei supratimo. Viskas
susivienys, kad suZlugdyty ja: jos paios nepasiruoSimas, auks-
tyjy luomy ir kaimo burZuazijos prie$iskumas, liaudies abejin-
'gumas jos organizatoriniams planams, bendras miisy ekonomi-
niy santykiy neiSsivystymas. Rusijos socialistiné partija duos
tik nauja istorinj pavyzdj paremti minciai, Engelso pareikstai
valstie¢iy karo Vokietijoje proga. ,,Visy blogiausia, kas gali
atsitikti krastutinés partijos vadui, tai spirigs reikalas batinai
paimti valdZig tuo metu, kai judéjimas yra dar nepakankamai
subrendes, kad jo atstovaujama klasé galéty vieSpatauti ir kad
galima biaty jvykdyti priemones, uZtikrinantias tg vieSpatavima.
Tai, kas galima tokiam vadui, priklauso ne nuo jo valios, bet
nuo lygio, kurj yra pasiekes jvairiy klasiy interesy prieSingumas,
lygio, kuris savo ruoZtu priklauso nuo materialiniy gyvenimo
salygy, gamybos ir mainy santykiy iSsivystymo laipsnio. I%
antros puseés, tai, kad toks vadas ;jurt daryti tai, ko reikalauja
i$ jo jo paties partija, taip pat priklauso ne nuo jo, bet tuo pat
metu ir ne nuo klasiy kovos issivystymo laipsnio ir ne nuo jos
sglygy; jis lieka suriStas savo ankstesniyjy doktriny ir reikala-
vimy, kurie taip pat iSplaukia ne i$ visuomeniniy klasiy savi-
tarpio padéties kalbamuoju momentu, ne i$ laikiny, daugiau ar
maZziau atsitiktiniy gamybos ir mainy santykiy, — bet salygo-
jami to vado sugebéjimo suprasti bendruosius socialinio ir poli-
tinio judéjimo rezultatus. Tuo biidu jam nei$vengiamai iskyla
neiSsprendzZiama dilema: ka jis gali padaryti — priestarauja
visam jo pirmesniajam elgesiui, jo principams ir tiesioginiams
jo partijos interesams; k3 jis furéty daryti — pasirodo esg nejvyk-
doma. ZodZiu, jis bus priverstas ginti ne savo paties partijg, ne
savo paties klasg, o ta klase, kurios vieSpatavimui judéjimas
jau yra pribrendes. Jis turés kaip tiktai to judéjimo interesais
ginti jam svetimos klasés interesus ir iSsisukinéti nuo savo pa-
ties klasés frazémis, paZadais ir patikinimais, kad kitos klasés
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interesai' yra jos pacios interesai. Kas kartg pateko j tokig me-
laginga padétj — su tuo amzinai baigta“.

IS to iSeina, kad labai klysta p. Tichomirovas, jsivaizduoda-
mas, kad valdZios uZgrobimas i$ revoliucionieriy pusés biity
nrevoliucijos iSeities taskas®. VisiSkai atvirkséiai: toks ,,uzgrobi-
mas‘ buity tik signalas reakcijai. Jis nesustiprinty Salies pazan-
giyjy jégy jtakos, bet nualings jas pirmu, bergidZiu méginimu,
-uztikrinty konservatyviniy ir reakciniy partijy pergale. Rusijos
revoliucija ne tiktai nukrypty nuo brangaus ir vienintelio supran-
tamo miisy jakobinams Pranciizijos revoliucijos pavyzdZio, bet
biity savo eiga tiesioginé pastarosios prieSybé. Tuo tarpu kai
ligi tam tikro laiko kiekviena nauja Pranciizijos revoliucijos
banga iSkeldavo j istorijos areng naujg, krastutinesne¢ partija, —
miisy primityviis jakobinai visidkai suzlugdyty atitinkamg Rusi-
jos revoliucijos laikotarpj. Sumusti ir diskredituoti, jie pasi3a-
linty i§ scenos, lydimi prieSisky kaltinimy ir pajuoky. krusos, o
likusios be vadovy, nesurikiuotos ir nesuburtos liaudies masés
nepajégty nugaléti sistemingo savo prieSininky pasiprie$inimo.
Liaudies sukilimai, geriausiu atveju, baigtysi tik senojo rezimo
likugiy nuvertimu, neatneSdami darbo klasei ty reformy, kurios
lieCia jos interesus tiesioginiu ir betarpisku biidu.

Markso ZodZiais, didieji jvykiai du kartus pasikartoja istori-
joje: pirmg kartg jie yra tragedija, o antrg — farsas. Pranciizi-
jos jakobiny istorija yra didinga, jaudinamai jdomi tragedija.
O naujyjy blankisty (Rusijos ir uZsienio) sgmoksliniy plany
istorija, nepaisant atskiry asmeny herojiSkumo, lieka farsu, kurio
tragikomiSkumas yra tas, kad veikiantieji asmenys visiSkai ne-
sugebéjo suprasti biisimosios darbmmkq revoliucijos prasmés ir
pobidZio.

V SKYRIUS

TIKRIEJI SOCIALISTY UZDAVINIAI RUSIJOJE

1. SOCIALDEMOKRATAI IR , ANTAUSIAI
Taigi, ,rusiSkasis socializmas, kaip jis yra pasireiskes ,,Liau-
dies Laisvés partijoje*, ligi tol paliks svetimas didiesiems eu-
ropinio socializmo uZdaviniams, kol jis galutinai atsisakys nuo
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savo tarpinés padéties tarp Bakunino anarchizmo ir Tkadiovo
blankizmo, t.y. kol jis pripaZins bergZdZiu darbu p. Tichomirovo
teorinius i$vedZiojimus.

Bet kadangi Sie iSvedZiojimai yra paskutinis, Ziitbiitinis mégi-
nimas atgaivinti miisy seny gery laiky revoliucines teorijas, tai,
pakiles ligi tokio pripaZinimo, miisy socializmas liausis buves
»rusiSkas” ir susilies su pasauliniu socializmu, ,koks jis yra“
Markso, Engelso ir i$ dalies Lasalio ratuose.

Jo 3alininkai supras tada, kad: . ‘

1. Komunistiné darbininky klasés revoliucija jokin biidu ne-
gali iSaugti i to miesCioniSko-valstietiSko socializmo, kurio skel-
béjais Siuo metu yra beveik visi miisy revoliucionieriai.

" 2. Vidiniu savo organizacijos pobiidZiu kaimo bendruomené
visy pirma siekia uZleisti vieta burZuazinéms, bet ne komunisti-
néms visuomeninés buities formoms.

3. Pereinant j Sias pastargsias, jai teks ne aktyvus, bet pa-
syvus vaidmuo, ji negali pastaméti Rusijos j komunizmo kelig;
ji gali tik tokiam judéjimui maZiau priesintis, negu smulkusis
kieminis Zemés valdymas.

4. Komunistinio judéjimo iniciatyva gali pasiimti tik misy
pramoniniy centry darbininky klasé, — klase,

5. Kurios iSvadavimas gali biti pasiektas tik jos pacios sa-
moningy pastangy keliu.

Karta suprate Sias paprastas tiesas, Rusijos socialistai ,,i$ pri-
vilegijuotyjy tarpo“ atsisakys nuo sumanymo uZgrobti valdZig,
palikdami tatai miisy ateities darbininky socialistinei partijai.
Jy pastangos tuomet bus nukreiptos tiktai tokiai partijai sukurti
ir visoms nepalankioms jai augti ir vystytis sqlygoms pasalinti.

Savaime aidku, kad tokios riiSies veikla negali turéti nieko
bendra su tuo darbininky klasés vienijimu ,,Zemés netekimu, bau-
domis ir antausiais®, apie kurj kalba p. Tichomirovas, kaip apie
iSeitj, kuri yra vienintelé galima $iuo metu Rusijos socialdemokra-
tams. Vien Sio prasimanymo uZtekty miisy autoriaus literatii-
riniam vardui jamZinti, jeigu jis, kaip ir visos kitos jo i$vados,
nepasiZzyméty visiSka originalumo stoka. Miisy autorius ir $iuo
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atveju pakartojo tik tai, kg jau seniai yra kalbéje¢ ir rade miisy
legalieji ir nelegalieji narodnikai. Net ,muZikuojanéios* pa-
kraipos beletristai skirdavo marksistams savo veikaluose kaz-
kokiy kapitalizmo pakaliky vaidmenj. Prfe$ porg mety p. Ertelis
iSspausdino ,,Viestnik Evropi* (,,Europos Zinynas‘) Zurnale apy-
sakg ,,Volkonsko panelé“. Siame linksmame kiirinyje figiiruoja
ir liberaliSkas dvarininkas, ir apsiSvietes burZua, ir narodni-
_kas,~— uZsiimgs i dalies dainy rinkimu, o i$ dalies amurais su
apysakos didvyre, — ir pagaliau marksistas, savo jégas pa-
skyres Zemés iikio kultiirai liberalo-dvarininko dvare pakelti.
Ertelio marksistas, tiesa, nemeégsta ,baudy ir antausiy“, bét jis
nepaprastai nudZiunga vien tik pagalvojes, kad dvarininkas jsi-
gys kokig nors naujg masing, nebekalbant jau apie gamykls
arba fabrika. Jis taip persiémes kapitalizmo interesais, kad ne-
delsdamas sudaro glaudZig ir broliskg sgjungg su minétu jau
apsiSvietusiu burZua, Siam pastarajam atvykus svefiuosna pas
“jo globéjg. Tokia ,,programa‘ tikrai nesudaro nieko patrauklaus,
bet tuo nekaltas nei marksizmas aplamai, nei minétasis mark-
sistas konkrediai. Sis pastarasis galéjo iSgalvoti tik tokig pro-
grama, kokia teikési apdovanoti jj p. Ertelis. Seniai jau paste-
béta, kad obuolys netoli krenta nuo obelies ir kad beletristiniy
veikaly herojai neturi daugiau nuovokos kaip jy autoriai. Siai
senai tiesai patvirtinti galima biity pateikti t3 nauja jrodymas,
kad pats Ertelio narodnikas pasako visg eile j nieka nepanasiy
dalyky, pavyzdZziui, pasikalbéjime su marksistu, kurj jis tikina,
kad dabar Marksui ,,atéjo galas dél kazkokiy naujy straipsniy
pasirodymo kazkokiuose rusy Zurnaluose (ar tik ne p. V. V.
straipsniy Zurnale ,,Otelestvennije Zapiski“?). Jeigu skaitytojas
atsizvelgs j $ia tiesa, tai, atleisdamas kalte ,,marksistui®, jis juo
atlaidesnis turés biiti paiam marksizmui, kurio nusikaltimas
yra tik tas, kad rusy savitieji rasytojai nepajégé jo suprasti ir
ivertinti.

Kiek atidZiau Zigrint j klausimg, bus ai$ku, kad socialdemo-
kratai ne tiktai niekuomet ir niekur negali baiti burZuazijos sg-
jungininkai darbininkams pajungti, bet, atvirksCiai, vien tik jie
ir gali organizuoti rimtg pasiprieSinimg kapitalistiniam i$naudo-
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jimui. Aiskumo délei vél pateiksime praktinj pavyzdj. Prisimin-
sime Sjuolaiking audéjy-amatininky bikle ir paZitirésime, kaip
gali ir turi j juos Zidiréti jvairios socialistinés frakcijos.

Apie anarchistus néra daug ko kalbéti. Jie rekomenduoty ama-
tininkams ,,propagandg veiksmu®, patarty jiems i$sprogdinti ta
ar kitg smukle, suZaloti tg ar kita fabrikantg. Jokio sistemingo
veikimo biido negali nurodyti programa, kurios pagrindiné ypa-
tybé yra bet kokio logisko nuoseklumo, bet kokios sistemos nei-
gimas. Mums jdomesni blankistai. Blankio tévynéje, Pranciizi-
joje, Sio jZymaus Zmogaus sekéjai yra sistematingo veikimo biido
Zmonés tik tiek, kiek jy programa. netenka savo skirtingyjy Zy-
miy ir susilieja su ,darbininky partijos* programa, kaip tai
matome mes rinkimy agitacijoje, klasiy kovos propagandoje
ir t.t, ir t.t. O tais atvejais, kai blankistai iSlaiko visai nepa-
liesta savo ,,ypatinga atspalvi“, jy veikimo biidas netenka bet
kurios vadovaujamos linijos ir suvedamas j formule — ,,triuks-
maujame, brolyti, triuk3maujame!* Siandieng jie. agituoja uZ
garbés revolverio jteikimg Beriozovskiui, rytoj reikalauja panai-
kinti nuolating armijg, poryt kar¥Ciuojasi dél ,,Atgailos Koply-
¢ios* ir pan. Tokios riisies ,triuk$minga“ veikla, aisku, nejma-
noma yra Blankio sekéjams rusams, t.y. slaptiems ar atviriems
»Nabat* Zalininkams. Rusijoje blankisty agitacing veikla reikalui
verliant sudaro daugiausia , teroras“; o organizacing — sgmoks-
lininky slaptyjy draugijy steigimas. Klausimas, kurj wvaid-
menj gali ¢ia vaidinti amatininkas, kaip toks, t. y. ne paskendes
tarp inteligentijos, o pasiliekgs savo amate ir visuose tuose santy-
kiuose su kapitalu, kuriuos jam primeté istorija? Teroristinéje
kovoje gali dalyvauti tik atskiri asmenys. O kviesti- amatininkus
susitelkti | vieng darbininky partijg dabar ne laikas, nes ,,darbi-
ninko*, tinkamo klasinei diktatiirai, beveik néra, vadinasi, poli-
tinés valdZios jam ,nesuteiksi“ ir t. t. Audéjams telieka pasi-
kliauti ateitimi ir remti revoliucinés partijos pastangas uzZgrobti
valdZig, turint vilties, kad tokio uZgrobimo rezultatas bus ,,Ru-
sijos socialistinés organizacijos pradZia“:

AtvaZivos $tai ponas,
Jis' iSspres miis byla!
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Bet ,,ponas‘ gali pavéluoti atvaZiuoti, jis gali visi¥kai neatva-
Ziuoti, jis gali tuojau, tik atvaZiaves, biiti iStremtas, nespéjes pa-
daryti pagarséjusios ,,pradZios”. Kokig gi praktiska, tiesiogine
naudg atne$ amatininkams revoliucinis judéjimas? Ar jis iSais-
kins jiems jy paciy padétj, ar iSmokys juos vieningai, organi-
zuotai ginti savo interesus?

Ne, neiSmokys! O jeigu ir iSmokys, tai tik atsitiktinai ir pra-
bégomis, nes pagrindinés blankisty pastangos kreipiamos visai
ne j socialistinés propagandos darbininky tarpe puse. Mes jau
matéme, kad tichomiroviné revoliucija tikisi suspiesti liaudies
jégas aplink tokius ,,punktus®, kuriems iSaiSkinti ,nereikia jo-
kios ypatingos propagandos“. O tuo tarpu rimtai ir i§ tikryjy
sékmingai amatininky kovai su savo i3naudotojais reikalinga
kaip tik ,,ypatinga propaganda“. I§ to iSeina, kad turédami ge-
riausius norus ,,imti liaudj, kokia ji yra*, rusiskieji blankistaj
negali neignoruoti visos eilés jos praktisky poreikiy ir reikmiy.

Kaip Zifirés j amatininkus rusiSkasis, socialdemokratas, taip
Zinodamas, kad darbininky iSvadavimas turi btiti paliy darbi-
ninky reikalas ir kad kapitalistinio iSnaudojimo laipsnj apspren-
dZia, tarp kitko, iSnaudojamyjy reikmiy ir iSsivystymo laipsnis,
jis pasistengs sukelti darbininkus savaranki$kai kovai prie§ ka-
pitalg. Kadangi iSskaidytos atskiry fabriky ir dirbtuviy darbi-
ninky pastangos negali uZtikrinti tokios kovos sékmingos baig-
ties, tai jis turés suteikti jai klasinj pobfidj. Tam tikslui jis turés
energingai ir atkakliai vykdyti ,,ta ypatingag propaganda“, kuri
vadinama socializmo propaganda. Taliau mes jau Zinome, kad
kiekviena klasiné kova yra politiné kova. Dél to miisy socialde-
mokrato propaganda turés tuojau jgauti socialinj-politinj pobiidj.
Jis pasakys darbininkams: ,,jiisy materialinés gerovés lygio pa:
kélimas yra galimas tik ryztingai jsikiSant valstybei. Vieniems i
jiisy, bitent tiems, kurie beveik jau visiSkai pasidaré fabriky dar-
bininkais, ji gali ir turi padéti, visy pirma, jstatymais apsaugoda-
ma suaugusiy darbininky, motery ir vaiky interesus; o tie i$ jisy,
kuriy smulkioji savarankiSka gamyba dar kovoja prie§ kapitaliz-
‘ma, gali sustiprinti savo padétj tik su kredito pagalba, kurio vals-
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tybé teikia darbininky asociacijoms. Bet ne kiekviena valstybé pri-
siims sau jlisy sgjungininko vaidmenj. Valstybe bus visiSkai jiisy
puséje tik tuomet, kai ji bus visiSkai jiisy, darbininky, valstybé.
] ta tikslg ir turi biiti nukreiptos visos jiisy pastangos. O kol $is
tikslas nepasiektas, jis turite priversti net jums priesiS8ka valsty-
be daryti jums nuolaidy. NeuZmirskite, be to, kad tos nuolaidos
bus juo ryztingesnés, juo ryZtingiau jis jy reikalausite, juo stip-
resné bus jisy partija. Kurkite tad tokig partijg, telkités j vieng
grésminga ir disciplinuota jégg. Kai jums pavyks galutinai lai--
méti, jias tuomet visiskai nusikratysite kapitalo jungu, o ligi tol
jiis laikysite jj nors Siek tiek paZaboje ir apsaugosite bent save
ir savo vaikus nuo fizinio, moralinio ir protinio i$sigimimo. Jis
turite tik dvi iSeitis i$ savo $iuolaikinés padéties: arba kova, arba
visiSkas pasidavimas kapitalui. ‘AS Saukiu su savimi tuos, kurie
nori kovoti!“

Kaip jis manote, skaitytojau, ar nebus tos risies veikimas
praktidkiausias i$ visy galimy? Jiis pasakysite, kad jo laiméji-
mai bus perdaug léti ir netikri. Tarkime, kad taip; bet kiti veikimo
biidai sifilo dar netikresnius laiméjimus. Nei anarchisty ,,propa-
ganda veiksmu®, nei blankisty sgmokslai — né Zingsnio nepa-
stimés pirmyn klasiy kovos Rusijoje, o nuo tos kovos eigos tiktai
ir priklauso darbininky emancipacija.

Socialdemokratas, Zinoma, padarys tik tai, kg gali; bet jo pa-
déties pranaSumas pasirei$kia tuo, kad jis gali padaryti darbi-
ninky klasei Zymiai daugiau, kaip kiekvienas kitas ,,socialistas
revoliucionierius®. Jis jne§ j darbininky klase sgmong, be
kurios negali baiti pradéta rimta kova prie$ kapitalg. O karta
$ia samone jneSes, jis suteiks revoliuciniam judéjimui tokig jéga,
tvirtumg ir intensyvumga, apie kuriuos negalima né svajoti, pasi-
liekant su senosiomis ,,programomis‘.

It jsidémékite, kad miisy socialdemokratui visai nereikia ,,rii-
pintis (biidingas rusy Zmogui iSsireiSkimas!) sukurti klase, ku-
rios vardan jis nori veikti“. Tiktai visiSkai nepaZjstant ekono-
miniy -Sjuolaikinés Rusijos santykiy, galima neZinoti tos
negindijamos aplinkybés, kad 3i klasé i§ dalies sukurta, o i$
dalies vis greifiau ir greifiau jg sukuria nepermaldaujama vi-

262



suomenés vystymosi eiga. Tiktai visiSskai nesuprantant istorinio
viska niveliuojancio kapitalo vaidmens — galima lyginti miisy
darbininky klasés padétj su daugiau ar maZiau iSskirtine miisy
,bajorijos‘‘ padétimi. Pranciizijos praéjusiojo Simtmecio pabaigos
ir $io 3imtmetio. pradZios anglomanams nepavyko persodinti j
savo dirvg aristokratiniy Anglijos jstaigy, bet Pranciizijos dar-
bininky partija gali, né kiek nepasiduodama utopijai, laikytis tos
patios programos-kaip ir angly demokratiné federacija. IS kur
toks skirtumas? Tai paslaptis, kurig, beje, nesunku bus jspéti
ir patiam p. Tichomirovui, jei jis atidZiai paskaitys kad ir ,,Ko-
munisty Partijos Manifesta*. Rekomenduodami jam §j jZymy kii-
rinj, mes i$ savo pusés tarsime dar keleta ZodZiy apie tos ,,pa-
kraipos, kuri laiko Rusijos kapitalizma istorine neiSvengiamybe*
ir kuriai mes patys priklausome, socialisty uzdaviniu.

PaprasCiausias argumentas prie§ tg pakraipg, — argumentas
jeigu ne ,,i$ iSminties*, fai i§ Sirdies, — yra nurodymas, kad
Rusijoje negalés greit i3sivystyti revoliucinis judéjimas tuo
atveju, jeigu jo Sansai bus siejami tik su Rusijos darbininky kla-
sés jéga ir augimu. Stai tas sumetimas ir suZzadina — i$ vienos
pusés, palinkimg j savitas programas, o i§ antros — jau minétgja
baime, kad patiems revoliucionieriams teks, gal biit, stoti j tar-
nyba Rusijos kapitalui. §j argumentg pasiskubins, Zinoma, iS-
kelti ir prie§ miisy argumentacij3.

Ne pro $alj uZ tat atkreipti skaitytojo .démesj j keistg nenuo-
seklumg Zmoniy, i$ kuriy tenka isgirsti atsikirtimy, panasiy i
ka tik pateiktajj. Kaip tik tas nenuoseklumas akivaizdZiai paro-
do, kad daugelis vadinamyjy CerniSevskio mokiniy jsisavino vien
jo tyrinéjimy rezultatus, nesusidarydami né maziausio supratimo
apie savo mokytojo metoda.

Kai tenka kalbéti apie galimg Rusijos kapitalizmo likimg arba
jo jtaka misy politiniams santykiams, tai narodnikai paprastai
pradeda nurodinéti j tg, tariamai neabejoting, aplinkybe, kad
miisy kapitalizmas yra toje palioje iSsivystymo pakopoje, ku-
rioje ,,Vakary Europoje* jis buvo daugiau kaip prie§ Simtmet;.
IS to daroma iSvada, kad visas Simtmetis turi iSeiti, kol kapita-
lizmas ,,patarnaus* miisy istorijai, kaip jis yra patarnaves , Va-
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kary* istorijai. Tai per ilga; o kadangi miisy inteligentija seniai
jau .pripratusi yra statyti revoliucinio vystymosi.vieton savo
revoliucing valig, tai ji kreipia savo akis j bendruomene ir remiasi
CerniSevskio jrodytu jos galimumu tiesiog pereiti j socialisting
bendrojo gyvenimo formg. Tuo biidu ji apeliuoja j galimuma
visiSkai paSalintl vieng visuomeninio vystymosi faze — Zymin
laipsniu dél to, kad nesupranta galimumo sutrumpinti tos fazés
ilgumg. Jai ir | galva neateina, kad visiSkas Sio istorinio laiko-
tarpio paSalinimas yra tik atskiras jo sutrumpinimo atsitikimas
ir kad, jrodinédami pirmojo galimumg, mes tuo paéiu ir, be to,
daug didesniu laipsniu patvirtiname — antrojo — galimuma.

Mes jau matéme auk$¢iau P. N. Tkaliovo pavyzdyje, kad Si
grubi loginé klaida sudaré miisy blankisty programos pagrinda.
Bet, deja, kartoja ja ne vien tik blankistai.

Daug kas ir labai daug kas mano, kad socialiné revoliucija
gali jvykti Rusijoje ,,dabar arba labai negreit, gal biit, niekuo-
met*“, t. y. kitais ZodZiais tariant, arba miisy $iuolaikiniy ekono-
miniy santykiy pagrindu, arba tos santvarkos, kurios sukiirimas
ir sustiprinimas nuslinksta j labai miglota tolumg, pagrindu. Bet
mes jau Zinome, — ir to moko mus tos palios Vakary Europos
istorija, — kad kapitalizmui buvo sunkus tik pirmasis Zingsnis
ir kad jo tolydus judéjimas i$ ,,Vakary“ j Rytus vyksta nuolat
didéjanciu grei¢iu. Ne tiktai Rusijos kapitalizmo vystymasis ne-
gali biiti toks létas, kaip jis buvo, pavyzdZiui, Anglijoje, bet ir
pats jo egzistavimas negali biiti taip ilgas, kaip kad huvo ,,Va-
kary Europos 3alyse“. Miisy kapitalizmas perZydés nespéjes
galutinai prazysti, o tai laiduoja mums galinga tarptautiniy san-
tykiy jtaka. Bet kad reikalas eina vis délto j daugiaun ar maZiau
visi3ka jo pergale — tuo taip pat negalima abejoti. Nei tustiaZo-
didki jau esamo fakto paneigimai, nei sielvartingi 3auksmai dél
senyjy, ,,amZinyjy* liaudies bendrojo gyvenimo formy irimo —
niekas nesustabdys 3alies, ,jZengusios j savo vystymosi natiira-
laus désnio kelig“. Bet Sis vystymasis gali biiti daugiau ar ma-
Ziau létas, gimdymas pasirodys daugiau ar maZiau skausmin-
gas — priklausomai nuo visy kalbamosios $alies visuomeniniy
ir tarptautiniy santykiy kombinacijos. Toks daugiau ar maZiau
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palankus darbininky klasei kombinacijos pobiidis savo ruoztu
priklauso nuo elgesio Zmoniy, supratusiy biisimos jy $alies evo-
liucijos prasme. Kapitalizmo vystymasis Vokietijoje uztiko dar-
bininky klas¢ daug auk$tesnéje iSsivystymo pakopoje kaip Ang-
lijoje arba Pranciizijoje, o todél ir pasiprieSinimas kapitalistiniam
iSnaudojimui toje 3alyje buvo greitesnis ir ryZtingesnis. Vokietijos
komunistai né nemané stoti kapitalizmui tarnauti. Jie Zinojo, kad
artimesné ar kiek tolimesné darbininky klasés pergalé priklau-
so, tarp kita ko, nuo jtakos tai klasei Zmoniy, supratusiy istorinés
raidos prasme. Jie veikliai émési propagandos darbininky tarpe,
ir pasisekimas buvo didesnis negu jie lauké. Kodél mums nega-
lima biity pasekti jy pavyzdZiu?

Fabrikantas taip pat nejmanomas be darbininko, kaip antiki-
nis ,,ponas®, Aristotelio pasakymu, buvo nejmanomas be vergo.
BurZuazijos vystymasis suponuoja darbininky klasés vystymasi;
istorinis kapitalizmo augimas yra dvipusis procesas, ir kiekvienoje
jo puséje grupuojasi atitinkama visuomenés klasé. Savo visu-
moje kiekviena i$ ty klasiy prikaustyta prie savo vietos ,,stipriau,
kaip Vulkano grandinés laiké prikaltg prie uolos Prometéjg*.
Kapitalistinéje visuomenéje preké valdo gamintojg ir nustato jam
jo elgimasi. Bet atskiri asmenys gali sagmoningai pasirinkti tarp
to ar antro i§ prieSingy aSigaliy. Prie tokiy asmeny priklauso
miisy vadinamieji ,,inteligentai“. Nuo jy padiy moralinio ir pro-
tinio i8sivystymo priklausys jy ta ar kita paZiiira j darbininky
klasés reikala. Ir jokie sofizmai negali moraliSkai pateisinti so-
cialisto, perbégusio j iSnaudotojy stovykla. Bet ir sofizmai, kurie
galimi Siuo atveju, yra tokie menki ir bejégiai, kad né valandélei
negali pasirodyti jtikinami Zmogui, mokanc¢iam taisyklingai su-
daryti nors viena silogizma. ‘

Tik dél biidingo miisy savityjy raSytojy paZitiry tiesumo ir
siurkStumo gali biiti $neky apie logiska batinumg socialistii pa-
¢iam dalyvauti Salies kapitalistinio vystymosi procese. Savitasis
‘raSytojas yra priprates statyti vietoje istorinio vystymosi savo
paties valig, priprates tenkintis dogmatine pasauléZiiira, vietoje
kritinés. Jis samprotauja- taip: kapitalizmas neiSvengiamas kaip
pereinamoji fazé; dél to reikalingi Zmonés, kurie kurty kapita-
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listinius santykius. O tuo tarpu a$ jau nebegaliu tarnauti pirminio
kaupimo riteriams, a$ nebegaliu ,,gryna saZine ir energija plésti
darbininko®. Kas bus, jeigu daug bus panasiy j mane Zmoniy?
Kas bus, jeigu visi persiims mano paZitiromis? Tuomet nebus
kapitalizmo, kuris nei$vengiamas kaip pereinamoji fazé ir t. t.
Varg3as savitasis rasytojas patenka tuo buidu j tikra loginj pre-
misy rata, uZ kurio sukasi nauji koncentriniai i§vady ratai. Ar
ne geriau tad ,,laikinai atsisakyti nuo socializmo ir panaudoti savo
jégas kapitalizmui iSplésti ir sustiprinti, jeigu jis taip bitinai
reikalingas!* , Kuriam tikslui, — sako p. Tichomirovas, — mes
pradésime maitinti patj darbininkg socialistinémis idéjomis, ati-
traukianciomis tos klasés geriausias jégas nuo verZimosi j kapi-
talisting karjera, kurios sékmingiau niekas nepadaro, kaip iSei-
viai i§ paliy darbininky tarpo?“ Mes suspésime grjZzti j socia-
lizma, kai kapitalizmas atliks savo istoring misijg ir t. t. Savitasis
raSytojas amzZinai gyvena uzbaigty ir grieZztai apibréity fakty
ir sgvoky pasaulyje, neturédamas né maZiausio supratimo apie
ty fakty ir savoky atsiradimo procesqg. Dél to, Siaip taip susido-
rodamas su kiekvienu jy atskirai, jis visikai iSleidZia i$ akiy
jy savitarpio ry§j ir priklausomybe.

Jis vadovaujasi ta mintimi, kad be kapitalizmo- iSsivystymo
negalima sékmingai skleisti socialistiniy idéjy. Bet siekdamas
juo greiCiau paversti absurdu savo prieSininky pazifiras, jis tuo-
jau uZmirSta ta mintj ir pradeda kalbéti apie tai, kad greitas
socialistiniy idéjy vystymasis sutrukdys kapitalizmo vystymasi.
Jis sutinka pripaZinti vieng reiskinj padariniu, antrg — prieZas-
timi; bet jis bijo, kad padarinys atsiras anksCiau kaip prieZastis
ir tuo biidu sutrukdys jai parodyti savo poveikj, t. y. sukelti $ita
padarinj. Miisy savitasis rasytojas tuo biidu jkrinta j tg pacia
absurdo duobe, kuria jis taip riipestingai kasé savo prieSininkams.
Siems pastariesiems lieka tik traukti jj j dienos S$viesg su Sio,
labai paprasto samprotavimo pagalba.

Jie pasakys jam: jeigu,sékmingas socialistiniy idéjy plitimas
visoje liaudies maséje biity jmanomas be pagrindinio gyvenimo
santykiy perversmo, kurj sukelia kapitalizmas, tai nereikéty né
kalbéti apie jokias miisy pereinamgsias visuomeninio vystymosi
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fazes. Tos fazés turi mums reikSmés dél to batent, kad nuvalo
dirvag socialistinei propagandai. Taigi, biity juokinga bikStauti,
kad miisy $iy dieny propaganda sustabdys kapitalizmo vystymasi
miisy Salyje. Bet, i$ antros pusés, kvaila biity ir atsisakyti nuo
tos propagandos, nes pats jos galimumas yra nurodymas j tai,
kad istorija jau paruo$é jai tam tikra dirvos dalj. Juo greifiau
jdirbsime ta dalj, juo grei¢iau vyks miisy istorinis vystymasis, juo
maZiau auky ir pastangy kainuos miisy liaudZiai likusioji jo biisi-
mojo kelio dalis. Mes nenorime eiti prie$ istorijg, bet mes nenori-
me nuo jos né Zingsnio ir atsilikti. CerniSevskio pasakymu, mes
nieko nesigailime, kas atgyveno savo laika, bet mes né valandélei
nenorime atidéti reikalo, kuris dabar jau yra $iuolaikinis ir gali-
mas. Mes pradedame propaguoti savo idéjas, galédami matema-
tiskai jrodyti, kad kiekvienas Zingsnis Rusijos visuomeninio vys-
tymosi kelyje artina ty idéjy pergalés laikg ir lengvina misy
tolesnj darbg.

Mes skiriamés nuo jiisy tuo, kad, tuo tarpu kai $iuolaikiniy
ekonominiy santykiy vystymasis vis daugiau ir daugiau tolina
jus nuo jiisy bendruomeniniy idealy, miisy komunistiniai idealai
vis labiau ir labiau artéja prie miisy to paties vystymosi déka.
Jis primenate Zmogy, kuris, vykdamas j Siaure, pateko j trau-
kinj, veZantj jj i pietus, o mes Zinome savo kelig ir sédame j t3
istorijos traukinj, kuris visais garais veZza mus j miisy tiksla. Tie-
sa, jus jaudina masy pasirinktoji kryptis, jums atrodo, kad so-
cialistas negali pritarti burZuaziniy gamybos bfidy vystymuisi.
Bet tai atsitjnka dél to, kad jiisy logika perdaug jau savita.

Jiis jsivaizduojate, kad, likdamas i$tikimas savo idealams,
socialistas visur ir visuomet turi trukdyti kapitalizmo vystymasi.
Siuo atveju jis vél samprotaujate primityviausiu bidu: sutruk-
dyti kapitalizmo vystymgsi, — sakote jiis, — reidkia pakenkti
imonininky interesams; o kadangi pastaryjy interesal diametris-
kai prieSingi darbininky interesams, tai visa, kas kenkia kapi-
talui, bus naudinga darbui. Jiis ir nejtariate, kad kapitalizmas
prieSingas ne tik paskesnei, bet ir ankstesnei istorinio vystymosi
grandinés grandZiai, kad jis kovoja ne tik su revoliuciniais pro-
letariato meéginimais, bet ir su reakciniais bajo‘rijos ir smul-
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kios mieséionijos siekimais. Jiis degate neapykanta kapitalui ir
pasiruoSe pulti jj kur ir kuomet tik galima. Ta jiisy aistra vercia
jus daZnai dZiaugtis tais kapitalizmo pralaiméjimais,.kurie gali
biiti naudingi vien tik reakcionieriams. Jisy ,rusiS$kojo so-
cializmo* programa sutampa tuo atveju su Vokietijos ,,socialkon-
servatoriy programa, ir i§ jos progresyviy tendencijy nelieka
né pédsako. Toms pasigailétinoms metamorfozéms iSvengti jiis
turite pagaliau persiimti .dialektine paZifira j istorija.- Jas tuo
padiu metu turite remti kapitalizmo kova prie$ reakcijg ir biti
nesutaikomi to paties kapitalizmo prie$ai, jam kovojant prie$
darbininky ateities revoliucijqg. Tik tokia programa verta parti-
jos, laikanfios save labiausiai prieSakiniy savo amZiaus siekimy
atstove. Kad galétuméte laikytis Sio poZifirio, jiis vél turite liautis
buve kazkokia $iy dieny padéties tarpiné biitybé tarp jvairiy kla-
siy ir susilieti su  darbininkais. ’

2. PROPAGANDA DARBININKY TARPE

Bet ar yra galimas toks susiliejimas 3iuo metu? Ar yra apla-
mai galima propaganda darbininky tarpe 3iuolaikinémis politi-
némis sglygomis?

Negalimumas yra atskiras sunkumo atvejas. O sunkumai,
kartais virstg ir negalimumais, esti dviejy riiSiy. Viena sunkumo
riiSis priklauso nuo asmeniniy veikéjy ypatybii;, nuo vyraujamo
ju siekimy, ‘pazifiry ir polinkiy pobiidZio. Tajg sunkumy riisj su-
kuria visuomeniné aplinkuma per individus, ir todél jos atspal-
viai taip pat jvairiis, kaip yra jvairios atskiry asmeny ypatybés.
Kas buvo sunku Goldenbergui, buvo lengva Zeliabovui, kas yra
negalima Zmogui vieno biido ir paZifry, tas kity jprogiy ir pa-
Ziiry Zmogui atrodo biitina, o dél to ir galima, kad ir biity labai
sunku. Negalima skelbiama daZnai ne tai, kas savaime negalima,
o tai, kas, to Zmogaus nuomone, teikia naudos, neatlyginancios
padarytyjy pastangy. O jvertinimas naudos, to ar kito politinio
reikalo teikiamos, iStisai priklauso nuo paties veikéjo paZiiiros
i ta reikalg. Ponas V. V. jsitikines, kad pati vyriausybé imsis
pageidaujamos jam, ponui V. V., nacionalinés gamybos organi-
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zacijos, natiiraliai laikys nereikalingomis ir netikslingomis tas
aukas ir pastangas, kuriy pareikalaus $iuo metu propaganda
darbininky tarpe. Lygiai taip pat samokslininkas, pasitikjs dau-
giausia tuo ar kitu ,komitetu’, be didelés vidinés kovos pareik$
negalimg propagandg tarp darbininky, kurie tik svarbis yra, jo
nuomone, ,revoliucijai®, bet toli graZu néra vieninteliai revo-
liucijos atstovai. Ne taip galvos socialdemokratas, jsitikings, kad
ne darbininkai reikalingi revoliucijai, bet revoliucija reikalinga
darbininkams. Jam propaganda darbininky tarpe bus svarbiau-
sias jo pastangy tikslas, ir jis neatsisakys nuo jos, neiSmégines
visy priemoniy, kurias jis turi savo Zinioje, nepadares visy jam
galimy pastangy. Ir juo labiau bus kupina tikrai socialis-
tiniy paZitiry miasy revoliuciné inteligentija, juo labiau jvykdomas
ir lengvesnis atrodys jai veikimas tarp darbininky dél tos pa-
prastos prieZasties, kad tuo smarkiau ji stengsis jsitraukti j tos
risies veikimg.

Mes nenorime, o ir negalétume, k3a nors apgaudinéti. Visiems
Zinoma, kiek sunkumy ir persekiojimy laukia dabar miisy pro-
pagandistg ir liaudies agitatoriy. Bet nereikia ty sunkumy per-
déti. Visoks be iSimties revoliucinis veikimas pas mus dabar labai
sunkus dél policijos persekiojimy, bet tai dar nereiskia, kad
baltasis teroras yra pasiekes savo tikslg, t. y. ,iSroves maista
su Saknimis“. Veiksmas sukelia atoveiksmyj, persekiojimas gimdo
pasiaukojima, ir, kad ir kazkaip biity energingos reakcinés vyriau-
sybés priemonés, revoliucionierius sugebés visuomet apeiti jas,
jeigu tiktai nukreips i tai reikiama energijos dalj. Buvo laikas,
kai Ziemos riimy susprogdinimas ir pasikasimas po Malaja Sa-
dovaja gatve galéjo atrodyti negalimu ir nejvykdomu dalyku
patiems revoliucionieriams. .. Bet atsirado Zmoniy, kurie padaré
negalima, jvykdé nejvykdoma. Argi tokio atkaklumo pasireiski-
mas negalimas kitose revoliucinio veikimo sferose? Argi 3nipai,
persekiojantieji ,,teroristus®, maziau jgude ir gausiis kaip $nipai,
saugantieji misy darbininkijg ,,nuo socializmo ir komunizmo
pseudomoksly“? Tai gali neigti tiktai tas, kas nusprende, kad
ir kazkas bebiity, atsisakyti nuo nemalonaus jam darbo.

O dél darbininky ypatybiy, tai jos visai nepateisina nifiriy
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milsy pesimisty pranasavimy. Tiesg sakant, propagandos dar-
_bininky tarpe pas mus beveik niekuomet bent kiek nuosekliau
ir sistemingiau nesiimta. Taliau patyrimas parodé, kad net kele-
to desiméiy Zmoniy iSskaidyty pastangy wuZteko revoliucinei
darbininky klasés saviveiklai smarkiai pastiméti j priekj.
Tegu skaitytojas prisimena Siaurés Rusijos Darbininky Sajunga,
jos socialdemokrating programg ir jos organizacijag, labai pladia
slaptai draugijai. Si sgjunga iSiro, bet prieS kaltindama tuo
darbininkus, miisy inteligentija turi atsiminti, ar daug ka ji
buvo padariusi jai paremti. O paremti jg buvo galima ir ne taip
jau sunku. Savo ,LaiSke j Zemés ir Laisvés redakcijg Sgjungos
atstovai net buvo nurode, kokios riiSies pagalba jiems pageidau-
jama ir reikalinga. Jie prasé padéti jsteigti slapta spaustuve dar-
bininky organui leisti. ,,Zemés ir Laisvés* ,jinteligentiné* drau-
gija pripaZzino nesavalaikiu Sio praSymo patenkinimg. Pagrindi-
nés misy ,,inteligentiniy* socialisty pastangos buvo nukreiptos
tuomet visai j kitg puse. Ty pastangy rezultatas buvo ne darbi-
ninky parémimas, bet sustipréjimas policijos persekiojimy, uz-
gulusiy, tarp kita ko, ir darbininky organizacijas. Taigi, ar
nuostabu, kad Darbininky Sajunga, palikta vien tik savo jégoms
nejprastame jai konspiracijos darbe, buvo suskaldyta j smulkes-
nes dalis, nesusietas tarpusavyje plano ir veiksmo vieningumu.
Bet $ie smulkiis socialisty-darbininky rateliai ir bareliai ligi
iol nenustojo egzistave miisy pramonés centruose; reikia tik
daugiau jsitikinimo, energijos ir uZsispyrimo jiems vél suburti
i vieng impozantiska visumg.

Savaimpe aiSku, kad slaptosios darbininky draugijos nesudaro
dar darbininky partijos. Ta prasme visi¥kai teistis tie Zmonés,
kurie sako, kad miisy programa esanti skirta daugiau ateiéiai,
nei dabaréiai. Bet kas gi i$ to iSeina? Ar tai reiskia, kad mes.
neturime tuojau pat imtis jg vykdyti? Taip galvojg savitieji ra-
Sytojai vél patenka j uZburta iSvedZiojimy ratg. Platus darbininky
judéjimas numato bent laiking, kad ir ne visiskai laisvy
jstaigy pergale kalbamojoje S3alyje. Bet tas jtaigas uZka-
riauti savo ruotu negalima be politinés labiausiai prie-
" $akiniy liaudies sluoksniy paramos. Kur gi i3eitis? Vakary Eu-
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ropos istorija iSardydavo ta uzburtgjj ratg létu politiniu darbi-
ninky klasés aukléjimu. Bet misy revoliucionieriai pernelyg
bijosi kruopscios senelés létumo. Jie nori revoliucijos kaip galima
greiCiau ir Zat bit. Del to lieka tik stebeétis, kaip jie neatsimena
patarlés — mégsti vaZinétis, pamék ir rogutes veZioti, patarlés,
kurios politiné prasmé yra negincijamas teiginys, kad kiekvie-
nas, norjs greiiau pasiekti laisve, turi stengtis suinteresuoti
-darbininky klase kova su absoliutizmu. Darbininky klasés politi-
nés nuovokos vystymas yra vienas i§ svarbiausiy pavidaly kovos
prie$ ,,svarbiausig prieg, trukdantj Siek tiek racionaliau pradeéti*
kurti pas mus darbininky partija Vakary Europos pavyzdZiu. I3
tikryjy, ka reidkia istoriky jtikinimai, kad $tai to istorijos laiko-
tarpio burZuazija arba, — kas yra beveik tas pat, —— visuomené
Stai Sitoje Salyje kovojo prie$ absoliutizmg? -Nei daugiau, nei
maziau, kaip tai, kad burZiazija stimé ir vedé darbininky klasg
i kovg arba bent tikéjosi jos paramos. Ligi tol, kol jai nebuvo
uztikrinta toji parama, ji buvo baili, nes buvo bejégé. Ka
nuveiké prie¥ Napoleong III respublikoniné burZuazija, uZtar-
nautai netekusi darbininky klasés paramos? Jai liko rinktis tarp
beviltiSko herojizmo ir veidmainisko pritarimo jvykusiam faktui.
Kuomet atsirasdavo 1830 ir 1848 mety revoliucinei burZuazijai
drgsos? Kai darbininky klasé jau biidavo nugaléjusi barikadose.
Miisy ,,visuomené* negali dar tikétis tokios darbininky paramos;
ji net neZino, | ka nukreips savo ginklag darbininkas-insurgen-
tas: | absoliutinés' monarchijos gynéjus ar j politinés laisvés
Salininkus? I$ ¢ia ir kyla jos bailumas ir neryZtingumas, i c¢ia
ir apémes jg dabar sunkus ir beviltiSkas nusiminimas. Bet pa-
keiskite padétj, uztikrinkite miisy ,visuomenei“ vien tik prie-
mieséiy paramg, — ir jiis pamatysite, kad ji Zino, ko nori, ir kad
ji moka kalbétis su valdZia pilie¢io verta kalba. Atsiminkime Pe-
terburgo 1878 — 1879 mety streikus. Gandas apie tuos.streikus
-domino toli grazu ne vien tik socialistus! Jie tapo dienos jvykiu,
jais doméjosi vos tik ne visas inteligentinis ir mastantis Peter-
burgas. Isivaizduokite dabar, kad streikuose pasireiské ne tik kal-
bamojo fabriko samdytojy ir darbininky interesy antagonizmas,
bet taip pat ir prasidedas Peterburgo darbininky klasés politinis
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prie$iSkumas absoliutinei monarchijai. Policijos elgesys su strei-
kininkais davé nemaZa progy tokiam prieSiSkumui ‘pasireiksti.
Isivaizduokite tad, kad Medvilnés Naujosios Verpyklos darbi-
ninkai pareikalauty ne tik pakelti darbo uZzmokestj sau, bet taip
pat tam tikry politiniy teisiy visiems Rusijos pilie¢iams. BurZua-
zija pamatyty tuomet, kad jai reikia rim¢iau, negu prie$ tai, skai-
tytis su darbininky reikalavimais. Be to, visi tie jos liberaliniai
sluoksniai, kuriy ekonominiams interesams streikininky laimé-
jimas negrésty tiesiog ir betarpiskai, pajusty, kad jy politiniai
reikalavimai jgijo pagaliau tvirtg pagrindg ir kad darbininky
klasés parama teikia daugiau vilties, kad kova su absoliutizmu
laimingai baigsis. Politinis darbininky judéjimas jkvépty naujo
pasitikéjimo visy politinés laisvés Salininky Sirdyse. Patys narod-
nikai atkreipty, tur biit, savo démesj j naujus kovotojus i$ liaudies
tarpo ir liautysi, gal biit, bergZdZiai “ir beviltiskai aimanuoti dél
brangiy jiems ,,pagrindy* griovimo.

Taigi, klausiame dabar, kas, jeigu ne revoliuciné inteligentija,
galéty remti darbininky klasés politinj: vystymasi? Per 1878 —
1879 mety streikus toji pati, savimi pasitikinti, inteligentija ne-
galéjo pasigirti savo politinés sgmonés aiSkumu. Dél to ir strei-
kininkai negaléjo i$girsti i§ jos ko nors pamokomo apie darbinin-
ky klasés ekonominiy interesy ry$j su jos politinémis teisémis.
Daug ir dabar yra painiavos miisy ,revoliucinio jaunimo* gal-
vose. Bet tikékimés, kad $i painiava uZleis pagaliau vietg Siuo-
laikinio mokslinio socializmo teorijoms ir liausis paralyZiavusi
miisy revoliucinio judéjimo laiméjimus. O atéjus tokiam palaimin-
tam laikui, ir darbininky rateliai netrukus persiims teisingu po-
litiniu poZitiriu. Kova prie$ absoliutizma pereis tuomet i naujg ir
paskutine faze; darbininky masés paremti, miisy ,,visuomenés*
prieSakinés dalies politiniai reikalavimai bus pagaliau po taip
ilgo laiko patenkinti.

Jeigu Aleksandro II mirtis .buity buvusi palydéta darbininky
bruzdéjimo svarbiausiuose Rusijos miestuose, tai to padariniai
tikriausiai biity buve daug reikSmingesni... Bet plati agitacija
darbininky tarpe nejmanoma be i§ anksto sudaryty joje ir juo
gausingesniy slaptyjy organizacijy, kurios paruosty darbininky
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samone ir vadovauty jy judéjimui. UZ tat galima pasakyti, kad
be rimto veikimo darbininky tarpe, taigi, ir be samoningos para-
mos i$ darbininky slaptyjy organizacijy pusés, — patys drasieji
teroristy Zygiai bus ne daugiau, kaip puikiis iSpuoliai. ,,.Svarbiau-
sias prieSas“ bus jy tiktai parblokstas, bet nesunaikintas; o tai
reiSkia, kad teroristiné kova nepasieks savo tikslo, nes jos vie-
nintelis tikslas turi baiti visiSkas ir negailestingas absoliutizmo
sunaikinimas.

Taigi, politiné Siuolaikinés Rusijos padétis ne tik nevertia
miisy atsisakyti nuo veikimo darbininky tarpe, bet, atvirks¢iai,
tik per tokj veikimg mes galime iSsilaisvinti i$ nepakenéiamos
absoliutizmo priespaudos.

Pazvelkime dabar j reikalg i§ antros pusés. Kas i$déstyta anks-
Ciau, dar vieng kartg patvirtina mums t3 tiesg, kad darbininky
klasé labai svarbi ,,revoliucijai“. Bet socialistui reikia pagalvoti
visy pirma apie tai, kad revoliucija biity naudinga jo Salies darbo
‘Zmonéms. Palikdami kol kas nuo3alyje valstie_tijq,"mes pastebé-
sime, kad darbininky klasé turés juo didesnés naudos i§ savo
politinés kovos, juo aiSkesnis bus jai ry8ys tarp jos ekonominiy
reikmiy ir politiniy teisiy. ,,Vakary Europos Salyse* proletariatas
labai daZnai kovodavo prie$ absoliutizmg po burZuazijos véliava
ir jos vyriausioje vadovybéje. IS ¢ia kilo jo protiska ir moraliska
priklausomybé nuo liberalizmo vadeivy, tikéjimas ypatingu libe-
raliniy devizy $ventumu, jsitikinimas burZuazinés santvarkos
nelieCiamybe. Vokietijoje prireiké visos Lasalio energijos ir viso
iS8kalbingumo, kad buty tik palauZtas dvasinis rysys tarp darbi-
ninky ir progresisty. Misy ,,visuomené* neturi tokios jtakos dar-
bininky klasei, ir socialistams néra nei reikalo, nei naudos jg
kurti i§ naujo. Jie turi nurodyti darbininkams jy paciy, darbininky
véliavg, duoti jiems vady i$ jy paliy, darbininky tarpo, trumpiau
sakant, turi pasiriipinti, kad ne burZuaziné ,visuomené*, bet
slaptosios darbininky organizacijos jgyty vie$pataujancig jtaka
darbininky protams. Tuo Zymiai bus pagreitintas Rusijos darbi-
ninky socialistinés partijos jsikiirimas ir augimas, — partijos,
kuri sugebés uzkariauti sau garbingg vietg tarp kity partijy
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po to, kai ji dar vystykluose padéjo absoliutizmui Zlugti ir pe-
litinei laisvei nugaléti.

Tuo biidu Rusijos darbininky klasés protiniam ir politiniam
savarankiSkumui paremti miisy revoliucionieriai neturi imtis
kuriy nors dirbtiniy priemoniy, dangstytis kuria nors apgaulin-
ga ir dviprasmigka skraiste. Jie turi fik prisisunkti $iuolaikinés
socialinés demokratijos principy, ir, neapsiribodami politine
propaganda, nuolat teigti savo klausytojams, kad ,.ekonominis
issivadavimas yra didis tikslas, kuriam kiekvienas politinis ju-
déjimas pajungtas, kaip priemoné‘. Isisavinusi $ig mintj misy
darbininky klasé pati jau sugebés prasiverzti tarp S\cilés ir Cha-
ribdés, tarp politinés valstybinio socializmo reakcijos ir ekono-
minio liberalinés burZuazijos $arlataniSkumo.

Padédami susikurti darbininky partijai, miisy revoliucionieriai
atliks vaisingiausig, svarbiausig darba, kokj tik galima nurodyti
$iuolaikinés Rusijos ,,paZangiajam Zmogui“. Vien tik darbinin-
ky partija gali i$spresti visus tuos prie$taravimus, kiirie pa-
smerkia dabar miisy inteligentijg teotiniam ir praktiniam bejé-
giSkumui. Mes jau matéme, kad daugiausia jau¢iamas $iuo metu
prieStaravimas yra biitinas reikalas nuversti absoliutizmg ir ne-
galimumas to padaryti be liaudies paramos. Slaptosios darbi-
ninky organizacijos iSspres ta prieStaravima, jtraukdamos j poli-
tine kova labiausiai i$sivysCiusius liaudies sluoksnius. Bet Sito
maza. Augdama ir stiprédama laisvy jstaigy priedangoje, Rusijos
darbininky socialistiné partija iSspres kita ne maziau svarby
priestaravima, §j karta ekenominio pobiidZio. Visiems Zinoma,
"kad S$iuolaikiné kaimo bendruomené turi uZleisti vieta komuniz-
mui arba galutinai i$irti. Tuo pa&iu metu ekonominé bendruo-
menés organizacija neturi ty spyruokliy, kurios stumty ja j ko-
munistiﬁjo vystymosi kelia. Lengvindama miisy valstietijai pereiti
i komunizmg, bendruomené tafiau negali suteikti jai bitinos
tokiam peréjimui iniciatyvos. Atvirksciai, prekinés gamybos vys-
tymasis vis labiau ir labjau pakerta sengjj bendruomeninj principg.
Ir miisy narodnikiné inteligentija neiSgali vienu ryZtingu
judesiu pasalinti Sio pagrindinio prieStaravimo. Jos akivaizdoje
tam tikra kaimo bendruomeniy dalis grifiva, irsta, tampa var-
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gingiausios bendruomenininky dalies ,,rykste ir stabdziu“. Kaip
bebiity liidnas jai tas reiskinys, ji visiS$kai nepajégia jai Siuo
metu padéti. Tarp ,liaudies” ir liaudies mylétojy néra visiskai
jokio rysio. Irstancioji bendruomené lieka pati sau, jos inteli-
gentiniai raudotojai — patys sau, ir nei ta, nei tie nepajégia
padaryti galo tai liidnai padééiai. Kaip gi iSeiti i§ to priesta-
ravimo? Argi miisy inteligentijai tenka numoti ranka j bet kurj
praktinés veiklos méginimg ir raminti save panasiomis j p. G. Us-
penskio ,utopijomis“? Jokiu biidu! Ne! Misy narodnikai gali
iSgelbéti bent tam tikrg kaime bendruomeniy dalj, jeigu tik jie
panoréty apeliuoti | miisy visuomeninio vystymosi dialektikg. Bet
ir tokia apeliacija yra galima tiktai per darbininky socialisting
partija. ;

- Miisy bendruomenés irimas yra neginéijamas ir neabejotinas
faktas. Tafiau to proceso greitumas ir intensyvumas skirtingi
jvairiose Rusijos vietose. Jam visiSkai sustabdyti ten, kur bend-
ruomené daugiausia i3silaiké sveika ir stipri, miisy narodni-
kai turi pasinaudoti tomis jégomis; kurios atsipalaiduoja bendruo-
menei irstant labiausiai pramoninése gubernijose. Tos jégos yra
ne kas kita, kaip gimstancio proletariato jégos. Jos, ir tiktai jos,
gali biiti jungiamgja grandimi tarp valstietijos ir socialistinés
inteligentijos; jos, .ir tiktai jos, gali uZpildyti istoring praraja,
skirianéig ,,liaudj** nuo ,,apsiSvietusios* gyventojy dalies. Per
jas ir su jy pagalba socialistiné propaganda prasiskverbs paga-
liau j visus Rusijos kaimo uZkampius. Be to, reikiamu laiku su-
telktos ir suorganizuotos j vieng darbininky partija, jos gali bati
svarbiausias socialistinés agitacijos ramstis ekonominiy reformy
naudai, kurios apsaugos bendruomene nuo visuotinio iSirimo,
O kai darbininky partija galutinai nugalés aukstuosius luomus,
tai yél ji, ir tiktai ji, pasiims sau socialistinio nacionalinés ga-
mybos perorganizavimo iniciatyva. Jos jtakoje,.— o reikalui
esant ir jai paspaudus, — iSlikusios kaimo bendruomenés tikrai
pradés pereiti | aukstesne, komunisting formg. Tada bendruome-
ninio Zemés valdymo teikiamoji nauda taps reali, o ne tik galima,
ir narodnikinés svajonés apie miisy valstietijos savita vysty-
masi jvyks bent kai kurios jy dalies atZvilgiu.
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Tuo biidu jégos, atsipalaiduojanéios bendruomenel irstani kai
kuriose Rusijos vietose, gali apsaugoti jg nuo visisko iSirimo ki-
tose vietose. Reikia tiktai teisingai ir reikiamu laiku panaudoti
ir pakreipti tas jégas, t. y. kaip galima grei¢iau suorganizuoti
jas i socialdemokraty partija.

Bet smulkieji Zemés savininkai smarkiai pasiprieSins socialis-
tinéms darbininky partijos tendencijoms, — atsikirs savitieji. —
Tikriausiai, kad — taip; bet uZ tat bus kam ir kovoti su $iuo
pasiprieSinimu. Atsirandant smulkiyjy savininky Kklasei, atitin-
kamai auga revoliucinio proletariato gausumas ir jégos, — pro-
letariato, kuris suteiks pagaliau gyvybés ir judéjimo miisy ne-
rangiai valstybinei maS$inai. PasiprieSinimas nebaisus ten, kur
yra pajégianti jj nugaléti istorijos jéga; taip pat ir, atvirks¢iai,
tariamasis pasiprieSinimo nebuvimas — toli grazu nedZiugus
dalykas ten, kur liaudis nepajégia pradéti socialistinio judéjimo,
kur didvyriSkos atskiry asmeny pastangos sudiizta j tamsios ir
prietaringos masés inercija.

Be to, reikia turéti galvoje, kad ta pati darbininky partija bus
pas mus laidininkas Vakary jtakoms. Darbininkas nepaliks kur-
¢ias Europos proletariato judéjimui, kaip tat lengvai galéty atsi-
tikti su valstie¢iu. O jungtinés vidaus ir tarptautinio judéjimo
jégos bus daugiau kaip pakankamos smulkiyjy savininky reak-
ciniams siekimams nugaléti.

Taigi, dar karta: kiek galima greitesnis darbininky partijos jki-
rimas yra vienintelé priemoné visiems Siuolaikinés Rusijos eko-
nominiams ir politiniams prieStaravimams iSspresti. Sitame kelyje
misy laukia pasisekimas ir pergalé; o visi kiti keliai veda tik i
pralaiméjimg ir bejégiSkuma.

O teroras? — suSunka narodovelcai. O valstietija? — Saukia,
i$ antros pusés, narodnikai. Dél savo tolimyjy plany jiis pa-
siruode susitaikinti su esama reakcija, — daro i$vadg vieni; kaip
siauras doktrinierius, jiis aukojate realius interesus dél savo dok-
trinos pergalés — piktinasi kiti. Bet mes paprasysime savo
prieSininkus keleta minuciy pakentéti ir pasistengsime atsakyti
nors j tam tikrg mums primetamy priekaisty dalj.
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Pirma, mes né kiek neneigiame svarbaus teroristinés kovos
vaidmens S$iuolaikiniame iSsivadavimo judéjime. Ji natdraliai
‘yra iSaugusi i§ misy socialiniy-politiniy salygy. Ir taip pat
natiiraliai turi padéti joms pasikeisti j gerajg puse. Bet pats
savaime vadinamasis teroras tik griauna vyriausybés jégas, mazai
tepadédamas jos priesininky jégoms samoningai susiorganizuoti.
. Teroristiné kova nei$pletia miisy revoliucinio judéjimo sferos;
prie$ingai, ji suveda jj i didvyriskus nedideliy partizani$ky biire-
liy veiksmus. Po keliy puikiy laiméjmy miisy revoliuciné partija,
matyti, nusilpo nuo stipraus jtempimo ir negali jau atsigauti be
naujy jégy antpliidZio i§ naujy gyventojy sluoksniy.- Mes reko-
menduojame jai kreiptis j darbininky klase, kaip j revoliucingiau-
sig i$ visy Siuolaikinés visuomenés klasiy. Ar tai reiskia, kad mes
patariame jai laikinai sustabdyti aktyvig kova su vyriausybe?
Ne tiktai — ne, bet prieSingai, mes nurodome jai galimybe Sig
kova dar labiau iSplésti, pajvairinti, o todél ir padaryti jg sék-
mingesné. Bet savaime ai$ku, kad mes negalime Ziaréti j dar-
bininky judéjimo reikalg tik darbininky svarbumo ,,revoliucijai
poziariu“. Mes norime pacig revoliucijos pergale padaryti nau-
dinga miisy 3alies darbo Zmonéms, o dél to laikome reikalinga
padéti miisy inteligentijos politinei kovai propaganda, agitacija,
cijai. Mes visi$kai nenorime, kad slaptos darbininky organizacijos
virsty slaptais daigynais, kur biity auginami teroristai, kile i$
darbininky tarpo. Bet mes gerai suprantame, kad politinis Rusi-
jos ivadavimas visidkai sutampa su darbininky klasés interesais,
ir dél to manome, kad esg jos tarpe revoliuciniai rateliai turi
padéti miisy inteligentijos politinei kovai propaganda, agitacija,
o kartais ir atvira gatviy kova. Neteisinga biity istisai suve‘rsti
ant darbininky peciy visus iSsivaduojamojo judéjimo sunkumus,
bet visiSkai teisinga ‘ir tikslinga biaity jtraukti j jj, tarp kitko, ir
darbininkus. ‘ ,

‘Yra kiti gyventojy sluoksniai, kuriems daug patogiau imtis te-
roristinés kovos su vyriausybe. Taciau, be darbininky, néra kito
tokio sluoksnio, kuris lemiamg momentg galéty parbloksti ir
pribaigti teroristy suZeistgjg politing pabaisg. Propaganda dar-
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bininky tarpe nepaSalins teroristinés kovos reikalo, bet uZ tat
sudarys jai naujus, iki Siol nematytus Sansus.

Kalbéjome apie teroristus. Pa$nekésime dabar su narodnikais.

Jiems $irdj gelia visos tos programos, Kkuriose neskiriama
svarbiausios vietos revoliucinei veiklai valstieciy tarpe. Taciau,
nors tos ridies veikla ir sudaro visg jy paliy programos turinj,
bet dél tos aplinkybés

Laiméjo liaudis ¢ia nedaug, .
Ir jai kol kas lengviau neliko!

Pradedant septyniasdeSimtyjy mety pabaiga, t. y. nuo ,,Zemés
ir Laisvés* draugijos pasidalijimo, revoliuciné veikla valstieCiy
tarpe ne tik nesiplété, bet vis labiau ir labjau siauréjo. Siito metu
ja, nedaug teapsirinkant, galima prilyginti nuliui. O tuo
tarpu per visg ta laika netriko Zmoniy, mananéiy, kad
viso miisy revoliucinio judéjimo centras tuojau turéty bati per-
keltas j valstieCiy tarpa. IS kur tas prieStaravimas? Neteisinga
buty jtarti narodnikus neveikiumu, bailumu ir neryZtingumu.
Tenka manyti, kad jie pasiémé uzdavinj, dabartinémis sglygomis
nei$sprendZiama, kad ne nuo valstie¢iy turi pradéti misy inteli-
gentija savo revoliucinj susiliejimg su liaudimi. Ir mes i$ tikryjy
taip manome. Bet tai toli grazu nereiskia, kad mes nevertiname
revoliucinio veikimo valstiediy tarpe. Mes konstatuojame fakta
ir stengiamés suprasti jo tikraja prasme,.jsitikine tuo, kad, su-
prate savo nepasisekimo prieZastj, miisy narodnikai sugebés
iSvengti jo ateityje. Mums rodosi, kad kaip tik darbininky par-
tijos jkiorimas iSgelbés mus nuo to prieStaravimo, kurio déka
pastaryjy septyneriy mety laikotarpiu Rusijoje galéjo biti tiktai
visiskai svetimi liaudZiai narodnikai.

Kaip tai atliks darbininkij partija — jau matyti i§ pirmesniy
iSdéstymy. Bet ne pro Salj dar keleta ZodZiy tarti Sia proga.

Kad galima biity paveikti gausig tamsig mase, — reikalingas
tam tikras jégy minimumas, be Kurio visos atskiry asmeny pa-
stangos neturés net menkiausiy iSdavy. Miisy revoliuciné inteli-
gentija neturi tokio biitino jégy minimumo, todél jos revoliucinés
pastangos valstieCiy tarpe ir nepaliko beveik jokio pédsako. Mes-
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nurodome jai j pramonés darbininkus, kaip tarpinj sluoksnj, ga-
lintj padeéti jai susilieti su ,liaudimi“. Ar tai reiskia, kad mes
ignoruojame valstietijg!.Né kiek. Tai reiskia, prieSingai, kad mes
ieSkome tikresniy biidy jai paveikti.

Toliau. Be tam tikro jégy minimumo, Siai aplinkai paveikti
reikalingas bent Sioks toks bendrumas tarp tos aplinkos biido
ir- besidarbuojanciy joje veikéjy biido. Nei savo galvojimo jpro-
diais, nei sugebéjimu fiziniam ‘darbui miisy revoliuciné inteligen-
tija neturi nieko bendra su valstietija. Pramonés darbininkas ir
giuo atveju sudaro vidurj tarp valstie¢io ir ,studento®. Jis tad
turi bati jungiamagja grandimi tarp jy.

- Pagaliau nereikia iSleisti i$ akiy ir dar vienos, toli grazu ne
taip nereikSmingos aplinkybés. Kg bekalbéty apie neva iSimtinj
Siuolaikinés Rusijos Zemés iikio pobiidj, neabejotina taciau, kad
,kaimas® negali patraukti j save visy miisy revoliucinés inteli-
gentijos jégy. Tai nejmanoma jau vien dél to, kad ne kaime, bet
mieste -verbuojamos tos inteligentijos jégos, kad ne kaime, bet
mieste ieSko sau prieglaudos revoliucionierius, policijos perse-
kiojamas kad ir-uz propagandg valstieciy tarpe. Todél miisy svar-
biausieji mijestai yra centrai, kuriuose visuomet yra daugiau ar
maziau Zymus revoliucinés inteligentijos -jégy kontingentas. Sa-
vaime aisku, kad inteligentija- negali nepasiduoti miesto jtakai,
kad ji negali negyventi jo gyvenimu. Nuo kai kurio laiko tas
gyvenimas pradéjo jgyti politinj pobiidj. Ir mes' Zinome, kad ne-
paisant labiausiai narodnikiniy programy, miisy mtehgentl]a ne-
galéjo i3silaikyti prie$ srove, buvo priversta itntis politinés kovos.
Kol mes neturime darbininky partijos, ,,miesto* revoliucionieriai
noroms nenoroms kreipiasi ,j visuomeng“, taip kad faktidkai
jie yra jos revoliuciniai atstovai. Liaudis nustumiama j pasku-
ting viets, ir tuo ne tiktai sulétinamas santykiy nustatymas tarp
jos ir inteligentijos, bet ir suardomas anks¢iau buves rysys tarp
,.kaimo* ir ,,miesto* revoliucionieriy i§ pacios inteligentijos. I3
¢ia kyla savitarpio nesupratimas, nesutarimai, skirtingumai. Biity
kitaip, jeigu politiné kova miestuose jgyty daugiausia darbinin-
kiska pobiidj. Tuomet miesto ir kaimo revoliucionieriai skirtysi
tarpusavyje tik pagal vietq, bet visiSkai ne pagal savo veikimo
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esmg, ir vieni, ir antri biity liaudies judéjimo atstovai jvairiuose
jo pavidaluose, ir socialistams nebiity reikalo aukoti savo gyvy-
be jy paZiiroms svetimos ,,visuomenés” interesais.

Toks sutarimas néra nejvykdoma utopija. Jj labai nesunku
igyvendinti. Jeigu Siuo metu negalima suskaityti bent deSimties
narodniky, apsigyvenusiy kaime dél savo programos, i§ parei-
gos tarnauti revoliucijai, tai nemaza apS$viesty ir nuoSirdZiy
demokraty gyvena kaime i$ pareigos tarnauti. valstybei, dél savo
profesijos. Daugelis ty Zmoniy nepritaria miisy politinei kovai
jos dabartiniu pavidalu ir tuo paliu metu nejsitraukia j siste-
mingg revoliucinj darbg valstie€iy tarpe tik dél tos paprastos
prieZasties, kad nemato partijos, su kuria galéty derinti savo
pastangas, o vienas, kaip Zinoma, fronte ne karys. Pradékite so-
cialinj-politinj judéjima darbininky tarpe, ir jis pamatysite,
kad Sie kaimo demokratai palengva prisijungs prie socialdemo-
kraty poZiiirio ir savo ruoZtu taps jungiamgja grandimi tarp
miesto ir kaimo.

Tuomet miisy revoliucinés jégos pasiskirstys Siuo labai pa-
prastu biidu: j kaima nueis visi tie, kuriuos ver¢ia tam profe-
sinés pareigos. Savaime ai$ku, kad tokiy bus nemaza. Tuo paciu
metu Zmonés, turj galimybe jsikurti miestuose ar pramoniniuo-
se centruose, nukreips savo pastangas j darbininkus ir pasi-
stengs padaryti i$ jy Rusijos socialdemokraty armijos avangarda.

Tokia miisy programa. Ji kaimo neaukoja miesto interesams,
neignoruoja valstietijos dél pramonés darbininky. Ji uZsibréZia
uZdavinj. organizuoti socialines-revoliucines miesto jégas, kad
itraukty kaimg | pasaulinio-istorinio judéjimo vagg.

VI SKYRIUS
UZBAIGA

. 'Dabar norétume pasakyti keleta baigiamyjy ZodZiy skaitytojui.

Dél visa to, kas lie¢ia miisy poZiurio gynimg, mes norétume
apeliuoti j jo prota, ne j jausmus. ISimtinai brangindami tiesos
interesus, mes sugebésime susitaikinti su ja net tuo atveju, jeigu
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ji ir nesutapty su brangiausiais miisy jsitikinimais. Dél to mes
praSome skaitytoja tik vieno: tegu kritikuoja jis misy jrodymus
su tuo atidumu, kurio yra verti miisy paliestieji revoliuciniai
klausimai. Pritars ar nepritars jis miisy pasiiilytajam ty klausi-
my sprendimui, — Siaip ar taip, Rusijos revoliuciné mintis tiktai
laimés, naujai persvarstant jos atsiektuosius rezultatus.

Bet yra antra reikalo pusé, lie¢ianti ne miisy paZifiry esme,
bet miisy pasirinktaja déstymo formg. Mus — arba geriau sakant
mane — gali apkaltinti per dideliu Siurk$tumu, prieSiskumu frak-
cijoms, nemazai pasitarnavusioms revoliuciniam darbui ir dél to,
be abejonés, vertoms pagarbos.

Jau man paZjstami ,bakalaurai gali dar toliau eiti ir apkal-
tinti mane priesiSkumu visai Rusijos revoliucijai.

Dél visa to, kas liecia §j klausima, a$ laikau pravartu kreiptis
i ta skaitytojo jausma, kuris vadinasi teisingumo ir.besaliSkumo
jausmu. '

Dabar- baigiamajame skyriuje, kaip ir pradZioje, ,Laiske
P. L. Lavrovui*, a8 galiu su visu nuodirdumu pakartoti, kad lin-
kiu ,Liaudies Laisvei“ ne nesékmés, bet tolesniy laiméjimy. Ir
jeigu a$ taip Siurkséiai paliefiau literatfirinius vieno jos atstovo
pratimus, tai tam buvo savy pakankamy prieZas€iy, neturinéiy
visiSkai nieko bendra su prieSiSka paZiiira j revoliucijg arba kurig
nors revoliucing frakcija.

Visy pirma reikia turéti galvoje, kad revoliucionierius néra
revoliucija ir kad revoliucionieriy teorijas toli graiu ne visuo-
met ir ne visose savo dalyse galima pavadinti revoliucinémis
teorijomis.

AS né kiek neneigiu ,,narodovolcy* jvykdyty revoliuciniy veiks-
my svarbumo ir naudingumo, bet a3 juos aiskinu ne taip, kaip
daro tai oficialieji ,,partijos* atstovai. A§ matau juos toje Svieso-
je, kuri nemaloniai erzina narodovoliniy publicisty akis. Mano
paziara i ty veiksmy reikSme buvo pakankamai iSaiskinta dar
brosifiroje ,,Socializmas ir politiné kova“, kur a$ kalbéjau, kad
,Liaudies Laisvé" negali rasti pateisinimo ir neturi jo iekoti
kitur, kaip tik Siuolaikiniame moksliniame socializme.
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Ponas Tichomirovas teikési pareiksti tuo klausimu kita paZii-
ra, jo nuomone, daug teisingesne ir revoliucingesne.

Susikrimtes tuo, kad ,kai kuriuose socialisty sluoksniuose®. ..
,politiné demokratiné idéja“... ,jgavo formas, kurios iskraipo
pacig jos esme*, jis nusprendé atitaisyti reikalg ir straipsnyje
»Ko mes turime laukti i$ revoliucijos?* pasistengé pritaikyti
savo partijos veikimg Bakunino ir Tkadiovo teorijoms. Dél tokio
posiikio oficialiosfos ,,Liaudies Laisvés partijos“ teorijos liovési
buvusios revoliucinémis teorijomis ir be maZiausios Zalos revo-
liucijai galéjo bati taip pat aStriai kritikuojamos, kaip ir visi
kiti vis labiau ir labiau dabar stipréjantieji rusy literatiirinés
reakcijos pasireiSkimai.

Reakcinés teorijos i$ v1so néra patraukhos bet jos nepavojin-
gos ligi tol, kol eina su savo nuosava véliava. Kenksmingais
nuodais, tikru proto uZnuodijimu jos tampa tiktai tuomet, kai
pradeda dangstytis revoliucine véliava. Tuo atveju revoliucijos
prie$ininkas yra ne tas, kas nutraukia nuo jy revoliucine kauke,
o tas, kas lieka abejingu tyCios ar netycios literatiirinio klasto-
jimo stebétoju. '

A3 nesu linkes, be to, né nesistengiu biiti tokiu abejinguoju.
Neapkesdamas reakcijos aplamai, a$ juo labiau neapkenciu jos,
kai ji vilioja prie saves Zmones revoliucijos vardan. Ir a$ nega-
liu pripaZinti saves kaltu, kad a§ buves per Siurkstus p. Ticho-
mirovo atZvilgiu ligi tol, kol man nejrodys Siy dviejy teiginiy:

1. Kad p. Tichomirovo teoruos néra naujas Bakunino.ir Tka-
¢iovo teorijy leidimas:

2. Kad $ios pastarosios teorijos negali biiti pripaZintod reak-
cinémis, palyginus su moksliniu Karlo Markso socializmu.

Tegu mano prieSininkai pasistengia tuos teiginius jrodyti, ne-
siskubindami mane apkaltinti Rusijos revoliucijos didybés jZei-
dimu. AS pats paskelbsiu savo Siurk$tuma buvus ne vietoje, jeigu
ju argumentai bus jtikinami.

Bet tam reikalinga, tarp kita ko, kad -ginfio pagrindu bity
paimti tie patys p. Tichomirovo teiginiai, kurie davé progos mano
polemikai prie$ ji. Bendra ,Viestnik Narodnoj Voli“ pakraipa
yra tokia neaidki ir neapibrézta, kad straipsnio , Ko mes turime
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laukti iS revoliucijos?“ bakunininés-tkatiovinés tendencijos
negali sutrukdyti pasirodyti marksistinems tendencijoms kity
bendradarbiy straipsniuose, o galimas daiktas, -— kaip bebiity
sunku to tikétis, — ir naujuose p. Tichomirovo straipsniuose. Né-
ra nieko negalima, kad miisy autorius atsimins tg ,Viestnik”
programos dalj, kuri yra anapus lemtingojo ,,bet“, ir parasys ke-
leta iSkalbingy puslapiy apie vienintelj kelig, vedantj j bendry
»socialistiniy tiksly*“ jgyvendinima. Bet toks fronto pakeitimas
nesusilpnins reakcinés miisy inagrinétojo ‘straipsnio reikimeés
ir jrodys tiktai, kad miisy autorius neturi jokiy ai$kiy paziiry.

Besaliskesniy, negu p. Tichomirovo gynéjai, skaitytojy a$ pra-
SyCiau atsiminti, kad galima nuoSirdZiai pritarti ne tiktai revo-
liucijai aplamai, bet ir revoliucinei ,Liaudies Laisvés partijai‘
atskirai paémus, ir tuo paciu metu manyti, kad opiausiu Sios par-
tijos uzdaviniu, pirmuoju, batiniausiu jos laiméjimu turi biti jos
besqlyginis atsipalaidavimas nuo jos dabartiniy teorijy.

Veltui ,,Liaudies Laisvés* $alininkai mano, kad toks atsipalai-
davimas biity rusy teroristinés kovos herojy atmirimo iSdavimas.
Zymesnieji teroristai pradéjo darbg, kritiskai Zitirédami j visuo-
tinai pripaZintgsias jy laiko revoliucionieriy ,,programas®. Kodél
‘gi Zmonés, eing jy pédomis; negali imtis tokios pat kritikos savo
laiko ,,programy* atZvilgiu; kodél jie mano, kad Zeliabovo kriti-
né mintis turi sustoti ties p. Tichomirovo dogmatine pasauléZiiira?

Stai klausimas, apie kurj verta pagalvoti miisy jauniesiems
»narodovolcams*.
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