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. 1
Essais sur la conception matérialiste de I’his-
toire par Antonio Labriola, professeur a l‘université
de Rome, avec une préface de G. Sorel. Paris,
1897.)*

Prisipazjstame, su nemaZu neigiamu nusistatymu
mes paéméme j rankas Sig Romos profesoriaus kny-
ga: mes buvome jbauginti kai kuriy jo tautieciy kai
kuriy veikaly, pavyzdZiui, A. Loria2 (zr. ypaé jo ,La
teoria economica della constituzione politica®)**. Bet
juu pirmi knygos puslapiai mus jtikino, kad buvome
netelsds ir kad kas kita yra Akilé Loria, o kas kita
Antonio Labriola. O kai jg perskaitéme iki galo,

*Antonio Labriola, Romos universiteto profeso-
rius. Materialistinio istorijos supratimo bruoZai su Z. Sorelio
pratarme. Paryzius, 1897. Red.

** Politinés santvarkos ekonominé teorija®“. Red.



mes panoréjome pasikalbéti apie ja su rusy skaity-
toju. Tikimés, kad uzZ tai jis masy neriigos. Juk
Netus$Cios knygos tokios retos!

Labriolos veikalas pirma iSéjo italy kalba. Pran-
ciizy vertimas sunkus, o vietomis ir tiesiog nevykes.
Mes tvirtai sakome tai, mnors ir neturime rankose
italy originalo. Taciau italas autorius negali atsa-
kyti uZ pranciizag vertéja. Siaip ar taip, Labriolos
mintys suprantamos ir sunkiame pranctzy vertime.
Tad pazitrékime, kokios jos yra.

P. Kariejevas3, kuris, kaip Zinoma, itin stropiai
skaito ir nepaprastai vykusiai iSkraipo kiekvieng
»veikalg®, nors bent kiek susijusj su materialistiniu
istorijos supratimu, misy autoriy tikriausiai pri-
skirs prie ,,ekonominio materializmo* zinybos. Tai
bus neteisinga. Labriola tvirtai ir gana nuosekliai
laikosi materialistinio istorijos supratimo; bet ,,eko
nominiu materialistu® jis saves nelaiko. Jis mano
kad toks pavadinimas grei¢iau tinka raSytojams
kaip kad Zinomas T. RodZersast, negu jam ir jo
vienminéiams. Ir tai yra itin teisinga, nors tuo pa
matymu, gal bat, ir nevisai suprantama.

Paklauskite bet kurj liaudininkg ar subjektyvis:
ta, kas yra ekonominis materialistas? Jis ati
sakys: tai Zmogus, kuris visuomeniniame gyvenime
vyraujancia reikSme skiria ekonominiam veiksniuj
Taip musy liaudininkai ir subjektyvistai suprantd
ekonominj materializmg. Ir reikia pripazinti, ka¢
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neabejojamai yra Zmoniy, kurie ekonominiam ,,veiks-
niui“ skiria vyraujantj vaidmenj Zmoniy visuomeniy
gyvenime. P. Michailovskis ne vieng kartg yra nu-
rodinéjes Luji Blang5, kuris apie Sio veiksnio vyra-
vimg yra kalbéjes ¥ymiai ankséiau uZ Zinomy rusy
mokiniy Zinomajj mokytojgé. Mes nesuprantame vie-
no: kodél musy garbingas subjektyvinis sociologas
sustojo ties Luji Blanu. Jis turéty Zinoti, kad mus
dominanciame dalyke Luji Blanas turéjo daug pirma-
taky. Ir Gizo, ir Minjé, ir Ogiustenas Tjeris, ir Tok-
vilis pripazindavo ekonominio ,,veiksnio“ vyraujan-
ti vaidmenj bent viduriniy amziy ir naujyjy laiky
istorijoje’. Vadinasi, visi itie istorikai buvo ekono-
miniai materialistai. Minétasis T. RodZersas miisy
laikais savo knygoje ,,The economic interpretation of
history“* taip pat pasirodé esas jsitikines ekonomi-
nis materialistas; jis taip pat pripaZino vyraujancia
ekonominio ,,veiksnio“ reik8me. Zinoma, i§ to dar
neseka, kad T. RodZerso socialinés-politinés paZii-
ros buvo tolygios, pavyzdZiui, kad ir Luji Blano pa-
gidroms. RodZersas laikési burZuazinés ekonomijos
potilirio, o Luji Blanas kadaise buvo vienas utopinio
socializmo atstovy. Jei jis paklaustuméte Rodzersa,
kaip jis zitri | burZuazing ekonoming tvarka, tai jis
atsakyty, kad Sios tvarkos pagrinde gliidi Zmogaus
prigimties pagrindinés savybés ir, kad todél jos atsi-

+ . Ekonominis - istorijos ai$kinimas“. Red.



radimo istorija yra palaipsnis Salinimas klidiy, ki-
tados sunkinusiy minétyjy savybiy pasireiSkimg ir
netgi dariusiy ji negalimu. O Luji Blanas pareiksty,
kad tas pats kapitalizmas yra viena i§ kliii¢iy, tam-
sybés ir prievartos pastatyty kelyje i sukirimg to-
kios ekonominés tvarkos, kyri, pagaliau, i§ tikryiy
atitiks Zmogaus prigimtj. Kaip matote, tai yra la-
bai esminis nuomoniy skirtumas. Kuris pasirodyty
esgs arciau tiesos? Atvirai sakant, mes manome,
kad abu Sie raSytojai buvo beveik vienodai toli nuo
jos, bet €ia mes nenorime ir negalime ties tuo susto-
ti. Dabar mums svarbu visai kas kita. Mes pra-
Some skaitytoja jsidémeéti, kad ir Luji Blanui ir
RodzZersui visuomeniniame gyvenime vyraujas ek~-
nominis veiksnys pats buvo, matematifkai tariant,
Zmogaus prigimties, o svarbiausia, Zmogaus proto ir
Ziniy funkcijo. Ta pat reikia pasakyti ir apie auks-
diau misy minétus restauracijos laiky prancizy is-
torikus. Na, o kaip pavadinti istorines paZiliras Zmo-
niy, nors ir tvirtinandiy, kad ekonominis veiksnys
vyrauja visuomeniniame gyvenime, bet tuo pafiu lai-
ku jsitikinusiy, kad $is veiksnys — t. y. visuomenés
ekonomika — savo ruo¥tu yra Zmogaus Ziniy ir supra-
timy vaisius? Tokiy paZiiry negalima pavadinti ki-
taip, kaip idealistinémis. ISeina, kad ekonominis
materializmas dar nepadalinag istorinio idealizmo. Bet
ir Sitai dar ne visai tikslu; mes sakome — dar ne-
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Sio suprahtama, kodél Zmonés, kaip kad Antonio La-
briola, neprisipaZjsta esg ekonominiai materialistai:
kaip tik todél, kad jie yra nuoseklis materialistai,
ir kaip tik tpdél, kad istorinés jy paiduros yra tie-
siog prieéingbxistoriniam idealizmud,

\\ II
\

,yTaciau®, — pasakys mums, tur bat, p. Kudri-
nas8$, — ,,jus, daugehul ,,mokiniy“ biadingu jpratimu,
griebiateés paradoksy, ZaidZiate ZodZiais, nukreipiate
akis, ryjate Spagas. Idealistai jums tapo ekonomi-
niais materialistais. Bet tokiu atveju, kaipgi jis jsa-
kysite suprasti tikruosius ir nuosekliuosius materia-
listus? Nejaugi jie atmeta mintj apie ekonominio
veiksnio vyravimg? Argi-jie pripazista, kad greta
Sio veiksnio istorijoje veikia dar ir kiti ir kad be rei-
KAlo mes imtume teirautis, kuris jy vyrauja visiems
kitiems? Negalima nepasidziaugti dél tikryjy ir nuo-
sekliyjy materialisty, jei jie i8 tikryjy nelinke visur
kaiSioti ekonominio veiksnio“.

Mes atsakysime p. Kudrinui, kad tikrieji ir nuo-
seklieji materialistai, i§ tikryjy, nelinke visur kiStis
su ekonominiu veiksniu. Taip pat ir pats klausimas,
kurig veiksnys vyrauja visuomeniniame . gyvenime,
jiems atrodo nepagristas klausimas. Bet tenesisku-
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bina p. Kudrinag dZiaugtis. Tikrieji ir nug¢seklieji
materialistai priéjo Sitg jsitikinimg visai
liaudininky ir subjektyvisty jteigiami.
nuoseklieji materialistai gali tik juoktis AS ty pony
daromy prieStaravimy prie§ mintj apie ‘ekonominio
veiksnio vyravimg. Be to, ponai liaudipinkai ir sub-.
jektyvistai su Sitais prieStaravimais pavelavo. Jau
nuo Hegelio laiky labai rySkus pasidaré netinkamu-
mas klausimo, kuris veiksnys -vyralfija visuomeninia-
me gyvenime. Hegelinis idealizmag yra paSalines pa-
ti panaSiy klausimy galimumsg. Juo labiau ji pasa-
lina misy laiky dialektinis matérializmas. Nuo to
laiko, kai pasirodé ,Kritinés /kritikos kritika“, ir
ypaé iSéjus iS spaudos Zinomai knygai ,Zur Kritik
der politischen Oekonomie“*9; tik teorijoje atsilike
zmoneés galéjo gincytis dél jvairiy socialiniy-istoriniy
veiksniy reliatyvios reikSmeés. Mes Zinome, kad miisy
zodziai nustebins ne vien tik p. Kudring, ir todél
skubame pasiaiSkinti. '

Kas yra — socialiniai-istoriniai veiksniai? Kaip
atsiranda jy supratimas?

Paimkime pavyzdj. Broliai Grakchai siekia su-
laikyti Romai prazitinga visuomeniniy Zemiy grobi-
mo procesg, kurj vykdo Romos turtuoliai. Turtuoliai
prieSinasi Grakchams. Prasideda kova. Kiekviena

* ,Dél politinés ekonomijos kritikos“. Red.



kovojanéiy pusiy aistringai siekia savo tiksly. Jei
a§ panoréciau apraSyti Sig kova, galédiau jg atvaiz-
duoti Zmoniy aistry kova. Tokiu badu aistros biity
Romos vidaus istorijos ,,veiksniai¥ Tagiau tiek patys
Grakchai, tiek ir jy prieSininkai kovoje naudojosi
tomis priemonémis, kurias jiems teiké Romos vals-
tybiné teisé. AS, Zinoma, to nepamirSiu pasakoda-
mas, ir tuo biidu Romos valstybiné teisé taip pat
pasirodys esanti Romos respublikos vidaus vysty-
mosi veiksnys. Toliau: prie$ Grakchus kovoje Zmeo-
nés buvo medziagiSkai suinteresuoti palaikyti giliai
jsiSaknijusj piktnaudZiavima. Grakchus réme Zmo-
nés buvo medZiagiskai suinteresuoti ji paSalinti. AS
nurodysiu ir Sig aplinkybe, dél to mano aprasSomoji
kova bus medziaginiy interesy kova, klasiy kova,
neturtingyjy kova su turtingaisiais. Vadinasi, Stai
a$ jau turiu ir treCig veiksnj, ir §j karta patj ido-
myji: garsyji ekonominj veiksnj. Jei turite laiko ir
noro, tai jiis, mano skaitytojau, galite placiai sam-
protauti tema, kuris bitent iS Romos vidaus vysty-
mosi veiksniy vyravo visiems kitiems: mano istori-
niame pasakojime jius rasite pakankamai duomeny
paremti bet kuriai nuomonei Siuo atzvilgiu.

Dél manes, tai kol neiSeisiu i$ paprasto pasakotojo
vaidmens, a$ dél veiksniy labai nesikarsScéiuosiu. Jy
‘lyginamoji reikSmé manes nedomina. Man, pasako-
tojui, reikia vieno: kiek galima tiksliai ir gyvai at-
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vaizduoti kalbamus jvykius. Tam reikalui a$ turiu
nustatyti tam tikra, nors ir tik iSvirSinj jy sary§i ir
juos iSdéstvti tam tikroje perspektyvoie. Jei a$ mi-
niu kovojusias puses jaudinusias aistras, arba tuome-
tine Romos valstybine santvarks, arba, pagaliau, bu-
vusia joje turty nelvgybe, tai a$ tatai darau vien
tik dél jvykiy rislaus ir gvvo déstymo. Sitg tikslg pa-
siekes, a$ pasijusiu visiSkai patenkintas, abejingai
palikdamas filosofams spresti, ar aistros vyrauja
ekonomijai, ar ekonomija aistroms, ar, pagaliau,
niekas niekam nevyrauja, kadangi kiekvienas ,,veiks-
nys“ naudojasi auksine taisykle: gyvenk ir leisk ki-
tiems gyventi.

Visa tai bus tuo atveju, jei a$ neiSeisiu i§ vaid-
mens paprasto pasakotojo, svetimo visokiam palinki-
-~ mui ,klastingai gudrauti“. O kas bus, jei a§ neapsi-

ribosiu Siuo vaidmeniu, jei dél mano apra$omyjy
jvykiy a$ pasileisiu filosofuoti? Tada a§ jau nepasi-
tenkinsiu vienu tik iSoriniu jvykiy sarySiu; tada a$
panorésiu atrasti jy vidines prieZastis, ir tie patys
veiksniai — Zmoniy aistros, valstybiné teisé, ekono-
. mika, kuriuos pirmiau ry$kinau ir kéliau, vadovau-
damasis beveik vien tik meniniu instinktu, mano aky-
se jgaus nauja, didziule reikSme. Jie man pasirodys
kaip tik tos ieSkomos vidinés prieZastys, kaip tik tos
,»,Slépiningos jégos“, kuriy jtaka ir paaiSkinami jvy-
kiai. AS sukursiu veiksniy teorijs.
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Ta ar kita tokios teorijos ivairybé, i§ tikryjy. turi
atsirasti visur, kur visuomeniniais reiskiniais besido-
mj Zmonés nuo paprasto jy stebéjimo ir apraSinéii-
mo pereina tyrinéti esantj tarp ju sarysi.

Veiksniy teorija auga, be to, drauge augant darbo
padalijimui visuomenés moksle. Visos §io mokslo Sa-
kos — etika, politika, teisé, politiné ekonomija ir kt.
— i§ tikryjy nagrinéja viena ir tg pat: visuomeninio
Zmogaus veiklg. Bet jos kiekviena nagrinéja ji savo
atskiru' poZifiriu. Ponas Michailovskis pasakyty, kad
kiekviena i§ juy ,tvarko* atskirg ,,styga‘“. Kiekviena
,,Styga‘ gali bati svarstoma kaip visuomeninio vys-
tymosi veiksnys. Ir i§ tikryjy, dabar mes galime
suskaityti bemaZ tiek pat veiksniy, kiek yra atski-
ry ,,discipliny“ visuomenés moksle.

Po to, kas pasakyta, tikimés, suprantama, kas yra
socialiniai-istoriniai veiksniai ir kaip atsiranda jy su-
pratimas.

Socialinis-istorinis veiksnys yra abstrakcija, jo
supratimas susidaro atsiejimo keliu (abstrahuojant).
Dél abstrahavimo proceso visuomeninés visumos jvai-
rios pusés igauna atskiry kategorijy pavidalg, o vi-
suomeninio Zmogaus veiklos jvairios apraiSkos ir i$-
raiSkos — moralé, teisé, ekonominés formos ir kt. —
miisy prote virsta atskiromis jégomis, tarytum Sig
veiklg sukelianciomis ir sglygojanciomis, esan¢iomis
Sios veiklos paskutinémis prieZastimis,
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Jei veiksniy teorija atsirado, biitinai turi prasi-
déti gincai, kurj veiksnj reikia pripaZinti vyraujandiu.

III

Tarp ,veiksniy“ yra sgveika: kiekvienas juy daro
itakos visiems kitiems ir, savo ruoZtu, patiria visy
kity jtaka. Dél to pasidaro toks painus tarpusavio
jitaky, tiesioginiy veikimy ir atsispindéjusiy poveikiy
tinklas, jog Zmogui, kuris uZsibrézé tikslg iSsiaiSkin-
ti sau visuomeninio vystymosi eiga, pradeda svaigti
galva, ir jis jaucia nenumaldomg reikalg rasti kokia
nors gija iSeiti i§ Sito labirinto. Kadangi kartus pa-
tyrimas ji itikino, kad saveikos poZilris priveda tik
prie svaigulio, tai jis ieSko kito pozZiiirio; jis sten-
giasi savo uZdavinj suprastinti. Jis klausia save, ar
kuris nors socialinis-istorinis veiksnys néra pirma
pagrindiné prieZastis visiems kitiems atsirasti. Jei
jam pavykty Sj pagrindinj klausimg iSspresti teigia-
ma prasme, tai jo uzdavinys i§ tikryjy bty nepaly-
ginamai paprastesnis. Sakysime, jis jsitikino, kad
kiekvienos kalbamos Salies visi visuomeniniai santy-
kiai, atsirandg ir besivysta, salygojami eigos inte-
lektualinio jos vystymosi, kuri, i savo pusés, nusta-
to Ymogaus prigimties savybés (idealistinis poZit-
ris). Tada jis lengvai iSeina i§ uZburto sgveikos ra-
to ir sukuria daugiau ar maZiau darnig ir nuoseklig
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visuomeninio vystymosi teorija. Véliau, toliau studi-
juodamas dalyka, jis pamatys, gal bit, klydes, kad
zZmoniy intelektualinio iSsivystymo negalima pripa-
zinti viso visuomeninio judéjimo pirma prieZastimi.
Prisipazindamas klydes, jis tuo paciu laiku, tur bit,
pastebés, kad jam vis délto buvo naudingas jo lai-
kinag jsitikinimas, kad protinis veiksnys yra vyrau-
jas visiems kitiems, kadangi be Sio jsitikinimo jis ne-
biity nuéjes nuo sgveikos mirties tasko ir né vienu
zingsniu nebiity pasistimeéjes visuomeniniams reiski-
niams stiprasti.

Biity neteisinga smerkti tokios riiSies méginimus
nustatyti ta ar kita visuomeninio-istorinio vystymo-
si veiksniy ierarchija. Savo laiku jie buvo tiek pat
reikalingi, kaip buvo neiSvengiamas pacios veiksniy
teorijos atsiradimas. Piiniau ir geriau u2 visus kitus
materialistinius raSytojus Sig teorija iSnagrinéjes
Antonio Labriola labai teisingai sako, kad ,,istoriniai
veiksniai yra kaZzkas Zymiai maziau negu mokslas ir
zymiai daugiau negu grubus paklydimas®. Veiksniy
teorija mokslui atneSé savo dalj naudos. ,,Specialus
istoriniy-socialiniy veiksniy studijavimas patarnavo,
— kaip, kad tarnauja kiekvienas empirinis tyrinéji-
mas, nesiekigs toliau matomo daikty judesio, — miisy
stebéjimo jrankiy patobulinimui ir jgalino surasti pa-
¢iuose reiSkiniuose, atsiéjimo biidu dirbtinai izoliuo-
tuose, ta sarysj, kuris juos jungia su visuomenine vi-
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suma®, Siuo metu susipaZinti su specialiais visuo-
meniniais mokslais reikia kiekvienam, kas panoréty
atstatyti kurig nors Zmonijos gyvenimo praeities
dalj. Istorijos mokslas netoli biity paZenges be filo-
logijos. O ar maza padéjo mokslui vienapusiSki ro-
manistai, Romos teise laike raSytiniu protu?

Nors kaip teiséta ir naudinga savo laikui bty
buvusi veiksniy teorija, bet dabar ji neislaiko kriti-
kos. Ji suskaldo visuomeninio Zmogaus veiklg, pa-
versdama atskiras jos puses ir apraiSkas ypatingo-
mis jégomis, kurios tarytum nustatanéios istorinj vi-
suomenés judéjimg. Visuomenés mokslo vystymosi
istorijoje S§i teorija vaidino tokj pat vaidmenj, kaip
atskiry fiziniy jégy teorija gamtos moksle. Gamtos
mokslo laiméjimai privedé prie Siy jégu vienumo
mokslo, prie dabartinio energijos mokslo. Lygiai taip
pat ir visuomenés mokslo laiméjimai turéjo nuvesti
prie veiksniy teorijos, Sito visuomenés analizés vai-
siaus, pakeitimo sintezine paiiira j visuomeninj gy-
venimg.

Sinteziné paZilira j visuomeninj gyvenimg nesuda-
ro misy laiky dialektinio materializmo ypatingumd.
Ja mes randame jau Hegelio raStuose, kuriam uZda-
vinys buvo moksliSkai iSaiSkinti visg visuomeninj-is-
- torinj process, paimtg visa jo visuma, t. y., be kita
ko, su visomis tomis visuomeninio Zmogaus veiklos
pusémis ir apraiSkomis, kurios abstraké¢iai galvo-
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jantiems Zmonéms vaizdavosi kaip atskiri veiksniai.
Bet Hegelis, kaip ,,absoliutinis idealistas‘, visuome-
ninio Zmogaus veiklg aiSkino pasaulinés dvasios sa-
vybémis. Jei yra duotos Sios savybés, — ,,an sich“
duota visa Zmonijos istorija, duoti ir galutiniai josre-
zultatai. Sinteziné Hegelio paZiiira tuo paciu metu
buvo teleologiné paziura. Naujausias dialektinis ma-
terializmas galutinai paSalino teleologijg i§ visuome-
nés mokslo.

Jis parodé, kad zmonés daro savo istorijg visai
ne tam, kad Zygiuoty iS anksto nubréZtu paZangos
keliu, ir ne dél to, kad turi klausyti kazkokios atsa-
jos (Labriolos iSsitarimu — metafizinés) evoliucijos
désniy. Jie daro jg, siekdami patenkinti savo porei-
kius, ir mokslas turi mums paaiSkinti, kaip jvairus
Sity poreikiy patenkinimo biidai veikia visuomeninius
zmoniy santykius ir jy dvasing veiklg.

Visuomeninio Zmogaus poreikiy patenkinimo bii-
dai, Zymia dalimi ir patys Sitie poreikiai, nustatomi
savybiy ty jrankiy, kuriais jis daugiau ar maZiau pa-
sijungia gamta; kitaip tariant, jie nustatomi jo ga-
mybiniy jégy biklés. Kiekvienas Siy jégy buklés Zy-
mesnis pakitimas taip pat atsiliepia ir j Zmoniy visuo-
meninius santykius, t. y., be kita ko, ir j ju ekono-
minius santykius. Visy risiy ir atmainy idealistams
ekoqqmiMai santykiai buvo 2mogaus prigimties funk-

-
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cija; materialistai-dialektikai Siuos santykius laike
visuomeniniy gamybiniy jégy funkcija.

IS dia eina: jei materialistai-dialektikai laikyty
leistina kalbéti apie visuomeninio vystymosi veiks-
nius kitaip, negu kritikuojant Sias pasenusias fikci-
jas, tai jie visy pirma turéty vadinamiesiems ekono-
miniams materialistams prikisti jy ,,vyraujancio*
veiksnio kintamumeg; naujausi materialistai nezi-
no tokios ekonominés tvarkos, kuri viena atitikty
zmogaus prigimtj, o visos kitos ekonominés visuo-
meninés santvarkos rusys biity pries ja pavartotos
didesnés ar maZesnés prievartos padarinys. Pagal
naujausiy materialisty moksla, Zmogaus prigimtj ati-
tinka Fkiekviena ekonominé tvarka, atitinkanti
tam tikro laiko gamybiniy jégu bukle. Ir atvirkséiai,
bet kuri ekonominé tvarka pradeda prieStaraut
Sitos prigimties reikalavimams, vos tik ji sueina ;
priestaravimg su gamybiniy jégy bikle. Tuo budu
,vyraujas® veiksnys pats pasirodo priklausgs kitc
»veiksnio“. Na, koks gi po Sito jis ,,vyraujes“?

Jei viskas taip yra, tai aiSku, kad tarp materia
listy-dialektiky ir Zmoniy, kuriuos ne be pagrindo ga
lima pavadinti ekonominiais materialistais, yra ist
sa praraja. O kuriai krypéiai priklauso tie nevisi
kai malonaus mokytojo visiSkai nemaloniis mokinia
prie§s kuriuos ponai Kariejevas, N. Michailovskis, j
Krivienko10 ir kiti protingl bei mokyti Zmonés d
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neseniai pasisakydavo taip azartingai, nors ir ne taip
ntkmingai? Jei mes neklystame, tai ,,mokiniai* visi
Iki vieno laikési dialektinio materializmo poziiirio. Ko-
del gi ponai Kariejevas, N. Michailovskis, S. Krivien-
ko10 ir kiti protingi bei mokyti Zmonés priskirdavo
Jiems ekonominiy materialisty paZitiras ir juos trius-
kino kaip tik uz tai, kad jie ekonominiam veiksniui
wkirig perdéts reikSme. Galima spéti, kad protingieji
Ir mokytieji Zmonés tai daré todél, kad garbingo at-
minimo ekonominiy materialistﬁ argumentus yra
lengviau griauti negu materialisty-dialektiky argu-
mentus. O galima spéti ir tai, kad masy mokytieji
mokiniy prieSininkai blogai suprato jy paZzitiras. Sis
wpéjimas yra dar patikimesnis.

Mums, ko gero, atkirs, kad patys ,,mokiniai‘ kar-
lais vadindavosi ekonominiais materialistais ir, kad
pavadinimg ,,ekonominis materializmas* pirma karta
pavartojo vienas i$ pranciizy ,,mokiniy‘‘.11 Sitai taip.
Tafiau nei pranciizy, nei rusy mokiniai su ZodZiais
,ckonominis materializmas‘‘ niekuomet nesiejo to su-
pratimo, kuris su jais siejasi miisy liaudininkams
Ir subjektyvistams. Pakanka priminti ta aplinkybe,
kad, p. N. Michailovskio nuomone, Luji Blanas ir p.
J. Zukovskis!2 buvo tokie pat ,,ekonominiai materia-
listai, kaip ir dabartiniai musy materialistinés pa-
fitiros j istorija Salininkai. Didesnio sgvoky painioji-
mo negu Sitas negali buti.

17
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Pasalindamas i§ visuomenés mokslo visokig teleo
logija ir visuomeninio Zmogaus veikla aiSkindamas
jo poreikiais ir kalbamu laiku esamomis priemoné
mis bei budais jiems patenkinti, dialektinis materia
lizmas* pirmg karts suteikia minétam mokslui ti
»grieztuma‘, kuriuo pries ji daZnai didZiuodavosi ji
brolis — gamtos mokslas. Galima pasakyti, kad vj
suomenes mokslas pats virsta gamtiniu mokslu: ,,no
tre doctrine naturaliste d’histoire“** — teisinga
sako Labriola. Taéiau tai visai nereiSkia, kad biolo
gijos sritis jam susilieja su visuomenés mokslo sriti
mi. Labriola — karstas prieSininkas ,,politinio ir so.
cialinio darvinizmo®, kuris jau seniai ,,kaip epidemijs
yra apkrétes daugelio mastytojy, o ypaé sociologijoi
advokaty ir deklamatoriy protus“ ir, kaip madot
jprotis, paveiké dargi politiniy praktiky kalbg.

Zmogus, be abejo, yra gyvulys, suristas giminys
tés rySiais su kitais gyvuliais. Savo kilme jis visa
néra privilegijuota biitybé; jo organizmo fiziologij
yra ne kas kita, tik bendrosios fiziologijos atskira
atsitikimas, I§ pradZiy jis, kaip kiti gyvuliai, visa
pasiduodavo jtakai supusios ji natiiralinés aplinky

—

* Labriola ji pavadina i3 Engelso paskolintu vardu
istorinis materializmas.

** ,misy natraliné istorijos doktrina® Red.
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mos, kuri tada dar nejuto jo keidiamo poveikio; ko=
vodamas dél savo biivio, jis turéjo prisitaikyti prie
Jos. Labriolos nuomone, tokio — tiesioginio — pri-
silaikymo prie natiiralinés aplinkumos rezultatas yra
rusés, kiek jos skiriasi viena nuo kitos fizinémis ypa-
lybémis, — pvz., baltoji, juodoji, geltonoji rasés, —
het nesudaro antriniy istoriniy-socialiniy formacljy,
l. y., nacijy ir tauty. Tokiu pat, prisitaikymo prie
nutiiralinés aplinkumos kovoje dél bivio, rezultatu
yra atsirade primityviis visuomeniniai instinktai ir
lytinés atrankos uZuomazgos.

Bet mes galime tik spélioti, koks yra buves ,,pir-
mykstis Zmogus“. Dabar Zeméje gyvenantieji Zmo-
nes, lygiai kaip ir tie, kuriuos anksciau yra stebéje
mtikimi tyrinétojai, pasirodo esg jau gana nutolg
o to momento, kai Zmonija jau iSéjo i§ gyvulisko
gyvenimo tikra Sijo Zzodzio prasme. Taip antai,
rokézai su savo, Morganol3 tirta ir apraSyta gens
iwterna*, palyginti jau labai toli nuZengé visuome-
inio vystymosi keliu. Dargi misy laiky australieéiai
¢ tik turi kalbg, kurig galima pavadinti visuomenis-
umo salyga ir jrankiu, prieZastimi ir padariniu, ir
« tik moka vartoti ugnj, bet gyvena tam tikros san-
varkos, tam tikry paprodiy ir institucijy bendruo-
enémis. Australieciy kiltis turi savo teritorijg, sa-
0 medziojimo biidus; ji turi tam tikrus puolimo ir

motinos giminé, Red.
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gynimosi jrankius, tam tikrus indus atsargnms laiky
ti, tam tikrus budus ktnui puosti, ZodZiu, australiey
tis jau gyvena tam tikroje, tiesa, labai elementariojd
dirbtineje aplinkumoje, prie kurios jis ir prisitaik
nuo pat ankstybos vaikystés. Sita dirbtiné — visu
meniné — aplinkuma yra biitina kiekvienos tolesné
pazangos salyga. Jos iSsivystymo laipsniu matuoj
mas kiekvienos kitos kilties laukinumo ar barbari
kumo laipsnis.

Si pirminé visuomeniné formacija atitinka va
namaja priesistoring Zmonijos buwilj. Istorinio g
venimo pradZia numato dar didesnj dirb ]
nés aplinkumos iSsivystymg ir Zymiai didesne Zm
gaus valdzig gamtai. Sudétingus vidaus santyki
visuomeniy, iSeinan¢iy i istorinio vystymosi kelig
tiesg sakant, salygoja visai ne tiesioginé na’tﬁralin/f
aplinkumos jtaka. Jie numato tam tikry darbo jrar
kiy iSradimg, kai kuriy gyvuliy prijaukinimg, mo ‘
jima gauti kai kuriy metaly ir pan. Jvairiomis apli‘"
kybémis Sitos gamybos priemonés ir bidai laba
jvairiai keitési; juose buvo galima pastebéti paZang
sustingimg ir net regresa, tadiau tie kitimai niekad
negrazindavo Zmoniy j grynai gyvuliSka gyvenim'
t. y. i gyvenima, kurj tiesiogiai veikia naturaliné a

linkuma.

. . . . vq 4
,,Pirmas ir svarbiausias istorijos mokslo uzda

nys yra nustatyti ir iStirti Sitg dirbting aplinkumg
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jos atsiradima ir jos kitlmus. Pasakyti, kad S§i ap-
linkuma sudaro gamtos dalj, reikia pareik&ti mintj,
kuri neturi jokios aiSkios reikSmés kaip tik dél savo
per daug bendro ir atsieto pobudzio‘*.

Nemaziau neigiamai negu i ,,politinj ir socialinj
darvinizmg® Labriola zitri ir i kai kuriy ,miely di-
letanty® pastangas sujungti materialistinj istorijos
supratimg su bendrgja teorija evoliucijos, kuri, jo
nstria, bet teisinga pastaba, daugeliui pavirto pa-
presta metafizine metafora. Jis taip pat juokiasi i$
naivaus meilumo ,,miely diletanty*, kurie materialis-
linj istorijos supratimg stengiasi pavesti Ogiusto
Konto arba Spenserio filosofijos globai: ,tai reiSkia
misy ryztingiausius prieSininkus pripaZinti miisy sg-
jungininkais®, sako jis.

Pastaba apie diletantus, matyti liefia, tarp kita
ko, profescriy Enrika Ferj, paraSiusj labai pavirsuti-
nizkg veikalg ,Spenseris, Darvinas ir Marksas®, ku-
o vertimas iS€jo pranchizy kalba antraste ,,Socialis-
mc et science positive‘*#*,

\'%
Taigi, Zmonés daro istorija, sickdami patenkinti
wvo poreikius. Situos poreikius pirmiausia, Zinoma,
vikia gamta; bet véliau dirbtinés aplinkumos savy-

* Essais, p. 144 (Bruozai, 144 psl Red).
** ,Socializmes ir pozityvusis mokslas“. Red.

09
-



biy jie Zymiai kei¢iami kiekybiniu ir kokybiniu
zZvilgiais, Zmoniy Zinioje esandics gamybinés jégos
lygoja visus jy visuomeninius santykius. Gomybi
jégu biklé pirmiausia nustato tuos santykius, i 1
riuog Zmonés vienas su kitu sueina visuomeninia;
gamybos procese, t. y. ekonominius sentykius. Si
santykiai natiiraliai sukuria tam tikrus interes
kurie pasireiskia feiséje. ,Kiekviena teisiné nor:
gina tam tikrg interesg‘, — sako Labriola. Gan
biniy jégy iSsivystymas suskirsto visucmene kla
mis, kuriy interesai ne tik skirtingi, et daugeliu
zvilgiy, — ir, be to, esmingiausiais atZvilgiais,
yra diametriSkai prieSingi. Sis interesy prieSingun
sukelia priesiskus visuomenés klasiy susirémimus,
kova. Kova atveda i gentinés organizacijos pake
mg valstybine, kurios u¥davinys yra saugoti vies
taujandius interesus. Pagaliau, dirvoje visuemeni
santykiy, kuriuos salygoja esama gamybiniy jt
biikle, iSauga paprasta dorove, t.y. ta dorové, k
vadovauja Zmonéms jy kasdienéje gyvenimo pr
tikoje. ,

Tuo budu, kiekvienos kalbamos tautos teisé, v:
tybiné santvarka ir dorové betarpiskai ir tiesiai
salygojamos jai biidingy ekonominiy santykiy. S
patys santykiai sglygoja, — bet jau netiesiogia
tarpiskai, — visus minties ir vaizduotés kirini
meng, mokslg ir t.t.

Suprasti tam tikros Salies mokslo minties ist
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@D



ja arba meno istorija, nepakanka paZinti jos eko-
nomija. Reikia mokéti nuo ekonomijos pereiti pris
visuomeninés psichologijos, kurios atsidéjus neiSstu-
dijavus ir nesupratus, negalima materialistiSkai i$-
aiSkinti ideologijy istorija. Zinoma, tas nereiSkia,
kad esanti kazkokia visuomeniné siela ar kaZkokia
kolektyviné liaudies ,dvasia“, besivystanti savais
ypatingais désniais ir pasireiSkianti visuomeniniame
gyvenime, ,Tai gryniausias misticizmas®, sako La-
briola. Siuo atveju materialistas gali kalbéti tik apie
vyraujancia jausmy ir proty nuotaikg tam tikros Sa-
lies ir tam tikro laiko tam tikrcje visuomenés kla-
séje. Tokia jausmy ir proty nuotaika yra visuome-
niniy santykiy rezultatas. Labriola tvirtai isitikines,
kad ne Zmoniy sgmonés formos nustato jy visuome-
ninés buities formas, o atvirkSc¢iai — jy visuomeni-
nés buities formos nustato jy samonés formas. Bet
Zmoniy samonés formos, kartg kilusios visuomeninés
buities dirvoje, sudaro istorijos dalj.. Istorijos moks-
las negeli apsiriboti viena visuomeneés anatomija*; jis
turi galvoje visq reiSkinty, tiesiai ar metiesiai visuo-
menés ekonomijos salygoty, visumg, jskaitant ir vaiz-
duotés darbg. Néra né vieno istorinio fakto, kuris
savo kilme nepriklausyty nuo visuomenés ekonomis-
jos; tafiau nemaziau tikra ir tai, kad néra rd vieno

* Pirmajame rus. leidime: ,negali apsiriboti vien tik vi-
suomenés ekonomings anatomijos studijavimu. Red.
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istorinio fakto, prie§ kurj tam tikras samonés laips-
nis nebiity buves, nebiity jo lydéjes ir nebiity sekes;
po jo. IS ¢ia eina didZiulé visuomeninés psichologijosﬁ
svarba. Jei ja reikia turéti galvoje net teisés ir po-
litiniy institueijy istorijoje, tai literatiiros, meno, fi-
losofijos ir kt. istorijoje be jos negalima Zengti né
zingsnio. |

Mums sakant, kad toks ir toks kiirinys visai ati-
tinka, pavyzdziui, Atgimimo epochos dvasig, tai Sitai
 reiSkia, kad jis visai atitinka tuo metu vyravusig nuo-|
taikg ty klasiy, kurios duodavo tong visuomeniniam!
gyvenimui. Kol visuomeniniai santykiai nepasikei-
té,. visuomenés psichologija taip pat nesikeidia.
Zmonés pripranta prie tam tikry tikéjimy, tam tik-
ry sgvoky, tam tikry minties biidy, tam tikry esteti-
niy reikmiy tam tikry patenkiniico bady. Bet jei
gamybiniy jégy vystymasis bent kiek i§ esmég pakei-
¢ia visuomenés ekonoming struktiirg, o deél to ir vi-
suomenés klasiy tarpusavio santykius, tai keidiasi ir]
Siy klasiy psichologija, o drauge su ja ir ,Jlaiko dva
sia®, ir ,tautos biidas“. Sis pasikeitimas — tai nauiy
religiniy tikéjimy ar naujy filosofiniy savoky, naujy
krypéiy mene ar naujy estetiniy reikmiy atsira-
dimas. |

Labriolos nuomone, reikia taip pat atsizvelgti 1
tai, kad ideologijose daZnai labai didelj vaidmenj Vai-i_
dina i§ protéviy paveldéty ir tik is Pada.vimo saug,o-g‘
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my savoky ir krypéiy pergyvenimai. Be to, ideologi-
jose pasireiSkia taip pat ir gamtos jtaka.

Kaip mes jau Zinome, dirbtiné aplinkuma nepa-
prastai stipriai pakeicia gamtos jtakg visuomeniniam
fmogui. Si jtaka i$ betarpiskos pasidaro tarpine. Bet
ji nenustoja gyvavusi. Kiekvienos tautos tempera-
mente yra pasilike kai kurie, natiiralinés aplinkumos
jtakoje susidare, ypatingumai, kurie iki tam tikro
laipsnio kinta, bet niekada visiSkai nepanaikinami
prisitaikymo prie visuomeninés aplinkumos. Sie tau-
tos temperamento ypatingumai sudaro tai, kas vadi-
nama rase. Rasé daro neabejotinos jtakos kai kuriy
ideologijy istorijai, pavyzdziui, meno. Ir Si aplinky-
bé dar labiau apsunkina ir be to nelengva jos moks-
linj aiSkinimg.

Vi

Mes gana smulkiai ir, tikimés, tiksliai iSdéstéme
Labriolos pazitras j visuomenwniy reiSkiniy priklau-
somybe nuo visuomenés ekonominés struktiros, ku-
rig ‘savo ruoztu salygoja jos gamybiniy jégy biklé.
I§ didesnés dalies mes visiSkai sutinkame su juo. Bet
vietomis jo paZiliros sukelia mums kai kuriy abejo-
niy, dél kuriy norime pareiksti keletg pastaby.

Pirmiausia nurodysime Stai k3. Anot Labriolos,
valstybé yra vienos visuomenés klasés vieSpatavimo
ant kitos ar ant kity klasiy organizacija. Sitai taip.

1
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Bet Sitai vargu iSreiSkia pilng tiesg. Tokiose valsty-
bése, kaip Kinija arba senovés Egiptas, kur civilizuo-
tas gyvenimas buvo negalimas be labai sudétingy ir
plataus masto darby, regulinojant dideliy vpiy tek-
mes ir potvynius ir organizuojant drékinimg, ‘valsty:
bés atsiradimas labai Zymiu laipsniu gali biti paai$
kintas tiesiogine visuomeninio-gamyhinio proceso po
reikiy jtaka. Be abejo, nelygyhé ten buvo jau pries
istoriniais laikais ir to ar kit> laipsnio, tiek i valsty
bés sudétj jéjusiose kiltyse, — ir daznai savo etno
grafine kilme visiSkai skirtingosa, — tiek ir tarp kil
diy. Bet tos vieSpataujancios klasés, kurias mes su
tinkame §iy Saliy istorijoje, uzemé savo daugiau a
maZiau aukS$tg visuomening padéti kaip tik dél visuc
meninio-gamybinio proceso poreikiy iSkeltos valsty
binés organizacijos. Vargu ar galima abojoti, ka
Egipto Zyniy luomas savo vieSpatavimo pasieké di
tos didZiulés reik¥més, %kuriy turéjo ju pradiné
mokslinés Zinios visai Egipto Zemdirbystés sistemai
Vakaruose, — prie kuriy, ai¥ku, reikia priskirti .

* Vienas chaldéju karaliy pasisako apie sawve: ,Zmon
gerovei a$ iStyriau upiy paslaptis.. Upiy vandenj a$ nuv
A% sudrékinau dykumy lygumas; a§ daviau joms derling
ma ir apsta. I8 juy a§ padariau laimés vietove®. Cia teisi:
gai, nors pasigiriamai, atvaizduojamas rytu valstybés vai
muo gamybos visuomeninio proceso organizacijoje.
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Graikija, — mes nepastebime gamybos visuomeninio
proceso tiesiogiy poreikiy jlakos valstyhés atsiradi-
mui; ten tas procesas nenumaté bent kiek platesnés
visuomeninés organizacijos. Bet ir ten Sis atsiradimas
zZymiu laipsniu turi biiti priskirtas prie darbo visuo-
meninio paskirstymo biitinumo, kurj sukélé visuome-
niniy-gamybiniy jégy iSsivystymas. Zinoma, $i aplin-
kybé nekliudé tuo paciu laiku biiti privilegijuotos
mazumos vieSpatavimo organizacija ant daugiau ar
maziau pavergtos daugumos*®. Bet jos jokiu bidu
negalima, iSleisti i§ akiy, kad bty iSvengta neteisin-
gy ir vienapusiSky supratimy apie istorinj valstybés
vaidmenj.

O dabar pereisime prie Labriolos paziiiry j isto-
rinj ideologijy vystymasi. Mes matéme, kad, jo nuo-
mone, §j vystymagsi komplikuoja rasmiy ypatybiy
veikimas ir aplamai natiiralinés jy aplinkumos jtaka
zmonéms. Labai gaila, kad miisy autorius nerado
reikalinga $ig nuomone patvirtinti ir paaiSkinti ko-
kiais nors pavyzdZziais; mums biity lengviau ji su-
prasti. Siaip ar taip, neabejotina, kad ji negali buti
priimta tokiu pavidalu, kaip yra iSreiksta.

“* Kaip ji kai kuriais atvejais nekliudo jai buti taip pat
ir vienos tautos i§ kitos tautos pusés uzkariavimo vaisium.
Vienoms institucijoms pakei¢iant kitas, labai didelis yra

‘prievartos vaidmuo. Bet prievarta né kiek nepaai$kina nei
panasaus pasikeitimo patios galimybés, nei jo visuomeniniy
rezultatu,
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Amerikos raudonod?iy kiltys, Zinoma, nepriklau-
80 vienai rasei su kiltimis, kurios prieSistoriniais lai-
kais gyveno Graiky salyne arba Baltijos jiiros pa-
krantése. Neabejotina, kad kiekvienoje Siy vietoviy.
pirmykStis Zmogus yra patyres labai savotisky natu-
ralinés aplinkumos jtaky. Bity buve galima laukti,
kad Siy jtaky skirtumas atsispindés minéty vietoviy
pirmyks§¢iy gyventojy pradinio meno kiiriniuose. Ir
vis délto mes to nepastebime. Visose z:més rutulio
dalyse, kiek jos bebiity nuo viena kitos skirtingos,
vienodas pirmyks&¢éio. Zmogaus vystymosi stadijas
atitinka vienodi meno vystymosi laipsniai. Mes Zi-
nome akmens amZiaus meng, geleZies amziaus mena;
mes nezinome skirtingy rasiy — baltosios, geltono-
sios ir t.t. — meno. Gamybiniy jégy biiklé atsispin-
di dargi atskiruose dalykuose. PucdZiy dirbiniuose,
pavyzdZiui, i§ pradZiy sutinkame tik tiesias ir lauzti-
nes linijas: keturkampius, kryzius, zigzagus ir t.t.
Sig pagraZinimy ra§ pirmykStis menas perima i$
dar labiau pirmykséiy amaty: audimo ir pynime.
Bronzos amziuje, kartu su metaly apdirbimu, kurie
apdirbant gali jgauti jvairiausiy geometriniy formy,
atsiranda kreiviniai pagraZinimai; pagaliau, prijau-
kinus gyvuliy, pasirodo juy figiiros ir pirmiausia ar-
klio figiira®.

*Apie visa tai Zr. Vilhelmo Liubkés meno istorijos {va-
de (yra rusiSkas vertimas),
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Tiesa, vaizduojant Zmogy, jau biitinai turi pasi-
reiksti rasiniy poZymiy jtaka ,groZio idealams*, ku-
rie yra budingi pirmyks$¢iams menininkams. Yra Zi-
noma, kad kiekviena rasé, ypaé visuomeninés raidos
pirmose pakopose, laiko save graziausia ir labai auks-
tai vertina kaip tik tuos poZymius, kurie jg skiria
nuo kity rasiy*. Taciau, pirma, rasinés estetikos
Sios ypatybés, — kiek jos iSlieka nuolatinés, — savo
itaka negali pakeisti meno vystymosi eigos; o antra,
ir jos yra pastovios tik iki tam tikro laiko, t. y. tik-
tai tam tikromis sglygomis. Tais etvejais, kai tam
tikra kiltis pasirodo priversta pripazinti kitos labiau
iSsivysCiusios kilties pranaSumg, jos rasinis pasi-
tenkinimas iSnyksta ir vietoje jo atsiranda pamég-
dZiojimas svetimy skoniy, kurie pirmiau buvo laiko-
mi juokingais, o kartais begédiskais, Slyks¢iais. Cia
laukiniui atsitinka tas pat, kas civilizuotoje visuo-
menéje atsitinka valstieciui, kuris iS pradziy iSjuo-
kia miestieCiy paprocius ir drabuZius, o véliau — at-
sirandant ir augant miesto vyravimui kaimui, —
stengiasi juos pasisavinti, kiek tik pajégdamas ir
galédamas. "

Pereidami prie istoriniy tauty, pirmiausia nuro-
dysime, kad joms ¥odis ras¢ aplamai negali ir neturi

* Apie tal r. Darvino Descent of man, London, 1883,
pp. 582—585 (Zmogaus kilmé, Londonas, 1883, 582—585 psl.
Red).
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biiti taikomas. Mes neZinome né vienos istorinés tan
tos, kurig biity galima pavadinti grynos rasés tauta
kiekviena jy yra jvairiy etniniy elementy nepapras
tai ilgo ir stipraus tarpusavio kryZiavimosi ir malsy
mosi vaisius.

Malonékite po to nustatyti ,rasés jtaksg tos ai
kitos tautos ideologijy istorijai!

Tuo pamatymu atrodo, kad néra nieko papras
¢iau ir teisingiau uz mintj apie nataralinés aplinku
mos jtaka tautos temperamentui, o per tempera
menta jo protinio ir estetinio vystymosi istorijai. Bet
kad jsitikinty Sios minties klaidingumu, Labriola
bty uZteke prisiminti savo Salies istorijg. Dabarti
nius italus gaubia ta pati naturaliné aplinkuma, ku
rioje gyveno senovés roménai, o tuo tarpu kiek ma
Za misy laiky Meneliko duoklininky ,,temperamen
tas panaSus j riiséiy Kartagenos nugalétojy tempe
ramentg! Jei italy temperamentu mes panorétum
iSaiSkinti, pavyzdziui, italy meno istorija, tai laba
greitai dvejodami uzkliitume uZz klausimo dél ty prie
zasCiy, kurios savo ruoztu jvairiais laikais ir jvairio
se Apeniny pusiasalio dalyse labai giliai pakeité tem
peramentg.

Vil

,»Rusy literatiros Gogolio laikotarpio bruody’t
autorius vienoje savo pastaby D. S. Milio15 politiné
ekonomijos pirmajai knygai sako:
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»Mes nepasakysime, kad rasé neturéty visai jo-
kios reikdmeés: gamtos ir istorijos moksly raida dar
néra taip tiksliai iSanalizuota, kad daugumoje atve-
Ju biity galima besglygiSkai sakyti: ¢ia Sito elemento
nbsoliudiai néra. Kg gali Zinoti, gal Sioje plieninéje
plunksnoje yra dalelé platinos: negalima absoliuciai
to paneigti. Galima Zinoti viena: chemine analize
kios plunksnos sudétyje pasirodo neabejotinai nepla-
lininiy daleliy toks kiekis, kad yra visai menkuté da-
lis, kuri gali priklausyti platinai jos sudétyje; ir jei
kita dalis biity, tai praktiniu atZvilgiu i ja negalima
kreipti jokio démesio... Jei kalbama apie praktikinj
veiksmg, tai su Sia plunksna elkités taip, laip apla-
mai reikia elgtis su plieninémis plunksnomis. Prak-
liniuose reikaluose lygiai taip pat nekreipkite déme-
sio } Zmoniy raseg, elkités su jais paprastai kaip su
fmonémis... Gal biit, tautos rasé turéjo kai kurig
takg tam, kad tam tikra tauta dabar yra tokios, o
ne kitokios biiklés; to absoliuiai negalima neigti, is-
toriné analizé dar nepasieké matematinio besglyginio
likslumo; po jos, kaip ir po dabartinés cheminés ana-
lizés, dar pasilieka nedidelis, labai nedidelis residu-
wm, likutis, kuriam reikalingi subtilesni tyrinéjimo
biidai, dar neprieinami dabartinés biiklés mokslo. Bet
bis likutis labai maZas. Kiekvienos tautos dabarti-
nés biiklés susidaryme tokia didziulé dalis tenka ne-
priklausanéiy nuo kiltiniy jgimty savumy aplinkybiy
veikimui, jog, jei Sie ypatingi, skirtingi nuo bendro-
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sios #mogaus prigimties savumai ir yra, tai jy veiki-
mui pasiliko labai maZa vietos, neiSmatuojamai, mik-
roskopiSkai maZa vietos“.

Sie Zodziai iSkilo miisy atmintyje, skaitant Labrio-
los samprotavimus apie rasés jtakg ¥monijos dvasi-
nés raidos istorijai. ,,Gogolio laikotarpio bruo3y”
autorius doméjosi rasés reikSmés klausimu svarbiau-
sia praktikiniu poZiiiriu, bet kg jis pasaké, turéty
nuolat turéti galvoje ir visi tie, kurie uZsiima gry-
nais teoriniais tyrinéjimais. Visuomenés mokslas
nepaprastai daug laimés, jei mes, pagaliau, nusikra.
tysime blogu jprociu versti rasei visa tai, kas mums
atrodo nesuprantama tam tikros tautos dvasinéje
istorijoje. Gal but, kiltinés savybés ir turéjo kai kus
rios jtakos Siai istorijai. Bet Sita hipoteziné jtaka)
tikriausiai, buvo taip neiSmatuojamai maZa, jog ty
rinéjimo reikale geriau ja pripaZinti lygia nuliui id
tos ar kitos tautos raidoje pastebimas ypatybe#
svarstyti kaip produkts atskiry istoriniy salygy, kuf
riose Sita raida vyko, o ne kaip rasés jtakos rezultal
ta. Suprantama, mums pasitaikys nemaZa atsitikimy;
kuriuose nepajégsime nurodyti, kokios gi buitent bu-
vo salygos, iSkélusios mus sudominusias ypaty‘belsg
Tacfiau tai, ko Siandien negalime iStirti mokslinio ty-
rinéjimo priemonémis, rytoj gali biti galima. O pasis
rémimas rasinémis savybémis nepatogus dar tuo, kad
jis nutraukia tyrinéjimg, kaip tik ten, kur ng
turéty prasidéti. Kodél prancizy poezijos istorija
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nepanaSi i poezijos istorija Vokietijoje? Dél labai
paprastos priezasties: pranciizy tautos temperamen-
tas buvo toks, kad joje negaléjo biiti nei Lesingo, nei
Silerio, nei Gétés. Na, dékojame u¥ paaiSkinima;
dabar mes viskg suprantame.

Labriola, Zinoma, pasakyty, kad jis nepaprastai
tolimas nuo panaSiy, nieko nepaaiSkinanéiy paaiSki-
nimy. Ir tai biity teisinga. Aplamai kalbant, jis pui-*
kiai supranta visg jy netinkamumg ir labai gerai Zi-
no, i§ kurios pusés reikia prieiti, sprendziant uzda-
vinius, panasius j misy paimtaji pavyzdi. Bet, pri-
pazindamas, kad dvasing tauty raidg daro sudétinges-
ne jy rasinés savybés, jis tuo paéiu rizikavo savo
skaitytojus dar labiau suklaidinti ir parodé nors,
nors ir nezymiose smulkmenose, padaryti kai kuriy
visuomenés mokslui kenksmingy nuolaidy senam
mastymo budui, Sit prie§ tokias nuolaidas ir yra
nukreiptos miusy pastabos.

Mes ne be pagrindo vadiname miisy ginéijamg
paziiirg j rasés vaidmenj ideologijy istorijoje sena.
Ji yra paprasta atmaina tos, praéjusiame amziuje
labai paplitusios teorijos, kuria visa istorijos eiga
paaiSkinama Zmogaus prigimties savybémis. Mate-
rialistinis istorijos supratimags visiSkai nesuderina-
mas su Sia teorija. Pagal naujg paZiura, visuomeni-
nio Zmogaus prigimtis kinta drauge su visuomeni-
niais santykiais. Vadinasi, Zmogaus prigimties ben-
drosios- savybés negali iéaiékipg;gstorijo.s-. Karstas

3 Apie mat. Ist. supratimq i 33
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ir isitikines materialistinio istorijos supratimo Zali-
ninkas, Labriola, taciau, tik ligi tam tikro, nors la-
bai maZo laipsnio, pripaZzino taip pat ir senosios pa-
ziliros teisingumg. Bet vokie€iai ne be reikalo sako:
Wer A sagt, muss auch B sagen*. PripaZines seno-
sios paziliros teisingumg vienu atveju, Labriola tu-
réjo ja pripazinti ir kai kuriais kitais. Argi reikia
sakyti, kad Siy dviejy prieSingy paZzitiry sujungimas
turéjo pakenkti jo pasauléZitros darnumui?

VIII )

Kiekvienos tam tikros visuomenés organizacija
nusakoma jos gamybiniy jégy buklés. Siai biklei
pasikeitus, anksciau ar véliau biitinai turi pasikeisti
ir visuomenés organizacija. Vadinasi,visur, kur vi-
suomenés gamybinés jégos auga, ji yra nepastovioje
pusiausvyroje. Labriola labai teisingai pastebi, kad
kaip tik Sis nepastovumas, drauge su jo sukeliamais
visuomeniniais judéjimais ir visuomeniniy klasiy ko-
va, apsaugo Zmones nuo protinio sustingimo. Kar-
todamas vieno labai Zinomo vokiediy ekonomisto1®
mintj, jis sako, kad antagonizmas yra svarbiausia pa-
zangos priezastis. Bet ¢ia pat jis daro iSlyga. Jo nuo-
mone, blity labai klaidinga vaizduotis, kad imonés:
visada ir visais atvejais gerai supranta savo padéti
ir aiSkiai mato tos padéties jiems statomus visuome-

* Kas sako A, taip pat turi pasakyti ir B. Red. 1
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ninius uZdavinius. ,Taip galvoti®, — sako jis, —
wreiSkia spéti esant kazkg netikétina, kazkg niekada
nebuta“.

Mes praSome skaitytoja atkreipti rimtg démesj i
Big iSlyga. Labriola Sitaip plétoja savo mintj:

,» Visuomeninés organizacijos teisinés formos, po-
litiniai veiksmai ir méginimai buvo ir esti kartais
sekmingi, o kartais klaidingi, t. y. neatitinkg padétj,
neproporcingi jai. Istorija kupina klaidy. Tai reiS-
kia, kad jeigu viskas joje buvo reikalinga, esant tam
tikram protiniam iSsivystymui ty, kas turéjo nu-
galéti tam tikrus sunkumus arba iSspresti tam tik-
rus uzdavinius, ir jeigu viskas joje turi savo pakan-
kamg prieZastj, tai ne viskas buvo iSmintinga, $iam
todziui optimisty teikiama prasme. Kai kuriam lai-
kui praéjus, visy visuomeniniy pasikeitimy pagrin-
dinés priezastys, t. y. pasikeitusios ekonominés sgly-
gos, privesdavo ir priveda, kartais labai aplinkiniais
keliais, prie tokiy teisés formy, prie tokios politinés
santvarkos ir prie tokios visuomeninés organizacijos,
kurios atitinka nauja padéti. Bet nereikia manyti,
kad mgstanéio gyvulio instinktyvi iSmintis pasirody-
davo ir pasirodo, sic et simpliciter*, aiSkiai ir pil-
nutiniai suprantant visas padétis, ir kad, jei duota
tkonominé struktiira, tai labai paprastu logikos ke-
liu mes galime i§ jos iSvesti ir visa kita. Tamsumu,

* Paprastai ir tiesiogiai. Red.



— kuris gali biiti paai$kintas savo ruoztu, — Zymiu
laipsniu iSaiSkinama, kodél istorija vyko taip, o ne
kitaip. Prie tamsumo reikia pridéti iS savo proté-
viy — gyvuliy — Zmogaus paveldétus ir dar toli gra-
Zu ne visai nugalétus Siurksc¢ius instinktus, o taip pat
visas aistras, visus neteisingumus ir visus jvairius su-
gedimo pavidalus,— visg melagingums, visg veidmai-
niSkuma, visg akipléSiSkuma ir visg niekSiSkumg, —
kurie neiSvengiamai turéjo gimti ir gimsta visuome-
néje, pagristoje tuo, kad zZmogus Zmogy pajungia.
Wejsileisdami j utopijas, mes galime numatyti, ir meg
is tikryjy numatome, jog ateityje atsiras tokia visuo.
mené, kuri, iSsivyséiusi istorinio judéjimo désniais i
dabartinés visuomeninés santvarkos, — ir kaip tik i
sitos santvarkos prieStaravimy, — jau nebeZinos
klasiy antagonizmo... Bet tai biisimojo, o ne esa
mpojo ar butojo laiko -dalykas. Ilgainiui teisingai su-
organizucta visuomeniné gamyba iSvaduos gyvenimg
i§ aklo atsitiktinumo vieSpatavimo, o dabar atsitikti-
numas yra visokios rusSies netikéty jvykiy ir nenu-
matyto jvykiy susipynimo jvairi priezastis“*.

Visame tame yra daug teisybés. Bet, keistai su-
sipindama su paklaida, pati tiesa ¢ia jgauna ne visai
vykusio paradokso pavidalg.

Labriola, be abejo, teisus, sakydamas, kad Zmo-
nés toli graZu nevisada aiSkiai supranta savo visuo

* KEssais, pp. 183—185 (BruoZai, 183—185 psl. Red.).
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menine padétj ir nevisada gerai nuvokia tuos visuo-
meninius uzdavinius, kurie kyla i§ padéties. Bet, kai
jis, tuo remdamasis, nurodo j tamsumg arba i prie-
taringumg, kaip istorine prieZastj daugeliui bendro
gyvenimo formy ir daugeliui paprociy atsirasti, tai,
pats to nepastebédamas, jis grizta j XVIII amziaus
vietéjy pozitrj. Prie§ nurodinéjant j tamsuma, kaip
j vieng svarbiy priezaséiy, paaiSkinan¢iy mums, ,ko-
dél istorija vyko taip, o ne kitaip“, reikéty apibrézti,
kokia biitent prasme Sis Zodis gali buti ¢ia pavar-
totas. Biity labai didelé klaida manyti, kad tatai sa-
vaime suprantama. Ne, tatai visai ne taip supran-
tama ir ne taip paprasta, kaip atrodo. Paziirékite
j XVIII amZiaus Pranciizijg. Visi jos treéiojo luomo
mastantieji atstovai karstai siekia laisvés ir lygybés.
Siam tikslui pasiekti jie reikalauja panaikinti dau-
geli pasenusiy visuomeniniy institucijy. Bet Sity in-
stituciju panaikinimas reiSké triumfg kapitalizmo,
kurj, kaip mums dabar labai gerai Zinoma, sunku pa-
vadinti laisvés ir lygybés karalyste. Todél galima
pasakyti, kad praéjusio amziaus filosofy kilnus
tikslas pasirodé nepasiektas. Taip pat galima pa-
sakyti, kad filosofai nemokéjo nurodyti priemoniy,
reikalingy jam pasiekti, todél juos galima apkaltinti
tamsumu, kaip yra dare daugelis socialisty utopi-
ninky. Pats Labriola stebisi tuometinés Prancuzijos
tikrosios ekonominés tendencijos prieStaravimu jos
mastytojy idealui. ,Keistas reginys, keistas kon-
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trastas!“ — Sibkteria jis. Bet kas gi ¢ia keista?
Ir kas sudaré pranciizy Svietéjy ,,tamsuma“? Ar taj,
kad jie ZiGiréjo i visuotinés gerovés pasiekimo prie-
mones ne taip, kaip mes Siuo metu Zitrime? Bet juk
tada apie Sias priemones negaléjo buti né kalbos: —
ju dar nebuvo sukiirgs istorinis Zmonijos judéjimas,
t. y., - teisingiau, — jos gamybiniy jégy raida.. Per-
skaitykite Mablio ,,Doutes, proposés aux philosophes
économistes“*, perskaitykite Morelio ,,Cods de la
nature“** — jlis pamatysite, kad, kiek Sie raSy-
tojai paZitirose i Zmogaus gerovés sglygas skyrési
nuo didZiulés Svietéjy daugumos, kiek jie svajojo
apie privatinés nuosavybés panaikinimg, tiek jie,
pirma, sueidavo i aiSky ir rékte rékiantj prieStara-
vimg su esmingiausiais, aktualiausiais ir bendrai-
siais visai liaudZiai savo epochos poreikiais, o
antra, miglotai tatai nuvokdami, jie ir patys laiké
savo svajones visiSkai mejvykdomomis. Taigi, dar
kartag — kas gi sudaré Svietéjy tamsumg? Tai, kad
jie, nuvokdami savo laiko visuomeninius poreikias ir
teisingai nurodinédami jy patenkinimo biidus (seny
privilegijy panaikinimas ir kt.), Siems buadams skyré
itin perdéta reikSme, t.y. reikSme kelio j visuoting
laimg? Tai dar ne labai klaikus tamsumas, o prak.
tikiniu poziliriu ji reikia pripaZinti dargi ir ne be

* Filosofams ekonomistams pateiktos abejonés‘‘. Re&
**_ ,Gamtos kodeksas“. Red.
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naudos, kadangi juo Svietéjai labiau tikéjo jy rei-
kalaujamy reformy universaline reik$me, juo ener-
gingiau jie turéjo jy siekti.

Svietéjai neabejoting tamsumg parodé ir ta
prasme, kad jie nemokéjo surasti gijos, siejanéios juy
paziiiras ir siekimus su tuometinés Pranciizijos eko-
nomine padétimi, ir dargi nejtaré tokig giig esant.
Jie déjosi absoliutinés tiesos skelbéjais. Mes dabar
Zinome, kad absoliutinés tiesos néra, kad viskas re-
liatyvu, viskas priklauso nuo vietog ir laiko ap-
linkybiy, bet kaip tik todél mes turime labai atsar-
giai spresti apie jvairiy istoriniy epochy ,,tamsumg*.
Jy tamsumas, kiek jis pasireiSkia savituose jiems
visuomeniniuose judéjimuose, siekimuose ir idealuo-
se, taip pat yra reliatyvus.

X

Kaip atsiranda juridinés normos? Galima pasa-
kyti, kad kiekviena tokia norma yra kurios nors se-
nos normos ar kurio nors seno paprocio panaikini-
mas ar pakeitimas. Kodél senos normos ir seni pa-
pro¢iai panaikinami? Todél, kad jie pradeda neati-
tikti naujy ,,salyguy“, t.y. naujy faktiniy santykiy,
i kuriuos Zmonés sueina vienas su kitu visuomeni-
niame gamybos procese. Pirmykstis komunizmas is-
nyko dél gamybiniy jégy augimo. Bet gamybinés
jégos auga tik palaipsniui. Todél tik palaipsniui
auga ir nauji faktiniai Zmoniy santykiai visuomeni-
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niame gamybos procese. Todél tik palaipsniui auga
ir seny normy arba paprodiy varitai, vadinasi, ir
reikmé naujiems faktinioms (ekonominiams) Zmo-
niy santykiams suteikti atitinkamg juridine iSraiska.
Mjastancio gyvulio instinktinis iSmintingumas pa-
prastai seka paskui Situos faktinius pasikeitimus.
Jei senos juridinés normos tam tikrai visuomenés
daliai kliudo pasiekti savo gyvenimo tiksly, paten-
kinti savo kasdieninius poreikius, tai Sita visuome-
nés dalis biitinai ir nepaprastai lengvai supras juy
varZtus: tam reikia truputj daugiau iSminties, ne-
kaip suprasti tai, kad nepatogu dévéti perdaug
siaurg avalyne ar neSioti perdaug sunky ginkla. Bet
nuo tam tikros juridinés normos varZty supratimo,
zinoma, dar toli iki sgmoningo siekimo jg panaikinti.
IS pradziy Zmonés mégina kiekvienu atskiru atveju
ja tiesiog apeiti. Atsiminkite, kaip buvo pas mus
didelése valstiediy Seimose, kada, gimstandio kapi-
talizmo jtakoje, atsirasdavo nevienody jvairiems Sei-
mos nariams naujy uZdarbio Saltiniy. Jprasta Sei-
miné teisé tada virsdavo var?tu daugiau uZ kitus
uZdirbantiems laimingiesiems. Bet Sitie laimingieji
visai ne taip lengvai ir ne taip greitai pasiryZo su-
kilti prie§ senaji paproti. Ilga laika jie tiesiog gud-
raudavo, slépdami nuo vyresniyjy dalj uzdirbty pi-
nigy. Bet naujoji ekonominé tvarka palaipsniui
stipréjo, senoji Seiminé buitis vis labiau ir labiau
klibo; jos panaikinimu suinteresuoti Seimos nariai
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vis auk$éiau ir auk$iau kélé galva; atsiskyrimai vis
dazZnéjo, ir, pagaliau, senasis paprotys iSnykdavo,
uzleisdamas vieta naujy salyguy, naujy fektiniy san-
tykiy, visuomenés naujos ekonomikos iSkeltam nau-
jam paprociui.

Savo padéties suvokimo augimas Zmonése papras-
tai daugiau ar maziau atsilieka nuo Sig padétj kei-
¢ianéiy naujy faktiniy santykiy augimo. Bet sagmo-
né vis délto eina paskui faktinius santykius. Kur
yra silpnas Zmoniy samoningas siekimas panaikinti
senas institucijas ir jvesti naujg juridine tvarks, ten
visuomeniné ekonomika Sia naujaja tvarka dar ne
visai yra parengusi. Kitaip sakant, suvokimo ne-
aiSkumas — ,,nesubrendusios minties klaidos*, ,tam-
sumas“ — istorijoje neretai reifkia tiktai viena:
biitent, kad dar blogai iSplétotas dalykas, kurj rei-
kia suvokti, t. y., nauji gimstantieji santykiai. Na, o
Sios risSies tamsumas, — neZinojimas ar nesupra-
timas to, ko dar néra, kas yra dar atsiradimo pro-
cese, — aiSku, yra tik reliatyvus tamsumas.

Yra kita tamsumo riisis — tamsumas gamtos at-
Zvilgiu. Jji galima pavadinti absoliutiniu. Jo matas
yra gamtos valdzia Zmogui. O kadangi gamybiniy
jégu vystymasis reiSkia 2Zmogaus valdZios augimg
gamtai, tai aiSku, kad gamybiniy jégy padidéjimas
reiSkia absoliutinio tamsumo ma¥%éjima. Zmoniy ne-
suprasti ir todél jy valdZiai nepajungti gamtos reis-
kiniai gimdo jvairiy prietary. Tam tikroje visuome-
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ninés raidos stadijoje prietaringi vaidiniai glaudZiai
pinasi su Zmoniy moralinémis ir teisinémis sgvoko-
mis, kurioms jie tada suteikia savotiSkg atspalvj*.
Religinés paZitiros neretai vaidina dideli vaidmenj
kovos procese, kurig sukelia Zmoniy naujy faktiniy
santykiy augimas visuomeniniame gamybos procese.
Ir novatoriai, ir saugotojai Saukiasi dievy pagalbos,
atiduodami jiems ginti tas ar kitas institucijas arba

* Savo knygoje ,Jstatymas ir paprotys Kau-
k aze“ M. M. Kovalevskisi? sako: ,,PSavy religiniu tikéjimy
ir prietary nagrinéjimas mus priveda prie tos i§vados, kad
§i tauta, po oficialia staciatikybés skraiste, iki Siol yra toje
raidos stadijoje, kurig Teiloras taip vykusiai pawvadino ani-
mizmu. Kaip Zinoma, §ig stadija paprastai lydi tiek visuo-
meninés moralés, tiek ir teisés pajungimas religijai“ (II t.
82 psl). Bet tai ir yra, kad pagal Teilorg!® pirmykstis ani-
mizmas neturi jokios itakos nei moralei nei
teisei. Sioje raidos stadijoje ,tarp moralés ir teisés néra
tarpusavio santykio arba S§itas santykis dar tik uZsimezga‘‘.
,Laukinis animizmas bemaZ visi§kai neturi to moralinio ele-
mento, kuris civilizuoto Zmogaus akyse sudaro kiekvienos
praktinés religijos esme... moraliniai désniai turi savo
atskirg pagrinda® ir t.t. La civilisation primitive, Paris 1876
t. II, pp. 464—465 (PirmykSté kultira, ParyZius 1876, II t.;
464—465 psl. Red.). Sit kodél bus teisingiau pasakius, kad
religiniai prietarai tik tam tikrame, palyginti, gana auksta-
me visuomeninés raidos laipsnyje pinasi su moralinémis ir
teisinémis sgvokomis. Mes labai apgailestaujame, kad vieta
neleidZia mums parodyti ¢ia, kaip tatai aiSkina Siy dieny
materializmas. ’
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net aiSkindami, kad Sios institucijos yra dieviSkos va-
lios iSraiSka. Suprantama, kad eumen‘dés, kadaise
graiky laikytos motiniSkos teisés Salininkémis, jos
gynimui tiek pat maZai nuveiké, kaip kad Minerva
jai tariamai malonios tévo valdZios triumfui. Kvies-
damiesi i pagalbg dievus ir fetiSus, Zmonés tuSciai
eikvojo savo darbg ir laika, bet tamsumas, leides
tiketi eumenidémis, nekliudé tuometiniams graiky
saugotojams suprasti, kad senoji juridiné tvarka
(tiksliau, senoji paprotiné teisé) geriau garantuoja
ju interesus. Lygiai taip pat prietaras, leides déti
viltis j Minervg, nekliudé novatoriams suvokti seno-
sios biities nepatogums.

Dajakai Borneo saloje, kirsdami medZius, nemo-
kéjo panaudoti pleiSto. Kai europieciai ji ten atsiveZe,
tai &iabuviy valdZios organai iSkilmingai uZdraudé ji
vartoti*. Tai, matyti, buvo jy famsumo jrodymas: kas
gali biti absurdiSkiau uZ atsisakymsa vartoti darbg
lengvinantj jrankj? Taliau pagalvokite, ir jis, gal
biit, pasakysite, kad tam galima surasti Svelninan-
iy aplinkybiy. Draudimas vartoti europiediy darbo
jrankius tikriausiai buvo vienas pasireiSkimy kovos
pries europieciy jtakq, kuri pradejo griauti senos
vietinés tvarkos patvarumg. Vietos valdZios orga-

* E.B. Tylor, La civilisation primitive, Paris 1876, t. I,
p. 82 (E B. Teiloras, Pirmyksté kultiira, ParyZius, 1876,
I1t,82pl Red).
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naj miglotai nuvoké, kad, ivedus europiediy papro-
giug, i8 Sitos tvarkos nepasiliks akmens ant akmens.
Plejitas kaZkodél labiau negu kiti europiediy jran-
kiaj priminé jiems europieliy jtakos ardantj pobidj.
Ir git jie iSkilmingai uZdraudé ji vartoti. Kodél jy
akyse kaip tik pleiStas buvo pavojingy naujoviy sim-
bolis? Mes negalime patenkinamai atsakyti j §j
klagysima: mums neZzinoma prieZastis, dél kurio
pleiéto vaidinys ¢iabuviy protuose asociavosi su se-
naj ju.buifiai gresian¢io pavojaus vaidiniu. Bet mes

gljme tvirtai pasakyti, kad Ciabuviai visai nekly-
do, biikStaudami dél savo senosios tvarkos patvaru-
mo: europie€iy jtaka i§ tikryjy labai greitai ir smar-
kiaj sudarko, — jei nesugriauna, — i tg jtaka pa-
tekusiy laukiniy ir barbary paprocius.

Teiloras sako, kad, griausmingai smerkdami pleis-
to vartojima, dajakai vis délto juo naudojosi, kada
tatsl galéjo padaryti kitiems nematant. Sit jums ir
”veidmainysté_“ priedu prie tamsumo. Bet i§ kur ji
atgirado? AiSku, ja pagimde naujo malky kapojimo
pido pranaSumy suvokimas, kuri lydéjo vieSosios
nuomonés arba valdZzios persekiojimo baimé. Tuo
piadu, mastandio gyvulio instinktyvinis iSmintingu-
mas kritikavo tg palia priemone, kurig jis pats is-
kee. Ir savo kritikoje jis buvo teisus: europieéiy
jrankit vartojimo draudimas visai nereiSké pavojin-
gos europiediy jtakos paSalinimo.

Vartodami Labriolos iSsitarimg, mes galétume
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pasakyti, kad Siuo atveju dajakai émési priemonés,
neatitinkanéios ju padéties, jai neproporcingos. Mes
bitume visiSkai teisiis. Ir prie Sios Labriolos pa-
stabos més galétume pridéti, kad Zmonés labai daZ-
nai iSgalvoja tokiy neproporcingy, padéties neatitin-
kanéiy priemoniy. Bet kas gi i$ Sito seka? Tik tai,
kad mes turime stengtis atrasti, ar néra kokios nors
priklausomybés tarp Zmoniy daromy panasiy klaidy,
i§ vienos pusés, ir jy visuomeniniy santykiy pobudzio
ar iSsivystymo laipsnio — i§ kitos. Tokia priklau-
somybé be abejonés yra. Labriola sako, kad tamsu-
mas savo ruoztu gali buti paaiSkintas. Mes pasaky-
sime: ne tiktai gali, bet ir turi buti paaiSkintas, jei -
tik visuomenés molkslas gali pasidaryti grieZtu moks-
lu. Jei ,tamsumas’ gali biti paaiSkintas visuome-
ninémis prieZastimis, tai néra ko juo ir remtis, néra
ko kalbéti, kad juo atmenama mijslé, kodél istorija
vyko taip, o ne kitaip. ISsprendimas glidi ne jame,
o visuomeninése prieZastyse, ji° pagimdziusiose ir
suteikusiose jam 1y, o ne kita pavidala, ta, o ne
kitg pobudj. Kodc¢l gi jus savo tyrinéjimg ribosite
paprastais, nicko nciSaiSkinanéiais pasirémimais tam-
sumu? Kai kulbama apie mokslinj istorijos suprati-
mq, tai pasiré¢mimai tamsumu liudija tik tyrinétojg
esant nemolsq.
X

Kiekviena teigiamosios teisés norma gina tam

tikrg interesg. 18 kur interesai atsiranda? Ar jie
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yra zmogaus vallos ir Zmogaus sagmoneés vaisius? Ne,
juos sukuria Zmoniy ekonominiai santykiai. Kartg
i8kile, interesai taip ar kitaip atsispindi Zmoniy sg-
monéje. Kad tam tikras interesas biity ginamas,
reikia ji suvokti. Todél kiekvieng teigiamosios
teisés sistemg galima ir reikia nagrinéti kaip samo-
nés produkta*. Ne Zmoniy sgmoné iSSaukia j gy-
venimg tuos interesus, kuriuos gina teisé, vadinasi,
ne ji apibrézia teisés turinj; bet tam tikros epochos
visuomeninés sgmonés (visuomeninés psichologijos)
stoviu apibréziama ta forma, kurig Zmoniy galvose
igaus tam tikro intereso atspindys. Neatsizvelge ]
visuomeninés sgmonés stovj, mes visiSkai negalétu-
‘e iSsiaiSkinti teisés istorijos.

* ,Teisé néra, panaSiai kaip vadinamosios fizinés, gam-
tinés jégos, kazkas, egzistuojgs be Zmogaus veiksmuy... Prie-
Singai, tai yra Zmoniy nusistatyta tvarka. Ar savo veikloje
Zzmogus priklauso nuo priezastingumo désnio, ar veikia lais-
vai, valingai, — S§iuo klausimu tai vis tiek. Kaip bebuty,
teisé pagal prieZastingumo désnj ir laisvés désni vis délto
susidaro ne be Zmogaus veiklos, o prie§ingai, ne kitaip, kaip
per Zmogaus veikla, jam tarpininkaujant“ (N. M. Korku-~
nov asl‘9. ,»Teisés bendrosios teorijos paskaitos“. S.-Peter-
burgas, 1894, 279 psl, rus. leid.). Tai visai teisinga, nors ir
labai blogai iSreik$ta. Bet p. Korkunovas uZmir$o pridéti,
kad teisés ginami interesai ne ,susikuriami Zmoniy sau®, o
nustatomi jy tarpusavio santykiy visuomeniniame gamybos
procese.
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Sioje istorijoje reikia visada ir riipestingai skirti
formg nuo turinio. IS formalios pusés teisé, kaip
visos Kkitos ideologijos, patiria jtakg visy ar bent
kai kurios dalies kity ideologijuy: religiniy tikéjimy,
filosofiniy savoky ir kt. Jau vien tik Sita aplinkybé
ligi tam tikro, — kartais labai Zymaus, — laipsnio
sunkina surasti priklausomybe, esancig tarp Zmoniy
teisiniy sgvoky ir jy tarpusavio santykiy visuome-
niniame gamybos procese. Bet tai dar tik pusé bé-
dos*. Tikra gi béda yra ta, kad visuomeninés rai-
dos jvairiose stadijose Kiekviena tam tikra ideolo-
gija labai nevienodu laipsniu patiria kity ideologijy
jtakqg. Antai senovés Egipto ir iS dalies Romos teise
buvo pajungta religijai; naujausioje istorijoje teisé
vystési (kartojame ir praScme tatai jsidémeti: @

* Nors ir tai labai nenaudingai atsiliepia dargi, pavyz-
dziui, tokiuosc veikaluose, kaip p. M. Kovalevskio ,Istaty-
mas ir paprolys Kaukaze*. Ponas M. Kovalevskis daZnai
ten teise svarsto, kaip religiniy pazitiry vaisiy. Teisingas
tyrinéjimo kelias blty kitoks: ir i religines paziiiras ir i Kau-
kazo tauty teisines institucijas p. Kovalevskis turéjo pazit- °
réti, kaip i jy gamybos proceso visuomeniniu santykiy pro-
dukta, ir, i%aiskinus vienos ideologijos jtaka kitai, pasi-
stengti surasti vienintele Sios itakos priezasti. Ponas Kova-
levskis, matyti, juo labiau turéty linkti i toki tyrinéjimo
bida, nes kituose savo veikaluose jis pats kategoriSskai pri-
pazista teisiniy normy priezastine priklausomybe¢ nuo gamy-
bos bidy.
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formalios pusés) stiprioje filosofijos jtakoje. Noré-
dama paSalinti religijos jtaka teisei ir pakeisti jy
sava jtaka, filosofija turéjo iSlaikyti stiprig kova.
Si kova buvo tik trediojo luomo su dvasininkais vi-
suomeninés kovos idealinis atspindys, taiau ji, vis
délto, nepaprastai sunkino susidaryti tikroms pazii-
roms j teisiniy institucijy kilme, kadangi dél jos tos
institucijos atrodé aiSkus ir neabejotinas atsietiniy
savoky kovos vaisius. Aplamai kalbant, Zinoma, La-
briola puikiai supranta, kokios riisies faktiniai san-
tykiai slepiasi uz panaSios savoky kovos. Bet, kai
kalba lieGia atskirus dalykus, jis nuleidZia materia-
listinj ginklg prieS klausimo sunkumg ir, kaip mes
matéme, laiko galima apsiriboti pasirémimu tamsu-
mu arba tradicijy galia. Be to, jis dar nurodo ,,sim-
bolizmq, kaip daugelio paproéiy paskuting prieZastj.

Kai kuriy ideologijy istorijoje simbolizmas i$ tik-
ryjy yra nemazos svarbos ,veiksnys“. Bet jis ne-
tinka kaip paskutiné paprociy priezastis. Imsime
tokj pavyzdj. Kaukazo pSavy kiltyje moteris nusi-
kerpa savo kasas broliui mirus, bet to nedaro, kai
mirsta. jos vyras. Kasy nusikirpimas yra simbolinis
veiksmas: jis pakeité senesnj paprotj, kai save auko-
davo prie velionies kapo. Bet kodél gi §j simbolinj
veiksmg moteris atlieka prie brolio kapo, o ne prie
vyro kapo? Pono M. Kovalevskio ZodZiais, Siame
bruoZe ,negalima nematyti tos tolimos epochos lie-
kanos, kada galva gentinés grupés, kurig suvienijo
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tikros ar tariamos kilmés i§ moters-pranokéjo fak-
tas, buvo vyriausias amzium giminaitis iS motinos
pusés, artimiausias kognatas‘“*. IS to seka, kad
simboliniai veiksmai darosi suprantami tik tada, ka-
da mes suprantame jy reiSkiamy santykiy prasme
ir kilme. IS kur Sitie santykiai kyla? Zinoma, at-
sakymo j §j klausimg reikia ieSkoti ne simboliniuose
veiksmuose, nors jie kartais gali kai ka naudinga
priminti. Simbolinio papro¢io nusikirpti kasas prie
brolio kapo kilmé aiSkinama Seimos istorija, o Sei-
mos istorijos paaiSkinimo reikia ieSkoti ekonominés
raidos istorijoje.

Mus sudominusiu atsitikimu kasy prie brolio ka-
po nusikirpimo apeiga pergyveno tg giminystés san-
tykiy formg, iS kurios ji buvo kilusi. Sit jums pa-
vyzdys, kokig tradicija turi jtaks, i kurig nurodo
Labriola savo knygoje. Bet tradicija gali iSsaugoti
tik ta, kas jau yra. Ji neiSaiSkina ne tik tam tik-
ros apeigos ar aplamai tam tikros formos kilmés,
bet dargi ir jos iSsaugojimo. Tradicijos galia yra
inercijos galia. Ideologijy istorijoje daZnai tenka
klausti, kodél tam tikra apeiga arba paprotys isliko,
nors dingo ne tik j gyvenimg ji iSSauke santykiai,
bet ir kiti ty paciy santykiy pagimdyti giminingi jam
paproCiai arba apeigos. Sis klausimas tolygus klau-

*

»Istatymas ir paprotys Kaukaze®, II t., 75 psl,
rus. leid.
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simui, kodél naujy santykiy ardantis veikimas ap-
lenké kaip tik Sig apeiga ar paproti, paSalindamas
kitus. Atsakyti | §j klausimg, nurodant tradicijy
galia, reiSkia apsiriboti ji teigiamai pakartojus.
Kaip gi ¢ia isSsiversti? Reikia kreiptis j visuomening
psichologijq.

Senieji paproédiai iSnyksta, senosios apeigos su-
trinka tada, kada Zmonés sueina i naujus tarpusavio
santykius. Visuomeniniy interesy kova pasireiskia
naujy paprociy ir apeigy kovos su senosiomis pa-
vidalu. Né viena simboliné apeiga ar paprotys, pa-
imtas savaime, negali’ nei teigiama, nei neigiama
prasme veikti naujy santykiy vystymosi. Jei saugo-
tojai karstai gina senuosius paprocius, tai todél, kad
ju prote naudingos, brangios ir jprastos jiems visuo-
meninés tvarkos supratimas glaudZiai siejasi (asoci-
juojasi) su $iy paproéiy vaidiniu. Jei novatoriai Siy
papro¢iy neapkenéia ir juos iSjuokia, tai todél, kad
ju prote Siy papro€iy supratimas asccijuojasi su
varzanc¢iy, nenaudingy ir nemaloniy jiems visuome-
niniy santykiy vaidiniu. Vadinasi, cia visas dalykaes
yra idéjy asociacijo. Kai mes matome, kad kuri nors
apeiga pergyveno ne tik ja pagimdZiusius santykius,
bet ir ty padiy santykiy sukeltas giminingas jai apei-
gas, tai mes turime prieiti iSvads, kad novatoriy pro-
tuose jos supratimas nebuvo taip stipriai susijes su
nekendiamos senovés supratimu, kaip kity apeigy
supratimas. Kodél gi ne taip stipriai? I toki klau-
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8lma kartais lengva atsakyti, o kartais visai nega-
lima, nes triuksta reikalingy psichologiniy duomeny.
Bet dargi ir tais atvejais, kada mes esame priversti
pripaZinti ji neiSsprendZiamg, bent pagal dabartines
misy Zinias, mes turime atsiminti, kad éia esmé yra
ne tradicijos galia, o Zmoniy tam tikry faktiniy san-
tykiy visuomenéje sukelty tam tikry idéjy asociaci-
0s.
! Ideologijy istorijg Zymiu laipsniu aiskina idéjy
asociacijy atsiradimas, Kkitimas ir suirimas visuo-
meniniy jégy tam tikry kombinacijy atsiradimo, ki-
timo ir suirimo jtakoje. I Sita dalyko puse Lakriola
neatkreipé viso to démesio, kurio ji yra verta. Tai
gerai iSrySkina jo paziiira j filosofijg.
<1

Labriolos nuomone, filosofija savo istorinéje rai-
doje i§ dalies susilieja su teologija, o i§ dalies yra
vystymasis Zmogaus minties, jai santykiaujant su
daiktais, esanciais miisy patyrimo srityje. Kiek. ji
yra skirtinga nuo teologijos, ji uzsiima tais padiais
uzdaviniais, kuriems iSspresti nukreipiamas, tiesg s3-
kant, vadinamasis mokslinis tyrinéjimas. Be to, ji ar-
ba siekia pralenkti moksls, pateikdama.savus spéja-
mus sprendimus, arba paprastai reziumuoja ir toliau
logiskai apdoroja mokslo jau surastus sprendimus. Ir
tai, Zinoma, teisinga. Bet ¢ia, dar ne visa tiesa.
Paimkime naujaja filosofija. Dekartas ir Bekonas
laiko, kad svarbiausias filosofijos dalykas yra di-
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dinti mokslines gamtos Zinias, jgalinant Zmogy daus
giau valdyti gamta. Vadinasi, jy laikais filosofija
uZzsiiminéja kaip tik tais paéiais uZdaviniais, kurie
sudaro gamtos moksly dalyks. Todél galima manyti,
kad jos teikiami sprendimai apibréziami gamtos
moksly - biiklés. Taciau tai nevisai taip. Tuometiné
gamtos moksly biiklé negali mums paaiSkinti De-
karto paziiiros j kai kuriuos filosofinius klausimus,
pavyzdziui, j sielos klausimg ir pan., bet tuometiné
Prancuzijos visuomeniné buklé gerai Sig paZzilirg iS-
aiSkina. Dekartas grieZtai skiria tikéjimo sritj nuo
proto srities. Jo filosofija ne prieStarauja kataliky-
bei, bet, prieSingai, naujais sumetimais sfengiasi
patvirtinti kai kurias jos dogmas. Siuo atveju ji ge-
rai iSreiSkia tuometing pranciizy nuotaikg. Po ilgy
ir kruviny XVI amziaus bruzdéjimy Prancizijoje
atsiranda visuotinis taikos ir tvarkos siekimas20,
Politikos srityje Sitas siekimas pasireiSkia palanku-
mu absoliutinei monarchijai; minties srityje — tam
tikra religine pakanta ir siekimu iSvengti ty gindi-
jamy klausimy, kurie priminty neseniai vykusj pi-
lietinj karg. Tokie klausimai buvo religiniai klausi-
mai. Norint jy neliesti, reikéjo tikéjimo sritj atri-
boti nuo proto srities. Kaip mes sakéme, tai ir at-
liko Dekartas. Bet tokio atribojimo neuZteko. Dél
visuomeninés taikos filosofija turéjo iSkilmingai pri-
pazinti religinés dogmos teisinguma. Ir tai ji atliko
per Dekarta. Ir §it kodél &io mgstytojo sistemsg, bu-

62



vusig bent trimias ketvirtadaliais materialistine siste-
ma, pritariamai sutiko daugelis dvasininky.

IS Dekarto filosofijos logiSkai seké Lametrio ma-
terializmas. Bet i§ jos tokia pat teise galéjo biti
padarytos ir idealistinés iSvados. Jei prancizai ju
nepadaré, tai tam buvo visiSkai aiSki visuomeniné
priezZastis: neigiama treiojo luomo pazitira i dvasi-
ninkus XVIII amziaus Pranciizijoje. Jei Dekarto
filosofija iSaugo i§ visuomeninés taikos siekimo, tai
XVIII amziaus materializmas pranaSavo naujus vi-
suomeninius sukrétimus.

Jau i§ to matyti, kad filosofinés minties raida
Pranciizijoje paaiSkinama ne vien gamtos mokslo
raida, bet taip pat ir besivystanciy visuomeniniy-
santykiy tiesiogine jtaka jai. Dar labiau tai pasireis-
kia, atidziau pazvelgus i pranciizy filosofijos istorija
i§ kitos pusés.

Mes jau’zinome, kad Dekartas svarbiausiu filo-
sofijos uZdaviniu lajké Zmogaus valdzios padidinimg
gamtai. XVIII amziaus pranciizy materializmas lai-
ko svarbiausia savo pareiga tam tikras senas sgvo-
kas pakeisti naujomis, ant kuriy pagrindo galéty
biati pastatyti normalis visuomeniniai santykiai.
Pranciizy materialistai bemaZ nekalba apie visuome-
niniy gamybiniy jégy padidinimg. Tai labai esmi-
nis skirtumas. I8 kur jis atsirado?

Gamybviniy jégy vystymgsi XVIII amziaus Pran-
clizijoje nepaprastai smarkiai varze pasene visuome-
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niniai gamybos santykiai, archainés visuomeninés
institucijos. Norint gamybines jégas toliau vystyti,
bitinai reikéjo Sias institucijas paSalinti. Jy paSa-
linimas sudaré visg tuometinio Pranciizijos visuo-
meninio judéjimo prasme. Tokio paSfalinimo reika-
lingumas filosofijoje reiSkési kaip kova prie§ pase-
nusiy gamybos santykiy dirvoje iSaugusias pasenu-
sias atsietines sgvokas.

Dekarto epochoje Sitie patys santykiai toli grazu
dar nebuvo pasene; jie, drauge su kitomis juy dirvoje
iSaugusiomis visuomeninémis institucijomis, ne kliu-
dé, bet padéjo gamybinéms jégoms vystytis. Todél
tada niekas ir negalvojo apie ju paSalinimg. Sit ko-
dél filosofija tiesiai statési sau gamybiniy jégy pa-
didinimo uZdavinj, § svarbiausiag gimstancios bur-
Zuazinés visucmenés praktikini uzdavinj.

Mes tai sakome, prieStaraudami Labriolai. Bet,
gal bit, miisy prieStaravimai nereikalingi; gal Lit,
jis tik netiksliai iSsitaré, o i§ esmés su mumis su-
tinka? Mes labai dél to dziaugtumés; kiekvienam
malonu, kada protingi ¥monés su juo sutinka.

O jei jis su mumis nesutikty, mes apgailestau-
dami pakartotume, kad Sis protingas Zmogus klysta.
Misy subjektyviems senukams2! tuo mes, gal bit,
suteiktume dar viena proga pakikenti dél to, kad
materialistinio istorijos supratimo Salininky tarpe
sunku atskirti ,tikrus® nuo ,netikry“. Bet subiek-
tyviems senukams me¢s at,sakytume, kad ;jie ,,ié savgs
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juokiasi. Zmogui, kuris pats gerai isisamonino filo-
sofinés sistemos esme, lengva atskirti tikrus jos se-
kéjus nuo netikry. Jei p. p. subjektyvistai pasi-
stengty apgalvoti materialistinj istorijos aiSkinimg,
tai jie patys Zinoty, kur yra tikri ,mokiniai*, o kur
apsimetéliai, veltui didjji varda prisiéme. Bet ka-
dangi jie nepasistengé, tai jie butinai pasiliks tik
suglume. Tai bendras visy atsilikusiy, i§ paZangos
veikian€iosios armijos iSstojusiy likimas. Ta proga
apie pazanga. Ar jus, skaitytojau, atsimenate tuos
l‘aikus, kai ,,metafizikai buvo plastami, filosofijos
buvo mokomasi ,,i§ Ljuiso*“22 ir i§ dalies i§ p. Spa-
soviCiagus ,,baudZiamosios teisés vadovélio“ ir kada
»pazangiesiems* skaitytojams buvo sugalvotos ypa-
tingai paprastos ir dargi jaunesnio amZiaus vaikams
suprantamos atskiros ,,formulés“? Garsis tai buvo
laikai! Jie, tie laikai, praéjo, dingo kaip diamas.
,Metafizika vél pradeda vilioti rusy protus,
,Ljuisas ifeina i§ apyvartos, o paZangos iSgarséju-
sios formulés visy uZzmirStamos. Dabar net patys
subjektyviniai sociologai, — virte jau ,garbingais*
ir ,8lovingais*, — nepaprastai retai Sias formules
atsimena., PaZymétina, pavyzdziui, kad jy niekas ir
neatsiminé kaip tik tada, kada jos, matyt, bati-
niausiai buvo reikalingos, t.y. kada pas mus kilo
gindas, ar galima mums iS kapitalizmo kelio pasukti
i utopijos kelig. Misy utopininkai pasislépé uz nu-
garos Zmogaus, kuris, gindamas fantasting ,liaudies
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gamyba“, ‘tuo padiu metu skelbési Siy laiky dialek-
tinio materializmo Salininku?23. Susofistintas dialek-
tinis materializmas tuo biidu pasirodé esas vienin-
telis démesio vertas ginklas utopininky rankose. To-
dél bitty labai naudinga pakalbéti, kaip materialis-
tinio istorijos supratimo Salininkai- Ziiiri j ,,paZan-

a‘. Tiesa, misy spaudoje apie tai jau nekarts bu-
vo kalbéta. Bet, pirma, iy laiky materialistiné pa-
yjiira 1 paZangs daugeliui vis dar neaiSki, o, antra,
Labriola ja iliustruoja kai kuriais labai vykusiaig
pavyzdiiai.s ir paaiSkina kai kuriais labai teisingais
sumetimais; nors, deja, vis délto neiSdésto sistemin-

aj ir visai pilnutinai. Labriolos sumetimai turi buti
papildyti. Mes tikimés tai atlikti laisvesne minute,
o dabar mums laikas baigti.

Bet, prie§ padédami plunksng, mes dar kartg pra-
gome sk'aitytoja, atsiminti, kad vadinamasis ekono-
minis materializmas, prie§ kurj kreipiami, — be to,
1abai nejtiking, — miisy p. p. liaudininky ir subjek-
tyvisty prieStaravimai, labai maZai bendras Siy laiky
materialistiniam istorijos supratimui. Veiksniy teo-
rijos poZiliriu Zmoniy visuomené yra sunkus krovi-
pys, kurj jvairios ,,jégos* — morale, teisé, ekonomi-
ka ir t.t. ir £.t. — kiekviena iS savo pusés traukia
istorijos keliu. Siy laiky materialistinio istorijos su-
pratimo poZitriu dalykas atrodo visai kitaip. Isto-
riniai ,,veiksniai“ pasirodo paprastos abstrakeijos, ir,
kai dingsta jy migla, paaiSkéja, kad Zmonés daro ne
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keleta viena nuo kitos atskiry istorijy, — teisés, mo-
ralés, filosofijos ir t.t. istorija, — o tik vieng savo
visuomeniniy santykiy istorija, kuriuos sglygoja
kiekvieno tam tikro laiko gamybiniy jéguy biklé.
Vadinamosios ideologijos yra tik tos vienos ir ne-
dalomos istorijos jvairds atspindZiai Zmoniy pro-
tuose.



PASTABOS

1 Pirmg kartg Plechanovo veikalas ,,Apie materialistini
istorijos supratimg‘ pasirodé ,Novoje Slovo“ (,Naujo Zo-
dzio“) 1897 m. rugséjo mén. knygoje, pasiraSytas N. Ka-
menskio slapyvardziu. Véliau Plechanovas ji perspausdino
rinkinyje ,Misy kritiky kritika®, iSéjusiame 1906 metais
Peterburge N. Beltovo slapyverdziu. — 3.

2 Loria Akilé (g 1857) — italu burZuazinis ekono-
mistas, teiges ,ekonominio veiksnio* vie§patavimg istorijoje,
manes, kad Zmonijos visuomeninio ir kulthrinio gyvenimo
visos pusés yra iSimtinai ir tiesiogiai ekcnominés kilmés. — 3.

3 Kariejevas N. I (1850—1931) — rusy burZuazinis
publicistas, istorikas-idealistas; ,,subjektyvinés mokyklos so=
ciologijoj* Salininkas, marksizmo prieSininkas. — 4.

4 RodZersas Dzemsas (1823—1890) — angly bur-
zuazinis ekonomistas. Savo rastuose gyné teorijg, jog isto-
rijoje ,,ekonominis veiksnys* turi vyraujanti veidmeni. -— 4.

5 Michailovskis N. K. (1842—1904) — liaudininky
ideologas, ,subjektyvinio metodo* sociologijoje Salininkas;
inirtingai kovojo prie§ marksizma.

Blanas Luji (1811—1882) — pranclizy smulkiabur-
Zuazinis socialistas; skelbé proletariato ir burZuazijos inte-
resy darnumg. Marksas apibudino Blang, kaip burZyazinj
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demokraty ,su kai kuria socialistine priemai$a ir miglota

religine ir nacionalistine galvosena“. — 5.
6 ,Mokytojas“ — Marksas, ,mokiniai“ — Markso se-
kéjai, ,,rusy mokiniai“ — Rusijos marksistai, arba Rusijos

socialdemokratai. Vis tai Zyméjimai, legalioje spaudoje var-
toti cenzlrai apeiti. Tuo paiu tikslu Marksas figliruoja
kaip ,Zinomas vokie¢iy ekonomistas®, kaip ,Kapitalo“ au-
torius“. Engelsas — kaip ,,2inomas rasytojas®, CerniSevskis —
kaip ,,Rusy literatiiros Gogolio laikotarpio bruozy“ autorius*,
arba ,Pastaby Milio politinei ekonomijai“ autorjus“. — 5.

7Gizo, Minjé Tjeris, Tokvilis — pranci-
zy burzuazinial istorikai restauracijos epochoje, epochoje,
kurioje buvo atstatyta Burbony karaliska dinastija; $i epo-
cha apima laikotarpi nuo 1814 m. iki 1830 m. (nuo Liud-
viko XVIII j%cngimo § sostg iki 1830 m. liepos mén. revo-
liucijos). Pranciizy istorikai pripazindavo klasiy kovos vaid-
menj istorijoje, tafiau klasiy kova suprasdavo tik burzua-
zijos kova su fcodalais ir neigdavo klasiy kova padioje bur-
zuazinéje visuomenéje. Pripazindami ,,ekonominio veiksnio*
vyraujantj vaidmeni istorijoje, restauracijos epochos pran-
ciizy istorikai { pati ,,ckonomini veiksni*“ zitréjo kaip i Zmo-
gaus proto funkeijq ir iStisai laikési idealistiniu pozicijuy. — 5.

8 Kudrinas N. (Rusanovas) — liaudininkas, vé-
liau eseras. — 7.

9 Markso ir Engelso knyga ,Sventoji Seima arba «kri-
tikinés kritikosy kritika. Prie§ Bruno Bauerj ir K9 jséjo
1845 metais Frankfurte prie Maino. Markso knyga ,,Dél po-
litinés ekonomijos kritikos®, kurios pratarméje suglaustai
i8déstyta istorinio materializmo teorijos esmé, iSéjo Berlyne
1859 metais. — 8.

10 Krivenko S. N. (1847—1907) — rusu publicistas-
liaudininkas, aktyviai pasisakes prie§ marksistus. — 16.

]
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11 Turima galvoje Poli Lafarga, viena savo brodifiry,
kuriose jis populiarino marksizmo idéjas, pavadines ,,Karolio
Markso ekonominis materializmas®. — 17.

12 Zukovskis J. G. (1822—1907) — rusu burZuazinis
ekonomistas, parasé nemoks$iSka straipsni ,,Karolis Marksas
ir jo knyga apie kapitalg”, kuriame jis bandé ,sugriauti‘
Marksg. — 17.

13 Morganas Ljuisas (1818—1881) — amerikietis
mokslininkas-etnografas, pirmykstés visuomenés mokslinés
istorijos kiiréjas. Remdamasis Morgano svarbiausio veikalo
,»,Senovés visuomené* ir kity pirmykstés visuomenés tyri-
néjimy kritikine analize, Engelsas parasé savo garsig knyga
»Seimos, privatinés nuosavybés ir vailstybés kilmé“. — 19.

14 Kalbzina apie N. G. CerniSevski. Zr. 6 pastaba. — 30.

15 Milis DZonas Stiuartas (1806—1873) — angly
burZuazinis ekonomistas, knygos ,,Politinés ekonomijos pa-
grindai“ autorius. — 30 .

16 Turima galvoje Karlas Marksas. Zr. 6 pastaba. — 34.

17 Kovalevskis M. M. (1851—1916) — Zinomas ru-
sy mokslininkas — istorikas, teisininkas; pripazino ,,veiksniy
teorija‘, tatiau gyventojy skailiaus augimag laiké pagrindi-
niu veiksniu, — 42. '

18 Teiloras Eduardas (1832—1917) — zngly etno-
grafas ir pirmykstés kultros istorikas. — 42.

19 Korkunovas N. M. (1853—1904) — rusy burZua-
zinis valstybés mokslo Zinovas, idealistas. — 46.

20 XVI amziuje Prancizijoje vyko nuolatiniai religi-
niai karai tarp hugenoty ir kataliky. Hugenoty kovoje pries
vie§pataujanéia ortodoksine katalikybe atsispindéjo burzua-
zijos siekimai politinio savarankiskumo. — 52.

21 Pasekyma ,subjektyviis senukai® Plechanovas pa-
vartojo svarbiausia Michailovskio adresu, kurj lie¢ia ir visi
tolesni uzsiminimai ioje pastraipoje. = %4,
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# Ljuisas DZordfas Henris (1817—1878) —=
angly burzuazinis filosofas-pozityvistas, savo laiku populia-
raus filosofijos istorijos vadovélio autorius. — 55.

23 Plechanovas ¢ia turi galvoje Nikolaja-Ong (Daniel-
sona), lia}ldininka, kuris turéjo nepelnyta marksisto repu-
tacija — vien tik dél to, kad jis sakydavo esas ,,Markso
ekonominés teorijos‘“ Salininkas. — 56.
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