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LEIDYKLOS ZODIS

G. V. Plechanovo veikalas ,,Dél klausimo apie vyslymasi mo-
nistinés paZiaros j istorija* paraSytas 1894 m. ir iS¢jo pirmuoju
leidimu N. Beltovo slapyvardZiu 1895 m. Peterburge. Akstinas
Siai knygai paraSyti buvo tuo laikotarpiu ,,Russkoje Bogatstvo*
(-Rusijos Turtas*) Zurnale pasirode Michailovskio straipsniai,
nukreipti prie§ Rusijos marksistus. Tadiau dar seniai prie$ $iunos
straipsnius Plechanovas rengési paradyti didelj veikala, skirta
materialistinei pazifirai j istorija pagrjsti, dialektinio -materializ-
mo pagrindams i$déstyti ir liaudininky idealistinei teorijai iSkri-
tikuoti. - ’

DidZiulis Plechanovo ir uZsienyje jo jkurtos grupeés ,Osvoboz-
denije Truda“ (,Darbo ISvadavimas“) — pirmosios Rusijos
marksistinés grupés — nuopelnas buvo tas, kad Plechanovas ir
jo grupé pirmutiniai émé platinti Rusijoje marksizmg ir kriti-
kuoti idéjines liaudininkystés pozicijas. ,,Plechanovas pirmutinis
marksistiSkai  iSkritikavo klaidingas liaudininky  paZitiras*
(VKP(b) istorijos trumpasis kursas, 13 psl., liet. leid.). Pradéje:
veikalais: ,,Socializmas ir politiné kova‘ ir ,,Miisy nesutarimai®,
Plechanovas po to parasé eile bendro pobiidZio filosofiniy kiiri-
vaidino labai didelj vaidmenj skleidZiant Rusijoje marksizmg,
kovojant su liaudininky jtaka. Jo veikalai iSvalé dirvg marksizmo
pergalei Rusijoje. Prie§ bejéges liaudininky teorijas, kuriose ato-
dusiai dél ,nelaimingo muZiko* jungési su liaudies niekinamu
traktavimu kaip ,minios”, sugebanc¢ios tik griauti, kaip pa-
klusnaus molio ,kritiskai mastanéiy asmenybiy rankose, Ple-
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chanovas iSkélé vientisg, darnig marksizmo pasauléZitirg, vie-
nintelés nuoseklios istorijoje revoliucinés klasés ideologija, ideo-
logija, prisisunkusia gilaus tikéjimo j liaudj ir jos prie3akinio
biirio — proletariato — kiirybines jégas. '

Tarp $iy Plechanovo veikaly knyga ,,Dél klausimo apie vysty-
masi monistinés paZitros j istorijg“ uZima jZymig vieta.

Vertindamas $io Plechanovo kiirinio reikSme, Leninas apie
ji rasé, kaip apie knyga, ,,i§ kurios aukléjosi iStisa Rusijos mark-
sisty karta... (Leninas, XIV t., 347 psl., rus. leid.).

Savo veikale ,Dél klausimo apie vystymgasi monistinés paZii-
ros i istorija* Plechanovas nurodo, kad marksisting filosofija
yra teisétas mokslo viso istorinio vystymosi padarinys. Plecha-
novas analizuoja Pranciizijos materialisty paZiaras, Prancizi-
jos Restauracijos laikotarpio istoriky teorijas, didZiyjy socialisty-
utopisty doktring, Vokietijos idealisting filosofija. Kartu Plecha-
novas iSkelia aikStén $iy doktriny priestaravimus, kurie neiSven-
giamai jose yra dél istorinio ir klasinio jy kiiréjy ribotumo, pa-
rodo, koks buvo kiekvienos i§ Siy doktriny progresyvus vaidmuo.

Savo knygoje Plechanovas parodo, kad tik Markso genijus
pastaté filosofijos ir istorijos moksla ant tikro mokslinio pama-
to. Pasiremdamas viso teorinio praeities palikimo kritiSku per-
dirbimu ir tolesniu i$vystymu, Marksas sukiré didingiausia re-
voliucing teorija, teisingai atspindin¢ia pasaulio vystymosi dés-
nius. Marksas apginklavo proletariatg teoriniu didZiulés pertvar-
kancios jégos ginklu.

Sio laikotarpio liaudininkystei Plechanovo veikalai sudavé le-
miamg smiigj.

»Savo veikaluose, nukreiptuose prie§ liaudininkus, Plechano-
.vas jrodé; kad yra nesgmoné kelti klausimg taip, kaip jj keélé
liaudininkai: turi ar neturi vystytis kapitalizmas Rusijoje? Reika-
las toks, saké Plechanovas, jrodinédamas tai faktais, kad ‘Rusija
jau jZengé j kapitalistinio vystymosi kelig ir kad néra tokios jé-
gos, kuri galéty ja nuo to kelio nukreipti.

Revoliucionieriy uZdavinys buvo ne sulaikyti kapitalizmo vys-
tymasi Rusijoje, — to jie vis tiek nebity galéje padaryti. Revo-
liucionieriy uZdavinys buvo remtis ta galinga revoliucine jéga,
kurig gimdo kapitalizmo isivystymas, — darbininky klase, ug-
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dyti jos klasine samone, organizuoti jg, padéti jai sukurti savg
darbininky partija.

~ Plechanovas sumusé ir antraja pagrinding klaidingaja liaudi-
ninky paziirag — jy neigima proletariato prieSakinio vaidmens
revoljucinéje, kovoje. | proletariato atsiradima Rusijoje ' liaudi-
ninkai Zitiréjo kaip j savotiska ,,istoring nelaime*, rasé apie ,,pro-
letariSkumo piktZaizde“. Plechanovas, gindamas marksizmo
mokslg ir jo visiskg pritaikomumga Rusijai, jrodinéjo, kad nors
kiekybiSkai vyrauja valstiediai, o proletariatas, palyginti, yra ne-
gausingas, — kaip tik j proletariata, j jo augimg revoliucionie-
riai turi sudéti savo svarbiadusias viltis.

.. .Plechanovas sumusé taip pat tretigja pagrinding klaidingg -
ja liaudininky paziiirg dél pirmaeilio-,,didvyriy®, jZymiy asmeny-
biy, jy idéjy vaidmens visuomenés idsivystyme ir dél menko ma-
sés, ,,minios*, liaudies, klasiy vaidmens. Plechanovas kaltino
liaudininkus idealizmu, jrodinédamas, kad tiesa ne idealizmo pu-
séje, bet Markso—Engelso materializmo puséje* (VKP(b) istori-
jos. trumpasis kursas, 14—15 psl., liet. leid.). _

Bet ir po Plechanovo veikaly kova su liaudininkyste dar nebu-
vo baigta — reikéjo uZbaigti idéjinj liaudininkystés sutriuskini-
ma. Sj galutinio idéjinio liaudininkystés, kaip marksizmo pik¢iau-
sio prieso, sutriuskinimo uZdavinj puikiai iSsprendé Leninas. Ple-
chanovas nejstengé liaudininkystés sutriuskinti iki galo. Jau ta-
da, 80 ir 90-siais metais, Plechanovo paZiiirose buvo eilé klai-
dingy momenty, kuriuose glidéjo jo biisimojo menSevizmo
uzZuomazga. Antai, jau tada Plechanovas nematé revoliucinio
valstietijos vaidmens kaip proletariato sajungininko revoliucijo-
je&; jau tada jis neteisingai vertindavo Rusijos burZuazija kaip
jéga, kuri galinti suteikti paramg revoliucijai, nors ir netvirtg.
Plechanovas ir jo grupé neidsprendé uzdavinio sujungti Rusijoje
marksizmg su darbininky judéjimu. UZdavinj sujungti marksiz-
ma su darbininky judéjimu Rusijoje i§sprendé Leninas. Tiktai
Leninui ir didZiajam Lenino darbo teséjui — draugui Stalinui pa-
sirodé jveikiami tie didieji revoliucinés teorijos iSvystymo ir re-
voliucinio judéjimo vadovavimo uZdaviniai, kuriuos buvo iSkélusi
imperializmo ir proletariniy revoliucijy epocha.

Tadiau Plechanovo klaidos ir jo tolesné politiné evoliucija ne-
duoda pagrindo pamirsti vertingiausius Plechanovo veikalus, jo
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paraSytus tuo laikotarpiu, kada jis dar.buvo nuoseklus mark-
sistas. R

1921 m. Leninas ras$é: ,,...man rodos, jauniems partijos na-
riams pravartu pastebéti, jog negalima tapti samoningu, tikru
komunistu be studijavimo — kaip tik studijavime — viso, kas
Plechanovo paraSyta i$ filosofijos, nes tai yra geriausia visoje
tarptautinéje marksizmo literataroje (Leninas, XXVI t., 135 psl,,
rus. leid.).

O filosofiniy Plechanovo veikaly eiléje jo knyga ,Dél klausi-
mo apie vystymasi monistinés pazZitiros j istorija* yra geriau-
sias karinys, kovinio revoliucinio pasisakymo prie§ idealisting
filosofija pavyzdys.

Priedais prie Plechanovo knygos duodami du jo straipsniai,
kuriuose palieCiami klausimai, iSkelti pacioje knygoje: ,Dar
karta p. Michailovskis, dar karty ,triada* — ir , Keletas ZodZiy
misy prieSininkams*. ‘

Siame leidime svetimyjy kalby tekstas iSverstas j rusy. kalba':
vertimas duotas skliausteliuose su paradu: Red. Redakcijos pasta-
bos, skirtingai nuo autoriaus pastaby, paiymétos ZvaigZdute. '

1 LieluviSkajame vertime — | lieluviy kalby. Vertéjas.




TRECIOJO LEIDIMO PRATARME

Cia maro iStaisytos tik rasymo ir spaudos klaidos, jsibrovusios
i pirmajj leidima. AS nesitariau turjs teisg¢ keisti kg nors savo
argumentuose dél tos paprastos prieZasties, kad $i mano knyga
yra poleminis kiirinys. Ka nors keisti poleminio kiirinio turinyje
reiskia iSeiti prie3 savo priesininka -su nauju ginklu, veréiant jj
kovoti senuoju. Tai apskritai yra neleistinas kovos biidas, o $iuo
atveju dar mazZiau leistinas todél, kad mano svarbiausiojo prie-
Sininko, N. K. Michailovskio, jau nebéra gyvyjy tarpe.

Masy paziary kritikai teigé, kad Sios paziiiros, pirma,.pacios
savaime esancios netikros; antra, ypatingai esancios klaidingos,
kai taikomos Rusijai, kuriai esg lemta ekonominéje srityje eiti
savitu keliu; trecia, blogos tuo, kad nuteikiancios savo Salinin-
kus neveiklumui, ,kvietizmui“. Sj pastargjj priekaiStg vargiai
kas nors pasiry$ Siuo laiku pakartoti. Antrajj priekaitg taip pat
visy akivaizdoje sugriové visa Rusijos paskutinio deSimtmecio
ckonominio gyvenimo vystymosi eiga. O dél pirmojo priekaisto,
tai pakanka apsipaZinti kad ir 'ik su paskutiniojo laiko etnologine
literatara, kad baty jsitikinta, jog musasis istorijos aiSkinimas
yra teisingas. Kiekvienas rimtas veikalas apie ,,pirmykste kultii-
ra* kiekviena karta batinai turi jo griebtis, kai pradedama kal-
héti apie ,laukiniy* tauty visuomeninio ir dvasinio gyvenimo
rei$kiniy prieZastinj rysj. PavyzdZiu nurodysiu j klasiS$kg fon-den
Steino veikala ,Unter den Naturvélkern Zentral-Brasiliens*
(,,Centrinés Brazilijos pirmyks&iy tauty tarpe“. — Red.). Bet sa-
vaime suprantama, kad a$ ¢ia negaliu pladiai kalbéti apie 3j da-
lyka.
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Kai kuriems i§ mano kritiky a3 atsakau pridedamajame
straipsnyje ,Keletas ZodZiy miisy priesininkams*, kurj as pa-
skelbiau. prisidenges slapyvardZiu ir todél kalbu jame apie savo
knyga kaip apie veikalg kito asmens, kurio paZifiros yra taip
pat ir manosios. Bet &is straipsnis nieko neatsako*p. Kudrinui, ku-
ris stojo prie§ mane Zurnale ,,Russkoje Bogatstvo* ,jau straips-
niui pasirodZius. Dél p. Kudrino a$ ¢ia pasakysiy pora ZodZiy.

Visy rim¢iausias i§ jo nukreipty pries istorinj materializma
argumenty gali pasirodyti tas jo paZymétas faktas, kad vieng ir
ta pacia religija, pavyzdZiui, budizmg, kartais iSpaZjsta tautos,
esancios labai skirtingose ekonominio vystymosi pakopose. Bet
§is argumentas tik i§ pirmo Zvilgsnio atrodo pagrjstas. Stebéji-

mas parodé, kad tais atvejais ,,viena ir ta pati“ religija esmingat
pakeicia savo turinj pagal ja 1spazlstanc1q tauty ekonominio i$-
sivystymo la‘psnj.

Man norisi atsakyti p. Kudrinui ir $tai dar j ka. Jis rado ma-
no veikale klaidg Plutarcho graikiS$kojo teksto vertime (Zr. pa-
stabg, 121 psl.) ir dél jos daro keletg labai dygiy pastaby. Bet i
tikryjy dél Sios klaidos a$ ,,niekuo nedétas*. Biidamas savo kny-
gos iSleidimo metu kelionéje, a§ nusiunciau j Peterburga rank-
radtj, kuriame citata i§ Plutarcho nebuvo pateilta, o buvo tix
paZyméti tie paragrafai, kuriuos reikéjo cituoti. Vienas i§ asme-
ny, turéjes rySio su leidimu — ir baiges ar tik ne ta pacia klasi-
king gimnazija, kurioje mokési mokytasis p. Kudrinas, —-iSver-
té mano nurodytus paragrafus ir... padaré p. Kudrino nurodyta
klaida. Tai, Zinoma, gaila. Bet reikia ir tai pasakyti, kad $i klai-
da buvo vienintelis apsirikimas, kuriuo misy prieSininkai mus
galéjo apkaltinti. Reikéjo gi ir jiems gauti kokig nors moraline
satisfakcijg. Tad, ,,zmoglskal“ imant, $iuo apsirikimu a8 net
dZiaugiuosi. '

N. Beltovas.



Pirmasis skyrius

PRANCUZIIOS XVII AMZIAUS MATERIALIZMAS

»Jei jis dabar, — sako p. Michailovskis, — sutiksite jauna
imogy ... kuris, net kiek per daug skubédamas, jums pareiks
esas ,materialistas*, tai tat nereiskia jj esant materialistg bend-
ra filosofine prasme, kokia pas mus senovéje buvo Biuchnerio ir
Molesoto garbinlojai. Labai daZnai jiisy padnekovas né kiek
nesidomi nei metafizine, nei moksline materializmo puse ir net
labai neai$ky turi apie jas supratima. Jis nori pasakyti, kad jis
ekonominio- materializmo teorijos pasekéjas, bet ir tai ypatinga,
lygtine prasme. ..t -

Mes nezZinome, su kokiais jaunais Zmonémis p. Michailovskis
susitikdavo. Bet jo ZodZiai gali duoti progos manyti, kad ,,ekono-
minio materializmo* atstovy mokslas neturjs jokio rySio su ma-
terializmu ,,bendra filosofine prasme®. Ar tai yra teisinga? Ar i$
tikryjy ,,ekonominis materializmas* savo turiniu yra toks siauras
ir neturtingas, kaip tai rodosi p. Michailovskiui?

Atsakymas bus trumpa $io mokslo istorijos apybraiZa.

Kas yra ,,materializmas bendra filosofine prasme‘?

Materializmas yra tiesioginé prieSybé idealizmui. Idealizmas
siekia iSaiSkinti visus gamtos reikinius, visas materijos savybes
vienomis ar kitomis dvasios savybémis. Materialzmas -daro kaip
tik atvirk$¢iai. Jis stengiasi iSaiSkinti psichinius reiskinius vieno-
mis ar kitomis materijos savybémis, ta ar kita Zmogaus arba ap-
lamai gyvulio kiino organizacija. Visi tie filosofai, kuriy nuomone
pirminis faktorius yra materija, priklauso materialisty stovyklai;

1, Russkoje Bogatstvo*, 1894 m. sausis, I skyr., 98 psl.



o visi tie, kurie tokiu faktoriumi laiko dvasig, yra idealistai. Stai’
viskas, k3 galima pasakyti apie materializmg aplamai, apie ,,ma-
terializma bendra filosofine prasme“, kadangi ant jo pagrindinio
teiginio laikas staté jvairiausius antstatus, kurie vienos epochos
materializmui suteikdavo visai kitokia i$vaizda palyginti su kitos -
epochos materializmu.

Materializmas ir idealizmas iSsemia svarbiausias filosofinés
minties kryptis. Tiesa, greta jy beveik visada biidavo vienos ar
kitos dualistinés sistemos, pripaZinusios dvasig ir materija atski-
‘romis, savarankémis substancijomis. Dualizmas. niekada negaléjo
patenkinamai atsakyti j neiSvengiama klausimg, kuriuo biidu Sios
dvi atskiros substancijos, neturingios tarp saves nieko bendro, gali
veikti viena antra. Todél nuosekliausieji ir giliausieji mastytojai
visada linko j monizma, t. y. j reiSkiniy aiSkinima su kurio nors
vieno pagrindinio principo pagalba (monos graikiSkai reiskia ,,vie-
nas“). Kiekvienas nuoseklus idealistas yra tiek pat ‘monistas, kiek
ir kiekvienas nuoseklus materialistas. Siuo atZvilgiu néra jokio
skirtumo, pavyzdZiui, tarp Berklejaus ir Holbacho. Vienas buvo
nuoseklus idealistas, antras ne mazZiau nuoseklus materialistas,
bet ir vienas ir antras vienodai buvo monistai; ir vienas ir antras
vienodai gerai suprato iki Siolei ar tik ne labiausiai pasklidusios.
dualistinés pasauléZiuros nepagrjstuma.

Pirmojoje miisy Simtmecio puséje filosofijoje vieSpatavo idea-
listinis monizmas; antrojoje jo puséje moksle, — su kuriuo tuo
laiku visikai susiliejo filosofija, — gavo vir§y materialistinis mo-
nizmas, beje, toli grazu ne visada nuoseklus ir atviras.

Mums néra reikalo ¢ia déstyti visg materializmo istorija. Miisy
tikslui pakaks iSnagrinéti jo vystymasi, pradedant nuo pereitojo
amZiaus antrosios pusés. Bet ir ¢ia mums bus svarbu turéti ome-
nyje labiausiai vieng, — tiesa, visy svarbiausia, — jo kryptj, t. y.
Holbacho, Helvecijaus ir jy vienmindiy materializma.

Sios krypties materialistai karstai polemizavo su to laiko oficia--
liais mastytojais, kurie, remdamiesi vargiai jy gerai suprastu De-
kartu, teigé, kad Zmoguje egzistuojancios tam tikros jgimtos,
{. y. esancios nepriklausomai nuo patyrimo, idéjos. Gin¢ydami $ia
paZiiirg, Pranciizijos materialistai, tikrai sakant, tik désté Loko
moksla, kuris jau XVII amZiaus pabaigoje jrodinéjo, kad jgimty
idéjy néra (noinnate principles). Bet, déstydami jo moksla, Pran-
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cuzijos niaterialistai suteiké jam nuoseklesne i$vaizda, padédami
taskus ant.tokiy i, kuriy Lokas, kaip gerai iSauklétas angly libe-
ralas, nenoréjo liesti. Pranciizijos materialistai buvo bebaimiai, iki
galo nuosekliis sensualistai, t. y. jie Ziiréjo j visas psichines Zmo-
gaus funkcijas kaip j pojuciy pakitimus. Néra reikalo ¢ia tikrinti,
kiek vienu ar kitu atveju jy argumentai $iy laiky mokslo poZiariu
yra patenkinami. Savaime suprantama, kad Pranciizijos materia-
listai daug ko neZinojo i to, kg dabar Zino kiekvienas moksleivis:
pakanka priminti paZiiras j chemijos ir fizikos klausimus Holba-
cho, kuris betgi buvo gerai susipaZings su savo laiky gamtos
mokslais. Bet Pranciizijos materialisty buvo tas negin¢ijamas ir
nepakeiiamas nuopelnas, kad jie nuosekliai masté savo laiky
mokslo poZiiiriu, o tai yra visa, ko galima ir reikia i mastytojuy
reikalauti. Nenuostabu, kad misy laiky mokslas nuZengé toliau uz
pereitojo amZiaus Pranciizijos materialistus; bet svarbu tai, kad
$iy filosofy priesininkai buvo atsilike Zmonés jau tuometinio moks-
lo atzvilgiu. Tiesa, filosofijos istorikai prie§ Pranciizijos materia-
listy paZiras paprastai siato prieSpriesiais Kanto paZinirg, ku-
riam, suprantama, keista bity prikaiSioti Ziniy stoka. Bet ‘Sis
pricdpastatymas yra visai nepagristas, ir nesunku bty parodyti,
kad {v Kantas ir Pranciizijos materialistai i$ esmés laikési vieno
poZiurio*, bet skirtingai juo naudojosi ir dél to priéjo skirtingas
i%vadas pagal skirtingas savybes ty visuomeniniy santykiy, kuriy
jtakoje jie gyveno ir masté. Mcs Zinome, kad Zmonéms, pripratu-
siems tikeéti filosofijos istoriky ZodZiu be jrodymy, 3i nuomoné at-
rodys paradoksali. Mes negalime ¢ia jos patvirtinti smulkiai argu-
mentuodami, bet neatsisakome tai padaryti, jei miisy prieSininkai
to panorés.

Siaip ar taip, bet visiems Zinoma, kad Pranciizijos materialis-
tai Zitiréjo j visg Zmogaus psiching veiklg kaip j pojuciy pakiti-
mus (sensations transformées). Siuo pozifiriu Ziciréti j psiching
veikla reiSkia visus Zmogaus vaidinius, visas sgvokas ir visus
jausmus laikyti apsupancios aplinkos poveikio j ji rezultatu. Pran-

* Redakcijos pastaba. Plechanovo nurodymas, kad ,ir Kantas ir Pranciizijos
inaterialistai i§ esmés laikési vieno pozifirio® yra klaidingas. Prie§ingai agnosti-
cizmui — nenuosekliam Kanto subjektyviajam idealizmui -— XVIII amZiaus
Prancfizijos materialistai laikési poZiidrio, kad iSorinj pasaulj galima paZinti.
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ciizijos materialistai taip ir Ziaréjo j §j klausima. Jie be paliovos,
labai karstai ir visiSkai kategoriskai pareikddavo, kad Zmogus, su
visomis savo paZifiromis ir jausmais, esas tai, kg i$ jo padaro ji
apsupanti aplinka, t. y., pirma, — gamta, o antra, — visuomené.
,L’homme est tout éducation® (Zmogus visiskai priklauso nuo auk-
lejimo), — teigia Helvecijus, aukléjimo ZodZiu suprasdamas visa
visuomeninés jtakos visumg. Si paziara j Zmogy, kaip j apsupan-
¢ios aplinkos vaisiy, buvo svarbiausias Pranciizijos materialisty
novatorisky reikalavimy teorinis pagrindas. I$ tikryjy, jei Zmo-
gus priklauso nuo jj apsupancios aplinkos, jei jis i§ jos jgyja visas
savo biido savybes, tai jis iS jos jgyja, be kita ko, ir savo triku-
mus, vadinasi, jei jis norite kovoti su jo trikumais, tai jiis turite
reikiamai pakeisti jj apsupancig aplinka -ir Kkaip tik visuomening
aplmkq, nes gamta nedaro Zmogaus nei blogg, nei gerg. Pasta-
tykite Zmones j protingus visuomeninius santykius, t. y. j tokias
salygas, kuriomis kiekvieno i§ jy savisaugos instinktass paliaus
ji stimes j kova su kitais; suderinkite atskiro Zmogaus interesa
su visos visuomenés interesais, — ir dorybé (vertu) atsiras savai-
me, kaip savaime krinta ant Zemés akmuo, netekes atramos. Do-
rybe reikia ne skelbti, o paruosti protingy visuomeniniy santykiy
sutvarkymu. Pereitojo amzZiaus konservatoriy ir reakcionieriy pa-
pratimu Praneiizijos materialisty moralé ligi Siolei laikoma egois-
tine morale. Jie patys daug teisingiau nusakeé, kad ji jiems visis-
kai pereinanti j politika.

Mokslas apie tai, kad dvasinis Zmogaus pasaulis yra apsupan-
¢ios aplinkos vaisius, Pranciizijos materialistus neretai atvesda-
vo j jiems patiems netikétas i§vadas. Taip, pavyzdZiui, jie Kkar-
tais sakydavo, kad Zmogaus paZiiiros neturinfios visiSkai jokios
jtakos jo elgesiui ir kad dél to ty ar kity.idéjy skleidimas visuo-
menéje negaljs né per plauka pakeisti jos tolesnio likimo. Zemiau
mes parodysime, kas sudaré tokios nuomonés klaidingumg, o da-
bar atkreipsime démesj j kita Pranciizijos materialisty paziary
puse.

Jei kiekvieno tam tikro Zmogaus idéjas nulemia jj apsupanti
aplinka, tai Zmonijos idéjas, jy istoriniame vystymesi, nulemia
visuomeninés aplinkos vystymasis, visuomeniniy santykiy istori-
ja. Vadinasi, jei mes sumanytume nupiesti ,,Zmogaus proto pro-
greso* pavelkslq ir jei mes &ia neapsiribotume Klausimu — ,kaip?*
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o oo

(kalp butent vyko istorinis proto judéjimas?), o pateiktume sau

visai naturaly klausimg — ,,kodél? (kodél gi jis vyko kaip tik
taip, o ne kitaip?), tai mes turétume pradéti nuo aplinkos istorijos,
nuo visuomeniniy santykiy vystymosi istorijos. Tuo biidu tyriné-
jimo svorio centras, bent i§ pradZiy, persikelty j visuomeninio
vystymosi désniy tyrinéjimo puse. Pranciizijos materialistai pri-
¢jo prie pat Sio uZdavinio, taiau nesugebéjo ne tik jo iSspresti.
bet net tinkamai iSkelti.

Kada jiems iSkildavo kalba apie istorinj Zmonijos vystymasi,
jie pamirSdavo savo sensualisting paZiirg j ,,Zmogy* aplamai ir,
panasiai kaip visi to meto ,,Svietéjai* teigé, jog pasaulj (t.y.
imoniy visuomeninius santykius) valdanéios nuomonés (c’est
I'opinion qui gouverne le monde)!. Tame gladi pagrindinis pries-
laravimas, kuriuo negalavo XVIII amZiaus materializmas ir ku-
ris, jo Salininky samprotavimuose, buvo suskeldéjes j visa eile
antraeiliy, iSvestiniy prxestaravxrnu panaSiai kaip banknotas i$
keic¢iamas j smulkius pinigus.

Tezé. Zmogus, su visomis savo nuomonémis, yra aplinkes ir
daugiausia visuomeninés aplinkos vaisius. Tai neiSvengiama iS-
vada i§ Loko désnio: no innate principles, néra jgimty idéjy.

Antitezé. Aplinka, su visomis savo savybémis, yra nuomonii
vaisius. Tai — neiSvengiama iSvada i§ pagrindinio Pranciizijos
materialisty istorijos filosofijos teiginio: c’est I'opinion qui gou-
verne le monde (pasaulj valdo nuomonés. — Red.).

I§ Sio pagrindinio prie$taravimo i$plauké, pavyzdZiui, Sie is-
vestiniai priestaravimai.

Tezé. Zmogus laiko gerais tuos visuomeninius santykius, kurie
jam naudingi; jis laiko blogais tuos santykius, kurie jam Zalingi.
Zmioniy nuomones nulemia jy interesai: ,L’opinion chez un peu-
ple est toujours déterminée par un intérét dominant“, — sako
Siuaras (tam tikros tautds nuomone visados nulemija joje domi-

1 Nuomone a3 vadinu daugybés nacijoje iSplitusiy tiesy ir paklaidy rezul-
tata, kuris salygoja jos paZiiiras, jos pagarba arba panieka, jos meilg arba ne-
apykanta, jos polinkius ir jproCius, jos trilkumus ir teigiamybes, ZodZiu — jos
paprotius. Sioji nuomoné ir valdo pasaulj. Suard, ,Mélanges de Littérature®,
Paris, An XII, v, III, p. 400 (Siuaras, , Literatirinis miSinys*“, ParyZius, XII me-’
tai, 111 t., 400 psl. — Red.). '
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nuojas interesas)!. Tai yra net ne ivada i§ Loko mokslo, laiyra
paprastas jo ZodZziy pakartojimas: ,,No innate practical princip-
les... Virtue generally approved; not because innate, but becau-
se profitable... Good and Evil... are nothing -but Pleasure or
Pain, or that which occasions or procures Pleasure or Pain to us“
(Néra jgimty doroviniy idéjy... Dorybe 2monés giria ne dél to,
kad ji jiems jgimta, o dél to, kad ji jiems naudinga. Géris ir blo-
gis... yra ne kas kita, kaip smagumas ar kentéjimas arba tai,
kas mums suteikia smaguma-ar kentéjima)2.

Antitezé. Tam tikri santykiai Zmonéms atrodo naudingi ar za-

“¥ingi priklausomai nuo bendros $iy Zmoniy nuomoniy sistemos.
To pat Siuaro ZodZiais, kiekviena tauta ,ne veut, n’aime, n’ap-
prouve que ce qu'il croit étre utile* (kiekviena tauta mégsta, pa-
laiko ir pateisina tik tai, kg laiko naudingu). Vadinasi, galy gale
visa vél yra suvedama j nuomones, kurios valdo pasaulj.

Tezé. Labai klysta tie, kurie mano, kad religiné moralé, pavyz-
dZiui, artimo meilés jsakymas, bent i§ dalies padéjo Zmones do-
rinin atZvilgiu pagerinti. Tokios riiSies jsakymai, kaip ir aplamai
idéjos, visiskai nepajégia Zmoniy veikti. Viskas priklauso nuo
visuomenés aplinkos, visuomeniniy santykiy?.

Antitezé. Istoriné patirtis mums parodo, ,,que les opinions sac-
rées furent la source véritable des maux du genre humain® (,,kad

‘religinés nuomonés Zmoniy giminei buvo tikras nelaimiy Salti-
nis“. — Red.), ir tai yra visiSkai suprantama, nes jei nuomongés
aplamai valdo pasaulj, tai klaidingos nuomonés jj valdo, kaip
kraugeriai tironai.

Lengva bity pailginti sgra$a Pranciizijos materialisty panasiy
prieStaravimy, kuriuos i jy paveldéjo daugelis miisy laiky ,,ma-
terialisty bendra filosofine prasme*. Bet tai buity nereikalinga.
Geriau jsiZitrékime j bendra $iy prieStaravimy pobiidj.

1 Suard, v. III, p. 401 (Siuaras, III t., 401 psl. — Red.).

2, Essay concerning human understanding®, B. I, ch. 3; B. 1I, ch. 20, 21, 28
“'(,Potyris apie ¥mogaus prota“, I knyga, 3 skyrius; 1I knyga 20, 21, 28 sky-
rius. — Red.).

3 §j tezé ne karta kartojama Holbacho ,,Systéme de la Nature" (,,Gamics
sistemoje“. — Red.). Ja taip pat iSreidkia Helvecijus, sakydamas: ,Sakysime,
kad a$ paskleidZiau beprasmiSkiausiag nuomone, i§ kurios iSplaukia biauriausios
iSvados; jeigu a$ nieko nepakeiliau jstatymuose, a$ nieko nepakeisiu ir papro-
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Yra prieStaravimy ir priestaravimy. Kada p. V. V. savo ,,Kapi-
talizmo likime* arba ,,Rusijos ekonominio tyrinéjimo isdavy“ pir-
majame tome prieStarauja sau kiekviename Zingsnyje, tai jo logi-
nés nuodémés gali turéti reikdmeés nebent tik kaip ,,Zmogidkas do-
kumentas: biisimasis rusy literatiros istorikas, nurodes i $iuos.
prieStaravimus, turés imtis nepaprastai jdomaus visuomeninés psi-
chologijos prasme klausimo, kodél jie, neZiurint viso savo neabe-
jotinumo ir aiSkumo, daugelio ir daugelio p. V. V. skaitytojy liko
nepastebéti. Betarpiska prasme, $io rasytojo prieStaravimai yra
bevaisiai, kaip Zinomas fygos medis. Yra kitokios rii§ies priestara-
vimy. Biidami tokie pat neabejotini, kaip ir p. V. V. prieStaravi-
‘mai, jie skiriasi nuo iy pastaryjy tuo, kad neuzmigdo Zmogaus
minties, nesulaiko jos vystymosi, o stumia ja tolian ir kartais taip.
smarkiai stumia, jog savo padariniais pasirodo vaisingesni uz pa-
Cias darniausias teorijas. Apie tokius priestaravimus galima pa-
sakyti Hegelio ZodZ:ais: ,,Der Widerspruch ist das Fortleitende'
(priestaravimas veda pirmyn). Kaip tik prie jy priklauso Pran-
ciizijos XVIII Simtmecio materializmo prieStaravimai.

Sustokime ties pagrindiniu jy prieStaravimu: Zmoniy nuomo-
nes nulemia aplinka; aplinka nulemia nuomonés. Apie jj tenka
pasakyti, kaip Kantas saké apie savo ,antinomijas*: tezé tiek
pat yra teisinga, kaip ir antitezé. I3 tikryjy, néra jokios abejones,
kad Zmoniy nuomones nulemia juos apsupanti visuomeniné ap-
linka. Taip pat yra neabejotina ir tai, kad né viena tauta nesu-
sitaikins su tokia visuomenine santvarka, kuri priestarauja vi-
soms jos paZiliroms: ji sukils prie$ tokig santvarka, ji pertvarkys
ja savaip. Vadinasi, tiesa ir tai, kad nuomonés valdo pasaulj. Bet
kokiu gi boidu dvi tezés, kurios palios yra teisingos, gali viena
antrai prie$tarauti? Dalykas paaiskinamas labai paprastai. Jos
prieStarauja viena antrai tik dél to, kad mes Zirime j jas ne-

Ciuose (,,De 'Homme*, Section III, ch. IV) (,,Apie Zmogy“, HI skirsnis,
IV skyrius. — Red.). J3 taip pat ne karta pasako savo ,,Correspondance Litté-
raire* (,Literatiiriniame susirasinéjime®. — Red.) Grimas,.ilgai gyvenes Pran-
ciizijos materialisty tarpe, ir Volteras, kariaves su materialistais. Savo ,,Philo-
sophe ignorant* (,,Nemok3iskame filosofe. — Red.), kaip ir daugybéje kity
veikaly, ,,Fernejaus patriarchas® jrodiné¢jo, kad dar né vienas filosofas niekada
neturéjo jtakos savo artimuyjy elgesiui, nes savo poelgiuose jie vadovaujast
pmprodiais, o ne metafizika. ’
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teisingu poZifiriu: $iuo pozitiriu atrodo, — ir batinai turi atrody-
ti, — kad jeigu teisinga tezé, tai klaidinga antitezé, ir atvirksciai.
Bet jei jiis rasite teisinga poZiirj, prieStaravimas iSnyks, ir kiek-

viena i§ jums abejojimo kélusiy teziy jgaus naujg-pavidala: pa-.

sirodys, kad ji papildo, tiksliau, salygoja kit teze, o visai jos ne-
atmeta; kad jeigu neteisinga bty $i tezé, tai neteisinga baty ir
antroji tezé, pirmiau jums atrodZiusi esanti jos antagonistas. Kaip
gi surasti tokj teisingg poZiirj?

Paimkime pavyzdj. Daznai sakydavo, ypa¢ XVIII amZiuje, kad
kiekvienos tautos valstybing santvarka salygoja tos tautos pa-
prociai. Ir tai yra visiSkai teisinga. Kai iSnyko seni respublikonis-

ki romény paprocCiai, respublika ‘uZleido vieta monarchijai. Bet,

i§ antros pusés, ne maziau daZnai teigdavo, kad tautos papro
Cius sglygoja jos valstybiné santvarka. Dél to taip pat negali
kilti jokios abejones. IS tikryjy, i$ kur, pavyzdzZiui, - Heliogabalo
laiky roménuose biity- atsiradg ‘respublikoniski paprogiai? Argi
néra akivaizdziai aiSku, kad imperijos laiky romény paproéiai
turéjo bnti kazkas prieSinga seniesiems respublikos paprociams?
O jeigu aiSku, tai mes prieiname t3 bendrgja iSvada, kad vals-
tybing santvarky salygoja paprociai, o paprodius — valstybiné
santvarka. Bet juk tai yra prieStaringa i$vada. Tur bat, mes jj pri-
éjome dél vienos ar antros iS. miisy teziy klaidingumo. Kurios gi,
butent? Lauzykite sau galva, kiek norite, jiis neatrasite netei-
singumo nei vienoje, nei antroje; jos abi yra be priekaisty, nes
kiekvienos tautos paprociai tikrai turi jtakos jos valstybinei san-
tvarkai ir §ia prasme yra jos prieZastis, o i§ antros pusés, jas
salygoja valstybiné santvarka ir Sia prasme pasirodo jos padari-
nys. Kur gi iSeitis? Paprastai tokios rusies klausimy atZvilgiu
Zmonés pasitenkina atrade saveika: paprociai turi jtakos konsti-
tucijai, konstitucija papro¢iams, — viskas darosi aisku kaip die-
na, o Zmonés, kurie nepasitenkina tokiu aikumu, parodo verta
bet kokio papeikimo palinkimg j vienaSaliSkuma. Taip Siuo metu
pas mus samprotauja beveik visa misy inteligentija. Ji Zidri j
visuomeninj gyvenimg saveikos poZiiiriu: kiekviena gyvenimo
pusé turi jtakos visoms kitoms ir, savo ruoZtu, patiria visy kity
itaka. Tik tokia paZiara ir yra verta mgastancio ,,sociologo*, o
kas, panasiai kaip marksistai, ieSko kaZin kokiy gilesniy visuo-
meninio vystymosi priezaséiy, tas tiesiog nematas, kiek sudétingas
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yra visuomeninis gyvenimas. Pranciizijos $vietéjai taip pat bu-
vo linke i $j poZiorj, kada jauté reikalo padaryti tvarka savo pa-
‘iurose j visuomeninj gyvenima, iSspresti juos uZvaldZiusius
prie§taravimus.. Sistemingiausi jy tarpe protai (mes ¢ia nekalba-
me apie Rusé, kuris aplamai maZa bendra turi su S$vietéjais)
nebuvo nuéje toliau. Taip, pavyzdZiui, tokio saveikos poZitrio
laikosi Monteskjé savo garsiuosiuose veikaluose: ,,Grandeur et
Décadence des Romains* ir ,,De I'Esprit des lois** (,,Romény di-
dybé ir smukimas* ir ,Jstatymy dvasia“. — Red.). Ir tai, be abe-
jo, yra teisingas pozitris. Sgveika negincijamai egzistuoja tarp
visy visuomeninio gyvenimo pusiy. Deja, Sis teisingas poZiris
labaij ir labai nedaug kg teiSaiSkina dél tos paprastos prieZasties,
kad ji neduoda jokiy nurodymy dél saveikos jégy kilmés. Jei pati
valstybiné santvarka suponuoja tuos paprodius,.kuriems ji turi
jtakos, tai aiSku, kad ne dél jos Sie paprociai pirmiausia atsira-
do. Ta pat reikia pasakyti ir dél paprociy; jeigu jie jau suponuo-
ja ta valstybine santvarka, kuriai jie turi jtakos, tai aisku, kad
ne jie ja sukaré. Norint susidoroti su Sia painiava, mes turime
rasti ta istorinj faktoriy, kuris sukiiré ir kalbamosios tautos pa-
prodius ir jos valslybine santvarka, o tuo sukuré ir pacia jy sa-
veikos galimybe. Jeigu mes surasime tokj faktoriy, mes atrasi-
me ieSkomajj teisingg poZitrj, ir tada mes be jokio vargo iSspre-.
sime mums abejojimo sukélusj priestaravimg.

Taikant pagrindiniam Pranciizijos materializmo priestaravi-
mui, tai Stai ka reiskia: labai klydo Pranciizijos materialistai,
kada, prieStaraudami savo jprastinei pazifirai j istorijg, jie sake,
kad idéjos nieko nerei¥kiancios, kadangi aplinka viska reidkianti,
Ne maZiau yra klaidinga ir $i jy jprasta paziiira j istorija (c’est
Fopinion qui gouverne le monde) (pasaulj valdo nuomonés. — Red.),

* Holbachas savo veikale ,Politique naturelle” (,,Prigimtiné politika* — Red.)
laikosi sgveikos tarp paprodiy ir valstybinés santvarkos poziiirio. Bet kadangi
Jam ten tenka turéti reikalo su praktikos klausimais, tai 3is poZitris nuveda jj j
uzburta rata: norint pagerinti paprotius, reikia patobulinti valstybine santvar-
ka, o norint pagerinti valstybine santvarka, reikia pagerinti paprotius. I§ Sio
rato Holbachg iSveda visy Svietéjy jsivaizduojamas, pageidaujamas bon prince
(perasis valdovas. — Red.), kuris, pasirodydamas kaip deus ex machina (ste-

hukladarys. — Red.), i3sprendZia prieStaravima, pagerindamas ir paprofius ir
valstybine santvarka.
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skelbianti, kad kiekvienai tam tikrai visuomeninei aplinkai

egzistuoti svarbiausia pagrindiné prieZastis esandios nuomonés.

Tarp nuomoniy ir aplinkos yra neabejotina saveika. Bet moksli-

nis tyrinéjimas negali sustoti ties Sios saveikos pripaZinimu, nes

saveika toli graZzu neiSaiskina mums visuomeniniy reidkiniy. No- -
rint suprasti Zmonijos istorijg, t.y. Siuo atveju jos nuomoniy is~

torijg, i§ vienos pusés, ir istorija ty visuomeniniy sanlykiy, ku-

riuos besivystydama ji praéjo, i§ antros, — reikia pakilti auks-

c¢iau saveikos poZiiirio, reikia atrasti, jei tai yra galima, tg faktoriy,
kuris nulemia ir visuomeninés aplinkos vystymgsi ir nuomoniy

vystymasi. XIX amziaus visuomenés mokslo uzdavinys kaip tik

ir buvo atrasti §j faktoriy.

Pasaulj valdo nuomonés. Bet juk nuomonés nepasilieka nekin-
tamos. Kas sglygoja jy pakitimus? ,Svietimo plitimas*, — dar
XVII amziuje atsakydavo Lamot-le-Vajé. Tai abstrakéiausias
ir pavir$utiniSkiausias iSreiS$kimas minties apie nuomoniy vieSpa-
tavimg pasauliui. XVIII amZiaus Svietéjai tvirtai jo laikési, kar-
tais papildydami jj mélancholiS$kais samprotavimais apie tai, kads
Svietimo likimas, deja, aplamai esas mazai patikimas. Bet tarp
talentingiausiy i§ jy jau pastebimas supratimas, kad tokia pa-
Ziora yra nepatenkinama. Helvecijus pastebi, kad Zinojimo vys-
tymasis klauso tam tikry désniy ir kad, vadinasi, esama kazko-
kiy slapty, neZinomy priezaséiy, nuo kuriy jis priklauso. Jis daro
nepaprastai jdomy, ligi Siolei kaip reikiant nejvertinta méginima
i$aidkinti visuomeninj ir protinj Zmonijos vystymasi materiali-
niais jos poreikiais. Sis méginimas pasibaige, o dél daugelio prie-
Zastiy ir negaléjo nepasibaigti, nepasisekimu. Bet jis pasilike
tartum testamentas tiems sekanliojo amZiaus mastytojams, ku-
rie jsinoréty toliau testi Prancizijos materialisty darbg.



Antrasis skyrius
PRANCOZIJOS RESTAURACIJOS LAIKU ISTORIKAI

»Viena i§ svarbiausiyjy iSvady, kuriggalima padaryti remiantis
istorijos tyrinéjimu, yra ta, kad tikriausioji tautos biido prieZas-
tis yra vyriausybé; kad nacijy teigiamybés ir trakumai, jy ener-
gija ar jy silpnumas, jy talentai, jy apdvieta ar jy tamsumas be-
veik niekada néra klimato ar kalbamosios rasés savybiy padari-
nys; kad gamta duoda viskg visiems, o vyriausybés iSsaugo ar-
ba sunaikina tas jiems pavaldZiy Zmoniy savybes, kurios pradzio-
je yra bendros visai Zmoniy giminei. Italijoje nejvyko
pakitimy nei. klimate, nei raséje (barbary antpliidis buvo perdaug
nezymus, kad biity pakeitgs jos savybes): ,,gamta buvo toji pat
visy laiky italams; keitési tik vyriausybés, — ir Sios permainos
visada éjo pirm nacionalinio biido pakitimy arba juos lydéjo*.

Taip Sismondis stengési nugindyti mokslg, laikiusj istorinj tau-
ty likimg priklausomu vien tik nuo geografinés aplinkost. Jo
pasakymai yra ne be pagrindo. I§ tikryjy, geografija toli graZu
ne viska iSaiSkina istorijoje kaip tik dél to, kad $i pastaroji yra
istorija, t. y. dél to, kad SismondZio pasakymu, vyriausybés kei-
¢iasi neziarint to, kad geografiné aplinka lieka nepakitéjusi. Bet
tai tarp ko kita; mus ¢ia domina visaj kitas klausimas.

Skaitytojas jau, tur biit, pastebéjo, kad sugretindamas geogra-
finés aplinkos nekintamumg su tauty istorinio likimo kintamumu,

1  Histoire des Républiques italiennes du moyen Aige“, Nouvelle édition,
v. I, Paris, Introduction, pp. V—VI (,Italijos viduramziy respubliky istorija“,
iujasis leidimas, I t., ParyZius,.]Zanga, V—VI psl. — Red.).
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Sismondis skiria $j likima prie vieno pagrindinio faktoriaus: ,,prie
vyriausybés®, t.y. prie tos Salies politinés santvarkos. Tautos bii-
da visiSkai nulemigs vyriausybés pobidis. Tiesa, kategoriskai is-
reiSkes §j désnj, Sismondis tuojau pat ir labai esmingai jj su-
Svelnina: politinés permainos, — sako jis, — €jo pirm nacionalinio
biido pakitimy arba juos lydéjo. Cia jau iSeina, kad vyriausybés po-
biidj kartais nulemia tautos biidas. Bet $iuo atveju istoriné Sis-
mondZio filosofija susiduria su mums jau Zinomu priestaravimu,
kélusiy dvejojimy Pranciizijos $§vietéjams: tautos paprodiat
priklauso  nuo jos politinés santvarkos; politiné  santvar-
ka priklauso nuo papro€iy. Sismondis taip pat maZai suge-
béjo iSspresti §j priestaravima, kaip ir $vietéjai: jis buvo privers-
tas savo samprotavimy pagrindan déti paeiliui ia® vieng, dia
antra Sios antinomijos narj. Bet Siaip ar taip, jei jis jau sustojo
ties vienu i§ jy, batent ties tuo, kuris skelbia, kad tautos bidas
priklauso nuo jos vyriausybés, jis teiké ,vyriausybés* sgvokat
perdétai plaiag- reikSme: ji jam apimdavo stacial visas
kalbamosios socialinés -aplinkos savybes, visas kalbamyjy visuo-
meniniy santykiy ypatybes. Tiksliau bus pasakius, kad jam sta-
diai visos kalbamosios socialinés aplinkos savybés yra ,vyriau~
sybés‘‘ padarinys, politinés -santvarkos rezultatas. Tai yra XVHI
amZiaus pozitris. Kai Pranciizijos materialistai norédavo trum-
pai ir driitai iSreiksti savo jsitikinima dél  apsupandios .-aplinkos
visagalés jtakos Zmogui, jie sakydavo: c’est la législation qui
fait tout (viskas- priklauso nuo jstatymy leidybos). O kai jiems
kildavo kalba apie jstatymy leidyba, jie turéjo galvoje beveik'is-
imtinai -politinius jstatymus, valstybine santvarka. Tarp garsioje
Z.-B. Viko veikaly yra mazZutis straipsnelis, antraste: ,Jurispru-
dencijos, kurioje romény civiliné teisé yra aikinama jy politi-
némis revoliucijomis, sistemos potyris*t. Nors &is ,,potyris* buve

t Straipsnelio antra$tg mes verfiame i§ pranciizy kalbos ir kartu skubame
pastebéti, kad' pats straipsnelis yra mums Zinomas tik i§ kai kuriy pranciiziSkg
i$trauky i$ jo. Mes negaléjome gauti jo italiko originalo, nesjis, kiek mums
yra Zinoma, buvo i¥spausdintas tik viename Viko rasty leidime (1818 m.); jo
jau néra 1835 mety Zesiy tomy Milano leidime. Pagaliau Siuo atveju yra svar-
bu ne tai, kaip Viko jvykdé savo u¥davinj, o tai, kurj buitent jis uZsibrézé uz-
davinj. ‘ o ,

Ta proga &ia jspésime’ viena priekaiSta, kurj, tur biit, pasiskubins mums pa-
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parasylas pacioje XVIII Simtmecio pradzioje, bet iSreikSta jame
paziora j civilinés teisés santykj su valstybine santvarka viespa-
tavo iki Pranciizijos revohucuos :;v:etejax viska suvesdavo | ,,po-
iitika®,

Bet politiné ,,jstatymuy leldejo“ veikla yra, Siaip ar taip, samo-
singa veikla, nors, suprantama, ir ne visada tikslinga. Samonin-
ga Zzmogaus veikla priklauso nuo jo ,nuomoniy“. Tuo bidu
Pranciizijos Svietéjai nejuciomis sugrjZdavo prie minties apie
nuomoniy visagalybe net tuo atveju, kai noréjo ryskiai isreiksti
mintj apie aplinkos visagalybe.

Sismondis laikosi dar XVIII amzZiaus poZiariot. Jaunesnieji
Prancizijos istorikai laikosi jau kity paziary.

Pranciizijos revoliucijos .eiga ir baigtis, su jos staigmenomis,
suglumijusiomis labiausiai ., apsidvietusius“ mastytojus, buvo ne-
‘paprastai akivaizdus sugriovimas minties apie nuomoniy visaga-
lybe. Tada daugelis visikai nusivylé ,,proto galia, o Kkiti, nepa-
-sidave nusivylimui, juo labiau émeé linkti prikmnti mintj apie aplin-
kos visagalybe ir tyrinéti jos vystymosi eiga. Bet ir |  aplinka
restauracuos laikais imta Zitréti nauju poZitriu. Didieji istori-
niai jvykiai taip pasity&iojo ir i§ ,jstatymy leidéjy* ir i§ poli-
tiniy konstitucijy, kad dabar jau keista atrodé priskirti Sioms
pastarosioms, kaip pagrind'niam faktoriui, visas tam tikros vi-
suomeninés aplinkos savybes; dabar j politines konstitucijas imta
zinréti kaip.j kazka iSvestinj, kaip j-pasekme, . o ne kaip j prie-
Zastj.

,,Dldesne dalis rasytojy, mokslmmkq, istoriky arba publicis-
ty — sako Giz6 savo ,,Essais sur I'histoire de France“ (,,Pranci-
zijos istorijos apybraiZos“. — Red.)* — stengési iSaiSkinti tam
tikra visuomenés biikle, jos civilizacijos laipsnj ‘ar rasj:tos vi-
suomenés politinémis institucijomis. Baty iSmintingiau pradéjus
tyrinéti pacia visuomene, norint suZinoti ir suprasti jos politines

daryti nuovokiis kritikai: ,,jiis be skirtumo varfojate posakj ,Svietéjai“ ir ,,ma-
terialistai®, — pasakys mums, — kai toli graZu ne visi ,,Svietéjai* buvo mate-
rialistai; daugelis jy, pavyzdziui, kad ir Voiteras, kar$tai stojo prieS materialis-
tus”. Tai taip; bet, i§ antros pusés, dar Hegelis parodé, kad stoje pries
-materializma $vietéjai patys buvo tik nenuosekliis materialistai.

1 Jis pradéjo rasyti Italijos respubliky istorija dar 1796 metais.

2 Pirmasis jy leidimas i$¢jo 1821 metais;
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institucijas. PrieS pasidarydamos prieZastimi, institucijos biina
pasekmé; visuomené sukuria jas'pirmiau, negu pradeda jy jta-
koje keistis; ir uzuot sprendus apie tautos biikle i3 jos vyriausybés
formy, reikia visy pirma istirti tautos bukle, kad bty galima
spresti, kokia turéjo biti, kokia galéjo baiti jos vyriausybe...
Visuomené, jos sudétis, atskiry asmeny gyvenimo biidas, priklau-
somai nuo jy socialinés padéties, jvairiy klasiy asmeny santy-
kiai, — ZodZiu, zmoniy socialiné buitis ('état des personnes), —
toks, be abejojimo, yra pirmasis klausimas, kuris patraukia j sa-
ve démesj istoriko norincio Zinoti, kaip gyveno tautos, ir publi-
cisto, norinéio Zinoti, kaip jos buvo vaidomos‘i.

Tai — paziira, tiesiog prieSinga Viko paZiiirai. Anas civilinés
teisés istorija aiSkina poltinémis revoliucijomis, Gizé poiiting
santvarka aiSkina civiline buitimi, t.y. civiline teise. Bet Prancu-
zijos istorikas ,,visuomeninés sudéties* analizéje dar toliau eina.
Jo ZodZiais, visy tauty, pasirodZiusiy istorijos scenoje po Romos
vakary imperijos Zlug‘mo, Zmoniy ,,civiliné buitis* buvo glaudzZiai
susijusi su Zemés santykiais (état des terres), ir todél jy Zemés
santykiy tyrinéjimas {uri eiti pirm jy civilinés buities lyrinéjimo:
»Norint suprasti politines institucijas, reikia istirti jvairius visuo-
menéje esanCius sluoksnius ir ju savitarpio santykius. Norint su-
prasti Siuos jvairius visuomeninius sluoksnius, reikia paz.nti
Zemeés santykiy prigimtj*2. Siuo poZiiiriu Gizé ir tyrinéja pirmyjy
dviejy dinastijy Pranciizijos istorija. Ji jam yra jvairiy tuometi-
nés visuomenés klasiy kovos istorija. Savo Anglijos revoliucijos
istorijoje jis Zengia naujg Zingsnj pirmyn, vaizduodamas §j jvy-
ki kaip burZuazijos kova prie§ aristokratijg ir tuo biidu tylomis
pripazindamas, kad tam tikros Salies politiniam gyvenimui i3ais-
kinti reikia istirti ne tik jos Zemés santykius, bet ir visus jos tur-
tinius santykius aplamai®.

leid., ParyZius, 1860 m., 73—74 psl. — Red.).

2 [bid., pp. 75—76 (ten pat, 75—76 psl. — Red.).

8 Religiniy ir politiniy partijy kova XVII amZiaus Anglijoje ,pridengé sa-
vimi socialinj klausimga, jvairiy klasiy kova dél valdZios ir jtakos. Tiesa, Sios
klasés Anglijoje buvo ne taip grieztai atsiribojusios ir ne taip priesiskos viena
kitai, kaip kitose 3alyse. Liaudis nepamir3o, kad stiprieji baronai kovojo ne tik
dél savo paciy, bet ir dél liaudies laisvés. Kaimo bajorai ir miesto burZua Ang-
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Tokia paZitira j politing Europos istorija tada toli grazu nebu-
vo is$imiinis Gizé dalykas. Jos laikés: daugelis kity istoriky,
i% kuriy mes nurodys‘me Ogiustena Tjerj ir Minje.

Savo ,,Vues des révolutions d’Angleterre* (,,Anglijos revoliuci-
iy apZvalgos*. — Red.) Og. Tjeris Anglijos revoliucijy istorijg vaiz-
duoja kaip burZuazijos kova su aristokratija. ,,Kiekvienas, kieno
protéviai buvo Anglijos nukariautojy tarpe, — sako jis apie pir-
maja revoliucijg, — palikdavo savo pilj ir vaZiuodavo j kara-
llaus stovykla, kur ir uZimdavo padétj, atitinkandig jo luomg.
Miesty gyventojai miniomis éjo j prieSinga stovykla. Tada gali-
ma buvo sakyti, kad armijos susirinkdavo: viena — vardan dy-
kinéjimo ir valdzios, antra — vardan darbo ir laisvés. Visi dykiinai,
kad ir kokio jie biity buve kilimo, visi tie, kurie gyvenime ieskojp
tik tenkanciy be darbo malonumy, stojo po karaliaus véliavomis,
gindami interesus, pana$ius j jy padiy interesus; ir atvirk3éiai,
tie i§ buvusiyjy nukariautoju palikuoniy, kurie tada vertési pra-
mone, prisidédavo prie bendruomeniy partijos‘t

Religinis to meto judéjimas, Tjerio nuomone, buvo tik teigia-
my gyvenimo interesy atspindys. ,,Abi pusés kariavo dél teigiamuy
interesy. Visa kita buvo iSoré arba dingstis. Zmonés, gynusieji
valdiniy reikalg, buvo daugiausia presbiterijonai, t.y. jie nenore-
jo jokios subordinacijos, net religijoje. Tie, kurie buvo prisidéje
prie priesingosios partijos, priklausé anglikony arba kataliky ti-
kybai; tai dél to, kad net religinéje srityje jie sieké valdZios. ir

lijos bendruomeniy vardu per tris Simtmedius drauge posédziavo parlamente,
et per paskutinj amzZiy jvyko dideli reliatyvios jvairiy visuomenés klasiy pajégos
pakitéjimai, kuriy nelydéjo atitinkami kitéjimai politinéje santvarkoje... Bur-
Zuazija, kaimo bajorija, fermeriai ir smulkieji ZemvaldZiai, labai gausiis tuome-
tinivose kaimuose, neturéjo visuomeniniy reikaly eigai tos jtakos, kuri biify
atit’kusi jy visuomeninio vaidmens svarba. Jie iaugo, bet nepakilo. Dél to
Siame sluoksnyje, lygiai kaip ir kituose sluoksniuose, buvusiuose Zemiau ‘jo,
asirado galinga savimeilés dvasia, pasirengusi griebtis p'rmos pasitaikiusios
progos, kad audringai pasireik$ty“. ,Discours sur Phistoire de la révolution
d'Angleterre”, Berlin 1850, pp. 9—10 (,.Samprotavimai ap'e Anglijos revo-
liucijos istorija®, Berlynas, 1850 m., 9—10 psl. — Red.). Plg. to paties auto-
viaus visus SeSis tomus, lie€ianfius Anglijos pirmosios revoliucijos istorija, ir
jvairiy to meto visuomenés veikéjy gyvenimo apybralzas Giz6 retai kada tenai
p.nmeta klasiy kovos poZiiirj.

t Dix ans d’études historiques* (,,Desimt mety istoriniy tyrinéjimy*. -—Red).
pilno Tjerio rasty rmklmo SeStasis tomas, 10-tasis leid., 66 psl.
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apdéti Zmones mokeséiais”. Cia Tjeris cituoja $iuos Fokso Zo-i
dZius i jo ,History of the reign of James the Second* (,,Jokﬁbo-‘
Antrojo valdymo istorija*“. — Red.): ,,j visas religines paZitiras
vigai Ziuréjo politiky akimis. Net jy papizmo neapykanta kildave
ne tiek dél Sios nepopuliarios sektos prietary ar vadinamosios
- stabmeldystés, kiek dél jos siekimy nustatyti absoliuting valdZia.
valstybéje*.

Minjés nuomone, ,,visuomeninj s3jidj nulemia vieSpataujg in-
teresai. Tarp jvairiy klit¢iy $is sajudis siekia savo tikslo, susto-
ja, jei jis yra pasiektas, ir uZleidZia vieta kitam sajudZiui, kuris
i§ pradZiy yra nepastebimas ir iSeina aikStén tik tada, kai pasi-
daro vyraujgs. Tokia buvo feodalizmo vystymosi eiga. Feodaliz-
mas egzistavo Zmoniy poreikiuose, dar. faktiskai neegzistuoda-
mas, — pirmoji epocha; antrojoje epochoje jis faktiskai egzista-
vo, palaipsniui paliaudamas atitikgs poreikius, dél ko, pagaliau, jis
baigé ir faktiSkai egzistaves. Dar né viena revoliucija nevyko
kitu keliu“1.

Savo Pranciizijos revoliucijos istorijoje Minjé ziuri j jvykius
- kaip tik jvairiy visuomeniniy klasiy ,poreikiy“ pozitriu. Siy
klasiy kova jam sudaro svarbiausig politiniy jvykiy spyruokle.
Suprantama, tokia paZiiira negaléjo atitikti eklektiky skonio net
anuo geruoju senuoju laiku, kada jy galvos dirbo daug geriau,
negu dabar kad dirba. Eklektikai prikai$iojo naujy istoriniy teori-
ju Salininkams fatalizmga, palinkimga j sistemga (esprit de systéme).
Kaip visada tokiais atvejais biina, eklektikai visai nepastebédavo
naujyjy teorijy tikrai silpny pusiy, bet uztat su juo didesne ener-
gija puolé jy negincijamai stiprias puses. Pagaliau, tai yra sena,
kaip pasaulis, ir dél to maZai jdomu. Daug jdomesné yra toji
aplinkybé, kad $ias naujgsias paZitiras gyné sensimonistas Baza-
ras, vienas i$ puikiausiy tuometinio socializmo atstovy.

Bazaras nelaiké Minjés knyga apie Pranciizijos revoliucijg
esant be priekai$ty. Jo akyse jos triikkumas, be kita ko, buvo tas,
kad apraSomajj ivykj ji vaizduoja kaip atskirg fakta, esantj be

t ,De la féodalité des institutions de St.-Louis et de linfluence de la lé-
gislation de ce prince, Paris 1822, pp. 76—77 (,Apie Liudviko Sventojo
institucijy feodalizma ir apie Sio valdovo jstatymy jtaka“, ParyZius, 1822 m,
76—77 psl. — Red.).
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jokio rysio su ,ta ilga pastangy grandine, kuri, nugriovusi seng-
|4 visuomening tvarkg, turéjo palengvinti naujos $antvarkos jkii-
rima*. Bet knygoje yra ir neabejotiny teigiamybiy. ,,Autorius uZ-
sibréZé tiksla apibiidinti tas partijas, kurios viena paskui Kkita
duoda kryptj revoliucijai, susekti ty partijy rysj su jvairiomis
visuomeninémis klasémis, parodyti, kokia batent jvykiy grandiné
pastato jas viena paskui kita judéjimo prieSakyje ir kaip, paga-
liau, jos iSnyksta“. Toji pati ,,sistemos ir fatalizmo dvasia“, ku-
rig eklektikai prikaiSiojo naujosios krypties istorikams, Bazaro
iluwomone, teigiamai atskiria Gizé ir Minjés veikalus nuo ,,isto-
riky-literaty (t.y. istoriky, besirtipinanéiy tik ,,stiliaus* graZumuj
lkuriniy, kurie, neZitrint viso ju gausumo, né per Zingsnj nepa-
stameéjo j priekj istorijos mokslo nuo XVIII amzZiaus laiky‘t.

Jeigu Ogiusteng Tjerj, Gizé ar Minje biity paklause, — ar
tam tikros tautos paprodiai sukuria jos valstybing santvarky ar-
ha, atvirkséiai, jos valstybiné santvarka sukuria jos paprodius,
kiekvienas i§ jy buity atsakes, jog kad ir kokia didelé ir kokia
neginfijama yra saveika tarp tautos paprociy ir jos valstybinés
santvarkos, bet galy gale ir viena ir anira egzistuoja dél trecio,
viliau gladin¢io faktoriaus: ,.civilinés Zmoniy buities, jy turtiniy
santykiy*,

Tuo biidu priesStaravimas, kuriame painiojosi XVIII amZiaus fi-
losofai, biity buves iSsprestas, ir kiekvienas be$alis Zmogus biity
pripaZings, jog Bazaras yra teisus, kad naujy istoriniy paZifiryy
afstovy asmenyje mokslas Zengé 'Zingsnj pirmyn. R

Bet jau mes Zinome, jog paminétas prieStaravimas yra tik at-
~kiras XVIII amzZiaus visuomeniniy paZiiiry pagrindinio priesta-
ravimo atvejis: 1) Zmogus su visomis savo mintimis ir jausmais
yra aplinkos vaisius; 2) aplinka yra Zmogaus padaras, jo ,,nuo-
moniy* vaisius. Ar galima pasakyti, kad naujosios istorinés pa-
litiros iSsprendé §j pagrindinj Pranciizijos materializmo priesta-
ravimg? PaZiurékime, kaip Pranciizijos restauracijos laiky isto-
rikai aikinosi atsiradima tos civilinés buities, ty- turtiniy -santy-
kiy, kuriy akylas tyrinéjimas, jy manymu, tik ir galéjo duoti rak~
ty istoriniams jvykiams suprasti.

' ,,Considérations sur Phistoire”, ,Le Producteur* IV dalyje (,,Samprotavi-
sl apie istorijg”, ,,Gamintojas“ IV dalyje. — Red.).
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Turtiniai Zmoniy santykiai priklauso jy teisiniy santykiy sri-
<iai; nuosavybé yra visy pirma tei-inis institutas. Pasakyti, jox
rakto istoriniams jvykiams suprasti reikia ieskoti Zmoniy tur-
tinivose santykiuose, reiSkia pasakyti, kad $is raktas gladi tei-
sés institutuose. Bet i$ kur atsiranda S$ie institutai? Gizé visai
teisingai sako, kad politinés konstitucijos, prieS pasidarydamos
priezastimi, pirmiau buvo pasekmé; kad visuomené pirmiau jas
sukiiré, o paskui jy jtakoje émé kitéti. Bet argi negalima to pat
pasakyti ir apie turtinius santykius? Argi jie, savo keliu, prie$
pasidarydami prieZastimi, nebuvo pirmiau pasekmé? Argi vi-
suomené neturéjo jy sukurti, prie§ patirdama jy sprendiiamg
jtaka?

] Siuos visiSkai pagristus klausimus Gizé atsako visiS$kai ne-
patenkinamai.

Tauty, pasirodZiusiy istorijos scenoje po Romos vakary imperi-
jos Zlugimo, civiliné buitis yra glaudZiai prieZastingai su.ijusi
su Zemés valdymu': Zmogaus santykis su Zeme nulémé jo visuo-
mening padétj. Per visg feodalizmo epochg visas visuomenines
institucijas galy gale salygojo Zemés santykiai. O dél $iy santy-
kiy tai, to paties Giz6 Zodziais, ,,i$ pradZiy, pirmuoju po barbary
antpidZio laiku“, juos nulemdavo visuomeniné ZemvaldZiy pa-
détis: ,,Zemé jgydavo ta ar kita pobiidj, Zitrint, kiek buvo stiprus
Zemvaldys*2. Bet kas gi tuo atveju nulemdavo visuomenine Zem-
vaidZiy padétj? Kas ,,i§ pradZiy, pirmuoju po barbary anip'iidzie
laiku“ mulemdavo ZemvaldZiy didesnj ar maZesnj laisvés laipsnj,
didesnj ar mazesnj galios laipsnj? Ar buve barbary-nukariautojy
tarpe politiniai santykiai? Bet juk Gizé jau mums pasaké, kad
politiniai santykiai — pasekmé, o ne prieZastis. Norint suprasti

1 Vadinasi, tik naujausiy tauty? Sis apribojimas yra juo keistesnis, kad jau
gralky ir romény radytojai maté glaudy savo 3aliy civilinés ir politinés bui-
ties ry$j su Zemés santykiais. Beje, Sis keistas apribojimas Gizé nesukliudé
Romos imperijos Zlugimo susieti su jos valstybiniu fikiu. Zr. pirmgjj jo ,,Po-
tyrj“: ,Du régime municipal dans I'empire romain au V-me siécle de I'ére
chrétienne* (,,Apie municipaling santvarka Romos imperijoje penktajame
krikscioniSkosios eros amziuje“. — Red.).

2 T.y. zemés valdymas turéjo tg ar kita teisinj pobiidj, kitaip sakant — jos
turéjimas buvo susijgs su didesniu ar maZesniu priklausomybés laipsniu, Zii-
rint zemvaldZio jégos ir laisvés. Loc. cit, p. 75 (Cit. veik., 756 psl. — Red.)

!
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harbary politing buitj epochoje, buvusioje pries Romos imperi-
1ws Zlugimg, mes turétume, miisy autoriaus patarimu, istirti jy
civiling buitj, jy socialing santvarks, jvairiy klasiy santykius jy
tarpeir t. t.; o toks tyrinéjimas vél mums iske:ty klausimg, kas nu-
lemia turtinius Zmoniy santykius, kas sukuria esanéias toje vi-
suomenéje nuosavybés formas. Ir suprantama, kad mes nieko
nelaimétum , jei jvairiy visuomenés klasiy padéciai iSaiskinti pa-
siremtume reliatyviais jy laisvés ir galybés laipsniais. Tai biity
ne atsakymas, tai biity klausimo pakartojimas nauju pavidalu su
kai kuriomis detalémis. '

Klausimas dél turt'niy santykiy kilmés vargiai net kildavo
Giz6 galvoje grieztai ir tiksliai iSkelto mokslinio klausimo pavi-
«lalu. Mes matéme, kad jam visiskai negalima buvo jo nepaisyti,
bet jau painumas ty atsakymy, kuriuos jis davé j jj, parodo jo
formulavimo' neai$kumg. Paskutinéje analizéje nuosavybés for-
my vystymasis buvo Gizé aiSkinamas nepaprastai miglotais nu-
rodymais j zmogaus prigimtj. Nenuostabu, kad $is istorikas, kurj
eklektikai kaltino per dideliu paZitiry sistemingumu, pats pasiro-
dé gerokas eklektikas, pavyzdZiui, savo veikaluose i§ civilizaci-
jos istorijos.

Og. Tjeris, Zitiréjes j religiniy sekty ir politiniy partijy kova
ivairiy visuomeniniy klasiy ,teigiamyjy interesy* poZiiiriu ir ais-
tringai pritargs treciojo luomo kovai prie§ aristokratija, $iy kla-
siy ir luomy. kilme aiSkino nukariavimu. ,Tout cela date d’une
conquéte, il y a une conquéte 1a dessous* (visa tai prasidéjo nuo
nukariavimo laiky; po visu tuo yra nukariavimas), — sako jis
apie naujausiy tauty, apie kurias iSimtinai jis kalba, klasinius ir
luominius santykius. Sig mintj jis nenuilstamai vysto jvairiais
biidais tiek publicistiniuose straipsniuose, tiek ir vélesniuose,
moksliniuose savo veikaluose. Bet jau nekalbant apie tai, kad
»nukariavimas* — politinis tarptautinis aktas — grazindavo
Tjerj j XVIII amZiaus poZiiirj, kuris visg visuomeninj gyvenima
aiskindavo jstatymy leidéjo, t.y. politinés valdZios, veikimu,
kiekvienas nukariavimo faktas neiSvengiamai kelia klausima:
kodél gi socialiniai jo padariniai buvo kaip tik tokie, o ne kito-
kie? Prie$ uZpliistant germany barbarams, Galija jau buvo paty-
rusi romény nukariavimg. Socialinia! Sito nukariavimo padari-
niai labai skyrési nuo ty, kuriuos sukélé germany nukariavimas.
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Socialiniai padariniai mongoly jvykdyto Kinijos nukariavimo la-
bai maZai panadiis j socialinius normany nukariavimo Anglijos
padarinius. I$ kur atsiranda tokie skirtumai? Pasakyti, kad juos
nulemia jvairiy tauty, jvairiais .laikais susidurianéiy tarp saves,
socialinés santvarkos skirtumai, reiSkia nieko nepasakyti, nes
lieka neZinoma, kas gi nulemia §ia socialing santvarky. Siuo
klausimu remtis kuriais nors ankstesniais nukariavimais — reis-
kia suktis uZburtame rate. Kad ir kiek iSvardytumét nukariavi-
my, jis vis délto galy gale prieisite ta neiSvengidma iSvada, kad
tauty visuomeniniame gyvenime yra kazkoks X, kazkoks neZino-
mas faktorius, kurio ne tik nesglygoja nukariavimai, bet kuris,
atvirksciai, pats sglygoja nukariavimy padarinius ir net daZonai,
e, gal biit, ir visada, ir pacius nukariavimus, biidamas pagrindi-
né tarptautiniy susidarimy prieZastis. Tjeris savo ,Normany nu-
kariavimo Anglijos istorijoje, pasiremdamas senovés pamink-
lais, pats nurodo j tuos akstinus, kurie skatino anglosaksus ju
zutbiitinéje kovoje dél savo nepriklausomybés. ,,Mes turime ko-
voti, — sako vienas i$ jy hercogy, — kad ir koks baity pavojus,
nes ¢ia turime reikalo ne su naujo pono pripaZinimu..., o visai
su kuo kitu. Normany vadas jau iSdalijo miisy Zemes savo rite-
riams ir visiems Zmonéms, kurie uZ tai daugiausia jau ir pripa-
Zino save jo vasalais. Jie panorés pasinaudoti Siomis dovanomis,
jei normany hercogas taps miisy karalium, o jis bus priverstas
atiduoti jy valdZion miisy Zemes, masy Zmonas, miisy dukteris:
visa tai jau i$ anksto jiems yra paZadéta. Jie nori nuskurdinti ne
tik mus, bet ir miisy palikuonis, jie nori atimti i§ mtis miisy pro-
teviy Zeme* ir t.t. IS savo pusés, Vilhelmas Nukariautojas sako
savo palydovams: , Narsiai kaukités, visus Zudykite; jei mes nu-
‘galésime, mes pralobsime. Tai, ka jgysiu a8, jgysite jis visi, ka
nukariausiu a$, nukariausite jis; jei a$ turésiu Zemes, turésite
Zemes ir jiis*1. Cia visiSkai aiSku, kad nukariavimas nebuvo pats
sau tikslas, kad,,po juo* buvo tam tikri,teigiami“, t.y. ekonomi-
niai, interesai. Kyla klausimas, kas gi suteiké Siems interesams tg
pavidala, kurj jie tada turéjo? Kodél ir &iabuviai ir nukariautojai
buvo linke kaip tik j feodalinj, o ne j kokj nors kita Zemés val-
dymg? ,,Nukariavimas* $iuo atveju nieko neiSaiSkina.

1 , Histoire de la conquéte” ir t. t., Paris, v. 1, pp. 295 et. 300 (,,Normany
nukariavimo Anglijos istorija“, ParyZius, T t, 295 ir 300 psl. — Red.).
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To pat Tjerio veikale ,,Hisloire du tiers état* (,,Treciojo luomo
sstorija“. — Red.) ir visose jo Pranciizijos ir Anglijos vidaus san-
tykiy istorijos apybraiZose mes turime jau gana pilng istorinio bur-
zuazijos judéjimo vaizda. Pakanka susipaZinti kad ir su &uo vaiz-
du, kad pamatytume, kiek nepatenkinama yra paZiiira, kuri tam
tikros socialinés santvarkos atsiradima ir vystymasi sieja su nuka-
riavimu: juk Sis vystymasis visiskai priedtaravo feodalinés aristo-
kratijos, t. y. nukariautojy ir jy palikuoniy, interesams ir norams.

Galima be jokio perdéjimo pasakyti, jog pats Og. Tjeris pasi-
ripino tuo, kad savo istoriniais tyrinéjimais sugriauty savo pa-
lies paziirg j istorinj nukariavimy vaidmen;j!.

Minjés veikale tokia pat painiava. Jis kalba apie Zemés valdy-
mo jtaka politinems formoms. Bet nuo ko priklauso, kodél Ze-
mes valdymo formos vystosi j viena ar kita puse, to Minjé neZino.
Galy gale ir jis Zemés valdymo formas sieja su nukariavimu®.

Jis jaucia, kad ir tarptautiniy susidarimy istorijoje mes turi-
me reikalo ne su abstrak&iomis - sagvokomis: — ,,nukariautojai*,-
.nukariautieji“, — bet su Zmonémis, turindiais gyva kiina, tu-
rinciais tam tikras teises ir visuomeninius santykius, bet ir ¢ia
jo analizé netoli teeina. ,,Kai dvi tautos, gyvendamos vienoje vie-
toje, susimaiSo viena su antra, — sako jis, — jos praranda savo
silpnasias puses ir perduoda viena antrai savo stiprigsias puses*s:

Tai — negilu, taip pat ir ne visai aiSku.

Kiekvienas i§ iSvardyty Pranciizijos restauracijos laiky isto-
riky, pastatytas akis j akj su klausimu dél turtiniy santykiy kil-
més, tur biit, panasiai kaip Giz6, buty meégings iSeiti i§ keblios
padéties, pasigaudamas daugiau ar maZiau samoningy nurody-.
my j ,Zmogaus prigimtj‘.

1 Jdomu, kad jau sensimonistai maté Sig Tjerio istoriniy paZitry silpng-
ja puse. Antai, Bazaras aukiCiau cituotame straipsnyje pastebi, kad nukaria-
vimas i§ tikryjy maZiau padaré jtakos Europos visuomenés vystymuisi, negt
Tjeris mano. ,Kiekvienas, suprantas Zmonijos vystymosi désnius, mato,
kad nukariavimo vaidmuo yra visiSkai subordinuotas“. Bet Siuo atveju Tje-
ris yra artimesnis savo buvusiojo mokytojo Sen-Simono paZiiiroms, neg
Bazaras: Sen-Simonas j Vakary Europos istorija nuo XV Simtmecio Zitiri eko-
nominiy santykiy vystymosi poZiiriu, o viduramZiy visuomeniné santvarka
yra jo aiSkinama staliai, kaip nukariavimo produktas.

2 2r. ,,De la féodalité*, p. 50 (,,Apie feodalizma*, 50 psl. — Red.).

3 Ibid,, p. 212 (ten pat, 212 psl. — Red.).



PaZiara j ,,Zmogaus prigimtj“, kaip | auk$¢iausiaja instancija,
kurioje yra sprendZiamos visos ,,painiosios bylos* i§ teisés, mo-
ralés, politikos, ekonomijos srities, XIX amZiaus rasytojy buve
iStisai paveldéta i§ praéjusiojo Simtmedio Svietéjy.

Jei Zmogus, ateidamas j pasaulj, neatsineSa paruoStos atsar-
gos jgimty ,,praktiniy idéjy*; jei dorybé yra gerbiama ne dél to,
kad ji yra Zmonéms jgimta, o dél to, kad, kaip teigé Lokas, ji
yra naudinga; jei visuomeninés naudos principas, kaip sako Hel-
vecijus, yra auk3éiausias jstatymas; jei visur, kur kalbama apie
Zmoniy savitarpio santykius, daikty matas yra Zmogus, — tai
visiSkai nattiralu prieiti i§vada, kad Zmogaus prigimtis ir yra ta-
sai poZitiris, kuriuo mes turime spresti apie tam tikry santykiy
naudg ar Zala, iSmintingumg ar beprasmi$kumg. Siuo poZidriu
XVIII Simtmecio Svietéjai ir svarsté tiek tada buvusig visuomeni-
ne santvarky, tiek ir tas reformas, kurios jiemsbuvo pageidauja-
mos. Zmogaus prigimtis jiems yra svarbiausias argumentas gin-
Cuose su jy prieSininkais. Kiek jy akyse buvo didelé Sio argumente
reikSmé, puikiai parodo, pavyzdZiui, §is Kondorsés iSvedZiojimas:
»Visoms biitybéms, apdovanotoms sugebéjimu justi ir jgyti idé-
jas, teisingumo ir teisés idéjos susidaro biitinai vienodu biidu. To-
dél jos bus vienodos“. Tiesa, biina, kad Zmonés jas iSkraipo
(les altérent). ,Bet kiekvienas teisinga! samprotaujgs Zmogus
taip pat neiSvengiamai prieis tam tikras idéjas moraléje, kaip,
ir matematikoje. Sios idéjos yra biuitina iSvada i§ tos negindija-
mos tiesos, kad Zmonés yra jauéianfios ir mastanéios batybés®.
I§ tikryjy Pranciizijos Svietéjy visuomeninés paZiiiros, supran-
tama, nebuvo iSvedZiojamos i3 Sios daugiau negu menkos tiesos,
o jas jiems nurodinéjo juos apsupanti aplinka: ,,Zmogus*, kur
jie turéjo omenyje, pasizyméjo ne tik sugebéjimu justi ir ma<
tyti: jo ,,prigimtis* reikalavo tam tikros burZuazinés tvarkos
(Holbacho veikaluose kaip tik yra tie reikalavimai, kurie véliau
buvo steigiamojo susirinkimo jgyvendinti); ji reikalavo laisvo-
sios prekybos, valstybés nesikis$imo j turtinius pilie¢iy santykius
(laissez faire, laissez passer!)! ir t. t. ir t. t. Svietéjai | Zmogaus

1 Tiesa, ne visada. Kartais vardan tos paios prigimties filosofai patarda-
vo ,jstatymy leidéjui i8lyginti turty nelygybe“. Tai — vienas i§ Pranciizi-
jos §vietéjy gausiy prieStaravimy. Bet mums &ia tas dalykas neriipi. Mums
svarbu tik tai, kad abstrakti ,,Zmogaus prigimtis* kiekvienu tam tikru atveju
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prigimtj Ziaréjo pro tam tikry visuomenés poreikiy ir santykiy-
prizme. Bet jie nejtarinéjo, kad istorija prie§ jy akis yra pasta-
Ciusi kazkokig prizme; jie vaizdavosi, kad jy lipomis kalbanti
pati ,,Zmogaus prigimtis“, pagaliau apsigvietusiy Zmonijos at-
stovy suprasta ir jvertinta. .

Ne visi XVIII amZiaus rasytojai vienodai suprato Zmogaus.
prigimtj. Kartais jie Siuo klausimu biidavo labai skir-
tingy paZitry. Bet jie visi vienodai buvo jsitiking, kad tik teisin~
ga paZiura j $ig prigimtj galinti duoti raktz visuomeniniams.
reiSkiniams iSaiskinti, '

AukSciau mes pasakéme, kad daugelis Prancizijos Svietéjy
jau buvo pastebéje tam tikra désninguma Zmogaus proto vys-
tymesi. Mintj apie §j désningumg visy pirma jiems suzadindave
literaturos istorija: ,kuri tauta, — klausdavo jie, — nebuvo pir-
miau poetas, o jau po to mastytojas?“t Kuo gi iSaiSkinamas toks.
nuoseklumas? Visuomeniniais poreikiais, kurie nulemia net kal-
bos vystymgsi, — atsakydavo Svietéjai: ,Kalbos menas, kaip ir
visi menai, yra visuomeniniy poreikiy ir . interesy vaisius“, —
jrodinéjo abatas Arno kalboje, kurig kg tik paminéjome pasta-
boje. Visuomeniniai poreikiai kitéja, o dél to kitéja ir ,,meno*
vystymos: eiga. Bet kas nulemia visuomeninius poreikius? Vi-
suomeninjus poreikius, poreikius Zmoniy, sudaranéiy visuomeng,
nulemia Zmogaus prigimtis. Vadinasi, Sioje prigimtyje rekia
ieSkoti ir tokios, o ne kitokios proto vystymosi eigos aiSkinimo.

Kad vaidinty auks¢iausiojo masto vaidmenj, Zmogaus prigim--
tis, Zinoma, turéjo bati laikoma karta visam laikui duota, nekin~
tama. Svietéjai tikrai ja tokia laike, kaip skaitytojas tai galéjo
matyti i§ auk$¢iau pateikty Kondorsés ZodZiy. Bet jei Zmogaus
prigimtis yra nekintama, tai kaip gi ja galima iSaiSkinti protinio-
ar visuomeninio Zmonijos vystymosi eiga? Kas tai yra kiekvie~
no vystymosi procesas? Eilé pasikeitimy. Ar galima Siuos pasi-
keitimus iSaiSkinti kaZkuo nekintamu, karta visam laikui duotu?
éjo argumentu vieny ar\ kity visuomenés ir, be to, iSimtinai burzuazinés vi-
suomenés sluoksniy visidkai konkrediy siekimy naudai. . -

1 Grimas, ,Correspondance littéraire”, (,Literatirinis susirasinéjimas*, -—
Red.) 1774 m. rugpiiitio mén. I3keldamas, §j klausimg, Grimas tik pakartoja:
abato Arno mintj, kuria Sis pastarasis iSvysté kalboje, jo pasakytoje Pranciizi-
jos akademijoje.
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Ar dél to kitéja kintamasis dydis, kad pastovusis lieka nekinta-]
mas? Svietéjai suprato, jog — ne, ir, norédami iSeiti i§ keblios!
padéties, nurodinéjo, kad pats pastovusis dydis tam tikrose ribo-'
se ‘pasirodo esgs kintamas. Zmogus gyvena jvairy amZiy: vai-
kyste, jaunyste, subrendusio bikle ir kt. Siais jvairiais amziais
jo poreikiai yra nevienodi: , Vaikystéje Zmogus gyvena jaus-
mais, vaizduote ir atmintimi: jis ieSko vien pramogos, jam rei-:
kia tik dainy ir pasaky. Paskui ateina aistry amZius; siela -reika--
lauja sukrétimy ir susijaudinimy. Paskui iSsivysto mastymo ga-
bumas, issivysto protas, kuris, savo ruoZtu, reikalauja mankstos.
kurio veikla lie¢ia viska, kas gali sukelti smalsumo*.

Taip vystosi atskiras Zmogus: Siuos peréjimus salygoja jo
prigimtis; ir kaip tik dél to, kad jie yra jo prigimtyje, jie yra pa-
stebimi ir dvasiniame. visos Zmonijos i$sivystyme; jais, Siais per-
éjimais, yra aiSkinama tai, kad tautos pradeda epu, o baigia fi-
losofijal. '

Lengva matyti, jog panasios risies ,,aiskinimai“, ni¢nieko ne-
18aiskindami, tik suteikdavo protinio Zmonijos vystymosi eigos
apraSymui tam tikra vaizdingumg (palyginimas visada ryskiauw
pabréZia apradomojo daikto savybes). Lengva taip pat matyti,
kad, panasiai aikindami, XVIII amZiaus mastytojai sukosi jau
mums paZjstamame uzburtame rate: aplinka sukuria Zmogy;
Zmogus sukuria aplinka. I3 tikryjy, i§ vienos puses, iSeina, kad
Zmonijos protinis vystymasis, t.y., kitais ZodZiais, Zmogaus pri-
gimties vystymasis yra ai$kinamas visuomeniniais poreikiais, ©
i8 antros — iSeina, kad visuomeniniy poreikiy vystymasis yra
aiskinamas Zmogaus prigimties vystymusi.

Sio priedtaravimo, kaip matome, nepasalino ir Prancizijos
restauracijos laiky istorikai: ju rastuose jis tik jgavo nauja pa-
vidala.

\

t Suard, loc. cit., p. 38 (Siuaras, cie. veik, 38 psl. — Red).



Trediasis skyrius
SOCIALISTAI-UTOPISTAI

Jei Zmogaus prigimtis yra nekintama, ir jei, Zinant pagrindines
savybes, galima i§ jy iSvesti matematiskai tikslius moralés ir vi-
suomenés mokslo désnius, tai nesunku sugalvoti tokia visuome-
ning santvarka, kuri, visiS$kai atitikdama Zmogaus prigimties
reikalavimus, kaip tik dél to bus ideali visuomenés santvarka.
Jau XVIII amZiaus materialistai noriai leidZiasi tyrinéti temg apie
tobulg jstatymy leidyba (législation parfaite). Sie tyrmejlmax Svie-
limo literatfiroje sudaro utopinj elementa!,

Pirmosio- XIX Simtmecio pusés socialistai-utopistai visa ~1ela
pasiskiria tokiems tyrinéjimams.

Tos epochos socialistai-utopistai visiskai laikosi Pranciizijos
materialisty antropologiniy paZiary. Lygiai taip pat, kaip mate-
rialistai, jie laiko Zmogy ji apsupanéios visuomeninés aplinkos
vaisiumi® ir lygiai taip pat, kaip materialistai, jie jklifiva j uzbur-

1 Helvecijaus knygoje ,,De 'Homme* (,,Apie Zmogy“. — Red.) yra smu!-
kus tokios ,tobulos jstatymy leidybos* projektas. Biity nepaprastal jdomu ir
pamokoma palyginti $ia utopija su XIX amZiaus pirmosios pusés utopijomis.
Bet, deja, ir socializmo istorikams ir filosofijos istorikams ligi Siol buvo sve-
tima kiekviena panaSaus sugretinimo mintis. Kalbant specialiai apie filosofi-
jos istorikus, jie, reikia pasakyti, traktuoja Helvecijy neleistiniausiu bidu.
Net ramus ir nuosaikus Langé neranda jam kito apibiidinimo, be ,,pavirsutini3-
kasis Helvecijus“. Absoliutinis idealistas Hegehs telsmglau uZ visus Ziiiréjo
i absohutmg materialista Helvecijy.
2, Taip, Zmogus yra tai, kg i§ jo padaro visagalé visuomené ar visagaliz
aukléjimas, imant §j Zodj platiausia jo prasme, t. y. suprantant juo ne tik mo-
kyklinj ar knyginj aukléjima, bet aukléjima, kurj mums teikia Zmonés ir daik-

3 G. V. Plechanovas 33



ta rata, aiskindami kintamas aplinkos savybes nekintamomis
Zmogaus prigimties savybémis.

Pirmosios miisy amZiaus pusés visos gausingos utopijos yra
ne kas kita, kaip méginimai sugalvoti tobula jstatymy leidyba,
imant zmogaus prigimtj vyriausiuoju matu. Antai, Furjé iSeigi-
niu taSku ima Zmogaus aistry analize; antai, R. Ovenas savo
veikale ,,Outline of the rational system of society* (,,Racionalios
‘visuomeninés sistemos apybraiza‘“. — Red.) remiasi ,,mokslo apie
Zmogaus prigimtj pagrindiniais principais“ (first Principles of
Human Nature) ir teigia, kad ,,racionali vyriausybé* visy pirma
turi ,,nustatyti Zmogaus prigimtj“ (ascertain what Human Nature
is); antai, sensimonistai pareiskia, kad jy filosofija yra pagrin-
dZiama nauju Zmogaus prigimties supratimu (sur une nouvelle
conception de la nature humaine)!; antai, furjeristai sako, kad jy
mokytojo sugalvota visuomenés organizacija yra eilé nenugin-
¢ijamy iSvady i$ nekintamy Zmogaus prigimties désniy?®.

Suprantama, paziiira j zmogaus prigimtj, kaip j vyriausiaji
matg, nekliudé jvairioms socialistinéms mokykloms tarpusavyje
labai skirtis, nustatant Sios prigimties savybes. PavyzdZiui, sen-
smomstq nuomone, ,,Oveno planai tiek prieStarauja Zmogaus

tai, lvykxal ir aplinkybés, — aukléjimg, kurio jtaka mums prasideda nuo lop-
§io ir nesiliauja né mmutg“ (Cabet, ,,Voyage en Icarie“, Kabé, ,Kelioné j
Ikarija". — Red. 1848 m. leidimas, 402 psl.)

1 Zr. ,Le Producteur, v. I, Paris 1825, Introduction (,,Gamintojas", 1 t.,
Paryzius 1825 m., JZanga. — Red.).

2 . Mon but est de donner une Exposition Elementalre claire et facilement
intelligible de 'organisation sociale, déduite par Fourier des lois de la nature
humaine*, (V. Considérant, Destinée Sociale, v. I, 3-me édition, Déclaration.) —
»ll serait temps enfin de s’accorder sur ce point: est-il & propos, avant de
faire des lois, de s’enquérir de la véritable nature de I'homme, afin d’har-
moniser la loi, qui est par elle-méme modifiable, avec la nature, qui est immuab-
le et souveraine?* ,Notions élementaires de la science sociale de Fourier, par
lauteur de la Défense du Fouriérisme“ (Henri Gorsse, Paris 1844, p. 35)
»Mano tikslas — elementariai, aiSkiai ir prieinamai iSdéstyti socialing organi-
zacija, kuria Furjé i§vedé, remdamasis Zmogaus prigimties désniais“. (V. Kon-
sideranas, Socialinis likimas, I f., 3-sis leid., Deklaracija). — ,,Ar neatéjo,
pagaliau, momentas -susitarti dél Sio punkto: ar reikia, prie§ kuriant jstaty-
mus, susipaZinti su tikra Zmogaus prigimtimi, kad jstatymas, kuris pats sa-
vaime gali keistis, biity -suderintas su prigimtimi, kuri yra nekintama ir su-
vereni?* ,Socialinio Furjés mokslo elementarinés savokos*; knyga para$é
furjerizmo gynimo autorius* (Anri Gorsas, ParyZius 1844 m., 35 psl. — Red.},
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prigimties polinkiams, kad toji populiarumo riisis, kurig jie Siuo
metu (raSyta 1825 m.), matyt, turi, pirmu Zvilgsniu rodosi esgs
neidaiSkinamas daiktas'. Furjés poleminéje brosiuiroje ,,Piéges et
charlatanisme des deux sectes Saint-Simon et Owen, qui pro-
imettent Passociation et le progrés* (,,Dviejy sekty — Sen-Simono
ir Oveno, kurios Zada asociacijg ir progress, Zabangai ir Sarla-
taniskumas“. — Red.) galima rasti nemaza grieZty nurodymy,
kad ir sensimonisty mokslas prieStarauja visiems Zmogaus pri-
simties polinkiams. Dabar, kaip ir Kondorsés laikais, pasirodyda-
vo, jog susitarti dél Zmogaus prigimties apibrézimo yra daug’
sunkiau, negu apibréZti vieng ar kit geometrine figiira.

Kiek XIX amZiaus socialistai-utopistai laikési zmogaus prigim-
ties poziurio, tiek jie tik kartojo XVIII $imtmecio mastytojy kla'-
das, — nuodémé, Kkuria, beje, turéjo visas any laiky visuomeneés
mokslas®. Bet juose pastebimas smarkus siekimas iStrokti i3
ank3ty abstrakéios sgvokos riby ir atsiremti j konkrety pagrinda.
Siuo atZvilgiu jstabesni uz kity yra Sen-Simono veikalai.

Tuo laiku, kai Pranciizijos $vietéjai daZniausiai Zifiréjo j Zmo-
nijos istorija kaip i eile daugiau ar maZiau laimingai susidéjusiy
atsitiktinumy®, Sen-Simonas istorijoje pirmiausia ieSko désningu-

1 ,Le Producteur”, v. I, p. 139 (,,Gamintojas*, I t., 139 psl. — Red.).

2 Mes jau esame tai parodg restauracijos laiky istoriky atZvilgiu. Labai
lengva biity tai parodyti ir ekonomisty atZvilgiu. Gindami burZuazinge visuo-
menés tvarka prie§ reakcionierius ir socialistus, ekonomistai ja gyné kaip
tik kaip tvarka, labiausiai atitinkanfia Zmogaus prigimtj. ‘Pastangos surasti
abstrakty ,,gyventojy désnj* — ar jos kildavo i§ socialistinés arba i§ burZua-
zinés stovyklos, —buvo glaudZiai susijusios su paZitiraj,Zzmogaus prigimtj",
kaip j pagrinding visuomenés mokslo $3voka. Norint tuo jsitikinti, pakanka su-
lyginti &a priskirting Maltuso moksla 3iuo klausimu, i§ vienos pusés, ir God-.
vino arba D. S. Milio veikalo pastaby autoriaus mokslag — i§ antros. Ir Mal-
tusas ir jo pnesmmkal vienodai iesko vieningo, taip sakant, absoliutinio, gy-
ventojy désnio. Siy laiky ‘politiné ekonomija Ziiiri kitaip: ji Zino, kad kiekvie-
na visuomeninio vystymosi fazé turi savo atskira gyventojy désnj. Bet dpie
tai Zemiau.

3 Siuo atZvilgiu labai biidingas yra priekaiStas, kurj Helvecijus daro
Monteskjei: ,,Savo knygoje apie Romos didybés ir Zlugimo priezastis Montes-
kjé nepakankamai jvertino laimingy atsitiktinumy reik$me Sios valstybés is-
torijoje.- Jis padaré klaida, perdaug jprasta mastytojams, kurie nori viska
iSaiSkinti, ir klaida kabinetiniy mokslininky, kurie, uZmir§dami Zmoniy pri-
yimtj, tauty atstovams priskiria nekintamus politinius norus ir vienodus prin-
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my. Mokslas apie Zmoniy visuomeng turi tapti tokiu pat grieZtu
mokslu, kaip ir gamtos mokslas. Mes turime istirti praéjusiojo
Zmonijos gyvenimo faktus, kad juose atrastume jos progreso
désnius. Ateitj sugeba numatyti tik tas, kas suprato praeitj. Pa-
teikdamas tokiu biidu visuomenés mokslo uzdavinj, Sen-Simonas
emeési ypatingai tyrinéti Vakary Europos istorijg, pradedant nuo
Romos imperijos Zlugimo. Kiek naujos ir platios buvo jo pa-
zZitiros, matyti i§ to, kad jo mokinys Og. Tjeris galéjo paduryti
bemaz iStisa3 perversma Pranciizijos istorijos tyrinéjime. Sen-
Simonas laikési tos nuomonés, kad ir Giz6 i§ jo perémes savo
pazitiras. Palikdami $j teorijos nuosavybés klausimg neiSspresta,
pastebésime, kad Sen-Simonas mokéjo toliau pasekti Europos
visuomeniy vidinio vystymosi spyruokles, negu jo laiky istorikai-
specialistai. Antai, jeigu ir Tjeris, ir Minjé, ir Gizé nurodinéjo i
turtinius santykius, kaip j visos visuomeninés santvarkos pagrin-
dg, tai Sen-Simonas, nepaprastai ryskiai ir pirmakart nusvietes
Siy santykiy istorijag naujojoje Europoje, nuéjo toliau, paklauses
save: kodél gi kaip tik Sie, o ne kurie nors kiti santykiai vaidina
tokj svarby vaidmenj? Atsakymo, jo manymu, reikia ieskoti pra-
monés vystymosi poreikinose: ,Iki XV Simtmedio pasaulietiska
valdZia buvo bajory rankose, ir tai buvo naudinga, nes bajorai
tada buvo gabiausi pramonininkai. Jie vadovavo Zemés iikio
darbams, o Zemés iikio darbai tada buvo vienintelé svarbiy pra-
monés versly rasis*t. | klausima, kadél.gi pramonés poreikia
Zmonijos istorijoje turi tokia sprendZiama reikSme, Sen-Simonas
atsakydavo: dél to, kad gamyba yra kiekvienos visuomeninés s3-
jungos tikslas (le but de I'organisation sociale c’est la production).
Jis teiké tokig reikSm¢ gamybai, kad tapatino tai, kas naudinga,

cipus. O tuo tarpu daZnai vienas Zmogus savo nuoZiiira vadovauja tiems
svarbiems susirinkimams, kurie yra vadinami senatais. (,,Pensées et réilexions’
CXL, ,.Oeuvres complétes de Helvétius“ III tome, Paris MDCCCXVIIL)
(,,Mintys ir apmastymai‘ CXL, ,,Helvecijaus rasty pilnojo rinkinio* Il tome
ParyZius MDCCCXVIIL — Red.). Ar tai neprimena jums, skaitytojau, madin-
gos dabar Rusijoje ,didvyriy ir minios* teorijos? Palaukite, tolesnis désty:
mas ne karta dar parodys, kaip maZa originalumo yra Rusijos ',,sociologijoje*.

1 Opinions littéraires, philosophiques et industrielles”, Paris 1825, pp:
144, 145; palygink taip pat ,,Catéchisme politique des industriels* (,Literata:
rinés, filosofinés ir .ekonominés paZiiiros“, . ParyZius 1825 m., 144, 145 psl.
palygink taip pat ,Politinj pramonininky katekizma“. — Red.).
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ni tuo, kas produktyvu (l'utile c’est la production) (kas naudin-
pa — tai gamyba. — Red.) ir kategoriskai pareidké, kad la poli-
lique... c’est la science ' de la production (politika... — tai
imokslas apie gamybg. — Red.).

Atrodyty, jog logiska tokiy paZiiiry raida turéjo Sen-Simong
nuvesti j tokia iSvada, Rad gamybos désniai ir yra tie désniai,
kurie galy gale nulemia visuomenés vystymasi ir kuriy tyrinéji-
mas turi sudaryti mastytojo, besistengiandio numatyti ateitj, uz-
davinj. Vietomis jis tartum prisiartina prie $ios mmtles bet tik
vietomis ir tik prisiartina. ,

Gamybai yra reikalingi darbo jrankiai. Gamta iy jrankiy ne-
duoda gatavy, juos iSranda Zmogus. Tam tikro jrankio iSradimas
ir net paprastas vartojimas suponuoja, kad gamintojas yra pa-
siekes tam tikra protinio i$sivystymo laipsnj. Todél ,,pramonés*
vystymasis atrodo esgs neabejotinas Zmonijos protinio vystymosi
rezultatas. Atrodo, kad nuomoné, ,3vietimas* (lumiéres) ir &a
yra vienintelis pasaulio valdovas. Ir juo labiau aiSkéja svarbus
pramonés vaidmuo, juo labiau, matyt, pasitvirtina $i XVIII am-
Ziaus filosofy paZitira. Sen-Simonas jos laikosi dar nuosekliau,
kaip Pranciizijos $vietéjai, nes, laikydamas idéjy kilimo i§ pojuciy
klausimg i$sprestu, jis turi maZiau prieZasciy susimastyti dél ap-
linkos jtakos Zmogui. PaZinimo vystymasis jam yra pagrindinis
istorinio judéjimo faktorius!. Jis stengiasi atrasti Sio vystymosi
désnius, antai, jis nustato ta patj trijy faziy: teologinés, melafi-
zinés ir pozityvinés, désnj, kurj paskiau Ogiustas Kontas su di-
deliu pasisekimu skelbé kaip savo paties ,atradima*z. Bet ir Sie

1 Sen-Simonas nuveda idealisting paZitirg j istorija iki kraStutinumo. Jam
ne tik idéjos (,,principai“) yra paskutinis visuemeniniy santykiy pagrindas, bet
svarbiausias vaidmuo tarp idéjy tenka ,mokslinéms idéjoms*, — ,,mokslinei
pasaulio sistemai, i§ kuriy iSplaukia religinés idéjos, kurios, savo ruoZtu, sg-
lygoja dorovines Zmoniy savokas. Tai — intelektualizmas, tuo pat metu vies-
pataujas ir Vokletljos filosofy tarpe, bet jgaungs jy veikaluose visai kita pavi-
dala.

2 Litré smarkiai sukilo prie§ Giubara, kada tasai nurodé j §j... pasiskolinimq.
Jis priskyré Sen-Simonui tik ,,dviejy-faziy désnj“: teologinés ir mokslinés.
Pateikdamas 8ig Litrés nuomone, Flintas pastebi: ,Jis teisus, sakydamas, kad
trijy faziy désnis néra minimas né viename i§ Sen-Simono veikaly* (,,Philo-
sophy of History in France and Germany“, Edinburgh and London
MDCCCLXXIV, p. 158) (,Filosofijos istorija Pranciizijoje ir Vokietijoje*,
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désniai jo, galy gale, yra aiSkinami zZmogaus prigimties savybé-
mis. ,,Visuomené susideda i$ individy, — sako jis, — todél visuo-
meninio proto vystymasis gali biiti tik individualinio proto vys-
tymosi atgaminimas didesniu mastu“. Remdamasis Siuo pagrin-
diniu teiginiu, jis mano savo visuomeninio vystymosi ,,désnius’
esant galutinai iSaiSkintus ir jrodytus kiekviena kartg, kai jam
pavyksta rasti individo iSsivystyme vykusig jiems patvirtinti
analogija. Jis, pavyzdZiui, teigia, kad valdZios vaidmuo visuome-
niniame gyvenime ilgainiui sumazés iki nuliot. PalaipsniSkas, bet
uztat nuolatinis $io vaidmens maZéjimas yra vienas i§ Zmonijos
vystymosi désniy. Kaip gi jis §j désnj jrodo? Svarbiausias jo, nau-
dai argumentas yra nurodymas j individualy Zmoniy vystymasi:
pradinéje mokykloje vaikas privalo visiSkai klausyti vyresniyjy;
vidurinéje ir auksiojoje — klusnumo elementas palaipsniui uZima
maziau svarbig vieta, kad galutinai uZleisty vietz savarankiskai
veiklai subrendélio amZiuje. Kad ir kaip kas Zitiréty j ,,valdZios*
istorija, kiekvienas dabar sutiks, jog ¢ia, kaip ir visur, palygini-
mas — ne jrodymas. Kiekvieno tam tikro nedalomojo embriolo-
ginis iSsivystymas (ontogenezé) teikia daug analogijy su tos ri-
$ies, kuriai Sis nedalomasis priklauso, istorija: ontogenezé duoda
daug svarbiy nurodymy dél filogenezés. Bet ka mes dabar pasa-
kytume apie biologa, kiris sumanyty teigti, kad ontogenezéje
reikig ieSkoti filogenezés paskutinio iSaiSkinimo? Siy laiky biolo-

Edinburgas ir Londonas, MDCCCLXXIV, 158 psl. — Red.). Siai pastaba
mes prieSpastatysime §j 'iSra§a i§ Sen-Simono: ,Koks astronomas, fizikas,
chemikas ar fiziologas neZino, kad Zmogaus protas kiekvienoje mokslo Sakc-
je, prie3 pereidamas nuo grynai teologiniy idéjy prie pozityviy, ilgai laikosi
‘metafizikos? Ar nesusidaro -kiekvienam, kas studijavo moksly istorija,” tvirtas
jsitikinimas tuo, kad §i tarpiné biiklé peréjimui yra naudinga ir grieztai neis:
vengiama?“ (,Du systéme industriel*, Paris MDCCCXXI, préface, pp. VI—VII)
(,Apie pramonés sistema“, Paryzius, MDCCCXXI, pratarm¢, VI—VII psl. —
Red.). Trijy faziy désnis Sen-Simono akyse turéjo tokia svarbg, kad jis buvc
pasirenges juo aiSkinti grynai politinius reiSkinius, pavyzdZiui, ,legisty ir meta:
fiziky* vie$patavimg Pranciizijos revoliucijos metu. Flintui biity nesunku buvg
tai ,atrasti, atidZiai perskaiius Sen-Simono veikalus. Bet, deja, kur kas
lengviau paraSyti moksling Zmonijos minties istorija, negu istirti tikra jos
vystymosi eiga. '

1 Sig mintj paskiau perémé i3 jo ir sudark¢ Prudonas, pagrindes ja savo
anarchijos teorija. "



nija kaip tik elgiasi atvirkSéiai: ji aiSkina embriologing nedalo-
mojo istorija rudies istorija.

Apeliavimas j Zmogaus prigimtj teiké visiems visuomeninio
vystymosi ,,désniams“, suformuluotiems tiek paties Sen-Simono,
lick-ir jo mokiniy, labai savotiska iSvaizda.

Ji jviliodavo ir juos j uZburtg rata. — Zmonijos istorija yra
aiskinama jos prigimtimi. Bet i§ kur mes paZjstame Zmogaus pri-
gimtj? I§ istorijos. - Aisku, kad besisukant $iame rate, negalima
suprasti nei Zmogaus prigimties, nei jo istorljos, o galima da-
ryti tik vienas ar kitas atskiras, daugiau ar maziau gilias pasta-
bas dél vienos ar kitos visuomeniniy reiSkiniy srities. Sen-
Simonas padaré keletg taikliy, kartais i$ tiesy genialiy pastaby.
het svarbiausias jo tikslas, surasti ,,politikai tvirta mokslinj
pagrinda, liko nepasiektas.

»Auks¢iausias Zmonijos proto progreso désnis, — sako Sen-
Simonas, — pajungia sau viska, viskam vieSpatauja; Zmonés jam
yra tik jrankiai... Ir nors 8i jéga (t. y. Sis désnis) kyla i§ misy
(dérive de nous), mes tiek pat mazai galime i§ jos jtakos iSsiva--
duoti arba ja sau pajungti, kaip savo nuoZiiira pakeisti veikima
jégos, kuri vercia Zeme suktis aplink saule. Mes tik ir tegalime
samoningai nusilenkti $iam désniui (masy tikrajai apvaizdai),
suprasdami tg judéjima, kurj jis mums nustato, uZuot aklai jam
nusilenke. Pastebésime, tarp ko kita, kad kaip tik tai ir bus
Zingsnis pirmyn, kurj lemta nuZengti misy amZiaus filosofinei
samonei‘t.

Taigi, Zmonija yra visi§kai pajungta savo pacios protinio vys-
tymosi désniui; jo jtakos ji negaléty iSvengti net ir tuo atveju,
jeigu ji to panoréty. Panagrinékime atidZiau §j désnj ir, vaizdu-
mui, paimsime trijy faziy désnj. Zmonija éjo nuo teologinio gal-
vojimo j metafizinj, nuo metafizinio j pozityvinj. Sis désnis vaiké
su mechanikos désniy jéga.

Labai gali bati, jog tai taip ir yra, bet kyla klausimas, kaip
suprasti tg mintj, kad Zmonija, net ir norédama, nebiity galéjusi
pakeisti $io désnio veikimo? Ar tai reikia, jog ji nebity galéju-
si i8vengti metafizikos net ir tuo atveju, jeigu ji bty suvokusi

t ,L’organisateur* (,,Organizatorius“. — Red.) 119 psl. Sen-Simono ralty
IV t, sudargs Sen-Simono ir Anfanteno ra$ty pilno rinkinio XX toma.
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pozityvinio galvojimo pirmenybes dar, teologinio laikotarpio pa-
baigoje? Aisku — ne; o jei ne, tai ne mazZiau aisku, jog yra
kazkoks neaiSkumas pacioje Sen-Simono paZifiroje j protinio
vystymosi désningumg. Kas gi sudaro §j neaiskumg? I$ kur jis
kyla?

Jj sudaro pats désnio pastatymas prieSprieSiais norui pakeisti
jo veikima. Jei Zmonijoje atsirado toks noras — jis pats sudaro:
jos protinio vystymosi istorijos fakts, ir désnis turi apimti §j fak-,
ta, o ne susikirsti su juo. Kol mes manome tokj susikirlima
esant galimg, mes dar nesame iSsiaiSking pacios désnio sgvokos,
ir mes biitinai paklifisime j viena i$ dviejy krastutinumy: arba
mes pamesime désningumo poziirj ir laikysimés pageidaujamy-
bés poZiiirio, arba visiskai iSleisime i§ miisy akiradio pageidauja-
mybe, — tikriau sakant, kas tam tikros epochos Zmoniy pageidau-
jama, — ir tuo suteiksime désniui kazkokj mistinj atspalvj, pa-
versime ji | kazkokj fatumg. Kaip tik toks fatumas Sen-Simonui
ir aplamai utopistams, kiek jie kalba apie désningumg, yra ,,dés-
nis“. Ta proga pastebésime, jog kada Rusijos ,,subjektyvieji so-
ciologai‘ iSeina j Zygj ,,asmenybés”, ,idealy ir kity gery dalyky
ginti, jie kariauja kaip tik su utopiSsku neaiskiu, nepilnu ir dél to
nepagrjstu mokslu apie ,,natiralig dalyky eiga“. Miisy sociologai
tartum net ir negirdéjo, kas yra Siuolaikiné visuomenés istorijos.
proceso désningumo moksliné savoka.

I§ kur atsirado utopinis neaiskumas désningumo savokoje? Jis
kilo i§ masy jau nurodyto pagrindinio triikumo tos paZiiiros j
Zmonijos vystymasi, kurios laikési utopistai, — ir, kaip mes jau
Zinome, ne jie vieni. Zmonijos istorija buvo aiSkinama Zmogaus.
prigimtimi. Jei jau yra duota §i prigimtis, duoti ir istorinio vys-
tymosi désniai, duota, kaip pasakyty Hegelis, an sich jau visa
istorija. Zmogus taip pat mazai gali kistis j savo vystymosi eiga,
kaip mazai jis gali liautis buves Zmogumi. Vystymosi désnis.
pasireiSkia apvaizdos pavidalu.

- Tai — istorinis fatalizmas, atsirandgs kaip rezultatas mokslo,
kuriam paZinimo laiméjimai, — vadinasi, samoninga Zmogaus
veikla, — buvo pagrindiné istorinio vystymosi spyruoklé.

Bet eikime toliau.

Jei raktas istorijai suprasti yra jgyjamas tyrinéjant Zmogaus
prigimtj, tai man svarbu ne tiek faktiSkas istorijos tyrinéjimas,
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kiek teisingas kaip tik Sios prigimties supratimas. Jei esu jsigijes
leisingg paZitrg j jg, a$ prarandu beveik bet kurj interesg visuo-
meniniam gyvenimui, koks jis yra, ir sutelkiu visg savo démesj j
visuomeninj gyvenimga, koks jis turi biiti pagal Zmogaus prigimt;.
IFatalizmas istorijaje né kiek nekliudo utopiniam nusistatymui
tikrovés atZvilgiu praktikoje. PrieSingai, jis padeda jam, nutrauk-
damas mokslinio tyrinéjimo sitilg. Fatalizmas, aplamai, neretai
Zengia ranka rankon su krastutiniausiu subjektyvizmu. Fataliz-
mas labai daZnai skelbia savo paties nuotaika neiSvengiamu is-
torijos désniu. Kaip tik apie fatalistus galima pasakyti poeto
ZodZiais: ‘

»~Was sie den Geist der Geschichte nennen
Ist nur der Herren eigner Geist*.

(Tai, kg jie vadina 1sworijos dvasia,

Yra tik 8iy pony sava dvasia. — Red.)

Sensimonistai teigé, kad toji visuomeninio produkto dalis, kuri
lenka svetimo darbo iSnaudotojams, palaipsniui mazéjanti. Toks
mazéjimas jy akyse buvo svarbiausias ekonominio Zmonijos vys-
tymosi désnis. Jrodymui jie rémési palaipsniSku procento ir Zemés
rentos mazéjimu. Jeigu jie buty Siuo atveju vadovavesi griezta’
mokslinio tyrinéjimo metodais, jie baity turéje rasti jy nurodomo
reiSkinio ekonomines prieZastis, ir tam jiems biity reikéje atidZiai
istirti gamyba, reprodukcijg ir produkty paskirstyma. Jeigu jie
{ai bity padare, jie, gal biit, blity pamate, kad procento ar net
zemés rentos mazéjimas, jei tai tikrai yra, visai dar nejrodo sa-
vininky dalies sumazéjimo. Tada jy ekonominis ,,désnis“, Zinoma,
biity gaves visiskai kita suformulavimg. Bet jiems tai kuo ma-
Ziausiai rioipéjo. Isitikinimas i§ Zmogaus prigimties iSplaukianciy
paslaptingy désniy visagalybe nukreipé jy minties darbg visiskai
j kita puse. Tendencija, ligi $iol vyravusi istorijoje, ateityje ga-
linti tik sustipréti, — saké jie, — nuolatinis iSnaudotojy dalies ma-
Zéjimas neiSvengiamai pasibaigsias visisku jos iSnykimu, t. y. pa-
Cios iSnaudotojy klasés iSnykimu., Tatai numatydami, mes dabar
pat turime sugalvoti naujas visuomeninés santvarkos formas,
kuriose jau visai nebus vietos iSnaudotojams. Remiantis kitomis
Zmogaus prigimties. savybémis matyti, kad tos formos turi bati
tokios ir tokios... Visuomeninio pertvarkymo planas paruosia-
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mas labai greitai: nepaprastai svarbi moksliné mintis apie visuo-
meniniy reiskiniy désningumga baigiasi pora utopiSky recepty.. .

Tokie receptai buvo tuometiniy utopisty laikomi svarbiausiu
mastytojo uZdaviniu. Vienas ar kitas politinés ekonomijos teigi-
nys pats savaime yra nesvarbus. Jis jgyja reikSmés atsiZvelgiant
i tas praktiSkas iSvadas, kurios i$ jo iSplaukia. Z.-B. Sejus gin-
¢ijasi su Rikardu dél to, kas nulemia prekiy mainomaja vertg.
Labaj gali biiti, jog specialisty poZiariu tai yra svarbus klausimas.
Bet dar svarbiau Zinoti, kas turi nulemti verte, o apie tai specia-
listai, deja, ir negalvoja. Pagalvokime mes uZ specialistus. Zmo-
gaus prigimtis mums aiSkiai sako tai ir tai. Jei mes pradedame
isiklausyti j jos balsa, mes stebédamiesi matome, kad specialisty
akyse svarbus gincas i$ esmés yra ne labai svarbus. Galima su-
tikti su Sejum, nes i§ jo teiginiy iSplaukia iSvados, kurios visai
sutinka su Zmogaus prigimties reikalavimais. Galima sutikti ir su
Rikardu, nes ir jo paZziiires, biidamos teisingai iSaiskintos ir pa-
pildytos, gali tiktai sustiprinti $iuos reikalavimus. Taip utopiné
mintis drgsiai jsikiSa j tuos mokslinius ginéus, kuriy reikSmé jai
lieka tamsi. Taip iSmokslinti ir i§ prigimties dideliy gabumy
Zmonés, pavyzdZiui Anfantenas, sprendé gincijamus tuometinés
politinés ekonomijos klausimus.

Anfantenas para$é nemaza politinés ekonomijos studijy, kuriy
negalima laikyti rimtu mokslo indéliu, bet kuriy negalima ir ig-
noruoti, kaip tai ligi 8iol daro politinés ekonomijos ir socializmo
istorikai. Anfanteno ekonominiai kiiriniai turi savo reikSme kaip
idomi fazé socialistinés minties vystymosi istorijoje. Bet kaip jis
Zitri | ekonomisty gincus, pakankamai parodo $is pavyzdys.

Yra Zinoma, kad Maltusas atkakliai ir, beje, labai nevykusiai
stengési nuginéyti Rikardo rentos teorija. Anfantenas mano, kad
tiesa, tikrai sakant, yra pirmojo puséje, o ne antrojo. Bet jis
negindija ir- Rikardo teorijos: jis nemano tai esant reikalinga. Jo
nuomone, ,,visi samprotavimai apie rentos prigimtj ir apie tikra
reliatyvy dalies, kurig atima savininkas i§ darbininko, didéjimg ar
mazéjimg, turéty bati suvedami j viena klausima: kokia yra pri-
gimtis ty santykiy, kurie turi visuomenés interesais egzistuoti tarp
nuo darby nutolusio gamintojo (taip Anfantenas vadina Zemval-
dZius) ir aktyvaus gamintojo (t. y. fermerio)? Kai $ie santykiai
pasidarys Zinomi, pakaks iSaiSkinti tas priemones, kurios padés
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lokius santykius nustatyti; kartu reikés atsizvelgti ir j $iuolaikine
visuomenés biikle; bet vis délto bet koks kitas klausm‘las (t. y. be
klausimo, iSkelto auk$¢iau) biity antraeilis ir tik kliudyty tas kom-
binacijas, kurios turi padéti minétas priemones pavartoti“l,

Svarbiausias .politinés ekonomijos, kurig Anfantenas verdiau
noréty vadinti ,,filosofine pramonés istorija*, uZdavinys yra nuro-
dyti tiek gamintojy jvairiy sluoksniu, savitarpio santykius, tiek ir
visos gamintojy klasés santykius su kitomis visuomenés klasémis.
Sie nurodymai turi bati pagrjsti istorinio pramoninés klasés vys-
tymosi tyrinéjimu, ir tokio tyrinéjimo pamata turi sudaryti ,,nau-
ja Zmoniy giminés sgvoka“, t. y. kitais ZodZiais tariant, Zmogaus
prigimties ~gvoka®.

Rikardo rentes teorijos ginéijimas pas Maltusg glaudZiai buvo
susijes su labai Zinomos, — kaip pas mus dabar sako, — vertés
darbinés teorijos gindijimu. MazZai besigilindamas j ginfo esmg,
Anfantenas skuba iSspresti jj utopiSku Rikardo rentos mokslo
papildymu (kaip pas mus dabar sako, pataisa): ,Jei mes $ia teori-
ja gerai suprantame, — sako jis, — tai, rodos, reikéty prie jos pri-
déti, kad. .. dirbantieji kai kuriems Zmonéms moka (t. y. moka
rentos pav1dalu) uZ poilsj, kuriuo anie naudojasi, uz teis¢ nau-
dotis gamybos priemonémis*.

Dirbantiaisiais Anfantenas ¢ia supranta taip pat, ir net pir-
miausia, fermerius-jmonininkus. Tai, ka jis sako apie jy santykius
su ZemvaldZiais, yra visai teisingai. Bet jo ,pataisoje’ viskas
yra suvedama j tai, kad daug grieZ&iau bty iSreikstas ir Rikardui
puikiai Zinomas rei$kinys. Be to, $is grieZtas iSreiSkimas (A. Smi-
tas kartais dar'griez¢iay iSsireidkia) ne tik neisprendZia nei
vertés, nei rentos klausimo, o visi¥kai jj paSalina i§ Anfanteno
akiralio. Bet jam $iy klausimy ir nebuvo; ji domino iSimtinai
ateities visuomeniné santvarka; jam buvo svarbu jtikinti skaity-
toja tuo, kad neturi egzistuoti privatiné gamybos priemoniy nuo-

t Straipsnyje ,,Considérations sur la baisse progressive du loyer des ob-
jets mobiliers et immobiliers*, ,Le Producteur”, v. I, p. 564 (,,Samprotavi-
mai apie progresyvy mazéjima nuomos mokes¢io uz kilnojamajj ir nekllnoya
mgu turtg®, ,Gamintojas“, I t., 564 psl. — Red.).

* Zr. ypatingai straipsnj ,,Considérations sur les progrés et I'économie po-
litique®, ,,Le Producteur”, v. IV (,Samprotavimai apie progresg ir politing
ckonomijg*, ,,Gamintojas®, IV t. — Red.).
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savybé. Anfantenas tiesiog sako, kad jei nebiiy tokios rasies
praktiniy klausimy, tai visi moksliniai gincai dél vertés biity
paprastas gincas dél ZodZiy. Tai yra, taip sakant, subjektyvusis
metodas politinéje ekonomijoje.

Utopistai niekur tiesiai Sio ,,metodo‘‘ nerekomendavo. Bet kad
jie buvo labai j jj linke, jrodoma, be ko kita, tuo, jog Anfantenas
prikaiSiojo Maltusui (!) per didelj objektyvuma. Objektyvumas bu-
ves, girdi, svarbiausias §io rasSytojo triikumas. Kas yra susipa-
iines su Maltuso veikalais, tas Zino, jog kaip tik objektyvumas
(kuris budingas, pvz., Rikardui) ir buvo visada svetimas ,,Potyrio
apie gyventojy désnj* autoriui. Mes neZinome, ar skaité An-
fantenas patj Maltusg (viskas vercia manyti, kad, pavyzdZiui,
Rikardo pazitiros buvo jam Zinomos tik i§ ty iSraSy, kuriuos i§ jo
daré Pranciizijos ekonomistai), bet jei ir biity skaites, tai kazin
ar jis biity jas jvertines pagal jy tikra vertg, kazin ar jis biity
sugebéjes parodyti, kad tikrové priestarauja Maltusui. Susiriipings
samprotavimais apie tai, kas turéjo bati, Anfantenas neturéjo nei
laiko, nei noro atidZiai gilintis j tai, kas yra. , Tamsta teisus, —
buvo pasirenges jis pasakyti pirmajam sutiktajam sikofantui, —
-8iy laiky visuomeniniame gyvenime reikalai vyksta kaip tik taip,
kaip Tamsta apraSai, bet Tamsta perdaug objektyvus; paZvelk j
klausimg humaniSku poZifiriu, ir Tamsta pamatysi, jog miisy vi-
suomeninis gyvenimas turi baiti i$ naujo pertvarkytas*. Utopinis
diletantizmas yra priverstas daryti teorines nuolaidas kiekvienam,
daugiau ar maZiau mokytam burZuazinés tvarkos gynéjui. Uto-
pistas, norédamas uZtusuoti jam kylantj savo bejégiskumo su-
pratimg, pasiguodZia, prikaiSiodamas savo priesininkams objek-
tyvumg: sakysime, girdi, kad jas esate mokytesni uz mane, bet
uztat a$ esu geresnis. Utopistas nesugriauna mokyty burzuazijos
gynéjy teorijy; jis tik daro prie jy teorijy ,,pastabas“ ir ,patai-
sas*, Tokia pat, visiSkai utopiSka, paZilira j visuomenés moksla
akylam skaitytojui krinta j akis kiekviename ,,subjektyviyjy* so-
ciology veikaly puslapyje. Mums dar daug teks apie ja kalbéti.
Kol kas pateiksime du rys$kius pavyzdZius. 1871 metais iSéjo ve-
lionies N. Ziberio disertacija: ,,Rikardo vertybés ir kapitaloteori-
ja rySium su vélesniais papildymais ir iSaiSkinimais“. Pratarméje
autorius palankiai, bet tik prabégom, kalba apie p. J. Zukovskio
straipsnj ,,Smito kryptis ir pozityvizmas ekonomijos moksle* (is
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straipsnis buvo pasirodgs dar Zurnale ,,Sovremennik“ 1864 m.).
Dé! Sio prabégom pareiksto atsiliepimo p. Michailovskis pastebi:
,Man malonu prisiminti, kad straipsnyje ,,Dél J. G. Zukovskio
literatiirinés veiklos* a$ labaij teisingai jvertinau misy ekonomis-
to nuopelnus. AS batent nurodZiau, kad p. Zukovskis seniai jau
pareiSké mintj, kad reikia grjZti prie politinés ekonomijos $altiniy,
kuriuose yra visi duomenys pagrindiniams -mokslo klausimams
teisingai iSspresti, — duomenys, kuriuos visiskai iSkreipé $iy laiky
mokykliné politiné ekonomija. Bet a$ tada pat nurodZiau, kad
Sios idéjos, kuri véliau stipriose Karlo-Markso rankose pasirodé
tiek vaisinga, ppirmojo uzémimo* teisés garbé, rusy literatiiroje
priklauso ne p. Zukovskiui, o kitam rasytojui, autoriui straipsniy:
,Ekonominé veikla ir jstatymy leidyba‘“ (,,Sovremennik* 1859 m.),
,Kapitalas ir darbas* (1860 m.), pastaby prie Milio veikalo ir kt.
Be vyresniSkumo laiko atZvilgiu, skirtumas tarp 3io rasytojo ir
p. Zukovskio gali biiti pavaizduotas $itaip. Jei, pavyzdZiui, p. Zu-
kovskis smulkiai ir grieZztai moksliSkai, net kiek pedantikai, jro-
dinéja, kad darbas yra vertybés matas ir kad kiekvieng vertybe
gamina darbas, tai minétyjy straipsniy autorius, neisleisdamas i$
akiy teorinés reikalo pusés, labiausiai pabréZia logine praktine
iSvadg i$ jos: kiekviena vertybé, biidama gaminama ir matuoja-
ma darbu, turi priklausyti darbui‘t. Nereikia bati dideliu politinés
ekonomijos Zinovu, norint Zinoti, kad ,,pastaby prie Milio veikalo
autorius* visai nesuprato tos vertés teorijos, kuri paskui taip
puikiai buvo iSvystyta ,,stipriose Markso rankose“. Ir kiekvienas
Zmogus, kuris Zino socializmo istorija, supranta, kodél $is auto-
rius, prieSingai p. Michailovskio jtikinéjimui, kaip tik ,,iSleido i3
akiy teoring reikalo puse* ir susiviliojo samprotavimais apie tai,
kokia norma turi biiti mainomi produktai gerai sutvarkytoje vi-
suomenéje. Pastaby prie Milio veikalo autorius Zifiréjo j ekono-
minius klausimus utopisto poZitiriu. Jo metu tai buvo visiskai
natiiralu. Bet labai keista, kad p. Michailovskis nesugebéjo per-
siskirti su Siuo poZifiriu -septyniasdesSimtais metais (nepersiskyré
ir véliau, kitaip jis bty pataisgs savo klaidg naujajame savo ras-
ty leidime), kada lengva jsigyti, net i§ populiariy veikaly, daug

t N. K. Michailovskio ra$tai, II t., 2-sis leid.,, S.-Peterburgas 1888 in.,
239—240 psl.



teisingesne pazinra j dalykus. P. Michailovskis nesupralo, k3 pa-
saké apie vertybe ,,pastaby prie Milio veikalo autorius®. Tai jvyko
dél to, kad ir jis ,iSleido i5 akiy teoring reikalo puse“, susivilio-
iges ylogine praktine iSvada i§ jos“, t. y. samprotavimu, kad ,kiek-
viena vertybé turi priklausyti darbui. Mes jau Zinome, kad su-
siviliojimas praktinémis i§vadomis visada Zalingai atsiliepdavo
teoriniams utopisty samprotavimams. O kaip sena yra ,iSvada“,
suglumijusi p. Michailovskj, parodo toji aplinkybé, kad ja i§ Ri-
kardo vertés teorijos daré dar Anglijos dvidesimtyjy mety utopis-
tai. Bet p. Michailovskis kaip utopistas nesidomi net utopiji
istorija.

Kitas pavyzdys: ponas V. V. 1882 metais $itaip aiskino savo
knygos ,Kapitalizmo likimas Rusijoje* pasirodyma:

»Pateikiamas rinkinys yra sudarytas i$ straipsniy, spausdinty
jvairinose Zurnaluose. Leisdami juos atskiru leidiniu, mes sutei-
kéme jiems tik iSorinj vieninguma, Siek tiek kitaip iSdestéme
medziaga, iSmetéme pasikartojimus (toli grazu ne visus; jy labai
daug liko V. V. knygoje. — G. P.). Jy turinys pasiliko koks bu-
ves; naujy fakty bei argumenty pateikta nedaug, ir jei mes vis
délto drjstame savo raSinius skaitytojo démesiui pateikti antrg
karta, tai t3 darome vieninteliam tikslui — vienu metu puldami su
visu arsenalu jo pasauléZiiira, priversti inteligentija atkreipti deé-
mesj ] iSkeltaji klausima (vaizdas: p. V. V. ,su visu arsenalu‘
puola skaitytojo pasauléZiiirg ir jbauginta inteligentija kapituliuo-
ja, atkreipia démesj ir t. t. — G. P.), paskatinti miisy mokslinin-
kus ir prisiekusius kapitalizmo ir liaudininkystés publicistus tyri-
néti Rusijos ekonominio vystymosi désnj — visu kity Salies gy-
venimo pasireiskimy pagrinda. NeZinant Sio désnio, nejmanoma
sisteminga ir sékminga visuomeniné veikla, o vieSpataujanéios
pas mus paZiiiros apie artimiausiag Rusijos ateitj vargiai gali biti
pavadintos désniu (paziiiros. .. gali biti pavadintos désniu?!) ir
kaZin ar gali duoti praktinei.pasauléZitirai tvirta pagrinda*.
(Pratarmeé, 1 psl.) ,

1893 metais tas pat p. V. V., suspéjes jau pasidaryti ,,prisieku-
siuoju’* — nors, deja! vis dar ne ,mokytu — liaudininkystés
publicistu, pasirodo jau besgs tolimas nuo minties, kad ekonominio
vystymosi désnis sudaro ,,visy kity Salies gyvenimo pasireiskimy
pagrinda*“. Dabar jis ,su visu arsenalu* puola ,pasauléZitirg*
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/moniy, turinéiy tokia ,,paZitirg®, dabar jis mano, kad Sioje ,,pa-
zinroje istorinis procesas, vietoj Zmogaus padarinio, pavirsta j
iraminandia jéga, o Zmogus — j jo paklusny jrankj‘t; dabar jis
lniko socialinius -santykius ,,Zmogaus dvasinio gyvenimo padari-
nin“? ir nepaprastai jlariamai Zitiri j visuomeniniy reidkiniy dés-
ningumo moksla, priespastatydamas jam ,,istorijos profesoriaus
N. I. Karejevo moksline istorijos filosofija* (supraskite, tautos, ir
pasiduokite, nes su mumis pats p. profesorius!)s.

Koks, su dievo pagalba, posiikis! Dél ko jis kilo? O $tai dél ko.
(882 metais p. V. V. ie$kojo ,,ekonominio Rusijos vystymosi
désnio*, manydamas, kad Sis désnis bus tik jo, p. V. V., ,,idealy*
moksliné iSraiSka. Jis net buvo jsitikings tokj ,,désnj surades,
biitent negyvo gimusio Rusijos kapitalizmo ,,désnj“. Bet po to jis
ne veltui iSgyveno iStisus vienuolika mety. Jis turéjo, nors ir pa-
tylomis, prisipaZinti, kad negyvas gimes kapitalizmas vis, labiau
ir labiau vystosi. I$éjo taip, kad kapitalizmo vystymasis pasidaré
hene negindijamiausiu ,,Rusijos ekonominio vystymosi désniu‘.
Ir Stai p. V. V. pasiskubino savo ,filosofijos istorija* iSversti
iSvirk8¢iai: jis, ieSkojes ,,désnio*, émé sakyti, kad toks ieskojimas
yra visiSkai tuscias laiko leidimas. Rusijos utopistas noréty pa-
siremti ,,désniu‘; bet jis tuojau pat issiZada jo, kaip Petras Je-
zaus, jei tik ,,désnis* prieStarauja tam ,,idealui®, kurj jis turi pa-
remti ne tik i$ baimés, bet ir i§ sgZinés. Beje, p. V. V. ir dabar ne
visiems laikams susikiviréijo su ,,désniu“. ,Nattiralus siekimas
sisteminti paZiiiras turéty paveikti Rusijos inteligentija sudaryti
savaranki8ka ekonominiy santykiy evoliucijos schemg, atitinkan-
¢ig miisy Salies vystymosi reikmes ir sglygas; ir toks darbas, be
abejonés, bus padarytas netolimoje ateityje“. (,,Masy kryptys*,
114 psl). ,,Sudarydama‘ savo ,savarankiSska schemga‘, Rusijos
inteligentija, matyt, dirbs ta patj darba, kurj buvo dirbes p. V. V.
JKapitalizmo likime“, ieSkodamas ,,désnio*. Kai schema bus su-
rasta, — o p. V. V. dievagojasi ja rasigs netolimiausioje ateity-
je, — misy autorius taip pat iskilmingai susitaikys su désningu-
mu, kaip evangelijos tévas susitaiké su savo paklydusiu sfinumi.

1 ,Misy kryptys, S.-Peterburgas 1893 m., 138 psl
2 Ten pat, 9, 13, 140 ir daugelis kity psl.
3 Ten pat, 143 ir kt. psl



Juokdariai! Savaime suprantama, kad net tuo metu, kada p. V. V.
vis dar ieskojo ,,désnio*, jis dar aidkiai nenusimane, kokig prasme
turi Sis Zodis, kai jis taikomas visuomeniniams reidkiniams. Jis
Ziaréjo j ,,désnj“, kaip j jj Zioréjo dvidesimtyjy mety utopistai. Tik
tuo ir galima paaiSkinti tai, kad jis tikéjosi atrasigs vienos Sa-
lies — Rusijos vystymosi désnj. Bet kodél jis primeta savo mas-
tymo metodus Rusijos marksistams? Jis klysta manydamas, kad
jie savo visuomeniniy reiSkiniy désningumo supratime nenuéjo
toliau uz utopistus. O kad jis taip mano, parodo visi jo priestara-
vimaij prieS juos. Bet ir ne jis vienas taip mano; taip mano pats
»istorijos profesorius* p. Karejevas; taip mano visi ,,marksizmo*
prieSininkai. PradZioje jie priskirs marksistams utopiskg pazitira i
visuomeniniy reiskiniy désninguma, o paskui dauzZo $ig paZitirg su
daugiau ar maZiau abejotinu pasisekimu. Tikra kova su véjo
maliinais! '

Beje, apie mokyta ,,istorijos profesoriy“. Stai kokiais posakiais
jis rekomenduoja subjektyvyjj poZiarj j istorinj Zmonijos vysty-
mgsi: ,,Jei istorijos filosofijoje mes domimés progreso klausimu,
tai tuo pacin duodamas mokslo esminio turinio, jo fakty ir jy
sugrupavimo pasirinkimas. Bet fakty negalima nei sugalvoti, nei
pastatyti | sugalvotus santykius (vadinasi, nei pasirinkime, nei su-
grupavime neturi biiti nieko savavaliSko? Vadinasi, grupavimas
turi visiskai atitikti objektyvia tikrove? Taip! Klausykite!), ir is-
torijos eigos atvaizdavimas tam tikru poZiiriu liks objektyvus
atvaizdavimo tikrumo prasme. Cia scenoje pasirodo kitos riiSies
subjektyvizmas: kiirybiné sintezé gali sukurti iStisg idealy normy
pasaulj, pasaulj to, kas turi biiti, tiesos ir teisingumo pasaulj, su
kuriuo bus palyginama tikroji istorija, f. y. objektyvus jos eigos
atvaizdavimas, sugrupuotas tam tikru biidu esminiy permainy
Zmonijos gyvenime poZiiiriu.- Sio palyginimo pagrindu atsiranda
istorinio proceso jvertinimas, kuris betgi taip pat neturi biiti sa-
vavaliS8kas. Reikia jrodyti, kad sugrupuoti faktai, kaip jie yra
mums duoti, tikrai turi tg reikSme, kuria mes jiems skiriame,
laikydamiesi tam tikro poZicirio, priéme tam tikra kriterijy jiems
jvertinti.

Sc¢edrino ,,garbingas Maskvos istorikas*, besigirdamas save
objektyvumu, sako: man vis tiek, ar Jaroslavas Iziaslava sumusé,
ar lziaslavas Jaroslava. P. Karejevui, sukfirusiam sau ,,i§tisa
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wlealy normy pasaulj, pasaulj to, kas turi biiti, tiesos ir teisingu-
mo pasaulj”, tokios riiSies -objektyvumas yra svetimas. Jis pri-
Jaucia, sakysim, Jaroslavui, ir nors jis neleis sau jo pralaiméjimo
vaizduoti kaip jo pergale (,faktai negali buti iSgalvoti*), bet jis
pasilieka sau brangia teise iSlieti aSarg-kita dél Jaroslavo liidno
likimo, negali susiiaikyti nekeikes jo nugalétojo, Iziaslavo. Sunku
ki) nors pasakyti pries tokj ,,subjektywzmq Bet be relkalo
p. Karejevas vaizduoja jj tokj nublukusj ir dél to nepavojinga.
Taip jj vaizduoti — reiSkia nesuprasti tikros jo prigimties, skan-
dinti jj sentimentalios frazeologijos vandenyje. I§ tikryjy, skiria-
masis ,,subjektyviyjy* mastytojy bruozas yra tas, kad ,,pasaulis
lo, kas turi bati, tiesos ir teisingumo pasaulis* jiems neturi jokio
vy$io su objektyviaja istorinio vystymosi eiga: ¢ia — ,kas turi
buti, ten — ,kas yra*, ir sias dvi sritis vieng nuo kitos skiria
iStisa praraja, — toji praraja, kuti dualisty paZiarose skiria ma-
terialinj pasaulj nuo dvasinio pasaulio.- XIX Simtmecio visuome-
nés mokslo uzdavinys, tarp kita ko, buvo pastatyti per s$ia, matyt,
bedugne prarajg tilta. Kol mes nepastatysime $io tilto, tol mes
neiSvengiamai uZmerksime akis j tai, kas yra, sutelke visg savo
Jdémesj j tai, ,kas turi bati* (kaip tai daré, pavyzdziui, sensimo-
nistai), dél ko, suprantama, tik uZtruks to, ,kas turi bati“ jgy-
vendinimas, nes bus sunkiau jgyti j tai teisingg paziiira. '

Mes jau Zinome, kad restauracijos laiky istorikai, prieSingai
XVIII simtme&io $vieléjams, Zitréjo j kiekvienos Salies politines
institucijas kaip j jos civilinés buities rezultata. Si naujoji paZitira
tuo metu tiek buvo paplitusi ir sustipréjusi, kad taikant praktikos
klausimams, siekdavo keisty, dabar jau mums beveik nesupran-
tamy kraStutinumy. Taip Z.-B. Sejus teigé, jog politiniai klau-
simai neturi riipéti ekonomistui, todél kad liaudies tikis vienodai
gerai gali vystytis net diametraliai prieSingose politinése santvar-
kose. Sig Sejaus mintj Sen-Simonas pagiria, tiesa, jdédamas j ja
kiek gilesnj turinj. Visi XIX Simtmecio utopistai, i$skyrus labai
nedaugelj, ‘irgi yra tokios paZiiiros j ,,politikg*.

TeoriSkai $i paZitira yra klaidinga dviem atZvilgiais. Pirma,
Zmonés, kurie jos laikési, pamir§davo, kad visuomeniniame gyve-
nime, kaip ir visur, kur mes turime reikalo su procesu, o ne su
atskiru rei$kiniu, pasekmeé, savo ruoztu, tampa prieZastim, o prie-
Zastis pa31rodo esanti pasekmé; trumpiau tariant, jie ¢ia pames-

< G, V. Plechanovas 49



davo, labai ne laiku, t3 patj saveikos poziiirj, kuriuo kitais atve~
jais, ir taip pat ne laiku, buvo apribojama jy analizé; antra, jei
politiniai santykiai yra socialiniy pasekmé, tai nesuprantama, ku-
riuo biidu visiSkai skirtingas pasekmes (diametraliai priesingo po-
biidZio politines institucijas) gali sukelti viena ir toji pat prieZas~
tis — vienoda ,,turtingumo* buklé. Aisku, kad &ia pati politiniy
Salies institucijy prieZastinio rysio su jos ekonomine biikle savoka:
lieka dar labai miglota. Ir i$ tikryjy, nesunku biity parodyti, kaip
ji miglota visy utopisty paZitirose. .

Praktikoje $is miglotumas sukélé dvejopos riiSies pasekmiy. IS
vienos pusés, utopistai, tiek daug kalbéje apie darbo organizacijg,.
kai kada buvo pasirenge kartoti seng XVIII amziaus devizg —
»laissez faire, laissez passer!*. Antai, Sen-Simonas, laikgs pramo-
nés organizavima didZiausiu XIX Simtmedio uZdaviniu, sako:
,l'industrie a besoin d’étre gouvernée le moins possible* (pramoné
yra reikalinga, kad jg kuo maziausiai valdyty)!. I antros pusés,
utopistai — ir vél su kai kuriomis priklausanéiomis vélesniam:
laikui i§imtimis — buvo visiskai abejingi einamajai politikai, po-
litiniams dienos klausimams.

Politiné santvarka yra pasekmé, o ne prieZastis, Pasekmé vi-
suomet lieka pasekmé, netapdama, savo ruoztu, priezZastimi. IS Cia
seka beveik tiesioginé iSvada, kad ,,politika“ negali biiti priemoneé
visuomeniniams-ekonominiams ,idealams* jgyvendinti, Tcdél
suprantama utopisto, nusigreZiancio nuo politikos, psichologija.
Bet j kg gi jie déjo viltis savo visuomeninio pertvarkymo planams:
igyvendinti? Kas sudaré jy praktiniy likes¢iy pagrinda? Viskas.
ir niekas. Viskas — ta prasme, kad jie lauké pagalbos be skir-
tumo i§ padiy prieSingiausiy pusiy. Niekas — ta, kad visos ju
viltys buvo visai be pagrindo. _

Utopistai jsivaizdavo esg nepaprastai praktiski Zmonés. Jie ne-
apkenté ,,doktrinieriy* ir visus garsiausius jy principus, negal-
vodami, aukodavo savoms idées fixes. Jie nebuvo nei liberalai,
nei konservatoriai, nei monarchistai, nei respublikonai; jie buve

1 XVIII. amzZiaus $vietéjai visiSkai taip pat prieStaravo sau, nors jy pries-
taravimas pasirodydavo i§ kitos pusés. Jie buvo uZ valstybés nesikisimg ir
vis délto kartais reikalavo i§ jstatymy leidéjo smulkios reglamentacijos. Svie-
téjams taip pat buvo neaidkus ,politikos® (jy laikomos priezastimi) rySys sw
iikiu (jy laikomu pasekme).
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pasirenge eiti be skirtumo ir su liberalais, ir su konservatoriais, ir
su monarchistais, ir su respublikonais, kad tik jgyvendinty savo
npraktinius* ir, kaip jiems rodési, nepaprastai praktiskus planus.
IS senyjy utopisty Siuo atzvilgiu ypaé nuostabus yra Furjé. Jis,
kaip Gogolio KostanZoglo, kiekviena $lamsta riipinosi pavartoti
reikalui, Cia jis viliojo palikininkus milZini§ky palikany perspek-
tyva, kurias jiems duosia ateities visuomenéje jy kapitalai; ¢ia
Jis Saukési molitigy ir artiSoky mégéjy, viliodamas juos puikiais
ateities molifigais ir artiSokais; ¢ia jis jtikinéjo Luji-Pilypa, kad
Orleano namy princesés, kuriy dabar nepaiso kilmingieji princai,
naujojoje visuomenés santvarkoje negalés atsiginti nuo jaunikiy.
Jis griebdavosi uz kiekvieno Siaudelio. Bet, deja! Nei palakinin-
kai, nei molingy ir artiSoky mégéjai, nei ,karalius-pilietis®, taip
sakant, ir ausies nepajudino, nekreipé né maziausio démesio j jti-
kinamiausius, atrodyty, Furjés sumetimus. Jo praktiSkumas i$
anksto pasirodé esas pasmerktas nepasisekti, liidnas vijimasis
paskui laiminga atsitiktinuma.

Vytis paskui' laiminga atsitiktinuma karStai buvo émesi dar
XVIII amZiaus Svietéjai. Kaip tik tikédamiesi tokio atsitiktinumo,
jie, visomis teisybémis ir neteisybémis, ir stengési susidraugauti
su to laiko daugiau ar maziau apsisvietusiais ,,jstatymy leidéjais*
ir aristokratais. Paprastai manoma, kad jeigu Zmogus sau pasa-
ké: nuomoné valdo pasaulj, tai jam jau nesa prieZas¢iy nusiminti
dél ateities: la raison finira par avoir raison (protas galy gale
visada pasirodys teisus. — Red.). Bet tai ne taip. Kada, kuriuo
keliu triumfuos protas? Svietéjai saké, kad visuomeniniame gy-
venime viskas galy gale priklauso nuo ,jstatymy leidéjo*‘. Todél
jie ir gaudydavo jstatymy leidéjus. Bet tie patys Svietéjai gerai
zinojo, kad Zmogaus budas ir paZitiros priklauso nuo aukléjimo
ir kad, aplamai kalbant, aukléjimas nenuteikdavo ,jstatymy lei-
déjy* jsisavinti $vietimo doktrinas. Todél jie negaléjo nesuprasti,
kad i§ jstatymy leidéjy galima maza tikétis. Beliko laukti lai-
mingo atsitiktinumo. Isivaizduokite, kad jis turite labai didele
déZe, kurioje yra labai daug juody kamuoliy ir du-trys balti. Jis
iS§imate kamuolj po komuolio. Kiekvienu atskiru atveju jiis turite
kur kas maZiau $ansy iSimti balta kamuolj negu juoda. Bet; pa-
kartoje operacija pakankamg skai¢iy karty, jus galiausiai iSimsite
ir balta. Tas pat ir su ,jstatymy leidéjais®. Kiekvienu atskiru at-
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veju yra nepalyginamai didesné tikimybé, kad jstatymy leidéjas
hus prieSingas ,filosofams*, bet galiausiai -juk pasirodys jstaty-
my leidéjas ir sutinkas su filosofais. -Sis padarys viska, ka liepia
protas. Sitaip, tiesiog Sitaip, samprotavo Helvecijus'. Subjektyvi
idealistiné pazitra j istorija (,nuomonés valdo pasau'j“), pave-
danti, atrodo, Zmogaus laisvei tokia placia viets, i$ tikryjy laiko
ji atsitiktinumo Zaisleliu. Stai kodél §i paZitra i§ esmés labai
liidna.

Taip, pavyzdZiui, mes neZinome nieko lindnesnio kaip XIX am-
Ziaus pabaigos utopisty, t.y. Rusijos liaudininky ir subjektyviy-
ju sociology paziiiros. Kiekvienas jy turi paruo$tg plang bend-
ruomenei, o su ja ir aplamai valstietijai, gelbéti, kiekvienas —
savg ,progreso formule®. Bet, deja! Gyvenimas eina savo keliu,
nekreipdamas démesio j jy formules, kurioms nelieka nieko kito,
kalp taip pat nusitiesti savg, nepriklausomag nuo gyvenimo, ke-
lig abstrakcijos, fantazijos ir névykusiy loginiy iSvady srityje.

Stai, pavyzdzZiui, pakiausykime subjektyviosios mokyklos Achi-
lo, p. Michailovskio:

»Darbininky klausimas Europoje yra revoliucinis klausimas,
nes ten jis reikalauja perduoti darbo sglygas (?) | darbininky
rankas, eksproprijuoti dabartinius savininkus. Darbininky klausi
mas Rusijoje yra konservatyvus klausimas, nes ¢ia reikalauja-
ma tik iSlaikyti darbo salygas darbininko rankose, uZtikrinti da-
bartiniams <avininkams jy nuosavybe. Pas mus ties paciu Peter-
hurgu. .. vietovéje, iSmargintoje fabrikais, gamyklomis, parkais,
vasarinémis, yra kaimy, kuriy gyventojai gyvena savo Zeméje,
kitrena savo miska, valgo savo duong, vilki save darbo i§ save
aviy vilny durtiniais ir kailiniais. Tvirtai garantuokite jiems $ia
nuosavybe, ir Rusijos darbininky klausimas iSsprestas. O Siam
tikslui galima viska atiduoti, suprantant kaip reikiant tvirtos ga-
rantijos reikSme. Pasakys: negalima gi amzinai pasilikti su Zag+
re ir su trilaukiu tkiu, su prie$tvaniniais durtiniy ir Kkailiniy

i ,Dans un temps pius ou moins. long il faut, — disent les sages, —
que toutes les possibilités se réalisent: pourquoi désespérer du bonheur fu-
tur de 'humanité?* (,Daugiaun ar maZiau tolimoje ateityje, — sako iSminciai, —
visos galimybés turi biiti jgyvendintos: kam gi netekti vilties dél imonijos
ateities *laimés?“ — Red.).
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labrikavimo ;bidais. Negalima. IS Sio keblumo yra dvi iseilys.
Viena, praktiniu poZitriu priimtina, yra labai paprasta ir patogi:
padidinkite tarifg, paleiskite bendruomene, ir tur bat, pakanka ,—
pramoné, panasi j .Anglijos, iSaugs kaip grybas. Bet ji sués dar-
bininka, ji eksproprijuos. Yra ir kitas kelias, be abejo, kur kas
sunkesnis, — bet Klausimg iSspresti lengvai dar nereidkia teisin-
vai. Kitas kelias yra iSugdyti tuos darbo ir nuosavybés santy-
kius, kurie jau yra, bet labai grubiu, pirmyks¢iu pavidalu. Su-
prantama, jog Sis tikslas negali biti pasiektas be plataus valsty-
bés jsikiSimo, kurio pirmasis aktas ‘turi biiti bendruomenés jtvir-
linimas jstatymo kelju*t.

Pasauly Zemiskam:
Zmogui laisvajam
Keliai tik du.

Pasverk jéga isdidZia,
Pasverk valig tvirtaja,
Kur eisi tul

Mums rodosi, kad visas miisy autoriaus samprotavimas smar-
kiai kvepia moliogais ir artiSokais. Ir vargiai uoslé mus apgau-
na. Kuo nusidéjo Furjé molifigy ir artiSoky reikale? Tio, kad
jgrimzdo j ,,subjektyvig sociologija‘“. Objekiyvus sociologas bii-
ty save paklauses: ar yra kokia nors tikimybé, kad molitigy ir
artiSoky mégéjai susivilios mano nupiestu paveikslu? Paskui jis
biity save paklauses: ar pajégia molitigy ir artiSoky mégéjai pa-
keisti esamuosius visuomeninius santykius ir dabarting ji vys-
tymosi eigg? Tikriausia, kad jis biity atsakes sau j kiekvieng is
$iy klausimy neigiamai ir todél nebiity ir laiko gaiSings pokal-
biui su ,,mégéjais“. Bet Sitaip biity pasielges objektyvus sociolo-
gas, t.y. Zmogus, kuris pagrindZia visus savo apskaifiavimus
tam tikra désninga visuomeninio vystymosi eiga. O subjektyvus
sociologas iSveja désninguma vardan ,pageidaujamybés®, ir dél
to jam nelieka kitos i3eities, kaip tikétis atsitiktinumo. Bédoje ir i8
lazdos i83ausi — 3tai vienintelis paguodZiamas sumetimas, kuriuo
gali pasiremti geros Sirdies subjektyvus sociologas.

Bédoje ir i§ lazdos i3ausi. Bet juk lazda turi du galus, ir ne-
zinia, kuriuo galu ji Sauna. Miisy liaudininkai ir, jei galima

1 N. Michailovskio rastai, II t., 2-sis leid.,, 102—103 psl.
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taip pasakyti, subjektyvistai jauyra iSméging didele daugybeg laz-
dy (net sumetimas, kad patogiau surinkti nepriemokas esant
bendruomeniniam Zemés valdymui kai kada vaidindavo magis-
kosios lazdos vaidmenj). Dideléje daugumoje atsitikimy lazdos
pasirodydavo visiS$kai netikusios Sautuvo vaidmeniui, o kai atsi-
tiktinai ir Saudé, tai kulkos pataikydavo j palius ponus liaudinin-
kus ir subjektyvistus. Prisiminkime valstie¢iy bankg. Kiek viléiy
déjo i ji ,pagrindy* sustiprinimo prasme! Kaip dZiigavo ponai
liaudininkai jj atidarant, ir kas gi i$é¢jo? Lazda isSové Kaip tik j
dZingavusius; dabar jie patys pripaZjsta, kad valstie¢iy ban-
kas, — Siaip ar taip, labai naudinga jstaiga, — tik ardo ,,pagrin-
dus*; o $is pripaZinimas yra tolygus supratimui, kad jie, dZinga-
vusieji, — bent kurj laika — buvo taip pat ir tusciaplepiai.

— Bet juk bankas ardo pagrindus tik dél to, kad jo jstatai ir
jo praktika ne visai atitinka musy idéja. Jeigu misy idéja baty
visiSkai jgyvendinta, tai rezultatai baty visai kiti...

— Pirma, visai ne kiti: bet kuriuo atveju bankas padéty pini-
giniam akiui vystytis, o piniginis tikis batinai pakirsty ,,pagrin-
dus“. O antra, kada mes girdime tas begales ,,jeigu, mums vis
kazkodél rodosi, kad pas mus po langu pardavéjas rékauja:
»Stai ge-ri molitigai, artiSokai!*.

Jau $io Simtmecio dvideSimtaisiais metais Pranciizijos utopis-
tai nuolatos nurodinéjo j ,.konservatyvy* jy sugalvoty reformy
pobiidj. Sen-Simonas staiai baugino ir vyriausybe ir, kaip pas‘
mus sako, visuomeng¢ liaudies sukilimu, kuris ,konservatoriy*
vaizduotéje tada turéjo vaidentis baisaus, visy gyvai atmenamo
sankiuloty sajudZio pavidalu. Bet i$ Sio bauginimo, suprantama,
nieko nei$éjo, ir jeigu istorija' tikrai mums duoda kurias nors
pamokas, tai viena i§ labiausiai pamokomy pasirodo ta; kuri liu-
dija visy tariamai praktisky utopisty visy plany nepraktiskumy.

Kada utopistai, nurodydami j savo plany konservatyvy pobi-
dj, stengési palenkti vyriausybe juos jgyvendinti, jie, savo min-
&iai patvirtinti, paprastai pateikdavo savo Salies ilgesnés ar
trumpesnés epochos istorinio’ vystymosi apivaiga, — apZvalgs,
i§ kurios buvo aisku, kad tada ir tada buvo padarytos ;,klaidos®,
suteikusios visiSkai nauja ir labai nepageidaujama pavidalg vi-
siems visuomeniniams santykiams. Vertéjo tik vyriausybei Sias
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Klaidas** suprasti ir i$taisyti, kad Zeméje nedelsiant biity jkurta
bemaZ dangaus karalyste.

Antai, Sen-Simonas jtikinéjo Burbonus, kad svarbiausias ski-
riamasis Pranciizijos vidaus vystymosi bruoZas iki revoliucijos
buvo monarchijos ir pramonininky sgjunga. Si sajunga buvo
vienodai naudinga abiem $alims. Per revoliucija vyriausybé,
per nesusipratima, nuéjo prie§ teisétus pramonininky reikalavi-
mus, o pramonininkai, per tokj pat liudng nesusipratima, sukilo
prieS monarchija. I§ ¢ia — visa paskesnio laiko piktybé. Bet da-
bar, kada piktybés Saknys surastos, reikalas labai lengvai patai-
somas, nes pramonininkams reikia tik tam tikromis sglygomis
susitaikyti su vyriausybe. Tai ir baty visy protingiausia konser-
vatyvi iSeitis i§ daugybés abiejy $aliy sunkumy. Néra reikalo da-
bar pridurti, kad nei Burbonai, nei pramonininkai geru Sen-Si-
mono patarimu nepaseké.

»UZuot tvirtai' laikesi misy ilgaamzZiy tradicijy; uZuot ugde
miusy paveldéta gamybos priemoniy glaudaus ry$io su betarpis-
ku gamintoju principy; uZuot pasinaudoje Vakary Europos
mokslo laiméjimais ir juos taike vystyti pramonés formai, besi-
remianciai tuo, kad valstietija valdo gamybos priemones; uZuot
«diding jos darbo na$uma, sutelkiint jos rankose gamybos prie-
mones; uZuot pasinaudoj¢ ne gamybos forma, o pacia jos or-
ganizacija, kaip ji yra Vakary Europoje... uZuot visa tai darg,
mes stojome j visiSkai prieSingg kelig. Mes ne tik nesukliudéme
kapitalistinéms gamybos formoms vystytis, neziirint to, kad
jos paremtos valstietiy eksproprijavimu, bet, atvirk3¢iai, viso-
mis jégomis pasistengéme padéti radikaliam viso masy tkinio
gyvenimo lauZymui -— lauZymui, atvedusiam j 1891 mety ba-
dg‘1. Taip sielojasi p. N.—onas, rekomenduodamas ,,visuomenei‘
pataisyti 8ig klaida, issprendus ,,be galo sunky®, bet ne ,negali-
ma* uzdavinj: ,,i8vystyti gyventojy gamybines jégas tokia for-
ma, kad jomis galéty naudotis ne neZymi maZuma, bet visa
liaudis“2. Visas reikalas yra pataisyti ;klaidg®.

Jdomu, kad p. N. —onas jsivaizduoja esas kuo labiausiai sveti-
mas bet kurioms utopijoms. Jis kas minuté remiasi Zmonémis,

1 Nikolajus —onas, Miisy poreforminio visuomenés fikio apybfaiZos, S.-Pe-
terburgas 1893 m., 322—323 psl. )
2 Ten pat, 343 psl



kurie mums yra dave moksling utopinio socializmo kritikg. Vis-

kas priklauso nuo $alies ekonomijos, -— kartoja jis, kur reikia

ir kur nereikia, paskui $iuos Zmones, — visa pikta i§ ten: ,todél

piktybei paSalinti priemoné, jei ji jau surasta, turi bati kaip tik
taip pat paciy gamybos salygy pakeitimas®. Paaiskinimui — vél

nurodymas j vieng i$. utopinio socializmo kritiky: ,,$ios priemonés

neturi bati iSgalvotos, bet jos turi bati surastos su minties pa- .
galba esamosiose materialinése gamybos sglygose*.

Bet kas gi yra tos ,materialinés gamybos salygos“, kurios i3-
judins visuomene iSspresti ar bent tik iSkelti uzdaviniui, kurj jai
pateikia p. N. —onas? Tai lieka paslaptis ne tik skaitytojams, bet,
Zinoma, ir padiam autoriui, kuris savo ,,uzdaviniu* labai jtikina-
mai parodé, kad savo istorinése paZifirose jis lieka grynakraujis
utopistas, neZiorint citaty i$ visai neutopisky rasytojy rasty!.

Ar galima pasakyti, kad Furjés planai prieStaravo jo laiky ga-
mybos ,,materialinéms sglygoms? Ne, ne tik nepriestaravo, bet
iStisai, net savo trikumuose, Siomis salygomis rémési. Bet tai
nesukliudé Furjei buti utopistu, nes su ,,minties pagalba‘ pagrin-
des savo plana savo laiky gamybos materialinémis sglygomis,
jis nesugebéjo pritaikyti prie ty pat salygy jo jgyvendinima, ir
todél visiSkai beprasmiskai prikibdavo su ,didZiuoju uzdaviniu‘“
prie tokiy visuomenés sluoksniy ir klasiy, kurios, dél ty pat ma-
terialiniy sa'ygy, negaléjo turéti nei palinkimo imtis ji spresti,
nei galimybés jj iSspresti. P. N. —onas tiek pat yra nusidéjes 3ia

1 Pagal tai, ir p. N. —ono praktiniai planai sudaro beveik paraidinj pakar-
tojima ty ,relkalavimy®, kuriuos jau seniai ir, suprantama, visiskai bergZzdziak
kélé misy utopistai-liaudininkai, pavyzdziui, p. Prugavino asmenyje. , O vi-
'suomeninés bei valstybinés veiklos (kaip matote, ¢ia nepamirSta nei visuo-
mené, nei valstybé). fabrikinio fikio srityje galutinai tikslai ir uZdaviniai tu-
ri biiti: i§ vienos pusés, visy darbo jrankiy iSpirkimas valstybés naudai ir jy
pavedimas liaudZiai laikinai, nuomojamai naudotis; i§ antros — tokios gamy-
bos sglygy organizacijos nustatymas (p. Prugavinas nori pasakyti paprastai:
gamybos, bet, visy rusy radytojy, su p. Michailovskiu prieSakyje, paprocii.
jis vartoja posakj — ,gamybos salygos®, nesuprasdamas, ka jis reiSkia), ku-
rios pagrinda sudaryty liaudies ir- valstybés reikmés, o ne- rinkos, realiza-
vimo ir konkurencijos interesai, kaip yra esant prekinei-kapitalistinet
ekonominiy %alies jégy organizacijai* (V. S. Prugavinas, Naminis gamintojas
parodoje, Maskva, 1882 m., 15 psl). Tegul palygina skaitytojas Sig vieta st»
auks¢lau pateikta iStrauka i§ p. N. —ono knygos.
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nuodéme, kiek Furjé ar jo nemégstamas Rodbertusas: greiciausia
jis primena kaip tik Rodbertusa, nes p. N.—ono nurodymas j
amZinus pagrindus kaip tik yra padarytas S$io konservatyvaus
rasytojo dvasia. ' .

Visuomenei pamokyti p. N. —onas nurodo j bauginantj Vakary
Europos pavyzdj. Tokiais nurodymais misy utopistai nuo seniai
stengési suteikti sau iSvaizda realiy Zmoniy, nesusiviliojanéiy
fantazijomis, o tik mokan¢iy naudotis ,istorijos pamokomis*.
Bet ir $is metodas yra visai nenaujas. Jau Pranciizijos utopistai
meégino jbauginti ir pamokyti savo amzininkus Anglijos pavyz-
dziu, kur ,,didZiulis nuotolis skiria jmonininkg nuo darbininko*,
kur 8j pastargjj yra sunkiai uZgules ypatingos riiSies despotizmo
jungas. ,Kitos Salys, kurios seka paskui Anglija pramonés vys-
tymosi keliu, — saké ,Producteur* (,,Gamintojas“. — Red.), —
turi suprasti, kad reikia sukliudyti panasiai tvarkai atsirasti ju
paciy Zeméje“l. Vienintelé tikra klifitis angliSkajai tvarkai kitose
Salyse atsirasti galéjo buiti sensimonisty ,,darbo ir darbininky
ofganizacija“?. Besivystant darbininky judéjimui -Pranciizijoje,
svarbiausiuoju svajoniy apie kapitalizmo iSvengimg teatru darosi
Vokietija, kuri, savo utopisty asmenyje, ilgai ir atkakliai stato
save prieSprieSiais ,,Vakary Europai“ (den westlichen Landern).
Vakary Salyse, — saké Vokietijos utopistai, — naujos visuome-
ninés organizacijos idéjy neSéjas yra darbininky klasé, pas
mus — apsiSvietusios klasés (tai, kas Rusijoje vadinama inteli-
gentija). Kaip tik Vokietijos ,,inteligentija* buvo laikoma pasaukta
nukreipti nuo Vokietijos kapitalizmo kancias®. Kapitalizmas buvo

i ,Le Producteur®, v.I,p. 140 (,Gamintojas*, I t., 140 psl. — Red.).

2 Apie 3ig organizacija Zziirék 1831—1832 m. ,,Globe®, kur ji smulkiai i3~
déstyta net su parengiamomis, pereiginémis reformomis. . '

3 ,Unsere Nationalokonomen. streben mit allen Kréiften Deutschland aut
<ie Stufe der Industrie zu heben, von welcher herab England jetzt die andern
Lander noch beherrscht. England ist ihr Ideal. Gewiss: England sieht sich
-gern schén an; England hat seine Besitzungen in allen Weltteilen, es weiss
seinen Einfluss aller Orten geltend zu machen, es hat die reichste Handels-
und Kriegsflotte, es weiss bei allen Handelstraktaten die Gegenkontrahenten
immer hinters Licht zu fiihren, es:hat die spekulativsten Kaufleute, die bedeu-
tendsten Kapitalisten, die erfindungsreichsten Kdpfe,-die prichtigsten Eisen-
bahnen, die grossartigsten Maschinenanlagen; géwiss, England ist, von dieser
Scite betrachtet, ein gliickliches Land, aber — ‘és ldsst sich auch ein anderer
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Vokietijos utopistams toks baisus, kad jam iSvengti jie buvo pa-
ssirenge blogiausiu atveju susitaikyti su visisku sustingimu. Konsti-
tucinés tvarkos triumfas, — samprotavo jie, — nuvesty j pinigi-
nés aristokratijos vieSpatavima. Todél geriau tegul nebiina konsti-

Gesichtspunkt bei der Schitzung Englands gewinnen und unter diesem méch-
te doch wohl das Gliick desselben von seinem Ungliick bedeutend iiberwogzn
werden. England ist auch das Land, in welchem das Elend auf die hochste
Spitze getrieben ist, in welchem jédhrlich Hunderte notorisch Hungers ster-
ben, in welchem die Arbeiter zu Fiinfzigtausenden zu arbeiten verweigern,
-da sie trotz all’ ihrer Miihe und Leiden nicht so viel verdienen, dass sie not-
diirftig leben konnen. England ist das Land, in welchem die Wohltatigkeit durch
«die Armensteuer zum #usserlichen Gesetz gemacht werden musste. Seht doch
ihr, Nationalokonomen, in den Fabriken die wankenden, gebiickten und ver-
wachsenen Gestalten, sehl d.e bleichen, abgehdrmten, schwindsiichtigen Ge-
sichter, seht all'’ das geistige und das leibliche Elend, und ibr wollt Deutsch-
land noch zu einem zweiten England machen? England konnte nur aurch
Ungliick und Jammer zu dem Hohepunkt der Industrie gelangen, auf dem
es jetzt steht, und Deutschland koénnte nur durch dieselben Opfer dhnliche
Resultate erreichen; d.h. erreichen, dass die Reichen noch reicher und die
‘Armen noch armer werden: ,,Triersche Zeitung*, 4 Mai 1846, perspaus-
dinta pirmame tome apzvalgos, éjusios M. Hesui redaguojant, anraste: ,Der
Gesellschaftsspiegel. Die gesellschaftlichen- Zustdnde der civilisierten Welt®,
Band I, Iserlohn und Elberfeld 1846 (,,Miisy ekonomistai i§ visy jégy siekia
pakelti Vokietija j pramonés i$sivystymo pakopa, kurig pasieké Anglija, to dé-
ka diriguojanti dabar visoms kitoms Salims. Anglija — jy idealas. Zinoma:
Anglija m'elai savimi gérisi: Anglija turi savo valdomas sritis visose pasaulio
-dalyse, ji moka visur jtvirtinti savo jtaka, ji turi gausingiausia prekybos ir
jury laivyng, ji visada Zino, kaip, sudarant prekybos sutartis, apgauti’ savo
kontrahentus, ji turi slambiausius spekuliantus-pirklius, d:dZiausius kapitalistus,
iSradingiausias galvas, puikiausius geleZinkelius, did:ngiausius mechaninius jren-
g'mus; Zinoma, jei Zifirésime j Anglijg Siuo poZiiiriu, ji yra labai laiminga Salis.
Bet vertinant Anglija yra ir kitas poZiiiris,pagal kurj $ios $alies laime Zymia
-dalimi, tur biit, atsveria jos nelaimé. Juk Anglija yra $alis, kurioje skurdas pa-
sieka krastutinj dydj, kur, kaip Zinoma, $imtai.Zmoniy kasmet mirsta i§ bal»,
kur milziniSkos darbininky masés (po penkiasdesimt tiikstanéiy) atsisako dirbti,
kadangi jie, neZiiirint visy savo vargy ir kentéjimy, neuzdirba tiek, kad ga-
lima biity nors skurdZiai gyventi. Anglija — 3alis, kurioje labdarybé, mo-
kant mokestj betur&iy naudai, turéjo pasidaryti formaliu jstatymuy. Tad, pa-
7'iirékite, ekonomistai, j svirduliuojangias, susilenkusias, susikiiprinus‘as fi-
giiras, pazvelkite j iSblySkusius, liidnus dZiovininky veidus, paZiiirékite }
visy jy dvasinj ir fizinj skurdg. Ir jiis norite Vokietija padaryti antra Angli-
ja? Tik per nelaimes ir varga Anglija jsterigé pasiekti tg pramonés suklesté:
jimg, kurj ji dabar gyvena, ir Vokietija tik per tokias pat aukas galéty pa-
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wcines tvarkos'. Vokietija neiSvengé kapitalizmo. Dabar apic t4
vatj iSvengimg kalba Rusijos utopistai. Taip keliauja utopinés
idéjos i§ Vakary j Rytus, visur biidamos to paties kapitalizmo,
prie$ kurj jos sukyla ir kovoja, pergalés pranasai. Bet juo toliau
jos jsibrauna j Rytus, juo labiau kei¢iasi jy istoriné reikSmé.
Savo laiku Pranciizijos utopistai buvo drasiis, genialis novato-
riai; Vokietijos utopistai pasirodé kur kas Zemesni uZz juos; o
Rusijos sugeba dabar tik bauginti vakary Zmones savo priestva-
nine i$vaizda. ’

Idomu, kad dar Pranciizijos $vietéjams kyla kapitalizmo ven-
yimo mintis. Taip, Holbachas smarkiai sielojasi dél to, kad
konstitucinés tvarkos triumfas Anglijoje atvedé | visiSka de
I'intérét sordide des marchands (biauraus pirkliy intereso. —
Red.) vieSpatavimga. Jj labai lindina ta aplinkybé, kad anglai ne-
nuilstamai iesko naujy rinky. Toks rinky vaikymasis atitraukia
juos nuo filosofijos. Holbachas taip pat smerkia Anglijoje esancia
turty nelygybe. Jam, kaip ir Helvecijui, norétysi paruosti proto
ir lygybés, o ne pirkliy interesy, triumfg. Bet nei Holbachas, nei
Helvecijus ir né vienas i$ $vietéjy nieko negaléjo prieSpastatyti
tuometinei dalyky eigai, be panegiriky protui ir moraliSky pamo-
kymy du ,,peuple d’Albion* adresu. Siuo atZvilgiu jie buvo taip
pat bejégiai, kaip miisy, Siy laiky, Rusijos utopistai.

Dar viena pastaba — ir mes pabaigsime su utopistais. »nZmo-
gaus prigimties* poZitiris XIX amZiaus pirmojoje puséje sukélé
ta piktnaudZiavimg biologinémis analogijomis, kuris ir ligi Siol

siekti analogisky rezullaty, t.y. pasiekti, kad turtingieji tapty dar turt'nges-
ni, o beturliai dar vargingesni“ (,,Triro lalkrastis* 1846 m. geguZés 4 d.).
Perspausdinta I-me tome apZvalgos, éjusios, M. H sui redaguojant, antras-
te: ,,Visuomenés veidrodis. Socialinés -civilizuotojo pasaulio salygos®, I t.,
Izerlonas ir Elberfeldas, 1846. — Red.).

1 ,Sollte es den Constitutionellen gelingen, — saké Biuchneris, — die
deutschen Reglerungen zu stiirzen und eine allgemeine  Monarchie oder Re-
publik einzufiihren, so bekommen wir hier einen Geldaristokratismus, wie in
Frankreich, und leber soll es bleiben, wie es jetzt ist“. Zr. Georg Biichners
sammtliche Werke, iSleista Francozo redakcija, 122 psl. (,Jei konstituciona-
listams pavykty nuversti vokiefiy vyriausybes ir jkurti bendra monarchija
ar respublika tai mes turétume piniging aristokratija, kaip Pranciizijoje, ir
geriau tegul lieka taip, kaip ligi Siol buvo®. Zr. Georgas Biuchneris, Rasty
rinkinys, iSleistas Francozo redakcija, 122 psl. — Red.).
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labai smarkiai jau¢iamas Vakary sociologinéje,- o ypa¢ Rusijos
quasi-sociologinéje literatiiroje.

Jei viso istorinio visuomeninio judéjimo mijslés jspéjimo reikia
ieSkoti Zmogaus prigimtyje ir jei visuomené, kaip teisingai paste-
béjo dar Sen-Simonas, susideda i$ individy, tai individo prigimtis
ir turi duoti raktg istorijai iSaiskinti. Individo prigimtj tyrinéja
fiziologija placiaja Sio ZodZio prasme, t. y. mokslas, apimgs taip
pat ir psichinius reiSkinius. Stai dél ko fiziologija Sen-Simono ir
jo mokiniy akyse buvo sociologijos, kurig jie vadino socialine fi-
zika, pagrindas. Isleistose dar Sen-Simonui gyvam esant ir jam
veikliausiai dalyvaujant ,,Opinions philosophiques, littéraires et
industrielles* (,,Filosofinés, literatirinés ir ekonominés paZif-
ros. — Red.) yra isspausdintas nepaprastai jdomus, deja, nepa-
baigtas anoniminio medicinos daktaro straipsnis antraste ,,De la
physiologie appliquée a I'amélioration des institutions sociales
(,,Dél fiziologijos taikymo visuomeninéms institucijons pagerin-
ti“). Autorius Ziari j visuomenés moksla kaip j sudéling dalj
nbendrosios fiziologijos*, kuri, praturtinta ,specialinés fiziologi-
jos* atliktais individy stebéjimais ir bandymais, ,,pasiskiria atiks-
tesnés riiSies samprotavimams®. Individai jai yra ,tik visuome-
nés kiino organai“, kurio funkcijas ji tyrinéja ,panasiai, kaip
specialiné fiziologija tyrinéja individy funkcijas*. Bendroji fiziolo-
gija tyrinéja (autorius sako — iSreiSkia) visuomeninio gyvenimo
désnius, su kuriais ir turi bati suderinti radytiniai jstatymai. Vé-
liau burZuaziniai sociologai, pavyzdZiui Spenseris, naudojosi
mokslu apie visuomenés organizmg konservatyviausioms ijsva-
doms. Bet miisy cituojamas medicinos daktaras visy pirma yra
reformatorius. Jis ,,visuomenés king*“ tyrinéja visuomenés per-
tvarkymo sumetimais, nes tik ,socialiné fiziologija“ ir glaudZiai
su ja susijusi ,higiena* duoda ,realius pagrindus, ant kuriy ga-
lima pastatyti civilizuotojo pasauiio $iy laiky biiklés reikalaujamg
visuomeninés organizacijos sistemg*“. Bet, kaip matyti, socialiné
fiziologija ir higiena nedaug maisto tedavé reformatorinei auto-
riaus fantazijai, nes galy gale jis prlverstas kreiptis  j medikus,
t. y. Zmones, turinéius reikalo su individualiais organizmais, pra--
§ydamas juos duoti visuomenei, jhigieniSko recepto pavidalu®,
»socialinés santvarkos sistema*.

Véliau Sig paziirg j ,socialing fizikg* gromulavo, arba, jei no-
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vite, vysté jvairinose savo rastuose O. Kontas. Stai kg jis sake
apie visuomenés mokslg dar jaunystéje, kada bendradarbiavo
sensimonisty leidinyje ,Le Producteur* (,,Gamintojas“. — Red.):
. Visuomeniniai reikiniai, kaip Zmogiski rei$kiniai, be abejonés,
turi bati priskirti prie fiziologiniy reiskiniy. Bet nors socialiné fi-
zika dél to turi turéti savo iSeities taska individualinéje fiziologi-
joje ir nuolatos biiti su ja susieta, tadiau reikia j jg Ziaréti-ir ja
fyrinéti kaip visiSkai atskirg moksla, dél tos prieZasties, kad
ivairios Zmoniy kartos progresyviai viena kitg veikia. Laikantis
grynai fiziologinio pozidrio, negalima kaip reikiant istirti Sios
jtakos, kuriai jvertinti socialinéje fizikoje turi biiti paskirta svar-

31 -

biausia vieta‘.

Paziurékite gi, j kokius neifbrendamus prieStaravimus paklifiva
xmonés, kurie Zifiri j visuomene $iuo poZifiriu.

Pirma, kiek ,,socialiné fizika‘ turi ,,savo iSeities tasku* indi-
vidualine fizlologija, ji statoma ant grynai materialistinio pagria-
do: fiziologijoje néra vietos idealistinei paZiiraj j daikts. Bet toji
pat*socialiné fizika turi vertinti, svarbiausia, progresyvig vienos
kartos jtakg kitai. Tamn tikra karta turi jtakos sekanciai, perduo-
dama jai tiek tas Zinias, kurias ji paveldéjo i$ pirmesniyjy karty,
tiek ir Zinias, jos pacios jgytas. Vadinasi, ,,socialiné fizika* Ziiiri
i Zmoniy giminés vystymasi Zinojimo ir apskritai ,,Svietimo*
(lumiéres) vystymosi poZioriu. Tai jau grynai idealistinis XVIII
amZiaus poZidiris: nuomonés valdo pasaulj. , GlaudZiai susieje“,
Konto patarimu, §j idealistinj poZiiirj su grynai materialistiniu in-
dividualinés fiziologijos- poZiiiriu, mes pasirodome esg grynos
riies dualistai ir nieko néra léngvesnio, kaip stebéti Zalingg Zio
dualizmo jtaka kad ir to paties Kontp sociologinéms paZiiiroms.
.Bet tai ne viskas. Juk dar XVIII amZiaus mastytojai pastebéjo,
kad paZinimo vystymesi yra tam tikras désningumas. Kontas
tvirtai la‘kosi tokio désningumo, ikeldamas j pirmaja vieta gar-
syjj trijy faziy: teologinés, metafizinés ir pozityvinés désnj.

Bet kodél gi paZinimo vystymasis pereina kaip tik Sias tris
fazes? Tokia jau Zmogaus proto prigimtis, atsako Kontas: ,,Zmo-

1, Considérations sur les sciences et les savants“ pirmagte ,Producteur*
tome, pp. 355--356 (,,Samprotavimai apie mokslus ir mokslininkus* pirmame
»Gamintojo tome, 355—356 psl. — Red.).

61



gaus protas visur, kur jis veikia, savo prigimtim par sa nature
pereina tris skirtingas teorines biikles*!. Puiku; na, o prigimdiat
Histirti mums tenka kreiptis j individualing fiziologija, o indivi~
dualiné fiziologija neduoda mums pakankamo i$aiskinimo, ir mes.
vél pasiremsime ,kartomis“, o ,kartos* pasiys mus j ,,prigimtj“.
Tai vadinama mokslu, bet mokslo ¢ia néra né pédsako; ¢ia yra
tik begalinis judéjimas ratu be iSeities. .

Misy, tariamai originaliis, ,,subjektyvieji sociologai* perdém
laikosi Pranciizijos dvideSimtyjy mety utopisty poZitrio.

»Dar NoZino jtakoje, — pasakoja apie save p. Michailovskis, —
ir i$ dalies jam vadovaujant, a§ susidoméjau biologijos ir socio-
logijos riby ir galimumo joms suartinti klausimu... Negaliu pa-
kankamai aukstai jvertinti naudos, kurig suteiké man bendravi-
mas su NoZino idéjomis, bet jose vis délto buvo daug atsitiktinio,
i$ dalies dél to, kad jos patiame NoZine dar tik vystési, i$ dalies
dél to, kad jis mazai buvo susipaZings su gamtos moksiy sritimi.
I8 tikryjy, NoZinas mane tik tam tikra kryptimi pastiméjo, bet
pastiméjo smarkiai, Zymiai ir vaisingai. Negalvodamas apie
specialias biologijos studijas, a§ betgi NoZino nurodymu ir lyg jo
testamentu daug skai¢iau. Si nauja skaitymo.srové meté savotis-
kq ir nepaprastai mane sudominusj atspindj j ta Zymia, nors ir
netvarkinga, o i$ dalies stalial netinkama, faktiska ir idéjing,
medZiagy, kurios atsargas buvau pasidares ankstiau®2.

P. Michailovskio jo apybraiZose ,,Vperemezku‘ (,,Pakaitomis“p
NozZinas pavaizduotas Bucharcevo vardu. Bucharcevas ,,svajojo
apie visuomeniniy moksly reformg su gamtos moksly pagalba ir
jau paruodé platy jos plana“. Kokie buvo $ios reformatoriskos
veiklos metodai, matyti i§ to, kas seka. Bucharcevas, émesis
versti j rusy kalbg i$ lotyny platy zoologijos traktats, apriipina
vertima savo pastabomis, kur ketina ,,jdéti visy savarankiskuy
savo darby rezullatus“, o prie pastaby pateikia naujy ,,sociolo-
ginio* pobiidZio pastaby. P. Michailovskis paslaugiai supaZindina
skaitytoja su viena tokia antrojo laipsnio pastaba: ,,AS aplamai
negaliu savo papildymuose prie Van-der-Gaveno perdaug jsileisti

1 ,Le Producteur, I, p. 304 (,,Gamintojas“), I t., 304 psl. — Red.).
2, Literatdra i Ziznj* (,,Literatara ir gyvenimas“), ,Russkaja Myslj" (,,Rte-

sijos Mintis*), 1891 m,, IV kn,, 195 psl
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] teorinius sumetimus ir iSvadas dél visy $iy, grynai.anatominiy,
klausimy taikymo visuomeniniams bei ekonominiams klausimams.
spresti. Todél a8 vél tik kreipiu skaitytojo démesj j tai, kad visos-
mano " anatominés ir embriologinés teorijos svarbiausias tikslas.
yra susekti visuomenés fiziologijos désnius ir dél to visi tolesni
mano rastai bus, Zinoma, pagrjsti mano $ioje knygoje déstomais.
mokslo duomenimis‘?,

Anatominés ir embriologinés teorijos ,,svarbiausias tikslas yra
susekti visuomenés fiziologijos désnius“! Tai labai keverziSkai
pasakyta, bet vis délto sociologui-utopistui labai biidinga. Jis kuria
anatomine teorija, kuria ‘pasiremdamas ketina parasyti aplinki-
nei visuomenei eile ,higienisky recepty®. ] Siuos receptus jo ir
suvedama visuomeniné ,fiziologija““. Bucharcevo visuomeniné
Jfiziologija“ i§ tikryjy yra ne , fiziologija“, o mums jau paZjstama
Lhigiena®, ne mokslas apie tai, kas yra, o mokslas apie tai, kas.
turéty bati, remiantis... to paties Bucharcevo ,anatomine ir
embriologine. teorija*“,

Nors Bucharcevas yra nupieStas pagal NoZina, bet vis déltc jis
yra ligi tam tikro laipsnio p. Michailovskio meno kiirybos pro-
duktas (jei tik galima taikyti meno kiirybos posakj cituojamoms
apyhraiZoms). Todél ir keverziska jo pastaba, gal biit, niekuomet
tikrovéje neegzistavo. Tuo atveju ji juo labiau yra budinga p. Mi-
chailovskiui, kuris apie ja kalba su didele pagarba.

»Man vis déllo atsitikdavo uZtikti tiesioginj neuZmirStamo.
draugo-mokytojo idéjy atspindj literataroje”, — sako Temkinas,.
kurio vardu sekamas pasakojimas. Bucharcevo-NoZino idéjas.
atspindéjo ir atspindi p. Michailovskis.

P. Michailovskis turi savo ,progreso formule“. Si formule
skelbia: ,,Progresas yra palaipsniskas artéjimas j nedalomyjiy
vientisumga, j kuo pilniausia ir visapusiskiausia darbo padalinima
tarp organy ir kuo maziausig darbo padalinimg tarp Zmoniy. Ne-
dorovinga, neteisinga, Zalinga, neprotinga yra visa tai, kas §f
judéjimg sulaiko. Dorovinga, teisinga, protinga ir naudinga yra
tik tai, kas maZina visuomenés ivairuma, tuo paciu didinant jos.
atskiry nariy jvairuma“2.

1 N. K. Michailovskio rastai, 1V t., 2-sis leid., 265--266 psl.
2 Ten pat, 186—187 psl.
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Kokia gali bati Sios formulés moksliné reikmé? Ar ji iSaiskina
istorinj visuomenés judéjima? Ar ji pasako, kaip jis vyko ir kodél
-jis vyko taip, o ne kitaip? Né kiek, bet ir ne tas yra jos ,svar-
biausias tikslas“. Ji ne apie tai kalba, kaip vyko istorija, o apie
tai, kaip ji turéty vykti, kad nusipelnyty p. Michailovskio pagy-
rimg. Tai — ,higieniSkas receptas®, utopisto sugalvotas, remian-
tis ,tiksliais organinio vystymosi désniy tyrimais“. Tai yra kaip
hk tai, ko ieSkojo medikas sensimonistas.

. Mes pasakéme, kad iSimtinis objektyviojo metodo varto-
jlmas sociologijoje, jei jis bty galimas, prilygty arSiny sudéjimui
su piidais, i$ ko, tarp kita ko, iSeina ne tai, kad objektyvusis
metodas i§ $ios tyrinéjimy srities visiS8kdi turéty bati pasalintas,
o tik tai, kad auk$&iausioji konirolé ¢ia turf\tu priklausyti sub-
jektyviajam metodui*t,

,»Si tyrinéjimy sritis* yra kaip tik pageidaujamos visuomensés
wiiziologija“, utopijos sritis. Néra kg ir besakyti, kad ,,subjekty-
viojo metodo* vartojimas joje labai palengvina ,,tyrinétojo* dar
ba. Bet Sis vartojimas remiasi v1sa1 ne kaZin kokiais ,,désniais®,
,.graZiy prasimanymy Zavéjimu*; kas jam karta pasidavé, tas ne-
siprieins net ir prie$ taikymg vienoje ir toje pat ,,srityje*, tiesa
%klrtmgomls teisémis, abiejy metody, subjektyviojo ir objektyvio-
jo, nors pana$i metodologiné painiava yra tikras ,,arSiny sudéji-
mas su piidais‘.

1 N. K. Michailovskio rastai, 1V t., 2-sis leid., 185 psl.
2 Pagaliau, jau patys posakiai ,,0bjektyvusis metodas®, ,subjektyvusis me-
‘todas* sudaro didZiule, bent terminologine, painiava.



Ketvirtasis skyrius
IDEALISTINE VOKIETIJOS FILOSOFIJA

XVII amZiaus materialistai buvo tvirtai jsitiking, kad jiems
pavyko suduoti mirting smiigj idealizmui. Jie Zitiréjo j jj kaip 1
pasenusia, visiems lajkams pamestg teorija. Bet jau to amZiaus
pabaigoje prasideda reakcija prie$ materializmg, o XIX Simtmecio
pirmojaje puséje pats materializmas patenka | padétj sistemos,
kurig visi laiko pasenusia, galutinai palaidota. Idealizmas ne tik
vél atgyja, bet ir neregétai, i$ tiesy puikiai iSsivysto. Tam, Zino-
ma, buvo tam tikros visuomeninés prieZastys, bet mes, ¢ia jy
neliesdami, tik panagringésime, ar XIX amZiaus idealizmas turéjo
kokias nors pirmenybes prie$ ligtolinés epochos materializmg ir,
jei taip, tai kurios buvo tos pirmenybés.

Pranciizijos materializmas kiekvieng kartg, kada jam tekdavo
susidurti su vystymosi klausimais gamtoje ar istorijoje, parody-
davo nuostaby, dabar stadiai mazai tikéting, silpnumg. Paimkime
kad ir Zmogaus atsiradima. Nors mintis apie $ios gyviiny rasies
palaipsniSka iSsivystyma materialistams ir neatrodé ,,prieStarau-
janti*, bet fokj ,,spéjima“ jie taré esant labai mazai tikétina. ,,Sys-
téme de la nature* (,,Gamtos sistema“, — Red.) autoriai sako
(Zr. pirmosios dalies SeStajj skyriy), kad jei kas nors pasisakyty
prie§ panaSy spéjimg, jei kas nors atsakyty, ,kad gamta veikia
tam tikra bendry ir nekintamy désniy-suma* ir kartu pridurty,
kad ,,Zmogus, keturkojis, Zuvis, vabzdys, augalas ir t. t. egzistuo-
ja nuo amZiy ir amZinai lieka nekintami, tai jie ,,ir tam nesi-
priedinty*, Jie tik pastebéty, kad ir tokia paZiiira neprieStarauja
ju déstomoms tiesoms. ,,Zmogus negali visko Zinoti: jis negali
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Zinoti savo kilmés", — S$tai viskas, ka galy gale sako apic 3j
svarby klausimg ,,Systéme de la nature* autoriai.

Helvecijus lyg daugiau linksta j mintj apie palaipsniska Zmo-
gaus vystymgsi. ,,Materija amzina, bet jos formos kinta“, — pa-
stebi jis, primindamas, jog ir dabar Zmoniy veisiés klimatui wvei-
kiant keiciasi!. Jis net visas gyvuliy riisis aplamai laiko kintan-
ciomis. Bet Sig sveika mintj jis labai keistai formuluoja. Jo ais-
kinimu iSeina, kad ,,nepanasumo* tarp jvairiy gyvuliy ir augahy
riidiy prieZastys gladi arba jau jy gemaly savybéje, arba jues
apsupancios aplinkos skirtingume, jy ,,aukléjimo* skirtingume2.

Tuo biidu paveldimumas atmeta kintamumg ir atvirks¢iai. Va-
dinasi, priéme kintamumo teorija, mes turime prileisti, kad is
kiekvieno tam tikro ,gemalo", esant tinkamoms apystovoms,
gali atsirasti bet kuris gyvulys arba augalas: pavyzdZiui, i$ gZuolo
gemalo — jautis arba Zirafa. Savaime suprantama, kad toks ,,spé-
jimas* negaléjo nusviesti klausimo dél rasiy kilmés, ir pats Hel-
vecijus, sykj ji tarp ko kita pareiskes, jau né karto prie jo ne-
sugrjzta.

Tiek pat blogai mokéjo aiSkinti Pranciizijos materialistai ir
visuomeninio vystymosi reikinius. Skirtingas ,,jstatymy leidybos
sistemas jie vaizduoja vien tik kaip sgmoningos kiirybinés ,,jsta-
tymy leidéjy* veiklos vaisiy; skirtingas religines sistemas — kaip
Sventiky gudrumo vaisiy ir t. t.

Sis Pranciizijos materializmo bejégiskumas vystymosi gamtoje
ir istorijoje klausimais labai nuskurdino jo filosofinj turinj. Moks-
le apie gamta 3is turinys buvo suvedamas j kova prie$ viena3a-
liska dualisty turimg materijos savoka; moksle apie Zmogy jis
apsiribojo Loko teiginio: jgimty idéjy néra, — begaliniu kartojimu
ir 8iokiu tokiu keitimu. Kad ir koks naudingas buvo toks kartoji-
mas kovoje prie§ atgyyenusias dorovés ir politikos teorijas, —
rimta moksling reikSme jis tegaléjo turéti tik tuo. atveju, jei ma-
terialistams butq pavyke savo mintj pntaikyh Zmonijos dvasmnam

1 ,Le vrai sens du systéme de la nature”, a Londres 1774, p. 15 (,Tikroji
gamtos sistemos prasmé*. Londonas, 1774 m., 15 psl. — Red.).
"2 De 'homme*, Oeuvres complétes de Helvétius, Paris 1818, v. II, p. 120
(,,Apie ¥mogy", Pilnas Helvecijaus rasty rinkinys, Paryiius, 1818 m., 1} t.
120 psl. — Red.).
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vystymuisi iSaidkinti. Auks¢iau mes jau esame pasake, kad Pran-
ciizijos materialisty (t. y. i§ tikryjy, Helvecijaus) buvo padaryta
Sia kryptimi kai kurie, labai jstabiis méginimai, bet kad jic ne-
pasiseké (o jeigu jie baty pavyke, tai Pranciizijos materializmas
issivystymo klausimais biity pasirodes labai stiprus), ir materia-
listai, savo paZitiroje i istorija, rémé grynai idealistinj poZiiirj:
pasaulj valdo nuomonés. Tik kartkartémis, tik labai retai materia-
lizmas jsibraudavo i jy istorinius samprotavimus kaip pastabos
ta tema, kad vienas kuris nors padiikes atomas, pakliuves j ,,ista-
tymy leidéjo* galva ir sukéles joje smegeny funkcijy sutrikima,
gali iStisiems amZiams pakeistj istorijos eiga. Sitoks materializ-
mas i§ esmés buvo fatalizmas ir nepalikdavo vietos jvykiy numa-
tymui, t. y., kitaip sakant, mastanéiyjy asmenybu; samoningai
istorinei veiklai.

Todél nenupstabu, kad gabiems ir talentingiems Zmonéms, ne-
jtrauktiems j ta visuomeniniy jégy kova, kurioje materializmas
buvo baisus teorinis kra3tutinés kairiosios partijos ginklas, $is
mokslas atrodé sausas, niaurus, skurdus. Sitaip atsiliepdavo apie
jl, pavyzdziui, Gété. Kad $is priekai3tas liautysi buves pelnytas,
materializmas turéjo pamesti sausus, abstrakéius samprotavimus
ir paméginti savo poZiiirin suprasti ir iSaiSkinti ,,gyvaji gyveni-
ma", sudétinga ir marga konkreciy reiSkiniy granding. Bet tuo-
metiniu savo pavidalu jis nesugebéjo iSspresti Sio didZiojo uZda-
vinio, ir ji paglemzé idealisting filosofija.

Svarbiausia, galiné Sios filosofijos iSsivystyme grandis yra
IHegelio sistema, todél savo déstyme mes daugiausia j ja ir nuro-
dinésime. ‘

Hegelis vadino metafiziniu poZiiirj ty mastytojy, — vis tiek ar
idealisty, ar materialisty, — kurie, nemokédami suprasti reiskiniy
vystymosi proceso, noromis nenoromis ir patys sau ir Kitiems
juos vaizduoja kaip sustingusius, nesusietus, nepajégian¢ius perei-
ti vienas j kit. Prie$ §j poziiirj jis pastaté prieSprieSiais dialekti-
ka, kuri tyrinéja jvykius kaip tik jy vystymesi ir, vadinasi, juy
savitarpiniame rysyje.

Anot Hegelio, dialektika yra kiekvienos gyvybés principas. Ne-
retai pasitaiko Zmonés, kurie, tar¢ tam tikra abstrakty teiginj,
noromis pripaZjsta, kad jie, gal bit, klysta ir kad, gal bit, teisinga
yra® staliai priedinga paZifira. Tai — graZiai iSaukléti Zmonés,
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ligi panagiy prisisunke ,pakantos*: gyvenk ir leisk kitiems gy-
venti, — sako jie savo protui. Dialektika nieko bendro neturi su
skeptiSka pasauliefiy pakanta, bet ir ji moka suderinti staciai
prieSingus abstrakéius teiginius. Zmogus yra mirtingas, — sa-
kome mes, Ziarédami j mirtj, kaip j kazka, kas kyla i§ iSoriniy
aplinkybiy ir visi$kai svetimg gyvo Zmogaus prigim¢iai: I3eina,
kad Zmogus turi dvi savybes: pirma, bati gyvam, o antra — taip
pat biti ir mirtingam. Bet giliau panagrinéjus pasirodo, kad gy-
vybé pati savyje nesioja mirties gemala ir kad kiekvienas reiski-
nys aplamai yra prieStaringas ta prasme, kad jis pats i§ saves
iSugdo tuos elementus, kurie, anksti ar vélai, padarys jo egzisten-
cijai gala, pavers ji i jo paties prieSybe. Viskas teka, viskas
keiciasi, ir néra jégos, kuri galéty sulaikyti §j nuolatinj tekéjima,
sustabdyti §j amZing judéjima; néra jégos, kuri galéty pasiprie-
Sinti reiSkiniy dialektikai. Gété jasmenina dialektika dvasios
jvaizdZiu:

In Lebensfluthen, im Thatensturm
Wall’ ich auf und ab, ‘
Webe hin und her!
Geburt und Grab —
Ein ewiges Meer,
Ein wechselnd Weben,
Ein gliihend Leben,
So schaff’ ich am sausenden Webstuhl der Zeit
Und wirke der Gottheit lebendiges Kleid!.

Tam tikra minute judgs kiinas yra tam tikrame taske, bet tuo
pat metu yra ir uZ jo, nes, jeigu jis baity tik jame, tai jis, bent
$j akimirksnj pasidaryty nejudamas. Kiekvienas judéjimas yra
dialektinis procesas, gyva prieStara, o kadangi néra né vieno

1 Biities bangose, darby audroje
~Kyly, nusileidZiu,

Ir audZiu ir audZiu...
Gimimas, mirtis —
Taj jira amZina;
Audimo kaita,
Liepsninga biitis.

Prie GizianCiy stakliy laiky amzmybes
AudZiu a§ gyvaji riiba dievybés.
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gamtos reidkinio, kurj aiskinant mums netekty galy gale apeliuoti
j judéjima, tai reikia sutikti su Hegeliu, kuris saké, kad dialektika
yra kiekvieno mokslinio pazinimo siela. Ir tai lie¢ia ne tik gamtos
pazinimg. K3, pavyzdZiui, reiskia senovinis aforizmas: summum
jus summa injuria (auk$éiausia teisé — auk3¢iausias beteisiZku-
mas. — Red.)? Ar tai, kad teisingiausiai mes elgiamés tada, kada,
atidave duoklg teisei, tuo pat laiku mes_tinkamai vertinsime ir
beteisiSkumg? Ne, taip samprotauja tik ,,vulgari patirtis, mulkiy
protas“. Sis aforizmas reiskia, jog kiekviena abstrakti teisé, nu-
éjusi ligi savo loginio galo, pavirsta j beteisikumg, t. y. j savo
pacios prieSybe. Sekspyro ,,Venecijos pirklys* yra tam puiki
iliustracija. PaZvelkite dabar j ekonominius reiskinius. Koks yra
loginis ,laisvosios konkurencijos* galas? Kiekvienas jmonininkas
siekia nugaléti savo konkurentus, likti vieninteliu rinkos Seimi-
ninku. Ir, Zinoma, nereta atsitikimy, kada kuriam nors Rotsildui
ar Vanderbiltui pavyksta §j siekima laimingai jgyvendinti. Bet tai
parodo, kad laisvoji konkurencija veda j monopolj, tai yra i
konkurencijos neigima, t. y. j savo pacios prieSybe. Arba paZiiiré-
kite, kur veda miisy liaudininkinés literatiiros iSgarbintas vadina-
masis darbinis nuosavybés principas. Man priklauso tik tai, kas
sukurta mano darbu. Tai yra visy teisingiausia. Ir ne maZiau
yra teisinga tai, kad savo sukurta daikta a$ vartoju savo laisva
nuozitra: a$ pats juo naudojuosi arba kei¢iu jj j kita daikta, dél
ko nors man pageidaujamg. Pagaliau, tiek pat yra teisinga ir tai,
kad a$ naudojuosi mano issikeistuoju daiktu vél savo laisva
nuoZifira, — kaip man maloniau, geriau, naudingiau. Dabar sa-
kysime, kad savo darbo produkta a$ pardaviau uZ pinigus, o
pinigus suvartojau darbininkui pasamdyti, t. y. nupirk®u svetima
darbo jéga. Pasinaudojes Sia svetima jéga, a$ pasirodau besgs
savininkas vertés, kuri yra Zymiai aukstesné uZ verte, mano iS-
leista jai nupirkti. I§ vienos pusés, tai yra labai teisinga, kadangi
juk jau pripaZinta, jog iSkeistu daiktu a$ galiu naudotis, kaip
man geriau ir naudingiau, o i§ antros pusés, tai yra labai ne-
teisinga, dél to, kad a$ iSnaudoju svetimg darbg ir tuo neigiu ta
principg, kuris sudaré mano teisingumo sgvokos pagrinda. Nuo-
savybé, jgyta mano asmeniniu darbu, gimdé man nuosavybe, su-
kurtg kito darbu. Summum jus summa injuria. Ir tokia injuria
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dél pacios aplinkybiy eigos atsiranda kene kiekvieno pasiturincio
amatininko, kone kiekvieno tvarkingo. valstiecio oikyjet.

Taigi, kiekvienas reiskinys, veikiamas ty paciy jégy, kurios -
salygoja jo egzistavimga, anksti ar vélai, bet neiSvengiamai pa-
virsta j savo paties prieSybe.

Mes sakéme, kad idealistiné Vokietijos filosofija Ziiréjo i visus
reiskinius jy vystymosi poZidriu ir kad kaip tik tai ir reiskia
zioréti j juos dialektiSkai. Reikia pastebéti, kad metafizikai moka
iSkraipyti ir patj vystymosi moksly. Jie nuolat kartoja, kad nei
gamtoje, nei istorijoje nebiina $uoliy. Kada jie kalba apie kurio .
nors reiskinio arba visuomeninés institucijos atsiradima, jie rei-
kalg vaizduoja taip, lyg Sis reiSkinys arba institucija kitados
buvo labai mazZutis, visai nepastebimas, o paskui palaipsniui is-
augo. Kada kalbama apie to pat reiskinio ar institucijos iSnykimg,
atvirks¢iai, numanomas palaipsniskas jo maZéjimas, kuris tesiasi
tol, kol reiSkinys dél savo mikroskopiS8ko dydZio pasidaro visai
nepastebimas. Tokiu biidu suprastas vystymasis lygiai nieko ne-
iSai8kina; jis taria esant tuos pacius reiSkinius, kuriuos jis turi
iSaiSkinti, ir atsiZvelgia tik j juose vykstandius kiekybinius kiteé-
jimus. Metafizinio galvojimo vieSpatavimas gamtos moksle kita-
dos buvo toks stiprus, jog daugelis gamtininky kitaip ir negaléjo
isivaizduoti vystymosi, kaip tik tyrinéjamo reiskinio dydZio tokio
palaipsniSko didéjimo ar mazéjimo pavidalu. Nors jau nuo Har-
vejaus laiky buvo pripaZinta, kad ,visa, kas gyva, iSsivysto is
kiausinio®, bet, matyti, su tokiu iSsivystymu i§ kiauSinio nebuvo-
siejamas joks tikslus vaizdas, ir spermatozoidy atradimas tuojau
davé aksta atsirasti teorijai, pagal kurig séklos lasteléje jau
glidi gatavas, visiskai iSsivystes, bet mikroskopiskai maZutis

1 P. Michailovskiui rodosi nesuprantamas ias amZinas ir visur esgs dia-
lektikos vieSpatavimas; wviskas kinta, iSskiriant dialektinio judéjimo dés-
nius, — sako jis su pé§aipiu skepticizmu. Taip, tai kaip tik taip, atsakome nies,
- ir jei jus tai stebina, jei jds norite $ig paZifirg nugindyti, tai atsiminkite, kad
jums teks nugin€yti pagrindinj Siy laiky gamtos mokslo poZifirj. Noritit
tuo jsitikinti, jums pakanka atsiminti tuos Pliaifairo.ZodZius, kuriuos Liaje-
lis paémé epigrafu savo garsiajam veikalui ,,Principles of Geology*: , Amid
the revolutions of the globe, the economy of Nature has been uniform and
her laws are the only that have resisted the general movement. The rivers
and the rocks, the seas and the continents have been changed in all their
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ryvis, tad visas jo ,,vystymasis“ yra suvedamas j augimg. Visis-
kai Sitaip dabar samprotauja iSmintingieji seneliai, o jy tarpe
daugelis garsiy FEuropos sociology-evoliucionisty, pavyzdZiui,
apie politiniy institucijy ,,vystymasi‘: istorija nedaro Suoliy: va
plano. ..

Vokietijos idealistiné filosofija grieZtai stojo prie$ tokig i3-
kreipta vystymosi sgvoka. Hegelis kandZiai ja paSiepdavo ir ne-
sugsiaunamai jrodé, kad ir gamtoje, ir Zmoniy visuomenéje Suo-
liai sudaro tokj pat biiting vystymosi moments, kaip ir palaips-
niski kiekybiniai kitéjimai. ,,Bities kitéjimai, — sako jis, — yra
ne tik tai, kad viena kiekybé pereina j kit kiekybe, bet taip pat
ir tai, kad kokybé pereina j kiekybe ir atvirksciai, kiekvienas i
Sios pastarosios riidies peréjimy sudaro palaipsniskumo pertriikj
(eih Abbrechen des Allméahlichen) ir rei$kiniui suteikia naujg is-
vaizda, kokybiSkai skirtinga nuo buvusios. Antai, vanduo ausda-
mas ne palaipsniui kietéja. .. o i karto; jau ataudes ligi uzsalimo
tasko, jis pasilieka skystas, jei tik iSlaiko ramia bikle, ir tada
pakanka maZiausio stumteléjimo, kad jis staiga pasidaryty kie-
tas... Dorovés reiSkiniy pasaulyje... yra tokie pat kiekybés per-
¢jimai j kokybe, arba, kitaip sakant, ir ten kokybiniai skirtumai
remiasi kiekybiniais skirtumais. Antai, truputj maziau, truputj
daugiau sudaro t3 ribg, uZ kurios véjavaikiSkumas nustoja puves
véjavaikiskumas ir pavirsta j kazka visiskai kitg, j nusikaltima. ..
Antai, valstybés, kitoms sglygoms esant lygioms, jgauna skirtin-
¢3 kokybinj pobiidj tik dél skirtingo didumo. Tam tikri jstatymai
ir tam tikra valstybiné santvarka jgyja visiSkai kita reikSme,
issiplétus valstybés teritorijai ir padidéjus jos pilietiy skaidiui. ..t

Siy laiky gamtininkai puikiai Zino, kaip daZnai kiekybés kite-
jiimai veda j kokybés kitéjimus. Kodél viena saulés spektro dalis

parts; but the laws which direct these changes, and the rules to which they
are subject, have remained invariably the same* (,,Geologijos principai*: ,,Tuo
métu, kai Zemés rutulyje vyko permainos, gamtos sutvarkymas liko vieno-
das ir vien tik jos désniai atsilaiké prie$ bendrgjj judéjima. Upés ir uolos,
jires ir kontinentai keitési visose savo dalyse; bet désniai, kurie valdo Siuos
kitimus, ir taisyklés, kuriy jie klauso, liko nekintamai vieni ir tie patys“. —
Red.). R

L Wissenschaft der Logik“ (,Logikos mokslas“.- — Red.), 1-sis leid., I d.,.
| %nyga, 313—314 psl ' ‘
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sukelia mums raudonds spalvos pojutj, kita — Zalios ir t. {.? Fi-
zika atsako, kad ¢ia viskas priklauso nuo eterio daleliy virpéjimy
skaiiaus. Yra Zinoma, kad $is skai¢ius kiekvienai spektro spa'vai
keiciasi, augdamas nuo raudonosios j violetinés spalvos puse. Tai
ne viskas. Silumos jtempimas spekire didéja artinantis prie rau-
donojo ruoZo iSorinio krasto ir tam tikrame nuotolyje nuo jo,
iSéjes iS spektro, pasiekia aukiCiausig laipsnj. ISeina, kad spektre.
yra ypatingos riiies spinduliy, kurie jau neSviedia, o tik $ildo’ Fi-
zika ir &ia sako, kad spinduliy kokybé kinta pakitéjus eterio dale-
liy virpéjimy skaiciui.

Bet ir tai ne viskas. Satilés spinduliai daro tam tikra cheming
jtaka, kaip rodo, pavyzdZiui, medZiagos blukimas nuo saulés.
DidZiausia cheming jéga turi violetiniai ir vadinamieji ultravie-
letiniai spinduliai, kurie jau nesukelia mums S$viesos pojucio.
Cheminj saulés spinduliy veikimo skirtingumga paaiSkina vél ne
kas kita, kaip kiekybiniai eterio daleliy virpéjimo skirtumai: kie-
kybé pereina j kokybe.

Ta pat patvirtina ir chemija. Ozonas turi kitas savybes, kaip
paprastas deguonis. IS kur toks skirtumas? Ozono molekuléje yra
kitoks atomy skaicius, kaip paprastojo deguonies molekuléje. Im-
kime tris angliavandenilio junginius: CHas (baly dujos), C:Hs
(dimetilas) ir CsHs (metilo etilas). Visi jie sudaryti pagal formule:
n atomy grynanglio ir 2n+42 atomai vandenilio. Jei n lygus
vienetui, jus turite baly dujas; jei n lygus dviem, gaunamas di-
metilas; jei n lygus trims, atsiranda metilo etilas. Tuo budu yra
sudaromos iStisos eilés, apie kuriy reikme jums papasakos bet
kuris chemikas, ir visos $ios eilés vienbalsiai patvirtina senyjy
dialektiky-idealisty désnj: kiekybé pereina j kokybe.

Dabar mes jau suZinojome svarbiausius skiriamuosius dialekti-
nio mastymo poZymius, bet skaitytojas jauciasi nepatenkintas. O
kur gi garsioji triada, klausia jis, toji triada, kuri, kaip Zinoma,
sudaro visg hegelinés dialektikos esme¢? Dovanokite, skaitytojau,
mes nekalbéjome apie triadg dél tos paprastos prieZasties, kad
Hegelio pazZiuirose ji visai nevaidina to vaidmens, kurj jai skiria
Zmoneés, neturj jokio supratimo apie $io mastytojo filosofijg, stu-
dijave ja, pavyzdZiui i§ p. Spasovifiaus ,baudziamesios teisés

\

72



vadovélio“t. Kupini $vento naivumo, Sie lengvabidZiai Zmoncs.
jsitiking, kad visa vokiSkojo idealisto argumentacija Fuvusi pa-
grista triada; kad ir su kokiu teoriniu sunkumu buvo susidiires
senis, jis su ramia Sypsena palikdavo kitiems lauZyti sau dél jo
vargses, ,nepasvestas* galvas, o pats nedelsdamas sudarydavo
silogizmg: visi reikiniai jvyksta pagal triada; a$ turiu reikalg su
reiSkiniu; vadinasi, kreipiuosi j triada®. Tai slaiai beprotiski niek-
niekiai, kaip sako vienas i§ Karonino personaZzy, arba nenatiiz-
lus tus€iazodZiavimas, jei jums labiau patinka S&edrino posakis.
Né viename i§ Hegelio rasty 18 tomy ,triada* né karto nevaidi-
na argumento vaidmens, ir kas yra bent kiek susipaZines su jo filo-
sofiniu mokslu, tas supranta, kad ji jokiu biidu negaléjo jo vai-
dinti. Hegeliui triada turi tokia pat reikdme, kokia ji turéjo dar
Fichtei, kurio filosofija esmingai skiriasi nuo hegelinés. Supran-
tama, kad tik visiSka nemoksysté gali laikyti svarbiausiuoju vie-
nos filosofinés sistemos skiriamuoju poZymiu biidingg maziausia
dviem visiSkai skirtingoms sistemoms poZymj.

Mums labai gaila, kad ,,triada* mus atitraukia nuo miisy dés-
tymo, bet, pradéjus kalbéti apie ja, reikia baigti. Tad paZiiiréki-
me, kas tai per paukstis.

Kiekvienas reiSkinys, besivystydamas ligi galo, pavirsta i sa-
vo prieSybe; bet kadangi naujasis, prieSingas pirmajam, reiski-
nys, savo ruoztu, taip pat pavirsta j savo priesybe, tai trefioji

1 ,Svajodamas apie advokato karjera, — pasakoja p. Michailovskis, —
a$ karstai, nors ir be jokios tvarkos, skaiiau jvairius juridinius veikalus. Jy
tarpe buvo p. Spasovifiaus baudZiamosios teisés vadovélis. Siame veikale
yra jvairiy filosofiniy sistemy, kiek jos lie¢ia kriminalistikg, trumpa apZvalga.
Mane ypatingai nustebino garsioji Hegelio triada, dél kurios bausmé taip
graksCiai tampa prieStaravimo tarp teisés ir nusikaltimo sutaikinimu. Yra Zi-
noma, kaip Hegelio trinaré formulé vilioja savo jvairiausiais pritaikymais. ..
nenuostabu, kad ji mane buvo suzavéjusi p. Spasovi¢iaus vadovélyje. Ne-
nuostabu, kad paskui patrauké ir prie Hegelio, ir prie daug ko kito...* (,,Russ-
kaja Myslj%, 1891 m., III kn, II dal, 188 psl). Gaila, labai gaila, kad
p. Michailovskis nepraneSa, kaip pladiai jis patenkino savo potraukj ,prie
Hegelio*. 13 visa ko matyti, kad S$iuo atZvilgiu jis netoli nuéjo.

2 P, Michailovskis jtikinéja, kad velionis N. Ziberis savo ginCuose su juo
jrodinédamas kapitalizmo Rusijoje neiSvengiamuma, ,vartojo visokius ar-
gumentus, bet esant maZiausiam pavojui pasislépdavo neabejojamo ir nenu-
gindijamo trinario dialektinio vystymosi prieglobstyje* (,Russkaja Myslj“,
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vystymosi fazé yra formaliai panasi j pirmaja. Kol kas paliksime
klausima apie tai, kiek tokia vystymosi eiga atitinka tikrove;
sakysime, jog Zmonés, kurie mané, kad visidkai atitinka, klydo;
siaip ar taip, aiSku, kad ,,triada* i$plaukia tik i§ vieno i Hege-
lio teiginiy, bet pati visai jam neina pagrindiniu teiginiu. Tai la-
bai esmingas skirtumas, nes jei triada bty figiiravusi pagrindi-
nju teiginiu, tai jos ,prieglobstyje tikrai galéty apsaugos iesko-
i Zmonés, kurie jai skiria tokj rimta vaidmenj, bet kadangi ji tus
nefigiiruoja, tai uZ jos gah slapstytis nebent tie, kurie girdéjo
skambinant, bet nezino, i§ kur.

Savainte suprantata, kad i§ esmes reikalai né per plaukg ne-
baty pasikeite, jei dialektikai, nesislapstydami uZ ,triados* ,,esant
maZiausiam pavojui“ biity pasislépe ,,prieglobstyje“ to teiginio,
kad kiekvienas reiskinys pavirsta j savo paties prieSybe. Bet ir
Sitaip jie niekada nesielgé, ir nesielge dél to, kad nurodytas tei-
ginys visai nei$semia jy pazitiros j reidkinio vystymgasi. Be to,
Jie, pavyzdZiui, sako, kad vystymosi procese kiekybé pereina |
kokybe, o kokybé j kiekybe. Vadinasi, jiems tenka atsiZvelgti ir
i kokybine ir j kiekybing proceso pusg¢; o tai numano atidumg

 tikros, faktinés jo eigos atzvilgiu; o tai reidkia, kad jie nesi-
tenkina abstrakcéiomis iSvadomis iS abstrakéiy teiginiy arba bent
neturi tenkintis tokiomis iSvadomis, jei nori likti iStikimi savo
pasauléZiirai.

»Kiekviename savo rasty pusiépyje Hegelis nuolatos ir nenu-
ilstamai nurodinéjo, kad filosofija tolygi empirijos visumai, kad
filosofija nieko taip atkakliai nereikalauja, kaip jsigilinti j empi-
rinius mokslus. .. Faktiné medZiaga be minties turi tik reliaty-
vig reikdme, mintis be faktinés medZiagos yra tik chimera. .
Filosofija yra toji samoné, kurig empiriniai mokslai prieina sa-
vo paciy atzvilgiu. Ji negali bati niekuo kitu*.

1892 m., VI kn, Il dal, 196 psl). Jis taip pat jtikinéja, kad visa, kaip jis
sako, Markso pranaSysté kapitalistinio vystymosi baigties atZvilgiu remiasi tik
oiriada“, Apie Marksg mes pakalbésime Zemiau, o dél N. Ziberio pastebési-
me, kad mums ne kartg teko kalbétis su velionim, ir né karto mes i§ jo ne-
girdéjome .nurodymy j ,dialektinj vystymasi“. Jis pats ne karts saké, kad
jam visiSkai yra neZinoma Hegelio reikSmé naujausios ekonomikos vystyme-
si. Zinoma, mirusiesiems galima viska suversti, ir dél to p. Michailovskio pa-
fiudijimas yra nesugriaunamas.
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Stai kokig paZitrg j mgstan¢io tyrinétojo uZdavinj susidaré
l.asalis, tyrinédamas Hegelio filosofijal: filosofai turi bati spe-
cialistai ty moksly, kuriems jie nori padéti pasiekti ,,savimoneg*.
Rodos, nuo dalyko specialaus tyrinéjimo yra labai toli ligi leng-
vapédiSko plepéjimo ,,triados* garbei. Ir tegu mums nesako, kad
lLasalis buves ne ,tikras* hegelininkas, kad jis priklauses ,kairie-
siems* ir a$triai prikaiSiojes ,,deSiniesiems* dél to, kad jie su:
darydave abstrakcias konstrukcijas. Juk Zmogus stadiai jums
sako, kad jis pasiskolings savo paZiiirg betarpidkai i§ Hegelio -

Beje, gal bat, jis, panorésite nudalinti ,Jgytyjy teisiy siste-
mos* autoriaus parodymga pana$iai, kaip teisme nu3alinami gimi-
niy parodymai. Mes nepradésime ginlytis ir prieStarauti; mes
pakviesime liudytoju visai paSalinj Zmogy — ,,Gogolinio laiko-
tarpio apybraizy‘ autoriy. - ‘

Prasome démesio: liudininkas kalbés ilgai ir, savo papratimu,
protingai: )

»Mes tiek pat maZai esame Hegelio pasekéjai, kaip ir Dekarto
ar Aristotelio. Siandien Hegelis jau priklauso istorijai, dabarti-
nis laikas turi kitg filosofija ir ‘gerai mato hegelinés sistemos
trikumus; bet reikia sutikti, kad Hegelio iSkelti principai i3 tik-.
ryjy buvo labai artimi tiesai, ir kai kurias tiesos puses Sis mas-
tytojas buvo parodes su tikrai nuostabia jéga. Kai kuriy i$ Siy
tiesy atradimas yra Hegelio asmeninis nuopelnas, kitos, nors ir
priklauso ne vien tik jo sistemai, o visai Vokietijos filosofijai
nuo Kanto ir Fichtés laiky, betgi niekieno iki Hegelio nebuve
taip aiSkiai suformuluotos ir taip stipriai iSreik$tos, kaip jo sis-
temoje.

,»Visy pirma nurodysime j vaisingiausia kiekvieno progreso
prada, kuriuo taip grieZtai ir puikiai skiriasi Vokietijos filosofi-
ja aplamai ir hegeliné sistema ypatingai nuo ty veidmainisky ir
baik$¢iy paziiiry, kurios tais laikais (XIX amZiaus pradZioje)
vieSpatavo pranciizuose ir . angluose: ,Tiesa — auk$ciausias
mastymo tikslas; ieskokite tiesos, dél to kad tiesoje — geéris;
kad ir kokia biity tiesa, ji yras geresné uZ viska, kas neteisinga;

L Zr. jo ,Syslem der erworbenen Rechie®, 2-te Aufl, Leipzig 1880, Vor-
rede, S. XII—XIII (,]gytyjy teisiy sistema“, 2-sis leid., Leipcigas, 1880 m.,
Pratarmé, XII—XIII psl. — Red.).

!
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pirmoji mastytojo pareiga: neatsitraukti prie§ jokius rezulia-
tus; jis turi bniti pasirenges aukoti tiesai’ mégstamiausias save
nuomones. Paklaida — visokios pra;‘zﬁ”fies Saltinis; tiesa —
aukSc¢iausias géris ir kity gérybiy Saltinis“. Norint jvertinti ne-
paprastg Sio bendro visai Vokietijos filosofijai nuo Kanto laiky,
bet ypaé energingai Hegelio iSreik$to reikalavimo svarbga, reikia
atsiminti, kokiomis keistomis ir siauromis sglygomis apribodavq
tiesg kity tuometiniy mokykly mastytojai: jie imdavosi filoso-
fuoti ne kitaip, kaip tam, kad ,,pateisinty brangius jiems jsitiki-
nimus“ t.y. ieskojo ne tiesos, o savo iSankstiniams jsitikini-
mams paramos; kiekvienas imdavo i$ tiesos tik tai, kas jam pa-
tikdavo, o kiekvieng nemalonia sau tiesa atmesdavo, be ceremo-
nijy prisipazindamas, kad maloni paklaida jam atrodo kur kas
geresné negu besaliSka tiesa. Sig manierg riipintis ne tiesa, o
maloniy iSankstiniy jsitikinimy patvirtinimu Vokietijos filosofai
(ypa¢ Hegelis) pavadino ,,subjektyviu mastymu* (dievuléli! Bet
argi ne uztai musy subjektyvieji mastytojai pravardZiuoja Hege-
lj scholastiku? — Autorius), filosofavimu asmeniniam malonu-
mui, o ne dél gyvo tiesos reikalingumo. Sj tuséig ir Zalingg Zai-
dima Hegelis Ziauriai demaskavo. (Klausykite! Klausykite!)
Kaip biitinai reikalingg apsaugos priemone prie§ polinkj nukryp-
ti nuo tiesos, narint jtikti asmeniniams norams ir prietarams,
Hegelis i§kélé garsyjj ,,dialektinj mastymo metodg“. Jo esmé
yra ta, kad mastytojas neturi nusiraminti jokia pozityvia iSva-
da, o turi ieSkoti: ar daikte, apie kurj jis masto, néra kokybiy ir
jégu, prieSingy tam, kas pirmu Zvilgsniu $is daiktas yra; tuo
bidu mastytojas buvo priverstas stebéti daiktg i§ visy pusiy, ir
tiesa jam pasirodydavo ne kitaip, kaip visokiy prieSingy nuo-
moniy kovos pasekme. Siuo biidu, vietoj ligtoliniy vienaSalisky
daikto savoky, pamazéle atsirasdavo pilnas, visapusi$kas iStyri-
mas ir susidarydavo gyvas supratimas apie visas tikras daikto
kokybes. I3aiskinti tikrove pasidaré esmine filosofinio mastymo
prievole. I§ &ia atsirado nepaprastas susidoméjimas tikrove, dél
kurios pirmiau nesusimastydavo, be jokios ceremonijos ja i8-
kraipant taip, kaip tiko vienaSaliSkiems iSankstiniams saviems
jsitikinimams (De te fabula narralur!) (Apie tave pasakédia se-
kama. — Red.). Tuo biidu, vietoj ligtoliniy savavalisky aiskinimy
atsirado saZiningas, nenuilstamas tiesos ie$kojimas. Bet tikrové-

76



je viskas priklauso nuo aplinkybiy, nuo vietos ir laiko salygy, —
ir dél to Hegelis pripaZino, kad ligtolinés bendrosios frazes, ku-
riomis sprendé apie gérj ir blogj, nenagrinéjant aplinkybiy ir prie-
7astiy, dél kuriy tam tikras rei$kinys atsirado, — kad $ie bend-
ti abstraktiis pasakymai yra nepatenkinami: kiekvienas daiktas,
kiekvienas reiSkinys turi sava reikSme, ir apie jj reikia spresti,
atsiZvelgiant | ta aplinka, kurioje jis egzistuoja; &i taisykle bu-
vo nusakoma formule: ,abstrakéios tiesos néra; tiesa yra kon-
kreti, t.y. apibréZiamajj sprendima galima padaryti  tik dél
tam tikro fakto, iSnagrinéjus visas aplinkybes, nuo kuriy jis
priklauso‘“t.

Taigi, i§ vienos pusés, mums sakoma, kad skiriamasis hegeli-
nés filosofijos bruoZas buvo akyliausias tikrovés tyrinéjimas; sa-
Ziningiausias atsiZvelgimas j kiekvieng tam tikra daiktg; jo tyri-
mas gyvojoje jo aplinkoje, esant visonrs toms laiko ir vietos ap-
linkybéms, kurios salygoja arba lydi jo egzistavima. N. G. Cerny-
Sevskio paliudijimas $iuo atveju yra tolygus F. Lasalio paliudiji-
mams. O i3 kitos pusés, mus norima jtikinti, kad 3i filosofija bu-
vusi tu$tia scholastika, kurios visa paslaptj sudares sofistinis
Jtriados* vartojimas. Siuo atveju, p. Michailovskio paliudijimas
visiS8kai sutinka su p. V. V. ir i$tiso legiono $iy la’ky Rusijos kity
raSytojy paliudijimu. Kuo iSaiSkinti §j liudytojy nuomoniy skirtin-
guma? AiSkinkite kuo norite, bet atsiminkite, kad Lasalis ir ,,Go-
golinio laikotarpio apybraiZy* autorius paZino ta filosofija, apie
kuria kalbéjo, o ponai Michailovskis, V. V. ir kompanija tikriausia
nesivargino kad ir kurio vieno Hegelio veikalo studijomis.

1 CernySevskis, Gogolinio rusy literatiiros laikotarpio apybraiZos, SPB
1892 m., 258—259 psl. ,,Apybraizy“ autorius atskiroje pastaboje puikiai pa-
aiSkina, ka i§ tikryjy Sis visy aplinkybiy, nuo kuriy priklauso ‘tam tikras
rei§kinys, nagrinéjimas reiSkia. Mes pateiksime ir $ig pastabg. ,PavyzdZiui:
»~géris ar blogis yra lietus?* — tai abstraktus klausimas; ai¥kiai j jj atsakyti

negalima, kartais lietus duoda naudos, kartais, nors reliau, padaro Zalos;
reikia aiSkiai klausti: ,,po to, kai javy séja buvo baigta, penkias valandas

smarkus lietus lijo, — ar jis buvo naudingas javams?* — tik &ia atsaky-
mas aiSkus ir turi prasmés: ,3is lietus buvo labai naudingas“. — ,Bet ta pat
vasara, kai atéjo javy valymo laikas, visg savaite lijo liiitis, — ar tai buvo

gera javams?“ Atsakymas taip pat aiSkus ir taip pat teisingas: ,,ne, §is lie-
tus buvo Zalingas“. Lygiai taip pat hegelinéje filosofijoje yra sprendZiami vi-
si klausimai. ,Karas yra praziitingas ar geras?* Aplamai, j tai negalima griez-
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Ir jsidémékite, kad ,,Apybraizy"” autorius, apibiidindamas dia-
lektinj mastymg, né vienu ZodZiu nepalieté triados. Kaip gi tai
iis nepastebéjo tojo dramblio, kurj p. Michailovskis ir kompanija
taip atkakliai ir taip iSkilmingai rodo visiems Ziopliams? Dar kar-
ta: atsiminkite, kad ,,Gogolinio laikotarpio apybraiZy* autorius
pazino Hegelio filosofija, o p. Michailovskis ir Ko apie jg neturi
né -maZiausio supratimo.

Gal biit, skaitytojas nori priminti kai kuriuos kitus ,,Gogolinio
laikotarpio apybraiZzy'* autoriaus atsiliepimus apie Hegelj? Gal
biit, jis nurodys mums j garsyjj straipsnj ,ISankstiniy filosofiniy
nusistatymy prie$ bendruomeninj Zemés valdymga kritika“? Siame
straipsnyje kaip tik kalbama apie triada ir, matyt, ji yra rodoma,
kaip svarbiausias vokiediy idealisto arkliukas. Bet taip tik atrodo.
Samprotaudamas apie nuosavybés istorija, autorius teigia, kad
trecioje, aukS¢iausioje savo vystymosi fazéje ji sugrjSianti j savo
iSeilies taska, t. y., kad privatiné Zemés ir gamybos priemoniy
nuosavybé uzleisianti vieta visuomeninei. Toks sugriZimas, sake
jis, yra bendras désnis, pasireiSkigs kiekviename vystymosi pro-
cese. Siuo atveju autoriaus argumentacija yra, i§ tikryjy, ne kas
kita, kaip rémimasis triada. Ir tai yra jos esminis triikumas: ji
yra abstrakti; nuosavybés vystymasis yra traktuojamas neatsi-
Zvelgiant j konkredias istorines sglygas; todél ir autoriaus argu-
mentai yra samojingi, puikis, bet nejtikinami; jie tik apstulbina,
nustebina, bet nejtikina. Bet argi kaltas Hegelis Siuo ,,ISankstiniy
filosofiniy jsitikinimy kritikos* " autoriaus argumentacijos tritku-
mu? Kaip jis manote, ar autoriaus argumentacija biity abstrakti,
jei i dalyka jis bty Zitiréjes kaip tik taip, kaip, jo paties ZodZiais,
j visus dalykus patardavo Zioréti Hegelis, t. y. remiantis tikrove,

tai atsakyti: reikalinga Zinoti, apie kokj karag kalbama; viskas priklauso nuo
laiko ir vietos aplinkybiy. Laukinéms tautoms karo Zala yra maZiau juntama,
nauda apfiuopiamesné; ap3viestoms .tautoms karas duoda. paprastai maZiau
naudos ir daugiau Zalos. Bet, pavyzdZiui, 1812 mety karas rusy tautai buve
iSganingas; -Maratono mii§is buvo geradariSkjausias jvykis Zmonijos istori-
joje. — Tokia yra aksiomos prasmé: ,abstrakfios tiesos néra; tiesa — kop-
kreti“; daikto savoka yra konkreti tada, kada jis yra vaizduojamas su visp-.
mis kokybémis ir ypalybémis ir toje -aplinkoje, kurioje jis egzistuoja, o me
atitriktis nuo Sios aplinkos ir savo gyvy ypatybiy (kaip jj vaizduoja abs-
traktus mastymas, kurio sprendimai todél tikrajam gyvenimui neturi prasmés)“.
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apsvarstant visas konkretias salygas, visas laiko ir vietos aplin-
kybes? Rodos, kad ne; rodos, kad kaip tik tada straipsnyje ir ne-
biity buve miisy nurodyto trikumo. Bet jeigu tai taip yra, dél ko
gi atsirado triikumas? Dél to, kad straipsnio ,,ISankstiniy filoso-
finiy nusistatymy prieS bendruomeninj Zemés valdyma ktitika*
autorius, gin€ydamas abstrakéius savo priesininky argumentus,
pamir3o gerus Hegelio patarimus, pasirodé neiStikimas tojo mas-
tytojo, kuriuo jis rémési, metodui. Mums gaila, kad polemikos
jkarStyje jis padaré tokia klaida. Bet dar karts, argi kaltas tuo
Hegelis, kad 3iuo atveju ,ISankstiniy filosofiniy jsitikinimy kriti-
kos* autorius nesugebéjo pasinaudoti jo metodu? Nuo kurio laiko
filosofinés sistemos yra vertinamos ne pagal jy vidinj turinj, o pa-
gal tas klaidas, kurias atsitiktinai padaro jomis besiremia Zmo-
nes?

Ir, vél gi, kad ir kaip atkakliai minétojo straipsnio autorius re-
miasi triada, jis ir ten jos nerodo kaip dialektinio metodo svarbiau-
sio arkliuko; ji ir ten yra jam ne pagrindas; o nebent negincijamas
_padarinys. Dialektikos pagrindg, svarbiausia skiriamajj bruoza, jis
nurodo Siais ZodZiais: ,,Amzina formy kaita, amzinas formes, ki-
lusios i$ tam tikro turinio ar siekimo, atmetimas dél to pat sie-
kimo sustipréjimo, to pat turinio aukstesnio iSsivystymo... — kas
suprato §j didjji, amzZingjj, visuotinj désnj, kas iSmoko jj taikyti
kiekvienam rei$kiniui, — o, kaip ramiai jis Saukia Sansus, kurie
kitiems kelia nerima‘ ir t. t.

»Amzina formy kaita, amZinos formos, kilusios i§ tam tikro
turinio, atmetimas®... dialektikai, i§ tikryjy, Ziari j tokig formuy
kaita, j tokj ,,formy atmetimg“, kaip j didj, amZina, visuotinj dés-
nj. Siuo metu su $iuo jy jsitikinimu nesutinka tik kai kuriy visuo-
menés moksly Saky atstovai, kurie neturi drasos pazvelgti tiesai
stadiai j akis, kurie stengiasi apginti, kad ir paklaida, brangius
jiems prietarus. Juo labiau mes turime vertinti nuopelnus didZiyju
Vokietijos idealisty, kurie jau pacioje dabartinio Simtmeéio pra-
dZioje nenuilstamai kalbéjo apie amZing formy kaita, apie amZina
ju atmetimg, pagimdZiusiam Sias formas turiniui stipréjant.

Aukscéiau mes ,kol kas“ palikome neiSnagrinéje klausimo, ar
tikrai kiekvienas reiskinys, kaip mané Vokietijos idealistaj-dialek-
tikai, pavirsta j savo paties prieSybe. Dabar, tikimés, skaitytojas
sutiks su mumis, kad Sio klausimo, tikrai sakant, galima ir visai
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nenagrinéti. Kada reiSkiniams tyrinéti jis taikote dialektinj me-
toda, jums reikia atsiminti, kad formos amzinai kinta dél ,,jy tu-
rinio aukstesnie iSsivystymo*. §j formy atmetimo procesg jiis
turite visg sekti, jei norite dalykg iSsamiai nudviesti. Bet ar naujoji
forma bus prieSinga senajai, — tai jums parodys patyrimas, ir
tai Zinoti i$ anksto visai nesvarbu. Tiesa, kaip tik remdamasis is-
torine Zmonijos patirtimi, kiekvienas iSmangs juristas jums pa-
sakys, kad kiekvienas teisinis institutas anksé¢iau ar véliau pavirsta
i savo paties prieSybe: dabar jis padeda tenkinti tam tikrus visuo-
meninius poreikius; dabar jis yra naudingas, reikalingas kaip tik
atsiZvelgiant j Siuos poreikius. Paskui jis ima vis blogiau ir blo-
giau Siuos poreikius tenkinti; galiausiai jis pavirsta kliutimi jiems
tenkinti: i$ reikalingo jis tampa Zalingas, — ir tada jis panaiki-
namas. Paimkite, ka norite, — literatiiros istorija, gyviy rasiy
istorija, ir visur, kur yra vystymasis, jis pamatysite panasig dia-
lektika. Bet vis délto jei kas, panoréjes jsigilinti j dialektinio pro-
ceso esme, pradéty kaip tik nuo mokslo apie reiskiniy, esancdiy
kiekviename tam tikrame vystymosi procese greta vienas kito,
prieSinguma patikrinimo, tas imtysi reikalo ne i§ tinkamo galo.

Pasitenkant tokiam patikrinimui poZiarj, visada baty labai daug
savavaliSkumo. Reikia paZvelgti | §j klausimg i§ objektyvios jo
pusés, kitaip sakant, reikia iSsiaiSkinti, kas tai yra neiSvengiama
formy kaita, kurig salygoja tam tikro turinio vystymasis? Tai —
toji pat mintis, tik kitais ZodZiais pasakyta. Bet j3 tikrinant jau
néra vietos savivalei, dél to kad tyrinétojo poZitirj nulemia pats
formos ir turinio pobudis.

‘Engelso ZodZiais, Hegelio nuopelnas yra tas, kad jis- pirmutinis
pazvelge j visus reiSkinius jy vystymesi poZiiriu, jy atsiradimo
ir iSnykimo poZiiiriu. ,,Ar jis pirmutinis tai padaré, galima gincy-
tis, — sako p. Michailovskis, — bet $iaip ar taip ne paskutinis, ir
dabartinés vystymosi teorijos — Spenserio evoliucionizmas, dar-
vinizmas, vystymosi idéjos psichologijoje, fizikoje, geologijoje ir
t. t. — neturi nieko bendro su hegelybe*.

Jei $iy laiky gamtos mokslas kiekviename Zingsnyje patvirtina
genialigja Hegelio mintj apie kiekybés peréjimg j kokybe, tai ar
galima pasakyti, kad jis nieko bendro neturi su hegelybe? Tiesa,

1. Russkoje Bogatstvo“, 1894 m., 2-ji knyga, II skyr., 150 psl.
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legelis nebuvo ,,paskutinis* i§ kalbéjusiy apie tokj peréjima, bet
lai kaip tik dél tos pacios prieZasties, dél kurios Darvinas nebuvo
wpaskutinis“ i$ Zmoniy, kalbéjusiy apie rusiy kintamumg, o Nju-
lonas nebuvo ,,paskutinis* njutonistas. K4 padarysite? Toks jau
zmonijos proto vystymasis! Jiis pareikSite teisinga mintj, ir jus
likriausiai nebtisite ,,paskutinis“ i$ jg gynusiy; pasakysite nie-
kus, — ir nors Zmonéms jie labai patinka, bet vis délto jus rizi-
kuojate likti ,,paskutinis jy gynéjas ir reiskéjas. Antai, misy
kuklia nuomone, p. Michailovskis smarkiai rizikuoja pasirodyti
wpaskutiniu* ,,subjektyviojo metodo sociologijoje* $alininku. At-
virai kalbant, dél tokios proto vystymosi eigos mes nematome
prieZasties sielotis.

Mes siiilome p. Michailovskiui, — kuris ,,gali ginéytis* apie vis-
ka pasaulyje ir apie daug ka kita, — sugriauti §j misy teiginj:
visur, kur pasirodo vystymosi idéja: ,,psichologijoje, fizikoje, geo-
logijoje ir t. t.“ ji butinai turi daug ,,bendro su hegelybe®, t. y.
kiekviename naujausiame vystymosi moksle biitinai kartojami
kai kurie bendri Hegelio teiginiai. Sakome — kai kurie, o ne visi,
nes daugelis $iy laiky evoliucionisty, neturédami prideramo filo-
sofinio iSmokslinimo, ,,evoliucija* supranta abstrak¢iai, vienaSa-
likai. Pavyzdys: jau auk$¢iau paminéti ponai, kurie tikina, kad
nei gamta, nei istorija $uoliy nedaro. Tokie Zmonés labai daug
laiméty, susipaZing su Hegelio logika. Tegu mus sugriauna p. Mi-
chailovskis, bet tegu jis nepamirsta, kad negalima miisy sugriauti,
pazjstant Hegelj tik i3 p. Spasovitiaus ,,baudZiamosios teisés va-
dovélio* bei i$ Liuiso ,,Filosofijos istorijos*. Reikia malonéti isstu-
dijuoti patj Hegelj. .

Sakydami, kad 3iy laiky evoliucionisty doktrinos visada turi
labai daug ,,bendro su hegelybe“, mes netvirtiname, kad dabarti-
niai evoliucionistai biity pasiskoling savo paziiiras i§ Hegelio. Vi-
sai atvirks¢iai. DaZnai jie turi apie jj tiek pat klaidinga supratimg,
kokj turi p. Michailovskis. Ir jei jy teorijos vis délto, nors i dalies,
ir kaip tik ten, kur jos pasirodo teisingos, yra nauja ,hegelybés
iliustracija, tai $i aplinkybé tik pabrézia nuostabig vokiskojo idea-
listo minties jéga: Zmonés, niekada jo neskaite, dél fakty galios,
.tikrovés® aiskios prasmés, priversti kalbeti taip, kaip jis kalbéjo.
Didesnio triumfo filosofui negalima ir sugalvoti: jj ignoruoja skai-
tytojai, bet jo paZiiiras patvirtina gyvenimas.
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Ligi Siol dar sunku pasakyti, kiek Vokietijos idealisty paZifiros
betarpiskai veiké Vokietijos gamtos mokslus nurodyta kryptimi,
nors neabejotina, kad net gamtininkai Vokietijoje dabartinio am-
Ziaus pirmojoje puséje, eidami universitetinj kursa, studijavo filo-
sofijg, ir nors tokie biologiniy moksly Zinovai, kaip Hekelis, su
pagarba dabar atsiliepia apie naturfilosofy evoliucijos teorijas.
Bet gamtos filosofija buvo silpnoji Vokietijos idealizmo pusé. Jo
jéga sudaré teorijos, lie¢iancios jvairias istorinio vystymosi puses.
O dél siy teorijy, tai tegu p. Michailovskis prisimena, — jei kala
nors Zinojo, — kad kaip tik i3 Hegelio mokyklos iSéjo visa toji
puiki mastytojy ir tyrinétojy plejada, kuri suteiké visiskai naujy
veida religijos, estetikos, teis¢s, politinés ekonomijos, istorijos, fi-
losofijos ir taip toliau tyrinéjimui. Visose Siose ,,disciplinose* ku-
ri — patj vaisingiausig — laikotarpj nebuvo né vieno Zymaus dar-
buotojo, kuris neturéty bati dékingas Hegeliui uZ savo issilavini-
mg3 ir naujas pazitiras j savo moksla. Ar mano p. Michailovskis,
kad ir pries tai ,,galima ginCytis“? Jei taip, tai tegu jis pamegina.

Kalbédamas apie Hegelj, p. Michailovskis stengiasi ,,tai pada-
ryti taip, kad bty suprastas Zmoniy, nepasvesty j ,,Jegoro Fedo-
roviciaus filosofinés kepuraités paslaptis, kaip nepagarbiai saky-
davo Bielinskis, iSkéles sukilimo véliava prieS Hegelj*. ,, Tam tiks-
Jui“ jis ima i$ Engelso knygos ,,Herrn Eugen Diihring’s Umwil-
zung der Wissenschafit* (,,Pono Eugenijaus Diuringo padarytas
moksle perversmas‘. — Red.) du pavyzdzZius. (Kodélgi ne i paties
Hegelio? ,,Pasvestam j paslaptis* ir . t. rasSylojui taip buvo pato-
giau pasielgti.)

»AviZy griiddas patenka j palankias salygas: jis iSleidZia auglj ir
tuo paciu, kaip toks, kaip griidas, paneigiamas; jo vietoje atsiran-
da stiebas, kuris yra griido paneigimas; augalas vystosi, duoda
vaisiy, t. y. naujy aviZzy grady, ir kada Sie griidai subresta, —
stiebas Ziiva: jis, griido paneigimas, pats paneigiamas. Ir paskui
tas pat ,,paneigimo* ir ,,paneigimo paneigimo* procesas pasikar-
toja nesuskaitomg skaiiy (sic!) karty. Sio proceso pagrinde yra
prieStaravimas: aviZy griidas yra griidas ir tuo pat laiku ne griidas,
kadangi visuomet yra tikrame ar galimame vystymesi“. Supran.
tama, p. Michailovskis prie$ tai ,,gali gin¢ytis*. Stai kaip $i vilio-
janti galimybé pas ji pereina j tikrove.



»Pirmoji pakopa, griiddo pakopa, yra tezé — teiginys; antroji,
ligi pat naujy gridy susidarymo, yra antitezé — prieSprieSa; tire-
¢ioji — yra sintezé arba sutaikinimas (p. Michailovskis nusprendé
raSyti populiariai ir dél to nepalieka-graikisky ZodZiy nepaaiskines
arba neiSvertes); visa kartu sudaro triadg arba trichotomijg. Ir
toks yra kiekvieno gyvio likimas: jie atsiranda, vystosi ir duoda
pradZig savo atkartojimui, po to mirsta. MilZiniska Sio proceso
atskiry pasireiSkimy masé tuojau pat, Zinoma, iSkyla skaitytojo
atmintyje, ir Hegelio désnis pasirodo pateisintas visame organi-
niame pasaulyje (mes dabar toliau neiname). Tadiau jei j miisy
pavyzdj kiek arliau jsiZiirésime, tai pamatysime krastutinj misy
apibendrinimo pavirSutiniSkumg ir savavaliSkumg. Mes paéméme
griida, stieba ir vél griida arba, tiksliau, grupe griidy. Bet juk
prie§ duodamas vaisiy, augalas Zydi. Kada mes kalbame apie avi-
Zg ar kitg nkinés reikSmés java, mes galime turéti omenyje pasé-
ta griidg, $iaudg ir surinktg griidg, bet Siais trimis momentais
augalo gyvenima laikyti iSsemtu — néra jokio pagrindo. Augalo
gyvenime Zydéjimo moments lydi nepaprastas ir savotiskas jégy
jtempimas, o kadangi Ziedas atsiranda ne betarpiskai i§ griido,
tai, net remiantis Hegelio terminologija, mes gauname ne tricho-
tomija, o, maZiausia, tetrachotomija, keturgubg dalyba: stiebas
paneigia griida, Ziedas paneigia stieba, vaisius paneigia Zieda. Zy-
déjimo momento praleidimas turi svarbig 1eikSme dar Stai kuriuo
atzvilgiu. Hegelio laikais, gal biit, ir buvo leistina augalo gyveni-
mo iSeities taSku imti griida, o tikiniu poZiiiriu gal ir dabar leistina
tai daryti: iikio metai prasideda griidy séja. Bet augalo gyvenimas
prasideda ne nuo griido. Mes dabar labai gerai Zinome, kad gra-
das pagal struktiirg yra kazkas labai sudétinga ir pats yra lgste-
les vystymosi produktas ir kad visa, kas reikalinga lgstelei daugin-
tis, susidaro kaip tik Zydéjimo momentu. Tuo biidu augalo gyveni-
mo pavyzdyje ir iSeities taSkas paimtas savavali$kai ir neteisingai,
ir visas procesas jspraustas j trichotomijos rémus dirbtinai ir vél
savavaliskai‘t. 18vada: ,laikas buty liautis tikéjus, kad aviZos au-
ga pagal Hegelj*! ;

Viskas teka, viskas kei¢iasi! Miisy laikais, t. y. kada rasas Sias
eilutes, savo studentavimo metais, studijavo gamtos mokslus, avi-

1, Russkoje Bogatstvo“, cit. knyga, II dal., 154—157 psl.
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Zos augo ,,pagal Hegelj“, o dabar ,/mes labai gerai zinome*, kad
tai niekai; dabar ,,nous avons changé tout cela* (mes visa tai pa-
keitéme. — Red.). Bet gana, ar gerai ,,mes Zinome", apie kg ,,mes"
kalbame?

P. Michailovskis iSdésto jo paimta i$ Engelso pavyzdj su aviZy
griidais visai ne taip, kaip jis iSdéstytas paties Engelso. Engelsas
sako: ,,griidas, kaip toks, iSnyksta, jis paneigiamas, jo vietg uZima
iS jo iSauges augalas, griido paneigimas. Bet kokia yra normali
Sio augalo gyvenimo apytaka? Jis auga, zydi, apvaisinamas ir,
pagaliau, vél pagamina aviZzy griidus'; kai griidai pribresta, stie-
bas numir$ta, savo ruoZtu paneigiamas. Kaip Sio paneigimo re-
zultata mes vél gauname avizy griida, bet jau ne viena, o deSimt,
dvidesimt, trisdeSimt“?. Grido paneigimas Engelsui yra visas au-
galas, j kurio gyvenimo apytaka jeina, tarp ko Kita, ir Zydéjimas
ir apvaisinimas. P. Michailovskis ,,paneigia*“ augala, padédamas
i jo vietg Zodj stiebas. Stiebas, kaip Zinoma, sudaro tik dalj auga-
lo ir, suprantama, yra paneigiamas kity jo daliy: omnis determina-
tio est negatio (kiekvienas apibréZimas yra paneigimas. — Red.).
Bet kaip tik dél to p. Michailovskis ir ,,paneigia‘ Engelso posakj,
pakeisdamas jj savuoju: stiebas paneigia grida, — rékia jis, —
Ziedas paneigia stieba, vaisius paneigia Zieda; c¢ia, maZiausiai,
tetrachotomija! — Zinoma, p. Michailovski, bet visa tai jrodo tik
tai, kad gin¢e su Engelsu jus nevengiate net... kaip ¢ia taip
$velniau pasakius? — nevengiate net... jusy priesininko Zodziy
pakeitimo ,,momento*. Tai yra kiek... ,,subjektyvus‘ metodas.

Kai sukeitimo ,,momentas* atliko savo darbg, neapkendéiamoji
triada sugrifiva, kaip korty namelis. Jis praleidote Zydéjimo mo-
menta, — priekaiStauja Rusijos ,,sociologas® Vokietijos socialis-
tui, — o ,,Zydéjimo momento praleidimas turi svarbig reikSme*.
Skaitytojas maté, kad ,,Zydéjimo momenta* praleido ne Engelsas,
o p. Michailovskis, déstydamas Engelso mintj; jis taip pat Zino,
kad tokiai ,,praleidimy* raSiai literatiiroje teikiama svarbi, nors

1 Engelsas, tiesa sakant, kalba apie mieZiy, o ne apie aviZy griida; bet {ai,
Zinoma, neesminga. ;

2  Herrn Eugen Diihring’s- Umwalzung der Wissenschaft* (,,Pono Euge-

nijaus Diuringo padarytas mokslo perversmas“. — Red.)), 1-sis leid., I d,
111—112 psl.
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ir visiSkai neigiama reikSmé. P. Michailovskis ir ¢ia paleido j dar-
ba negrazy ,,momenta*. Bet kg gi daryti? ,,Triada* taip neapken-
¢iama, pergalé taip maloni, o j Zinomos ,kepuraités“ ,paslaptis
visiSkai nepasvesti Zmonés*“ yra tokie lengvatikiai!

Visi mes gimstame nekalti,
Ir garbe branginam sava;
‘Bet biina juk susidiirimai,
Kai nusidedam prie§ valig...

Ziedas yra augalo organas ir, }aip toks, taip pat maZai panei-
gia augalg, kaip p. Michailovskio galva paneigia p. Michailovskj.
Bet ,,vaisius®, t. y., tiksliau, apvaisintas kiausinis, yra' tikrai 3io
organizmo paneigimas kaip iSeities taskas naujai gyvybei vysty-
tis. Engelsas ir nagrinéja augalo gyvenimo apytaka nuo jo vys-
tymosi pradZios i$ apvaisinto kiau$inio ligi jam atgaminus apvai-
sintg kiau$inj. P. Michailovskis, dédamasis mokytu Zinovu, paste-
bi: ,,augalo gyvenimas prasideda ne nuo griido. Mes dabar labai
gerai Zinome* ir t. t. — trumpai sakant, mes dabar Zinome, kad
kiauSinis yra apvaisinamas Zydéjimo metu. Engelsas, Zinoma, tai
zino ne blogiau uz p. Michailovskj. Bet ka gi tai parodo? Jei
p. Michailovskiui patinka, mes pakeisime gruda — apvaisintu kiau-
siniu, bet tai nepakeis augalo gyvenimo apytakos prasmes, nesu-
griaus ,,triados*. AviZos vis délto augs ,,pagal Hegelj".

Beje. Isivaizduokime minutei, kad ,,Zydéjimo momentas* su-
griauna visus hegelininky argumentus. Kaip p. Michailovskis jsa-
kys pasielgti su beZiedZiais augalais? Argi jis paliks juos triados
valdZioje? Tai be reikalo, nes tuo atveju triada turés didZiulj
skaiCiy valdiniy.

Bet §j klausimg mes keliame, tikrai sakant, tik p. Michailovskio
minciai i$siaiSkinti. O mes patys lieckame jsitikine, kad nuo ,,tria-
dos* neatsiginsi net ,,Ziedu“. Bet argi mes vieni taip manome?
Stai, pavyzdziui, kg sako specialistas-botanikas F. Van-Tigemas:
»Kad ir kokia biity augalo forma ir kad ir kokiai jis priklausyty
grupei dé! Sios formos, jo kiinas yra Kiles i§ kito kiino, kuris buvo
ankséiau uZ jj ir nuo kurio jis atsiskyré“. Savo ruoztu, tam tikru
laiku jis atskiria nuo savo masés tam tikras dalis, kurios pasidaro
naujy kiny ieities tasku, gemaluy, ir t. t. ZodZiy, jis reprodukuo-
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jamas taip pat, kaip ir uZgema: ,disociacijos keliu“t. Malonékite
isidéméti! Gerbiamasis mokslininkas, instituto narys, profesorius
gamtos mokslo muziejuje, o samprotauja, kaip tikras hegelinin-
kas: prasideda — sako, — disociacija ir vél ateina j jg. Ir né Zo-
dZio apie ,,Zydéjimo momenta“! Mes ir patys suprantame, kad
p. Michailovskiui tai turi biiti labai skaudu; bet néra kg daryti:
tiesa, kaip Zinoma, yra auk$tesné uZ Platona.

Isivaizduokime dar kartg, kad ,,Zydéjimo momentas* sugriauna
triadg. Tada, ,,laikydamiesi Hegelio terminologijos, mes gauname
ne trichotomija, o, maZiausia, tetrachotomija, keturguba daliji-
ma“. ,,Hegelio terminologija*“ mums primena apie jo ,,Enciklope-
dijg“. Mes atskleidZiame jos pirmaja dalj ir i$ ten suZinome, kad
esama daug atsitikimy, kada trichotomija pereina j tetrachotomi-
ja, ir kad aplamai trichotomija vie3patauja, tikrai sakant, tik dva-
sios srityje. ISeina, kad aviZos auga ,,pagal Hegelj“, kaip tai tiki-
na Van-Tigemas, o Hegelis masto apie aviZas pagal p. Michai-
lovskj, kaip tai laiduoja ,,Enzyklopiadie der philosophischen Wis-
senschaften im Grundrisse* (,,Filosofiniy moksly enciklopedija,
trumpa apybraiZza“. — Red.). Stebuklai ir tiek! ,,Ji prie jo, o jis
prie manes, o a$ prie bufetininko Petrusos*.

Kitas pavyzdys, p. Michailovskio i§ Engelso paimtas ,nepa-
Svestiesiems* pamokyti, lie¢ia Rusé moksla. '

»Pagal Rusé, Zmonés natiiralioje ir laukinéje biikléje buvo ly-
gis gyvuliy lygybe. Bet Zmogus turi sugebéjimg tobuléti, ir Sis
tobuléjimas prasidéjo atsiradus nelygybei, o paskui kiekvienas
tolesnis civilizacijos Zingsnis buvo priestaringas: ,,matyt, tai bu-
vo Zingsniai j atskiro Zmogaus tobuléjima, o i§ tikryjy jie vedé
j Zmoniy giminés smukimga ... Metalurgija ir Zemdirbysté, Stai
du menai, kuriy atradimas padaré didZiaja revoliucija. Poeto po-
zioriu — auksas ir sidabras, o filosofo poZiiiriu — geleZis ir duo-
na — civilizavo Zmones ir prazudé Zmoniy giming“. Nelygybeé ir
toliau vystosi ir, pasiekusi savo apogiejy, ryty despotijose vél pa-

1 ,Traité de Botanique“, par Ph. Van-Tieghem. 2-me édit., partie I, Paris
1891, p. 24 (F. Van-Tigemas, ,,Traktatas apie botanika“, 2-sis leid., I d., Pary-
Zius, 1891 m., 24 psl. — Red.). ‘

2 ,Enzyklopadie.. .“, Teil I, § 230, Zusatz (,Enciklopedija...”, I d., § 239,
Priedas. — Red.). ' ‘
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virsta j visuotinés niekybés visuoting nelygybe, tai yra sugrjzta
| savo iSeities taSka, o paskui tolesnis procesas tokia pat tvarka
veda j visuomeninés sutarties lygybe*.

Taip p. Michailovskis atpasakoja Engelso pateiktg pavyzdj. Kaip
lai savaime aiSku, jis ,,gali gin¢ytis* ir ¢ia.

»Galima biity kai ka pastebéti dél Engelso déstymo, bet mums
svarbu tik tai Zinoti, ka biitent Rusé traktate (,,Discours sur I'ori-
gine et les fondements de I'inégalité parmi les hommes*) (,,Sam-
protavimai apie nelygybés tarp Zmoniy kilme ir pagrindus®. —
Red.) Engelsas vertina. Jis nelie¢ia klausimo, ar Rus¢ teisingai
arba neteisingai supranta istorijos eiga, jis domisi tik tuo, kad
Rusé ,,dialektiskai masto*: jZiniri prieStaravima padiame progreso
turinyje ir savo déstymga taip sutvarko, kad jj galima jterpti |
Hegelio paneigimo ir paneigimo paneigimo formule. Ir tikrai ga-
lima, nors Rusé ir neZinojo Hegelio dialektinés formules®.

Tai tik pirmas, avanposto antpuolis prie§ ,hegelybe*
Engelso asmenyje. Toliau eina ataka sur *oute la ligne (visu fron-
tu. — Red.).

»Ruso, nepazindamas Hegelio, masté dialektiSkai pagal Hegel;.
Kodél kaip tik Rus6, o ne Volteras, ne pirmas sutiktas Zmogus?
Todél, kad visi Zmonés, padia savo prigimtimi, galvoja dialektis-
kai. Taciau iSrinktas kaip tik Rusé, Zmogus, iSsiskyres i§ amZinin-
ky aplinkos ne tik savo gabumais, — $iuo atZvilgiu jam daug kas
prilygs, — o paciu savo protavimo biidu ir pasauléZitiros pobii-
dZiu. Atrodyty, kad nederéjo imti tokio iSimtinio reidkinio, norint
juo patikrinti bendra taisykle. Bet pas mus — savo ranka yra
vieSpats, Rusé visy pirma yra jdomus ir svarbus dél to, kad jis
pirmutinis pakankamai grieZtai parodé civilizacijos priestaringu-
mg3, o prieStaravimas sudaro biiting dialektinio proceso salyga.
Taciau reikia pastebéti, kad Rusé jZitirétas prieStaravimas neturi
nieko bendro su prieStaravimu hegeline ZodZio prasme. Hegelinis
prieStaravimas yra tas, kad kiekvienas daiktas, bidamas nuola-
tiniame judéjimo, kitéjimo procese (ir biitent nuosekliai trejopu
keliu), kiekvieng tamn tikra laiko vieneta yra ,,jis“ ir ,,ne jis“. Pa-
likus nuo3aly privalomas tris vystymosi stadijas, prieStaravimas
tia yra stadiai tartum kitéjimy, judéjimo, vystymosi pamusalas.
Rusé taip pat kalba apie kitéjimy procesy. Bet anaiptol ne pacia-
me kitéjimy fakte jis jZitri prie$taravima. Zymi jo samprotavimy
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dalis, tiek veikale ,,Discours de l'inégalité* (,,Samprotavimai apie
nelygybe“. — Red.), tiek ir kituose veikaluose, gali biiti reziumuo-
ta Sitaip: protinj progresa lydéjo dorovinis regresas. Matyt, dia-
lektinis mgstymas ¢ia visiSkai niekuo nedétas: ¢ia néra ,,paneigi-
mo paneigimo*, o yra tik nurodymas j vienalaikj egzistavima tam
tikroje reiSkiniy grupéje gério ir blogio, ir visas panasumas j dia-
lektinj procesg laikosi Zedziu ,priestaravimas®. Taciau tai yra
tik viena reikalo pusé. Engelsas, be to, Rusé samprotavime mato
aiskia trichotomija: po pirmykstes lygybés eina jos paneigimas —
nelygybé, paskui ateina paneigimo paneigimas — visy lygybeé ryty
despotijose prie$ chano, sultono, Sacho valdZig. , Sis pastarasis
nelygybés laipsnis ir yra krastutinis taskas, uzbaigias rata ir gra-
Zings mus j masy iSeities taska*. Bet istorija ties tuo nesustoja,
iSvysto naujas nelygybes ir t. t. Kabutése pateikti ZodZiai yra pa-
ties Rusé ZodZiai, ir jie Engelsui yra ypal brangts, kaip aiskus
liudijimas, kad Ruso masto pagal Hegelj“.

Rusé ,,ryskiai iSsiskirdavo i§ amzininky aplinkos*. Tai teisinga.
Kuo issiskirdavo? Tuo, kad masté dialektiskai, kai jo amZininkai
buvo beveik perdém metafizikai. Jo paZidra j nelygybés kilimg yra
kaip tik dialektiné paziura, nors p. Michailovskis tai ir neigia.

P. Michailovskio ZodZiais, Rusé tik nurodes j tai, kad civiliza-
cijos istorijoje protinj progresa lydéjo dorovinis regresas. Ne,
Rusé ne tik j tai nurodé. Jam protinis progresas buvo dorovinio
regreso priezastis. Tuo galima baty jsitikinti, net neskaicius Ruso
veikaly: pakakty, pasiremiant pirmesne i$trauka, prisiminti, kokj
vaidmenj vaidino pas jj metaly apdirbimas ir Zemdirbysté, padarg
didZigjg revoliucija, sugriove pirmykste lygybe. Bet kas skaitée
patj Ruso, tas, Zinoma, neuZmir$o Sios vietos i$ jo ,,Discours sur
origine de I'inégalité* (,,Samprotavimai apie nelygybés kilme*. —-
Red.): ,,Il me reste a considérer et a rapprocher les différents ha--
sards qui ont pu perfectionner la raison humaine en détériorant
’espéce, rendre un étre méchant en le rendant sociable. . .* (,,Man
belieka jvertinti ir sugretinti tuos jvairius atvejus, kurie galéjo-
patobulinti Zmogaus prots, gadindami Zmoniy gimine, padaryti §f
gyvi pikta, darydami jj visuomeninj®...)

Si vieta ypa¢ nuostabi tuo, kad ji puikiai nusviecia Rusé pazii-

1 Visos $jos iStraukos paimtos i§ cituotos jaw ,,Russkoje Bogatstvo“ knygos..
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ra3 i Zmoniy giminés sugebéjima progresuoti. Apie $ig ypatybe¢
nemazai kalbéjo ir jo ,,amZininkai“. Bet jiems ji buvo paslaptinga
jéga, kuri pati i$ saves kuria proto laiméjimus. Pagal Rusé, $i
ypatybé ,niekada negaléjo savaime vystytis“. Savo vystymuisi ji
buvo reikalinga nuolatiniy postimiy i§ Salies. Tai viena i§ svar-
biausiy dialektinés paZiiros j protinj progresa ypatybiy lyginant.
su metafizine paZitira. Mums dar teks apie ja véliau kalbéti. Da-
bar mums svarbu tai, kad pateikta vieta kuo aiSkiausiai iSreiskia
Rusé nuomone dél dorovinio regreso priezastinio rySio su proti-
niu progresu!. O tai labai svarbu, norint iSai$kinti Sio rasytojo.
paZiiirg j civilizacijos eiga. P. Michailovskio ZodZiais iSeina taip;
kad Rusé stadiai tik nurodé ,,prieStaravima‘ ir, gal biit, ta proga
praliejo keleta tauriy aSary. IS tikryjy, §j prieStaravimg Rusé lai-
ké pagrindine istorinio civilizacijos vystymosi spyruokle. Pilieciy
visuomenés jsteigéjas ir, vadinasi, pirmykstés lygybés duobkasys
buvo Zmogus, aptvéres sklypa Zemés ir pasakes: ,,jis priklauso.
man*, kitaip sakant, pilieciy visuomenés pagrindas yra nuosavybe,
kuri sukelia tarp Zmoniy tiek gincy, sukelia juose tiek godumo,
taip gadina jy dorove. Bet nuosavybés atsiradimas suponavo tam:
tikra ,technikos ir 3vietimo* iSsivystymg (de l'industrie et des.
lumiéres). Tuo biidu pirmyk3éiai santykiai Zuvo kaip tik dél Sio
vystymosi; bet tuo metu, kada $is vystymasis atvedé j privatinés
nuosavybés triumia, pirmyksciai Zmoniy santykiai, i§ savo pusés,
buvo jau tokie, kad jy tolesnis egzistavimas pasidaré negalimas.
Sprendziant apie Rusé i§ to, kaip jo nurodyta ,priestaravima*
vaizduoja p. Michailovskis, galima pamanyti, kad garsusis Ze-
nevietis buvo ne daugiau kaip verkslengs ,,subjektyvusis socio--
logas“, kuris geriausiu atveju sugebéjo sugalveti didZiai doro-
vinga ,,progreso formule” Zmoniy nelaiméms gydyti. I$ tikryjy
visy labiausiai Rusé neapkenté kaip tik tokios ridies ,formuliy*

1 Abejojantiems yra dar viena iStrauka: ,,J'ai assigné ce premier degré de-
la .décadence des moeurs au premier moment de la culture des lettres dans
tous le pays du monde“. Lettre 3 M. l'abbé Raynal, Oeuvres de Rousseau,.
Paris 1820, v. IV, p. 43 (,AS priskyriau $ig pirmaja papro&iy smukimo pa-
kopg pirmajam moksly visose pasaulio 3alyse vystymosi rhomentui®. Lais-
kas p. abatui Reinaliui, Rusé Rastai, ParyZius 1820 m., IV t., 43 psl. — Red.).

2 Zr. ,Discours sur Yinégalité* (,,Samprotawmar apie nelygybe“. — Red.)
antrosios dalies pradZia.
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ir jas pliekdavo kiekvieng kartag, kada tik pasitaikydavo tam
proga.

Pilie¢iy visuomené atsirado ant nepajégusiy toliau egzistuoti
pirmyks¢iy santykiy griuvésiy. Siuose santykiuose gliidéjo -paciy
savegs paneigimo gemalas. Jrodydamas §j teiginj, Rusé tartum
i§ anksto iliustravo Hegelio mintj: kiekvienas reikinys pats save
panaikina, pavirsta j savo prieSybe. Rus6 samprotavimg apie
despotizmg galima laikyti nauja Sios minties iliustracija.

Spreskite patys, kaip daug supratimo apie Hegelj ir Rusé pa-
todo p. Michailovskis, sakydamas: ,matyt, dialektinis mastymas
&a visidkai niekuo nedétas®, ir naiviai spéliodamas, kad Engelsas
savavaliSkai bus jskaites Rusé j dialekting vadybg tik tuo pagrin-
du, kad tas pavartojo posakius ,,prieStaravimas®, ,ratas®, ,,gri-“
Zimas |} iSeities taska* ir t. t.

Bet kodél gi Engelsas rémeési Rusé, o ne kuo kitu? ,,Kodél bii-
tent Ruso, o ne Volteras, ne pirmas sutiktas Zmogus? Todél, kad.
juk visi Zmonés, pafia savo prigimtimi, masto -dialektiSkai®. ..

Klystate, p. Michailovski, — toli graZu ne visi: jus pirmo
Engelsas niekuomet nelaikyty dialektiku. Jam biity pakake per-
skaityti- jusy straipsnj ,,Karlas Marksas p. J. Zukovskio teisme®,
kad jus neatSaukiamai jskaityty j nepataisomy metafiziky skaiciy.

Apie dialektinj mastyma Engelsas sako: ,,Zmonés dialektiskai
'masté daug pirmiau, negu suzinojo, kas tai yra dialektika, pana-
§iai kaip Zmonés kalbéjo proza kur kas pirmiau, negu pasirodé
prozos Zodis. Neigimo désnj, kuris ir gamtoje, ir istorijoje, o taip
pat, kol jis lieka nepaZintas, ir miisy galvose veikia nesgmo-
ningai, Hegelis tik pirmakart aiSkiai suformulavo‘t. Kaip skaity-
tejas mato, ¢ia kalbama apie nesamoninga dialektinj mastyma,
nuo kurio dar labai toli iki sgmoningo. Kada mes sakome: ,kras-
tutinumai susieina*, mes, patys to nepastebédami, pareiSkiame
dialektine paZziirg j daiktus; kada mes judame, mes, vélgi to ne-
jtardami, uZsiimame pritaikomaja dialektika (mes jau auk3€iau
sakéme, kad judéjimas yra jvykdytas prieStaravimas). Bet nei
judéjimas, nei dialektiniai aforizmai dar miusy neiSgelbsti ruo
metafizikos sisteminés minties srityje. Atvirkséiai. Minties istorija

1 ,Herrn Eugen Diihring’s Umwalzung etc., 2. Auil, p. 134 (,Pono Euge-
nijaus Diuringo padarytas moksle perversmas®, -2-sis leid., 134 psl. — Red.).
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parodo, kad per ilga laikg metafizika vis labiau ir labiau stipré-
jo, — ir biitinai turéjo stipréti, — nuveikdama pirmykste naivia
dialektika: ,,Gamtos skaldymas j atskiras jos dalis, jvairiy gam-
tos reiSkiniy ir daikty suskirstymas j tam tikras klases, organiniy
kony vidiniy savybiy, rySium su jy organinés struktiiros jvairu-
mu, tyrimas — visa tai buvo pagrindas ty milZinisky laiméjimy,
kuriais pasiZyméjo per pastaruosius keturis Simtmecius gamtos
mokslai. Bet kartu toji pat prieZastis apdovanojo mus jproéiu
imti gamtos reidkinius ir daiktus vieng nuo kito atskirai, uZ jy
didZiojo bendro rysio riby, ir be to, ne judancius, o nejudamoje
biikléje, ne kaip esmingai kintandius, o kaip amZinai nekintamus,
ne kaip gyvus, o kaip negyvus. Ir $tai Sis tyrinéjimo biuidas, kurj
Bekonas ir Lokas yra perkéle i$ gamtos moksly j filosofijg, su-
'kélé biidinga pastaryjy Simtmeciy vienaSaliSkumg — metafizinj
mastyma“.

Taip kalba Engelsas, i§ kurio mes taip pat patiriame, kad ,,nors
ir naujojoje filosofijoje dialektika turéjo puikiy atstovy (Dekar-
tas ir Spinoza), bet, ypal Anglijos filosofijos jtakoje, ji vis labiau
ir labiau linko ji... metafizinj mastymo biida, kuris beveik visis-
kai uzvaldé ir XVIII amZiaus pranciizus, bent jy specialiuose fi-
losofiniuose veikaluose. Taciau, uZ Sios srities riby jie jstenge
mums palikti aukstus dialektikos pavyzdZius: priminsime tik Didro
,Slinéng Ramo* ir Rusé veikala ,,Apie Zmoniy nelygybés kilme*1.

Rodos, aisku, kodél Engelsas kalba apie Rusd, o ne apie Vol-
terg ir ne apie pirmg sutikta Zmogy. Mes nedrjstame manyti,
kad p. Michailovskis neperskaité tos pacios Engelso knygos,
kurig jis cituoja, i$ kurios jis ima savo nagrinéjamus ,,pavyzdZius*.
Ir jei p. Michailovskis kimba prie Engelso ,su pirmu sutiktu
Zmogumi*, tai belieka manyti viena: miisy autorius ir ¢ia leidZia
i darbg jau mums Zinomg sukeitimo ,,momentg*, savo prieSininko
ZodZiy - tikslingo iSkraipymo... ,,momentg“. Tokio ,momento*
idnaudojimas galéjo jam pasirodyti juo patogesnis, kad Engelso
knyga neiSversta j rusy kalbg ir skaitytojams, nemokantiems vo-
kiskai, neegzistuoja. Cia pas mus ,sava ranka valdovas“. Cia
nauja pagunda, ir vél ,mes nusidedam pries valig“.

1 ,Herrn Eugen Dihring’s Umwilzung etc.“, 2. Aufl,p. 4—6 (,,Pono Euge-
mijaus Diuringo padarytas moksle perversmas®, 2-sis leid., 4—6 psl. — Red.).
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O, argi, dievai, linksmina jus,
Jei- kulvirs¢ia-kulvirséia nuléks garbé must.

Bet pasilsékime nuo p. Michailovskio. GrjZkime prie Vokletuos
idealisty an und fiir sich.

Mes pasakeme, kad gamtos filosofija buvo $iy mastytojy, kuriy
svarbiausiy nuopelny reikia iekoti jvairiose filosofijos ir istorijos.
srityse, silpnoji pusé. Dabar mes pridursime, kad tuo metu kitaip
né buti negaléjo. Filosofija, vadinusi save moksly mokslu, visada
savyje turéjo daug ,pasaulietiS8ko turinio, t. y. visada tyrinédavo
daugelj i$ tikryjy moksliniy klausimy. Bet jvairiais laikais jos.
,»pasaulietiSkas turinys* buvo jvairus. Antai, — norint ¢ia apsi-
riboti pavyzdZiais i§ naujosios filosofijos istorijos, — XVII am-
zZiuje filosofai daugiausia tyrinéjo matematikos ir gamtos moksly
klausimus. XVIII amZiaus filosofija savo tikslams pasinaudojo
buvusios prie§ tai epochos gamtos moksly atradimais ir teorijo-
mis, bet ji pati tyrinéjo gamtos mokslus gal tik Kanto asmenyje;
Pranciizijoje | pirmaja vieta tada i$éjo visuomeniniai klausimai.
Tie patys klausimai ir toliau daugiausia riipéjo, nors ir i§ kitos
pusés, ir XIX Simtmecio filosofams. Selingas, pavyzdZiui, staliai
saké, kad vieno istorinio klausimo sprendimas jam yra svarbiau-
_sias transcedentinés filosofijos uzdavinys. Kuris buvo tas klausi-
mas, mes greitai pamatysime,

Jei viskas teka, viskas keiliasi; jei kiekvienas reiSkinys pats
save paneigia; jei néra tokios naudingos institucijos, kuri galiau-
siai nepasidaryty kenksminga, tuo biidu pavirtusi j savo paclios
prieSybe, tai iSeina, kad néra prasmeés ieSkoti ,tobulos jstatymy
leidybos*, kad negalima sugalvoti tokios visuomeninés santvar-
kos, kuri biity geriausia visiems amZiams ir tautoms: viskas
gera savo vietoje ir savo laiku. Dialektinis mastymas atmesdavo.
bet kurias utopijas.

Jis juo labiau turéjo jas atmesti, kad ,,Zmogaus prigimtis“, 3is
tariamai nuolatinis kriterijus, kuriuo, kaip mes matéme, nuolat
naudojosi ir XVIII amZiaus Svietéjai, ir pirmosios XIX Simtmecio

1 Tenekaltina miisy skaitytojas dél citaty i$ ,,GraZiosios Elenos“. Mes ne-
seniai perskaitéme p. Michailovskio straipsnj ,,Darvinizmas ir Ofenbacho ope-
retés" ir esame pagauti jo stipraus jspiidZio.
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pusés socialistai-utopistai, susilauké bendro visy reiskiniy likimo:
ji pati buvo pripazinta kintama,

Kartu iSnyko ir ta naivi idealistiné paZitira j istorijg, kurios taip
pat vienodai laikési ir Svietéjai, ir utopistai ir kuri nusakoma
zodZiais: protas, nuomonés valdo pasaulj. Zinoma, sako Hegelis,
protas valdo istorijg, bet taja pat prasme, kuria jis valdo dangaus
sviesuliy judéjima, t. y. désningumo prasme. Sviesuliy judéjimas
yra désningas, bet, suprantama, jie neturi jokio supratimo apie
tg désninguma. Tas pat ir su istoriniu Zmonijos judéjimu. Jame,
he jokios abejonés, yra savy désniy; bet tai nerei$kia, kad Zmo-
nés jsisgmonina juos ir kad tuo biidu Zmogaus protas, miisy pa-
Zinimas, miisy ,filosofija* yra svarbiausieji istorinio judéjimo
faktoriai. Minervos peléda pradeda skraidyti tik naktj. Kada fi-
losofija pradeda iSvedZioti savo pilkus rastus pilkame fone, kada
zmonés pradeda gilintis | savo paéiy visuomening santvarka, jus
galite drasiai pasakyti, kad $i santvarka atgyveno savo laikg ir
rengiasi uZleisti vieta naujai tvarkai, kurios tikrasis pobiidis Zmo-
néms vél paai$kés tik po to, kai suvaidins savo istorinj vaidmen;j:
Minervos peléda veél tik naktj isskris. Néra ka ir sakyti, kad is-
mintingojo pauk$éio periodinés oro kelionés yra labai naudingos:
jos net biitinai reikalingos. Bet jos ni¢nieko nei$aiskina, jos pa-
¢ios yra reikalingos aiSkinimo ir, tikriausiai, aiSkintinos, nes
jose yra savas désningumas.

Désningumo pripaZinimas Minervos pelédos skridime buvo pa-
‘détas pagrindan visiSskai naujos paZitiros j protinio Zmonijos vys-
tymosi istorija. Visy laiky, visy tauty ir visy krypéiy metafizikai,
kai jsisavino tam tikra filosofine sistems, laiké ja tikra, o visas
kitas sistemas visiSkai klaidingomis. Jie Zinojo tik abstrakcia
prieSybe tarp abstrakéiy vaidiniy: tiesa, paklaida. Todél minties
istorija jiems buvo chaotidkas rezginys i§ dalies liidny, i§ dalies
juokingy klaidy, kuriy laukinis $okis truko ligi pat to palaiminto
laiko, kada pagaliau buvo sugalvota tikra filosofiné sistema. Taip
Zitiréjo j savo mokslo istorijg dar Z.-B. Sejus, Sis metafiziky me-
tafizikas. Jis nepataré jos tyrinéti, nes joje nieko nesg, be pakly-
dimy. Idealistai-dialektikai j reikala Ziiréjo kitaip. Filosofija yra
protiné savo laiko iSraiska, — saké jie; — kiekviena filosofija yra
teisinga savo laikui ir klaidinga kitam.
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Bet jei protas valdo pasaulj tik reiskiniy désningumo prasme;
jei ne idéjos, ne Zinojimas, ne ,8vietimas* vadovauja Zmonéms
ju, taip sakant, visuomeninéje namy statyboje ir istoriniame
judéjime, tai kur gi Zmogaus laisvé? Kur toji sritis, kurioje
zmogus ,,sprendZia ir pasirenka®, neZaisdamas, kaip vaikas, tus-
¢iais Zaidimais, bidamas ne Zaislas jam pasalinés, nors, gal biit,
ir neaklos jégos rankose?

Senas, bet amzZinai naujas laisvés ir butinybés klausimas kil-
davo XIX amZiaus idealistams, kaip jis kildavo pereitojo Simtme-
¢io metafizikams, kaip jis kildavo staciai visiems filosofams,
sprendusiems biities santykiy su mastymu klausimus. Jis, kaip
sfinksas, saké kiekvienam i§ ty mastytojy: jspék mane, arba aé;
tavo sistemg prarysiu!

Laisvés ir biitinybés klausimas ir buvo tas klausimas, kurio
sprendima, taikant istorijai, Selingas laiké didZiausiu transcen-
dentinés filosofijos uZdaviniu. Ar i$sprendé jj, kaip iSsprendé ji
§i filosofija?

Ir jsidémeékite: Selingui, kaip ir Hegeliui, $is klausimas sudaré
sunkumy kaip tik taikomas istorijai... Grynai antropologiniu
poZitiriu jj jau galima buvo laikyti iSsprestu.

Cia reikalingas paaiSkinimas, ir mes jj duosime, praSydami
skaitytoja atidZiai j jj Zioréti, atsiZvelgiant j didZiule dalyko
svarba.

Magneto adatélé krypsta j Siaure. Tai jvyksta veikiant tamr
tikrai materijai, kuri pati klauso tam tikry désniy: materialinio
pasaulio désniy. Bet adatélé 3ios materijos judéjimy nepastebi; ji
neturi apie juos né maZiausio supratimo. Jai rodosi, kad ji krypsta
i Siaure visidkai nepriklausomai nuo bet kurios paSalinés prie-
Zasties, stadiai dél to, kad jai malonu ten krypti. Materialiné
buitinybé jai atrodo kaip jos palios laisvas dvasinis veikimas.

Siuo pavyzdZiu Leibnicas noréjo paaiSkinti savo paZiiirg j va-
lios laisve. Tokiu pat pavyzdZiu aiSkina visiskai tolygia savo
paziiirg Spinoza.

Tam tikra iSoriné prieZastis suteiké akmeniui tam tikrg kiekj
judéjimo. Judéjimas, Zinoma, tgsiasi per tam tikrg laika ir po to,
kai prieZastis liovési veikusi. Sis jo tesimasis yra biutinas pagal
materialinio pasaulio désnius. .Bet jsivaizduokite, kad akmuec
masto, kad jis suvokia savo judéjima, kuris teikia jam maloniumo,
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bet neZino jo prieZasties, net neZino, kad jam, aplamai, yra kuri
nors iSoriné priezastis. Kaip tuo atveju akmeniui atrodys jo pa-
ties judéjimas? Biitinai, kaip jo paties noro, jo paties laisvo pa-
sirinkimo rezultatas; jis sau pasakys: a$ judu dél to, kad norin
judéti: ,,Tokia ir toji Zmogaus laisve, kuria visi Zmonés taip
didZiuojasi. Jos esmé yra ta, kad Zmonés supranta savo sieki-
mus, bet neZino iforiniy prieZaséiy, kurios $iuos siekimus suke-
lia. Antai, vaikas jsivaizduoja, kad jis laisvai nori to pieno, kuris
sudaro jo maista...“

Daugeliui net dabartiniy skaitytojy toks aiSkinimas pasirodys
»grubiai materialistiniu®, ir jie stebésis, kaip galéjo jj duoti Leib-
nicas, grynas idealistas! Be to, jie dar pasakys, kad ir aplamai
palyginimas néra jrodymas ir kad dar maZesnis jrodymas yra
fantastinis Zmogaus palyginimas su magneto adatéle arba su ak-
meniu. ] tai mes pastebésime, kad palyginimas liausis buves fan-
tastinis, kai tik mes priminsime reiSkinius, kasdien vykstancius
Zzmogaus galvoje. Jau XVIII amZiaus materialistai nurodinéjo j
ta aplinkybe, kad kiekvieng valios judéjima smegenyse atitinka
tam tikras smegeny skaiduly judéjimas. Tai, kas magneto adaté-
lés ar akmens atZvilgiu yra fantazija, smegeny atZvilgiu pasidaro
negin¢ijamu faktu: vykstantj pagal lemtingus butinybés désnius
materijos judéjimg lydi jose tai, kas vadinama laisvu minties
veikimu. O dél gana natiiralaus i§ pirmo Zvilgsnio nustebimo dél
idealisto Leibnico materialistinio samprotavimo, tai reikia atsi-
minti, kad, kaip jau mes esame sake, visi nuosekliis idealistat
buvo monistai, t. y. kad jy pasauléziiiroje visai nebuvo vietos
tai nepereinamai bedugnei, kuri, dualisty paZitiromis, skiria ma-
terija nuo dvasios. Dualisto manymu, tam tikras materijos ag-
regatas galjs pasirodyti sugebas mastyti tik tuo atveju, jei jame
isikurs dvasios dalelyté: dualisto akyse materija ir dvasia — dvi
visiSkai savarankés substancijos, neturincios tarp saves nieko
bendro. Leibnico palyginimas jam atrodys absurdiskas dél tos
paprastos prieZasties, kad magneto adatélé neturi jokios sielos.
Bet jsivaizduokite, kad jiis turite reikalo su Zmogumi, Kuris
samprotauja Sitaip: adatéle — i$ tikryjy yra kazkas visiskai ma-
terialinio. Bet kas tai yra pati materija? AS manau, kad savo
egzistavimu ji priklauso nuo dvasios, ir ne ta prasme, kad ji yra
dvasios sukurta, o ta, kad ji pati yra toji pat dvasia, bet tik egzis-
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.‘tuojanti kitu pavidalu. Sis pavidalas neatitinka jos tikros prigim-
ties, jis net yra prieSingas jai, bet tatai jam nekliudo bati dvasios
egzistavimo pavidalu, nes dvasia paéia savo prigimtimi turi pa-
virsti j savo pacios prieSybe. — Jus gali nustebinti ir $is sampro-
tavimas, bet $iaip ar taip jus sutiksite, kad Zmogus, pripazjstas
Jji itikinamu, Zmogus, laikas medZiaga tik ,kitokia dvasios buti-
mi“, nesijaudins dél iy aiskinimy, kurie materijai priskiria dva-
sios funkcijas arba Sios pastarosios funkcijas daro glaudZiai pri-
klausomas nuo materijos désniy. Toks Zmogus gali priimti psi-
«chiniy reiskiniy materialistinj aiSkinimg ir tuo pat'laiku jiems su-
teikti (lengvai ar nelengvai, — tai jau kitas klausimas) grieztai
idealisting prasme. Taip ir elgési Vokietijos idealistai.

Psichiné Zmogaus veikla pajungta materialinés bitinybés dés-
niams. Bet tai né kiek nenaikina Zmogaus laisvés. Patys materiali-
nés bitinybés désniai yra ne kas kita, kaip dvasios veikimo désniai.
Laisvé suponuoja butinybe, butinybé visai pereina j laisve, ir dél
to Zmogaus laisvé tikrovéje yra nepalyginti platesné, kaip mano
-dualistai, kurie, siekdami atriboti laisva veikima nuo butino tuo
paciu atplésia nuo laisvés vieSpatijos visg ta — jy manymu, net
labai pladig, — sritj, kurig jie paveda butinybei.

Taip samprotavo idealistai-dialektikai. Kaip skaitytojas mato,
Jjie tvirtai laikési Leibnico ,,magneto adatélés*; tik toji adatélé jy
rankose visiskai pasikeisdavo, taip sakant, biidavo jdvasinama.

Bet adatélés pasikeitimas dar nei$spresdavo visy sunkumy, su-
sijusiy su klausimu dél laisvés santykio su biitinybe. Leiskime,
kad atskiras Zmogus yra visi$kai laisvas, neZidrint savo pajungtu-
'mo biitinybés désniams, dar daugiau — Kkaip tik dél Sio pajungtu-
mo. Bet visuomenéje, — vadinasi, ir istorijoje, — 'mes turime rei-
kalo ne su individu, o su visa individy mase. Kyla klausimas, ar
kity laisvé nelauZo kiekvieno laisvés? AS pasiryZau padaryti tai
ir tai, pavyzdZiui, visuomeniniuose santykiuose jgyvendinti tiesa
ir teisinguma. Sj savo ketinima a$ priémiau laisvai, ir ne maZiau
laisvi bus tie mano veiksmai, su kuriy pagalba a§ stengsiuosi ji
jgyvendinti. Bet mano artimieji kliudo man siekti mano tikslo. Jie
sukilo prie§ mano ketinimg lygiai taip laisvai, kaip a$ jj priémiau.
Ir taip pat laisvi yra jy prie§ mane nukreipti veiksmai. Kaip a$
jveiksiu jy sudaromas klintis? Suprantama, a3 su jais gindysiuos,
juos jtikinésiu, gal biit, jpraSinésiu arba gasdinsiu. Bet kaip ga-
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lima Zinoti, ar tai, dios kuriy nors rezultaty? Prancizijos Swie-
l¢jai sake: ,la raison finira par avoir raison* (,,protas galy gale
visuomet pasirodys teisus“. — Red.). Bet juk tam, kad mano pro-
las gauty virSy, man reikia, kad mano artimieji jj pripaZinty taip
pat ir savo protu. O kokius a$ turiu pagrindus to tikétis? Kadan-
¥i jy veikimas yra laisvas, — o jis visi8kai laisvas, — kadangi,
neZinomais man keliais, materialiné biitinybé peréjo j laisve, —
o ji kaip numanoma, visa j ja peréjo, — tai mano tautieéiy poel-
giai visiSkai nesiduoda numatomi. AS galéliau tikétis juos nu-
matyti tik ta salyga, jei a§ galéfiau i juos Ziaréti taip, kaip as
Zioriu j visus kitus aplinkinio pasaulio reiskinius, t. y. kaip j tam
tikry priezas¢iy, kurios yra man Zinomos ar galj biiti Zinomos,
butinas pasekmes. Kitaip sakant, mano laisvé nebaty tuséias Zo-
dis tik tuo atveju, jei jos suvokima galéty lydéti supratimas prie-
zasCiy, kurios sukelia mano artimy laisvus poelgius, t. y., jei a3
palétiau j juos Ziareli i bitinybés pusés. Visiskai ta pat gali
pasakyti mano artimieji apie mano poelgius. O k3 tai reiSkia? Tai
reiskia, kad kiekvieno tam tikro asmens laisvos (samoningos) is-
torinés veiklos galimybé yra lygi nuliui tuo atveju, jei laisvy
imogaus poelgiy pamato nesudaro veikéjo supratimui prieinama
butinybé. '

Mes matéme, kad metafizinis Pranciizijos materializmas i$ es-
meés nuvedé | fatalizmg. IS tikryjy, jei iStisos tautos likimas
priklauso nuo vieno padiikusio atomo, tai mums belieka tik su-
sinerti ant kriitinés rankas, nes mes visikai nepajégiame ir nie-
kuomet nepajégsime nei numatyti tokiy atskiry atomy isdaigy,
nei jy iSvengti.

Dabar mes matome, kad idealizmas gali atvesti j tokj pat fa-
talizma. Jei mano tautiediy poelgiuose néra nieko bitino arba jei
jic neprieinami mano supratimui i§ savo biitinumo pusés, tai
man belieka pasikliauti geraja apvaizda: protingiausi mano pla-
nai, kilniausi mano norai sudu$ j visiskai nenumatytus milijony
kity Zmoniy veiksmus. Tada, pasak Lukrecijaus, i§ visko gali
ISeiti viskas.

Ir jdomu, kad juo labiau idealizmas imty pabréZti laisvés puse
leorijoje, juo labiau jis buity priverstas paversti ja niekais prak-
tisko veikimo srityje, kur jis biity bejégis jveikti atsitiktinumg,
apsiSarvavusj visa laisvés jéga.
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Tai puikiai suprato idealistai-dialektikai. Jy praktinéje filoso-
fajoje butinumas yra tikriausia, vienintelé patikima laisvés garan-
tija. - Net doroviné pareiga negali manes nuraminti dél mano
veiksmy rezultaty, — saké Selingas, — jei tie rezultatai priklauso
tik nuo laisvés. ,,Laisvéje turi buti butinybé*.

Bet apie kokig gi batinybe galima Siuo atveju kalbéti? Kazin
ar daug paguodos suteiks man nuolatinis kartojimas tos minties,
kad tam tikri valios judesiai atitinka tam tikrus smegeny medzZia-
gos judesius. Ant tokio abstraktaus teiginio negalima pastatyti
jokiy praktiSky apskaiciavimy, o toliau i§ Sios pusés negaliu eiti,
nes mano artimo galva — ne stiklinis avilys, o jo smegeny <kai-
dulos — ne bités, ir a$ negaléiau stebéti jy judéjimo net tuo
atveju, jei tvirtai Zinociau, — o mes vis dar nuo to esame 1oli-
mi, — kad §tai paskui tokios nervy skaidulos tokj judesj mano
tautieCio sieloje seks toks ketinimas. Vadinasi, zmogaus veiksmy
biitinumo tyrinéjima reikia pradéti is kitos pusés.

Juo labiau reikia, nes, kaip Zinome, Minervos peléda iSskrenda
tik vakare, t. y., nes visuomeniniai Zmoniy santykiai néra jy s3-
moningo veikimo vaisius. Zmonés samoningai siekia savo priva-
tiniy, asmeniniy tiksly. Kiekvienas i$ jy sgmoningai siekia, ieis-
kime, padidinti savo turta, o i$ atskiry jy veiksmy visumos iseina
tam tikri visuomeniniai rezultatai, kuriy, gal but, jie visai neno-
réjo ir tikriausiai nenumaté. Pasiturj Romos pilie¢iai supirkingjo
nuskurdusiyjy Zemdirbiy Zemes. Kiekvienas i$ jy, aiSku, Zinojo,
kad dél jo veiksmu tokie Tulijus ir Julijus tampa beZemiais pro-
letarais. Bet kas i$ jy numaté, kad latifundijos prazudys respub-
likg, o su ja ir Italija? Kas i§ jy numané, kas galéjo numanyti
istorines savo jgijimy pasekmes? Niekas negaléjo; niekas nenu-
mané. O tuo tarpu pasekmeés buve: deél latifundijy Zuvo ir respub-
Kika, ir Italija. _

I8 atskiry Zmoniy samoningy laisvy poelgiy butinai iSplaukia
jiems nelauktos, jy nenumatytos pasekmeés, lie¢ianéios visg visuo-
mene, t. y. veikianéios ty pat Zmoniy savitarpio santykiy visumg.
Tuo budu i$ laisvés srities mes pereiname j butinybés sritj.

Jei Zmoniy nesuvokiamos jy individualiniy veiksmy visuomeni-
nes pasekmés veda j visuomeninés santvarkos pasikeitima, —
tat jvyksta visada, nors toli grazu nevienodai greitai, — tai ties
Zzmonémis iSauga nauji individualiniai tikslai. Ji laisva samoninga
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veikla batinai jgyja nauja pavidals. }5 butinybés srities mes vél
pereiname j laisvés sritj.

Kiekvienas biitinas procesas yra désningas procesas. Visuome-
niniy santykiy kitéjimai, kuriy Zmonés nenumato, bet kurie bati-
nai pasireiskia kaip jy veiksmuy rezultatas, matyt, jvyksta pagal
tam tikrus désnius. Teoriné filosofija turi juos atrasti.

Lygiai taip, matyti, jvyksta kitéjimai, kuriuos pasikeite visuo-
meniniai santykiai padaro gyvenimo tiksluose, Zmoniy laisvoje
veikloje. Kitais ZodZiais: butinybés peréjimas j laisve vyksta taip
pat pagal tam tikrus désnius, kuriuos gali ir turi atrasti teoriné
filosofija.

O jei teoriné filosofija §j uZdavinj jvykdys, ji duos praktinei fi-
losofijai visiskai naujg, nepajudinama pagrinda. Jei man yra zi-
nomi visuomeninio-istorinio judéjimo désniai, a§ galiu jj veikti,.
sutinkamai su mano tikslais, nesijaudindamas nei dél padiikusiy
atomy i3daigy, nei dél to sumetimo, kad mano tautieéiai, biudami
esybés, apdovanotos laisva valia, kiekvieng tam tikra minute
ruoSia man visa kriiva nuostabiausiy staigmeny. Suprantama,
1§ nepajégsiu laiduoti uz kiekviena atskirg tautietj, ypa¢ jeigu jis
priklauso ,,inteligenty klasei®, bet bendrais bruozais man bus
Zinoma visuomeniniy jéguy kryptis, ir mano tikslams pasiekti man
liks tik pasiremti jy atstojamgja.

Taigi, jei aS galiu prieiti, pavyzdZiui, tokj dziuginama jsi-
likinima, kad Rusijoje, ne taip kaip kitose $alyse, gaus virsy
.pagrindai“, tai tik tiek, kiek man pavyks suprasti Sauniyjy
wrossy’ veiksmus kaip désningus veiksmus, iSnagrinéti juos bi-
linybés pozitiriu, o ne laisvés poZiariu. ,,Pasauliné istorija yra
progresas laisvés suvokime, — sako Hegelis, — progresas, kurj
mes turime suprasti jo butinybéje*.

Toliau. Kad ir kaip gerai mes istirtume ,,Zmogaus prigimtj*,
mes vis tiek biisime toli nuo supratimo ty visuomeniniy rezul-
taty, kurie iSplaukia i§ atskiry Zmoniy veiksmy. Leiskime, jog
ines drauge su senosios mokyklos ekonomistais pripazinome, kad
pasipelnymo siekimas yra svarbiausias Zmogaus prigimties ski-
riamasis poZymis. Ar mes jstengsime numatyti tas formas, kurias
igaus 3is siekimas? Esant tam tikriems, apibréztiems, mums Zino-
miems visuomeniniams santykiams, — taip; bet 3ie tam tikri,
apdbrezti, mums Zinomi visuomeniniai santykiai, ,,Zmogaus pri-
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gimciai“ spaudziant, pilieciy siekimo - pasipelnyti jtakoje,
patys kités. | kuria puse jie kités? Tai mes taip pat maZai Zino-
sime, kaip ir ta nauja kryptj, kuria naujuose pakitéjusiuose vi-
suomeniniuose santykiuose jgaus pelno siekimas. Visi3kai tokioje
pat padétyje mes atsidursime, jei, drauge su Vokietijos kateder-
socialistais, - imsime kartoti, kad Zmogaus prigimties nei$semia
vienas pelno siekimas, kad Zmogus turi taip pat ir ,,visuomeninj
jausmg“ (Gemeinsinn). Tai bus nauja giesmé, senu bidu giedama.
Norint iSeiti i neZinomybés, dangstomos po daugiau ar maZiau
moksline terminologija, mums reikia nuo Zmogaus prigimties ty-
rinéjimo pereiti prie visuomeniniy santykiy prigimties tyrinéjimo,
mums reikia suprasti Siuos santykius kaip désninga, biiting proce-
$3.. O tai mus graZina prie klausimo: nuo ko priklauso, kas nu-
lemia visuomeniniy santykiy prigimtj?

Mes matéme, kad nei pereitojo amziaus materialistai, nei so-
cialistai- utopistai nedave j $j klausima patenkinamo atsakymo.
Ar pavyko jj iSspresti idealistams-dialektikams? .

Ne, nepavyko ir jiems, ir nepavyko kaip tik dél to, kad jle buvo
idealistai. Norédami i$siaiskinti jy pazitirg, atsiminkime auk3éiau
mineétg ginéa dél to, kas nuo ko priklauso — konstitucija nuo
papro¢iy ar paprociai nuo konstitucijos. Hegelis dél Sio ginco
teisingai pastebéjo, kad jame klausimas visiSkai neteisingai pasta-
tytas, kadangi tikrovéje nors tam tikros tautos paprociai be abejo
turi jtakos jos konstitucijai, o konstitucija tos tautos paprodiams,
bet ir viena ir antra yra rezultatas kazko ,trecio*, kazkurios ypa-
tingos jégos, kuri sukuria ir paprocius, veikiandius konstitucija, ir
konstitucijg, veikian¢ia paprocius. Bet kuri yra, anot Hegelio, $i ypa-
tinga jéga, Sis paskutinysis pagrindas, ant kurio laikosi ir Zmoniy
prigimtis ir visuomeniniy santykiy prigimtis? Toji jéga esanti
»s3avoka‘ arba, kas tas pat, — ,,idéja", kurios jgyvendinimas esas
visa tos tautos istorija. Kiekviena tauta vykdanti savo atskira
idéja, o kiekviena atskira idéja, kiekvienos atskiros tautos ideja,
sudaranti atskirg absoliutinés idéjos vystymosi pakopa. Tuo. bidu
istorija pasirodo tartum- baty pritaikomoji logika: isaiSkinti tam
tikrg istoring epocha reiSkia parodyti kuria absoliutinés idéjos
logisko vystymosi stadijg ji atitinka. Bet kas gi yra toji ,,absohu
tiné idéja“? Ne kas kita, kaip masy paciy logisko proceso jasme
ninimas. Stai ka apie ja sako Zmogus, pats i$ pagrindy iSéjes
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idealizmo mokykia, pats buves aistringai juo susiviliojes, bet jaut
anksti pastebéjes, “kas yra pagrindinis Sios filosofinés krypties
trikumas: _ ’

.Kada a3, pasiremdamas tikry. obuoliy, kriausiy, Zemuogiy,
migdoly paZinimu, susidarau vaidinj: vaisius; kada a$ po to einu
loliau ir jsivaizduoju, kad mano. .. abstraktus vaidinys: ,,vaisius*
egzistuoja ne manyje ir net sudaro tikraja kriausiy, obuoliy ir t. t.
esme, tai a8, — tariant spekuliatyvinés filosofijos kalba, — skel-
biu ,,vaisiy* esant kriausiy, obuoliy, migdoly ir t. t. ,,substancija®.
AS sakau: kriaudei yra neesminga toji aplinkybé, kad ji yra
kriaués pavidalo, obuoliui neesminga biiti obuoliu. Esminga
juose yra... mano nuo jy pat abstrahuotas vaidinys: ,,vaisius®.
Ir a$ skelbiu obuolius, kriauses, migdolus ir t. t. esant ,,vaisiaus*
paprastas egzistencijos riidis — modi. Mano baigtinis, besire-
migs iSorinémis juslémis, protas, Zinoma, atskiria obuolj nuo
kriauSés, o kriauSe nuo migdolo, bet mano spekuliatyvinis protas
<kelbjia Siuos skirtumus esant nesvarbius, neesmingus, jis obuo-
lyje mato ta pat, ka ir kriaudéje, kriauséje ta pat, ka ir migdole:
wvaisiy®, ] jvairius tikrus vaisius jis Zidri tik kaip j vaisius-Smeék-
las, kuriy tikroji esmé, ,,substancija* yra ,,vaisius*.

»Aisku, kad, eidamas $iuo keliu, didelio Ziniy lobio nejsigysi.
Mineralogas, kuris mokéty tik kartoti, kad visi mineralai i§ es-
més yra mineralas, biity mineralogas tik savoje vaizduotéje. ..
Todél spekuliatyviné filcsofija, — daranti i§ jvairiy realiy vaisiy
vieng abstrakty ,,vaisiy“, -— norédama prieiti kurj nors teigia-
m3 turinj, turi méginti vienu ar kitu biidu vél pereiti nuo ,,vai-
siaus", nuo ,substancijos* prie jvairiy realiy paprasty vaisiy:
prie obuolio, prie kriausés, prie migdolo ir t. t. Bet priversti ab-
strakty vaidinj ,,vaisius** pagimdyti realius vaisius yra taip pat
sunku, kaip lengva $j vaidinj sukurti remiantis realiy vaisiy pa-
zinimu. Nepametus abstrakcijos, negalima prieiti tai, kas sudaro
tiesioging jos prieSybe. Todel spekuliatyvus filosofas ir pameta
ja, bet pameta ypatingu spekuliatyviu, mistiniu budu. .. Jis tik
lariamai pakyla vir§ abstrakcijos. Jis samprotauja taip:

»Jei obuolys, kriau$é, migdolas, Zemuogeé i tikryjy yra ne
kas kita, kaip ,substancija“, ,vaisius“, tai kyla klausimas, kodél
gi vaisius man yra ¢ia obuolys, Cia kriausé, ¢ia migdolas; i$ kur ai-
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siranda $i jvairumo $meékia, kuri labai priestarauja mano_speku-
liatyviniam _vieningumo, ,substancijos", ,vaisiaus* vaidiniuiz.

»Tai kyla i§ to, — atsako spekuliatyvusis filosofas, — kad
»Vvaisius* yra ne negyva, abejinga, nejudama, o gyva, pati i$ sa-
ves besivyStanti. judama esybé. Realiy paprasty vaisiy
ivairumas turi reik§me ne tik mano baigtiniarh protui, bet ir pa-
diam ,vaisiui“, spekuliatyviniam protui. Ivairis paprasti vai-
siai yra jvairils vieno vaisiaus gyvenimo pasireiskimai. .. obuo-
lyje ,vaisius* duoda sau obuolio, kriauséje — kriausés. pavida-
lo biitj. .. Jis dedasi obuolio, kriausés, migdolo pavidalu; esan-
tieji tarp Siy vaisiy skirtumai yra tik ,vaisiaus“ saviskyra, ir
kaip tik dél to jvairiis vaisiai yra jvairiis ,vaisiaus“ gyvenimo
proceso nariai‘. .. ' '

Visa tai yra labai dagu, bet kartu visiSkai teisinga. Jasmenin-
damas absoliutinés idéjos pavidalu misy pa¢iy mastymo proce-
sg ir ieSkodamas Sioje idéjoje visy reiskiniy jspéjimo, idealizmas
tuo pacdiu jviliodavo save j aklagatve, i§ Kkurios iSsikrapstyti
galima buvo tik pametus ,,idéja“, t.y. atsisveikinus su idealiz-
mu. Stai, pavyzdZiui, ar jums bent kiek paaiSkina magnetizmo
prigimtj Sie Selingo ZodZiai: ,,Magnetizmas yra bendras jdvasi-
nimo, vienybés jdiegimo j daugybe, savokos j skirtybe aktas.
Tas pats jsibrovimas to, kas subjektyvu, i tai, kas objektyvu,
kuris idealybéje... yra savimoné, ¢ia yra iSreikStas biityje. Ar
netiesa, Sie ZodZiai ni¢nieko nepaaiskina? Taip pat mazai pa-
tenkinami yra panasis aiskinimai ir istorijos srityje. Dél ko zlu-
go Graikija? Dél to, kad toji idéja, kuri sudaré Graikijos gyveni-
mo principg, Graikijos dvasios centrg (grozio idéja), pasaulio
dvasios vystymesi galéjo buti tik labai neilga fazé. Panasiis at-
sakymai tik pakartoja klausimg teigiama ir, be to, iSpiista, ne-
natiiralia forma. Hegelis, — kuriam priklauso ka tik pateiktas
Graikijos Zlugimo aiSkinimas, — lyg ir pats tai jaucia ir savo
idealistinj aiSkinima skuba papildyti nurodymu j senovés Graik:-
jos ekonomine tikrove: ,Lakedemonas krito svarbiausia dél tur-
ty nelygybés, — sako jis. Ir taip jis elgiasi ne tik ten, kur rei-
kalas lie¢ia Graikija. Tai, galima sakyti, jo nuolatinis metodas
filosofijos istorijoje: i$ pradZios keletas migloty nurodymy i ab-
soliutinés idéjos/ savybes, o paskui — Zymiai platesni ir, Zinoma,
Zymiai jtikinamesni nurodymai j tos tautos, apie kuria kalbama,
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turtiniy santykiy pebadj ir vystymagsi. Tikrai sakant, Sios..pasta-
rosios rasies aidkinimuose néra jau niénieko idealistinio, ir, gfieb-
damasis jy, Hegelis, — sakes, kad ,,idealizmas pasirodo esas mate-
rializmo tiesa“, — yra pasiraSes neturto liudijima kaip tik ide-
alizmui, tartum tyliai pripaZindamas, kad i5 esmés reikalas at-
rodo visiskai atvirk3¢iai, kad materializmas pasirodo idealizmo
tiesa. ‘

Beje, materializmas, prie kurio Hegelis ¢ia buvo prisiartings,
buvo visiS8kai neiSvystytas, pradinis materializmas, tuojau veél
pereidaves j idealizmg, lig tik reikédavo iSaiskinti, i kur gi at-
siranda vieni ar kiti turtiniai santykiai. Tiesa, Hegeliui ir ¢ia ne-
retai atsitikdavo pareik$ti visikai materialistines paZifiras. Bet,
aplamai kalbant, j turtinius santykius jis Zitri kaip j jgyvendi-
nimg teisiniy savoky, kurios vystosi savo paciy vidaus jéga.

Taigi, ka mes suZinojome apie idealistus-dialektikus?

Jie pameté Zmogaus prigimties poZiurj ir to déka atsikraté
nuo utopinio poZifirio j visuomeninius reiSkinius, émé zZiaréti i
visuomeninj gyvenima kaip j biiting procesa, turintj savus dés-
nius. Bet aplinkiniu keliu, jasmenindami misy logisko masty-
mo procesa (t.y. vieng i zmogaus prigimties pusiy), jie sugrjZo
i ta pat nepatenkinama poZiiirj, ir dél to jiems liko nesupranta-
ma tikra visuomeniniy santykiy prigimtis.

Dabar vél maZutis nukrypimas j miisy naminés, Rusijos filo-
sofijos sritj. )

P. Michailovskis girdéjo i p. Filipovo, kuris, savo keliu, gir-
déjo i§ amerikie¢io Frezerio, kad visa Hegelio filosofija esanti
suvedama j ,galvaniskg misticizma‘. Jau i$ to, kg mes pasake-
‘me apie uzdavinius, kuriuos uZsibrézé idealistiné Vokietijos filo-
sofija, skaitytojas mato, kokia beprasmiska yra Frezerio nuo-
moné. Ponai Filipovas ir Michailovskis patys jauéia, kad jy ame-
rikietis perdéjo: ,Pakanka atsiminti paveldimg eigq ir itakq
(Hegeliui) pirmesnés metafizikos, pradedant nuo senovés, nuo
Heraklito. . . — sako p. Michailovskis, tad¢iau &ia pat pridurda-
mas: ,,Vis delto Frezerio nurodymai nepaprastai jdomts ir, be
abejonés, turi savyje tam tikra tiesos dalj*. Reikia prisipaZinti,
nors negalima neprisipaZinti... Sc¢edrinas jau seniai iSjuoké Sig
- .formule*. Bet ka daryti jo buvusiam bendradarbiui, p. Michai-
lovskiui, kuris pasiSové iSaiSkinti ,nepaSvestiems* filosofa, ku-
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ris jam yra Zinomas tik iS girdy? Noromis nenoromis kartosi,
dédamasis mokytu Zinovu, nieko nesakanéias frazes.. .

'Ats_,iminkime betgi Vokietijos idealizmo vystymosi ,,paveldiniq
eiga”. ,Galvanizmo bandymai daro jspudZio visiems - 'mastan-
tiems Europos Zmonéms, jy tarpe ir tuomet jaunam Vokietijos
filosofui Hegeliui, — sako p. Michailovskis. — Hegelis sukuria
milZiniska metafizing sistemg, iSgarséjusia po visa pasaulj, taip
kad nuo jos néra ramybés net Maskvos upés krantuose..." Cia
reikalas yra vaizduojamas taip, tartum Hegelis betarpiskai nuo
fiziky uZsikrétes ,,galvanisku misticizmu‘‘, Bet juk Hegelio sis-
tema yra tik tolesnis Selingo paZiary iSvystymas; aiSku, kad
antkrytis turéjo pirmiau paveikti §j pastarajj. Jis ir paveike, —
raminamai atsako p. Michailovskis, arba Filipovas, arba Freze-
ris: ,,Selingas, ir ypaé kai kurie gydytojai, buvusieji jo mokiniai,
nuvaré jo poliaringumo mokslg ligi paskutinio krastutinumo®.
Gerai. Bet Selingo pirmtakas, kaip Zinoma, buvo Fichté. Kaip ji
paveiké galvaniSkas antkrytis? Apie tai p. Michailovskis nieko
nesako: tur biit, jis mano, kad niekaip nepaveiké. Ir jis visiskai
teisus, jei tikrai taip mano: norint tuo jsitikinti, pakanka per-
skaityti viena i§ pirmyjy Fichtés filosofiniy veikaly: ,,Grundlage
der gesamten Wissenschaftslehre®, Leipzig 1794 (,,Viso mokslo
pazinimo pagrindai*, Leipcigas, 1794 m. — Red.). Siame veika-
le joks mikroskopas neatras ,,galvanizmo* jtakos, o tuo tarpu
ir ten figoiruoja toji pati garsioji ,,triada®, kuri, p. Michailovskio-
nuomone, sudaranti svarbiausia skiriamajj hegelinés filosofijos pn-
Zymj ir kurios genealogija, tariamai su ,Zymia tiesos dalimi®,
Frezeris pradeda- nuo ,,Galvanio ir Voltos bandymy®... Reikia
prisipazinti, kad visa tai yra labai keista, nors ir negalima nepri-
sipazinti, kad vis délto Hegelis ir t.t. ir t.t.

Skaitytojas jau Zino, kaip Selingas Zifiréjo j magnetizmg. Vo-
kietijos idealizmo triikumas yra visai ne tas, kad jo pagrindg ta-
riamai sudares nereikalingas, nepagrjstas, mistine forma jgijes
susiviliojimas to meto gamtos moksly atradimais, o kaip tik at-
virk$éiai, tas, kad jis visus gamtos ir istorijos reiSkinius stengési
iSaiskinti jo jasmenintu mgastymo procesu.

Pabaigai — dZiugi Zinia. P. Michailovskis rado, kad ,meta-
fizika ir kapitalizmas yra glaudZiausiai tarp saves susije; kad
metafizika, kalbant ekonominio materializmo kalba, yra kapita-
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I'stinés gamybos iformos ,antstato’* bitina sudétiné dalis, nors.
fio pat laiku kapitalas praryja, priderina sau visus techniskus
pritaikymus prie$isko metafizikai mokslo, besiremianéio patyri-
mu ir stebéjimu*. P. Michailovskis apie ,,3j jdomy priestaravima“
zada pakalbéti kada nors kita karta. IS tiesy, ,jdomus* bus
. Michailovskio tyrinéjimas! Pagalvokite patys: tai, ka jis va-
dina metafizika, puikiai iSsivysté senovés Graikijoje ir XVIII bei
XIX amziaus pirmojoje puséje Vokietijoje. Ligi Siol buvo ma-
nyta, kad senovés Graikija visai nebuvo kapitalistiné 3alis, o nu-
rodytojo laiko Vokietijoje kapitalizmas tik ka pradéjo vystytis.
P. Michailovskio tyrinéjimas parodys, kad ,subjektyviosios so-
ciologijos* poZiiiriu tai yra visai neteisinga, kad kaip tik senovés
Graikija ir Fichtés — Hegelio la’ky Vokietija buvo klasiSkos kapi-
talizmo Salys. Jas dabar matote, ,.kodél tai svarbu*. Lai pasisku-
bina miisy autorius paskelbti savo jstaby atradima. Pagiedok,
sirdele, nesigédvk! '



Penktasis skyrius
SIU LAIKU MATERIALIZMAS

Idealistinio poZinrio nepajégumas gamtos ir visuomeninio vysty-
mosi reikiniams aidkinti mastancius Zmeones (t. y. ne eklektikus,
ne dualistus) turéjo priversti ir tikrai priverté sugrjZti prie ma-
terialistinés paZiiiros j pasaulj. Bet naujasis materializmas jau
nebegaléjo buti paprastas Pranciizijos XVIII amZiaus pabaigos
materialisty doktriny kartojimas. Materializmas prisikélé, pratur-
teéjes visais idealizmo jgijiniais. Svarbiausias i§ ty jgijiniy buve
dialektinis metodas, reiskiniy gvildenimas jiems besivystant,
jiems atsirandant ir iSnykstant. Genialus Sios naujosios krypties
atstovas buvo Karlas Marksas.

Marksas ne pirmutinis stojo prieS idealizmg. Sukilimo véliava
iskéle Liudvikas Feuerbachas. Paskui, kiek véliau po Feuerbacho,
literatiiros scenoje pasirodé broliai Baueriai, kuriy pazifiros vertos
ypatingo démesio i$ $iy laiky Rusijos skaitytojo pusés.

Baueriy paziiros buvo reakcija pries Hegelio idealizmg. Ir vis
délto, jie patys buvo perdém prisisunke labai pavirSutinisko,
viena$alisko, eklektinio idealizmo.

Mes matéme, kad didiesiems Vokietijos idealistams nepavyko
suprasti tikrosios visuomeniniy santykiy prigimties, surasti jy
realaus pagrindo. Visuomeninj vystymasi jie laiké bitinu, dés-
ningu procesu, ir Siuo atveju jie buvo visiskai teisiis. Bet kada kil-
davo kalba apie pagrindinj istorinio vystymosi variklj, jie kreip-
davosi | absoliuting idéja, kurios savybés turéjo duoti paskutinj,
giliausig Sio proceso iSaidkinima. Cia buvo silpnoji idealizmo pu-
sé, prie§ kurig visy pirma ir nukrypo filosofijos revoliucija: kras-
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tutinis kairysis hegelinés mokyklos sparnas grieztai sukilo pries
,absoliutine idéja‘.

Absoliutiné idéja egzistuoja (Zinoma, jei egzistuoja) uz laiko
ir erdveés riby ir, jau bet kuriuo atveju, uZ kiekvieno atskiro
Zmogaus galvos riby. Savo istoriniame i$sivystyme reprodukuo-
dama idéjos logisko vystymosi eiga, Zmonija klauso jai sveti-
mos, uZ jos riby esanéios jegos. Sukildami prie$ absoliuting idé-
ia, jauni hegelininkai visy pirma sukilo vardan Zmoniy saviveik-
los, vardan baigtinio Zmogaus proto.

»opekuliatyviné filosofija, — rasé Edgaras Baueris, — labai
kiysta, kalbédama apie prota kaip apie kaZin kokia absirakdia,
absoliuting jéga... Protas néra objektyvi, abstrakti jéga, kurios
atZvilgiu Zmogus biuty tik kazkas subjektyvu, atsitiktinio, perei-
nama; ne, dominuojanti jéga yra kaip tik pats Zmogus, jo sa-
vimoné, o protas yra tik Sios savimonés jéga. Vadinasi, néra
jokio absoliutinio proto, o yra tik protas, kuris besivystant savim:-
nei amzinai kei€iasi; jis visai neegzistuoja galutiniu pavidalu,.
jis :-amZinai keiCiasi®!. \

Taigi, néra absoliutinés idéjos, néra abstraktaus proto, o yra
tik Zmoniy savimoné, baigtinis, amzZinai kintgs Zmogaus protas.
Tai yra visiskai teisinga; prie§ tai nepriestarauty net p. Michai-
lovskis, kuris, kaip mes jau Zinome, viska ,gali ginéyti“... su
daugiau ar maziau abejotinu pasisekimu. Bet keistas dalykas!
Juo labiau mes pabréziame $ig teisingag mintj, juo keblesné da-
rosi miisy padétis. Senieji Vokietijos idealistai absoliutinei idéjai
priskirdavo kiekvieno proceso gamtoje ir istorijoje désningumas.
Kyla klausimas, kam mes priskirsime §j désninguma, sugriove
jo reiSkéja, absoliuting idéja? Leiskime, kad gamios atZvilgiu
patenkinamas atsakymas gali bati duotas keliais ZodZiais: mes
ji priskiriame materijos savybéms. Bet istorijos atZvilgiu reika-
las toli grazu ne toks paprastas: dominuojanti jéga istorijoje pa-
sirodo esanti Zmogaus savimoné, amZinai kintgs, baigtinis Zmo-
gaus protas. Ar esama $io proto vystymesi kokio nors désningu-
mo? Edgaras Baueris bity atsakes, Zinoma, teigiamai, nes
jam Zmogus, vadinasi, ir jo protas, .visai nebuvo, kaip

t Der Streit der Kritik mit Kirche und Staat* von Edgar Bauer, Bern
1844, S. 184 (Edgaras Baueris, ,Kritikos ginfas su bhaZnyCia ir valstybe®,
Bernas, 1844 m., 184 psl. — Red.).
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mes matéme, kaikas atsitiktinio. Bet jeigu jus buituméte papra-
Se ta patj Bauerj iSaiSkinti jums savg Zmogaus proto vystymo-
si désningumo supratima, jeigu jis jj, pavyzdZiui, boluméte pa-
klause, kodél vienoje istorinéje epochoje, Zmogaus protas vys-
tési taip, o kitoje kitaip, tai iS5 jo nebiituméte gave, tikrai sa-
kant, jokio atsakymo. Jis jums biity pasakes, kad ,,amZinai besi
vystas Zmogaus protas sukuria visuomenines formas®, kad ,,is-
torinis protas yra pasaulinés istorijos varomoji jéga“, ir kad déllo
kiekviena tam tikra visuomeniné santvarka pasirodo atgyvenus:
savo amzZiy, lig tik protas Zengia nauja Zingsnj savo vystymesit.
Bet visi Sie ir j juos panasis patikinimai biity buve ne atsakymas
j klausima, bet klaidZiojimas aplink klausimg, kodél Zmogaus
protas Zengia naujus Zingsnius savo vystymesi ir kodél jis- juos
Zengia | ta, o ne j kita puse. Jusy prispirtas atsizvelgti kaip tik
i 3] klausima, E. Baueris biity pasiskubings nusikratyti pavarto-
jes tudcig nurodyma j baigtinio, amZinai kintan¢io Zmogaus pro-
10 savybes, panasiai kaip senieji idealistai nusikratydavo, nuro-
dydami j absoliutinés idéjos savybes.

Prota laikyti pasaulinés istorijos varomaja jéga ir jos vysty-
masi aiskinti kaZin kokiomis savotiskomis, jam vienam priklau-
sanciomis, vidinémis savybémis reiksty paversti jj kaZkuo besa-
lygisku arba, kitais ZodZiais, prikelti nauju pavidalu ta absoliu-
ting idéja, kuria ka tik paskelbé esant amzZinai palaidota. Svar-
biausias tos prisikélusios absoliutinés idéjos triikumas buvo toji
aplinkybé, kad ji taikingai sugyveno su absoliu¢iausiu dualizmu,
tiksliau sakant, net biitinai jj suponavo. Kadangi gamtos proce-
sy mnesalygoja baigtinis, amzinai kintas Zmogaus protas, tai
mums atsiranda dvi jégos: gamtoje — materija, istorijoje —
Zimogaus protas, ir néra tilto, kuris sujungty materijos judéjima
su proto vystymusi, batinybés karalyste su laisvés karalyste. Stai
dél ko mes ir pasakéme, kad Bauerio paZitiros buvo perdém pri-
sisunkusios labai pavirSutinisko, vienasalisko, eklektinio idea-
lizmo.

»Nuomoné valdo pasaulj*, taip saké Pranciizijos Svietéjai. Tg
pat, kaip matome, saké ir broliai Baueriai, sukile pries hegelinj
idealizmg. Bet jei pasaulj valdo nuomoné, tai svarbiausias isto-

1 Der Streit der Kritik mit Kirche und Staat* von Edgar Bauer, Bemi‘
1844, S. 185.
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fljos variklis yra tie Zmoneés, kuriy mintis kritikuoja sengsias ir
kuria naujgsias nuomones. Broliai Baueriai tikrai taip ir mang¢.
Istorinio proceso esmé. jiems atrodé esg tai, kad ,kritiné dvasia“
perdirba esamaja nuomoniy atsargg ir tos atsargos sglygojamas
hendrojo gyvenimo formas. Sias Baueriy paZiiiras iStisai perke-
It  rusy literatiirg ,,Istoriniy laisky" autorius, — kuris, beje, jau
kalbéjo ne apie kritine ,,dvasia®, o apie kriting ,,mintj“, — déi1 tos
prieZasties, kad kalbéti apie dvasia buvo Zurnalo ,Sovremen-
nik* uzdrausta.

Isivaizdaves istorijos svarbiausiu architektu, demiurgu, ,kri-
liskai mgstgs* Zmogus tuo paciu iSskiria save ir j save panaSius
| atskira, aukStesne Zmoniy giminés rii§j. PrieSais $ia aukstesne
ra§j stovi tolima kritinei mindiai masé, sugebanti kirybmése
.kritiSkai. mastanéiy* asmenybiy rankose vaidinti tik molio vaid-
mnenj, — ,,didvyriams* prieSpastatyta ,,minia*. Kad ir kaip didvy-
ris myli minig, kad ir kaip jis yra kupinas uZuojautos amZinam
jos vargui, nesiliaujamiems jos kentéjimams, — jis negali neZia-
réti j jg i§ virSaus Zemyn, negali nesuprasti, kad svarbiausia yra
jis, didvyris, tuo tarpu kai minia yra svetima kiekvienam Kkaryb'
niam elementui masé, kazkas panasu j didZiulj kiekj nuliy, gau-
nanéiy gerg reikSme tik tuo atveju, kai jy prieSakyje maloningai
atsistoja gerasis ,kritiSkai mastgs* vienetas. Eklektinis broliu
Baueriy idealizmas buvo baisaus, galima sakyti, SlykStaus ketu-
riasdeS$imtyjy mety ,kritiskai mastancios* Vokietijos ,,inteligen-
tijos* i8didumo pagrindas, o 3iuo metu, per savo Salininkus Ru-
sijoje, jis sukelia tg patj triikumg ir Rusijos inteligentijoje. Sio
i8didumo negailestingas prieSas ir demaskuotojas buvo Marksas,
prie kurio mes dabar ir pereiname.

Marksas sake, kad |, kritiSkai mastanciy” asmenybiy priespa-
statymas ,,masei“ yra ne daugiau kaip hegelinés paZiaros j isto-
rija karikatiira, — paZiiiros, kuri savo ruoZtu, buvo tik speku-
liatyvus senojo mokslo apie dvasios ir materijos prieSingumy
padarinys. ,,Jau pas Hegelj absoliutiné istorijos dvasia! Zitiri j ma-
se, kaip | medZiaga, rasdama savo tikra iSraiSka tik filosofijoje.
Ta&iau jam filosofas yra tik organas, su kurio pagalba istorijos ka-
réjas, absoliutiné dvasia, judéjimui pasibaigus prieina savimone. Sia

! Tas pat, kas absoliutiné idéja. — G. P.
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judéjimui pasibaigus atsirandanéia savimone ir apsiriboja filoso-
fo dalyvavimas istorijoje, dél to kad tikrajj istorinj judéjima ab-
soliutiné dvasia sukelia nesamoningai'. Tuo badu filosofas atei-
na post festum. — Hegelis yra dvigubai nenuoseklus: pirma, tuo,
kad jis, pagal kurio moksla absoliutiné dvasia tik filosofijoje pa-
siekia savimone, vadinasi, ir egzistavima, atsisako pripaZinti ab-
soliutine dvasia tikra filosofs, individa; o antra, tuo, kad pas jj
absoliutiné dvasia tik tariamai daro.istorija. I$ tikryjy, kadangi
absoliutiné dvasia tik filosofo asmenyje ir tik post festum suvo-
kia save esant karybine dvasia, tai jos istorijos fabrikavimas
egzistuoja tik filosofo samonéje, manyme ir jsivaizdavime, t.y.
tik spekuliatyvinéje ‘vaizduotéje. P. Bruno Baueris Hegelio ne-
nuosekluma pasSalina®. Pirma, jis skelbia kritika esant absoliuti-
ne dvasig, o save patj — kritikg. Pana$iai kaip kritikos elemen-
tas yra iSvejamas i masés, — masés elementas yra iSvejamas i$
kritikos. Todél kritika mato save jsikiinijusiag ne maséje, o ma-
zutéje saujeléje iSrinktyjy, p. Baueryje ir jo mokiniuose. Toliau
p. Baueris pasalina kita Hegelio nenuosekluma: jis jau nebesitenki-
na hegelinés dvasios, kurianéios istorija tik fantazijos srityje ir post
festum, vaidmeniu: jis samoningai vaidina pasaulinés dvasios.
vaidmenj, prieSingai likusios Zmonijos masei; jis jau dabartyje
stoja j draminius santykius su ja; jis raSo ir kuria istorijg rimtai
apmastes, su i§ anksto apgalvotu késlu. Vienoje puséje yra ma-
sé, Sis materialus, pasyvus, nejdvasintas ir neistoriSkas istorijos
elementas; kitoje puséje — dvasia, kritika, p. Bruno ir komp.,
kaip aktyvus elementas, i§ kurio kyla kiekvienas istorinis vaiks--
mas. Visuomeninio pertvarkymo aktas yra suvedamas j kritinés
kritikos smegeny veikima*?.

Sios eilutés daro keista iliuzijg: rodosi, kad jos paraSytos ne
prie§ penkiasdesimt mety, o prie§ kokj ménesj, ir nukreiptos ne:
prie$ Vokietijos kairiuosius hegelininkus, o pries Rusijos ,,subjekty-

1 Skaitytojas nepamirSo auksfiau pateikto Hegelio posakio: ,,Minecrvos pe-
leda pradeda skraidyti tik vakare*. — G. P.

2 Bruno Baueris — vyresnysis auk3¢iau paminéto Edgaro Bauerio brolis,.
autorius savo laiku pagarséjusios ,Kritik der evangelischen Geschichte der
Synoptiker* (,,Sinoptiky evangeliju istorijos kritika“. — Red.).

'3, Die heilige Familie oder Kritik der kritischen Kritik. Gegen Bruno Bauer und-
Consorten®; von F. Engels und K. Marx. Frankfurt am Main 1845, S. 126—
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viuesius* sociologus. Miuzija dar labiau sustipréja perskaicius
Sig i8trauka iS Engelso straipsnio: -

»J3avaiminga kritika neturi, Zinoma, pripaZinti istorijos, kaip’
it tikrai vyko, nes tai reik$ty kaip tik pripaZinti vulgaria masg
su visiSku jos masiSkumu, tuo metu kai kalbama kaip tik apie
inasés atpirkima iS masiSkumo. Todél istorija yra iSvaduojama
i jos masiS8kumo, ir kritika, laisvai Zifirinti j savo dalyka, Sau-
kia istorijai: tu turéjai eiti taip ir taip! Kritikos désniai veikia-
atgal; ligi jos dekrety istorija €jo visai kitaip, kaip ji pasirodo
cjusi po jy. Todél vadinamoji tikroji, masiskoji istorija Zymiai
skiriasi nuo kritinés*t

Apie ka kalba Si lbtrauka? Apie keturxasdesxmtq;q mety Vokie-
lijos raSytojus, arba apie kai kuriuos misy laiky ,,sociologus®,
su aplombu samprotaujanéius ta tema, kad, girdi, katalikas vaiz-
duojasi istoriniy jvykiy eiga vienu biidu, protestantas — antru,
monarchistas — trediu, respublikonas — ketvirtu ir kad dél to
geras subjektyvus Zmogus ne tik gali, bet ir privalo sugaivoti
sau, savo dvasios poreikiams tokia istorija, kuri visiSkai atitikty
periausig i$ idealy? Argi Engelsas buvo numates milsy rusiSka-
sias paikystes? Né kiek! Suprantama, jis né nemané apie jas, ir
jei jo ironija, nutolusi per pus¢ amziaus, miisy subjektyviesiems
mastytojams pataiko labai taikliai, tai reikalg iSaiskina toji pa-
prasta aplinkybeé, kad miisy subjektyviuose plepaluose visiskai
néra nieko originalaus: jie yra ne daugiau kaip tos pacios ..he-
gelybés, prieS kuria jie taip nevykusiai kariauja, primityvi .,suz-
dalineé" karikatiiros nuotrauka. ..

,Kritinés kritikos* poZioiriu visi didieji istoriniai susidiirimai
tebuvo idéjy susidiirimai. Marksas pastebi, kad idéjos kiekvieng
kartg ,susilaukdavo gédos“, kada jos nesutapdavo su realiais,
ckonominiais interesais to visuomenés sluoksnio, kuris tuo metu
yra istorinio progreso reiSkéjas. Tik Siy interesy supratimas ir
gali duoti rakta tikrajai istorinio vystymosi eigai suprasti.

128, '(,,Sventoji Seima arba kritinés kritikos kritika. Prie§ Bruno Bauerj ir
Kompanija“, F. Engelsas ir K. Marksas. Frankfurtas ties Mainu 1845 m,,
126—128 psl. — Red.). Si knyga yra rinkinys Engelso ir Markso straipsniy,
nukreipty prie$ jvairias ,kritinés kritikos" paziliras. Cituota vieta paimta i$
Markso straipsnio pries Bruno Bauerio straipsaj. 15 Markso taip pat paimtas
puslapis, pateiktas pu'mesmame skyriuje.

t Ten pat, 6 psl
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~Mes jau Zinome, kad ir Prancizijos $vietéjai neuimerkdavo
akiy j interesus, kad ir jie mielai kreipdavosi, i juos tam tikros
visuomenés tam tikrai biiklei iSaiSkinti. Bet jiems 3i paZitra |
lemiamgj interesy reik$me buvo tik ,,formulés* — nuomonés valde
pasaulj — atmaina: jy paZiromis iSeidavo, kad ir patys Zmoniy
interesai priklauso nuo jy nuomoniy ir kinta $ioms pastarosioms
kitéjant. Toksai interesy reikSmés aiSkinimas yra triumfas idea-
lizmo, taikomo istorijai. Jis toli pralenkia net Vokietijos dialektinj
idealizmg, pagal kurio prasme Zmonéms kiekvieng karta atsiran-
da nauji interesai, kada absoliutinei idéjai savo logiskame vys-
tymesi pasirodo reikalinga Zengti nauja Zingsnj. Marksas ma-
terialiniy interesy reikSme visiSkai kitaip supranta.

Paprastam Rusijos skaitytojui istoriné Markso teorija atrodo
kazkoks Slykstus ‘paskvilis prie§ Zmoniy gimine. G. I. Uspenskio
kirinyje, — jei neklystu, ,,Nuskurdime*, — yra sené-valdininkie-
né, kuri net prie$ mirtj kliedédama atkakliai kartoja Slyks¢ig vi-
s6 savo gyvenimo taisykle: ,taikstykis j kiSene, i kiSene!*., Ru-
sijos inteligentija naiviai mano, kad Marksas $ig Slykscia tai-
sykle priskirigs visai Zmonijai; kad jis teigigs, jog kad ir ka
Zmonés dirbty, jie visada, i$imtinai ir samoningai, ,taikstési |
kiSeng“. NesavanaudiSkam Rusijos ,.inteligentui* panasi paZitira
yra, zZinoma, tiek pat ,nesimpatinga®, kaip ,,nesimpatinga“ Dar-
vino teorija kuriai nors tituliarinei pataréjienei, kuri mano, jog
visa $ios teorijos prasmé suvedama j ta pasipiktinimo keliant]
teiginj, kad Stai, girdi, ji, garbinga valdininkiené, esanti ne dau-
giau kaip pasipuodusi kyku beZdZioné. IS tikryjy Marksas taip
pat mazai SmeiZia ,,inteligentus*, kaip Darvinas — tituliarine pa-
taréjiene.

Norint suprasti istorines Markso pazitras, reikia prisiminti,
kokius rezultatus buvo priéjusi filosofija ir visuomenés-istorijos
mokslas laikotarpyje, éjusiame betarpiskai prie§ jam pasirodant.
Pranciizijos restauracijos laiky istorikai, kaip mes Zinome, bu-
vo priéje-tg jsitikinima, kad ,pilietiné buitis* — ,,turtiniai santy-
kiai“ — sudaro svarbiausig visos visuomeninés santvarkos pa-
grinda. Mes taip pat Zinome, kad tokia pat iSvada priéjo Hege-
lio asmenyje ir Vokietijos idealistiné filosofija, — priéjo pries
savo norg, priedingai savo dvasiai, staciai dél idealistinio istori-
jos aidkinimo nepakankamumo, nepajégumo. Marksas, jsisavi-
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ngs visus savo laiko mokslo Ziniy ir filosofinés minties re-
zultatus, dél nurodytos iSvados visiSkai sutinka su Pranciizijos is-
lorikais ir su Hegeliu. A$ jsitikinau, sako jis, kad ,teisiniy
santykiy ir valstybiniy formy negalima iSaiSkinti nei jy paéiy
prigimtimi, nei vadinamuoju bendru Zmogaus dvasios vystymusi,
bet jy Saknys gludi materialiniuose, gyvenimo santykiuose, kuriy
visumg, XVIII amziaus angly ir pranciizy pavyzdZiu, Hegelis
vadino ,,pilie¢iy visuomene“, o pilie¢iy visuomenés anatomijos
reikia ieSkoti jos ekonomijoje®.

Bet nuo ko gi priklauso tam tikros visuomenés ekonomija?
Nei Pranciizijos istorikai, nei socialistai-utopistai, nei Hegelis
negaléjo bent Siek tiek patenkinamai j tai atsakyti. Jie — tiesiog
ar netiesiog — vis remdavosi Zmogaus prigimtimi. Didysis moks-
linis Markso nuopelnas yra tas, kad jis paZitréjo j klausimg is
diametraliai priesingos pusés, kad jis j patia Zmogaus prigimtj
pazvelgé kaip j amZinai kitéjantj istorinio judéjimo, kuric prie-
Zastis yra ne Zmoguje, rezultatg. Kad gyventy, Zmogus turi pa-
laikyti savo organizmg, imdamas i jj apsupancios iSorinés’ gam-
tos reikalingas jam medZiagas. Sis émimas suponuoja tam tikra
#mogaus poveikj Siai iSorinei gamtai. Bet, ,,veikdamas iurine
gamta, Zmogus pakeitia savo paties prigimtj“. Siuose kelinose
ZodZiuose yra visa istorinés Markso teorijos prasmé, nors, su-
prantama, paimti patys vieni, jie neduoda apie jg prideramo su-
pratimo ir reikalauja paaiskinimy.

Franklinas pavadino Zmogy ,gyviinu, daraniu jrankius®.
Irankiy vartojimas ir gamyba i§ tikryjy sudaro skiriamgajj Zmo-
gaus bruoza. Darvinas ginéija ta nuomone, pagal kurig tik Zmo-
gus ir sugeba vartoti jrankius; jis pateikia daug pavyzdZiy, ro-
dandiy, kad jy vartojimas uZuomazginiu pavidalu yra savybin-
gas daugeliui Zinduoliy. Ir jis, suprantama, yra visiskai teisus
savo pozitriu, t. y. ta prasme, kad garsiojoje ,,Zmogaus prigimty-
je* néra né vieno bruoZo, kuris nepasitaikyty vienoje ar kitoje
gyvuliy rasyje, ir kad dél to visiSkai néra jokio pagrindo laiky-
ti Zmogy kazin kokia ypatinga biitybe, iSskirti jj j atskirg ,ka-
ralyste”. Bet nereikia uZmirsti, kad kiekybiniai skirtumai perei-
na j kokybinius. Tai, kas vienoje gyvuliy ruSyje yra kaip uZuo-
mazga, gali tapti kitos gyvuliy rigies skiriamuoju pozymiu. Tai
ypatingai tenka pasakyti dél jrankiy vartojimo. Dramblys lauZe
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Sakas ir jomis apsigina nuo musiy. Tai yra jdomu ir pamokoma.
Bet ,dramblio* rusies vystymosi istorijoje Sakeliy vartojmas
kovai su musémis tikriausiai nevaidino jokio esminio vaidmens:
drambliai ne todél tapo drambiiais, kad jy daugiau ar maziau
panasiis j drambiius protéviai apsigindavo Sakeiémis. Kas kita
su zmogumil.

Visas Australijos laukinio Zmogaus gyvenimas priklauso nuo
jo bumerango, kaip visas $iy laiky Anglijos gyvenimas priklau-
s0 nuo jos masiny. Atimkite i$ australo jo bumerangg, padary-
kite jj Zemdirbiu, ir jis batinumo verciamas pakeis visg savo gy-
venimo bnda, visus savo jprocius, visa savo galvoseng, visa sa-
vo ,,prigimtj*.

Mes pasakéme: padarykite Zemdirbiu. IS Zemdirbystés puvyz-
dZio aiskiai matyli, kad Zmogaus gamybinio poveikio gamtai
proceésas suponuoja ne tik vienus darbo jrankius. Darbo jra.kiai
sudaro tik dalj reikalingy gamyba! priemoniy. Stai kodél tiksliau
bus kalbéti ne apie darbo jrankiy vysiymasi, o apskritai apic ga-
mybos priemoniy, gamybiniy jegy vystymasi, nors, be jokios abe-
jonés, svarbiausias vaidmuo $iame vystymesi priklauso arba bent
ligi Siol (ligi svarbiy cheminiy gamyby pasirodymo) priklausé kaip
iik darbo jrankiams.

Darbo jrankiuose Zmogus lyg jgyja naujus organus, kurie pa-
keitia jo anatomine struktiirag. Nuo to laiko, kai jis pakilo ligi jy
vartojimo, jis suteikia savo vystymosi istorijai visai nauja pa-
vidalg: pirmiau, Kkaip ir visiems kitiems gyvuliams, ji tebuvo jo
prigimtiniy organy kitéjimas; dabar ji visy pirma darosi jo dirb-
tiniy organy tobuléjimo, jo gamybiniy jégy augimo istorija.

Zmogus, — gyvunas, daras jrankius, — yra tuo pat laiku ir
visuomeninis gyviinas, kylgs i§ proléviy, gyvenusiy per daugelj
karty daugiau ar maziau stambiomis bandomis. Mums ¢ia ne-

1 ,So thoroughly is the use of tools the exclusive attribuie of man, that
the discovery of a single artilicially shaped flint in the driit or cave-breccia,
is deemed proof enough that man has been there. —, Prehistoric Man®, by
Daniel Wilson, v. I, p. 151—152, London 1876. (,,Jrankiy naudojimas visur yra
tiek iSimiin¢ Zmogaus ypatyb¢, jog tik vieno dirbtinai nutekintos formos akmens
suradimas sanaSose arba oly nuolauZose yra laikoma pakankamu jrodymu, kad
¢ia Zmogaus gyventa*. Danieliaus Vilsene ,,Priedistorinis Zmogus®, 1t., 151~
152 psl, Londonas, 1876 m. — Red.)
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svarbu, kodél miisy protéviai émé gyventi bandomis, — tai turi
i8aiskinti ir ai$kina zoologai, — bet istorijos filosofijos poZiuriu
nepaprastai svarbu pazyméti, kad nuo to laiko, kai dirbliniai
imogaus organai émé vaidinti jo gyvenime sprendZiamg vaid-
menj, pats jo visuomeninis gyvenimas émé keistis pagal jo ga-
mybiniy jégu vystymosi eiga.

»Gamyboje Zmonés veikia ne tik gamta bet ir vienas kita. Jie
negali gaminti nesusijunge tam {iikru biidu bendram veikimui. ir
savitarpiniam pasikeitimui savo veikimu. Kad galéty gaminti,
imonés sueina j tam tikrus rysius ir santykius, ir tik ty visuo-
meniniy rysiy ir santykiy pagalba tevyksta Zmoniy santykiavi-
mas su gamta, vyksta gamyba‘‘.

Tuo budu dirbtiniai organa1 darbo 1rank1a1 pasirodo ne tiek
individualinio, kiek visuomeninio Zmogaus organai. Stai kodél bet
kuris esminis jy pasikeitimas sukelia pakitimy visuomeninéje sari-
tvarkoje.

»Priklausomai nuo gamybos priemoniy charakterio tie visuo-
meniniai santykiai, j kurinos gamintojai tarpusavyje sueina, s3-
lygos, kuriomis jie savo veiksmais kei¢iasi ir dalyvauja berdra-
me gamybos procese, bus, Zinoma, skirtingi. Isradus naujg kari-
ne p-iemone, Saunamgajj ginkla, neiSvengiamai pasikeité visa vi-
diné armijos organizacija, pasikeité tie santykiai, kuriems e-ant
atskiri individai sudaro armija ir gali veikti kaip armija, pasikei-
té ir jvairiy armijy vienos su kita santykis.

Taigi, visuomeniniai santykiai, kuriems esant individai gami-
na, visuomeniniai gamybiniai santykiai keiciasi, persitvarko, kei-
¢iantis ir vystantis materialinéms.gamybos, priemonéms, gamy-
binéms jégoms. Gamybos santykiai visumoje sudaro tai, kas va-
dinama visuomeniniais santykiais, visuomene ir, biitent, visuo-
mene, esantia tam tikroje istorinio i3sivystymo pakopoje, visuo-
imene su savotiSku, skirtingu charakteriu. Antikiné visuomene,
feodaliné visuomené, burzuaziné visuomené yra tokios gamybi-
niy santykiy visumos, kuriy kiekviena kartu Zymi atskirg pako-

pa istoriniame Zmonijos iSsivystyme*e,

Nera reikalo pridurti, jog ne maziau savotidkos gamybos san-

1 Karlo Markso ,Lohnarbeit und Kapital“ (,Samdomasis darbas ir kapita-
— Red.).
2 Ten pat.



tykiy visumos yra ir daug ankstesnés Zmoniy vystymosi pako-
pos. Taip pat néra reikalo kartoti, jog ir Siose daiig ankstesnése
pakopose gamybiniy jégy biiklé turéjo sprendZiamos jtakos Zmo-
niy visuomeniniams santykiams,

Cia mes turime sustoti ir iSnagrinéti kai kuriuos, i§ pirmo
Zvilgsnio gana jtikinamus, prieStaravimus.

Pirmasis yra Stai koks.

Niekas negindija svarbios darbo jrankiy reikSmés, milZiniske
gamybiniy jégy vaidmens istoriniame Zmonijos judéjime, nere-
tai sakoma marksistams, bet darbo jrankius iSranda ir vartcja
#mogus. Jiis patys pripaZjstate, jog jy naudojimas suponuoja
palyginti labai auks$ta protinio. i$silavinimo laipsnj. Kiekvitnas
naujas zingsnis betobulinant darbo jrankius reikalauja naujy
Zmogaus proto pastangy. Proto pastangos — priezastis, gamy-
biniy jégy iSvystymas — pasekmé. Vadinasi, protas yra svarbiau-
sias istorinio progreso variklis, vadinasi, teisis buvo Zmonés, tei-
gusieji, kad pasaulj valdo nuomonés, t. y. valdo Zmogaus protas.

Nieko néra natiiralesnio uZ tokig pastaba, bet tai nekliudo jai
btiti nepagristai.

‘Darbo jrankiy vartojimas neginlijamai suponuoja aukstz gy-
viino-Zmogaus proto i$silavinima. Bet paZitrékite, kuriomis prie-
Zastimis §j iSsilavinimg aiSkina $iy laiky gamtos mokslas:

»Zmogus niekuomet nebiity pasiekes vieSpataujanfios padé-
ties pasaulyje, nevartodamas ranky, ‘$iy jrankiy, taip nuostabiai
klausanciy jo valios", — sako Darvinas!. Tai ne nauja mintis, —
ja pareiské jau Helvecijus. Bet Helvecijus, nemokéjes tvirtai jsi-
savinti vystymosi pozifirio, nemokéjo savo paties min&iai suteik-
ti bent kiek patikimo pavidalo. Darvinas jai apginti i¥kéle iStisa
arsenalg argumenty, ir nors jie visi, suprantama, yra tik hipote-
tinio pobfidZio, bet savoc visuma jie yra pakankamai jtikinami.
Ka gi sako Darvinas? I$ kur atsirado quasi-Zmogui jo dabarti-
neés, visiskai Zmogiskos rankos, turéjusios tokia nuostabia jtaka
jo ,,proto* laiméjimams? Tur bit, jos pasidaré dél kai kuriy geo-
grafinés aplinkos ypatybiy, padariusiy naudingg fiziologinj dar-
bo paskirstymg tarp prieakiniy ir uZpakaliniy galaniy. ,,Proto*

1 ,La descendance de I'homme etc.”, Paris 1881, p. 5! (,Zmogaus kilmé
ir t.t.“, ParyZius, 1881 m., 51 psl. — Red.).
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laiméjimai buvo telima Sio paskirstymo pasekmé ir, vél esant
palankioms iSorinéms sglygoms, savo ruoztu pasidaré artimiau-
sia dirbtiniy organy ‘atsiradimo Zmogui, jrankiy vartojimo prie-
Zastimi. Sie naujieji dirbtiniai organai padaré jo protiniam issi-
lavinimui naujy paslaugy, o ,proto laiméjimai vél atsiliepé
organams, Cia prie§ mus ilgas procesas, kuriame prieZastis ir pa+
sekmé nuolatos kaitaliojasi. Bet baty klaidinga Zziaréti j $j pro-
cesg paprastos sgveikos pozidirin. Kad Zmogus galéty pasinaus
doti jau pasiektais savo ,proto* laiméjimais savo dirbtiniams
jrankiams tobulinti, t.y. savo valdZiai gamtaj padidinti, jis turé-
jo bati tam tikroje geografinéje aplinkoje, galin€ioje jam suteikti:
1) medZiagas, reikalingas patobulinimui; 2) daiktus, kuriems ap-
dirbti biity reikalingi patobulinti jrankiai. Ten, kur nebuvo meta-
ly, savas visuomeninio Zmogaus protas nieku biidu negaléjo jo
iSvesti uz ,gludinto. akmens laikotarpio* riby; - lygiai taip pat
pereiti j piemeny ir Zemdirbiy buitj buvo reikalinga tam tikra gy-
viinija ir augmenija, be kuriy ,protas buty likes nejudamas®.
Bet ir tai ne viskas. Pirmyk3¢iy bendruomeniy protinis lavinima-
sis turéjo eiti juo grei¢iau, juo daugiau buvo tarp jy savitarpio
santykiy, o tie santykiai buvo, Zinoma, juo daZnesni, juo jvaires-
nés buvo jy gyvenamyjy vietoviy geografinés salygos, t.y., va-
dma51 jilo maZiau vienoje vietovéje pagaminti produktai buvo
panasus i produkius, pagamintus kitoje!, Pagaliau, visiems Zi-
noma, kokie svarbiis $iuo atZvilgiu yra .natoiraliis susisiekimo
keliai; jau Hegelis saké, kad kalnai Zmones skiria, upés ir jiiros
juos artina2.

Geoorafiné aolinka daro ne maZiau sprendZiamos jtakos ir
stambesniy bendruomeniy likimui, valstybiy, atsirandan&iy ant

1 Zinomoje fon Marciuso knygoje apie pirmyksCius Brazilijos gyvento-
jus galima rasti keleta jdomiy pavyzdZiy, rodanciy, kokios svarbios yra, ma-
tyt, palios menkiausios vietoviy ypatybés savitarpio santykiams tarp jy gy-
ventojy vystytis.

2 Beje, dél jiiros, tai reikia pastebéti, kad ji ne visada Zmones artina.
Ratcelis (,,Antropo-Geographie*, Stuttgart 1882, S.92) (,Antropogeografj-
ja“, Stutgartas, 1882 m., 92 psl. — Red.) teisingai pastebi, kad tam tikroje,
Zemoje iSsivystymo stadijoje jiira yra absoliutiné siena, t.y. daro negalimus
bet kuriuos santykius tarp jos perskirty tauty. I$ savo pusés, santykiai, kuriy
galimumy pradZioje salygoja iSimtinai geografinés aplinkos savybés, uZde-
da savo antspauda ant birmyk3€iy giminiy fizionomijos, Saly gyventojai labai
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pirmyks¢iy genéiy organizacijy griuvésiy, likimui. ,Ne absoliu-
tinis dirvos derlingumas, o jos diferencijavimas, jos gamtos kii-
_riniy jvairumas sudaro natiiraly darbo visuomeninio paskirsty-
mo pagrindg ir ver¢ia Zmogy, dél ji apsupané¢iy gamtiniy salygy
jvairumo, jvairinti savo paties reikmes, sugebéjimus, gamybos
pnemones ir bidus. Reikalingumas nustatyti visuomenine kon-
trofe tam tikrai gamtos jégai, norint jg placxu mastu eksploa-
tuoti, ja pajungti Zmogui organizuotomis Zmoniy pastangoms,
pramonés istorijoje vaidina sprendZiama va:dmenj. Tok'a buvo
vandens reguliavimo reikSmé Egipte, Lombardijoje, Olandijoje ar-
ba Persijoje ir Indijoje, kur drékin‘mas dirbtiniais kanalais atnesa
Zemei ne tik reikalinga vandenj, bet kartu jo dumble mineralines
tradas nuo kalny. Ispanijos ir Sicilijos pramonés klestéjimo pa-
slaptis arabams vieSpataujant tai kanalizacija‘t.

Tuo baudu tik kai kuriy ypatingy geografinés aplinkos savybiy
déka miusy antropomorfiniai protéviai galéjo pakilti j t3 proti-

skiriasi nuo-zemyny gyventojy. ,,Die Bevolkerungen der Inseln sind in eini-
gen Fillen vollig andere als die des nichst gelegenen Festlandes oder der
nichsten grésseren Insel; aber auch wo sie urspriinglich derselben Rasse oder
Volkergruppe angehoéren, sind sie immer weit von der sclben -ver-
schieden; und zwar, kann man hinzusetzen, in der Regel weiter als die ent-
sprechenden festldndischen Abzweigungen dieser Rasse oder Gruppe unter-
einander” (Ratzel, loc. cit., S. 96). (,,Tautos, gyvenantios salose, kai kuriais a{-
vejais visiSkai skiriasi nuo artutinio Zemyno arba ariausios didelés salos
tauty; ir net ten, kur jos pradzioje priklausé vienai ir tai paCiai rasei ar tauty
grupei, jos vis tiek visada grieztai skiriasi nuo Sios rasés; pridursime, jog,
bendra taisykle, jos labiau skiriasi viena nuo kitos, negu atitinkamos. tos ra-
sés arba grupés atSakos, gyvenandios zemyne* (Ratcelis, cit. veik., 96 psl. —
Red) Cia kartojasi tas pats désnis, kaip ir susidarant gyviiny riisims ir
atmainoms. o e '

1 Marx, Das Kapital. 3-te Aufl, S. 524—526 (Marksas, Kapitalas, 3-sis
leid., 524—526 psl. — Red.). Pastaboje (526 psl) Marksas pridur.a: ,,Vienas
i$ natdraliy valstybinés valdZios pagrindy neturintiems savitarpio rysio mazu-
tiams gamybiniams Indijos organizmams buvo vandens atplidimo regulia-
vimas. Mahometoniskieji Indijos valdovai tatai geriau suprato, negu jy ang-
liskieji papédininkai®. Su pateikta tekste Markso nuomone sugretinsime nau-
jausiojo tyrimo nuomong: ,,Unter dem, was die lebende Natur dem Men-
schen an Gaben bietet, ist nicht der Reichtum an Stoffen, sondern der: am
Kriften oder, besser gesagt, Krafteanregungen am hdchsten zu schitzen*
(Ratzel, loc. cit., S.343). (,,Tarp visy dovany, kurias gyvoji gamta duoda zmo-
gui, didziausig verte turi ne materialiniai turtai, bet, jégy, arba, geriau sa-
kant, jégoms vystyti paskaty turtai) (Ratcelis, cit veik. 343 psl.).
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nio iSsilavinimo auksti, kuris buvo reikalingas jiems pavers-
ti j toolmaking animals (gyviinus, darandius jrankius. — Red.). ir
lygiai taip pat tik kai kurios tos pat aplinkos ypatybés galéjo
suteikti erdv¢ naudotis $iuo nauju ,irankiy darymo* sugebéjimu ir
jam nuolat tobulinti*. Istoriniame gamybiniy jégy vystymosi pro-
cese j Zmogaus sugebéjima ,daryti jrankius* tenka Zitrét: visy
pirma kaip j pastovy dydj, o j aplinkines iSorines salygas naudotis
S$iuo sugebéjimu — kaip j nuolat kitéjantj dydj:.

* Redakcijos pastaba. Plechanovo argumentacija klausimu dél geografinés
aplinkos reikSmés visuomenés vystymesi (Zr. 119, 200 psl.) negalima pripazinti
istisaj teisinga. Yra Zinoma, kad vilesn'uose savo veikaluose Plechanovas
staciai kalbéjo apie geografinés aplinkos sprendziamga jtaka visai visuomeninio
vystymosi eigai.

Greta teisingy teiginiy, kad geografiné aplinka veikia Zmogy per visuo-
meninius santykius, kad, jei yra atsirade, visuomenin‘ai santykiai vystosi pa-
gal savo patiy vidaus désnius, Plechanovas klaidingai sako, kad visuomenés san-
tvarksy ,galy gale nulemia geografinés- aplinkos savybés* (200 psl), kad j
wZmogaus sugebéjima ,daryti jrank’us“ tenka Zisiréti visy pirma kaip j pa-
stovy dydj, o j aplinkines iSor'nes sglygas naudotis $juo sugebéjimu — kaip
i nuolat kitéjantj dydj* (119 psl).

Klausimu dél geografinés aplinko\s vaidmens ir reik$més ,,VKP(b) istori-
jos trumpajame kurse* nurodyta stai kas:

,,Qeografiné aplinka negindijamai yra viena i§ pastoviy ir bitiny visuo-
menés vystymosi salygy ir ji, Zinoma, veik'a visuomenés vystymasi — ji pa-
greitina arba sulétina visucmenés vystymosi eigg. Bet jos jtaka néra lemia-
moji jtaka, nes visuomenés pasikeitimai ir vystymasis eina nepal , ginti greiciau,
mekaip geografinés aplinkos pasikeitimai ir' vystymasis. Per tris tiikstanius
mety Europoje suspéjo pasikeisti trys skirtingos visuomeninés santvarkos:
pirminé bendruomeniné santvarka, vergovés santvarka, feodaliné santvarka,
o rytlnéje Europos dalyje, TSR Sajungoje, pasikeité net keturios visuo-
meninés sanivarkos. O per ta patj laikotarp] geograflinés salygos Europoje
arba -visidkai nepasikeilé, arba pas'keité tiek nezymiai, jog geografija atsisake
net kalbéti apie tai. Tai ir supraniama. Kick nors rimtesniems geografinés
aplinkos pasikeitimams reikia milijony mety, o net riméiausiems visuomeni-
nés Zmoniy santvarkos pasikeitimams pakanka keleto §'mty arba dvejeto
tikstandiy metuy.

Bet i§ to iSeina, kad geografiné aplinka negali biiti svarbiausia priezastis,
demiamoji visuomeninio vystymosi priezastis, nes tai, kas lieka beveik nepa-
sikeite per desimtis tikstanciy mety, negali bati svarbiausia priezastis issi-
vystyti tam, kas pergyvena pamaliniy pas.keitimy per $imtus mety".

‘1 ,,Mes turime saugotis, — sako L. Geigeris, — teikti protavimui - per-
daug didelg dalj jrankiy atsiradime. Pirmutiniy, nepaprastai svarbiy, jrankiy atra-
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Zmoniy jvairiy visuomeniy pasiekty rezultaty (kulturinio iSsi-
vystymo laipsnio) skirtumas aiSkinamas kaip tik tuo, kad aplinki-
nés salygos neleido jva‘rioms Zmoniy paderméms vienodu mastu
naudotis savo sugebéjimu ,,iSrasti“. Yra antropology mokykla, kuri
minéty rezultaty skirtingumg priskiria jvairioms Zmoniy rasiy
savybéms. Bet $ios mokyklos paZiiira neiSlaiko kritikos: ji yra tik
nauja variacija seno metodo istorinius reiskinius ai$kinti nurody-
mais j ,,Zmogaus prigimtj* (t. y. ¢ia nurodymais j rasés prigimtj)
ir savo moksliniu gilumu netoli nuéjo nuo paZiary moljerinio dak-
iaro, labai rimtai tarusio: opijus uzmigdo todél, kad turi savybg¢
migdyti (rasé atsiliko todél, kad turi savybe atsilikti).

Veikdamas iSoring gamta, Zmogus keicia savo pat-ieé prigimtj.
Jis ugdo visus savo gabumus, o tarp jy ir sugebéjimg ,,daryti jran-
kius*. Bet kiekvienu tam tikru metu Sio sugebéjimo masta nuie--
mia jau pasiekto gamybiniy jégy iSsivystymo mastas.

Jei darbo jrankis pasidaro gamybos objektu, pats jo pagamini~
mo galimumas, lygiai kaip didesnis.ar maZesnis jo pagaminimo
tobulumo laipsnis, visiskai priklauso nuo ty darbo jrankiy, kuriais
jis gaminamas. Tai kiekvienam suprantama ir be jokiy paaiskinimy.

dimas jvyko, Zinoma, atsitiktinai, ka'p ir dau;gelis naujausiyjy laiky didziy atradi-
my. Jie, Zinoma, buvo grei¢iau surasti, negu israsti. Sig paZiiirg a§ prié¢jau ypa-
tingai dél tos aplinkybés, kad jrankiy pavadinimai niekuomet nei¥vedami i$
ju apdirbimo, kad jie (t.y. pavadinimai) niekuomet néra genetinio pobiidzin,
o kyla i§ to vartojimo, kuris jrankiams skiriamas. Antai, vokie&iy kalba
Scheere (Zirklés), Sage (piiiklas), Hacke (kaplys) yra daiktai, kurie kerpa
(scheeren), piauna (sdgen). kapoja (hacken). Sis kalbos désnis turi juo lablaw
atkreipti j save démesj, kad prietaisy, kurie néra jrankiai, pavadinimai susi-
daro genetisku, pasyviu biidu i§ tos medZiagos arba to darbo, i§ kurios ar-
ba dél kurio jie atsiranda. PavyzdZiui, kailis kaip talpykla vynui, daubelyje
kalby i§ pradZiy reiSkia nuluptz nuo gyvulio odg: vokidkajj Schlauch atitinka:
angliskasis slough — gyvatés oda. Graikiskas asc6s — kartu kailis, talpyklos
prasme, ir Zvéries kailis. Vadinasi, Cia ‘kalba visai aiSkiai mums parodo, kaip
ir i§ ko pagamintas prietaisas, vadinamas kailiu. Visai kas kita jrankiy atZvil-
giu; ir jie i§ pradZiy, jei remsimés kalba, visai nebuvo gaminami: antai, pir-
mutinis peilis galéjo buti atsitiktinai rastas ir, pasakyliau, beZaidZiant paleis-
tas j darbg nusmailinias akmuo*. (L. Geiger, ,,Die Urgeschichte der Menschheit
im Lichte der Sprache, mit besonderer Beziehung auf die Entstehung des
Werkzeugs®, S. 36—37 rinkinyje ,,Zur Entwicklungsgeschichte der Mensch~
heit”, Stuttgart 1878) (L. Geigeris, ,Pirmyk$té Zmonijos istorija, kurioje spe-
cialus démesys skiriamas darbo jrankiy atsiradimui, kalbos 3viesoje“, 36—37
psl, rinkinyje ,[Dél Zmonijos vystymosi istorijos”, Stutgartas, 1878. — Red.).
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Bet Stai kas, pavyzdZiui, i§ pirmo Zvilgsnio gali pasirodyti visi
nesuprantama: paminéjes apie Archimedo padarytus isradimus
tuo metu, kai roménai buvo apgule Sirakiizus, Plutarchas laiko
reikalinga atleisti iSradéjui: filosofui, Zinoma, nedera”imtis tokios
risies dalyky, samprotauja jis, bet Archimedg pateisina didelis
vargas, kuriame buvo jo tévyné. Mes klausiame, kam dabar ateis
i galva ieSkoti &velninané¢iy Edisono kalte aplinkybiy? Mes dabar
nela’kome géda — visai priesingai! — jei Zmogus panaudoja savo
gabumus mechaniniams iSradimams, o graikai (arba, jei norite,
roménai), kaip matlote, Zitiréjo j tai visai kitaip. Dél to mechaniniy
atradimy ir iSradimy eiga turéjo pas juos vykti, — ir tikrai vy-
ko, — kur kas lé¢iau, kaip pas mus. Cia tartum 'vél iSeina, kad
nuomonés valdo pasaulj. Bet i$ kur atsirado graikuose tokia keis~
ta ,,nuomoné*? Jos atsiradimo negalima aiskinti Zmogaus ,,proto*
savybémis. Lieka prisiminti jy visuomeninius santykius. Graiky
ir romény visuomenés, kaip Zinoma, buvo vergvaldziy visuomenés.
Tokiose visuomenése visas fizinis darbas, visas gamybos reikalas.
tenka vergy daliai. Laisvasis Zmogus gédinasi tokio darbo, ir to-
dél, Zinoma, susidaro paniekinama paziiira net j svarbiausius iS-
radimus, lie¢ianius gamybinius procesus ir, tarp kita ko, j me-
chanikos idradimus. Stai kodél Plutarchas Ziiiréjo j Archimeda ne
taip, kaip mes dabar Ziarime j Edisona!. Bet kodél gi Graikijoje
jsikiiré vergové? Ar ne todél, kad graikai, dél kai kuriy savo ,,pro-
to* apsirikimy, vergovés santvarka laiké geriausia? Ne, ne todél.
Buvo laikas, kada ir graikai neturéjo vergovés, ir tada jie visai
nelaiké vergovinés visuomeninés santvarkos natiiralia ir neiSven-

1 Jkiiréjai (Sios mechanikos)... buvo Eudoksas ir Architas, kurie geomet-
rljai davé margesnj ir jdomesnj turinj, ignoruodami jos abstrakéias ir grafis-
kam vaizdavimui neprieinamas problemas dél betarpiskai ap¢iuopiamy ir tech-
nikai svarbiy $io mokslo taikymy... O kada Platonas pasipiktings jiems nu-
rodé, kad jie naiking didybe geometrijos, kuri jy rankose tolstanti nuo be-
kiiniy ir abstrak&iy da’kty ir krypstanti j juslinius daiktus, reikalingus gru--
baus amatininki$ko apdirbimo, tai mechanika, iSvyta i§ matematikos, atsisky-
ré nuo jos ir, ilga laika nesulaukdama i3 filosofijos pusés jokio démesio, pa-
sidaré vienas i§ pagalbiniy karybos moksly*. (Plutarchi, Vita Marcelli, edit..
Teubneriana, Lipsiae 1883, Cap. XIV, pp. 135—136) (Plutarchas, Marcelio gy- *
venimas, 1883, XIV sk., 135—136 psl. — Red.).

Kaip skaitytojas mato, Plutarcho paZifira tuo -metu buvo toli graZu ne- °
mauja. ‘
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giama. Po to pas graikus atsirado vergové ir pamaZu émé vai-
dinti vis svarbesnj ir svarbesnj vaidmenj jy gyvenime. Tada pasi-
keité ir Graikijos pilietiy paZifira { ja: jie émé jg ginti kaip visis-
kai nataraly ir batinai reikalingg instituta. Bet kodél gi atsirado ir
issivysté pas graikus vergové? Tur bait, dél tos pacios prieZasties,
<dél kurios ji atsirasdavo ir i§sivystydavo ir kitose 3alyse tam tik-
roje visuomeninio jy iSsivystymo stadijoje. O toji priezastis yra
Zinoma: ji gludi gamybiniy jégy bukléje. I8 tikryjy tam, kad i§-
nugaléto prieSo man hiity pelningiau padaryti verga, negu kepsnj,’
reikia, kad priverstinio jo darbo produktas galéty palaikyti ne tik
Jo paties, bet maZiausia i$ dalies ir mano pragyvenimg, kitais Zo-
dziais, — reikalingas tam tikras mano Zinioje esanéiy gamybiniy
“jégy iSsivystymo laipsnis. Kaip tik pro $ias duris ir jeina vergové
1 istorija. Vergy darbas maZai padeda gamybiniy jégy vystymuisi;
jam esant, jis sienka j priekj be galo létai, bet vis tik slenka, ir
pagaliau ateina toks momentas, kada vergy darbo idnaudojimas
‘pasirodo maziau pelningas, negu laisvo darbo iSnaudojimas. Tada
vergové yra panaikinama arba pamazZu mirsta. Jai parodo duris
tas pats gamybiniy jégy iSsivystymas, kuris jvedé ja j istorija’.
Tuo bidu, grjzdami prie Plutarcho, mes matome, kad jo paziiirg
i Archimedo iSradimus salygojo jo meto gamybiniy jégy bakle.
‘O kadangi tokios riiSies paZifiros, be abejonés, turi didelés jtakos
tolesnei atradimy ir iSradimy eivai, tai mes juo labiau galime pa-
'sakyti, kad kiekvienai tautai, kiekviename jos istorijos laikotar-
pyje, tolesnj jos gamybiniy jégy vystymasi nulemia jy bukle kal-
‘bamajame laikotarpyje.

Savaime suprantama, kad visur, kur mes turime reikalo su at-
radimais ir iSradimais, mes turime reikalo ir su ,,protu®. Atradi-

1 Yra Zzinoma, kad ilga laikag Rusijos valstieciai patys galéjo turéti, ir ne-
retai turéjo, baudziauninky. BaudZiauninko- biiklé negalé¢jo biiti valstieciui ma-
loni. Bet tuometinéje Rusijos gamybiniy jégy biikléje né vienas valstietis
Sios biiklés negaléjo laikyti nenormaiia. Susikroves p nig liy, ,muZikélis* taip
pat natiiraliai susigalvodavo nusipirkti -baudZiauninky, kaip Romos .pévleistasis
J laisve stengdavosi jsigyti vergy. Spartakui vadovaujant, sukile vergai ka-
tiavo su savo ponais, bet ne su vergove; jeigu jiems biity pavyke iSs'ko-
voti laisve, jie, palankiomis aplinkybimis, patys ir su ramiausia saZine biity
pasidare vergvaldziais. Sia proga nenoromis ateina j galva, jgydami naujg
prasme, Selingo - ZodZiai: laisvé turi buiti biitina. Istorija: parodo, kad bet ku-
7is i laisvés pavidaly atsiranda tik ten, kur jis darosi ekonomine biitenybe.
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mai ir i¥rad‘mai be proto taip pat bty negalimi, kaip jie buve
negalimi prie$ pasirodant Zmogui Zeméje. Masy déstomas moks:-
las visai neiSleidZia i$ akiy proto vaidmens; jis tik stengiasi isais-
kinti, kodél kiekvienu tam tikru metu protas veiké taip, o ne kitaip;
jis neniekina proto laiméjimy, o tik stengiasi surasti jiems pakan-
kamga prieZasti.

Prie§ tg patj moksla pastaruoju laiku imta mielai kelti kit
prieStaravima, kurj leisime iSdéstyti p. Karejevui.

Hllgainiui, — sako $is rasytojas, $iaip taip idéstes Ergelso is-
toring filosofija, — Engelsas papildé savo paZiiirg naujais sam-
protavimais, kurie ja Zymiai pak ité. Jei pirmiau materialinio
istorijos supratimo pagrindu jis pripaZindavo tik visuomenés eko-
nominés struktiros tyrinéjima, tai véliau jis tolygia reikSme pri-
pazino ir Seimos sutvarkymo tyrinéjimui; tai atsitiko naujo supra-
timo apie pirmykstes santuokos ir Seimos santykiy formas jtakoje,
privertusio jj atsiZvelgti ne j vieng tik produkty gamybos process,
bet ir j Zmoniy karty reprodukcijos procesa. Siuo atZvilgiu jtaka
éjo, atskirai imant, i§ Morgano ,Senovés visuomenés“ pusés‘t
ir kt.

Taigi, jei pirmiau Engelsas ,,materialinio (?) istorijos supratimo
pagrindu pripazindavo visuomenés ekonominés struktiiros tyriné-
jima*, tai véiau, ,,pripaZines tolygia reikSme* ir kt., jis, tikrai
sakant, liovési buves ,,ekonominis* materialistas.

Sj jvykj p. Karejevas désto besalisko istoriko tonu, o p. Michai-
lovskis dél jo ,,dZinigauja*“, bet juodu abudu i§ esmés sako viena
ir ta pat ir abudu kartoja tai, ka pirma jy pasaké labai pavirsuti-
niskas Vokietijos radytojas Veizengriunas savo knygoje ,,Ent-
wickelungsgesetze der Menschheit” (,,Zmonijos vystymosi dés-
niai*. — Red.).

V1sa1 natiiralu, kad toks jstabus zmogus kaip Engelsas, per is-
tisus desimtmecius atidZiai sekdamas mokslinj savo laiko judéjima,
labai Zymiai ,,papiidinéjo* pagrindine savo paZitrg j Zmonijos
istorija. Bet yra papildymy ir papildymy, kaip yra ,,fagot et fa-
got“. Kalbamuoju atveju visas klausimas yra tas, ar pasikeité
Engelso paziuros dél jose padaryty ,,papildymy‘; ar tikrai jis bu-

1 Zr. ,Ekonominis materializmas 1st0r1101e“, »Vestnik Evropy“ (,,Europos
Zinynas“), 1894 m. rugpiiitis.
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vo priverstas greta ,,gamybos* i$sivystymo pripaZinti kito fakto-
riaus, tariamai ,tolygaus“ pirmajam, veikimg? | §j klausimg
lengva atsakyti kiekvienam, kas turi bent truputj noro j jj atidZiai
ir rimtai paZitréti.

Drambliai kartais apsigina nuo musiy Sakelémis, sako Darvinas.
Ta proga mes esame pastebéje, kad vis délto drambliy gyvenime
§ios Sakelés nevaidina jokio svarbesnio vaidmens, kad dramblys
ne dél to tapo drambliu, jog naudojosi Sakelémis. Bet drambliai
dauginasi. Tarp dramblio-patino ir patelés yra tam tikry santykiy.
Patinas ir patelé turi tam tikry santykiy su jaunikliais. Aisku,
kad ne ,Sakelés* sukiiré Siuos santykius: juos sukiiré $ios riiSies
bendros gyvenimo salygos, salygos, kuriose ,3akelés* vaidmuo
yra toks be galo mazas, jog ji be jokios klaidos galima prilyginti
nuliui. Bet jsivaizduokite, kad dramblio gyvenime 3akelé pradeda
igyti vis svarbesne ir svarbesng reikSme ta prasme, kad ji pradeda
vis daugiau ir daugiau daryti jtakos susidéjimui ty bendry saglygy.
nuo kuriy priklauso visi drambliy jpro¢iai, o pagaliau ir pats jy
gyvenimas. Isivaizduokite, kad 3akeié, pagaliau, jgijo sprendzia-
ma jtaka Sioms sglygoms susidaryti, — tada teks pripaZinti, kad
galy gale ji nulemia ir dramblio santykius su patele ir su jaunik-
liu. Tada teks pripaZinti, kad buvo laikai, kada drambliy ,,Seimos*
santykiai vystési savarankiSkai (kiek tai lieCia 3akele),
bet kad po to atéjo toks laikas, kada juos pradéjo lemti ,,Sakelé*.
Ar bus kas nors keista tokiame pripazinime? Ninieko, be keistu-
mo pacios hipotezés, kad Sakelé netikétai jgijo lemiamg reikSme
dramblio gyvenime. Mes ir patys Zinome, kad dramblio atzvilgiu
§i hipotezé negali neatrodyti keista; bet taikant ja Zmogaus isto-
rijai, reikalas yra kitoks.

Zmogus tik pamazu issiskyré i§ gyviinijos. Buvo laikai, kada
misy antropomorfiniy protéviy gyvenime jrankiai vaidino tokj pat
menka vaidmenj, kokj Sakelé vaidina dramblio gyvenime. Per t3
labai ilgg laikg ‘antropomorfiniy patiny santykius su antropomor-
finémis patelémis, lygiai kaip ir vieny ir antry santykius su antro-
pomorfiniais jaunikliais, nulemdavo $ios rii$ies bendros gyvenimo
salygos, neturintios jokio ry$io su darbo jrankiais. Nuo ko tada
priklausé miisy protéviy ,,Seimos* santykiai? Tai furi iSaiSkinti
gamtininkai. Cia istorikui kol kas dar néra ka veikti. Bet $tai dar-
bo jrankiai pradeda vaidinti Zmogaus gyvenime vis svarbesnj ir
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svarbesnj vaidmenj, gamybinés jégos vis labiau ir labiau vystosi
ir, pagaliau, ateina toks momentas, kada jos jgyja lemiamos jta-
kos ‘visam visuomeniniy, t. y. tarp ko- kita, ir Seimos, santykiy
sutvarkymui. Cia jau prasideda istoriko darbas: jis turi parodyti,
kaip ir kodél kitéjo miisy protéviy Seimds santykiai rySium su jy
gamybiniy jégy vystymusi, kaip vystési Seima priklausomai nuo
ekonominiy santykiy. Bet suprantama, kad, jei jis imsis tokio ais-
kinimo, jam, tyrinéjant pirmykste Seima, teks skaitytis ne su vie-
na tik ekonomija; juk Zmonés dauginosi ir prie$ tai, kada darbo
Jrankiai jgijo lemiamg reik$me Zmogaus gyvenime; juk ir prie$
ta laika buvo kazkokie Seimos santykiai, kuriuos nulemé esmin-
gos riidies — homo sapiens — bendros sglygos. Ka gi &ia i3 tiesy
teks daryti istorikui? Pirma, jam teks pareikalauti i§ gamtininko,
atiduodandio jam i$ ranky i rankas tolesnj Zmogaus vystymosi
tyrinéjima, Sios rhiSies formuliarinj lapy; antra, §j lapg jam teks
papildinéti ,,savomis priemonémis*. Kitais ZodZiais, jam teks pa-
imti ,,Seima", kaip ji susikiiré, sakysim, zoologiniame Zmonijos
vystymosi laikotarpyje, ir paskui parodyti, kokie buvo joje pada-
tyti pakeitimai per istorinj laikotarp] gamybiniy jégy vystymosi
jtakoje, kitéjant ekonominiams santykiams. Tik tatai ir sako
Engelsas. Ir mes klausiame: kada jis tai sako, ar jis bent kiek
“pakeiéia savo ,,pirming* paZiiirg i gamybiniy jégy reikSme Zmo-
nijos istorijoje? Ar pripaZjsta jis, greta Sio faktorlaus veikimo,
;kazm kurio kito, jam ,,tolygaus®, veikima? Rodos nieko nepakei-
dia, rodos, nieko tokio nepripaZjsta. Na, o jeigu ne, tai kodélgi
ponai Veizengriunas ir Karejevas kalba apie jo paZiary kitéjimg,
*kodél p. Michailovskis dziigauja? Tikry tikriausiai dél savo veja-
‘vaiki$kumo.

»Bet juk keista suvesti Seimos istorija j ekonominiy santykiy
istorija, kad ir per tg laika, kurj jis vadinate istoriniu laikotar-
piu”, — choru klykia miisy prieSininkai. Gal biit, keista, o gal bat,
ir nekeista: dél to galima ginéytis, pasakysime p. Michailovskio
ZodZiais. Ir mes neatsisakytume su jumis, ponai, pasiginéyti, bet
tik viena sglyga: gino metu elkités rimtai, atidZiai jsigilinkite
misy ZodZiy prasme, nepriskirkite mums jiisy paciy prasimany-
my ir neskubékite atrasti pas mus tokiy prieStaravimy, kuriy nei
Ppas mus, nei pas miisy mokytojus néra ir nieckuomet nebuvo. Su-
tinkate? Labai gerai, pasigin¢ykime.



Jiis sakote: Seimos istorijos negalima aiskinti ekonominiy san=-
-tykiy istorija, — tai siaura, viena$aliska, nemokslisSka. Mes tei~
giame ka prieSinga ir kreipiamés j specialiy tyrinétojy tarpinin-
kav1mg K

Jias, Zinoma, paZjstate Ziro-Telono knyga: ,Les origines de la
f_amxlle“ (,,Seimos kilmé*“. — Red.)? Mes atskleidZiame $ig jums
paZjstamg knyga ir ten randame, pavyzdzZiui, tokia vieta:

wPriezastys, dél kuriy atsirado pirmykstés padermés viduje
{Ziro-Telonas sako, tikrai sakant, ,,ordos viduje* — de la horde}
atskiros Seimos grupés, matyt, yra susijusios su tos padermés:
turto augimu. Emimas vartoti ar atradimas kuriy nors javy, pri-
jaukinimas kurios nors naujos gyvuliy riidies galéjo biti pakan-
kama prieZastis radikaliems pertvarkymams laukinéje visuome-
néje: visi didieji laiméjimai civilizacijoje visuomet sutapdavo sw
giliomis permainomis ekonominéje gyventojy buityje* (138 psl.):.
~ Keliais puslapiais toliau:

,Matyt, peréjimas nuo moters giminystés sistemos j vyro gi-
minystés sistema ypatingai pasiZyméjo juridinio pobtidZio susidi-
rimais nuosavybés teisés dirvoje* (141 psl.).

Dar toliau: ,,Seimos organizacija, kurioje turi vir§y vyro teisé,
man rodos, visur buvo sukelta tiek pat paprastos, kaip ir gaivali-
nés jégos poveikio. .. nuosavybés teisés poveikio* (146 psl.).

Jums aisku, iir'mma, kokia reikSme pirmykstés Seimos istorijoje
Mak-Lenanas teikia moteriSkosios lyties vaiky Zudymui? Kaip Zi-
noma, Engelsas labai neigiamai Zitiréjo j Mak-Lenano tyrinéjimus;

-bet juo jdomiau mums Siuo atveju susipaZinti su Sio pastarcjo
paZifira j prieZastj, dél kurios atsirado vaiky Zudymas, kuris ta-
riamai turéjes tokios sprendZiamos jtakos Seimos istorijai.

»Paderméms, apsuptoms priedy ir, esant silpnai iSvystytai tech-
nikai, tik vargais negalais pragyvenandioms, siiniis yra jégos 3al-
tinis tiek apsigynimo prasme, tiek ir maisto jgijimo prasme, duk-
terys — silpnumo $altinis*2.

1 Cituojame pagal 1874 mety pranciiziskajj leidims.

® ,Studies in ancient history, — primitive marriage“, by John Ferg. Mac-
Lennan, p. 75. (DzZon F. Ferg. Mak-Lenanas, ,,Senovés istorijos tyrinéjimai, —
pirmyksté santuoka“, 75 psl. — Red.).
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Dél kurios gi prieZasties, Mak-Lenano nuomone, pirmykstés pa-
dermés Zudé moteriSkosios lyties va’kus? Gyvenimo istekliy stoka,
gamybiniy jégy menkumas, kadangi, jei Sios padermés buty tu-
réjusios pakankamai maisto, tai jos, tur bat, nebuty ZudZiusios.
savo mergaiciy i§ baimés, kad ilgainiui ateisia prieSai ir, gal bat,
iSZudysig jas ar paimsig | nelaisve.

Kartojame, Engelsas nesutinka su Mak-Lenano paziiira j Sei-
mos istorija, ir mums ji atrodo labai nepatenkinama; bet mums.
&ia svarbu tai, kad ir Mak-Lenanas turi {3 pa¢iag nuodéme, kuri
prikiSama Engelsui: ir jis gamybiniy jegy biikléje ieSko Seimos.
santykiy istorijos mijslés. jspéjimo.

Ar testi mums toliau masy iStraukas, ar cituoti Liperta, Mor-
gana? Mes nematome reikalo: kas juos skaité, tas Zino, kad &iuo-
atzvilgiu jie tokie pat nusidéjéliai, kaip Mak-Lenanas ar Engelsas..
Ne be nuodémés $iuo atveju, kaip Zinoma, ir Spenseris, kurio so~
ciologinés paZifiros neturi betgi ni¢nieko bendro su ,,ekonominiu
materializmu®. , _

Sia pastargja aplinkybe galima, Zinoma, pasinaudoti polemikos.
tikslams ir pasakyti: na $tai, matote! Vadinasi, galima gi sutikti
su Marksu ir Engelsu tuo ar kitu atskiru klausimu ir nesutikti sw
ju bendraja istorijos teorija! Be abejo, 'galima. Visas klausimas.
yra tik tas, kieno puséje pasirodys ¢ia logika.

‘Eikime toliau.

Seimos vystymasi nulemia nuosavybés teisés vystymasis, — sa--
ko Ziro-Telonas, pridurdamas, kad aplamai visi civilizacijos laimé-.
jimai sutampa su pasikeitimais ekonominéje Zmonijos buityje.
Skaitytojas, tur bat, ir pats pastebéjo, kad Ziro-Telonas laikosi
visai netikslios terminologijos: jis ,nuosavybés teisés“ sgvoka
tarsi sutapdo su ,,ekonominés buities* savoka. Bet juk teisé yra
teisé, o ekonomija yra ekonomija, ir nedera $iy dviejy savoky
painioti. I kur $ioji nuosavybés teisé atsirado? Gal biit, ji atsira-
do kalbamosios visuomenés ekonomijos jtakoje (civiliné teisé vi-
suomet tarnauja tik ekomominiams santykiams reiksti, — sako-
Lasalis), o gal bit, ji yra kilusi dél kurios nors visiskai kitos prie-
iasties. Cia reikia toliau testi analize, o ne nutraukti ja kaip tik
tuo momentu, kada ji jgyja ypadiai gily, gyvybingiausig interesa..

Mes jau esame mate, kad Pranciizijos restauracijos laiky isto-
rikai nerado patenkinamo atsakymo j klausima dél nuosavybés
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teises atsiradimo. P. Karejevas savo straipsnyje ,,Ekonominis ma-
terializmas istorijoje* palie¢ia Vokietijos istorine teisés mokykla.
Ne pro-8alj ir mums prisiminti §ios mokyklos paziiiras.

Stai kg apie ja sako miisy profesorius: ,,Ka: dabartinio $imtme-
¢io pradZioje Vokietijoje atsirado vadinamoji ,,istoriné teisés mo-
kykla“, émusi Zitréti j teise ne kaip j nejudomg juridiniy normuy
sistemg, kokia ji vaizdavosi pirmesniems juristams, o kaip j kaz-
ka3, kas juda, keiciasi, vystosi, tai Sioje mokykloje pasireidké stipri
tendencija pastatyt: istorine paZiiira j teise kaip j vienintelj ir i$im-
tinai tikrg poZifir prieais visiems kitiems Sioje srityje galimiems
pozitriams: istoriné pazifira niekuomet nemané, kad yra moksli-
niy tiesy, taikomy visiems laikams, — t. y. tai, kas naujojo moks-
lo kalba vadinama bendraisiais désniais, — ir n t staéiai neigé
Siuos désnius, o su jais ir bendraja teisés teorijg vardan teisés pri-
klausomybés nuo vietos salygy idéjos, — priklausomybés, Zinoma,
-esandios visur ir visada, bet neatmetandios visoms tautoms bend-
ry prady‘. .

Siose nedaugelyje eilu¢iy yra labai daug ... — kaip &ia pasa-
kius? — sakysim kad ir klaidy, prie§ kurias uzprotestuoty istori-
nés teisés mokyklos atstovai ir Salininkai: Taip, pavyzdZiui, jie pa-
sakyty, jog kada p. Karejevas primeta jiems, kad jie neigia ,.tai,
kas naujojo mokslo kalba vadinama bendraisiais désniais®, tai jis
arba ty¢ia iskraipo ju paZiiira, arba nepadoriausiu ,.istoriosofui”
biidu painiojasi sgvokose, sujaukdamas tuos ,,désnius®, kurie
priklauso istorijos ir teisés sriiai, su tais, kurie nulemia istorinj
‘tauty vystymasi: Sios pastarosios riisies désniy buvimo istoriné tei-
sés mokykla niekuomet nemané neigti, ji kaip tik stengési tokius
désnius rasti, nors jos pastangos ir nebuvo sékmingos. Bet pati
Jos nepasisekimo prieZastis yra nepaprastai pamokoma, ir jeigu
p. Karejevas biity pasistenges j ja jsigilinti, tai — kas Zino? — gal
biut, jis ir buty iSsiaiSkings, pagaliau, ,istorinio proceso esme*.

XVIII amZiuje teisés istorija buvo linkstama aikinti ,,jstatymy
leidéjo* veikimu. Istoriné mokykla grieZtai sukilo pries§ §j polinkj.
Dar 1814 metais Savinjis $iaip suformulavo nauja paZiiirg: ,»Sios
paziiiros visuma yra suvedama $tai j ka: kiekviena teisé atsiran-
da i3 to, kas pladiai vartojamu, ne visai tiksliu posakiu vadinama

1 ,Vestnik Evropy* (,Europos Zinynas“), 1894 m., liepos mén., 12 psl.
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paprodiy teise, t. y. i§ pradZiy ji gimsta i§ tautos papro¢io ir tike-
jimo, o jau paskui i§ jurisprudencijos; tuo biidu visur ja sukuria
vidinés, nepastebimai velklanaos jégos, o ne jstatymy leidéjo sa-
vivalé*“t,

Véliau Sig paZzitira Savinjis iSvysté savo pagarséjusiame veika-
le ,,System des heutigen romischen Rechts® (,,Siy laiky romény
teisés sistema*. — Red.). ,,Pozityvioji teisé, — sako jis ¢ia, — gy-
verfa bendrojoje tautos samonéje, ir dél to mes galime taip pat ja
pavadinti tautos teise... Bet to nieku biidu nereikia taip pat su-
prasti ta prasme, kad teisé esanti atskiry tautos nariy savavaliskai”
sukurta. .. Pozityvioji teisé yra kuriama tautos dvasios, gyvs-
nandios ir veikiancios atskiruose jos nariuose, ir dél to pozityvio-
ji teisé ne atsitiktinai, bet nelsvenglamal yra viena ir ta pati teise
atskiry asmeny samonéje‘®

»Jeigu mes, — toliau t@sm Savinjis, — imsimés spresti klausi-
mga apie valstybés kilme, tai tiek pat turésime stengtis ja iSsiais-
kinti didZiausiu biitinumu, vidinés plastinés jégos veikimu, kaip ir
aplamai teisés kilme; ir tai mes sakome ne tik aplamai apie vals-
tybés egzistavimg, bet apie ta ypatinga pavidala, kurj valstybé
igyja kiekvienoje atskiroje tautoje*® _

Teisé tokiu pat ,nematomu bidu‘“ atsiranda, kaip ir kalba, o
gyvena ji bendrojoje tautos samonéje ne ,abstraké¢iy taisykliy
pavidalu, o pavidalu gyvo teisiniy instituty vaidinio jy organiskoje
sasajoje, tad, atsiradus reikalui, abstrakti taisyklé iSskiriama
savo logine forma i$ to bendrojo vaidinio tam tikru dirbtiniu pro-
cesu (durch einen kiinstlichen Prozess). .

‘Mums &ia nerfipi praktiniai istorinés teisés mokyklos siekimai;
o dél jos teorijos, tai jau remiantis pateiktais Savinjo ZodZiais
mes galime pasakyti, kad ji yra:

1 Vom Beruf unserer Zeit fiir Gesetzgebung und Rechtswissenschaft®, von
D. Friedrich Karl von Savigny, 3-te Aufl, Heidelberg 1840 (D. Fridrichas
Karlas fon Savinjis, Apie miisy epochos paSaukimg jstatymy leidimui ir tei-
sés mokslui, 3-sis leid., Heldelbergas, 1840. — Red.) (pirmasis leidimas —
1814 m., 14 psl).

2 Erster Band, S. 1415 (Berlyno 1840 m. leidimas) (pirmasis tomas 14—15
psl. — Red.). ‘

3 Ibid, S. 22 (ten pat, 22 psl. — Red.).

4 Ibid.,, S. 16 (len pat, 16 psl. — Red.).
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1) reakcija prie$ ta paplitusia XVIII amZiuje pazitry, kad tei-
s¢ kuria atskiry asmeny (,jstatymy leidéjy*) savivalé; méginimas
rasti mokslinj teisés istorijos i$aiskinima, Sig istorijg suprasti
kaip biiting ir todél désninga procesa;

2) méginimas iSaiSkinti §j procesa, remiantis visiskai idealistiniu.
poziuriu: ,tautos dvasia®“, ,tautos sgmoné* yra paskutiné instan-
cija, | kurig istoriné teisés mokykla apeliavo. v

Puchta idealistinj $ios mokyklos paZitiry pobiidj dar grieZéiau
iSreiskia.

Pirmyksteé teisé Puchtos, kaip ir Savinjo paZitiromis, yra papro-
¢iy teisé. Bet kaip atsiranda paprodiy teisé? DaZnai reiSkiama ta
nuomoneé, kad 8ig teise sukuria gyvenimo praktika (Uebung), bet
tai yra tik atskiras materialistinés paZiiiros j tautos savoky atsi-
radimg atvejas. ,,Teisinga yra kaip tik atvirk$¢ia paZitra: gyven'-
mo praktika yra tik paskulinis momentas, joje tik pasireiSkia ir
jsikiinija atsiradusi teisé, gyvenanti tam tikros tautos stiny jsiti-
kinime. [protis veikia jsitikinima tik ta prasme, kad pastarasis, jo
déka, darosi samoningesnis ir tvirtesnis“t. -

Tuo budu tautos jsitikinimas vieno ar kito teisinio instituto
atZvilgiv susidaro nepriklausomai nuo gyvenimo praktikos, pir-
miau uz ,jprotj“. IS kur gi imasi $is jsitikinimas? Jis iSplaukia i$
tautos dvasios gilumos. Tam tikros tautos tam tikras jsitikinimo
budas aiSkinamas tos tautos dvasios ypatybémis. Tai yra labai
neaisku, taip neaiSku, kad ¢ia né Zymés néra mokslinio aiSkinimo.
Ir pats Puchta jaucia, kad ¢ia reikalas yra ne visai tvarkoje, ir
stengiasi jj pataisyti tokiu samprotavimu: ,,Teisé.atsiranda nema-
tomu keliu. Kas galéty imtis istirti tuos kelius, kuriais galima nu-
statyti, kaip tam tikras jsitikinimas atsiranda, kaip jis prasideda,
auga, klesti, pasireiskia? Tie, kurie to émési, daugiausia rémeési
klaidingais vaidiniais‘®.

1 ,,Cursus der Institutionen“, erster Band, Leipzig 1841, S. 31 (,Institucijy
kursas“, I t., Leipcigas, 1841, 31 psl. — Red.). Pastaboje Puchta smarkiai
stoja prie$ eklektikus, siekianius suderinti prieSingas paZziiiras j teisés kilme,
ir pasisako tokiais posakiais, kad nenoromis kyla klausimas: ar tik jis ne-
numaté p. Karejeva pasirodysiant? Bet, i§ antros pusés, reikia pasakyti ir tai,
kad Puchtos laiky Vokietijoje pakako ir savy eklektiky: ‘abejotina dél ko ki-
to, o Sios riisies proty visur ir visuomet yra devynios galybés.

2 Ibid., p.28 (ten pat, 28 psl. — Red.).
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»Daugiausia. . .“. Vadinasi, biita gi ir tokiy tyrinétojy, kuriy pa-
grindiniai vaidiniai buvo teisingi. Kurias gi ivadas priéjo Sie Zmo-
nés dél tautos teisés paZiiry genezés? Reikia manyti, kad Puchtai
tai liko paslaptis, dél to kad jis né Zingsnio toliau nezZengia nuo
tudciy nurodymy j tautos dvasios savybes.

Nieko neiSaiskina ir auk$¢iau pateikta Savinjo pastaba dél to,
kad teisé gyvena bendrojoje tautos samonéje ne abstrakéiy taisyk-
liy pavidalu, o ,,pavidalu gyvo teisiniy instituty vaidinio jy orga-
niskoje sgsajoje*. Ir nesunku suprasti; kas i$ tiesy paskatino Sa-
vinjj Padaryti mums §j kiek supainiotg pranes$ima. Jeigu many-
tume kad teisé gyvuoja tautos samonéje ,,abstrakciy taisykliy
pavidalu®, tai tuo paciu, pirma, mes susidurtume su ,bendraja
sgmone* juristy, kurie puikiai Zino, kaip sunkiai tauta suvokia
Sias abstrakdias taisykles, o, antra, misy teisés kilmés teorija at-
rodyty perdaug jau netikétinai. ISeity, kad prie$ sueidami kits su
kitu j Siokius ar tokius praktinius santykius, pries jgydami Sickia
ar tokig gyvenimo patirtj, Zmonés, kurie sudaro tam tikrg tauta,
susidaro tam tikras sgvokas, kuriomis apsirfipine, kaip keliautojas
sausainiais, jie ir leidZiasi j gyvenimo praktikos sritj, jZengia }
istorijos kelig. Tuo, suprantama, niekas nepatikés, ir $tai Savinjis
paSalina ,,abstrakc¢ias taisykles: ieisé egzistuoja tautos samonéje
ne tam tikry savoky pavidalu, ji yra ne jau susidariusiy kristaly
kolekcija, o daugiau ar maZiau prisotintas tirpalas, i$ kurio ,,at-
siradus reikalui®, t. y. susiduriant su gyvenimo praktika, nuséda
reikalingi juridiniai kristalai. Toks metodas turi samojingumo, bet
savaime suprantama, kad jis ne kiek musq nepriartina prie moks-
linio reiskiniy supratimo.

Paimkime pavyzdj.

Eskimai, Rinko ZodZiais, beveik neturi tikros nuosavybés; bet
kiek apie ja gali bati kalbama, jis suskaiCiuoja tris jos risis:

,»1) Nuosavybé, priklausanti keliy Seimy sajungai, pavyzdZiui,
Zieminiai butai . . .

»2) Nuosavybé, priklausanti vienai ar daugiy daugiausia trims
giminingoms Seimoms, pavyzdZiui, vasarinés palapinés ir visa, kas
priklauso namy aikiui, kaip antai: lempos, statinés, mediniai dube-
nys, akmeniniai puodai ir pan.; valtis arba umiakas, kuris varto-
jamas perveZzti visiems 3iems daiktams kartu su palapine, rogés
su $unimis ... pagaliau, Ziemos provizijos atsarga ...
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,»3) Atskiry asmeny privatiné nuosavybé... drabuZiai, ginklai
ir jrankiai, arba visa tai, ka pats Zmogus asmeni$kai vartoja.
Siems daiktams priskiriamas net kazkoks paslaptingas rySys su
ju savininku, primengs ry$j tarp sielos ir kiino. Skolinti Siuos daik-
tus bet kam kitam nejprasta‘.

Pasistengsime jsivaizduoti $iy trijy nuosavybés rasiy kilme se-
nosios istorinés teisés mokyklos poZifiriu.

Kadangi, Puchtos ZodZials, jsitikinimai eina pirm gyvenim»
praktikos, o neiSauga i$ jprogio, tai reikia spéti, kad tai vyko tokiu
bidu: prie§ gyvendami Zieminiuose namuose, net prie§ pradédami
juos statyti, eskimai priéjo jsitikinima, kad jei jie jsitaisys sau
Zieminius namus, jie turés priklausyti keliy Seimy sajungai; lygiai
taip pat miisy laukiniai Zmonés jsitikino, kad jei jie jsitaisys vasa-
rinés palapines, statines, medinius dubenis, valtis, puodus, roges
ir Sunis, tai visa tai turés sudaryti vienos Seimos arba ‘daugiy dau-
giausia trijy giminingy Seimy nuosavybe; pagaliau, nemaziau tvir-
ta jsitikinima jie turéjo dél to, kad drabuZiai, ginklai ir jrankiai
turi sudaryti asmening nuosavybe ir kad $iy daikty net skolinti
nereikia. Prie to pridursime, kad, tur bat, visi 3ie ,,jsitikinimai“
egzistavo ne abstrakéiy taisykliy pavidalu, o ,,pavidalu gyvo tei-
siniy instituty vaidinio jy organiskoje sgsajoje* ir kad i$ Sito t-i-
siniy sgvoky tirpalo paskui, — ,,atsiradus reikalui®, — t. y. susi-
duriant su Zieminiais butais, su vasarinémis palapinémis, su sta-
tinémis, su akmeniniais puodais, su mediniais dubenimis, valtimis,
rogémis ir Sunimis, — nusésdavo eskimy papro&iy teisés normos
savo daugiau ar maZiau ,,logiska forma“. O minéto teisinio tirpa-
lo savybes nulemdavo eskimy dvasios paslaptingos savybés.

Tai visai ne mokslinis -aiSkinimas; tai paprasti, kaip vokieciai
sako, Redensarten.

Toji idealizmo atmaina, kurios laikési istorinés teisés mokyklos
Salininkai, pasirodé visuomeniniams reiskiniams aiskinti. dar ma-
ziau pajégi, kaip Zymiai gilesnis Selingo ir Hegelio idealizmas.

Kaip mokslas i$éjo i$ tos meiSbreridamos padéties, kurioje atsi-
doré idealizmas? Paklausykime vieno i$ jstabiausiy $iy laiky lygi-
namojo teisés mokslo atstovy — p. M. Kovalevskio.

1t , Tales and Traditions of the Eskimo“, by Dr. Henry Rink, pp. 9 and 30
(D-ras Henri Rinkas, , Eskimy pasakojimai ir padavimai®, 9 ir 30 psl. — Red.).
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Nurades, kad pirmyk$éiy padermiy visuomeniné buitis turi ko-
munizmo antspauda, p. Kovalevskis (klausykite, p. V. V.: tai taip
pat ,,profesorius®)' sako:

,»Jei mes paklausime save apie tikruosius tokios tvarkos pagrin-
dus, jei mes panorésime suZinoti prieZastis, kurios versdavo pir-
mykséius miisy pranokéjus ir dar tebeverlia $iy laiky laukinius
imones laikytis daugiau ar maZiau ryS$kiai iSreikSto komunizmo,
mums ypatingai reikés suZinoti pirmykséius gamybos biidus. Nes
turty paskirstyma ir vartojima turi nulemti jy karimo badai. O
Siuo reikalu $tai kg sako etnografija: medZiotojy ir Zvejy tautos
maisty jsigyja paprastai didelémis grupémis (en hordes)... Austra-
lijoje kengiiry medzZiokle vykdo ginkluoti biiriai i§ keliy deSimé&iy
ir net Simty vietos gyventojy. Tas pat vyksta Siaurés krastuose
medZiojant elnig... Neabejotina, kad Zmogus vienas nesugeba
pragyventi; jis reikalingas pagalbos ir paramos, ir asociacija jo
jégas desimteriopai padaugina... Tuo boidu visuomeninio vysty-
mosi pradZioje mes matome visuomening gamybg ir, kaip biiting
natiiralig to pasekme, visuomeninj vartojima. Etnografijoje gausu
tai jrodanciy fakty“t. ,

Pateikdamas idealistine Lermino teorijg, pagal kurig privatiné
nuosavybé atsiranda i§ asmens savimonés, p. Kovalevskis toliau
sako:

,.Ne, tai ne taip. Ne todél pirmykstis Zmogus prieina mintj apie
aptaSyto.akmens, kuris jam eina ginklu, arba'kailio, kuris dengia
jo kiing, asmeninj pasisavinima. Jis prieina $ig mintj, betaikyda-
mas savo individualias jégas daiktui pagaminti. Titnagas, tarnau-
jas jam.Kkirviu, aptadytas savomis jo rankomis. MedZiokléje, kuria
jis atlieka kartu su daugeliu draugy, jis smogé gyvuliui paskutinj
smiigj, ir dél to Sio gyvulio kailis pasidaro jo asmenine nuosavy-
be. Laukiniy Zmoniy papro&iy teisé $iuo atZvilgiu pasiZymi dideliu
tikslumu. Ji riipestingai numato, pavyzdziui, t3 atveja, kada per--

1 M. Kovalevsky, Tableau des origines et de I'évolution de la famille et
deé la propriété, Stockholm 1890, p. 52—53 (M. Kovalevskis, Seimos ir nuosa-
vybés kilmés ir evoliucijos paveikslas, Stokholmas, 1890, 52—53 psl. — Red.).
Velionies N. Ziberio knygoje ,Pirmyk$tés ekonominés kultiiros apybraizos*
skaitytojas ras gausybe fakty, kurie kuo ai$kiausiai parodo, kad pasisavinimo
biidus nulemia gamybos biidai.
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sekiojamas gyvulys krito nuo dviejy medZiotojy bendry smigiy:’
siuo atveju gyvulio kailis yra priteisiamas tam medZiotojui, kurio
strélé jsmigo arciau Sirdies. Ji numato taip pat ir ta atvejg, kada
jau suZeistg gyvulj pribaigé atsitiktinai pasipainiojes medZiotojas.
Vadinasi, individualaus darbo pavartojimas logiskai sukelia ir in-
dividualy pasisavinimg. Sj rei$kinj mes galime sekti per visg isto-
rija. Tas, kas pasodino vaismedj, tampa jo savininku... Véliau
karys, uzkariaves tam tikra grobj, tampa iSimtiniu jo savininku,
ir tuo biidu jo Seima jau neturi j ta grobj jokiy teisiy; lygiai taip
pat Sventiko Seima neturi teisés j tas aukas, kurias aukoja tikin-
tieji ir kurios atitenka j jo asmenine nuosavybe. Visa tai vienodai
gerai patvirtina ir Indijos jstatymai, ir pietiniy slavy, Dono kazo-
ky arba senovés airiy paprodiy teisé. Ir svarbu kaip tik nesuklysti
dél tokio pasisavinimo, esan¢io asmeniniy pastangy tam tikram
daiktui jgyti taikymo rezultatas, tikro principo. I$ tikryjy, kada
prie asmeniniy Zmogaus pastangy prisideda jo artimyjy pagal-
“ba ... jgyti daiktai jau nepasidaro privatine nuosavybe‘.

Po viso, kas pasakyta, suprantama, kad asmeninio pasisavinimo
daiktais pirmiausia pasidaro: ginklai, drabuZiai, maistas, papuo3a-
lai ir pan. ,,Jau i§ gyvuliy prijaukinimo pirmyjy Zingsniy — S$unes,
arkliai, katés, darbinia! gyvuliai sudaro svarbiausia asmeninio ir
Seiminio pasisavinimo fondg .. .2, Bel kiek gamybos organizacija
ir. toliau veikia pasisavinimo budus, parodo, pavyzdziui, toks fak-
tas: eskimai banginiy medZiokle vykdo didelése valtyse, dideliais
bariais; Siam tikslui vartojamos valtys sudaro visuomening nuosa-
vybe; o maZos valtys, vartojamos $eimos nuosavybés daiktams
veZioti, priklauso atskiroms $eimoms arba, ,,daugiy-daugiausia —
trims giminingoms Seimoms".

Atsiradus Zemdirbystei, Zemé taip pat darosi pasisavinimo ob-
jektu. Zemeés nuosavybés subjektais tampa daugiau ar maZiau
stambios giminingos sajungos. Tai, suprantama, yra viena i§ vi-
suomeninio pasisavinimo rasiy. Kaip i$aiskinti jos kilme? ,,Mums
rodosi, — sako p. Kovalevskis, — kad jos prieZastys yra toje pa-

1 M, Kovaievsky, Tableau des origines et de I'évolution de la famille et
de la propriété, Stockholm 1890, p. 95 (M. Kovalevskis, Seimos ir nuosavy-
bés kilmés ir evoliucijos paveikslas, Stokholmas, 1890, 95 psl. — Red.).

2 Ibid,, p. 57 (ten pat, 57 psl. — Red.).
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cioje visuomeninéje gamyboje, kuri kadaise sukélé didesnés dalies
kilnojamyjy daikty pasisavinima*.

Néra kg ir bekalbéti, kad privatiné nuosavybé, atsiradusi, ima
prieStarauti daug senesniam visuomeninio pasisavinimo bidui.
Ten, kur greitas gamybiniy jégy vystymasis atveria vis platesne
ir platesne dirvg ,,individualinéms pastangoms*, visuomeniné nuo-
savybé gana greitai iSnyksta arba toliau egzistuoja, taip sakant,
rudimentarinio instituto pavidalu. Zemiau pamatysime, kad Sis
pirmykstis visuomeninés nuosavybés irimo procesas jvairiais lai-
kais ir jvairiose vietose dél natioraliausio, materialinio biitinume
turéjo bati labai jvairus. O dabar paziymésime tik ta bendrg Siy
laiky teisés mokslo i$vada, kad teisines sgvokas, — jsitikinimus,
kaip biity pasakes Puchta, — visur nulemia gamybos budai.

Selingas kadaise saké, kad magnetizmo reiskinj reikia suprasti
kaip ,,subjektyvaus® jdiegima j tai, kas ,,objektyvu*. Visi mégi-
nimai rasti idealistinj teisés istorijos aiS$kinima yra ne daugiau
kaip idealistinés natiirfilosofijos papildymas, ,Seitenstiick®. Tai
vis tie patys, kartais puikiis, samojingi, bet visuomet savavaliki,
visuomet nepagrjsti samprotavimai apie savaimingg, savaime be-
sivystancia dvasia.

Teisinis jsitikinimas jau vien dél to negaléjo eiti pirm gyvenimo
praktikos, kad jeigu jis nebiity i$ jos iSauges, tai jis baity visidkai
be priezasties. Eskimas yra uz asmeninj drabuZiy, ginkly bei dar-
bo jrankiy pasisavinimg dél tos paprastos priezasties, kad toks
pasisavinimas yra Zymiai patogesnis ir kad jj iSkelia pacios daik-
ty savybés. Kad iSmokty gerai valdyti savo ginkla, savo Kilpinj
ar bumeranga, pirmykstis medZiotojas turi prie jo prisitaikyti,
gerai iStyres visas jo individualias ypatybes, ir kiek galint pritaikyti
ji prie savo paties individualiy ypatybiy®. Privatiné nuosavybé cia

1t M. Kovalevsky,*Tableau des origines et de 1'évolution de la famille et
de la propriété, Stockholm 1890, p. 93. (M. Kovalevskis, Seimos ir nuosavyhés
atsiradimo ir evoliucijos paveikslas, Stokholmas, 1890, 93 psl. — Red.). '

2 Yra Zinoma, kad glaudus YySys tarp medZiotojo ir jo ginklo yra visose
pirmykstése padermése ,Der Jiger darf sich keiner fremden Waffen bedie-
nen“ (,MedZiotojas neturi naudotis svetimu ginklu“. — Red.) —. sako Mar-
cijusas apie pirmyks¢ius Brazilijos gyventojus, &ia pat paaiékindamas; i$ kur
siems laukiniams Zmonéms atsirado toks ,,jsitikinimas®: ,Besonders behaupten
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kur kas labiau yra jprasta, kaip bet kuri kita pasisavinimo rasis,
ir dél-to laukinis Zmogus ,yra jsitikings jos pranasumais; jis,
kaip Zinome, net priskiria individualaus darbo jrankiams ir gink-
lams kaZkokj paslaptingg ry$j su jy savininku. Bet jo jsitikinimas
iSaugo gyvenimo praktikos dirvoje, o neatsirado pirm jos ir savo
kilme priklauso ne nuo jo ,,dvasios“ savybiy, o nuo savybiy tu
daikty, su kuriais jis turi rekalg, ir nuo pobiidZio ty gamybos bi-
dy, kurie jam neiSvengiami esant S$iai jo gamybiniy jégy bik-
lei.

Kiek gyvenimo praktika eina pirm teisinio ,,jsitikinimo®, parodo
daugybé esanciy pirmykstéje teiséje simboliniy veiksmy. Gamybos
biidai pasikeité, su jais pasikeité ir Zmoniy savitarpio santykiai
gamybos procese, pasikeité gyvenimo praktika, o ,jsitikinimas*
islaiké savo seng pavidala. Jis prieStarauja naujai praktikai, ir
$tai atsiranda fikcijos, simboliniai Zenklai, veiksmai, kuriy vie-
nintelis tikslas yra formaliai paSalinti §j priestaravima. Pagaliau,
ilgainiui prieStaravimas pasalinamas esminiu buidu: naujosioes eko-
nominés praktikos pagrindais susidaro naujas teisinis jsitikini-
mas.

Nepakanka konstatuoti privatinés nuosavybés tiems ar kitiems
daiktams atsiradimg tam tikroje visuomenéje, kad tuo pacdiu jau
biity apibréZtas Sio instituto pobiidis. Privatiné nuosavybé visuo-
met turi ribas, kurios visiSkai priklauso nuo visuomenés ekono-
mijos, ,,Laukinéje biikléje Zmmogus pasisavina tik daiktus, betar-

diejenigen Wilden, die mit dem Blasrohr schiessen, dass dieses Geschoss durch
den Gebrauch eines Fremden verdorben werde, und geben es nicht aus ihren
Hinden“, (,Von dem Rechtszustande unter den Ureinwohnern Brasiliens',
Miinchen 1832, S. 50.) (,Ypatingai tie laukiniai Zmonés, kurie Saudo i§ pucia-
mojo vamzdZio, teigia, kad Sis ginklas genda, kada juo naudojasi svetimsalis,
ir jie nepaleidZia jo i§ savo ranky“ (,,Apie teisinius santykius Brazilijos abo-
rigeny tarpe“, Miunchenas, 1832, 50 psl.).

,Die Fiihrung dieser Wafifen (lankas ir strélés) erfordert eine grosse Ge-
schicklichkeit und bestindige Uebung. Wo sie bei wilden Vélkern im Gebrau-
che sind, berichten uns die Reisenden, dass schon die Knaben sich mit Kinder-
geraten im Schiessen {iben* (Oscar Peschel, Volkerkunde, Leipzig 1875, S. 190.).
(,,Naudojimasis $iuo ginklu (lankas ir strélés) reikalauja didelio jgudimo ir
nuolatinés mankStos. ‘Keliautojai pranesa, kad ten, kur laukinés tautos vartoja.
gioklg, jau vaikai pratinasi Saudyti i$ vaikiSko ginklo“ (Oskara$ Peselis, Etno-
grafija, Leipcigas, 1875, 190 psl. — Red.).
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piskai jam naudingus. Pertekliy, nors jis ir haty jgytas jo rankuy, s
darbu, jis paprastai perleidZia be atlyginimo kitiems: Seimos arba
klano arba padermés nariams*, — sako p. Kovalevskis. Visiskai
ta pat sako Rinkas apie eskimus. IS kur tad atsiranda laukinése
tautose tokia tvarka? P. Kovalevskio ZodZiais, ji atsiranda i$ to,.
kad laukiniai Zmonés nepaZjsta taupymeo!. Sis ne visai aiSkus po-
sakis yra nevykes ypa¢ dél to, kad jj labai piktnaudziavo vulgarie-
ji ekonomistai. Tadiau supratama, kuria prasme jj vartoja misy
autorius. ,,Taupymo* i tikryjy nepaZjsta pirmykstés tautos dél
tos paprastos priezasties, kad joms nepatogu, staéiai sakant, ne-
galima jo praktikuoti. UZmusto Zvéries mésa gali bati ,,sutaupy-
ta* tik neZymiu laipsniu: ji genda ir tada darosi visiSkai netinka-
ma vartoti. Zinoma, jeigu jg galima baty parduoti, tai labai leng-
vai galima baty ,sutaupyti“ uZz ja gautus pinigus. Bet Sioje
ekonominio vystymosi stadijoje pinigy dar néra. Vadinasi, pati
pirmykstés visuomengs ekonomija stato ankstas ribas ,taupumo*
dvasiai vystytis. Be to, Siandien man pasiseké uzmusti didelj gy-
vulj ir a$ pasidalijau jo mésa su kitais, o rytojaus dieng (medZiok-
lé — reikalas netikras) a$ grizau tu$¢iomis rankomis, ir grobiu
su manimi dalijasi kiti mano genties nariai. Tuo bidu paprotys
dalytis yra kazkas panaSu j savitarpinj draudimg, be kurio baty
visiSkai negalimas medzZiotojy padermiy gyvavimas.

Pagaliau, nereikia pamirsti, kad tokiose padermése privatinés
nuosavybés téra tik uzuomazga, o vyrauja visuomeniné nuosavy-
bé; jprociai ir paprodiai, iSauge $ioje dirvoje, savo ruoZtu, stato.
ribas individualinio savininko savivalei. [sitikinimas ir ¢ia seka pas-
kui ekonomija.

Zmoniy teisiniy sgvoky ry$j su jy ekonomine buitimi geraij is-
aiSkina tas pavyzdys, kurj noromis ir daZnai pateikdavo savo
veikaluose Rodbertusas. Yra Zinoma, kad senovés romény rasy-
tojai energingai pasisakydavo prie$ palikininkavima. Katonas-
cenzorius mané, kad paliikininkas yra dvigubai blogesnis uZ vagj -
(taip ir sakydavo senis: lygiai dvigubai). Siuo atZvilgiu su pagoniy
radytojais visikai sutikdavo kriksCioniy baZnytios tévai. Bet —
nuostabus dalykas! — ir vieni ir kiti sukildavo prie$ procentus,
duodamus piniginio kapitalo. O j paskolas natiira ir i jy duodama

1 Loc cit,, p. 56 (cit. veik., 56 psl. — Red.).
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«lupikiS8ka pelng jie Zitréjo nepalyginti Svelniau. Dél ko atsirado
Sis skirtumas? Dél to, kad kaip tik piniginis, paliikaninis kapita-
las tuometinéje visuomenéje baisiai siaubé, dél to kad kaip tik
jis nzudé Italija“. Teisinis jsitikinimas ir ¢ia éjo ranka rankon
su ekonomija.

»Teisé yra grynas bitinybés arba, tiksliau, poreikio produk-
‘tas, — sako Postas, — veltui mes imtume ieskoti joje kokio nors
idealaus pagrindo‘t. Mes pasakytume, kad tai visiskai atitinka
naujausiojo teisés mokslo dvasig, jei miisy mokslininkas nepare-
-dyty gana Zymaus ir savo pasekmémis labai Zalingo sgvoky su-
painiojimo.

Aplamai kalbant, kiekviena socialiné sajunga siekia iddirbti to-
kig teisés sistemg, kuri geriausiai patenkinty jos poreikius, kuri
Siuo metu jai biity naudingiausia. Toji aplinkybé, kad tam tikra
teisiniy institucijy visuma visuomenei yra naudinga ar Zalinga,
‘nieku biidu negali priklausyti nuo bet kurios arba bet kieno ,,ide-
jos* savybiy: ji priklauso, kaip matéme, nuo ty gamybos budy ir
nuo ty savitarpio santykiy tarp Zmoniy, kuriuos Sie budai suku-
ria. Sia prasme teisé neturi ir negali turéti idealaus pagrindo, ka-
-dangi jos pagrindas visuomet yra realus. Bet kiekvienos tam tik-
ros teisés sistemos realus pagrindas nereiSkia esant negalima
‘idealig paziura j ja i$ tos visuomenés nariy pusés. IStisai paimta
‘visuomené tik laimés i§ tokios jos nariy paZzioros j teisés sistema.
Atvirksciai, pereiginése jos epochose, kada visuomenéje esanti
teisés sistema jau nepatenkina jos poreikiy, iSaugusiy dél tolesnio
gamybiniy jégy iSsivystymo, prieSakiné gyventojy dalis gali ir
turi idealizuoti naujg institucijy sistemga, labiau atitinkandiag ,,lai-
ko dvasig“. Pranciizijos literatiira pilna tokio naujos, ateinancios
datyky-tvarkos idealizavimo pavyzdZiy.

Teises kilmeé iS ,poreikio* atmeta ,idealy* teisés pagrindg
tik vaizduotéje ty Zmoniy, kurie priprato poreikius . skirti j
_grubios materijos sritj ir Sig sritj prieSpastatyti ,,grynajai“,
visokiems poreikiams svetimai, ,,dvasiai®. Tikrovéje ,idealu* yra

1 ,Der Ursprung des Rechts, Prolegomena zu einer allgemeinen verglei-
-chenden Rechtswissenschait, von Dr. Alb. Herm. Post, Oldenburg 1876
«(D-ras Alb. Herm. Postas, , Teis¢s kilmé“. Prolegomenai prie visuotinio lygi-
namojo teisés mokslo, Oldenburgas, 1876. — Red.).
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1ik tai, kas Zmonéms naudinga, ir kiekviena.visuomené, iSdirbda-
ma savo idealus, vadovaujasi tik savo poreikiais. Tariamosios i§im-
tys i§ Sitos negincijamai bendros taisyklés yra aiSkinamos tuo,
kad, besivystant visuomenei, jos idealai neretai atsilieka nuo jos
naujyjy poreikiy'.

Visuomeniniy santykiy priklausomybés nuo gamybiniy jégy
‘biuiklés supratimas vis labiau ir labiau jsiskverbia j Siy laiky vi-

'suomenés moksla, neZiiirint neidvengiamo daugybés mokslininkiy.

eklektizmo, neZiarint jy idealistiniy ‘prietary. ,Panasiai kaip ly-
ginamoji anatomija lotyni§ka priezodj: ,i$ nagy pazjstu liutg"
iSkeéle j mokslinés tiesos laipsnj, taip etnografija i§ tam tikros
tautos apsiginklavimo gali tiksliai spresti apie jos civilizacijos
laipsnj*, — sako jau miisy cituotas Oskaras PeSeliszt — ...,Su
‘maisto jgijimo biidu glaudZiausiai yra susijusi visuomenés dife-
renciacija. Visur, kur Zmogus susivienija su Zmogumi, atsiranda
tam tikra valdZia. Visy silpniausius visuomeninius saitus turi
Brazilijos klajokliy medZiotojy ordos. .. Piemeny padermés dau-
giausia yra-patriarchaliniy valdovy valdZioje, kadangi bandos
paprastai priklauso vienam ponui, kuriam tarnauja jo padermie-
¢iai arba pirmiau nepriklausomi, o paskiau nusigyvene bandy
savininkai. Piemeny gyvenimui daugiausia, nors ir neiSimtinai,
yra biidingas didelis tauty kilnojimasis, tiek Senojo Pasaulio

t Postas kaip tik priklauso prie ty Zmoniy, kurie toli grazu dar nepabaigé
su idealizmu. Taip, pavyzdZiui, jo paZiliromis gentiné sajunga atitinka medZio-
toju ir klajokliy buitj; o pasirodZius zemdirbystei ir su ja susijusiam séslumui,
gentiné sajunga uzleidZia viety ,Gaugenossenschaft* (mes pasakytume: ,kai-
myny bendruomenei“). Rodos, aiSku, kad Zzmogus ieSko rakto visuomeniniy
-santykiy istorijai iSaiskinti ne kur kitur, kaip gamybiniy jégy iSsivystyme?
Atskirais atvejais Postas beveik vsuomet yra iStikimas tokiai krypciai. Bet tai
jam nekliudo Zidiréti j ,im Menschen schaffend ewigen Geist“ (j ,,gyvenandia
zmoguje kuriamaja amzingja dvasig“. — Red.), kaip j pagrind‘ing teisés isto-
rijos priezastj. Sis Zmogus tartum ty€ia sukurtas tam, kad dZiuginty p. Kare-
jeva.

2 Loc. cit,, p. 139 (cit. veik.,, 139 psl. — Red.). — Kada mes daréme S$ia
iStrauka, mums pasivaideno, kad p. Michailovskis greitai pakyla i§ savo vietos,
sudukdamas: ,,A$ galiu prie§ tai ginCytis: kinai gali biiti ginkluoti angliskais
Sautuvais. Ar leistinia, remiantis Siais Sautuvais, spresti apie jy civilizacijos
laipsnj?*“ Labai gerai, p. Michailovski, — i§ angliSky Sautuvy nelogi$ka spresti
apie kiny civilizacijg; 18 jy reikia spresti kaip tik apie angly civiliza-
<ija.
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Siauféje, tiek ir pietinéje Afrikoje; prieSingai, Amerikos istorija
zino tik atskirus laukiniy medZiotojy padermiy antpuolius pries
jiems patrauklius kultiringy tauty laukus. IStisos tautos, apleis-
damos savo ligtolines gyvenamasias vietas, galéjo daryti dide-
lius, ilgus Zygius, tik lydimos savo bandy, kurios kelyje jiems
teikdavo reikalinga maista. Be to, pati stepiy gyvulininkysteé
skatina keisti ganyklas. O atsirandant sésliam gyvenimui ir Zem-
- dirbystei, tuojau kyla siekimas pasinaudoti vergy darbu... Ver-
gové anksti ar vélai veda j tironija, kadangi tas, kas turi didZiausia
skaitiy vergy, gali, jy padedamas, pajungti savo sauvalei silp-
nesniuosius. .. Skilimas j laisvuosius ir vergus yra luominio vi-
suomeneés skilimo pradzia“t.

Peselis turj daug tokios ruiSies sumetimy. Vieni i$ jy visai tei-

singi ir labai pamokomi; prie$ kitus ,,galima gincytis* ne vienam
tik p. Michailovskiui. Bet mums &ia yra svarbios ne detalés, o
bendroji PeSelio minties kryptis. O §i bendroji kryptis visiSkai
sutampa su ta, kuriag mes jau pastebéjome p. Kovalevskio pa-
Zinrose: gamybos buduose, gamybiniy jégy bukléje jis ieSko
teisés istorijos ir net visos visuomeninés santvarkos iSaiski-
nimo.
O tat kaip tik ir yra tai, kg Marksas jau seniai ir primygtinai
pataré daryti visuomenés mokslo Zmonéms. O tai ir yra Zymiu
laipsniu, nors ir ne visiSkai (skaitytojas Zemiau pamatys kodék
mes sakome: ne visi§kai), prasmé tos garsiosios pratarmés kny-
gai ,,Zur Kritik der politischen Oekonomie* (,,Dél politinés eko-
nomijos kritikos*“. — Red.), kuriai ta’p nepasiseké pas mus Ru-
sijoje, kuri daugumos Rusijos rasytojy, skaiiusiy jos originaly
ar iStraukas, buvo taip baisiai ir taip keistai blogai suprasta.

,Visuomeninéje savo gyvenimo gamyboje Zmoneés sueina |
tam tikrus, biitinus, nuo jy valios nepriklausanéius santykius —
gamybinius santykius, kurie atitinka tam tikra jy materialiniy
gamybiniy ' jégy iSsivystymo pakopa. ‘Ty gamybiniy santykiy
visuma sudaro visuomenés ekonomine struktura, realiaja baze,
ant kurios iSkyla juridinis ir politinis antstatas®.

Hegelis sako apie Selinga, kad pagrindiniai sistemos teiginiai
Sio filosofo lieka neiSvystyti ir absoliutiné dvasia atsiranda neti-

1 Loc. cit, p. 252—253 (cit. veik., 252—253 psl. — Red.).
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ketai, kaip pistoleto Suvis (wie aus der Pistole geschossen). Ka-
da vidutinis Rusijos inteligentas girdi, kad Marksas ,,viska suve-
da j ekonominj pagrindg* (kiti sako tiesiog: ,j ekonomika®), jis
sumysta, tartum ties jo ausitn netikétai baty iSSove iS pistoleto:
,.bet kodél gi j ekonomika“? — klausia jis sielodamasis ir nuste-
bes. ,,Zinoma, svarbu ir ekonomika (ypatingai vargingiesiems
valstie¢iams ir darbininkams). Bet juk ne maZiau svarbi ir inte-
lektualybé (ypatingai mums, inteligentijai)®. Ligsiolinis déstymas,
tikimes, skaitytojui parodé, kad vidutinio Rusijos inteligento nu-
stebimas $iuo atveju kyla tik i§ to, jog jis, inteligentas, visuomet
buvo kiek neriipestingas dél ,,ypatingai svarbios jam ,,intelektua-
Iybés“. Kada Marksas saké, kad ,pilietiy visuomenés anatomi-
jos reikia ieskoti jos ekonomijoje*, jis visai nemané kelti nerimo
mokslininky pasauliui netikétais 3aviais: jis tik davé tiesy ir tiksiy
atsakyma j ,,prakeiktus klausimus*, kankinusius mastandias galvas
per istisa amziy. '

Pranciizijos materialistai, nuosekliai vystydami savo sensualis-
tines paZifiras, priéjo iSvadg, kad Zmogus su visomis savo min-
timis, jausmais ir siekimais yra jj apsupan&ios visuomeninés aplin-
kos produktas. Norint eiti toliau taikant materialistines paziiiras
mokslui apie Zmogy, reikéjo iSspresti klausima, kas gi salygoja vi-
suomeninés aplinkos struktiira ir kurie yra jos vystymosi désnia..
Pranciizijos materialistai nemokéjo atsakyti j §j klausima, ir tuo
paciu buvo priversti tapti neiStikimi sau, grjZti j sena, jy taip
atzariai pasmerkts, idealistinj poZiarj: jie sakeé, kad aplinkg su-
kurianti Zmoniy ,,nuomoné*. Nepasitenkindami $iuo pavirSutinis-
ku atsakymu, Pranciizijos restauracijos laiky istorikai uZsibrézé
tikslg analizuoti visuomenine aplinka. Jy analizés rezultatas bu-
vo toji nepaprastai svarbi mokslui idvada, kad politinés konstitu-
cijos turi savo 3aknis socialiniuose santykiuose, o socialinius san-
tykius nulemia nuosavybés biikle. Kartu su $ia iSvada mokslui
kilo naujas klausimas, kurio nei$sprendes jis negaléjo Zengti to-
liau: nuo ko butent priklauso nuosavybeés buklé? Pranciizijos res-
‘tauracijos laiky istorikai nepajégé iSspresti Sio klausimo, ir jie
buvo priversti nuo jo atsikalbinéti ni¢nieko neiSaiSkinanciais sam-
protavimais apie Zmogaus prigimties savybes. Kartu su jais gy-
veng ir veike didieji Vokietijos idealistai — Selingas ir Hegelis —
jau gerai suprato Zmogaus prigimties poZiiirio nepatenkinamumy.
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Hegelis kandZiai jj paSiepdavo. Jie suprato, kad istoriniam Zmo-
nijos judéjimui isaiskinti rakto reikia ieskoti uz Zmogaus prigim-
ties riby. Tai buvo didelis nuopelnas i$ jy pusés, bet kad $is nuo-
pelnas biity mokslui visai vaisingas, reikéjo parodyti, kur gi bu--
tent reikia to rakto ieskoti. Jie jo iekojo dvasios savybése, logi-
niuose absoliutinés idéjos vystymosi désniuose. Tai buvo pagrin-
diné didZiyjy idealisty klaida, graZinusi juos aplinkiniu keliu |,
zmogaus prigimties pozitirj, kadangi absoliutiné idéja, — mes
tai jau esame mate, — yra ne kas kita, kaip misy loginio mas-
tymo proceso jasmeninimas. Genialus Markso atradimas iStaiso
Sia pagrindine idealizmo klaida, tuo padiu suduodamas jam mirting:
smiigj: nuosavybés biukle, o su ja ir visas socialinés aplinkos
savybes (skyriuje apie idealistine filosofija matéme, kad ir Hegelis
buvo priverstas pripaZinti ,nuosavybés buklés* sprendZiamg
reikSme) nulemia ne absoliutinés dvasios savybés ir ne Zmogaus
prigimties pobidis, o tie savitarpio santykiai, j kuriuos Zmonés
batinumo veréiami vienas su kitu sueina ,,visuomeniniame savo
gyvenimo gamybos procese®, t.y. savo kovoje dél bivio. Marksa
daznai palygindavo su Darvinu, — palyginimas, sukeligs p.p.
Michailovskiui, Karejevui ir jy kompanijai juoko. Zemiau mes
pasakysime, kuria prasme reikia §j palyginimg suprasti, nors, ga-
limas daiktas, daugelis skaitytojy ir be misy tai jau mato; o da-
bar mes sau leisime, tenepyksta miisy subjektyvieji mastytojai,
kita palyginima.

Ligi Koperniko astronomija moké, kad Zemé yra nejudamas
centras, aplink kurj sukasi saulé ir kiti dangaus S3viesuliai. Su
Sios pazifiros pagalba negalima buvo iSaiskinti labai daugelio
dangaus mechanikos reiSkiniy. Genialusis lenkas émé juos ais-
kinti visidkai i§ priesingos pusés: jis spéjo, kad ne saulé sukas:
aplink Zeme, bet, atvirksciai, Zemé aplink sayle, ir buvo suras-
tas teisingas poZitiris, ir pasidaré aiSku daug kas i§ to, kas buvo
neaiSku ligi Koperniko. — Ligi Markso visuomenés mokslo Zmo-
nés rémeési Zmogaus prigimties savoka; dél to likdavo neiSspres-
ti svarbiausieji Zmogaus vystymosi klausimai. Markso mokslas
davé dalykui visiSkai kita kryptj: tuo metu, kai Zmogus, save
egzistencijai palaikyti, — pasaké Marksas, — veikia gamta jo iSo-
réje, jis kei¢ia savo paties prigimtj. Vadinasi, istorinio vystymo-
si mokslinj aidkinima reikia pradétii$ prieSingo galo: reikia iSa1%
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kinti, kuriuo bfidu vyksta Sitas gamybinio Zmogaus poveikio iSori-
nei gamtai procesas. Savo didZiu svarbumu mokslui Sis atradimas
gali buti drasiai pastatytas.greta Koperniko atradimo ir aplamai
greta didZiausiy, vaisingiausiy moksliniy atradimy.

Tikrai sakant, visuomenés mokslas iki Markso kur kas ma-
Ziau turéjo tvirta pagrinda, negu astronomija iki Koperniko.
Pranciizai visus mokslus, turinius reikalo su Zmoniy visuome-
ne, vadindavo ir tebevadina sciences morales et politiques (doro--
‘'vés ir politikos mokslai. — Red.), skirtingai nuo ,sciences®,
,moksly* tikraja $io ZodZio prasme, kurie buvo ir yra pripaZjs-
tami vieninteliais tiksliais mokslais. Ir reikia prisipaZinti, kad iki
Markso visuomenés mokslas nebuvo ir negaléjo bati tikslus. Kol
mokslininkai apeliavo j Zmogaus prigimtj kaip j auk$Ciausigja
instancija, jie buvo priversti aikinti visuomeninius Zmoniy san-
tykius jy pazitiromis, jy samoningu veikimu; bet sgmoningas
veikimas yra toks Zmogaus veikimas, kuris biitinai jam turi ro-
dytis laisvu velkimu. Gi laisvas veikimas atmeta butinybés, t. y..
désningumo, savoka, o désningumas ‘yra biitinas kiekvieno moks-
linio reidkiniy aiSkinimo pagrindas. Laisvés vaidinys nustelbé bii-
tinybés savoka ir tuo kliudé moksiui vystytis. Sig aberacija ga-
lima ligi Siol su nuostabiu aiSkumu matyti. ,,subjektyviyjy* Rusi-
jos rasytojuy ,,sociologiniuose* kiiriniuose.

Bet mes jau Zinome: laisvé turi buti butinybé. Nustelbdamas
butinybés savoka, laisvés vaidinys pats pasidaré visiskai blankus
ir labai mazai paguodZiamas. ISvyta pro duris, bitinybé jlékda--
vo pro langg; remdamiesi laisvés vaidiniu, tyrinétojai kas minu-
té susidurdavo su batinybe ir galy gale prieidavo liidng lemtin-
gos, nenukreipiamos, niekuo nejveikiamos jos jtakos pripaZini-
ma. Jy siaubui laisvé pasiredydavo amZina, bejégé ir beviltiska
duoklininké, bejégis Zaislas aklosios biitinybés rankose. Ir i tie-.
sy graudus yra tas nusiminimas, j kurj protarpiais jpuldavo gied-
riausios, tauriausios idealistinés galvos. ,,Jau keleta dieny a$ kas-
minuté imuosi plunksnos, — sako Georgas Biuchneris, — b2t
negaliu para$yti né ZodZio. AS studijavau revoliucijos istorija.
A§ jauciausi tartum sutraiSkytas siaubingo istorijos fatalizmo.
Zmogaus prigimtyje a8 matau S$lyksty vidutiniSkuma, o Zmo--
niy santykiuose nejveikiama jéga, priklausancig visiems apla--
mai ir niekam atskirai. Atskira asmenybé yra tik puta bangos.
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pavirsinge, didybé —- ik atsitikimas, genijaus valdZzia — tik 1¢iiu
homedija, juokingas siekimas kovoti prie$ geleZinj désnj, kurj
preriausin alveju galima tik paZinti, bet kurio negalima pajungti
savo valiai*'.  Galima pasakyti, kad jau tokiems, tarp kita ko,
visai leiscticms nevilties priepuoliams iSvengti, vertéjo bent laiki-
nai pamesti senajj poZiarj ir paméginti iSvaduoti laisve, apeliuo-
jant j ta palia, ja pajuokiancig, butinybe; prideréjo dar karta
perZidrcti jau-idealisty-dialektiky iSkelta klausimg, ar neiSplau-
kia laisvé i$ baitinybés, ar nesudaro §i pastaroji Zmogaus laisves
neiSvengiamos salygos vienintelio tvirto pagrindo, vienintelés
jos tvirtos garantijos. '

Mes pamatysime, j kg atveda panasus Markso méginimas. Bet
pries tai pasistengsime iSsiaiskinti jo istorines paZitiras taip, kad
mums dél jy jau nelikty jokiy nesusipratimy.

Tam tikros gamybiniy jégy biiklés bazéje susidaro tam tikri
gamybiniai santykiai, kurie gauna idealig iSraiSka teisinése Zmo-
niy savokose ir daugiau ar,maziau ,abstrakéiose taisykléce®,
mneraSytuose paprodiuose ir rasytuose jstatymuose. Mums jau
néra reikalo to jrodinéti: kaip matéme, uz mus tai jrodinéja $iuy
laiky teisés mokslas (tegul atsimena skaitytojas, kg sako dél to
p. Kovalevskis). Bet ne pro 3alj pazvelgti j §j reikalg i$ kitos,
biitent $tai i$ kurios pusés. Jei mes jau i$siaiSkinome, kuriuo ‘bii-
du teisines Zmoniy savokas sukuria jy gamybiniai santykiai, miis
jau nenustebins $ie Markso ZodZiai: ,Ne Zmoniy samoné nu-
lemia jy bitj (t.y. jy visuomeninio biivio forma), bet, atvirks¢iai,
jy visuomeniné biitis nulemia jy samoneg“. Dabar mes jau Zino-
'me, kad maZiausia vienos samonés srities atZvilgiu tai tikrai
taip ir kodél tai taip. Mums belieka tik i§spresti, ar tai visuomet
taip, ir jei taip, tai kodél gi yra visuomet taip? Kol kas laikysi-
‘més ty padiy teisiniy savoky. N

»Tam tikroje savo iSsivystymo pakopoje visuomenés materia-
‘linés gamybinés jégos ima prieStarauti esamiems gamybiniams
santykiams, arba — kas téra tik juridiné to iraiska — nuosavybés
santykiams, kuriy viduje jos ligi Siol vystési. IS gamybiniy jégy

1 Laiske suZadétinei, raSytame 1883 m. Pastaba p. Michailovskiui: ,Tai n2
‘tasai Biuchneris, kuris skelbé materializmg ,,bendraja filosofine prasme®,tai
anksti mires jo ‘brolis, pagarséjusios tragedijos ,Dantono mirtis* autorius.
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vystymosi formy $Sie santykiai virsta jy panéiais. Tuomet ateina
socialinés revoliucijos epocha“.

Visuomeniné nuosavybé kilnojamajam ir nekilnojamajam turtui
ats‘randa dél to, kad ji yra patogi, dar daugiau — batina pirmyks-
tées gamybos procesui. Ji palaiko pirmyk$tés visuomenés egzis-
tencijg, ji padeda jos gamybinéms jégoms toliau vystytis, ir
Zmonés jos laikosi, jie laiko jg natoralia ir reikalinga. Bet &tai,
dél $iy nuosavybés santykiy ir jy viduje, gamybinés jégos tiek is-
sivysté, kad atsivéré platesné dirva individualinéms pastangoms
taikyti. Dabar visuomeniné nuosavybé kai kuriais atvejais tam-
pa visuomenei Zalinga, ji kliudo tolesnj jos gamybiniy jégy vys-
tymasi ir dél to ji uZleidZia vietg asmeniniam pasisavinimui: tei-
sinése visuomenés institucijose jvyksta palyginti greitas
perversmas. Sj perversmg bitinai lydi perversmas Zmoniy teisi-
nése sagvokose: Zmonés, kurie pirmiau mané, kad gera tik visuome-
niné nuosavybé, dabar émé manyti, kad kai kuriais atvejais yra
geresnis individualus pasisavinimas. Beje, ne, mes sakome netiks-
liai, mes’ atvaizduojame kaip du atskirus procesus tai, kas yra
visiS8kai neatskiriama, kas yra tik dvi vieno ir to paties proceso
pusés: dél gamybiniy jégy iSsivystymo turéjo pasikeisti faktiniai
Zmoniy santykiai gamybos procese, ir Sie naujieji faktiniai san-
tykiai pasireiské naujose teisinése sgvokose.

P. Karejevas mus jtikinéja, kad materializmas, taikomas isto-
rijai, yra taip pat vienaSaliskas, kaip ir idealizmas. Ir vienas ir
antras téra, jo manymu, tik ,,momentai“ pilnutinés mokslinés
tiesos iSsivystyme. ,,Po pirmojo ir antrojo momenty turi ateiti
treciasis momentas: tezés ir antitezés vienaSaliSkumai ras savo
pritaikyma sintezéje, kaip pilnutinés tiesos idraiskoje!. Tai bus
labai jdomi sintezé. ,Kokia bus toji sintezé, — a$ kol kas nekal-
bésiu“. Gaila! Laimei, miisy ,istoriosofas* ne labai grieZtai lai-
kosi $io, jo paties prisiimto, jZado tyléti. Jis tuojau duoda supras-
ti, kokia biisianti ir i§ ko iSaugsianti toji pilnutiné moksliné tie-
sa, kuri ilgainiui bisianti galiausiai suprasta visos apsiSvietusios
Zmonijos, o kol kas esanti Zinoma tik p. Karejevui. Ji iSaugsian-
ti iS5 3iy samprotavimy: ,Kiekviena Amogaus asmenybe, ‘susidé-
dama i§ kiino ir sielos, gyvena dvejopa gyvenimg — fizinj ir

1 ,Vestnik Evropy“ (,Europos Zinynas®), 1894 m. liepos mén., 6 psl.
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psichinj, nesirodydama mums nei i$imtinai kaip kiinas su jo mate-
rialinémis reikmémis, nei i$imtinai kaip dvasia su jos intelektuali-
némis ir moralinémis reikmémis. Ir Zmogaus kiinas ir siela turi
savo reikmes, ieSkantias savo patenkinimo ir statantias atskira
asmenybe j skirtingus santykius su iSoriniu pasauliy, t. y. su gam-
ta ir kitais Zmonémis, t. y. su visuomene, ir Sie santykiai bama
dviejy rasig*t.

Kad Zmogus susideda i$ sielos ir kiino, tai yra teisinga ,,sinte-
z&“, nors ir ne labai nauja. Jei p. profesorius paZjsta naujausiosios
filosofijos istorija, tai jis turi juk Zinoti, kad j ja, i ta padia sin-
teze, ji per istisus Simtmecius lauZé savo dantis, nejstengdama
kaip reikiant su ja susidoroti. Ir jeigu jis jsivaizduoja, kad $i ,,sin-
tezé" jam atskleisianti ,,istorinio proceso esme*, tai pats p. V. V.
turés sutikti, kad su jo ,profesorium* vyksta kaZkas negera ir
kad ne p. Karejevui lemta tapti ,,istoriosofijos* Spinoza.

Vystantis gamybinéms jégoms, vedan&ioms j Zmoniy savitar-
pio santykiy visuomeniniame gamybos procese kitéjima, kei€iasi
visi nuosavybés santykiai. Bet juk dar Giz6 mums saké, kad nuo-
savybés santykiuose gludi politiniy konstitucijy Saknys. Tai visi§-
kai patvirtina naujausias mokslas. Giminystés sgjunga uZleidZia
vietg teritorinei sgjungai kaip tik dél nuosavybés santykiuose ki-
lusiy permainy. Daugiau ar maZiau stambios teritorinés sgjungos
susilieja j organizmus, vadinamus valstybémis, ir vél dél jau
jvykusiy nuosavybés santykiuose permainy arba dél naujy visuo-
meninio- gamybinio proceso poreikiy. Tai puikiai i$aiskinta, pa-
vyzdZiui, stambiyjy Ryty valstybiy atZvilgiu®. Ne maZiau gerai tai
iSaiskinta ir antikiniy valstybiy atZvilgiu®. Ir aplamai nesunku tai
parodyti kiekvienos valstybés atZvilgiu, apie kurios kilme mes

1 ,Vestnik Evropy“ (,,Europos Zinynas*), 1894 m. liepos mén., 7 psl.

2 Zr. velionies L. Me¢nikovo knyga apie ,didZigsias istorines upes“. Sioje
knygoje autorius i§ esmés tepadaré santrauka ty iSvady, kurias priéjo au-
toritetingiausi istorikai-specialistai, pavyzdZiui, Lenormanas. Minétosios knmy-
gos pratarméje Elizé Rekliu sako, kad Meénikovo paziiira mokslo istorijoje
sudarys epocha. Tai neteisinga ta prasme, kad $i paZiiira yra nenauja: dar
Hegelis ja pareiSké padiu aiSkiausiu biidu. Bet néra abejojimo, kad mokslas
nepaprastai daug laimés, jei nuosekliai jos laikysis.

3 Zr. Morgano knyga, Ancient society (Senovés visuomené. — Red.) ir
Engelso knyga, Seimos, privatinés nuosavybés ir valstybés kilmé.
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turime pakankamai Ziniy. Kartu reikia tik, ty¢ia ar nety&ia, ne-
siaurinti Markso paZiiiros. Mes norime $tai kg pasakyti.

Tam' tikra gamybiniy jégy biiklé salygoja tam tikros visuome-
nés vidaus santykius. Bet juk toji pat biiklé salygoja ir jos iSori-
nius santykius su kitomis visuomenémis. Siy iSoriniy santykiy
dirvoje visuomenei atsiranda naujy poreikiy, kuriems patenkinti
Bauga nauji organai. Ziarint j reikalg pavirsutiniskai, atskiry vi-
suomeniy savitarpio santykiai atrodo kaip eilé ,politiniy“ veiks-
my, neturiniy tiesioginio rySio su ekonomija. I$ tikryjy, tarpvi-
suomeniniy santykiy pagrinda sudaro kaip tik ekonomija, nule-
mianti tiek tikras (o ne tik iSorines) tarppaderminiy ir tarptautiniy
santykiy prieZastis, tiek ir jy rezultatg. Kiekvieng gamybiniy
jégy vystymosi pakopg atitinka sava apsiginklavimo sistema, sava
karo taktika, sava diplomatija, sava tarptautiné teisé. Galima,
iinoma, nurodyti daug atsitikimy, kuriuose tarptautiniai susidi-
rimai neturi tiesioginio rysio su ekonomija. Ir niekam i§ Markso
pasekéjy neateis j galva nuginlyti, kad tokiy atsit’kimy yra. Jie
tiktai sako: nesustokite reikiniy pavirsiuje, nusileiskite giliau,
paklauskite save, kokioje dirvoje §i tarptautiné teisé iSaugo? Kas
sudaré tokios tarptautiniy susidarimy risies galimybg? — ir jas
galy gale prieisite ekonomija. Tiesa, atskirus atsitikimus svarsty-
ti sunkina tai, kad neretai j kova stoja visuomenes, gyvenancios
nevienedas ekonominio vystymosi fazes. '

Bet ¢ia mus pertraukia jZvalgiy prieSininky choras. ,,Gerai, —
rékia jie, — leiskime, kad politiniy santykiy Saknys gladi ekono-
miniuose santykiuose. Bet jei politiniai santykiai duoti, jie — kad
ir i$ kur buty atsirade — savo ruoZtu veikia ekonomija. Vadinasi,
¢ia yra sgveika ir nieko, iSskyrus saveika“.

Sis priestaravimas miisy neidgalvotas. Kiek jj vertina ,,ekono-
minio materializmo* priesininkai, parodo 3is ,tikras jvykis“.

Savo ,Kapitale* Marksas pateikia fakty, rodanéiy, kad Anglijos
aristokratija naudojosi savo politine valdZia atlikti savo reikaliu-
kams Zemés valdymo srityje. Daktaras Paulis Bartas, paras¢s
,»kritinj potyrj* vardu ,,Die Geschichtsphilosophie Hegel’s und der
Hegelianer* (,,Hegelio ir hegelininky istorijos filosofija*. — Red.),
nusitvéré uZ to, kad prikaiSioty Marksui prieStaravimga: patys,
girdi, pripaZjstate, kad ¢ia esama sgveikos; o jrodyti tant, kad
sgveikos tikrai esama, miisy daktaras remiasi Sternego, rasytojo,
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daug padariusio Vokietijos ekonominei istorijai istirti, knyga.
P. Karejevas mano, kad ,,puslapiai, Barte knygoje paskirti ekono-
minio materializmo kritikai, gali baiti nurodyti kaip pavyzdys, kaip
reikia spresti ekonominio faktoriaus vaidmens istorijoje klausi-
ma“. Savaime suprantama, kad jis nepamir$o nurodyti skaityto-
jams j Barto priestaras ir j autoritetinj parei$kima Inamos-Ster-
nego, ,kuris formuluoja net tokj bendra désnj, kad saveika tarp
politikos ir fikio yra pagrindinis visy valstybiy ir visy tauty vys-
tymosi bruoZas“. Reikia bent $iek tiek susigaudyti Sioje painia-
voje. -

Pirma, ka Inama-Sternegas i3 tiesy sako? Dél Vokietijos eko-
nomineés istorijos Karolingy laikotarpio jis daro Sig pastaba: ,,Sa-
veikg tarp politikos ir iikio, sudarandig pagrindinj visy valstybiy
ir visy tauty vystymosi bruozg, galima ¢ia stebéti tiksliausiu badu.
Politinis vaidmuo, tenkas tam tikrai tautai, daro sprendZiama
itaka tolesniam jos jégy vystymuisi, jos socialiniy institucijy san-
darui ir iSsiplétojimui; lygiai taip pat tautoje esanti vidiné jéga ir
natiiralis jos vystymosi désniai nulemia tos tautes politinio vei-
kimo masta ir ri§j. VisiSkai taip politiné Karolingy sistema ne
maziau turéjo jtakos socialinei santvarkai, tikiniams santykiams,
kuriuose tuo metu tauta gyveno, negu gaivalinés tautos jégos,
jos tikinis gyvenimas turéjo jtakos Sios politinés sistemos kryp-
diai, uzdéje jai savotisky antspauda‘t. Ir tiek. Tai nedaug, bet tai
laikoma pakankama Markso tejginiams sugriauti.

Antra, dabar prisiminkime, ka sako Marksas dél ek‘onomijos
santykiy su teise ir politika.

»leisinés ir politinés institucijos susidaro Zmoniy faktiniy san-
tykiy visuomeniniame gamybos procese pagrindu. Tam tikrg laika
Sios institucijos padeda toliau vystytis tautos gamybinéms jégoms,
jos ekonominiam gyvenimui klestéti*. Tai tikslis Markso ZodZiai;
ir mes klausiame pirma sutikta saZininga Zmogy, ar Siuose Zo-
dZiuose yra politiniy santykiy reikSmés ekonomijos vystymesi nei-
gimas ir ar sugriauna Markso teiginius tie Zmonés, kurie primena
jam $ig reikSme? Ar ne tiesa, kad tokio neigimo Marksas neturi né

1, Deutsche Wirtschaftsgeschichte bis zum Schluss der Karolingenperio-
de*, Leipzig 1889, Band I, S.S. 223—234 (,,Vokietijos iikio istorija iki Karo-
lingy laikotarpio pabaigos“, Leipcigas, 1889, It., 223—234 psl. Red.).
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Zymés ir kad nurodytieji Zmonés ni¢nieko nesugriauna? Tiek —
tiesa, jog tenka skaitytis ne su tuo klausimu, ar sugriauti Markso
teiginiai, o su tuo, kadél gi taip blogai jj suprato? O j §j klausima
mes galime atsakyti tik pranciiziSska patarle: la plus belle fille du
monde ne peut donner que se qu’elle a (graZiausia pasaulyje mer-
gina negali duoti daugiau, kaip tai, kg ji turi. — Red.). Markso
kritikai negali pradokti to supratimo masto, kurj jiems davé gera-
daré gamtal.

‘Sgveika tarp politikos ir ekonomijos yra. Tai taip pat neabe-
jotina, kaip ir tai, kad p. Karejevas nesupranta Markso. Bet ar
sgveikos buvimas draudZia mums eiti toliau analizuojant visuo-
meninj gyvenima? Ne, taip manyti — reiksty beveik ta pat, kaip
isivaizduoti, tartum p. Karejevo rodomas neiSmanymas gali mums
sukliudyti prieiti teisingas ,,istoriosofines sgvokas. .

Politinés institucijos veikia fikinj gyvenima. Jos arba padeda
tam gyvenimui.vystytis, arba jam kliudo. Pirmasis atvejas Markso
poziariu né kiek nestebétinas, kadangi tam tikra politiné sistema
tam ir sukuriama, kad padéty gamybinéms jégoms toliau vystytis
(samoningai ar nesgmoningai sukuriama — $iuo atveju mums vi-
sikai vis tiek). Antrasis atvejas. né kiek nepriestarauja Siam po-
Zitriui, kadangi istoriné patirtis parodo, kad jei tam tikra politine
sistema liaujasi atitikusi gamybiniy jégy bukle, jei ji pavirsta
kliitimi jy tolesniam vystymuisi, ji pradeda smukti ir galiausiai
paSalinama. Ir maza to, kad Sis atvejas neprieStarauja Markso
mokslui: jis geriausiu biidu jj patvirtina, nes kaip tik jis parcdo,
kuria prasme ekonomija vie$patauja politikai, kurivo biidu gamy-
biniy jégy vystymasis pralenkia politinj tautos vystymasi.

1 Marksas sako: ,Kiekviena klasiy kova yra politiné kova“. Vadinasi, — da-
ro iSvada Bartas, — politika, jusy nuomone, visai nedaro jtakos ekonomijai,
o jus gi patys pateikiate faktus, rodantius... ir taip toliau. — Bravo! — su-
Sunka p. Karejevas, — §tai ka a vadinu pavyzdZiu, kaip reikia ginCytis su
Marksu. P. Karejevo ,pavyzdys“ aplamai parodo nuostabia minties jéga.
»Rusé, — sako pavyzdys, — gyveno visuomenéje, kur ligi paskutiniosios bu-
vo pagrieztinti luominiai skirtumai ir privilegijos, kur visi buvo pajungti visa-
galiam despotizmui; ir vis délto i§ senovés pasiskolintas racionalaus valsty-
bés sudarymo metodas, — metodas, kuriuo taip pat naudojosi Gobsas ir Lo-
kas, — paskatino Rusé sukurti idealg visuomenés, kuri remiasi visuotine ly-
gybe ir tautos autokratija. Sis idealas visiSkai prieftaravo Pranciizijoje buvu-
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Ekonomiiné evoliucija sukelia teisiniy perversmy. Nelengva tai
suprasti metafizikui, kuris — nors ir rékauja apie saveika — pri-
prato nagrinéti reiskinius vieng paskui kitg ir vieng nepriklausomai
nuo kito. PrieSingai, be vargo tai supranta Zmogus, bent Siek tiek
sugebas dialektiSkai mastyti. Jis Zino, kad kiekybiniai kitéjimai,
palaipsniui susikaupdami, atveda galiausiai j kokybés pakitéjima
ir kad Sie kokybiy kitéjimai yra Suoliy, palaipsniSkumo pertriikiy
momentai.

. Cia jau miisy priedininkai neislaiko ir taria savo ,Zodj ir rei-
kala“: bet juk taip samprotavo Hegelis, — rékia jie. Taip elgiasi
visa gamta, — atsakome mes.

- Greitai pasaka sekama, bet negreitai dalykai vyksta. Taikant
istorijai, $ig patarle galima taip pakeisti: pasaka sekama labai
paprastai, o dalykai vyksta nepaprastai sudétingai. Juk tai lengva
pasakyti: gamybiniy jégy vystymasis sukelia teisiniy institucijy
perversmg! Sie perversmai sudaro sudétingus procesus, kuriy me-
tu atskiry visuomenés nariy interesai grupuojasi jmantriausiu bi-
du. Vieniems naudinga palaikyti sengjg tvarka — jie ja gina vi-
somis nuo jy priklausan¢iomis priemonémis. Kitiems senoji tvarka
jau pasidaré Zalinga ir neapkendiama — jie puola j3 su visa ta jé-
ga, kurig jie turi. Ir tai dar ne viskas. Novatoriy interesai ta’p pat
toli-graZu ne visuomet yra vienodi: vieniems svarbesnés vienos re-
formos, kitiems — kitos. Gin¢ai kyla pacioje reformatoriy stovyk-
loje, kova darosi sudétingesné. Ir nors, kaip teisingai pastebi
p. Karejevas, Zmogus susideda i$ sielos ir kiino, kova dél neabe-
jotiniausiy materialiniy interesy bitinai i3kelia gin¢o Salims ne-
abejotiniausig dvasinj klausima: klausima dél teisingumo. Kiek
jam priestarauja senoji tvarka? Kiek su juo sutinka nauji reika-
lavimai? Sie klausimai nei§vengiamai kyla kovojanéiyjy protuose,

siai santvarkai. Rus6 teorija Konventas. jgyvendino praktikoje; vadinasi, fi-
losofija paveiké politika, o per ja ir ekonomija“ (Loc. cit., p. 58) (cit. veik.,
B8 psl. — Red.). '

Kaip jums patinka i puiki argumentacija, dél kurios Rusé, neturtingo Ze-
nevos respublikono siinus, pasirodé aristokratinés visuomenés produktu?
Stengtis nuginlyti p. Barta reiskia kartoti, kas jau pasakyta. Bet ka pasakyti
apie p. Karejeva, plojantj katudiy Bartui? Vaje, p. V. V., menkas, dievaii,
menkas jiisy ,istorijos profesorius“! Patariame jums visi§kai nesavanaudiSkai.
ieskokite sau naujo ,profesoriaus®. ‘
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nors kevojantieji ne visuomet teisinguma pavadins paprastai tei-
singumu, o, gal biit, jasmenins jj kurios nors j Zmogy panaios
arba net j Zvérj panasios dievaités pavidalu. Taip, prieSingai
p. Karejevo jiems padarytam uZkeikimui, ,,kiinas* pagimdo .,sie- -
13“: ekonominé kova sukelia doroviniy klausimy, o ,siela®, ati-
dZiau panagrinéjus, pasirodo esanti ,kiinas“; sentikiy ,,teisingu-
mas* neretai pasirodo besgs iSnaudotojy interesas. ,

Tie patys Zmonés, kurie taip nuostabiai samojingai priskiria
Marksui politikos reik§meés neigima, teigia, kad jis visai jokios
reik$meés neteikes nei dorovinéms, nei filosofinéms, nei religinéms,
nei estetinéms Zmoniy sagvokoms, visur ir visada matydamas vie-
na ,.ekonomika*. Tai vél, kaip sakydavo Sé&edrinas, nenatiiralus
tus¢iazodziavimas. Marksas neneigé visy $iy savoky ,,reikSmeés*;
jis tik iSaiSkino jy geneze.

,»Kas yra elektra? — Ypatinga judesio radis. Kas yra Siluma? —
Ypatinga judesio ruiSis. Kas yra $viesa? — Ypatinga judesio rii-
8is. O, tad sit kaip! Jis, vadinasi, neteikiate reikSmés nei $viesai,
nei Silumai, nei elektrai? Jums viskas vien tik judesys; koks vie-
nasaliSkumas, koks savoky siaurumas!“ Kaip tik taip, kaip tik
siaurumas, ponai. Jiis puikiai supratote energijos pavirtimo moks-
lo prasme. ‘

Kiekviena tam tikra gamybiniy jégy vystymosi pakopa btitinai
sukelia tam tikra Zmoniy grupavimasi visuomeniniame gamybi-
niame procese, t. y. tam tikrus gamybinius santykius, t. y. tam tik-
ra visos visuomenés struktiirg. O jei duota visuomenés struktira,
nesunku suprasti, kad jos pobiidis atsilieps aplamai visai Zmoniy
psichologijai, visiems jy jproCiams, paproliams, jausmams, pa-
Zitiroms, siekimams ir idealams. ]prociai, paprociai, paZidros, sie-
kimai ir idealai biitinai turi prisitaikyti prie Zmoniy gyvenimo bia-
do, prie jy (PeSelio pasakymu) maistui jsigyti budo. Visuomenés
psichologija visuomet iyra tikslinga jos ekonomijos atzvilgiu, vi-
suomet j3, ekonomija, atitinka, visuomet jos apsprendziama. Cia
pasikartoja tas pat reidkinys, kurj dar Graikijos filosofai pastebéjo
gamtoje: tikslingumas triumfuoja dél tos paprastos prieZasties,
kad kas netikslinga paciu savo pobiidZiu pasmerkta Zati. Ar nau-
dingas visuomenei jos kovoje dél biivio $is jos psichologijos pri-
sitaikymas prie jos ekonomijos, prie jos gyvenimo salygy? Labai
naudingas, nes jpro€iai ir paZiiiros, neatitinka ekonomijos, pries-
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tarauja gyvenimo salygoms, sukliudyty $j gyvenimg ginti. Tikslin-
ga psichologija taip pat naudinga visuomeriei, kaip gerai atitinka
sdvo tikslg organai naudingi organizmui. Bet pasakyti, kad gy-
vuliy organai turi atitikti jy gyvenirmo salygas, ar tai reiskia pa-
sakyti, kad organai neturi gyvuliui reik§més? Visi8kai atvirkséiai.
Tai reiSkia pripaZinti jy milZiniska, jy esming reikSme. Tik labai
menkos galvos gali reikala suprasti kitaip. Ir tas pat, kaip tik, po-
nai, tas pat ir su psichologija. Pripazindamas, kad ji prisitaiko prie
visuomenés ekonomijos, Marksas tuo paciu prlpazmo jos milzi-
niska, niekuo nepamamomq reikSme.

Skirtumas tarp Markso ir, pavyzdZiui, p. Karejevo yra &ia tas,
kad $is pastarasis, neZiarint cavo palinkimo j ,,sinteze“, lieka gry-
niausios rasies dualistu. Jam — ¢ia ekonomija, ten — psiciolo-
gija; vienoje kiSenéje — siela, antroje — kiinas. Tarp §iy substan-
cijy yra sgvelka, bet kickviena iS jy gyvena savo savarankiska
gyvenima, kurio kilmé neZinoma!. Markso poZiiiris §j dualizmag
pasalina. Jo paZiaromis visuomenés ekonomija ir jos psichologija
sudaro dvi puses vieno ir to paties Zmoniy ,,gyvenimo gamybos*
reiskinio, jy kovos.dél bivio, kurioje jie, dél tam tikros gamybiniy
jégy biklés, tam tikru badu grupuojasi. Kova dél biivio sukuria
ju ekonomija; jos dirvoje iSauga ir jy psichologija. Pati ekono-
mija yra i$vestinis dalykas, kaip psichologija. Ir kaip tik dél te
keiciasi kiekvienos progresuojancios visuomenés ekonomija: nau-
ja gamybiniy jégy biiklé sukelia nauja ekonomine struktira, lygiai
kaip ir nauja psichologija, nauja ,,laiko dvasia“. IS to matyti, kad
tik populiaria kalba galima kalbéti apie ekonomija, kaip apie visy
visuomeniniy reiSkiniy pirming priezastj. Tolima nuo to, kad biity
plrmme prnezastls ji pati yra gamybiniy jégy padarinys, ,,funk-
cija“.

O dabar seka pastaboje paZadétieji punktai. ,Ir kiinas, ir siela
turi savo reikmes, ieSkancéias savo patenkinimo ir statanciac at-
skirg asmenybe j skirtingus santykius su iSoriniu pasauliu, t. y.

1 Nepamanykite, kad mes garbingajj profesoriy $meiZiame. Jis didZiai gir-
damas pateikia Barto nuomone, kuria ,teisé gyvena savarankisks, nors ir ne
nepriklausoma gyvenimg®. Stai &is ,,savarankiSkumas, nors ir ne nepriklauso-
mumas* ir kliudo p. Karejevui paZinti ,istorinio proceso esme*. Kaip biitent
kliudo, tam tuojau, tekste, seks punktai.
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su gamta ir su kitais Zmonémis . .. Todél Zmogaus santykiavimas.
su gamta, priklausomai nuo fiziniy ir dvasiniy asmenybés porei-
kiy, sukuria, i§ vienos pusés, jvairios rii¥es menus, siekianéius
uztikrinti materialinj asmenybés gyvenima, i§ antros pusés — visa
intelektualine ir doroving kultiirg...‘ Materialistinés Zmogaus
paZiiros j gamtg Saknys gladi kono reikmése, materijos
savybése. Kiino reikmése reikia ie3koti ,,medZioklés, gyvulininkys-
tés, Zemdirbystés, apdirbamosios pramonés, prekybos ir piniginiy
opetacijy prieZas€iy®. — Sveikai galvojant tai, Zinoma, taip: juk
jei mes neturétume kiino, kam gi mums biity reikalingi gyvuliai
ir Zvérys, Zemé ir masinos, prekyba ir auksas? Bet, i$ aniros pu-
seés, reikia ir tai pasakyti: kas yra kiinas be sielos? Ne daugiau,
kaip materija, o juk materija yra negyva. Juk ji pati nieko negali
sukurti, jei, savo ruoZtu, nesusideda i$ sielos ir kiino. Vadinasi,
materija gaudo Zvéris, prijaukina gyvulius, dirba Zeme, prekiau-
ja ir sédi bankuose ne savo protu, o sielos nurodymu. Vadinasi,
sieloje reikia ieskoti paskutinés prieZasties Zmogaus materialis-
tiniam santykiavimui su gamta atsirasti. Vadinasi, siela taip pat
turi dvejopas reikmes; vadinasi, ji taip pat susideda i$ sielos ir
kiino, o tai iSeina kaZkaip labai nesklandZiai. Bet tai ne viskas.
Nenoromis ima abejoné ir $tai dar dél ko. Pagal p. Karejeva iSei-
na, kad kiono reikmiy bazéje iSauga Zmogaus materialistiné pa-
Zitira | gamta. Bet ar tai tiesa? Ar tik | vieng gamty?
P. Karejevas, gal biit, atsimena, kaip abatas Giberis keiké miesty
bendruomenes, siekusias i$sivaduoti i$ fecdalinio jungo, tas ,,3lyks-
Cias“ institucijas, kuriy vienintelis egzistavimo tikslas buves is-
vengti teisingo feodaliniy prievoliy vykdymo. Kas ¢ia abate Gibe-
ryje kalbéjo: ,kiinas* ar ,siela“? Jei ,kionas“, tai vél sakome:
vadinasi, jis taip.pat susideda i§ ,kano“ ir ,sielos*; o jei ,,siela“,
tai, vadinasi, ji susideda i ,,sielos* ir ,kiino*, nes kalbamuoju
atveju ji parodé labai maZa tos nesavanaudi$kos paZiiiros j reis-
kinius, kuri, anot p. Karejevo, sudaranti skirtinga ,,sielos* ypaty-
be. Stai ¢ia ir susigaudyk! P. Karejevas, gal biit, pasakys, kad
abate Giberyje i$ tikryjy kalbéjo siela, bet kalbéjo kiino diktuoja-
ma ir kad tas pat dedasi medzZiojant, dirbant bankuose ir t. t. Bet,
pirma, kad diktuoty, kiinas vél turi susidéti i§ kino ir sielos, o
antra, SiurkStus materialistas gali pastebéti: juk $tai kalba gi sie-
la kiino diktuojama, vadinasi, toji aplinkybé, kad Zmogus susideda
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i$ sielos ir kiino, dar ni¢nieko nelaiduoja: gal bat, visoje istorijoje
siela tik tai ir daré, kad kalbéjo kiino diktuojama? P. Karejevas,
Zinoma, tokiu spéjimu pasipiktins ir ims jrodinéti ,,$iurkstyjj ma-
terialista* neteisingai kalbant. Mes tvirtai jsitiking, jog pergalé
liks gerbiamojo profesoriaus puséje, bet ar daug jam padés Sioje
kovoje toji negin¢ijama aplinkybé, kad Zmogus susideda i sielos
ir kiino?

Bet ir tai dar ne viskas. Mes perskaitéme p. Karejevo kirinyje,
kad dvasiniy asmenybés reikmiy dirvoje iSauga: ,mitologija ir
religija. .. literatira ir daile* ir aplamai — ,teoriné paZiiira j
iSorinj pasaulj (ir j patj save), biities ir paZinimo klausimus*, lygiai
kaip ir ,,nesavanaudiskas kiirybinis iSoriniy reiskiniy (ir savo pa-
ties minciy) atgaminimas®. Mes patikéjome p. Karejevu. Bet...
mes turime paZjstamg studenta-technologa, kuris atsidéjes studi-
juoja apdirbamosios pramonés technikg, o ,teorinés* paZiliios
visg tai, kg p. profesorius i§vardijo, jame nematyti. Mums ir kilo
klausimas: ar tik miisy bi¢iulis nesusideda i$ vieno kiino? Prasome
p. Karejeva greiciau i3spresti Sig abejong, kuri mus kamuoja ir
jauna, nepaprastai gaby, gal biit, net genialy, technologg jzeidzia!

Jei p. Karejevo samprotavimas turi kokia nors prasme, tai tik
Stai kokia: Zmogus turi aukstesnés ir Zemesnés eilés reikmes, turi
egoistiniy siekimy, turi altruistiniy jausmy. Tai visiskai negincija-
ma tiesa, tadiau visiskai negalinti biti ,,istoriosofijos* pagrindu.
Toliau kaip ligi tuséiy, seniai jau nuvalkioty samprotavimy apie
f#mogaus prigimtj su ja nenueisi: ji ir pati yra ne daugiau, kaip
toks samprotavimas.

Kol mes kalbéjome su p. Karejevu, miisy jZvalgis kritikai su-
skubo mus sugauti prieStaraujant pafiam sau, o svarbiausia
Marksui. Mes pasakéme, kad ekonomija néra pirminé visy visuo-
meniniy reidkiniy prieZastis, o tuo pat metu mes teigiame, kad
visuomenés psichologija prisitaiko prie jos ekonomijos, — pirmas
prieStaravimas. Mes sakome, kad visuomenés ekonomija ir psi-
chologija sudaro dvi vieno ir to ‘paties reiSkinio puses, o pats
Marksas sako, kad ekonomija yra realus pagrindas, ant kurio is-
kyla ideologiniai antstatai, — antras prieStaravimas, tuo mums
lindnesnis, kad mes ¢ia nesutariame su Zmogum, kurio paZiiiras
€mémés déstyti. Pasiaiskinsime.
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Kad pagrindiné visuomeninio-istorinio proceso prieZastis yra
gamybiniy jégy vystymasis, — tai mes sakome paZodZiui su
Marksu, tad ¢ia jokio prieStaravimo néra. Taigi, jeigu jis kur
mors yra, tai tik visuomenés ekonomijos santykio su jos psichole-
gija klausimu. Na, paZiarékime, ar yra.

Teprisimena skaitytojas, kaip atsiranda privatiné nuosavybé.
Gamybiniy jégy iSsivystymas stato Zmones j tokius santykius, ku-
riuose asmeninis kai kuriy daikty pasisavinimas gamybiniam gro-
cesui pasirodo patogesnis. Pagal tai kitéja teisinés pirmykscio
Zmogaus savokos. Visuomenés psichologija prisitaiko prie jos eko-
nomijos. Ant tam tikro ekonominio pagrindo lemtingai iskyla jj ati-
tinkgs ideologinis antstatas. Bet i§ antros pusés, kiekvienas nau-
jas Zingsnis gamybiniy jégy iSsivystyme stato Zmones, kasdieni-
néje jy gyvenimo praktikoje, j naujas savitarpio padétis, neatitin-
kangias atgyvenantiy gamybos santykiy. Sios naujos, nebiitos
padétys atsispindi Zmoniy psichologijoje, labai smarkiai jg keiCia.
Kuria gi kryptimi? Vieni visuomenés nariai gina sengja tvarka,
tai sustingimo Zmonés. Kiti — kuriems senoji tvarka yra nenau-
dinga — remia judéjimg j priekj; jy psichologija kitéja link ty ga-
mybiniy santykiy, kurie ilgainiui pakeis senus, atgyvenancius eko-
nominius santykius. Psichologijos taikymasis prie ekonomijos,
kaip matote, trunka toliau, bet léta psichologiné evoliucija eina
pirmiau uz ekonoming revoliucijat..

8iai revoliucijai jvykus, susidaro visiSkas atitikimas tarp visuo-
menés psichologijos ir ekonomijos. Tuomet naujosios ekonomijos
bazéje vyksta pilnas naujosios psichologijos suklestéjimas. Kurj
laika $is atitikimas lieka nepalauziamas; jis net vis labiau ir labiau
tvirtéja. Bet pamaZu pasirodo naujos nedermés daigai: priesaki-
nés klasés psichologija, dél auk$¢iau nurodytos prieZasties, veél
nuZengia toliau uZ senuosius gamybinius santykius: né valandé-
lés nepaliaudama taikiusis prie ekonomijos, ji vél prisitaiko prie
naujyjy gamybiniy santykiy, sudaranciy ateities ekonomijos gema-
la. Na, argi tai ne vieno ir to paties proceso dvi pusés?

1 1§ esmés tai tas pats psichologinis procesas, kurj dabar gyvena Europos
proletariatas: jo psichologija jau prisitaiko prie naujy biisimyjy gamybos
santykiy.
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Ligi Siol mes daugiausia iliustravome Markso mintj pavyzdZiais
i$ turto teisés srities. Si teisé yra, be abejo, toji pat ideologija, bet
pirmosios, taip sakant, Zemesniosios eilés ideoiogija. Kaip reikia
suprasti Markso paziiirg j aukstesniosios eilés ideologija: j moks-
13, j filosofija, | meng ir t. t.?

Siy ideologijy vystymesi ekonomija yra pagrindas ta prasme,
kad visuomené turi pasiekti tam tikrg gerovés laipsnj, kad iSskirty
i§ saves tam tikra sluoksnj Zmoniy, paskirianéiy savo jégas moks-
lo ir kitiems™ panaSiems darbams. Toliau, auk$¢iau pateikta Pla-
tono ir Plutarcho paZifira parodo, kad pacig protinio darbo visuo-
menéje kryptj nulemia jos gamybiniai santykiai. Apie mokslus dar
Viko yra pasakes, kad jie iSauga i$ visuomeniniy poreikiy. Tokie.
mokslo atzvilgiu, kaip politiné ekonomija, tai yra aiSku kiekvie-
nam, kas bent Siek tiek paZjsta jos istorija. Grafas Pekio teisingai

"yra pastebéjes, kad ypaé politiné ekonomija patvirtina tg taisyk-
lg, jog visuomet ir visur praktika eina pirmiau uZ moksla!. Zino-
ma, ir tai galima iSaiSkinti labai abstrak¢ia prasme; galima pasa-
kyti: ,,na, suprantama, mokslui reikalinga patirtis, ir juo daugiaa
patirties, juo pilnesnis mokslas*. Reikalas ne tas. Sulyginkite Aris-
totelio ar Ksenofonto ekonomines paZziiiras su Adomo Smito ar
Rikardo paZiaromis, ir jus pamatysite, kad tarp senovés Graikijos
ekonominio mokslo, i$ vienos pusés, ir burZuazinés visuomenes
ekonominio mokslo — i§ antros, yra ne tik kiekybinis, bet ir ke-
kybinis skirtumas: visai kitoks poZiaris, visai kitoks nusistatymas
dalyko atZvilgiu. Kuo yra aiskinamas fas ‘skirtumas? Gi paprastai
tuo, kad pasikeité patys reiSkiniai: gamybiniai santykiai burZua-

1 ,,Quand’essa cominciava appena a nascere nel diciasettesimo secolo, ai-
cune nazioni avevano gia da piit secoli florito colla loro sola esperienza, da
cui poscia la scienza ricavd i suoi dettami. (,,Storia della Econemia publica in
Italia etc.“, Lugano 1829, p. 11.) (,Ligi to momento, kada ji (politiné ekono-
mija) septynioliktajame amziuje tik pradé¢jo rastis, kai kurios nacijos jau per
keleta amziy tauravo, remdamosi tik savo praktine patirtimi. Po to $ig patirtj
mokslas ir iSnaudojo- savo teiginiams* (,,Politinés ekonomijos istorija Italijoje
ir t. t.*“ Lugano, 1829, 11 psl. — Red.). '

Dz.-S. Milis kartoja: ,In every department of human -affairs Practice
long precedes Science... The conception, .accordingly, of political Economy
as ‘a branch of Science, is extremely modern; but the subject with which
its ennquiries are conversant has in all ages necessarily constituted one of
the chief practical interests of mankind“. ,,Principles of political Economy*“,
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zinéje v’isuomenéjé nepana$iis j antikinius gamybinius santykius.
Skirtingi santykiai gamyboje sukuria skirtingas paZzitiras moksle.
Maza to. Sulyginkite Rikardo pazifiras su kurio nors Bastios pa-
Ziiromis, ir jis pamatysite, kad Sie Zmonés skirtingai Ziiri | ga-
mybinius santykius, likusius savo bendru pobudzZiu nepakitéju-
sius, — j burZuazinius gamybinius santykius. Dél ko taip? Dél to,
kad Rikardo epochoje $ie santykiai dar tik buvo prazyde, dar tik
stipréjo, o Bastios metu jie jau pradéjo smukti. Skirtinga ty pa-
¢iy gamybiniy santykiy biklé biitinai turéjo atsispindéti paaurose
ty Zmoniy, kurie juos gyné.

Arba imkime valstybinés teisés moksia. Kaip, kodél vystesi jos
teorija? ,,Mokslinis valstybinés teisés tyrinéj@mas, — sako profe-
sorius Gumplovitius, — prasideda tik ten, kur vieSpataujancios
klasés susiduria tarp saves dél kiekvienai i$ jy priklausancios val-
dZios sferos. Antai, pirmoji didelé politiné kova, su kuria mes su-
sitinkame antrojoje Europos vidutiniy amZiy puséje, kova tarp
pasaulinés ir dvasinés valdZios, kova tarp imperatoriaus ir popie-
Ziaus, duoda pirmg aksting Vokietijos valstybinés teisés mokslii
vystytis. Antras ginijamas politinis klausimas, sukéles vieSpatau-
janéiy klasiy tarpe skilima ir pastaméjes j valstybinés teisés ati-
tinkamos dalies publicistinj tyrinéjimg, buvo imperatoriy rinkimo
klausimas*t

Kas yra klasiy savitarpio santykiai? Tai visy pirma kaip tik tie
santykiai, kurie atsiranda tarp Zmoniy visuomeniniame gamybos
procese: gamybiniai santykiai. Sie santykiai randa savo iraiska
politinéje visuomenés organizacijoje ir politinéje jvairiy klasiy
kovoje, o §i kova yra akstinas jvairioms politinéms teorijoms at-
sirasti ir vystytis: ant ekonominio pagrindo biitinai iSkyla jj ati-
tinkgs ideologinis antstatas.

Bet ir tai vis ideologijos, jei ne Zemiausios, tai jokiu biidu ir ne
auksciausios eilés. Kaip yra reikalai, pavyzdZiui, su filosofija, su

Lommn 1843, t. I, p. 1. (,Visose Zmogaus veiklos srityse praktika daug pir-
miau eina uZ mokslg. Tuo biidu politinés ekonomijos, kaip mokslo 3akos, su-
pratimas atsirado visai neseniai. Bet jos tyrinéjimy objektas visais- laikais
biitinai buvo vienas i§ svarbiausiy praktiniy Zmonijos interesy“. — , Politinés
ekonomijos pradai, Londonas, 1843, I t., 1 psl. — Red.).

! ,Rechtsstaat und Sozialismus“, Innsbruck 1881, S. 124—125. (,Teisiné
valstybé ir socializmas®, Insbrukas, 1881, 124—125 psl. — Red.).
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menu? Pried atsakydami j §j klausimg, mes turime kiek nukrypti
j salj.

Helvecijus rémési tuo désniu, kad 'homme n’est que sensibilité
¢(Zmogus yra tik jautrumas. — Red.). Siuo poZitriu aiSku, kad
Zmogus vengs nemaloniy pojiéiy ir stengsis jsigyti maloniy. Tai
neiSvengiamas, natiiralus juntanéios materijos egoizmas. Bet jei-
gu tai taip yra, tai kuriuo bidu Zmogui atsiranda visiSkai nesava-
naudidki siekimai: tiesos meilé, didvyriSkumas? Toks buvo uZdavi-
nys, kurj Helvecijui reikéjo iSspresti. Jis nesugebéjo jo iSspresti,
o kad iSsipainioty i$ keblios padéties, jis paprastai iSbrauké t3 patj
X, ta patj neZinomajj dydj, kurj jis buvo émesis apibrézti. Jis émé
sakyti, kad nesa né ¥ieno mokslininko, kuris nesavanaudiskai my-
léty tiesa, kad kiekvienas Zmogus matas joje tik kelig j garbe, o
garbéje — kelig j pinigus, o piniguose — priemone sau maloniems
fiziniams pojficiams teikti, pavyzdZiui, skaniam maistui arba bellzs
esclaves (graZioms vergéms. — Red.) pirkti. Néra kg ir kalbéti,
kiek yra nepagrjsti tokie aiSkinimai. Juose tik pasireiSké miisy
auks¢iau. pazymétas Pranciizijos metafizinio materializmo nesu-
gebéjimas susidoroti su vystymosi klausimais.

Siy laiky dialektinio materializmo tévui priskiriama tokia }
imogaus minties istorija paziira, kuri biity ne kas kita, kaip me-
tafiziniy Helvecijaus samprotavimy atkartojimas. Markso paZiii-
ra, pavyzdZiui, | filosofijos istorija daznai yra suprantama maz-
daug Sitaip: jei Kantas tyrinéjo transcendentinés estetikos klausi-
mus, jei jis kalbéjo apie intelekto kategorijas arba apie prote
antinomijas, tai jam tatai buvo vienos frazés: jam tikrovéje visai
buvo nejdomios nei estetika, nei antinomijos, nei kategorijos; jam
buvo reikalinga tik viena: klasei, kuriai jis priklausé, t. y. Vokie-
tijos smulkiajai burZuazijai, pateikti kuo daugiausia skaniy patie-
kaly ir ,,graziy vergiy“. Kategorijos ir antinomijos pasirodé jam
puikia tam priemone, tad jis ir émé jas ,veisti®. ‘

Ar reikia jtikinéti, jog tai gryniausi niekai?! Kai Marksas sako,
kad tam tikra teorija atitinka tokj ir tokj ekonominio visuomenés
vystymosi laikotarpj, tai jis tuo visai nenori pasakyti, kad mastan-
tieji vieSpatavusios per §j laikotarpj klasés atstovai samoningai
buity pritaike savo paZiiiras savo daugiau ar maZiau turtingy,
daugiau ar maZiau dosniy geradariy interesams.
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Suprantama, sikofanty buvo visuomet ir visur, bet ne jie stimeé
imogaus prota pirmyn. O tie, kurie tikrai jj stimé, riipinosi tiesa,
o ne Sio pasaulio galingyjy interesais!.

,»Ant jvairiy nuosavybés formy, — sako Marksas, — ant visuo-
meniniy gyvenimo salygy iskyla istisas jvairiy savotisky jausmy
ir iliuzijy, pazitiry ir sgvoky antstatas. Visa tai kuria ir formuoja
iStisa klasé materialiniy savo gyvenimo salygy ir atitinkan¢iy jas
visuomeniniy santykiy bazéje“. Ideologinio antstato atsiradimo
procesas vyksta zmonéms nepastebimu birdu, Jie Zifiri j & antsta-
ta ne kaip | laiking laikiny santykiy produkta, o kaip i kazka, kas
savgja esme natiralu ir privaloma. Atskiri asmenys, kuriy paZit-
ros ir jausmai susidaro aukléjimo ir aplamai apsupancios aplinkos
jtakoje, gali baiti kupini nuoS$irdZiausio, visiSkai pasiaukojamo nu-
sistatymo ty paZitiry ir ty bendrojo gyvenimo formy atZvilgiu,
kurios istoridkai atsirado daugiau ar maZiau siaury klasiniy inte-
resy bazéje. Tas pat ir su idtisomis partijomis. Pranciizijos 1848
mety demokratai reiSké smulkiosios burZuazijos siekimus. Smul-
kioji burZuazija, suprantama, stengési ginti savo klasinius intere-
sus. Bet ,biity vis délto siauraprotikumas manyti, — sako
Marksas, — kad smulkioji burZuazija samoningai siekia apginti
egoistinj klasinj interesa. Atvirks¢iai, ji mano, kad atskiros jos
ivadavimo sglygos esancios bendros salygos, kuriose tik ir gali
biiti pasiektas $iy laiky visuomenés iSgelbéjimas ir pasalinta kla-
siy kova. Lygiai taip pat netenka manyti, kad visi smulkiosios bur-
Zuazijos atstovai esg krautuvininkai arba krautuvininky garbinte-
jai. Savo iSmokslinimu ir asmenine padétimi jie gali bati, kaip
dangus nuo Zemés, tolimi krautuvininkams. Smulkiosios burZua-
zijos atstovais juos daro toji aplinkybé, kad jy mintis neiSeina uz
smulkiosios burZuazijos gyvenimo aplinkos riby ir kad dél to jie
prieina teorijoje tuos patius uZdavinius ir sprendimus, kuriucs
smulkusis burZua, dél savo materialiniy interesy ir savo visuo-
meninés padéties, prieina praktikoje. Toks, aplamai, yra santykis.

1 Tai nekliudé jiems kita karta prisivengti galingyjy. Taip, pvz., Kantas
apie save saké: ,Niekas mangs neprivers pasakyti ka prieSinga tam, k3 aS
manau, bet a¥ nesiry$iu pasakyti visa, kg a¥ manau.

’
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tarp tam tikros kiasés politiniy ir literatariniy atstovy, i vienos
pusés, ir pacios Sios klasés — i$ antros*i. .

Tai Marksas sako save knygoje apie Napoleono III coup d'état
(perversmg. — Red.). Kitame savo karinyje jis, gal bat, dar ge-
riau mums iSaiSkina psichologine klasiy dialektikg. Jis kalba apie
ta iSvaduojamajj vaidmenj, kurj kartais tenka vaidinti atskiroms
klaséms.

»Né viena klasé negali suvaidinti Sio vaidmens, nesukélusi ku-
riam laikui savyje ir maséje entuziazmo. Per tg laikg ji broliaujasi
su visa visuomene, — j3 pripaZjsta visy atstovy, jai, kaip tokiai,
pritaria; per ta laikg Sios klasés teisés ir re‘kalavimai tikrai yra
visos visuomenés teisés ir reikalavimai, o ji pati — $ios visuotne-
nés galva ir Sirdis. Tik vardan visuotiniy visuomenés teisiy atski-
ra klasé gali sau reikalauti vieSpatavimo visoms kitoms. Norint
Sturmu paimti §j iSvaduotojo ir kartu politinio visy visuomeniniy
sfery iSnaudotojo vaidmenj savo pacios sferos naudai, nepakanka
energijos ir dvasinio pasitikéjimo savimi. Kad vienas luomas lyg
apimty visg visuomene, tam reikia, atvirksciai, kad visi visuome-
niniai negalavimai biity sukoncentruoti kurioje nors kitoje klaséje,
reikia, kad tam tikras luomas biity luomas, sukeligs visuotinj pasi-
biauréjima, jasmeninimas to, kas visus varZo... Kad vienas
luomas baty luomas-iSvaduotojas par excellence, reikia, kad kuris
nors kitas luomas visy sgmonéje buty, atvirkséiai, luomas-paver-
géjas. Neigiamai universali Pranciizijos bajorijos ir dvasininkijos

1 Jrodinédamas, kad gyvenimo sglygos (les circonstances) turi jtakos gy-
vuliy organizacijai, Lamarkas daro pastaby, kurig bus naudinga ¢ia priminti,
norint iSvengti nesusipratimy. »Tas, kas laikysis vien tik raidinés mano Zo-
dziy prasmés, — sako jis, — priskirs -man klaidingg paZilirag. Nes kad ir ko-
kios biity gyvenimo salygos, jos nesukelia jokio betarpiSko pakeitimo gyvii-
ny formoje ir organizacijoje*. Dél Zymiy permainy gyvenimo sglygose gy-
viinams atsiranda nauji, skirtingi nuo buvusiy, poreikiai. Jei Sie naujieji po-
reikiai lieka labai ilgg laikg, tai jie veda j naujy jprociy atsiradima. ,,O jei
naujosios gyvenimo sglygos... suké¢lé gyviinams naujy jprociy, t.y. paskati-
no juos naujiems veiksmams, tapusiems jprastais, — rezultatas bus, kad gy-
viinas daugiau mankstins vienus organus ir kartais visiSkai nemankstins kity
daliy, tapusiy nenaudingomis. MankStos sustiprinimas arba jos stoka nepasi-
liks be jtakos organy sandarui, vadinasi, ir visam organizmui. (Lamarque,

Philosophie zoologique etc., nouvelle édition par Charles Martin, 1873, v. I, p.
223—224) (Lamarkas, Zoologijos filosofija ir t.t., naujasis Sarlio Martino lei-
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reikSmé sglygojo teigiamai universalia reik3me gretimos su ja ir
~stovéjusios pries jas burZuazijos klasés“t.

Po $io parengiamojo paaiskinimo jau nesunku isiaiskinti
Markso paZitirg j aukstesnio laipsnio ideologija, pavyzdZiui, j fi-
dosofija ir | menus. Bet didesniam pavaizdumui sugretinsime jg su
J. Teno patziiira:

»Norint suprasti tam tikrg dailés kiirinj, tam tikra artista, tam

" tikrg grupe artisty, — sako $is radytojas, — reikia tiksliai jsivaiz-
duoti bendrg jy meto galvosenos ir paproéiy biikle. Ten yra pas-
kutinis paaiSkinimas; ten yra pirmoji prieZastis, kuri nulemia visa
kita. Sig tiesa patvirtira patirtis. IS tikryjy, jeigu mes tyrirésime
svarbesnes meno istorijos epochas, mes pastebésime, kad menai
pasirodo ir iSnyksta kartu su tam tikra galvose~os ir paprodiy
bikle, su kuria jie yra susije. PavyzdZiui, graiky tragedija, — Es-
~.chilo, Sofoklo ir Euripido tragedija, — pasirodo kartu su graiky
pergale pries persus, didvyriSkoje nedideliy miesty respubliky epo-
choje, per ta didj jtempimg, kurio déka jie iSsikovojo savo nepri-
klausomybe ir nustaté savo hegemonija civilizuotajame pasaulyje.
Si tragedija iSnyksta kartu su $ia nepriklausomybe ir $ia ener-
gija, kada charakteriy susmulkéjimas ir Makedonijos nukariavi-
mas atiduoda Graikija j svetimsaliy valdZig. — Lygiai taip pat go-
tikos architektiira vystosi kartu su galutiniu feoda'inés tvarkos
jsigaléjimu vienuoliktojo' $imtmecio pusiau atgimimo epochoje
tuo metu, kada visuomeré, iSvaduota fiuo normany antpuoliy ir
nuo plésiky, darosi pastovesné: ji iSnyksta tuo metu, kada XV Simt-

dimas, 1873, 1 t., 223—224 psl. — Red.). — Taip pat reikia suprasti ir eko-
nomin'y héi i§ jy idplaukiandiy kity poreikiy jtaka tautos psichologijai. Cia
vyksta létas prisitaikymo procesas mankstinant arba nemankStinant; o mdsy
wekonominio* materializmo prieSininkai jsivaizduoja, lyg, Markso manymu,
Zmonés, kai atsiranda jiems naujy poreikiy, tuojau pat ir ty€ia performuoja
savo paZiiiras. Suprantama, jog tai jiems atrodo nesagmoné. Bet gi jie patys
.3ia nesamone ir sugalvojo: Marksas nieko panadaus neteigée. Aplamar iy
mastytojy prieStaravimai primena mums $ig vieno dvasininko pergalmga ar-
gumentacija prieS Darving: ,Darvinas sako: ,jmeskite vists j vanden;, jai i3-
augs plaukiamoji plévé. O a3 teigiu, kad vidta tiesiog nuskes®

1 Deutsch-Franzosische Jahrbiicher”, Paris 1844, straipsnis: ,,Zur Kritik
dar Hegelschen Rechtsphilosophie, Einleitung®, S. 82. (,,Vokietijos-Pranciizijos
metraséiai, ParyZius, 1844, straipsnis ,,Dél hegelinés teisés filosofijos kriti-
%os, Jvadas“, 82 psl. — Red.).
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-metio pabaigoje karinis daugiau ar maziau stambiy barony reZi-
mas kartu su visais tais papro¢ia‘s, kurie i$ jo kilo, suyra atsiran-
dant naujausioms monarchijoms. — Panagiai kaip olandy tapyba
suklesti tuo Slovingu momentu, kada, savo atkaklumo ir savo dra-
sos déka, Olandija galutinai nusimeta Ispanijos junga, sékmingai
kovoja su Anglija, tampa turtingiausia, pramoningiausia, labiau-
siai klestin¢ia Europos valstybe; ji smunka XVIII amZiaus pra-
dZioje, kada Olandija nusileidZia iki antraeilio vaidmens, uZleidusk
pirmgji Anglijai, ir tampa paprastu banku, prekybos namais, lai-
komais kuo tvarkingiausiai, taikingais ir gera’ jtaisytais, kuriuose
imogus gali gyventi ramy protirgo burZua, neturinio garbétros-
kos uzsimojimy, nepatiriancio giliy sukrétimy, gyvenimg. Paga-
liau, panasiai ir Prancizijos tragedija pasirodo tuo metu, kada,
Liudvikui X1V vieSpataujant, tvirtai jsigaléjusi monarchija nesa
su savim mandagumo vieSpatavimg, karaliaus riimy gyvenimga,
prijaukintos aristokratijos biizgesj ir elegancija. ir iSnyksta, kada
revoliucija panaikina bajory visuomene ir karaliaus rimy papro-
Cius. . . Kaip gamtininkai tyrinéja fizine temperatiira, norédami su-
prasti vieno ar kito augalo, aviZy ar kukuriizos, pusies ar alijosiaus,
atsiradimg, lygiai taip pat reikia tyrinéti moraling temperatiira,
norint iSaiskinti vienos ar kitos meno riiSies -atsiradima: pageniig
skulptiiros ar realistinés tapybos, mistinés architekttiros ar klasi~
kinés literatiiros, gaSlios muzikos ar idealistinés poezijos. Zmo-
gaus dvasios kiriniai, kaip ir gyvosios-gamtos kiiriniai, yra aiski-
nami tik jy aplinka“t.

Su visu tuo neabejotinai sutiks bet kuris Markso pasekéjas: taip,.
kdip tik kiekvieng meno kiirinj, kaip ir bet kurig filosoling sistema,
galima iSaidkinti to laiko galvosenos ir paprodiy bikle. Bet kuo:
iSaidkinti $ig bendra galvosenos ir paprociy biikle? Markso pase-
kéjai mano, kad ji yra aiSkinama visuomenine santvarka, sociali-
nés aplinkos savybémis. ,Kiekvienas kitéjimas Zmoniy padétyje
sukelia kitéjimg jy psichikoje“s, — sako tas pats Tenas. Ir tai
teisinga. Kyla tik klausimas, kas gi sukelia kitéjimus visuomennio

.1, Philosophie de I‘art, 12-me édit., Paris 1872, p. 13—17 {,,Meno ﬁiosoh—
ja“, 12-sis leid., ParyZius, 1872, 13—17 psl. — Red)

2 ,,Phntosophle de I'art dans les Pays-Bas“, Paris 1869, p. 96 (.,Meno fi!o~
sofija Niderlanduose®, ParyZius, 1869, 96 psl. -— Red.).
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imogaus padétyje, t. y. visuomeninéje santvarkoje? Tik $iuo klau-

simu ,,ekonominiai materialistai* nesutinka su Tenu. ‘
Tenui lStOl‘l]OS kalp fnokslo uzdavmys yra svarbiausja ,,pswholo—

gintis uztavinys*, Bendra galvosenos ‘ir ‘paproéiy biklé jo paZii-

romis sukuria ne tik jvairias meno, literatiiros, filosofijos rasis,

bet ir tos tautos pramong, visas jos v1suomemnes institucijas. ©

tai reiskia; kad socialiné aplinka savo paskutine prieZastj turinti
,galvosenos ir paproqu bukléje*.

Tuo baidu iSeina, kad visuomeninio Lmogaus psichika nulemia j ]U
padétis, o jo padetl nulémia jo psichika. Tai jau mums paZjstama
antinomija, su kuria niekaip negaléjo susidoroti XVIII amZiaus
Svietéjai. Tenas Sios antinomijos neissprendé. Jis tiktai eiléje nuo-
stabiy kiriniy davé daugybe puikiy iliustracijy jos pirmojo teigi-
nio — tezés: galvosenos ir paprociy biikle nulemia socialiné ap-
tinka.

Teno amZininkai Praneiizijoje, gin&ijusieji jo estetikos teorija.
iskeldavo antiteze: socialinés aplinkos savybes nulemia galvosenos
ir paprociy buklél. Tokj gin¢a galima vesti ligi antrojo atéjimo ne
tik neissprendZiant lemtingosios antmomuos, bet net nepastebint

jos buvimo.

Tik istoringé Markso teorua iSsprendZia antinomijg ir tuo biidu
nuveda ginéa ligi laimingos pabaigos arba, maZiausia, jj laimin-

-1 ,,Nous subissons Iinfluence du milieu politique ou historique, nous subis-
soms I'influence du milieu social, nous subissons aussi l'influence du miljet
‘physique. Mais il ne faut pas oublier que si nous la subissons, nous pouvons
pourtant aussi qu redister et vous savez sans doute qu'il y en a de mémo-
rables exemples. .. Si nous subissons I'influence du milieu, un pouvoir que nous
avons aussi, c’est de ne pas nous laisser faire, ou pour dire encore quelquc
chose. de plus, c’est de conformer, c’est d'adapter le milieu lui-mtme, &
nos propres convenances. — (F. Brunetidre, L'évolution de la critique depuis
lirenalssance Jusqu’a nos ]OUI‘S, Paris 1890, p. 260—261.) (,Mums turi jta-
Kos politiné ir istoriné aplinka, mums turi jtakos socialiné aplinka, mums taip
pat turi jtakos fiziné aplinka. Taliau mes neturime parhirdti, kad jeigu aplin-
ka mums turi jtakos, tai mes taip pat galime jos poveikiui prieSintis, ir jis.
Be abejonés, Zinote, jog yra.atmintiny, §j fakta patvirtinantiy pavyzdziy..,
Jeigu. mums aplinka turi jtakos, tai mes taip pat turime sugebéjimg jai ne:
pasiduoti,’ dar daugiau, mes galime palia aplinka pritaikyti, priderinti misy
paélq reikméms*. F. Brmnetjeras, Kritikos evoliucija nuo Renesanso /lalku
Yigi misy dieny, ParyZius, 1890, 260—261 psl. — Red.)
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gai pabaigti jgalina Zmones, turinCius ausis, kad glrdetq, ir gal-
voje $megenis, kad mastyty.

Socialinés aplinkos savybes kiekvienu tam tikru metu nulemia
gamybiniy jégy baklé. Jei duota gamybiniy jégy bakle, duotos ‘r
socialinés ap.inkos savybés, duota ir jg atiunkanii psichoiogija,
duota ir sgveika tarp aplinkos, i§ vienos pusés, ir galvosenos bei
paprociy — i$ antros. Briunetjeras yra visiSkai teisus, sjakydamas,
kad mes ne tik prisitaikome prie apiinkos, bet ir jg pritaikome prie
savo poreikiy. Jas paklausite, i§ kur gi atsiranda poreikiai, neati-
tinka apsupancios mus aplinkos savybiy? Juos sukeiia mumyse —
ir, tai sakydami, mes turime omenyje ne tik materialinius, bet ir
visus'vadinamuosius dvasinius Zmoniy poreikius — vis tas pats
istorinis judéjimas, vis tas pats gamybiniy jégy vystymasis, dél
kurio kiekviena tam tikra visuomeniné santvarka anksti ar vélai
pasirodo nepatenkinarmna, pasenusi, reikalaujanti radikalios refor-
mos, o gal bit, ir stadiai tinkama tik nugriauti. Mes jau auksciau
teisiniy institucijy pavyzdZiu nurodéme, kuriuo biidu Zmoniy psi-
chologija gali pralenkti tam tikras jy bendrojo gyvenimo formas.
. Mes esame jsitiking, jog daugelis net palankiy mums skaityto-
Ju, perskaite Sias eflutes, atsiminé daugybe pavyzdiiy, daugybe
istoriniy reiskiniy, kuriy, matyt, niekaip negalima iSaiskinti musy
poZiiriu. Ir skaitytojai jau pasiSove mums pasakyti: ,,tamsta tei-
sus, bet ne visai: taip pat teisis, ir taip pat ne visai, Zmonés, kur’e
laikosi prieSingy jisosioms paZiry: ir tamsta ir jie mato tik
puse tiesos*. Bet palaukite, skaitytojau, neieskokite lsgelbejlmo
eklektizme, nejsisaving viso to, k3 gali duoti iy laiky monisting,
t. y. materialistine, paZitira j istorija. .

Ligi $iol misy teiginiai nei$vengiamai buvo labai abstraktiis.
Bet mes jau Zinome: abstrakc¢ios tiesos néra, tiesa visada konkre-
ti. Mums reikia suteikti musy teiginiams konkretesnj pavida'a.

Kadangi beveik kiekvienai visuomenei turi jtakos jos kaimynai,
tai galima pasakyti, kad kiekvienai visuomenei, savo ruoztu, e®-
zistuoja tam tikra visuomeniné, istoriné aplinka, veikianti jos
vystymasi. Suma jtaky, kurias patiria kiekviena tam tikra visuo-
mené i$ savo kaimyny pusés, niekada negali bati lygi suma ty
paciy jtaky, kurias tuo pat metu patiria kita visuomené.. Todél
kiekviena visuomené gyvena savo atskiroje. istorinéje aplinkoje,
kuri gali buti — ir i3 tikryjy daznai biina — labai panasi j isto-
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ring aplinka, apsupaniia kitas tautas, bet niekada negali buti ir
niekada nebtina jai to'ygi. Tai jnela nepaprastai stipry jvairumo
elementg j ta visuomeninio vystymosi procesa, kuris, miisy
ankstesniu, abstrak¢iu poZifiriu, atrodé nepaprastai ‘schemiskas. -

Pavyzdys. Genties sajunga yra bendrojo gyvenimo forma, kuria
turi visos Zmoniy visuomenés tam tikroje savo vystymosi pako-
poje. Bet istorinés aplinkos jtaka jvairiose padermése labai jvai-
rina genties likimg. Ji suteikia padiai gendiai vieng ar kitg, taip
sakant, individualy pobadj, ji sulétina arba pagreitina jos irima,
ji ypatingai jvairina Sio irimo proces3. O jvairumas genties irimo
procese saiygoja jvairumg ty bendrojo gyvenimo formy, kurioms
gentiné buitis uzleidZia savo vietg. Ligi $iol mes sakéme: gamybi-
niy jégy vystymasis veda j privatinés nuosavybés atsiradima,
pirmykséio komunizmo iSnykima. Dabar mes turime pasakyti:.
privatinés nuosavybés, atsirandan¢ios ant pirmykséio komunizmo
griuvésiy, pobiidj jvairina kiekvieng tam tikra visuomene apsu-
pancios istorinés aplinkos jtaka. ,,Azijos, ypa¢ Indijos, bendruo-.
meninés nuosavybés formy tyrinéjimas parodyty, kaip i$ jvairiy
pirmykstés bendruomenés formy iSplaukia  jvairios jos irimo rii-.
ys. Taip, pavyzdZiui, jvairis Romos ir Vokietijos privatinés
nuosavybés tipai galéty bati kildinami i$ jvairiy_Indijos bend-uo-
menés formy*, '

Tam tikrg visuomene apsupancios istorinés aplinkos jtaka, pa-
sireiSkia, Zinoma, ir jos ideologijos iSsivystyme. Ar iSorinés jta-
kos silpnina, ir jei taip, tai kokiu mastu silpnina Sio vystymosi
priklausomumg nuo visuomenés ekonominés struktiiros?

Palyginkile Eneida su Odiséja arba klasiking pranciizy trage-.
dija su klasikine graiky tragedija. Palyginkite rusy XVIII amZ aus
tragedijag su klasikine pranciizy tragedija. Kg jis pamatysite?
Eneida ‘ yra tik Odiséjos sekimas, k'asikiné pranciizy tragedija
yra tik graiky tragedijos sekimas; rusy XVIII amZiaus tragedija
sukurta, nors ir nemikliomis ra~komis, prarciiziSkosios pavyzdZiu,
Visur — sekimas, bet sekéja skiria-nuo jo pavyzdZio visas tas
nuotolis, kuris yra tarp pagimdZiusios jj, sekéja, visuomenés ir
visuomenés, kurioje gyveno pavyzdys. Ir jsidémékite, kad mes

1 Zur Kritik der politischen Oekonomie*, Anmerkung, S.10 (,,Dél politi-
ues ekonomijos kritikos*, Pastaba, 10 psl. — Red.).
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kalbume ne apie didesnj ar maZesnj apdirbimo tobulumg, bet apie
tal, kas sudaro meno kiirinio siela. | kg panasus Rasino Achilas: }
yralka, ka tik i8éjusj i§ barbariSkos biiklés, ar j XVII Simtmegie
markiza — talon reuge (,,raudonoji kulnis*. — Red.)? Apie Eneidos
velk¢jus sakydavo, kad jie Augusto laiky roménai. Tiesa, dél
rusy vadinamyjy XVIII amZiaus tragedijy veikéjy sunku pasaiyti,
kad jie vaizduoty mums ano meto Rusijos  Zmones, bet pats jy
netinkamumas liudija apie Rusijos visuomenés bikle. Jie mums
vaizduoja tos visuomenés nesubrendima,

Dar pavyzdys. Lokas, be abejo, buvo didelés daugumos Pran-
ciizijos XVIII amZiaus filosofy mokytojas (Helvecijus jj vadino
didZiausiu visy amZiy ir tauty metafiziku). Taciau, tarp Loko ir
jo pranciizy mokiniy kaip tik yra toks pat nuotolis, koks skyré
Anglijos ,glorious revolution“ (,,8lovingoji revoliucija®. — Red.)
laiky visuomene nuo Pranciizijos visuomenés, kokia ji buvo ke-:
letas deSimtmeciy prie$ prancizy tautos ,.great rebellion* (didy-
sis maistas. — Red.).

Trecias pavyzdys. Vokietijos 40-yjy mety ,tikrieji socialistai®
savo idéjas importuodavo staéiai i§ Pranciizijos. Taliau, gaiima
pasakyti, kad Sioms idéjoms jau sienoje buvo dedama Zymé tos
visuomenés, -kurioje tekdavo joms pasklisti.

‘Taigi, vienos $alies literatiiros jtaka kitos literatiirai yra tiesiai
proporcinga Siy Saliy visuomeniniy sanfykiy pana$umui. Jos vi-
sai nebina, kada Sis panaSumas lygus nulivi. Pavyzdys: Afrikos
negrai ligi $iol nepatyré né maziausios Europos literatiiry jta<os.
Si jtaka yra vienaSaliSka, kada viena tauta dél savo atsiiikimo
negali nieko duoti kitai nei formos prasme, nei turinio prasme.
Pavyzdys: pranciizy pereitojo amZiaus literatira, veikdama rusy
literatiira, nepatirdavo né maziausios rusy jtakos. Pagaliau, $i
jtaka yra abipusiSska, kada, dél visuomeninés buities, vadinasi,
ir dél kultiirinio vystymosi panasSumo, kiekviena i$ dviejy apsi-
keiciandiy tauty gali ka nors perimti i$ kitos. Pavyzdys: prancizy
literatiira, veikdama angly, savo ruoztu, patirdavo jos jtaka.

Pseudoklasikiné angly literatira savo laiku labai patiko Angli-
jos aristokratijai. Bet Anglijos sekéjai niekuomet negaléjo susi-
lyginti su savo pranciiziSkaisiais pavyzdZiais. Tai -buvo todél,
kad visos Anglijos aristokraty pastangos negaléjo- perkelli. i.
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Anglijg ty vnsuomemmq santykiy, kuriuose sukleste]o pranciizy
pseudoklasikiné literatara.

- Pranciizy filosofai Zavéjosi Loko filosofija. Bet jie e]o kur kas’
toliau uZ savo mokytoja. Tai buvo todél, kad toji klasé, kuriai
Jjie atstovavo Pranciizijoje, savo kovoje prie§ sengjj reZima nuéjo
kur kas toliau uz tg Anglijos visuomenés klasg, kurios siekimai
pasireiské filosofiniuose Loko veikaluose.

- Kada — kaip, pavyzdZiui, naujyjy laiky Europoje — mes turi-
e iStisg sistemg visuomeniy, kurios nepaprastai smarkiai veikia
viena kita, tada ideologijy vystymasis kiekvienoje i§ ty visuome-
niy darosi tiek pat sudétingesnis, kaip sudétingesnis darosi jos
ekonominis vystymasis nesiliaujamy prekybiniy mainy su kitomis
Salimis jtakoje.

Mes turime tada lyg vieng literatiirg, bendrg visai civilizuota-
Jjai Zmonijai. Bet kaip zoologiné gentis. skirstoma j rasis, taip $i
pasauliné literatira skirstoma j at.kiry tauly literatiiras. Kada
Jumas atvaZiavo j Pranciizija, pranc.zy ,filosofai* jj svekino
kaip savo vienmintj. Bet $tai karta, pietaudamas pas Holba'hg.
Sis neabejotinas pranciizy filosofy vienmintis émé kalbéti apie:
Hhatiiralig religijg*“. ;,,Kai dél ateisty, — taré jis, — tai a$§ nema-
nau, kad jy biity: a$ niekada né vieno nesu sutikes*, ,Lig’ siol
tamstai labai nesiseké, — atsaké jam ,,Gamtos sistemos* auto-
rius, — pirma kartg &ia, uZ stalo, tamsta matai septynivlika
ateisty®, Tas pats Jumas turéjo lemiamos jtakos Kantui, kurj jis,
$io pastarojo paties prisipaZinimu, pazadino i§ jo dogminio snau-
dulio. Bet Kanto filosofija Zymiai skiriasi nuo Jumo filosofijos.
“Tas pats idéjy fondas atveda j Pranciizijos materialisty karingaji
ateizma, j Jumo religinj indeferentizmg, j Kante ,,praktine reli-
gija. Reikalas tas, kad to meto Anglijoje religinis klausimas vai-
dino ne ta vaidmenj, kurj jis vaidino Pranciizijoje, o Pra-ciizi-
joje — ne ta, kurj Vokietijoje. O §j religinio klausimo relksmeés’
skirtumg salygojo tai, kad kiekvienoje i§ $iy Saliy visuomeniniy
jégy savitarpio santykis buvo ne tas, koks jis buvo kiekvienoje
i§ kity. Vienodi savo prigimtimi, bet nevienodi pagal iSsivystymo

laipsnj visuomeniniai elementai jvairiose Europos Salyse jvairiai
santykiaudavo ir biidavo priezastis to, kad kiekvienoje i$ jy buve
labai savotiska ,,galvosenos ir paprociy buklé®, pasireiskusi na:
cionalinéje literattiroje, filosofijoje, mene ir t. t. Dél to vienas ir
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tas pats klausimas aistringai galéjo jaudinti pranciizus ir palikt
Saltus anglus, j vieng ir ta patj argumenta priesakinis vokietis.
galéjo ziaréti su pagarba, o prieSakinis pranciizas su kar$ta ne-
apykanta. Kam turi biiti dékinga Vokietijos filosofija uZ save
milZiniS8kus laiméjimus? Vokietijos tikrovei, — atsako Hegelis, —
pranciizams néra kada tyrinéti filosofija, gyvenimas juos stumia
i praktikos sferg (zum Praktischen), o Vokietijos tikrové yra pro-
tingesné, ir vokiediai gali ramiai tobulinti teorijg (beim Theore-
tischen stehen bleiben). IS esmés $is tariamasis Vokietijos lik-
rovés protingumas tebuvo Vokietijos socialinio if politinio gyve-
nimo skurdas, nepalikes ano meto apSviestiems vokieliams kito-
pasirinkimo, kaip arba tarnauti nepatrauklios ,tikrovés* valdi~
ninkais (prisitaikyti prie ,,prakiiskumo*), arba ieSkoti pagucdos.
teorijoje, ‘sutelkti Sioje srityje visg aistros jéga, visga minties
energija. Bet jeigu krypstanéios j ,,praktiSkuma‘ labiau priesaki--
nés' Salys nebiity stimusios j priekj teorinés vokietiy minties,.
jeigu jos nebaty jy Zadinusios i$ jy ,,dogminio snaudulio“, tai
$i neigiama savybé — socialinio ir politinio gyvenimo ckurdas —
niekuomet nebiity sukélus! milZinisko teigiamo rezultato: puikaus.
vokieciy filosofijos suklestéjimo,

Gétés Mefistofelis sako: ,,Vernunft wird Unsinn, Wohlthat —

iage* (,,Protas tampa beproiybe, géris — blogiu“. — Red.).
Taikant vokiegiy filosofijos istorijai, baveik galima iddrjsti su~
kurti tokj paradoksa: nesamoné pagimdé prota, nelaimé pasirods
geradaré.

Bet, rodos, Sig miisy déstymo dalj mes galime baigti. Rezlu~
muojame, kas joje pasakyta.

Saveika egzistuoja tarptautiniame gyvenime, kaip ir vidiniame-
tauty gyvenime; jiwra visiSkai natarall ir visiS8kai neiSvengiama,.
bet vis délto viena ji dar ni¢nieko neiSaiSkina. Norint suprasti sg-
veika, reikia i3siaiSkinti viena kita veikianciy jégy savybes, o-
Sios savybés negali bati gaiutinai iSaiskinamos saveikos faktu,.
kad ir kaip jos dél saveikos kitéty. Misuoju atveju viena kitg.
veikian¢iy jégy ypatybés, vienas kita veikianciy visuomeniniy
organizmy savybés galy gale yra aiSkinamos jau mums Zinoma.
priezZastim: ekonomine $iy organizmy struktura, kurig nulemnia.
jy gamybiniy jégy buklé.
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Dabar miisy déstoma istoriné filosofija, tikimés, jgijo jau kiek:
konkretesnj pavidala. - Bet ji vis dar yra abstrakti, ji vis dar yra
nutoiusi nuo ,,gyvojo gyvenimo*. Mums reikia Zengti 3io pasta-
rojo link naujg Zingsnj. ,

. PradZioje mes kaibéjome apie ,,visuomene*, paskui peréjome
prie visuomeniy saveikos. Bet juk visuomenés savo sudétimi yra.
nevienalytés; juk mes jau Zinome, kad pirmyksc¢io komunizmo.
irimas veda j nelygybe, | klasiy, turinéiy skirtingus, daZnai vi-
siskai priesingus interesus, atsuadlmq Mes jau Zinome, kad:
klasés tarp saves kovoja beveik nepa.iaujama, ¢ia s.aptg, ¢ia at-
vira, Cia chroniska, ¢ia astrig kova. Ir §i kova turi didZiule, ne-
paprastai svarbig jtaka ideologijy vystymuisi. Galima neperde-
dant pasakyti, kad, neatsizvelge j klasiy kova, mes Siame vysty--
mesi nieko nesuprasime.

»Ar jis norite suzinoti, — jei taip galima pasakyti, — tikra
Voltero tragedijos prieZastj? — klausia Briunetjeras. — Pirma,
ieSkokite jos Voitero asmenybéje, o ypa¢ tame, kad jam reikéjo
padaryti kazka skirtinga nuo to, kg jau padaré Kasinas ir Kird,.
ir tuo pat laiku eiti jy pédomis. Dél romantiskosios dramos, dél
Hugo ir Diuma dramos a$ leisiu sau pasakyti, kad jos apibrezi--
mas iStisai gliidi voiterinés dramos apibrézime. Jei romantizmas.
nenoréjo vieno ar kito dalyko daryti tearo scenoje, tai dé! to,.
kad jis noréjo padaryti kg prieSinga klasicizmui... Literataroje,.
kaip ir mene, po asmenybés jtakos svarbiausias poveikis yra
vieny kiiriniy poveikis kitiems. Kartais siekiame varZytis su misy,
pirmtakais jy paliy Zanre, — ir tuo keliu darosi tvirtesni tam
tikri metodai, susikuria mokyklos, nusistovi tradicijos. Karlais
stengiamés daryti kilaip, negu jie daré, — ir tada vystymasis
pradeda priestarauti tradicijai, atsiranda naujos mokyklos, pasi-
kei¢ia metodai‘“t.

Palikdami tuo tarpu kiausimg dél asmenybés vaidmens nuoSa-
lyje, pastebésime, kad jau seniai reikéjo jsigilinti j ,,vieny kiiriniy

poveikj kitiems*. Griezlai visose ideologijose vystymasis vyxsta
Briunetjero nurodytu-keliu. Vienos epochos ideologai —arba
eina savo pirmtaky pédomis, vystydami jy mintis, taikydami jy
metodus ir tik leisdami sau ,,varZytis“ su jais, arba jie sukyla

1 Loc. cit., p.262—263 (cit. veik., 262—263 psl. — Red.).
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pried sengsias idéjas ir metodus, ima jiems prieStarauti. Organis-
kasias epochas, pasakyty Sen-Simonas, pakeilia kritiSkosios. [si-
démétinos ypa¢ pastarosios.

Imkite bet kurj klausima, pavyzdZiui, pinigy klausimg. Mer-

kantilistams pinigai buvo turtas par excellence: pinigams jie teix-
davo perdéta, beveik isimting reikSmg. Zmonés, sukig prie$
merkantilistus, éme jiems ,prieStaraut1”, ne tik istaisé jy isimnti-
numa, bet ir patys, bent karséiausieji i§ jy, jpuolé i iSim.inumd,
builent j staciai prieSingg krastutinuma: pinigai — tai papras_fi‘
sutartiniai Zenklai; patys jie neturi jokios vertés. Taip.j pinigrs
Ziaréjo, pavyzdziui; Jumas. Jei merkantilisty paZiira galima i$-
aiskinti jy laiko prekiy gamybos ir apyvarios neissivystymu, tai
keista biily jy priesininky paZi.ras aiskinti tiesiog tuo, kad pre-
kiy gamyba ir apyvaria buvo labai smarkiai i$sivys¢iusi. Juk 3is
paskesnysis iSsivystymas né minutei nepaversdavo pinigy j su-
tartinius, nebeturin¢ius vidinés vertés, Zenklus. I$ kur gi atsirado
Jumo paZioros i§imtinumas? Jis atsirado i§ kovos fakto, i$ ,,pries-
taravimo* merkantilistams. Jis noréjo ,,padaryti atvirkscéiai“, ne-
gu merkantilistai, panasiai kaip romantikai ,horéjo padaryti at-
virk$¢iai, negu klasikai. Todél galima pasakyti, — panasiai
kaip Briunetjeras sako apie romantidkaja drama, — kad juminé
paZiora j pinigus visa gliidi merkantilisty pazitiroje, bidama jos
prieSybe. '
- Kitas pavyzdys: XVIII $imtmecio filosofai atZariai ir grieztai
Kovoja prie§ bet kokj misticizma. Pra~cazijos ulopistai visi dau-
giau ar maziau yra prisisunke religingumo. Kas sukélé §j grijZi-
ma i misticizma? Argi tokie Zmonés, kaip ,,Naujosios kriksé¢io-
nybés* autorius, turéje maziau ,lumiéres®, negu encikiopedistai?
Ne, lumiéres jie turéjo ne maziau ir, aplamai kalbant, jy pazia-
ros buvo labai glaudZiai susijusios su encikiopedisty paZifiromis;
jie kilo i§ pastaryjy pacia tiesiausia linija, bet kai kuriais klau-
simais, — t.y., tiksiai sakant, visuomeninés organizacijos
klausimu, — jie émé pasiariesiems ,priesiarauti®, ir jiems atsi-
rado siekimas ,,padaryti atvirk$Ciai*, negu enciklopedisfai; jy nu-
sistatymas religijos atZvilgiu buvo paprasta priesybé filosofy*
nusistalymui jos atZvilgiu; jy paZiara j ja jau glidéjo 3iy pasta-
ryjy paZitiroje.. ' '
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Paimkite, pagaliau, filosofijos istorijg: XVIII .amzZiaus antro-
sios pusés Pranciizijoje vir§y gauna materializmas; po jo véliava
Zengia krastutiné Pranciizijos tiers état .(treiasis luomas, —
Red.) frakcija. XVII amZiaus Anglijoje materializmu susiZavi
senojo rezimo gynéjai, aristokratai, absoliutizmo 3Salininkai. Prie-
Zastis ir ¢ia yra aiski, Tie Zmonés, kuriems Anglijos restauraci-.
jos laiky aristokratai ,,priestaravo*, buvo krastutiniai religiniai
fanatikai; norint ,,padaryti atvirks¢iai*, negu jie, reakcionieriams
teko nueiti ligi materializmo. XVIII amZiaus Prancizijoje buvo
kaip tik atvirksifai: religija palaiké senosios tvarkos gynéjai, ir
materializma priéjo krastutiniai revoliucionieriai. Tokiy pavyz-:
dziy yra kupina Zmogaus minties istorija, ir jie visi patvirtina
viena ir ta pat: norint suprasti kiekvienos tam tikros kritiskos
epochos ,,galvosenos buklg”, norint iSaiskinti, kodél per Sig epo-
chg vir$y gauna kaip tik tos, o ne kitos doktrinos, reikia pirma
susipazinti su ,,galvosenos bikle* pirmesniojoje epochoje; reikia
suzinoti, kurios doktrinos ir kryptys tada vieSpatavo. Be Sito mes
visai nesuprasime tos epochos dvasinés biiklés, kad ir kaip garai
pazintume jos ekonomijg.

Bet ir to nereikia suprasti abstrakéiai, kaip priprato viska su-
prasti rusy ,,inteiigentija“. Vienos epochos ideologai niekuomet
nekovoja su savo pirmtakais sur toute la ligne (visu frontu. —-
Red.), visais Zmogaus Zinojimo ir visuomeniniy santykiy klaisi-
mais. Pranciizijos XIX amZiaus utopistai daugeliu antropologiniu
kiausimy visiskai sut’kdavo su enciklopedistais; Arglijos restau-
racijos laiky aristokratai daugeliu klausimy, pavyzdzZiui, civiiiiés
teisés klausimais +ir t. t., visi$kai sutiko su jy neapkenc¢iamais pu-
ritonais. Psichologiné teritorija yra skirstoma provincijomis,
provincijos — apskritimis, apskritys — vals¢iais ir bendruomené-
mis, bendruomenés yra atskiry asmeny (t. y. atskiry klausimy)
sgjungos. Kada alsiranda ,,prieStaravimas*, kada prasideda kovs,
jos jkarstis paprastai apima tik atskiras provincijas, — jei ne
atskiras apskritis, — tik atspindZio poveikiu apimdama kaimy u-
nes sritis. Puolama visy pirma ta provincija, kuriai priklausé
hegemonija pirmesniojoje epochoje. Tik palaipsniui ,.karo nelai-
meés* i$plinta ir artimiausiuose kaimynuose, istikimiausiuose aita-
kuotos provincijos sgjungininkuose. Tode! reikia pridurti, kad,
aiskinant kiekvienos tam tikros kritiskos epochos pobiidj, reikia

I
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suzinoti. ne tiktai bendrus pirmesniojo organiskojo laikotarpio
psichologijos bruoZus, bet taip pat ir individualias $ios psicholo-
gijos ypatybes. Vieng istorinj la.kotarpj hegemonija prikiauso re-
ligijai, kit — politikai ir t. t. Si apiinkybé neidvengiamai atsi'ic-
pia pobudziui atitinkamy kritisky epochy, kuriy kiekviena, z.-
" rint aplinkybiy, arba toliau formaliai pripazjsta sengja hegemoni-
ja, jnesdama j vieSpataujancias sgvokas naujg, prizSinga tusiid
{pavyzdys: pirmoji Anglijos revoliucija), arba visiskai jas panei-
gia, ir hegemonija pereina j naujas minties provincijas (pavyz-
dys: Pranciizijos $vietimo literatira). Jei mes alsiminsime, kad
sie gincai dél atskiry psichologiniy provincijy hegemonijos iS-
plinta ir jy kaimynuose, ir kiekvienu atskiru atveju isplinta vai-
riu mastu ir jvairia kryptimi, tai mes suprasime, kiek ¢ia, kaip 1
visur, negalima susioti ties abstrakéiais teig.niais.

»Visa tai gal biit ir taip, — atkerta masy priesininkai, — b=t
mes nematome, kam ¢ia klasiy kova, ir mums labai rodos, kad
jos, pradéje uZ jos .sveikata, baigiate uz amzing atilsi. Dabar
jus patys pripaZjstale, kad Zmogaus minties judesiai klausc
kazkokiy ypatingy désniy, nieko bendro neturinéiy su ekonumi-
jos désniais arba su tuo gamybiniy jégy vystymusi, kuriuo jis
mums jkyréjote*. — Skubame atsakyti. ]

Kad Zzmoyaus minties issivystyme, tikriau sakant, zmogaus s3-
voky ir vaidiniy derinyje, esama savy ypatingy désniy, kiek mums
Zinoma, neneigé né vienas i ,.ekonominiy’ materiaisty. Nickas
i8 jy nelapatino, pavyzdziui, logikos désniy su prekiy apyvartos
désniais. Bet vis délto né vienas i§ Sios riisies materialisty ne-~
mané esant galima mgastymo désniuose ieskoti protinio zmonijos
vystymosi paskutinés priezasties, pagrindinio variklio. Kaip tik
tatai atskiria j teigiamg pus¢ ekonominius materialistus nuo idea-
listy ir ypa¢ nuo eklektiky.

" Kai skilvis yra aprupintas tam tikru kiekiu maisto, jis imasi
darbo pagal bendrus skilvio vir§kinimo désnius. Bet ar galima,
su §'y désniy pa~alba, atsakyti j klausima, kodél j jasy sxilvi
kasdien yra siun¢iamas skanus ir maistingas maistas, o manaja-
me jis y a re.as sve.ias? Ar $ie desniai i3aiskina, — kodél vieni
va'go per daug, o kiti mirsta badu? Rcdos, kad paaiskinimo
reikia ieskoti kazkurioje kitoje srityje, kitos riidies désniy v i-
kime. Tas pat ir su Zmogaus protu. Kai jis yra pastatytas j tam
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tikra padétj, kai apsupanti aplinka jam teikia tam tikry jsptiaZiy,
jis dorina juos pagal tam tikrus bendrus désnius (taciau ir ¢:a
‘rezultatai darosi laba? jvairis dél gaunamyjy jspidZiy jvairumo).
Bet kas gi ji stato j tokig padétj? Kas sglygoja naujy jspudziy
atpludj ir pobnidj? Stai klausimas, kurio negalima i$spresti jo-
kiais minties désniais.
Toliau. Jsivaizduokite, kad stangrus sviedinys krinta nuo aukSto
_boksto. Jo judéjimas vyksta pagal visiems Zinomg ir labai pa-
prastag mechanikos désnj. Bet 3tai sviedinys atsimu$é j nuoZu'nia
plokstumg, jo judéjimas: keiliasi pagal kita, taip pat paprasty ir
visiems Zinomy mechanikos désnj. Rezultate gauname lauzting
judéjimo linija, apie kurig galima ir reikia pasakyti, kad ji atsi-
randa susijungus abiejy minétyjy désniy veikimui. Bet i§ ku: at-
sirado nuoZuinioji plok$tuma, j kurig atsimusé sviedinys? To ne-
i8aikina nei pirmasis, nei antrasis désnis, nei jy jungtinis veiki-
mas. VisiSkai tas pat ir su Zmogaus mintimi. I§ kur atsirado tos
apiinkybés, dél kuriy jos judesiai paklusé jurgtinio tokiy ir tokiy
désniy vejkimo? To nei$ai$kina nei atskiri jos désniai, nei ben‘lras
ju veikimas.
~ Minties judéjima salygojanéiy aplinkybiy reikia ieSkoti ten pat,
kur jy ieSkojo Pranciizijos Svietéjai. Bet dabar mes jau nesusto-
jame ties ta ,riba“, kurios ,periengti“ jie negaléjo. Mes ne
tiktai sakome, kad Zmogus su visomis savo mintimis ir jausmais
~yra visuomeninés aplinkos produktas; mes stengiamés suprasti
Sios aplinkos geneze. Mes sakome, kad jos savybes nulemia tokios
ir tokios, esancios ne Zmoguje ir ligi $iol neprikiausiusios nuo jo
valios prieZastys. Daugiariopi pasikeitimai faktiniuose savitarpio
Zmoniy santykiuose biitinai sukelia pakitimy ,,galvosenos brklé-
je*, idéjy, jausmy, tikéjimy savitarpio santykiuose. Idéjos, jaus-
mai ir tikéjimai derinasi pagal savus ypatingus désnius. Bet 3iuos
désnius i$judina iSorinés aplinkybés, neturinfios nieko bendio su
Siais désniais. Ten, kur Briunetjeras mato tik vieny literatiriniy
kariniy jtakg kitiems, mes, be to, matome giliau gladincias vi-
suomeniniy grupiy, sluoksniy ir klasiy savitarpio jtakas; ten, kur
jis tiesiog sako: atsirasdavo prieStaravimas, Zmonéms atéjo noras
padaryti atvirk$éiai tam, kg daré jy pirmtakai, — mes priduria-
me: o atéjo noras dél to, kad atsirado naujas prieStaravimas. juy
faktiniuose santykiuose, kad iSkilo naujas visuomeninis sluoksnis
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.ar klasé, kuri jau negaléjo gyventi taip, kaip gyveno senojo 1a1ku>
Zmones.

Tuo tarpu, kai Briunetjeras Zino tik tai, kad romantikams no-
réjosi prieStarauti klasikams, Brandesas stengiasi iSaiSkinti juy
palinkimg ,,prieStarauti* padétimi tos visuomeninés klasés, kuriai
jie priklausé. Atsiminkite, pavyzdZiui, ka jis sako dél Prancizijos
jaunimo romantiSkos nuotaikos restauracijos laikais ir Luji-
Pilypui vieSpataujant.

Kada Marksas sako: ,,Kad vienas luomas biity luomas-xsvaduoto-
jas par excellence, reikia, kad kuris nors kitas luomas visy sagmoné-
je buty, atvirksciai, luomas-pavergéjas*, — jis taip pat nurodo ypa-
tinga, ir, be to, labai svarby, visuomeninés minties vystymosi
désnj. Bet Sis désnis veikia ir gali veikti tik visuomenése, pada-
lyto e j klases; jis neveika ir negali veikti pirmykstése visuome-
nése, kur néra nei klasiy, nei jy kovos.

[sigilinkime i Sio désnio veikimg. Kada tam tikras luomas kity
gyventojy akyse pasidaro visuotiniu pavergéju, tada idéjos, vies-
patavusios $io luomo aplinkoje, gyventojams savaime atrodo
idéjomis, vertomis tik pavergéjy. Visuomeniné samoné pradeda
joms ,priestarauti; ja vilioja prieSingos idéjos. Bet mes jau
sakéme, kad tokios ruiSies kova niekada nekovojama visu frontu:
visada lieka tam tikra dalis idéjy, kurias vienodai pripaZjsta ir
revoliucionieriai, ir senosios tvarkos gynéjai. O visy smarkiausia
ataka nukreipiama prie§ tas idéjas, kurios tuo metu iSreiskia Za-
ling’ausias atgyvenancios santvarkos puses. Siy pusiy ativilgiu
ideologai-revoliucionieriai jau¢ia nenugalima norg ,priestarauti
savo pirmtakams. O kity idéjy, kad ir ifaugusiy -senyjy visuome-
niniy santykiy dirvoje, atzZvilgiu jie daZnai pasilieka visiskai abe-
jingi, o kartais, i§ tradicijos, 8iy idéjy toliau tebesilaiko. Antai,
Pranciizijos materialistai, kovodami prie$ filosofines ir politines
senojo rezimo idéjas (t. y. prie$ dvasininkija ir bajory monarchis
ja), paliko beveik nepaliestus senus literatuirinius padavimus.
Tiesa, ir &a esletinés Didro teorijos ‘buvo naujy visuomeniniy
santykiy iSraidka. Bet ¢ia kova buvo labai silpna, nes svarbiausios
jegos buvo sutelktos kitoje srityje. Cia sukilimo véliava buaver

1 Vokietijoje, kaip Zinoma, literatiiriniy pazitriy kova éjo su daug didesne
energija, bet novatorlq démesio &ia ‘neatitraukdavo politing kova.
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iskelta tik véliau'ir, be to, tokiy %moniy, Kurie, karitai pritarda-
mi senajam revoliucijos nuverstam reZimui, rodos, buty. turéje
pritarti ir toms literaturinéms pazitroms, kurios susidaré Sio.
rezimo aukso laikais. Bet ir §is menamas keistumas yra ai:kina-
mas ,prieStaravimo* pradu. Kaip jus norite, kad, pavyzdZiui,
Satobrianas pritarty senajai estetikos teorijai, kada Volteras, —
-neapkenc¢iamasis, Zalingasis Volteras! — buvo vienas i§ jos
atstovy.

»Der Widerspruch ist das Fortleitende* (,,PrieStaravimas veda
pirmyn®, — Red.) — sako Hegelis. Ideologijy istorija tartum dar
kartg parodo, kad senasis ,metafizikas* nesuklydo. Ji, matyti,
patvirtina ir kiekybiniy kitéjimy perejlmq i kokybinius. Bet mes.
prasSome skaityloja dél to nesisieloti ir isklausyti mus ligi galo.

Ligi Siol mes sakéme, kad je! yra duotos visuomenés gamybi~
nés jégos — duota ir jos struktiira, vadinasi,.ir jos psichologija.
Siuo pagrindu galima baty mums priskirti t3 mintj, kad i$ ekono-
minés tam tikros visuomeneés padéties galima tiksliai spresti apie
jos idéjy sandarg. Bet tai ne taip. nes kiekvieno tam tikro 'aiko
ideologijos visuomet yra glaudZiausiai — teigiamai ar neigia-
mai — susij¢ su praéjusio laiko ideologijomis. Kiekvieno iam
tikro. laiko ,,galvosenos bikle* galima suprasti tik sgsajoj: su
pirmesniosios epochos. galvosenos biikle, Zinoma, né viena klas¢
nesivilios tokiomis idéjomis, kurios priesStarauja jos siekimams.
Kiekviena klasé visuomet puikiai, nors ir nesamoningai, pritaike
savo ,idealus” savo ekonominiams poreikiams. Bet $is' taikynas
gali jvykti jvairiai, ir kodél jis jvyksta taip, o ne kitaip, Sitai yra
aiSkinama ne tos klasés, paimtos atskirai, padétimi, o visomis Sios
klasés santykiy su jos antagonistu (ar su jos antagonistais) de-
talémis. Atsiradus klaséms, prieStaravimas darosi ne tik varan-
éiu, bet ir formuojanéiu pradu.

Bet koks gi yra asmenyhés vaidmuo ideologijy istorijoje?
Individui Briunetjeras teikia milZiniska reikSme, nepriklausomg

1 Atrodyty, kokj rySj su klasiy kova turi tokio meno, kaip, sakysime, archi-
tektliros, istorija, o tuo tarpuir ji yra glaudZiai susijusi su 3ia kova. Zr. Edi
Koruajé, L’architecture gothique (Gotiné architektira. — Red.), ypa¢ ketvir=
:toje dalyje: ,L'architécture civile* (Civiliné architektiira. —— Red.), :
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nuo aplinkos. Giujo teigia, kad genijus visuomet kuria kg nors
nauja'.

Mes pasakysime, jog visuomeniniy idéjy srityje genijus pra-
enkia savo amzZininkus ta prasme, kad jis pirmiau uz juos suvo-
kia naujy, gimstaniy visuomeniniy santykiy prasme. Vadinasi,
<ia negalima né kalbéti apie genijaus neprikiausomumg nuo ap-
linkos. Gamtos moksly srityje genijus atranda désnius, kuriy
veikimas, Zinoma, nepriklauso nuo visuomeniniy santykiy. Bet
kiekvieno didZiojo atradimo istorijoje visuomeninés apiinkos
vaidmuo pasireiskia, pirma, paruosiant ta mokslo Ziniy alsarga,
be kurios né vienas genijus ni¢nieko nepadarys, o antra, krei-
piant genijaus démesj j vieng arba kita puse?. Meno srityje ge-
nijus geriausiai i$reikia tam tikros visuomenés arba tam tikros vi-
suomeninés ‘klasés vyraujantj estetinj polinkj®. Pagaiiau, visose

1 Il introduit dans le monde des idées et des sentiments, des types nou-
veaux*., — (,,L’art au point de vue sociologique*, Paris 1889, p. 31.) (,Jis jve-
da j pasaulj idéjy ir jausmy, naujy tipy“.) — (,Menas sociologiniu pozifiriu®,
Paryzius, 1889, 31 psl. — Red.))

2 Beje, ¢ia tik formaliai egzistuoja dvilypis jtakos pobiidis. Kiekviena tam
tikra mokslo Zziniy atsarga kaip tik dél to yra sukaupta, kad visuomeniniai
poreikiai skatino Zzmones ja kaupti, kreipé j atitinkama puse jy démesj.

. 8 O kiek estetiniai kiekvienos tam tikros klasés polinkiai ir nuomonés pri-
%lauso nuo jos ekonominés padéties, tai Zinojo dar ,,Estetiniy meno santykiy
'su tikrove* autorius. GroZis yra gyvenimas, — saké jis, — ir aiSkino savo
mintj tokiais sumetimais:

~ »Geras gyvenimas, gyvenimas, koks jis turi biiti“ paprastiesiems Zmonéms
yra sofiai valgyti, gyventi geroje troboje, kiek tik gana miegoti; bet kartu
kaimieCio savokoje ,gyvenimas® visuomet glidi darbo savoka: gyventi be
darbo negal'ma ir nuobodu biity. Pasiturimo gyvenimo padarinys, dirbant di-
delj darbg, kuris betgi neisekina jégy, jaunam kaimieCiui ar kaimo merginai
bus nepaprastai skaisti veido spalva ir raudoni skruostai — pirmoji grozio sa-
lyga liaudies supratimu. Daug, dirbdama, todél biidama tvirto kiino sudéjimo,
kaimo mergina bus pakankamai kiininga, — tai taip pat biitina kaimo gra-
Zuolei sglyga: pasaulietiSka ,lengvuté graZuolé* kaimieliui atrodo visiskai
»menka“, net daro jam nemalony jspidj, nes liesuma jis jprato laikyti ligiis-
tumo arba ,,graudZios dalios* pasekme. Bet darbas neleis nutukti: jei kaimo
mergina yra stora, tatai yra ligistumo riisis, ,,puraus* kiino sudéjimo poZy-
mmis, ir Haudis didelj storuma 'laiko trikumu; kaimo graZzuolé negali turéti
mazyciy . rankeliy ir kojeliy, dél to kad ji daug dirba — $iy grozio . atributy
memini misy . dainos. -Vienu ZodZiu, ‘graZuolés apraSymuose liaudies dainose
néra né vieno grozio pozymio, - kuris - nereikSty Zydin€ios sveikatos ir . jégu
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Siose trijose srityse visuomeninés aplinkos jtaka pasireiskia tei-
kiant maZesne ar didesne galimybe genialiems atskiry asmeny
gabumams iSugdyti. '
Zinoma, mes niekuomet nesugebésime visos genijaus indivi-
lualybés iSaiskinti aplinkos jtaka, bet tai dar nieko nejrodo.
Balistika .moka i3aiSkinti artilerijos sviedinio judesj: Ji muka
jo judesj numatyti. Bet ji niekuomet nesugebés jums pasakyti, j
kiek -biitent daliy susprogs tas sviedinys ir kur bitent nuéks
kiekviena atskira skeveldra. Tadiau tai né kiek nesusilpnina ty
i$vady, kurias prieina balistika, patikimumo. Mums néra reikalo
balistikoje laikytis idealistinio (arba eklektinio) poZitirio:  mums
visiSkai pakanka mechaniniy aiskinimy, nors — kas gin¢ijasi? —
Sie aiSkinimai ir palieka mums neaiskius atskiry skeveldry ,,indi-
vidualy* likimg, dydj ir forma. '
Keista likimo ironija! Tas pats prieStaravimo pradas, kur; mi-
sy subjektywstal su tokiu jkarséiu puola, kaip tuscia ,,metaflzlko

organizme pusiausvyros, nuolatinés pasekmés gyvenimo pertektyje, visados
ir ne juokais, bet su saiku dirbant. Visai kas kita yra pasaulietiSka graZuolé:
jau kelias kartas jos protéviai gyveno be fizinio darbo; gyvenant be darbo
kraujas j galines mazai pliista; kiekvienoje naujoje kartoje ranky ir koju
raumenys eina silpnyn, kaulai darosi plonesni; biitina viso to pasekmé turi
biti maZutés rankelés ir kojelés, — jos yra poZymis tokio gyvenimo, kuris
vienas aukS$tesnéms visuomenés klaséms ir rodosi gyvenimu, — gyvenimo
be fizinio darbo; jeigu pasaulietiS$kos moteries rankos ir kojos yra didelés, tai
yra pozymis arba to, kad ji blogo kiino sudéjimo, ar to, kad ji ne i§ senovi-
nés geros $eimos. .. Tiesa, sveikata Zmogaus akyse niekuomet negali praras-
ti vertés, dél to, kad pertektyje ir prabangoje be sveikatos bloga gyven-
ti, — dél to skruosty rausvumas bei Zydjs sveikata skaistumas tebéra pa-
traukliis ir pasaulietiSkiems Zmonéms; bet ligiistumas, slipnumas, glebnumas,
Svelnus nuovargis ju akyse taip pat yra graZus, nes atrodo prabangaus,
dykin¢jamo gyvenimo pasekme. ISblySkimas, $velnus nuovargis, ligiistumas
pasaulietiSkiems Zmonéms turi dar kita reikSme: jei kaimietis ieSko poilsio,
ramybés, tai apsiSvietusios visuomenés Zmonés, kuriems materialinis skur-
das ir fizinis nuovargis nepasitaiko, bet kuriems uZtat nuo dykinéjimo ir ma-
terialiniy rtipes&iy stokos daZnai biina nuobodu, ie$ko ,stipriy pojuciy, jaudi-
nimosi, aistry*, kurie pasaulietiSkam gyvenimui, be to monotoniSkam ir be-
spalviSkam, teikia spalvingumo, jvairumo, Zavumo. O.nuo stipriy pojiciy,
liepsnojanéiy . aistry Zmogus greit susidévi: kaipgi nesusiZavési graZuolés
§velniu nuovargiu, iSblySkimu, jeigu jos Svelnus nuovargis ir iSblySkimas
yra poZymis, kad ji daug iSgyveno?* (Zr. rinkinyje ,Estetika ir poezija“,
6—8 psl.). ‘
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Hegelio prasimanying, lyg ‘suartina mus avec nos chers amis les.
ennemis (su misy brarigiaisiais draugais nedraugais. — Red.).
Jeigu Jumas neigia viding pinigy verte, kad prieStarauty merkan-
tilistarns; jeigu romantikai suktiré savo dramg tik tam, ,kad pa-
daryty atvirkséiai“, kaip padaré klasikai, tai objektyvios tiesos
néra: yra tik tiesa man, p. Michailovskiui, kunigaiks¢iui MeS¢ers-
kiui ir t: t. Tiesa yra subjektyvi, tikra yra visa tai, kas patenkina
miisy - pazinimo reikme.

Nje,'tai ne taip! PrieStaravimo pradas negriauna objektyvios
tiesos, o mus tik veda j ja. Tiesa, kelias, kuriuo jis veréia zmo-
nija eiti, visai néra tiesinis kelias. Bet ir mechanikoje yra Zinomi
tokie atvejai, kada tai, kas pralaimima atstume, laimiima greityje:
kiinas, judas cikloide, kartais grei¢iau nueina nuo vieno tasko ligi
Zemiau esantio kito, kaip jeigu jis buty judéjes tiesia linija.
,,Pnestaravnmas pasirodo ten, ir tik ten, kur yra kova, kur yra
judéjimas; o ten, kur yra judéjimas —- mintis eina pirmyn, nors
ir aplinkiniais keliais. Priestaravimas merkantilistams nuvade
Jumg prie klaidingos paZitiros j pinigus. Bet visuomeninio gyve-
nimo, vadinasi, ir Zmogaus minties, judéjimas nesustojo taske,
kurj jis pasieké Jumo laikais. Jis priverté mus ,prieStarauti*
Jumui, ir Sio prie$taravimo rezultatas buvo teisinga paZiiita |
pinigus. Ir §i teisinga paZziiira, visapusiSko tikrovés tyrimo rezul-
tatas, yra jau objektyvi tiesa, kurios nepasalins jokie tolesni
prieStaravimai. Dar pastaby prie Milio veikalo autorius su dva-
sios pakilimu sakeé:

Tai, ka sykj gyvenimui teko paimti,
Eemtis nepajégs i§ miisy atimti. ..

‘Taikant paZinimui tai yra neabejotinai teisinga. Jokia lemtis
.dabar nepajégia atimti i$ miaisy nei Koperniko atradimy, nei ener-
gijos pavnr’umo atradimo, nei rasiy kintamumo atradimo, nei ge-
nialiy Markso atradimy.

Visuomeniniai santykiai kitéja; su jais kitéja ir mokslinés
teonjos Siy kitéjimy rezultate galiausiai atsiranda visapusiskas
tikrovés iSnagrinéjimas, vadinasi, ir objektyvioji tiesa. Ksenofonto
buvo kitokios ekonominés paZinros, kaip Zan Batisto Sejaus.
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Sejuus paziuros Ksenofontui tikriausiai biity pasiradZiusios ne-
sgmoneé; Sejus  skelbé Ksenofonto paZiiiras nesamone esant. O
mes dabar Zinome, i§ kur atsirado Ksenofonto pazitiros, i§ kur
atsirado- Sejaus- paZiiros, i$ kur atsirado jy vienasaliSkumas. Ir
S$is* zinojimas jau yra objektyvi tiesa, ir jokia ,lemtis" jau neis-
stums misy i§ Sio galiausiai atrasto teisingo ‘poZitirio.

- ~Bet juk Zmogaus mintis nesustos ties tuo, ka jiis vadinate
Markso atradimu ar atradimais? — Zinoma ne, ponai! Ji darys
naujy atradimiy, kurie $ia Markso teorija papildys ir patvirtins,
kaip nauji atradimai astronomijoje papildydavo ir patvirtindavo
Koperniko atradima.

»Subjektyvusis metodas* sociologijoje yra didZiausia nesagmone,
Bet kiekviena nesgmoné turi savo pakankamg prieZastj, ir mes,
kukliis didZiojo Zmogaus pasekéjai, ne be ididumo galime pasa-
kyti: mes Zinome pakankamg $ios nesgmonés prieZastj. Stai ji.

,»Subjektyvyji metoda* pirmiausia atrado ne p. Michailovskis
ir net ne ,,mokyklos angelas*, t. y. ne , Istoriniy laiky“ autorius.
Jo laikési dar Bruno Baueris ir jo pasekéjai, — tas pats Bruno
Baueris, kuris pagimdé ,Istoriniy laisky" autoriy, ta patj ,.Isto-
riniy laidky* autoriy, kuris pagimdé p. Michailovskj ir jo brolius.

,»Istoriko objektyvumas, panaSiai kaip kiekvienas objektyvu-
mas, yra ne daugiau kaip paprasti plepalai. Ir visai ne ta prasme;
kad objektyvumas yra nepasiekiamas idealas. Ligi objektyvumo,
t. 'y. ligi paZinros, kurig turi dauguma, ligi masés pasauléziniros,
istorikas gali tik nusizeminti. O jei jis Sitaip elgiasi, jis paliauja
buves kiiréjas, jis dirba dél vienetinio atlyginimo, jis tampa
savo laiko samdiniu®t,

Sios eilutés priklauso Seligai, kuris buvo karstas Bruno Bauerio
pasekéjas ir i§ kurio daigiai juokési Marksas ‘ir Engelsas kny-
goje ,,Die Heilige Familie“ (,,Sventoji Seima*, — Red.). ]dékite |
Sias eilutes j,sociologg’ vietoje ,,istoriko”, pakeiskite istorijos
»,meno kiryba' visuomeniniy ,,idealy* kiiryba, — ir jus gausite
,,sub‘jektyvqji' metodg soci‘ologijoje“.

t Dxc Orgamsatnon der Arbeit dér Menschheit und die Kunst der Geschicht-
schrelbung Schlosser’s, Gervinus’s, Dahlmann’s und Bruno Bauer’s, von
Szeliga, Scharlottenburg 1846, S. 6. (Sehga, Zmonijos darbo organizacija ir
Sloserio, Gervinuso, Dalmano ir Bruno Baterio istoriografijos menas, Sarlo
tenburgas, 1846, 6 psl. — Red.)
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Jnimigstykite j idealisto psichologija. Zmoniy ,,nuqmonés* jai
vra pagrindiné, paskutinioji visuomeniniy reiSkiniy prieZastis.
Jam rodos, kad, istorijos liudijimu, neretai visuomeniniuose san-
tykinose btidavusios jgyvendinamos beprasmiskiausios nuomonés.
.Kodél gi, — samprotauja jis, — nejvykti ir mano nuomonei, ku-
ri, garbé dievui, toli grazu néra nesgmoné. Jei yra tam tikras
idealas, yra bent Sio idealo poZitiriu pageidaujamy wisuomeniniy
reformy galimumas. O kai dél $io idealo bet kuriuo objektyviu
kriterijumi patikrinimo, tai jis yra negalimas, kadangi panasaus
kriterijaus néra: juk daugumos nuomonés negali buiti tiesos kri-
terijus®.

Taigi, yra tam tikry reformy galimumas, nes jas Saukiasi ma-
no idealai, nes a$§ laikau Sias reformas naudingomis. O naudin-
gomis as$ jas laikau todél, kad man norisi jas tokiomis laikyti. IS-
skyrus objektywy kriterijy, a$ neturiu kito kriterijaus, be mano
nory. Mano jgeidZiui nekliudyk! — $tai paskutinysis subjektyvus
argumentas. Subjekiyvusis metodas yra — idealizmo, o pakeliui
ir eklektizmo reductio ad absurdum (nuvedimas ligi absurdo. —
Red.), kadangi ant $ito parazito galvos uZgriiiva visos jo apval-
gomy filosofijos ,,geryjy pony* klaidos. '

Markso poziiiriu negalima statyti ,subjektyviy* asmenybes
paZiiiry prieSprieSiais ,,minios*, ,,daugumos* ir t. t. paZiiiroms,
kaip kazkam objektyviam. Minia susideda i§ Zmoniy, o Zmoniy
paziiiros visuomet yra ,subjektyvios*, nes vienos ar kitos paZiii-
ros sudaro vieng i§ subjekto savybiy. Objektyvios yra ne ,mi-
nios* paziiiros, objektyviis yra tie santykiai gamtoje ar visuo-
menéje, kurie iSreiSkiami Siose pazitirose. Tiesos kriterijus gludi
ne manyje, o santykiuose, esanéinose ne manyje. Tikros yra
paZziiiros, kurios teisingai atvaizduoja $iuos santykius; klaidingos
yra pazioros, kurios iSkraipo juos. Tikra yra toji gamtos mokslo
teorija, kuri teisingai suvokia gamtos reiskiniy savitarpio santy-
kius; tikras yra tas istorinis apra$ymas, kuris teisingai atvaizduo-
ja visuomeninius santykius, buvusius jo apraSomojoje epochoje.
Ten, kur istorikui tenka vaizduoti prieSingy visuomeniniy jégy
kova, jis nei§vengiamai pritars vienai ar kitai, jeigu tik pats ne-
pavirto sausu pedantu. Siuo atZvilgiu jisai bus subjektyvus, ne-
priklausomai nuo to, ar jis pritaria mazumai ar daugumai. Bet
toks subjektyvizmas nekliudys jam bati visiSkai objektyviu isto-
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riku, jeigu jis nesiims iSkraipinéti ty realiy ekonominiy santykiy,
kuriy bazéje iSaugo kovojancios visuomeninés jégos. O ,,subjek-
tyviojo* metodo pasekéjas pamirsta Siuos realius santykius, ir dél
to jis nieko negali duoti be savo brangaus pritarimo ar savo bai-
sios antipatijos, ir dél to jis kelia didelj triukdmg, pri-
kaiSiodamas savo prieSininkams dorovés jzeidimg kiekvie-
ng karts, kada jam sako, kad to yra maza. Jis jaulia,
kad negali suvokti realiy visuomeniniy santykiy paslapties, ir dél
to kiekviena jy objektyvios jégos uZuomina jam atrodo jZzeidimu,
jo ~paties bejégiSkumo pajuokimu. Siuos santykius jis siekia
paskandinti savo dorovinio pasipiktinimo vandenyje.

Vadinasi, Markso pozitiriu pasirodo, kad idealy biina jvairiy:

ir Zemy, ir aukSty, ir teisingy, ir klaidingy. Teisingas yra idealas,
atitinkas ekonoming tikrove. Subjektyvistai, kurie tai girdi, pasa-
kys, kad jeigu a$ imsiu derinti savo idealus su tikrove, tai a$
pasidarysiu pasigailéjimo vertu ,dZifigaujandiyjy* tarnu. Bet
jie tai pasakys vien tik dél to, kad jie, bidami metafizikai, ne-
supranta . dvilypio, antagonistinio kiekvienos tikrovés pobiidZio.
nLDZiugaujantieji remiasi jau atgyvenancia tikrove, po kuria
gimsta nauja tikrove, ateities tikroveé, kuriai tarnauti reiskia pa-
déti ,.didZziojo meilés reikalo‘* triumfui.
" Skaitytojas dabar mato, ar atitinka ,tikrovg* tas supratimas
apie marksistus, pagal kurj jie neteikia jokios reikSmés idealams.
Sis supralimas pasirodo tiesiogine ,tikrovés*“ prieSybe. Kalbant
»idealy* prasme, reikia pasakyti, kad Markso teorija yra idealis-
tisSkiausia teorija, kuri kada nors egzistavo Zmogaus minties is-
torijoje. Ir tai yra vienodai teisinga tiek grynai moksliniy, tick ir
praktiniy jos uzdaviniy atZvilgiu.

.Ka daryti, jeigu p. Marksas nesupranta savimonés ir jos je-
gos reikSmés? Ka daryti, jeigu jis taip Zemai vertma suprasta
savimoneés tiesa?*

Sie ZodZiai buvo paraSyti dar 1847 m. vieno i§ Bruno Bauprno
pasekéjuy!, ir nors Siandien jau nebekalbama keturiasdeSimt.;jy

1 Die Helden der Masse. Charakteristiken®. Herausgegeben von Theodor
Opitz, Griinberg 1848, S. 6—7. (,,Masés didvyriai. Charakteristikos®. ISleido
Teodoras Opitcas, Griunbergas, 1848, 6—7 psl. — Red.) Labai patariame
p- Michailovskiui §j veikala perskaityti. Jis uZtiks jame daugybe savo originaliy
mintiy.
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mety kalba, bet ponai, kurie priekaiStauja Marksui, kad jis 1gne-
Tuojgs minties ir jausmo elements istorijoje, ligi Siol nenuéjo:io-
liau uz Opitca. Visi jie ligi Siol yra jsitiking, kad Marksas labai
Zemai vertina Zmogaus savimoneés jéga; visi jie jvairiais biidais
kartoja viena ir ta patl. I§ tikryjy Marksas mané, kad Zmogaus
nsavimonés* i3ailkinimas yra svarbiausias visuomenés mo<sto
uzZdavinys.

Jis saké: ,Svarbiausias materializmo, iki feuerbachinjo izkai-
tytinai, trokumas ligi $iol buvo tas, kad jis Ziuréjo j tikrove, |
daiktinj i8orinémis juslémis suvokiamg pasaulj, tik objekto forma
arba stebéjimo forma, o ne konkrecios Zmogaus veiklos forma,
ne praktikos forma, ne subjektyviai. Todél veiklia puse, prieSin-
gai materializmui, kigi 3iol vystydavo idealizmas, bet vystydavo
abstrakéiai, nes idealizmas, suprantama, nepripaZjsta konkreZios
veiklos kaip tokios“. Ar juis jsigilindavote, ponai, j Siuos Markso
ZodZius? Mes jums pasakysime, k3 jie reiSkia. )

Holbachas, Helvecijus ir jy pasekéjai visaip stengési jrodyti,
kad yra galimas materialistinis gamtos aiSkinimas. Net neigda-
mi jgimtas idéjas, Sie materialistai Zitréjo j Zmogy tik kaip |
gyviinijos narj, kaip j matiére sensible (juntanti materija. — Red.)’
Jie nemégino zZmogaus istorijos iSaiSkinti savo poZiiiriu, o
jei ir mégino (Helvecijus), tai jy méginimai baigési nepasisekimu.
Bet Zmogus tampa ,subjektu tik istorijoje, nes tik joje iSsi-
vysto jo savimoné. Apsiriboti Zmogaus kaip gyvinijos nario trak-
tavimu reiskia apsiriboti jo kaip ,,0bjekto* traktavimu, iSleisti i3
akiy jo istorinj iSsivystyma, jo visuomening ,,praktikg“, konkre-
¢ig Zmogaus veikla. Bet iSleisti visa tai i$ akiy reiSkia padaryti
materializmg ,,sausg, niaury, liudng“ (Gété). Maza to, tai reiskia
padaryti jj — ir mes jau auks¢iau tai parodéme — fatalistinj,
pasmerkiantj Zmogy visiskai nusilenkti aklajai materijai. Marksas
pastebéjo §j pranciziskojo ir net feuerbachinio materializmo tra-
kumg ir uzsibrézé uidavinj jj iStaisyti. Jo ,,ekonominis* matsria-

1 Beje, ne, ne visi: dar-niekam nebuvo atéje j galva griauti Markso moks-
la nurodant j tai, kad ,,Zmogus susideda i§ sielos ir kitno“. P. Karejevas yra
dvigubai originalus: 1) niekas ligi jo taip nesigintijo su Marksu, 2) niekas
po jo, tur biit, taip nesigin€ys su juo. IS Sios pastabos p. V. V. pamatys, kad
ir mes jo ,profesori mokame atitinkamai jvertinti.
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lizmas yra atsakymas j klausimg, kaip vystosi Zmogaus ,konkre-
Sioji veikla®, kaip dél jos vystosi jo savimone, kaip susidaro sub-
jektyvioji istorijos pusé. Kada bent i$ dalies bus iSsprestas &is
klausimas, materializmas paliaus buve;s -sausas, niaurus, litidnas,
jis paliaus uZleidinéjes idealizmui pirmaja vieta aiSkinant veiklia-
ja Zmogaus gyvenimo puse. Tada jis i$sivaduos i§ jgimto jam
fatalizmo. ‘

 Jautriis, bet silpnagalviai Zmonés dél to piktinasi Markso -teori-
ja, kad jos pirmajj Zodj laiko paskutiniu. Marksas sako: ai3kin-
dami subjekta, paZitirékime, kokie pasidaro Zmoniy savitarpie
santykiai objektyviosios biitinybés jtakoje. Jei yra zinomi Sie
santykiai, galima bus iSaiSkinti, kaip jy jtakoje vystosi Zmogaus
savimoné. Objektyvioji tikrové padés mums iSaiSkinti istorfjos
subjektyviaja puse. Stai Si¢ia paprastai jr pertraukia Marksg
jautris, bet silpmagalviai Zmonés. Sidia paprastai ir pasikartoja
kazkas, kas nuostabiai panasu j Cackio pasikalbéjima su Famuso-
vu. — ,,Savo wisuomeninio gyvenimo gamybos procese Zmonés
susiduria su tam tikrais, apibréztais, nuo jy valios nepriklausan-
&iais santykiais: gamybos santykiais*... — Vaje, susimildami,
jis fatalistas! .. — ,,Ant ekonominio pagrindo iSkyla ideologiniai
antstatai“ ... Ka kalba! ir kalba, kaip raso! Jis visai nepripaZjsta
asmenybés vaidmens istorijoje! .. — ,Bet gi iSklausykite bent
karta; juk i§ to, kas pasakyta, iSeina, kad*“... — Neklausau,
teismo atsakomybén! Aktyviy paZangiy asmenybiy moralinio
teismo atsakomyben atviron subjektyviosios sociologijos prie-
Zitron!!

Caclq, kaip Zinoma, iSgelbéjo Skalozubo pasirodymas. Rusijos
Markso pasekéjy gin¢uose su jy grieztais subjektyviaisiais ver-
tintojais reikalas ligi Siol kitaip iSeidavo. Skalozubas uZ&iaupdavo
Cackiams burna, ir tada subjektyviosios sociologijos Famusovai
iSimdavo i§ ausy pir$tus ir, tardamiesi esg pranasesni, saké: bet
juk jie tik ir pasaké du ZodZius; jy paZiiiros lieka visiSkai, neis-
-aiSkintos.

Dar Hegelis saké, kad kiekvieng filosofija galima suvesti |
tuscia formalizma, apsiribojus paprastu.jos pagrindiniy teiginiy
kartojimu. Bet ir Sios nuodémés Marksas neturi. Jis neapsiribo-
davo kartojes, kad gamybiniy jégy vystymasis yra viso Zmonijos
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istorinio judéjimo pagrindas. Retas mastytojas yra taip daug pa-
dares, kaip jis, savo pagrindiniams teiginidms i§vystyti.

— Bet kur gi, kur jis savo paziiiras iSvysté? — visokiais bal-
sais gieda, klykia, Saukia ir byloja ponai subjektyvistai. — Juk $tai
paziurékite j Darving, juk jis turi knyga, o Marksas juk knygos
neturi ir jo paZiiiras tenka atstatyti.

Ka ir besakyti: ,,atstatyti“ — darbas nemalonus ir nelengvas,
ypac tam, kas neturi ,,subjektyviy* duomeny svetimoms mintims
teisingai suprasti, o todél ir ,,atstatyti. Bet atstatyti néra batino
reikalo, ir knyga, dél kurios stokos ponai subjektyvistai taip
sielvartauja, seniai yra. Yra net keletas knygy, kurios viena uz
kita geriau isaiSkina istorine Markso teorija.

Pirmoji knyga — tai filosofijos ir visuomenés mokslo istorija;
pradedant nuo XVIII amZiaus pabaigos. SusipaZinkite su $ia
jdomia knyga (Zinoma, ,Liuiso* ¢ia maza): ji jums parodys, ko-
dél pasirodé, kodél turéjo pasirodyti Markso teorija, j Kkuriuos
ligi to lalko neiSsprestus ir neiSsprendziamus klausimus ji atsa-
ke ir, vadinasi, kokia yra jos tikroji prasmeé.

Antroji knyga — tai ,Kapitalas*, tas pats ,Kapitalas*, kurj
jiis visi ,,skaitéle, su kuriuo jas visi ,sutinkate”, bet kurio né
vienas i§ jiisy, gerbiamieji, nesuprato.

Trecioji knyga — tai Europos jvykiy, pradedant nuo 1848 me-
ty, t.y. nuo Zinomojo ,manifesto* pasirodymo dienos, istorija.
Malonékite jsigilinti j Sig didZiule ir pamokoma knygg ir, padé-
je ant Sirdies ranka, jei tik jisy ,,subjekiyviojoje Sirdyje yra be-
SaliSkumo, pasakykite mums: argi Markso teorija nedavé jam
nuostabaus, pirmiau nebiito, sugebéjimo numatyti jvykius? Kas
dabar pasidaré su jo laiky reakcijos, sustingimo ar progrese
utopistais? Kokiam glaistui sunaudotos dulkés, kuriomis pavirto iy
widealai®, lig tik susidiré su tikrove? Juk ir dulkiy neliko né
pédsako; o tai, ka saké Marksas, buvo jgyvendinama, supraata-
ma, bendrais bruoZais, kiekviena diena ir nekintamai bus jgy-
vendinama tol, kol, pagaliau, bus jgyvendinti visi jo idealai.

Rodos, $iy trijy knygy liudijimo pakanka? Ir, rodos, negalima
neigti, kad kurios nors i$ jy néra? Jiis, Zinoma, pasakysite, kad
mes iSskaitome jose ne tai, kas ten parasyta? Ka gi, pasakykite-
ir jrodykite tai; mes nekantraudami laukiame jisy jrodymy, o
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kad jiis per daug jose nesusipainiotumét, mes iSaiSkinsime jums
pirmam kartui antrosios knygos prasme.

Jus sakote, kad pripaZjstate ekonomines Markso paZidras,
neigdami jo istoring teorija. Re’kia pripaZinti, kad " tuo labai
daug pasakyta, biitent: tuo pasakyta, kad jus nesuprantate nei jo
istorinés teorijos, nei jo ekonominiy paziury.

Apie ka kalbama pirmajame ,Kapitalo“ tome? Ten, pavyz-
dziui, kalbama apie verte. Ten sakoma, kad verté yra visuome-
ninis gamybinis santykis. Ar jis sutinkate su tuo? Jei — ne, tai
jis atsisakote nuo savo paliy ZodZiy, kad juos sutinkate su
Markso ekonomine teorija. Jei — taip, tai jiis pripaZjstate jo
istoring teorija, -nors, aiSku, ir nesuprantate jos.

Jei jus pripaZjstate, kad egzistuoja nepriklausomai nuo Zmo-
niy valios, veikia uZ jy nugaros jy padiy gamybiniai santykiai
atsispindi jy galvose jvairiy politinés ekonomijos kategorijy pa-
vidalu: vertés pavidalu, pinigy pavidalu, kapitalo pavidalu ir
pan., tai jiis tuo padiu pripaZjstate, kad ant tam tikro ekonomi-
nio pagrindo bitinai iSauga tam ‘tikri, jo pobidj atitinkg, ideolo-
giniai antstata’. Siuo atveju jau trys ketvirtadaliai jasy peréji-
mo j naujg tikéjima atlikta, nes jums belieka taikyti jasy ,,pa-
iy, t. y. pasiskolintg i§ Markso, paZiirg aukstesnéms 'ideologi-
néms kategorijoms: teisei, teisingumui, dorovei, lygybei ir t.t.
analizuoti.

Arba, gal bit, jis sutinkate su Marksu tik nuo jo ,,Kapitaio®
antrojo tomo? Juk esama tokiy pony, kurie ,,pripazjsla Marksa*
tik tiek, kiek jis rasé vadinamajj laiskg ponui Michailovskiui.

Juts nepripaZjstate istorinés Markso teorijos? Vadinasi, jiisy
nuomone, klaidingas tas pozifiris, kuriuo jis vertina, pavyzdZiui,
Pranciizijos istorijos jvykius nuo 1848 ligi 1851 mety savo laik-
rastyje ,,Neue Rheinische Zeiturig* (,,Naujasis Reino laikrastis*. —
Red.) ir kituose ano meto periodiniuose leidiniuose, lygiai kaip
knygoje: ,,Der achtzehnte Brumaire des Louis Bonapartes“? (,,Lu-
ji Bonaparto Briumerio aStuonioliktoji“. — Red.)? Kaip gaila,
kad jiis nemalonéjote parodyti §io poZiiirio klaidingumo; kaip gaila.
kad jisy paZiiiros lieka neiSvystytos ir kad dél duomeny stokos
net negalima jy ,,atstatyti*.

Jis nepripaZjstate istorinés Markso teorijos? Vadinasi, jiisy
nuomone, klaidingas tas poziaris, kuriuo jis, pavyzdZiui, vertino
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Pranciizijos XVIII amzZiaus materialisty filosofiniy doktriny
reikSme? Gaila, kad jiis nesugriovéte Markso mokslo ir Siuo’at-
veju.-O, gal bat, jis ir neZinote, kur jis apie ta dalyka kalbéjo?
Na, tuo atveju, mes nenorime jiisy gelbéti i keblios padéties;
juk reikia gi jums Zinoti literatiira dalyko®, kurj jis émétés svars-
tyti; juk daugelis i8 jiisy, — kalbant p. Michailovskio kalba, — turi
ordinariniy ir ekstraordinariniy mokslo varpininky varda. Tiesa,
Sis vardas jums nesukliudé daugiausia imtis ,,privatiniy” moksiy:
subjektyviosios sociologijos, subjektyviosios istoriosofijos ir t.t.

— Bet kodél gi. Marksas nepara$é tokios knygos, kurioje bii-
ty iSdestyta, jo poZiiiriu, visa Zmonijos istorija nuo senovés ligi
miisy dieny ir biity iSgvildentos visos vystymosi sritys: ekono-
minio, juridinio, religinio, filosofinio ir kt.?

Pirmas kiekvieno iSmokslinto proto poZymis yra mokéjimas
kelti klausimus, Zinojimas, kuriy atsakymy galima ir kuriy nega-
lima reikalauti i$ $iy laiky ‘mokslo. O $tai Markso prieSininkuose,
neZiirint jy ekstraordinariSkumo, o kartais net ir ordinariSkumo,
o, gal bit, beje, ir dél jo, $io poZymio lyg ir nematyti. Argi jas
manote, kad biologinéje literatiiroje yra tokia knyga, kurioje jau
baty iSdéstyta visa gyviinijos ir augmenijos istorija Darvino po-
ziariu? Pasikalbékite dél to su bet kuriuo botaniku arba zooiogu,
ir jis, pirmiausia pasijuokes i jisy -vaikisko naivumo, jums pa-
sakys, kad Darvino poZiiriu atvaizduoti visg ilga rasiy istorija —
tai iy laiky mokslo idealas, kurj neZinia kada jis ir pasieksigs;
o dabar surastas tas poziuris, kuriuo tik ir tegali biiti suprasta
ridiy istorijal. Visiskai taip dalykas atrodo ir $iy laiky istorijos
moksle. :

»Kas yra visas Darvino darbas? — klausia p. Michailovskis. —
Keletas apibendrinanciy, glaudZiausiai tarp saves susijusiy idéjy,
vainikuojanciy iStisa faktines medziagos Monblang. Kur gi atitin-

1 ,Alle diese verschiedenen Zweige der Entwickelungsgeschichte, die jetzt
‘noch teilweise weit auseinanderliegen und die' von den verschiedensten em-
pirischen Erkenntnisquellen ausgegangen sind, werden von jetzt an mit dem
steigenden Bewusstsein ihres einheitlichen Zusammenhanges sich hoéher ent-
wickeln. Auf den verschiedensten empirischen Wegen wandelnd und mit den
mannigfaltigsten Methoden arbeitend werden sie doch alle auf ein und das-
selbe Ziel hinstreben, auf das grosse Endziel einer universalen monistischan
Entwickelungsgeschichte (E. Haeckel, Ziele und Wege der heutigen Entwi-
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kamas Markso darbas? Jo néra ... Ir ne tik néra tokio Marksa
darbo, bet jo nérg ir visoje marksistinéje literatiiroje, neZiarint
viso jos gausumo ir iSplitimo... Patys ekonominio materializme
pagrindai, nesuskaitoma daugyb¢ karty kartojami kaip aksiomos,
ligi Siol lieka tarp saves nesusieti ir faktiskai nepatikrinti, kas
ypa¢ verta démesio teorijoje, kuri i§ principo remiasi materiali-
niais, apciuopiamais faktais ir pasisavina ypatingai ,,mokslinés”
titula.

Kad patys ekonominio materializmo teorijos pagrindai lieka ne-
susije tarp saves — tai gryna netiesa. Verta tik perskaityti kny-
gos ,,Zur Kritik der politischen Oeconomie* (,,Dél politinés eko-
nomijos kritikos. — Red.) pratarme, kad pamatytum, kiek
darniai ir glaudZiai jie yra tarp saves susije. Kad Sie teiginiai yra
nepatikrinti — tai taip pat netiesa: jie patikrinti visuomeniniy
rei$kiniy analize ir knygoje ,,Briumerio 18-toji“, ir ,,Kapitale®, ir,
be to, visai ne ,,ypatingai skyriuje apie pradinj kaupima, kaip
mano p. Michailovskis, o stadiai visuose skyriuose nuo pirmo ligi
paskutinio. Jei vis délto Si teorija né karto nebuvo iSdéstyta ry-
sium su faktinés medziagos ,,iStisu Monblanu“, kas, p. Michai-
lovskio nuomone, ja nepalankiai skiria nuo Darvino teorijos, tai
ir ¢ia vel vienas nesusipratimas. Su pagalba tos faktinés medZia-
gos, kuri, sakysime, yra ,,The origin of species* (,,Raisiy kilmé*. —
Red.) knygoje, daugiausia jrodomas ri$iy kintamumas; o kai ku-
riy atskiry rusiy istorija Darvinas palie¢ia tik prabégomis ir tai
tik hipotetiS$kai: $i istorija, girdi, galéjo eiti taip, galéjo eiti ki-
taip, — viena yra neabejotina: istorija buvo, riiSys keitési. Dahar
mes paklausime p. Michailovskj: ar reikéjo Marksui jrodinéti, kad
Zmonija nestovi vienoje vietoje, kad visuomeninés formos kitéja,
kad vienos po kity keiCiasi Zmoniy paZitiros, Zodziu, ar reikéjo

ckelungsgeschichte, Jena 1875, S.96). (,Visos Sios jvairies iSsivystymo isto-
rijos Sakos, kurios dabar dar i§ dalies toli iSsiskiria ir iSeina i§ jvairiausiy empi-
riniy paZinimo Saltiniy, nuo Sios dienos daug daugiau iSsivystys rySium su
augantiu jas jungian€io rySio supratimu. Zengdamos skirtingiausiais empiri-
niais keliais ir operuodamos jvairiausiais metodais, jos vis délto sieks vieno
ir to paties tikslo, didZiojo galutinio universalios monistinés i$sivystymo isto-
rijos tikslo“. (E. Hekelis, Siy laiky iSsivystymo istorijos tikslai ir keliai, Je-
na 1875, 96 psl. — Red.)
t ,Russkoje Bogatstvo, 1894 m. sausis, I skyr., 105—106 psl
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irodinéti Sios reiskiniy raiSies kintamumg? Zinoma, nereikéjo, nors
irodymui lengva buvo prikrauti desimtj ,,Monblany: faktinés me-
dZiagos“. Ka gi reikéjo Marksui daryti? ‘Ligtoliné visuomenés
mokslo ir- filosofijos istorija sukaupé ,,visa Monblang“ priestara-
vimy, primygtinai reikalavusiy savo iSsprendimo. Marksas juos
ir iSsprendé teorija, kuri,. panasiai kaip Darvino teorija, susideda
i$ ,keleto apibendrinanéiy, glaudziausiai tarp saves susijusiy idé-
jy*. Kada pasirodé Sios idéjos, tada paaiskéjo, kad jomis yra is-
sprendZiami visi ligtoliniams mastytojams abejojimy kéle pries-
taravimai. Marksui reikéjo ne krauti kalnus jo pirmtaky surinktos
faktinés medZiagos, o pasinaudojant, tarp kita ko, ir ta medziaga,
imtis nauju poZiiiriu tyrinéti tikraja Zmonijos istorijg. Marksas
tai ir padaré, imdamas tyrinéti kapitalistinés epochos istorija; to
iSdava buvo ,Kapitalas* (mes jau nekalbame apie monocraf.]as
kaip ,,Briumerio 18-toji*).

Bet, pasak p. Michailovskio, ,,Kapitale* , kalbama tik apie viena:
istorinj laikotarpj, ta¢iau ir Siose ribose dalykas, Zinoma, net ir
apytikriai ne'$semtas“. Tai teisinga. Bet mes vél priminsime
p. Michailovskiui, kad pirmutinis - iSmokslinto proto poZymis yra
Zinojimas, kuriuos reikalavimus galima pareik$ti mokslo Zmo-
néms. Marksas savo tyrinéjime nieku biidu negaléjo apimti visy:
istoriniy laikotarpiy, visiskai taip pat, kaip Darvinas negaléjo
parasyti visy gyviiny ir augaly rusiy istorijos.

Net vieno istorinio laikotarpio atZvilgiu dalykas, kad ir tik apy-
tikriai, neiSsemtas. — Ne, p. Michailovski, net ir apytikriai ne-
iSsemtas. Bet, pirma, pasakykite mums, kuris gi dalykas Darvino
nors ir ,,apytikriai*, yra iSsemtas? O, antra, mes tuojau tamsiai
iSaiskinsime, ka'p ir kodél klausimas ,,Kapitale neiSsemtas.

Pagal naujg teorija istorinj 2monijos judéjima nulemia gamy--
biniy jégy, vedandiy prie ekonominiy santykiy kitéjimo, vysty-
masis. Todél kiekvieno istorinio tyrinéjimo darbg tenka pradéti
nuo kalbamosios $alies gamybiniy jégy ir ekonominiy santykiy
biiklés tyrinéjimo. Bet, suprantama, ties tuo tyrinéjimas naturi
sustoti: jis turi parodyti, kaip sausi ekonomijos griauéiai apauga
socialiniy ir politiniy formy, o paskui — ir tai yra pati jdomiau-
sia, pati patraukliausia uzdavinio pusé — Zmogaus idéjy, jausmy,
siekimy jr idealy gyvu kiinu. | tyrinétojo rankas patenka, galima:
sakyti, negyva materija (Cia jau, kaip skaitytojas mato, prabilo-

188



me i$ dalies p. Karejevo stiliumi), i§ jo ranky turi iSeiti kupinas
gyvybés organizmas. Marksui pavyko i§semti — bet ir tai, Zino-
ma, tiktai apytikriai — tik klausimus, lie¢iantius daugiausia jo
pasirinktojo laikotarpio materialing buitj. Marksas numiré, biida-
mas ne labai senas Zmogus. Bet jeigu jis biity igyvenes dar
20 mety, ji-, tur bit, toliau baty vis tyrinéjes (iSskyrus, gal biit,
vél atskiras monografijas) to paties laikotarpio materialinés bui-
ties klausimus. Tai ir pykina p. Michailovskj. Isisprendes rankas
i Sonus, jis pradeda skaityti garsiajam mastytojui notacijas: ,,Kaip
gi tu taip, brolyti?.. tik viena laikotarpj... Ir dar ne visai...
Negaliu, negaliu pagirti... Batum émes pavyzdj i§ Darvino®. |
visa ta subjektyvy postringavima varg3as ,Kapitalo* autorius
atsako tik giliu atodaisiu ir sielvartingu prisipaZinimu: Die Kunst
ist lang und kurz ist unser Leben (Menas yra ilgas, o miisy gy-
venimas trumpas. — Red.)!

P. Michailovskis smarkiai ir riis¢iai kreipiasi j Markso pasekéjy
»minig“: — Tuo atveju ko gi jius Ziuréjote, kodél nepalaikéte se-
nio, kodél neisséméte visy laikotarpiy? — Neturéjome laiko, p.
subjektyvusis didvyri, — ligi juosmens lenkdamiesi ir laikydami
aukstai pakéle kepures, — atsako pasekéjai; — kita ka dirbome,
mes kovojome prie§ tuos gamybinius santykius, kurie gula sunkia
nasta ant $iy laiky Zmonijos. Atleiski! O, be kita ko, mes vis
délto kai ka esame ir padare, ir — duokite laiko, padarysime dar
daugiau.

P. Michailovskis kiek atlyzZta: vadinasi, jis ir patys dabar ma-
tote, kad ne visai? — Kaip nematysi! bet juk ne visai dar ir pas
darvinistus?, ne visai net subjektyviojoje sociologijoje, o juk -tai
visai kita opera.

UzZsiminimas apie darvinistus miisy autoriui sukelia naujg susi-
erzinimo priepuolj. — Ko jiis prie manes lendate su Darvinu! —
rékia jis. — Darvinu doméjosi geri ponai, jj gyré daugelis profe-

1 Idomu, jog Darvino prieSininkai ilgai kartojo ir ligi Siai dienai dar nepa-
liové kartoje, kad jo teorijai kaip tik triksta faktiniy jrodimg ,Monblane*.
Sia prasme, kaip Zinoma, ‘pasisaké Virchovas Vokietijos gamtininky ir gydy-
tojy suvaZiavime Miunchene 1877 m. rugséjo meén. Atsakydamas jam, He-
kelis teisingai pastebéjo, kad jeigu Darvino teorijos nejroda tie faktai, kurie
jau dabar mums Zinomi, tai jokie nauji faktai nieko nepasakys jos naudai.
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soriy, o paskui Marksa kas eina? Vieni darbininkai bei niekienc
nepatentuoti mokslo privatvarpininkai.

Koneveikimas jgauna tiek jdomy pobiidj, kad noromis nenoro-
mis mes atsidéje¢ klausomés jo toliau.

,;Knygoje ,,Apie Seimos kilme ir kt.“ Engelsas, be kita ko, sa-
ko, kad Markso ,,Kapitalas* cechiniy Vokietijos ekonomisty buvo
,nutylimas®, o knygoje ,,Liudvigas Feuerbachas ir klasikinés filo-
sofijos pabaiga‘ nurodo, kad ekonominio materializmo teoretikai
.»iS pat pradziy kreipési daugiausia j darbininkus ir juose rado ta
jautruma, kurio ir nelauké i$ oficialinio mokslo atstovy®. Kiek
tikri yra Sie faktai ir kokia jy reikSmé? Visy pirma ,,nutyléti ka
nors vertinga ilgg laikg kaZin ar galima net pas mus, Rusijoje,
kad ir koks menkas ir smulkus yra miisy mokslo ir literaturos gy-
venimas. Juo labiau negalima Vokietijoje su jos gausiais univer-
sitetais, su jos visuotiniu rastingumu, su jos nesuskaitomais viso-
kiy krypciy laikra$éiais, lapeliais, su ne tik spausdinto, bet ir sa-
kytinio ZodZio reikSme joje. Ir jei tam tikra dalis oficialiy mokslo
adepty Vokietijoje ir sutiko ,Kapitalg*“ i§ pradZios tylédama, tai
kaZin ar galima tai aiSkinti noru Markso veikala , nutylati.
Tikriau bus spéti, kad tyléjimo prieZastis buvo nesuvokimas,
greta kurio greitai iSaugo ir smarki opozicija, ir visiska pagarba,
o isdavoje teoriné , Kapitalo* dalis labai greitai uzéme jau negin-
&ijamai auksta vieta visy pripaZintame moksle. Visai ne toks yra
likimas ekonominio materializmo, kaip istorinés teorijos, jskai-
tant ir tas ateities perspektyvas, kurios yra ,Kapitale“, Ekono-
minis materializmas, neZitirint savo pusés amziaus gyvavimo, ligi
Siol nepadaré bent kiek pastebimos jtakos mokslo sferoms, bet
tikrai labai smarkiai plinta darbininky klaséje‘.

Taigi, po neilgo tyléjimo sparciai iSaugo opozicija. Tai tiesa.
Tiek smarki, kad né vienas docentas negaus profesoriaus varde,
jeigu jis pripaZjsta teisinga bent ,,ekonomine Markso teorijg; tiek
smarki, kad kiekvienas, net labiausiai nevykélis privatdocentas
gali tikétis greito paaukstinimo, jeigu jam pavyks sugalvoti bent
porg rytoj pat visy pamir§tamy prieStaravimy prie§ ,,Kapital3™.
Kas tiesa, tai tiesa: labai smarki opozicija.: .

t ,Russkoje Bogatstvo“, 1894 m. sausis, II skyr., 115—116 psl.
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- Ir-visiska pagarba.. . Ir-tai teisinga, p: Michailovski: i§ tikryjy
pagarba. Lygiai toRia pat pagarba, su kokia kinai dabar turi Zia-
reti | japony kariuomeng:" gerai, girdi, muSasi, ir nemalonu pa-
klinti po jos smiigiais: Tokios pagarbos ,,Kapitalo® autoriui kupini
buvo ir ligi Siol liecka Veokielijos profesoriai. Ir juo protin-
gesnis yra profesorius, juo daugiau jis turi Ziniy, — juo daugiau
jis turi tokios pagarbos, juo aiSkiau jis suvokia, kad jis nesu-
_griaus ,,Kapitalo“. Stai dél ko né vienas i§ oficialinio moislo
koriféjy nesiryZta ,Kapitalo“ atakuoti: Koriféjai bevelija siysti
j ataka jaunus, neprityrusius, reikalingus paaukstinimo, ,privat-
varpininkus‘,

Ten protingojo nereikia,
Jits pasiyskite Reads,
O a3 pazilirésiu. . .

K3 ir besakysi: didi Sios riiSies pagarba. O apie kita pagarba
mes nesame girdéje, bet jos ir negali biiti profesoriuje, dél to kad
Vokietijoje nepadarys profesorium Zmogaus, kuris yra jos ku-
pinas. '

Bet kg gi §i pagarba jrodo? O ji jrodo $tai ka. Tyrinéjimo sri-
tis, kuria apima ,,Kapitalas*, yra kaip tik toji sritis; kuri jau yra
isgvildenta nauju poZiuriu, istorinés Markso teorijos poZiiriu. Sios
srities ir nedrjsta prieSininkai pulti; jie ,,ja gerbia“: Ir .prieSinin-
kams tai, suprantama, yra labai gera. Bet reikalingas visas ,,sub-
jektyviojo* sociologo naivumas, klausti su nusistebéjimu, kodél
gi $ie prieSininkai ligi Siol nesiima savomis jégomis gvildenti
gretimy sri¢iy Markso dvasia. ,,Mat ko tamsta, mielasis didvyri,
jsigeidei? Cia ir viena tik sritis, iSgvildenta Sia dvasia, neduoda gy-
venti! Ir su ja vilku staugi, o tamsta nori, kad pagal t§ pacia
sistema mes dar iSgvildentume ir gretimas sritis!** Prastai jsigilina
p. Michailovskis j dalyky esme, o todél ir nesupranta-,,ekonominio
materializino, kaip istorinés teorijos, likimo*; nesupranta taip
pat ir Vokietijos profesoriy nusistatymo ,ateities perspektyvy"
atzvilgiu. Ne ateitis jiems ripi, mielasis, kada i3slysta i§ po kojy
dabartis.

Bet juk ne visi profesoriai Vokietijoje tiek prisisunke klasinés
kovos ir ,,mokslinés disciplinos dvasios. Juk yra specialisty, ku-
rie, be miokslo, apie nieka nemasto. Kaip nebus, yra ir tokiy,
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suprantama, ir ne vienoje Vokietijoje. Bet $ie specialistai — kaip
tik dél to, kad jie specialistai, — yra visiSkai jsigiling j savo daly-'
ka; jie dirba nedidelj savo mokslinio lauko sklypelj ir jokiomis
bendromis filosofinémis-istorinémis teorijomis nesidomi. Apie
Marksg tokie specialistai retai turi kokio supratimo, o jei ir turi,
tai nebent kaip apie nemalony Zmogy, kuris kazkam ir kaZkur
sutrikdé ramybe. Kaip gi jiis norite, kad jie raSyty Markso dvasia?
Juy monografijose paprastainéra visiSkai jokios filosofinés dvasios.
Bet Cia jvyksta kazZkas, kas panasu j tuos atvejus, kada akmenys
3aukia, jei Zmonés tyli. Patys tyrinétojai specialistai nieko neZino
apie Markso teorija, o jy gauti rezultatai garsiai rékia jos naudai.
Ir néra né vieno rimto specialaus tyrinéjimo i$ politiniy santykiy
istorijos arba i$ kultaros istorijos, kuris vienaip ar kitaip jos ne-
patvirtinty. Kiek visa $iy laiky visuomeninio mokslo dvasia veréia
specialistus nesamoningai laikytis Markso istorinés (kaip tik —-
istorinés, p. Michailovski) teorijos pozZidrio, parodo daugybé
nuostabiy pavyzdZiy. Auk$¢iau skaitytojas- jau gaiéjo pastebéti
du tokius pavyzdZius: Oskara Pe3elj ir Ziro-Telong. Dabar pa-
teiksime trecig. Savo veikale: ,La cité antique (,,Senovés pilieciy
bendruomené“. — Red.) garsusis Fiustel-de KulanZas pareiské tg
mintj, kad religinés pazitros sudariusios visy visuomeniniy anti-
kinés senovés institucijy pagrinda. Atrodyty, kad Sios minties ir
reikéjo laikytis tyrinéjant atskirus Graikijos ir Romos istorijos
klausimus. Bet $tai Fiustel-de-KulanZui teko paliesti Spartos zlu-
gimo klausimg. Ir jam i$éjo, kad Zlugimo prieZastis buvusi grynai
ekonominé!. Teko jam paliesti Romas respublikos Zlugimo klau-
simg — ir vél jis kreipiasi j ekonomijg®. Vadinasi, kas gi iSeina?

1 Zr. jo knyga: ,Du droit de propriété a Sparte* (,Apie nuosavybés fei*
se Spartoje”. — Red.). Mums Cia visiSkai nesvarbi - esanti joje, be kita Ko,
paziura j pirmykStés nuosavybés istorija.

2 ,II est assez visible pour quiconque a observé le détail '(kaip tik le dé-
tail, p. Michailovski) et le texte, que ce sont les intéréts materiels du plus grand
nombre qui en ont été le vrai mobile“ ir kt. (,Histoire des insti-
tutions politiques de [I'ancienne ~France. Les origines du systéme fé-
odal®. Paris 1890, p. 94). (,Pakankamai aiSku kiekvienam, kas tyrinéjo
faktus jy konkreCiu detalumu (kaip ‘tik konkreiu detalumu, p. Michailovski)
it tekstus, kad kaip tik daugumos Zmoniy materialiniai interesai buvo tikroji va-
romoji prieZastis“ ir kt. (,Senovés Pranchizijos politiniy instituciju istorija.
Feodalinés sistemos kilmé*, ParyZius 1890, 94 psl) — Red.).
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Atskirais atvejais Zmogus patvirtina Markso teorija, o jeigu jus
ji pavadintuméte marksistu, jis, galimas daiktas, imty mosuoti
abiem rankomis, kuo neapsakomai nudZiuginty p. Karejeva. Ka
padarysi, jei ne visi Zmonés yra nuosekliis ligi galo?

Bet leiskite, — nutraukia mus p. Michailovskis, — ir man ga-
teikti keleta pavyzdziy i§ mano pusés. ,,Kreipdamiesi. .. j ... Bloso
knyga, matome, kad tai yra labai pagarbos vertas veikalas, ku-
riame betgi visai néra specialiy radikalaus istoriniame moks'e
perversmo pédsaky. I§ to, kg Blosas sako apie klasiy kova ir apie
ekonomines sglygas (palyginti, labai nedaug), dar neiseina, kad jis
istorijos pagrindan deda gamybos ir mainy formy savaiminj vys-
tymasi; pasakojant apie 1848 mety jvykius, buty netgi sunku ne-
minéti ekonominiy sglygy. ISmeskite i Bloso knygos panegirika
Marksui, kaip perversmo istoriniame moksle kairéjui, ir dar kele-
ta konvencionaliy fraziy su marksistine terminologija, ir jums {
galva neateis, kad jis turite reikalo su ekonominio materializmo
pasekéju. Atskiri geri istorinio turinio puslapiai Engelso, Kautskio
ir kai kuriy kity veikaluose taip pat galéty apsieiti be ekonominio
materializmo etiketés, kadangi i$ tikryjy juose atsiZvelgiama j
visg visuomeniniq gyvenimo visumg, nors ir vyraujant Siame
akorde ekonominei stygai‘t.

P. Michailovskis, matyt, gerai atsimena priezodj: ,,pradéjes dar-
ba, baik jj“. Jis samprotauja $itaip: jei esi ekonominis materialis-
tas, tai ir privalai turéti omenyje ekonomika, o ,neliesti vi-
sos visuomeninio gyvenimo visumos, nors vyraujant ekonominei
stygai“. Bet mes jau esame pranese p. Michailovskiui, jog moks-
linis marksisty uZdavinys kaip tik ir yra tas, kad, pradéjus nuo
»stygos®, iSaiSkinty visa visuomeninio gyvenimo visumga. Kaip gi
jis nori, kad tuo pat laiku jie ir iSsiZadéty Sio uzdavinio ir islikty
marksistais. Tiesa, p. Michailovskis niekuomet nenoréjo jsigilinti
j Sio uzdavinio prasme, bet, suprantama, tuo kalta ne Markso isto-
riné teorija.

Mes suprantame, kad, kol mes neiSsiZadésime Sio uZdavinio,
p. Michailovskis daznai paklius j labai keblia padétj: daZnai, be-
skaitydamas ,,gera istorinio turinio puslapj“, jam bus tolima min-
tis (,,j galva neateis!*), kad ji paraSyta ,,ekonominio“ materialisto.

1 ,Russkoje Bogatstvo“, 1894 m. sausis, I skyr.. ''7 psl
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Tai kaip tik padétis, apie kuria sakoma: blogiau negali buiti! Bet
ar dél Markso kaltés p. Michailovskis | jg paklius?

Subjektyviosios mokyklos Achilas jsivaizduoja, kad ,,ekonomi-
niai* materialistai turj kalbéti tik apie ,,gamybos. ir mainy formy;
savaiminj vystymasi“. O kas tai per ,,savaiminis vystymasis*, mas-
lusis p. Michailovski? Jei tamsta manai, kad, Markso nuomone,
gamybos formos galindios ,,savaime‘ vystytis, tai tamsta smarkiai
klysti. Kas tai yra visuomeniniai gamybiniai santykiai? Tai Zmo-
niy santykiai. O kaip jie vystysis be Zmoniy? Juk ten, kur nebiitiy
imoniy, nebiity ir gamybos santykiy! Chemikas sako: materija
susideda i§ atomy, kurie grupuojasi j molekules, o molekulés gru-
puojasi j sudétingesnius junginius. Visi cheminiai procesai vyksta
tam tikrais désniais. IS to staiga jus darote iSvada, kad, chemiko
nuomone, visas reikalas esgs désniai, o materija — atomai ir mole-,
kulés — galéty visai nejudéti, anaiptol tuo nekliudydama chem:-
niy junginiy ,,savaiminio vystymosi“. Visiems yra ai$kus tokio 13-
protavimo absurdiSkumas. Deja, dar ne visiems yra aiskus absu:-
diSkumas savo vidine verte analoginio asmenybiy statymo pries-
prieSiais visuomeninio gyvenimo désniams; zmoniy veiklos —
vidinei jy bendrojo gyvenimo formy logikai.

P. Michailovski, kartojame: naujosios istorinés teorijos uzdavi-
nys yra iSaiskinti ,,visa visuomeninio gyvenimo visumg“ tuo, k3
tamsta vadini ekonomine styga, t. y., i§ tikryjy gamybiniy jégu
vystymusi. , Styga®“ — tai tam tikra prasme pagrindas (mes jau
aiskinome, kuria biitent prasme), bet be reikalo p. Michailovskis
mano, kad marksistas ,tik ir kvépuoja styga*, kaip vienas i§ pe:-
sonazy G. I. Uspenskio ,,Biideléje*. .

Sunkus tai dalykas — iSaiSkinti visg istorinj procesa, nuosekliai
laikantis vieno principo. Bet ka daryti? Mokslas aplamai neleng-
vas dalykas, jei tik tai ne ,,subjektyvus* mokslas: $is visus klausi-
mus iSaiSkina nuostabiai lengvai. Ir jei apie tai jau pradéjome
kalbéti, pasakysime p. Michailovskiui, kad, gal buit, klausimais,
lieCianciais ideologijy vystymasi, patys geriausieji ,,stygos* Zino-
vai kartais pasirodys bejégiai, jei neturés tam tikro ypatingo ga-
bumo, biitent meninés nuovokos. Psichologija prisita‘ko prie
ekonomijos. Bet $is prisitaikymas yra sudétingas procesas, ir, no-
rint suprasti visa jo eiga, norint vaizdZiai parodyti sau ir kitiems,
kaip batent jis vyksta, ne karta ir ne karta bus reikalingas meni-
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ninko talentas. Stai, pvz., jau Balzakas daug padaré jo laiky jvai-
riy visuoinenés klasiy psichologijai iSaiskinti. Daug ko mes galime
pasimokyti i$ Ibseno, bet ar mazZa dar ir i§ ko? Tikésimés, kad
ilgainiui atsiras daug tokiy menininky, kurie, i$ vienos pusés, su-
pras ,,stygos* judéjimo ,.geleZinius désnius“, o i§ antros — suge-
bés suprasti ir parodyti, kaip ant ,,stygos", ir kaip tik dél jos ju-
dejimo, iSauga ideologijos ,,gyvasis rubas". Jiis pasakysite, kad ten,
kur jsikiSo poetiné fantazija, negali nebuoti meniSkos sauvalés,
spéliojimy fantastiskumo. Zinoma, taip! reikalas neapsieis ir be to.
Ir tai Mdrksas puikiai Zinojo; dél to jis ir sako, kad reikia grieztai
skirti tam tikros epochos ekonoming biiklg, kuria galima nustatyti
su gamtos mokslo tikslumu, nuo jos idéjy biiklés. Daug, labai
daug dar Sioje srityje mums yra neai$kaus. Bet dar daugiau ne-
aiSkaus yra idealistams, o dar daugiau eklektikams, kurie, beje,
niekuomet, nesupranta pasitaikanciy jiems sunkumuy reikSmés, tar-
damiesi visuomet susidorosia su bet kuriuo klausimu su garsiosins
»saveikos* pagalba. Tikrovéje jic niekuomet su niekuo nesusido-
roja, o tik slepiasi uz pasitaikanciy jiems sunkumy nugaros. Pa-
sak Markso, konkrecioji Zmogaus veikla ligi Siol buvo aiSkinama
iSimtinai idealistiniu poZitriu. Na, ir kg gi? Ar daug surado paten-
kinamy aiskinimy? Muasy samprotavimai apie Zmogaus ,,dvasios*
veikla, savo menku pagrjstumu, primena senovés graiky filosofi
samprotavimus apie gamta: geriausiu atveju genialias, o kartais
ir statiai samojingas hipotezes, kuriy negalima patvirtinti, jrodyti
nesant bet kurio:atramos tasko moksliniam jrodymui. Tik ten kai
ka ir padaré, kur buvo priversti visuomenine psichologija susieti su
»styga. Ir §tai, kada Marksas, tai pastebéjes, pataré pradéty me-
ginimy nepalikti, kada jis pasaké, kad visuomet reikia vadovautis
,styga®, jis buvo apkaltintas supratimo viena3aliskumu ir siauru-
mu! Kur &ia teisybé, — Zino nebent tik subjektyvieji sociologai.

> Kalbékite! — toliau mus gilia p. Michailovskis, — jlisy naujasis
Zodis ,,prie§ 50 mety pasakytas“. Taip, p. Michailovski, arti to. Ir
juo’ lindniau, kad tamsta ligi Siol jo nesupratai. Ar maZa tokiy
,»Z0dZiy* yra moksle, kurie buvo pasakyti pries deSimtis ir Simtus
mety, bet ligi Siol lieka neZinomi istisiems milijonams neriipestingy
mokslo atZvilgiu’ ,,asmenybiy*! Isivaizduokite, jog jis susitikote
su hotentotu ir stengiatés jj jtikinti, kad Zemé sukasi aplink saule.
Hotentotas ir dél saulés ir dél Zemés turi sava ,,originalig* teorija.
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Jam sunku persiskirti su ja. Ir $tai jis ima dagiai sakyti: jis atéjo-
te pas mane su nauju ZodZiu, o juk patys sakote, kad jis jau turi
keletg $imty mety! — Kga jrodys hotentotikas kandumas? Tik tai,
kad hotentotas yra hotentotas. Bet juk to ir jrodinéti nereikia.

Beje, p. Michailovskio kandumas jrodo Zymiai daugiau, negu
galéty jrodyti hotentoto kandumas. Jis jrodo, kad miisy ,,sociolo-
gas* priklauso prie ty, kurie nepamena giminingumo. Jo subjekty-
vusis poZiiiris paveldétas i§ Bruno Bauerio, Seligio ir kity Markso
pirmtaky chronologi$ka prasme. Vadinasi, p. Michailovskio ,,nau-
jasis Zodis* net chronologiskai yra vyresnis uz miisy, o vidiniu
turiniu net Zymiai vyresnis, dél to kad istorinis Bruno Bauerio
idealizmas buvo griZimas prie pereitojo amZiaus materialisty pa-
Zitiry'.

P. Michailovskj labai jaudina, kad amerikietio Morgano knyga
apie ,,senovés visuomene“ pasirodé praslinkus daugeliui mety po
to, kai Marksas ir Engelsas buvo paskelbe ekonominio materializ-
mo pagrindus ir visiSkai ,nepriklausomai nuo jo“. ] tai paste-
bésime:

Pirma, kad Morgano knyga yra ,nepriklausoma* nuo vadina-
mojo ekonominio materializmo dél tos paprastos prieZasties, kad
pats Morganas kaip tik laikosi jo poZiiirio, kaip tuo lengvai jsiti-
kins p. Michailovskis, jei perskaitys savo nurodoma knyga. Tiesa,
ekonominio materializmo poZiirj Morgagas priéjo nepriklausomai
nuo Markso ir Engelso, bet tuo geriau jy teorijai.

Antra, o kas per béda, jei Markso ir Engelso teorija, ,,praslin-
kus daugeliui mety" buvo patvirtinta Morgano atradimy? Mes
jsitiking, kad dar labai daug bus atradimy, patvirtinan¢iy $ig teo-
rija. O Stai dél p. Michailovskio mes jsitiking prieSingai: ,,subjek-
tyviojo* poZitirio nepateisins né vienas atradimas nei per penke-
rius metus, nei per penkis tiikstancius mety.

IS vienos Engelso pratarmés p. Michailovskis suZinojo, kad
»Darbininky klasés padéties Anglijoje” autoriaus ir jo draugo

1 O dél biologijos taikymo sprendZiant visuomeninius klausimus, tai p. Mi-
chailovskio ,,naujieji ZodZiai“, kaip matéme, pagal savo ,tipa“ siekia dabar-
tinio amZijaus dvideSimtuosius metus. Labai garbingi seniai yra p. Michailovs-
kio ,.naujiejf 7o0d%iai“! Juose ,ruso protas ir ruso dvasia“ tikrai ,senas pa-
mokas kartoja ir meluoja uz du*!
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Markso Zinios ekonominés istorijos srityje keturiasde$imtaisiais
metais buvo ,nepakankamos* (paties Engelso pasakymas). Sia
proga p. Michailovskis dZiigauja: vadinasi, girdi, ir visa ,,ekono-
minio materializmo* teorija, atsiradusi kaip tik keturiasdesimtai-
siais metais, buvo nepakankamai pagrjsta. Tai iSvada, verta s3-
mojingo ketvirtos klasés gimnazisto. Subrendes Zmogus suprasty,
kad taikant moksliniam paZinimui, kaip ir visam kam kitam, po-
sakius:, ,,pakankamas*, ,nepakankamas®, ,,mazas“, ,didelis* rei-
kia imti reliatyvia prasme. Po to, kai buvo paskelbti naujosios
istorinés teorijos pagrindai, Marksas ir Engelsas iSgyveno iStisus
deSimtmecius; jie uoliai tyrinéjo ekonomine istorija ir pasieké joje
milZiniSkus laiméjimus, kg ypaé¢ lengva suprasti, turint omenyje ‘jy
nepaprastus gabumus. Dél §iy laiméjimy jy ankstesnés Zinios tu-
réjo jiems pasirodyti ,,nepakankamos*, bet tai dar nejrodo, kad
ju teorija buvo nepagrjsta. Darvino knyga apie riisiy kilme iSéjo
1859 m. Galima tikrai pasakyti, kad jau praslinkus de$im¢iai mety
Darvinas laiké nepakankamomis tas Zinias, kurias jis turéjo tuo
metu, kada isleido savo knyga. Tai kas i$ to?

Taip pat nemazai ironizuoja p. Michailovskis ir ta tema, kad
»teorijai, pretendavusiai nu$viesti pasauline istorija, praslinkus
keturiasdesimciai mety po jos paskelbimo (t. y. tariamai ligi pat
Morgano knygai pasirodant) senovés graiky ir germany istorijas
buvo likusios nejspétos mjslés“t. Si ironija pagrista vien tik ,,nesu-
sipratimu*. A

Kad graiky ir romény istorijos pagrindg sudaré klasiy kova, —
tai negaléjo biiti neZinoma Marksui ir Engelsui keturiasde$imtyjy
mety pabaigoje jau staciai dél to, kad tai buvo Zinoma dar graiky
ir romény raSytojams. Perskaitykite Tukididg, Ksenofonta, Aristo-
telj, paskaitykite romény istorikus, net kad ir Tita Livijy, kuris,
beje, apraSinédamas jvykius, perdaug ddZnai pereina j ,,subjekty-
vy* poziarj, — ir kiekvieno i$ jy veikaluose jiis pamatysite tvirta
jsitikinima, kad ekonom‘niai santykiai ir jy sukeliama klasiy kova
buvo tuometiniy visuomeniy vidaus istorijos pagrindas. Sis jsiti-
kinimas jy kariniuose turéjo befarpiéka_ paprasto, visiems Zinomo
gyvenimo fakto paprasto konstatavimo forma, nors Polibijus bet-
gi jau turi kazka panasaus j istorijos filosofija, sukurta $io fakto

t ,Russkoje Bogatstvo", 1894 m. sausis, Il skyr., 108 psl
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pripazinimo pagrindu. Kad ir kaip ten bebiity, bet faktas buvo vi-
sy pripaZjstamas, ir argi p. Michailovskis mano, kad Marksas ir
Engelsas ,,senujy neskaitydavo“? Marksui ir Engelsui, lygiai kaip
ir visiems mokslo - Zmonéms, nejspéjamos mijslés likdavo klausi-
mai, kurie lieté Graikijos, Romos ir germany giminiy prieSistori-
nés buities formas (kaip tai kitoje vietoje sako pats p. Michailovs-
kis). ] Siuos klausimus atsaké Morgano knyga. Bet ar tik nejsi-
vaizduoja miisy autorius, kad Darvinui nebuvo neiSspresty to
meto biologijoje klausimy, kada jis rasé savo garsigjg kny-
g?

,Bitinybés kategorija, — toliau sako p. Michailovskis, — tiek
yra visuotiné ir neginéijama, kad apima net beprotiskiausias vil-
tis ir absurdiSkiausius bag$tavimus, su kuriais, matyt, ji paSaukta
kovoti. Jos poZiiriu pramusti kakta sieng yra ne kvailysté, o bu-
tinybé, visiS8kai taip pat, kaip Kvazimodo yra ne apsigimélis, o,
batinybé, Kainas ir Juda — ne piktadariai, o bitinybé. ZodZiu,
besivadovaudami praktiniame gyvenime ja viena, 'mes paklitisime
i kazkokia fantastiSska beribg erdve, kur néra idejy ir daikty, néra
reiSkiniy, o yra tik vienaspalviai idéjy ir daikty Seséliai“’. Kaip
tik taip, p. Michailovski, kaip tik visokie apsigimimai yra toks pat
biitinybés produktas, kaip ir nenormaliausi reiskiniai, nors i§ ¢ia
visai dar neseka, kad Juda yra ne piktadarys, kadangi nesamond
yra prie§ ,piktadario“ savoka statyti prieSpriesiais ,,baitinybés*
savoka. Bet jei tamsta, gerbiamasis pone, lendi j didvyrius (o kiek-
vienas subjektyvus mastytojas yra, taip sakant, didvyris ex pro-
fesso), tai malonék gi jrodyti, kad tamsta ne ,,beprotis* didvyris,
kad tamstos ,,viltys* ne , beprotiskos*, kad tamstos ,,biig§tavima’*
ne ,,absurdiski‘, kad tamsta ne minties , Kvazimodo*, kad tamsta
neragini minios ,,pramusti kakta sieng“. Visam tam jrodyti tams-
tai reikéty kreiptis j bitinybés kategorija, o tamsta nemoki ja
operuoti, tamstos subjektyvusis poZidris atmeta patj tokiy ope-
racijy galimumag; dél Sios ,kategorijos* tikrové tamstai pavirsta
Seséliy karalyste. Stai ¢ia tamsta ir pakliavi j aklagatve, ¢ia tams-
ta ir pasirasai savo sociologijai ,,testimonium paupertatis (,,netur-
to pazyméjima“. — Red.), ¢ia tamsta ir pradedi kartoti, kad ,,bii-
tinybés kategorija“ nieko neparodanti, kadangi ji tariamai per

1 ,,Russkoje Bogatstvo®, 1894 m. sausis, II skyr., 113—114 psl.
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daug parodanti. Teorinio neturto paZyméjimas yra vienintelis do-
kumentas, kuriuo tamsta apriipini savo ,ieSkancius miesto* pase-
kéjus. MaZoka, mazoka, p. Michailovski!

Zyle tikina, kad ji — didvyriskas paukstis ir kad jai, kaip tokiai,
nieko nerei$kia padegti jiirg. Kada jg praso paaiskinti, kuriais
fiziniais ar cheminiais désniais ji pagrindZia savo jiros padegimo
plana, ji patenka j keblig padétj ir, norédama i$ jos iSsipainioti,
pradeda bambéti giidZia ir nesuprantama S$nekta, kad, girdi, tai
juk taip sakoma ,,désniai“, o i§ esmés désniai nieko nei$aisking
ir jokiy plany jais pagristi esa negalima; kad reikia pasikliauti lai-
mingu atsitikimu, kadangi jau seniai esg Zinoma, kad bédoje ir i$
lazdos i$Sausi, bet kad aplamai la raison finit toujurs par avoir rai-
son (galy gale protas visuomet pasirodys teisus. — Red.). Koks:
lengvapédis, koks nemalonus paukstis!

Sugretinsime su $iuo nesuprantamu zylés bambéjimu drasig,:
nuostabiai darnig istoring Markso filosofija.

Miisy antropomorfiniai protéviai, kaip ir visi kiti gyviinai, bu-.
vo visiS$koje gamtos valdZioje. Visas jy vystymasis buvo tas vi-:
siskai nesgmoningas vyslymasis, kurj salygojo taikymasis prie
juos apsupancios aplinkos natiralios atrankos keliu kovoje dél
bavio. Tai buvo tamsi fizinés butinybés karalysté. Tada net ne-
buvo suZibusi samoneés, vadinasi, ir laisvés auSra. Bet fiziné bii-
tinybé atvedé Zmogy j tokj iSsivystymo laipsnj, kuriame jis pa-
mazu émeé skirtis i§ kitos gyviinijos. Jis tapo gyvunu, daranciu
jrankius. [rankis yra organas, kuriuo Zmogus veikia gamtg savo
tikslams pasiekti. Tai organas, kuris pajungia butinybe Zmogaus
samonei, nors i§ pradZiy tik labai menku laipsniu, jei galima taip
pasakyti, tik gabaliukais, tarpais. Gamybiniy jégy iSsivystymo
laipsnis nulemia zmogaus valdzios gamtai masta.

Patj gamybiniy jégy vystymasi nulemia Zmones apsupanéios
geografinés aplinkos savybés. Tuo biidu pati gamta duoda Zmo-
gui priemones jai paciai pajungti.

Bet Zmogus ne pavieniui kovoja su gamta: pasak Markso, su
ja kovoja visuomeninis Zmogus (der Gesellschaftsmensch), t. y.
pagal savo dydj daugiau ar maZiau Zymi visuomeniné sgjunga.
Visuomeninio Zmogaus savybes kiekvienu tam_tikru laiku nule-
mia gamybiniy jégy iSsivystymo laipsnis, nes nuo $iy jégy issi-
vystymo laipsnio priklauso visa visuomeninés sajungos struktiira.
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Tuo bidu $ig struktiirg galy gale nulemia geografinés aplinkos,
teikianéios Zmonéms didesng ar maZesn¢ jy gamybinéms jégoms
vystytis galimybe, savybés*. Bet kai yra atsirade tam tikri visuo-
meniniai santykiai, tolesnis jy vystymasis vyksta pagal jy paciy
vidaus désnius, kuriy veikimas gamybiniy jégy vystymasi, sa'y-
gojantj istorinj Zmonijos judéjima, pagreitina arba sulétina. Zmo-
gaiis priklausomumas nuo geografinés aplinkos i$ tiesioginio pa-
virsta netiesfoginiu. Geografiné aplinka veikia Zmogy per visuo-
menine. Bet dél to Zmogaus santykis su jj apsupancia geografine
aplinka darosi nepaprastai kintamas. Kiekvienoje naujoje gamy-
biniy jégy vystymosi pakopoje jis pasirodo ne tuo, kuo pirmiau
buvo. Geografiné aplinka visai kitaip veiké Cezario laiky britus,
negu ji veikia dabartinius Anglijos gyventojus. Taip $iy laiky
dialektinis materializmas i$sprendZia prieStaravimus, su kuriais
niekaip negaléjo susidoroti XVIII amziaus Svietéjail.

Visuomeninés aplinkos vystymasis klauso savyjy désniy. Tai
reikia, kad jos savybés taip pat maZai priklauso nuo Zmoniy
valios ir nuo Zmoniy samonés, kaip ir geografinés aplinkos sa-
vybés. Gamybinis Zmogaus poveikis gamtai sukelia naujg Zmo-
gaus priklausomumo ri§j, nauja je vergovés riisj: ekonomine bii-
tinybe. Ir juo labiau auga jo valdZia gamtai, juo labiau vystosi jo
gamybinés jégos, juo labiau jsigali §i naujoji vergové: gamybi-
néms jégoms besivystant Zmoniy savitarpio santykiai visuomeni-
niame gamybos procese darosi sudétingesni; Sio proceso eiga vi-
siSkai iSeina i§ jy kontrolés; gamintojas pasirodo savojo kiirinio
vergas (pavyzdys: kapitalistiné gamybos anarchija).

* Zr. redakcijos pastaba 119 psl. — Red.

1 Monteskjé saké: duota geografiné aplinka — duotos visuomeninés sa--
jungos savybés: vienoje - geografinéje aplinkoje gali egzistuoti tik despotiz-
mas, kitoje — tik nedidelés nepriklausomos respublikinés visuomenés ir t.t.
Ne, prieStaravo Volteras: vienoje ir toje patioje geografinéje aplinkoje ilgai-
niui atsiranda jvairiis visuomeniniai santykiai, vadinasi, geografiné aplinka
neturi jtakos Zmonijos istoriniam likimui: viskas priklauso nuo Zmoniy nuo-
moniy. — Monteskjé maté viena antinomijos pusg; Volteras ir jo vienmin-
Ciai — antra. Si antinomija paprastai biidavo iSsprendZiama tik su saveikos
pagalba. Dialektinis materializmas, kaip matome, saveikos buvima pripazjsta,.
bet kartu jis ai¥kina jj, nurodydamas j gamybiniy jégy vystymasi. Antino-
mija, kuria $vietéjai geriausiu atveju tegaléjo paslépti kiSenéje, idsprendzia-
ma labai paprastai: dialektinis protas ir €ia pasirodo be galo slipresnis uZ:
Svietéjy syeika nuovoka (,protg‘).
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Bet, — panasiai kaip pati Zmogy apsupanti gamta suteiké jant
pirma galimybe jo gamybinéms jégoms vystyti, vadinasi, ir jam
palaipsniui i§ jos valdZios iSsivaduoti, — gamybiniai santykiai,
visuomeniniai santykiai, pacdia savo vystymosi logika suZadina
Zmoguje supratima prieZaséiy, dél kuriy jis yra ekonominés ba-
tinybés pavergtas. Tai suteikia galimybe naujam ir galutiniam
samonés triumfui prie§ biitinybe, proto — pries aklajj désni.

Suprates, kad jo pavergimo i$ savojo produkto pusés prieZastis.
gliidi gamybos anarchijoje, gamintojas (,,visuomeninis Zmogus*)
sig gamybg organizuoja ir tuo paciu pajungia j3 savo valial.
Tuomet pasibaigia butinybés karalysté ir jsivieSpatauja laisvé,
kuri pati pasirodo butinybe. Zmogaus istorijos prologas yra su-
vaidintas, prasideda istorijal.

Tuo biidu dialektinis materializmas ne tik nesiekia jtikinti Zmo-
gy, kaip tai prikiSa jam prieSininkai, kad nesamoné prieSintis
ekonominei biitinybei, bet jis pirmg kartg nurodo, kaip su ja su-
sidoroti. Taip yra paSalinamas nei$vengiamas fatalistinis pobidis,
biidingas metafiziniam materializmui. Lygiai tokiu pat biidu paSa-
linamas kiekvienas pagrindas tam pesimizmui, j kurj, kaip tai
matéme, bitinai veda nuoseklus idealistinis mastymas. Atskira
asmenybé esanti tik puta bangos pavirSiuje, Zmonés esg pajungti.
geleZiniam désniui, kurj galima tik paZinti, bet kurio negalima
pajungti Zmogaus valiai, — saké Georgas Biuchneris. Ne, atsako

1 Tikimés, kad po viso to, kas pasakyta, yra aiSkus ir Markso mokslo san-
tykis su Darvino mokslu. Darvinui pavyko iSspresti klausimg, kaip atsiranda
augaly ir gyvuliy riadys kovoje dél biivio. Marksui pavyko idspresti klausi-
ma, kaip atsiranda jvairios visuomeninés organizacijos rii§ys Zmoniy kovoje
dél savo biivio. Markso tyrinéjimas logiSkai prasideda kaip tik ten, kur bai-
giasi Darvino tyrinéjimas. Gyviinai ir augalai yra fizinés aplinkos jtakoje.
Visuomeninj ?mogy fiziné aplinka veikia per tuos visuomeninius santykius,
kurie atsiranda gamybiniy jégy pagrindu, pradZioje besivystaniy spar€iau
ar léCiau, zidrint fizinés aplinkos savybiy. Rasiy kilme Darvinas aiSkina ne
tariamai prigimta gyviino organizmui tendencija vystytis, kaip tai dar La-
markas aiSkino, o organizmo prisitaikymu sglygoms, esanfioms jo iSoréje:
ne organizmo prigimtimi, o iSorinés gamtos jtaka. Zmonijos istorinj vysty-
mgasi Marksas aikina ne Zmogaus prigimtimi, o savybémis ty Zmoniy visuo-
meniniy santykiy, kurie atsiranda visuomeniniam Zmogui veikiant iSoring
gamta. Abiejy mastytojy tyrinéjimo dvasia yra grieZtai vienoda. Stai kodél
galima pasakyti, kad marksizmas yra darvinizmas, taikomas visuomenés
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Marksas, jei mes §j geleZinj désnj pazinome, nuo miisy priklas-
so jo junga nuversti, nuo musy priklauso butinybe padaryti pa-
klusnia proto verge.

AS kirminas, — sako idealistas. AS — kirminas, kol a$ nemok-
8a, — atsako materialistas-dialektikas; bet a3 — dievas, kada as
zinau. Tantum possumus, quantumn scimus (Mes tiek galime, kiek
Zinome. — Red.).

Ir prie$ Sig teorijg, kuri pirmakart tvirtai pagrindé Zmogaus
proto teises, kuri pirmgkart émé Zidréti { prota ne kaip j bejégj
atsitiktinumo Zaisla, o kaip j didZiule nejveikiama jéga, sukyla,
tariamai vardan jos paminty to paties proto teisiy, tariamai var-
.dan jos paniekinty idealy! Ir $ia teorija drjstama kaltinti kvie-
tizmu, siekimu susitaikinti su aplinkuma, kone jsiteikti jai, kaip
Moléalinas jsiteikdavo kiekvienam, kas uZ jj buvo aukStesnio
rango! I$ tiesy galima pasakyti, kad ¢ia nuo skaudamos galvos
suver¢iama sveikajai.

Dialektinis materializmas! sako: Zmogaus protas negaléjo biiti
istorijos demiurgas, nes jis pats yra jos produktas. Bet kai 3is
produktas yra atsirades, jis neprivalo ir pagal pacia savo prigimtj
-negali paklusti pirmesniosios istorijos paliktos tikrovés; jis biiti-
numo ver¢iamas siekia ja pertvarkyti pagal savo pavyzdj, pada-
Tyti ja protingesne.

mokslui (mes Zinome, kad chronologiniu atZvilgiu tai ne taip, bet tai nesvar-
bu). Ir tai vienintelis mokslinis jo taikymas, nes tos iSvados, kurias kai kurie
burZuaziniai raSytojai daré i$ darvinizmo, buvo ne mokslinis jo *aikymas vi-
visuomeninio Zmogaus vystymuisi tyrinéti, o paprasta burZuaziné utopija,
labai negrazaus turinio dorovinis pamokslas, panasiai kaip ponai subjektyvistai
sako grazaus turinio pamokslus. BurZuaziniai raSvtojai, pasiremdami Dar-
vinu, tikrovéje rekomenduodavo savo skaitytojams ne mokslinius Darvino
metodus, o tik ZvériSkus instinktus ty gyviny, apie kuriuos kalba Darvinas.
.Marksas sutaria su Darvinu, burZuaziniai radytojai sutaria su Zvérimis ir gal-
vijais, kuriuos Darvinas tyrinéjo.

! Mes vartojame terming ,dialektinis materializmas®, kuris vienas tik ir te-
gali teisingai apibiidinli Markso filosofija. Holbachas ir Helvecijus buvo mia-
terialistai-metafizikai. Jie kovojo su metafiziniu idealizmu. Jy materializmas
uZleido vietg dialektiniam idealizmui, kuris, savo ruoZtu, buvo dialektinio ma-
terializmo nugalétas. Posakis ,.ekonominis materializmas® yra labai nevykes.
Marksas niekuomet saves nevadino ,jekonominiu materialistu“.
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Dialektinis materializmas sako kaip Gétés Faustas:

Im Anfang war die That!
(PradZzioje buvo veiksmas. — Red.)

~ Veiksmas (désningas Zmoniy veikimas visuomeniniame gamy-
bos procese) materialistui-dialektikui i$ai$kina istorinj visuome-
ninio Zmogaus proto vystymasit. | veiksma yra taip pat suveda-
ma visa jo praktiné filosofija. Dialektinis materializmas yra
veiksmo filosofija.

Kada subjektyvusis mastytojas sako: ,mano idealas*, — jis tue
pacdin sako: aklosios butinybés triumfas. Subjektyvusis mastyto-
jas nemoka savo idealo pagrijsti tikrovés vystymosi procesu; todél
jam tuojau pat uz idealo smulkutélio sodelio sieny prasideda ne-
aprépiamas atsitiktinumy, vadinasi, ir aklosios bfitinybés laukas.
Dialektinis materializmas nurodo tuos metodus, su kuriy pagalba
visg §j neaprépiamg laukg galima paversti Zydinciu idealo sodu.
Jis tik priduria, kad priemonés Siam pavertimui slypi Sip paties
lauko gelmése, kad reikia tik jas surasti ir mokéti jomis pa-
sinaudoti.

Dialektinis materializmas neapriboja, kaip subjektyvizmas,
Zmogaus proto teisiy. Jis Zino, kad proto teisés yra neaprépiamos
ir neribotos, kaip ir jo jégos. Jis sako: visa, kas Zmogaus galvojz=
yra protinga, t. y. visa tai, kas yra ne iliuzija, o- tikras tikrovés
paZinimas, butinai pereis j Sig tikrove, biitinai jne$ j ja savo pro-
tingumo dalj.

IS ¢ia matyti, koks yra, materialisty-dialektiky nuomone, as-
menybés vaidmuo istorijoje. Tolimi nuo to, kad sumazinty $j
vaidmenj ligi nulio, jie paveda asmenybei uZdavinj, kurj, varto-
jant paprasta, nors ir netaisyklinga, termina, reikia pripaZinti
visiSkai, iSimtinai Idealistiniu. Kadangi Zmogaus protas gali gauti
virSy ant aklosios biitinybés, tik paZines jos vidinius dés-
nius, tik sumuSes ja sava jéga, tai Zinojimo vystymas, Zmogaus
sagmonés vystymas yra didZiausias, kilniausias mastancios asme-

1, Visuomeninis gyvenimas yra pirmiausia praktiSkas gyvenimas. Visa, kas
paslaptinga, visa tai, kas teorija veda j misticizma, racionaliai iSsprendzia-
ma Zmogaus praktikoje ir Sios praktikos supratime (Marksas).
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nybés uidavinys. Licht, mehr Licht (Sviesos, daugiau $viesos. —
Red.)! — §tai ko visy pirma reikia.

Bet jei jau seniai pasakyta, kad niekas neuZdega Zibinto tam,
kad jj palikty paslépta, tai materialistai-dialektikai priduria: nedz-
ra ‘palikti Zibinto ank$tame ,inteligentijos* kabinete! Kol yra
ndidvyriy®, kurie jsivaizduoja, jog pakanka jiems apsviesti savo
paliy galvas, kad nuvesty minig visur, kur jiems patinka, kad
nulipdyty i$ jos, kap i§ molio, visa, kas jiems ateis j galvg, —
proto karalysté pasiliecka graZi frazé, kilni svajoné. Ji tik tada:
pradés artintis j mus septyniamyliais Zingsniais, kada pati ,mi-
nia* taps istorinio veikimo didvyriu ir kada joje, §ioje pilkojoje
»minioje*, iSsivystys tai atitinkanti savimoné. Ugdykite Zmogaus
samone, — pasakéme mes. Ugdykite gamintojy savimone — pridu-
riame mes dabar. Subjektyvioji filosofija mums atrodo Zalinga
kaip tik dél to, kad ji kliudo inteligentijai padéti Siai savimonei
vystytis, prieSpastatydama minig didvyriams, jsivaizduodama, kad
minia esanti ne daugiau, kaip visuma nuliy, kuriy reikSmé pri-
klauso tik nuo vadovaujancio didvyrio idealy.

Kad tik biity pelké — velniy bus, — atZariai sako liaudies
patarlé. Kad tik buty didvyriy — minia jiems atsiras, — sako-
subjektyvistai, ir tie didvyriai, tai — mes, tai — subjektyvioji
inteligentija. | tai mes atsakome: jisy didvyriy prieSpastatymas.
miniai yra paprastas saves aukstinimas ir dél to saves apgaudi-
néjimas. Ir jus liksite paprasti. .. plepiai tol, kol nesuprasite, kad
jisy padiy idealy triumfui reikia pasalinti pacia tokio prieSpasta-:
tymo galimybe, reikia minioje paZadinti didvyriska savimonet.

Pasaulj valdo nuomonés, — sakydavo Pranciizijos materialis--
tai; mes — nuomoniy atstovai, todél mes — istorijos demiurgai;
mes esame didvyriai, paskui kuriuos miniai belieka sekti.

Sis paZifiry siaurumas atitiko Pranciizijos Svietéjy padéties.
ypatinguma. Jie buvo burzuazijos atstovai.

Siy laiky dialektinis materializmas siekia paSalinti klases; jis
ir atsirado tada, kada $is pasalinimas pasidaré istorine biitinybe.

1 Mit der Griindlichkeit der geschichtlichen Action wird der Umfang’
der Masse zunehmen, deren Action sie ist“. Marx, Die heilige Familie, p. 120.
(,Kartu su istorinio veikimo gilumu augs ir dydis masés, kurios padarinys.
jis yra“. Marksas, Sventoji Seima, 120 psl. — Red.)
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Todél jis kreipiasi j gamintojus, kurie turi pasidaryti artimiausio
istorinio laikotarpio didvyriais. Todél, pirmg karta nuo to laiko,
kai miisy pasaulis egzistuoja ir Zemé sukasi aplink saule, vyksta
mokslo suartéjimas su dirbanéiaisiais: mokslas skuba padéti
darbo masei; darbo masé savo sgmoningame s3jidyje remiasi
mokslo i§vadomis. '

1 ]
. Jei visa tai yra ne daugiau kaip metafizika, tai mes, i tiesy,
jau neZinome, ka miisy prieSininkai vadina metafizika.

— Bet viskas, ka jiis sakote, liedia tik pranaSys¢iy sritj; visa
tai vieni spéjimai, kurie jgyja kiek darny pavidalg dél hegelinés
dialektikos fokusy; $tai kodél mes vadiname jus metafizikais, —
atsako ponai subjektyvistai.

Mes jau sakéme, kad painioti j miisy gin¢g ,,triadg” galima
tik neturint apie ja né maZiausio supratimo. Mes jau sakéme,
kad paties Hegelio paziiirose ji niekuomet nevaidino argumento
vaidmens ir kad ji visai nesudaro skiriamojo jo filosofijos bruoZo.
Drijstame manyti, jog taip pat parodéme, kad pe nurodymai j
triada, o mokslinis istorinio proceso tyrimas sudaro istorinio
materializmo jéga. Todél j §j priekaiSta mes galétume dabar ne-
kreipti jokio démesio. Bet manome, kad skaitytojui bus naudinga
priminti §j jdomy faktg i$ septyniasdesimtyjy mety rusy litera-
tiros istorijos.

Nagrinédamas ,Kapitalg“, p. J. Zukovskis pastebéjo, kad jo
autorius, savo, kaip dabar sako, spéjimuose remigsis tik ,,forma-
liais* samprotavimais, kad jo argumentacija esanti tik nesamo-
ningas Zaidimas savokomis. Stai kg j §j kaltinima atsaké velio-
nis N. Ziberis: \

»Mes liekame jsitiking, kad materialinio uZdavinio tyrinéjimas
pas Marksg visur eina pirm formalios jo darbo pusés. Mes ma-
nome, kad jei p. Zukovskis biity perskaites Markso knyga ati-
dZiau ir be3alidkiau, tai jis pats dél to su mumis biity sutikes.
Tada, be abejo, jis biity pamates, kad kaip tik to kapitalistinio
vystymosi laikotarpio, kurj mes gyvename, materialiniy salygy
tyrimu ,,Kapitalo“ autorius ir jrodinéja, kad Zmonija uZsibréZia
vien tik iSsprendZiamus uZdavinius. Marksas savo skaitytojus
Zingsnis po Zingsnio vedZioja po kapitalistinés gamybos labirin-
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ta ir, analizuodamas visus sudétinius jos elementus, duoda mums
suprasti laiking jos pobudj‘i. , .

»Paimkime. .. fabriking pramong, — sako toliau.N. Ziberis, —
su jos nepaliaujama kiekvienoje operacijoje ranky kaita, su jos
karstligisku judéjimu, kone kasdien metandiu darbininkus i3
vieno fabriko i kita; — argi jos materialinés salygos néra pa-
rengiamoji aplinka naujoms visuomeninés struktiiros, visuome-
ninés kooperacijos formoms? Argi ne ta pacia kryptimi eina 1
periodiSkai besikartojan¢iy ekonominiy kriziy veikimas? Argi ne
to paties tikslo siekia rinky siauréjimas, darbo dienos ilgumo ma-
Zéjimas, jvairiy Saliy varZybos bendrojoje rinkoje, didesnio ka-
pitalo pergalé¢ prieS neZymaus dydzio kapitala?..“ Paskui, nuro-
des j nejtikimai smarky gamybiniy jégy didéjima kapitalizmo
vystymosi procese, N. Ziberis vél klausé: ,,Ar visa tai ne mate-
rialiniai, o grynai formaliniai pertvarkymai?.. Argi, pavyzdZiui,
ne faktinis kapitalistinés produkcijos prieStaravimas yra toji ap-
linkybé, kad ji periodikai uZverdia jpasauline rinkg prekémis ir
priveréia milijonus badauti tuo metu, kada vartojimo reikmeny:
yra per daug?.. Toliau, argi tai yra ne faktinis kapitalizmo
priestaravimas, kurj, pastebésime tarp ko kita, noromis pripaZzjs-
ta patys kapitalo savininkai, kad /jis vienu ir tuo pat metu atlei-
dZia i§ darbo daugybe Zmoniy ir skundZiasi darbo ranky trikumu?
Argi ne faktinis jo prieStaravimas, — kad darbui sumazinti
priemones, kaip mechaniniai ir kiti pagerinimai bei patobulini-
mai,. jis paver&ia priemonémis darbo .dienai pailginti? Argi ne
faktinis priestaravimas, kad, kovodamas dél nuosavybés neliecia-
mybés, kapitalizmas atima i§ daugumos valstieciy Zeme ir milZi-
niSka gyventojy dauguma laiko vien tik vienetiniu atlyginimu?
Argi visa tai ir daug kita ko — viena tik metafizika ir tikrovéje
nieko to néra? Bet pakanka paimti j rankas bet kurj Anglijos
»Economist numerj, kad tuojau jsitikintume to priedybe. Taigi,
esamosios visuomeninés bei ekonominés buities tyrinétojui visai
néra biitino reikalo dirbtinai jsprausti kapitalisting gamybg j is.
anksto sugalvotus formalius, dialektinius prieStaravimus: jam su
kaupu pakaks ir vieny tikry prieStaravimy®.

Marksas ir jo knyga apie kapitala®. (,,Oteg. Zap.” (,,Tévynés UZraai*), 1877 m.
lapkritis, 6 psl.) ’

.
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Ziberio atsakymas, jtikinamas savo. turiniu, buvo .Svelnokas
savo forma. VisiSkai kito pobiidZio yra atsakymas tam paciam
p. Zukovskiui, p. Michailevskio duotas.

Musy gerbiamasis subjektyvistas ir ligi Siai dienai tg veikal,
kurj jis tada gyné, supranta labai ,siaurai“, jei mepasakysime
vienaSaliSkai, ir stengiasi net kitus tuo jtikinti, kad vienaSaliskas
jo supratimas kaip tik ir esas teisingas jo ivertinimas. Supranta-
ma, toks Zmogus negaléjo bati patikimas ,Kapitalo“ gynéjas.
Todél jo atsakymas yra kupinas vaikiSkiausiy kurjozy. Stai, pa-
vyzdZiui, vienas i§ jy. Markso kaltinimg formalizmu, piktnaudZia-
vimu hegeline dialekt'ka p. Zukovskis patvirtino, tarp kita ko,
nurodymu j viena vietg i$ knygos ,,Zur Kritik der politischen
Oekonomie* (,,Dél politinés ekonomijos kritikos*“. — Red.) pra-
tarmeés. P. Michailovskio nuomone, Sioje pratarméje Markso
priedininkas ,teisingai maté hegelinés filosofijos atspindj‘: ,Jei
Marksas buty parases tik $ia ,,Zur Kritik* (,,Dél kritikos“. — Red.)
pratarme, tai p. Zukovskis biity buves -visiSkai teisus‘, t. y.
biity buve-jrodyta, kad Marksas esgs ne daugiau kaip formalistas
ir hegelininkas. Cia p. Michailovskis taip vykusiai pataiké pirstu
i dangy, tiek ,,iSsémé* panaSaus pataikymo akta, kad nenoromis
save klausi: — ar skaité, tada dar daves vil¢iy, miisy autorius
nurodyta pratarme?? Galima buty ir dar keleta tokiy kurjozy
pateikti (vienas i§ ju bus nurodytas Zemiau), bet dabar ne jie ¢ia
svarbiis. Kad ir kaip blogai p. Michailovskis suprato Marksa, jis
vis délto tuojau pamateé, kad dél ,,formalizmo* p. Zukovskis ,,nu-
plepéjo; jis vis délto sumojo, kad toks plepéjimas yra paprastas
be. . .atodairiskumo produktas. ' ‘

,Jeigu Marksas biity pasakes, — teisingai pastebéjo p. Michai-
lovskis: — Siuolaikinés visuomenés vystymosi désnis yra toks, kad
ji pati spontaniskai neigia savo pirmesnigja bikle ir paskui nei-
gia §j neigimg, sutaikydama iSeityjy stadijy priestaravimus .indi-
vidualios ir bendruomeninés nuosavybés vienybéje; jeigu jis tai
bty pasakes ir tik tai (kad ir. daugelyje puslaplq) tai jis bty
buves. grynas. hccehnmkas sukurigs désnius i§ savo dvasios gilu-

1 N. K. Michailovskio gastai, 11 t., 356" psl. !
2 Toje vietoje Marksas iSdésto savo materialistinj istorijos supratimg.
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mos ir pasitenkinas grynai formaliais, t. y. nepriklausomais 1iuo
turinio, principais. Bet juk kiekvienas, skaites ,Kapitala“, Zino,
kad jis yra ne tik tai pasakes“. P.Michailovskio ZodZiais, hegz-
ling formule taip pat lengvai galima nuimti nuo Markso tariamai
jsprausto j ja ekonominio turinio, kaip pirdting nuo rankos arba
skrybéle nuo galvos. ,,Dél pereityjy ekonominio vystylmosi pakopy
¢ia net negali buti jokiy abejoniy... Tiek pat yra neabejotina i
tolesné proceso eiga: gamybos priemoniy sukoncentravimas vis
mazesniame ir maZesniame ranky skaiCiuje. Dél ateities gali,
Zinoma, biiti abejoniy. Marksas mano, kad kadangi kapitalo kot-
centracija lydi darbo suvisuomeninimas, tai Sis pastarasis ir su-
darys tg ekonominj ir dorovinj pagrinda (kaip gi darbo suvisuo-
menin‘mas ,,sudarys‘ dorovinj pagrindg? O ka daryti su ,formi
savaiminiu vystymusi“? — G. P.), ant kurio iSaugs nauja juridiné
ir politiné tvarka. P. Zukovskis turéjo pilng teise $ig konstrukeijz
vadinti spéjama, bet neturéjo jokios teisés (suprantama, dorovi-
nés. — G. P.) visiSkai nutyléti reikSme, kokiag Marksas teikia su-
visuomeninimo -procesui‘.

,Visas ,Kapitalas®, — teisingai pastebi p. Michailovskis, —
paskirtas tyrinéti tai, kaip atsiradusi visuomeniné forma vis vys-
tosi, stiprina savo tipidkus bruoZus, pajungdama sau, asimiliuo-
dama (?) atradimus, iSradimus, gamybos biidy patobulinimus,
naujas rinkas, patj moksla, versdama juos sau dirbti, ir kaip, pa-
galiau, Sioji forma negali iSlaikyti ‘materialiniy salygy tolesniy
kitéjimuy 2.

Markso veikale ,kaip tik visuomeninés formos (t. y. kapitaliz-
mo, ar ne tiesa, p. Michailovski?) santykiy su materialinémis
jos egzistavimo salygomis (t. y. su gamybinémis jégomis, kurios
‘kapitalistinés gamybos formos egzistavima daro vis labiau ir la-
biau netvirta, — ar ne tiesa, p. Michailovski?) analizé amZina:
pasiliks logiSkos sistemos ir milZiniSkos erudicijos paminklas.
P. Zukovskis_ turi moralinio drasumo teigti, kad §j klausimgy
‘Marksas ir apeina. Cia jau nieko nepadarysi. Belieka tik su nu-
stebimu Zitiréti j tolesne pramustgalviska manksta kritiko, besi-
vartaliojan€io palinksminti publikai, kurios viena dalis, be abejo-

1 _Russkoje Bogatstvo", 353—354 psl. \
2 Ten pat, 357 psl.
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nés, i§ karto supras, kad prie$ ja darkosi drasus akrobatas, bet
kita, ko gero,  vertam nusistebéjimo reginiui teiks visai kitg
reikSme*‘1,

Summa summarum (I$ viso. — Red.): jei p. Zukovskis kaltino
Marksg formalizmu, tai $is kaltinimas, p. Michailovskio ZodZiais,
buvo ,,vienas didelis melas, susidedgs i$ eilés mazZy mely".

GrieZtas yra tas nuosprendis, bet visi§kai teisingas. O jei-
gu jis teisingas Zukovskio atZvilgiu, tai jis teisingas ir visy tu
ativilgiu, kurie Siandien kartoja, kad Markso ,,spéjimai* esa pa-
gristi tik hegeline triada. O jei toks sprendimas teisingas visu tc-
kiy Zmoniy atzvilgiu, tai... malonékite perskaityti Sig iStra:ka:

,wJis (Marksas) tiek pripildé tusciag dialekting schemg faktiniq‘
turinio, kad jg galima nuimti nuo $io turinio, kaip dangtelj nuo.
puodelio, nieko nepakeitus, nieko nesugadinus, i§skyrus tik vie-
ng, tiesa, didZiulés svarbos punktg. Biitent: ,,imanentiniai‘ visuo-
menés désniai ateities atzvilgiu nustatyti iSimtinai dialektiskai. Or-
todoksui hegelininkui pakanka -pasakyti, kad po ,neigimo* turi
sekti ,,neigimo neigimas*; bet neturj nieko bendro su hegelire is-
mintimi negali tuo pasitenkinti: dialektiné iSvada jiems néra jro-
dymas, ir patikéjes ja hegelininkas turi Zinoti, kad jis biitent tik
patikéjo, o nejsitikino*.

P. Michailovskis padaré nuosprendj sau paciam.

P. Michailovskis pats supranta, kad dabar jis kartoja p. J. Zu-
kovskio Zodzius dél Markso argumenty ,spéjimams* patvirtinti
»formalumo*. Jis neuZmir$o savo straipsnio ,Karlas Marksas
p. J. Zukovskio teisme* ir net prisibijo, kad tik jo kur nereikia
neprisiminty ir jo skaitytojas. Todél jis i§ pradZiy dedasi ir dabar
ta pat sakas, ka saké septyniasdeSimtaisiais metais. Tam tikslui
jis kartoja, kad ,,dialekting schemg“ es3a galima nuimti ,kaip
dangtelj ir t. t. Paskui seka ,vienas tik punktas“, kurio atZvil-
giu p. Michailovskis, patylomis nuo skaitytojo, visiskai sutinka
su p. J. Zukovskiu. Bet $is ,,vienas punktas ir yra. tas pats di-
dziulés svarbos punktas, dél kurio p. Zukovskis buvo apkaltin-
tas ,,akrobatiSkumu*,

1 ,Russkoje Bogalstvo®, 357—358 psl.
2 Russkoje Bogatstvo®, 1894 m. vasaris, I skyr., 150—151 psl.
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1877 m. p. Michailovskis saké, kad Marksas ir dél ateities, —
t.y. kaip tik dél ,,vieno didZiulés svarbos punkto*, — neapsiri-
bojes nurodymu j Hegelj. Dabar pas p. Michailovsk] iSeina, kad —
apsiribojes. 1877 m. p. Michailovskis saké, kad Marksas su
nuostabia ,,logiska jéga“, su ,,milZiniS8ka erudicija‘ parodes, kaip
»tam tikra forma* (t.y. kapitalizmas) ,negali ilaikyti* tolesni:
savo egzistavimo ,materialiniy salygy* kitéjimy. Tai kaip tik
lieté ,viena didZiulés svarbos punktag“. Dabar p. Michailovskis
uzmir$o, kaip daug jtikinamo Marksas pasaké dél Sio punkto it
kaip daug jis tuomet parodé kartu loginés jégos ir milZiniskos
erudicijos. 1877 m. p. Michailovskis stebéjosi ta ,,moraline drasa“,
su kuria p. Zukovskis nutyléjo, kad Marksas, savo spéjimams
‘patvirtinti, rémési jau vykstan¢iu kapitalistinéje visuomenéje das-
bo suvisuomeninimu. Tai taip pat lieté ,vieng didZiulés svarbos
punkta“. Siuo metu p'. Michailovskis jtikinéja skaitytojus, kad
Marksas dél sio punkto ,,iSimtinai dialektiskai spéjas. 1877 me-
tais ,kiekvienas, kas skaité , Kapitalg®, Zinojo, kad Marksas ,.ne
tik tai pasaké. Dabar pasirodo, kad — ,,tik tai“ ir kad jo pase-
kéjy jsitikinimas dél ateities ,,laikosi iSimtinai ant hegelinés triju
galy grandinés galo*t. Koks, su dievo pagalba, posiikis!

P. Michailovskis pats sau padaré nuosprendj ir supranta jj
padares.

Bet dél ko gi p. Michailovskiui atéjo | galva taikyti sau savo
paties padaryta negailestinga nuosprendj? Argi $is Zmogus, ku-
ris pirma aistringai apkaltindavo literatiirinius ,,akrobatus®, su-
laukes senatvés pats pajuto palinkima j ,,akrobato mena“? Argi
galimi tokie pasivertimai? Visokie pasivertimai, skaitytojau, yra
galimi! Ir Zmonés, kuriems pana$iis pasivertimai atsitinka, yra
verti visckeriopo papeikimo. Ne mes juos teisinsime. Bet ir su
jais reikia elgtis, kaip sakoma, Zmoniskai. Prisiminkite giliai hu-
maniskus pastaby prie Milio veikalo autoriaus ZodZius: kada
Zmogus blogai elgiasi, tai daznai ¢ia esama ne tiek jo kaltés,
kiek jo bédos; prisiminkite, ka pasaké tas pats autorius dél lite-
ratiirinés N. A. Polevojaus veiklos.

»N. A. Polevojus buvo pesekéjas Kuzeno, kurj jis laiké visy gud-
rybiy sprendéju ir didZiausiu filosofu pasaulyje... Kuzeno pa-

1 Russkoje Bogatstvo®, 1894 m. vasaris, 1l skyr., 166 psl.
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sekéjas negaléjo taikstytis su hegeline filosofija, ir kada hegeliné
filosofija jsibrové j rusy literatiirg, — Kuzeno mokiniai pasirod:
esg aisilike Zmonés, — ir i§ jy pusés nmebuvo jokio dorovinic
nusikaltimo, kad jie gyné savo jsitikinimus ir vadino nesamone
tai, ka saké Zmonés, dvasiniame judéjime juos pralenke; nega-
lima kaltinti Zmogaus uZ tai, kad kiti, apdovanoti jaunesnémis
jégomis ir didesniu ryZtumu, jj pralenké, — jie yra teisiis, nes
yra arCiau tiesos, bet jis nekaltas — jis tiktai klysta‘.

P. Michailovskis visg savo gyvenima buvo eklektikas. Pagal
visg savo proto struktiirg, visg savo ligtolinio — jei taip galima
pasakyti p. Michailovskio atZvilgiu — filosofinio i§simokslinimo
pobtidj, jis negaléjo susitaikyti su Markso istorine filosofija. Ka-
da Markso idéjos émé skverbtis j Rusija, jis i§ pradZiy meégino
jas ginti, nors, suprantama, neapsiéjo be gausiy islygy ir be
gana Zymiy ,,nesuvokimy‘. Jis tada mané, kad ir $ias idéjas jam
pavyks sumalti savo eklektiniame malitine ir tuo biidu dar dau-
giau pajvairinti savo proto maistg. Po to jis pamaté, kad moza’'-
kos darbams, -vadinamiems eklektiky pasauléZitira, papuost:
Markso idéjos visai netinka, kad jy plitimas gresia sugriauti
jo pamégtaja mozaika. Tad jis ir patrauké j Zygj prie$ Sias idé-
jas. Zinoma, jis. tuojau pat ¢ia pasirodé esgs atsilikes Zmogus,
bet i§ tiesy, mums rodos, kad jis nekaltas, kad jis tik klysta.

— Bet visa tai juk nepateisina ,,akrobatiskumo*}

— Ogi mes jo ir neteisiname, o tik nurodome j svelnmanclaQ
aplinkybes: p. Michailovskis, visiSkai to nepastebédamas, del
Rusijos visuomeninés minties iSsiwystymo, jkliuvo j tokia pade-
tj, i§ kurios galima i$sipainioti tik ,,akrobatiSkumu®, Tiesa, yra
dar iSeitis, bet jai galéty ryZtis tik Zmogus, kupinas tikro hero-
izmo. Toji iSeitis: padéti eklektinius ginklus.

1, Rusy literatiiros gogolinio laikotarpio apybraiZos*, 24—25 psl.



PABAIGA

Ligi $iol mes, déstydami Markso idéjas, nagrinéjome daugiau-
sia tas prieStaras, kurios jam daromos teoriniu poZiiriu. Dabar
mums naudinga apsipazinti ir su bent tam tikros jo prieSininki
dalies ,,praktiniu protu. Cia mes pavartosime lyginamajj istorinj
metoda. Kitais ZodZiais tariant, i$ pradZiy mes iSnagrinésime,
kaip sutiko Markso idéjas Vokietijos utopisty ,praktinis protas®.
o po to jau kreipsimés i miisy brangiyjy ir gerbiamyjy tévyna'-
niy prota.

KeturiasdeSimtyjy mety pabaigoje Marksas ir Engelsas turé;o
jdomig polemikg su Zinomuoju Karlu Heincenu. Polemika i3
karto pasidaré labai smarkaus pobiidZio. Karlas Heincenas savo
prieSininky idéjas stengési, taip sakant, iSjuokti ir Siame darbe
parodé mitruma, kuris niekuo néra menkesnis uz p. Michailov:-
kio mitruma. Marksas ir Engelsas, Zinoma, skolingi neliko. Ne-
apsiejo ir. be aStriy posakiy. Heincenas pavadino Engelsa ,,leng-
vapédZiu, akiplé$iSku vaikézu“; Marksas pavadino Heincena
der grobianischen Literatur atstovu, o Engelsas paskelbé jj esant
,nemoks3iSkiausig savo Simtmecéio Zmogy“. Apie ka gi buvo
ginfijamasi? Kurias paZiiras Heincenas priskyré Marksui ir
Engelsui? Ogi $tai kurias. Heincenas jtikinéjo, kad Marksc po-
Ziiriu, Zmogui, turin¢iam $iek tiek kilniy késly, tuometinéje Vo-
kietijoje nebuve ka veikti. Anot Markso, — saké Heincenas, —

fabrikinj proletariata®, kuris jau savo keliu pradésigs veiktil.

1 ,Die Helden des deutschen Kommunismus*, Bern 1848, S. 21. (,,Vokiz-
tijos komunizmo didvyriai“, Bernas, 1848, 21 psl."— Red.)
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Marksas ir Engelsas ,neatsiZvelgé j ta proletariata, kurj su-
kiré trisdesimt keturi Vokietijos vampyrai“, t.y., kitaip sakant,
i visg vokieCiy tauta, iSskyrus fabriky darbininkus (Heincenu:
zodis ,proletariatas* reiSkia tik $ios tautos skurdZig bikle). Sis
gausus proletariatas, tariamai Markso nuomone, neturéjes jo-
kios teisés reikalauti geresnés ateities, nes jis ant saves neSiojes
,tik priespaudos jspauda, o ne fabrikinj antspauda; jis ligi tol turé-
jes kantriai badauti ir badu mirti (hungern und verhungern), kol
Vokietija pasidarysianti Anglija. Fabrikas esgs mokykla, kuria
tauta turinti pirma iseiti, kad turéty teise imti gerinti savo pa-
détjr

Kiekvienas, bent Siek tiek susipaZines su Vokietijos istorija,
dabar Zino, kiek 3ie Heinceno kaltinimai buvo absurdiski. Kiek-
vienas Zino, ar buvo Marksas ir Engelsas uZzmerke akis j var-
ginga vokieliy tautos padétj. Kiekvienas supranta, ar buvo tei-
singa priskirti jiems tg mintj, kad kilniam Zmogui Vokietijoje
nesg ka veikti, kol ji pasidarysianti Anglija: rodos, Sie Zmo-
nés kai kg daré ir nelaukdami tokio savo tévynés pavirtimo. Bet
kodél gi Heincenas priskyré jiems visg S$ig nesgmone? Argi i3
nesaziningumo? Ne, mes vél pasakysime: ¢ia bita ne jo kaltés,
o greiiau jo bédos. Jis staciai Markso ir Engelso paZiary ne-
suprato, ir dél to jos pasirodé jam esancios Zalingos, o kadangi
jis savo Salj karStai myléjo, tai jis stojo prieS Sias tariamai Za-
lingas jai paZzifiras. Bet nesupratimas — gince prastas patare-
jas ir labai nepatikimas padéjéjas. Stai dél Ko Heincenas ir at-
sidiré absurdiSkiausioje padétyje. Jis buvo labai samojingas
zmogus, bet vienu samoju, be supratimo, toli nenuvaZiuosi, ir
dabar, , les rieurs* (,,besijuokia*. — Red.) ne jo puséje.

Kaip skaitytojas mato, j Heincena tenka Zitiréti tomis pat aki-
mis, kokiomis pas mus reikia zZitiréti, dél visiskai analoginio
gindo, pavyzdZiui, j p. Michailovskj. Bet ar j vieng tik p. Michai-
lovskj? Juk visi tie, kurie priskiria ,,mokiniams* siekimg stoti j tar-
nybg pas Kolupajevus ir Razumajevus, — o jy yra devynios galy-
bés, — juk jie visi kartoja Heinceno klaida, juk niekas i§ jy ne-
sugalvojo né vieno atsikirtimo prie$ ,ekonominius® materialis-

1 ,Die Helden des deutschen Kommunismus“, Bern 1848, S. 22. (,,Vokie-
tijos komunizmo didvyriai“, Bernas, 1848, 22 psl. — Red.)
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tus, kuris jau beveik pries penkiasdesimt mety nebaty figaraves
Heinceno argumentacijoje. Jei jie turi ka nors originaly, tai ik
viena: naivy neZinojimg to, kiek jie yra neoriginalis. Jie vis
nori rasti Rusijai ,,naujus kelius“, o dél jy nemoksiskumo ,,varg-
sé Rusijos mintis* patenka tik j senus, duobétus, seniai aplei«-
tus Europos minties kelius. Tai keista, bet visikai suprantama,
taikant Siam, rodos, keistam reiskiniui iSaiskinti ,buitinybés ka-
tegorija®“. Tam tikros Salies tam tikroje ekonominio iSsivysty-
mo stadijoje jos mtellgentuos galvose ,butinai* iSauga tam tik-
ros paikystés.

Kiek Heinceno padétis ginfe su Marksu buvo komiSka, paro-
dys Sis pavyzdys. Jis kibo prie savo prieSininky, reikalaudamas
i$ jy smulkmeningo ateities ,,idealo*: pasakykite, klausé jis juos,
kaip, jusy nuomone, turi buiti sutvarkyti turtiniai santykiai? Ko-
kios turi bati, i§ vienos pusés, privatinés nuosavybés, i§ antros —
visuomeninés nuosavybés ribos? Jie atsaké jam, kad kiekvienu
tam tikru momentu turtinius visuomenés santykius nulemia jos
gamybiniy jégy biklé ir kad todél galima nurodyti tik bendrg visuo-
meninio vystymosi kryptj, bet negalima i§ anksto paruosti jokiy
tiksliai apibréity jstatymy projekty. Jau dabar galima pasaky-
ti, kad naujausios pramonés sukuriamas darbo suvisuomeninimas
turi nuvesti j gamybos priemoniy nacionalizacija. Bet negalima
pasakyti, kuriose ribose $ig nacionalizacijg galima baty jgyven-
dinti, sakysime, po desimties mety: tai priklausyty nuo to, kokie
savitarpio santykiai tada biity tarp smulkiosios ir stambiosios
pramonés, stambiojo Zemés valdymo ir valstie¢iy Zemés nuosa-

vybés ir pan. — Na, vadinasi, jiis neturite jokio idealo, — sam-
protavo Heincenas; — graZus idealas, kurj tik paskiau masinos
sufabrikuos.

Heincenas laikési utopinio poZitirio. Utopistas, susidarydamas
savo ideala, visuomet, kaip mes Zinome, remiasi kuria nors ab-
strakéia savoka, — pavyzdZiui, Zmogaus prigimties savoka, —
arba kuriuo nors abstrakéiu principu, pavyzdZiui, tokiy ir tokiy
asmens teisiy principy, arba ,,individualumo® principu ir pan., ir
pan. Jei yra toks principas, nesunku, juo remiantis, su visisku tikslu-
mu, su maziausiomis smulkmenomis nustatyti, kokie turi buti (su-
prantama, neZinia, kuriuo laiku ir kuriomis aplinkybémis), saky-
sime, turtiniai Zmoniy santykiai. Ir suprantama, kad utopistas
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stebédamasis Ziari j tuos, kurie jam sako, kad negali buti tokiy
turtiniy santykiy, kurie buity geri patys savaime, neatsizvelgiant
i vietos ir laiko aplinkybes. Jam rodos, kad tokie Zmonés visai
neturi jokiy ,,idealy”. Jei skaitytojas ne visai neatydZiai seké mi-
sy deéstymg, tai jis Zino, kad Siuo atveju utopistas yra labai na-
teisus. Marksas ir Engelsas turéjo ideala, ir labai aiSky ideala:
butinybés pajungima laisvei, aklyjy ekonominiy jégy pajungi-
mg — zmogaus proto jégai. Remdamiesi $iuo idealuy, jie ir kreip-
davo savo prakting veikla, kuria, suprantama, sudaré ne tarna-
vimas burZuazijai, o ugdymas savimonés ty paciy gamintojy,
kurie ilgainiui turi tapti savo produkty ponais.

Marksui ir Engelsui nebuvo ko ,riipintis* paversti Vokietija
Anglija arba, kaip dabar pas mus sako, tarnauti burZuazijai:
burZuazija vystési ir be jy pastangy, ir $§j vystymasi nejmano-
ma buvo -sulaikyti, t.y. nebuvo tokiy visuomeniniy jégy, kurios
buty sugebéjusios tai padaryti. Ir tai nereikalinga buvo daryti,
nes senoji ekonominé tvarka galy gale buvo negeresné uz bur-
Zuazine ir keturiasdeSimtaisiais metais tiek paseno, kad pasida-
Té visiems zalinga.  Bet negalejimas sustabdyti kapitalistinés
gamybos vystymosi dar neatémé i mgystanciy Vokietijos Zmo-
niy galimybés tarnauti jos liaudies gerovei. BurZuazija turi sa-
vo neiSvengiamus pakeleivius: visus tuos, kurie dél ekonominés
butipybés tikrai tarnauja jos piniginei. Juo labiau iSvystyta Siy
nelaisvyjy tarny samoné, — juo lengvesné jy padétis, juo smar-
kesnis yra jy pastprieSinimas, visy Saliy ir visy tauty Kolupaje-
yams ir Razuvajevams. Marksas ir Engelsas ir uZsibrézé ui-
«davinj vystyti $ig savimone: sutinkamai su dialektinio materia-
lizmo dvasia jie i§ pat pradZios uZsibrézé visiskai, iSimtinai idea-
Tistinj uzdavinj.

Idealo kriterijus yra ekonominé tikrové. Taip saké Marksas ir
Engelsas, ir tuo remiantis juos jtardavo kazkokiu ekonominiu
molcalinis$kumu, pasirengimu suminti purve ekonomiSkai silp-
nesnj ir jsiteikti ekonomiskai stipriam. Tokiy jtarimy S$altinis
buvo metafizinis supratimas to, ka Marksas ir Engelsas suprato
Zodziais: ekonominé tikrové. Kada metafizikas girdi, kad visuo-
meneés veikéjas turi remtis tikrove, jis mano, kad jam pataria
susitaikyti su ja. Jis neZino, kad kiekvienoje ekonominéje tikro-
véje esama prieSingy elementy ir kad susitaikyti su tikrove
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reik$ty susitaikyti tik su vienu i$ jos elementy, su tuo, kuris tuo
metu vieSpatauja. Materialistai-dialektikai nurodinéjo ir nurod:-
néja j kita, priesiska $iam, tikrovés elements, j ta, kuriame bres-
ta ateitis. Mes klausiame: remtis $iuo elementu, imti ji save
,idealy* krlteruum —— ar tai reiskia jsiteikti Kolupajevams ir
Razuwvajevams?

Bet jeigu idealo kriterijus turi biiti ekonominé tikrové, tai
suprantama, kad dorovinis idealo kriterijus pasirodo nepatenki-
namas ne dél to, kad doroviniai Zmoniy jausmai verti nepaisy-
mo ar paniekos, o dél to, kad $ie jausmai dar nenurodo mums
teisingo kelio tarnauti misy artimyjy labui. Gydytojui nepakan-
ka uZjausti savo ligonj: jis turi skaitytis su organizmo fizine
tikrove, jaja remtis kovoje su ja padia. Jei gydytojas sumanyti
pasitenkinti moraliniu pasipiktinimu liga, tai jis nusipelnyty pik-
¢iausig’ pajuoky. Sia prasme Marksas ir iSjuokdavo savo priesi-
ninky ,,moralizuojancia kritika* ir ,,kntmc; moralg¢*. O prieSinin-
kai mané, kad jis juokiasi i§ ,,dorovés*. ,Zmogaus dorové ir va-
lia neturi vertés akyse Zmoniy, kurie patys neturi nei dorovés,.
nei valios”, — suSuko Heincenas!.

-Tacdiau reikia pastebéti, kad jei miisy ,,ekonominiy“ materia-
listy prieSininkai Rusijoje aplamai tik kartoja, — sans le savoir
(to neZinodami. — Red.), — savo pirmtaky vokieéiy argumentus,
tai vis délto savo argumentacijg jie Siek tiek pajvairina kurio-
mis-ne-kuriomis detalémis. Taip, pavyzdZiui, Vokietijos utopis-
tai nekaré ilgy samprotavimy apie Vokietijos ,,ekonominio vys-
tymosi désnj“. O pas mus Sios ruSies samprotavimai jgijo i$
tiesy pasibaisétina mastg. Skaitytojas pamena, kad p. V. V. dar
pacioje aStuoniasdeSimtyjy mety pradZioje Zadéjo atrasti Rusi-
jos ekonominio vystymosi désnj. Tiesa, p. V. V. tokio désnio
paskiau émé prisivengti, bet jis pats kartu parodé, kad jo bijo
tik laikinai, tik tol, kol Rusijos inteligentija atras labai palankiy
ir labai gera désnj. O aplamai ir p. V. V. mielai dalyvauja be-
galiniuose gincuose apie tai, ar Rusija turi arba neturi pereiti
kapitalizmo faze. Dar nuo septyniasde$imtyjy mety j Siuos gin-
¢us buvo jpainiotas Markso mokslas.

1., Die Helden des deutschen Kommunismus*, Bern 1848, S. 22. (,,Vokietijos.
komutiizmo didvyriai“, Bernas, 1848, 22 psl.- — Red.)
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Kaip pas mus vyksta tokie gincai, parodo pats naujausias p. S.
Krivenko Zodis. Atsakydamas p. P. Struvei, $is autorius pataria
savo prieSininkui geriau jsigilinti j klausima apie ,kapitalizmo
‘biitinuma ir geras pasekmes*.

»Jei kapitalistinis reZimas sudaro lemtinga, neiSvengiamg
vystymosi stadija, kurig turi pereiti kiekviena Zmoniy visuome-
né, jei pries $ia istorine buitinybe belieka tik nulenkti galvg, tai ar
reikia imtis priemoniy, kurios gali tik sulétinti kapitalistinés
tvarkos atéjimg, ir, atvirkscéiai, ar nereikia lengvinti peréjima
i ja ir visokeriopai stengtis, kad ji greiiau ateity, t. y. stengtis is-
ugdyti kapitalisting pramone ir kapitalizuoti verslus, iSugdyti buo-
7ijg... iSardyti bendruomene, padaryti, kad gyventojai netekty
femeés, ir aplamai iSrukyti atliekama valstietj i§ kaimo j fabri-
kus?“t.

P. S. Krivenko i$ tikryjy cia kelia du klausimus: 1) ar suda-
ro kapitalizmas lemtinga, neiSvengiama stadija? 2) jei taip, tai
kurie i$ to i$plaukia praktiniai uZdaviniai? Sustosime ties pir-
MmuojuL.

P. S. Krivenko teisingai jj formuluoja ta prasme, kad viena,
ir tai didZiausioji, miisy inteligentijos dalis kaip tik tokiu pavidalu
il ir kélé: ar kapitalizmas sudaro lemtinga, nei$vengiama stadi-
ja, kurig tur? pereiti kiekviena Zmoniy visuomené? Kurj laika
buvo manyta, kad j §j klausima Marksas atsaké teigiamai, ir dél
to labai sielvartaujama. Kada buvo paskelbtas Zinomasis
Markso, tariamai p. Michailovskiui rasytas, laiSkas?, su nuostaba
pamatyta, kad Marksas nepripaZino Sios stadijos ,batinumo®, ir
tada su piktu dZiaugsmu nuspresta: na ir sugédino gi jis savo
mokinius Rusijoje! Bet piktdZiigavusieji uZmirSo pranciiziska
patarle: bien rira qui rira le dernier (gerai pasijuoks tas, kuris
juoksis ‘paskutinis. — Red.).

Nuo Sio ginfo pradZios ligi galo Markso ,,mokiniy Rusijoje*
prieSininkai ,;nezmoniSkiausiai tu$éiaZodZiavo‘.

[ —

1 ,,Russkoje Bogatstvo*, 1893 m. gruodis, II skyr., 189 psl.

2 Siuose galutinai neapdirbtuose laisko metmenyse Marksas kreipiasi ne
i p. Michailovskj, o j ,OteC. Zap.“ (,,Tévynés Uzrasy") redaktoriy. Apie
p. Michailovskj Marksas kalba trediuoju asmeniu.
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Reikalas yra tas, kad, samprotaudami apie istorinés Markso teo-
Tijos taikomuma Rusijai, jie uZmirSo niekniekj: uZmirso iSsiais-
kinti, koks gi yra $ios teorijos turinys. Ir i§ tiesy puikus buvo ta-
-sai sumisimas, j kurj dél to pakliuvo miisy subjektyvistai su p. Mi-
-chailovskiu prjesakyje.

P. Michailovskis perskaité (jei perskaité) ,,Zur Kritik* pratar-
e, kurioje yra i3déstyta {filosofiné-istoriné Markso teorija, i
nusprendé, jog tai ne daugiau kaip hegeliada. Nepastebéjes dramb-
lio ten, kur dramblio tikrai biita, p. Michailovskis émé dairytis j Sa-
lis, ir jam pasirodé, kad jis pagaliau iSvydo ieSkomajj dramblj
:skyriuje ape kapitalistinj kaupima, kur kalbama apie istoriaj
vakary kapitalizmo judéjima, o visai ne apie visos Zmonijos is-
torija.

Kiekvienas procesas be abejo yra ,batinas“ ten, kur jis yra.
‘Taip, pavyzdziui, degtuko degimas, jei jis uZsidegé, yra jam biiti-
nas; degtukas ,,buitinai* gesta, jei degimo procesas pasibaigé. ,,Ka-
pitale” kalbama apie kapitalistinio vystymosi eiga, ,,biitino* toms
:Salims, kur $is vystymasis yra. [sivaizdaves, kad nurodytajame
»Kapitalo skyriuje jis turi iStisg istorine filosofija, p. Micha:-
lovskis nusprendé, kad, Markso nuomone, kapitalistiné gamyba
esanti bitina visoms Salims ir visoms tautoms!. Tada jis émé
-dejuoti dél keblios padéties ty Rusijos Zmoniy, kurie ir kt., ir —

1 Zr. straipsnj: ,Karlas Marksas p. J. Zukovskio teisme* — ,,Ote¢. Zap.“
1877 m. spalis. ,,Sestajame ,Kapitalo“ skyriuje yra paragrafas, antraste:
., Vadinamasis pradinis kaupimas*. Cia Marksas turéjo omenyje istoring pir-
muyjy kapitalistinio gamybos proceso Zingsniy apybraiZa, bet davé Zymiai dau-
giau — istisg filosofing-istoring teorijg“. Tai, kartojame, visai niekai: Markso
.istoriné Tilosofija i3déstyta p. Michailovskio nesuprastoje ,Zur Kritik der po-
litischen Oeconomie* pratarméje ,keliy apibendrinanciy, glaudZiausiai tarp sa-
ves susijusiy, idéjy“ pavidalu. Bet tai tarp kita ko. P. Michailovskis jsigud-
rino nesuprasti Markso net ten, kur paliestas kapitalistinio proceso Vakarams
.,bitinumas*. Jis pamaté fabrikiniy jstatymy leidime ,pataisa*“ prie fatali3-
ko istorinio proceso nepalenkiamumo. sivaizduodamas, kad, pagal Marksa, —
sekonomika“ veikia savaime, be jokio Zmoniy dalyvavimo, jis buvo nuosek-
Jlus, jzilirédamas pataisa kiekviename Zmoniy jsikiSime j savo gamybinio pro-
-ceso eiga. Jis tik neZinojo, kad, pagal Marksa, pats Sis jsikisimas kiekvienu
tam tikru savo pavidalu yra neivengiamas tam tikry ekonominiy santykiy

produktas. Malonékite gin€ytis apie Marksa su Zmonémis, kurie su tokiu,
nuostabiu pastovumu jo nesupranta.
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juokdarys! — atidaves reikiamg duokle savo subjektyviam no-
rui padejuoti, jis rimtai tareé, kreipdamasis j p. Zukovskj: jus
matote, ir mes mokame kritikuoti Marksa, ir mes neaklat seka-
me tuo, kg magister dixit! (mokytojas pasaké. — Red.). Savai-
me suprantama, kad visa tai né per Zingsnj nepastiméjo pii-
myn klausimo apie ,,baitinuma“, bet, perskaites p. Michailovskic
dejavimus, Marksas sumané ateiti jam j pagalba. Jis greituoju
sumeté savo pastabas dél p. Michailovskio straipsnio laiske
»Tlevynés UZraSy* redaktoriui forma. Kada, po Markso mirties,
sie metmenys pasirodé miisy spaudoje, Rusijos Zmonéms, kurie
ir kt., buvo suteikta bent galimybé teisingai iSspresti klausimg

I ,,batinumo*. '

Ka Marksas galéjo 'pasakyti del p. Michailovskio straipsnic?
Zmogus pateko j béda, palaikes Markso filosofine-istorine teori-
Ja tai, kas visai ja nebuvo. Aisku, kad Siam pastarajam visy pir-
ma reikéjo iSvaduoti i§ bédos jaunajj rusy raSytoja, i$ kurio ga-
lima buvo daug laukti. Be to, jaunasis rusy raSytojas skundési,
kad Marksas pasmerkia Rusija kapitalizmui. Reikéjo rusy rasy-
tojui parodyti, kad dialektinis materializmas jokiy $Saliy niekain
nepasmerkia, kad jis nenurodo kelio, bendro ir ,,biitino* kiekvie-
nu tam tikru laiku visoms tautoms; kad tolesnis kiekvienos tam
tikros visuomenés vystymasis visuomet priklauso nuo visuome-
niniy jégy santykiavimo jos viduje ir kad dél to kiekvienam rim-
tam Zmogui, nespéliojant ir nedejuojant dél kazkokio fantastisko
,batinumo®, reikia visy pirma istirti §j santykiavima; tik toks is-
tyrimas ir gali parodyti, kas tam tikrai visuomenei yra ,batina"
‘ir kas ,,nebnitina*.

Visa tai Marksas ir padaré. Visy pirma jis iskélé aikstén p. Mi-
<hailovskio ,,nesuvokima‘: ,Skyriuje apie pradinj kaupima as no-
riu nupiesti tg kelig, kuriuo Vakary Europoje kapitalistiné san-
tvarka iSeéjo i feodalinés ekonominés santvarkos js¢iy. Vadinasi,
jame apZvelgta toji istoriniy jvykiy eiga, kuri gamintojg buvo at-
plésusi nuo gamybos priemoniy, ir pirmasis pavirto samdomuoju
«darbininku (proletaru Siuolaikine ZodZio prasme), o pastarosios —
kapitalu. Sioje istorijoje kiekvienas perversmas sudaro epocha,
badamas kapitalisty klasés vystymosi svertu; o svarbiausia tokio
'vystymosi pagrinda sudaro Zemdirbiy ekspropriacija. Skyriaus pa-
baigoje a$ kalbu apie istorine kapitalistinio kaupimo tendencija,
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teigdamas, kad jo paskutinis Zodis bus kapitalistinés nuosavybés
pavirtimas visuomenine nuosavybe. Siuose baigiamuosiuose Zo-
dZiuose a$ nepateikiu jokiy jrodymy padarytam teigimui patvir-
tinti dél tos paprastos prieZasties, kad jis pats yra ne kas kita,
kaip bendra iSvada i$ ilgos eilés samprotavimy apie kapitalisting!
gamyba“.

Norédamas geriau iSai$kinti tg aplinkybe, kad p. Michailovskis
palaikeé istorine teorija tai, kad tokios teorijos nebuvo ir negaléjo
biiti, Marksas nurodo j senovés Romos pavyzdj. Labai jtikinamas
pavyzdys! I tikryjy, jei visoms tautoms ,,biitina* pereiti kapita-
lizma, tai kg gi daryti su Roma, ka daryti su Sparta, ka daryti su
inky valstybe, ka daryti su daugybe kity tauty, kurios nuéjo nuo
istorinés scenos, neatlikusios Sios savo tariamosios prievolés? Siy
tauty likimas Marksui neliko neZinomas; vadinasi, jis negale;o
kalbéti apie visuotinj kapitalistinio proceso ,,bfitinuma‘.

»Mano kritikui patiko, — sako Marksas, — mano Vakary Eu-
ropos kapitalizmo kilmés istorijos apybraiZa paversti istisa isto-
rine-filosofine teorija apie istorinj tauty kelig, lemtingai nubrézta
kiekvienai i$ jy, kad ir kokios biity jos istorinés biities salygos.
Bet pradau man atleisti: toks aiskinimas man kartu yra ir perdaug
garbingas, ir perdaug gédingas*.

Na, kaip gi kitaip! Juk panaSus aiSkinimas paverté Marksg vie-
nu i$§ ty ,,Zmoniy su formulémis®, i§ kuriy jis juokési dar savo
polemikoje su Prudonu. P. Michailovskis priskyré Marksui ,,pro-
greso formule”, o Marksas atsaké: ne, nuolankiai jums deko]u
man Sito gero nereikia.

Jau esame mate, kaip utopistai Zitiréjo j istorinio vystymosi
désnius (lai prisimena skaitytojas, kg mes sakéme apie Sen-Si-
mong). Istorinio judéjimo désningumas jy paZiirose -jgydavo
mistinj pavidalg; kelias, kuriuo Zmonija eina, buvo, jy jsivaiz-
davimu, lyg i§ anksto nubréztas, ir jokie istoriniai jvykiai Sio
kelio krypties negaléje pakeisti. [domi psichologiné aberacija! Uto-
pistams ,,Zmogaus prigimtis* yra jy tyrinéjimy iseities punktas.
O Sios prigimties vystymosi désniai, kurie tuojau jiems jgauna
paslaptingg pobiidj, yra perkeliami kazkur uz Zmogaus ir uz fak-
tiniy Zmoniy santykiy riby, j kazkokia ,,supraistoring* sritj.

Dialektinis materializmas ir ¢ia perkelia klausimg j visiSkai kitg
sritj, tuo pacdiu suteikdamas jam visiSkai kitg pavidalg.
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Materialistai-dialektikai ,,viska suveda j ekonomija“. Mes jau
iSaiSkinome, kaip tai reikia suprasti. Bet kas gi yra ekonomija?
Tai Zmoniy, sudaranéiy tam tikrg visuomene, faktiniy santykiy
visuma jy gamybiniame procese. Sie santykiai néra nejudama me-
tafiziné esybé. Jie amZinai kitéja, gamybiniy jégy vystymosi vei-
kiami, lygiai kaip ir veikiami tos istorinés aplinkos, kuri apsupa
ta visuomene. Jei yra duoti faktiniai santykiai Zmoniy gamybos
procese, i§ $iy santykiy lemtingai iSplaukia tam tikros pasekmés.
Sia prasme visuomeninis judéjimas yra désningas, ir $io désnin-
gumo niekas geriau uz Marksg neiSaiskino. Bet kadangi ekonom:-
nis kiekvienos visuomenés judéjimas, dél salygy, kuriy tarpe jis
vyksta, ,,savitume*, turi ,,savita* pavidalg, tai negali bati jokios
»progreso formulés*, kuri apimty praeitj ir iSpranasauty visy vi-
suomeniy ateities ekonominj judéjima. Progreso formulé yra toji
abstrakti tiesa, kuria — ,Rusy literatiiros gogolinio laikotarpio
apybraiZy* autoriaus ZodZia's, taip mégo metafizikai. Bet, taip
pat pagal jo teisingg pastaba, abstrakcios tiesos néra; tiesa visuo-
met yra konkreti: viskas priklauso nuo laiko ir vietos aplinkybiy,
o jeigu viskas priklauso nuo 8$iy aplinkybiy, tai, vadinasi, jas ir
turi tyrinéti Zmoneés, kurie ir kt.

»Norédamas tikrai spresti apie $iy laiky Rusijos ekonomi-
nio vystymosi eiga, a$ iSmokau rusiskai ir keleta mety tyrinéjau
oficialius ir kitus esanéius spaudoje $iuo klausimu Saltinius*.

Markso mokiniai Rusijoje ir $iuo atveju yra jam istikimi. Zino-
ma, vieni i§ jy gali turéti platesniy, kiti siauresniy ekonominiy Zi-
niy, bet svarbu ¢ia yra ne atskiry asmeny Ziniy dydis, o pats po-
ziuris. Markso mokiniai Rusijoje vadovaujasi ne subjektyviu
idealu ir ne kuria nors ,,progreso formule*, o kreipiasi j savo 3alies
ekonomine tikrove.

Kurig gi iSvadg priéjp Marksas dél Rusijos? ,,Je'gu Rusija to-
liau eis keliu, kurj ji pasirinko po 1861 mety, ji neteks vienos i§
patogiausiy progy, kurig kada nors istorijos eiga buvo davusi
tautai visoms kapitalistinio vystymosi peripetijoms iSvengti“. Kiek
Zemiau Marksas priduria, kad pastaraisiais metais Rusija ,,gana
pasidarbavo* éjimo sakytu keliu prasme. Nuo to laiko, kai buvo
rasytas Sis laiSkas (t. y. nuo 1877 mety, pridursim nuo saves),
Rusija éjo Siuo keliu vis toliau ir vis greiciau.



Kas gi iSeina i§ Markso laisko? —.Trys iSvados:

1) Sugédino jis savo laisku ne savo mokinius Rusijoje, o ponus:
subjektyvistus, kurie, neturédami né maziausio supratimo apie jo
mokslinj poZiiirj, mégino jj patj perdirbti pagal savo paliy pavyz-
dj, paversti jj metafiziku ir utopistu.

2) Ponai subjektyvistai nesusigédo laisko dél tos paprastos prie-
Zasties, kad — iStikimi savo ,,idealui* — jie ir laisko nesuprato.

3) Jei ponai subjektyvistai nori svarstyti su mumis klausima,
kaip ir kur eina Rusija, tai kiekviena tam tikra minute jie turi rem-
tis ekonominés tikrovés analize. _

Sios tikrovés tyrimas septyniasdeSimtais metais atvedé Marksa
i lygting iSvada: ,,Jeigu Rusija toliau eis tuo keliu, j kurj ji jZeng?
nuo baudZiavos panaikinimo laiky, tai ji pasidarys visiskai kapita-
listine Salimi, o po to, pakliuvus po kapitalistinio rez‘mo jungu,
jai teks pasiduoti nenumaldomiems kapitalizmo désniams lygiai su
kitomis tautomis-profanais. Stai ir viskas!*

Stai ir viskas. Bet Rusijos Zmogus, norjs darbuotis savo tévynés
labui, negali pasitenkinti tokia lygtine ivada: jam neiSvengiamaf
kyla klausimas: ar ji eis toliau $iuo keliu? Ar néra duomeny, kurie
leisty tikétis, kad ji $j kelig apleis?

Norint atsakyti j §j klausimg, vél reikia kreiptis j Salies faktinés
padéties tyrinéjimg, j Siuolaikinio jos vidaus gyvenimo -analizg.
Markso mokiniai Rusijoje, pasiremdami tokia analize, teigia: taip,
eis toliau! Néra duomeny, kurie leisty tikétis, kad R-usija greitai
pames kapitalistinio vystymosi kelig, j kurj ji jzengé po 1861 me-
ty. Stai ir viskas!

Ponai subjektyvistai mano, kad ,,mokiniai* klysta. Jiems tai rei-
kia jrodyti duomenimis, kuriuos pateikia ta pati Rusijos tikrové..
»Mokiniai* sako: Rusija eis toliau kapitalistinio vystymosi keliu
ne todél, kad esanti kazkokia iSoriné jéga, kazkoks paslaptingas:
désnis, stumias ja j §j kelia, o todél, kad néra faktinés vidaus jégos,
kuri galéty ja nustumti nuo Sito kelio. Jei ponai subjektyvistai ma-.
no, kad tokia jéga yra, tai tegul jie pasako, kas ji yra, tegul jie
jrodo jos buvima. Mums labai malonu bus juos iSklausyti. Ligi
Siol mes i$ jy nieko aiSkaus $iuo reikalu nesame girdéje.

— Kaip néra jégos, o misy idealai kam? — suSunka misu
brangiis prieSininkai.
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Oi, ponai, ponai! Tikrai jas iki graudumo naiviis! Juk tai ir yra:
tas klausimas, kaip jgyvendinti, sakysime, kad ir jiusy idealus,
nors jie ir yra kazkas vis tik gana keverziska? Tuo badu iskeltas
klausimas jgyja, tiesa, labai prozinj pobudj, bet kol jis liks neis--
sprestas, jisy ,idealai* turés tik ,,idealia* reiksme.

Atvedé $auny vaiking j mirinj kaléjima, pasodino uZ geleZiniy
sklendZiy, apstaté budria sargyba. Saunusis vaikinas tik Sypsosi..
Ji3 ima i$ anksto paruos$ta gabalélj anglies, pieSia sienoje laivelj,
jsiséda j jj ir... sudiev kaléjimas, sudiev budrioji sargyba, Sau-
nusis vaikinas vé] vaiksto po platyjj pasaulj.

Gera pasaka! Bet. .. tik pasaka. Tikrovéje sienoje nupiestas lai--
velis dar niekuomet, nieko ir niekur neiSgabeno.

Jau nuo baudZiavos panaikinimo laiky Rusija aiskiai jZengé j
kapitalistinio vystymosi kelig. Ponai subjektyvistai puikiai tai ma-
to, jie patys teigia, kad senieji ekonominiai santykiai pas mus su
nuostabiu, vis labiau ir labiau didéjanciu greitumu §ra. Bet tai
niekis, — sako jie vienas kitam: mes jsodinsime Rusija j misy
idealy laivelj, ir ji nuplauks nuo $io kelio uZz devyneriy Zemiy, j
trisdesimtaja karalyste.

Ponai subjektyvistai geri pasakininkai, bet... .,Stai ir viskas!*
Stai ir viskas — o juk to baisiai maZa, ir niekuomet dar pasakocs
néra pakeitusios tautos istorinio judéjimo, del tos pacios prozi-
nés priezZasties, dél kurios dar né vienas alkanas nebuvo papenétaé‘
pasakomis.

Ponai subjektyvistai laikosi keistos ,,Rusijos Zmoniy, kurie...®
klasifikacijos j dvi kategorijas: tie, kurie tiki, kad subjektyviojo
idealo laiveliu esg galima nuplaukti, yra pripazjstami gerais Zmo-
némis, tikrai noriniais liaudZiai gere. O tiems, kurie sako, kad
Sis tikéjimas esas visiSkai niekuo nepagrjstas, priskiriamas kaz--
koks nenattiralus vylingumas, siekimas Rusijos valstietj numa-
rinti badu. Dar niekuomet né vienoje melodramoje nebudavo to--
kiy piktadariy, kokie, pony subjektyvisty manymu, turéty bati nuo-
seklieji Rusijos ,,ekonominiai‘ materialistai. Si nuostabi nuomoné-
yra tiek pat pagrjsta, kiek buvo pagrjsta skaitytojams jau pa-
zjstama nuomoné Heinceno, kuris priskyré Marksui ketinima pa-
likti vokie€iy tauta ,,hungern und verhungern* (,,badauti ir badw
mirti. — Red.).
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P. Michailovskis klausia save, kodél kaip tik dabar atsirado
ponai, kurie sugeba ,,su ramia saZine pasmerkti milijonus Zmoniy
bado mirciai ir skurdui“? P-nas S. N. Krivenko mano, jog jei
nuoseklus Zmogus nusprendé, kad kapitalizmas Rusijoje esas ne-
iSvengiamas, tai jam belieka tik ,stengtis. .. kapitalizuoti verslus,
iSugdyti buozija... iSardyti bendruomene, padaryti, kad gyventc-
jai netekty Zemeés, ir aplamai iSriikyti i§ kaimo atlieckamg valstie-
tj*“. P-nas S. N. Krivenko $itaip mano vien tik dél to, kad pats
nesugeba ,,nuosekliai‘ mastyti.

Heincenas pripaZindavo Marksui bent palinkima j darbo Zmo-
nes, nesiojusius ant saves ,,fabriko antspaudg*. Ponai subjektyvis-
tai, matyt, nepripaZjsta ,,Markso mokiniuose Rusijoje* net ir Sios
mazytés silpnybés: jie, girdi, nuosekliai neapkencia visy ligi vieno
Zzmoniy. Jie noréty juos visus, iSskyrus, gal biit, pirkliy luomo at-
stovus, iSmarinti badu. I$ tikryjy, jei p. Krivenko manyty, kad
,,mokiniuose* yra kai kuriy gery ketinimy fabriko darbininky a:-
Zvilgiu, tai jis nebiity rases tik ka cituoty eiludiy.

»otengtis. .. aplamai iSriikkyti i$ kaimo atliekama valstietj. Su
mumis dangaus galybés! O kam stengtis? Juk naujy darbo ranky
atpliidimas j fabriky rajony gyventojy tarpa sumazins darbo uz-
mokestj. Na, o juk net ir ponui Krivenko yra Zinoma, kad darbo
uzmokes¢io sumaZzéjimas darbininkams negali buiti naudingas ir
malonus. Kam gi nuoseklieji ,,mokiniai“ stengsis padaryti darbi-
ninkui Zalos, suteikti jam nemalonuma? Aisku, kad $ie Zmonés
yra nuosekliis tik savo Zmoniy neapykantoje, kad jie nemyli net
ir fabriko darbininko! O gal biit ir myli, bet savotiskai: myli —
ir dél to stengiasi Zalos pridaryti: ,,myliu kaip siela, purtau kaip
kriauSe*. Keisti Zmonés! Nuostabus nuoseklumas!

»otengtis. .. iSugdyli buoZija, iSardyti bendruomene, padaryti,
kad gyventojai netekty Zemeés*. Kokios ba‘sybés! Bet kam gi steng-
tis padaryti visa 1ai? Juk buozZijos iSsivystymas ir gyventojy nete-
kimas Zemeés gali atsiliepti jy perkamosios galios sumazéjimui, o jy
perkamosios galios sumazéjimas sumazins fabrikiniy dirbiniy pa-
klausg, sumaZins darbo jégos paklausg, t. y. sumazins darbo uZ-
mokestj. Ne, nuoseklieji ,,mokiniai* nemyli darbo Zmogaus! Bet
ar vieno tik darbo Zmogaus? juk gyventojy perkamosios galios
sumazéjimas bus Zalingas net jmonininky, sudaranéiy, pony sub-
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jektyvisty teigimu, ,,mokiniams* 3$velniausiy riipesCiy objekts,
interesams. Ne, sakykite, k3 norite, bet Sie mokiniai yra nuostabis
‘Zmonés! ' )

notengtis... kapitalizuoti verslus*... néra ko ,,varZytis nei valstie-
£iy Zemés supirkimu, nei krautuviy bei smukliy atidarymu, nei kita
nevalyva veikla. .. Bet kam gi nuoseklieji Zmonés visa tai darys?
Juk jie yra jsitiking kapitalistinio proceso neigvengiamumu; va-
dinasi, jei, pavyzdZiui, smukliy steigimas baity esminé $io proceso
dalis, tai smuklés (kuriy, reikia manyti, dabar néra) neiSvengiamai
atsirasty. Ponui Krivenko atrodo, kad nevalyva veikla turi pagrei-
tinti kapitalistinio proceso judéjima. Bet, vél pasakysim, jei kapi-
1alizmés yra neiSvengiamas, ,,nevalyvumas* atsiras savaime. Kam
gi taip ,,roipintis* nuosekliesiems Markso mokiniams?

—Cia jau jy teorija nutyla prie§ dorovinio jausmo reikalavima:
mato, kad nevalyvumas yra ne$vengiamas, garbina jj uZ $j ne-
iSvengiamumg ir i§ visy pusiy skuba jam j pagalbg, kitaip, girdi,
varg$as neiSvengiamasis. nevalyvumas negreitai be miisy susi-
doros. ‘

Ar taip, p. Krivenko? Jei — ne, {ai visi jisy samprotavimai apie
snuosekliuosius mokinius* niekam tike. O jei — taip, tai nie-
kam tikes jiisy asmeninis nuoseklumas, jisy paties ,,sugebéji-
inas pazinti‘,

Paimkite, ka tik norite, kad ir versly kapitalizacijg. Ji yra dvi-
:éa.lis procesas: pirma, atsiranda Zmoniy, kurie sukaupia savo ran-
kose gamybos priemones, o, antra, Zmoniy, kurie Siomis gamybos
priemonémis uZ tam tikra atlyginimg dirba. Sakysime, kad neva-
lyvumas sudaro pirmos kategorijos Zmoniy skiriamajj bruozs,
bet juk tie, kurie samdos pagrindais jiems 'dirba, rodos, gali ir
iSvengti Sios dorovinio vystymosi ,,fazés“? O jei taip, tai kas gi
per nevalyvumas bus mano veikloje, jei a$ paskirsiu ja Siems
patiems Zmonéms, jei a$ ugdysiu jy savimone ir ginsiu jy mate-
rialinius interesus? P. Krivenko, gal biit, pasakys, kad tokia veikla
sulétins kapitalizmo sivystyma. Né kiek. Anglijos, Pranciizijos ir
Vokietijos pavyzdys jam parodys, kad ten tokia veikla ne tik ka-
pitalizmo vystymosi nesulétino, bet, priesingai, ji pagreitino, o tuo,
tarp kita ko, priartino ir praktiska kai kuriy tenyksciy prakeikty
klausimy sprendima

[N]
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Arba paimkime bendruomenés griovima. Taj taip pat dvisalis
procesas: valstieCiy sklypai kaupiasi buoZiy rankose; vis didesné
ir didesné pirmiau savaranki$ky Seimininky dalis yra paveréiama
proletarais. Suprantama, visa tai lydi interesy susidirimas, kova.
I §j triukdmg ateina ,,mokinys Rusijoje*, trumpai, bet jausmingai
gieda ,bitinybés kategorijai himng ir... atidaro smukle! Taip
pasielgs ,,nuosekliausias*; kuklesnis pasitenkins atidares krautu-
véle. Ar taip, p. Krivenko? O kodél ,,mokiniui* nepalaikyti kaimo
vargingyjy valstie¢iy pusés?

— O jeigu jis jsinorés palaikyti jy puse, jis turés stengtis su-
kliudyti, kad jie netekty Zemés? — Na, sakysime, turés stengtis. —
O tai sulétins kapitalizmo vystymasi. — Né kiek nesulétins. Prie-
3ingai, net jj pagreitins. Ponams subjektyvistams vis rodosi, kad
bendruomené ,,savaime* siekia pereiti j kazkokia ,,auk3tesne for-
ma*“. Jie klysta. Vienintelis tikras bendruomenés siekimas yra
siekimas iSirti, ir juo geresné buty valstietijos padétis, juo grei¢iau
bendruomené 3irty. Be to, irimas gali vykti daugiau ar maziau
naudingomis liaudziai salygom’s. ,,Mokiniai* turi ,stengtis®, kad
jis ivykty naudingiausiomis jai salygomis.

— O kodél neuzbégus uz akiy pacdiam irimui?

— O kodél jius neuZbégote uz akiy 1891 mety badui? Negalé-
jote? Mes jumis tikime, ir mes laikytume miisy reikalg pralaime-
tu, jei panaSius nuo jiisy nepriklausiusius jvykius mums belikty
tik priskirti jusy dorovei, uzZuot griovus jiusy paziuras logiska ar-
gumentacija. Bet kodél gi jis atsilyginate mums kitu saiku? Ko-
dél, gin¢uose su mumis, jus vaizduojate liaudies skurda, tartum: -
jis buty miisy darbas? Todél, kad ten, kur nepadeda logika, kar-
tais padeda Zodziai, ypal pasigailétini Zodziai. Jus negaléjote
uzbégti uz akiy 1891 mety badui? Kas gi laiduos, kad jis galésite
uzbégti uz akiy bendruomenés irimui, valstie¢iy netekimui Z=-
més? Imkime eklektikams tiek mielg vidutinj kelia: jsivaizduosime,.
kad kai kuriais atvejais jums pavyks visam tam uzbégti uz akiu.
Na, o tais atvejais, kur. jiisy pastangos pasirodys nesékmingos,
wur, nepaitant jy, bendruomené vis délto iSirs, kur valstiediai vis
délto bus beZemiai, kaip jiis pasielgsite su Siomis lemtingojo pro-
ceso aukomis? Charonas keldavo per Stiksa tik tokias sielas, ku-
rios jstengé uz $j darbg uZmokéti jam. Ar jas priiminésite j save
laivelj, perkelti j subjektyviojo idealo karalyste, tik tikruosius
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bendruomenés - narius? Ar jus atsimusinésite irklais nuo kaimo
proletary? Tur but, jus patys, ponai, sutiksite, kad tai baty labai
»nevalyva“. O jei jos su tuo sutiksite, tai jums teks jy atZvilgiu
pasielgti visiskai taip, kaip, miisy manymu, tenka elgtis kiekvie-
nam padoriam Zmogui, t. y. ne steigti smukliy jiems svaigalams
pardavinéti, o didinti jy pasiprie$inimo jéga prie§ smukle, pries
smuklininkg ir prie$ kiekviena svaigalg, kokj tik jiems pateikia ar
pateiks istorija. _

Ar, gal but, dabar mes pradedame sekti pasakas? Gal bit, bend-
ruomené neyra? Gal bat, liaudies Zemiy netekimas faktiskai
nevyksta? Gal bit, mes tai prasimanéme vien tik norédami nu-
skurdinti valstietj, kuris ligi $iol buvo pavydétinai pasiturjs? Bet
atskleiskite bet kurj jusy paéiy vienmindiy tyrinéjima, ir jis jums
parodys, kaip buvo ligi $iol, t. y. pirmiau, negu bent vienas ,,mo-
kinys* atidaré smukle ar jtaisé krautuvéle. Kada jiis su mumis
ginijatés, jiis vaizduojate reikala taip, lyg liaudis jau gyvena
jusy subjektyviyjy idealy karalystéje, o mes, i§ mums savybingos
imoniy neapykantos, traukiame jj uZz kojy Zemyn, j kapitalizmo
proza. Bet dalykai yra kaip tik alvirks¢iai: kapitalistiné proza
kaip tik egzistuoja, o mes klausiame save: kaip su $ia proza ko-
voti, kaip pastatyti liaudj j padétj, Dbent Siek tiek artéjancig j
»idealigja“? Jis galite manyti, kad imes j §j klausimg atsakome
neteisingai, bet kam gi iSkraipinéti mioisy ketinimus? Juk, i$ tiesy,
tai ,nevalyva“; i§-tiesy, tokia ,kritika* neverta net ,;suzdaliediy‘.

Bet kaip gi kovoti su kapitalistine proza, kuri, kartojame, jai
egzistuoja, nepriklausomai nuo mifsy ir nuo jiisy pastangy? Jis
turite vieng atsakyma: ,,jtvirtinti bendruomene®, sustiprinti vals-
tiecio rysj su Zeme. O mes jums atsakome, kad tai — tik utopisty
vertas atsakymas. Kodél? Todél, kad tai abstraktus atsakymas.
Jitsy nuomane, bendruomené visada ir .visur yra gera, o, miisy
nuomone, abstrakdios tiesos néra, tiesa visada konkreti, viskas
priklauso nuo laiko ir vietos aplinkybiy. Biita laiky, kada bendruo-
mené galéjo biiti naudinga visai tautai; galimas daiktas, ir dabar
yra vietoviy, kur Zemdirbiams ji naudinga. Ne mes sukilsime pries
tokig bendruomene. Bet istisoje eiléje atvejy bendruomené pavir-
to valstiedio iSnaudojimo priemone. Pries tokig bendruomeng mes
sukylame, kaip prie§ visa, kas Zalinga liaudZiai. Prisiminkite ta
valstietj, kuris G. L Uspenskio kirinyje moka ,be reikalo“. Kaip,
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jiisy nuomone, reikia su juo pasielgt’? Perkelti jj i idealo karalys-
te, — jis atsakoté. Labai gerai, kelkite laimingai. Bet kol jis dar
neperkeltas, kol jis dar nesédi idealo laivelyje, kol laivelis prie jo
dar nepriplauké ir kol dar neZinia, kada jis priplauks, ar ne ge-
riau jam biity iSsivaduoti nuo mokéjimo ,,be reikalo“? Ar ne ga-
riau jam bty liautis buvus nariu bendruomenéje, kuri jam uztik-
rina tik visiskai neproduktyvias iSlaidas ir nebent tik dar periodis-
ka périmg vals¢iaus valdyboje? Mes manome, kad — geriau, o
jis uZ tai kaltinate mus ketinant iSmarinti liaudj badu. Ar tai
teisinga? Ar ¢'a néra tam tikro ,nevalyvumo*? Ar, gal bat, jus
i§ tikryju nesugebate miisy suprasti? Argi taip? Kazkada Caada-
jevas yra sakes, kad rusu’ neZinomas net Vakary silogizmas. Argi
tai kaip tik votre cas? Mes manome, kad p. S. Krivenko visiSkai
nuoSirdZiai misy nesupranta; taip manome ir p. Karejevo at-
Zvilgiu, ir p. JuZakovo atZvilgiu. Bet p. Michailovskis mums at-
rodé Zymiai ,,astresnio* proto Zmogumi.

Ka jos, ponai, sugalvojote faktiskai likusiy be Zemés milijony
valstie¢iy likimui pagerinti? Kada kyla kalba apie mokancius ,,be
reikalo®; jos mokate duoti tik vieng patarima: nors ir moka jis
,be reikalo®, o vis délto reikia, kad neisirty jo rySys su bendruo-
mene, nes kada jis idirs, jo jau nebeatstatysi. Zinoma, tai mo-
kantiems ,be reikalo* sudarys laikiny nepatogumy, bet... ,ne
béda, kad muzikas pakentés*.

Tuo biidu ir iseina, kad miisy ponai subjektyvistai yra pasirenge
'savo idealams paaukoti gyvybingiausius liaudies interesus! Tuo
budu ir iSeina, kad jy pamokslai tikrovéje liaudZiai pasidaro vis
labiau ir labiau Zalingi.

,»Biti entuziaste pasidaré jos visuomenine padétim*, — sake
Tolstojus apie Ang Pavlovng Serer. Neapkesti kapitalizmo pasi-
daré miisy subjektyvisty visuomenine padétim. Kokia nauda ga-
léjo duoti Rusijai senmergés entuziazmas? Visidkai jokis. Kokig
naudg Rusijos gamintojams duoda ,,subjektyvioji“ kapitalizmo ne-
apykanta? Taip pat jokia.

Bet Anos Pavlovrios entuziazmas buvo bent neZalingas. O ute-
piSka kapitalizmo neapykanta pradeda realiai kenkti Rusijos ga-
mintojui, nes daro miisy inteligentija labai beatodairiska bendruo-
menei jtvirtinti priemoniy atZvilgiu. Vos tik kas prabils apie tokj
jtvirtinima, tuojau ateina tamsa, kurioje visos katés atrodo pilkos,
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ir ponai subjektyvistai pasirenge meiliai bu¢iuotis su,,Moskovskije
Vedomosti (,,Maskvos Zinios*). Ir visas $is ,,subjektyvusis* proto
aptemimas yra naudingas kaip tik tai smuklei, kurig ,,mokiniai**
tariamai ketina kult'vuoti. Géda pasakyti, o nuodémé nus.épti:
utopiniai kapitalizmo priesai tikrovéje pasirodo kapitalizmo talki-
ninkais Siurksciausiu, biauriausiu ir -Zalingiausiu jo pavidalu.

Ligi Siol mes kalbéjome apie utopistus, kurie stengési ar dabar
stengiasi sugalvoti 1g ar kitg priestara pries Marksa. Dabar pa-
zinrésime, kaip elgiasi ar elgési linke juo remtis utopistai.
~ Heincenas, — kurj ponai kusijos subjektyvistai su tokiu nuosta-
biu tiksiumu dabar atgamina gincuose su ,,mokiniais Rusijoje*, —
buvo demokratinés-burZuazinés krypiies utopistas. Bet keturias-
deSimtyjy mety Vokietijoje buvo daug pri esmgos jai kryptxna
utopisty.

Soc:aliné-ekonominé Vokietijos padétis bendrals bruoZais tada
buvo tokia.

I$ vienos pusés, smarkiai vystési burzuazija, primygtinai reika-
lavusi i§ Vokietijos vyriausybiy visokios riisies paSa.py ir paramy.
Zinomoji Zollverein (Muity syjunga. — Red.) buvo istisai jos dar-
bas, ir agitacija jos naudai buvo varoma e tik ,,pradymais*, bet
taip pat ir daugiau ar maziau moksliniais tyrinéjima’s: priminsime
Fridrichg Listg. 1§ antros pusés, senyjy ekonominiy ,,pagrindy™
iSgriovimas padaré vokieéiy taulg kapitalizmo atZvilgiu beginkle.
Valstieciai ir amatininkai jau pakankamai buvo jtraukti j kapita-
listinio judéjimo procesa, kad patirty savimi visas nenaudingas jo
puses, kurios ypaé smarkiai juntamos pereiginiais laikotarpiais.
Bet darbo masé tada dar mazai pajégé prieSintis. Ji dar negaléjo
duoti bent kiek pastebimo atospyrio kapitalo atstovams. Dar Se-
Siasdesimtaisiais metais Marksas saké, kad Vokietija kenéia kartu
ir dél kapitalizmo i$sivystymo ir dél jo iSsivystymo nepakankamu-
mo. Keturiasdesimtaisiais metais jos kentéjimas dél kapitalizmo
nepakankamo issivystymo buvo dar smarkesnis. Kapitalizmas. is-
griové senuosius valstie¢’y gyvenimo pagrindus; pirmiau klestéju-
si Vokietijoje naminé pramoné dabar turéjo atlaikyti jai nejvei-
kiama masininés gamybos konkurencija. Naminiai gamintojai &jo
skurdyn, kasmet patekdami j vis sunkesne ir sunkesne priklauso-
mybe nuo supirkéjy. O tuo pat metu valstieciai turéjo pakelti is-
tisg eile tokiy prievoliy dvarininky ir valstybés ativilgiu, kurios
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pirmiay, gal, galéjo neapsunkinti, bet keturiasde3imtaisiais metais
darési juo sunkesnés, kad jos vis maZiau ir ma%iau atitiko fakti-
nes valstie¢iy gyvenimo sglygas. Valstiediy skurdas pasieké ne-
paprastg masta; buoZé pasidaré visiSku kaimo vieSpadiu; neretai
jis pirkdavo valstie¢io javus dar nekirstus; elgetavimas tapo nuo-
Salinio verslo riisim. Tuometiniai tyrinétoja! nurodinéjo bendruo-
menes, kuriose i§ keleto tifkstandiy Seimy neelgetavo tik keletas
Simty. Kitose vietose — beveik visiska! nepatikimas, bet savo lai-
ku Vokietijos spaudos konstatuotas dalykas — valstieciai mito
dvésena. Palikdami kaimus, jie nerasdavo pakankamai uZdarbio
pramoninivose centruose, ir spauda nurodinéjo i augantj nedarbg
ir jo sukeliamg emigracija.

Stai kaip pieSia vienas i§ paciy prieSakiniy ano meto organy
darbo masés padétj: ,,Simtas tikstanéiy verpéjy Ravensbergo
apygardoje ir kitose vokieliy tévynés vietovése negali jau gy-
venti i§ savo darbo, jie neranda kam parduoti savo dirbiniy (kal-
bama svarbiausia apie naminius gamintojus), jie ie$ko darbo ir
duonos, nerasdami nei vieno, nei kito, todél kad sunku, jei ne ne-
galima, jiems rasti uZdarbio Salia verpimo. Tarp darbininky yra
milZiniska konkurencija dél menkiausio uzZmokes¢io*t.

Liaudies dorové neabejotinai smuko. Senyjy ekonominiy santy-
kiy griuvimg atitiko senyjy doroviniy savoky isklibimas. Ano me-
to laikra¢iai ir Zurnalai pilni nusiskundimy darbininky girtuok-
lyste, paleistuvyste jy tarpe, dabitiSkumu ir iSlaidumu, besivystan-
&iais tarp jy greta darbo uZmokes¢io mazéjimo. Vokietijos dar-
hininke dar nebuvo matyti naujos dorovés poZymiy, — tos do-
roves, kuri paskiau, paties kapitalizmo issivystymo sukelto naujo
i$sivaduojamojo judéjimo pagrindu, émé smarkiai vystytis. Masés
igsivadavimo judéjimas tada dar nebuvo prasidéjes. Jos tylus ne-
pasitenkinimas kartkartémis pasireikdavo tik beviltiskais strei-
kais ir betikslais maistais, beprasmiskais maSiny naikinimais.
Bet jau j Vokietijos darbininky galvas pradéjo klifiti samoneés ki-
hirkstys. Knyga, buvusi nereikalinga prabanga senojoje tvarkoje,
pasidaré bitinas daiktas naujojoje. Darbininkus pradéjo uZval-
dyti skaitymo aistra. '

1 ,Der Gesellschaftsspiegel“, Band I, S.78 (,,Visuomenés veidrodis®, 1. t.,
78 psl. — Red.). Korespondencija i§ Vestfalijos.
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Tokia buvo ta padétis, su kuria reikéjo skaitytis tauramanei
Vokietijos inteligentijos daliai (der Gebildeten — kaip tuomet sa-
kydavo). Ka daryti, kaip padéti liaudZiai? PaSalinti kapitalizmg —
atsakydavo inteligentija. Pasirode tuo la’ku Markso ir Engelso
rastai Vokietijos inteligentijos dalies buvo dZiaugsmingai sutikti,
kaip eilé naujy moksliniy argumenty kapitalizmo pasalinimo bu~
tinumo naudai. ,,Tuo metu, kai ponai liberaliis politikai su nauja
jéga sutrimitavo Listo protekcinio tarifo trimitu, stengdamiesi jti-
kinti. . ., kad jie riipinasi pakelti pramone daugiausia darbininky
klasés labui, o jy prieSininkai, laisvosios prekybos entuziastai,
stengeés! jrodyti, kad Anglija pasidaré klestin¢ia klasiSka prekybos
ir pramonés 3alimi visai ne dél protekcijos, — kaip tik laiku pa-
sirodé puiki Engelso knyga apie darbininky klasés padétj Anglijo-
je, sugriovusi paskutines iliuzijas. Visy yra pripaZinta, kad Si
knyga yra vienas i§ nuostabiausiy naujojo laiko kiiriniy. Eile ne-
sugriaunamy argumenty ji parodo, j kokia praraja verZiasi vi-
suomené, daranti savo varomuoju principu asmeninj godumg,
laisvg konkurencija privatiniy jmonininky, kuriems pinigai —
dievas‘,

" Taigi, reikia paSalinti kapitalizmg, kitaip Vokietija jkris j ta
praraja, kurios dugne jau guli Anglija. Tai jrodyta Engelso. Kas
gi pasalins kapitalizmg? Inteligentija, die Gebildeten. Vieno i§ to-
kiy Gebildeten ZodZiais, Vokietijos ypatingumas ir buvo tas, kad
kapitalizma paSalinti joje yra paSaukta Vokietijos inteligentija, kai
»Vakaruose“ (in den westlichen Lindern) su juo daugiau kovoja
darbininkai‘2. O kaip Vokietijos inteligentija pasalins kapitalizma?
Gamybos organizavimu-(Organisation der Arbeit) (Darbo organi-
zacija. — Red.). O kg turi daryti inteligentija gamybos organ:-
zavimui? 1845 m. Kelne éjes ,,Allgemeines Volksblatt® siile to-
kias priemones:

1, Der Gesellschaftsspiegel®, Band I, S. 36. Notizen und Nachrichten (,,Vi-
suomenés veidrodis®, 1t., 36 psl, Pastabos ir Zinios. — Red.).

2 Zr. to paties storo Zurnalo tame pat tome Hess’o straipsnj, 1 ir sekan-
tieji psl. Plg. taip pat ,Neue Anekdoten“, herausgegeben von Karl Griin,
Darmstadt 1845, S. 220 (,Nauji anekdotai“, Karlo Griuno leidimas, Darm-
Stadtas 1845, 220 psl. — Red.). PrieSingai Pranciizijai, Vokietijoje $u kapi-
‘talizmu kovoja ir ,uztikrina pries jj pergale“ idmokslintoii mazuma,
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1) Padéti liaudies = Svietimui, organizuoti- liaudies skaitymus,
koncertus ir pan.

.‘2)‘ Irengti dideles dirbtuves, kuriose darbininkai, amatininkai it
naminiai gamintojai galéty dirbti sau, o ne jmonininkui arba su-
pirkéjui. ,,Aligemeines Volksblatt“ tikéjosi, kad iigainiui $ie ama-
tininkai — naminiai gamintojai sava‘me susigrupuos j asociacijas..

3) Steigti sandélius parduoti dirbiniams, kuriuos teiks naminia:
gamintojai ir amatininkai, o taip pat ir nacionalinés dirbtuvés.

Sios priemonés iSgelbésiantios Vokietija nuo kapitalizmo pikt-
zaizdés. O jy imtis juo lengviau, — priduria cituojamasis lapa-
lis, — kad ,kur-ne-kur jau pradéjo jrenginéti nuolatinius sande-
lius, vadinamgsias pramonines prekyvietes, kuriose amatininkat
gali iSstatyti pardavimui savo prekes”, tuojau pat gaudami juy
sgskaiton tam tikra paskols... Toliau atvaizduojama nauda, kuri
i3 viso to kyla ir gamintojui ir vartotojui.

- Atrodo, kad pasalinti kapitalizmg visy lengviausia yra tem, kus
jis dar silpnai iSsivystgs. Todél  Vokietijos utopistai daZna! ir no~
romis pabréZdavo -ta aplinkybe, kad Vokietija dar ne Anglija;
Heincenas net staliai buvo pasirenges neigti, kad Vokietijoj=
esama fabrikinio proletariato. Bet kadangi utopistams svarbiau~
sias dalykas buvo jrodyti ,visuomenei* gamybos organizavimo:
but'numa, tai jie be vargo ir nejuiomis pereidavo, kartais, f
poZiarj zmoniy, kurie teigé, kad esg Vokietijos kapitalizmas ne-
galjs jau toliau vystytis dél jgimty jam prieStaravimy, kad vi-
daus rinka esanti jau perpildyta, kad gyventojy perkamoji galia
smunkanti, uzsieniniy rinky nukariavimas esas mazai jtikmas ir
kad dél to dirbanéiy apdirbamojoje pramonéje darbininky skai-
¢ius bittinai turjs vis labiau ir labiau mazéti. Tokio poZiario émé
laikytis ne karta masy cituotas Zurnalas ,,Der Gesellschaftsspie-
gel“, vienas i$ svarbiausiy tuometiniy Vokietijos utopisty organy,.
pasirodZius jdomiai L. Bulio bro$iorai: ,,Andeutungen iiber die-
Noth der arbeitenden Klassen und iiber die Aufgabe der Vereine
zum Wohl derselben®, Berlin 1845 (,Nurodymai j dirbanciyijy
klasiy skurdg ir j kylandius sajungoms uzdavinius jy padé¢iai pa-
gerinti“, Berlynas, 1845. — Red.). Bulis save paklausé: ar pajégia
sajungos darbininky klasés gerovei pakelti susidoroti su savo uZ-
daviniy? Kad atsakyty j §i klausima, jis iskélé kitg klausima, ba-
tent: i§ kur Siuo metu kyla darbininky klasés skurdas? Beturtis
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ir proletaras visai ne tas pat, — sako Bulis. Beturtis nenori arba ne--
gali dirbti; proletaras leSko darbo; jis sugeba jj dirbti, bet darba
néra, ir jis skursta. Senesniais laikais toks reiSkinys buvo visiskai
nezinomas, nors visada buvo beturéiy -ir visada buvo engiamy-
jy, — pavyzdZiui, baudziauninkai.

I$ kur gi atsirado proletaras? Jj sukiiré konkurencija. Konku-
rencija, sudauZiusi senus gamybg riSusius panéius, sukelé nebutq,
pramones suklestéjimga. Bet ji taip pat ver¢ia jmonininkus mazinti
savo produkty kaing. Todél jie stengiasi mazinti darbo uzmokest}
arba darbo ranky skai¢iy. Sis pastarasis tikslas yra pasiekiamas
patobuiinant masinas, kurios iSmeta j gatve daugybe darbininky.
Be to, amatininkai neatsilaiko masininés gamybos konkurencijai
ir taip pat pavirsta proietarais. Darbo uZmokest’s vis labiau ir la-~
biau krinta. Bulis nurodo pavyzdZiu rastuotinio kartiino gamyba,
kuri dar dvideSimtaisiais metais klestéjo Vokietijoje. Darbo ui-
mokestis tada buvo labai aukstas. Geras darbininkas galéjo uz-
dirbti nuo 18 iki 20 taleriy per savaitg. Bet atsirado masinos, su
jomis motery ir vaiky darbas, — ir darbo uzmokestis baisiai su-
mazéjo. Laisvosios konkurencijos principas taip velkia visada ir
visur, kur jis jsivieSpatauja. Jis veda j perprodukcija, o perpro-
dukcija j nedarba. Ir juo labiau tobuléja stambioji pramoné, jue
labiau auga nedarbas, juo mazesnis darosi dirbanciyjy pramonés
imonése darbininky skai¢ius. Kad tai tikrai taip yra, jrodo toji
aplinkybé, kad nurodyti vargai bona tik pramoninése Salyse, 2
Zemeés uk’o valstybés jy neZino. Bet laisvosios konkurencijos su-
daroma padétis yra nepaprastai pavojinga visuomenei (fiir die
Gesellschaft), ir dél to visuomené negali pasilikti jai abejinga. Ka
gi visuomenei daryti? Cia Bulis kreipiasi j klausimg, kuris, taip
sakant, stovi pirimoje vietoje jo veikale: ar gali aplamai kuri nors.
sajunga iSnaikinti darbininky klasés skurdg?

Vietiné Berlyno sajunga darbininky klasei padéti uZsibréié
tiksla ,.ne tick $aiinti esamg skurdg, kiek sukliudyti atsirasti skur-
dui ateityje*. | 8ig sajunga Bulis dabar ir kreipiasi. Kaip jis
uzbégsite ateities skurdui uz akiy, — klausia jis; — kg jos tam
padarysite? Siy laiky darbininko skurdas kyla dél darbo paklausos
stokos. Darbininkui reikalinga ne iSmalda, o darbas. I$ kur gi s3-
junga ims darbo? Kad padidéty darbo pak!ausa, reikia, kad padidé-
ty paklausa darbo produktams, O $i paklausa mazZéja, mazéjant
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darbo masés uZdarbiui. Ar, gal bat, sajunga atras naujy rinky?
Bulis ir to nelaiko galimu. Jis prieina i§vada, kad uZdavinys, kurj
pasistaté Berlyno sajunga, yra tik ,,geros Sirdies iliuzija*“.

Bulis Berlyno sajungai pataria geriau jsigilinti j darbininkn
klasés skurdo priezastis, prie$ stojant su juo j kova. Paliatyvams
Jis net ikia reikSmés. ,,Darbo birZos, taupomosios ir pensijy ka-
so0s ir panaSiis dalykai gali, Zinoma, pagerinfi nedaugelio atskiry
asmeny padétj, bet neiSraus piktybés Sakny“. NeiSraus jy ir ‘aso-
<iacijos: ,Ir asociacija negalés iSvengti konkurencijos sunkaus
batinumo (dura necessitas)*.

K3 pats Bulis laiké priemone piktybei pasalinti — dél to sunku
i$ jo brosifiros padaryti tikslig iSvadg. Jis lyg duoda suprasti, kad
pagalbai prie$ piktybe reikalingas valstybés jsikisimas, tadiau pri-
durdamas, kad tokio jsikiSimo rezultatas buty abejotinas. Kaip
ten bebiity, bet jo broSiara tuometinei Vokietijos inteligentijai
padaré didelj jspudj. Ir visai ne nusivylimo prasme. Priesingai.
joje iSvydo nauja darbo organizavimo butinumo jrodyma.

Stai kg sako apie Bulio brosifirg Zurnalas ,Der Gesellschafts-
spiegel®.

»Zinomas Berlyno rasytojas L. Bulis iSleido veikalg, antraste
»Andeutungen* ir t. t. Jis mano, — ir mes sutinkame su jo nue-
mone, — kad darbininky klasés vargai kyla i§ gamybiniy jégu
pertekliaus; kad $is perteklius yra laisvosios konkurencijos ir nau-
jausiy atradimy bei iSradimy fizikoje ir mechanikoje padarinys;
kad grjzti prie cechy ir korporacijy buty taip pat Zalinga, kaip
sunkinti atradimus bei iSradimus; kad, todél, esamosiomis visuo-
meninémis sglygomis (recenzijos autoriaus kursyvas) néra tikri
priemoniy darbininkams padéti. Manant, kad $iy laiky egoistiniai
privaCiy jmoniy santykiai liks nekintami, reikia sutikti su Buliu,
kad jokia sgjunga nepajégs panaikinti esamg skurda. Bet toks
manymas yra visai nebiitinas; prieSingai, galéty atsirasti ir jau
atsiranda sajungos, kuriy tikslas yra taikiu keliu pasalinti auks¢iau
nurodyta egoistinj masy visuomenés pagrinda. Tik reikia, kad vy-
riausybé tokiai sajungy veiklai nedaryty klinéiy*.

Aisku, kad recenzentas Bulio minties nesuprato ar nenoréjo
suprasti, bet mums tai nesvarbu. Mes kreipémés j Vokietija tik
tam, kad su jos istorijos duodamy pamoky pagalba geriau susi-
gaudytume kai kuriose $iy laiky Rusijos dvasinése srovése. O $ia
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prasme keturiasdesimtyjy mety Vokietijos inteligentijos judéjimas
turi savyje mums daug ko pamokomo.

Pirma, Bulio argumentacija mums primena p. N. —ono argu-
mentacija. Ir vienas, ir antras pradeda nuredydami j gamybiniy
_jégy iSsivystymg kaip j darbo paklausos smukimo ir, vadinasi,
reliatyvaus darbininky skaifiaus mazéjimo prieZastj: Ir vienas, ir
antras kalba apie vidaus rinkos perpildymg ir apie i§ to iSplau-
kiantj tolesnio darbo jégos paklausos mazéjimo neigvengiamums.
Bulis, matyt, nepripazino vokietiams galimybés nukariauti uZsie-
mio rinkas; p. N. —onas grieZtai nepripaZjsta Sios galimybés Rusi-
jos pramonininky atZvilgiu. Pagaliau ir vienas, ir antras §j uZsie-
nio rinky klausimg palieka visiskai neiStirta: nei vienas, nei
antras savo nuomonei paremti nepateikia né vieno rimto argu-
mento. .

IS savo tyrinéjimo Bulis nedaro kitos aiskios iSvados, be tos,
kad reikia gerai jsigilinti j darbininky klasés padétj, prie$ jai pa-
dedant. P. N. —onas prieina tokig idvadg, kad misy visuomenei
tenka, tiesa, sunkus, tadiau ne neidsprendZiamas uzdavinys orga-
mnizuoti miisy nacionaling gamyba. Bet papildZius Bulio paZitira
tais samprotavimais, kuriuos dél jy pareiské misy cituotas ,,Der
Geselischaitsspiegel Zurnalo recenzentas, kaip tik gaunama
p. N. —ono is$vada. P. N. —onas=Buliui+recenzentas. O §i ,,for-
mulé* mus veda $tai j kuriuos samprotavimus. '

P. N. —ong pas mus vadina marksistu ir net vieninteliu ,,tikru*
marksistu. Bet ar galima pasakyti, kad Bulio ir recenzento paZii-
ry j keturiasdesimtyjy mety Vokietijos padétj suma buvo lygi
Markso pazitiroms j ta pacig padétj? Kitais ZodZiais, ar buvo Bu-
lis — papildytas recenzento — marksistas ir dar vienintelis tikras
marksistas, marksistas par excellence? (labiausiai — Red.). Zino-
ma, ne. I$ to, kad Bulis nurodé j prieStaravimg, j kurj paklitiva kapi-
talistiné visuomené dél gamybiniy jégy iSsivystymo, dar neiSeina,
kad jis laikési Markso poziiirio. Jis Ziiréjo j Siuos prieStaravimus
labat abstrak&iu poZifiriu, ir jau dél to vieno jo tyrinéjimas, save
dvasia, neturéjo nieko bendro su Markso paZitiromis. Prisiklausius
Bulio, galima buvo pamanyti, kad Vokietijos kapitalizmas ne
Siandien, ryt po savo vystymosi sunkumu uZdusigs, kad jau toliau
jam nesg kur eiti, kad verslai jau galutinai esg kapitalizuoti ir kad
Vokietijos darbininky skai¢ius smarkiai eisigs mazyn. Tokiy pa-

.
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ziiry Marksas nereidké. Priesingai, kada keturiasde$imtyjy mety
pabaigoje, o ypatingai penkiasdesimtyjy mety pradZioje jam tei-
davo kalbéti apie artimiausig Vokietijos kapitalizmo likimg, jis sa-
kydavo visai k3 kita. Tik Zmonés, visiskai nesuprate jo paziiry.
galéty pripaZinti vokiskuosius N. —onus. tikrais marksistais'.
VokiSkieji N. —onai samprotavo taip pat abstrak¢iai, kaip ir mii-
sy dabartiniai Buliai ir Folgrafai. Abstrakéiai samprotauti reiskia
klysti net ir tais atvejais, kada remiesi visikai feisingu principu:
Ar juos Zinote, skaitytojau, kas tai yra d’Alambero antifizika?
D’Alamberas sakydavo, kad, remdamasis negincijamiausiais fizis
kos désniais, jis jrodys tikrovéje visiSkai negalimy reidkiniy ne-
iSvengiamuma. Tik reikia, sekant kiekvieno tam tikro désnio vei-
kimg, kuriam laikui pamirdt, kad yra kity désniy, kurie keiia jo
veikimg. Rezultatas, tikriausiai bus gautas visiskai beprasmiskas.
Tam jrodyti d’Alamberas pateiké keleta tikrai puikiy pavyzdiiy ir
net ketino la’svu laiku parasyti istisg antifizika. Ponai Folgrafai ir
N. —onai jau ne juokais, o rimtai raso antiekonomijas. Jy metodas
yra toks. Jie ima tam tikra negin¢ijamg ekonominj désnj, jie tei-
singai nurodo j jo tendencija; po to jie uzmirsta, kad Sio désnio
igyvendinimas yra iStisas istorinis procesas, ir reikalg vaizduoja

1 Tuometinéje Vokietijoje N. —ony buvo daug ir jvairiausiy kryp€iy. Visy
nuostabiausi buvo, gal biit, konservatyvieji. Taip, pavyzd.iui, daktaras Kar-
las Folgrafas, ordentlicher Professor der Rechte (ordinarinis teisés profeso-
rius. — Red.), brosiiiroje, tur.nlioje nepaprastai ilga antraste (,,Von der iiber
und unter ihr naturnothwendiges Mass erweiterten und herabgedriickien
Concurrenz in allen Nahrungs- und Erwerbszweigen des biirgerlichen Lebens,
als der nichsten Ursache des aligemeinen, alle Klassen mehr oder weniger
driickenden Nothstandes in Deutschland, insonderheit des Getreidewuchers,
sowie von den Mitteln zu ihrer Abstellung®, Darmstadt 1848) (,,Apie konku-
renc.ja visose esanéiose piliediy visuomenéje maisto dalyky gamybos Sa-
kose ir pramonés Sakose, konkurencjg, iSeinanfia uZz natiraliai biitiny riby
arba jy nesiekianlia, — kaip apie artimiausig visuotinio skurdo Vok.elijoje
priezastj, daugiau ar maziau slegiancig visas klases, ypatingai kaip ap'e grii-
dy lupikavimo prieZastj, taip pat ir apie priemones jai paalinti“, Darmstadtas,
1848. — Red.), vaizdavo ekonoming ,vok:skosios tévynés“ padétj nuostabial
panaiai j ta, kaip yra pavaizduota Rusijos ekonominé padétis knygoje ,,Mii-
sy poreforminio visuomeninio ifikio apybraiZos*. Folgrafas taip pat vdizdavo
reikalg taip, lyg gamybiniy jégy vystymasis, ,la’svosios konkurencijos jta~
koje“, jau atvedé j reliatyvy dirbanéiy pramonéje darbininky skaiiaus suma-
zéjima. Jis smulkiau, negu Bulis, atvaizdavo nedarbo  jtakg vidaus - rinkos.
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taip, lyg Sio désnio tendencija jau yra visai jgyvendinta tuo metu,
kada jie pradéjo rasyli savo tyrinéjimus. Jei, be to, §is Folgrafas,
Bulis ar N. —onas pririoglins kriiva kad ir blogai suvirskintos sta-
tistinés medZiagos ir kur reikia ir kur nereikia ims cituoti Marksa,
tai jo ,apybraiza“ jgaus mok.linio, jtikinamo-,Kapitalo“ auto-
riaus dvasia tyrinéjimo .i$vaizda. Bet tai téra optiné apgaule, re
daugiau.

" Kad, pavyzdZiui, Fo!grafas, analizuodamas savo laiko Vokieti-
jos ekonominj gyvenima, daug ka prale’do, parodo toji neginéija-
ma aplinkybé, kad jo pranasysté dél Sios Salies ,,visuomeninio or-
ganizmo suirimo* visitkai neissipildé. O kad p. N. —onas visiskai
veltui naudojasi Markso vardu, panasiai kaip p. J. Zukovskis vel-
tuj griebdavosi integralinio skaifiavimo, be vargo supras net
gerbiamiausias S. N. Krivenko.

PrieSingai ty pony nuomonei, kurie prikaidioja Marksui viena-
SaliSkumga, $is raSytojas niekuomet nenagrinéjo tam tikros 3alies
ekonominio judéjimo be jo rysSio su tomis visuomeninémis jégo-
mis, kurios, iSaugdamos jo dirvoje, padlos veikia tolesng jo kryptj
(jums, p. S. N. Krivenko, kol kas tal dar ne visai ai$ku, bet —
kantrybés!). Duota tam tikra ekonominé bikle — tuo paciu duo-
tos tam tikros visuomeninés jégos, kuriy veikimas butinai atsi-
lieps tolesniam Sios padéties vystymuisi (jus netenkate kantrybeés,
p. Krivenko? Stai jums vaizdingas pavyzdys). Duota Anglijos pra-

bitklei. Vienos pramonés Sakos gamintojai tuo pat laiku yra kity Saky pro-
dukty vartotojai, bel kadangi nedarbas atima i§ gamintojy mokamgja galig,
tai paklausa mazéja, o dél to nedarbas tampa visuotinis ir atsiranda- visiskis
pauperizmas (voélliger Pauperismus)... ,,0 kadangi dél per didelés konkuren-
cijos ir valstietija nusigyvena, tai prasideda visiSkas gyvenimo sustingimas.
Visuomeninis organizmas lIrsta, jo fiziologiniai procesai veda j laukinés masés
atsiradima, o badas $ioje maséje sukelia bruzdéjima, pries kurj yra bejégés vals-
tybinés bausmés ir net ginklas. Laisvoji konkurencija kaimuose veda j- vals-
tietiy zemés sklypy susmulkéjimg. Né viename i§ valstietiy kiemy darbo jé-
gos neranda pakankamo sau pritaikymo per iStisus metus. ,,Tuo biidu tiks-
tandiuose kaimy, ypa® menkai derlingose vietovése valstietiai, kalp Airijoje,
beveik visiskai nuskurde be darbo stovi ties savo namy durimis. Niekas i8
jy nepajégia padéti kitam, nes visi jie per maZa turi, visi jie yra reikalingi
‘nZdarbio, visi ieSko ir nesuranda darbo“. I§ savo pusés Folgrafas kovai su
griaunandiu ,laisvosios konkurencijos* veikimu sugalvojo eile ,,priemoniy®,
nors ir ne socialistinlo Zurnalo ,Der Gesellschaftsspiegel* dvasia.
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dinio kapitalistinio kaupimo gadynés ekonomija. Tuo paciu buve
duotos tos visuomeninés jégos, kurios, tarp kita ko, posédZiave
tuometiniame Anglijos parlamente. Siy visuomeniniy jégy veiki-
mas buvo biitina tolesnio Sios ekonominés padéties vystymosi sg-
lyga, o jy veikimo kryptj salygojo Sios padéties savybés. — Duota
ekonominé $iy laiky Anglijos padétis; tuo paciu duotos Siuolaiki-
nés’ jos visuomeninés jégos, kuriy veikimas atsilieps biisimajam
Anglijos ekonominiam vystymuisi. Kada Marksas daré tai, ka kai
kas nori vadinti spéjimais, jis turéjo omenyje S$ias visuomeninas
iégas ir nejsivaizdavo, kad jy veikimg gali savavali§kai sustabdyti
viena ar kita stipriy tik savo puikiais késlais asmeny grupe (,,Mit
der Griindlichkeit der geschichtlichen Action wird der Umfang
der Masse zunehmen, deren Action sie ist“) (,,Kartu su istorinic:
veikimo gilumu augs ir dydis masés, kurios padarinys jis yra*. —
Red.).

Keturiasdesimtyjy mety Vokietijos utopistai samprotavo kitaip.
Kada jie uZsibrézdavo tam tikrus uzdavinius, jie turédavo ome-
nyje tik savo $alies ekonominés padéties nepatogumus, pamirsda-
mi istirti tas visuomenines jégas, kurios i$ tos padéties iSaugo.
Ekonominé miisy tautos padétis yra liidna, samprotavo minétasis.
recenzentas: vadinasi, mums tenka sunkus, bet ne neiSsprendZia-
mas gamybos organizavimo uZdavinys. O ar nesukliudys Sio or-
ganizavimo tos pacios visuomeninés jégos, kurios iSaugo liidnos
ekonominés padéties dirvoje? To saves neklausé gerasirdis re-
cenzentas. Utopistas niekuomet pakankamai nesiskaito su save
laiko visuomeninémis jégomis, dél tos paprastos prieZasties, kad,
pasak Markso, jis visuomet save auksiau stato uz visuomeng. O
dél tos pat prieZasties,. ir pasak to paties Markso, visi utopistc
apskaitiavimai pasirodo: ,,ohne Wirth gemacht“ (,,padaryti be
Seimininko*, — Red.) ir visa jojo ,kritika* yra ne daugiau kaip
visiSkas kritikos nebuvimas, nemokéjimas kritiskai paZitréti |
apsupancia ][ tikrove.

Gamybos ‘organizavimas tam tikroje Salyje galéty bati tik ty
visuomeniniy jégy, kurios Sieje Salyje egzistuoja, veikimo rezul-
tatas. Ko reikia gamybai organizuoti? Sgmoningos gamintojy pa-
- Zitiros j gamybinj procesg, paimta visu savo sudétingumu ir visu-
ma. Ten, kur kol kas néra tokios sagmoningos paZiiiros, gamybos
organizavima, kaip "artimiausig visuomeninj uZdavinj, gali kelti
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tik Zmonés, kurie visg savo gyvenimga liks nepataisomi utopistai,
nors jie penkis milijardus karty su didZiausia pagarba istarty
Markso varda. Kg sako apie gamintojy samone p. N. —onas savo
isgarséjusioje knygoje? Ni¢nieko: jis pasikliauja ,,visuomenés‘
samone. Jei po to galima ir reikia jj pripaZinti tikru marksistu,
tai mes nematome, kodél negalima buity p. Krivenko pripaZinti
vieninteliu tikru miisy la’ko hegelininku, hegelininku par excellen--
ce.

.Bet metas baigti. Kuriuos rezultatus mums davé misy lygina--
masis istorinis metodas? Jei neklystame, Siuos:

1) Heinceno ir jo vienmin¢iy jsitikinimas tuo, kad Marksas sa--
vo paties paZiiiry buvo pasmerktas nieko neveikti Vokietijoje, pa-
sirodé nesagmone. Tokia pat nesamone pasirodys ir p. Michailovskio.
jsit’kinimas tuo, kad Rusijos liaudZiai negalj duoti naudos, o, prie-
dingai, jai turj kenkti Zmonés, kurie dabar pas mus laikosi
Markso paziiiry. .

2) Buliy ir Folgrafy paZioros j tuometing ekonoming Vokietijos.
padétj dél savo abstraktumo pasirodé siauros, vienaSaliSkos ir
klaidingos. Galima biigStaujamai laukti, kad tolesné ekonominé-
Rusijos istorija parodys tokius pat trikumus p. N.—ono paZitirose..

.3) Zmones, kurie keturiasdesimtyjy mety Vokietijoje gamybos.
organizavimg staté artimiausiu savo uZdaviniu, buvo utopistai..
Tokie pat utopistai_yra Zmonés, kurie kalba apie gamybos orga-
nizavima dabartinéje Rusijoje.

4) Istorija nuSlavé keturiasdeSimtyjy mety Vokietijos utopisty
iliuzija. Yra visiS8ko pagrindo manyti, kad toks pat likimas istiks:
ir miisy Rusijos utopisty iliuzijas. Kapitalizmas pasityciojo i$
pirmyjy; su skaudama $irdimi numatome, kad jis pasitycios ir iS.
antryjy.

Bet argi Sios iliuzijos nedavé jokios naudos vokieiy tautai?
Ekonominiu atZvilgiu visai jokios, arba, jei jiis reikalaujate tiks-
lesnio posakio, beveik jokios. Visos tos naminiy gamintojy dirbi--
niams parduoti prekyvietés ir visi tie méginimai sukurti gamybi--
nes asociacijas vargiai palengvino bent Simto Vokietijos gamia-
fojy padétj. Bet jos padéjo paZadinti $iy gamintojy savimone ir
tuo davé jiems didele naudg. Tokia pat nauda, ir jau tiesiu, o ne-
aplinkiniu keliu, davé Vokietijos inteligentijos 3vietimo veikla:
mokyklos, liaudies skaityklos ir pan. Zalingos vokiediy tautai ka~
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pitalistinio vystymosi pasekmés kiekvienu tam tikru laiku galéjo
bati susilpninamos arba pasalinamos tik tokiu mastu, kokiu vys-
tési Vokietijos gamintojy savimoné. Marksas tai geriau suprato
uz utopistus, ir dél to jo veikla vokietiy tautai pasirodé naudin-
gesné, '

Tas pat, be abejo, bus ir Rusijoje. Ne toliau kaip Zurnale ,,Rus-
skoje Bogatstvo" 1894 m. spalio mén. knygoje S. N. Krivenke
,»ripinasi, — kaip pas mus sako, — Rusijos gamybos organizavi-
mu. Siais ,,riipesciais* p. Krivenko nieko nepaalins, nieko nepa-
darys laimingo. Jo ,riipes¢iai* yra griozdiski, nerangts, bergZdi,
bet jeigu jie, neZidrint visy $iy savo neigiamy ypatybiy, paZadins
bent vieno gaminlojo savimone, jie pasirodys naudingi, ir tada
iSeis, kad p. Krivenko gyveno pasaulyje ne tik tam, kad daryty
logines klaidas arba klaidingai versty iStraukas i§ ,,nesimpatisky™
jam straipsniy, parasyty svetima kalba. Kovoti prie§ Zalingas mi-
sy kapitalizmo pasekmes ir pas mus galima bus t’k tuo mastu,
kuriuo vystysis gamintojo savimoné. O i$ ity miisy ZodZiy ponai
subjektyvistai gali matyti, kad mes visai nesame ,,$'urkstiis ma-
terialistai“. Jeigu mes ,siauri®, tai tik viena prasme: kad uZsibré-
Ziame visy pirma visiSkai idealistinj uzdavinj.

O dabar, ponai miisy prieSininkai, ligi pasimatant. Mes i$ ankste
gardZiuojamés visu tuo didZiausiu malonumu, kurj mums suteiks
josy atsikirt:mai. Tik jas, ponai, priZitirékite pong Krivenko. Ra3s
jis, gal, ir neblogai, — bent su jausmu, bet ,kas prie ko*, — to
jis nesuvokia! ' '



PRIEDAS 1

DAR KARTA P. MICHAILOVSKIS, DAR KARTA ,, TRIADA“

,,Russkoje Bogatstvo* spalio mén. knygoje p. Michailovskis, at-
sakydamas p. P. Struvei, vél pareiSké keleta samprotavimy apie
Hegelio filosofijg ir apie ,,ekonominj* materializma.

Jo ZodZiais, materialistinis istorijos supratimas ir ekonominis
materializmas yra ne vienas ir tas pat. Ekonominiai materialistai
viska kildina i§ ekonomijos. ,,Na, o jeigu a$ ieSkosiu ne tik visuo-
menés teisiniy ir politiniy institucijy, filosofiniy ir kitokiy paZifiry,
bet ir jos ekonominés struktiiros Saknies ar pamato jos nariy ra-
sinése arba paderminése ypatybése: jy kiau$y iSilginio ir skersinio
diametry proporcijose, veido kampo pobiidyje, Zandikauliy dydyje
ir kryptyje, kratinés lgstos dydyje, raumeny jégoje ir t. t., arba,
i antros pusés, grynai geografiniuose faktoriuose: Anglijos sa-
linéje padétyje, Azijos dalies stepiy pobiidyje, kalnuotoje. Sveica-
rijos gamtoje, Siaurés upiy uzsalime ir t. t., — argi tai nebus ma-
terialistinis istorijos supratimas? Ai$ku, kad ekonominis materia-
lizmas, kaip istoriné teorija, yra tik atskiras materialistinio isto-
rijos supratimo atvejas...“.

Monteskjé buvo linkes istorinj tauty likimg ai$kinti ,,grynai
geografiniais faktoriais®“. Kiek jis Siy fakty nuosekliai laikési, jis,
be abejojimo, buvo materialistas. Kaip matéme, Siy laiky dialek-
tinis materializmas neignoruoja geografinés aplinkos jtakos vi-
suomenés vystymuisi. Jis tik geriau iSaiSkina, kuriuo biidu geogra-
finiai faktoriai veikia ,,visuomeninj Zmogy“. Jis parodo, kad
geografiné aplinka Zmonéms uztikrina didesne ar mazesne¢ jy ga-
mybinéms jégoms vystytis galimybe ir tuo, didesniu ar maZesniu

1, Russkoje Bogatstvo®, 1894 m. spalis, IT skyr., 50 psl.
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energingumu, juos stumia istorinio judéjimo keliu. Monteskjé
samprotavo taip: tam tikra geografiné aplinka salygoja tam tik-
ras fizines ir psichines Zmoniy savybes, o $ios savybés sukelia
vieng ar kita visuomening santvarka. Dialektinis materializmas
parodo, kad toks samprotavimas yra nepatenkinamas, kad geogra-
finés aplinkos jtaka visy pirma ir labiausiai pasireiSkia pobiidyje
visuomeniniy santykiy, kurie, savo ruoZtu, kur kas smarkiau vei-
kia Zmoniy pazitiras, jy jpro€ius ir net jy fizinj vystymasi, negu,
pavyzdZiui, klimatas. Siy laiky geografijos mokslas (vél priminsi-
me Mec¢nikovo knyga ir Elizé Rekliu pratarme jai) Siuo atveju
visiSkai sutinka su dialektiniu materializmu. Sis materializmas
yra, Zinoma, atskiras materialistinés pazinros j istorija atvejas.
. Bet ta pazifira ja aiskina pilniau, visapusi$kiau, negu tai gali
padaryti kiti ,,atskiri atvejai*. Dialektinis materializmas yra auks-
Ciausias materialistinio istorijos supratimo issivystymas.

~ Holbachas sakydavo, kad istorinj tauty likimg kartais iStisarn
Simtmecéiui nulemia atomo, émusio siausti visuomeninio Zmogaus
smegenyse, judéjimas. Tai taip pat buvo materialistiné paZitra j
istorija. Bet ji nieko negaléjo duoti istoriniams jvykiams aiskinti.
Siy laiky dialektinis materializmas $ino atZvilgiu yra nepalyginti
vaisingesnis. Jis, Zinoma, yra atskiras materialistinés paZiiiros }
istorijg atvejas, bet kaip tik tas atskiras atvejas, kuris vienas tik
ir atitinka S$iuolaiking mokslo biikle. Holbachinio materializmo
bejégiskumas pasireidké jo 3alininky griZimu prie idealizmo: ,,pa-
saulj valdo nuomonés*. Dialektinis materializmas idmusa dabar
idealizmg i$ paskutiniy jo pozicijy.

P. Michailovskiui rodos, kad tk tas biity nuoseklus materialis-
tas, kuris visus reiSkinius imty aiSkinti su molekuliarinés mecha
nikos pagalba. Siy laiky dialektinis materializmas negali rasti
mechaninio istorijos ai$kinimo. Cia, jei norite, gladi jo silpnybe.
Bet ar moka $iy laiky biologija duoti mechaninj ruidiy kilmés ir
vystymosi aiSkinimg? — Nemoka. Tai jos silpnybé*. Genijus,

* Redakcijos pastaba. Sis Plechanovo nurodymas i§ principo skiriasi nuo
pagrindiniy marksistinés-lenininés dialektikos teiginiy. PanaSaus uZdavinio -~
visus gamtos ir visuomenés reiSkinius suvesti j mechanikg ir j mechaninj rii-
Siy kilmés bei vystymosi ir istorinio proceso aiSkinima, dialektinis materializ-
mas niekuomet nekélé. Mechaninis judesys visai néra vienintelé judesio for-
ma. “...Materijos judesys, — sako Engelsas, — néra suvedamas j vieng tik
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apie kurj svajojo Laplasas, suprantama, jveikty tokia silpnybe.
Bet mes tikrai neZinome, kada tas genijus pasirodys, ir pasiten-
kiname tokiais reiskiniy aiSkinimais, kurie geriausiai atitinka mi-
sy laiko moksla. Toks yra musy »atskiras atvejas‘.

Dialektinis materializmas sako, kad ne Zmoniy samoné nulemia
ju biutj, o, prieSingai, jy biitis nulemia jy samone; kad ne tam
tikros visuomenés filosofijoje, o ekonomijoje reikia iedkoti rakto
jos tam tikrai biiklei suprasti. Sia proga p. Michailovskis daro
keletg pastaby; viena i§ jy taip sako:

» - . Neigiamosiose pagrindinés sociology materialisty formulés
pusése (!) yra protestas arba reakcija ne prie$ filosofijg aplamai,
o, matyt, prie$ hegeline. Kaip tik jai priklauso ,,biities ai§kinimas
i§ sagmonés*. .. ekonominio materializmo jkiiréjai — hegelininkai
ir, kaip tokie, dél to taip atkakliai kartoja: ,ne i§ filosofijos*,
he i§ samonés*, kad negali, bet ir nemégina prasimusti i§ he-
gelinés minties rato‘t.

Kada mes perskaitéme $ias eilutes, mes manéme, kad ¢ia misy
autorius, p. Karejevo pavyzdZiu, eina prie ,sintezés“. Zinoma,
taréme sau, p."Michailovskio sintezé bus kiek auk3tesné uz p. Ka-
rejevo sinteze; p. Michailovskis nepasitenkins pakartojes 13
G. L. Uspenskio apysakos ,,Nepagydomasis* dijakono mintj, kad
,dvasia — ypatinga dalis“ ir kad ,,kaip materija savo naudojimui
turi jvairias specijas, taip lygiai ir dvasia jas turi; bet vis délto ir
p. Michailovskis nesusilaikys nuo sintezés: Hegelis — tezé; eko-
nominis materializmas — antitezé, o Siuolaikiniy Rusijos subjekty-
visty eklektizmas — sintezé. Kaip nesusigundZius panasia ,,triada“?
Ir $tai mes éméme prisiminti, koks buvo tikras istorinés Markso
teorijos santykis su Hegelio filosofija.

Visy pirma mes ,pastebéjome*, kad Hegelis istorinj judéjima
ai$kina visai ne Zmoniy paziiiromis, visai ne jy filosofija. Zmoniy
pazitiromis, ,,nuomonémis‘ istorija aiskino Prancuzijos XVIII am-
ziaus materialistai. Hegelis i§ tokio aiSkinimo 3aiposi: Zinoma,
sake jis, istorija protas valdo, bet juk jis taip pat valdo dangaus

gruby mechaninj judesj, j paprasta persikélimg; materijos judesys tai — taip
pat Siluma ir Sviesa, elektriné ir magnetiné jtampa, cheminis jungimasis ir
skilimas, gyvybé ir, pagaliau, samoné‘. (Engelsas, »Gamtos dialektika“, 97
psl, Part. leidykla, 1936 m.) ' ‘

1, Russkoje Bogatstvo®, 1894 m. spalis, II skyr., 51 ir 52 psl
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Sviesuliy judéjima, o ar dangaus Sviesuliai yra jsisagmonine savo
judéjima? Istorinis Zmonijos vystymasis yra ta prasme protingas,
kad jis désningas, bet istorinio judéjimo désningumas yisai dar
nejrodo, kad paskutinés jo priezasties reikia ieSkoti Zmoniy pa-
Ziirose, jy nuomonése; visiskai prieSingai: $is désningumas pa-
rodo, kad savo istorijg Zmonés daro nesamoningai.

Nepamename, — toliau mes sakéme, — kokios iSeina istorinés
Hegelio paZiiiros pagal ,Liuisg*; bet kad mes jy neiskreipiame,
del to sutiks su mumis kiekvienas, perskaitgs garsiaja ,,Philoso-
phie der Geschichte* (,,Istorijos filosofija“. — Red.). Vadinasi,
teigdami, kad ne Zmoniy filosofija salygoja jy visuomenine bitj,
»ekonominio* materializmo $alininkai visai ne Hegelj nuginéija;
vadinasi, Siuo atzvilgiu jie jokios jo antitezés nesudaro. O tai
reiSkia, kad p. Michailovskio sintezé bus nevykusi, nors misy
autorius ir nepasitenkino pakartojes ‘dijakono mint;.

P. Michailovskio nuomone, teigti, kad filosofija, t.y. Zmoniy
paZiiiros, neiaiSkina jy istorijos, galima buvo tik keturiasdesim-
tyjy mety Vokietijoje, kada dar nebuvo pastebimas sukilimas
prie3 hegeline sistemga. Dabar matome, kad tokia nuomoné g=-
riausiu atveju remiasi tik ,,Liuisu®.

Bet kiek blogai Liuisas supaZindina p. Michailovskj su filoso-
finés minties Vokietijoje vystymosi eiga, be auks$liau minétos,
parodo ‘dar §i aplinkybé. Miisy autorius dZiigaudamas cituoa
Zinoma Bielinskio laiska, kuriame tas sveikinasi su Hegelio ,,filo-
sofine kepuraite. Tame laiSke Bielinskis, tarp kita ko, sako:
»Subjekto, individo, asmenybés likimas yra svarbesnis uz viso
pasaulio likima ir kiny imperatoriaus sveikatg, t. y. hegelinés
Allgemeinheit (visuotinumo. — Red.)*. Dél Sio laiSko p. Michai-
lovskis daro daug pastaby, bet jis ,,nepastebi®, kad Bielinskis he-
.geling Allgemeinheit jpainiojo visiSkai be reikalo. Matyt, p. Mi-
chailovskis mano, kad hegeliné Allgemeinheit esanti tas pat, kas
dvasia ar,absoliutiné idéja, bet Allgemeinheit Hegeliui nesudaro
net svarbiausiojo skiriamojo absoliutinés idéjos poZymio. Pas jj
Allgemeinheit uZima nedidesnés pagarbos vieta, kaip, pavyz-
dZiui, Besonderheit arba Einzelheit (atskirumas bei vienumas —
Red.). Dél to ir nesuprantama, kodél kaip tik Allgemeinheit vadi-
nama kiny imperatorium ir, skirtingai nuo kity sesery, nusipelno
maloniai paSiepiamo nusilenkimo. Tai gali pasirodyti Siuo metu
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neverta démesio smulkmena, bet tai ne taip:. blogai suprasta he-
geliné Allgemeinheit ligi Siol kliudo, pavyzdZiui, p. Michailovs-
kiui, suprasti Vokietijos filosofijos isfiorijg, — tiek kliudo, kad net
ir ,Liuisas* jo neiSgelbsti i§ bédos.

P. Michailovskio nuomene, nusilenkimas pries Allgemeinheit
atvedé Hegelj j visiska asmenybés teisiy neigimg. ,,Néra filosofi-
nés sistemos, — sako jis, — kuri Zitiréty j asmenybe su tokia
naikinama panieka ir su (tokiu?) 3altu Ziaurumu, kaip Hegelio
sistema* (55 psl.). Tai teisinga nebent tik pagal ,Liuisg“. Kodél
Ryty istorija Hegelis laiké pirma, Zemiausia pakopa Zmonijos
vystymesi? Todél, kad Rytuose nebuvo iSugdyta ir ligi €iol ne-
iSugdyta asmenybé. Kodél Hegelis su entuziazmu kalbéjo apiz
senovés Graikija, kurios istorijoje Siy laiky Zmogus galiausiai
jaudiasi ,,namie“? Todél, kad Graikijoje buvo iSugdyta asmenybé
(,,grazi asmenybé“, ,schone Individualitit). Kodél Hegelis' su
tokiu entuziazmu kalbéjo apie Sokrata? Kodél jis, kone pirmuti-
nis i§ filosofijos istoriky, pripaZino net sofisty nuopelnus? Argi
todél, kad niekino asmenybg?

P. Michailovskis girdéjo skambinant, bet nezino kur.

Hegelis ne tik neniekino asmenybés, bet sukiiré istisa didvyriy
kulta, kurj paskui iStisai paveldéjo Bruno Baueris. Hegeliui did-
vyriai buvo pasaulinés dvasios jrankis, ir $ia prasme jie patys
buvo nelaisvi. Bruno Baueris stojo prie$ ,,dvasia* ir tuo iSvada-
vo ,didvyrius“. Jam ,kritinés minties didvyriai* yra tikri istori-
jos demijurgai prieSingai ,gnasei", kuri nors savo nenuovokumu ir
nerangumu ir erzina didvyrius beveik ligi aSary, bet vis délto bai-
gia tuo, kad eina didvyriSkos savimonés praskintu keliu. Didvy-
riy prieSpastatymas masei (,,miniai“) nuo Bruno Bauerio peréjo
jo Rusijos pavainikiams, ir dabar mes turime malonumg jj regéti
p. Michailovskio straipsniuose. P. Michailovskis nepamena savo
filosofinés "giminystés — tai negirtina.

Taigi, mes netikétai gavome elementy naujai ,,sintezei”. He-
gelinis tarnaujanciy pasaulinei dvasiai didvyriy kultas — tezé,
bauerinis ,kritinés minties* didvyriy, kurie vadovaujasi tik savo
»savimone", kultas — antitezé; pagaliau, Markso teorija, sutai-
kanti abu kra$tutinumus, paSalinanti pasauling dvasia ir aiski-
nanti didvyriy savimonés kilme aplinkos vystymusi — sintezé.
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Miisy j ,,sinteze linkusiems priesininkams reikia atsiminti, kad
Markso teorija visai nebuvo pirmutiné, betarpiska reakcija pries
Hegelj, kad tokia pirmutiné — dél savo viena3aliskumo pavirsu-
tiniska — reakcija Vokietijoje buvo Feuerbacho ir ypa¢ Bruno
Bauerio, su kuriuo musy subjektyvistams jau seniai yra metas
susigiminiuoti, paZinros.

Nemaza ir kity nesamoniy prikalbéjo p. Michailovskis apie
Hegelj ir apie Marksa savo straipsnyje prie§ p. P. Struve. Vieta
mums. neleidZia ¢ia jy iSvardyti. Apsiribosime tuo, kad pasitlysi-
me misy skaitytojams §j jdomy uzdavinj:

Duotas p. Michailovskis; duotas visiskas jo nezinojimas He-
gelio; duotas visiSkas jo nesupratimas Markso; duotas jo nesu-
laikomas siekimas samprotauti apie Hegelj, apie Marksa ir apie
ju savitarpio santykj; klausiama: kiek p. Michailovskis dél Sio
siekimo dar padarys klaidy?

Bet kaZin ar kam pavyks §j uZzdavinj idspresti: tai — lygtis su
daugeliu neZinomyjy. Yra tik vienas budas pakeisti jame apibréz-
tais dydZiais nezinomus dydZius: biitent reikia atidZiai perskai-
tyti p. Michailovskio straipsnius ir pastebéti jo klaidas. Tiesa, tai
nelinksmas ir nelengvas darbas, kla'idq bus labai daug, jei tik
p. Michailovskis neatsipalaiduos nuo savo netikusio jprocio sampro-
tauti apie filosofija, nepasitares prie$ tai su daugiau uZ jj nusima-
nanciais Zmonémis.

Mes ¢ia neliesime p. Michailovskio puolimy pries p. Struve.
Kiek ¢ia kalbama apie Siuos puolimus, p. Michailovskis nuo Sios
dienos priklauso ,Kritiniy pastaby ekonominio Rusijos iSsivysty-
mo klausimy* autoriui, o mes nenorime késintis j svetima nuo-
savybe. Beje, gal biit, p. Struvé atleis mums, jei mes leisime san
padaryti dvi mazutes ,,pastabas®.

P. Michailovskis jsizeidé, kad p. P. Struvé ,uZzsimojo pries jj
klaustuku. Tiek jsiZeidé, kad, nepasitenkines nurodes j netaisyk-
lingumus p. Struvés kalboje, iSbaré ji svetimtauéiu ir net pami-
néjo anekdota apie du vokiecius, i$ kuriy vienas pasaké: ,,strig-
nulsia‘*, o antras jj pataisé, teigdamas, kad rusikai reikig saky-
ti ,,strigovalsia“*, Dél ko gi p. Struvé pakélé prie§ p. Michailovs-

* O Sios lytys abi yra netaisyklingos, turi biiti ,,postrigsia“ (nusikirpo). —
Vert..
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kj klaustuku ginkluotg rankg? Dél Zodziy: ,,Siy laiky ekonominé
tvarka Europoje pradéjo formuotis dar tada, kada mokslas, kuris
valdo $ig reiskiniy sritj, neegzistavo* ir t.t. Klaustukas padétas
prie ZodZio ,valdo“. P. Michailovskis sako: vokiSkai tai, gal
biit, negerai (kaip piktai: vokiSkail), bet rusiSkai, tikékit manim,
p. Struve, tai niekam nekelia klausimo ir klaustuko nereikalau-
ja*. Ra$gs Sias eilutes turigrynai rusiSkg pavarde ir tiek pat ru-
siska ‘sielg, kaip ir p. Michailovskis: pik&iausias kritikas nesiry§
jo apSaukti vokieciu, ir vis délto Zodis ,,valdo* kelia jam klaus:-
ma. Jis save klausia: jei galima pasakyti, kad mokslas valdo
tam tikra reiSkiniy sritj, tai ar negalima po to techninius menus
padaryti ypatingy daliy virSininkais? Ar negalima, pavyzdZiui,
‘pasakyti: prabavimo menas komanduoja lydinius? Miasy nuomo-
ne, tai nepatogu, tai suteikty menams perdaug kariska iSvaizda,
visiskai taip pat, kaip Zodis valdo suteikia mokslui biurokrato i3-
vaizdg. Vadinasi, neteisus yra p. Michailovskis. P. P. Struvé pa-
tylomis &iupo klaustuka; neZinia, kaip jis baty pataisgs p. Michai
lovskio posakj. Sakysime, kad jis biity émes ,strigovatsia®. Bat
kad p. Michailovskis jau keletg karty ,,strignulsia®, tai, deja, jau
jvykes faktas. O, rodos, visai ne svetimtautis.

P. Michailovskis pakélé juokinga triukSma dél p. Struvés Zo-
dZiy: ,ne, pripaZjstame masy nekultiiringumg ir eisime pasimc-
kyti i§ kapitalizmo“*. P. Michailovskis reikala nori pavaizduoti
taip, lyg Sie ZodZiai reik$ty ,,paaukokime gi gamintoja iSnaudo-
tojui*. P. P. Struvei bus lengva parodyti p. Michailovskio pastan-
gy bergzduma, tur bit, ir dabar jj mato kiekvienas, atidZiai per-
skaites , Kritines pastabas*. Bet p. Struvé vis délto labai neatsar-
giai i8sitaré, kuo, tur biit, ir suvedZiojo daugelj prastuoliy ir pra-
dziugino Kkeletg akrobaty. Pamoka — atei¢iai, — pasakysime
p. Struvei, o ponams akrobatams priminsime, kaip Bielinskis jau j
savo gyvenimo pabaigg, kada jis jau seniai buvo atsisveikines su
,Allgemeinheit*“ (su ,,visuotinumu‘* — Red.), viename i§ savo iai-
ky pareiSké ta mintj, kad tik burzuazija uztikrinsianti kultorin¢
Rusijos ateitj. Pas Bielinskj tai taip pat buvo labai nevykes gra-
sinimas. Bet kas jo nevykumg buvo sukeélgs? Kilnus zapadniko**

* Redakcijos pastaba. Zr. Siuo klausimu V. I Leninas. Ekonominis liaudi-
aninkystés turinys, I t., 357—358 psl., rus. leid.

*%  Vakarininko', — Vert, .
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susiiavéjilpas. Esame tikri, kad toks pat susiZavéjimas buvo ir
p. Struvés nevykumo prieZastis. TriukSmauti dél jo yra leistina
tik tam, kas neturi kuo atsikirsti, pavyzdZiui, $io rasytojo ekono-
miniams argumentams. ,
Issiruo$é i Zygj prie$ p. P. Struve ir p. Krivenko. Tas turi-sa-
vo skriaudg. Jis neteisingai iSverté i§ vieno vokisko p. P. Stru-
vés straipsnio iStrauka, o tas jj tuo apkaltino. P. Krivenko teisi-
nasi, stengiasi parodyti, kad vertimas beveik visai tikras; bet jo
pasiteisinimai yra nevyke, jis vis délto lieka kaltas, kad iSkrai-
pé savo prieSininko ZodZius. Bet i§ p. Krivenko néra kg paimti,
dél neabejotino jo panaSumo j vieng paukstj, apie kurj pasakyta-

Rojaus paukstis Sirinas,

Jo balsas giedant labai s'iprus,
Kada Vie3patj giedodamas garbina,
Patsai save uZmirsta.

Kada p. Krivenko gédina ,,mokinius“, jis pats save uZmirsta.
Ko gi jis, p. Struve, prie jo kimbate?



BRIEDAS II

KELETAS ZODZIY MOUSU PRIESININKAMS

Pastaruoju laiku miisy literatiiroje vél iSkeltas klausimas, ku-
rino keliu eis Rusijos ekonominis vystymasis. Apie §j klausima
daug ir kar3tai kalbama, taip karstai, kad Zmonés, Zinomi gyve-
nime protingyjy vardu, net nerimastauja dél tariamai nereikalin-
go besigindijanciy Saliy jsikar$¢iavimo: kam jaudintis, kam svai-
dyti prieSininkams i8didZiy. i$Saukimy ir pikty priekai$ty, kam
i8 jy tyciotis, — sako protingieji Zmonés, — ar ne geriau ramiai
nagrinéti klausima, kuris tikrai miisy $aliai turi didZiulg svarba,
bet kaip tik dél savo didZiulés svarbos reikalauja ramaus svars-
tymo? _

. Kaip tai visada buvo ir biina, protingieji Zmonés vienu ir tuo.
pat metu yra teistis ir neteisiis. Kam jaudinasi ir kars¢iuojasi ra-
sytojai, priklausg dviem stovykloms, kuriy kiekviena, — kad ir
kg sakyty jos prieSininkai, — kiek leidZia nuovoka, jégos ir ga-
limybés, stengiasi apginti svarbiausius ir opiausius liaud’es inte-
resus? Matyt, pakanka iSkelti §j klausima, kad jj iSsprestume
vieng ir paskutinj karta pasigavus dviejy-trijy sentencijy, tinkan-
¢iy bet kuriam moralui: pakanta — puikus daiktas; reikia gerbti
svetimas nuomones net tada, kada jos radikaliai skiriasi nuo mi-
sy, ir pan. .. Visa tai yra labai teisinga ir visa tai jau séniai ,kar-
tojo pasauliui. Bet ne maZiau yra teisinga ir tai, kad Zmonija
karsCiavosi, kar$éiuojasi ir kar$Ciuosis kiekvieng karta, kada kil-
davo, kyla ar kils kalba apie jos opiausius interesus. Pasakytu-
me: — tokia jau yra Zmogaus prigimtis, — je! neZinotume, kaip:
daZnai ir kaip smarkiai §iuo posakiu piktnaudZiavo. Bet tai dar ne
viskas. Svarbiausia yra tai, kad Zmonijai ir néra pagrindo gailétis

249



dél tokios. savo ,prigimties*’. Né vienas didis Zingsnis istorijoje
nebuvo padarytas be aistros, kuri, deSimteriopai padaugindama
veikéjy dorovines jégas ir iSmiklindama proto gabumus, pati yra
didziulé progresyvi jéga. Ramiai svarstomi tik tokie visuomeni-
niai klausimai, kurie patys yra visai nesvarbiis arba dar neiskilo
j tos 3alies bei tos epochos darby tvarka, o dél to ir ripi tik sau-
jai kabinetiniy mastytojy. O jei vienas ar kitas didis visuomen-
nis klausimas jau i$kilo j darby tvarka, jis biitinai suzadins di-
dZigsias aistras, kad ir kiek nuosaikumo $alininkai rékiy apie
Saltakraujiskuma.

Ekonominio miisy $alies vystymosi klausimas yra kaip tik tas
didysis visuomeninis klausimas, kuris dabar pas mus negali bati
nuosaikiai svarstomas dél tos paprastos priezasties, kad jis tapo
darby tvarkos klausimu. Tai, Zinoma, nereiskia, kad miisy vistio-
meniniame vystymesi ekonomija tik dabar jgijo sprendZiamg
reikSme. Jai visada ir visur priklausé tokia reik¥mé. Bet pas
mus — kaip ir visur — Zmonés, doméjesi visuomeniniais klausi-
‘mais, ne visuomet suvokdavo $ia reikSme, ir dél to Sie Zmonés
savo aistros jéga sutelkdavo j klausimus, kurie tik labai i
tolo lie¢ia ekonomijg. Prisiminkite kad ir masy keturiasdeSimtuo-
sius metus. Dabar ne tas. Dabar pagrindine, didZiule ekonomijos
reikSme pas mus supranta net tie, kurie karStai sukyla prie$
nsiaurgja’* Markso istorine teorija. Dabar visi mastantieji zmo-
nés supranta, kad visa miisy ateitis susiformuos pagal tai, kaio
bus i3sprestas miisy ekonominio vystymosi klausimas. Dél to j
§ Klausimg ir sutelkia visa savo aistros jéga net visai ,nesiauri”
mastytojai. Bet jei dabar mes negalime Sio klausimo nuosaikiai
svarstyti, tai ir dabar galima ir privalu mums riipintis, kad nebii-
ty palaidumo tiek miisy padiy minciy apibréZime, ’aip ir masy po-
Temikos metoduose. Pries §j reikalavima visiS$kai nieko negalima pa-
sakyti. Vakary Zmoneés puikiai Zino, kad rimta aistra atmeta bet
kurj palaiduma. Tiesa, pas mus ligi Siol kartais manoma, kad
aistra ir palaidumas esanios tikros seserys, bet juk metas ir
mums civilizuotis. )

Literatiirinio padorumo srityje mes, matyt, jau labai Zymiai
esame civilizavesi, — taip Zymiai, kad miisy ,,prieSakinis* Zmogus,
p. Michailovskis, skaito notacija vokietiams (Marksui, Engelsw’,
Diuringui), kuriy polemikoje tariamai galima rasti arba visiskai
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bergzdZiy, arba net ikraipanéiy ir atstumianéiy savo Siurkstu-
mu dalyky. P. Michailovskis primena Bernés pastabg, kad vokie-
¢iai visuomet ,,polemikoje buvo Siurkstas“! ,Ir a$ bijau, —
priduria jis, — kad, kartu su kitomis vokiskomis jtakomis, jsi-
skverbs pas mus ir $is tradicinis vokie¢iy SiurkStumas, pasida- -
res sudétingesnis dél misy paéiy laukinumo, ir polemika pavics
replika, kurig gr. Tolstojus deda j caraités liipas Potoko-Bogaty-
yiaus adresu: :

Prisilaizélis, mulkis, nemoksa vergas!

Kad tave j oZio raga suriesty!

Par%as, verSis, kiaulé, etiopas,

Velnio iSpera, nepraustas snukis!

Kad tik ne $i mano mergautiné géda, ,
Kuri kitokio Zodelio istarti neleidZia,

A3 tave, 3elmj, akiplésa,

Ir ne taip dar iSpliidusi buciault

P. Michailovskis ¢ia nebe pirma karta atsiminé nepadoria Toi-
stojaus caraite. Jis ne karta jau pataré Rusijos rasytojams savo
polemikoje nebiiti j jg panaSiems. Patarimas, néra ka ir sakyti,
puikus. Tik gaila, kad pats miisy autorius ne visuomet juo seké.
Antai, vieng i§ savo prieSininky jis, kaip Zinoma, pavadino blake,
kita — literaturiniu akrobatu. Savo polemikg su p. de-la-Serda jis
papuo$é tokia pastaba: ,,Zodis la cerda i§ visy Europos kalby ti¥
ispany kalboje turi apibrézta reikSme ir rusiskai reiskia kiaulé®.
Kam autoriui jos prisireiké — gana sunku suprasti.

»Ar ne tiesa, gerai?* — dél to klausé p. de-la-Serda. 1§ tikry-
jy labai gerai, ir visiskai Tolstojaus caraités skoniu. Tik caraité bu-
vo atviresnés Sirdies, ir kada ji noréjo pliisti, ji taip ir réké: parsas,
ver$is, kiaulé ir t.t., nesigriebdama svetimy kalby atZvilgiu
smurto, kad prieSininkui pasakyty SiurkSty Zodj.

.Lyginant p. Michailovskj su Tolstojaus caraite, pasirodo, kad
jis, nepaisydamas ,,etiopy*, ,,velnio iSpery* ir pan., labiau linkes,
jei galima taip pasakyti, j storZievius epitetus. Pas jj jis sutik-
site ir , kiaules* ir ,par$us* ir net jvairiausius par3us: suhamile-
tintus, Zalius ir t.t. Tai kiek monotoniska, bet labai stipru. Apla-

mai, jei nuo Tolstojaus caraités pladimy leksikono kreipsimés ;

1 Russkoje Bogatstvo“, I kn., 1895 m. str., ,Literatiira ir gyvenimas®.
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ta pat misy subjektyviojo sociologo leksikona, tai misy akivaiz-
doje, Zinoma, prazys kitokio paveikslo gyvos grozybés, bet Sios.
groZybés savo jéga ir rySkumu né kiek nebus menkesnés uZ po-
lemines mitrios caraités groZybes. ,,Est modus in rebus“ (Daik-
tuose yra saikas. — Red.), arba rusiSkai tariant, reikia gi ir ribg
Zinoti, — sako p. Michailovskis. Tai labai {eisinga, ir mums nuo-
SirdZiai gaila, kad miusy garbingasis sociologas daznai tat pa-
mirsta. Jis gali apie save tragiSkai susukti:

... Video meliora, proboque,
Deteriora sequor!

(...Matau ir pritariu tam, kas geriau,
o darau kas blogiau. — Red.)

Taciau reikia tikétis, kad ilgainiui ir p. Michailovskis civilizuo-
sis, kad galiausiai gerieji ketinimai jame paims virSy ant ,,miisy
padiy laukinumo* ir jis liausis svaides j savo priesininkus ,kiau-
lémis* ir ,,parsais‘.-Pats p. Michailovskis teisingai mano, kad la.
raison finit toujours par avoir raison (protas galy gale visuomet
pasirodys teisus. — Red.). Dabar skaitanéioji publika pas mus ne-
pritaria aStriai polemikai. Bet nepritardama ji supainioja astrurna
su SiurkStumu, kai tat toli grazu ne tas pat. Jau Puskinas iSais--
kino didZiulj skirtumg tarp aStrumo ir SiurkStumo:

Kiti keiksmai, Zinoma, nepadorumas,

Negalima radyti: toks ir toks, girdi, senis,

OZys akiniuotas, nedoras SmeiZikas,

Ir piktas, ir niek$iSkas, — visa tai bus asmenybé.
Bet galite, pavyzdZiui, spausdinti,

Kad ,,ponas Parnaso senatikis

(Savo straipsniuose) nesamonés oratorius,

Labai suglebes, ypatingai nuobodus,

Apysunkis ir net apykvailis*. '

Cia ne asmuo, o staliai literatas.

- Jei jiis sumanysite, kaip Tolstojaus caraité arba p. Michailovs--
kis, idvadinti savo priesininka ,kiaule“ ar ,blake*, tatai ,,bus as-
menybé*, o jeigu jiis imsite jrodinéti, kad toks ir toks sociologi--
jos ar istoriosofijos, ar ekonomijos sentikis, savo straipsniuose,
,veikaluose* ar ,apybraiZose labai suglebgs, ypatingai nuobo-
dus ir net... negudrus, tai ,&ia ne asmuo, o stadiai literatas®, ¢ia:
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bus asStrumas, o rfe Siurks$tumas. Jiis galite, Zinoma, savo nuo-
sprendyje suklysti, ir jisy prieSininkai gerai padarys, jei suseks
jisy klaidg. Bet jie turés teisg jus kaltinti tik paklaida, o visai ne
aStrumu, nes be tokiy a$trumy literatiiros vystymasis negali ap-
sieiti. Jei literatfira sumanyty apsieiti be jy, tai ji nedelsiant, pa-
sak Bielinskio, pavirsty meilikaujanéia nuvalkioty dalyky karto-
toja, o tai jai gali palinkéti tik prieSai. P. Michailovskio sam-
protavimus apie tradicinj vokie¢iy Siurk§tuma ir apie miisy padiy
laukihumg sukélé p. N. Beltovo ,,jdomi knyga‘: ,,Dél klausimo
apie vystymgasi monistinés paziiiros j istorija“. Daug kas p. Bel-
tovg kaltino nereikalingu aStrumu. Taip, antai, dél jo knygos
Zurnale ,Russkaja Myslj* recenzentas pasaké: ,Nesutikdami su
vienaSaliska, milsy nuomone, ekonominio matenahzmo teorija.
mes biitume pasirenge ir moksle, ir miisy visuomeninio gyveni-
mo labui $ios teorijos atstovus sveikinti, jei kai kurie i$ jy (ponai
Struvé ir Beltovas) nevartoty savo polemikoje pernelyg dideliy
astrumy, jeigu jie nesity&ioty i§ rasytojy, kuriy veikalai vert:
pagarbos!“

Tai paradyta tame pafiame Zurnale ,,Russkaja Myslj“, kuris
dar neseniai ekonominio materializmo S$alininkus vadindave
»kim$tomis galvomis*“ ir kuris paskelbé p. P. Struvés knyga ne-
suvirskintos erudicijos ir visiS8ko nesugebéjimo logiSkai mastyti
produktu. Zurnalas ,,Russkaja Myslj“ pernelyg dideliy aStrumy
nemégsta ir dél to, kaip skaitytojas mato, apie ekonominio mate-
rializmo Salininkus jis atsiliepdavo su dideliu $velnumu. Dabar
jau jis yra pasirenges, mokslo .ir Imiisy visuomeninio gyvenimo
labui, Sios teorijos Salininkus sveikinti. Kam gi juos sveikinti?
Ar daug visuomeniniam gyvenimui padarys kimstos galvos? Ar
.daug laimés mokslas i§ nesuvirskintos erudicijos ir visisko nesu-
gebéjimo logiskai mastyti? Mums dingosi, kad Zurnalg ,Russ-
kaja Myslj“ pernelyg dideliy astrumy baimé per toli nuveda ir
veréia ji kalbéti dalykus, dél kuriy skaitytojai ji patj gali jtarti
nemokant kai kg suvirdkinti ir kiek nesugebant logiSkai mastyti.

P. Struvé visai neturi jokiy astrumy (mes jau nekalbame apie
pernelyg didelius), o p. Beltovas, jeigu ir turi adtrumy, tai tik
tokiy, dél kuriy Puskinas tikriausiai biity pasakes, kad jie palie-
Gia tik literatus ir kad dél to, visiSkai leistina jy griebtis. ,Russkaja
Myslj* recenzentas mano, kad ty raSytoju, i§ kuriy p. Beltovas
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juokiasi, veikalai verti pagarbos. Jei p. Beltovas su tokia nuomo-
ne sutikty, tai i$ jo pusés, Zinoma, negera biity i§ jy juoktis. Na,
o kaip yra, jei jis jsitikines prieSingai? Kaip yra, jei Siy pony
»veikalai‘ jam atrodo ir nuobodoki, ir sunkoki, ir visi$kai neturi-
ningi ir net labai Zalingi $iuo metu, kada susikomplikaves visuo-
meninis gyvenimas reikalauja naujy minties pastangy i$ visy, kas.
neZitri j pasaulj, pasak Gogolio, ,krapStydamas nosj*? ,,Russkaja
Myslj“ recenzentui Sie raSytojai, gal biit, atrodo tikrais Zibintais,
iSganomais Svyluriais. Na, o kaip, jei p. Beltovas juos laiko gesin-
tojais ir migdytojais? Recenzentas pasakys, kad p. Beltovas klysta.
Tai yra jo teisé; bet $ia savo nuomone recenzentas turi jrodyti,
o ne pasitenkinti tiesiog pasmerkdamas ,pernelyg didelj astru-
mga“. Kurios nuomonés yra recenzentas apie Gre¢a ir Bulgaring?
Esame tikri, kad jeigu jis ja pareiksty, tai tam tikrai miusy spau-
dos daliai ji atrodyty pernelyg astri. Ar tai reik$ty, kad ,Russ-
kaja Myslj“ p. recenzentas neturi teisés atvirai pareik§ti sav.-
paZitirg i literatiiring Greco ir Bulgarino veiklag? Mes, Zinoma,
neprilyginame Grecui ir Bulgarinui Zmoniy, su kuriais ponai P.
Struvé ir N. Beltovas gincijasi. Bet mes klausiame ,Russkaja
Myslj*“ recenzenta, kodél literatiirinis padorumas leidZia pareiks-
ti astria nuomone apie Greéa ir Bulgaring, bet draudZia taip pa-
sielgti pony Michailovskio ir Karejevo ativilgiu? P. recenzentas,
matyt, mano, kad néra Zvéries stipresnio uz kate ir kad dél to:
katé, ne kaip kiti Zverys, verta ypatingai pagarbaus elgimo-
si. Bet juk leistina tuo paabejoti. Stai, pavyzdZiui, mes manoms,
kad subjektyvioji katé — Zvéris ne tik ne labai stiprus, bet net
gana Zymiai i$sigimes, o dél to jokios ypatingos pagarbos ir n=-
nusipelngs. Mes esame pasirengg gincytis su recenzentu, jeigu
jis su mumis nesutinka, bet prieS pradédami su juo ginfa, mes:
paprasysime jj kaip reikiant i3siaiSkinti tg skirtuma, kuris, b«
abejo, yra tarp samprotavimo aStrumo ir pasakymo Siurkstumo.
Ponai Struvé ir Beltovas pareiské nuomones, kurios labai daug
kam galéjo pasirodyti aStrios. Bet ar leido sau nors vienas i$ ju,
savo nuomonéms apginti, griebtis to SiurkStaus barnio, kurio nec
kartg savo literatiriniuose susikirtimuose griebdavosi p. Michai-
lovskis, Sis tikrasis miisy ,,prieSakinés* literatiros Miles Glorio-
sus (3lovingas karys.— Red.)? Né vienas i§ jy sau to neleido, ir
»Russkaja Myslj“ recenzentas pats tai jiems pripaZins, jeigir
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jis jsigilins j misy nurodyta skirtuma tarp samprotavimo a$tru-
mo ir pasakymo Siurkstumo.

Sia proga dél ,,Russkaja Myslj*“ recenzento. Jis sako: ,,P. Bel-
tovas, maZiausia, drasiai beria kaltinimus, kad toks ir toks rasy-
tojas kalba apie Marksg, neperskaites jo rasty, smerkia Hegelior
filosofija, savarankikai su ja nesusipaZines, ir pan. Zino-
ma, nekenkia paciam nedaryti klaidy, ypatingai paciais esmi-
niais klausimais. O p. Beltovas kaip tik apie Hegelj kalba visis-
-ka nesamone: ,Jei Siy laiky gamtos mokslas, — skaitome miné-
tosios knygos 86 psl, — kiekviename Zingsnyje patvirtina ge-
nialigja Hegelio mintj apie kiekybés peréjima j kokybe, tai ar ga-
lima pasakyti, kad jis nieko bendro neturi su hegelybe?* Bet
béda yra ta, p. Beltovai, kad Hegelis to neteigé, o jrodinéjo prie-
singai: pas jj ,kokybé pereina j kiekybe“. — Jeigu mums tekiy
§j p. recenzento Hegelio filosofijos supratima apibuidinti, tai ma-
sy nuomone tikriausiai jam pasirodyty ,,pernelyg astri*. Bet ne mu-
sy biity kalté. Galime uZtikrinti p. recenzent, kad apie jo filoso-
fines Zinias parei$ké labai aStrias nuomones visi tie, kurie per-
skaité jo recenzijg ir kurie bent kiek susipaZing su filosofijos is-
torija.

Negalima, Zinoma, reikalauti i§ kiekvieno Zurnalisto rimto {'-
losofinio iSsimokslinimo, bet galima i§ jo reikalauti, kad jis ne-
leisty sau spresti apie jam neZinomus dalykus. Kitaip apie jj vi-
suomet labai ,,astriai" atsilieps Zmonés, kurie dalyka iSmano.

Pirmojoje Hegelio ,,Enciklopedijos dalyje, priede prie 108 pa-
ragrafo, apie saika, pasakyta: ,,Kokybé ir kiekybé dar skiriasi ir
ne visiSkai yra tolygios. Dél to abu $ie apibréZimai ligi tam tikro
laipsnio yra vienas nuo antro nepriklausomi, tad, i§ vienos pu-
ses, kiekybé gali kitéti nesikei¢iant daikto kokybei, bet, i3 ant-
ros puses, ‘jo didéjimas bei mazéjimas, kuriam i§ pradZiy daik-
tas yra abejingas, turi riba, ir, perZengdamas $ig ribg, kokybé
kitéja. Taip antai, skirtinga vandens temperatiira i§ pradZios nu-
turi jo laSinei skystajai buiklei jtakos, bet jo temperatirai toliau
didéjant ar maZéjant pasiekiamas taskas, kada  §i sankabumo’
biklé kokybiskai pasikeidia, ir vanduo pavirsta garais arba ledu.
IS pradZios rodos, lyg kiekybés kitéjimas neturjs jokios jtakos
esminei daikto prigimé&iai, bet uZ jo slepiasi kazkas kita, ir Sis,
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rodos, paprastas kiekybés kitéjimas, padiam daiktui jprastas.
pakeidia jo kokybe‘.

»Béda yra ta, o. Beltovai, kad Hegelis to neteigé, o jrodinéjo
prieSingail Jus ir dabar manote, p. recenzente, kad béda kaip tik
yratai?® Ar, gal bat, dél $io dalyko jiis dabar savo nuomong pa-
keitéte? O jei pakeitéte, tai kas gi Siuo metu yra béda? Mes jums
ppasakytume, bet bijome, kad jus mus apkaltinsite nereikalingu
aStrumu. ‘

Kartojame, i$ kiekvieno Zurnalisto negalima reikalauti, kad nu-
simanyty apie filosofijos istorija. Todél béda, j kurig jkliuvo
»Russkaja Myslj*“ p. recenzentas, ne tokia jau yra didelé, kaip tai
gali i$ pirmo Zvilgsnio pasirodyti. Bet ,,béda yra ta“, kad p. recen-
zento béda yra nepaskutiné. Antroji jo béda yra blogesné uz pii-
mgaj3: jis nemalonéjo perskaityti ta knyga, apie kurig rasé savo
-atsiliepima.

Savo knygos 75—76 psl. (Sio leid. 71 psl.) p. Beltovas pateikia
gana ilgg iStravka i Hegelio DidZiosios Logikos (,,Wissenschalt
der Logik* (,Logikos mokslas“. — Red.). Stai tos iStraukos pra-
dZia: ,,Biities kitéjimai yra ne tik tai; kad viena kiekybé pereina j
kita kiekybe, bet taip pat ir tai, kad kokvbé pereina i kiekybe ir
atvirksdiai, ir t. t.“ (71 psl).

Jei p. recenzentas biity perskaitgs bent 3ia iStrauka, jis nebiiy
jkliuves j béda, nes tada jis nebuty ,teiges”, kad ,Hegelis to ne-
teigé, o jrodinéjo prieSingai*.

Mes Zinome, kaip rusy — deja, ir ne tik rusy — literatiiroje yra
rasoma dauguma recenzijy. Recenzentas persklaido knyga, grei-
tai akimis permesdamas joje, sakysime, kiekvieng desimta, dvide-
simtg puslapj ir pasiZymédamas, kaip jam rodos, biidingiausias
vietas. Paskui jis iSraSo Sias vietas, palydédamas jas savo papei-
kimo ar pagyrimo parei$kimu: jis ,,negali suprasti“, ,labai apgai-
lestauja“ arba ,,nuosirdZiai sveikina“ — ir reikalas baigtas, re-
cenzija gatava. Galima jsivaizduoti, kiek tokiu bfidu yra spausdina-
ma nesamoniy, ypac jei recenzentas (kaip tai neretai atsitinka)

1 Cituojame pagal rusiska p. V. CiZovo vertimg (191—192 psl).

2 Zurnalo ,Russkaja Myslj“ treCiojoje knygoje p. recenzentas savo nuo-
mong toliau gina, ir prieSingai ‘mastantiems pataria pazveigti ,kad ic“ | ru-
siSka Ibervego-Heincés , Naujosios filosofijos istorijos* vertimg. Kodél p. re-
cenzentui nepaZvelgti ,kad ir" j pati Hegelj?

256



neturi jokio supratimo apie ta dalyka, apie kurj jo nagrinéjamo-
joje knygoje yra kalbama.

Mums ir  galvy neateina ponams recenzentams patarti visai at-
sipalaiduoti nuo $io netikusio paproéio: kuprota kapas istaisys. Bet
vis délto jiems reikéty bent Siek tiek rimé&iau Zifiréti j savo darba
ten, kur — kaip, pvz., gin¢e dél Rusijos ekonominio vystymosi —
kalbama apie svarbiausius miisy tévynés interesus. Argi ir &ia jie
lengva Sirdimi toliau gltimys miisy skaitan&ia publika savo lengva-
pédiskais atsiliepimais? Reikia gi ir ribg Zinoti, kaip teisingai pa-
stebi p. Michailovskis.

P. Michailovskiui taip pat nepatinka p. Beltovo polemikos me-
todai: ,,P. Beltovas yra talentingas Zmogus, — sako jis, — ir ne
be samojo, bet 3is, deja, pas jj daZnai pereina i nemalonig juok-
daryste. Kodél gi j juokdaryste? Ir kam batent $i tariamoji
p. Beltovo juokdarysté yra nemaloni?

Kada SesiasdeSimtaisiais metais Zurnalas ,,Sovremennik* i$juok-
davo, sakysime, Pogoding, tai Pogodinui, tur bat, rodési, kad Sis
Zurnalas jsileisdavo j nemalonig juokdaryste. Ir ne vienam tik
Pogodinui tai rodési, bet visiems, kas buvo jprates gerbti Mask-
vos istorika. Ar mazZai tada pas mus buvo puolami ,,$élimo rite-
Tiai“? Ar maZai buvo piktinamasi ,,vaikéziskais Svilpiky i$siSoki-
mais*? O §tai, miisy nuomone, puikus ,,$vilpiky” samojingumas
niekuomet nevirsdavo nemalonia juokdaryste; "jeigu jy ijuckti
Zmonés galvojo kitaip, tai tik dél tos Zmogiskosios silpnybés, dél
kurios Amosas Fedorovi¢ius Liapkinas-Tiapkinas mané, kad ,,per-
daug ilgas“ buves tas laiskas, kur jis buvo vadinamas ,,aukséiau-
sio laipsnio movetonu®.

— Stai kaip! Tai jis norite pasakyti, kad p. Beltovas turi Dobro-
liubovo ir jo bendradarbiy i$ ,,Svilptuko* samojinguma! Tai gra-
Zu! — sudunka Zmonés, kuriems yra ,nesimpatiski p. Beltovo
polemikos metodai. '

Paliikékite, ponai. Mes nelyginame p. Beltovo su SeSiasdeSim-
tyjy mety ,,Svilpikais*; mes tik sakome, kad ne p. Michailovskiu)
spresti, ar p. Beltovo sgmojis pavirsta ir kur biitent pavirsta ne-
malonia juokdaryste. Kas gi gali biiti teiséjas savo paties. byloje?

Bet p. Michailovskis prikai$ioja p. Beltovui ne tik ,,nemalonia
juokdaryste*. Jis jam kelia labai rimtg kaltinimg- Kad skaitytojas
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lengviau galéty supaisyti — kas per reikalas, §j kaltinima mes
pavesime p. Michailovskiui i§déstyti savo paties Zodziais:

» Viename i§ savo straipsniy Zurnale ,,Russkaja Myslj* a8 pami-
néjau savo pazintj su velienim N. J. Ziberiu ir, tarp kita ko, pra-
neSiau, kad Sis pagarbos vertas mokslininkas, kalbédamas apie
kapitalizmo likimg Rusijoje, ,,vartojo visokius argumentus, bet
esant maZziausiam pavojui pasislépdavo neabejojamo ir nenuginci-
jamo trinario dialektinio vystymosi prieglobstyje“. Pateikdamas
Siuos mano Zodzius, p. Beltovas raSo: ,,Mums ne kartg teke kal-
bétis su velionim, ir né karto mes i§ jo negirdéjome nurodymy }
dialektinj vystymasi; jis pats ne kartg saké, kad jam visiSkai yra
nezinoma Hegelio reik§mé naujausios ekonomikos vystymesi. Zi-
noma, mirusiesiems galima viskg suversti, ir dél to p. Michailovs-
kio paliudijimas yra nesugriaunamas“!.. AS kitaip pasakysiu:
mirusiesiems ne visuomet viska galima suversti; ir p. Beltovo pa-
liudijimas yra visi$kai sugriaunamas. ..

,» 1879 metais Zurnale ,,Slovo* (,,Zodis*) buvo iSspausdintas Zi-
berio straipsnis, antraste: ', Dialektika taikant ja mokslui“. Sis
straipsnis .(nebaigtas) yra atpasakojimas, net beveik istisas.
Engelso knygos ,,Herrn Diihring’s Umwélzung der Wissenschaft*
(,,Pono Eugenijaus Diuringo padarytas moksle perversmas®. --
Red.) vertimas. Na, o i§vertus $ig knyga, pasilikti ,,visiSkai nezi-
nant Hegelio reikSmés naujausios ekonomikos vystymesi — vis
tik gana ~unku ne tik Ziberiui, bet net Potokui-Bogatyriui auksé¢iau
pateiktoje poleminéje caraités charakterist’koje. Tai, manau, pa-
¢iam Beltovui suprantama. Bet dél visa ko pateiksiu vis délto ke-
leta eiludiy i$ maZutés Ziberio pratarmés: ,,Engelso knyga nusipel-
no ypatingo démesio tiek dél joje pateikiamy filosofiniy ir visuo-
meniniy-ekonomin’y sgvoky nuoseklumo ir dalykiSkumo, tiek ir
dél to, kad praktiSkam dialektiniy prieStaravimy metodo taikymui
i3aigkinti ji duoda eile naujy iliustracijy ir faktiniy pavyzdZiy, ku-
rie nemazai padeda aréiau susipaZinti su Siuo taip smarkiai gar-
binamu ir tuo pat laiku taip smarkiai Zeminamu tiesos tyrimo
biidu. Rodos, galima pasakyti, kad nuo to laiko, kai egzistuoja
vadinamoji dialektika, ji dar pirmga kartg pasirodo skaitytojo akims
tokioje realioje Sviesoje®.

,,Taigi, Ziberiui buvo Zinoma Hegelio reikmé naujausios eko-
nomikos vystymesi; Ziberis buvo labai susidoméjes ,,dialekiiniy
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prieStaravimy metodu®. Tokia yra tiesa, dokumentaliai patvirtinta
ir visiSkai iSsprendzianti pikantiskg klausima, kas meluoja uz du‘.

Tiesa, ypa¢ dokumentaliai patvirtinta tiesa, — puikus dalykas! ..
Tos pat tiesos labui mes kiek pratesime p. Michailovskio paimta
i N. Ziberio straipsnio ,,Dialektika taikant ja mokslui itrauka.

Kaip tik po ty ZodZiy, kuriais i i$trauka p. Michailovskio
straipsnyje baigiasi, Ziberio straipsnyje ejna tokia pastaba: ,Beiz,

. i8 savo pusés, mes susilaikysime sprende dél Sio metodo tikslumo>
taikant jvairioms paZinimo sritims, o taip pat ir dél to, ar jis yra
ar néra — kiek jam gali buiti teikiama tikra reikSmé — evoliucijos
ar visuotinio vystymosi teorijos metodo paprasta atmaina ar net
prototipas. Kaip tik Sia pastaraja prasme autorius ji svarsto arba,
maziausia, stengiasi nurodyti j jo patvirtinimg tomis tiesomis, k-
rios yra evoliucinés teorijos pasiektos, ir negalima neprisipaZiati
kad tam tikru atzvilgiu ¢ia pasirodo Zymus panasumas‘.

Kaip matome, velionis Rusijos ekonomistas, net ir iSvertes
Engelso knyga ,,Herrn Eugen Diihring’s Umwalzung der Wissen-
schaft“ (,Peno Eugenijaus Diuringo padarytas moksle pervers-
mas*, — Red.), vis délto liko neZings Hegelio reik¥més naujausios
ekonomikos vystymesi ir net aplamai dialektikos tinkamumo tai-
kyti jvairioms Zinojimo sritims. Bent nenoréjo apie ji spresti. Tad
mes ir klausiame: ar jtikima, kad tas pats Ziberis, kuris aplamai
visai nesiryZdavo spresti apie dialektikos tinkamumg, gin€uose su
p. Michailovskiu, ,,esant maZiausiam pavojui pasislépdavo neabe-
jojamo ir nenuginéijamo dialektinio vystymosi prieglobstyje*. Ko-
dél gi tiktai kaip tik Siais atvejais Ziberis keisdavo savo paprastai
griezta pozilirj j dialektika? Ar tik ne dél to, kad per didelis jam
buvo ,,pavojus* biiti jo baisaus prieininko sumustam? Vargiai
dél to! Kam-ne-kam kitam, o Ziberiui, turéjusiam labai rimty Zi-
niy, kazin ar toks priesininkas buvo ,,pavojingas“.

Is tikryjy, tai puikus daiktas dokumentaliai patvirtinta tiesa!
P. Michailovskis yra visiskai teisus, sakydamas, kad ji visiSkai
issprendZia pikanti$kg klausimg: kas meluoja uz du?

Bet jeigu kaZkieno asmenyje jsikiinijusi ,,ruso dvasia“ neabejo-
tinai griebiasi tiesos iSkraipymo, tai ji nepasitenkina ja vieng kar-
tg iSkreipdama uZ du; uZ vieng velionj Ziberj ji iSkreipia ja dukart;

1 ,Russkoje Bogatstvo®, 1895 m. sausis, II skyr., 140—141 psl.
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vieng karta, kada jtikinéja, kad Ziberis pasislépdaves triados prie-
globstyje, o kita — kada su nuostabiu nesivarZymu remiasi ta
palia jzanga, kuri, kaip negalima aiskiau, parodo, kad teisus yra
p. Beltovas.

Et, p. Michailovski, p. Michailovski!

»ounku pasilikti neZinant Hegelio reikSmés ekonomlkos vysty-
mesi, iSvertus Engelso knyga ,,Diihring’s Umwalzung* (,,Diuringo
perversmas“. — Red.), — susunka p. Michailovskis. Argi taip
sunku? Miisy nuomone, visai ne. I§vertus minétaja knyga, Ziberiui
tikrai bty buve sunku likti neZinojus Engelso nuomonés (supran-
tama, ir Markso) dél Hegelio reiksmés minétojo mokslo iSsivysty-
me. Si nuomoné Ziberiui buvo Zinoma, kaip tai savaime supran-
tama ir kaip tai matyti i§ jo pratarmés. Bet Ziberis galéjo ir
nesitenkinti svetima nuomone. Kaip rimtas mokslininkas, nepasi-
kliaujas svetimomis nuomonémis, o-jprates tyrmetl dalykus i§ pir-
myjy Saltiniy, jis, Zinojes Engelso nuomone apie Hegelj, dar ne-
sitaré turjs teise pasakyti: ,,A$ Zinau Hegelj ir jo vaidmenj moks-
liniy sgvoky iSsivystymo istorijoje“. P. Michailovskiui, gal bit,
yra nesuprantamas toks mokslininko kuklumas; jis, jo paties Zo-
dZiais, ,neturi pretenzijy* paZinti Hegelio filosofijg, o vis délto
jis labai nesivarZydamas apie jg samprotauja. Bet quod licet bovi,
non licet Jovi. P. Michailovskis, visg gyvenima buves ne kas kita
kaip mitrus feljetonistas, pasiZymi nesivarZymu, pripaZintu Sio
paSaukimo Zmonéms pagal etatus. Bet jis pamirSo, koks skirtumas
yra tarp jy ir mokslo Zmoniy. Dél Sios uZuomarsos jis ir ryZosi
kalbéti apie dalykus, i$ kuriy aiSkiai matyti, kad tam tikra ,,dva-
sia* biitinai ,,meluoja uz du*.

Et, p. Michailovski, p. Michailovski!

Bet ar tik uZ du i pagarbos verta ,,dvasia‘ iSkraipo tiesg? Skai-
tytojas, gal biit, pamena p. Michailovskio ,,praleisto* ,,Zydéjimo
momento* istorija. Sio ,,Zydéjimo* praleidimas turi ,svarbig
reik8me*: jis parodo, kad tiesa iSkreipta taip pat ir uZ Engelss.
Kodél p. Michailovskis né vienu ZodZiu neprasitaré apie $ig pamo-
komg istorijg?

Et, p. Michailovski, p. Michailovski!

O ar Zinote ka? Juk, gal biit, ,,ruso dvasia“ ir neiSkreipia tiesos,
gal biit, ji, varg$é, gryniausia tiesa sako. Juk norint jos teisinguma
palikti be jtarimo, tenka tik prileisti, kad Ziberis stadiai tik pasi-
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juoké i$ jaunojo raSytojo, pagasdings ji ,triada“. Tai ir panaSu j
tiesa: p. Michailovskis tikina, kad Ziberis buvo susipaZings su dia-
lektiniu metodu; kaip Zmogus, susipaZines su Siuo metodu, Ziberis
turéjo puikiai suprasti, kad garsioji triada Hegeliui niekuomet ne-
vaidino argumento vaidmens. Atvirks¢iai, p. Michailovskis, kaip
Zmogus, nesusipaZzings su Hegeliu, pasikalbéjime su Ziberiu pareis-
ké ta, véliau ne kartg jo reiksta, mintj, kad visa Hegelio ir hege-
lininky argumentacija buvusi suvedama j nurodymg j triada. Zi-
beriui tai turéjo pasirodyti juokinga, ir $tai jis émé karStg, bet
nenusimanantj jaunuolj erzinti triada. Suprantama, jei Ziberis biity
numates, j kokig liidng padétj véliau dél jo juoko pateks jo pa-
Snekovas, tai jis baitinai nuo jo biity susilaikes. Bet jis negaléjo to
numatyti, o todél ir leido sau i§ p. Michailovskio pasijuokti. Jei $is
miisy spéjimas yra teisingas, tai Sic pastarojo dalyko tiesumu ne-
tenka abejoti. Tegul p. Michailovskis pasirausia savo atmintyje:
gal biit, jis prisimins kurig nors aplinkybe, rodanéia, kad misy
spéjimas ne visai yra nepagrijstas. IS savo pusés, mes i§ visos Sir-
dies dziaugtumeés iSgirde apie tokia aplinkybe, iSgelbstinia ,,ruso
dvasios** garbe. PasidZiaugs, Zinoma, ir p. Beltovas.

~ P. Michailovskis yra didelis juokdarys! Jis labai nepatenkintas
p. Beltovu, kuris leido sau pasakyti, kad miisy subjektyviojo so-
ciologo ,,naujuosiuose ZodZiuose* ,,ruso protas ir ruso dvasia kar-
toja seniai Zinomus dalykus ir meluoja uZz du‘“. P. Michailovskis
mano, kad jei p. Beltovas ir neatsakingas uz citatos turinj, tai vis
délto jj galima biity pripaZinti atsakingu uZ jos parinkima. Tik
miisy polemikos paproéiy Siurk$tumas vercia miisy pagarbos ver-
ta sociologa prisipaZinti, kad toks priekaiStas p. Beltovui biity ne-
reikalingas Svelnumas. Bet i$ kur $ia ,,citata” p. Beltovas paémeé?
Jis ja paémeé i§ Puskino. Eugenijus Onieginas buvo tos nuomonés,
kad visoje miisy zZurnalistikoje ruso protas ir ruso dvasia kartoja
seniai Zinomus dalykus ir meluoja uZ du. Ar galima pripaZinti
Pusking atsakingu uZ tokia astrig jo didvyrio nuomone? Ligi Siol,
kaip mes Zinom, niekas nemané, kad — taip, nors labai jtikima,
kad Onieginas ireiSké paties didZiojo poeto nuomone. O stai da-
bar p. Michailovskis noréty padaryti p. Beltova atsakinga uZ tai,
kad tasai jo, p. Michailovskio, rastuose neranda nieko, be seniai
Zinomy dalyky kartojimo ir ,,melavimo uz du“. Kodél gi tai taip?
Kodél Sios ,,citatos* negalima taikyti miisy sociologo veikalams?
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Tur bat, todél, kad Sie veikalai $io sociologo akyse nusipelno kur
kas daugiau pagarbos. Bet juk ,,dél to galima gin&ytis“, — pasa-
kysime p. Michailovskio ZodZiais.

,»Tikrai sakant, $ioje vietoje p. Beltovas nejrodé mane kokj me-
la pasakius, — sako p. Michailovskis, — jis staiai taip nuplepéjo,
kad kar$¢iau iSeity, ir citata, kaip fygos lapeliu, prisidengé* (140
psl.). Kodél gi ,,nuplepéjo*, o ne ,,pareiské savo tvirtg jsitikinima*?
Kokia yra prasmé sakinio: p. Michailovskis savo straipsniuose
kartoja seniai Zinomus dalykus ir meluoja uz du? Jis reiskia, kad
p. Michailovskis pasako tik senas, Vakaruose seniai sugriautas
nuomones ir, reik§damas jas, prie Vakary Zmoniy klaidy prideda
savo paties, naminés gamybos. Argi reiSkiant tokig paZiara i
p. Michailovskio literatrine veikla, biitinai reikia dangstytis fygos
lapeliu? P. Michailovskis yra jsit'kings, kad tokiag nuomong es3
galima tik ,nuplepéti®, kad ji negalinti bati rimto ir apgalvoto
vertinimo vaisius. Bet dél to galima gin&ytis, — dar kartg pasaky-
siime jo paties ZodZiais.

Rasgs Sias eilutes visiSkai Saltakraujiskai ir apgalvotai, be jokiy
fygos lapeliy, pareiskia, kad, jo jsitikinimu, labai neauksta nuomo-
né dél p. Michailovskio ,,veikaly“eyra visokios iSminties pradzia.

Bet jeigu, kalbédamas apie ,,ruso dvasig®“, p. Beltovas nejrodo
p. Michailovskj kurj melg pasakius, tai kodél gi miisy ,,sociologas*,
pradédamas nelaimingg incidenta su Ziberiu, prikibo kaip tik pris
»citatos*® Tur bat, tam, kad ,kar$¢iau iSeity”. IS tikryjy nieko
karSto panasSios riiSies metoduose néra, bet yra Zmoniy, kuriems
jie atrodo labai karsti. Viename i§ G. I. Uspenskio apybraizy val-
dininkiené barasi su kiemsargiu. Kiemsargis istaria Zodj podle*.
»Kaip! AS podlaja**? — rékia valdininkiené, — AS tau parodysiu,
mano siinus Lenkijoje tarnauja* ir t. t. Pana$iai kaip valdininkie-
né, p. Michailovskis, nusitvéres uz atskiro ZodZio, pakelia smarky
riksma: ,,A$ meluoju uz du, jus dristate paabejoti mano tiesumuy,
bet a$ jus patj tuojau jrodysiu meluojant uz daugelj! PazZiarékite,
ka jus prikalbéjote apie Ziberj!* Mes Ziirime, ka p. Beltovas pa-
saké apie Ziberj, ir matome, kad jis tikrg tiesg pasaké. Die Moral
von der Geschichte (Tos istorijos i§vada. — Red.) yra ta, kad nei

* Salia. — Vert.
** Niek§é. — Vert.
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valdininkieniy, nei p. Michailovskio nereikalingas kar$¢iavimasis
i nieka gera negali atvesti.

»P. Beltovas ryZosi parodyti, kad galutinj materialistinio moniz-
mo triumfa nustaté vadinamoji ekonominio materializmo teorija
istorijoje, kuri, teorija, girdi, glaudZiausiai esanti susijusi su ,,bend-
ru filosofiniu materializmu®. Siuo tikslu p. Beltovas daro ekskursi-
ja i filosofijos istorija. Apie Sios ekskursijos betvarkiskumo ir ne-
pilnumo laipsnj galima spresti jau i$ jai skirty skyriy antraséiy:
,,Pranciizijos XVIII amZiaus materializmas®, ,,Pranciizijos restau-
racijos laiky istorikai®, ,,Utopistai*, ,Idealistiné Vokietijos filoso-
fija“, ,,Siy laiky materializmas* (146 psl.). P. Michailovskis vél be
jokio reikalo kar$¢iuojasi, ir vél jo kars¢iavimasis prie nieko gero
neatveda. Jei p. Beltovas biity rases nors trumpg filosofijos istori-
jos apybraiza, tai i$ tikryjy toji ekskursija, kurioje jis pereina nuo
Pranciizijos XVIII amZiaus materializmo prie Pranciizijos restau-
racijos laiky istoriky, biity betvarkiska ir nesuprantama; nuo $iy
istoriky prie utqpisty, nuo utopisty prie Vokietijos idealisty ir t. t.
Bet reikalas tas, kad p. Beltovas jokios filosofijos istorijos nerasé.
Tuojau pirmajame savo knygos puslapyje jis pareiské, kad ketina
paradyti trumpa apybraiZg to mokslo, kuris neteisingai vadinamas
ekonominiu materializmu. Jis rado kai kurias silpnas $io moKs'o
uzuomazgas Pranciizijos materialisty veikaluose ir parodé, kad
$ios uZuomazgos Zymiu laipsniu iSsivysté Pranciizijos restauraci-
jos laiky istoriky-specialisty kiiriniuose; paskui jis kreipési j Zmo-
nes, kurie, pagal savo specialybe nebtidami istorikai, vis délto {u-
réjo daug mastyti apie svarbiausius istorinio Zmonijos vystymosi
klausimus, t. y. j utopistus ir Vokietijos filosofus. Jis toli grazu
neiSvardijo visy XVIII amZiaus materialisty, visy restauracijos
laiky istoriky, visy tos epochos utopisty ir wisy idealisty-dialektiky.
Bet jis nurodé j padius svarbiausius i$ jy, j tuos, kurie riipimuoju
jam klausimiu padaré daugiau uZ kitus. Jis parodé, kad visi Sie
Zmonés, biidami tokiy dideliy gabumy ir tiek daug iSmanydami,
painiojosi prieStaravimuose, i§ kuriy vienintelé logiska iSvada b-i-
vo Markso istoriné teorija. ZodZiu, il prenait son bien ou il le
trouvait (jis imdavo savo gera, kur jis jj rasdavo. — Red.). K3
galima pasakyti prie§ tokj metoda? Ir kodél jis nepatinka p. Mi-
chailovskiui?
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Jei p. Michailovskis ne tik perskaité Engelso ,Ludwig Feuer-
bach“ ir ,,Diihring’s Umw.’ilzung“ (,,Liudvigas Feuerbachas* iv
»Diuringo perversmas‘. — Red.) veikalus, bet ir — kas svarbiau-
sia — juos suprato, tai jis ir pats Zino, kokia reikdme¢ Markso ir
Engelso idéjy i$sivystyme turéjo Pranciizijos pereitojo $imtmecio
materialisty, Pranciizijos restauracijos laiky istoriky, utopisty ir
idealisty dialektiky paZitiros. P. Beltovas pabréZé $ig reiksme,
trumpai apibiidindamas svarbiausias $iuo atveju vieny ir antry,
trediy ir ketvirty paZiaoras. Dél $io apibiidinimo p. Michailovskis
su panieka gizéioja peciais, jam nepatinka p. Beltovo planas. |
tai pastebésime, kad bet kuris planas yra geras, jei autorius juo
pasiekia savo tiksla. O kad p. Beltovo tikslas buvo pa51ektas to
neneigia, kiek mums Zinoma, net jo priesininkai.

P. Michailovskis tesia: r

,»P. Beltovas kalba ir apie Pranciizijos istorikus ir apie Prancii-
zijos ,,utopistus®, jvertindamas vienus ir kitus pagal tai, kaip jie
supranta ar nesupranta ekonomikg, kaip visuomeninio pastato pa-
matg. Taciau keista, kad jis visai nemini Luji Blano, nors vienos
pratarmés knygoje ,,Histoire de dix ans“ (,,DeSimties mety isto-
rija“. — Red.) pakanka, kad jam buity suteikta garbinga vieta
pirmutiniy vadinamojo ekonominio materializmo mokytojy eiléje.
Zinoma, ¢ia yra daug ko tokio, su kuo p. Beltovas negali sutikti,
bet ¢ia yra ir klasiy kova, ir jy apibiidinimas ekonominiais poZy-
miais, ir ekonomika, kaip paslépta politikos spyruoklé, aplamai
daug ko, kas veéliau jéjo j taip karstai p. Beltovo ginamos doktri-
nos sudétj. AS $ig spragg paZymiu dél to, kad, pirma, ji pati yra
stebétina ir duoda suprasti apie kazkokius paSalinius tikslus, nieko
bendro neturincius su besalisSkumu‘ (150 psl.).

P. Beltovas kalbéjo apie Markso pirmtakus, o Luji Blanas grei-
¢iau buvo jo amzininkas. Tiesa, ,Histoire de dix ans“ iséjo tuo
metu, kada istorinés Markso paZiiiros dar nebuvo galutinai susi-
dariusios. Bet 8i knyga negaléjo turéti kiek nors sprendZiamos
itakos jy likimui jau dél tos priezasties, kad Luji Blano poZiiryje
i vidines visuomeninio vystymosi spyruokles visiSkai néra nieko
naujo, palyginti, pavyzdZiui, su Ogiusteno Tjerio arba Gizé pazii-
romis. Visiskai teisinga, kad ,,éia yra ir klasiy kova, ir jy apibii-
dinimas ekonominiais poZymiais ir ekonomika* ir t. t. Bet visa tai
jau buvo ir Tjerio, ir Gizo, ir Minjés veikaluose, kaip tai neginéi-

3
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jamai parodé p. Beltovas. Giz6, laikesis klasiy kovos poziiirio, pri-
taré burZuazijos kovai prie§ aristokratija, bet labai prieSiskai Zia-

_1éjo j jo metu ka tik prasidéjusig darbininky klasés kova su bur-

Zuazija. Luji Blanas $iai kovai pritarét. [Siuo atZvilgiu jis buvo
skirtingy paZitiry su Gizé. Bet $is paziiiry skirtumas buvo visai
neesminis. Jis nieko naujo nesuteiké Luji Blano paZiiroms j ,,eko-
nomika, kaip paslépty politikos spyruokle®.]®

Luji Blanas, kaip ir Giz6, pasakyty, kad politinés konstitucijos

“turi savo $aknis liaudies socialinéje buityje, o socialing buitj galyy

gale nulemia nuosavybés santykiai, bet i§ kur kyla nuosavybés
santykiai, — tai buvo taip pat maZai Zinoma Luji Blanui, kaip ir
Gizé. Stai dél ko Luji Blanas, kaip ir Giz6, neZiiirint savo ,,ekono-
mikos", buvo priverstas sugrjzti prie idealizmo. Kad savo istori-
némis-filosofinémis paZitiromis jis buvo idealistas, tai Zinoma kiek-
vienam, net nebuvusiam seminarijojes.

»Tuo metu, kada pasirodé ,Histoire de dix ans“, visuomenés:
mokslo klausimas darbotvarkéje buvo Markso ,véliau* iSsprestas
klausimas — i$ kur gi atsiranda nuosavybés santykiai? Liiji Bla-
nas dél to nieko naujo nepasaké. Natiiralu manyti, kad kaip tik dét
to p. Beltovas nieko ir nepasaké apie Luji Blang. Bet p. Michai-
lovskis ver&iau nori jtarinéeti kazkokiais paSaliniais tikslais. Chacur
a son goft! (,Kiekvienas turi savo skonj“. — Red.).

P. Micha‘lovskio nuomone, p. Beltovo ekskursija j filosofijos
istorijos sritj yra ,,dar menkesné, kaip galima buvo manyti, sprea-
dZiant i§ Siy (auk$¢iau iSvardyty) antraséiy”. Kodél gi taip? Ogi

Stai kodél. P. Beltovas ra$o, kad ,,Hegelis vadino metafiziniu po-

Zitirj 'ty mastytojy, — vis tiek, idealisty ar materialisty, — kurie,
nemokédami suprasti reiSkiniy vystymosi proceso, noromis nenn-
romis vaizduoja juos sau ir kitiems kaip sustingusius, nesusietus,

1 Bet ir tai saviskai; dél to Luji Blanas 1848 metais ir vaidino tokj pasi-
gailéting vaidmenj. Tarp klasiy kovos, kaip ja ,véliau“ suprato Marksas, ir
klasiy kovos pagal Luji Blang yra istisa bedugné. Zmogus, nepastebéjes Sios.
bedugnés, visiSkai panasus j iSminéiy, nepastebéjusj Zvéryne dramblio.

2 [Pastaba 1905 m. leidime).

3 Kaipo Zemesnés riidies idealistas (t. y. ne-dialektikas), Luji Blanas, su-
prantama, turéjo savo ,progreso formule“, kuri nepaisant viso savo ,teori- )
nio menkumo*, maZiausia yra neblogesné uZ p. Michailovskio ,,progreso for-
mule*.
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nesugebancius pereiti vienas j kita. PrieSprieSiais $iam poZiariui
jis i8kélé dialektikg, kuri tyrinéja reiSkinius kaip tik jy vystymesi
ir, vadinasi, jy savitarpio sgsajoje”. Sia proga p. Michailovskis
kandZiai pastebi: ,P. Beltovas save laiko Hegelio filosofijos Zino-
vu. Man malonu pasimokyti i$ jo, kaip i§ kiekvieno nusimanangio
Zmogaus, ir pirmam kartui papraSyéiau p. Beltovg nurodyti He-
gelio rastuose tg vietg, i$ kur jis paémé ta tariamai hegelinj ,,me-
tafizinio poZifirio® apibréZima. Drjstu teigti, kad jis negali man j>
nurodyti. Hegeliui metafizika buvo mokslas apie besalygine daikty
esme, esanéa uZ patyrimo ir stebéjimo riby, apie paslépta reiski-
niy substrata... Savo tariamai hegelinj apibréZima p. Beltovas
paémé ne i§ Hegelio, o i§ Engelso (vis toje pat poleminéje knygajz
prie§ Diuringa, kuris visiS8kai sauvaliskai atskyré metafizika nuo
dialektikos nejudamumo bei tekamumo poZymiu* (147 psl.).

NezZinome, ka atsakys j tai p. Beltovas. Bet, ,,pirmam kartui®,
leisime sau, nelaukiant jo paaiSkinimy, gerbiamajam subjektyvis-
tui atsakyti.

AtskleidZziame pirmaja Hegelio ,,Enciklopedijos® dalj ir ten,
priede prie 31 paragrafo (p. V. CiZovo rus. vert. 57 psl.), skaito-
me: ,,Sios metafizikos mastymas nebuvo laisvas ir tikras objek-
tyvigja prasme, nes jis nedavé daiktui laisvai i$ paties saves vys-
tytis ir paliam surasti savo apibréZimus, o émé jj kaip gatava...
Si metafizika yra dogmatizmas, nes, pagal baigtiniy apibréZimy
prigimtj, ji turéjo pripazinti, kad i§ dviejy prieSingy teiginiy. ..
vienas biitinai yra teisingas, o antras melagingas“ (to paties ver-
timo 32 §, 58 psl.).

Hegelis ¢ia kalba apie sengja ligkantine metafizika, kuri, jo
pastebéjimu, yra ,iSrauta su Saknimis, iSnyko i$ moksly eilés*
(ist so zu sagen, mit Stumpf und Stiel ausgerottet worden, aus
der Reihe der Wissenschaften verschwunden!)!. Siai metafizikai
Hegelis prieSpastaté savo dialekting filosofija, Zifiréjusig j visus
reidkinius jy vystymesi ir jy savitarpio sgsajoje, o ne kaip j ga-
tavus ir vieng nuo kito iStisa bédugne. atskirtus. ,,Teisingas yra
tik visetas, — sako jis, — o visetas visu savo pilnumu pasireiskia
tik per savo vystymasi (Das Wahre ist das Ganze. Das Ganze

1 ,,Wissenschaft der Logik®, Vorrede, S. 1 (,Logikos mokslas®, Pratarmeé,
1 psl. — Red.).
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aber ist nur das durch seihe Entwickelung sich vollendende We-
sen)t. P. Michailovskis teigia, kad Hegelis suliejo su dialektika
taip pat ir metafizika, bet tas, i§ ko jis tai girdéjo, negerai jam
i8aikino, kas per reikalas. Pas Hegelj prie dialektinio momento
taip pat yra pridedamas ir spekuliatyvusis, dé! kurio jo filosofija
ir tampa idealistine filosofija. Kaip idealistas Hegelis daré tg pat,
ka ir visi kiti idealistai: jis teiké ypatingai svarbig filosofine reiks-
me tokiems ,rezultatams* (tokioms sgvokoms), kurias labai
brangino taip pat ir senoji ,,metafizika“. Bet paclios Sios savokos
{absoliutybé jvairiais jos vystymosi pavidalais) jam atsirado, dél
»dialektinio momento*, kaip tik kaip rezultatai, o ne kaip pirmi-
niai duomenys. Metafizika pas Hegelj istirpo logikoje, ir Stai ko-
dél jis labai biity nustebes, iSgirdes, kad jj, spekuliatyvy masty-
toja, vadina metafiziku ohne Weiteres. Jis biity pasakes, kad
Zmoneés, kurie jj taip vadina, ,lassen sich mit Thieren vergleichen,
welche alle Tone einer Musik mit durchgehort haben, an deren
Sinn aber das Eine, die Harmonie dieser Tone, nicht gekommen
st (,gali bati sulyginti su gyvuliais, kurie i3klausé visus kokio
nors muzikinio dalyko garsus, bet kuriy jausmo nepasieké vienin-
telis dalykas, $iy garsy harmonija“. — Red.) (jo paties pasaky-
mas, kuriuo jis smerké mokytus pedantus). '

. Kartojame, Sis spekuliatyvusis mastytojas, niekinas proto .me-
tafizika (vél jo paties posakis), buvo idealistas ir Sia prasme turéjo
savg proto metafizika. Bet argi p. Beltovas pamirso $ig aplinkybe
ar jos neaptaré savo knygoje? Ir nepamirso, ir aptaré. Jis pateiké
ilgas itraukas i§ Markso ir Engelso knygos ,,Die heilige Familie®,
labai kandZiai kritikuojancias spekuliatyvius Hegelio rezultatus.
Tikimeés, kad Siose iStraukose pakankamai yra atskleistas dialekti-
kos suliejimo su tuo, ka p. Michailovskis vadina Hegelio metafi-
zika, teisétumas. Vadinasi, jei p. Beltovas kai ka ir pamir3o, tai
gal tik viena: biitent tai, kad, esant nuostabiam misy ,,priesaki-
niy* Zmoniy ,,neriipestingumui* filosofijos istorijos atZvilgiu jiems
reikéjo i8aiskinti, kiek grieZtai skyré Hegelio epochoje metafizika

t ,Die Phinomenologie des Geistes“, Vorrede, S. XXIII (,,Dvasios feno-
menologija“, Pratarmé, XXIII psl. — Red.).
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nuo spekuliatyviosios filosofijos!. O i3 viso to iSeina, kad be reikala
p. Michailovskis ,,drjsta teigti* tai, ko teigti negalima.

P. Beltovo ZodZials, Hegelis vadino metafiziniu net poZiarj ma-
terialisty, nemokéjusiy Zitréti j reiSkinius jy savitarpio sgsajoje.
Tai taip ar ne taip? Malonékite perskaityti puslapj i§ to pat He-
gelio ,,Enciklopedijos* I dalies 27 paragrafo: ,,Pilniausia ir visai
neseng Sio poZiiirio taikymg -filosofijoje randame senojoje meta
fizikoje, kaip ja déstydavo ligi Kanto. Beje, tik filosofijos istorijos
atZvilgiu Sios metafizikos laikas jau praéjo; o pati savaime ji v:-
sada toliau egzistuoja, biidama protiné paZiara j daiktus“. Kas
yra protiné paZidra j daiktus? Tai yra kaip tik senoji metafiziné
pazitira j daiktus, priesinga dialektinei. Visa XVIII amZiaus ma-
terialistiné filosofija i§ esmés buvo ,protiné*: ji kaip. tik nemokéjo
zitréti j reiskinius kitaip, kaip baigtiniy apibréZimy poZitriu. Kad
Hegelis puikiai maté $ig silpnaja Pranciizijos materializmo, kaip
ir aplamai visos Pranciizijos XVIII amZiaus filosofijos puse, tuo
gali jsitikinti kiekvienas, kas ims ir perskaitys i$ jo ,,Vorlestingen
iiber die Geschichte der Philosophie (,,Filosofijos istorijos paskai-
tos“. — Red.) 2-ros dalies tai lie¢ian¢ias vietas. Todél ir Pranci-
zijos materialisty poZitrio jis negaléjo nelaikyti senu metafizikos
poZiiriu®. Vadinasi, p. Beltovas teisus ar neteisus? Rodos, aisku,
kad visiSkai teisus? O Stai p. Michailovskis ,,iSdrista teigti®...
Su tuo nieko nepadarys nei p. Beltovas, nei rasas $ias eilutes.
P. Michailovskio béda kaip tik ir yra ta, kad jis, pradéjes ginég su
Markso ,,mokiniais Rusijoje“, ,,i8drjso* kalbéti apie jam visiSkai
nezZinomus daiktus.

1 Beje, jei p. Michailovskis galiausiai panorés bent i$ dalies suZinoti, kokia
buvo istoriné Hegelio ,,metafizikos* reikimeé, tai rekomenduosime jam labai
populiarig ir savo laiku labai Zinoma brogiiira: ,Die Posaune des jiingsten
Gerichts iiber Hegel, den Atheisten und Antichristen“ (,,Baisiojo teismo
prie¥ Hegelj, ateista ir antikrista, trimjtavimas“. — Red.). Gera knygelé.

2 Beje, dél materializmo jis pastebéjo: ,Dennoch muss man in dem Ma-
terialismus das begeisterungsvolle Streben anerkennen, iiber den zweierlei
Welten als gleich substantiell und wahr annehmenden Dualismus hinauszu-
gehen, diese Zerreissung des urspriinglich Einen aufzuheben®. (,,Enzyklopi-
die“, Theil III, S. 54.) (,Taliau reikia pripaZinti materializme jkvépinga sieki-
ma iSeiti uz riby dualizmo, pripaZjstandio lygy dviejy skirtingy pasauliy subs-
tancialumg ir tikrumg, ir pa3alinti ta3 pirmyk3¢io vieningumo suskilima“.
(,,Enciklopedija“, IIT dalis, 54 psl) — Red.)
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Daugel prityres vyre, Zudo tave tavoji drasa!

Kiekvienas, susipaZines su filosofija, be vargo biity pastebéjes,
kad kada p. Beltovas désto Hegelio ir Selingo filosofines paziia-
ras, jis beveik visur kalba paciy Siy mastytojy Zodziais: taip an-
tai, jo dialektinio mastymo charakteristika yra beveik paZodinis
pastabos ir pirmojo priedo prie ,,Enciklopedijos* pirmosios dalies
81 § vertimas; paskui, jis beveik paZodZiui pateikia kai kurias
vietas i§ ,,Philosophie des Rechts* (,,Teisés filosofija*“. — Red.)
ir i8 7,Philosophie der Geschichte (,,Istorijos filosofija“. — Red.)
pratarmés. Bet Sis Zmogus, labai tiksliai cituojas visokius Helve-
cijus, Anfantenus, Oskarus PeSelius ir kt., beveik né karto nenu-
rodo, kuriuos biitent Selingo ir Hegelio veikalus ir kurias vietas
i$ jy jis turi omenyje savo déstyme. Kodél gi Siuo atveju jis nu-
krypg nuo savo bendrosios taisyklés? Mums rodos, kad ¢&ia p. Bel-
tovas pavartojo karine gudrybg. Mes manome, kad jis samprota-
vo taip: miisy subjektyvistai apSauké Vokietijos idealisting filoso-
fija metafizika ir tuo pasitenkino; jie jos netyrinéjo, kaip tai,
pavyzdZiui, padaré dar pastaby prie Milio veikalo autorius. Kai
a8 nurodysiu j kai kurias jstabias Vokietijos idealisty mintis, tai
ponai subjektyvistai, nematydami jokiy nurodymy j Siy mastytojy
veikalus, pamanys, kad a$ pats $ias mintis sukiiriau ar jas pa-
émiau i§ Engelso, ir suriks: ,,dél to galima ginéytis!“ ir t. t. Cia
tai a$ ir iSkelsiu jy nemokSyste aik$tén, cia tai ir iSeis pramoga!
Jei p. Beltovas savo polemikoje i$ tikryjy pavartojo Siag mazute
karing gudrybe, tai reikia prisipaZinti, kad ji jam pavyko, kaip
nereikia geriau: pramoga tikgai iSéjo nemaZa!

Bet eisime toliau. ,Kiekviena filosofiné sistema, drauge su
p. Beltovu teigianti, kad ,,proto teisés, kaip ir jo jégos, yra ne-
aprépiamos ir neribotos®, kad dél to ji atrado besglygine daikty
esmg, — tebiinie tai materija ar dvasia, — yra metafiziné sist-
ma... Ar ji suvoké jos siiilomos daikty esmés vystymosi idéj3
ar ne, ir jei suvoké, tai ar dialektinj ar kurj kita kelig- ji skiria
Siam vystymuisi, — tai, be abejo, labai svarbu jos vietai filoso-
fijos istorijoje nustatyti, bet jos metafizinio pobiidZio nekeicia“.
{,R. B.“, 1896 m. sausis, 148 psl.). Kiek galima spresti i§ $iy
p. Michailovskio ZodZiy, jis, vengdamas metafizinio mastymo, ne-
mano, kad proto teisés esancios neribotos. Reikia tikétis, kad uZ
tai jj pagirs kunigaikstis MeSCerskis. P. Michailovskis, matyt,
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taip pat nemano, kad proto jégos esancios neribotos ir neaprépia-
mos. Tai gali pasirodyti nuostabu i§ Zmogaus, ne Kartg jtikine-
jusio savo skaitytojus, kad la raison finit toujours par avoir rai-
son (protas galy gale visuomet pasirodys teisus. — Red.): esant
ribotoms proto jégoms (ir net teiséms!) kaZin ar Sis jsitikinimas
vietoje. Bet p. Michailovskis pasakys, kad jis yra jsitikings galu-
tiniu proto triumfu tik tiek, kiek tai lieia praktinj gyvenimg, o
abejoja jo jégomis ten, kur kalbama apie besalyginés daikty;
(,,tebtinie tai materija ar dvasia“) esmés paZinimg. Puiku. O kas
tai per besalyginé dakty esmé?

Ar ne tiesa, — tai tat, kg Kantas vadino daiktu savyje (Ding
an sich)? Jei — taip, tai mes kategoriS$kai pareiSkiame, kad
»daiktas savyje* yra mums Zinomas ir kad jj suZinojome i§ He-
gelio." (Gelbékit! — rékia miisy ,,blaivieji filosofai*, bet gmes. pra-
Some juos nesikarsciuoti.)

»Daiktas paliame savyje... yra daiktas, kuris atsietas nuo
visko, kas ji daro prieinamg sgmonei, nuo visy jusliniy elementy.
kaip ir nuo visy apibréZzty minciy“. AiSku, kad po to lieka tik
gryna abstrakcija, tus¢ia batis, kuri tik nukelta uZ samonés ribu,
kuri yra kiekvieno jutimo ir kiekvienos apibréZtos minties neigi-
mas. Bet Siuo atZvilgiu galima labai paprastai samprotauti, kad
tasai caput mortuum (savoka, neturinti prasmés ir turinio. —
Red.) pats yra produktas minties, sudaranfios $ig gryna abstrak-
cija, arba tusdias ,,a$", kuris savo tus¢ia tapatybe daro sau objek-
tu. Neigiamasis apibréZimas, kuris duodamas Siai abstrak¢iai tapa-
tybei, darant ja savo objektu, yra minimas Kanto kategorijy skai-
¢iuje, ir taip pat gerai Zinomas, kaip $i tudcia tapatybé. Vadinasi,
reikia stebétis, kad taip daznai kartojama, kad esg nezinocma, kad
nieko negali biiti lengvesnio, kaip tai Zinoti‘t.

Taigi, kartojame, mums puikiai Zinoma, kas tai yra besalyginé
daikty esmé, arba daiktas pats savyje. Tai — tuscia abstrakcija.
Ir $tai Sita tu$Cigja abstrakcija p. Michailovskis mano jbaugin.
imones, iSdidZiai kartojandius kartu su Hegeliu: ,,von der G_rés%'zv
und Macht seines Geistes kanp der Mensch nicht gross genug:
denken! (,,Apie savo dvasios didybe ir galybe Zmogus negali pa-

1 Hegelis, Enciklopedija, I dalis, 79—80 psl., 44 §.
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kankamai kilniai mastyti“. — Red.)!. Sena tai giesmelé, p. Michai-
lovski! Sie sind zu spit gekommen (Jis per vélai atéjote. — Red.}.
« Mes esame jsitiking, kad ka tik miisy paraSytos eilutés p. Mi-
chailovskiui pasirodys tuséia sofistika. Atleiskite, — pasakys jis, -—
kaip gi tokiu atveju jiis suprantate materialistinj gamtos ir isto-
rijos aiskinimg? — Stai kaip.

Kada Selingas saké, kad magnetizmas yra subjektyvaus jdiegi-
mas j tai, kas objektyvu, — tai buvo idealistinis gamtos aiSkini-
mas; o kada magnetizmas yra aiSkinamas $iy laiky fizikos poZia-
riu, tai jo reiSkiniai yra materialistiSkai aiskinami. Kada Hegelis
arba kad ir miisy slavofilai tam tikrus istorinius reiSkinius aiskinc
tautos dvasios savybémis, tai jie Zitiréjo j Siuos reiSkinius idealis-
tiniu. poZitiriu, o kada Marksas ai8kino, sakysime, kad ir 1848—
1850 mety Pranciizijos jvykius klasiy kova Pranciizijos visuome-
néje, tai jis $iuos jvykius materialistiS8kai aiskino. Ar aiSku? Na,
kur gi ne! Taip aiSku, kad, norint nesuprasti to, kas pasakyta,
mums reikalinga Zymi uZsispyrimo dozé.

,»Cia kazkas ne taip, — samprotauja p. Michailovskis, sklisda-
mas mintimis po paZinimo medj (c’est bien le moment!). Langé
sako. .. Mes leidZiame sau pertraukti p. Michailovskj: mums la-
bai gerai Zinoma, k3 sako Langé, bet mes uZtikriname p. Michai-
lovskj, kad jo autoritetas labai i{lysta. Savo ,,Materializmo istori-
joje* Langé pathirSo pateikti, pavyzdziui, tokj budingg vieno i
Zymiausiy Pranciizijos materialisty pareiskima; Nous ne connai-
ssons que I'écorce des phénomeénes (mes paZjstame tik reiSkiniy
Zieve). Kiti, ir ne maziau Zymis, Pranciizijos materialistai daug
karty pasisakydavo ta pacia prasme. Kaip matote, p. Michailovsk?,
Pranciizijos materialistai dar neZinojo, kad daiktas savyje yra
tik abstrakcijos caput mortuum, ir jie laikési kaip tik to poZiiirio,
kurj dabar daugelis vadina kritinés filosofijos poZiiiriu.

Zinoma, visa tai p. Michailovskiui pasirodys labai nauju ir net
visi$kai nejtikimu dalyku. Bet mes kol kas jam nepasakysime,
kuriuos biitent Pranciizijos materialistus ir kuriuos batent jy vei-
kalus mes turime omenyje. Tegul jis pirma ,iSdrijsta teigti“, o
paskui mes su juo pasikalbésime.

., Geschichte der Philosophie®, I, 6 (,Filosofijos istorija*“, I, 6. — Red.).
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Jei p. Michailovskis nori Zinoti, kaip mes Ziorime j miisy po-
juciy santykj su iSoriniais daiktais, tai mes nurodysime jam p. Se-
€enovo straipsnj: ,,Daiktiné mintis ir tikrové* rinkinyje ,,Pagalba
badaujantiems*. Manome, kad su misy garsiuoju fiziologu visis-
kat sutiks p. Beltovas ir kiekvienas kitas Markso mokinys, Rus:-
joje ar ne Rusijoje. O p. Selenovas Stai kg saké: ,Kad ir kokie
baty iSoriniai daiktai patys sau, nepriklausomai nuo miisy samo-
nes, — teblina miisy jspidZiai nuo jy tik lygtiniai Zenklai, —
Siaip ar taip, miisy juntamg Zenkly panasumg bei skirtuma ati-
tinka tikras panaSumas bei skirtumas. Kitais ZodZiais tariant:
Zmogaus suvokiami tarp jo juntamy daikty panaumai bei skirtu-
mai yra tikri panaSumai bei skirtumai‘t.

Kada Michailovskis sugriaus p. Secenovo teiginj, tada mes su-
tiksime pripaZinti ne tik Zmogaus proto jégy, bet net ir teisiy ri-
botuma2, .

P. Beltovas yra pasakes, kad antrojoje miisy Simtmecio puséj=
moksle, su kuriuo tuo metu visiskai susiliejo filosofija, gavo virsy
materialistinis monizmas. P. Michailovskis pastebi: ,bijau, kad
jis klysta*. Savo bfig§tavimui pateisinti jis remiasi Lange, kurio
nuomone, ,die griindliche Naturforschung durch ihre eignen
Consequenzen iiber den Materialismus hinausfiihrt“ (,,gilus gam-
tos tyrinéjimas savo paties i§vadomis i§veda uZ materializmo ré-
my‘“‘. — Red.). Jei p. Beltovas klysta, tai, vadinasj, materialistinis
monizmas negavo viraus moksle. Kg gi — vadinasi, mokslininkaj
ligi Siol aiskina gamtg subjektyvaus jdiegimu j tai, kas objektyvu,
ir kitomis idealistinés naturfilosofijos prasmatnybémis? ,,Bijome,
kad klysty“ tas, kurs taip manyty, juo labiau bijome, kad Stai
kaip, pavyzdZiui, samprotauja turjs labai garsy varda moksle
‘Anglijos gamtininkas Hekslis. '

,»Miisy dienomis niekas i3 stovinéiy $iy laiky mokslo aukStumoye
i§ Zinanfiy- faktus nepaabejos tuo, kad psichologijos pagrindy
reikia ieSkoti nervy sistemos fiziologijoje. Tai, kas vadinama
"1 Rinkinys, 207 psl.

2 Miisy prieSininkams pasitaiko labai gera proga suliupti mus taip pries-
taraujant sau: i§ vienos pusés, mes skelbiame Kanto ,daikta savyje* tuscia
abstrakcija esant, o i§ antros — mes girdami cituojame p. Sefenova, kuris
kalba apie daiktus, kaip jie patys sau egzistuoja, nepriklausomai nuo miisy
samoneés. Zinoma, Zmonés, kurie iSmano, nepastebés jokio prieStaravimo; bet
ar daug tarp miisy prieSininkg yra i$manandiy?
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dvasios veikimu, yra smegeny funkcijy visuma, ir miisy samonés
medZiagos yra smegeny veikimo produktai®t. Jsidémékite, kad
tai kalba Zmogus, priklauses Anglijoje vadinamienfs agnostikams.
Jis mano, kad jo nusakyta paZiiira j dvasios veikimg visiSkai su-
derinama su gryniausiu idealizmu. Bet mes, biidami susipaZing su
tais gamtos reiSkiniy aiSkinimais, kuriuos gali duoti nuoseklusis
idealizmas, supranta, i$ kur kilgs gerbiamojo anglo gédingumas,
kartu su p. Beltovu kartojame: antrojoje XIX amziaus puséje
moksle gavo vir§y materialistinis monizmas.

P. Michailovskis, tur biit, yra susipaZings su Sefenovo psicho-
loginiais tyrinéjimais. Kitados $io mokslininko poZiiirj labai kars-
tai stengési nuginéyti Kavelinas. Bijome, kad velionis liberalas la-
bai klydo. Bet, gal biit, p. Michailovskis sutinka su Kavelinu? ar,
gal biit, jam aplamai reikalingi kurie nors kiti aiSkinimai Sioje
srityje? Mes atidedame juos tam atvejui, jeigu jis ims ,teigti®.

P. Beltovas sako, kad iki Markso vie$pataves visuomenés moks-
le ,,Zmogaus prigimties* poZitris duodavo progos piktnaudzZiauti
biologinémis analogijomis, kas ir ligi Siol smarkiai jauc¢iama Va-
kary sociologinéje ir Rusijos quasi-sociologinéje literatiiroje. Tai
duoda p. Michailovskiui proga apkaltinti knygos apie istorinj
monizmg autoriy dangaus Saukianc¢ia neteisybe ir dar kartg jtarti
jo poleminiy metody saZininguma.

»Apeliuoju j skaitytoja, net visiSkai man nepalanky, bet bent
kiek susipaZinusj su mano ra$tais, kad ir ne su visais, o tik, pa-
vyzdZiui, su vienu straipsniu: ,,Analoginis metodas visuomenés
moksle** arba ,,Kas yra progresas?* Netiesa, kad rusy literatiira
ypa¢ pikinaudZiauja biologinémis analogijomis: Europoje, Spea-
seriui pradéjus, Sito gero yra nepalyginti daugiau, nekalbant jau
apie komiSky Bliunélio ir kompanijos analogijy laikus. Ir jei pas
mus tas dalykas nenuéjo toliau kaip analoginiai velionies Stronino
(,Istorija ir metodas®, ,Politika kaip mokslas*“), p. Lilijenfeldo
(,,Ateities socialinis mokslas“), bei keleto Zurnaliniy straipsniy
pratimai, tai tikriausiai ir ,,mano ¢ia esama laSo medaus®. Nes
niekas nepadéjo tiek pastangy kovaisu biologinémis analogijomis,
kaip a$. Ir savo laiku a$ nemaZza iSkentéjau uz tai nuo ,,Spense-

1 Th. Huxley, Hume. Sa vie, sa philosophie, p. 108 (T. Hekslis, Jumas, jo
gyvenimas, jo filosofija, 108 psl. — Red.).
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rio vaiky“. Turésju vilties, kad ir dabartiné audra savo laiku pra-
slinks. . .“ (145—146 psl.). Si tirada atrodo tokia nuosirdi, kad i§
tikryjy ir net p. Michailovskiui nepalankus skaitytojas gali sau
pasakyti: ,,Cia savo poleminiame jkarstyje p. Beltovas, rodos, per
toli nuéjo“. Bet tai neteisinga, ir pats p. Michailovskis Zino, kad
tai neteisinga; o jeigu jis graudZiai Saukiasi skaitytoja, tai vien
dél tos prieZasties, dél kurios Plauto Tranionas sako sau: ,,Pergam
turbare porro: ita haec res postulat (,,Ir toliau nepadoriai elg-
siuosi: taip reikalauja $is reikalas“. — Red.). '

'Ka, tikrai sakant, p. Beltovas padaké? Jis pasaké: ,Jei viso 1s-
torinio visuomeninio judéjimo mjslés jspéjimo reikia ieSkoti Zmo-
gaus prigimtyje ir jei visuomené, kaip teisingai dar Sen-Simonas
pastebéjo, susideda i$ individy, tai individo prigimtis ir turi duoti
rakta istorijai iSaiSkinti. Individo prigimtj tyrinéja fiziologija pla-
igja Sio ZodZio prasme, t. y. mokslas, apimas taip pat ir psichinius
reiSkinius. Stai kodél fiziologija jau Sen-Simono ir jo mokiniy
akyse buvo sociologijos, kurig jie vadino socialine fizika, pagrin-
das. Dar Sen-Simonui gyvam esant ir jam veikliausiai dalyvau-
jant iSleistose ,,Opinions philosophiques, littéraires et industrielles*
(,,Filosofinés, literatiirinés ir ekonominés paZiiros*. — Red.) yra
iSspausdintas nepaprastai jdomus, deja nebaigtas, anoniminio me-
dicinos daktaro straipsnis, antraste: ,De la physiologie appliquéa
a l'amélioration des institutions sociales* (,,Dél fiziologijos. taiky-
mo visuomeninéms institucijoms pagerinti*), Autorius Zitiri j vi-
suomengs moksla kaip j sudétine dalj ,,bendrosios fiziologijos*, kuri,
praturtinta specialinés fiziologijos atliktais individy stebéjima’s ir
bandymais, pasiskiria ,,aukStesnés riisies* samprotavimams, In-
dividai jai yra tik ,,visuomenés kiino organai“, kuriy funkcijas j!
tyrinéja, ,panaSiai, kaip specialiné fiziologija tyrinéja individy
funkcijas*. Bendroji fiziologija tyrinéja [autorius sako: iSreiskia]
visuomeninio gyvenimo désnius, su kuriais ir turi bati suderint:
radytiniai jstatymai. Véliau burZuaziniai sociologai, pavyzdZiui,
Spenseris, naudojosi mokslu apie visuomeninj organizma konser-
vatyviausioms i§vadoms. Bet miisy cituojamas medicinos dakta-
ras yra visy pirma reformatorius. Jis visuomenés kiing tyrinéja
visuomenés pertvarkymo sumetimais, kadangi tik socialiné fizio-
logija ir glaudZiai su ja susijusi higiena duoda pozityvius pagrin-
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dus, ant kuriy galima pastatyti Siuolaikinés civilizuotojo pasaulln
biiklés reikalaujamg visuomeninés organizacijos sistema“.

Jau i3 iy ZodZiy matyti, kad, p. Beltovo nuomone, biologinémis
analogijomis galima piktnaudZiauti ne tik Spenserio burZuazinio
konservatizmo prasme, bet ir utopiniy socialinés reformos plany.
‘prasme. Visuomenés prilyginimas organizmui ¢ia vaidina visiskai
antraeilj, jei ne deSimtaeilj vaidmenj: svarbu ¢ia ne visuomenés
prilyginime organizmui, o siekimas pagrijsti ,,Sociologija“ vieno-
mis ar kitomis biologijos iSvadomis.” P. Michailovskis karstai su-
kildavo prie§ visuomenés prilyginima organizmui; kovoje prie§ £j
prilyginima, be abejo, yra ,,jo medaus laas‘. Bet tai yra visai n<-
esminga. Esmine reikSme turi klausimas, ar. p. Michailovskis mané
arba nemané, kad galima pagrijsti sociologija vienomis arba kito-
mis biologijos iSvadomis? O Siuo atZvilgiu jokia abejoné negali-
ma, kaip tuo jsitikins kiekvienas, perskaites, pavyzdZiui, straipsni
,Darvino teorija ir visuomenés mokslas‘. - Siame straipsnyje p.
Michailovskis, be kita ko, sako $tai ka: ,,Bendra antraste ,,Darvi-
no teorija ir visuomenés mokslas“ mes kalbésime apie jvairius
klausimus, kuriuos palieia, sprendZia ir persprendzia Darvino
teorija ir vienas ar kitas i$ kasdien daugéjanciy jos Salininky. Vis
délto pagrindinis miisy uZdavinys yra Darvino teorijos poZifiriu
apibréZti savitarpio santykj tarp fiziologinio darbo padalijimo, t. v.
darbo padalijimo tarp organy vieno individo ribose, ir ekonominio
darbo padalijimo, t. y. darbo padalijimo isfisy individy tarpe rii-
Sies, raseés, tautos, visuomenés ribose. Miisy poZiiiriu 3io uzZdavi-
nio tikslas yra ieSkoti pagrindiniy kooperacijos désniy, t. y. visuo-
menés mokslo pamato. IeSkoti pagrindiniy kooperacijos désniy,
t. y. visuomenés mokslo pamato, biologijoje — reiSkia laikytis
Pranciizijos dvideSimtyjy mety sensimonisty poZitrio; Kkitais Zo-
dZiais tariant, ,kartoti seniai Zinomus dalykus ir meluoti uz du".

Cia p. Michailovskis gali suSukti: juk dvide$imtaisiais metais
Darvino teorijos dar nebuvo! Bet skaitytojas supranta, kad n&
kiek nesvarbu Darvino teorija, o svarbu utopinis siekimas — bend-
ras p. Michailovskiui su sensimonistais — taikyti fiziologija vi-
suomeninéms institucijoms pagerinti. Miisy nurodytame straipsny-
je p. Michailovskis visi¥kai sutinka su Hekeliu (,,Hekelis yra vi-
si$kai teisus*), kuris saké, kad biuisimiesiems valstybés- vyrams,.
ekonomistams ir istorikams teks daugiausia atkreipti savo démesj
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i lyginamaja zoologija, t. y. i lyginamajg gyviiny morfologija ir
fiziologija, jeigu jie panorés gauti tikrg supratimg apie savo spe-
cialy dalyka. Kaip norite, bet jei Hekelis yra ,visiSkai teisus®,
t. y., jei sociologams (ir net istorikams!) reikia ,,daugiawsia* kreip-
ti savo démesj j gyviing morfologijg ir fiziologija, tai be piktnau-
dZiavimo — j ta ar kitg pusg — biologinémis analogijomis reika-
las neapsieis! Ir argi neaisku, kad p. Michailovskio poZifiris j so-
ciologija yra senas sensimonisty poZifiris?

Tik tat p. Beltovas ir saké, ir be reikalo p. Michailovskis dabar
lyg nusikrato atsakomybe uZ sociologines Bucharcevo-NoZino
idéjas. Savo paties tyrinéjimuose jis ne labai toli nuéjo nuo savo
draugo ir mokytojo velionies paZitiry. P. Michailovskis nesuprato,
kas yra Markso atradimas, ir dél to liko nepataisomas utopistas.
Tai yra labai liidna padétis, bet i§ jos miisy autoriy galéty iSvesti
tik nauja minties pastanga; o verksmingas kreipimasis j skaity-
toja, net visiSkai nepalanky, né kiek nepadés vargsui ,,sociologui‘.

P. Beltovas pasaké du ZodZius p. P. Struvei apginti. Tai suteiké
proga ponams Michailovskiui ir N. —onui ,teigti”, kad Beltovas
paémé p. Struve j savo ,globg*. Mes labai daug kalhéjome p. Be!-
tovui apginti. Kg apie mus pasakys p. Michailovskis ir p. N. —onas?
Jie tikriausiai palaikys p. Beltova miisy vasalu. I$ anksto atsipra-
Sydami p. Beltova, kad prie$ jj iSdéstéme jo atsikirtimus ponams
subjektyvistams, mes paklausime Siuos pastaruosius: argi sutikti su
vienu ar kitu rasytoju reiskia paimti jj j savo globg? P. Michai-
lovskis sutinka su p. N. —onu kai kuriais darby tvarkoje Rusijos
gyvenimo klausimais. Ar turime jy sutarima suprasti ta prasme,
kad. p. Michailovskis paémé p. N. —ong j savo globg? Ar, gal bat,
p. N. —onas globoja p. Michailovskj? Kg pasakyty velionis Dobro-
liubovas, isgirdgs Sig keista miisy Siuolaikinés ,,prieSakinés* lite-
ratiiros kalbg?

P. Michailovskiui rodos, kad p. Beltovas iskreipé jo moksla apie
didvyrius ir minig. Mes vél manome, kad p. Beltovas yra visiskai
teisus ir kad, prieStaraudamas jam, p. Michailovskis vaidina Tra-
niono vaidmenj. Bet prie$ patvirtindami $ig miisy nuomong, ma-
nome esant reikalinga pasakyti keleta- ZodZiy dél p. N, —ono
straipsnelio — ,Ka gi reiSkia ekonominé batinybé?*, pasirodZiu-
sio Zurnalo ,,Russkoje Bogatstvo* kovo mén. knygoje.
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Siame straipsnelyje p. N. —onas isstato pries p Beltovg dvi ba-
terijas. Paimsime jas vieng po kitos.

Pirmosios baterijos jéga yra $tai kokia. P. Beltovas pasaké, kad
»klausimui, ar eis arba neis Rusija kapitalistinio vystymosi keliu,
iSspresti, reikia kreiptis | $ios Salies faktinés padéties tyrinéjimg,
i jos Siuolaikinio vidaus gyvenimo analize. Markso mokiniai Rusi-
joje, pasiremdami tokia analize, teigia: néra duomeny, kurie leisty
tikétis, kad Rusija greitai apleis kapitalistinio vystymosi kelig“.
P. N. —onas kandZiai kartoja: ,,tokios analizés néra“. Argi néra,
p. N. —onai? Visy pirma susitarsime dél terminologijos. Ka jus
vadinate analize? Ar duoda analizé naujy duomeny spresti apie
dalyka arba operuoja duomenimis, jau turimais ir gautais kitu
keliu? Rizikuodami uZsitraukti kaltinima ,,metafiziskumu®, mes
laikomés seno apibréZimo, pagal kurj analizé naujy duomeny
spresti apie dalyka neduoda, o operuoja esamais duomenimis. I$
Sito apibréZimo iSeina, kad Markso mokiniai Rusijoje savo Rusi-
jos vidaus gyvenimo analizéje galéjo ir neduoti kuriy nors sava-
rankisky Sio gyvenimo stebéjimy, o pasitenkinti, pavyzdZiui, liau-
dininky literatiiros surinkta medZiaga. Jei jie i$ Sios medZiagos
padaré nauja iSvada, tai tat jau reiskia, kad jie padaré nauja Siy
duomeny analiz¢. Vadinasi, dabar kyla klausimas: kurie duomenys
i$ kapitalizmo vystymosi srities yra liaudininky literatfiroje ir ar
tikrai- Markso mokiniai Rusijoje i$ Siy duomeny padaré nauja is-
vada? | §j klausimg atsakyti paimkime kad ir p. Dementjevo kny-
ga ,Fabrikas, ka jis duoda gyventojaims ir k3 jis i$ jy ima“. Sioje
knygoje (241 ir sekantieji psl.) skaitome: ,,Miisy pramoné, pries
jgydama tg fabrikinés kapitalistinés gamybos forma, kurioje mes
dabar jg randame, peréjo visas tas pafias vystymosi stadijas,
kaip ir Vakaruose... Viena i svarbiausiy prieZas¢iy, dél kurios
mes atsiliekame nuo Vakary, buvo baudZiava. Dél jos miisy pra-
moné i$éjo kur kas ilgesnj amaty ir namy gamybos laikotarpj.
Tik nuo 1861 mety kapitalas jgijo galimybe jgyvendinti ta gamy-
bos forma, j kurig ji Vakaruose peréjo beveik pusaniro Simtme-
io anks&iay, ir tik nuo ty mety prasideda smarkesnis amaty ir
namy gamybos smukimas, paverciant jas j fabrikine... Bet per
trisdesimt mety (praslinkusiy nuo baudZiavos panaikinimo dienos)
viskas pasikeité. ]Zengusi j bendra su Vakary Europa ekonominio
vystymosi kelig, miisy pramoné neiSvengiamai, lemtingai, turéio
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jgauti — ir jgavo — tg pacia formga, kurig ji buvo jgavusi Vaka-
ruose. Liaudies masés apriipinimas Zeme, kuriuo taip mégstama
remtis jrodinéjant, kad pas mus esanti negalima atskira nuo visko
laisva darbininky klasé, — klasé, kuri yra nei$vengiamas $iy laik:
pramonés formos palydovas, — be abejonés, buvo ir ligi Siol lieka
stiprus stabdas momentas, taciau visai ne tiek stiprus, kaip pa-
prastai manoma. Labai neretas turimos Zemés nepakankamumas
ir visiSkas Zemés iikio nusmukimas, i§ vienos pusés, ir didelis vy-
riausybés riipinimasis i$vystyti apdirbamgja pramone, kaip biiting
elementg valstybés ekonominio balanso pusiausvyrai, i§ antros, —
tokios yra salygos, kurios labiausiai padéjo ir ligi Siol
tebepadeda maZinti Sio Zemés turéjimo reikSme. Tokios padéties
rezultatg mes matéme: susidarymas specialios fabrikiniy darbinin-
ky klaseés, klasés, pavadinamos kaip pirmiau ,,valstieciais®, bet su
valstiediais-Zemdirbiais neturinéios beveik nieko bendro, tik visai
nezymiai islaikiusios savo ry$j su Zeme ir pusé, jau treiojoje
kartoje, niekunomet neapleidZianéios fabriko ir neturindios kaime
jokios nuosavybés, be juridinés, praktiSkai beveik nerealizuoja-
mos, teisés j Zeme“.

P. Dementjevo pateikiami objektyvieji duomenys labai ryskial
sako: kapitaliztnas, su visais savo padariniais, Rusijoje spar¢iai
vystosi. Siuos duomenis p. Dementjevas papildo samprotavimu,
pagal kurj iSeina, kad tolesnis kapitalistinés gamybos judéjimas
galjs biiti sustabdytas ir kad tam reikia tik atsiminti teiginj: gou-
verner — c'est prévoir (valdyti — reiSkia numatyti. — Red.)
(246 psl). Sig p. Dementjevo iSvada Markso mokiniai Rusijoje
patys analizuoja ir randa, kad Siuo atveju nieko negalima sustab-
dyti; kad p. Dementjevas klysta, panasiai kaip didelé daugybé liau-
dininky, suteikusiy savo tyrinéjimuose aibe objektyviy duomeny,
visiSkai tolygiy tiems, kuriuos suteiké jis, p. Dementjevas!.

1,18 ne vieno Simto statistiniy ir kitokiy tyrinéjimy, kurie buvo daromi
per pastaruosius dvideSimt ar apie tiek mety, — sako p. N. —onas, — mums
neteko susidurti su veikalais, kuriy iSvados kur nors sutikty su ekonominé-
mis pony Beltovy, Struviy ir Skvorcovy iSvadomis®. Tyrinéjimy, kuriuos jis,
p. N. —onai, turite omenyje, autoriai pas mus paprastai daro dvejopa idvada:
vieng, kuri sutinka su objektyvigja tiesa ir skelbia, kad kapitalizmas vystosi,
o senoviniai ,,pagrindai griiiva; antra ,subjektyvia“ ir teigianCia, kad kapi-
talizmo vystymasi galima biity sustabdyti, jeigu ir t. t. Tadiau S$iai pastarajai
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P. N. —onas klausia, kur gi tokia analizé. Jis, matyt, nori pasa-
kyti, — kada ir kur tokia analizé pasirodé rusy spaudoje? ] §j
klausima duosime jam istisus du atsakymus.

Pirma, nemalonioje jam p. Struvés knygoje yra labai dalykiskas
samprotavimas apie Siuo metu galimo valstybinio jsikiSimo j eko-
nominj Rusijos gyvenimg ribas. Sis samprotavimas jau yra i§ da-
lies toji analizé, kurios reikalauja p. N, —onas, ir prie$ $ig analiz¢
Pp- N. —onas nieko doro neatsako.

Antra, ar pamena p. N. —onas gin¢g, vykusj keturiasdesimtaisiais
metais tarp slavofily ir vakarininky? Siame gince ,,Rusijos vidaus
gyvenimo analizé* taip pat vaidino labai svarby vaidmenj, bet
spaudoje §i analizé beveik iSimtinai bidavo skiriama grynai litera-
tiriniams klausimams. Tam biita savy istoriniy prieZasciy, j ku-
rias p. N. —onas biitinai turi atsiZvelgti, jei nenori buti laikomas
juokingu pedantu. Ar pasakys p. N. —onas, kad Sios prieZastys da-
bar neturi jokio rySio su ,,mokiniy Rusijoje* analize?

»Mokiniai“ ligi Siol nei§spausdino savarankisky Rusijos ekono-
minio gyvenimé tyrinéjimy. Tai yra aiSkinama visiSku naujumu
Rusijoje tos krypties, kuriai jie priklauso. Ligi $iol rusy literati-
roje vieSpatavo liaudininky kryptis, dél kurios tyrinétojai, teikda-
‘mi objektyviy duomeny, liudijusiy senoviniy ,,pagrindy” griuvi-
mga, paskandindgvo juos ,subjektyviyjy* lukes¢iy vandenyje. Bet
kaip tik liaudininky pateikty duomeny gausumas ir davé proga
.atsirasti naujai paZitirai j Rusijos gyvenima. Si naujoji paZiiira,
.be abejonés, bus padéta naujy, savarankisky stebéjimy pagrindan.
Jau dabar mes galime p. N. —onui nurodyti, pavyzdZiui, i p. Cha-
rizomenovo veikalus, kurie labai smarkiai prieStarauja liaudinin-
kiskajam katekizmui, ka gerai pajuto p. V. V., daZnai ir nesék-
‘mingai mégines sugriauti pagarbos verto tyrinétojo teigimus.
Knygos ,,Piety Rusijos valstie¢iy tikis* autorius yra visai ne mark-
:sistas, bet kaZin ar p. N.'—onas pasakys, kad p. Postnikovo paZiiira
i 8iy laiky bendruomenés ir aplamai valstie¢iy Zemés naudojimo

.iSvadai patvirtinti niekuomet nepateikiama jokiy duomeny, tad ji lieka staciai
tuséiais ZodzZiais, nepaisant. didesnio ar maZesnio gausumo statistinés medZia-
gos tuose tyrinéjimuose, kuriuos ji puosia. P. N.—ono ,ApybraiZes*
serga tokia pat silpnybe, taip sakant ,Subjektyviosios* iSvados anemija.
I8 tikryjy, kokia ,analizé patvirtina ta p.. N. —ono mintj, kad miisy visuo-
.mené dabar pat jstengsiantj organizuoti gamyba? Tokios analizés néra.
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padétj Novorosijoje sutinka.su jprasta pas mus liaudininkiSka
paziiira.

O stai p. Borodinas, puikaus tyrinéjimo apie Uralo kazokus au-
torius, jau tvirtai laikosi to poziirio, kurj mres giname ir kuris
turi nelaime nepatikti p. N. —onui. ] §j tyrinéjimg misy liaudininky
publicistika neatkreipé démesio, bet ne dél to, kad jis neturi vidi-
nés vertés, o vien tik dél to, kad minétoji publicistika turi ypa-
tinga ,,subjektyvig* dvasig. O toliau bus daugiau, p. N.—onai:
marksistiniy tyrinéjimy era tik kg prasideda Rusijojet.

P. N —onas save taip pat laiko marksistu. Jis klysta. Jis yra
tik Salutinis didZiojo mastytojo palikuonis. Jo pasauléZiiira yra
Markso teorijos nelegalaus sugyvenimo su p. V. V. vaisius. I
,»Miitterchen* (,,motusés“. — Red.) p. N. —onas pasiskolino termi-
nologija7ir kai kurias ekonomines teoremas, kurias jis, beje, su-
prato labai abstraké&iai, o dél to ir neteisingai. I8 ,,Vaterchen™
(,,tetuSio. — Red.) jis paveldéjo utoping i socialing reforma pa-
ziiirg, su kurios pagalba jis ir pastaté prie$ p. Beltova savo antra-
ja baterija.

P. Beltovas sako, kad visuomeniniai santykiai pacia savo vysty
mosi logika veda j tai, kad Zmogus suprasty prieZastis, dél kuriy
ji pavergia ekonominé biitinybé. ,Supratgs, kad jo pavergimo
prieZastis glidi gamybos anarchijoje, gamintojas, ,visuomeninis
zmogus”, Sig gamyba organizuoja ir tuo padiu jg pajungia savo
valiai. Tada baigiasi biitinybés karalysté ir jsivieSpatauja laisvs,
kuri pati pasirodo biitinybe*. P. N. —ono nuomone, visa tai yra vi-
siSkai teisinga. Bet prie p. Beltovo teisingy ZodZiy p. N. —onas deda
tokj prieda: ,,Vadinasi, uzdavinys yra, kad visuomene, uzZuot pa-
syviai stebéjusi Sio désnio, stabdancio jos gamybiniy jégy vysty-
masi, reiSkimgasi, esamyjy materialiniy-ikiniy salygy padedama,
surasty priemone $iam désniui pajungti savo valdZiai, apstadiusi
jo rei8kimgasi tokiomis salygomis, kurios ne tik ne stabdyty, bet

1 Mes nekalbame apie p. Struvés knyga dél to, kad p. N. —onui ji yra
nemaloni. Bet be reikalo p. N. —onas taip grieZtai $ig knyga vadina niekam
tikusia. Gin¢e su p. N..—onu. p. Struvé labai ir labai mokés apsiginti. O dél
paties: p. N. —ono ,analizés", tai be nuvalkioty dalyky i$ jos labai maZa kas
beliks, kada bus imtasi ja ,analizuoti“ Markso poziliriu. Reikia tikétis, kad
tios analizés neilgai reikés laukti.

.
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padéty visos visuomenés, paimtos kaip vtsuma, gamybmems dar~
bo jégoms (darbo jégoms!) vystytis®.

P.N. —onas, pats visiskai to nepastebédamas, i$,,visiSkai teisin-
gu* p. Beltovo ZodZiy padaré nepaprastai supainiota iSvada.

P. Beltovas kalba apie visuomeninj Zmogy, apie gamintojy vi-
sumg, kuriems tikrai teks nugaléti ekonoming biitinybe. P. N.—onas
gamintojy vietoj stato visuomene, kuri ,kaip gamybiné visuma
negali abejingai, ,,objektyviai*, Zitréti j tokiy visuomeniniy-iikiniy
santykiy vystymasi, kuriems esant jos nariy dauguma yra pa-
smerkta progresyviai nuskursti.

,» Visuomerfé, kaip gamybiné visuma“... Markso analizé, kurios
tariamai laikosi p. N. —onas, nesustoja ties visuomene, kaip gamy-
bine visuma. Jis skaldé Siy laiky visuomene, pagal jos tikraja
prigimtj, j atskiras klases, kuriy kiekviena turi savo atskira eko-
nominj interes ir savo atskirg uZdavinj. Kodél p. N. —ono ana-
lizé nesielgia taip pat? Kodél, uzZuot kalbéjes apie Rusijos gamm-
tojy uzdavinius,p. N. —onas émé kalbéti apie visuomenés visumos
uZdavinj? Sivisuomené, paimta kaip visuma, paprastai ir ne be pa-
grindo, yra statoma prieSpriesiais liaudZiai ir tuo biidu, neZiirint
savo ,,istisumo*, pasirodo esanti tik maZuté dalis, tik neZymi
Rusijos gyventojy maZuma. Kada p. N. —onas jus jtikinéja, kad $i
menka maZuma organizuos gamyba, tai mes galime tik pagfiZ-
gioti pediaisir pasakytisau: p. N. —onas ne i§ Markso tai paémé;
jis tai paveldéjo i§ savo ,,Viterchen* (,,tétusio“ — Red.), i p. V. V.

Pagal Marksa, gamybos organizavimas suponuoja samoningg
paZiirg i ja gamintojy, kuriy ekonominis iSvadavimas dél to tu-
ri bati jy padiy reikalas. P. N. —ono nuomone, gamybos organiza-
vimas suponuoja samoninga pazilira j ja i§ visuomenés pusés.
Jei tai — marksizmas, tai i§ tlqum Marksas niekuomet nebuvo
marksistas.

Bet sakysime, kad visuomené tikrai stoja gamybos organiza-
toriumi. Koks yra jos santykis su gamintojais? Ji - organizuoja
juos. Visuomené yra, didvyris; gamintojai — minia,

Mes klausiame p. Michailovskj, kuris ,teigia“, kad p.Beltovas
iSkreipes jo mokslg apie didvyrius ir minig, ar jis mano, pana-
Siai kaip N. —onas, kad visuomené galinti organizuoti gamybg?
Jei taip, tai jis kaip tik laikosi to poZiirio, kad visuomené, ,inte~
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ligentija“, esanti- didvyris, masy istorinio ateities vystymosi de-
miurgas, o milijonai gamintojy — minia, i3 kurios didvyris lipdys
tai, kg jis- ras, sutinkamai su savo idealais, reikalinga nulipdyti.
O dabar tepasako besalis skaitytojas: ar teisus buvo p. Beltovas,
ap:budmdamas »Subjektyvig“ paZiara j liaudj, kaip j minig?

P. Michailovskis pareiskia, kad jis ir jo vienmingiai taip pat
nieko neturj prie$ gamintojy savimonés iSvystyma. ,,A§ tik ma-
nau, — sako jis, — kad dél tokios paprastos ir aiskios programos
nebuvo reikalo pasikelti uZz hegelinés filosofijos debesy ir nusi-
leisti ant Siupinio i§ to, kas subjektyvu, ir to, kas objektyvy,
dugno“. Bet tas ir yra, p. Michailovski, kad jisy galvosenos Zmo-
niy akyse gamintojy savimoné negali turéti tokios reikSmés,
kokig ji turi jusy prieSininky akyse. Jisy poZifiriu gamybg gali
organizuoti ,,visuomené*, jiasy prie$ininky poZifiriu — tik patys
gamintojai. Jisy poZiariu ,,visuomené* veikia, o gamintojas pa-
deda. Jasy prieSininky poZiiriu gamintojai ne padeda, o veikia.
Savaime suprantama, kad padedantiems reikalingas mazesnis
susipratimo laipsnis, kaip veikiantiems, nes seniai ir labai teisia-
gai buvo pasakyta: ,kitokia Slové ménuliui, kitokia Slové saulzi,
kitokia Slové ZvaigZdéms, nes ZvaigZzdé nuo ZvaigZdés skiriasi
Slove*. Jiis ziurite j gamintojus, kaip j juos Ziiiréjo trisdesSim-
tyjy ir keturiasdeSimtyjy mety Pranciizijos ir Vokietijos utopis-
tai. Jusy prieSininkai smerkia bet kurj utopinj nusistatyma ga-
mintojy atZvilgiu. Jeigu jis, p. Michailovski, bitumét geriau su-
sipaZing su ekonominés literatiiros istorija, tai jiis Zinotumét,
kad utopiniam nusistatymui gamintojy atZvilgiu paSalinti reike-
jo pakilti kaip tik ligi hegelinés filosofijos debesq ir paskui nusi-
Ielst1 ant ‘politinés-ekonominés prozos dugno.

' P.” Michailovskiui nepatinka Zodis ,,gammtojas"‘: matote, ark--
lide kvepia*. Mes pasakysime: kuo turiu, tuo duriu. Zodj ,,gamin-
tojas* pirmg karta, kiek mums Zinoma, émé vartoti Sen-Simonas
ir sensimonistai. Nuo Zurnalo ,Le Producteur (,,Gamintojas®)
égzistavimo laiky, t.y. nuo 1825 mety, Vakary Europoje jis bu-
vo vartojamas nesuskaitoma daugybe karty ir niekam arklidés
neprimindavo, Bet $tai prabilo apie gamintojus atgailaujas Rusi-

* RusiSkai ,,proizvoditelj reiskia 1) gamintojg ir 2) reproduktoriy (erZi-
la). — Vert.
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jos ‘bajoras ir tuoj atsiminé arklide. Kuo aikinti tokj keistg reiski-
nj? Tur bat, atgailaujandio bajoro atsiminimais ir tradicijomis.

P.N. —onas su dideliu kandumu pateikia $iuos p. Beltovo Zo-
dZius: ,nors vienas i§ jy (Markso mokiniy Rusijoje) gali turét:
platesniy, kitas siauresniy ekonominiy Ziniy, bet ¢ia svarbu ne
atskiry asmeny paZinimo dydis, o pats poZifiris“. P. N, —onas
klausia: ,)Kur gi dingo visi reikalavimai laikytis tikrovés pagrin-
do, reikalingumo detaliai tyrinéti ekonominio vystymosi eiga (Cia
kazkas neaisku, p. N. —onai: ,reikalavimai reikalingumo detaliai
tyrinéti“). Dabar pasirodo, kad visa tai yra kaZkas antraeilio,
kad svarbu ne paZinimo dydis, o poZifiris‘.

P. N. —onas, matyt, mégsta kartais pasakyti kai ka juokinga.

Bet mes patarsime jam nepamirsti sveikos nuovokos tais atve-
jais, kada jis nori pajuokinti Zmones. Kitaip besijuokia bus ne jo
puséje.
' P.N. —onas nesuprato p. Beltovo. Pasistangsime jj iSvaduoti i8
keblios padéties. Toje pacioje ,,Russkoje Bogatstvo* knygoje,
kur iSspausdintas p. N.—ono straipsnelis, p. P. Mokijevskio straips-
nyje: ,Kas yra iSmokslintas Zmogus?*“ (33 psl., pastaba) rado-
me tokias, p. N.—onui labai pamokomas, eilutes: ,,Vienas araby
mokslininkas saké savo mokiniams: jei kas nors jums pasakys,
kad matematikos désniai esa klaidingi, ir tam jrodyti lazdg pa-
vers Zalfiu, tai tokio jrodymo nelaikykite jtikinamu. Tai tipiSkas
pavyzdys. ISmokslintas Zmogus tokj jrodyma atmes, nors jis
(skirtingai nuo mokslininko) ir neZinoty matematikos désniy. Jis
pasakys: lazdos pavertimas Zalgiu yra nepaprastas stebuklas, bet
i jo neiSeina, kad matematikos désniai yra klaidingi. I$ kitos
pusés, néra abejonés, kad visi neiSmokslinti Zmonés nedelsiant
padés po tokio stebukladario kojy visus savo jsitikinimus ir - ti-
kéjima“.

Vienas i$ protingojo arabo mokiniy galéjo turéti platesniy, ki
tas siauresniy matematikos Ziniy, bet, tur biit, né vienas iS§ jy
nepulty po stebukladario kojy. Kodél? Todél, kad kiekvienas is
ju i8&jo gera mokykla; todél, kad ¢ia svarbu ne Ziniy platumas, »
tas poziuris, kuriuo lazdos pavertimas Zaléiu negali biiti mate:
matikos tiesy griovimas. Ar jums, p.N.—onai, tai suprantama?
Tikimés, kad taip: tai jau labai paprastas, net visai abécélinis daly-
kas. Na, o jei suprantama, tai jiis ir patys dabar matote, kai
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p. Beltovo ZodZiai dél poZidirio ir t. t. jokiu biidu nepa3alina jo
paties iSkelto reikalavimo laikytis tikrovés pagrindo.

Bet mes bijome, kad vis délto’ jiis blogai suvokiate, kas &ia par
reikalas. Duosime jums kita pavyzdj. Jas turite ne kaZin kiek
ekonominiy Ziniy, bet vis délto jis turite jy -daugiau, negw
p. V. V. Tadiau tai nekliudo jums laikytis vieno su juo poZiiric.
Judu abudu — utopistai. Ir kada kas nors ims apibaidinti judviem
abiem bendras paZiiiras, jis paliks nuo3aly kiekybinj jasy Ziniy
skirtumg ir pasakys: svarbu yra S$iy Zmoniy poZifiris, kurj jie yra:
peréme i§ Zilosios senovés laiky utopisty. -

Dabar jau jums, p. N.—onai, tur bat, yra visai ai$ku, kad jus
ne laiku éméte kalbéti apie p. Beltovo kreipimasi j subjektyvyjj
metody, kad jus visiSkai nepataikéte.

Dél visa ko ta pat pasakysime Kkitais ZodZiais. Kad ir kaip
Markso pasekéjai Rusijoje biity tarp saves skirtingi savo Zinig
platumu, bet né vienas i§ jy, bidamas sau i$tikimas, nepatikés
nei jumis, nei p. V. V., kada jiis imsite teigti, kad kazkokia ,,vi-
suomené organizuos pas mus gamyba. Jy poZiliris jiems su-
kliudys savo jsitikinimus padéti po socialiniy stebukladariy kojyt.

Gana apie tai, bet jei mes palietéme subjektyvyjj metoda, tai
pazymésime, su kokia panieka jj traktuoja p. N. —onas. IS jo Zo-
dZiy i8eina, kad minétasis metodas né laSo neturéjo savyje moks-
liskumo, o tik turéjo Siokj tokj apvalkalg, kuris Siek tiek suteik-
davo jam ,,moksliska* iSore. Labai gerai, p. N. —onai! Bet k3 apie
jus pasakys jisy ,,globéjas* p. Michailovskis?

P.N. —onas aplamai nedaug tedaro ceremonijy su savo sub-
jektyviaisiais ,,globéjais“. Jo straipsnis ,,Pinigy valdZios apo-
logija kaip laiko $mékla* turi epigrafa: L’ignorance est moins
éloignée de la vérité que le préjugé” (,,NemoksiSkumas yra ma-
Ziau nutoles nuo tiesos, negu prietaras“. — Red.). La vérité (tie-
sa. — Red.) — be abejonés tai pats p. N. —onas. Jis taip ir sako:
,O jeigu kas nenukrypstamai laikysis tikrai subjektyvaus tyriné-
jimo metodo, tai galima biti visiSkai tuo jsitikinus, kad tas pri-
eis i§vados, jei netolygias toms, kurias mes priéjome, tai joms ar-
timas* (,,R. B.“, kovo mén., 54 psl.). Préjugé (prietaras. — Red.) —

1 Pastaba prie 1905 mety leidimo, — Primenu auksSiau pateiktus Feuerba-
cho Zodzius, kad kaip tik poZitiris Zmogy skiria nuo beZdzionés.
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tai, be abejo, p. Struvé, prie$ kurj vérité nukreipia savo
»analizés* geluonj. Na, o kas gi tasai ignorance (nemoksiSku-
mas. — Red.), kuris yra aréiau tiesos (t.y. p. N. —ono), negu pré-
jugé, t. y. p. Struvé. Matyt, ignorance — tai dabartiniai subjekty-
vieji p. N. —ono sgjungininkai. Labai gerai, p. N. —onai! Jis kaip
tik pataikéte j jiisy sajungininky silpng vieta. Bet dar kartg, k3 apie
jus pasakys p. Michailovskis? Juk jis primins Zinomos pasaké-
Cigs pamokyma:
b Nors 'paslauga bédoje mums brangi,
Bet ne kiekvienas moka ja teikti...-

Na, rodos, gana polemikos! Rodos, mes nepalikome miisy prie-
Sininky priekai$ty be atsakymo. O jei mums ir atsitiko kurj nors
i jy isleisti i§ akiy, tai juk dar ne karta mums teks sugrjzti prie
'miisy ginfo. Vadinasi, galima plunksna padéti. Bet prie$ atsisve:-
kindami su ja, pasakysime miisy prieSininkams dar du ZodZius.

Stai j@is, ponai, vis ,,esate susiriping kapitalizmo pasalinimu;
bet paZidirékite, kas iSeina: kapitalizmas eina sau pirmyn ir ji-
sy ,,ripeséiy“ visai nepastebi; o jis, su savo ,idealais“ ir savo
puikiais késlais trypCiojate vienoje vietoje. Kas ¢ia gero? Nei
sau-naudos, nei Zmonéms! Kodél tai taip yra? Todél, kad jas —
utopistai, jiis puoseléjote utopinius socialiniy reformy planus ir
nematote ty tiesioginiy ir kasdieniniy uZdaviniy, kurie, atsipra-
$au uz pasakyma, yra pas jus stacdiai panoséje. Gerokai pagalvo-
kite. Gal biit, jus ir patys pgsakysite, kad mes esame teistis. Beje,
apie tai su jumis mes dar pasikalbésime. O dabar — Dominus
vobiscum (vieSpats su jumis. — Red.).
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