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ELOSZO

Kun Béla, a magyar és nemzetkdzi munkasmozgalom kimagasld
vezetdje cikkeinek, beszédeinek, brosurdinak masodik gyijteményes
kiadasa sziiletésének 80. évfordulojan jelenik meg. Munkai képet adnak
az olvasénak a magyar munkdsmozgalom jelentd's iddszakardl, a
proletardiktatirat megeléz6 és a Tanacskoztarsasagot magaba foglalo
évek dicsé harcairdl. Egyidejiileg kittinik beldliik, hogy az ideiglenesen
elbukott forradalom, az érte kiontott vér a jové forradalom talajat
termékenyiti meg, el6késziti a jovo gydzelmeit.

A kétkotetes mii az 1913 és 1936 kozotti idészakot oleli fel. Meg-
vilagitja a szerz6 elméleti és gyakorlati tevékenységét, a haza, a magyar
¢és a nemzetkozi proletariatus ligye iranti toretlen hiiségét. A kozzétett
munkak egy része a Nagy Oktoberi Szocialista Forradalom iddsza-
kaban sziiletett, s mar akkor 0sszekdtotte a magyar proletariatus kiiz-
delmeit az orosz nép torténelmi harcaival. Tobb cikk foglalkozik a
szocialista forradalom alapvetd problémaival, a proletariatus for-
radalmi harcanak torténelmi jelentdségével.

A gyljteményben ko6zolt irasok a Kommunistdk Magyarorszagi
Partja megteremtésének fontos dokumentumai. A proletardiktatira
idején mondott beszédeit, irasait, nyilatkozatait a kommunista forra-
dalmar hite és lelkesedése heviti, langot gydjtva az elnyomottak millids
tomegeinek szivében. Kun Béla irasai dsszegezik a tanulsagokat, a hi-
bakat és tévedéseket, koztiik a sajat hibait is, ugyanakkor telitve van-
nak bizalommal, harci kedvvel, meggy6zddéssel, hogy a bukott
forradalmat gy6zelmes forradalom fogja kovetni.

Torténelmi okmanyai ezek a magyar kommunistak aldozatos kiiz-
delmének, s természetszeriileg visszatiikrozédnek benniik nemcsak a
torténelmi jelentdségli gy6zelmek ¢és sikerek, hanem azok az ellentmon-
dasok is, amelyek az akkori nemzetkdzi viszonyok kozott, a magyar
munkasosztaly akkori helyzetében s a Kommunistdk Magyarorszagi
Partjanak és vezetdinek akkori elméleti szinvonala és tapasztalatai



mellett aligha voltak elkeriilhetk. Ezek gyokerei jorészt arra vezet-
hetdk vissza, hogy a KMP mint fiatal part nem rendelkezett forradalmi
tapasztalatokkal. Terhelte a partot a régi szocialdemokrata mult, s még
az sem mentesitette bizonyos hibak elkovetésétdl, hogy vezetdinek egy
része megjarta a Nagy Oktoberi Szocialista Forradalom iskolajat.

Maga Kun Béla vette a legtobb esetben a legszigoribban bonckés
ala a part tevékenységét, amir6l a kotet olvaséi a késobbi beszédek és
tanulmanyok olvasasa soran maguk is meggy6zdédhetnek.

Kun Béla beszédei és cikkei szinte kivétel nélkiil valamilyen konkrét,
iddszerli politikai célt szolgaltak, egy-egy politikai akciot inditottak
meg, fejlesztettek tovabb vagy biraltak. A cikkekben és beszédekben
feltart és elemzett torténelmi tények ismerete nélkiil nehéz megérteni
a magyar €és a nemzetkdzi munkasmozgalom ez idébeni k6zos problé-
mait. Vezetésével alkalmaztak Magyarorszdgon a Nagy Oktoberi
Szocialista Forradalmat kovetéen el6szor e forradalom modszereit, a
leninizmus elveit, megallapitasait és gyakorlati intézkedéseit. Kun
Béla, a fiatal Kommunistak Magyarorszagi Partja ¢lén, olyan szocia-
lista allamot vezetett, amely a szovjet néppel szovetségben hadat lizent
az imperializmusnak, megvaltoztatta Délkelet-Eurépaban az osz-
talyok kozotti eréviszonyokat, és kisérletet tett, hogy megjavitsa az
évszazadokon 4t egymas ellen uszitott népek egymashoz vald kap-
csolatat. A Kommunistdk Magyarorszagi Partja vezette munkas-
osztaly és nép eme hési harcanak eredményeit sem az ideiglenesen
gy6zedelmeskedd ellenforradalom nem semmisithette meg, sem a fa-
siszta demagdgia nem tordlhette ki a legszélesebb néptomegek érzés-
vilagabol, célkitiizéseibol és vagyaibol.

A kotethez mellékelt bibliografia mutatja, milyen termékeny, alkoto
munkat végzett Kun Béla szoban és irasban. A bibliografia nem teljes,
mert kiilfoldon megjelent irdsai nincsenek még mind felkutatva, s be-
szédei sem maradtak hianytalanul fenn. Mint agitator, a hadifogoly-
taborokban, hadifogoly-népgytiléseken szonokolt, mint katona a harc-
térre induld vorosharcosokhoz beszélt, mint partszervezé gyakran szo-
lott a kaszarnyakban, gyarakban, sot utcakon, tereken Osszeverddott
munkastomegekhez, és ezeket a (harcost és korat egyarant nagyszeriien
jellemz0) beszédeket nem jegyezték fel. A gylijtemény igy is maradando
értékli. Kun Béla szamos megallapitasa — amely a munkasosztaly és a



parasztsag szovetségének kérdéseit taglalja, amely a gylztes orosz
forradalom ¢és a vilag népeinek fiiggetlenségi harca k6zotti kapcsolato-
kat értékeli — kiallta az id6 probajat.

Kun Béla irasainak megismerése leleplez egész sor ragalmat, amely-
lyel évtizedeken at igyekeztek elhomalyositani, s6t beszennyezni az
1919-es magyar proletarforradalom emlékét. E rovid bevezetd nem
tlizhette ki céljaul a Tanacskdztarsasag torténetének és Kun Bélanak
a magyar és a nemzetkdzi munkasmozgalomban betoltott szerepének
mindenoldalt ismertetését. Torténészeink feladata a magyar munkas-
mozgalom ¢és az egész magyar torténelem egyik legfényesebb szakasza-
nak, az elsé magyar proletarforradalom koranak és Kun Béla tor-
ténelmi szerepének tudomanyos, monografikus feldolgozasa.

Kun Béla 1886. februar 20-an sziiletett Lelle kdzségben. Apja falusi
jegyz6 volt. Iskolait erdélyi varosokban végezte. Erdély akkor a ma-
gyar kiralysaghoz, tehat a Habsburg-birodalomhoz tartozott.

Mar fiatalon sok olyan igazsagot ismert meg, amelyeket a hivatalos
szocialdemokrata mozgalom nem volt hajlandd tudomasul venni.
Erdélyben élve tapasztalta a mas nemzetiséglick fiiggetlenségi torekvé-
sének elementaris erejét, és sziil6falujaba vissza-visszatérve megismerte
a fold nélkiili parasztsag, a mezdgazdasagi munkasok helyzetét. Meg-
értette, milyen nagyjelent0ségli szovetségest jelentene a munkasosztaly
szamara a szOrny(l nyomorban é16, egyre lazongd szegényparasztsag.
Diakkoraban hazitanitja volt az akkor még gimnazista Ady Endre.
Késobb olvasta Ady Endrénck az elsd orosz forradalomrdl szolo
irasat, Herzennek és a tobbi nagy orosz forradalmi demokratinak a
miveit. Ezek keltették fel érdekl6dését az orosz forradalom irant.
De érdeklddését mar nem allt modjaban kielégiteni, a magyarorszagi
szocialista sajtdo és konyvkiadas nem ismertette, alkalmasint nem is
ismerte az orosz forradalom problémait. Ha egy-egy irds meg-
jelent az orosz munkasmozgalomrol, az a part és a kozelgd forra-
dalom kérdéseit a mensevikek szempontjabol taglalta. A fiatal Kun
Béla olvasta a magyar szocidldemokratdk irasait. Olvasas kdzben
felmeriilt kétségeire, az Onmaga altal felvetett kérdésekre akkor
még nem tudott valaszolni és valaszt kapni. Mikor egyetemi évei idején
Ujsagir6d lett, igyekezett podtolni szocialista tudasdnak hidnyossagait,



olvasott a tudomanyos szocializmus megalapitéinak irasaibol is, de
(gyakran hangoztatta) ekkor még igazi marxistava minden igyekezete
ellenére sem valhatott. A marxizmust Magyarorszagra elsdsorban
Kautsky és az osztrak szocidldemokratdk kozvetitették, felhigitva, sot
nemegyszer meghamisitva.

Kun Béla tizenhat esztendds koraban lépett be a Szocidldemokrata
Partba. Huszonharom esztendds volt, amikor osztdlyellenes izgatasért
eloszor allt birosag elétt. A Szocidldemokrata Part vezetdsége Ot is,
mint az opportunista politikat ellenzé valamennyi szocialistat igye-
kezett elszigetelni a tomegektdl. De Kun Béla ekkor mar egy nagy
vidéki varos, Kolozsvar munkasmozgalmanak kézéppontjaban allott.

Az elso vilaghaboru kitdrésekor Kun Béla, szemben a Szocialde-
mokrata Part vezetdségével, haboruellenes volt. Behivtak és az orosz
frontra kiildték. Rangja: zaszlds (alhadnagy). 1916-ban hadifogsagba
keriilt, a tomszki hadifogolytaborba szallitottak. Itt mar egy tevékeny
forradalmi csoportot talalt, amelynek vezet6i Szilagyi Imre, Seidler
Ernd, dr. Miinnich Ferenc, dr. Reiner Karoly és Jaross Béla voltak.
A csoport habort- és monarchiaellenes propagandat folytatott a hadi-
foglyok kozott. Kun Béla megjelenése hatarozottan a forradalmi mun-
kasmozgalom iranyaba terelte a csoport miikddését, és fokozta érdek-
16désiiket az orosz forradalom eseményei irant. Maga is elmélyiilteb-
ben tanulmanyozta a tudomanyos szocializmus irodalmat, figyelemmel
kisérte Lenin tevékenységét. A csoport kapcsolatot teremtett a szibériai
bolsevik szervezetekkel, €s itt jutottak el6szoi Lenin néhany irasahoz.
Ezek valaszt adtak sok olyan kérdésre, amelyek Kunt mar egy évtizede
foglalkoztattak. A hadifogolytdbor magyar ¢és osztrdk szocialde-
mokrataival kardltve tanulokoroket szerveztek.

A car elizése utan, a bolsevik szervezetek kdvetelésére enyhiilt a ha-
difogolytaborok lakoinak helyzete. Bizonyos megszoritasok mellett a
hadifoglyok a varosokban élhettek. Kun Béla és tarsai a fogolytabor-
bol, ahol a reakcids tisztekkel mar éles konfliktusban alltak, kikol-
toztek a varosba. Felvételiiket kérték a helyi bolsevik partszervezetbe,
€s még az oktoberi forradalom el6tt tagjai lettek a Kommunista
Partnak. Kunt bevalasztottak a tomszki kormanyzosag bolsevik szerve-
zetének vezetdségébe. Cikkeket irt a ,,Znamja Revoljucii” cimii lapba.
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A Nagy Oktoberi Szocialista Forradalom gy6zelme végleg felsza-
baditotta a hadifoglyokat, és polgarjogot adott nekik. A tobb millids
hadifogolytomeg egyrészt szovetségeseket adott a forradalomnak,
olyan szovetségeseket, akik a forradalom eszméit rovid id6 mulva
magukkal vihették nyugat felé, masrészt veszedelmet is jelentettek:
a reakcios tisztek vezetése alatt kdnnyen valhattak az ellenforradalom
tartalékava. Megindult a harc a hadifogoly munkas- és paraszttdome-
gek megnyeréséért a forradalom és az ellenforradalom kozott. Es a
hadifoglyok eddig lappangd, csak itt-ott kirobband ellentéte tudatos
osztalyharcca nétt. Kun Béla a hadifoglyok forradalmi mozgalmanak
legkiemelkedébb vezetdje volt. Az elsé internacionalistanak nevezett
s valoban a proletar nemzetkdziség alapjan allé hadifogoly-zaszloaljak
megszervezését ¢s hadbavezetését is 6 kezdeményezte. Sok ezer kom-
munistava fejlédott magyar hadifogoly az 6 tanitvanya volt.

1917  végén Pétervarra utazott. Ott ismerkedett meg Leninnel és a
forradalom tobb vezetd egyéniségével. Ott kezdte elsajatitani a bolse-
vik vezetés modszereit, megérteni a munkas-paraszt szovetségre, a part
és a tomegek elvalaszthatatlan egységére épiilt lenini forradalmi poli-
tika 1ényegét.

Mikor a szovjet kormany a Pétervart fenyegeté német tamadas eldl
Moszkvaba koltozott, Kun Béla is vele tartott. Ekkor mar allando
munkatarsa a ,,Pravda”-nak. Fdleg nemzetkdzi, illetve magyar vo-
natkozasu cikkeket irt.

A helyzet az Osztrak—Magyar Monarchidban és nem utolsésorban
Magyarorszagon akkor mar egészen mas volt, mint amikor Kunt a
frontra kényszeritették. A habori szornyli szenvedéseket zuditott a dol-
gozd népre, €s elképzelhetetleniil nagy profitot jelentett a nagybir-
tokosoknak, a bankaroknak, a gyarosoknak és a spekulansoknak.
Bar a Magyarorszagi Szocidldemokrata Part vezetdsége szinte teljes
nyiltsaggal tamogatta az imperialista haborit vezetd kormanyt, az
osztalyharc kiélez6dott és tudatosabba lett. A zimmerwaldi és kienthali
habortiellenes hatarozatok, ha nem is hidnytalanul, eljutottak Ma-
gyarorszagra is. E hatarozatok elvi alapjan vagy ehhez az alaphoz
kozeledve szervezddtek a hivatalos partvezetéssel szemben allo kisebb-
nagyobb szocialista agitaciés és munkakozosségek, amelyek kap-
csolatot kerestek és részben talaltak is a munkastomegekkel és a ka-
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tondkkal. 1918 janudrjaban a breszt-litovszki béketargyalasok ide-
jén, a Szocialdemokrata Part vezetéségének tiltakozasa ellenére,
Magyarorszagon (egy id6ben az ausztriai altalanos sztrajkkal) poli-
tikai tomegsztrajk zajlott le, amely békét kovetelt és allast foglalt az
oktoberi forradalom mellett. Ez a tobb napos sztrajk megmutatta, be-
bizonyitotta, hogy a magyar munkassag nagy tobbsége kdvetni akarja
,,az orosz példat”. Tobb helyen (elészor Pécsett, majd a Szerbiat meg-
szallva tartdé Osztrdk—Magyar Monarchia magyar csapatai kozott
Kragujevacon és masutt) katonai felkelés tort ki. A szocialdemokrata
partvezetdség szembefordult a politikai sztrajkkal, a katonai felke-
lésekrdl tudomast sem vett. A partvezetéség mar a haboru kezdetén
a haborts kormany szovetségese lett, az ellenzéki csoportok pedig sem
ideologiailag, sem szervezetileg nem voltak képesek a proletarforra-
dalom felé toré tomegek vezetésére. A magyar proletariatus osztaly-
harcos koveteléseit és a magyar nép Habsburg-ellenes érzéseit, fligget-
lenségi torekvését a legtudatosabban, legkdvetkezetesebben és leg-
hatarozottabban a Kun Béla vezette oroszorszagi magyar forradalmar
hadifoglyok csoportja fejezte ki. Ez a csoport 1918. marcius 24-én
megalakitotta az els6 magyar kommunista szervezetet, az OK(b)P
magyar csoportjat, amelynek elnéke Kun Béla volt.

Kun, Szamuely Tiborral egyiitt részt vett a magyar, német és cseh
nyelven megjelend ,Nemzetkdzi Szocialista”, majd a ,,Szocialis
Forradalom” cimii magyar kommunista lap megalapitdsaban és ira-
nyitdsdban. E lapokban és szamos brosuraban alapozta meg elméleti-
leg Kun Béla a magyar kommunista mozgalmat. Brostrai kozil a
,Mit akarnak a kommunistak?” és a ,,Mi a Tanacskoztarsasag?”
cimiiek programot adtak a mar forrasban levé, de még nem kiforrott
magyarorszagi forradalmi mozgalomnak. Hazatéré hadifoglyok csem-
pészték at Magyarorszagra az Ujsagokat és brosurakat s velilk a bol-
sevik eszméket.

A héborut vezetd magyar kormany szamara mar 1918 elején az egyik
legsulyosabb politikai kérdés az orosz fogsagbdl hazatérd volt hadi-
foglyok magatartasa, akiket ,,nem gyogyit ki” az orosz f6ldon maguk-
ba szivott forradalmi eszmékbdl sem a megfigyeld tabor, sem az inter-
nald tabor vagy a biintetGszazad. A Magyarorszagra csempészett bro-
surak ellen valosagos hajtovadaszat folyik. De egyre tobb volt hadifo-
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goly tér haza a szovjet foldrél, és a magyar munkéasok egyre tobb
szocialista irast adnak kézrdl kézre.

1918.  aprilis 13-4n és 14-én Moszkvaban kongresszust tartott a szer-
vezett hadifoglyok tobb mint négyszaz kiildotte. A kongresszus allast
foglalt az imperialista habori ellen, a szocialista forradalom mellett.
A kongresszus egyik eléaddja Kun Béla volt. A kongresszus utan meg-
alakult az Oroszorszagi Kommunista (bolsevik) Part Koézponti Bi-
zottsaga mellett a Kiilfoldi Csoportok Foderacidja, amely Kun Bélat
vélasztotta elnokéiil.

Lenin az OK(b)P VIII. kongresszusan a Kiilfoldi Csoportok Fo-
csoportoknak elég jelentds szamu tagjat teljes egészében beavattuk a o
politikai tervekbe ¢és az altalanos politikai feladatokba... tobb szaz-
ezer hadifogoly ment vissza Magyarorszagra, Németorszagba, Auszt-
ridba. .. és ha ott veliink rokonszenvezd csoportok €s partok vannak
talsulyban, ez annak a lathatatlan és a szervezeti beszamoloban csak
sommasan ¢s roviden érintett munkanak koszonhetd, amelyet az
oroszorszagi kilfoldi csoportok végeztek, és ami az Oroszorszagi
Kommunista Part... tevékenységének egyik legfontosabb lapja.”!

Kun megszervezte az internacionalista zaszloaljak kdzponti vezeté-
sét. Az internacionalistdk a polgarhaborunak szinte minden frontjan
kitiintették magukat. Sok-sok ezer magyar munkas és paraszt aldozta
¢életét az oktoberi forradalom gy6zelméért, megértve, hogy az oktoberi
forradalom végs6 gybdzelme elofeltétele a magyar nép felszabadulasa-
nak és Magyarorszag fiiggetlenségének.

1918 nyaran az ugynevezett szocidlforradalmarok ellenforradalmat
szerveztek Moszkvaban. Az ellenforradalom leverésében komoly ré-
sziilk volt a magyar voroskatonaknak. Ok foglaltik vissza Kun Béla
vezetése alatt a moszkvai fépostat. 1918 nyar utéjan—~oszén Kun Béla
a perm—Iliszvai fronton is fegyverrel a kézben harcolt az ellenforradal-
mi csoportok ellen. Ezekben a harcokban magam is résztvettem egy
internacionalista egység élén.

1918 oktoberében és novemberében Osszeomlott a sok szadz éves
Habsburg-birodalom. A haboru kiélezte a szocialis és nemzeti ellen-
téteket, amelyeket a soknyelvii monarchia meg sem kisérelt megoldani
vagy akdr enyhiteni. A Habsburg-birodalomban a szocialis kérdés
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és az elnyomott nemzetek fliggetlenségi torekvése kozigazgatasi kér-
dés volt csupan, amelyet csendérszuronnyal és rendori birdskodassal
igyekeztek felszamolni. A héaboraban kicsorbult a Habsburg-milita-
rizmus kardja, és az addig csak 0sztonds nemzeti fliggetlenségi to-
rekvések és szocialista célkitiizések az oktoberi forradalom gy6zelme
kovetkeztében tudatosabba ¢és id6szertibbé valtak.

Magyarorszagon 1918 oktober végén egy szocialdemokratakbol

és baloldali polgari politikusokbol all6 Nemzeti Tandcs vette at az
igyek intézését, olyan kormanyt alakitva, amely Magyarorszag sorsat
a gyodztes antanthatalmak kezébe akarta letenni. Felajanlkozott az
amerikai, angol, francia és olasz imperializmusnak. Az antant segit-
ségével remélték megmenteni a ,,torténelmi Magyarorszag” hatdrait
és a polgari Magyarorszagot a magyar néppel szemben. A , forra-
dalmi kormany” biintetd expediciokat kiildott a foldfoglald parasztok
ellen. A II. Internacionalé Bernben tartott iilésén a Magyarorszagi
Szocidldemokrata Part kiildottsége a magyar uralkodd osztilyok so-
vinizmusanak szellemében 1épett fel. A ,torténelmi Magyarorszagot”
védelmezték, hogy a magyar kizsdkmanyold osztalyoknak mas nem-
zetiségeket elnyomo ¢és kizsakmanyold uralmat meghosszabbithassak.
Hogy mi modon akarta megoldani a ,,forradalmi kormany” a szocialis
kérdéseket, azt bebizonyitotta a szocidldemokrata kereskedelemiigyi
miniszter, Garami Ernd, aki indokolatlannak és jogosulatlannak tar-
totta a munkasok bérkoveteléseit, de milliokat ajandékozott a gya-
rosoknak — szénsegély stb. cimén. Ugyanakkor a szocialdemokrata
kozoktatasligyi miniszter, Kunfi Zsigmond, arra kérte a magyar mun-
kassagot, hogy ,hat hétre fiiggessze fel az osztalyharcot”. A ,forra-
dalmi kormany” vérbe fojtotta a parasztlazadasokat, nem ismerte el
jogosultnak mas nemzetek fiiggetlenségi torekvését, a toke és a munka
harcéban pedig a t6ke oldalara allt. A foldosztast ugyan felvette prog-
ramjaba, de a forradalmi foldfoglalassal szemben egy ,,torvényes”
— ¢értsd biirokratikusan, ,,szabalyosan”, foleg csigalassusaggal végre-
hajtott — foldosztast tervezett. Tlrte, hogy volt tisztek ellenforradalmi
szervezeteket létesitsenek, s ezek a szervezetek nyiltan allast foglaltak
a demokratikus atalakulas s igy a foldosztas ellen is. Nyilvanvalova
valt, hogy a ,,forradalmi kormany” nem tudja és nem akarja megoldani
a legégetdbb szocialis kérdéseket, még a reformokat is csak tervezi.
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A kormany, hogy a gy6ztes antanttdl tamogatast nyerjen, hozzajarult,
hogy Magyarorszagot felvonulasi teriiletnek hasznaljak fel a szovjet
nép ellen tervezett és szervezett fegyveres intervencio szamara.

1918 novemberében Kun Béla Ukrajnan és Lengyelorszagon keresz-
til illegalisan hazatért Magyarorszagra. Megérkezése eldontdtte a
szocialista baloldalon belilli vitat. — A vita arrol folyt, hogy a bal-
oldali szocialdemokratak és a forradalmi szocialistak a Szociadldemok-
rata Parton beliil szervezzenek ellenzéket, vagy kiillon partot alakit-
sanak. 1918. november 24-én megalakult a Kommunistdk Magyar-
orszagi Partja, amelynek vezetésében Kun Béla mellett részt vettek
Oroszorszagbol hazatért harcostarsai: Jancsik Ferenc, Kellner Sandor,
Dr. Miinnich Ferenc, Pér Ernd, Rakosi Matyas, Rabinovics Jozsef,
Seidler Erndé, Szamuely Tibor, Vantus Karoly, tovabba az itthoni
harcosok: Alpari Gyula, Chlepké Ede, Fiedler Rezs6, Hirossik Janos,
Korvin Ott6, Laszlo Jend, Mikulik Jozsef, Rudas Laszl6, Somld
Dezs6, Szantd Béla, Vago Béla és masok. 1918 decemberében meg-
jelent a Kommunista Part lapjanak, a ,,Voros Ujsag”-nak elsd szama.

A szocidldemokratak a II. Internacionalé felé orientalodtak, amelyet
a gybztes imperialista orszagok szocidldemokratai vezettek. A magyar
szocialdemokrata vezérek szamara a legkivanatosabb cél az volt, hogy
valamelyik gy6ztes imperialista allam szallja meg Magyarorszagot
— mentse meg a magyar kizsakmanyold osztalyok uralmat €s lehetd-
leg minél tobbet a nem magyarlakta teriiletekbél. Mivel a polgari osz-
talyok és partok a Szocialdemokrata Part mogé htizodtak — rendiilet-
leniil bizva abban, hogy a szocidldemokratdk megmentik szamukra
kivaltsagaikat és el6jogaikat —, a kapitalizmus és a szocializmus
ellentéte a szocialdemokratak és a kommunistak kozotti harc formajat
oltotte. A munkastomegek egyre nagyobb része és a fold nélkiili pa-
rasztsagjelentds része 1919 januar és februar folyaman mar a Kommu-
nista Part programjat tette magaéva. Kun Béla a munkasok és katonak
kozott végzett szervezd és agitacios munkajaval nagymeértékben hozza-
jérult a part népszerliségéhez, és neve zaszlo lett. A fejlodés oly gyors
iramu volt, hogy a part az elért gyézelmeket nem tudta szerveze-
tileg is régziteni, biztositani. Azoknak a munkasoknak, akik a Kommu-
nista Part programjat magukéva tették, jelentds része a Szocidldemok-
rata Part tagja maradt. Es a Szocidldemokrata Part tagjai maradtak
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azok a baloldali szocidldemokratak is (Bokanyi Dezs6, Hamburger
Jend, Landler Jend, Latinka Sandor, Lengyel Gyula, Pogany Jozsef,
Nyisztor Gyorgy, Varga Jend stb.), akik olyan fontos kérdésekben,
mint a fold forradalmi kisajatitasa, az iizemi ellenérzés stb. egyetértet-
tek a Kommunista Parttal.

A Szocialdemokrata Part vezetdsége latta, hogy egyre inkabb talajat
veszti. A kommunistak elleni rdgalomhadjarata és mértéket nem is-
mer0 uszitdsa csak a burzsodzidnal talalt visszhangra; a munkasto-
megekben pedig épp ellenkezd hatast keltett. Rovidesen nem maradt
mas Ut szamukra, mint a nyilt er6szak és a Habsburgok fegyvertarabol
orokolt provokacid. Egy tiintetés alkalmaval, amikor a munkéasok
a ,,Népszava” szerkesztosége elé vonultak, hogy tiltakozzanak a
kommunistaellenes ragalomhadjarat ellen, a tomegek szétoszlatasara
felvonultatott karhatalmi alakulatok a tomegbe I6ttek. Tobb rendér
megsebesiilt, néhany meghalt. Ezt az incidenst felhasznalta a Szocial-
demokrata Part vezetdsége, s renddrgyilkossaggal vadolta a kommu-
nistdkat. A Kommunista Part vezetdi tudtdk, hogy ez a vad iiriigyiil
szolgal majd a part elleni fegyveres tamadasra. Kun Béla javaslatara
a part vezetéi nem vonultak illegalitasba, hanem bevartak letartdzta-
tasukat. 1919. februar 20-r6l 21-re virrad6 éjszaka a Kommunista Part
tobb vezetdjét valoban letartoztattdk. Kun Bélat a rend6rok puska-
tussal alaposan Osszeverték. A letartoztatds és a renddri brutalitas
azonban nem a szocidldemokrata vezet6éség malmara hajtotta a vizet,
hanem a kommunistdk népszeriiségét emelte, kiilondsen Kun Bélaét,
aki a szenvedéseket batorsaggal és Onuralommal tirte. A Szocialde-
mokrata Part vezetdsége kirendelte Budapest utcdira a szervezett mun-
kéasokat tlintetni a kommunistak ellen. Ez volt az utolsé sikere! A mun-
kasok februar végén és marcius elején mar szervezett tomegben alltak
a kommunistdk mellé. A Szocidldemokrata Part vezetdsége mind-
jobban elszigetelodott. A burzsoazia, amelynek érdekeit képviselte,
mar nem bizott benne feltétleniil. Nem a , lojalitdsaban”, hanem ere-
jében és befolyasaban kételkedett. A munkasok viszont mindjobban
meggértették, hogy a partvezetdség nem az 6 érdekeiket képviseli. Hi-
basnak bizonyult a szocialdemokrata vezetéségnek a nyugati imperia-
listakra épitd kiilpolitikaja is. Az antant imperialistai felhasznaltak
ugyan a magyar kormanyt, de szolgalataiért nem fizettek. A szovjet-
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ellenes katonai felvonulast Magyarorszagon at tervezték, amibe a
magyar kormany szé nélkiil beleegyezett, viszont az antanttdl remélt
gazdasagi és politikai segitség elmaradt. A kormany — amelynek
gerincét a Szocialdemokrata Part képezte — csak latszathatalom volt.

A Dbudapesti munkastomegek mind erélyesebben kovetelték a le-
tartoztatott kommunista vezeték szabadon bocsatasat. A legnagyobb
ipartelepek, mint példaul Csepel, a kommunistadk mellé alltak. A nyom-
daszok sztrajkba léptek. Ugyanakkor az antant budapesti katonai
képviseldje, Vix francia alezredes jegyzéket adott at a kormany-
nak: Ujabb teriiletek kiiiritését kovetelte. Nyilvanvalova valt a
koalicios kormany és a jobboldali szocidldemokrata vezérkar teljes
politikai csddje. A szocidldemokrata balszarny és velik a centristak
tobbsége megegyezést ajanlott a kommunistdknak: javasoltdk a
két part egyesitését, ¢és eclfogadtdk a kommunistak javaslatat a pro-
letardiktatura 1étesitésére, tovabba a Szovjet-Oroszorszaggal vald
szovetség megkotésére. Tehat 1ényegében elfogadtadk a kommu-
nista programot. A két part kozotti targyaldsok a Gytjtéfoghazban
folytak le, és ott irtak ald a megallapodast, amely a proletaregység
jegyében sziiletett, ¢s amelyet a proletardiktatira kikialtasa kovetett.

1919. marcius 21-én megalakult a Magyar Tanacskoztarsasag, amely
véd- és dacszovetséget ajanlott fel Szovjet-Oroszorszdgnak. Marcius
22-r6l 23-ra virrado ¢jjel Lenin radiotaviron hivta Kun Bélat.

— Itt Lenin. Kérem Kun Béla elvtarsat a késziilékhez. (Kun tavol-
1étében Por Ernével folyt le a beszélgetés.)

Por Ernd:

— A magyar proletariatus, amely tegnap éjszaka az egész allam-
hatalmat meghoditotta, bevezette a proletarok diktaturajat, tdvozli
Ont, a nemzetkdzi proletariatus vezérét. Tolmacsolja forradalmi szoli-
daritasunkat és forrd tidvozletiinket az egész forradalmi orosz proleta-
riatusnak ... A Szocidldemokrata Part a kommunistak allaspontjara
helyezkedett, a két part egyesiilt... A Magyar Tanacskoztarsasag fel-
ajanlja az Orosz Tanacskoztarsasagnak a véd- ¢és dacszovetséget.
Fegyverrel keziinkben fordulunk szembe a proletariatus valamennyi
ellenségével.

Jtt Lenin. Oszinte idvozletem a Magyar Tanacskoztarsasag pro-
letarkormanyanak és kiilon Kun Béla elvtarsnak. Udvozletiiket at-
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adtam az Oroszorszagi Kommunista (bolsevik) Part kongresszusanak.
A lelkesedés oOridsi.”?

A 133 napos Magyar Tanacskoztarsasag bukéasa utan a Szocial-
demokrata Part jobboldali vezetd'i, a kis- és nagypolgari partok, vala-
mint a fasizmus elo'futarjaként jelentkez6 soviniszta egyesiiletek és
fehérterrorista bandak fortelmes ragalmakkal illették a proletariatust,
a Kommunista Partot, annak vezetdit, és mindenekel6tt Kun Bélat.
Az els6 magyar proletarforradalom leverését kovetd kegyetlen terror
megtizedelte a magyar forradalmarok sorait. A minden eszkozzel foly-
tatott fasiszta métely, a szellemi és lelki terror — ¢és egyidejlileg a part
onbiralata az elkovetett hibak folott — egy idére elhomalyositottak
a magyar proletarforradalom csodalatos hdsiességének, paratlan al-
dozatkészségének €s nagyszerii gyakorlati eredményeinek fényét. Nyil-
vanvald, hogy a két part egyesitését hibasan hajtottak végre. A
Kommunista Part, amely szervezetileg joval gyengébb volt, mint a
Szociadldemokrata Part, és kaderei sem voltak olyan tapasztaltak, az
egyesiilt part keretében nem tudta a forradalom érdekében iranyitani
¢és vezetni az egész dolgozo népet, s6t valsagos orakban az ipari mun-
kasok tobbségét sem mindig. ,,Ugyanakkor a KMP vezetdi (elsGsor-
ban én magam) — irja Kun Béla — elkdvettiik azt a hibat, hogy kész-
pénznek vettiik azt, hogy a szocidldemokrata vezérek szavakkal el-
ismerték a kommunistak platformjat, a proletardiktatarat, a szovjet-
hatalmat.”® A megegyezés mégis nagymértékben elérehozta a proletar-
diktattra 1étesitésének id6pontjat, és az igy nyert id6 Oriasi jelentGségli
volt mind bel-, mind kiilpolitikai szempontbol. Belpolitikailag: véget
vetett az ellenforradalmi erdk nyilt, fegyveres szervezkedésének, meg-
akadalyozta, hogy a f&varos a francia gyarmati csapatok tényleges
uralma ald keriiljon, és véget vetett a lazongd parasztsag ellen kiil-
dott biinteté kiilonitmények garazdalkodasanak. Megakadalyozta a
termelés tovabbi ziillesztését, amit a burzsoazia egészen marcius 21-ig,
az allamapparatus nem kis mértékili segitségével folytatott. Végiil egy-
ségbe fogta a proletariatust, amely az orosz forradalmat tekintette
példanak.

A Magyar Tanacskoztarsasag létrejottének nemzetkdzi jelentdsége
is oriasi volt. Mindenekel6tt megakadalyozta, hogy a Balkanon allo-
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masoz6 francia csapatok Magyarorszagon at felvonuljanak Szovjet-
Oroszorszag ellen. E francia csapatok erejét a Magyar Tanacskoztar-
sasag Voros Hadserege kototte le. A Magyar Tanacskoztarsasag lét-
rejotte megakadalyozta tovabba, hogy az antant haditandcsa az Gjon-
nan alakult Jugoszlaviatol és Csehszlovakiatol fegyveres erdt kovetel-
jen a Szovjetunio6 ellen. Csehszlovakia, Romania és Jugoszlavia vezetd'
koreinek figyelmét és katonai erejét lekototte a Magyar Tanacskodz-
tarsasag. A magyar forradalom vérbefojtdsa utan pedig a magyar
proletariatus hdsi példdja jelentdsen hozzajarult, hogy a Magyaror-
szaggal szomszédos Ujonnan alakult allamok dolgozoit és fegyveres
erejét nem lehetett felhasznalni Szovjet-Oroszorszag ellen.

A partegyesiilés hibas és helytelen végrehajtasa mellett stlyos ko-
vetkezménnyel jard hibat kovetett el a magyar tanacskormany a
foldosztas kérdésében is. A Tanacskoztarsasag létrejottének tizedik
évfordulojan Kun Béla igy Osszegezi e két fo hibat: ,Maga a Kom-
munista Part — dacdra a vezetd kaderek egy része altal az orosz
forradalomban szerzett tapasztalatoknak — egészében véve nem tudta
helyesen értékelni a part szerepét a forradalomban akkor, amidén
a hatalom elfoglalasara keriilt a sor. Ehhez jarult az is, hogy a Kommu-
nista Part miikddésének négy honapja alatt alig-alig tudta csak fel-
tenni is — nemhogy elméletileg és politikailag meg tudta volna oldani
— a magyarorszagi proletarforradalom egyik legalapvetébb kérdését:
a parasztkérdést. 4

E két korilménybdl szarmazik a forradalom két alapvetd hibaja:
az egyesiilés helytelen modja a Szocialdemokrata Parttal, a Kommu-
nista Part beolvadasa a Szocialdemokrata Partba, és a parasztkérdés
doktriner, nem bolsevik kezelése, mely a proletarforradalmat, annak
vezetd osztalyat, a proletariatust a forradalom legfontosabb tartaléka-
tol, a parasztsagtol fosztotta meg. A tandcskormany — amely a
Kommunista Part és a Szocidldemokrata Part vezet6ibdl alakult —
a fold forradalmi felosztasa helyett nagy szovetkezeteket akart 1étesi-
teni, nem szamolva sem a magyar fold nélkiili parasztsag fold iranti
vagyaval, sem azzal, hogy az egyébként is kicsi és a haboru alatt er6sen
megrongalddott magyar ipar a termeldszovetkezeteket nem tudja el-
latni a sziikséges munkagépekkel. Forradalmi foldosztas esetén a pa-
rasztsag tilnyomo tobbsége fegyvert fogott volna a Tanacskoztarsasag
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védelmére. igy a parasztsagnak csak a legdntudatosabb része allt be
a magyar Vorés Hadseregbe. Pedig mar néhany héttel a proletardik-
tatira kivivasa utdn a fiatal magyar Vords Hadseregnek sokszoros
talerd ellen kellett védelmeznie a proletarhazat.

A Vords Hadsereg a fegyveres harc elsé fazisaban vereséget szen-
vedett az intervencids csapatoktol. Majus 2-an, amikor az intervencios
csapatok mar Budapestet veszélyeztették, a tanacskormany és a part
fegyverbe szolitotta a proletariatust, felhivta a népet, hogy mentse meg
a proletardiktatarat. A proletaridtus és a dolgozd parasztsag legdn-
tudatosabb része fegyvert fogott. A munkasezredekkel és a fegyvert
ragadd szegényparasztokkal megerdsitett Voros Hadsereg visszaverte
az intervenciods seregeket, és diadalmasan vonult elére.

Az egyesiilt partban meghuzodo jobboldali szdcidldemokratak a
centristdk vezetésével hatbatimadtak a Magyar Tanacskoztarsasagot
és Vords Hadseregét. A szocidldemokrata Bohm Vilmos, a magyar
Vords Hadsereg fOparancsnoka, hivatkozva Clemenceau jegyzékére,
a hadjarat beszilintetését, a voOrOscsapatok visszavonuldsat kovetelte.
A kommunistak, bar tudtdk, hogy Bohm kovetelésének megvalositasa
mérhetetlen karokkal jar, erésen lecsokkenti a Voros Hadsereg erejét,
és a munkasosztalyon beliill kedvezdtlen hangulatvaltozast okozhat,
tehat, ha nem akartak szakadast, nem akartak iiriigyet szolgaltatni a
szocialdemokrataknak arra, hogy kivaljanak az egyesiilt partbol és ez-
zel megbuktassak a Tanacskoztarsasagot, kénytelenek voltak engedni.

Eveken 4t biraltdk Kun Bélat azért, hogy ,hagyta magat meg-
zsarolni”. Kun elvtars majdnem tiz esztendon at valasz nélkiil hagyta
ezt az igazsagtalan, nemegyszer ragalmakba csap6 biralatot. 1928-ban,
azon a napon, amikor tobb hénapos ausztriai bortonbiintetése utan
Moszkvaba érkezett — este eldadast tartott a moszkvai magyar emig-
ransok klubjaban. Eléadasaban felvetette azt a kérdést, hogy a Ma-
gyar Tanacskoztarsasdg kormanya miért vonta vissza Szlovakiabol
a diadalmasan elérenyomulé Vords Hadsereget.

A visszavonulast Bohm Vilmos kovetelte — mondta Kun Béla. —
Ellene Szamuely, Alpari, Korvin, Rudas, Szantd, Rakosi és Jancsik
Ferenc szolaltak fel. A vitaban a Szocialdemokrata Partbol jott nép-
biztosok nagy tobbsége Bohm mogé allt, mellé allt a partvezetdség
volt szocidldemokrata tagjainak nagy tobbsége is, €s szinte az egész
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szakszervezeti biirokracia, tehat a tobbség. Tobbség alatt — folytatta
Kun — nem a proletariatus tobbségét értem, hanem a vezetdség tobb-
ségét. Mivel nem volt 6nallo, igazi Kommunista Partunk, a helyzet
az volt, hogy a kormany, a partvezetdség és a szakszervezetek vezetdi
hataroztak az egész nép életét dontden befolyasolo kérdésekben —
a munkasok nélkiil, a nép nélkiil. Persze, allandéan a munkasokra és
a népre hivatkozva.

Nyilvanvalé volt — fejtette ki Kun elvtars —, hogy Bohm robban-
tani akar, szakadast akar kiprovokalni olyan pillanatban, amikor a
szakadas a kommunistdk és a szocidldemokratdk kozott a Magyar
Tanacskoztarsasag azonnali bukasat jelentette volna. Mi id6t akar-
tunk nyerni.

Néhany honappal a fent idézett eléadas utan Kun Béla azt irja: ,,Va-
lahogyan beletorddtiink, hogy a bukott forradalomnak duplan az a
sorsa, hogy ragalmazzak. De beletorédtiink a csapasok sulya alatt
egy idére abba is, hogy a magyarorszagi proletarforradalom jelentdsé-
ge elsdsorban negativ tanulsagaiban all. Pedig ez a felfogas vala-
hogyan a szocialdemokracianak forradalmunkrol vallott felfogasabol
lopédzott be a kommunistdk kézé. A magyarorszagi proletarforra-
dalom nemcsak hibai miatt jellegzetes, de erényeivel, jo oldalaival is
tiindoklik.””s

A Magyar Tanacskoztarsasag létesitése, a magyar proletariatus ¢és
szegényparasztsag hdsi harca a Szovjet-Oroszorszaggal kotott és vér-
rel megpecsételt szovetség gazdag gyiimolesdket hozott a magyar nép
szamara. 1944—1945-ben a Szovjetuni6 diadalmas hadserege fel-
szabaditotta Magyarorszagot a német fasizmus €s magyar lakajaik
rémuralma aldl, visszaadta a magyar népnek négyszaz esztendd eldtt
elveszitett fliggetlenségét, és megadta a lehetdséget a magyar dolgo-
zoknak a népi demokracia kivivasara és a szocializmus alapjainak le-
rakésara.

A Magyar Tanacskoztarsasag 133 napos hosi kiizdelem utan el-
bukott. Elarultak, vérbe fojtottdk, a néhany napig uralomra keriilt
»tiszta szocidldemokrata” kormany visszaadta a gyarakat régi tulaj-
donosaiknak, a foldeket a nagybirtokosoknak, és kezdte ujraszervezni
a nagybirtokosok Magyarorszaganak régi erészakszervezetét: a csend-
Orséget és a renddrséget. De az jbol hatalomra keriild burzsoazia

2 19



nem mutatkozott halasnak az osztalyarulokkal szemben. Egy marok-
nyi reakcios kalandor elsOporte a szocidldemokrata kormanyt, és
megkezdo'dott Magyarorszagon a fehérterror rémuralma, a legmélyebb
nyomor, a legkegyetlenebb munkasiild6zés, a legszornylibb népbuti-
tas. Fehér-Magyarorszag korménya egyike volt a leghangosabb, leg-
arcatlanabb szovjetellenes uszitd bandaknak — megértve, hogy a
reakcios belpolitikanak legbiztosabb tamasza a reakcios kiilpolitika,
és azt is megértve, hogy a szornyen elnyomott és korlatlanul kizsak-
manyolt magyar népnek egyetlen reménysége a Szovjetunio.

Kun Bélat és a magyar tanacskormany tagjainak tobbségét Auszt-
ridban internaltak. Magyar fehértisztek két izben is merényletet ki-
séreltek meg ellene. Sikerteleniil. 1920 nyaran, miutan éhségsztrajkkal
kikényszeritette szabadon bocsatasat, Németorszagon at Szovjet-
Oroszorszagba utazott. Lenin azonnal fogadta, és bevonta 6t a leg-
iddszerlibb munkéba: az intervencidsok elleni fegyveres harcba. Tagja
volt a Krim felszabaditasara kiildott hadseregcsoport forradalmi ta-
nacsanak, jelentds szerepe volt a Vrangel-hadsereg és a Krimben allo-
masozo6 intervencids csapatok szétzizasaban.

Amikor Lenin meghalt, ugy gyaszolta, mint az édesapjat. Mun-
kaval gyaszolt. A Kommunista Internacionalé Végrehajtd Bizottsaga
1924 tavaszan Kun Bélat bizta meg azzal, hogy szervezze meg
Lenin alapveté miiveinek az 0Osszes eurOpai €s azsiai nyelvekre
valo leforditasat és kiadasat. Lenin tobb miivét akkor mar vilag-
szerte ismerték és tanulmanyoztdk, de miiveinek rendszeres for-
ditasarol és kiadasardl még nem tortént gondoskodas. Ezt a munkat
Kun Béla szervezte és iranyitotta, Lenin iranti halas szeretettel, Lenin
zsenije iranti tanitvanyi tisztelettel és csodalattal. Bizonyos, hogy
Lenin vilagtorténelmi jelent6ségii miivei az 6 munkaja nélkiil is utat
talaltak volna a vildg minden sarkaba, de az is bizonyos, hogy Kun
Béla meggyorsitotta és rendszeressé tette a lenini miivek terjesztését.
Erre a munkara élete végéig nagyon biiszke volt.

A magyar kommunista mozgalom lassan feleszmélt az ellenforra-
dalom okozta stlyos csapas utan és ujra rendezte sorait. Ebben nagy
szerepiik volt az emigracioba keriilt kommunista vezet6knek — rajuk
harult a part ujjaszervezésének feladata.
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Kun Béla vezetésével kezd6dott meg — mar néhany honappal a Ma-
gyar Tanacskoztarsasag bukéasa utan — a Kommunistak Magyar-
orszagi Partjanak ujjaszervezése. Ez nem volt konnyli! A Tanacskoz-
tarsasag torténelmi tapasztalatainak legszigorubb elemzése nélkiil lehe-
tetlenség volt munkdra és forradalmi harcra képes partot szervezni. A
part kiilfoldi vezetésében és emigracids szervezeteiben évekig tartd
frakcioharcok nehezitették e feladat megoldasat, és egyben az illegalis
munkat Magyarorszagon.

Kun Béla tizenhat esztenddn at egy pillanatra sem lankadd ener-
giaval és lelkesedéssel vett részt a magyar kommunistdk munkaja-
ban. 1921-t61 1936-ig, mintegy 15 évig a Kommunista Internacio-
nalé vezetd szerveiben dolgozott a legfontosabb beosztasokban, elmé-
leti és gyakorlati munkajaval segitette a kiilonboz6 orszagok for-
radalmi mozgalmait. Koézben mas feladatokkal is megbiztak a
Szovjetunioban, igy példaul az urali partbizottsdg agitacids-propa-
ganda osztalyat vezette. A Komintern V. kongresszusan az agitacios és
propagandamunkat iranyitotta és a Kommunistdk Magyarorszagi
Partjat képviselte. A kommunista sajté legaktivabb munkasai kozé
tartozott, a nemzetk6zi kommunista mozgalom kérdéseirdl szamos
cikket irt a Komintern sajtéorganumaiba — mint azt a kotethez mellé-
kelt bibliografia is szemlélteti. irasai angolul, franciaul, németiil, oro-
szul és mas nyelveken jelentek meg.

1925-ben illegalisan Bécsbe utazott, részt vett a Kommunistadk Ma-
gyarorszagi Partjanak I. kongresszusan. A két foreferatumot & tar-
totta a magyarorszagi politikai helyzetr6l és a parasztkérdésrdl. Kez-
deményezte az ,,Uj Marcius” cimii folyoirat kiadasat.

Kun Bélat a Szovjetunido kormanya az oktoberi forradalom 10. év-
forduldjan a Voros Zaszlo renddel tiintette ki.

Hosszabb-rdvidebb ideig Bécsben tartozkodott. Részt vett Losoncon
a part illegalis tanacskozasan. Visszatérése utan — 1928 tavaszan —
Bécsben a renddrség letartoztatta. A nemzetkozi reakcido nagy ragal-
mazd hadjaratot szervezett Kun Béla ellen, és mindent megtett, hogy
az osztrak kormany kiadja Horthy hohérjainak, de a nemzetkdzi pro-
letariatus viharos fellépése mégis arra kényszeritette az osztrak kor-
manyt, hogy lehet6vé tegye Kun Béla kiutazadsat a Szovjetunioba.
Leningradban oriasi tomeg ¢élén a Komintern nevében Manuilszkij,
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a halado értelmiség nevében pedig Henri Barbusse iidvozolte. A Ko-
mintern akkor {ilésez6 VI. kongresszusa bevalasztotta az elndkségbe.

1929 decemberében Kun Béla kezdeményezésére megindult a ma-
gyar emigracié ,Sarl6 és Kalapacs” ciml folyoirata. Ugyanakkor
megszervezték a ,, Sarld és Kalapéacs ” konyvtarat, amelynek tobb fiizetét
Kun Béla irta. Mint a nemzetk6zi kommunista mozgalom egyik ki-
emelkedd vezetdjének szerepe volt a Kommunista Internacionalé po-
litikai iranyvonalanak, altalanos munkajanak kialakitdsaban, amely
nagy segitséget jelentett a nemzetkdzi forradalmi mozgalomnak, de
amely nem volt mentes hibaktol, tévedésektdl sem. Ezek a tévedések
Osszefliggnek a korabeli helyzet és osztaly-er6viszonyok hibas értékelé-
sével, a szocidldemokrata mozgalom jellege és a hozzaja vald viszony
szektas megitélésével. Igaz, a jobboldali szocidldemokrata vezetok osz-
talyaruld tevékenysége nagymértékben megnehezitette a két munkas-
part kozeledését szamos orszagban. ,,A szocialfasizmus, mint meghata-
rozas — Togliatti szavaival — a munkasmozgalom azon részének mély-
séges neheztelését fejezte ki, amelyet a szocialdemokrata vezetdk aru-
lasa, alnoksaga ¢és erdszakoskoddsa szamos eurdpai orszagban — de
foleg Németorszagban — hattérbe szoritott. Jogos neheztelés volt ez
és nem egy szocialdemokrata vezeté megérdemelt volna ennél rosszabb
jelzot is.”¢ Ennek altalanositdsa azonban akadalyozta a munkésosztaly
erbinek egyesitését, a kommunistdk és a szocidldemokratak Osszefo-
gasat a fasizmus ellen.

Mint ismeretes, e téren aHitler-fasizmus gydzelme 11j helyzetet terem-
tett, a nemzetkdzi munkasmozgalom f6 feladatava valt a fasizmus és
a haboru elleni harc. Ennek kiemelkedd eseménye a Kommunista Inter-
nacionalé 1935-ben megtartott torténelmi jelentéségii VII. kongresz-
szusa, amelynek utmutatasai késébb a KMP tevékenységének is irany-
tijévé valtak. Ezen a kongresszuson Dimitrov elvtars eldterjesztette
a népfrontpolitikara vonatkozo javaslatot. A kongresszus elvetette
a régi, a szocialdemokraciat altalaban sértd jelzéket (mint példaul
a ,,szocialfasizmus”, ,szocialaruld” stb.), és a demokratikus eréket a
kommunista partok vezetésével harcos antifasiszta frontba igyeke-
zett egyesiteni a reakcid egyre agresszivabb erdivel szemben. Ter-
mészetesen, az atmenet az Uj politikdra nem volt sima és egyszerii
szamos elvtars, igy Kun Béla részére sem. Tévedéseitdl nem tudott
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egyszerre megszabadulni, azonban mihelyt meggy6z6dott az 0j poli-
tika helyességérol, azt védte, képviselte és propagalta. Szemléltetd
példaja ennek az ebben a gyljteményben kdzzétett egyik irasa: ,,Be-
szélgetés szocialdemokrata vezet6kkel és munkasokkal.” Ebben a vita-
cikkében kifejti, hogy ,,minél egységesebb lesz a munkasosztaly harca
a jelen kozvetlen feladatainak megvalositasaért —m a gazdasagi helyzet
javitasaért, a demokratikus jogok védelméért, a dolgozok mozgasi
szabadsaganak kiterjesztéséért —, annal megfoghatobb kozelségbe
keril a jovendd feladatainak megvalositasa: a GOmbds-kormany
elsOprése, a fasiszta diktatira megdontése.

Ha tehat valaki a jovore akarja felkésziteni a munkasosztalyt, annak
arra a kérdésre kell felelnie: miért, hogyan harcoljon most, a jelenben,
a legkozelebbi honapokban a magyar munkassag.”” Tehat a harc
eredményessége azt koveteli: ,,Fogjunk &ssze szocidldemokrata mun-
késok, partszervezeti vezetdk! Fogjunk Ossze, amig nem késo! Alljunk
Ossze a kozos harcra a kenyérért, a munkaért, a szabadsagért, a foldért,
a békéért a bankarok, gyarosok, a nagybirtokosok és kartellvezérek
ellen. Ha egyek lesziink, veliink lesz az egész dolgozé magyar nép és
gy06zni fogunk a harcban.”®

Kun Béla otvenedik esztendeje felé kozeledve, bar nem volt
teljesen egészséges, még kitiing erében, faradhatatlanul folytatta mun-
kajat. Esztend6kon at késziilt a magyar proletarforradalom torténeté-
nek megirdsara, de barmily nagy volt a munkabirdsa, a torténelem-
irasra nem tudott id6t szakitani. Nagy kar! Miive hossz(l idére prog-
ramot adhatott volna minden igaz magyar hazafinak, minden igaz
magyar kommunista forradalmarnak.

Munkéjanak és harcanak sikerei nem tették elbizakodotta, az ellene
iranyulo ragalmak é€s tamadasok sem tették keserivé. Mindvégig fiata-
los maradt, harcos és derilaté. Amikor Moszkvaban egy-egy munkas-
csalad (Jancsik, Chlepko, Vitéz vagy Jankovics) ,magyar vacsorat”
adott, orakon at egyiitt énekelte harcostarsaival a magyar népdalokat,
¢és néha gy elérzékenyiilt egy-egy hazai dal hallatan, hogy konny csil-
logott a szemében. Pedig egy pillanatig sem kételkedett abban, hogy
viszont fogja latni a forron szeretett magyar foldet, megéri a magyar
nép felszabadulasat.
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Csak egyetlenegyszer volt az az érzésem, hogy mégis kételkedik
abban, hogy megéri a felszabadulast. Egy délutan, amikor lakasan fel-
kerestem, irdasztalanal {iilve olvasott. Jottomre letette a konyvet,
amelyet késobb, beszélgetés kozben megnéztem. A konyv Kossuth
Lajosrol szolt, az 1848—1849-es magyar polgari forradalom vezérének
¢letrajzat tartalmazta. Az emigrans Kossuth Konstantinapolybol el-
indult Franciaorszag és Anglia felé, de a vitorlas hajo, amelyen utazott,
a szélcsend kovetkeztében megrekedt a kisazsiai parton. Eppen a kis
Rodost6 vérossal szemben. Es igy Kossuth 6rakon at latta azt a helyet,
aholll. Rakéczi Ferenc,az 1703—1711-es magyar szabadsagharc vezére
¢letének utolsd esztendeit toltdtte szamuzetésben, interndlva, elhagyat-
va. Kun a konyvnek errdl szolo helyét felkialtojellel megjeldlte. Nem
tudom, mit gondolt és mit érzett a megjeldlt sorok olvasasa kdzben, de
tudom, hogy az én szivem nagyon elszorult a felkialtojel lattan.

Pedig azokban a napokban egy kis hadsereg helyett dolgozott. Bécs
proletariatusa fegyvert fogott a mind arcatlanabb fasizmus ellen, és
Kun szervezte a bécsi harcosok nemzetk6zi tamogatasat.

Ismétlem, mindvégig der(ilatd maradt. Mikor 1936-ban a Spanyol-
orszagba indulé magyar kommunistaktdl blicsuzott, nem sejtette, hogy
utoljara latja fegyvertarsait. Mindegyiktél e szavakkal valt el: A vi-
szontlatasra — Magyarorszagon!

Forrén szeretett hazajaba azonban sohasem térhetett vissza. 1939.
november 30-an meghalt.

A magyar nép négyszaz esztendon at harcolt fiiggetlenségéért. Vala-
mennyi magyar szabadsagharcot leverte, vérbe fojtotta a tilerd. A nem-
zetkdzi helyzet egyetlenegyszer sem tette lehetévé a magyar szabadsag-
harcosoknak, hogy aktiv kiilsé szovetségeseket szerezzenek. Ellen-
kezoleg: a kiilfoldi hatalmak a gyakorlatban mindig ellenségei oldalara
allottak, a magyar szabadsagharcosokat legfeljebb felhasznalni, ki-
hasznalni igyekezett egy-egy kiilfoldi hatalom. A Nagy Oktoberi
Szocialista Forradalom gydzelme megvaltoztatta a vilaghelyzetet, és
a magyar szabadsagharc a gyoOztes, szabadda lett szovjet népben erds,
megbizhato, Onzetlen szovetségest nyert. Ezt Kun Béla ismerte fel
elészor. Amikor 1918-ban a hadifoglyok internacionalista zaszldaljait
szervezte, amikor 1919-ben a Magyar Tanacskoztarsasag nevében
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véd- és dacszovetséget ajanlott fel Szovjet-Oroszorszagnak, meg-
vetette alapjait a gy6ztes magyar szabadsagharcnak, a magyar fiigget-
lenség visszaszerzésének, a magyar nép felszabaduldsanak.

O volt az, aki elinditotta a reformista, osztalyarulé politikaval szem-
ben az osztalyharc, a proletarforradalom elméleti alapjan allo és
forradalmi harcokban sziiletd ¢és er6sddo proletarpart szervezését.
Elséként ismertette Magyarorszagon Lenin tanitdsat a munkas-paraszt
szovetségrol. A munkasok és parasztok kozott élt, tudatosan dolgo-
zott és harcolt érdekeikért. Jol ismerte a munkasosztalyt, természetesen
els6sorban a magyar munkdasosztalyt, s mindenben azonositotta magat
érdekeivel. Soha, egy pillanatra sem tartott azokkal a ,teoretiku-
sokkal”, akik a munkasosztdlyban csak eszkozt lattak, egy elvont,
kiagyalt forradalmi cél eszkozét, de azokkal a ,gyakorlati érzék(i”
politikusokkal sem, akik a pillanatnyi feladatok megoldasa kdzben
konnyen, s6t szivesen megfeledkeztek a végsd célrdl, a szocializmusrol,
a kommunizmusrol. Nevelte és edzette azt a gardat, amelybdl a magyar
kommunista mozgalom kinétt. Személyes batorsagaval és nagyszerl
agitacios erejével nemegyszer lelkesedést és csodalatot valtott ki, de
torténelmi szerepét a leninizmus megértése, a leninizmusnak magyar
viszonyokra vald alkalmazasa és a leninizmushoz val6 torhetetlen ra-
gaszkodasa biztositotta. Ugyanez tette Ot a reakcio gytldletének és
mesterkedéseinek célpontjava.

A gyljteményben kozolt anyag egy része gyorsiroi feljegyzések alap-
jéan, a szerzd ellendrzése nélkiil latott napvilagot. Az irdsokban vannak
megallapitasok, értékelések, melyek egy részét a szerz$ az események
tavlataban helyesbitette. Multbeli tevékenysége minden részletének
feliilvizsgalasara oriasi elfoglaltsaga és korai halala miatt nem keriil-
hetett sor. De Kun Béla a forradalmi cselekvés, a harc embere volt.
Jol tudta, hogy csak az nem kovet el hibat, aki nem cselekszik. Ebben
a két kotetben nem vitatkozni kivantunk, inkabb jovatenni azt a tor-
ténelmi biint, amelyet a személyi kultusz a partunk torténetének leg-
jelentésebb korszakara és annak legfontosabb vezetd személyiségére
vonatkozo hallgatassal vagy ferditéssel elkovetett.

Kun Béla a marxizmus—Ieninizmus kivalé publicistaja volt — ira-
sai ilyen szempontbdl is jelentések —, igazi jelentdsége azonban har-
cos, kovetkezetes forradalmi tetteiben, személyes példamutatasaban és
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kozvetlen nevel6 munkdjaban gyokerezik. A harcosok egész seregét
nevelte, s ezzel nagy segitséget nyujtott népe felemelkedéséhez. E bovi-
tett gylijteményben megjelend irasai és beszédei tovabbi értékes fegyvert
¢és tanitast adnak a fliggetlenségét védelmezd, a szocializmust épitd
magyar népnek.

Engem a vilaghaborii eseményei Osszesodortak Kun Bélaval, és
orosz hadifogsadgban, a tomszki hadifogolytaborban talalkoztunk el6-
szor. O mar akkor marxista szemmel nézte a vilagot, én még a marxiz-
mus felé kodzeledd radikalis polgari forradalmar voltam. Konkrét poli-
tikai munkat végeztiink a hadifoglyok kozott, és a tomszki egyetemi
konyvtarban fellelheté marxista mitveket tanulmanyoztuk.

Ko6z6s forradalmi munkankban és harcainkban az ideologiai kii-
lonbségek is kiegyenlitodtek, s igy Kun Béla vezetésével marxista forra-
dalmi csoport alakult ki a tomszki tdborban. Felvettiik a kapcsolatot
a helyi bolsevik szervezettel és részt vettiink annak tevékenységében.
Harom nyelven lapot adtunk ki, és gyiiléseken terjesztettiik forradalmi
eszméinket.

Baratsagom Kun Bélaval egyre kozvetlenebbé valt, és ez csak
melyiilt az orosz polgarhabora idején, a proletardiktatira nehéz ho-
napjaiban Magyarorszagon és az utdana kovetkezd illegalis években.
Nagyra becsiiltem elvi szilardsagat, személyes batorsagat, amely azt
mutatta, hogy nemcsak a forradalmi szd, hanem a forradalmi tettek
embere is volt.

Dr. Miinnich Ferenc



SZERKESZTOI MEGJEGYZESEK

Kun Béla valogatott irdsainak és beszédeinek ez a gylijteménye gaz-
dag ¢lethagyatékanak 112 miivét tartalmazza. A valogatasnal arra
torekedtiink, hogy a kozlésre keriild6 munkak egyrészt érzékeltessék
a szerz0 palyaindulasatol utols6 munkai megjelenéséig kifejtett el-
méleti és politikai tevékenységének fobb vonasait, masrészt a gytijte-
mény Olelje fel az érintett id6észak magyar €s nemzetkdzi munkasmoz-
galmaval kapcsolatos jelentésebb irasait, beszédeit. A kiilonbdzd
helyeken elszortan megjelent cikkeken és dokumentumokon kiviil
ismét kozreadjuk a ,,Magyar Tanacskoztarsasagrol” cimii kotet csak-
nem teljes anyagat. Elméleti jelentdségiik és forrasértékiik mellett
azért is sziikségesnek lattuk ennek kozlését, mert a kotet — amely
1958-ban jelent meg — ma mar antikvariumi ritkasag. Marpedig a Ta-
nacskoztarsasag eseményeinek hiteles értékeléséhez, Kun Bélanak a
magyar ¢s nemzetkdzi munkdsmozgalomban betdltdtt szerepének
megértéséhez, e témardl szolo irasai értékes torténelmi forrasok, és
ezeket az 11j olvasorétegek szamara is hozzaférhetdvé akartuk tenni.

A két kotetben kozzétett, eddig még nem publikalt dokumentumok
teljesebbé teszik a képet Kun Béla elméleti fejlddésérdl, politikai tevé-
kenységérdl. Segitségiikkel vilagosabban kibontakozik az olvasé eldtt
az adott iddszak szamos partpolitikai és szervezeti kérdése. A Ma-
gyarorszagi Szocidldemokrata Part XX. partgyiilésén, 1913-ban el-
mondott hozzaszolasatol — az 1936-ban késziilt ,,Beszélgetés szocial-
demokrata munkasokkal és vezetokkel” cimli munkajaig, kora mun-
kédsmozgalmanak szamos bonyolult kérdésében irasban és szoban allast
foglalt, kifejtette nézeteit, mindig abbol kiindulva, hogy hatékonyan
segitse a nemzetkdzi és a magyar proletariatus harcanak sikerre vitelét.

Elméleti és politikai szempontbol Kun Béla irdéi munkassagat harom
korszakra oszthatjuk.

Az elsé korszak kezdeti 0jsagiroi tevékenységét, felszolalasat 1913-
ban az MSZDP XX. partgytilésen, szibériai hadifogsaga alatt, majd
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Moszkvaban megjelent cikkeit (szam szerint 46), kisebb terjedelmi
brosurait (10) dleli fel a Tanacskoztarsasag megalakulasaig.

1917-ben az oktoberi forradalom gyézelme utdn a szibériai orosz
nyelvll bolsevik lapokban jelentek meg cikkei (,,Novaja Zsizny”,
,Znamja Revoljucii”, ,,Nasa Zsizny”, ,,Szibirszkij Rabocsij”).

1918-ban rendszeresen irt a ,,Szocialis Forradalom”-ba, az ,Iz-
vesztyijadba és a ,Pravda”-ba. A ,Pravdd”-ban 1918-ban megjelent
cikkeit ,,Revolutionary Essays” cimen, az 1920-as években London-
ban angol nyelven kiadtak.

Kisebb terjedelmii brosurai (,,Kié¢ a f61d?” ,Mit akarnak a kommu-
nistdk?” _Mi a tanacskoztarsasag?” ,,Megszolal az akasztoéfaerdd™)
Moszkvaban jelentek meg az Oroszorszagi Kommunista (bolsevik)
Part magyar csoportjanak kiadasaban, a Kommunista Konyvtar és
a Forradalmi irasok sorozatban.

Brosurai, cikkei aktualis kérdéseket vetettek fel. Foglalkozott a ma-
gyarorszagi kommunista mozgalom elméleti alapjaival, a magyar-
orszagi forradalmi mozgalom programjaval és tomegbazisaval, a pa-
rasztsag helyzetével és helyével a forradalomban. Cikke jelent meg
»A jovo Internacionaléjar6l” a ,Pravda”-ban ¢és a ,Szibirszkij Ra-
bocsij ”-ban, tobb cikke foglalkozott az osztrak és a német forradalmi
mozgalommal. 1918-ban jelent meg az Oroszorszagi Kommunista
(bolsevik) Part magyar csoportjanak megalakulasardl és akcioprog-
ramjarol szolo kozlemény Kun Béla és Por Ernd alairasaval. (Lasd
Parttorténeti Kozlemények, 1958. 1. sz.) A felsorolt lapokban fel-
tehetéen tobb cikke is megjelent, amelyeket azonban nem sikeriilt
azonositani.

A Tanacskoztarsasag alatt néhany kivétellel Magyarorszagon is
megjelentek a mar 1918-ban Moszkvaban kiadott brosurak, 20 ki-
sebb terjedelmli miivét adtak ki 6nalld kiadasban. Ebben az idoben a
,Kié a fold?” orosz nyelven, a ,,Mit akarnak a kommunistak?” szlo-
vak és eszperantd nyelven is megjelent Budapesten. A ,,Voros Ujsag”-
ban és a ,Népszavaéban kozzétett egyik cikkét ,,A proletardiktatira
€s a tanitdsag” cimen kiadtak brostra formajaban is.

A petrogradi ,,Kommunyisztyicseszkij Intyernacional” és a ,,Kom-
munistische Internationale” kozolte Kun Béla Bogar Ignachoz irott
levelét. Ez a levél a Kozoktatasligyi Népbiztossag altal kiadott ,,Egy-
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ség okmanyai”-ban is megjelent, egy idoben magyar €s német nyelven.
Ebben a cikkében fejtette ki a part politikai iranyvonalat, kiil- és bel-
politikajat.

A Tanacskoztarsasag alatt megjelent cikkeiben aktualis kérdéseket
vetett fel, igy a partegységrél, a Tandcskoztarsasag kiilpolitikajarol.
Informalta a kozvéleményt a Smuts tdbornokkal, majd Clemenceau-
val folytatott targyalasokrdl, a magyar Vords Hadsereg hadmiiveletei-
r6l. Eloadasokban ismertette a partprogram modositasat, majd az errdl
sz616 vitat. Beszédeiben, cikkeiben foglalkozott az agrarkérdéssel, az
¢lelmezésiiggyel, lelkesitd beszédeket tartott a katonaknak és az ifju-
munkasoknak.

Ebben az id6ben jelent meg nalunk Lenin ,,A harc Gtja” cimii mun-
kaja Kun Béla elészavaval, amelyben ismerteti Lenin életrajzat, f6
miiveit és forradalmi elméletének alapjait.

Munkassaganak harmadik szakasza 1920-t61 1936-ig terjed. Az
emigracio éveiben igen széles kori elméleti-politikai, irdi, szépirodalmi
és szerkesztdi tevékenységet fejtett ki.

Onall6 miivei 1920-ban egyidejiileg jelentek meg Moszkvéban,
Wienben és Mildndban. Példaul a , Forradalomrdl forradalomra” —
amelyben megjeldli a magyarorszagi kommunistdk feladatait az adott
helyzetben — ezt kozli a New York-i ,,Elore” is folytatdsokban. ,,A
magyarorszagi munkassag a fehérterror alatt” cimii miivét a moszkvai
,, VOros Ujsaig”, a ,,Kommunistische Internationale” (oroszul is) at-
vette. Az emlitett lapokon ¢és folyoiratokon kiviil megjelentek még
cikkei a ,,Proletar”’-ban, a , Kommunismus”-ban, az ,Internationalé”-
ban (tobb helyiitt Kolozsvary Balazs alnéven), tovabba rendszeresen
irt a ,,Pravda”-ba és a németorszagi munkaslapokba.

Ebbdl az id6szakbol 25 6nallo miivét ismerjiik, melyekbol 12 jelent
meg magyar nyelven, kozottik 3 mint a KMP illegalis kiadvanya.
Miiveit német, orosz, francia, olasz, angol és romén nyelven adtak ki.
Ezen miivekbdl kozoltek a kiilfoldon megjelend magyar nyelvii lapok
és folyoiratok is [,,Uj Marcius”, ,,Sarld és Kalapacs”, ,,Munkas”
(Kassa), ,,Parisi Munkas” stb.], a Magyarorszagon illegalisan meg-
jelend ,Kommunista”, és az idegen nyelvli lapok (,Internationale
Presse Korrespondenz”, ,,Rundschau”, , Kommunyiszticseszkij Inter-
nacional”, ,,Bolsevik” stb.).
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Az 1920 és 1936 kozott irott miiveiben, cikkeiben elemezte a Tanacs-
koztarsasag tanulsagait, foglalkozott a magyar és a nemzetkézi mun-
kasmozgalom (német, roman, kinai, amerikai) aktualis problémaival,
a Kommunista Internacionalé munkajaval, a Kommunistak Magyar-
orszagi Partja szervezési és politikai kérdéseivel, a nemzetk6zi kommu-
nista Internacionalé kongresszusain €s plénumain, eldadast tartott
a Kommunista Ifjusagi Internacionalé plénuman Marx halalanak 50.
évforduldjan, a kommunista ujsagok szerkesztdinek nemzetkdzi kon-
ferenciajan.

Sokoldali munkéssagat bizonyitja az elméleti, politikai, szép-
irodalmi miivekhez irt nagyszdmu m— szadm szerint 28 — bevezetés,
el6- és utoszo, konyvismertetés ¢és a kiterjedt szerkesztési munka.

Elészot irt Lenin kiilonb6z6 miveihez, Marx—Engels ,,Kom-
munista Kialtvany ”-dhoz, a forradalmi szakszervezeti munka vezérfo-
naldhoz stb., valamint szépirodalmi mtivekhez (Illés Béla ,,Eg a Tisza”,
Kahana Mozes ,,Taktika”, Karikas Frigyes ,,39-es dandar”, Lengyel
Jozsef ,,Visegradi utca”). Egyik legszebb irasa ebben a miifajban Sza-
muely Tibor ,,Riad6” cimii munkajahoz irt eldszava. Szerkesztésében
jelent meg 1933-ban a Kommunista Internacionalé dokumentumai és
a Kommunista Internacionalé els6é kongresszusanak jegyzokonyve.

A gylijtemény minden dokumentumat teljes terjedelmében valtozta-
tas nélkiil kozoljiik, a benniik levd ,kipontozas” megfelel az erede-
tinek. A ,,Magyar Tanacskoztarsasagrol” cimii kotetben helyenként az
eredetitdl eltérd (stilizalt) beszédek szdvegét itt, az eredetihez hiien
kozoljiik, csupan néhany helyen szartunk be nével6t vagy ragot szog-
letes zarojelben.

A dokumentumok jegyzetelésénél elsOsorban arra torekedtiink,
hogy a mai olvasd szamara esetleg ismeretlen utalasokra vagy tényekre
valaszt adjunk, esetenként pedig megjeldljiik azokat a forrasokat, ahol
az olvasd boOvebben tajékozodhat az érintett kérdésr6l. Kun Béla
gyakran idézte a marxizmus klasszikusait. Olyan helyeken, ahol kora-
beli forrasokbol nem szd szerint, hanem értelemszertien idéz, anélkiil
hogy idézdjelet hasznalna, igyekeztiink a kotetben el6fordulo idézetek
forrasat megjelolni. A marxizmus klasszikusaitol szarmazo idézeteket
meghagytuk Kun Béla forditasaban, olyan helyeken azonban, ahol
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értelmi eltérések adodtak az idézet és a leglijabb magyar forditas
kozott, jegyzetben kozoljiik az utdbbi szovegét is. Kivételt képeznek
a gyljtemény elsd' kotetében megjelend oroszbol most elészér ma-
gyarra forditott cikkek és beszédek, amelyeknek szovegében eldfor-
dulé Marx—Engels—Lenin idézeteket a legutols6 magyar kiadas alap-
jén kozoljik.

A datumokat altaldban a cikkek végén, a forras megjeldléssel egyiitt
kozoljik, csupan a beszédeknél adjuk meg a cim alatt a datumot,
amely a beszéd elhangzasanak pontos idejét kozli, mig a zaradék
(példaul ujsageikknél) a megjelenés idejét tiinteti fel.

A cimeket tobbnyire valtozatlanul hagytuk, Kun Béla brosurait
minden esetben az eredeti cimmel ko6zoljik. A dokumentumokban
eléforduld dolt- vagy nagybetiis kiemeléseket nem vettiik at.

Az els kotetet két részre osztottuk. Az els6 rész 1913 oktobertol
1919. marcius 21-ig tiikkr6zi Kun Béla tevékenységét, a masodik részbe
vettiik fel a Tanacskoztarsasag alatt elmondott beszédeit, és az irott
anyagokat, ily médon hangsulyozva az 1919. marcius 21-t6] augusztus
1-ig terjedd munkassaganak politikai és elméleti jelentOségét. A ma-
sodik kdtet az 1920—1936 kozott megjelent munkait tartalmazza.

A forrasmegjelolésben nem tiintettiik fel valamennyi megjelenési
helyet, mert a csatolt bibliografidban minden adatot felsoroltunk.
Az esetek tObbségében az eredeti, vagyis az elsd megjelenés helyét
jeloltik meg. Sziikségtelennek tartottuk megismételni a cikk cimét,
ha az teljesen megegyezik a cikk elején feltiintetett eredeti cimmel.
Cirill betivel csak a bibliografiaban adtuk meg a cimeket. A kiad-
vanyt névmutatdval lattuk el.

A gylijteményhez mellékelt bibliografia attekintést nyjt Kun Béla
sokoldalii elméleti, politikai tevékenységérol. Ez azonban még nem
teljes. Eddig a magyar ¢és kiilfoldi lapokban 377 cikkét és 60 beszédét,
felszolalasat sikeriilt felkutatnunk. Ennél bizonyara tobb cikke jelent
meg, a fenti adatok csak a magyar konyvtarakban fellelhetd irasainak
szamat tiikrozik.

A bibliografiat harom részre osztottuk.

Az elsé rész Kun Béla onalloan megjelent miiveit tartalmazza beti-
rendben. A magyar és idegen nyelven megjelent miiveknél a magyar
nyelviit emeltiik ki, ezt kdvetik a német, francia, orosz nyelvii'azonos
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tartalmu kiadvanyok. Idérendben kozoltik és + jellel jeloltik ezen
miivekbol az id6szaki sajtoban és gylijteményes kotetekben megjelent
részleteket.

A masodik részben idérendben allitottuk Ossze az idészaki sajtoban
és a gyljteményes kotetekben kiadott tanulmanyokat, cikkeket, be-
vezetéseket, el- és utdszokat, a Kun Béla altal szerkesztett és forditott
miiveket.

A harmadik rész idoérendben sorolja fel Kun Béla beszédeit, fel-
hivasait, leveleit, taviratait, nyilatkozatait. Mindkét részben + jellel
jeloltiik az azonos tartalmu, masutt is megjelent munkéakat.

A csak idegen nyelven megjelent miiveknél szogletes zarojelben
megadtuk a magyar forditast.

A kotet Osszeallitasahoz és szerkesztéséhez nyujtott segitségiikért
koszonetét mondunk Gdbor Sdandorné, Szabé Agnes és Milei Gyorgy
elvtarsnak.

Budapest, 1965. november 25
A kétet szerkesztoi
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A SZOCIALDEMOKRATA PARTPOLITIKA KERDESEIROL

Két felszolalas az MSZDP XX. partgyiilésén

Amidta a valasztéjog kérdése napirendre keriilt, Buchinger elvtars
esztendénként Osszeallitja a jelentést, és mindig kijelenti, hogy komo-
lyan, komolyabban és végiil legkomolyabban meg kell csinalni a part-
szervezeteket. Ezt a komolysdgot azonban sem Buchinger elvtars, sem
a partvezetdség nem vette komolyan, mert ha valamit esetleg meg-
tett Pesten a partszervezetek kifejlesztése érdekében, a vidéken, szerte
az orszagban egyetlenegy oly intézkedés sem tortént, ami a partszer-
vezetek kiépitését, megalakitasat célozta volna. Azt hiszem, hogy
Buchinger elvtarsat kell hogy érdekelje ez a kérdés, és kell hogy végre-
valahara leszalljon arrdl a nagy 16rdl, hogy a vidéki partszervezetek,
a vidéki partmozgalmak a kozvélemény szempontjabdl semmit sem
szamitanak, és hogy legalabb annyi keveset, amennyit megtettek a bu-
dapesti szervezetek kiépitése érdekében, meg kell tenni a vidéken is.
Jol emlékszem azokra az idokre, amikor a parttitkar nem Budapesten
toltdtte el egész idejét. Tudom, hogy azdta a nagypolitika sokkal in-
kabb lefoglalja a parttitkart, de kétségtelen, hogy addig, amig az
iranyitd munkat nem kapjak meg a vidéki allitdlagos szervezetek,
amig kozvetlenill nem fogjak kioktatni azokat, akik a vidéken hivatva
vannak a partszervezet kiépitését elvégezni, addig mindenféle valasz-
tasnak a lehetd legkésziiletlenebbiil fogunk elébe menni. Hiszen a leg-
nagyobb szerencsétlenségnek tartandm, ha véletleniil most kiirnak
a valasztasokat, mert azt hiszem, hogy egyetlenegy szerve nem volna a
partnak a vidéken, amelyik a valasztasok intézését tisztességesen el
tudna végezni. Nagyon szeretném, ha az idei legkomolyabb felhivas a
partszervezetek dolgaban nemcsak a vidéket 0sztondzné munkara,
hanem végre munkdra 6sztondzné a kozponti parttitkarsagot is olyan
iranyban, hogy legalabb valdban utasitassal latnad el azokat a vidéki
helyeket, ahol nincsenek alkalmas emberek, még az utasitasok végre-
hajtasara sem, de semmi esetre sem arra, hogy Otleteket termeljenek
a partszervezetek kiépitése terén.
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A sajtorol roviden azt kivanom elmondani, hogy a ,,Népszava” sem
az egyik, sem a masik munkajat nem végzi el ugy, amint azt el kellene
végezni, sem az események regisztraldsa, az informaldé munka nem
olyan, amilyennek kellene lennie, sem a tanit6 munka nem megfeleld'.
Kétségtelen, hogy ennek a két feladatnak megoldasa nagy nehézség elé
allitja a ,,Népszava” szerkeszt6ségét, de ez nem azt jelenti, hogy sem
az egyiket, sem a masikat nem kell Ggy elvégezni, mint ahogy arra a
partnak sziiksége van. A ,Népszava” egy id6ben eldljart az események
regisztralasaban, a panamak kideritésében, de amikor legeldl is jart,
akkor is nem tudta felszinen tartani az eseményeket. Egy-két napig irt
valamirdl, azutan teljes mértékben ellankadt, igyhogy az események
egyaltalan nem maradtak felszinen. A tanitdé munkat abban latja a
.Népszava”, hogy harom vezércikket is ad naponta, elsé cikket, amely-
ben elmélkedik, masodik cikket, amelyben elmélkedik, harmadik cik-
ket, amelyben elmélkedik, ellenben a hirrovata hidnyos. Azok helyett
az elmélkedések helyett inkabb abban latnam a neveld, az oktato
munkat, ha tényleg végrehajtana a ,Népszava” azt a tervét, amit
Révész elvtars a ,,Népszava”-naptarban emlitett, hogy a hirrovattal
neveljiik az elvtarsakat, a hirrovatot dolgozzuk fel szocialista szellem-
ben. Nem akarom azt mondani, amit Preusz elvtirs mondott, hogy
egyszerlien leragasztja a ,Népszava” a koényomatosokat.! Viszont
az is kétségtelen, hogy ezen neveld, oktatdé munka nem kielégité azért
sem, mert azok a cikkek, amelyeket joggal kifogasoltak, részben
egyszeril atiratai, nagyon nivétlan atirdsai a ,,Kosmos” ¢€s a tdbbi
német folyodiratnak, részben gy vannak megirva, hogy azok senkit
a vilagon nem érdekelnek, unalmasan és rosszul vannak megcsinal-
va: ugyanaz a szellem, hang és mod az, ami a ,,Gartenlaube”-ba, de
semmi esetre sem napilapba valo.

Nem tudom, hogy hogyan gondolja a partvezetéség az oktatas
kozponti intézményének a megvaldsitasat; de ha ezt ra akarja bizni egy
tanarra, akkor biztosithatom a partgytlést, hogy ugyanaz lesz az ered-
mény, mint tavaly. Egy szakszervezeti és partmunkaban megedzett és
kiképzett elvtarsra van sziikség az oktatds intézményénél; a tanarok
és tudosok adjak a pedagogiai, nevelési szempontokat, de magat az
oktatds szervezését ne tanarra bizzuk, akinek a partéletben semmi
gyakorlata nincs, hanem olyanra, aki a partéletben nevelédott. Az ok-
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tatas kérdésével kapcsolatosan kellene a partirodalom teijesztését is
megoldani. Nem ugy, hogy harom-négy ,Népszava’’-naptart, egy-két
,»Volksstimme”-naptart és a mozgalom torténetét hozzuk ide elarusi-
tasra; addig, amig jo iizletember nem veszi a kezébe a Népszava-
konyvkereskedést, addig kétségtelen, hogy még rosszabb statisztikat
fog felmutatni Buchinger elvtars a partirodalom terjesztésérdl, mint
az idén. Kérem 1jbol a partvezetdséget — hogy Buchinger elvtars sza-
vaval éljek —, hogy a legkomolyabban kezdjen hozza most mar a szer-
vezetek kiépitéséhez, vigye at a valosagba és csinalja meg a partszer-
vezeteket. (Helyeslés.)

Tisztelt partgytilés! Ha Garami elvtars nem volna az egész kongresz-
szus alatt olyan érzékeny hangulatban (Garami Ernd: .En egyaltalan
nem vagyok érzékeny hangulatban!”), és nem félnék attol, hogy rossz
néven veszi, akkor azt mondanam, hogy a paktumrdél mondott mér-
lege? csak abban kiilonbozik a Magyar Bank mérlegétd'l, hogy ez jo-
hiszemiien hamis. Hogy mennyire hamis ez a mérleg, bizonyitja Ga-
rami elvtarsnak az a kategorikus allitdsa, hogy az ellenzékkel vald szo-
vetkezés a szocidldemokrata ontudatra nem volt karos. Weltner elvtars
is ezt allitja. Ezt nem csodalom, mert hiszen Weltner elvtarsnak nem
kellett részt vennie azokon a gytléseken, amelyekt6l mindannyian
Oszintén undorodnak azok, akik kénytelenek voltak ilyen gytiléseken
részt venni és a grofi taktikahoz alkalmazkodni.3 A szocidldemokrata
ontudat nevelésében ez a szovetkezés nulla eredménnyel jart, ez kétség-
be nem vonhat6. Vannak igen sokan, akik elkeseredéssel szemlélik ezt
a taktikat, amely talan pillanatnyilag masnak latszik, azonban igen
sokat artott azoknak, akiknél még nem volt kifejlédve eléggé a szocial-
demokrata dntudat.

Nagyon veszedelmesnek itélem, hogy tovabbra is ebben a szoros
szovetkezésben maradjunk. Csodalkozom, hogy Garami elvtars még
mindig megbizhatonak tartja az ellenzéki blokkot és az a véleménye,
hogy az Osszes megbizhatatlan politikusok mar atvonultak Andrassy
partjaba.! En azt hiszem, hogy egy szép napon szovetségeseink teljesen
le fognak olvadni és a valasztojogi taborban nem marad mas Justh
Gyulan és néhany parthivén kiviill, mig az 0sszes megbizhatatlan po-
litikusok atvonulnak Andrassy partjaba. igy azutan meglesz ismét
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a koalicio, és a valasztéjog ligyét ismét elejtik. Garami elvtars a tor-
ténelmi materializmusra hivatkozik, hogy ez sziikségszeri allapot. De
nem tudom, hogy hol latja Garami elvtars a targyi bizonyitékokat,
mert az ellenzék személyi megbizhatosagaban teljes joggal kételkedni
kell. Igen megbizhaté helyrd'l hallottam, hogy Szabadkan Apponyi
Albert grof egy népgyiilésrél, amelyen a majus 23-arol3 csak szo esett,
mégpedig nem is a Szocidldemokrata Part, hanem a valasztojogi liga
kiildotte részérdl — dithdsen eltavozott. Biztosithatom Garami elv-
tarsat, hogy mindeniitt az orszagban, ahol a szocialista meggy6z6dés
teljes mértékben ki van fejlédve, ott ezeket az embereket megbizhatat-
lanoknak tartjak. Azokon a helyeken pedig, ahol megbizhatonak tart-
jék, ott valosziniien még nincs kifejlddve a szocialista ontudat, vagy
pedig mar azoknal elveszett az osztalyontudat.

Kunfi elvtars, akit egyébként nem akarok tamadni, mert hiszen
nincs itt, azt mondja a ,, Szocializmus”-ban,® hogy sikereket ugyan nem
értiink el, de ebben nem a taktika a hibas. Ha sikertelenségrél beszé-
link, miért nem latjuk be, hogy a kiizdelem eredménytelensége az
ellenzék szereplésén mulott, amint ezt mar a part tobbszor meg-
allapitotta. Garami elvtars nem mondta el, hogy az ellenzék nagyon
gyava ¢és lanyha magatartdsa eredményezte a sikertelenséget.” Az
ellenzéknek a valasztojoggal szemben vald magatartasa okozta a si-
kertelenséget. Ha Garami elvtars megelégedett a Tisza valasztojogi
javaslattal elért eredményekkel.. .8 (Garami Ernd: ,En nem mondtam
azt, hogy meg vagyok vele elégedve!”)... én csak azt mondottam,
hogy ha Garami elvtars meg van elégedve... (Garami Ernd: ,Miért
mondja akkor, hogy én vagyok megelégedve?”)... én hozzatettem
a ,,ha” szot, bizonyos, hogy az orszag munkéassaga nem nyugszik meg
a Tisza valasztdjogi torvényében. A hatarozati javaslatnak sem a
hangjaval, sem pedig a tartalmaval nem vagyok megelégedve.?

A Magyarorszagi Szocidldemokrata Part 1913. oktéber 19., 20. és 21. napjan,
Budapesten megtartott XX. partgyiilésének jegyzokonyve. Népszava, 1913.170—
171. és 215—216. old.



EGY MAGYAR SZOCIALDEMOKRATA
HADIFOGOLY KATONATISZT LEVELE

Az OSZDMP! helyi szervezetének elnoke a kovetkezé német nyelvii levelet kapta
az egyik magyar hadifogoly katonatiszttél:

Elvtars!

Az orosz—japan haboru!! idején fiatal szociadldemokrata voltam,
s az amszterdami nemzetkozi szocidldemokrata kongresszuson!? lat-
tam, amikor két elvtarsunk, Plehanov és Katajama 0&sszedlelkezett,
ezzel bizonyitva, hogy a szocidldemokracia nemzetkdzi szolidaritasat
vérontassal sem fojthatjak el.

Lehet, hogy az emberiség nagy katasztrofija, a vildghabori meg-
gyengitette a nemzetkdzi szolidaritast, de semmilyen koriilmények
sem tudtak azt megsemmisitem.

Mint a Magyarorszagi Szocialdemokrata Part erdélyi bizottsaganak
tagja és a proletariatus aktiv harcosa (akit a koriilmények Tomszkba
vetettek) koszontém Ont és Onnel egyiitt a gyézelmes orosz szocialde-
mokraciat, koszontdm a proletariatus nemzetkdzi szolidaritasa je-
gyében.

Orémmel és irigykedve nézem a forradalom oOrvendetes és cso-
dalatos vivmanyait, és fesziilten varom azt a napot, amikor egylitt
folytathatjuk kozos tigylinket: a vildg proletarjainak felszabaditasat;
amikor a szocidldemokracia, teljesitve a vilag proletariatusanak tor-
ténelmi hivatasat, diadalra viszi a vilag felszabaditasanak nagy ligyét.

Fel akarom hasznalni a szabadsag napjait, hogy ha csak irasban is,
de iidvozoljem Ont, a tomszki szocidldemokrata szervezet elnok
elvtarsat és az orosz elvtarsakat.
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Végteleniil boldog lennék, ha személyesen iidvozolhetném Ont, vagy
valakit a kevésbé elfoglalt elvtarsak koziil (az 0j varosi korhazban,
ahol kezelés miatt tartozkodom). Eljen a nemzetkozi szocialde-
mokracia, ¢ljen a forradalom!

Szocidldemokrata {idvozlettel:
Kun Béla

a kolozsvari (Magyarorszag)
Munkasbiztosité Pénztar elnike,
jelenleg hadifogoly katonatiszt

Nasa Zsizny (Tomszk), 1917. aprilis 12.
Parttorténeti Kozlemények, 1962 marcius. 110. old.



EGY MAGYAR SZOCIALDEMOKRATA
AZ OROSZ FORRADALOMROL

Egy elvtars, aki idegen orsziagban szolgilja a vilag proletarjai felszabaditiasanak
iigyét, a kovetkeziket irja nekiink az orosz forradalommal kapcsolatos benyoma-
sairél:

Eurépa nyugati részének altalaban ¢és kiilondsen a nyugat-
eurépai munkaspartoknak érdekiik, nagyon nagy érdekiik, hogy az
orosz forradalmi part gy6zzon €s a cari abszolutizmus megbukjon.
,»Europa — mondja Engels az orosz carizmus kiilpolitikajarol 1889-
ben irt tanulmanyaban — mint valami lejtén, ndvekvd sebességgel
csuszik lefelé a vilaghaboru orvénye felé¢, amely sohasem latott kiter-
jedést és hevességli lesz. Csak egy dolog allithatja meg: a rendszer-
valtozas Oroszorszagban. Az, hogy ez néhany év alatt be kell hogy
kovetkezzék, nem kétséges. Barcsak jokor jonne még ahhoz, hogy a
kiilénben elkeriilhetetlent elkeriiljiik.!3

Az elkeriilhetetlen megtortént, de azutdn végbement Oroszorszag-
ban az allamrend megvaltozasa is: a forradalom. Ertékesebb és szebb
ajandékot soha, egyetlen nép sem adott a szenvedd emberiségnek.
Az orosz forradalom messzire hangzoan parancsolja a borzalmas mé-
szarlas besziintetését, és akkor szétoszlik a kiémlott embervér ten-
gerébdl felszallo véres kod, amely eddig mindent eltakart Nyugat-
Eurdpa népeinek tekintete eldl.

En, aki az orosz elvtarsaktél tavol dolgoztam a kozos ugyért, de
velik egylitt szivtam magamba annak a Nyugatnak leveg6jét, ahol
a szocialdemokracia nagy eszméi megsziilettek, az Gj nagy orosz for-
radalom fényénél megértettem: ,,Ex oriente lux”. (,Keletrdl jon a
fény.”)

Nehéz lenne leirni azokat az érzéseket, melyek elt6ltik egy idegen
orszag szocialdemokratajat, amikor kozvetlen kozelrdl érinti a for-
radalom szele. Mindig mélyen szerettiik a forradalmi orosz proletart,
sok tanitonk keriilt ki az orosz proletarharcosok soraibol. Amikor
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hozzam — aki az oroszorszagi allapotokat illetéen tdjékozatlan vol-
tam — eljutottak az elsé hirek a forradalomrol, eleinte aggodalmak
és kételyek ébredtek bennem.

A marxista — hasonléan a vegyészhez — mindig az 0sszes tarsadal-
mi jelenségek elemzésére torekszik, és én kerestem azokat az erdket,
amelyek szétzuztak a cari onkényuralmat. Semmi kétség nem fért
ahhoz, hogy ezeknek az er6knek nagy része a proletariatushoz tar-
tozik, de bennem az a félelem tamadt, hatha ez csak valamilyen ki-
torés, talan id6 el6tti kitorés, egyike azoknak, amelyek —m mint Cser-
nisevszkij irja egyik tanulmanyaban az orosz parasztsagrol — el6-
fordulnak minden nép ¢€letében.

Most, a tudnivagyd marxista kétkedése ellenére érzem, hogy mind-
ez nem csupan ideiglenes megnyilvanulasa volt a munkasosztaly
erdinek, hogy a munkasosztaly erdsen a kezében tart mindent. A mun-
kassajt6 hozzam eljutott hangjaibol, az egyre fokozodd szervezd
munkabol itélve latom, hogy a forradalom nem dramai hatdsokbol
all, nem az eksztazis gylimdlcse, melyre a kidbrandulas érzése kovet-
kezhet, hanem a proletariatus ranyomta bélyegét a forradalomra.!4
Hallgassuk meg err6l Marx klasszikus szavait:

,Proletarforradalmak...  allandéan biraljdk  6nmagukat...  visz-
szatérnek a latszolag mar elvégzetthez... kegyetlen alapossaggal
gunyoljak els6 kisérleteik felemassagait, gyengéit és gyatrasagait...
mig meg nem teremtddik az a helyzet, amely minden visszafordulast
lehetetlenné  tesz.”!

Az ilyen forradalom nemcsak egy nép iigye, nem csupan egy orszag
boldogsaganak ¢s szabadsaganak forrasa, ez olyan hatalmas folyam,
melynek at kell tornie egész Eurdpan, mig beledmlik az egész emberi-
ség szabadsaganak hatalmas, szent 6ceanjaba.

Kun Béla

magyar szocidldemokrata

Novaja Zsizny (Tomszk), 1917. aprilis 22.
Parttorténeti Kozlemények, 1962 marcius. 111—112. old.



A PARASZTSAG HELYZETE MAGYARORSZAGON!16

Oroszorszagon ¢és Magyarorszagon a nagybirtokosok egyarant tu-
databan vannak, hogy hamarosan bucsut kell venniiik f6ldbirtokaik-
tol.

A magyar parasztok helyzete a legkevésbé sem irigylésre mélto, de
az orosz forradalom felébresztette benniik azt a reménységet, hogy
nemsokara vége lesz évszdzados szenvedéseiknek. A magyar paraszt
végre az Osszes grofok, hercegek és papok eldtt kinyilvanitotta el-
vitathatatlan jogat a f6ldhoz.

A fold nélkiili magyar paraszt szivében évszazadok oOta izzd gyl-
16let azzal fenyeget, hogy vakito tiiz lesz belo'le.

Oroszorszag példaja ragalyos. Eppen ezért lehetséges, hogy nem-
sokara a magyar volgyekben is felroppen a ,,Fold és Szabadsag”
felirastt vords zaszld, mert bizonyosak vagyunk abban, hogy a harc-
mezo'k 16vészarok-baratkozasainak rovid szakasza nem mulhat el
nyomtalanul még Eurdpa legelmaradottabb parasztja, a magyar pa-
raszt felett sem.

Magyarorszagrol és a magyar parasztokrol keveset tud az orosz
paraszt, bar testvérek 6k a sziikségben és a szenvedésben. Magyar-
orszag a hatartalan nagy foldbirtokok és a fold nélkiili, nyomorban
¢16 mezdgazdasagi bérmunkasok orszaga.

Az egész magyar foldteriilet 35 szazalékal!” a nemesek és a katolikus
egyhaz tulajdona.

A fold, amely a katolikus kdzépkori lovagok kezében van — akik
azt orok tulajdonként kaptdk a kiralyoktol jutalmul odaadasukért és
hiiséges szolgalatukért m—, forradalmi fordulat nélkiil sohasem jutna
a parasztok kezére. A foldteriilet jelentds részét a fOpapsag és a szer-
zetesrendek birtokoljak. A fennmaradd rész csaknem egészében a
nagybirtokosoké. A parasztnak ritkan sikeriil tulajdonaba vennie egy
kis darabka foldet, és akkor is csak draga aron, abban az esetben, ha
valamelyik nagybirtokos szerencsejatékon veszit vagy kicsapongo,
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tékozlo életet ¢l és kifizethetetlen addssagokat csinal. Ilyenkor az allam,
maga a kormany, hogy fedezze a tonkrement foldbirtokos addssagait,
atveszi a foldjét, felparcellazza €s a parcellakat magas aron szétosztja
a parasztok kozott.

A magyar paraszt foldbirtoka atlagban nem nagyobb harom
gyeszjatyinanal.!® A magyar paraszt gazdasidga semmivel sem jobb az
orosz parasztokénal. A parasztnak nincs pénze. Csaknem az egész
jovedelmét adofizetésre kell forditania, mert az adoérendszer Magyar-
orszagon — ugyanugy, mint a cari kormanyzat idején Oroszorszag-
ban — egész sulyaval egyediil a parasztsdgra nehezedik. A parasztsag,
mivel pénze nincs, nem képes megvasarolni a legsziikségesebb szer-
szamokat és gépeket sem, amelyek nélkiil lehetetlenség eredményesen
gazdalkodni. Végiil is a paraszt az uzsorasok és a kulakok kezébe kertil,
észrevétleniil egész vagyona atkeriil az ¢ tulajdonukba.

A paraszt akkor semmi mast nem tehet, minthogy Osszeszedi utolsod
holmijat és elhagyja lakohelyét. Szabad foldek reményében tomegesen
vandorolnak ki Amerikaba. 1907-ben Magyarorszagrol, melynek la-
kossaga koriilbeliill 20 millié £6, 209 174 ember vandorolt ki, féként
parasztok és napszamosok. A kivandorlok szama meghaladja a ter-
mészetes szaporulatot.!?

A kivandorlas novekedése — a munkaskezek szamanak csokkenése
kovetkeztében — a munkabér emelkedésére vezetett. Ezért aztin a
nagybirtokosok torvényt hoztak,20 amely megtiltja a parasztoknak,
hogy mas orszagokba telepedjenek. A megfeleld' renddri intézkedések
kovetkeztében az attelepiilés csaknem lehetetlenné valt, vagyis a parasz-
tokat megfosztottak a szabad koltozkodés jogatdl. Az intézkedések
kovetkezményei hamarosan megmutatkoztak. Még a hivatalos statisz-
tikai adatok szerint is a minimumra csokkent a mez6gazdasagi mun-
kasok munkabére: a béres évi jovedelme nem haladja meg a 262 koro-
nat (105 rubel). Egyidejiileg az elsérendii kozsziikségleti cikkek ara a
kétszeresére emelkedett.

Nem irigylésre méltoé a magyar paraszt politikai helyzete sem. A pa-
raszti lakossag €s a munkasosztaly 90 szazalékanak nincs valaszto-
joga. A magyar parlament csak a nagybirtokosok érdekeit védelmezi,
akik még az ipari burzsoaziara is rakényszeritik koveteléseiket. Min-
den térvény, minden intézkedés, amelyet a parlament bevezet, a nagy-
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birtokosok kezére jatszik, és mind jobban leigdzza a parasztokat és a
falusi proletarokat.

A magyar paraszt mindenestiil a csendérség hatalmaban van. A pa-
rasztokat sztrajkért 30—60 napig terjedd elzarasra itélik. Maga a kor-
many latja el a nagybirtokosokat sztrajktorokkel. Erre a célra nagy
létszamu tartalékot tart mezdgazdasagi munkasokbol. Aratas idején
ezrével tartoztatjak le a parasztokat a legcsekélyebb vétségért is, és ily
modon megfosztjak Oket attol a lehetdségtol, hogy ellassak magukat
valamelyes tartalékkal, hogy biztositani tudjak létfenntartasukat télen,
a munkanélkiiliség idején.

Csaknem a legutobbi iddkig ilyen volt a magyar paraszt, a magyar
mezOogazdasagi munkas élete. Most, amikor a magyar parasztok
szazezrei hullatjak vériiket a lovészarkokban, a hatorszagban a nagy-
birtokosok és a burzsoazia a maguk kis iigyeit intézik és hatalmas to-
kéket haracsolnak Ossze. A magyar parlamentben egyetlen képviseld
akadt, aki javasolta, hogy adjanak foldet a parasztoknak, természe-
tesen pénzért. Javaslatara a kovetkezé valaszt kapta: ,,Helyesebb
lenne bevezetni a jobbagysagot.” A valaszt a parlament tSbbsége
viharosan megtapsolta.

Meg kell azonban emlitenem, hogy a magyar paraszt és mezdgaz-
dasagi bérmunkds mar nemegyszer megprobalta lerazni magarol a
foldbirtokosok igéjat. A parasztok titkos szovetségeket alakitottak,
és voltak esetek, amikor nyilt, véres harcban politikai jogokat és foldet
koveteltek, de ezek a kisérletek siralmasan végzddtek. A parasztok
legkisebb mozgolodasa esetén, még békés sztrajkok alkalmaval is

azonnal megjelennek a csenddrok és rendorok — a kapitalistak és
a foldbirtokosok hiiséges szolgai —, s tlizzel-vassal jozanitjak ki a pa-
rasztokat.

A mult szdzad kilencvenes éveiben a magyar fold sok ezer paraszt
vérét itta be. Ezekben az években a magyar parasztokat megfosztottak
még attol a kevés politikai jogtol is, amellyel addig rendelkeztek. A ve-
zetOket bortonbe zartdk, a kevésbé Ontudatos parasztok eltavolodtak
a mozgalomtol.

A Szocidldemokrata Part 1étrejotte utan a parasztok szervezését
a szocialdemokratdk vették keziikbe. A kormany hidba er6lkodott,
a szocialdemokratadk munkajat siker koronazta. Ma mar a magyar
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paraszt a nemzetkozi szocidldemokracia zaszlaja alatt all. Figyelemre
méltok egy kiemelkedd paraszt-partmunkas kovetkezd szavai:

,,Mi parasztok — irta m— a foldet csak termelési eszkoznek tekint-
jik, amely elengedhetetleniil sziikséges Iétfenntartasunkhoz. Téavol
all toliink a gondolat, hogy a fold magantulajdonunkka valjon. Csak
azt akarjuk, hogy a fold a mi hasznalatunkban legyen. Ennek csak
egyetlen jelent6s akadalya van — a f6ld magantulajdona. Ezért mély
meggy6zOdésiink, hogy a fold csak akkor lesz a mi hasznalatunkban,
ha koz8s birtokunkka valik.”

Barmit beszéltek is a kishitliek és az orosz forradalom ellenségei,
a forradalom szikrai messze szétrepiiltek, és ezekbdl a szikrakbol —

err6l meg vagyok gy6zddve — Eurdpa-szerte fellobbannak a forra-
dalom langjai.
Lehet, hogy a Magyarorszagon szétszort sirokon — melyekben

békésen pihennek a csendérszuronyok aldozatai — mar most ott leng
a zaszlo, melyet a lovészarok-baratkozasok idején valamelyik orosz
ottfelejtett a ,barati-ellenséges” 10vészarokban, vagy emlékiil hagyta
ott — a zaszld, melyre e sokatmondd szavak vannak folirva: ,,Fold és
Szabadsag.”

Ez a zaszld vezeti donté harcba a szocializmusért a magyar paraszt-
sagot is.

Kun Béla

Znamja Revoljucii (Tomszk), 1917. oktéber 28.
Parttorténeti Kézlemények, 1962 marcius. 113—116. old.



LEHETSEGES-E A FORRADALOM NEMETORSZAGBAN?!

A permanenssé valt orosz forradalom legutobbi eseményei vildgosan
és egyértelmiien bebizonyitottdk, hogy az Oroszorszagban lezajlott
fordulat nem az utolsé burzsoa forradalom, hanem — a parizsi kom-
miint leszamitva — az elsé proletarforradalom. Marx Karoly mar a
,»Brumaire tizennyolcadikaja” cimii brostrajaban megirta, hogy a
XIX. szazadban burzsoa forradalom nem Ichetséges.?2 Ezt a tételt
most tokéletesen megerdsitette az orosz forradalom. Az imperializ-
mussal harcold proletariatus, az ipari munkasok, a mezdgazdasagi
munkasok ¢és a félproletar szegényparasztok megakadalyoztak, hogy
a végbement fordulat a kispolgari demokracia érdekeire korlatozod-
jék.

Ha mar egyszer sajat keziikbe vették a kapitalista hatalom uralma-
nak eszkozeit, engedelmeskedniiik kellett a torténelmi dialektika sziik-
ségszerliségének, vagyis meg kellett semmisiteniiik az allamot mint
a burzsoazia hatalmi eszkozét. Hogy ez milyen formakban valdsul
meg, hogy békés titon alakul-e at az allam a vagyonosok hatalméanak
eszkdzébdl |, kultarallamma”, vagy a proletariatusnak még vérét kell
hullatnia kozvetlen tomegmegmozdulasokban — ezt senki sem tudja
empirikus pontossaggal meghatarozni. Barmint torténjék is, egy mar
vilagos: az orosz forradalmat a szokasos sablon szerint a burzsoa
lom, amelyben a proletariatus kezdett6l fogva tudatdban van osztaly-
érdekeinek és donté faktorként 1ép fel. Es magatol értetddik, hogyha a
mai forradalom nem a burzsod forradalmak torténetének utolsé moz-
zanata, hanem a proletarforradalom bevezetdje, akkor kétségtelen,
hogy a tarsadalmi szervezet belsé fejlodéstérvényei szerint ez a for-
radalom nemzetkozivé valik.

Ahogyan a kispolgari demokracia koveteléseinek megvalositdsa sem
korlatozodott egyetlen allam teriiletére, ugyanigy a proletarforradal-
mat sem tartoztathatjak fel gydzelmes utjan az allamhatarok.
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A nemzetkozi forradalom kérdésében a legfontosabb a kdvetkezo:
lehetséges-e Németorszagban proletarforradalom vagy sem? A valasz
nem olyan egyszerii, mint ahogy azt a burzsoazia bértollnokai és Marx
tanitasanak tiresfejii kérodz6i gondoljak. De még 6k sem kételkednek
abban, hogy a proletarforradalom objektiv feltételei Németorszagban
teljesen megértek.

Igen fejlett kapitalizmus, a toke kevesek kezében vald centralizacio-
ségét alkotd proletaridtus — mindez kielégiti azokat is, akik — mint
Kautsky is utols¢ eldtti cikkében [,,Letopisz” (,,Evkényv”), 1917 juli-
us—augusztus] — ragaszkodnak ahhoz a véleményhez, hogy a szo-
cializmusnak nem elégséges feltétele a kapitalizmus, hanem az adott
orszag teljes iparositasa is sziikséges. Csakhogy, mondjak erre a bur-
jektiv feltételek.

»~A német proletaridtus nem forradalmi szellemii: minden német
proletar egy kis II. Vilmos; a német szocialdemokracia valddi tipusa
Scheidemann; a kapitalizmus szilard szervezete kizarja a forradalom
minden lehet6ségét” és igy tovabb. Eltekintve attol, hogy Kari Lieb-
knecht és csoportja mar régéta nemcsak hogy nem elszigetelt kisebbség,
hanem most mar a német proletaridtus tomegének tobbségét képviseli,
az ugynevezett ,readlpolitikdnak” ezek a kovetkeztetései azért sem
helytallok, mert Németorszag most minden valdszinliség szerint a
forradalom el6tti Oroszorszag képét mutatja. ,,Szervezett ¢&hség”
minden elképzelhetd szabalyozas ellenére, viragzo spekulacio, haborts
faradtsag, békevagy, hatalmas és elkeriilhetetleniil tovabb ndvekedd
dragasag — mindez maris aktiv fellépésekre késztette a tomegeket.

A forradalom szubjektiv feltételei nem a scheidemannoktol vagy
davidoktol fiiggnek. A kompromisszum-politikdnak ezekre a hdseire
Cereteli, Szkobelev és Csheidze sorsa var, akik nem vallaltak a péter-
vari proletar tomegek aktiv fellépésének vezetését. Hol vannak ma
a tegnapeldttnek ezek a hdsei?

Németorszagban a forradalom a legrosszabb esetben nem sokkal
a béke megkotése utan fog fellobbanni. Az eurdpai és ennek meg-
feleléen a német pénziigyi valsag elkeriilhetetlen.

Az orosz pénziigyeknek még habort eldtt megindult 6sszeomlasa
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tonkreteszi eldszor a francia, majd az osztrdk—magyar és azutan a
német pénziigyi helyzetet is. A krach kovetkezményei forradalmasi-
tani fogjak a német proletariatust, mindenféle Vilmosok és scheide-
mannok ellenére. Ahhoz sem fér kétség, hogy az ipar demobilizalasa
nem megy olyan simdn, mint ahogyan mozgoésitisa ment. A német
tokések nem fognak konnyen lemondani a gyermekek és nék olcsod
munkaerejérél. Es azutan jon azoknak a millioknak a munkanélkiili-
sége, akik tegnap még fegyvert hordtak, és végiil a hihetetlen aranyo-
kat 6lt6 dragasag...

Bizvast allithatjuk, hogy e koriilmények kovetkeztében a tomegek
mar most fellangolo gyakori kitdrései forradalomba torkollnak.

De... Az uralkod6 imperialista burzsodzia htuzodozasa a béke
haladéktalan megkotésétdl, e burzsodzia annexios torekvése sokkal
elobb feléleszti a forradalom langjat. A habora csak szétfoszlatta
a parlamentaris illuziokat, a ,parlamenti kretenizmus” (Marx ki-
fejezése) eltiindben van. Ellenben a tomegek forradalmi demonstra-
cioi fejlédoben vannak. Az illegalis munkésszervezetek és az illegalis
munkassajto, melyeket a haboru ¢€s a kivételes torvények hivtak életre,
teljesitették feladatukat.

Akik a béketiintetésekre valo felhivasokat ugy tekintik, mint az orosz
munkas-paraszt kormany dekrétumanak visszhangjat, ezek az elv-
tarsak, Ledebour és elvtarsai mar forradalmarok, ezek nem a kancellar
félhivatalos diplomatai, mint Scheidemann és David Stockholmban.
A Munkas- ¢és Katonakiildottek Tanacsanak félig proletar, félig
kispolgari marciusi felhivasa?> a Stockholmban diplomataskodo
Scheidemannban keltett visszhangot, mig a munkas-paraszt kormany
felhivasanak?* visszhangja a német proletariatus forradalmi fellépése
volt.

A német burzsoazia nem tehet olyan mértékii engedményeket a ha-
talom kérdésében a proletariatusnak, hogy azokkal feltartdztassa a for-
radalmi mozgalmat. Az imperializmus nem ,a kapitalista klikk po-
litikai melléfogasa”, melyet nagyobb koriiltekintéssel nem lenne nehéz
kijavitani, mint ahogy ezt a minimalizmus utopistai allitjak. Ellenkez6-
leg, az imperialista politika — a bel- és kiilpolitika egyarant — a né-
met kapitalizmus sziikségszerti politikaja és az is volt. Es éppen ezért
elkeriilhetetlen Németorszagban a proletariatus forradalma. Az im-
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perialistak nem térhetnek rd4 a demokratizmus utjara a belpolitikaban.
Barmely kisérlet akar csak Németorszag demokratizalasa iranyaban
is, forradalomra vezet.

Németorszagban a forradalom nemcsak sziikségszerii, hanem tor-
ténetileg elkeriilhetetlen.

Hogy a német proletariatus ma kozvetleniil a forradalom eldestéjén
all-e, vagy forradalma kissé késébb fog fellangolni, azt nem lehet
pontosan meghatdrozni, mert a forradalom nem kiko6tott idére szolo
tézsdei ligylet.

A forradalom er6it és azok elézetes fellépéseit mi mar latjuk. Aki
megismerkedett a német szarazfoldi és tengeri militarizmussal és a né-
met fegyelemmel, az tudja, milyen hatalmas jelentdségili példaul a Fiig-
getlen Szocidldemokrata Part?s altal a flottdban szervezett felkelés26.
Néhany évvel ezelott egy felkelés a német flottdban annyira elképzel-
hetetlennek tiint, amennyire ma a félforradalméaroknak lehetetlennek
tiinik a nemzetko6zi forradalom.

Scheidemann ugyantigy nem képviseli a német proletariatust, mint
ahogyan Szkobelev nem képviseli az orosz proletariatust.

A német munkasok igazi képviselje Liebknecht, Ledebour és
Hoifer?’, ugyantgy, mint ahogy az oroszoké Lenin, Trockij, Krilenko
vagy Rjazanov.

Es ez éppen a forradalmat jelenti...

Kun Béla,

a Magyarorszagi Szocidldemokrata
Part Erdélyi Bizottsaganak tagja

Szibirszkij Rabocsij (Tomszk), 1917 december.
Parttorténeti Kézlemények, 1962 marcius. 116—119. old.



MUNKASTANACSOK MAGYARORSZAGON

Magyarorszagon a proletirok munkéstanacsokat szerveznek.2® Azt,
amit a munkasok nem értettek és nem érthettek meg a parizsi kom-
miin idején az I. Internacionalé {izenetébol, most meg kell érteniiik:

»Ha a munkasok megfeledkeznek kotelességiikrdl, ha tétlenek ma-
radnak, akkor a mostani szornyll habori csak el6futdija lesz még
szOornylibb nemzetk6zi harcoknak, és minden orszadgban ujbol le fog-
jék verni a munkassagot a kard, a fold és a téke urai” (Marx: A pol-
garhabort Franciaorszagban).?

A minimalizmus utdpidgja — hiszen igy nevezhetjik a kozép- és
nyugat-europai szocialdemokracia hivatalos tobbségének arulasat —
mar halodik. A ko6zép- €s nyugat-europai orszagokban a munkas-
tanacsok alakitasara iranyuld ismétlddoé kisérletek szitottdk az ellen-
tétet a munkdassag és a szociadldemokrata partszervek kozott. Ezek
a kisérletek azt bizonyitjak, hogy a dolgozék mar torkig vannak
érdekeik allandé semmibevevésével. A régi partok és szakszervezetek,
amelyek rettegnek a proletardiktaturatol, nem tudnak megszabadulni
attol a gondolattol, hogy a proletirok immar nemcsak ,lancaikat
veszithetik” —m ezért a proletaridtus forradalmi energidja 0 kiutat
keres maganak.

Ezek az 1 szervek biztositjdk a forradalmi energia szabad meg-
nyilvanulasat, amely most nemcsak Oroszorszagban, hanem vala-
mennyi tokésorszagban is felgyililemlett. Az orosz forradalom egyik
legnagyobb torténelmi érdeme éppen az, hogy a munkas-, katona- és
paraszttanacsoknak, a proletardiktatura 1) szerveinek megterem-
tésével megszabadult a rothadt burzsoa parlamentarizmus ideologia-
jatol.

Az pedig, hogy a magyar munkasok most munkastanicsok alaki-
tasaval probalkoznak, azt mutatja, hogy a baloldali szocialdemokrata
kisebbség — amely a hivatalos partvezérek minden szemrehdnyésa
ellenére kihirdette a budapesti tomeggyiiléseken elfogadott hataro-
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zatat’0 — mar vildgosan és hatarozottan megértette, mi a proletariatus
idoszerti feladata. Nem az, hogy kisegit0 szerepet jatsszon a kétes
értékli ,,demokratikus” forradalom tadboraban — amire a pacifista
érzelml kispolgarsag és literatorai torekednek —, hanem az, hogy
szocialis forradalom3! utjan felszabaditsa a magyar proletarokat és
parasztokat. A munkdstanacsok megalakitdsa nem egyszerli utanzasa
az orosz forradalomnak, hanem belsd sziikségszeriiség. Egyfeldl a part-
szervek és a munkasok kozti mar emlitett ellentétb6l, masfel6l a
forradalmi mozgalom szocialista jellegébdl kovetkezden jottek 1étre.

A valasztojogi tdrvény Uj tervezete,32 amelyet Vazsonyi, a valaszto-
jogi miniszter, a magyar demokratikus szatocsok vezére készitett eld,
korantsem valositja meg az altalanos valasztdjog eszméjét, amelyért
negyven éve folyik a harc. Egy masik miniszter, aki ugyancsak az
»ellenzékbdl” keriilt ki, olyan torvényt készit eld, amely utan a ma-
gyar parasztok végleg keresztet vethetnek reményeikre, hogy a kozel-
jovoben foldet kapnak. A teljes pénziigyi valsag és az ipar militariza-
lasa, amelyek a nagybirtokosok kozellatasi politikdjat a munkasok
szamara még elviselhetetlenebbé teszik, nem jogositanak fel arra a re-
ményre, hogy a magyar proletariatus €s parasztsag a kapitalizmus
keretei kozt barmit is elérhet.

Magyarorszag gazdasagi helyzete erdsen hasonlit Oroszorszagéra.
Magyarorszag félig imperialista, félig gyarmati agrarallam, ahol a la-
kossag széles rétegei félig folszabaditott, foldtelen béresekbodl allnak.
A latifundiumok birtokosai a kiilfoldi tokések kezében levé nagy-
bankokon keresztiil szervezetileg Osszefonodtak a pénzmagnasokkal.
Nincs remény arra, hogy a munkaspart parlamenti reformok utjan,
a tokés csoportok kozti belsd ellentéteket kihasznalva — mégha a va-
lasztojogot meg is kapja —, akar csak egy 1épést is tehet a demokrati-
kus szocialpolitika iranyaban.

A demokratikus jelszavak mind Oroszorszagban, mind Magyar-
orszagon még megvaldsulasuk elott elavultak.

A burzsoazia pacifista csoportja ez id6 szerint teljesen képtelen
kézbe venni a hatalmat, mivel a birtokos osztalyok Magyarorszaga
Ausztriaval egyiitt mind a béke kérdésében, mind gazdasagi tekintet-
ben gyarmati fliggvénye Németorszagnak.

Magyarorszag hivatalos szocidldemokraciaja a haboru alatt német
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befolyas alatt allt, de el kell ismerniink, hogy a szocialsovinizmus itt
mégsem rendezett olyan orgidkat, mint Németorszdgban. Mint a jelen-
tésekbdl latjuk, a part hivatalos vezetésége nem tudott a habora elleni
harc radikalis eszkdzeihez nyulni, s 1917 decemberében elsikkasztotta
a budapesti munkasok altalanos sztrajkot siirgetd kovetelését.

Bresztben33 eld6l a magyar szocidldemokracia sorsa is. A magyar
proletariatusban, amely az orosz proletariatushoz hasonloan vallalja
a parasztok felszabaditasanak feladatat is, van forradalmi energia, s ez
az energia nem fékezhetd meg a német fliggetlen szocialdemokra-
takéhoz hasonld ,,megfontolasokkal”, hogy ,.egyelore nincsenek meg
a szocializmus objektiv feltételei”.

Ha igaz az, hogy a kapitalizmus érettségének bizonyos foka nélkiil
nem valosithatd meg a tarsadalom szocidlis atalakitdsa, az is igaz,
hogy a nincstelenek osztalyharca ugyanolyan objektiv tényezd, mint
maga a kapitalista fejlodés.

Az, hogy a magyar munkasok osztalyharcuk soran elérkeztek a
munkastanacsok megalakitdsdhoz, azt bizonyitja, hogy ki akarjak
vivni a hatalmat, akar a partkorok vezetésével, akar elleniikre.

Ez a forradalmi mozgalom nem pusztan platoi tidvozletkiildés
az orosz forradalomnak, hanem a proletariatus akaratanak meg-
valositasa a tanacsok formajaban.

Tehat a proletarok jelszava hamarosan nemcsak az lesz, hogy
,Elien a III. Internacionalé”, hanem az is, hogy ,.Eljen a tanicsok
nemzetkdzi hatalma! ”

Kun Béla

Pravda, 1918. januar 26.
Kun Béla: A Magvar Tandcskoztarsasagrol. Kossuth Konyvkiadé 1958.
37—40. old.



BERNSTEIN A BOLSEVIKOKROL

A ,Novaja Zsizny”-nél3** mikodo irodalmar urak nap mint nap
hiabavaldan felemlitik Marx nevét, csakhogy bebizonyitsak: a szov-
jethatalom nem ugy mikddik, ahogy az marxistakhoz és szocialdemok-
ratakhoz illene. Nem elégedve meg a ,bennsziilott” eredetli cikkekkel,
az egyik legutobbi szamban sziikségesnek talaltak, hogy a bolsevikok
elleni polémidjukban a ,fliggetlen szocialdemokrata” német tekintély-
re — sajna, Anonim tekintélyre — hivatkozzanak. Mi kedvez6bb hely-
zetben vagyunk: a Névtelen ellenstlyozasaképpen mi is hivatkozha-
tunk egy ugyancsak fiiggetlen szocidldemokratara, aki azonban cikke
ald odairja a sajat nevét. Ennek a fliggetlen szocialdemokratanak —
Eduard Bernsteinnek — a neve olyan név, mely — feltételezziik —
kelloképpen opportunista ahhoz, hogy az irodalmi lap szerkesztdsége
mérvadonak ismerje el dnmagara nézve. Ez a nem ismeretlen szocial-
demokrata a magyar pacifistak ,,Vilag” cima lapjaba cikket irt, mely-
ben — tobbek kozott — a kovetkezoket mondja: ,,Még azok is, akik
kételkednek a bolsevikok belpolitikdjanak ésszerliségében és hibasnak
mindsitik kilpolitikajukat, el kell hogy ismerjék: békeprogramjuk-
kal az egész vilagnak egy olyan valéban demokratikus nemzetkézi pél-
dat mutattak, amelyhez hasonlot nem ismer a torténelem. Mert vajon
hol és mikor lattak olyat, hogy valamely hatalomra jutott part elis-
merte volna idegen nemzetiségli alattvaloi dnrendelkezésijogat, egészen
a teljes elszakadasig? Németorszagban a Szocidldemokrata Part ala-
pitéi, Osszhangban a szocidldemokrata program alaptételeivel, ma-
gukéva tettek ezeket az alaptételeket... El kell ismerniink, hogy a béke
nem valésul meg mindaddig, amig a nemzetiségi kérdést mindeniitt
az orosz békeprogram alapjai kozott lefektetett eszméknek megfeleléen
meg nem oldjak. 35

Ez a véleménye a nem-anonim szocidldemokratanak. Természetesen
nem szabad egy helyben allni és tétleniil varakozni, mig a béke alaszall
a foldre, valahogy gy, ahogyan a messiasnak kell megérkeznie.
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A nemzetek joga az dnrendelkezéshez vagy — helyesebben — a tel-
jes elszakadashoz csak oly tarsadalomban lehetséges, mely szocialista
elveken épiilt fel. De ahhoz, hogy ezt el lehessen érni, keresztiil kell
menni a proletardiktatirdn, a szocialista forradalmon, csak akkor
koszonthet be a béke és ,,nyugalom™; a kapitalista tarsadalom keretei
kozott soha. Ezt a német szocidldemokracia megalapitoéi annak idején
nagyszeriien megértették, és ezért 6k a dolgok igazi lényegét tekintve
a proletardiktatara hivei, nem pedig a messias foldreszallasaban hivo
,forradalméarok” voltak. Am, ki cselekszik tigy, ahogyan azt a szocial-
demokracia megalapitoi koveteltek? Ki osztja az 0 tanitasuk alapvetd
elveit? A nem-anonim szocidldemokrata sajat opportunizmusat meg-
tagadva kénytelen beismerni, hogy a bolsevikok az ilyen igazi szocial-
demokratak.

Kun Béla

Pravda, 1918. januar 30.



A FORRADALMI INTERNACIONALEROL

,,Oroszorszag elvesztette jelentéségét a nemzetkdzi politikaban!”
— orditja az imperialista burzsoazia az egész vilagon.

Es most... Ha valaki a nemzetkozi politikarol akar beszélni, annak
éppen a forradalmi Oroszorszaggal kell kezdenie, ¢s bejarva a nem-
zetkozi forradalmi mozgalom egész labirintusat, ismét vissza kell tér-
nie Oroszorszaghoz. Ahogyan annak idején a kapitalizmust tanul-
manyoz6 kutatonak Angliat kellett szem el6tt tartania, mint a kapita-
lista termelés és a megfeleld csereviszonyok klasszikus példajat, ugy
a jelenben minden forradalmar és az egész imperialista burzsodzia
Oroszorszagra veti tekintetét.

Az oktoberi forradalom utan a vilag proletariatusa szamara még
helytallobbak Marx szavai: ,,De ha a német olvasd farizeus modon
vallvonogatva venne tudomast az angol ipari és mezdgazdasagi mun-
kasok viszonyair6l, vagy dertilatban azzal nyugtatnd magat, hogy
Németorszagban korantsem ilyen rossz a helyzet, azt kell neki mon-
danom: De te fabula narratur !”™

Ahogy kiilfoldén minden munkasnak figyelmet kell szentelnie ezek-
nek a soroknak, gy viszont Oroszorszagban mindenkinek, aki nem
akarja meglatni a nemzetkozi forradalom jeleit, javasolhatjuk, hogy
olvassa el a kovetkezO, nem kevésbé aktualis szavakat: ,Perszeusz-
nak azért volt sziiksége kodsipkara, hogy elrejtézzon a szdrnyek
ildozése elol. Mi a kodsipkat mélyen szemiinkre és fiiliinkre huz-
zuk, hogy a szornyek 1étét letagadhassuk.” (A téke. I. kot. TII—IV.
old.)¥”

Tavol allva minden forradalmi talzastol, megallapithatjuk, hogy
a proletariatus csak Oroszorszagon beliil izolalt.3® A fejlodés dialekti-
kajanak3® megfelelden, minden jelenség maga teremti meg sajat léte-
zésének feltételeit. Ugyanugy, ahogyan a kapitalizmus megsziilte az
ipari tartaléksereget (a munkanélkiilieck hadseregét) és késobb a gyar-
mati imperializmust — ez 1étezésének elengedhetetlen eszkdze —,
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az orosz forradalom is életre kelti a proletariatus forradalmi alkoto-
erejét és erdinek hatalmas aranyu novekedését.

A masodik Internaciondlé bizonyos fokig az elsé Internacionalé
tagadasava valt. Az els6 Internacionalé forradalmi aktivitasa, vilago-
san kifejezett internacionalizmusa helyett a masodik Internacionalé
egyre inkabb afféle menedékhellyé valt, amelyben tétleniil lehetett
varni a forradalmat mint valami itéletnapjat; menedékhelyévé az
imperializmussal valo egyiittélésnek, amely a polgarbékével (burg-
frieden) végzodott. A fejlodés antagonisztikus torvényeinek meg-
feleléen a harmadik, mar sziiletdben levé Internacionalé semmilyen
koriilmények kozott sem lesz a masodiknak egyszerli ujjasziiletése.
A harmadik, forradalmi Internacionalé nem egymassal lazan Ossze-
kapcsolt kiilonnemii részek keveréke, hanem a vilag proletarjainak
Osszeforrott, valodi szovetsége lesz.

Marx kialtvanya visszhangzik most az egész vilagon. Ez a kialtvany,
amelyet a munkasok nemzetko6zi szovetsége terjesztett, él a forradalmi
mozgalomban. A kidltvany igy hangzik: ,,A Nemzetkézi Munkas-
szovetség tagozatai minden orszagban szolitsak fel a munkasosztalyt
cselekvésre. Ha a munkasok megfeledkeznek kotelességiikrdl, ha
tétlenek maradnak, akkor a mostani szornyi haboru csak el6-
futarja lesz még szornylibb nemzetkozi harcoknak, és minden orszag-
ban Ujbol le fogjak verni a munkassagot a kard, a fold és a téke
urai.”40

A kapitalizmusnak és az osztalyharcnak negyvenhét esztendeje telt
el azoéta, hogy Marx ezeket a sorokat leirta. Es a mi kapitalista év-
szazadunkban, amikor a fejlédés hatalmas Iéptekkel megy eldre, 1étre-
jottek mar nemcsak e sorok megértésének, hanem forradalmi meg-
valositasanak feltételei is.

Kovessiik nyomon az eseményeket.

Kezdjiik attekintésiinket a legjelentéktelenebb kis orszaggal, amely
jelenleg a forradalmi helyzet allapotaban van — Portugaliaval.4!
Mi folotte kevés és csekély tajékoztatast nyujtdé adattal rendelkeziink
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a portugal forradalomrol. Mégis, a marxizmus fényében ez a forrada-
lom nagyon érdekes képet tar elénk.

Azt bizonyitja, hogy tobb-kevesebb id¢' elteltével, ha a proletariatus
még nem vitte végig a sajat harcat, a forradalom wjra kezdddik. Még
tiz év sem telt el a portugal forradalom utan, amely végzett a monar-
chizmussal*? ¢és ismét: ideiglenes kormany, polgarhdbort, az elndk
letartoztatasa, 0j alkotmanyozd gytilés. A rendelkezésiinkre allo ér-
tesiilések igen hidnyosak, és segitségiikkel nem lehet pontos kovetkez-
tetésekre jutni a portugdl forradalom jellegére vonatkozélag. De sok
mindent megértiink akkor, ha tekintetiinket Portugalia multjara vetjiik.

A portugal demokracia egyik vezére, E. Peluso, ,,Burzsoa koztar-
sasag ¢és szocialista part Portugaliaban” ciml cikkében (Neue Zeit, 29.
évf. 581—585. old.)* az el6zd forradalom helyzetét a kovetkezd sza-
vakkal jellemzi:

»A Portugdl Koztarsasag elsé alkotmanyozd {ilése, amely most
szandékozik szavazni az egész nemzet alaptdrvényérdl, mindenekeldtt
militarista parlament. Az alkotmanyozo gyiilés Osszesen 190 kiildotte
kozott 90 katonatiszt van... A forradalom ota a koztarsasag folotte
nagylelkiivé valt a forradalmat tdmogaté magasabb rangu tisztek ira-
nyaban és oltalmazza 6ket, mig a népnek —m az érte harcolo és vérét
onté népnek — tett igéreteit elfelejtette.” Kinek nem jut eszébe errdl
a moszkvai tanacskozas :** Kornyilov lelkes iinneplése — a proletar-
¢s a parasztkatonak kivégzése?

Es tovébb:

»Egyszoval eltavolitottdk mindazt, ami demokratikussa valhatott
volna ebben a burzsoa koztarsasagban.” (Ismét nem tudunk nem gon-
dolni a moszkvai tanacskozasra, az ,,orszag €16 erdire”.)*

E koriilmények okat a cikk kovetkezd sorai vilagitjak meg:

,»40 év folyaman a portugdl proletariatus, amelyet elragadott a koz-
tarsasagra torekvés heve, nem forditott figyelmet a szocialis kérdésekre.
Elvetette sajat ligyét, hogy a burzsoazia javat szolgalja. A portugal
proletariatus ma ugyanarra a pontra jutott el, amelyen 40 évvel ezel6tt
a Koztarsasagi Part volt... A koztarsasagi uralom elsé 1épései okozta
csalodas felébresztette a portugdl proletaridtust, €és most & szolit
harcra a szabadsagért €s a tarsadalmi igazsagossagért.”

Két évvel e sorok megjelenése utdn ugyanez a szerzd a ,,Neue Zeit”
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cimii folyodiratban tudodsitast k6zol a kolosszalis munkanélkiiliségrol,
az adok emelésérdl az ellenforradalmi monarchista kisérletekrdl, a bal-
oldali radikalis burzsoazidnak a valasztdjog korlatozasat célzd Ossze-
eskiivésér6l — egyszdval a ,koztarsasagi” uralom Gsszes elképzelhetd
jotéteményeirdl. Azt irja: ,,Az aprilis 27-1 események, vagyis a radikalis
ellenzéknek a kormany elleni dsszeeskiivései, valamint az olyan cselek-
mények, amikor valami sopredék bombat dob a didkok kozé, Ggy-
szintén a naponta ismétldé egyéb tények: mindezek a portugal parla-
mentarizmus medddsége altal kivaltott kétségbeesés szétaprozott rob-
banasai €s a heves felhdborodas tanujelei.”#¢

Ami ezutan tortént Portugalidban, az mindenki el6tt ismeretes. Az
angol financtéke hatalmaban levé koztarsasag beleartotta magat
,,AZ 1gazsagoss.ag habor(i”-jaba, a vilagméretli mészarlasba.*’ Ez a 1¢é-
pés fokozta a proletariatus elnyomorodasat és még erdsebben a for-
radalmi dsszecsapasok utjara lokte.

Meégha ismeretlen is el6ttiink a portugal proletariatus jelenlegi hely-
zete, a beérkezett hirekbdl itélve egy dolog mégis vitathatatlan: ezt
a forradalmat mar a proletariatus 6nallo fellépése jellemzi.

Ami a portugdl proletariatus erejét illeti, ez nem éppen szivderitd
probléma. Nagyon is lehetséges, hogy a legutobbi portugal forradalom
nem tobb forradalmi fellobbandsnal. De mindenesetre leszogezhetjiik
a portugal forradalom bizonyos tanulsagait, nevezetesen:

1. Az alkotmany formainak valtozasai, a monarchiarél a koztar-
sasagra valo attérés a proletariatusnak nem ad semmit, hacsak a pro-
letariatus nem Iép fel ebben a fordulatban tényezéként, 6nallod erdként.

2. A kapitalizmus fejlddésének jelenlegi fokan nemcsak hogy nem
lehetséges az osztalyérdekek egyensulya, hanem mindeniitt, ahol a to-
megek kilépnek a torvényesség hatarai koziil, megrendiil a tarsadalmi
viszonyok szilardsiga. Es egyszerre csak a fejlett kapitalizmus kor-
szakaban fellangol6 forradalom feltétleniil permanenssé valik.

II

Amikor ezeket a sorokat irjuk, az angliai, franciaorszagi és olasz-
orszagi proletariatus helyzetérdl még nem rendelkeziink kielégitd
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adatokkal. Ez a bizonytalansag azonban &nmagéaban is sokat mond.
A haboru kitorése elétt a kiilfoldi Gjsagok szintén nem kozoltek egy
szOt sem arrdl, hogy Pétervar proletariatusa mar 1914 augusztusaban
barikadokat épitett. Nem a proletariatuson mulik, hogy abszolute
semmit sem tudunk az antantorszagokban folyd eseményekrdl. Sok
szocialdemokrata vezér aruldsa és valamennyi orszag scheidemann-
jainak erdfeszitései ellenére is léteznie kell ezekben az orszagokban
a proletariatus tdomegmozgalmanak.

Olaszorszagban a tomegek jo elokészitést kaptak a szocialdemokra-
ciatol a tomegharcokra. Az olasz szocialdemokracia torténete azt
mutatja, hogy ott a kispolgari és proletar elemek (részek) kozotti
differencialoddas mar régen végbement. Az olasz szocialdemokracia
korében talajukat vesztették azok a remények, hogy az 6sszes szocialis
kérdéseket meg lehet oldani békés harc utjan, a parlament segitségével.
A tomegek fellépése Olaszorszagban mindennapi jelenséggé valt. Ahol
a tomegek ily felkésziiltek, ott csupan az a forradalmi helyzet hianyzik,
melyben a tomegfelkelés sikeres lehet.

Ezt a helyzetet Olaszorszagban a harcias imperializmus teljes vere-
sége eld is idézte. Milanoban, Torindban, az egész lombard iparvi-
déken fegyverrel a keziikben harcolnak a proletarok.43

Az orosz munkdas-paraszt kormany békekotésre iranyuld 1épései
kész tények elé allitottak Olaszorszag, Franciaorszag és Anglia, vala-
mint Németorszag és Ausztria—Magyarorszag proletariatusat.

Valamennyi orszadg proletariatusa eldtt egyértelmien és meg nem
keriilhet6 moédon vetddik fel a kérdés: vagy a habort folytatasa szo-
vetségben a sajat burzsoaziaval mdas orszagok proletariatusa eiien,
foképpen a forradalmi Oroszorszag ellen, vagy pedig a tomegek
forradalmi felkelése, nyilt és éles osztalyharc, amely az imperializmus
(teriileti hoditasokra vald torekvés) korszakdban csak a maximalis
program (a végeélok) jelszavaival vihetd véghez.

Franciaorszagrol és Angliarél egyelére semmi hatarozottat sem
mondhatunk. De utmutatéul szolgalhatnak ebben a bizonytalansag-
ban Marx fentebb idézett szavai, melyek azt bizonyitjak, hogy azonos
okok azonos kovetkezményekre vezetnek. Pénziigyi valsag, ¢éhség,
munkanélkiiliség, ndvekvé anarchia a termelésben, megteszik a ma-
gukét a tomegek forradalmasitasa terén.
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Ezen orszagok kapitalista fejlddésének sajatos feltételeivel magya-
razhatd az a korilmény, hogy a francia és az angol munkasoknak
a habort idején olyan jelentéktelen politikai sulyuk volt, hogy jelentd-
ségiik régebben is kisebb volt annal, mint amilyen lehetett volna.

Nem ,Russe”, nem ,forradalmi romantikus”, hanem Kautsky
irta 1907-ben (Tarsadalmi forradalom, 2. kiadas): ,,Az angol munka-
sok mint politikai faktor most lényegesen hatrabb éallnak, mint Orosz-
orszagnak m— Eurépa gazdasagilag legelmaradottabb és politikailag
legéretlenebb orszaganak — munkasai. Ez a politikai dntudat az orosz
proletaridtusnak nagy gyakorlati er6t ad; mig a forradalom elvetése, a
pillanatnyi érdekekre vald korlatozddas, az ugynevezett realpolitika
az angol munkasok erejét semmivé tette.”4?

I

A német munkdsmozgalom szolgal a legjobb példaval arra, hogy
az aranykor — a burzsoaziaval vald almatag egyiittélés, az ugynevezett
realpolitika id6szaka — a multé. Bar a német szocidlsovinisztak sem
rendelkeznek forradalmi oOntudattal, de jo szimatjuk van. Mar ki-
szimatoltidk, hogy a tomegek kozt mas aramlatok vannak. Es bar
kettds lelkiiletik még nem engedi meg nekik, hogy egyenesen a forra-
dalom irdnyaba menjenek, de mar nem tagadhatjdk a forradalmi mun-
kasmozgalom létezését.

A német és a francia hivatalos szocidldemokrata sajtdé még Ocsa-
rolja a bolsevik part vezetésével haladd orosz proletarok tevékenysé-
gét. De azok a tudositasok, amelyek a ,,Pravda” hasabjain egy német
munkds tollabol jelentek meg, bizonyitjak, hogy a marxizmus alap-
elvei meghoditjak és forradalmasitjak Németorszag proletariatusat.

A (szocialistaellenes) kivételes torvények® bukasa ota Németor-
szagban nem volt semmiféle illegalis munkasmozgalom. Most, a ha-
bort idején, foldalatti szervezeteket, illegalis sajtot és nyomdakat
hoztak létre. Az értelmiség nem vesz részt ezekben a forradalmi mun-
kasszervezetekben. A proletarok egyediil, sajat erbikre tamaszkodva
szerveznek tomegdemonstraciokat.

Masrészt Ludendorff, Czernin, Tisza és az imperializmus mas kép-
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viseldinek beszédeibdl azt a kovetkeztetést vonhatjuk le, hogy az im-
perialistak csak latszatra fogadjak el a hadisarc és annexié nélkiili
béke formulajat. Az imperialista rablopolitika e képviseldi egytdl
egyig kijelentették, hogy Eurdpa nyugati részében az annexiok egyal-
talan nincsenek kizarva. Tisza nyiltan kijelentette egy osztrak—ma-
gyar kiildottségnek, hogy ,,a magyar katondknak a francia fronton
kell megmutatniuk Németorszag iranti halajukat”.

Az elmondottak az illegalis munkasmozgalom keletkezésének okait
is megmagyarazzak. A félhivatalos szocidldemokrata vezérek hadd
gyartsak ezrével a hatdrozatokat a leszerelésrdl, nemzetkdzi dontd-
birosag felallitasarol, ez az utopizmus ma mar aligha tévesztheti meg
a proletariatust. Marx azt mondotta: ,,Az emberek tévedhetnek, de az
osztalyok sohasem.” A német illegalis szervezetek igazoljak Marx meg-
allapitasanak helyességét.

Magyarorszagon a munkastomegek a tomegsztrajk azonnali meg-
hirdetését kovetelték. Még ha a partvezérek ideiglenesen fékezik is ezt
a mozgalmat, Magyarorszagnak a német imperialistak altal tortént
teljes gyarmatositasa kovetkeztében elkertilhetetlen a robbanas.

A habort forradalmasité eréi és a habori okozta éhség még nem
éreztetik teljes mértékben hatasukat. Az imperialistdknak az a to-
rekvése, hogy mindendron folytassdk a habort, majd a leszerelés,
az ipari cséd, a termelés felbomlédsa, a kozlekedés szétzilalodasa —
mindez elkeriilhetetleniil a forradalmi tlizvész gyuanyagaul szolgal.

Nem a képmutatd szerelmi vallomasok, amelyekkel a scheideman-
nok és elvbarataik naponta elhalmozzdk az orosz forradalmat — nem
ezek keltik 0j életre az Internacionalét, hanem a tomegek egyontetii
fellépése a német szocialdemokracia hivatalos vezérei ellen és a forra-
dalmi taktikat kovetelé6 munkasok egységes megmozdulasa.

Az orosz forradalmi proletariatus teljesiti torténelmi feladatat. Min-
den cselekedetében és 1épésében kifejez6dik annak tudata, hogy iigye
tulné a nemzeti kereteken és kozvetleniil dsszefiigg valamennyi orszag
szocializmusanak ligyével. Ez nem egyszeriien a nemzetkoziség alap-
elveibdl ered, ez maganak a proletarforradalomnak, a proletardikta-
turanak a természetében gyokerezik.
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A proletariatusnak nincs sziiksége a burzsoa forradalom frazeolo-
gidjara” — mondta Marx a ,Brumaire tizennyolcadikaja’-ban,’!
a forradalmi Internacionaléval kapcsolatos fejtegetéseinket mégis a
,»Carmagnole” szavaival fejezhetjiik be:

»fa ira, ga ira,
Qui vivra — vem/.”’52

Szibirszkij Rabocsij (Tomszk), 1918 januar.
Parttorténeti Kozlemények, 1962 marcius. 120—126. old.



KELETROL NYUGATRA

Még nem érkezett el az ideje, hogy a proletar vilagforradalom gyo-
zelmi dalait énekeljiik, de mar hangosan zeng ¢és napr6l napra széle-
sebben omlik el a forradalmi harc dala. A kérus nap mint nap eréso-
dik : Ukrajna, Finnorszag, Lengyelorszag, Magyarorszag, Ausztria —
megannyi allomas a proletarforradalom tutjan. Tegnap a német pro-
letarok épitettek uj allomast: a berlini munkaskiildottek tanacsat.>3

Lassatok mindnyajan, holt betiilk kdvetdi, a marxi eszmét felfogni
nem tudok, felemas lelkli és akarata kispolgarok, akik képtelenek
vagytok kovetkezetesen végigvinni a forradalmat, mert azt csupan
dramai effektusként képzelitek el — nyissatok fel szemeteket!

A kommiin példajaval ma mar senkit sem lehet megijeszteni. Milyen
kicsi is volt a proletarfelkelésnek ez az elso kisérlete, s milyen jelenték-
telen volt a tobbi orszagban a proletaridtus egyiittérzésének meg-
nyilvanulasa! Es milyen hatalmas a munkés- és paraszttomegek szo-
cialis forradalma, milyen hatalmas a tomegmozgalom hatasa és be-
folyasa valamennyi kapitalista orszagra! Az oktoberi forradalom a pro-
letartomegek egész potencialis forradalmi energigjat felébresztette.
Nemcsak az orosz, hanem a finn, magyar, osztrak, lengyel és német
proletariatus is hozzakezd — Engels szavaival élve — ,,0nalléan tor-
ténelmet csinalni, betdlteni a jelenkori proletariatus torténelmi hivata-
sat — a vilag felszabaditasat”

A munkaskiildottek szovjetjeinek megalakitasa szimptomatikus
jellegl. Ezek a szervek, Engels megallapitasa szerint, ,,a proletariatus
altal miikodésbe hozott tarsadalmi tényezok, megadjak a szamara
kivanatos iranyt és mikodést”.

A tandcsok megsziiletése azt mutatja, hogy létrehozoik nem akar-
nak mar harcukkal a kapitalista allam keretei kozott maradni, hanem
harcolni fognak ez allam ellen, egészen annak megsemmisitéséig.
A proletaridtusnak van nagy partja, van szakszervezeti gépezete, de
a szovjeteket valasztotta az osztalyharc szervezeti formajaul. Mit je-
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lent ez? Ez annyit jelent, hogy a munkasok — hivatalos vezet6ik ha-
tarozatlansaga ellenére — vildgosan felismerik: a felszabadulashoz
vezetd egyetlen ut a szocidlis forradalom... mégpedig nyomban,
azonnal, haladéktalanul.

A szovjetek létrehozasa annyit jelent, hogy Németorszagban vége
az allamtol vald rabszolgai rettegésnek, mely a diplomacia teriiletérdl
igen sok munkas tudataba is benyomult. Itt, Nyugaton mar nem lehet
sz6 arrdl, hogy hidnyoznak a szocializmus megvaldsitasanak objektiv,
materidlis eldfeltételei, premisszai. A szocidlis forradalom Keletrol
Nyugatra terjed at.

Es nem véletlen, hogy Keleten kezd3dott. Ez mélységes bels sziik-
ségszerliség, az imperialista gazdasag struktirajanak egyenes kovet-
kezménye. Es a forradalmi kommunista pért taktikdjat, a bolsevikok
taktikajat elitéld ,,szocialdemokratdk” ostobasagat mindennél éke-
sebben bizonyitja, hogy nem képesek megérteni e jelenség torténelmi
sziikségszerliségét.

A szocidlis forradalomhoz sziikséges feltételek €és a tarsadalom
szocialista atszervezéséhez sziikséges feltételek nem feltétleniil esnek
egybe. Tisztan ideologiai mozzanatok mellett maga az imperializmus
is kozrejatszott ennek a helyzetnek a kialakitasaban.

A gyarmatok ¢és félgyarmatok kivételével minden jelenkori allam,
amely nagy létszamu proletarosztallyal rendelkezik, a kovetkezé ha-
rom f0 tipusra oszthato.

Az els6 csoportba azok az allamok tartoznak, ahol a nemzetgazda-
sag félgyarmati-félimperialista helyzetben van (példaul Oroszorszag).
A masodik csoportot azok az allamok alkotjak, ahol a nemzetgazda-
sag szervezete még nem teljesen éldsdi, azaz a fiatal imperializmus
orszagai (példaul Németorszag); a harmadik csoport a rothado, éldsdi
imperializmus orszagaibol tevodik 6ssze (példaul Franciaorszag).

Az oktoberi forradalom ragalmazoi és szabotorjei képtelenek meg-
érteni, hogy a szocialis forradalom miért éppen Oroszorszagban kez-
doédott és nem Németorszagban vagy Anglidban, ahol a gazdasagi
fejlodés a leginkabb érett meg a szocializmusra.

Nos, hat azért, mert a szocialis forradalom objektiv elofeltétele,
a proletar tdmegek teljes elnyomorodasa itt, s az ilyen tipusi orsza-
gokban a legnagyobb foku.



Ezeken a félgyarmatokon okozta az imperializmus a legnagyobb
nyomorusagot és pusztulast. Ha ezekben az orszagokban az elnyo-
morodas viszonylag nem is olyan nagy, mint a magasan fejlett tokés-
orszagokban, példaul Anglidban, abszolit mértékben véve azonban
sokkal nagyobb. Es minthogy a szocialis forradalom egyik tényezbje
a néptomegek abszoliit elnyomorodasa, a forradalomnak Kelet feldl
kell Nyugatra terjednie.

Utjanak kiindulopontja — Oroszorszdg: innen Ausztria—Magyar-
orszagon keresztiil vezet Olaszorszagba, majd gy6zelmet arat a fiatal,
aktiv imperializmus orszagaiban, Németorszagban, és végiil diadalra
jut a parazita allamokban, a rothadt burzsod rendszer, a régi imperia-
lizmus orszagaiban: Anglidban és Franciaorszagban.

Minden 1j tarsadalmi jelenség maga hozza 1étre a fejlédéséhez sziik-
séges feltételeket. Ez a marxista torténeti modszer alfija és Omegéja.
Aki ezt tudja, nem taplalhat kétséget abban a tekintetben, hogy az
orosz forradalom nemcsak visszhangra talal Nyugaton, hanem ott is
hasonlé fejleményeket von maga utan. Es az orosz proletariatus
forradalmi kommunista partjanak taktikaja teljes egészében a nemzet-
kozi szocialista forradalom elkeriilhetetlenségén alapul.

A tények igazoltak be ennek az egyediil lehetséges forradalmi mar-
xista taktikdnak a helyességét.

A berlini munkaskiildottek tanacsa a legujabb és legjobb bizonyiték.

A szocialista forradalom Keletrdl Nyugat felé menetel, feltartoztat-
hatatlan erével és gyorsasaggal. A proletariatus a teljes befejezésig
viszi a vilagforradalmat.

A Breszt-Litovszkban targyald orosz delegacidé harcat sztrajkukkal
tamogaté német munkasok millioi kezeskednek ezért.

Kun Béla
Pravda, 1918. februar 1.



A MUNKASOSZTALY ES A KOMMUNIZMUS

,Proletarforradalmak... allandéan biraljak 6nmagukat, folyton
megszakitjak sajat menetiiket, visszatérnek a latszolag mar elvégzett-
hez, hogy megint jbdl elkezdjék, kegyetlen alapossaggal gunyoljak
els6 kisérleteik felemassagait, gyengéit és gyatrasagait.”>>

Ezek a szavak, amelyekkel Marx a proletarforradalmat és annak
a burzsoa forradalomtdl valo kiilonbozoségét jellemezte, az altalunk
atélt napokban oOnbiralatra kell hogy serkentsék a proletardiktatira
minden hivét, az iizemi bizottsdgok, az ellendrzd bizottsagok minden
tagjat, minden proletart. Az Onkritikdra éppen azért van sziikség, mert
a proletardiktatira megnyilvanulasai feletti egyetlen kontrollt jelenti.
Minden kiviilrél jovo kritika, még az is, amely a szovjetekben levd
belsd ellenzék korébdl szarmazik, halalos ellenségiink diithének ki-
fejezése. E kritika célja nem tevékenységiink elvtarsi kijavitasa, hanem
a pusztulasunk.

Vissza kell térniink bizonyos allasokhoz, melyeket latszolag mar
meghoditottunk, és ahol ez sziikséges, Ujra kell kezdeniink a szervezé
munkat. A proletardiktatira nem pillanatnyi tomegfellangolas ter-
meéke: Oroszorszag munkasosztalya hosszu és szivos harc eredménye-
ként érte el azt. Diktatirank éppen ezért nem kelthet allandd iinnepi
hangulatot. Nincs tehat semmiféle okunk arra, hogy keriiljiikk az on-
kritikat: ha egyszer nincs eksztazis, akkor nem kell félniink, hogy a
forradalmi mamor utdn — mely a burzsoa forradalom mézesheteit
jellemzi — bedll a sulyos masnapossag allapota.

Minden munkéasnak az oroszorszagi proletardiktatira megerdsité-
sére kell kihasznalnia azt az atmeneti idészakot, amely a segitségiinkre
jove nemzetkozi forradalomtol elvalaszt benniinket. E tevékenység
helyéiil ne csak az utcak és terek szolgédljanak — melyeken az orosz
munkas ragyogd gyOzelmeit aratta —, hanem a gyar is, maga a ter-
melési folyamat, mely a proletarallam életerejének forrasa. A termelés
szervezésének kérdései, amelyek most a proletariatus feladatava lettek,
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harcunk legégetobb kérdései. E feladatok megoldasa fiigg minden
egyes proletartél, mert megoldasuk alapjat nem a téke hatalma,
hanem a munka alkotja.

»A munkasosztily nem vart csoddkat a kommiintl” — mondja
Marx a parizsi kommiinrél irott ragyogd miivében.’® Az orosz prole-
tariatus nem varhat csoddkat a proletardiktataratol. Ezt mindenek-
elétt az allamositott vallalatok munkéassaganak kell megértenie. Meg
kell értenie — Marx kifejezésével élve —, hogy ,,hossza kiizdelmeken,
torténelmi folyamatok egész sorozatan kell atmennie, amelyek mind
a koriilményeket, mind az embereket meg fogjak valtoztatni.”s’

Azt varni vagy kovetelni, hogy az allamositott és az ellenérzott
vallalatok munkasai pontosan ugyanugy éljenek, mint a szocializmus-
ban vagy annak magasabb szakaszaban, a kommunizmusban, azt
jelenti, hogy félreértjik a helyzetet, vagy provokacionak engediink;
azt jelenti, hogy valamilyen ,,népi dekrétummal” megvalodsithaté uto-
piaban hisziink; ez végsé soron demagodg-provokator hatas, mely
beliilrél probalja aldaaknazni a proletariatus uralmat.

A proletardiktatira az allamositott vallalatoknal — és ezek szama
jelentés — megsziintette a kapitalista kizsakmanyolast, de a szovje-
tek és a munkasellen6rzés minimalisra szorithatja le a kizsakmanyolast
a még magankézben levd gyarakban és tizemekben is. Az Osszes valla-
latok allamositasa a kozeljovo feladata. Ezzel a tarsadalom — Engels
szavaival élve — ,,.. .az Osszes termelési eszkdzok urava teszi magat,
hogy tarsadalmilag tervszerlien hasznalja fel Oket, megsemmisiti az
emberek eddigi leigazottsagat sajat termelési eszkozeik ala... A régi
termelési modot tehat alapjabdl forradalmasitani kell... 38

E felszabaditdo folyamat soran az elsé feladat a termelési eszkdzok
tarsadalmasitasa. Ezt a feladatot viszonylag konnyen meg lehet oldani,

jart.
De ez nem minden. Ez, hogy Gigy mondjuk, csak allami aktus, bar

igaz, hogy a proletarallamé. A termelés megszervezése nem az allam te-
vékenységének eredménye: az allamhatalom meghoditasanak az a
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célja, hogy elharitsa az akadalyokat a termelés jelenlegi rendszerétol,
a kommunista rendszerhez vezetd fejlodés utjabol. Amig az 0j gaz-
dasagi erék teljesen ki nem fejtik hatasukat, amig a régi termelési
modot teljesen meg nem valtoztatjuk, atmeneti szakaszban fogunk
¢lni, melynek folyaman a kapitalizmusnak még sok maradvanya fog
hatni.

Ezzel minden munkésnak tisztaban kell lennie.

II

Az alapvetd kérdés, amely ebbdl ered, a munka intenzitasanak kér-
dése. Az élelmiszervalsag, a szallitas felbomlasa és a gazdasagi élet
egyéb ,,valsagai” — masodrendli kérdések. Ezek a munka termelékeny-
ségének emelésével oldhatok meg, ami jelenleg nagyobb mértékben
fiigg a munka intenzitasatol, mint barmikor.

A munka termelékenysége nemcsak a munka intenzitasatol fiigg.
De a termelékenység fokozasanak objektiv feltételei — a technikai
eszkozok és a feldolgozasi eljarasok tokéletesitése — nincsenek meg,
és nem tudjuk Oket eléteremteni a kiilsé és belsé ellenforradalommal
vivott harc folyaman. Ezek rajtunk kiviil all6 tényezok.

Mas dolog a munka intenzitdsa, amely az utobbi idoben a mini-
mumra zuhant. Nekiink, a proletardiktatara hiveinek nincs okunk el-
tussolni ezt a tényt. Az orosz munkas atlagos munkaintenzitisa még
a kapitalizmus uralma idején is alacsonyabb volt, mint mas kapitalista
orszagokban.

Annak a munkasnak a szemszogébdl, akinek nem érdeke, hogy
a vallalat termelékeny és jovedelmezd legyen, a munka intenzitdsanak
kérdése elég egyszeriien oldodott meg. A munkas igy okoskodott:
»Akarmilyen keveset dolgozom, semmiképpen sem kiiszébolhetem ki
a kapitalista modszereit, melyek a munkaerém kiszivasara iranyulnak;
valamennyi profitja mindenképpen marad.”

Még nem is volt olyan régen, amikor az orosz munkasok a sajat
boriikon érezték a munkaintenzitas ndvelésének kapitalista modsze-
reit. Ma mar nem léteznek azok a kiilsé erdk, amelyek objektiv té-
nyezOk segitségével novelték a munka intenzitasat, olyan tényezok
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segitségével, mint példaul a gépek jarasanak meggyorsitasa, a Taylor-
¢és egyéb bérfizetési rendszerek.

A munkasok most korlatlan urai a vallalatnak, és nincsen semmiféle
kiils6 er6, amely novelhetné a munka intenzitdsat. Csupan két té-
nyezé maradt, amely alkalmas e nagy feladat megoldasara: a munka-
1d6 csokkentése és a munkasosztaly onfegyelmezése.

»A  megrividitett munkanap els6 hatasa azon a magatol értet6dd
torvényen alapszik, hogy a munkaerd hatoképessége forditott arany-
ban van hatdidejével. Ezért, bizonyos hatarok kozott, az erdkifejtés
fokaban megnyerik azt, ami tartamaban veszendobe megy.”?

Ennek az allitasnak helyességét a tapasztalatok igazoltak.

A munkaintenzitas csokkenése a munkanap megroviditése utan és
a kapitalizmus hajtomotorjanak kikiiszobolése utan, csak a fegyelem
hianyaval magyarazhato.

Addig, amig a termelés szocialista szervezete teljes egészében fel
nem valtotta a kapitalizmust, minden esetben nagy veszélyt jelent a ter-
melésre és ezzel a proletardiktatirara nézve is, ha a munkaintenzitas
a régi szinvonal ala siillyed.

Benniinket nem fenyeget a vilaggazdasag konkurrencidja, mert a
proletar Oroszorszag el van zarva a vilagpiactol; szamunkra a munka
termelékenységének csokkenése a belsé aruforgalom Iétérdekei szem-
pontjabol jelent végveszElyt.

A dragasag, az ¢lelmiszerarak rogzitése, a pénzforgalom — mind-
ezek a problémak a legnagyobb mértékben fiiggnek a munka terme-
lékenységétdl, s az viszont, mint mar mondottuk, a legszorosabb kap-
csolatban van a munka intenzitasaval.

Eppen ezért a termelést szervezd minden wj proletar szervnek f6 fel-
adata az, hogy visszaallitsa a régi munkaintenzitast.

I
Az els6 ut, amely ehhez vezet — a munkésok Onfegyelmezése. Ez
egyaltalan nem a forradalmi energia elfojtasat vagy a munkas anyagi
helyzetének romlasat jelenti. De nem szabad engedniink a pilla-

natnyi érdekek csabitasanak. Azok a proletarok, akik nem elégedtek
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meg azokkal a vivmanyokkal, amelyeket egyetlen csapassal értiink el,
azok a proletarok, akik egyszerre elérték azt, amiért megalkuvo test-
véreik évtizedekig harcoltak; azok a proletarok, akik ennél nem alltak
meg ¢és végigvitték a forradalmat — ezek a proletarok nem feledkez-
hetnek meg a vilagforradalom nagy érdekeiro'l.

A munkasosztalynak — mondja Marx — ,nem eszményeket kell
megvaldsitania, csak ki kell szabaditani az 0 tarsadalomnak a régi,
0sszeomlo burzsod tarsadalom méhében mar megfogamzott elemeit. 760

De az uj tarsadalom ez elemeinek forrasa a termelés, €s mindenki,
akinek a kezében szerszam van, a proletardiktatira és a kommunizmus
sorsat tartja a kezében.

Kun Béla

Znamja Revoljucii (Tomszk), 1918. aprilis 14.
Parttorténeti Kozlemények, 1962 marcius. 127—130. old.



UJ FERTOZO GOC

Nemrégen Czernin grof, volt kiiliigyminiszter allast foglalt az orosz
forradalom hatasara torténé moralis annexiok ellen. Akkor még csak
kezdédtek a ldzongasok az Osztrak—Magyar Monarchidban. A Du-
na-monarchia ijedt kormanykorei akkor még olyan eszkozoket al-
kalmaztak, amelyek ideig-6raig leplezni tudtdk a kapitalizmus bom-
lasat.

Azbta azonban eltelt egy kis id6, s Ausztria—Magyarorszag is a
forradalmi ragaly gocava valt. A német imperialistdk most mar nem-
csak az orosz hatdron rendelnek el egészségiigyi zérlatot®!, hanem az
Ausztria—Magyarorszag népei felol szalldogaldo forradalmi bacilu-
sokkal szemben is védekezni kényszeriilnek.

A német kormany jegyzéke azt koveteli, hogy a német hadifoglyo-
kat ne csak a szovjetorosz szervektdl, hanem a ,;szdvetséges” osztrak
¢s magyar hadifoglyoktdl is szigeteljék el. A német kormany szerint
a Habsburg-monarchia Oroszorszagban levd alattvaléoi mind , fer-
tézottek”. A német imperialistakat Gjabb veszély fenyegeti, mégpedig
egy szovetséges orszagbol kiinduld forradalom fenyegeti a szomszédos
teriileteket.

Az ausztria—magyarorszagi lazongas mar nem a jovo kérdése,
hanem a ma eseménye. Ezek a mozgalmak nem elszigetelt, imitt-
amott fellaingold ¢hséglazadasok, hanem a forradalom elShirné-
kei, amelyek rendszeresen felbukkannak a monarchia minden szegle-
tében ...

A forradalom talaja nagyszertien el van készitve, jollehet a hivata-
los Szocidldemokrata Part minden moédon tartézkodott ezektdl a meg-
mozdulasoktol. Németorszag naprol napra Ujabb teljesithetetlen ko-
veteléseket tamaszt Ausztria—Magyarorszaggal szemben. A kimeriilt
monarchia képtelen kielégiteni ezeket a kdveteléseket, s a német im-
perialistak ugy bannak ezzel az orszaggal, minta habort el6tt a ,,nagy”-
hatalmak Torokorszaggal.
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Magyarorszagon most Ujra Tisza, a cari miniszterek legjobb tanit-
vanya tartja kézben a gyeplét, akit egész Magyarorszag osztatlanul
gyilol.

Tisza mar 1912-ben géppuskakat allitott a magyar Parlament elé,
és tiizérséggel lovetett a tiintetd munkasokra. Tisza a monarchia
utols6 reménysége, a német imperializmus utolso iit6kartyaja, amellyel
el akarja haritani a proletarmozgalom forradalmi kirobbanasat.

A magyar kormanyt Tisza kovetelésére elmozditottak. Tisza vak-
buzgo hivét, Burian barot nevezték ki kiiliigyminiszterré.

Tisza ismét diktator lett, de mar nem az osztrak IV. Karoly, hanem
anémet II. Vilmos mellett.

Koézben Galicidban egymast kdvetik a proletar- és parasztlazadasok.
Magyarorszagon a szocialarulok a Wekerle-kormany bukasaval el-
veszitik az utolsd lehetdségét is annak, hogy folytassak korabbi
kompromisszumos politikajukat. A magyar munkasok hangulata
a végsokig fesziilt, és a part ,,vezérei” nem tudjék elharitani az altala-
nos sztrajkot.

A magyar csapatok, amelyek azeldtt a nacionalista uszitas kdvet-
keztében a cseh proletariatus legrosszabb elnyomoéi voltak, most mar
»~megbizhatatlanokkd” valtak. Magyar csapatok helyett most mar
tiroli 16vészek allnak &rt nemcsak Pragaban, hanem Budapesten és
Bécsben is.

Tisza grof az osztrak—magyar ellenforradalom stratégaja, de egy-
szersmind a legjobb forradalmasitd tényezo.

Németorszagnak valéban van oka aggodalomra, s aggodik is.
Mar alkalmazzak a régi modszert — eltitkoljak a veszélyt. A ,,Vor-
warts”-et82 harom napra betiltottak. Nem azért, mert a lap erélyesen
felemelte szavat a német imperialistdk, az alattomos gyilkosok ellen.
O, nem, ez nem torténhet meg a scheidemannistakkal! — Csak azért,
mert a szocialaruldo lap igen Ovatosan meg merészelte irni, hogy
Ausztria—Magyarorszagon igen valsagosra fordult a helyzet — a né-
met cenzura betiltotta.

A német birodalom a régi cari modszerhez folyamodik: hazudik,
s eltitkolja még a célzasokat is, amelyeket a forradalomra tesznek.
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De ott ez ugyanugy nem menti meg a helyzetet, mint ahogy Tisza
grof diktatiraja sem menti meg Ausztria—Magyarorszagon.

Ezek a korilmények, ellenkezéleg, annak biztositékai, hogy az
oroszorszagi proletarkdztarsasag nem hidba varja a nemzetkdzi
forradalmat... Ausztria—Magyarorszagon a valsag megeérett.

Pravda, 1918. aprilis 26.
Kun Béla: A Magyar Tanacskoztarsasagrol. 41—48. old.



A PENZAI EMLEKMU

Tavol a londoni temetd egyik egyszeri kotablas sirjatol, mélyen
bent az elsd proletarallam teriiletén kinétt a foldbol a proletariatus
elsé filozofusanak és harcosanak elsé emlékmiive—-Marx elsé nyil-
vanos emlékmuve...

oEs hat Oroszorszag! .. A cart az eurdpai reakcio fonokeként
proklamaltadk. Ma a céar a forradalom hadifoglya... és Oroszorszadg az
eurdpai forradalmi akci6 élcsapata.”s3

A ,Kommunista Kialtvany” masodik orosz forditdsdhoz Marx és
Engels altal fiizott el6szonak ezek a szavai immar valosagga valtak.

A proletarforradalom a nagy kiizdelem kozepette, minden orszag
imperialista hohérainak gylr(jétél Ovezve szemléltetd bizonyitékat
szolgaltatja a marxista tanitas életképességének.

A marxizmus valamennyi eltorzitoja, a proletariatus tigyének aruloi
mind Oroszorszagban, mind pedig Nyugat-Eurépaban, a minden ren-
dii és rangu szocialarulok ¢és mensevikek fogcsikorgatva figyelik
a forradalom menetét és a proletardiktatira szerveinek munkajat.

De a proletariatus, mely szobrot allitott Marx Karolynak, kiveti
soraibol ezeket a félforradalméarokat. Es ez az elsé készobor gyonyori,
onmagaért szold bizonyitéka a kommunista part oroszorszagi fel-
vilagosité munkajanak.

Barmily magasan 4ll is Németorszag vagy Franciaorszag prole-
tariatusa kulturalis téren, az osztalyharc tudomanyos elmélete sehol
nem hatolt oly mélyen a proletar leikébe, mint Oroszorszagban.

Ha az orosz proletariatus zome valoban oly tudatlan volna, mint
azt a tdmegek nélkiil maradt szocidldemokrata vezérek rikacsoljak te-
hetetlen diihiikben, gy a munkésosztialy Ontudatanak felébresztése
terén a proletarforradalom tdbbet tett, mint egyiittvéve az Osszes lik-
vidatorok, a proletarforradalom ez id6 szerinti haldlos ellenségei, a ma-
guk propagandajaval.

Az osztalyharc eljutott a ki¢lez6désnek arra a végs6 fokara, amelyet
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Marx Karoly egyaltalan el tudott képzelni. A proletariatus uralkodo
osztallya szervezd'dott, hiaba akartak megakadalyozni ebben a szocial-
filozofusok, félfilozofusok és esztétak.

Az uralkodoé osztallyd valt proletariatus szemében Marx Karoly
emlékmiive a sajat harcanak, a sajat végs6 gydzelmének sz6l6 emlék-
mii. E gybézelem jovoltabol Oroszorszagban a marxizmus kikeriilt
azoknak az értelmiségi kordcskéknek a kezébdl, amelyek ezt a tanitast
a sajat szajuk ize szerint akartak atalakitani.

A marxista elmélet a forradalomban sziiletett és a forradalmat foly-
tatd proletarallam elismert tanitasa lett. S mivel a proletardiktatara
végigviszi a forradalmat, a marxizmus mar csak ezért sem lesz Orosz-
orszagban félhivatalos elmélet a szonak abban az értelmében, mint a
német szocidldemokracia korében. A marxizmus a forradalom elmé-
lete volt és maradt, miként Marx sem volt soha csak teoretikus, hanem
a proletariatus forradalmi harcosa volt, aki mindenkor allhatatosan
a proletariatus gy6zelméért dolgozott.

A forradalmi osztaly sohasem eshet bele a személyi kultusz blinébe.

Mindazonaltal az egyik legnagyobb marxista kozgazdasz igazat irt,
amikor megallapitotta: ,,A nevek — faktorok”. Ugyanezt el lehet
mondani az emlékmiivekrdl is.

Ha a gy6zelmes orosz proletariatus minden koztéren felallitja harcos
elo6futarainak szobrait, ez nem lesz személyi kultusz, csupan sajat
forradalmanak megbecsiilése.

Es ha esetleg eltiinik némely nagyértékii milemlék, s6t ha netin még
be is olvasztjak 6ket — ez nem lesz barbarsag, mint azt néhany gyenge
lelkii ember allitja.

Szolgalja minden a proletarforradalom iigyét, mint ahogyan eddig
minden a rabsdgbadontés ligyét szolgalta.

Marxnak els6 — Penza varosaban felallitott — szobra is igy szol-
galja a forradalom iigyét, hiszen Marx emléke, akarcsak minden, amit
Marx irt vagy tett, minden formajaban a proletariatus gydzelmének
tényezdje.

Kun Béla

Pravda, 1918. aprilis 28.



MARX ES A KISPOLGARSAG

Az orosz proletarforradalom ,,belsé ellensége” ez idé szerint els6-
sorban a kispolgarsag. Nem a kisajatitok most lezajlo kisajatitasa
jelenti a legnagyobb nehézséget a proletardiktatira utjan. A téke ki-
sajatitasanak Utjaban tisztara objektiv jellegi akadalyok allnak. A
nagytokések kis csoportja nem jelent tomeget, ezért hamar erétlenné
valik a felfegyverzett proletariatussal szemben. A tarsadalom kispol-
gari rétegei viszont jelentds tomeget alkotnak, kiilondsen Oroszorszag-
ban, nem is szdélva a parasztsag tehetOs részérél. E kispolgari rétegek
kivansagaival szamolni annyi volna, mint félaton megallitani a
forradalmat. Azt jelentené, hogy lemondtunk a toke megsemmisité-
sérol.

A kispolgari tomeg éppen nagy létszama kovetkeztében megérizte a
munkasmozgalomra gyakorolt befolyasat. De e befolyasnak tett min-
dennemii engedmény elhajlast jelent a marxi allasponttol, hiszen éppen
Marx szabaditotta meg a szocializmust a kispolgari elemekt6l.

A kispolgari szocialista partoknak a proletarforradalom elGcsata-
rozasai €s utolso, dontd kiizdelme idején tanusitott magatartasa két-
szeresen is arra kotelez benniinket, hogy legelsd tanitonk sziiletésének
szazadik évforduldjan emlékezetiinkbe idézziik a kispolgarsagra vo-
natkoz6 felfogésat. Elképzelni sem lehet Marx tanitdsanak nagyobb
megcsufolasat, mint azt a tényt, hogy a kispolgari szocializmus kiilon-
féle iranyzatainak képvisel6i allandéan Marxra hivatkoznak.

Marx a filozofiai vilagnézetében s a tarsadalmi termelés anyagi fel-
tételeire vonatkozo nézeteiben bekovetkezett fordulat utan a liberaliz-
mus maradvanyaitdl is megszabadult.

A kdzgazdasagtanban ,,A filozofia nyomortsaga”, politikailag a
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~Kommunista Kialtvany” jelzi a szocializmusnak minden néven ne-
vezendo kispolgari csdkevénytdl valo végleges megszabadulasat.6!

A tudomanyos szocializmus megalapit6éi az idében még nem rendel-
keztek forradalmi tapasztalatokkal, de elméleti elemzés utjan mar
akkor sikeriilt megallapitaniuk azt a tényt, hogy a forradalmi moz-
galomban a kispolgarsag csak reakcios és utopista tényezo lehet.

Ez a kispolgarsag — mint azt a ,Kommunista Kialtvany” is han-
goztatja — ,,a proletaridtus és a burzsoazia kozott lebeg, és a polgari
tarsadalom kiegészitd részeként allandéan ujbol képzddik”.65 Ez az
osztaly, amely a kapitalizmus eldtti korszakok legkiilonbdzé elemeibdl,
az ugynevezett dolgozd értelmiségbdl és a burzsoazia lakajaibol te-
vodik Ossze, Franciaorszagban, Svajcban és részben Németorszagban
az 1848-as forradalom eldretolt allasaiban foglalt helyet.

A ,Kommunista Kidltvany” allaspontja az volt, hogy a kommu-
nistak tdmogassak a fenti elemek altal alakitott kiilonféle ellenzéki cso-
portosuldsokat, de allanddan legyenek vele tisztaban, hogyha a kis-
polgarsag képviseléi valoban ,forradalmiak, akkor azért azok, mert
eléttiik all a proletariatusba vald atmenetiik.”6

A kispolgarsaghoz fuzott egyébként sem tilzott remények is mer6-
ben hitinak bizonyultak. Az 1848-as forradalom szemléletesen mutatta
meg a forradalmi kispolgarsag politikai cs6djét. Nemcsak a kispol-
garok erétlenségét tarta a vilag elé, hanem azt is, hogy veszélyt jelen-
tenck a forradalom tigyére nézve.

A francia forradalomban a proletaridtust nem a nagy-, hanem éppen
a kisburzsoazia zazta szét.

»A butik — mondja Marx az ,Osztalyharcok Franciaorszagban”
cimii munkajaban — Osszeszedte magat és megindult a barikadok
ellen, hogy helyreallitsa azt a forgalmat, amely az utcardl a butikba
vezet... Es miutdn a barikddokat leromboltak és a munkéasokat meg-
semmisitették, és a boltok Orei diadalittasan visszarohantak boltjaik-
hoz, ezek bejaratat elbarikadozva talaltak a tulajdon egyik meg-
mentdje, a hitel egyik hivatalos szerepldje altal, aki orruk ald dugta
a fenyegetd irasokat: lejart valtd! lejart hazbér! lejart adossaglevél!
lejart butik! tonkrement butikos!”’¢7

A kispolgar képtelen uralkodni. Hosszabb iddre kispolgari uralom
el sem képzelhet6. Mindenekel6tt gazdasagi okokbol, hiszen a kis-
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polgar a nagytkés adosa, s téle fiigg mindaddig, amig csak fennall
a hitel rendszere, enneck megsziintetése pedig a magantulajdon uralma
mellett lehetetlen.

A tdkés termelés imperialista szakasza teljesen igazolta Marx e né-
zetét. Ha gazdasagilag megvalosithaté lenne a toke demokratizalasa
részvénytarsasagok utjan — ezt az esztelenséget a marxizmus eltorzitoi
talaltak ki —, a kispolgari részvénytulajdonosok tobbsége ez esetben
is er6tlen lenne ahhoz, hogy vezesse a tarsadalmat.

Az imperializmus altal felvetett alternativdk az imperialista gaz-
dasagi viszonyokban gyokereznek. Csak két olyan osztaly létezik,
amely uralkodni képes: a nagytokések osztalya €s a proletariatus.

A nagyburzsoaziaval kotott mindennemi kompromisszum — a
proletarforradalom elarulasa. A forradalom gydzelme utan a kispol-
garsaggal vald barmilyen kompromisszum maganak a nagytdke ural-
manak visszaallitasat, a kapitalizmus uralmanak restauralasat jelen-
tené!

Az 1848-as forradalom tapasztalatai teljesen megerésitették Marxot
abban a meggy6z0désében, hogy a forradalom csak egyetlenegy jel-
mondatot irhat zészlajara: a burzsodzia valamennyi rétegének teljes
szétzzasa, proletardiktatira.

II

A kapitalizmus keretei kozott a kispolgarsag — halhatatlan. Nem-
csak arrdl van szo, hogy a kiskereskedok és a kisarutermeldk, a ma-
gantulajdon ¢és a hitel elvének hodoloi élésdieket hurcolnak magukkal
a tarsadalmi organizmusban, eldmozditva ezzel a tarsadalmi munka
eltékozlasat, hanem egy kiilon ideologia hordozoit is kitermelik soraik-
bol, amelynek funkcigja feltartoztatni a proletarforradalmat.

A kispolgarsagnak, Marx szavai szerint, nincsenek specialis osztaly-
érdekei. De felszabaditasa nincs Osszekapcsolva azokkal a feltételek-
kel, melyek kilépnek a magantulajdon kereteib6l. Minthogy nem képes
0nalld osztalyharc viselésére, mindennemi hatarozott harcot tarsada-
lomellenes jelenségnek mindsit. A kispolgar sajat felszabaduldsanak
feltételeit, amennyiben azok nem Iépnek at a magéntulajdon korlatain,
az egész tarsadalom megmentése feltételének tekinti.o8
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Ezért a kispolgari tomegek jelentik a legnagyobb veszedelmet a pro-
letardiktatira szempontjabol. Tarsadalmi reprezentacidjuk rendkiviil
erds. Specialis érdekeikkel tokéletesen Osszeegyeztethetetlenek azok a
gazdasagi megrazkodtatasok, amelyek az atmeneti korszakokban el-
keriilhetetlenek.

A hitel megrendiilése kihuzza a talajt a labuk alol. Rendro'l, a hitel-
rendszer megszilarditasardl kialtoznak, olyan értelemben, hogy az
irantuk tantsitott mindennemii engedékenység a legteljesebb restaura-
ciora vezet.

A kispolgari ideologia hordozoi, akik a munkaspartban a kapita-
lizmus biraldinak szerepét toltotték be, amikor a munkasmozgalom
még a kapitalizmus kritizalasanak stadiumaban volt, és akik magukkal
hoztak a specifikusan kispolgari vilagnézetet, a donté harc korszaka-
nak bekoszontésével csalodast éreznek.

Ideologiai uralmuk véget ért, viszont képtelenek megszabadulni a
kispolgari vilagnézettdl, ez meghaladja erdiket.

ime, mit mond Marx a ,Louis Bonaparte Brumaire tizennyolcadi-
kaja”-ban, ahol oly mesterien elemzi ezt a kispolgari vilagnézetet, a
munkasmozgalom ilyesfajta ,képviselirdl”, helyesebben a moz-
galomra ratapadt piocakrol:

Téves elképzelés, hogy a demokrata képviselék ,valamennyien
shopkeeperek vagy ezeknek a rajongdi. Miveltségiik s egyéni hely-
zetlik tekintetében olyan tavol allhatnak t6liik, mint ég a foldtdl. Ami
oket a kispolgar képvisel6ivé teszi, az az, hogy a fejiikben nem jutnak
tul azokon a korlatokon, amelyeken amaz az életben nem jut tul, hogy
ezért 6k az elméletben ugyanazokra a feladatokra és megoldasokra
hajtatnak, amelyekre amazt hajtja a gyakorlatban az anyagi érdek és
a tarsadalmi helyzet. Egyaltaldban ez a viszonyuk valamely osztaly
politikai €s irodalmi képviseldinek ahhoz az osztalyhoz, amelyet kép-
viselnek.”6?

A proletarontudat e megmérgezdivel szemben Marx konydrtelen
volt. Ilyennek kell lennie minden munkasmozgalomnak is.

A guny ¢és harag fegyverével iildozte a burzsoazia és a proletariatus
kozotti blinds kapcesolatot megtestesitd akkori francia szocialdemok-
racia ,,bajnokait”.

A munkasmozgalmat meg akarta szabaditani minden kispolgari
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elemtol, éppen azért, mert a kispolgari ragaszkodas a magantulajdon-
hoz, a tobbé-kevésbé nyilt torekvés a hitel intézményének fenntartasara,
a félelem minden alapvetd tarsadalmi megrazkodtatastol — a pro-
letariatus és a proletarforradalom legnagyobb bels6 ellensége.

111

A proletardiktatura engedékenysége a kispolgarsag irant pusztulas-
sal fenyegeti magat a proletardiktaturat.

A burzsoazia ellen ,,alulrol” harcold proletariatus konnyebben tudja
megovni magat ettdl az engedékenységtdl, mint a gydézelmes prole-
tariatus. A ,feliilr6]” harcold proletariatus, az allamhatalom birtokosa,
amelynek szerveznie kell a termelést, nechezebb helyzetben van, mint
az a proletariatus, mely még nem vivta ki a diadalt. Még a munkas-
osztaly sem szabadult meg minden kispolgari vonastol, ami pedig
azt a kispolgari parazita tomeget illeti, amelyik a forradalom el6tt
a tarsadalom nyakan élt, ezek most a proletarallam nyakan szeret-
nének élni.

Oroszorszagban a belsé ecllenforradalom elnyomasa azt mutatja,
hogy itt is bekdvetkezett az az id6, amikor (mint Marx mondja a
,Polgarhaborti Franciaorszdgban” cimli munkéajdban) a nagytokések
kivételével a burzsodzia Osszes csoportjai, tehat a ,butikosok, lizlet-
emberek, keresked6k” elismerik: a proletariatus az egyetlen osztaly,
amely tarsadalmi téren kezdeményezésre képes. Ez azonban annyit
jelent, hogy a kispolgarsagnak ugyanaz a része, amely ,,a munkasokat
felaldozta hitelezéinek”, 0jbol meg fogja kisérelni, hogy egyezségre
1épjen hitelezoivel.

Amig a kispolgarsag ¢él, sohasem lesz képes megtagadni Onmagat,
még akkor sem, ha alaveti magat a proletariatusnak. Az 6nallé ellen-
allasra képtelen ugyan, de keriil6 utakon mindenképpen igyekszik el-
torzitani a forradalom értelmét és céljait.

Ha sikeriil valamilyen alruhaban megjelennie a proletariatus harci
porondjan, minden erejét arra fogja Osszpontositani, hogy meg-
maradhasson boltja tulajdonosanak, a kapitalizmus adosanak. Kez-
detben ,,a hitel visszaallitasaért” harcol, am szamara ez a jelmondat
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nem mas, mint ,a tulajdon visszaallitasa jelszavanak leplezett for-
maja”.
A Marx centenariumat linneplé forradalom nem felejti el azt az
itéletet, melyet 6 a kispolgarsag f616tt mondott ki.
Kun Béla

Pravda, 1918. majus 4.



A NEMET IMPERIALIZMUS
KIRALYI TRONOKAT EMEL

A német imperializmus és militarizmus szégyenletes cselekedeteinek
jellemzésére 1j szavakat kell keresni, mert a régi szavak mar nem
megfeleldk és nem elég erdsek. Gyengek ¢és fakok mindazok a jelzok,
amelyeket eddig az irdk fantdzidja és a forradalmar publicistak fel-
haborodasa talalt a német gaztettek jellemzésére.

Ha torténetesen vasgaliccal irnank, még ez a mard folyadék is afféle
rozsaviznek bizonyulna. A német imperialistékat illetbéen még a leg-
durvabb szitok is gyengéd s6hajszamba menne.

Németorszag az egész vilag-ellenforradalom zaszl6hordozdja lett.

Mindenki torkig van azzal, amit a német gyilkosok miivelnek Uk-
rajnaban.’? De Finnorszagrol sem szabad megfeledkezni.’! A német
ellenforradalmarok restauracios dithe ott mar a legszélséségesebb for-
makat olti.

Most mar nemcsak a finnorszagi proletariatus diktatirajanak meg-
dontésérdl van sz6. Nemcsak a kapitalizmus és a magantulajdon teljes
visszaallitasarol. Nemcsak a demokratikus burzsodzia uralmarol.

Tisztan megfigyelhetd, hogy a német imperialistak Finnorszagban
valamiféle monarchia felallitasan torik a fejiikket. Mar nemcsak a gaz-
dasagi kapcsolatok szférajar6l van sz6, hanem politikai elvekrdl is.
Az éltalanos valasztojog megsemmisitésérdl van szo. Castrén szenator,
a német imperializmus bérence a kovetkez0 nyilatkozatot tette:

»Azt a kérdést, hogy fennmarad-e Finnorszagban a demokratikus
rend, az altalanos valasztojog, csak a szejm dontheti el, amely nemsoka-
ra Ujrakezdi félbeszakitott munkajat. A szocialdemokrata képvisel6k
tobbségét hazaarulasban talaltdk blinosnek. Ezeket el kell itélni és
ennek megfelelden a szejm soraibol is kizarni.” A tombold finn burzso-
dzia a német hadseregre és a német condottierék’? ellenforradalmi
kiilonitményeire tdmaszkodva maris bevezeti a maga véglegesnek hitt
diktaturajat.

De a burzsoa ukran rada sorsa fenyegeti az aljas finn burzsoaziat is.”
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A finn versailles-iak nem élvezhetik békében uralmukat. Véres biin-
tetteik, melyek erésen emlékeztetnek a parizsi kommiinarok lemé-
szarlasara, nem teremthetnek szilard alapot fehérgardista uralmukhoz.

Németorszagban, lam, Ggy talaltak, hogy a finnek voltaképpen egyal-
talin nem republikanusok; természetiiknél fogva — ugymond —
tésgyokeres monarchistak...

Hiszen konnyi dolog a monarchista torekvések terjesztéséhez iigy-
nokoket talalni, s e monarchista torekvéseket az angol imperialistak is
tamogatjak.

A finn hatarok kozelében mar ott settenkedik egy csomo hajléktalan
princ, mint annak idején Albania koriil.”* Mar két tronjeldlt is -akadt
Finnorszag részére: egy német és egy dan.

A német jelolt: Oszkar porosz herceg. Mint a német ujsagok jelentik,
az angol imperialistak igyekeznek kompromittalni ezt az embert, hogy
kidomboritsak a német vesz¢Elyt a finn nép szempontjabol.

A masik tronkeresd: Axel dan herceg.

Ez a két ,munkanélkiili” a kedvenc a finn koronara ahitozd di-
nasztia-ivadékok csddiiletében.

A német kozleményekbdl itélve a monarchizmus teoretikusai mar ott
vannak a Finn Koztarsasag teriiletén. Egyeldre ugy latjak, hogy a mo-
narchia Finnorszdgban megvalosithatatlan. Egyikiik roviden és vel6-
sen megmondotta, hogy a monarchidhoz a mostani kormany hullain
keresztiil vezet az egyetlen 1t.

De a német imperialistakat hulldkkal nem lehet elriasztani. Ok mar
tokéletesen elsajatitottak a gonosztevok modszerét:

Kezeket fel!...

Finnorszagban most megismétlik, amit Ukrajnaban csinaltak.

Az éllamcsinyt az imperialistak specifikus politikai modszeriikké
avattak, s a német banditak nagy iigyességgel alkalmazzak.

Finnorszdgban mar megtorténtek az eldkésziiletek az altalanos
valasztojog megsemmisitésére. A finn burzsoazia segitségével a ho-
hérok mar el6készitik a véres leszamolast az egész finn szocialdemok-
raciaval; egyben leraktdk az alapokat az Onkényuralom visszaallita-
sahoz.

Poroszorszag terjeszkedik. Az imperialistak kardja nemcsak fe-
nyeget, hanem {it és vag is.
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Fokozatosan ki kell fejlédnie a revansgondolatnak. Nem a sovi-
niszta revansénak, hanem a nemzetkozi revansénak. El kell terjednie
annak a forradalmi gondolatnak, hogy vissza kell fizetni a gaztetteket,
a német imperializmusnak, az egész vilag ellenforradalmi élcsapatanak.

A német proletarok, amikor majd felkelnek, nem csupan a sajat
forradalmukat fogjak megvivni. Az orosz, az ukran, a finn, az észt, a
lett és a litvan proletarok meghatalmazottai is lesznek. Mindannyiuk
nevében allnak majd bosszit a német imperialistadkon és pretorianu-
saikon.

Uttt a bosszli 6raja. Be kell kdvetkeznie a nemzetkdzi proletariatus
nemzetkozi revansanak. Kiiszobon all az 0j élet mind a finn forradalom,
mind pedig Ukrajna szamara.

A finn kirdly — legyen bar Oszkar vagy Axel — nem lesz hosszu
életli. Az 01j tronok nagyon rovid ideig fognak 1étezni.

Kun Béla
Pravda, 1918. majus 9.



A FEJEK DESZOCIALIZACIOJA

Kijevben a német katonak szocialistava valt, forradalmi hangulata
fejei ellen a bitofakat hasznaljak eszkoziil.

Reveiben a lazad6 német matrozokat felakasztottak.

A lovészarkok kozvetlen kozelében az id6' draga: nemigen jut beldle
bitéfak acsolasara, de golyd még akad erre a célra... Ott a puska-
golyo az eszkdz ahhoz, hogy a fejeket kigyogyitsak a szocializmusbol.

Am a habort olyan pusztitast végzett az emberanyagban, hogy a né-
met és osztrak imperialistdk — bar tovabbra is igénybe veszik a bitofat
és a golyot—mégiscsak kénytelenek megkisérelni, hogy felvegyék a har-
cot a szocializmus felé forduld fejekkel és igénybe vegyék a moralis
rahatas fegyvereit is.

Ennek jegyében Németorszagban és Ausztria—Magyarorszagon Uj
sz6 keletkezett az ellenforradalmi agitacio meghatarozasara.

Ez az 1j sz6: a fejek deszocializacidja.

Ausztria—-Magyarorszagon a végsokig fokozoddott a forradalmi
,,veszély”.

Itt 1ényegesen vékonyabb az a munkasosztily, amelyet az adds-
allamokbol kifacsart extraprofit segitségével megvasaroltak, mint Né-
metorszagban.

A német imperializmus ilyenforman legeldszor itt adta ki a paran-
csot: deszocializalni a fejeket.

A Dbolsevik kormanyrél a hadiigyminiszter kezdeményezésére az
osztrak—magyar hadsereg soraiban terjesztett brostrak az elsé ki-
sérletet jelentik arra, hogy megbénitsak az orosz proletarforradalom
hatasat.

Ami a hadifoglyokat illeti, a dualista monarchia kénytelen minden-
nemi reményt feladni veliik kapcsolatban.

A kormanyt annyira lekéti az altalanos belsé bomléas elleni harc,
¢és mar annyira eladosodott, hogy sem ideje, sem pénze arra, hogy eze-
ket a ,,lelki” hatéeszkdzoket a hadifoglyok kozott is alkalmazza.
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Ebben a viszonylatban Ausztridban az egyetlen eszkozt a biintetd-
taborok jelentik, melyek a hadifogsagbol hazatéréket varjak.”s Am
a katonak széazai szoknek vissza ezekbdl a lagerekbdl Oroszorszagba,
Ukrajnaba, a Kaukéazusba.

Németorszag viszont ,kulturdllam” ¢s hitelez6 orszag. Német-
orszagban van pénz is és van ,szellemi” fegyver a bolsevista fert6zés
elleni harchoz. Németorszag még nem veszitette el azt a reményét,
hogy jo utra téritheti hazakeriilé fiait. A német hadifoglyok sem ke-
vésbé fertozottek, de Németorszag még abban a helyzetben van, hogy
legalabb 1étrehozhatja a deszocializacids apparatust.

A most Oroszorszagba érkezett tigynevezett ,,nagy német bizottsag”
mar megkapta a feladatot a fejek deszocializalasara. A bizottsag nagy
propagandaanyaggal érkezett.

A német militarista irodalom termékei elé fogjak segiteni azt az
ellenforradalmi munkat, amely a katonak ,,0nkéntes” fegyelmének
és a szolgalati szabalyzat szerinti ,,0ntevékenységének” helyreallitasat
szolgalja.

S ha mindez nem volna elegendd, ugy ott vannak a bitofak és ott
a puskagolyd, melyek mindorokre deszocializaljak az atgytrastol
idegenked? fejeket.

Természetesen lehet, hogy a német imperializmus eddigi diplomaciai
beavatkozasa maga utan vonta a hadifoglyok korében végzett forra-
dalmi munka szervezetének modositasat, de semmiképpen sem fogja
tudni megakadalyozni a fejek forradalmasulasat. Ehhez nemcsak
a forradalom megsemmisitésére volna sziikség, hanem maguknak a
hadifoglyoknak agyonldvetésére is.

Ez a német imperializmusnak mar nem all modjaban, és ezért — de
csakis ezért — fanyalodnak a német bizottsag ,.kulturalis-felvilagosito”
munkajara.

Igen am, de a német ellenforradalmarok ,kulturalis-felvilagositd”
munkdja csak megkdnnyiti a kdzponti hatalmak orszagaibol emigralt
kommunistak forradalmi munkajat.

Ez a militarista propaganda megteremti az Oroszorszagban levd
hadifoglyok szamara a ,kedvezd feltételeket”. Mint Minszkbol,
Dvinszkb6l, Vilnabol és Przemyslbdl értesiiliink, az itteni gyQjtd-
taborokb6l megkezd6dott a tomeges aranyu szokés. Vagyis Német-
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orszag ¢és Ausztria—Magyarorszag proletarjai Oroszorszagba mene-
kiilnek a német militarizmus jarma el6l.

A német imperializmus csak akkor tudja deszocializalni a fejeket,
ha ugyanazokat az eszkdzoket alkalmazza, mint Ukrajnaban, Revei-
ben és Wolmarban:

— Kezeket fel! — Es aztan bitofa vagy golyo...

Kun Béla

Pravda, 1918. majus 11.



A FORRADALMI EROK FEJLODESE AUSZTRIABAN

Mindenkinek, aki tiirelmetleniil varja a nemzetkozi forradalmat, fel-
tétleniil emlékeznie kell azokra az eseményekre, amelyek a februari
forradalmat megel6zték.

Az osztrak kormany és Karoly csaszar helyzetét analognak latjuk
az akkori oroszorszagi helyzettel. Nem olyan értelemben gondolunk
hasonléségra, mintha a koriilmények pontosan fednék egymast. Es az
ugynevezett osztrak—magyar alkotmany létezése se vezessen félre
benniinket.

Mint azt a német—ausztriai szocialdemokracianak a Reichsrat meg-
nyitdsanak elnapoldsa miatt kozzétett tiltakozd felhivasa mutatja,’®
a parlament jelentdsége a nullara csokkent, hiszen a csaszari kormany
teljesen képtelen szembenézni a parlamenti vitaval az osztrak politika
olyan lényeges kérdéseiben, mint példaul az élelmezésiigy megszer-
vezése, a csaszari leirat, Czernin tavozasa, a magasabb politika és a
monarchia pénziigyi kérdései.

Egyetlen polgari part sincs, amelyik ne tiltakozott volna a Reichsrat
iillésszakanak elhalasztasa miatt. A kiilonb6z6 nemzetiségi csoportok,
koztik a cseh képviselok egy csoportja is, egybehangzodan leszogezték,
hogy abszolutista rendszer van kialakuldban, és tiltakoztak a kormany
ellen.

A német—-osztrak szocialdemokrata parlamenti csoport felidézi a
Friedrich Adler golydja altal megsebesitett Stiirgkh?” emlékét.

»Ha eszikbe jutna, hogy a pangerman haboruelnyujtok szolga-
lataban visszaallitsak az abszolutizmust ¢és Ausztriat Stiirgkh-modra
kormanyozzak, igy a munkésosztaly kénytelen lesz harcra kelni a nép-
jogokért.”

A kialtvany felszolitja a munkasokat és munkasndket, hogy legye-
nek harci készenlétben, mert barmely pillanatban sziikség lehet ra,
hogy megmozduljanak.

Masrészrol, hogy, hogy nem, nyilvanossagra keriilnek olyan kozlé-
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sek, mint példaul az allamadodssagokkal foglalkoz6 bizottsag jelen-
tése, mely elevenére tapint a ,szent és sérthetetlen militarizmusnak”,
a katonai igazgatas szerveinek. Mint lathatd, a kozponti hatalomnak
nem volt elegendd' ereje ahhoz, hogy megakadalyozza Ausztridban —
a katonai cenzlira e klasszikus hazajaban — a jelentés napvilagra juta-
sat. A jelentés beismeri, hogy a hitel-emisszié valosziniitlen méreteket
ért el, s leszdgezi, hogy az emisszios bank lazas tevékenysége pénz-
iigyi, valutaris és politikai-gazdasdgi szempontbol a legstilyosabb kéte-
lyeket ébresztheti, és hogy a katonai vezetés rendkiviili kdveteléseinek
6 oka ,,egyrészt a hadipotiékkal novelt torzstiszti fizetésekben keresen-
d6, melyek a hatorszagban aranytalanul magas szintet értek el; mas-
részt pedig a front mogott a katonai egységek gazdasdgosnak nem
nevezhet akkumulalasa figyelhetd meg. Végezetiil pedig a hadiszalli-
tok aranytalan dsszegeket kapnak aruikért.”

Vajon kinek nem jutnak eszébe azok a beszédek, amelyek a forra-
dalom el6tti dumaban a monarchikus rendszert biraltak?

A tisztek megvesztegetése aranytalan Osszegll illetményekkel, csa-
pattestek akkumulalasa a hatorszagban — ezek ,,sziikségszerii és el-
keriilhetetlen” jelenségek.

A trieszti és krakkdi események arra mutatnak, hogy a csapattestek
hatorszagi akkumulaldsa elkeriilhetetlen. A hadsereg annyira meg-
bizhatatlan a kormany szempontjabol, hogy tobb ezredet is ki kell
probalni, mig végiil csak akadnak, akik hajlandok vallalni a testvér-
gyilkossag undorité ,.kotelességét”.

Triesztben a varosi egységek csatlakoztak az ¢éhséglazadashoz,
Krakkoban pedig, mire a hatésag képviseléi végre katonai karhatalom-
hoz jutottak, a tdmeg csepp hijan kifosztotta a katonai élelmezési rak-
tarakat.

Utcai csatarozasokra is sor keriilt. A megmozdulasok szervezetleniil,
spontan modon zajlottak le, de a forradalom szempontjabol szimpto-
matikus jelentdségliek.

A hadseregben olyan gigantikus méreteket Olt a dezertalds, amely
mar csak a forradalom utani oroszorszagi mércével mérheto.

A budapesti varosparancsnok parancsabol nyilvanvalo, hogy a me-
netszazadokban frontra inditott katonadk tomegestiil szoknek meg
utkézben. A szokés miatt letartoztatottak szama olyan nagy, hogy a
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katonai hatdsagok kénytelenek a polgari bortondket is igénybe ven-
ni, mert a katonai bortonok mar zsufolasig teltek.

A ,katonai egységek gazdasagosnak nem nevezhetd akkumulalasa
a hatorszagban” még inkabb ,,nem gazdasadgossa” valt azaltal, hogy az
Oroszorszag elleni legutobbi rablotdmadas idején egész dandarokat és
hadosztalyokat kellett lefegyverezni.

Valahanyszor kis katonai osztagra van sziikség, legalabb kétszer
annyi katonat kénytelenek kiildeni, mint amennyi kellene; a meg-
bizhatatlan ezred mogott ott kell allnia az allandd hatorszagi szolgala-
tot teljesitd megbizhatd ezrednek is — hiszen egyrészt kimélni kell
ezeknek a megbizhatd katonaknak az életét, masrészt pedig egész
megbizhatdsaguk azon nyomban fiistbe menne, mihelyt a hatorszagbol
a frontra iranyitanak oket.

Lam, ezt jelenti ,,a katonai egységek gazdasdgosnak nem nevezhetd
akkumulalasa a hatorszagban” — amirdl az allamadossagok ellen-
0rz6 bizottsaganak jelentése szol.

Az élelmiszervalsagra rendkiviil jellemzé az a koriilmény, hogy
néhany ausztriai helységet Németorszagnak kell taplalnia. Magyar-
orszag nem ad buzat azon egyszerli oknal fogva, hogy az uralkodd
korok nem jutnak hozza: a tehetés magyar parasztnak bdven van
pénze, s elrejti készleteit a rekvirald bizottsagok eldl. A kisparaszt-
gazdasagok szintén féltik-ovjak készletkéjiiket a csendoroktél. Német-
orszag ¢és Ausztria csak akkor juthatnanak ¢élelmiszerhez Magyar-
orszagon, ha behatolnanak oda. A magyar parasztot csak erdszakkal
lehetne a ,,szOvetséges” iranti hliségre kényszeriteni.

Csehorszagban — ugyanugy, mint Galicidban, ahol az éhséglazada-
sokat csak fegyveres erével lehetett letorni — teljesen elé van készitve
a talaj a felkelésre, nemcsak a cseh, hanem a német lakossagu vidéke-
ken is.

A csehorszagi német keriiletek vezetdinek rendkiviili értekezlete
hatarozatban mondta ki:

,,Cseh-Németorszag a végso hatarig jutott el.”

Tirol kizardlag az Ukrajnaban zsakmanyolt német készletekbdl él.
Maga Ausztria vajmi keveset tud maganak megkaparintani. Német-
orszag ebben a vonatkozasban is fokozza a dualista monarchia vazal-
lusi alarendeltségét.
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A hivatalos szocialdemokracia — ezt el kell ismerni — ez id6 szerint
kezd radikalisabba valni, mindazonaltal korantsem fejezi ki az osztrak
munkasosztaly hangulatat.

Azokbol a kis ujsagtoredékekbdl, melyeken a cenzor szeme vala-
hogyan atsiklott, kideriil, hogy minden piac és vasarcsarnok valdsagos
csatatér. Csatatér, amelyen asszonyok és férfiak harcolnak a rendérség
¢s az ¢lelmezésiigyi intézmények ellen.

Az ilyen Osszecsapasok mindennapos események minden egyes va-
rosban. A munkasok ,lustasaga” kovetkeztében csddbe jutott a hadi-
gazdalkodas.

A hatosagok, példaul az allamvasutaknal, most igyekeznek elejét
venni ennek a néma szabotazsnak, féleg a nyersanyag tekintetében.’®

De mar semmi sem segit. Triesztben és Krakkoban a munkéasok mar
fegyverhez nyultak. Az osztrak kdzponti hatésagok gyengesége csak
biztositékot jelent arra nézve, hogy a munkasok tdmegmozgalma fegy-
veres felkelés utjan gyézelmes forradalomma megy at.

Aktivitasban mar nincs hiany.

Pravda, 1918. majus 19.



AZ IMPERIALIZMUS MINTASZERU ALKOTASA

A szoros szovetség Németorszag és Ausztria—Magyarorszag kozott
megkdttetett,”” és most mar teljes fegyverzettel 1ép fel az imperialista
vilaghabora porondjan.

Az 1) szerz6dés révén Németorszag a szd teljes értelmében annek-
talta Ausztria—Magyarorszagot. A dualista monarchia barmelyik
nemzetének lazadas vagy felkelés esetén azonnal szdmolnia kell a fegy-
veres megszallas perspektivajaval. A szerzodés alapvetd vonasa azon-
ban nem az, hogy Ausztria—Magyarorszagot gyarmati helyzetbe
stillyeszti, nem is az orszdg gazdasagi kizsdkmanyolasa, hanem az,
hogy biztositja Németorszagnak imperialista céljai megvalodsitasahoz
az agyutolteléket.

Hogy az annexidt szerzédéses formaba bujtattdk, ennek a koriil-
ménynek nincs semmilyen jelentésége. A német haborus part lapjai
még csak nem is titkoljak, hogy ez a forma csak a gydzedelmes német
imperializmus kiilonds kegyének kdszonheto.

A ,Preussische Zeitung” (,,Kreuzzeitung”) ramutat arra, hogy
katonai ¢€s politikai jellegli megfontolasok nem teszik lehetdvé a titkos
megallapodas nyilvanossagra hozasat, és diadalmas hangon jelenti ki,
hogy Németorszag és Ausztria szovetségi szerzédése elsésorban a né-
met fegyverek sikereinek eredménye.

A lap nem is rejtegeti az 0j szerz6dés katonai, tdmado jellegét; nem
titkolja, hogy célja az osztrdk—magyar emberanyag felhasznalasa
a német haborts célok érdekében.

Ausztria—Magyarorszag gazdasagilag mar tokéletesen kimeriilt.
Nem szallithat sem btizat, sem nyersanyagot. A monarchia hitelképes-
ségében mar szovetségesei, a német imperialistdk sem hisznek. Az
egyetlen aru, amelyet Ausztria—Magyarorszag még szallitani tud —
ezt is csak iiggyel-bajjal —, az agyutoltelék.

A szerz6dés azonban nem csekély ellenallasba iitkozik Ausztria
valamennyi nemzeténél, ideértve még az osztrak németeket is.
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Az ,Arbeiter Zeitung” élesen tiltakozik e tamadd szerzédés ellen,
ez ellen az annexid ellen, hidba hangstlyozza az osztrdk kormany,
hogy ,,a kettds-szovetség® védelmi jellege valtozatlan™.

Dacara azoknak a kétségbeesett probalkozasoknak, hogy meg-
akadalyozzak Ausztria annektalasat és végérvényesen gyarmati sorba
siillyesztését, a félhivatalos ausztriai kommiiniké ,.szovetségesi kote-
lességénél” fogva kénytelen kijelentem, hogy ennek a szerzédésnek az
¢le nem csupan Oroszorszag ellen iranyul, mint eddig, hanem ,,vala-
mennyi hatalom ellen”.

Az osztrak kormany félhivatalos kozleménye ramutat tovabba arra,
hogy ,,az 0j szovetség ebben a formaban a népek szovetségének keretei
kozeé illeszkedik be”. Ez elnevezés mogott a kozép-eurdpai allamok
Németorszag vezetése alatt tervezett szovetsége rejtozik.

Lehet, hogy ez megnyugtatja a Kari Renner-tipust osztrak szocial-
patriotakat, de semmiképpen sem elégiti ki Ausztria és Magyarorszag
proletar tomegeit. Annexidéval nem lehet megnyugtatni a katonakat,
akik mind striibben szoknek meg egységeiktdl, vagy pedig — meg-
bizhato értesiilések tantsaga szerint — megtagadjak, hogy a francia
frontra menjenek...

Ha az osztrdk félhivatalos kozlemény kétszer is kihangsulyozza,
hogy ,,az 1j szovetség szamara létrejott a megingathatatlan alap” —
az a katonai erd, amely egy német lap szerint a szdvetség értékét adja
—, ugy ez azt jelenti, hogy az osztrak uralkodé mar csak ugy boldogul,
ha német csapatokat hiv be Csehorszagba és Magyarorszagra.

Tisza és Seidler ezzel a szovetséggel probalja megtamogatni az
Osszeomloban levé allamhatalmat. De a német imperalistdk csak
ugyanazokkal az eszkozokkel kényszerithetik a szerz6dés betartisara
az osztrak—magyar munkasokat, mint amilyeneket Ukrajnaban al-
kalmaztak.8!

Hogy a szerzddés erre az esetre milyen elbirdsokat tartalmaz, azt
majd megtudjuk a titkos dokumentumok nyilvanossagra hozatalakor,
amikor erre — Szovjet-Oroszorszdg mintajara — Ausztria—-Magyar-
orszagon is sor keriil.

A német, az osztrak ¢és a magyar forradalmarok hasznaljak ki ezt az
0j szerzddést a német—osztrak imperializmus elleni harcuk fokozasara.
A csapattestek hangulata mutatja, hogy ez a harc mar megindult.
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Ha mégis akadnak majd olyan ,,szocidldemokratak™”, akik Ausztria
kiilsé Osszeomlasatol félve a forradalom tutjaba akarnak allni, ezeket
az igazi proletarok tomegei el fogjak s6porni.

E szerz6dés utan az osztrak—magyar proletariatus el6tt még éleseb-
ben jelentkezik a dilemma: véget nem érdé habora vagy forradalom?

Kun Béla
Pravda, 1918. majus 24.



MIT AKARNAK A KOMMUNISTAK?

Eloszo

Ez a kis ropirat magyar és német nyelven tobb kiadasban szolgalta
a nemzetkdzi proletarforradalom iigyét. Eldszor Oroszorszagban,
majd Németorszag tobb varosaban jelent meg a spartacusok®? kii-
16nb6z6 csoportjainak kiadasaban, azutan Ausztridban s végiil most
Magyarorszagon.

Megjelenése nyomon kovette az oroszorszagi munkasmozgalomnak
azt az elhatarozasat, mely a szocidldemokraciaval valé szakitast tel-
jessé tette azaltal is, hogy a part elnevezését megvaltoztatva kommu-
nistanak nevezte magat, ugy, amiként annak idején Marx és Engels
tették.83

A ropirat a bolsevizmus rovid foglalata. Elsdsorban a proletar-
forradalom utjait és modjait targyalja, a hatalomhoz vezetd utakat és
modokat, a proletariatus hatalmi berendezkedését, a diktatira at-
meneti intézkedéseit a szocializmus megvaldsitasara csak réviden érinti.

A kapitalizmus és szocializmus koz¢é esé atmeneti idoszaknak, a pro-
letariatus diktatirajanak programjat részletesen targyalja a mi ked-
ves baratunk, Buharin Nyikolajnak magyar nyelven is megjelent kony-
vecskéje: ,,A kommunistak (bolsevikiek) programja.”

Ezt a kis fiizetet gytlolettel irtam. Nem sokkal azutan, amikor —

egy idére — kénytelenek voltunk kiadni keziinkbdl a fegyvert,$4 —
melyet a proletariatus nemzetkozi foldjének védelmére az azota Ossze-
roppantnak latsz6 német és osztrak—magyar imperializmus ellen
ragadtunk. Kénytelenek voltunk letenni, nemcsak azért, hogy a fegy-
vereket a proletariatus ellen feltimado orosz burzsodzia ellen fordit-
suk, hanem azért, mert a német, osztrak és magyar proletaridtus
forradalmi kitoréseit szocidldemokrata vezetdségeik visszafojtottak.
— A legkétségesebb iddszaka volt ez a nemzetkozi forradalomnak, de
amit akkor irtunk a proletarfoldon a nyugatra esé hivatalos szocial-
demokraciarol, fokozottan igaz ma is, amidén a nemzetkozi forradalom
halad el6re a proletariatus gyézelme felé.

96



Liebknecht és Luxemburg meggyilkolasa,’> a magyarorszagi prole-
tariatus mozgalmaban folmeriilé valamennyi esemény, a berni kong-
resszus®® mind igazoljak ezt a felfogast.

De a burzsodzia magatartdsa, a magyarorszagi burzsoa demokracia
viselkedése, az ellenforradalom szervezkedése is igazoloi a bolseviki
taktikanak.

Ha nincs ok valtoztatni az eredeti kiadason — annak ellenére, hogy
megjelenése oOta a forradalom oOriasi teriileteket és tomegeket hatott
at —, arra viszont nem volt idém, hogy egyes nem aktualis helyeket
aktualissal potoljak.

Az internacionalista vordskatondkat — magyarokat és németeket —
ez a kis flizet vilagositotta fol els6sorban a kommunista mozgalomrdl,
hianyokat potolt nevelésiikben, amelyet hazajuk munkaspartjai el-
hanyagoltak. A proletarforradalom voros hadseregének 1j osztagait
— hiszem, ebben a formajaban is fogja majd nevelni.

Budapest, 1919 februar.

Kun Béla



A vilaghabort alapjaban renditette meg a tarsadalom minden épit-
ményét. A haboru rombolo Utjaban legelsé' akadalyként kellett volna
alljon a munkéssag vezetd partjainak, a szocidldemokrata partoknak
nemzetkozi szovetsége: az Internacionalé. Ez az akadaly azonban el-
tint a habora viharanak els6é Kkitorésére. Romba dolt, darabokra sza-
kadt az els6 alkalommal, amid6n ki kellett volna allnia a nemzetkozi-
ség tlizprobajat.

A toke kizsakmanyoldsa aldl felszabadulni tdrekvo proletarokat —
a tarsadalomnak azt az osztalyat, mely ki van zarva a termeldeszkdzok
birtokabol, s 1étét kizarélag munkaereje aruba bocsatasabol tartja
fonn — nemzetkozi szovetségbe tomdritette 0ssze a kiilonbozo allamok
kozotti forgalom fejléddése, s ennek kovetkeztében a vildg valamennyi
népe kozott 1étesiilt szoros kapesolat. K6zds sors a kizsakmanyolasban,
kozos elnyomatas, a felszabadulas kozos feltétele: a tokés termelés
s az ezen alapuld tarsadalmi rend megdontése sziikségszeriien 1étre-
hoztdk valamennyi orszdg munkdasosztalyainak nemzetkozi egyesiilését
a kozos erével vivando osztalyharcra, valamennyi orszag elnyomoi és
kizsakmanyoloi: a tékések ellen.

Meégis: a habora kitorésekor valamennyi orszag munkaspartjainak
tobbsége rogton feladta ezt a kozds osztalyharcot, odadllt a ,sajat”
orszagabeli tOkések oldalara, s a burzsodzia (a vagyonosok) elleni ko-
z0s harc helyett egymast gyilkoltak a kiilonboz6 orszagok munkasai.

Ugy tiint f61 a hibor(i néhany honapja utan, mintha a szocialde-
mokrata partok egymas kozotti adaz gyiilolkodésében elégett volna a
munkassag felszabaditdsanak, a szocializmusnak eszméje.

Ez tortént akkor, amiddn legnagyobb sziikség lett volna a munkas-
sag kiméletlen és szorosan egységes nemzetkozi osztalyharcara. Akkor,
amidon egyenesen a'proletarok életére tortek a tékések, amikor a dra-
gulas egy csapasra elértéktelenitette mindazt a munkabéremelést, amit
évtizedek harcaval vivtak ki a munkasok szervezetei; amidon teto-
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pontra hagott a kapitalistak szovetségeinek harci ereje. A munkassag-
nak keserves, nehéz harcok aran elért jogait rongyokra tépték a habort
zavartalan folytatdsa érdekében. A demokraciat — ahol ez 1étezett —
felvaltotta a tOkések katonai diktatirdja, s nemcsak a fegyverbe hivott,
de a habort érdekében munkahelyiikkon maradt munkasok is a mili-
tarizmus jarma, katonai fegyelem ala kertiltek.

A Dbiiszke, erds és harcra kész proletariatus helyett mélyen rabszolga-
sagba siillyedt, akarat és batorsag nélkiili tomegek mentek a kdzos osz-
talyharc helyett egymassal szembe: egymas gyilkolasara. A vezérek,
akik azel6tt nemzetkdzi tandcskozasokon hirdették — szavakkal —
a szabad népek szabad testvéri egyesiilését, részben maguk is gyilkos-
sagra indultak, részben a vagohidra zavart tomegek mogiil fogcsikor-
gatva gyalazkodtak egymas ellen. Jovahagytdk az embergyilkossag-
nak és orszagrablasoknak elébiik terjesztett koltségszamlait, megsza-
vaztak a hadikoltségeket, részt vettek a munkassag képvisel6iként a
,whonvédelem” szervezésének munkajaban. A munkasok osztalyharca-
nak erészakos elnyomasa mellé 6k szolgaltattak a szellemi fegyvereket:
az altato, a butitd eszméket.

A munkaspartok egy része: a szocialpatriotdk, hazafiszocialistak
nyiltan beszegddtek az embergyilkolas szolgalataba. A masik rész tét-
leniil nézte, legfoljebb erdtlen tiltakozd szavakkal kisérte a munkassag
vagohidra kiildését és bilincsbe verését.

Az egyik csoport eszkdze lett az imperialistak rablobandéjanak, a
masik csak alkalmazkodott az imperializmushoz. Az egyik eltiintette
a munkassag osztalyharcat, a masik eler6tlenitette. A habori azonban
nem akar befejezddni, st folyton 0j alkalmak, okok keriilnek el6 a to-
vabbhuzasara. A proletariatus mind mélyebbre siillyed a nyomortsagba,
rabsagba; nehéz osztaly kiizdelmével megszerzett jogainak még a fosz-
lanyai is veszendébe mentek. Az elnyomatds nétton-nétt, az élet
szinvonala mind aldbbra szallott, az elégtelen taplalkozds a gyerme-
keket Herodesként gyilkolja, s a jovendd gazdasagi romlasanak képe
mind sotétebb fekete szinben jelentkezik. Az allami mindenhatosag:
a tékének a munkasok folott valo diktaturdjanak (korlatlan hatal-
manak) ez a kifejezése most mar lehetetlenné teszi az osztalyharc régi
fegyvereinek: a parlamenti és szakszervezeti harcnak eredményes al-
kalmazasat.
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Azok, akik Onként szolgalataba allottak a bankok utjan egyesitett
to'kebirtokosoknak: az imperialistdk, kénytelenek most tehetetleniil
tovabb rohanni az 6 harci szekereik mellett. Akik hozzaalkalmazkod-
tak az imperializmushoz, erdtlenné tették az osztalyharcot, nem
birnak 0j erére kapni, mert eltdvolodtak az eréforrastdl: a proleta-
riatustol.

De van egy harmadik csoportja a munkasmozgalomnak, ennek az
utja nem az osztalyharc feladasanak, az osztalyok kozotti békének
utja. Nem a vagyonos osztallyal, a burzsoazidval valé megalkuvasé.
Nem is a cselekvés nélkiili varakozas allaspontja, hanem a forradalmi
osztalyharcé, a tomegcselekvésé, mely gyokereiben tamadja a nyomo-
rusagot, tovestiil tépi ki a tarsadalombdl a haborus gyilkolast és rablast.
Oda tamad, ahol fészkel az ok: a t6kés termelési rend s ennek legujabb
fejlodése, az imperializmus.

Nem toretlen az utja, nem kiprobalatlan a harcmodja, s az el-
nevezése sem Uj a munkassag e forradalmi harci partjanak: a kommu-
nista partnak. Csak az arulok altal meghamisitott szocidldemokracia-
val szemben jelent Ujat.

Egyébként visszatérés ez a forradalmi munkasmozgalom hagyo-
manyaihoz, visszatérés ahhoz, amit a munkassag nagy tanitomesterei,
a proletarforradalom nagy elSharcosai: Marx Karoly és Engels Fri-
gyes tanitottak a , Kommunista Kialtvany ”-ban, s amit elfelejtettek,
akik tanitasaik 6rokoseinek vallottak magukat:

»~A kommunistdk gyaldzatnak tartjdk nézeteik és torekvéseik el-
titkoldsat. Nyiltan hirdetik, hogy céljaikat csak minden 1étezd térsa-
dalmi rend erészakos megdontésével érhetik el. Reszkessenek az ural-
kodo osztalyok a kommunista forradalomtol. A proletarok csak lan-
caikat veszithetik el, cserébe nyerhetnek egy vilagot.

Vilag proletarjai egyesiiljetek!”87

1. A munkassag valasziton
A tékés termelési rend, a kapitalizmus, mely a termel6eszk6zok
magantulajdonan, a munkaeré kizsakmanyolasan alapszik, 0j kor-

szakaba jutott. Ez az 0j korszak, melyet imperializmusnak szokas ne-
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vezni, koriilbelill a XX. szdzaddal egyiitt kezddédik, s élesen kiilon-
bozik a régi kapitalizmustol.

A régi kapitalizmus és a tokés termelés U korszaka, az imperializ-
mus kozott a fo kiilonbség abban all, hogy az aruk elhelyezésére szol-
galo piacoknak, a termeléshez sziikséges nyersanyagok forrdsainak
megszerzése, foleg és elsdsorban pedig a folosleges toke elhelyezése
céljabol minden erével arra torekszik, hogy a vildg minden tdjékan
hatalma alad vessen idegen teriileteket. A XIX. szazad végén azeldtt nem
is sejtett mértékben néttek a termelési erdk, folhalmozodott a toke, s
mind kevesebb kezekben Osszpontosult. A tékét, melyet nem lehetett
elhelyezni teljesen az orszag belsejében levd vallalatokban, igyekeztek
olyan orszagok teriiletén vallalkozasokba fektetni, amelyeknek ter-
melése fejletlenebb volt, s amelyeknél hianyzott a téke. Ezek a vallal-
kozéasok kiilondsen nagy hasznot hajtottak. A tokések szovetségesei
tehat, amelyek sajat orszagukban mar ugyis egyedarusaggal (mono-
polium) rendelkeztek, igyekeztek a kiilon haszon céljabol ezeken az
idegen teriileteken, mint a sajatjukon berendezkedni. Ez mas szavak-
kal azt jelenti, hogy nagy hasznot hajté vallalkozéasaik szdmara verseny-
mentes teriiletet akartak csindlni az idegen foldbdl, ahol a hasznot
nem fenyegetheti mas orszagok tokéseinek konkurrenciaja.

Bent az orszag belsejében szovetségeik (kartellek, trosztok) Utjan
kikiiszobolték egymas kozott a konkurrenciat a tokések. Ennek foly-
tan egyik orszag tokéseinek Osszessége gy vette fel a harcot a masik
orszag tokéseinek Osszességével, mint két egységesen szemben alld
versenytars. A harc targyai a gyarmatok voltak, meg azok a kisebb ¢és
nagyobb allamok, melyeknek gazdasagi €lete a tokés termelés alacsony
fejlédési fokan allott. Afrika volt a gyarmati harc szinhelye, Azsia
Osrégi, de fejletlen gazdasagi ¢életti allamai: Kina és Perzsia, valamint
Kisazsia voltak a tovabbi iitkoz6pontok. Eurdépaban a Balkan-allamok
voltak ennek a kiizdelemnek célpontjai.

A XX. szazad hajnalhasaddsa, amikor a banktoke (financtoke)
dont6 jelentOségre tett szert a gazdasagi életben, felosztva taldlta mar
az egész vilagot. Egyik orszag tokései kénytelenek voltak tehat a masik
tokéscsoport birtokara leselkedni moho soévargassal, s a vilag ujra-
felosztasat dhitozni. A sovargas, az adhitozas nem maradt meg a lelkek-
ben, kifejezésre jutott a vildguralomra valé nyilt torekvésekben, az
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ugynevezett nagyhatalmak s elsdsorban Anglia és Németorszag ré-
szérol.

Zsebre tett 0klokkel néztek farkasszemet egymassal a nagy kapita-
lista allamok tékései. De az Oklokben ott szorongott a revolver,
melyet minden pillanatban készek voltak elérantani. Tobbszor eld is
rantottak, egymasra kidltvan a régi jo rabloszokas szerint: kezeket
fol!

Ez a vilaguralomra torekvés hatalmaba keritette lassanként az egész
vagyonos osztalyt. Erthetd ez azért, mert a gazdasagi élet folott min-
den orszagban, de az ugynevezett ,;szovetséges” orszagok egész sora-
ban is, néhdny nagybank lett az ur. Ezek a bankok rengeteg tokét sziv-
tak fel magukba a vagyonnal rendelkez6k minden rétegébdl tigy, hogy
a munkasosztalyon kiviil mindenkinek érdeke lett a bank részvényei-
nek magas kamatozasa; ennek feltétele pedig a tokések minél jobb el-
helyezése, minél versenymentesebb értékesitése volt a gyarmati vagy
félig gyarmati sorban levé orszagokban. Lett 1égyen egyébként a leg-
radikalisabb ellenzéki is a burzsoazia valamelyik tagja, barmi is volt
egyébként az allaspontja a belsé politika kérdéseiben: maradi vagy
haladni akar6, papi konyhan él6 vagy istentagadd, kormanyhti vagy
ellenzéki, koztarsasagi vagy kirdlyparti—egyben egyek voltak: a toke-
elhelyezés teriiletének biztositasara sziikséges koltségek megszavaza-
saban. A biztositas eszkdze pedig mi volt mas, mint a militarizmus,
a hadsereg. A hadsereg és a hajohad koltségeinek el6 kellett terem-
tédnie. Ezt megszavazta még a burzsoa is,’8 aki egyébként féltéglaval
veregette mellét, hogy 6 kormanyt akar villasreggelizni.

Az imperialista nagyhatalmak kozott sem volt e tekintetben 1é-
nyeges kiilonbség. Csak annyiban kiilonboztek egymastol, hogy
amelyiknek sok volt a gyarmatbirtoka, az ezt meg akarta Orizni (Ang-
lia), amelyiknek kevesebb volt, annak tamadobb volt a fellépése
(Németorszag). De ahol még teljesen fel nem osztott, le nem foglalt
teriiletekrél, gyongébb allamokrdl volt szo, ott mindkettdé — Anglia
éppligy, mint Németorszdg — tamadni akart. Azsiai Torokorszag,
Kina, a Balkan-allamok tamadasi céljai voltak a vildg valamennyi
imperialistainak.

Az imperializmus uralkodo politika lett a XX. szazad folyaman
valamennyi nagy tékésallamban.
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Egyetlen tarsadalmi osztaly allott ellenségesen az imperializmussal
szemben: a munkasosztaly. A munkasosztaly partjai: a szocialde-
mokrata partok nemzetkozi Osszejoveteleiken tiltakoztak az imperia-
lizmus terjeszkedd, hoditdé szandékai ellen. A nemzetkdzi Osszejove-
teleik f6 targya mindig a haboru elleni harc volt.’® A bankok urai,
a financt6ke birtokosai, akik ott rejtozkddnek az Osszes csaszarok,

kiralyok, a képvisel6hazak és a hadseregek mogdtt — néha rejtett,
néha vilagosan lathatd mozgatoként —, nem ijedtek meg ezektdl a
tiltakozasoktol.

A habort kitort. A tiltakozas csak iires sz6 maradt, s6t, még az sem,
mert a munkasok vezetd partjainak, a szocialdemokrata partoknak
tobbségei valamennyi haboris nagyhatalmi allamban a héabora ki-
torésekor besziintették az osztalyharcot a tokésosztaly ellen. Jambor
képviseléhazi ellenzék szerepére vallalkoztak, s példajukat kovették
a kis orszagok szocialistai is. Még ott is, ahol a munkassagnak nem
volt egyaltalaban beleszolasa az orszdg dolgainak intézésébe, még
valasztojoga sincs, mint Magyarorszagon.

A proletariatus képviselet, vezeték nélkiil maradt a habort ki-
torésekor. Csak egy torpe kisebbség akadt, mely nem nézve a bortdon
veszedelmét, az akasztofa kilatasat, fel merte emelni szavat. Ezeknek
szama nbétton-nétt a habort folyaman, amikor a vilaghdbora kovet-
kezményei : az élet szinvonalanak teljes lehanyatlasa, az elnyomorodas,
a dragasag, a katona- és renddruralom tiirhetetlensége, mindennemu
politikai harc lehetetlenné tétele megmutatta, mit eredményezett az
osztalyharc felfiiggesztése, a ,,honvédelem”.

A teljes elbarbarosodas, a kultira vivmanyainak gyilkos kezekkel
valo elpusztitasa, miithé s millid6 emberélet kipusztitasa, 6zvegyekké
lett asszony-, arvakka lett gyermekmilliok jajjai felébresztették lassan-
ként a proletariatust lazas almaibdl, melybe elsdsorban hivatalos ,,ve-
zéreinek,” a kiilonb6z6 kormanyszocialistaknak a ,,mindnyajunknak
koz0s hazaja védelmérdl” szol6 hazug meséi meritették.

Mindez azonban nem magyarazza meg azt, miként tdrténhetett,
hogy a proletarok partjai minden harc nélkiil otthagytdk a habort-
ellenes allasfoglalast, eldobtdk az osztalyharc fegyvereit a vérontod
imperialista rablok el6tt, s magasra tartott kezekkel vonultak at
a masik, az ellenséges taborba fogolyként, helyesebben rabszolgaként.
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Ezt csak igy lehet megérteni, ha tudjuk, hogy a szocidldemokrata
partok tobbsége mar a haboru elétt elhagyta a forradalmi proletar
osztalyharc allaspontjat, s a masik résznek tobbsége sem vett 61 olyan
harcallast, amely az imperializmus elleni kiizdelemnek megfelelt volna.

A nagy tobbség a munkassag egy kis részének pillanatnyi érdekeit
képviselte a rabloéallamok parlamentjében. Kifejezdje volt annak a lat-
szolagos ¢s pillanatnyi érdekkozosségnek, mely fonnall a tokekivi-
teli, gyarmati munkasok kizsakmanyolasabol kiilon hasznokat zsebre
vagé kapitalistak s ebbdl a kiilon haszonbol egy kis kiilon béremelést
¢lvez6 munkésok kozott. Ez a pillanatnyi érdekkozosség a hazanak
nevezett rablédllam védelmébe kergette bele a munkassadgot, mely
vére hullasaval, elnyomorodassal, jogvesztéssel s tengernyi szenve-
déssel fizette meg a tanulsagot, hogy ez a pillanatnyi és latszolagos érdek-
kozosség, a toke és a munka kibékithetetlen érdekeinek elleplezdje,
nem lehet a proletaridtus politikdjanak nevezett iranyitoja. Keser-
vesen tanulta meg ujbol, hogy amit Marx és Engels irtak a ,,Kommu-
nista Kialtvany ”-ban — s amit szinte gondosan titkoltak eldle —, ma
is megdonthetetlen igazsag: ,,A proletarnak nincs hazaja.”® Dragan
fizette meg a tanulsagot jbol, hogy az, amit hazanak neveznek, a va-
gyonos osztalyok legfébb elnyomd szervezete: a burzsoa allam, min-
den mas lehet, csak nem a proletarok szeretetének, gondoskodo védel-
mének targya.

A masik, a teljesen be nem hodolt rész tobbségének allasfoglaldsa
sem volt alkalmas arra, hogy egy erételjes kiindulopont legyen az im-
perialista habort elleni tamadasra. Ez a része a szocialdemokrata par-
toknak azt tartotta s részben még ma is azt tartja, hogy az imperialista
politika nem sziikségszerli kovetkezménye a gazdasagi fejlédésnek,
hanem rossz politikaja a kapitalistdk egy csoportjanak, mely még ezek-
nek sem jelent semmi hasznot. Ezek ,,0riilet”-nek nevezték a fegyver-
kezést, amely nem volt egyéb, mint vér, természetesen munkasvér aran
is haszonra éhes tokéseknek hideg szamitasa. ,,Rossz iizlet a habori”,
az volt a felfogasuk ezeknek a szocidldemokrataknak, s a haboru ala-
posan rajuk cafolt, mutatvan, hogy szdzszazalékos hasznokat csak
hadiszallitasokon lehet szerezni.

Mindkét szocialdemokrata csoportnak az allasfoglalasa alkalmatlan
arra, hogy a proletariatus harcat az imperializmus ellen eredményessé
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tegye. Mindkettonek kozos sajatossaga, hogy annak a korszaknak
felel meg, amikor a téke még novekeddben volt, s még nem érte el azt
a rendkiviil magas fejlodési fokat a tokés termelés, melyre az imperia-
lizmus fokan eljutott. Mindkettd apro-csepré reformokkal, a tokés
termelés altal a munkasokon iitdtt sebeknek javasasszonyok modjara
valo kuruzsolgatasaval kivanja tiirhetobbé tenni a munkassag helyzetét
a kapitalista tarsadalmi rend keretén beliil. Nem veszik észre, hogy
amidén a t6kés termelés legmagasabb fokan a kapitalistdk nem a bort
horzsoljak a munkasok testén, hanem utols6 csepp vériiket szivattyuz-
zak, életiikket ontjak, nem reform, nem kuruzslas, de a vérszivok, élet-
kiontok elpusztitasa a feladat.

Az imperializmus s ennek sziikségszerti, elkeriilhetetlen kovetkez-
ménye Uj feladat elé allitotta a munkassagot. Az imperializmus azt
jelenti, hogy a szervezett munkassaggal szemben szervezett toke all,
melyet egységessé tett gazdasagi szovetsége, s még szorosabb egységbe
juttatta néhany nagybank, melyek keziikben tartjadk a vallalatok oriasi
szazalékat. Nem elegenddk tehat azoknak az idéknek fegyverei, ami-
kor a munkassaggal szemben szervezetleniil allott a téke, s nem tudta
egységesen latba vetni hatalmi és elnyomé szervezetének: az allamnak
minden eszkdzét az osztalyharcat vivo munkassaggal szemben.

Ezzel a tokés szervezettel szemben erdtlen a legaltalanosabb, leg-
demokratikusabb valasztdjog alapjan 0Osszeiilt képviselohdz is. Ez a
szervezett tbke nem kénytelen alkudni, mert a demokracia képvisel6-
hazi kritikaja, tiltakozdsa nem érinti hatalmi eszkdzeit, nem renditi
meg a hatalom birtokaban.

Maganak a proletar tdmegeknek kell fellépniiik vele szemben cselek-
véen, azoknak a tdmegeknek, melyeknek fellépése hatalmanak alap-
jait: a termelést renditheti meg; csak ugy lehet eredménye a harcnak.

Az imperialista habora eddigi kovetkezményei még inkabb szem-
1élhetové tették, hogy a proletaridtusnak végs6, dontd harcba kell
szallnia a t6kés termelési rend ellen. A habort még oriasibb tékéket
halmozott fel, de tonkretette a termelési eréket. Minden gép, minden
nyersanyag, minden szallitdsi eszkoz csak azt a célt szolgalta, hogy
legyen mit ellovoldozni a habortiban, s legyen jmivel taplalni a gyil-
kolasra kiildott csapatokat.

A harctereken azonban nemcsak a golyokat 16voldozték el, a gépek-
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nek, kozlekedési eszkdzoknek nagyobb része is atment azokba a had-
felszerelési termékekbe, melyek a haboru céljait szolgaltak. Tonkre-
ment gépek, tonkrement szallitasi eszk6zok, ezek hijan nem potol-
haté nyersanyagok a munkanélkiiliségnek soha nem latott mértékével
fenyegetik a munkassagot.

A felhalmozédott to'kékkel szemben 4allamadossagok allanak,
melyekkel a hadviseld allamok tartoznak sajat imperialista uraiknak.
A kamatok minden orszagban tobbre ragnak ezek utan az addssagok
utan, mint amennyi az allam haboru elétti egész évi jovedelmének Gt-
hatszorosa volt. Ezt az évi termelés jovedelmébdl kell fedezni, a gaz-
dasagi élet torvénye szerint; elsdsorban a munkaban levdé proletarok
jovedelmébol.

Ez kovetkeznék a haborti utdn, ha a habori egyaltalan befejezhetd
volna: nyomorusag, inség, barbarsagba siillyedés.

Amde a habord nem fejezédik be. A haborat nem tudjék befejezni
a tokések. Nem tudhatjak befejezni, mert a habori befejezése rajuk
szakasztja a habori minden gazdasagi kovetkezményét; a termelés
Osszeomlasat. S ha be is fejezhetnék 6k, a haborti nem donti el a vilag-
uralom kérdését, melynek fenn kell forognia mindaddig, mig értékesi-
tésre varo, haszonra éhes téke van felhalmozva.

Ez az allapot a munkassagot mindenképpen valaszut el¢ allitja.

Egyik ut: az imperializmus. Ezen az Gton nyomorusag vérzi a pro-
letariatus labat, inség kinozza gyomrat, vérét akarja ontani, €letét ki-
oltani a rablohaboru.

A masik ut: a szocialis forradalom. Ez az 1t felszabadulast jelent.
A t6kés termelés, az imperializmus gyokereinek kivagasat, a kizsak-
manyolas megsziintetését és a békét.

Csak ez a két ut van eldtte. Ha biztatjak is egyéb dsvényekkel, ki-
térokkel, biztos — hogy minden ilyen dsvény, mely nem terjed tdl a t6-
kés tarsadalmi rend keretein, csak az elsé ttba szalad bele.

Az imperializmus tehat parancsololag sz6l a munkéassaghoz:

Valassz: vagy imperializmus, vagy szocialis forradalom.

Az 10j harchoz, melyet rakényszerit a proletariatusra az imperializ-
mus, uj fegyverek kellenek, 0j harcmod és 0j csoportosulds, mely nem
ragaszkodik a régi eszkdzokhoz, a régi harcmodhoz, hanem mindent
a proletariatus 1] sziikségleteihez szab.

106



Ez a csoportosulasa a proletaridtusnak: a kommunista part. Esz-
kozei : az éltalanos sztrajk, az ipari és mezdgazdasagi munkastomegek
fegyveres folkelése. Modszere: a forradalom és a polgarhabora. Célja:
a haladéktalan nemzetkdzi szocialis forradalom, a proletaridtusnak
uralkodd osztallya valo szervezése, a proletardiktatira teremtése, hogy
a vagyonos osztaly elnyomasaval, az osztalykiilonbségek megsziin-
tetésével bevezesse az emberiséget a ,,sziikségszerliség birodalmabol
a szabadsag orszagaba™!, a kommunizmus kezdéfokara: a szocializ-
mushoz.

11. Erdszakra erdszak

Amikor haboruba inditottdk a proletar tomegeket, a tomott gya-
logjarokrol felhangzottak mindenfelé a kialtasok: éljenek a haza meg-
mentoi.

Es csakugyan sokan indultak a haboriiba azzal a hittel, hogy 6k
majd a hazat fogjak védeni a frontokon. De mégis nagyon kevés, el-
enyészden csekély lett volna azoknak a szdma, akik dnként mentek volna
védeni a hazat még a habort elején is. Hat még a haboru masodik,
harmadik vagy éppen a negyedik esztendejében. S hanyan akadtak
volna Onkéntesek a rablohadjaratokra, az ukrajnai vagy a finn pro-
letarok forradalmanak leverésére?

A tilnyomdan nagy tobbség, mondhatnék csaknem valamennyi
ipari és mezOgazdasagi munkas, csak azért ment a haboriiba, mert
kénytelen volt menni. Csak erészak vitte bele dket a ,,haza védelmébe”.

Akarmilyen furcsanak tlinik is fo6l némelyek szemében, mégis ugy
van: a haza, amelyet meg kellett ,,védeni”, teljesen azonos azzal az
erdszakkal, mely a haboruba {izte az 6nként nem kivankozokat.

Mi volt ez az er6szak? Miben nyilatkozott meg ez? Egyszerlien
abban, hogy mindenki tudta: ha nem teszek eleget a behivoparancsnak,
nem megyek védeni a haza hatarait, akkor fébelovet — az allam.

A haza hatérai: az allam hatarai. A haza csak mas neve az allamnak.
Az éllamrol pedig mar nem lehet olyan konnyen szavalni, mint a ha-
zar6l szokas, hogy az mindnyajunknak édesanyja. Szeretd, igazsagos
édesanya, aki kibékiti gyermekeinek, a vagyonos és vagyontalan osz-
talyoknak ellentéteit. Nem! Az allammal akkor talalkozik a szegény
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ember, amidén a parnajat doboltatjadk el adoba, amikor emelik a hus
fogyasztasi addjat, hogy legyen pénz a hadseregre. Az allammal a ka-
tonasagnal van dolga a szegény embernek, varosinak, falusinak egy-
arant, ahol két-harom esztend6t kell eltdltenie legszebb életkorabdl.
Nem ingyen. Pofonokkal, ragasokkal, brutalitasokkal fizetik a farad-
sagat. A szolgabironal, a renddrségnél, a birdsagoknal lehet vele talal-
kozni, ahonnan megint a bortdonben, a foghazban végzddik az Ut. Az
allam, melyet masként hazanak neveznek, maga az erészak, ennek az
erdszaknak szervezete.

Ha tehat az allam nem édesanya, hanem éppen ellenkezdleg, a pro-
letarok elnyomasat szolgald eszkozok foglalata a vagyonos osztalyok
kezében — nem édesanya a haza sem.

De hiaba vigasztaljak magukat a ,,szintén szocialistak”, hogy majd
az lesz beldle, ha nem is az manapsag.

»Az allam — mondja Engels Frigyes, a mi legnagyobb tanitomes-
teriinknek, Marx Kérolynak hiiséges munkatarsa — az allam: az osz-
talyellentétek kibékithetetlenségének terméke és kifejezése. Az allam
ott, akkor és annyiban keletkezik, ahol, amidon és amennyiben az osz-
talyellentéteket nem lehet kibékiteni. Ellenkezdleg: az allam létezése
maga a bizonyitéka annak, hogy az osztalyellentétek (a vagyonosok
¢és vagyontalanok kozt) kibékithetetlenek.”92

Az allam, mas néven a haza, az er0szaknak szervezete avégre, hogy
a vagyonosok elnyomhassak, lekotve tarthassak a dolgozd vagyonta-
lanokat. Az allam a szervezdje, torvényesitéje annak a ,rendnek”,
mely megszilarditja az elnyomast. Az allam a ,,mérsékldje az osztalyok
Osszeiitkozéseinek”; természetesen olyanképpen, hogy glzsba koti,
mozdulatlanna teszi az elnyomott munkasosztalyt.

Teszi ezt az erdszak eszkodzeinek alkalmazasaval. Ezek az eszkozok:
a hadsereg, a csenddrség, renddrség s a borton. A tisztek, hivatalnokok,
birak, akik a burzsoazia képviseletében [ezeket az eszkozoket a prole-
tariatus ellen alkalmazzak, a burzsoazia, a vagyonos osztaly parancsait
hajtjak végre, nemcsak ott, ahol kirdlyok vannak, hanem ott is, ahol
parlamenti koztarsasagban elndk all az allam élén].3

A hivatalnok parancsolta, az iskola és papsag elokészitette, a bur-
zsoazia s a szocialista cégér alatt miikodo sajto hirdette a ,hazavéde-
lem sziikségességét, kotelességét” a proletarsag kozott. De ott allott
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mindig fenyegetden, kdzbelépett minden esetben az allami erdszak esz-
koze: a katonasag, csendoérség, renddrség; a golyd, az akasztofa, a bor-
ton — kiiildozni a munkasosztalyt az emberek vagohidjara egymast le-
gyilkolni. A proletariatus ilyképpen a sajat elnyomatasanak eszkdze,
amikor kifelé és befelé az imperializmus rabloérdekeit védi s vérzik
érte.

Az allam tehat nem az osztalyok folott lebegd semleges hatalom,
hanem maga az er6szak szervezete. Az allam alkotménya, melyben
Magyarorszag munkasainak még annyi része sincs, hogy minden 6tddik
esztendében szavazhatnanak, ennek az erészaknak torvényes formaba
burkolasa. Az allam nélkiil a vagyonos osztaly nem tudna fenntartani
az elnyomast, nem maradhatna ennek az erészakszervezetnek birtoka
nélkiil egy percig sem a helyén. Ezért a munkassag harcanak legesleg-
elsésorban az allamhatalom ellen kell irdnyulnia.

Az a kérdés, mind jelentdsége van a munkdssdg tomegharcanak
ebben a kiizdelemben?

Az allamnak nevezett elnyom6 hatalmi szervezetet az erdszak tartja
a vagyonos osztaly kezében. Ezzel a hatalommal csak hatalom szogez-
heté szembe. A proletaridtusnak tehdt a burzsodzia elnyomé hatal-
maval szemben a maga hatalmat kell alkalmazasba vennie.

A proletariatus hatalma pedig elsGsorban szambeli tobbségében s
abban all, hogy az 6 munkdja az alapja minden termelésnek: tehat a
toke értekesitésének is. Ezt a hatalmat ugy veheti alkalmazasba, ha
Osszefogva-Osszetartva egész tdmegében megvonja munkaerejét a to-
késektdl, lehetetlenné teszi munkabesziintetésével a termelést, a téke
értékesitését. Ez a tomegsztrajk.

Ezzel a munkassag latba veti azonban egész hatalmat, minden erejét.
Az allam — a burzsoazia kezében levo elnyomé szervezet — termé-
szetesen nem marad ados a felelettel. Az apré engedmények ideje el-
mult. Az imperialista allam mindent kockara tett ebben a haboruban,
erfviszonyainak barmely valtozasa tehat létében tamadja meg. Az
allam tehat kénytelen alkalmazasba venni minden erdszakot, amit
csak kifejteni bir. Elkezdve a munkasok ujsagainak betiltasatol, a gyii-
lekezési jog megmaradt foszlanyainak elkobzasatol, a fegyveres erd:
a katonasdg, renddrség, csenddérség igénybevételéig minden eszkdzét
alkalmaznia kell a tomegsztrajk ellen.
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A munkéasok tomegharcaval, tomegsztrajkjaval szemben tehat az
erdszak lép el6térbe. Lehetséges, hogy a katonai erd ideiglenesen az
allamkormanyzat részére fordithatja a gyézelmet. Kétségtelen azon-
ban, hogy ilyen tomegsztrajkoknak €s katonai beavatkozasoknak ket-
t0s eredménye van az orosz forradalmi mozgalmak tantisagai szerint:

1. az allamhatalom igen konnyen, ha csak ideiglenesen s esetrész-
leteiben is a proletariatus kezei koz¢é keriil;

2. s ami ennél is sokkal fontosabb: a hadseregben, amely az ipari
és foldmunkasok tomegeibdl keriil ki, meglazul a fegyelem, s ezzel az
erészak eszkoze kiesik az uralkodo osztaly kezeibdl.

Ennek a harcnak folyaman tehat a proletariatus ereje novekszik, a
vagyonos, az uralkodd osztalyé csokken. A harcnak, ha eltekintiink
attol a lehetetlenségt6l, hogy a proletariatust kiirtjak véglegesen, csak
egy kimenetele lehet:

A proletariatus erdszakot allit szembe az erdszakkal, s elfoglalja
a hatalom eszk6zét, az allam szervezetét.

Erdszakra erdszak. A burzsoazia jol tudja, hogy a harc a munkéssag
részErdl a kizsakmanyolas megsziintetéséért folyik. Ez azt jelenti, hogy
sem bent az allam teriiletén, sem mas idegen orszagban nem lesz
moddja a vagyonos osztalynak tokéje értékesitésére, s ezért az utolsd szal
fegyverig kiizd is a vagyonos osztaly a kizsadkmanyolés fenntartasaért.
Kiizdene még az esetben is, ha a képvisel6hazban a munkassignak
volna tobbsége, s a képvisel6haz tdrvénnyel probalnd megsziintetni
a munkassag kizsakmanyolasat.

A fegyverrel szemben csak a fegyver hatékony eszkoz. A proletarok-
nak fegyvert kell a keziikbe venniiik, mert csak igy tudjak kiragadni a
hatalmat, a hatalomnak, az erdszaknak szervezetét a burzsoazia kezé-
bol.

Ez a fegyveres felkelés, mely a politikai hatalmat a proletariatus
kezébe hoditja s bevezeti a szocidlis forradalmat.

Nem olyan forradalmat, mely csak az uralom, a hatalom formajat
valtoztatja meg. Nem azt a forradalmat, mely egy bizonyos Miklos,
Vilmos vagy Karoly helyére a személytelen tokét iilteti uralkodokép-
pen, koztarsasagi elndk nevezete alatt.

Ez a forradalom azt jelenti, hogy az uralom alapjat: a tokét, az
uralom eszkodzét: az allamot veszi kezébe, az elnyomas kovetkezmé-
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nyét: a kizsdkmanyolast sziinteti meg a proletariatus a politikai ha-
talom elfoglalasa utjan.

Megalkotja azokat a szerveket, amelyek sziikségesek a termelés
szocialista szervezetének elOkészitéséhez, megteszi ehhez az atmeneti
intézkedéseket. Ez az atmenet a proletariatus korlatlan uralmanak az
ideje: a proletardiktatura.

Tomegsztrajk, fegyveres felkelés, szocialis forradalom és proletar-
diktatara: ezek allanak a kommunistak tanitdsai szerint a felszabadu-
lashoz, a kizsakmanyolas megsziintetéséhez vezetd Uton a munkassag
elott, melyet valaszut elé allitott az imperializmus:

Forradalmi uton a felszabaduldshoz, vagy haladni a végleges el-
nyomorodas felé!

1I1. Ut a szocializmushoz

A kommunistdk célja: a munkasok felszabaditasa a bérrabszolgasag
alol. Ennek a felszabadulasnak foltétele: a kapitalizmusnak, a tokés
termelési rendnek megsziintetése. Kivenni a t6két, a termelési eszko-
zoket: a foldet, a gépeket, szerszamokat a tokések kezeibdl, atvenni
a tarsadalom tulajdonaba. Megsziintetni a vagyoni, az osztalykiilonb-
ségeket, a bérmunkat, a kizsakmanyolas lehetoségeét.

Ennek el6készitését azonban hidba varjuk a legszélesebb demokra-
ciatol is. A burzsoa allamnak a legelérehaladottabb formajatol: a telje-
sen altalanos, egyenld és titkos szavazason alapuld parlamentaris de-
mokratikus koztarsasagtol ezt éppugy hidba reméljiik, mint a mo-
narchiatol. Az allandé hadsereg, a renddrség, a hivatalnoksereg a de-
mokratikus koztarsasagban is biztositja a burzsoazia hatalmat a nép
folott. A burzsoazia pedig sohasem lesz sirasoja a kizsakmanyolasnak.

A kommunistadk célja tehat a forradalomban az allamhatalom meg-
hoditasaval nem a demokracia, nem a demokratikus koztarsasdgnak
megteremtése. A demokracia mindenki szamara biztosit jogot. Amig
a burzsoazianak jogai vannak, a téke a hatalmat is biztositja szamara.
A kommunistak célja tehat a proletariatus kizarolagos és korlatlan
uralma: a proletardiktatura. Ez az allam a proletarok allama. Ez is
egy elnyomo szervezet, de ennek szerepe egészen mas, mint a burzsoa
allamé.
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A burzsoa allam a kizsakmanyolasnak, az osztalykiilonbségek fenn-
tartasa érdekében vald elnyomasnak eszkdze. A proletardiktatura
szerve: a proletarallam a burzsodziat nyomja el, hogy a tarsadalom
részére kisajatitva a to'két, az osztaly kiilonbségeket, a kizsakmanyolast
s ezzel egylitt az elnyomas minden fajtajat megsziintethesse, s végiil
minden emberi hatalmat az emberek folott — tehat magat az allamot
is foloslegessé tegye.

Az allamnak ezt a formajat kétszer latjuk a torténelemben. Az egyik
a parizsi kommiin volt, a francia proletariatus 1871-i forradalmanak
teremtménye, a masik most: az Orosz Szdvetséges Szocialista Tanacs-
koztarsasag (RosszijszkajaFoderatyivnaja Szocialisztyicseszkaja Szov-
jetszkaja Reszpublika)®*. Ez a proletardiktatira formaja s — amint
Marx mondja — ,,ez megnyitja azt a politikai format, amelyben le-
hetséges az atmenet a dolgozok gazdasagi folszabaditasahoz™s.

A kommunistdk nem kovetelnek a burzsoaziatdol semmit, csupan
az allamhatalmat. Sem békét, sem egyik vagy masik gazdasigi ko-
vetelés megvalositasat, mivel mindezek csupan akkor valosithatok
meg, amidén a proletariatus kezébe vette az allamhatalmat, meg-
teremtette a proletardiktaturat.

A felfegyverzett proletaridtus tomegszervezetei alkotjadk a proletar-
diktatara, a proletarallam alapjat. A gyarak, a miihelyek munkasai,
a falusi szegénység kikiildotteinek tanacsai alkotjak a torvényt, a sza-
balyokat, s 6k is hajtjak végre ezeket. Megsziinik ezzel az az allapot,
hogy a munkassagnak még ott sincs beleszolasa a torvények végre-
hajtasaba, ahol a torvények hozatalara befolyasa is volt.

Megsziinik ezzel a kivaltsagolt térvényhozok: a hivatalnokok és bi-
rak hatalma. Maganak a népnek minden pillanatban visszavonhato,
kotelez6 megbizatassal ellatott kovetei hozzak a torvényt, hajtjak azt
végre s biraskodnak a torvény megszeg6i f6lott. Minden tisztség va-
lasztas Utjan toltendé be. Minden tisztet viselé elmozdithaté barmely
pillanatban hivatalabdl, s fizetése nem lehet nagyobb, mint egy tanult
munkas atlagos fizetése.

Az allandd hadsereget felvaltja a felfegyverzett munkéssag és pa-
rasztsag. Ez a biztositéka annak, hogy a hatalmat a proletariatustol
nem idegenitheti el a burzsoazidnak semmiféle ellenforradalma; a bur-
zsoa allam nem kelhet 1j életre. A fegyveres erd folott nem rendelkez-
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nek a burzsoazia soraibol kikeriilt tisztek, hanem maga a felfegyver-
zett csapat valasztja parancsnokait az arra alkalmasak sorabdl. Ugyan-
csak megsziinteti a proletardiktatira a mai fajtdju renddrséget, csend-
Orséget; amennyiben sziikség van a forradalmi rend megdrzésére, ezt
a felfegyverzett munkasok latjak el.

Ez az a formaja a hatalomnak, amely formaban kdzvetleniil a ke-
z¢ében tartja a munkassag és parasztsig a hatalom minden eszkozét:
a torvényalkotast, a kozigazgatast és a biraskodast. Csak ez a proletar-
allam, a proletardiktatira biztosithatja azoknak a gazdasagi rend-
szabalyoknak életbeléptetését, amelyek sziikségesek a tékének a bur-
zsoazia kezeibdl valo kiragadasdhoz, a termelési eszkozok: a fold és
munkaszerszamok tarsadalmi tulajdonba vételéhez, a tarsadalmi ter-
melés eredményeinek tarsadalmi kisajatitasahoz.

A proletarallam természetesen megvalositja haladéktalanul mind-
ama koveteléseket, amelyeket a munkdsmozgalom a munkasosztaly
jolétének emelése, életviszonyainak megjavitasa, egészségének meg-
Orzése, a munkasosztaly miiveltségének emelése céljabol maga elé ti-
zOtt programként s kovetelésként allitott fel a burzsoa allammal szem-
ben. A nyolc 6rai munkaidd, a gyarak, a miihelyek egészségiigyi vi-
szonyainak megjavitasa, a lakasviszonyok egészségessé tétele, mind-
ezen ¢és egyéb mas ugynevezett szocialpolitikai kovetelések megvalo-
sitdsa egy csapasra megtorténik. Erre a célra harci erejének egyetlen
csoppjét sem kell hogy elfecsérelje a munkassag.

A proletardiktatira gazdasagi programjanak sulypontja a termelés
szocialista szervezéséhez sziikséges atmeneti rendszabalyok meg-
alkotasaban nyugszik.

A proletardiktatura politikailag azt jelenti, hogy a munkassag a
burzsoaziatol elragadja az allamhatalmat, a térvényhozast, a [koz] igaz-
gatast. Gazdasagilag az a jelentdsége, hogy a termelésnek, a termelt ja-
vaknak a fogyasztok kozott vald elosztdsdnak vezetését a munkassag
kiveszi a tOkések kezeibol. Fleddig a tékések s ezek alkalmazottai szer-
vezték a termelést, a termelt aruknak a kereskedelmi élet csator-
nain keresztiil a fogyasztokhoz, a csaladi haztartasokhoz valé eljut-
tatasat.

Az imperializmus, kiilonosen a gazdasagi életnek a haboru alatti
fejlodése — amint lattuk mar — a termelderdket, a tokét kevés kézbe
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kozpontositotta, a kevés szamll nagybank urainak, az Ugynevezett
financoligarchianak kezébe. A haboru folytan, de mar azt megelézden
is — az allamhatalom nem volt mas, mint egy végrehajtdo bizottsaga
ennek a financoligarchianak. Legfébb szervezdje, vezetdje a termelés-
nek, a fogyasztasnak, mely kizardlag a nagybankoknak s azok egye-
stiléseinek kezében van. A Haditermény Részvénytarsasag, a Vaskoz-
pont, a Cukorkdzpont, Papirkdzpont, valamennyi ilyen termelést és
fogyasztast szabalyozo élelmezési cikkeket elosztd, egészen vagy félig
hatésagi jelleggel bird egyesiilések a tokének ezt a kozpontositasat
egészen kifejlesztették immar Magyarorszagon is. Mind a kdzpontok
folott ott all a négy-6t nagybank, korlatlan urként az egész orszag gaz-
dasagi ¢lete folott.

Ha tehat a proletariatus kezébe akarja venni a hatalmat a gazdasagi
élet folott, hogy azt sziikségleteinek megfelelden atalakitsa, a szocializ-
mus iranyaba hajtsa, elsé feladata: a bankoknak a proletarallam ke-
zébe vétele; egyesitése valamennyi banknak a munkasallam vezetése
alatt, vagyis a bankok allamositasa.

A bankok, mint ismeretes, az imperialista fejlodés folyaman kozép-
pontjai lettek a gazdasagi életnek, a nemzetgazdasag kapitalista rend-
szerének vérkeringését 6k kozvetitik.

Urra lenni a termelés folott: ennek elsd foltétele a bankok folotti
uralom megszerzése. Ez az uralom az Osszes pénzforrasok bedugasat
jelenti a kapitalistak eldl; a pénztdke elkobzasat. Tehat mar ez az in-
tézkedés is gyokerében tamadja meg a tokés termelést.

A bankoknak a munkasallam kezébe vétele azonban egy teljes gé-
pezetet ad a proletariatus rendelkezésére, mellyel szabalyozhatja nem-
csak a termelést, hanem a termelés eredményének: a fogyasztasra szant
cikkeknek, valamint a munkaeszkdzoknek elosztasat is.

Azok a ,kozpontok”, melyek a nyersanyagokat, élelmicikkeket,
munkaeszkozoket osztjak el a haboru 6ta — Magyarorszagon is, vala-
mennyien teljesen a bankok kezében vannak. A bankoknak tehat pon-
tos szamadataik vannak arrol, hogy mennyi a termelés eredménye,
mennyi a sziikséglet az orszagban, s arrdl is, hogy mennyit birnak
szallitani a kozlekedési eszkdzok (vasut, vizi utak).

Az imperializmus létrehozta az alapot, melyre tdmaszkodva, mint
szilard pontrdl intézheti a proletardiktatira az elsé fejszecsapasokat
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a kapitalizmus ellen, s amelyre folépitheti a gazdalkodas szocialista
szervezetét.

A gazdasag szocialista szervezetének, a szocializmusnak elsé fol-
tétele: tudni lehetleg pontosan, mennyit lehet termelni és mennyi a
sziikséglete a fogyasztoknak. Ennek szambavételére kész gépezet lesz
a kényszer utjan egyesitett bankoknak a proletarallam vezetése alatt
miikodé, minden kis faluban fidkkal rendelkezé haldzata. Egy egy-
séges, a kapitalistak uralma alol kivont s a proletariatus uralmanak ala-
vetett orszagos bank.

A termel6eszkdzok magantulajdona ellen a masodik csapas: az
Osszes nagyipari, tomegsziikségletet kielégitd vallalatoknak egyesitése
¢s a proletarallam kezébe vétele.

Ez azt jelenti, hogy mindazokat a nagyiizemeket, melyek maris
egyesitve vannak a bankok kezében, a munkassag elkobozza tulajdo-
nosaiktol. Ezzel megsziinik az iizemekben a tékések hatalma, s a mun-
kassag valasztott szervei maguk vezetik a t6kések szovetségei: a kar-
tellek, trosztok, szindikatusok mintajara egyesitett vallalatokat.

Konnyen elképzelhetd ez is. Amiként ma a dohanygyarak az allam
tulajdonaban vannak Magyarorszagon, avagy az agyu- vagy egyéb
gyari vallalatok, éppligy az Osszes lizemek az allam tulajdonaba men-
nek at. Valojaban ma is az allam szabalyozza teljesen a termelést,
csakhogy a mai burzsoa allam, mely a t6kések kezében van, a termelés
szabalyozasa cimén egy katonai kényszermunkatelepet teremtett az
Osszes gyarakbol s a mithelyekbdl a munkasok szamaéra, s paradicso-
mot, eldoradgjat a tékéseknek, mely aranyfolyamot dmleszt a bankok
tengernyi nagy pancélszekrényeibe.

A proletar allamositds nemcsak abbol fog allani, hogy a termelést
egységes szabalyozas ala fogjak, egyesitik az lizemeket, hanem abbol
is, hogy a gyarakat, mihelyeket, vasutakat, hajozasi vallalatokat a ka-
pitalistak tulajdonabol elkobozzdk. Mindezek a vallalatok nem azt a
célt fogjak szolgalni, hogy kihasznaljak a munkasok munkaerejét a to-
kések javara, hanem ellenkezdleg: megsziintetve a kapitalista igazga-
tast és kizsdkmanyolast, a munkassag igazgatasa alatt, a dolgozok
sziikségleteinek kielégitésére lesznek hivatva.

A magantulajdon alapjai igy rendiilnek meg. Ertéktelenné valik a
sok részvény, kotelezvény, akar bankok, akar ipari vagy kozlekedési
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vallalatokba, akar allampapirokba, allamkolcsonkotvényekbe fekte-
tett pénzt képviselnek. Puszta papiros lesz beldlik, nem fognak jo-
gositvanyként szolgalni a munkasok meg nem fizetett munkaja ered-
ményének dologtalan élvezetére; az abbol valdo meggazdagodasra.

A munkasallam kezében 1évén minden bank, minden termel6eszkoz,
harmadik nagy feladatként a fogyasztas proletarallami szervezése és
szabalyozasa all a proletardiktatira eldtt, mint sziikséges atmeneti
intézkedés.

A habort a fogyasztas szervezésére éppugy megteremtette az alapot,
mint a termelésre. A kenyérjegy, a husjegy, a posztojegy kényszerével
meg van adva az alapja a fogyasztds szervezésének és szabdalyozasa-
nak is.

A kozpontositott, a proletarallam kezében levé bankhaldzat révén
ismert a termények mennyisége €s ismert a sziikségleteké is. Ezzel
meg van adva a moédja a kereskedelem kikiiszobolésének is. Akar a
proletarallam helyi hatdsdgai: a munkds- és parasztkovetek tanacsai
altal felallitott, akar a dolgozok kényszerszovetkezései utjan létesitett
raktarakbol osztjak el a fogyasztok kozott az élelmi, ruhazati és egyéb
cikkeket, s a bankok fidkjai utjan a kiilonb6z6 gyarak, mihelyek kozt
a gépeket, munkaeszkodzoket, flitdanyagot stb.

A kiilonbség azonban mégis oriasi a burzsoad allam kartyarendszere
¢és a proletardiktaturaé kozott. A kapitalista allam ezt a rendszert a sa-
jat erdsitésére hasznalja fol. Nagyobb hasznot akar biztositani egy-
uttal az uzsorasoknak, széles ajtot nyit a gazdagok szamara, melyen
a kartyarendszer megkeriilésével bekeriilhet lakdsaikba az éhez6 mun-
kasok szaja eldl elvont taplalékok béséges folyama.

A proletarallam kartyarendszere egyenesen a gazdagok ellen iranyul,
az a célja, hogy ne legyenek kivaltsagok a taplalkozasban, s végered-
ményében biztositék az ellenforradalmarokkal szemben is, akik —
mint az orosz forradalom példdja mutatja — a hatalomra keriilt
proletariatussal szemben az ugynevezett szabotazs allaspontjara helyez-
kednek, vagyis azonnal besziintetik politikai okokbdl a munkat,
mihelyt a munkassag kezébe veszi az allamgépezetet s a termelés és el-
0sZztas szervezését.

A proletarallamnak mar ezért is meg kell valdsitania a kozmondasos
elvet: aki nem dolgozik, ne is egyék. Tehat a negyedik legfontosabb at-
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meneti intézkedés maganak a haztartdsnak szabalyozasa, a munkas-
igazolvanyok rendszere alapjan.

Minden haztartds feljogositandd bizonyos mennyiségii élelmiszer
igénybevételére, melyet azonban csupan a munkdasigazolvany alapjan
kaphat meg a tanacsok altal fenntartott vagy a szovetkezetek altal 1éte-
sitett raktarakbol.

A toke aldl igy kihuzhaté a talaj utolsé részlete is. A kapitalistak
altal esetleg megmenthetd', a proletarallam el6l elvont, eltitkolt pénz-
készletek nem adnak modot arra, hogy barki is a burzsoaziabodl, va-
gyont érezve maga mogott, a proletarallamot a szabotazs utjan pro-
balja megakadalyozni a jovendd gazdasagi és tarsadalmi rendet fol-
épité munkajaban.

Ez a haztartasszabalyozas és munkaigazolvany-rendszer valdjaban
az altalanos munkakotelezettséget jelenti minden munkabird emberre
nézve. Erre szintén megadta a példat az imperialista fejlédés, mely
csaknem minden haborut viseld orszdgban megteremtette az altalanos
katonakételezettség mintdjara a polgari lakossagra nézve az altalanos
munkakotelezettséget. A burzsod allam munkakoételezettsége, éppugy
mint a hadkdtelezettség, csak a proletarokra nézve altalanos, s ezzel is
az imperialistak rabloérdekeit szolgalja. A proletarallam munkakd-
telezettsége ellenben bevonja a tarsadalmi munkaba a heréket, masok
munkajan ingyen éloket: a gazdagokat; lehetetlenné téve egyuttal, hogy
igy a tarsadalom-gazdasag szocialista szervezésének munkajabol ki-
vonjak magukat ezek az elemek.

A proletardiktatara altal a t6késektdl elkobzandd termeldeszkdzok
soraba tartozik tulajdonképpen a fold is.

Magyarorszagon, ahol a lakossdgnak tobb mint a fele mezdgazda-
sagbol ¢l, s ennek 80 szazaléka teljesen fold nélkiili proletar napszamos
vagy félig proletar, 1—5 holdas torpebirtokos, a foldkérdésnek kii-
I6nosen nagy a jelentdsége.

A szocialis forradalomban a kommunistaknak legelsé feladata szer-
vezni a parasztsagot arra, hogy elfoglalja haladéktalanul a foldet.
Minden papi foldet, latifundiumot (holtkézi birtok), urasagi birtokot
az ¢lo ¢és holt leltarral, épiiletekkel, munkaszerszamokkal, gépekkel,
allatallomannyal és vetémaggal egylitt haladéktalanul el kell foglaljak
a parasztsag, foldmunkassag szervezetei. A fold rendelkezésére bo-
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csatandd minden tartozékaval egyiitt a helyi, jarasi vagy megyei pa-
raszt- és foldmunkaskdvetek tanacsainak.

Ez az atmeneti intézkedés a foldkérdés dolgaban. A kérdés egyon-
tetli, orszagos méretekben vald rendezése késobbi feladat, de hogy ez
megtorténhessék, hogy a nagybirtokosok, papok ¢és a foldnek egyéb
urai ne gordithessenek akadalyokat a mezdgazdasag szocialista szer-
vezése elé, haladéktalanul elfoglalandd a dolgozd falusi szegénység
altal a fold.

Nagyjaban és egészében ezeket tartjdk a kommunistak a proletaria-
tus legkozelebbi feladatainak.

Fegyveres felkelés és szocialis forradalom utjan életre hivni a pro-
letardiktatirat. Ez azt jelenti, hogy a munkassag nem var a szocializ-
musra, Ugy, mint a zsidok a messiasra. Nem gy varja felszabadulasat,
mint a siilt galambot, hanem cselekszik, forradalmian cselekszik érte.

A valaszat, mely elé az imperialista fejlddés allitotta a munkassagot,
kényszeritéén cselekvésre hiv f6l. Az egyik ton tétleniil, korbacs altal
lzve lehet vanszorogni a haborts tomeggyilkolason keresztil a vég-
leges elnyomorodas felé.

A masik a kiizdelem utja, de a kiizdelmes felszabadulason keresztiil
a joléthez, a szocializmushoz vezet, mely immar nem alomkép, hanem
a kozeli jovendd, a jelen s a kovetkezd emberdltd munkdjanak fel-
adata.

Akik nem alomképet, nem messiast csindlnak a szocializmusbol,
hanem a dolgozok szocidlis forradalma és a proletarok diktatiraja
utjan haladéktalanul hozza akarnak fogni annak megvalositasahoz,
azok kommunistak.

1V. Kik tehdt a kommunistik ?

A mondottak utan vilagos, hogy a kommunistak: az dntudatos pro-
letarok. Azok, akik nemcsak szavakkal torekszenek a munkassag fel-
szabaditasara a toke igaja alol. Akik nem riadnak vissza az erdszaktol,
sOt tudjak, hogy a burzsod allam erdszakéaval szemben csak az erdszak
vezethet a toke uralmanak, a kizsakmanyolasnak megsemmisitéséhez.

A kommunistak azok, akik az uralkodoé osztalyoktol nem varnak
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semmit, nem alkusznak veliik, hanem valljadk Marxszal, hogy a mun-
kassag csak onmaga szabadithatja {6l magat.

Azok a kommunistak, akik nem a szavakkal, hanem a tettekkel
nemzetkoziek. Akik azt tartjak, hogy nemzetkoziség csak egyféle van
s csakis egyféle lehet. Nem olyan, mely a haboru idején az osztalyharc
felfiggesztésével sajat elnyomdinak szolgalataba allitja a proletarsagot,
s ellenségei helyett testvérei gyilkolasara buzditja. Hanem hirdetik és
valljak, hogy ,,a proletarnak nincs hazdja, s nem lehet to'le elvenni azt,
amije nincsen.”® Csupan egyféle nemzetkoziséget ismernek el, mely
a szocialis forradalomban egybeforrasztja a vilag valamennyi mun-
kasat.

Az is megkiilonbozteti ¢'ket minden mas munkasparttol, hogy o'k
a szocializmust nem ugy allitjak oda a munkasosztaly elé¢, mint valami
abrandképet, igéretfoldjét, melynek eléréséig nemcsak egy nemzedék-
nek kell elpusztulni a proletarélet sivatagaban, az Egyiptombdl ki-
vandorld bibliai zsidok moédjara, hanem a nemzedékek egész sorozata-
nak. A szocializmusért vald kiizdelem a kommunistak szerint — ta-
maszkodva Marx Karoly és Engels Frigyes meg nem hamisitott tani-
tasaira — a ma feladata. Minden nap, amelyet elmulaszt a munkéassag
a kapitalistak elleni végso' és dontd' kiizdelem megkezdésére az allam-
hatalomért, ok és alap nélkiil hosszabbitja meg a proletariatusnak
a to'kés termelésbeli siralom volgyében vald szenvedését.

A kommunistak célja tehat nem a demokracia, mely nem jelenti a
proletarok felszabaditasat a bérrabszolgasag alol, hanem a szocialis
forradalom, a proletardiktatira, de — haladéktalanul.

Akik ezt akarjak s igy cselekszenek: azok a kommunistak.

Azért is nem nevezziik magunkat szocialdemokrataknak.

Azok, akiket tanitomestereinek vall az Ontudatos proletarsag, akik-
nek tanitdsait a hazafiszocialistak részben kiforgattak, meghamisitot-
tak, részben gondosan titkoljak: Marx és Engels — kommunistaknak
nevezték magukat. Mindketten tobbszor kijelentették (Marx a német
Szociadldemokrata Part gothai programjanak biralatdban 1875-ben,
Engels 1894-ben), hogy a szocidldemokrata elnevezés tudomanyosan
sem helyes.”7 A kapitalizmusbol, a t6kés termelési rendbdl nem a de-
mokracia vezeti at az emberiséget a szocializmushoz, hanem a forra-
dalmi proletariatus diktatiraja. Ez az ut a szocializmushoz: a termelés
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eszkozeinek tarsadalmi tulajdonba vételéhez s a termékeknek minden-
kinek a végzett munkaja mértékéhez képest vald elosztasahoz.

A kommunistdk tekintete azonban, €éppugy mint eld'harcosaiké,
Marxé és Engelsé, nem akad meg a szocializmuson, 6k tavolabbra is
latnak s mondjak:

A szocializmusnal nem all meg a fejlodés, ,,a szocializmus csak elsd
lépcséfoka a kommunizmusnak”. Elkdvetkezik utdana fokozatosan
a kommunizmus masodik korszaka is, amely teljesen szamolva az
emberi képességek egyenldtlenségével, megteremti az igazi egyenld-
séget: amikor a tarsadalmi termelésben mindenki a maga képességei
szerint dolgozik, s mindenki a sziikségletei szerinti mennyiséget kapja
a termelés eredményébol.

De szocidldemokrataknak azért sem neveztiik magunkat, mert ez
a cégére valamennyi orszdgban a munkassag elaruldinak, a hazafi-
szocialistaknak, az imperialistak lakdjainak. Azoknak, akik ludboros
hattal szoritjak vissza a proletarok forradalmat, s egy gyékényen arul-
nak a kizsakmanyolokkal.

Mi, kommunistdk, nem tartjuk megengedhetének a vagyonos
osztalyok elleni osztalyharc felfiiggesztését semmi koriilmények kozott,
semmiféle cimen sem. De azt tartjuk, hogy a proletaroknak nem sza-
bad habozniok a valaszat eldtt, mely elé az imperialista haboru alli-
totta Oket. Haladéktalanul ra kell 1épnidk a forradalom, a ,,minden
l1étez6 tarsadalmi rendet lerombold” szocidlis forradalom utjara, hogy
a proletardiktatira utjan ujra épitsék, atalakitsak a tarsadalom egész
éptiletét.

Fegyveres felkelés, nemzetkdzi szocialis forradalom, proletardik-
tatira, a szocializmus megalapozasa; mindehhez haladéktalanul hoz-
zakezdeni, s nem 4&ltatni az ¢hezdé munkassagot évszazadokra Kkitolt
csaloka abrandképekkel: ime ez a kommunistak legkdzelebbi tevé-
kenységének célja.

Akik pedig azt mondjak erre még mindig, hogy a munkassag ,,bele-
né” a szocializmusba évtizedek vagy évszazadok folyaman, s nincs
meg a mod, nincs meg a lehetdség olyan oOriasi atalakulas hirtelen vald
keresztiilvitelére, mint amilyent a kommunistdk akarnak, alljon itt
feleletiil Marxnak az 6 f6 miivében, a ,,Kapital”-ban foglalt tétele:

»Az egyének sajat munkdjan nyugvo, szétaprozott magantulajdon-
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nak kapitalisztikus magantulajdonna vald atalakitasa hasonlithatatla-
nul sokkal hosszabb, keményebb és nehezebb folyamat, mint a tényleg
mar tarsas termelési iizemen nyugvo kapitalisztikus tulajdonnak tar-
sadalmi tulajdonna vald atalakitasa. Ott a néptomegnek kevés bitorld
altal valo kisajatitasa forgott szoban, itt kevés bitorlonak a néptomeg
altal valo kisajatitasarol van szo.”98

A proletarforradalom lendiiletszarnyait ne hagyjatok megnyirbalni.

LUtott a kapitalisztikus  magantulajdon  6raja!”9?

Fel tehat minden munkas a nemzetkézi kommunista forradalomra!

Moszkva, 1918 majus.

Kun Béla

Mit akarnak a kommunistak? Moszkva 1918. OK(b)P magyar csoportja. 22. old.
(Kommunista Konyvtar. 1. sz.) Elész6. Budapest 1919. KMP kiadasa 3—4. old.
Kun Béla: A Magyar Tanacskoztarsasagrol. 44—75. old.



KIE A FOLD?

Hat ez mar miféle kérdés, zug-morog magaban, aki kezébe kapja
a ,,Forradaloménak ezt a kis irasat.

Kié a fo1d?...

Hat az uraké meg a papoké! Valami kevéske annak is jut ugyan be-
16le, aki maga dolgozik rajta. De a nagyja... azon bizony a nagybir-
tokos, a nagybérlo, a piispok, a kanonok az 1r.

Ezt ugyancsak nem érdemes kérdezni, vagy éppen itt messze Orosz-
orszagban telenyomtatni vele a papirost, amikor jobb volna azt rairni,
hogy hat mi 0jsadg otthon? Aki napszamba jart egész életében, vagy
draga pénzen arendaba tartott néhany kis holdat, jobban tudja azt,
hogy nem az 6vé a fold, hanem az uraké, mint akérki azok kozil,
akiknek betiivetés a mestersége.

Ebben az efféle zligas-morgasban van valami igazsag, de van, ami
nem igaz is benne.

Igaz az, hogy az érzi, hogy sziik a csizma, akinek nyomja a labat.
Az tudja hat legjobban, hogy nem az 6vé a fold, aki mas foldjén dol-
gozik. De az is bizonyos, hogy sokan, nagyon sokan dolgoznak az
urak-papok fo6ldjén, akik nem tudjak, hogy mennyien vannak, akik-
nek hozzajuk hasonldé a sorsuk, egy a vagyuk, kozos a torekvésiik:
a fold.

Nem tudjék, hogy arra a kérdésre: ki¢ a fold, nemcsak ugy lehet
felelni: az uraké meg a papoké, hanem lehet ra egyebet is, mast is
mondani. Azt is lehet &m, hogy a f6ld a dolgozé népé. Azoké, akiknek
a veritéke ontdzi a foldet, amely masnak terem most. Azoké, akiknek
kezében suhog a kasza, mely mas szérlije szamara vagja a gabona
kalaszat.

Nem azé a grofé vagy bankaré, aki talan soha életében sem latta a
foldjét, nem is azé a papé, aki hajas hasat hizlalja a szegény ember
zsirjan.
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Afold a dolgozd népé!

Csak éppen elbitoroltak el6le, de rajta all, hogy visszaszerezze.
Ugye erre a feleletre mar nem volt elkésziilve ennek a kis irdsnak az
olvasoja.

Pedig ez az igaz felelet &m!

Ha azt mondom, hogy a fold az uraké és a papoké, akkor arra a
kérdésre felelek, hogy

Kik bitoroljak a foldet?

Ha ellenben azt kérdik télem, hogy kié¢ a f6ld, szazszor is, ezerszer
is csak azt kell felelnem,

A f6ld a dolgozo népé!

Hogy lehet hat hozzajutni?

Szép szavak — mondja ra a Foldnélkiili Janos. De szavak csupan,
mert hat a foldet nem adjdk am ingyen. Nemcsak hogy nem adjak
ingyen, hanem még ugyancsak draga az ara.

A haboru alatt, amikor mar kezdte megsokallni a nép a 16vészarkok
oduiban a lakast, megelégelte mar végleg a vérontast, megprobaltak
Prohaszka pilispokék meg egyik-masik grof is, hogy meglibegtessék
a szajunk eldtt a mézes madzagot, mondvan:

Fel kell parcellazni a nagybirtokokat, hogy megjutalmazzuk a fold-
del a parasztsagot, amely eldl jart a haza védelmében.

Ko6szonjiik, de nem kériink az ilyen parcellazasbol. Az ilyen jutalom
nem jelent egyebet, mint az adossag terhét venni a nyakba egész
életre. Ismerjiilk mar a modjat, hogy szokta csinalni a parcellazast az
allam meg a sok mindenféle kis és nagy bank. Mieldtt megperdiilne
a dob a grofi kastély udvaran, megvasarolja az allam a birtokot, vagy
megvasaroltatja valamelyik bankkal j6 dragan, aztan felparcellazva
eladja még dragabban, jo kamat mellett a parasztnak. Jon egy rossz
termés, az ado is folyvast nd, mert mind tobb kell a katonasagra, s
aztan — nemcsak a foldet, de a tehenet és még a parnat is eldoboljak
toliink. A parcellazasbol elég volt nekiink mar.

Ez igaz beszéd, tiszta igaz. A parcellazast nem azért csinaljak, hogy
foldhoz jusson a falusi szegénység, hanem azért, hogy megszabaduljon
a foldtél a foldesir meg a pap, mielétt igy vagy ugy megszabaditana
t6le mas.
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Prohaszka pilispoknek meg a parcellazni akard grofoknak jo orruk
volt, amikor azt javasoltdk, hogy oda kell adni a foldet a fold nélkiili
falusi népeknek. Tudjak jol, hogy eldbb-utobb elveszi a paraszt, ha
nem adjak; jobb tehat taladni rajta jo aron.!00

A f6ldhéz nem is parcellazas utjan lehet jutni. Arra ugyan itélet-
napig is lehetne varni, mig ezen az uton visszaszerezhetné a foldet
a bitorloitol a falusi szegénység.

Akiknek 6'sei, elo'dei Dozsa Gyorgyot, a magyar parasztok vezérét
tiizes tronon égették, s perzselt hiisat a lazadd parasztokkal etették
meg, sokkal erdsebben ragaszkodnak am nem a foldhoz, hanem annak
munka nélkiili jovedelméhez, mintsem lemondananak réla ingyen.
Karolyi grof meg Prohaszka piispok nagyon szeretik a parasztot mind-
addig, mig arr6l van sz6, hogy eladni a foldet a parasztnak, de mi-
helyest arrol esik szo, hogy visszaadni a foldet azoknak, akiknek Gsei-
tol er6szakkal elbitoroltak, rogton megvaltozik am a vélemény.

igy hat a fold sohasem keriilne annak a kezére, akinek egyes-egyediil
van jussa hozza: a dolgozo6 népnek.

Marpedig a f61d mégis a dolgoz6 népé... Senki masé, csak az 6vé!

Elég mar a beszédbol—mondja erre megint a Foldnélkiili Janos—,
én csak dolgozom hajnaltdl napestig, latomtol vakulasig, azon til is
megszakadasig. A dolgozd néphez tartoznék, az Oregapam se volt se
grof, se plispdk, az is robotolt valamelyik urasdgnal — s még sincs egy
koromfeketényi foldem sem.

Elég mar a beszédbdl Janos — mi is ezt mondjuk: Azért nincs a fold
a dolgozd nép kezén, akiknek egyediil van hozza jussa, mert egyrészt
csak beszél rola, hogy ,hatha igy volna meg ugy volna, hat bizony
jo volna”. Masrészt meg azért is, mert elhiszi a sok szo-fia beszédet,
amit az urak — papok meg fiskalisaik — ispanjaik mondanak.

Elhiszi, hogy mas is segithet a foldtelen nép bajan, mint6 6nnén ma-
ga. Segit am tigy, hogy attol koldul, az igaz. Ugy segit a grof is, a ban-
kar is, a pap, a fiskalis meg a szolgabird s a jegyzo6 is. Pedig ugy van,
hogy a foldtelen, falusi szegénység csak maga segithet a maga bajan,
és segitétarsat csak a varosi munkassagban talalhat.

Ha pedig hat csak maga segithet, hidba varja, hogy hozzaj6jjon az
Esterhazy herceg vagy a varadi piispok, vagy akar csak a joszagigaz-
gatojuk is:
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Tessék tisztelt paraszt, itt a fold! Parancsoljon, vegye at. Nehogy
az istenért fizetni talaljon érte!

AKki erre var, hiaba var. Ha ellenben cselekszik, s nemcsak var a falu-
si szegénység, hogy visszakapja a foldet a bitorloktol, hanem elveszi
toliik, akkor keriil azoknak a kezére a fold, akiknek egyediil van hozza
jussuk: a dolgoz6 nép kezére.

Elfoglalni a foldet forradalmi uton! Ez a modja, egyediili Gitjaannak,
hogy a fold a bitorlok kezébdl kikeriiljon, s a grofi és papi szérikre
bevonuljon, nem napszamosként, urasagi cselédként, béresként, hanem
mint a f6ld gazdaja: az egész dolgozoé nép.

Hat lehetséges ez?

Ahogy vessziik: lehet is, meg nem is.

Ha pipazgatunk s bamuljuk az eget, ha varjuk, hogy siilt galamb
modjara szajunkba repiiljon minden, akkor bizonyos, hogy nem lehet.

Ha ellenben koriilnéziink el6szor is a vilagban, s 1atjuk azt:

1. hogy a varosi, az ipari munkasok, a bérrabszolgak, akiket a nyo-
morusag, a haborl, rabtartéik: a munkaadok csontig nyuzéd kése va-
lasztas elé allitott: lassu éhhalal vagy forradalom; ha latjuk, hogy ezek
— lazadoznak, forradalomra késziilédnek;

2. hogy a haboru koltségei folytan tiirhetetlen lesz az adoteher,
s azok a kisgazdak, kiknek néhany hold fo6ldjik van, a nagy adok
miatt szintén romlasba keriilnek;

3. hogy azok, akik a haborut okoztadk hoditod politikajukkal, el nem
keriilnek az orszag kormanyrudjatol, ez a habort nem fejezddhetik be;

ha tehat mindezeket latja a falusi szegénység, s maga is csatlakozik
az elkeriilhetetlen forradalomhoz, akkor, de csakis akkor lehetséges,
hogy minden megvaltas nélkiill megkaphassa a foldet a bitorlok kezé-
bl a dolgozo nép.

Forradalmi harc: nem papirosharc; valédi harc nélkil ezt elintézni
nem lehet.

Azt hinni, hogy békés tton hozzajuthat, megvaltas nélkiil a fold
nélkiili tomeg a foldhoz, balga képzelddés. Aki pedig ezt el akarja hi-
tetni, az a jobbik esetben maga is hiszékeny, almodozo, de a legtobb
esetben hitvany csald, aki a foldesiri papikonyhan hizva, kitartva
vesztét kivanja a parasztsagnak.
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Az egészen bizonyos, hogy az allam még ott is, ahol koztarsasagi
formaj, s nem koronat visel a feje, hanem kiirtékalapot, ott is a fol-
desurak, a gyarosok, a bankarok kezeiben van. A képvisel6hazban
semmi olyast sem csinalhatnak, ami ezeknek az érdekeit sértené. A ha-
talom az 6 keziikben van, 6k parancsolnak a hadseregnek, a csendor-
ségnek, az 6 emberiik a szolgabird, a jegyzo, s a foldet ezzel a hatalom-
mal tartjak bitorlo uralmuk alatt.

A foldet akarni, de nemcsak akarni, hanem kiizdeni is érte, kiizdeni
azért, hogy ne bitorolhassak el a dolgozd nép eldl tovabbra is: ez azt
jelenti, hogy a hatalmat kell akarni, a hatalomért kell kiizdeni!

A hatalmat sem adjak am ingyen... De nem am, mert csak a ha-
talommal tudja leigdzni a teljesen birtoktalan, szegény emberek nagy
tomegét a foldesurak, a gyarosok, a bankarok, papok kis csoportja,
hogy aztan ingyen éljen, dologtalanul a masok munkajabol.

A hatalmat el kell venni t6liik, hogy elvehessiik tolikk a foldet, mely
a dolgozo népé, mert mindenki mas csak a bitorloja.

De hat mi az a hatalom? Mi adja a hatalmat annyi sok szegény em-
ber folott a foldesuraknak, gyarosoknak, bankaroknak kezébe?

Nem nagy bolcsesség kell hozza bizony, hogy valaki kitalalja.

A hadsereg, a csenddrség, rendérség: ezek a hatalom eszkdzei. Ezek
az akadalyai annak, hogy a f6ldh6z hozzajuthassanak azok, akik dol-
goznak rajta.

De hat kikbél all a hadsereg?

Vilagos, hogy nem a foldesurakbdl, a papokbdl, a gyarosokbol meg
a bankarokbol. Ebbdl a fajtabol nemigen sokat latott egyikiink sem
a 16vészarokban, de még kozelebb sem. A hadsereg a falusi szegénység
meg a varosi munkassag soraibol keriil ki. Az uraknak még a legtej-
felesebb szaju kolyke is legalabb ,kadét” ur, aki ha rendesen fel se
tudja ugyan kotni a nadragjat, de az Gszbecsavarodott bajszia bakat
pofontoriilni Ggy tudja, hogy a szeme is szikrazik bele a szerencsétlen-
nek.

A hadsereggel is ugy vagyunk tehat, mint a folddel. Pontosan az bi-
torolja a foldet, aki egy kapavagasnyit sem dolgozott rajta egész
¢életében. A katonasag f6lott is az rendelkezik, aki nem szenved miatta.

Hat a hatalom éppugy a dolgozo népé, mint a fold, csak el kell ven-
nie, meg kell hoditania.
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Csak el kell venni a bitorloitol!...
Mit kell hat tenni?

Ez aztan az utolso6 kérdés.

Ha erre megtalaltuk a feleletet, s ha meg is tessziik, amit a felelet
mond, akkor annak a kezére jut a fold, akinek egyediili jussa van hoz-
z4: a dolgoz6 néphez.

A felelet egyszerli, csak az nem érti meg, aki vagy olyan tokkeliitott,
hogy a vilagon semmit sem ért meg, vagy nem akarja megérteni.

Ez a felelet:

Minden szegénye a falunak fogjon 6ssze egymassal, fogjon dssze a va-
rosok munkés népével. Az erejét ne adja oda a fold bitorléinak meg
a veliik egy kdvet fivd gyarosoknak, a bankaroknak, papoknak, hogy
ezaltal a hatalmat a keziikben tarthassak a vagyontalanok elnyoma-
sara. Ne adja oda erejét a sajat elnyomasara masoknak, hanem hasz-
nalja fol azt: a hatalom, a fold, a szabadsadg megszerzésére.

A hatalomért eldszor... Mert csak a hatalom, a katonasag, csend-
Orség és rendorség segitségével bitorolja el a foldet az a maroknyi
nagybirtokos, nagybérld, plispok, bankar azok eldl, akiknek egyes-
egyediil van jussuk hozza: a dolgozé néptol.

A hatalmat a varosi munkassag meg a falusi szegénység csak ugy
veheti kezébe, ha elfoglalja. Ingyen, 6nként nem adjak, azt mar lattuk.
Fel kell hasznalni hat a fegyvert, amit keziinkbe adnak testvéreink el-
nyomasara, fékentartasara, foldiinknek elbitorlasara — sajat fel-
szabaditasunkra, a foldiinknek visszavételére.

Ha a hatalom a kézben, a katonasag folott nem a kiraly meg a gro-
fok, gyarosok, bankarok rendelkeznek, hanem azok maguk, azok akik-
bdl all a katonasdg: a dolgozok, akkor a foldet nem lehet tovabb el-
bitorolni. Akkor a fold mar azé lesz, akit egyedil illet meg: a dolgozo
népé.

Teremtsetek hat forradalmat!

Ne varjatok mastol, hogy urai lehessetek a foldnek, amit elbitoroltak
el6letek.

Ezt csak ti szerezhetitek meg Onmagatok: a falusi szegények, a va-
rosi munkasok szovetsége, kozos forradalma utjan.
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A forradalomban sem hullik azonban dletekbe a fold. El kell foglalni
mindenképpen. Minden falu, jaras, varmegye, az egész orszag 0sszes
foldtelen vagy kevés foldii miveldje a foldnek, el kell foglalja a nagy-
birtokot, ami a keze ligyébe esik. Minden foldet, amit nem a gazdaja
miivel meg, el kell foglalnia!

Ezt kell hat tenni. S akkor megérjik, hogy az urak, a papok nem
bitorolhatjak el a foldet, hanem az lesz az ur rajta, akinek egyes-egye-
diil van jussa hozza, akié a f6ld: a dolgozo nép.

Moszkva, 1918 majus.

Kun Béla

Kié a fold? Moszkva 1918. OK(b)P magyar csoportja. 8. old.
(Forradalmi irasok. 1. sz.)
Kun Béla: A Magyar Tanacskoztarsasagrol. 76—83. old.



A CSEH ELLENFORRADALMI LEGIO

»A dolog, a jelenség egyidejlleg lehet 6nmaga és valami mas.” Ez
a dialektikus torvény igazolédik be a cseh mozgalomban. Az, ami
Ausztridban forradalminak mindsiil, az, ami ott a fennalldé megdonté-
sére irdnyul — ugyanaz a proletar Oroszorszagban ellenforradalmi
a sz0 teljes értelmében.

Természetesen nem Masarykrol, az angol—francia—amerikai im-
perializmusnak err6l a kozépszeri ligyndkérdl van szo, hanem a cseh
proletariatusrol, mely a nemzeti forradalom stadiumat éli at, azt a
stadiumot, amelyben — a , Kommunista Kialtvany” szavai szerint —
a proletarok ,,nem sajat ellenségeik, hanem ellenségeik ellenségei ellen
harcolnak—"101 E proletaridtus egy része, amely az imperialista
habort kovetkeztében Oroszorszagba keriilt, ellenforradalmi tomeg-
ként 1ép fel a nemzetkozi forradalom ellen, s fegyvert ragad a szovjet-
hatalommal szemben.102

A cseh nemzeti hadseregnek ezt a hitvany fellépését nem menteget-
heti egyetlen forradalmar sem, de a jelenségre magyarazatot kell adni.
Analizalni kell éppen a proletardiktatura érdekében, annak a tdmasz-
pontnak az érdekében, melybe minden forradalmar a reményeit he-
lyezi; hiszen igaz, hogy Csehorszagban nacionalista elemek is részt
vesznek a forradalmi mozgalomban, hogy az olyan ,szocidldemok-
ratak”, mint Némec és Soukup, arulast kovettek el — am ez a moz-
galom mégis a nemzetkozi forradalom aktiv és komoly tényezdje.

De az oroszorszagi esemény — a 70 szdzalékban munkasokbol allé
cseh hadsereg ellenforradalmi magatartdsa — nagy veszélyt jelen-
tenek. Ez a folyamat nemcsak az oroszorszagi és nemcsak a csehorszagi
szocialis forradalom iigyét fenyegeti, hanem az egész ausztria—ma-
gyarorszagi szocialis forradalom {igyét is. Annak az ellenforradalom-
nak, amely a Penzatdl Vlagyivosztokig terjedd vasutvonalat veszé-
lyezteti, megvan a csehorszagi €s morvaorszagi példaképe a cseh
burzsoa nacionalizmus alakjaban, valamint Nemec, Soukup és mas
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— Scheideraann-nal és Noskénal semmivel sem jobb — szocialde-
mokrata vezetdk szocialistava atmazolt sovinizmusa alakjaban.

II

Meg kell jegyezni, hogy a Masaryk és Tsa Nemzeti Tanacsanak
kezdeményezésére megszervezett cseh hadseregben!® a centralistak
kivételével a cseh munkasmozgalom valamennyi irdnyzata képviselet-
hez jutott.

A cseh szocidldemokracia vezéreinek opportunizmusa, teljes el-
idegenedésiik a forradalmi marxizmustél olyan magatartast eredmé-
nyezett naluk az ausztriai allamhatalommal szemben, amely éppen
ellentétes a német—ausztriai szocialdemokracia tilnyomo tobbségének
magatartasaval.

Rennerék az osztrdk allameszme legnagyobb védelmezdivé valtak,
Némecék és Soukupék pedig — ellenfeleivé. Am mindkét esetben azo-
nos eredmény kovetkezett be: az opportunizmus itt is, ott is a nem-
zetkdzi osztalyharctol vald eltavolodast vonta maga utan, és a szocial-
patridtaknak ,,sajat” burzsoaziajukkal valé szovetkezése ahhoz a je-
lenséghez vezetett, amely korabban specifikusan osztrak volt, de a
haboru évei alatt valamennyi szocidlsovinisztanak altalanosan jel-
lemzd ismérve lett — nevezetesen ahhoz a jelenséghez, amelyet Otto
Bauer ,,pan-nacionalizmusnak™ nevezett.

Ezek a cseh és szocidldemokrata vezérek, akik a csaszarsag idején
Masaryk professzor vezetésével a proletarelemekkel szemben alkal-
mazott féktelen terror és demagogia segitségével szervezték meg a
cseh nemzeti hadsereget, mar korabban elvesztették a cseh proletaria-
tus barmily lehetséges Onallo fellépése iranti minden megértésiiket.
A ,szocidldemokrata” part és a szakszervezeti biirokracia oppor-
tunizmusa kovetkeztében ujjasziiletett nacionalizmus elnyelte a szo-
cialista vilagnézet utols6 maradvanyait is. Kialakult egy sajatsagos
nacionalista kalandorkodas, valami afféle, amely az 1848-as forradal-
makat kdvette nyomon (Marx konyorteleniil gunyolta és ostorozta).
A burzsoazianak ezek a bérencei Kerenszkij példdja nyoman aldozatul
dobtak oda a csaszarsagnak a cseh proletarokat, és csak a hadsereg
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tulnyom¢é proletartobbségének ellendllasa tartotta vissza Oket a leg-
utobbi idokig attol, hogy fellépjenek a nemzetkdzi imperializmus ér-
dekében az orosz proletarforradalom ellen.

III

A cseh proletariatus tisztességesebb elemei csak azért juthattak el
a sajat burzsoaziajukkal kotott kompromisszumig és az imperialista
igynokok el6tti kapitulacioig, mert nem mérték fel helyesen a cseh
burzsoazia erejét. De az osztalyérzés mégiscsak elég erdsen élhet ezek-
ben a proletarokban, hiszen az imperialistak altal pénzelt kiilonbozo
kalandorok csak szocialista lepel alatt tudtak ténykedni. Ezek fel-
hasznaltak minden szocialista mazt, kezdve a ,forradalmi-demokrati-
kus munkas szervezetek” cégérétdl egészen a széls6baloldali jelszava-
kig, csakhogy kiszolgaltathassak a cseh munkasokat a nacionalistak-
nak. A burzsoazidnak ezek a bérencei az ellenforradalomban talaltak
meg veégsdé mentsvarukat. De e szennyes eljarasmod kovetkeztében
kicsuszik a talaj a 1abuk alol.

Ez a szégyenletes cselekedet, mellyel a cseh proletarok tomegei
a nacionalista burzsoazia demagogiaja jovoltabol beszennyezték ma-
gukat, az utolsd lesz. Ennek az ellenforradalmi felkelésnek az elnyo-
masa beliilrdl fog bekovetkezni: a hadsereg proletar rétegeitél fog
kiindulni.

Ezek a proletarok mar nem hagyjak raflizni magukat sem a bur-
zsoazia, sem sajat ,szocialista” vezéreik jarszalagjara. Ez az ellen-
forradalmi megmozdulds minden val6sziniiség szerint létre fogja hozni
azokat a harci osztagokat, amelyek biztositjdk majd a proletariatus
6nallo fellépését mind a cseh, mind az 6sszausztriai forradalomban.

Ez a fellépés elkeriilhetetlen. Ami Csehorszagot illeti, teljes bizo-
nyossaggal eldre lathatjuk nemcsak a hatoerdk kifejlodését, de maga-
nak a forradalomnak a menetét is.304

A rendéri elnyom¢ intézkedések mar régen elveszitették az embe-
reket féken tartd erejiiket. A tomegek felkeltek és az ausztriai hatosa-
gok vajmi nehezen fognak megbizhato hadsereget talalni, amely képes
volna a forradalmi mozgalom elnyomasara. Mar a repiilé hadbiro-
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sagok sem segithetnek. Az allamhatalom feltartoztathatatlanul gyen-
giil, és ez a korililmény csak erdsiti a mozgalmat Ausztria—Magyar-
orszag tobbi részén is.

A csehorszagi forradalmi tomegek jelszavai egyébként felettébb ho-
malyosak; sok kivanni valot hagynak maguk utan.

Ebben mindenekeldtt a cseh Szocidldemokrata Part tobbségének
tagjai a vétkesek, akik az orosz mensevikekhez hasonldan tokéletesen
képtelenek megérteni, hogy a burzsod forradalom manapsag teljesen
elképzelhetetlen — miként azt Marx a ,,Brumaire tizennyolcadikéja”-
ban megmondotta.l%

Ezek a szocialarulok és az Oroszorszagban levd cseh hadsereg veliik
egy huron pendilld tagjai gy tekintették az orosz proletariatusnak
a burzsoazia ellen vivott osztalyharcat, mint ,szlavok testvérgyilkos
harcat”, és meg akartak Orizni semlegességiiket. Ezen az uton kovet-
kezetesen végighaladva elérkeztek a nyilt ellenforradalomig. Vagy egy
honappal ezeldtt a kiilonféle némecek és soukupok egyesitették part-
jukat a nemzetiszocialista parttal,'% mely mindig széls6ségesen sovi-
niszta jelszavakkal hadakozott. Dicstelen hatarozatukban mégis azt
hangoztatjak, hogy ,,az osztalyharc alapjan allnak”, és hogy ,a cseh
proletaridtus és burzsoazia kozott osztalyellentétek vannak”. Am a
targyalasok egész menete azt bizonyitja, hogy ezek kozott az arulod
vezérek kozott egy sincs, akinek csak esze agaban is volna a cseh
proletarok 6nallé fellépésével szamolni a kozelgd cseh forradalomban.

A cseh burzsoazia nagyon is jol tudja, miként lehet elvonni a prole-
tariatust sajat céljaitdl és felhasznalni a kizsadkmanyolas érdekében.
Masaryk és iranyzata igen kozel is allt a félig-meddig marxistava ma-
zolt katedra-szocialistdkhoz. Anndl inkabb fennall az a veszély, hogy
a cseh szocialdemokracia 6nallo fellépésének hianyat fel lehet hasznalni
a nemzeti gytlolkodés felszitasara és a cseh forradalom elnyomasara.

Ha igaz (marpedig feltétleniil igaz), hogy a forradalom sikerét nap-
jainkban csak a proletariatus 6nallo fellépése biztosithatja, tigy ez a té-
tel Ausztridra vonatkoztatva kétszeresen is igaz. Csak ez az 06nalld
fellépés biztosithatja az ausztria—magyarorszagi nemzetiségek prole-
tarjainak szolidaritisat, csak ez bénithatja meg a német és a magyar
burzsoaziat, amely az uszitds, a soviniszta szélamok taktikajat alkal-
mazza osztalyuralma védelmében.
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A csehszlovak proletariatusnak a német és magyar proletariatussal
egyiitt a forradalmi élcsapat szerepét kellene betdltenie Ausztria—
Magyarorszagon — am a cseh scheidemannok éppen ellenkezd iranyt
befolyast gyakorolnak mind Oroszorszagban, mind Csehorszagban.

A cseh proletariatus Ontudatos elemeinek és az osztrak—magyar
munkdsmozgalomban részt vevd egyéb csoportoknak a legszigoribb
intézkedésekhez kell folyamodniuk, hogy megalljt parancsoljanak
ezeknek a szégyenletes oroszorszagi cselekedeteknek.

Az utat vildgosan mutatja a ,,Kommunista Kialtvany” és az Orosz-
orszagi Kommunista Partnak ezen a kiadltvanyon alapulé forradalmi
gyakorlata.

A kommunista partnak részint legalisan, részint illegalisan miikddo
ausztriai csoportjait és frakcioit a ,Kommunista Kialtvany” szavai
értelmében a kdvetkezd vonasok jellemezzék:

»A kommunistak... a gyakorlatban minden orszdg munkaspartjai-
nak leghatarozottabb, sziintelen tovabbhaladasra 0sztokéld részét al-
kotjak; az elmélet terén a proletariatus tobbi tdmegével szemben az az
elonyiik, hogy vilagosan latjdk a proletirmozgalom feltételeit, menetét
és dltalanos eredményeit.

A kommunistak legkdzelebbi célja ugyanaz, mint valamennyi tobbi
proletarparté: a proletaridtus osztillyd alakitisa, a burzsod uralom
megdontése, a politikai hatalom meghdditdasa a proletaridatus dltal. "1

Azok a cseh hadseregben levO proletarok, akik az eszer—kadét—
oktobrista ellenforradalom {igyét szolgaljak, aldozatai annak a cseh
»szocialdemokracianak” és oroszorszagi cseh emigracionak, amely
nacionalista lobogd alatt a cseh proletariatus osztallya alakitasa ellen
dolgozik.

Nem érdemelnek kiméletet a cseh proletaridtusnak ezek az aruloi,
akik itt is, ott is kompromisszumra lépnek a burzsoaziaval és — ko-
rabban a semlegesség alarca alatt, de ma mar nyiltan — a proletariatus
magasztos harca idején az ellenforradalmat tamogatjak. Ugyanugy nem
jar kimélet az oroszorszagi ellenforradalom burzsoa vezetdinek sem.

Az orosz ellenforradalmat el kell taposni, amilyen gyorsan csak
lehet — mind a cseh, mind pedig a vilagforradalom érdekében.

Pravda, 1918. junius 1. A ,,forradalmi” sovinizmus gyiimélcsei.
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FORRADALMI HULLAM AUSZTRIABAN

Az ausztriai forradalom {iitéere naprol napra hevesebben ver. Az
események viharzé hullamai naprol napra erdsebben ostromoljak a
fennallo rend alapjait, s Gjabb meg Ujabb darabokat tornek le beldliik.
Az éllamhatalom az orszagon beliil csak egy vékony rétegre tamasz-
kodik.

Az elnyomott nemzetiségek tOmegeire a kormany mar rég nem
szamithat. De most sor keriilt az uralkodé nemzetiségek kispolgarsa-
gara is: ma mar ez is egyre novekvd eréllyel emeli fel szavat az 0j unid
ellen.

Az osztrak—magyar s még inkabb a svajci lapok azt irjak, hogy mi-
kozben az imperialista rétegek egyre szorosabban felzarkoznak a Né-
metorszaggal valo szovetség mellett, a kispolgari tdmeg rokonszenvez-
ni kezd az antanthatalmakkal, és szabadulni probal a habor(itdl meg
szovetségesétol, Németorszagtol.

A habortiba belefaradt katondk az olasz fronton megtagadjak az
imperialista érdekek szolgalatat, s ez a folyamat parhuzamosan halad a

Csehorszagban ¢és a jugoszlav burzsoazia koreiben mar régen érez-
hetd a német imperializmussal szemben taplalt gytilolet. Hasonld irany-
zat bontakozik ki most mind vildgosabban Magyarorszagon is.

Karolyi grof, a legbaloldalibb polgari ellenzék és a pacifistak ve-
zet6je a magyar parlamentben igen élesen tiltakozott a Németorszag-
gal valo szovetség ellen. Beszédében Ausztria szamara szokatlan hang-
nemben érintette az egész dinasztiat.108

E parlamenti beszéd utan, amely nagy visszhangot keltett az egész
orszagban, a kormanykorok hiitlenség cimén hajszat inditottak Ka-
rolyi ellen. A budapesti birdsag perbe fogta Karolyit, s azt a vadat
emelte ellene, hogy kompromittaldo kapcsolatokat tartott olasz allam-
férfiakkal. Jellemz6, hogy a per anyagdt a német vezérkar iigynokei
szedték Ossze.
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A csapatok megbizhatatlansaga annyira fokozodott, hogy Karolyi
konstantinapolyi latogatasa utan Ausztria—Magyarorszagon torok
csapatok jelentek meg egyetlen megbizhato tartalékként mind a kiilso,
mind a belso ellenséggel szemben.

Nemcsak a munkassdg, hanem az Ausztridban igen nagyszamu
kispolgari tomeg is szembeszegiil azzal a folottébb szerencsétlen ki-
sérlettel, hogy Németorszag mintajara bevezessék az allamkapita-
lizmust.109

A kispolgarsag képvisel6i a napokban mind Ausztridban, mind
Magyarorszagon kereskedelmi konferencidkat tartottak (a kispolgar-
sagnak ugyanis 1étét fenyegeti az allamkapitalizmus), s ezeken a kon-
ferencidkon a hivatalos kordk minden mérséklési kisérlete ellenére
tobbszor is tamadtdk a kormanyt, és tiltakoztak a német gyarma-
tositas ellen.

Ugyanakkor elére lefoglaltdk a gabonatermést egész Kozép-Eurdpa
¢lelmiszer-ellatasanak biztositasa végett. Ez a parasztsdgot eleddig
példatlan ellenallasra késztette.

Részben ez okozza az olasz frontra kiildott csapatok lazadozasat,
mivel itt a katonak legtobbje paraszt.

Egyidejiilleg a munkésmozgalom Ausztria—Magyarorszagon mind-
inkabb balra tolodik. Még a szocialpatriotizmussal!l® erésen meg-
fert6zott felsd partkorok is baloldalibbak lettek a német szocial-
demokracianal. Mar csoportosulnak a munkasmozgalom baloldali,
teljesen radikalis elemei, bar még mindig a régi partokon beliil alkot-
nak ellenzéket. Ma mind Ausztridban, mind Magyarorszdgon Iényegé-
ben két partkdzpont van.

A munkasmozgalom illegalis koreit a frontrol és a hatorszagbol
dezertald munkasok oriasi serege taplalja. Ezeket a szervezeteket mind-
inkabb bdvitik a hazatéré hadifoglyok.

A fels6hdzban a magyar bolsevikok ellen irdnyuld interpellaciora
Wekerle miniszterelndk azt felelte, hogy a kormany teljesen tehetetlen
ebben a tekintetben, mivel a bolsevizmussal fertézott egyének keriild
uton térnek haza, kibujva a katonai hatésagok erkdlcsi befolyasa alol.

A bolsevizmus mind tobb gondot okoz a kormanykdroknek mind
Ausztridban, mind Magyarorszagon.

A reakci6 utolsé reménysége az, hogy a politikai élet eléterében levo
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Tisza grof Buriannal!!! és Czerninnel, iigyndkeivel egyiitt felvaltja
Wekerle miniszterelnokat.

Amir6l pedig az osztrak lapok nem irnak, azt megtudhatjuk a régi,
forradalom eld'tti orosz szokas szerint Ausztridban is korben jard
roplapokbol. Beldlik megallapithatjuk, hogy a dualista monarchia
hatarain beliil mar kemény harcosai vannak a nemzetkodzi forradalom-
nak.

Az els6 feladat az orosz forradalom megmentése” — olvassuk az
egyik illegalis ropiratban. ,,Az orosz forradalom elnyomasa az egész
eurdpai imperializmus gy6zelmét jelentené; a forradalom gydzelme
viszont az imperializmus vereségével volna egyértelmii.”

Ez és még sok mas jel mutatja, hogy a forradalmi tomegek helyi
megmozdulasai kdzt valamilyen 6sszefiiggés van.

A kispolgari tdmeg tobbé mar nem részegiil meg a katonai gyo6zel-
mektél. A torok csapatok jelenléte, a polgari ellenzék vezérei ellen
rendezett hiitlenségi perek sora mind azt bizonyitja, hogy a katonai
lazadasok, valamint a proletariatus és az elnyomott népek forradalmi
torekvései nem talalnak akadalyra a kispolgari tomegben.

Pravda, 1918. junius 8.
Kun Béla: A Magyar Tanacskoztarsasagrol. 34—87. old.



»SZOCIALARULOK, EGYESULJETEK!”

Lehet, hogy a mensevikeknek a kozeljovoben sikeriill megvaldsi-
taniuk azt a szandékukat, amelyrdl a tegnap esti burzsoa lapok adtak
hirt. E kozlemények szerint ezek az urak az Internacionalé koz-
véleményéhez akarnak apellalni a bolsevikok ,,terrorja” ellen.

A mensevik alapokon all6 ,,Internacionalé” mar alakuléban van.

A napokban feloszlattdk ugyan a svéd—holland bizottsagot'!? — a
szocialpatriotizmusnak ezt a goécat —, mégpedig azért, mert, mint
Huysmans mondotta, nincs ra remény, hogy a kozeljovében &ssze
lehessen hivni nemzetkdzi szocialista konferenciat, &m a szocialarulas
sziiléatyjai tovabb folytatjak munkajukat. Elnek és wjbol kisérletet
tesznek arra, hogy kiilonféle szocialsoviniszta partokbol megszer-
vezzék az 1j ,Internacionalé”-t, abbol a célbdl, hogy ,megvédjék a
tarsadalmat” a forradalomtol.!13

Kerenszkij iigynoke, Branting ,eldkeld kiilfoldiekkel” talalkozott
Londonban: Thomasszal és Hendersonnal, akik minden erejiikkel
azon voltak, hogy porazukra flizzék az orosz forradalmat. Vander-
velde és Huysmans is részt vesz az értekezleten.!'4 Ennél az ,antant-
Internacionalénal, melynek féhdsei — egykori miniszterek”!!5 — most
Londonban gyitilekeznek, foltétleniil kedvezd visszhangra talal majd
a mensevikek felhivasa, hiszen ezek az emberek ugyanolyan ellenségei
a proletarforradalomnak, mint a kapitalista tdrsadalomnak azok az
itteni szocialdemokrata tdmaszai, akiket kizartunk a szovjetekbdl.

A kozponti hatalmak szocidldemokratdi nemrégen ugyancsak tar-
gyalasokat folytattak — Branting kdzvetitésével — az antant-hatal-
mak szocidlaruloival.l'6 A német ,,fiiggd” szocidldemokratak ¢és a
,hivatalos” osztrak, valamint magyar szocidldemokratdk Brantingtol
terjedelmes csomagokat kaptak, amelyek a tervezett nemzetk6zi kon-
ferencia anyagait tartalmaztak.

Mar az elokésziiletek is mutatjak, milyen csodalatos perspektivak
nyilnak e konferencia el6tt.
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A legienek és tarsaik az orosz mensevikek példajat kovetik. A né-
met szocidldemokrata szakszervezeti mozgalmat ugy likvidaltak, hogy
a szabad szakszervezeti szovetségeket Osszeolvasztottak a sarga szak-
szervezeti szovetségekkel. Hajszalra ugyanezt a moédszert alkalmazzak
a mensevikek az orosz forradalommal szemben.

A munkasmozgalmat valamilyen parton kiviili, osztalyontudatatol
megfosztott, kasztralt zagy vasagga akarjak valtoztatni — ebben all
a legienek és a mensevik ,,bizalmiak™ kdzos modszere.

Nincs kétség afeldl, hogy az effajta ikrek — egyazon anyanak, az
opportunizmusnak gyermekei — megtalaljak a kdzods nyelvet. Azok,
akik akadalyokat gorditettek a forradalom utjaba, akik Németorszag-
ban sarga szinre festették at a szakszervezeti mozgalmat, okvetleniil
ki fogjak nyilvanitani szolidaritasukat azokkal a szocialarulokkal,akik
nem csupan akadalyokat gorditettek a munkasmozgalom Wtjaba, ha-
nem kezet is emelnek a hatalomra keriilt proletariatusra.

Az isten szerelmére, ne nyuljatok a kapitalizmushoz!” Ez a meg-
megujuld felszolitdas, melyet a szocialarulok intéznek a dolgozod to-
megekhez és oroszorszagi testvéreik jelmondata: ,,Vissza a kapi-
talizmushoz!” — csupan két kiilonboz6 fejlodési stadium a proletar-
érdekek elarulasanak folyamataban.

Létrejon tehat egy Internacionalé a kapitalizmus védelmére €s a pro-
letarforradalom ellen. Bizonyosak lehetiink abban, hogy az imperia-
lista kormanyok most nem fogjak megtagadni az utlevelet ezektdl
a megalkuvoktol.

,,Vilag szocialaruloi, egyesiiljetek!”

Kun Béla
Pravda, 1918. juinius 22.



A FORRADALOM SZULESI FAJDALMAI

Az Osztrdk—Magyar Monarchia bels6 frontjarol érkezd hirek nap-
rol napra tobb reménnyel biztatnak. Az olasz fronton szenvedett vere-
ség nem az olasz csapatok erejének kovetkezménye. Eppen ellenkezd-
leg: a belsd fronton kiélez6dott ellenségeskedés idézte eld. Azok a csa-
patok, amelyek éveken at vakon és értelmetleniil harcoltak az imperia-
lista célokért, most teljesen tudatosan megadjak magukat.

Ausztria—Magyarorszagon végre megjelentek azok az erdk, amelyek
sajat imperializmusuk vereségére torekednek. Ez mar a forradalmi
ontudat magas fokat jelenti.

Az olasz fronton szenvedett vereség hirével egy idoben értesiiltiink
a belsod frontrol, a magyarorszagi véres terrorrol is.

»A gyarak allnak — jelenti ki Wekerle miniszterelnok —, amikor
pedig megfeszitett erdvel kellene dolgozniuk.”

Vilagos jele ez annak, hogy a hadiipar munkajanak akadalyozasaval
a munkasok Osztondsen torekszenek a vereségre, ,.sajat” imperialistaik
katonai-allami szervezetének szétbomlasztasara, hogy igy megkony-
nyitsék a forradalom eldretorését.

Amikor a proletariatustél megtagadjak a minimalis jogokat is, a
hullamok még magasabbra csapnak. A mozgalom fellangolasanak
kozvetlen politikai oka a valasztdjogi reform Tisza altal benyujtott
torvényjavaslata, amely semmissé teszi az eddig iinnepélyesen tett Osz-
szes igéreteket.

A hivatalos magyar szocidldemokracia eréfeszitései eddig csak a va-
lasztdjogi reform kivivasara iranyultak. A hivatalos szocidldemokracia
igyekezett a munkasmozgalmat a legalis formak kozé szoritani, s ezzel
fékezte a forradalom fejlodését.

De az objektiv feltételek széttorték ezeket a mesterséges kereteket,
a munkasok kezdtek féllegalis harci eszkozoket alkalmazni. A leg-
utobbi események azt bizonyitjak, hogy a kormany kénytelen ,,tlizzel-
vassal” harcolni a munkaszendiilések ellen.
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Budapesten, ahol az erjedés a legfenyegetd'bb, a kormany csendo-
roket vetett be, akiket eddig csak a falun alkalmaztak rendfenntar-
tasra ; most benniik van a kormany minden reménye, mivel a katonakra
nem lehet szamitani: a katondk a forradalmi mozgalom legjobb zaszlo-
Vivoi.

De a botnak két vége van, s a csenddrok terrorcselekményei még
jobban kiélezik a meglevd ellentéteket. A legutobbi budapesti tiin-
tetések alkalmaval négy munkast megoltek, szamos sebesiilés is tor-
tént.!17 Ez arra kényszeriti a munkasokat, hogy még gyorsabban le-
térjenek a valasztojogért vivott harc békés utjarol.

Naprol napra érlelédnek a tomegek fegyveres felkelésének fel-
tételei.

Pécsett, Magyarorszag egyik legnagyobb ipari kozpontjaban, a 48.
tartalékos gyalogos ezred katonai megolték ezredesiiket és néhany
tisztjiiket.!18

A Dunantilon, Nyugat-Magyarorszagon a katondk titokban ki-
hordjék a laktanyakbdl a fegyvert és a 16szert.

A hazatéré internacionalista hadifoglyokat, akik forradalmi agi-
taciot fejtenek ki, a legkegyetlenebbiil iildozik.

A kormany talan javit valamit a munkasok gazdasagi helyzetén;
politikai téren viszont képtelen a legcsekélyebb engedményre is.

A kormanypart Osszetétele eleve kizdrja azt a lehetséget, hogy
Tisza—Wekerle valasztdjogi reformtervezetét akar csak csekély mér-
tékben is megvaltoztassak.

Ebben a partban nemcsak a félfeudalis arisztokratdk vannak kép-
viselve, hanem a gazdag parasztok €s gyarosok is, akik most kényszer-
kartellekben tomoriilnek.

A nagy ipari lizemek kényszeregyesitésérol szolo uj torvénytervezet,
a kozvetett gabonaadd és a malommonopolium — mint a financ- és
a foldarisztokracia egyesitésének eszkdoze —, mindez olyan helyzetet
teremt a proletariatus szamara, amelyen valasztdjogi reformmal nem
lehet segiteni.

Ennek kovetkeztében a proletariatussal egyiitt kétségbeejtd hely-
zetbe keriiltek a kispolgarsag kiilonféle rétegei is.

Az orszagot szOrostiil-bordstiil kiszolgaltattak a német militaristak-
nak. Czernin grof igéretei és pacifista kijelentései csak ideig-oraig
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vezethették félre a népet. Ebben az irdnyban hatottak a munkasmoz-
galom hivatalos képviseldi is.

Az utdbbi gytilések és sztrajkok azonban azt bizonyitjak, hogy a to-
megek maguk akarjak intézni a béke iigyét.

Nagyjabol igy fest a helyzet Magyarorszagon.

Az 1j beliigyminiszter!!® azzal probalja megnyugtatni az ijedt bur-
zsoaziat, hogy a katonazendiiléseket a legkiméletlenebbiil elfojtjak.

De erre mar nincsenek megbizhat6 csapatok.

Egy cseh kisvarosban tortént nemrég a kovetkezd eset. Az eddig
megbizhatonak tartott 68. gyalogezred, amelyet éppen a cseh forradal-
mi mozgalom elfojtasara tartottak Pragaban, varatlanul atallt a sztraj-
kolé munkasok oldaléra.

A Németorszaggal kotott 1) szovetség!20 fokozza a mozgalmat a
dualista monarchia ausztriai felében is. Az olasz fronton kudarcba
fulladt offenziva ott is meghozza forradalmi gyiimélcseit.

Az Osztrak—Magyar Monarchia helyzete vilagosan mutatja, hogy
mar megkezdddtek a forradalom sziilési fajdalmai.

Pravda, 1918. junius 27.
Kun Béla: A Magyar Tanacskoztarsasagrol. 88—91. old.



ELOSZO LENIN ,,A HARC UTJA”
CiMU KONYVEHEZ

Ne menjen vissza a multba senki, hidbavalé faradsag volna —
parhuzamokat keresni elmult forradalmak torténetében ehhez a név-
hez.

Gorogtiizes fénnyel szikrazva folragyogd, majd hirtelen kialvo
burzsod forradalmak keresték a multban O'seiket, ezeknek hd'sei va-
lasztottak maguknak parhuzamokat, ,nyelvet, szenvedélyeket és illa-
ziokat”12!l a torténelembo'l, amiként Marx mondja. Az orosz altalanos
nemzeti forradalom hdse: Kerenszkij kéjelgett a francia forradalom
ruhatardbol megmaradt szinpadi kosztiimokben.

A nemzetkozi forradalom eldjatékaként szemeink el6tt vivodo orosz
proletarforradalomnak nincsenek dsei. Egyetlen, ami 6rokségként ha-
gyott néhany tanulsagot red, a parizsi proletarok 1871 -beli forradalma:
a kommiin. Ez is sokkal ifjabb koraban belefult sajat harcosainak vé-
rébe, mintsem olyan vezéreket teremtett volna, akik parhuzamba vol-
nanak allithatok Leninnel.

Hiaba keressiik ki a legragyogobb forradalmi palyafutasu hésoket
a forradalmak torténetébdl, hogy megérthetobbé, vilagosabba tegyiik
alakjat olvas6i szamara. Nem jott 6 villamsugarként, felkiizdotte ma-
gat a proletariatussal egyiitt a fold alol, ahova elnyomta 6ket a tokés
tarsadalomnak kizsakmanyolo, bilincsbever6 rendje.

Ha hinni lehetne a vandorlé lelkekrdl szolo hindu hitregékben, talan
azt lehetne mondani roéla, hogy a munkasok legnagyobb tanitomes-
terének, Marx Karolynak szelleme koltozott belé, hogy Uj testhiively-
ben folytatva életét, atvigye a valdésagba azt, amit tanitott, amiért
kiizdott.

De a hindu hitregékben nincs tobb valosag, mint a biblidban. S a
proletarforradalom, ha visszanyulnak is gyokerei a multba, a jovében
taldlja meg feladatat. Ennek a jovendonek hdse Lenin, a jovonek,
melynek alapjait most rakja le a proletariatus. Felszabaditott kezekkel,
melyek ha bilincshez szokottan néha még bizonytalanul is mozognak,
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de azért mégis szabad kezekkel, mert az emberiség most teszi meg az
Engels jovendolte ugrast: a ,sziikségszeriség birodalmabol a szabad-
sag orszagaba”1'22,

Lenin az elsd, legelsd vezére azoknak az embereknek, akik kezdik
mar ,sajat torténetiiket maguk csinalni”, s az ,altaluk mozgasba he-
lyezett tarsadalmi hatd okok utjan tilnyomoan és allanddan fokozddo
meértékben kezdik az akart hatasokat” kivaltani.

Ebben a korban, amikor megvaltozik az egyének torténeti szerepe
és jelentdsége is, kétszeresen megokolt ez a kis élet- és jellemrajzi be-
vezetés Magyarorszag forradalom el6tt allé munkasai szamara.

Lenin élete

Valédi neve: Uljanov Vlagyimir Iljics (Illés fia), Szimbirszkben
sziiletett, 1870. aprilis 10-én. Apja népiskolai igazgatd-tanitd volt. Gim-
naziumi tanulmanyainak utolsod esztendejében, 1887-ben, Sandor nevii
testvérét folakasztottak a III. Sandor car élete ellen intézett merénylet-
ben vald részesség miatt. Joghallgatd lett a kazani egyetemen, de egy
hénap mulva kizartdk onnan forradalmi tevékenysége miatt. Minek
utana befejezte egyetemi tanulmanyait, Pétervarra ment, ahol tobb
tarsaval egyetemben megalakitotta a sziiletbben levd oroszorszagi
munkésmozgalom elsé neves egyesiilését: A munka folszabaditasanak
harci szovetségét!23. Hivatasos forradalmar lett beldle, kinek nem {in-
nepi, de hétkdznapi, éjjel-nappali munkdja lett a munkésosztaly fol-
szabaditasaért valo harc.

A forradalmi propaganda miatt bezartdk, s Szibéridba szamiizték,
ahol a marxista gazdasidgtudomany kérdéseivel foglalkozott. Itt irta
meg egyik legnagyobb szabast alkotasat a Marx nevéhez ¢és iranyza-
tahoz fiiz6d irodalomnak: ,,A kapitalizmus fejlddése Oroszorszag-
ban”.

A szamiizetésbOl visszatérve kiilfoldre menekiil. A munka felszabadi-
tasanak csoportja néhany tagjaval egyiitt, kiknek jo része azota aruldja
lett a munkasmozgalomnak (Martov, Potreszov), megalapitja 1900-
ban az ,Iszkra” (,,Szikra”) cimii ujsagot. Ettdl kezdve 6 lesz a kdzép-
pontja az orosz munkassag forradalmi mozgalmanak, s késobb vezére
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a munkasmozgalom ama csoportjanak, mely hiven a proletariatus
torténelmi hivatasahoz, Marx tanitasaihoz, kiméletlen harcban, meg-
alkuvas nélkiil készitette el6 az orosz proletariatust a vilagfolszabaditd
cselekedetre: a szocialis forradalomra. Vezére volt az Oroszorszagi
Szocialdemokrata Part bolseviki szarnyanak.

Rovid idore visszatért 1905-ben, a forradalom idején, Oroszorszag-
ba, de csupan egy napig sikeriilt neki Pétervarott legalisan, nyiltan
¢élni, s rogton kénytelen volt eltlinni a rendérség szeme eldl, s élni az
orosz forradalmarok ,.foldalatti” életét elébb Pétervarott, majd Finn-
orszagban. Cari spionok vizsgalodd szemeit elkeriilve kiilfoldre me-
nekiil ismét az ellenforradalom gyézelmes feliilkerekedése utan.

Ragyogobbnal ragyogdbb konyveket, ropiratokat irt a forradalom
alatt és a forradalom utan. Politikai cikkei, melyek koziil kiilonosen
a proletariatus forradalmi taktikdjara s az agrarkérdésre vonatkozodak
valnak ki, harcos, tamado irdsai a munkasmozgalom megalkuvd
szarnya ellen Tulin, Iljin, Frey és egyéb nevek alatt jelennek meg, majd
mindinkabb a Lenin alnév valik allandobba.

Végigéli az emigrans keserti életét olyan nyomorusag és olyan lazas,
elszant munka kozepette az orszagok egész soraban, amindre még az
orosz forradalmarok hanyatott életében is alig van példa. Meg nem
alkuszik senkivel, még ha szazszor is szocialdemokratanak nevezi ma-
gat, st minél inkabb valdszinlivé teszi azt a hazugsagat valaki, hogy
proletarérdekeket képvisel akkor, amidon a forradalmat alkussza
el, annal kiméletlenebbiil {ild6zi Lenin.

1912-ben Krakkoba koltozkodik Lenin, hogy kozelebb legyen Orosz-
orszaghoz, hol a bolseviki part foldfeletti csoportja kiizdott a cari
cenzuraval, a partba becsempészett provokatorokkal, a ,Pravda”-t
adja ki, azt az Gjsagot, melynek oriasi jelentdsége van az orosz proletar-
forradalom torténetében.

A haboru kitorése szintén Galiciaban talalja Lenint, ahol az osztrak
rendérség orosz kémként tartoztatja le. Majd kiszabadulva az osztrak
militaristak bortdnébdl, Svajcban szerkeszti a ,,Szocialdemokrata”-t,
majd a ,,Kommunista” cimt folydiratot. Itt 6rzik néhdnyan a nemzet-
kozi, forradalmi marxizmus tiizét, melyet valamennyi orszag hazafi-
szocialistai, megalkuvo osztalyharc-felfiiggeszté aruldéi goézfecskendd
modjara igyekeznek Orokre kioltani. Itt dolgozza ki azokat a szem-
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pontokat, melyek gy6zelmesen valdsulnak meg az orosz proletar-
forradalomban, mindinkabb elsdpdrve a politikai szintérrél a forra-
dalmi alarc alatt a burzsodziaval egy gyékényen aruldé hdseit a men-
sevikieknek ¢és forradalmi szocialistaknak!24.

A februari forradalom kitdrése utdn Svajcbol ledlmozott kocsiban
jon Oroszorszagba, Németorszagon keresztiil Lenin. A megriadt bur-
zsoazia minden igyekezettel rajta volt, hogy be ne tehesse labat az orosz
foldre, mert tudta, hogy a torhetetlen harcos megjelenése a forradalom
végigvitelét, a sajat uralmanak megdoltét jelenti.

Pétervarott ugy fogadjdk a munkasok, mint aki megjelent vezetni
folszabadulasi kiizdelmiiket. Annal nagyobb volt a gytldlet ellene
minden burzsod és alszocialista part részér6l. Nem is érik el a ragalom
nyilai, melyeket 6rommel szor ellene a mocsokban kéjelgd sajto, part-
kiilonbség nélkiil. A ,Pravda”-ban, ropiratokban, beszédekben foly-
tatja kegyetlen ¢lességgel az agitaciot a proletarforradalomért, tartja
biztos kezekkel a faklyat, mely bevilagitja a forradalom utjat.

A juliusi folkelés!2s utan elfogatasi parancsot adnak ki ellene és
a bolseviki partban vezeté tarsai ellen. Eltiinik 0jbol a fold ala, de
tovabbra is vezeti a mozgalmat. Sejtik, tudjak Kerenszkijék, hogy hol
van, de elfogni nem merik. Maguk a munkasok orzik életét a bur-
zsoazia pribékjei elél. Majd Kornyilov tabornok lazadasa utan az
oktoberi forradalom kdovetkezik be, megvalosul a Lenin altal kiadott
jelszo: Minden hatalmat a munkasok, katondk és parasztok tanacsai-
nak, valora valik a proletaroknak a falusi szegénységre tdmaszkodd
diktataraja.

Azdta Lenin a népkomisszariusok tanacsanak elndke az Oroszorszagi
Szovetséges Szocialista Tanacskdztarsasagban.

Lenin és a bolsevizmus

Lenin irodalmi miikddésében alapjaban véve minden egyes Ujsagcikk
egy-egy esemény. Egy tujsagcikkében annyi minden van folhalmozva,
de amellett vilagos, érthetdé rendben folépitve, hogy felényi gondolat-
bol ,,tudds” professzorok, de szocialista ,,tudosok™ is kdnyveket irtak
volna.
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F6 miivei: ,,A kapitalizmus fejlédése Oroszorszagban™; ,,A szocial-
demokracia agrarprogramja az els6 orosz forradalomban”; ,Ma-
terializmus és empiriokriticizmus” (Megjegyzések egy reakcios bolcse-
leti iranyzatrol); ,,Imperializmus mint a kapitalizmus legujabb kor-
szaka”; ,,Uj adatok a kapitalizmus fejlédésérél a mezégazdasigban”;
»Az allam és a forradalom” (A marxizmus tanitdsa az allamrol és
a proletariatus feladatai a forradalomban)!26.

Tomérdek ropiratabdl az Gjabbak koziil megemlitjiik: ,,Politikai par-
tok Oroszorszagban és a proletariatus feladatai”; ,,A proletariatus fel-
adatai a mi forradalmunkban” cimiieket; egyik legérdekesebb és leg-
fontosabb irdsa: ,Levél a taktikar6l”!'?7, melyet ime itt kap kezébe
magyar nyelven a nemzetkozi proletaridtus a tandcsok harmadik or-
szagos gyilésén tartott beszédével egyiitt. A habora alatt Svéajcban
irott cikkei nemrégiben jelentek meg egy kotetben: ,,Az ar ellen”
cimmel.

Irodalmi mukodését a marxizmus tanitasainak kovetkezetes ér-
vényesitése, feltétleniil vilagos, érthetd, népszerli, de nem elparlagiasi-
tott irasmod, éles, metszé gondolkodas, eredetiség jellemzi.

Konyvei és rengeteg, nagyszamu ropirata, cikke az elméleti kifeje-
z6je annak az iranyzatnak, melyet vildgszerte bolsevizmusnak nevez-
nek manapsag.

A proletarforradalom Oroszorszagban vald gy6zelméig nem sokat
tudtak errél az iranyzatrol Nyugat-Eurdpa szocialista koreiben. Eze-
ken a helyeken — melyeket, Bernsteintdl Kautskyig valamennyi arnya-
latot, a marxizmus forradalmi modszereirdl vald lemondas jellemez
— gondosan elzart kapuk allottak ezzel a forradalmi irdnyzattal szem-
ben.

A bolsevizmus eredetileg semmit vagy legalabbis nem sokat mondé
sz06, mely csupan szervezeti kérdésekben valo eltérést fejezett ki el6szor
egy ifju munkasmozgalom keretében, az idok folyaman tartalmassa
dagadt. Megtelt azzal a tartalommal, melyet az alkalmazkodas, meg-
alkuvas vizén libegd szocialdemokrata partok kidobtak a hajo fodél-
zetérol: a forradalmi marxizmussal.

A bolsevizmus nem jelent egyebet, mint éppen ezt. Altalaban a mun-
kasmozgalom forradalmi marxista modszere a bolsevizmus tartalma.
Kiilonésen a manak meghatarozott gazdasagi fokan és a torténelmi
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folyamat mai kiilonallo szakaszan a Marx és Engels altal megalla-
pitott gazdasagi és torténelmi tdrvényszeriiségekre alapitott, a pro-
letariatus felszabaditasat szolgalé tudomanyos politika. Ez a bol-
sevizmus !

ime itt a magyarazata annak, hogy a bolsevikiek miért nem estek
bele abba a fertd'be, melyben jolesé 6rommel lubickol a szocialde-
mokrata partoknak az a része, mely szemérmetlen nyiltsaggal tolja,
az osztalyharcnak még emlékét is elfeledve, az imperialista kormanyok
szekerét, s amelybdl vergddve igyekszik kiszabadulni egy masik rész,
de a sajat hajanal nem 1évén egyéb kapaszkoddja, minden vergbdése
csak mélyebbre nyomja be a szennyes iszapba. ime a magyarazata,
hogy a testet 6ltott bolsevizmus: Lenin, miért nem jutott sem a schei-
demannok, sem a kautskyak sorsara, hanem megmaradt a forradalmi
nemzetkdziség biztos talajan.

Le nem mondani soha a forradalomrol, ezt a biztos eszkozt adja a
kézbe, mellyel meg lehet allapitani pontosan az idOpontot is, amikor
megeért a pillanat arra, hogy a munkassag kézbe véve a hatalmat, ki-
zsakmanyoloinak, a burzsodknak nyakara Iépjen s bevezesse a szo-
cializmust.

A szocializmushoz vezetd atmeneti eszkozei megtalalasaban, al-
kalmazasaban nyilvanult meg legragyogébban Lenin elméje. A pro-
letariatus diktatirajanak formaja: a tanacsok koztarsasaga, mint a
munkasok allama. Ez az eldkészitdje az allamnak nevezett hatalmi
eszkoz elhalasanak, hogy a kommunizmus elsé fokahoz, a szocializ-
mushoz érjen el az osztalyellentétek megsziintetése Utjan az emberiség.
Minderre csak néhany utalds volt elszortan Marx ¢és Engels ira-
saiban, s ezekbdl épitette fol Lenin a maga forradalmi, elnyomast
és kizsakmanyolast rombold ¢és szocializmust ¢épitd elméletét ¢és
gyakorlatat.
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Nincs gyiiloltebb ember nala az egész vilagon. Mindenki ellensége,
aki csak kozvetleniil vagy kodzvetve a munkasosztaly kizsakmanyola-
sabol ¢€l, s akinek oka van rettegni a proletarok forradalmatol — nyelv-
re, orszagra vagy szinre vald tekintet nélkiil: valamennyi orszag el-
nyomo6i. Mert Lenin nemcsak az oroszorszagi, de valamennyi orszag
proletarjai nemzetkdzi szocialis forradalmanak legelsé' hdse, vezére.

Moszkva, 1918 junius vége...

Kun Béla

Lenin: A harc utja. Moszkva 1918. OK(b)P magyar csoportja. IV. 28. old.
(Kommunista Konyvtar. 3. sz.)
Kun Béla: A Magyar Tanacskoztarsasagrol. 92—99. old.



KI FIZET A HABORUERT

Hat ki viseli most is a terhét? Ki szenved, ki vérzik alatta? Kit sujt a
dragasag? Ki mas, mint akik katonak, a dolgozok, a varosi munkas-
sag ¢és a falusi szegénység. Aki eddig vérzett benne, aki eddig nyogte
terhét — az gebed majd ezentll is terhei alatt — vagy — vagy pedig
a kecskeméti 6reg templom nagy harangja.

Kettd' koziil az egyik. A harmadik, messze a lovészaroktol, olyan
messze, hogy nincs olyan messzehordé agyt, amely eltalalhatna oket,
a vagyonos osztaly.

No, majd bolondok lesznek fizetni.

Ok csinaltak a haborat. Ok szallitottak a haboruban, ¢k elSlegez-
ték a hadikdlcsondkre a pénzt, 6k lelkesitettek a haborura, ahol nem
hasznalt a lelkesité szo, ott 6k akasztottak, l1ovették fobe a katonakat,
hat még fizessenek is?

Az 6vék a hatalom, az 6 képvisel6ik tilnek az orszag hazaban, majd
bolondok lesznek olyan tdrvényeket hozni, hogy 6k fizessenek. Amint
ugy intézték a haboruban is a dolgot, hogy a katonasagtol kiszabadi-
tottak magukat, s minden pereputtyukat elhelyezték a divizio- meg
a hadseregparancsnoksagoknal, ugy csinaljak mar a habort koltségei
dolgaban is. Ha mar meg kell terhelniok onmagukat is adoéval, ugy
csinaljak, hogy a kecske ne is lakjék jol ugyan, de a kaposzta ne csak
megmaradjon, hanem még kovérebb fejekbe boruljon; nemigen fizetni
tobb adot, de amivel tobbet kell mégis fizetniiik, azt duplan visszaszer-
zik Gjabb szallitasok révén.

Nem marad hat mas, mint hogy azok fizessenek, akik végigszenved-
ték a négyéves habori minden kinjat. A vérad6 utan jon a pénzado,
elveszik a szegény ember szaja eldl, ami kellene, hogy potolja az el-
vesztett vért.

Lehet azonban ugy is csinalni, hogy birka modjara belenyugszunk
a vagyonos osztaly, nagybirtokosok, gyarosok, bankarok rendelésébe.
Nemcsak tlirjiik a hatunkon 6ket, de magunk tartjuk a kés ala magun-
kat, hogy szijakat hasitsanak bel6le az adosrofolok.
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Lehet azonban ugy is, hogy meggondoljuk magunkat ilyeténképpen:
— Négy évig szenvedtem. Négy évig véreztem — gy mondtak, a ha-
zéért. Nemcsak magam, a csaladom is. Ugy élt az asszonyom, mint
a bitangjara hagyott joszag, a gyermekem is sorvad a nyomorusagtol.
Kisirta szemét az oOregsziilém... Mit kaptam érte, mit kapok érte!?
Szenvedtem, véreztem, s még fizessek is?

Fizessen a kecskeméti 6reg templom nagy harangja.

Ugy is lehet, igy is lehet. Csak meg kell gondolni. Es ha meggon-
doltuk, cselekedni.

Hat gondolkozzunk eldbb!

Mitkell megfizetni?

Rengeteg summakat! Olyanokat, hogy meg sem tanulta a legtdbb
ember az iskolaban, hogy kell kimondani azt a rengeteg hosszu
szamsort, ami kifejezi ezeket az Osszegeket. Ha meg is tanulta, csak
most a habort alatt tehette, mert annak eldtte még a legfobb financok
sem irtak le ekkora szamokat.

Mar egymillié is milyen rengeteg sok, hat még tiz- vagy szazmillio.
Ha igy mondom, hogy 1918-ig az Osztrak—Magyar Monarchia hadi-
kiadasai elérték a 100 milliardot, vagyis a szdzezer millid koronat,
szinte nem is mondtam vele semmit. Amikor a képvisel6hazban do-
balédznak ilyen nagy szamokkal, azért teszik, hogy meg ne értse, aki-
vel meg akarjak fizettetni, a dolgozé emberek tomege.

Masként probaljuk hat megérteni.

Ausztria—Magyarorszag hadikolcsonei 1918 aprilisaig kitettek ke-
rek 97 milliardot, kilencvenhétezer millié koronat.

Ebbdl az 6sszegbdl — a csecsemoket is beleszamitva — a monarchia
minden lelkére esik 2132 korona addssag.

igy mar vilagosabb ugye? igy meg lehet érteni, hogy ha az ujsziilot-
tet levagjak a koldokzsinorrol, hat mindjart van oka sirni. Van bizony,
mert maris 2132 korona addssag nyomja a kis vallait.

Igen am, de hany embernek nincs 2132 korona vagyona? Bizony
soknak, a legtobbnek nincs. Aki munkaval tartja el magat s csaladjat,
nemhogy kétezer korondja, de kétezer fillérje sincs. igy hat azt lehetne
hinni, hogy maris készen volnank az iiggyel! Nincs pénz, nem lehet
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fizetni... Bizzuk hat ra a fizetést a kecskeméti oreg templom nagy
harangjara. A karos embert pedig — mint a kézmondas tartja — egye
meg a fene.

Ha igy volna, rendben volna.

De, akiknek tartozik az allam, azoknak tobb am az esziik, s még az
esziiknél is tobb a hatalmuk.

Ok igy szamitjak.

Igaz, hogy a legtobb embernek nincs vagyona, de van jovedelme.
Kinek kisebb, kinek nagyobb. Aki a kétkézi munkajabol él, annak ki-
sebb, aki nem dolgozik, hanem masok dolgoznak neki, annak nagyobb
(rendben van ez igy? azt dontse el ki-ki maga).

Valamib6l azonban ¢l a munkas is meg a falusi szegénység. A mun-
kasnak, a napszamosnak is van jovedelme, amit hétrél hétre, honaprol
hénapra megkap.

Nem a vagyonbol kell tehat visszafizetni az allamadossagot —
amije a munkasoknak és a falusi szegénységnek amugy sincsen —, ha-
nem az egész orszag lakoinak esztendonkénti jovedelmébdl, részletek-
ben.

Az addéssag marad adossag. JO pénz, akarcsak a zsebben volna, az
allamhatalom kezeskedik érte meg a kamataért is. Mert csak a vért
adtak ingyen a haboruban. Az élet volt csak csakiszalmaja, bitang jo-
szag. A pénzt — azt jo kamat fejében kolcsonodzték a bankok, a gya-
rosok, nagybirtokosok, a plispokok.

A kamatokat tehat majd fedezi a jovedelem.

Itt megint irhatnank egy szamot, hogy mennyit kell évenként kamat-
ba fizetni a hadikdlcsondk utan. De minek? Ez is olyan nagy szam,
hogyha szamjegyekkel és nem betlikkel irjuk, el se tudja olvasni a leg-
tobb ember. Elég az hozza, hogy amit kamatba kell fizetni az magaban
véve tobb, mint az allam haboru eldtti évi jovedelme volt. Pedig ezt
a jovedelmet is nehezen lehet kipréselni a szegény emberbdl!...

Ezt is ugy értjiik meg a legjobban, ha megtudjuk, hogy minden
lakosnak — beleértve itt is a ma sziiletett csecsemo6t — 116 koronat kell
fizetni évente a jovedelmébdl, kamat fejében, a hadikdlcsondk utan.
Ez csak kamat. Ezt kell fizetni minden esztenddben itéletnapig, de az
adossag csak marad addssag. Nem kevesebb egy iitdgarassal sem, mint
volt.
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Azutan ott volna még a leszerelés, hadsereg Ujrafelszerelése, a tonk-
rement kozlekedési eszkdzok helyrehozatala s egyéb mindenféle. A ren-
geteg Ozvegy, arva, rokkant ellatdsa — akarmilyen gyaldzatosan szr-
jak is ki szemiiket egypar alamizsna fillérrel, szintén pénzbe, addssagba

keriil.
Kiknek kell fizetniink?

Kiknek a vériik nem hullik, de a zsebiik telik. Akiknek kezében, zse-
bében, kasszaiban vannak éliikkre rakva a hadikélesonkotvények, azok-
nak kell fizetniink.

Hat kik ezek?

No, bizonyosan nem a munkdasok, kiknek a gyarakban kell robotol-
ni, nem is azok, akik latomto6l vakulasig, azon tul megvakulasig izzad-
nak a belathatatlan urasagi foldeken.

Igaz, hogy vannak — nagyon-nagyon kevesen — munkasok, falusi
szegények is, akik hadikolcsonkotvényeket vasaroltak. Tudott dolog,
hogy tgy kényszeritették hadikolesonjegyzésre a katonakat, hogy csak
hadikolcsonjegyzésre lehetett szabadsagot kapni. Ezért vonta el szija
eldl a falatot az asszony, jaratta még tovabbra is rongyokban a gyere-
ket, tett 0ssze éjét s napot, csakhogy Osszehozhasson 100—150 koro-
nat, s meglathassa a 16vészarokban szenvedd, vérzo urdt még egyszer,
miel6tt a halal 6rokre elszakitana tole.

De mennyire ragnak azok a négy-6t koronak, amiket az ilyen hadi-
kolesonkdtvények utan kell fizetni kamat fejében?

Ha errél volna sz6, babra menne a jaték.

A nagy Osszegeket azoknak kell fizessiik, akik a hadikdlecsonokbe
fektették a hadiszallitason, a haborin nyert oOriasi Osszegeket. Akik
tomték a haborls gépezetbe egyik oldalrdl a vért, a pénzt, hogy a vér
is pénz alakjaban j6jjon ki szamukra a gép masik oldalan.

Mert ha kenyér, ruha, cipd, hus, vaj, tej nincs is a haboru o6ta, de
pénz az van. Annyi van, hogy azok, akik mind tobbet és tobbet szalli-
tanak a kormanynak, s mind tobbet és tobbet nyernek rajta, be sem
tudjadk mar mas tizletbe fektetni a pénziiket, mint kélcsondkbe.

Vilagos hat, hogy a hadikdlcsonokért azoknak kell fizetniok,
akik hasznat huztdk a haborinak: a vagyonos osztalynak, a
burzsodzianak.
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Hogyan akarjak fizettetni?

M¢ég eddig nem mertek a vagyonos osztaly képviseldi, a hazabirto-
kosok kirukkolni az adéemelés fajtaival.

Mert az adokat legelsdsorban a fogyasztokra rojak ki.

Emelték a cukoradét, a boradot, a dohany arat, a husfogyasztasi
adot, a vasuti szallitds arat, a gyufaadot, mindent, mindent, amit a to-
megek, dolgozok fogyasztanak. A munkajukbol €loknek, a varosok,
falvak munkasainak jovedelmét csak ezen az Uton tudjak felhasznalni
a hadikolcsondk kamatainak fizetésére.

Beszélnek persze vagyonadordl, a hadinyereség megadoztatasarol,
de a nagybirtokosok, bankarok, papok, hercegek vagyonaval ugy ban-
nak, mint a hisvéti himes tojassal. Ha valamit le is nyesnek beldle,
a legfinomabb borotvat veszik eld. Nem ugy, mint a munkéasok és
parasztok jovedelménél, ahol a kikopott élii békanytzo bicskahoz
hasonlé az adonyuzd kés, amikor a legdvatosabban vagnak is vele,
belehatol az elevenbe, mélyen, be a csontig.

A rengeteg Osszeget tehat senki massal nem akarjak megfizettetni,
mint a dolgozdkkal. Ami megmaradt a vérbdl a habort alatt, azt ki
akarjadk még csavarni a haborGi utdn. Mert a vagyonos osztalynak
annyi a j 6vedelme, hogy ha minden nap dagadtra eszik-isszak magukat,
akkor is csak egy nagyon kicsi részét fogyasztja el jovedelmének s fizeti
fogyasztasi adoba. A dolgozok, a munkajukbol €16k ellenben nemecsak
elkoltik minden jovedelmiiket, de sokszor 14t csillagokat szemiik az
¢hségtol.

Ki fizesse hat a haborut?

Az mar bizonyos, hogy a vagyonos osztalynal: a foldesuraknal,
bankaroknal nem hianyzik a jo szandék, hogy a héaborunak minden
koltségét a szegény emberek, dolgozok nyakaba zaditsak.

igy is illik ez! Tudjak 6k, mit csinalnak.

Egyszertien igy gondolkoznak: Ha ez a munkés, ez a paraszt olyan
engedelmesen ment vagohidra, mint a jarmos 6kdr — ment, mikor az
életérdl volt szo, hat hogyne tartana oda a hatat, amikor csak a bort
nyuzzuk le rola, no meg egy keveset a husbol is. S mig a frontokon
véreztek, addig odahaza minden krajcarnyi eleség elfogyasztasanal leg-
alabbis egy vagy masfél krajcart fizet a hadikolcsondk kamatara.
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Es ez igy is van rendjén.

Amig elég ostoba a nép arra, hogy a fegyvert sajat elnyomasara tartsa
a kézben, amig elég tokkeliitott, hogy a vérét csapoltassa, hogy masok
pénzt préseljenek hulld vérébo'l, addig rendjén van, hogy még a 1éleg-
zetvételét is megadoztatjak, hogy legyen mibd'l fizetni a habora kolt-
ségeit.

Ezen csak egyképpen lehet segiteni. Nem masként, mint hogy fel-
ébredjen az orszagnak a dolgozo tobbsége, s rajojjon arra, hogy az 6
fegyverei tartjdk fenn azt a hatalmat, mely a haborat vele véreztette
veégig s koltségeit vele fizetteti meg.

Aki¢ a fegyver, azé a hatalom.

Ezt nem masok tanitottak, mint a hadviseld' allamok koronas és ko-
ronazatlan fejii rablovezérei.

Meg kell hat tanulni télik!...

Meg kell tanulni elsésorban, hogy a fegyverrel nemcsak a mdasok
rablohatalmat lehet megtamasztani, hanem a magunkét is meg lehet
alapitani a masok elnyomo6 hatalmanak romjain.

Akié a hatalom, az donti majd el, ki fizeti a habortt.

Amig a vagyonos osztalyok hatalmat tdmogatja fegyvereivel a mun-
kassag ¢s falusi szegénység, addig egészen bizonyos, hogy a véren kiviil
pénzzel is 6 adozik a haboruért.

A hatalom megszerzése utjan elérheti a munkassag, hogy az ebiil
szerzett, hadikolcsonbe fektetett vagyon ebiil is fog elveszni. Enélkiil
még az likunokatok is nydgheti ennek a habortinak a terhét.

Csak egy Ut van hozza, hogy 6nmagunk s utddaink ne roskadozzanak
egész ¢letiik soran a masok rablohadjaratanak terhe alatt: a kézben
levé fegyvert arra hasznalni fol, hogy a magunk szdmara szerezziik
meg a hatalmat.

igy, de csakis igy szabadulhatunk meg a habortnak reank szakado
terhétdl, s kimondjuk, hogy a hadikdlcsondket, melyeket a vagyonos
osztaly rablohadjarata érdekében csinaltak, fizesse a kecskeméti oreg
templom nagy harangja.

Ki fizet a haboruért? Moszkva 1918. OK(b)P magyar csoportja. 8. old.
(Kommunista Konyvtar. 4. sz.)
Kun Béla: A Magyar Tanacskoztarsasagrol. 100—107. old.
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FORRADALOM MAGYARORSZAGON

A felkelést megel6z6 ausztria—magyarorszagi munkasmozgalom
mar magaban hordozta az érlel6dd forradalom minden ismérvét. Az
osztrak—-magyar és a német lapok csak toredékes hireket adnak a meg-
indult forradalmi mozgalomrol.

De még ezekbdl is levonhatunk két fontos kovetkeztetést arra vo-
natkozoélag, milyen erejii az ellenallas és mekkora jelent6ségti a forra-
dalmi mozgalom.

Elészor: a magyarorszagi sztrajk nem helyi jellegli.!?® Ez nem egyes
szakmakra kiterjedd sztrijkok sorozata, hanem egyetlen tomeg-
sztrajk, amely altalanos jellegli abban az értelemben, hogy a munka
megallt az ipar, a kozlekedés minden fontos agaban, s6t a banyak-
ban is.

Masodszor: az altalanos sztrajk korantsem csupan az ¢hinséggel
vagy a valasztojoggal kapcsolatos kovetelések miatt tort ki. Az altala-
nos sztrajk az allamhatalom eszkozei, a katonai klikk és a fegyelem
ellen iranyul.

A sztrajkold munkésok kovetelései a parlamenti allam keretein tdl-
mend hatalmi kérdésekként jellemezhetok. Ez a mozgalom kétségkiviil
nem fog megallni egy kozonséges tomegsztrajk keretei kozott, annal
is inkabb, mert a hadviseld allam Iétérdekeit roppant veszedelem fe-
nyegeti.

A mozgalom ma mar a forradalom azon szakaszanak tipikus for-
mainal tart, amelyek kozvetleniil megelézik a felkelést. Egyre gya-
koribba valnak a részleges munkabesziintetések, amelyek egyaltalan
nem fordultak el a habora elsé harom éve folyaman, egészen az okto-
beri forradalomig. A polgarbékét ripityara zuztdk maguk a mun-
kasok.

Nem segitett a hivatalos szocidldemokracia vezéreinek békitgetése
sem, amely megmaradt a szik értelemben vett parlamentarizmus
keretei kozott.
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Igaz, a proletariatus mozgalma spontan tort ki, a sztrajkoloknak
nincs vildgos fogalmuk a konkrét tarsadalmi viszonyokrél, a mozga-
lomnak nincsenek vezérei, a mozgalom félig-meddig konspirativ, de
kétségkiviil forradalmi. Mar eddig tobbet ért el, mint a valasztdjog ta-
lajan végzett negyven évi munka.

A munkasok a felszabadulas utjat keresve eljutottak a szakszer-
vezetekbe.

A magyar szakszervezetek, amelyeknek taglétszama a haboru eldtt
sohasem haladta meg a szaztizezret, az utobbi két év alatt tobb mint
szazezer Uj taggal novekedtek.!2® A haboru alatt nem sikeriilt atalaki-
tani a munkasszervezeteket a proletariatus forradalmi kdvetelményei-
nek megfeleléen, de a munkasok a szakszervezeti vezetdket mellozve
folytatjak a harcot.

A tomegharc Magyarorszagon a munkasmozgalom szokasos esz-
kozévé valt, noha hivatalosan még nem hagytak jova.

A part hivatalos lapjai kerek tizendt éven at fenyegették a bur-
zsoaziat: ,,Orosz modra fogunk beszélni”. A magyar proletaridtus ma
valdban orosz moédra beszél és cselekszik.

Budapesten altalanos sztrajk van. A vasutasok besziintették a mun-
kat. Az iizemekben kiiszobon all a sztrajk. A postaalkalmazottak
passziv ellenallast fejtenek ki, ez pedig nem egyéb, mint leplezett
sztrajk.

Sztrajkolnak a legnagyobb szénbanyak is.

A magyar kereskedelmi miniszter!30 nyilatkozata szerint csupan a
petrozsényi sztrajk miatt naponta 600 vagon szén esik ki. A kozleke-
dési valsag a végsokig ki¢lezodott.

A munkasok nyiltan megtagadjak a militarizalt izemek igazgato-
sagainak parancsait.

A parancsnokokat és a tiszteket azzal fenyegetik, hogy O&ket is
ugyanaz a sors éri, mint azt a pécsi ezredest, akit a katondk puska-
tussal vertek agyon.!3! Az effajta fenyegetések hangoztatasaért letart6z-
tatott egyes munkasokkal szemben alkalmazott terrorintézkedések
voltak kozvetlen okai annak a sztrajknak, amely az egyik legnagyobb
magyar szénmedencében kitort.132

Budapesten a munkasok az allami vasati mihelyekben rendezett
16voldozes utan szétverték az egyik gyar irodajat.
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A vasmunkas kiildottek koveteléseil3? kozt, melyeket junius 19-én
tettek kozz¢é, két ilyen pont szerepel:

1. tavolitsak el a gyarakbol a csendd'roket;

2. mozditsak el a vastti miihelyek igazgatosagat.

Junius 21-én pedig a budapesti sztrajk altalanossa valt. A lapok nem
jelentek meg. A villamoskozlekedés ledllt. A posta- és a vasuti alkal-
mazottak szolidaritasukrol biztositottak a sztrajkold munkasokat;
naluk is erés a mozgolodas.

Megsziint a posta-, tavird- és telefonszolgalat maganfelek részére is.

A partok és a szakszervezetek vezérei megprobaltdk tompitani a
mozgalmat; de naprol napra Gjabb kiadltvanyok jelennek meg, amelyek
a sztrajk folytatasara szolitjak fel a munkasokat.

A kereskedelem- és iparligyi miniszter a parlamentben kijelentette,
hogy a wvasuti és postaalkalmazottak mozgalmat a legszigorubb
megtorld intézkedésekkel elfojtjak. A kormany erdszakkal akarja el-
fojtani a munkasmozgalmat. A proletaridtusnak erre nem szoérvanyos
16voldozéssel kell valaszolnia, mint a legutobbi budapesti események
idején,!34 hanem tomegmegmozdulassal.

A burzsoazia a katonai erére nem szamithat tobbé. A katondk a nép
oldalara allnak at, s nemcsak Pécsett, ahol agyonvertek néhany tisztet,
hanem mas varosokban is csatlakoznak a munkédsokhoz. A magyar
alfoldon valésagos iitkdzetek zajlottak le a katonaszokevények és a
csenddrok kozt. Az olasz fronton a magyar csapatok a romanokhoz,
a szlovakokhoz és a szerbekhez hasonléan vagy megtagadjak a tama-
dasi parancsot, vagy megadjak magukat.

A ,megbizhatd” csapatok létszama egészen jelentéktelen. Viszont
novekszik a katonaszokevények és a fegyelmezetlenség miatt letar-
toztatottak szama.

A magyar katonai fegyhazak mar régen megteltek, tgyhogy a civil
bortonoket is igénybe kellett venni.

Tisza el6térbe keriilt. Egyelore még Wekerle, ez a magyar Trepov!33
a miniszterelnok. Tisza grof azonban kijelentette: nincs mar messze az
az 1d6, amikor kezébe veszi a hatalmat, hogy a megtorld intézkedése-
ket kiméletleniil végrehajtsak.
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De kérdéses, hogy Tiszanak lesz-e ideje hozzad. Magyarorszagon
olyan az objektiv helyzet, hogy nyilt diktatura nélkiil kevés remény
van parlamentaris kormany ttjan valé kormanyzasra.

A burzsoazia nyilt diktaturajatol pedig mar nincs messze a proleta-
riatus nyilt diktatiraja.

Pravda, 1918. julius 4.
Kun Béla: A Magyar Tanacskoztarsasagrol. 108—111. old.



MI A TANACSKOZTARSASAG ?

Ha az ostobasag arviz volna s az arvizet taplald zapores6 a ragalom,
s ha nem volna olyan erds szikla a munkasoknak és foldtelen parasztok-
nak az az allama, melyet Oroszorszagi Szocialista Szdvetséges Tanacs-
koztarsasagnak neveznek, mar rég elpusztitotta volna az a ragalom
taplalta ostobasagaradat, melyet ellene zuditottak. Mert nemcsak az
egész vildg elnyomdi, a munkasok kizsdkmanyolo6i, a fold elbitorloi,
valamennyi orszag vagyonosai néznek minden oldalrél farkaséhséggel,
sakalétvaggyal a tanacsok koztarsasagara, de bamban all vele szem-
ben igen sok-sok munkas is. Ezt az ostobasagot taplalja temérdek
ragalmazo Wjsag, konyv, iras, melyeknek egy részét olyanok is irjak,
olyanok is terjesztik, akik farkasborbe bujt baranyok modjara szo-
cialista kontost oltenek magukra, hogy megakasszak a vérig kinzott
munkasok forradalmat.

Keriilnek ki még maguknak a munkasoknak soraibol is olyanok,
akik azt mondogatjak — ki magaban, ki hangosabban:

Nekem nem kell ilyen forradalom, nekem nem kell ilyen szabadsag,
mint Oroszorszagban van. Mik azok a munkastanacsok, a szovjetek?
Hogy lehessen azt elképzelni, hogy Oroszorszagban nincs képviselo-
haz. Evtizedeken at kiizdottek az oroszorszigi munkasok az alkot-
manyoz6 gyllésért. Ahol nincs altalanos valasztdjog, ma is kiizdenek
érte, s itt Oroszorszagban, amikor mar elérték, amiért kiizdottek, szét-
romboltdk a bolsevikiek. Koztarsasag volt, amelyben mindenki jog-
hoz jutott, részese volt egy alkotmanynak, s 6k helyébe mégis a mun-
kastanacsok koztarsasagat kovetelték, s ezt meg is csinaltak. S jott
is erre rendetlenség. Olyan, amilyent nem lattak még egyetlen orszag-
ban sem. Még sajtoszabadsag sincs, telve a bortondk, itt is, ott is laza-
dasok, egy front az egész orszag.

igy beszélnek sokan, akik latohataranak legmesszebb tavola — a sa-
jat orruk. Még jo, hajo hosszl jutott nekik beldle.

A kozmondas azt tartja: az ostobasag ellen az istenek is hidba kiiz-
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denek. Mi bolsevikiek, kommunistak mégis megprobaljuk ezt, sikeriil
is nekiink, nem fogunk hiadba kiizdeni, mert mi — ellentétben a papi
butitas faragta isteni balvanyokkal — vagyunk, léteziink, létezni fo-
gunk és gydzni fogunk. Amint Oroszorszagban gydztiink, gy fogunk
gy0Ozni az egész vilagon.

Nemrégiben késziilt az Oroszorszagi Szocialista Szovetséges Ta-
nacskoztarsasag alkotmanya, nem kell egyéb, mint ezt szembeszdgezni
minden ostobasaggal.

A ragalmazo6 rosszindulat ellen nem hasznal, a vagyonos osztalyt
nem fogjuk meggy06zni helyességérdl, mert hisz ennek az alkotmanynak
minden szava egy-egy darab fold, mely bekoporsozott hatalmukra
esik, a j0 mélyre megasott sirjukra. De a munkasember, a gyariak, az
urasagi foldeknek kizsakmanyolt dolgozoja meg fogja érteni, mert ra
nézve nem temet6fold ez az alkotmany, hanem szikla, melyre felallva
kiszabadul a nyomorusag, kinok, szenvedések feneketlen tengerébdl.

Lassuk hat, milyen alkotmanyt csinaltak a bolseviki-kommunistak,
mik a munkastanacsok, mi az a szocialista szovetséges tanacskoztar-
sasag?

A munkdstandcs — a felszabadito

Ingyen nem adja ki kezébdl onként a vagyonos osztaly a tokét,
a gépeket, munkaszerszamokat, a foldet. Amig azonban ez a kezében,
a magantulajdondban van, addig a munkast, még ha szdz percenttel is
felemelik bérét, mégiscsak kizsakmanyolja a munkaltatdja. Hogy ki-
zsakmanyolhassak a munkasokat, elnyomas alatt tartjak Oket a to-
kések. Az az eszkdz, amellyel elnyomjak a vagyonosok a vagyontala-
nokat, erdszakkal megakadalyozzak a munkast abban, hogy meg-
szlintesse a kizsakmanyolast, az erdszaknak szervezete: az allam. El-
nyomni erdszakkal a munkasosztalyt, hogy kizsakmanyolni lehessen:
ez az értelme az allamnak. Amit alkotmanynak szokas nevezni altala-
ban, az a paragrafusokba szedett, térvény formajaba oltdztetett erd-
szak.

A munkasosztaly tudta azt, hogy az 6 kizsakmanyolasanak oka nem
mas, mint hogy a termelés eszkozei, melyekkel az életsziikségleti cikke-
ket eloallitjak, egyesek magantulajdonaban vannak.
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Azt is tudja mar j6 ideje, hogy ezen csak ugy lehet segiteni, hogyha
a to'két kiveszi ezeknek a keveseknek a tulajdonabol, s az 6sszes dol-
gozok tarsadalmanak birtokaba helyezi. A jo szandék nem is hianyzott.
Amde a jo szandék gyonge sohajtozas az erdszakkal szemben.

A pokolhoz vezet6 ut jo szandékkal van kikovezve, a sohajtas pedig
meég egy rezgdnyarfa levelét sem mozditja meg, nemhogy olyan pan-
célos varat tudna megdonteni, mint a vagyonosok, a burzsoazia allama.

Azt is tudjuk mar jo régen, hogy a t6kének egyesek birtokabol valo
kiragadasahoz s az Osszesség birtokaba vald helyezéséhez egy olyan
allapoton keresztil vezet az 0t, mely allapotban a hatalom minden
eszkoze azok kezében, s kizardlag azok kezében van, akiknek nem érde-
kiik a kizsakmanyolas fenntartasa, de minden érdekilk annak megsziin-
tetését koveteli. Ezt az allapotot nevezik a proletarok diktatirajanak.

Nincs olyan szélesen altalanos, nincs olyan egyenlé valasztdjogon
felépiilé alkotmany, nincs olyan demokratikus koztarsasag, mely ezt
az atmenetet biztositand. Mig a vagyonos osztalynak joga van, addig
hatalma is van. Mig hatalma van, addig uralkodik és elnyom. Ha mar
minden kotél szakad, akkor elé a hadsereggel, a csenddrséggel, rend-
Orséggel, mely vérbe fojtja azt, amit térvénnyel, paranccsal elintézni
nem lehet. — A torvény ereje végs6 eredményben az az erdszak, mely
végrehajtasat biztositja. Mindegy e tekintetben, hogy az allam élén
koronas csaszar vagy kiraly, vagy cilinderes koztarsasagi elnok all.

Ami az atmenetet a szocializmushoz biztositja: az a proletarok kor-
latlan hatalma, diktataraja.

Jo, ezt tudjuk, mondja ra valamelyik bolcs, aki kanallal ette a tudo-
manyt, melyet a kis képes burzsoa 0jsagok meg az aruld szocialista la-
pok tomtek beléje. De hat mi kdze van a bolseviki-kommunistak ta-
lalméanyanak: a munkastanacsoknak, szovjeteknek a proletarok kor-
latlan uralmahoz, diktatirajahoz.

Ennek a bolesnek, akar munkas legyen az illetd, akar valamilyen
,,hazi baratja” a munkassagnak, a szovjet alkotmannyal feleljiik:

A szovjet, a munkasok és parasztok tanacsa, a proletardiktatira
formaja, szervezete, a munkasok és parasztok hatalmi eszkoze.

Nem a népé, mely elnevezés alatt értik a tokéseket is, a minden rendii
és rangu burzsoakat, hanem a munkasoké, a foldtelen parasztoké, kik
a szovjetekben egyesitett hatalmukat arra hasznaljak fel, hogy —
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amint az 0j alkotmany mondja — ,teljesen elnyomjak a burzsoaziat,
megsemmisitsék embernek ember altal vald kizsakmanyolasat, beve-
zess€k a szocializmust, melynek idején sem osztalykiilonbségek, sem
allamhatalom nincs.”

A burzsoazianak sziiksége volt arra, hogy a maga osztalyuralmat
ilyen kifejezések ala rejtse: ,,demokracia”, ,néphatalom”, ,altalanos
nemzeti.” igy tudja megcsalni, elhdditani az elnyomott munkésosz-
talyt, s a maga rabloallamat, rablohatalmat olyan szinben tiinteti fol,
mint ,,altalanos, népi, nemzeti érdekek” képviseldjét, védelmezdjét.

A munkasosztalynak nincs sziiksége erre. Eppen azért, mert neki a ha-
talom nem a kizsakmanyolas drokkévalova tételének, az osztaly kiilonb-
ségek fenntartasanak eszkoze. Neki csak arra kell a hatalom, hogy meg-
teremtse azt az allapotot, amidén nem lesznek gazdag herék és ¢hezve
dolgozok, elnyomok és elnyomottak; amikor csak az eszik, aki dolgozik.

Ennek a célnak eszkdzei: a munkastanacsok, a szovjetek, ennek
a hatalomnak, a munkésosztalyt folszabaditdé hatalomnak foglalatja:
a tanacsok, a szovjetek koztarsasaga.

Kinek van joga a tandcskoztarsasagban ?

Mondottuk mar, hogy amig a burzsodzianak joga van, addig nem
lehet tdle elvenni a t6két, mely a hatalmat, a kizsakmanyolas lehetd-
ségét biztositja szamara. Ki kell zarni tehat a hatalombdl, hogy meg-
sziintethetd legyen a dolgozok kizsakmanyolasa.

A tanacskoztarsasagban ezért csupan azoknak van résziik a hata-
lomban, csak azok valaszthatok a kdvetek tanacsaba, akiknek nem
érdekiik a kizsakmanyolas fenntartasa, de minden okuk megvan arra,
hogy ezt eltoroljek a fold szinérdl,

igy intézkedik errdl a tanacskoztarsasag alkotmanya:

A tanacsba valasztas és valaszthatésag joga vallasra, nemzetiségre,
illetdségre stb. vald tekintet nélkiil megilleti az Oroszorszagi Szocialista
Szovetséges Tanacskoztarsasag kovetkezd polgarait, akik a valasztas
napjaig a 18. életéviiket meghaladtak:

a) Mindazokat, akik megélhetésiik eszkozeit termeld- és kdzhasznu
munkaval szerzik meg, éppugy azokat a személyeket, akik a haztartas-
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ban foglalkoznak, mely ezeknek a termeldmunka lehetdségét biztositja,
ugy mint: minden fajtaju és rendii munkast és alkalmazottat, akik az
iparban, kereskedelemben, mezdgazdasagban stb. foglalkoznak, pa-
rasztokat ¢és foldmiivelést 1iz6 kozakokat, akik nem foglalkoztatnak
nyereség céljabol bérmunkasokat;

b) a tanacskoztarsasag hadseregének és hajohadanak katonait.

Természetesen, ha ilyen személy munkaképtelenné valik, jogait nem
vesziti el.

Nincs azonban joguk a vélasztasra, s nem is valaszthatok:

a) Azok a személyek, akik nyereség céljabol bérmunkasokat fog-
lalkoztatnak;

b) azok a személyek, akik nem munkabdl szarmazoé jovedelembol
élnek, mint pl. a tékekamatokbdl, vallalkoz6i nyereségbdl, vagyon
jovedelmébdl stb.;

¢) magankereskeddk; iizlet- és kereskedelmi kozvetitok;

d) szerzetesek, papok;

e) volt rendérségi alkalmazottak és ligynokdk, Oroszorszag ural-
kodohazanak volt tagjai;

p ezenfelil az elmebetegek s olyan biintettesek, akiket politikai
joguk elvesztésére itéltek el szovjet hatosagok.

Azok valaszthatnak és azok valaszthatok, akik nem a munkéasok
munkajabol élnek, s csak azok részesei annak a hatalomnak, melyeket
a tandcsok képviselnek. Senki sincs kozottiik, aki abbdl €1, hogy ma-
sokat kizsdkmanyol, munka nélkiil hizik masok rovasara.

A tandcskoztarsasag szervezete

A falvak valasztotta kovettanacsok a kozos ligyek intézésére egye-
siilnek a jarasok tandcsaiban, a jarasok a keriileti majd a kormanyzo-
sagi tandcsokban. Ezeket a jaras, a keriilet vagy a kormanyzosag
munkads-, paraszt- és vords hadseregbeli koveteinek gytilése valasztja.

Minden kovettanacsnak megvan a maga végrehajtd bizottsaga, mely
a kovetgyiilések kozotti idoben a hatalom képviseldje s a folyo ligyek
intézdje.

A tanacskoztarsasag legfobb hatalma az oroszorszagi tanacsgyiilés
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(kongresszus). Minden varosi kdvettanacs 25 ezer valaszto utan, a kor-
manyzosagi tanacsok 125 ezer lakos utian egy kovetet kiildenek erre a
gyulésre. A kongresszus legaldbb kétszer iil 0ssze egy esztendGben,
s ez valasztja az Oroszorszagi Kozponti Végrehajtdé Bizottsagot,
mely a kongresszusok kozotti idoben a legfobb hatalom képviseldje.

Ez a kozponti végrehajtd bizottsag a legfobb térvényhozoi végre-
hajto és ellendrzd szerve a szocialista szovetséges tanacskoztarsasag-
nak, mely a kongresszusnak felelés. Ennek egyes osztdlyai a nép-
komisszariatusok, amelyeknek tandcsa intézi az orszag ligyeinek al-
talanos igazgatasat.

Tizennyolc ilyen népkomisszariatus van. Koztiik a nemzetgazdasag
legfobb tanacsa, melynek kezeiben fut dssze a gazdasagi €let minden
szala, s amely a termelés szocialista szervezetét épiti fol.

Valamennyi ilyen komisszariatus felelés a komisszarok tandcsanak,
a kozponti végrehajtd bizottsagnak és a tanacsok oroszorszagi kong-
resszusanak.

Szép, szép, razza mindezekre fejét a demokrécia hive, aki nem tud
valami dics6bbet, szebbet és magasztosabbat elképzelni, mint az al-
talanos, egyenld és titkos valasztdjogot s az ennek alapjan minden o6t
esztendében valasztott tdrvényhozo testiiletet. De hat mi a kiilonbség
a kozponti végrehajtdo bizottsag és a képviselohaz, valamelyik varos
kovettanacsa és valasztott kozségi képviseld-testiilet kozott.

Bele kell minden kdbe botolnia annak, aki oly rovidlatd, hogy nem
veszi észre egyszeri hallasra vagy olvasasra a kiilonbséget, melyek
kurtan osszefoglalva a kdvetkezok:

l. A tanacskoztarsasagban azoknak van joguk s azoké a hatalom,
akik munkdjukbol élnek: a gyarak, a miihelyek, a banya, az erdd, a
mez06 dolgozoinak.

A burzsod allamban, még ha legaltalanosabb is a valasztojog, a ha-
talom a vagyonosoké, akik ezt ki is hasznaljdk a munkasok elnyo-
masara, kizsdkmanyolasara.

Akarhogy is sikerill a munkéasoknak bevalasztani képviseldiket
a képviselohazba vagy a varosok és kozségek onkormanyzati testiile-
teibe, a hatalom — melyet a tdke biztosit a vagyonos osztalynak —
csak addig tiszteli ezeknek jogat, mig a tdke érdekeit nem sértik.
A valasztasoknal mindjart meglatszik, hogy az a hatalom dont,
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melyet a pénz birtoka nydjt. A burzsoa sajt6 minden hazugsaga,
a hivatalnoksereg minden er¢'szaka, a csendérség, renddrség, katona-
sag vérengzé szuronyai, kardjai, gyilkos golyoi lehetetlenné teszik,
hogy a lakossag tobbségét alkotdé dolgozod rétegek képviselete a tor-
vényhozo, szabalyalkot6 testiiletekben valaha is tobbségre jusson.

2. A burzsoa allam képviseléhazaba négy-6t esztendonként egyszer
valaszt legjobb esetben is a munkas, ha tudniillik a burzsoazia elég
biztosnak érzi magat ahhoz, hogy jogot adjon neki, s ezzel is becsapja,
hitegesse a kizsakmanyoltakat, hogy 0k részesei annak a hatalomnak,
mely az 6 elnyomasukat szolgalja. Mégha van is négy-6t esztendénként
beleszolasuk a dolgozoknak abba, hogy ki hozza a torvényt, amely —
ismételjiik — nem mas, mint paragrafusokba szedése az elnyomasnak
— abba mar sehogyan sincs beleszolasuk, hogy hogyan hajtjak végre
a torvényt. Ebbe mar aztdn nem enged beleszolast a vagyonos osz-
taly, a hivatalnoksereg folotti rendelkezést kizardlag maganak tartja
fonn. A hivatalnok ura és parancsoldja a munkastomegeknek, a rend-
orkapitany kiskiraly, a szolgabird meg valosagos atyauristen a burzsoa-
zia, a vagyonos osztaly kegyelmébdl.

Valgjaban azt lehet mondani, hogy a burzsoa allam s annak egész
szervezete a monarchiaban éppugy mint a parlamenti koztarsasagban
a vagyonos osztaly végrehajté bizottsaga, melynek dolgaba beleszolni
nincs mddjaban a varos meg a falu dolgozé tomegének.

A tanacskoztarsasagban egészen masként megy a dolog. A tanacsok-
ba harom hoénaponként valasztjdk a koveteket. Aki a harom honap
alatt nem ugy safarkodott, mint ahogy valaszt6i: a munkasok és pa-
rasztok akartdk, pokolba lehet kiildeni. Még nem is sziikséges varni
a harom honap elteltéig, mert a munkasok szervezetei idokozben is
megfoszthatjak a tisztségében meg nem felel6 kovetet. — A kiildott-
tanacsok s maga a kdzponti végrehajtd bizottsag nemcsak a szabalyo-
kat és torvényeket alkotjak, de maguk hajtjak is végre azokat.

igy nemcsak a tdrvényhozas, de az igazgatas is a munkasok kezében
van. — A munkasok egyesiilései, szervezetei: a part, a szakszerveze-
tek, a szovetkezetek tagjai egyuttal a kovettanacsok tagjai is. — Ezek
a szervezetek kozvetleniil elkiildik képviseldiket a nemzetgazdasag ta-
nacsaiba, Ggyhogy a munkasok legkozvetlenebb Osszekottetésben all-
nak a kovettanacsokkal.
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A munkas nem idegenhez fordul a tanacskoztarsasagban, mikor
iigyes-bajos dolgat akarja eligazitani. Nem az ellenségéhez kell folya-
modnia, amikor igazat keresi, hanem a sajat osztalyos tarsahoz, aki
a nyomorusagnak és kiizdelemnek utjat éppugy végigjarta, mint maga
az igazat kereso.

A kiildott-tanacs a legfobb hatalom, a gazdasagi é€letnek is 6 a sza-
balyozdja. A munkasok folotte allanak rogton a tékének tanacsaik ré-
vén, nem kell sztrajkolniok még az ideig sem, mig ki nem ragadtak a
tokét a vagyonosok kezei koziil. Nem kell éhezniok par hatosos nap-
szambér-emelésért heteken at tartd sztrajk idején, mert tanacsaikban
maguk allapitjak meg a munkabér dsszegét s az 6sszes munkafeltételeket.

A munkésok maguk ellenérz6i a termelésnek addig is, mig a tanacs-
koztarsasag kezébe veszi az Osszes gyarakat, mihelyeket, s maguk a
munkasok igazgatjak az lizemeket.

A biraskodas is a tanacsok feladata. Nem a fiiggetlenség mazaval
leplezett burzsoa birak alkalmazzak a vagyonos osztaly érdekében ho-
zott torvényeket, hanem a tanacskovetekbdl alakult forradalmi biro-
sag itélkezik a forradalmi rend megszego6i f6lott.

Elég ennyit elmondani abbol, mit jelent a tanacskoztarsasag. Csak
az nem latja a kiilonbségeket, aki nem akarja latni. Mindez csak be-
vezetdje a szocializmusnak, az az allapot, melyet —mint mondottuk
— proletardiktaturanak neveznek, melynek idején a munkassig és a
falusi szegénység elnyomoinak nyakara 1ép, s addig szorongatja, mig
kiadja parajat az elnyomok osztalya.

Jo volna, ugye ?

No, ez nem volna rossz nalunk se, mondjak ra az elnyomottak. Bi-
zonyjobb, kellemesebb allapot, mint mikor 6felsége a kiraly nevében
intézik minden dolgunkat a fizetett ellenségeink. Ez mar csakugyan
tobbet ér, mint az altalanos valasztéjog, ha mégolyan egyenld s hét
pecsétesen titkos is a szavazas.

Nem butasdg ez a tanacskoztarsasag, bolond is volna az a munkas,
aki azt akarna, hogy azon a cimen, hogy osztozkodik a hatalomban a
vagyonos osztallyal, tovabbra is az ¢ hatalmuknak vetné meg alapjat.
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— Meégiscsak ugy van, hogy jobb, ha a magunk koziil valok igazgatjak
dolgainkat, mintha az ellenségeink.

Hat jo6 volna ez, nagyon j6!

Bizony j6 volna, szép volna, ha igy volna Magyarorszagon is.

Amde az ilyen morfondirozassal sohasem érjiik el. Eppugy nem,
mint akkor, ha egyéb jot nem tudunk elképzelni a munkasosztaly sza-
mara, mint az altalanos, az egyenld valasztéjogot s a kozségenkénti és
titkos szavazast, melyet a burzsoazia megad szivesen abban az eset-
ben, ha nem zavarja iizleteit.

Ezt nem az altalanos valasztdjoggal, hanem a csupan dolgozokra:
a munkasokra, a foldtelen parasztokra kiterjedd valasztdjoggal lehet
elérni.

Nem a valasztdjogot, hanem a hatalom megszerzését kell hogy harci
zaszlajara irja a munkasosztaly.

Természetesen ezt a jelszot nem lehet megvaldsitani békés tiintetéssel
vagy éppen az osztalykozi béke prédikalasaval.

A hatalomnak harc az dra...

Kiméletlen, kegyetlen forradalmi harc, melynek a vagyonos osztaly
teljes megsemmisiilésével kell végzddnie.

Altalanos sztrajkon, a munkéasok és parasztok fegyveres felkelésén
keresztiil vezet az t hozza.

Soha jobb alkalom nem volt erre, mint éppen mostan.

A Dburzsoazia a maga rablohaborja érdekében fegyverbe allitotta
az egész munkassagot. A fegyverek, melyekre hatalmat alapitja, a mi
keziinkben vannak. Csak fol kell hasznalnunk azokat a magunk ha-
talmanak megalapitasara!

Hat ne sohajtozzunk, ne bizonykodjunk, ne sopankodjunk, hogy jo
volna, hanem mondjuk ki, hogy:

Magyarorszagon is megteremtjiik a tanacskoztarsasagot.

S amint mondjuk, ugy is cselekedjiink.

Mi a Tandcskoztirsasag? Budapest 1918. KMP. 8. old. (Kommunista Kényvtar.)
Kun Béla: A Magyar Tanacskoztarsasagrol. 112—123. old.
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AZ OSZTRAK-MAGYAR MILITARIZMUS BESTIALITASA
A HAZATERT FORRADALMAR HADIFOGLYOKKAL

Ezt a fényképfelvételt Ukrajnabol kaptuk.

Azt lehetne gondolni, hogy lazadd ukran parasztok kivégzését ab-
razolja.

Az akasztofakon azonban nem ukran forradalmarok lognak, hanem
volt hadifoglyok, internacionalista forradalmarok, bolsevikok.

A bitofak kortil tisztek alldogalnak és nézegetik a kivégzetteket, akik
a nemzetkozi szocialista forradalomért haltak meg, miutan itt Orosz-
orszagban elsajatitottak a forradalmi kommunizmus tanait és vallaltak,
hogy érte ¢életiiket is felaldozzak.

Az osztrak—magyar imperializmus hohérai kifogastalan munkat vé-
geztek: a kivégzett katonak a szolgalati szabalyzat valamely paragra-
fusa alapjan lognak az akasztofan.

De nem csupan Jekatyerinoszlavban emeltek bitofakat. S6't, nemcsak
Ukrajnaban. Ausztridban és Magyarorszagon is akasztofakat acsol-
nak.

Megbizhatd hirforrasokbol ismerjiik a Magyarorszagon, Pécs varo-
saban lezajlott katonai zendiilés részleteit.

Az Oroszorszagbol hazatért hadifoglyokat menetzaszloaljakba so-
roztak. A 8. ezred zaszloalja mar a palyaudvaron varta a bevagoni-
rozast. A csoportokba verd'dott katonakat a csaladtagok vették koriil,
hogy bucsut vegyenek az imperializmus aldozataitol, mield'tt azok ut-
nak indulnak a frontra. A szuronyos 6rok megkezdték az asszonyok
és gyerekek eltavolitasat. Amikor az egyik asszony utoljara meg akar-
ta Olelni a férjét, egy fiatal tiszt kivont karddal rontott red. A felhabo-
rodott katonak ott helyben agyonl6tték ezt a tejfelesszaji hohért. Az-
tan egy ezredes jelent meg, kezében revolverrel. A katonak 6t is meg-
olték a zaszloalj valamennyi tisztjével egyiitt és hatalmukba keritették
a palyaudvart.

Teljes 6t napon keresztiil tartott a harc a fellazadt katonak és az el-
leniik kiildott osztagok kozott.
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Csak az 6todik napon tudtdk elragadni a palyaudvart a felkeloktol;
de akkorra mar csak mintegy szazan voltak — a tobbiek ugyanis ha-
zamentek a csaladjukhoz.

A foglyul ejtett szdz katonat pontosan ugyanugy akasztottdk fel,
mint testvéreiket Ukrajnaban.130

Hasonl6 kivégzések voltak a magyarorszagi Rimaszombaton!37 ¢s
Inzersdorfban.

Bitofak nonek a f6ldbol. Az osztrak—magyar imperializmus bestia-
litasa naprol napra fokozodik.

Am mindez hiabavalo. A forradalmi mozgalom novekedik. Gyorsab-
ban, mint az imperialistak bandéja altal allitott bitéfak szama.

Az Ausztria—Magyarorszagra hazatéré hadifogoly-tomegek ma-
gukkal viszik hazajukba a forradalom langjat, és ezt mar semmivel sem
lehet megakadalyozni.

A bitofak mit sem segitenek, mert a forradalmi onfelaldozas az em-
berek husava és vérévé valik.

Jellemz6, hogy az osztrak—magyar katonak, akik a kommunista
lap szerkesztéségében megpillantottak ezt a fényképfelvételt, nyomban
kijelentették:

»Nemcsak ezeknek az élenjard kiizdotarsainknak emlékét Orizziik
meg, hanem a bitofakét is, amelyeken kivégezték Oket, és azokat fog-
juk felkotni oda, akik ezt az ocsmany gaztettet elkovették.”

A gonosztett, amelyrdl e fényképfelvétel hirt ad, érthetévé teszi ezt
az adaz haragot.

Kun Béla

Pravda, 1918. julius 13. Az osztrak—magyar militarizmus bestialitasa.



A MAGYAR FORRADALOM SZULETESENEK
TORTENETEBOL

Minden proletar tekintete Oroszorszagra szegezodik. Az iildozottek
tomegesen szoknek Ukrajnaba, de csak elvétve sikeriil egyeseknek el-
jutni Oroszorszagba.

Nemrég egy magyar fémmunkas jelentkezett csoportunknal. Az
olaszorszagi arcvonalrdl szokott, illegalisan huzta meg magat Buda-
pest kornyékén, majd junius 1-én Bukovinan és Ukrajnan keresztiil
Oroszorszagba szokott. Tarsa a hadifogolytaborban teljesitett szolgala-
tot és az orosz foglyoktdl megtanult valamennyire oroszul.

Hamis iratokkal — amelyeket konnyiszerrel lehet véasarolni Ma-
gyarorszagon — sikeriilt a hatarig eljutniuk. Koéziilik az egyik kozdol-
te az Oroszorszagi Kommunista Part magyar nyelvii lapjaval, a ,,Szo-
cialis forradalom”-mal, milyen okok késztették d'ket arra, hogy Orosz-
orszagba menjenek.

Azt kérdezik télem, miért jottem at Magyarorszagrol Oroszorszag-
ba. J6 okom volt ra.

A Tisza-kormanyt, amelyet 1917-ben kiildtek a pokolba, Esterhazy
grof hirhedt »demokratikus« kormanyzata valtotta fel. Ez utobbi a
»gyakorlatban« mutatta meg a demokraciara valdé hajlandosagat. Tar-
gyalasokat kezdett a Szocialdemokrata Part vezetoivel, térdenallva ko-
nyorgott nekik, hogy tamogassak munkajaban és értessék meg a mun-
kastomegekkel, hogy a »haza« veszélyben van. »Ellenség vesz koriil
benniinket« — mondotta. De azt elfelejtette megemliteni, hogy a ve-
szedelem a grofi uradalmakat fenyegeti.

Csupan azt hangsulyozta, hogy feltétleniil fokozni kell a termelé-
kenységet, s akkor jutalmul bevezetik az altalanos, titkos, nékre is ki-
terjedd valasztojogot. Megigérte, hogy a reformot a leheté leggyorsab-
ban a parlament elé terjeszti, hogy azutan egyiittesen hagyhassak jova
a proletarokat sujtd hadikolcsondket. — Helyet adunk ondknek ezen-
kiviil a most alakuld kozélelmezési bizottsagokban is: ez a tisztség
valdban nem csekélység olyan id6ben, amikor nincs kenyér, és amikor
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torhetjiik a fejiinket, miként elégitsiik ki a kenyeret koveteld tome-
geket.

A part vezetdi efféle valaszt adtak: »Adjatok meg mindezt nekiink;
mi mar tudjuk, hogy mit kell tenniink. Engedélyezzetek tiintetést,
amelyen megmagyarazhatjuk a politikai helyzetet, és meglesz az ered-
mény. Isten 6ndkkel, mélyen tisztelt urak!« — A tlintetés le is zajlott,!38
de a vart eredmény nélkiil. Hanem valami olyasmi tortént, amire a ve-
z€r urak még almukban sem gondoltak.

A Rakoéczi ut és a Muzeum korut sarkan valamennyi kirakatot be-
zuztak, az lzleteket kifosztottak, az arukat hazahurcoltak. Ez mar tal
sok volt... A »Népszava« nem sokkal ezutdn magyarazkodo cikket
kozolt, mely szerint a dulasban Tisza bérencei biindsek. Nem olyan
emberek, akik jozanul gondolkoznak, hanem a csdcselék, amelyet Ti-
sza bérelt fel, hogy letaszitsa Esterhazyt a miniszterelnoki székrol. —
De ez nem ajanlatos, hiszen a valasztdjogi reformot csakis 6, Esterhazy
hozhatja meg. — A letartéztatasok bizonyitjak, hogy a lazadast nem
a csOcselék rendezte, sem a Tisza-bérencek. A letartdztatottak — mint
kitiint — szervezett munkasok voltak, akik sohasem adtak el magukat
Tiszanak, miként ezt a hivatalos part vezetdi allitottak, de nem déltek
be Esterhazynak sem.

A munkasok bizalmatlansaga a part vezetdi irant ndvekedni kezdett
¢és a januari sztrajkban nyilvanult meg.!3% A vezetdknek le kellett mon-
daniuk, mert a munkasok Ontudatosabba valtak, és az orosz proletar-
forradalmat kétszazezer fényi tomeg linnepelte.

Forradalmat akarunk! De erre nem alkalmasak a Wekerlével alku-
dozé partvezérek. — Ok csak ziirzavart akartak kelteni a proletaria-
tus soraiban. Rendeztek egy komédiat a villamosvasuti alkalmazottak-
kal, néhany gyar munkaskiildotteivel szemben bizonyos kotelezettsé-
geket vallaltak, s szamunkra nem maradt egyéb, mint hogy tovabb vi-
seljiik az igat. Aztan pedig huszonnegyedmagammal a gyarbdl az olasz
frontra iranyitottak, s innen Budapest, Bukovina és Ukrajna utbaejté-
sével Oroszorszagba szoktem.

Meg szeretném jegyezni: nem tudtuk, hogy Oroszorszagban prole-
tardiktatarat hoztak létre. Ha ezt tudjuk, akkor a mi akkori tomeg-
sztrajkunk egészen masképpen fejezddik be. Ezt szandékosan titkoltak
el el6ttiink.
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A januari sztrajk idején alkalmunk volt megfigyelni, hogy a forra-
dalmat terjeszté elemek tobbsége fiatal, 18 és 24 év kozotti munkas.
Ezek a széls6séges allaspontot képviselték: kijelentették, hogy forra-
dalomra van sziikségiink, nem pedig valasztjogi reformra. Marcius
és aprilis folyaman behivtak 6ket katonanak. Engem is ugyanez a sors
vart, és cseppet sem sajnalom, hogy megszoktem ez el6l. Most lehetd-
ségem nyilik arra, hogy kozelebbrdl megismerkedjem a proletardikta-
taraval; nalunk odahaza, a gazdagok kapitalista allamaban, a munkas-
sagnak csak a vezérei nem tudjak megérteni, ami itt van.

Boldog vagyok, hogy ennek a proletarforradalomnak megfigyelje
€s egyben harcosa lehetek és szellemi javakban meggazdagodva térhe-
tek majd haza, hogy a munkasokat, akik a mi tejjel-mézzel folyé ma-
gyar Kénaanunkban ¢heznek, felvilagositsam arrdl, hogy mekkora
kiilonbség van a valasztojogi reformért rendezett tlintetés és a proletar-
diktatira kozott.

Vajon kérdezheti-e valaki télem ezutan, hogy minek szoktem Ma-
gyarorszagrol Oroszorszagba?

Elvtarsi tidvozlettel Tancsics.”

Mindez hiven abrazolja a magyar proletaroknak a nagy juniusi
sztrajk utani hangulatat.!40

Ez a sztrajk semmiképpen sem végzddott a szocialarulok szaja ize
szerint. A szigorian cenzuirazott magyar lapokbdl nem lehet megalla-
pitani, hogy ez a mozgalom milyen aranyokban fejlodik tovabb. De az
kétségtelen, hogy a forradalmi mozgalom nem szakadt meg.

Napirendre keriilt a hatalom kérdése. A kormany és a proletaridtus
kozott erds harc folyik.

Naprol napra fokozddik a megtorlds, a proletariatus magatartasa
pedig mind forradalmibba valik.

Betiltottak a vasuti és villamosvasuti alkalmazottak szervezkedését.
Az allamvasuti munkasok forradalmi hangulata még magasabbra ha-
gott a vasuti vallalatoknal végrehajtott 20 szazalékos illetménycsokken-
tés kovetkeztében. Az olasz fronton a Piave mellett elszenvedett vesz-
teségek — melyek Wekerle miniszterelnok hivatalos kozlése szerint el-
érik a szdzezres szamot — az egész lakossag korében kétségbeesést
keltettek.
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Epp e kétségbeesés kovetkeztében mind konyértelenebbé valik a bur-
zsoazia diktaturaja, mely a német imperialistakra tdmaszkodik.

Am hiaba tesznek a szocialarulok fejvesztett kisérleteket a forrada-
lom elharitasara: a munkassag sziinteleniil éleszti a forradalmat.

Kun Béla
Pravda, 1918. jalius 24.



MEGIS HARCOLNI FOGUNK!

Az imperialista hohérok és a kiilonféle ellenforradalmarok zsoldosai
most a ,,semleges” tarsadalmi rétegeknek nagy hangon hirdetik 4j jel-
szavaikat mindeniitt, ahol nincsenek bolsevikok. Ezekkel a jelszavak-
kal azoknak az internacionalizmusat akarjak befeketiteni, akik a for-
radalom kiilonféle frontjain ,kiilf6ldiekként” harcolnak az ellenforra-
dalom hordai ellen.

Elo'szor ragalmazni kezdték Lettorszag forradalmi vezéreit, akiket
a német imperializmus -eliildozott. Most, amikor a csehszlovakok
ellenforradalma jo iiriigyet ad nekik, ragalmazzak a magyarokat, akik
a szocialista Szovjetkoztarsasag teriiletén teljesitik forradalmi kote-
lességiiket, amig nem harcolhatnak ,hazajukban”, Ukrajndban
vagy valahol mas teriileten, amelyet meghodit a forradalom és ahol
sziikség lesz erére a nemzetk6zi kommunista forradalomért vald
harchoz.

A Szamaraban, Omszkban és mas varosokban megjelend orosz és
cseh ellenforradalmi lapok,!4! a magyar és a cseh uralkodd burzsoazia
kozti régikeletli ellenségeskedést kihasznalva, azt a ragalmat terjesztik,
hogy a magyar proletarok soviniszta indulatoktdl vezérelve harcolnak
a csehek ellen.

Céfolni is folosleges ezt a ragalmat; a hohérok e zsoldosaival csak
a fegyverek nyelvén lehet beszélni. De annal inkabb hangsulyoznunk
kell, hogy a magyarok soviniszta elemei nem a proletariatus és a fold-
telen parasztsdg soraibol toborzoédnak, hanem a kispolgarsag, a nagy-
parasztsag €s a burzsoazia rétegeibdl. Nem kétséges, hogy a magyar
proletarok, akik barmely fronton készek harcolni az imperialista ellen-
forradalom ellen, tisztan proletarforradalmi, internacionalista érdek-
bol kiindulva harcolnak.

A kiilfoldi proletar harci készségét semmiképpen sem lehet soviniszta
okokkal magyarazni. A magyar munkasoknak és parasztoknak volna
ra lehetdségiik, hogy soviniszta harcot folytassanak. Hiszen az osztrak—
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magyar kormany kétségbeesett kisérleteket tesz, hogy a magyar pro-
letarokat rauszitsa a cseh munkasokra, de mindhidba.

Az uszitas fegyvere mar csiitortokdt mondott az osztrak—magyar
burzsoazia kezében. Valahanyszor magyar katonakat kiildtek a cseh
munkasok ellen vagy forditva, mindig a kiilonb6z6 nemzetiségli prole-
tarok baratkozasaval ért véget a dolog.

Az ellenforradalmar cseh banditak ragalmanak ugyanigy nem lesz
foganatja, mint a magyar burzsoazia és a szocialarulok szégyenletes
ragalomhadjaratanak, amelyet a ,kiilfoldi” kommunista forradalo-
meért vivott harcban részt vevo magyar proletarok ellen folytatnak.

Egyremegy, amikor az orosz és a cseh ellenforradalmarok ragalmaz-
zak a Voroés Hadsereg nemzetkdzi osztagaban harcolé magyar mun-
kast, vagy amikor a magyar burzsuj ok, katonatisztek és gyava szocial-
arulok nevezik a magyar kommunistakat ,,a bolsevikok agyutoltelé-
kének”.

Mindegy! Az ontudatos magyar proletarok, az ontudatos németek-
kel, szerbekkel, iomanokkal stb. vallvetve, ezutan is harcolni fognak
a nemzetkozi forradalomért és a Szovjetkoztarsasagért.

Harcolni fognak nemcsak a cseh, de minden masfajta ellenforrada-
lom ellen is.

Az ontudatos magyar proletarok tudjak, hogy abban az orszagban,
ahol az er6 a nép tobbségének oldalan van, az 6 harcuk mdasodrendii
jelentdségii. De az 6 harcuknak is meglesz a moralis hatasa. S bar-
mennyi ragalmat és hazugsagot szorjanak is rank, harcolni fogunk
a forradalomért, minden orszag egyetlen hazajaért.

Amig erdnkre sziikség lesz itt, Oroszorszagban, mindennel dacolva
harcolni fogunk az ellenforradalom ellen!

Pravda, 1918. augusztus 4.
Kun Béla: A Magyar Tanacskoztarsasagrol. 124—126. old.



ELVEGEZTETETT!...142

Magyarorszdgon torténelmi atalakulds vajudasa folyik. A vajudast
nem forradalmi zajjal kiséri a hivatalos munkéspart, hanem terhes-
asszonyos nyogéssel. Egylitt nydg a vajudo uralkodohazzal, részvét-
nyoOgéssel kiséri a csaszari és kiralyi haz nehéz sziilését, mely az 6nallo,
foderativ és demokrata Magyarorszagot sziili meg most utolsé élet-
mentési kisérletképpen.

Nem cso6'dbe jutott to'kések, nem az imperialista rablok hatalmanak,
mégesak nem is a halalkinok kozott vergddé Habsburg-uralkodohaz-
nak letdrésére hivja fel a munkasosztalyt, a vérzd, nyomorgo, ¢hezd
elkeseredett munkastomegeket, hanem az orszag Gsszes ,,demokratikus
osztalyainak” egyesiilése a jelszava: az orszag megmentése, ,,minél
jobb béke” kotésének lehetdvé tétele céljabol. Megallapitjak, hogy
tonkrement az alkotmany, mely ,athidalhatatlan szakadast” terem-
tett az elnyomo ¢€s elnyomott osztalyok k6zé — ,.éljen tehat az uj alkot-
many, mely az osztalyok és nemzetek jogegyenlGségén épiil fol”, tehat
jogot biztosit a burzsoazianak, s ezzel megdrokiti hatalmat, a kizsak-
manyolas alapjat.

Eljen a béke, melyet (kacagjatok hat!) az ,,orosz proletarforradalom
¢s Wilson elvei alapjan”43 kdtnek az imperialista rablo allamok. Har-
coljatok a lefegyverzésért, mely lehetdvé teszi a burzsoazianak, hogy
jol fizetett, kisszamu zsoldos hadseregre legyen csupan gondja, mely
mindenre kaphatdé a ,belsé ellenséggel”, az éhezd, a kizsdkmanyolt
proletarokkal szemben.

Nem a néphadsereg, de lefegyverzés, s egy sz6 sem a proletarok
nemzetkozi egységérol, de szabadkereskedelem és a burzsoa allamok
békés egyiittmiikddése, ime a jel, melyben gydzni akar a Magyaror-
szagi Szocidldemokrata Part.

»Agrarreform, mely a foldet azok kezére adja, akik azt megmiivelik”
— Prohaszka-jelsz0,'4 melyet ma Tisza Istvan is alair, mert a fold
megmiiveldi jo pénzt fizetnek a foldért. ime a kovetelés a foldtelen
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parasztok szamara, olyan, amindért az orosz foldbirtokosok ¢és ipari
tokések képvisel6it a masvilagra kiildte a fellazadt parasztsag haragja.
M¢ég a plispokok, a kanonokok, a kolostorok vagyondnak elkobzasa-
rol sincs szo6, szekularizaciét sem kovetel a Magyarorszagi Szocial-
demokrata Part, mely azt is kifelejtette a tiz pontjabol!4>, hogy ki a pa-
pokkal az iskolabol.

»lgazsagos adopolitika”, még a fokozatos (progressziv) jovedelmi
adorol sem mer besz€lni, nemhogy nyiltan kdvetelné a magantulajdon
eltorlését vagy legalabb a haborus vagyonnovekedés elkobzasat.

,,El6késziteni” a nyolcords munkanapot, s nem azonnal ¢letbelép-
tetni, ,,elokésziteni” ugy, amint azt a valasztdjoggal szoktdk mar Ma-
gyarorszagon csinalni.

Vazsonyi tapsol, Karolyi ujjong, Jaszi Oszkar is azonositja magat
a Szocialdemokrata Part koveteléseivel, mind a tiz pontjaval, Csernoch
Janos esztergomi érseknek sincs semmi oka, hogy ne rendeljen el misét
Magyarorszag Osszes templomaiban ennek a programnak sikere érde-
kében.

Hogy is ne tennék ezt, hiszen a Magyarorszagi Szocidldemokrata
Part nem indul ki rideg osztalyszempontokbol, nem folytat 6nzé
osztalypolitikat a proletariatus érdekében, nem hirdet osztalygytildle-
tet, nem szol egy szot sem a munkasok osztalyharcarél, mindenkihez
intézi felhivasat, aki ,tettei és érdekei révén nem valt biindssé a mult
blineiben”.

Nem a munkassig osztalypartja tehat ez a part, hanem ,minden-
ki¢”. Mindenkinek odaadja magat, mindenkinek szallitja azt a hatal-
mas erdt, melyet Magyarorszag munkasosztalya képvisel. Mindenkié,
mint az utcak leziilltt leanya.

Alkotmanyozo6 nemzetgytilés kell nekik, hol az orszag jovendd alkot-
manyat fogjak megallapitani az ,,orszag Osszes demokratikus oszta-
lyainak™ kiildottei az altalanos valasztojog alapjan valasztva. Alkot-
manyozé nemzetgyililés, melyben majd Tisza Istvannal, Apponyival,
Andrassyval, Prohaszkaval, Karolyival, Yazsonyival, bankarokkal ¢és
gyarosokkal, foldesurakkal és papokkal egyiitt tdmogathatjdk a bur-
zsoa allam diiledez6 épiiletét.

Alkotmanyozé nemzetgyiilés, melyet a burzsoa allam minden er6-
szaka, csalasa, hazugsaga kozben hoznak 6ssze, s mely folott ott lebeg
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az elnyomoé vagyonos osztaly erészaka — alkotmanyozoé nemzetgyiilés
kell nekik, és nem a munkasok és foldtelen parasztok tanacskoztarsa-
sdga.

Scheidemannék akkor csinaltdk az osztalykozi békét, amikor a ha-
bort kezd6'dott, a militarizmus a legerésebb volt. A Magyarorszagi
Szocidldemokrata Part akkor akarja végleg eladni szOrostiil-borostiil
a munkasosztalyt, annak forradalmat, amikor az osztrdk—magyar
militarizmus — nem a part munkaja folytan, de 6sszeomlott.

Micsoda siillyedés, micsoda leziillés Scheidemannék ala.

Csak egyet tudunk rd mondani, azt, amit Lenin irt azokrél az orosz
szocialdemokratakrol, nemzetkoziekrdl, akik ma részben fizikailag,
részben politikailag halottjai a forradalomnak.

»Félni a tékésekkel vald Osszelitkdzéstol... s azt kivanni, hogy
szocialista szamba vevddjenek — milyen gyalazat. A vilag opportuniz-
mustdl kimeriilt szocializmusanak micsoda eszmei siillyedése kellett
ahhoz, hogy ilyen hangok jelentkezhessenek.”146

Ami ebben a tiz pontban kifejezésre jut, az mar nemcsak lecsuszas
az osztalyharc alapjardl, nemcsak cserbenhagydsa a munkasosztaly
forradalmi érdekeinek, nemcsak biinds elmulasztdsa a proletariatus
szamara megnyilo alkalom kihasznalasanak, nem, ez valami egyéb.

A Magyarorszagi Szocidldemokrata Partnak van ugynevezett atme-
neti programja is, amelyet avégbdl fektetett le, hogy még a tékés tarsa-
dalmi rend keretei kozott megvaldsitsa. Demokratikus kdveteléseket
tartalmaz ez az atmeneti program, legfeljebb abban kiilonbozik a bur-
zsoa partok programjatdl, hogy ¢élesebben hangsulyoz egynéhany
inkabb a munkasosztaly érdekében valo kdvetelést.

Az 1ij program, ez a tiz pont megtagadasa a part atmeneti program-
jénak is. Nemcsak nem tartalmazza ennek koveteléseit, de ezzel ellen-
tétes koveteléseket allit fel, olyanokat, melyek nemcsak nem mozditjak
el6 a szocializmushoz valo fejlodést, de egyenesen az elnyomas, a ki-
zsakmanyolas orokke valo tételét szolgaljak.

Altalanos népfelfegyverzés a partprogram kovetelése, s e helyett le-
fegyverzés kovetelését allitja fel, ugy amint Wilsonéknak tetszik, akik
ez 1d6 szerint nem akarnak tobb embert fegyver alatt tartani, mint
amennyi a munkasosztaly fékentartasara kell.

A papi birtok elkobzasa, a foldnek valtsag nélkiil a dolgozod nép
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Osszességeének tulajdonaba vétele helyett foldreform, amely alatt par-
cellazast, nagybirtoknak j6 aron vald eladasat szokas érteni, ime a ma-
sik pont, ha az atmeneti programjat is eldobta magatdol a Magyar-
orszagi Szocialdemokrata Part.

Elvégeztetett!... Ez a part nem a varosi munkassag és falusi sze-
génység partja. Uj part, uj alakulasa, tomoriilése a munkasosztalynak
kell Magyarorszag szamara is: a burzsoazia uralmat s a megalkuvo
szocialdemokraciat egyarant megdontd', forradalmi kommunista part.

Szocialis Forradalom (Moszkva), 1918. oktéber 23.
Kun Béla: A Magyar Tanacskoztarsasagrol. 127—131. old.
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A MAGYAR OKTOBERI FORRADALOMROL

Az orosz forradalom nemcsak abban az értelemben iskola, hogy
felnyitotta a nemzetkdzi proletariatus szemét, leleplezte a szocialdemok-
racia opportunizmusat €s lerantotta az alarcot annak vezetdirdl.

Emellett anyagot szolgaltat nekiink, kiindulépontot ahhoz, hogy
— analdgia alapjan — kiismerjilk magunkat a megkezd4dott nemzet-
kozi forradalom eseményeiben.

Lehet, hogy az analdégia nem szazszazalékos, de fennall. Magyar-
orszagon — mint arrdl a révid és nem egészen vilagos tavirat hirt ad —
megalakultak a munkds- ¢és katonakiildottek tanacsai és mellettiik
létrejott a Nemzeti Tanacs. Karolyi grof, aki a Tanacs élén all, mar
bejelentette a kiralynak, hogy a Nemzeti Tanacs sajat kezébe veszi
az orszag kormanyzasat.

Béarmennyire jelentéktelen is dnmagaban egy ilyen ,fordulat”, annyi
mégis bizonyos, hogy a forradalom kiiszobon all. A magyarorszagi
forradalmi jellegli események és az orosz Kerenszkij-uralom kozott
mutatkozo analogia egyenesen szembe6tlo.

Emlékezziink a februdri napokra. A duma bizottsaga, melynek mar
a koztarsasdg gondolatatol is borsodzik a hata, targyalasokat folytat
a carral, hogy mentse, ami még menthetd. Latszolag a koztarsasag
kikialtasat is a lehetéségek kozé sorolja. Hiszen a tomegek a munkas-
és katonakiildottek szovjetjeiben makacsul keresik a felszabadulas
utjait. A tomegek vezetdi azonban félnek a proletariatus onallo fellé-
pésétdl, s ezért a mensevik kompromisszumok politikajat valasztjak.
A proletariatust arra akarjak kényszeriteni, hogy mondjon le a hata-
lomrol, vagyis a szabadulas egyetlen utjardl.

Mindez most megismétlodik Magyarorszagon, némi soviniszta-na-
cionalista, vagyis az ukran radara emlékeztetd mellékizzel.

A részletek egyelore még nem ismeretesek, de bizonyosak lehetiink
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afeldl, hogy a magyar rodzjankok — Apponyi és Andrassy grof sze-
mélyében — hamarosan eltiinnek a szinrdl, és a vezéri helyet Karolyi
grof, a magyar Kerenszkij fogja elfoglalni az arulok (a magyar szocial-
demokratak) garnitirajaval egyiitt, akik szintén visszarettennek majd
a hatalomtdl és el fogjak fojtani a proletariatus 6nall6 mozgalmat.

A magyar ,Kerenszkij-uralom” ugyanoda vezet, ahova az orosz.
Igaz ugyan, hogy Magyarorszag joval kisebb, mint Oroszorszag, hogy
nemzetiségi viszonyai még bonyolultabbak, és hogy 1917 februar ota
teljesen megvaltozott a nemzetkozi helyzet.

Mindazonaltal a forradalomban részt vevd osztalyerdk, politikai
er6k kozotti viszony olyan, hogy a munkésosztalynak gyorsan le kell
raznia magarél a forradalom ,gyermekbetegségeit” €és a hatalomért
folyo harc ttjara kell 1épnie.

A Munkas- és Katonakiildottek Tanacsa egyelére még tavol all
attol, hogy kezébe ragadja a hatalmat, mely mar kicsuszott a korabbi
vezet6k kezébdl és a Nemzeti Tanacs kezébe ment 4.

Az, hogy a munkastanacsok mellett a katonatanacsok is megjelen-
tek, arrol tanuskodik, hogy a burzsoa allam hatalmanak f6 tamasza,
a hadsereg mar annyira megbénult, hogy nem tud tobbé ellenallni
a proletariatus forradalmi nyomasanak.

A februari forradalom nagy zavarodottsagot keltett a magyarorszagi
uralkodd osztalyok soraiban, eldsegitette a proletariatus felébredését
¢s 1jbol napirendre tlizte a valasztojogi reform kérdését.

A proletariatus hivatalos partja, a Szocidldemokrata Part, mely ezt
a kovetelést felallitotta, gorcsosen ragaszkodik a burzsod (méghozza
nem is mindig demokratikus burzsod) partokkal valé koalicio ,régi,
kiprobalt” taktikajahoz.147

Eleinte nem sikeriilt bevonnia a valasztojogi reformért folydé moz-
galomba a paraszti kisbirtokosokat és szélesebb alapokra helyeznie
a mozgalmat. A habort okozta élelmiszer-dragulas megndvelte a pa-
rasztok bevételeit, azok jelentds tiszta jovedelemhez jutottak.

Igaz, hogy a varosi burzsodzia meglehetésen széles rétegei: a kis-
iparosok, a kiskereskeddk, akiknek csak elenyészé része jutott hadi-
spekulacios nyereséghez, februartol kezdve csatlakoztak a valasztojogi-
reform-mozgalomhoz, de energidjuk hamarosan kifulladt, és a prole-
tarforradalomt6l valé félelem keriilt el6térbe naluk — pedig ekkor
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a proletaridtus még ki sem mutatta, hogy milyen szivesen kovetné
Oroszorszag példajat.

A hatalom e pillanatban rovid idére kisiklott a feudalis és imperialis-
ta politikaban érdekelt tokések kezébdl, de csakhamar visszakeriilt
oda, annak a rétegnek a markaba, melynek Tisza grof a képviseldje.
Ez a réteg nem csupan Magyarorszagon jutott kiilonleges hatalomhoz,
hanem Ausztridban is, éppen azért, mert mind az Osztrak—Magyar
Monarchianak, mind pedig kiilondsképpen a német imperializmusnak
legmegbizhatobb tamasza.

A burzsoazianak ez a rétege kiilonoésen az 1918 januari tomeg-
sztrajkok utan kapott erdre, akkor, amikor a proletariatus Budapesten
és mas ipari varosokban az orosz proletariatus oktoberi gy6zelmeinek
hatasa alatt tudatara ébredt sajat erejének, de a Szocidldemokrata
Part vezetdinek arulasa kovetkeztében még fele utig sem tudott eljutni.
Mindamellett ez a megbicsaklott tomegmozgalom is eltéritette a prole-
tariatus melldl kispolgari szovetségeseit, €s lehetové tette, hogy a hata-
lom visszakeriiljon Tisza grof kezébe.

A sztrajk, amelyet nem erészak fojtott el, hanem az arulas tort
meg,!8 a katonai diktatiira fokozodasat eredményezte, de ugyanakkor
a végsokig fokozodott a proletariatus elkeseredése is. A tliz tovabb
parazsloit és idorol idore fellobbant.

Mi tobb: a német imperializmus fokozott gazdasagi nyomasa,
az osztrak—magyar kapitalizmus egyre jobban megmutatkozd szét-
hulldsa, majd a katonai vereségek sorozata a kispolgari rétegeket is
a forradalmi mozgalomba sodorta.

A burzsoazia kormanyzo klikkje nem kivant lemondani uralkodo
helyzetér6l, az imperialista habori folytatdsa megkdvetelte az 6 dik-
taturajat. Tisza grof és politikai kiszolgaléi — a belpolitikaban We-
kerle, a kiilpolitikdban Burian — athaghatatlan akadalyokat gordi-
tettek a proletaridtusnak ¢és a kispolgari rétegeknek a valasztojogi
reformok és a béke felé vezeto utjaba.

A német imperializmus érdekében a falun konyortelen rekviralasi
politikat folytattak, s ezzel maguk ellen lazitottdk a parasztsagot is.
Tisza hivei testesitették meg Magyarorszagon a német orientaciot, de
éppen az O politikdjuk segitette el a német imperializmus és katonai
politika népszertitlenné valasat.
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Ezzel szemben a Karolyi grof vezetése alatt meneteld burzsoa paci-
fistdk Magyarorszagon az antantorientacio elterjedését mozditottak
eld.

A front 6sszeomlasa, Ausztria széthullasa, az orszag termelderdinek
végzetes hanyatlasa, kiilondsen a vasutak csddje, teljesen alaasta Tisza
¢és Wekerle helyzetét.

Mihelyt Németorszag targyalasokba bocsatkozott Wilsonnal a ka-
pitulaciorol, Magyarorszag uralkodo korei is, éliikon Tiszaval, gon-
dolkodoba estek, miként lehetne elhagyni a siillyedd hajot. S a hajot
nagy sietve a kiilonbéke vizeire iranyitottak. Am ezeken a vizeken
mar a pacifista Karolyi grof parancsnokolt. Karolyi nemcsak a habort
idején tartott titkos kapcsolatokat az antanttal (amir6l az orosz kiil-
lgyminisztérium titkos irattaraban talalt dokumentumok tantskod-
nak) : barati érzelmeket taplalt az antant irant mar a haborat megel6z6
id6ben is.

Karolyi grof a kispolgarsag és a parasztsag érdekeit képviseli.
A Szocialdemokrata Parttal egyiittmiikodve tobbszor szallt mar sikra
az altalanos valasztojogért, Tisza grof politikaja ellen, de a koztarsasag
gondolata irant nem arult el kiilondsebb szimpatiakat.

Egyaltalan nem volt elfogadhatatlan politikus a monarchia szem-
pontjabol sem. A kiraly sziikség esetén valdszinilileg korabban is meg-
bizta volna kormanyalakitassal, ehhez nem volt sziikség a forradalom
»kényszerére”.140

Most Karolyi Magyarorszag fiiggetlenségének és demokratizalasa-
nak kovetelését hangoztatja. Ezek a jelszavak népszeriivé lettek, vissz-
hangra talalnak a tomegekben.

A Szociadldemokrata Part is megragadta a fiiggetlenségi zasz1ot és
— ugyanugy, mint Karolyi — a wilsoni békeprogramra tamaszkodik.

Mint az 0j koalicio!s0 résztvevoéi hangoztatjak, Magyarorszag csak
akkor maradhat fenn, ha szakit Ausztriaval, a béketargyalasokon csak
ebben az esetben vehet részt. Hiszen Ausztriat a népek onrendelkezési
joganak elismerése megsemmisiti. S Magyarorszag csak ugy menekiil-
het meg a széthullastol, ha demokratikus rendjével magahoz vonzza
a Romanidhoz huzod magyarorszagi romanokat, a délszlav egység ki-
vivasara torekvo szerbeket és horvatokat meg a tobbi elnyomott nem-
zetiséget.
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Ilyképpen Karolyi grof és a Szocidldemokrata Part megtalalta
a kozos talajt, és ezen a talajon alakul ki az a politika, amelyet a ma-
gyarorszagi ,,Kerenszkij-uralomnak™ nevezhetiink.

I

A magyar lapokban nemrég jelent meg a Karolyi-part budapesti
szervezetének hatarozata,!>! amely a part vezérének ¢€s parlamenti
hiveinek azt javasolja, hogy Magyarorszag fliggetlenségét még abban
az esetben is proklamaljak, ha a parlamenti tobbség ezt netan elutasi-
tana.

Az a torekvés, hogy megkeriiljék a parlamenti modszert, ugy latszik,
a burzsoa partoknal is megtalalhatdo, méghozza, azt mondhatjuk, alig
csekélyebb mértékben, mint a magyar Szocialdemokrata Partnal.

A magyar szocidldemokracia oktober 8-i felhivasal>2 nem Iépi tul
az igen mérsékelt demokracia kereteit. A magyar szocidldemokracia
itt fenntartja maganak azt a jogot, hogy barmely burzsoa parttal
— gy akar a klerikalisokkal vagy a nagybirtokosi ellenzékkel —
egylittmikod;ék.

A felhivas még az egyhazi foldek elkobzasanak kovetelését sem tar-
talmazza, s csupan felettébb bizonytalan formaban beszél a foldre-
formrol. A megvaltas kérdésével kapcsolatban egyaltalan nem foglal
el hatarozott allaspontot.

A nyolcoras munkanaprol ugy beszél, mint ami mar a megvaldsulas
stadiumaban van.

Viszont koveteli az orszaggylilés dsszehivasat az altalanos és egyenld',
a nokre is kiterjed6 valasztdjog alapjan.

Ebben a kovetelésben nem annyira a tarsadalom atszervezésének
torekvése nyilvanul meg, mint inkdbb a Magyarorszag fliggetlenségé-
nek biztositasara iranyulo kivansag.

Nemzeti-liberalis politika, alig észrevehetd, halvany rozsaszinii szo-
cialista arnyalattal.

A Szocidldemokrata Part oktober 14-i rendkiviili kongresszusan
kompromisszumos jellegii hatarozatot fogadtak el. Ez kimondja, hogy
jollehet nem helyezik hatalyon kiviil a februar 10-i hatarozatot, mely
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a burzsoa partokkal vald egyiittmiikodést tilalmazza, de a part szivesen
fogad mindennemll tamogatast akar burzsoa partoktol, akar egyes
személyektol az oktober 8-i akcioprogram megvalositasaban.!33

Ez a hatarozat 1ényegét tekintve befejezett tények elé allitotta a part-
kongresszust. A baloldali ellenzék minden erdfeszitése hidbavald volt.
A part vezetdinek Karolyi groffal és Jaszi Oszkarral, a burzsoa radika-
lisok vezérével kotott megallapodasa annyira befejezett tény volt, hogy
mar mindenki tudta: Garami Erné, a parlamenti képviselettel még
nem is rendelkezé Szocialdemokrata Part vezére, tagja lesz az orszag-
gyulést elokészité kormanynak.

Ilyképpen a hivatalos part aruldsa folytdn a proletariatus tovabbra
is a kompromisszumos politika talajin mozog. A munkaskiildottek
tandcsa ezért l1ényegében ugyanarra a szerepre kényszeriil, mint a szo-
cialdemokracia : a proletariatus forradalmi kirobbanasat elharité biz-
tonsagi szelep szerepére. Tamogatnia kell a Nemzeti Tanacs kispolgari
nacionalista politikajat.

Magyarorszagon mar olyan a helyzet, hogy a hatalom egy olyan
blokk kezében van, melyre teljesen raillik Lenin kifejezése: ,,Miljukov-
tol Martovig”.154

A koalicio jobbszarnyat Andrassy Gyula jelenti, Miljukov enyhitett
imperialista kiadasa, német orientacioval. A centrum — Karolyi;
a balszarnyat a kovetkezd miniszterek jelentik: Garami Ernd, a ,,Nép-
szava” szerkesztje és dr. Kunfi Zsigmond, a magyar Szocidldemok-
rata Part tudomanyos folydiratanak szerkesztdje.

Az, hogy Andrassy all a Kiiliigyminisztérium élén,!55 azt jelenti, hogy
a magyar magnasok egy része — bar igen csekély része —, valamint
a nagyipari burzsoazia még mindig hatalmon van, hogy még mindig ¢l
a magyar nemzeti allam nevetséges jelmondatai koriil a legnevetsége-
sebb: a magyar korona teriileteinek ,,szent egysége”. Ez a jelmondat
még ¢l, bar mar alig 1élegzik.

Ilyen koriilmények kozott a Nemzeti Tanacs kétségkiviil csupan
a magyar burzsoazianak és — fOképpen — a soviniszta kispolgari
rétegeknek képviseldje. Osszecsapasa az elnyomott nemzetiségekkel,
kiilonosképpen a délszlavokkal, elkeriilhetetlen.

A nemzeti kérdésnél is nagyobb veszély e kormany szamara a szocia-
lis kérdés. Hiszen annak ellenére, hogy a kormanyban ott iilnek a ,,szo-
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cialista” miniszterek, egyeldre szoba sem johet még a nyolcoras munka-
nap megvaldsitasa sem.

Karolyi a kispolgarsag meglehetdsen széles rétegére tamaszkodha-
tik, de ez a kispolgarsag hallani sem akar a nyolcéras munkanaprol,
még makacsabbul elzarkoézik t6le, mint a nagyipari burzsodzia. A kis-
polgarsag a szocialis reformok terén még apré engedményekre sem
hajlandé.

Az élelmiszer-ellatas ennek a kormanynak nem okoz annyi gondot,
mint példaul az osztrak vagy a német kormanynak. De Németorszag
és Ausztria tdmogatasa nélkiill Magyarorszag nem tudja rendbehozni
a szallitas tigyét. A magyar parasztok viszont semmi aron sem hajlan-
dok buzat adni sem Ausztridnak, sem Németorszagnak. Karolyi an-
tantorientdcidja a német imperialista politikaval valo szakitast jelenti.
Masrészt ennek a kormanyzatnak a létezését a szaloniki antantseregek
is veszélyeztetik Szerbidbol. A szocialista miniszterek nem lesznek
abban a helyzetben, hogy a munkasosztalynak akar legminimalisabb
szocialis és politikai koveteléseit kielégitsék. Konnyen olyan helyzetbe
kertilhetnek, hogy még a békét sem lesznek képesek biztositani az
orszag szamara.

Nem lehet kétség a tekintetben, hogy ezt a partot, amely annak ide-
jén mind passzivan, mind aktivan timogatta az imperialista haborut,
konnyen ra lehet majd venni a ,.forradalmi honvédelem” politikéjara.
Viszont az ilyen politika gyorsabban vezetne el ,,oktdberhez”, mint
ahogyan az Oroszorszagban annak idején a Kerenszkij-rendszer eseté-
ben tortént. A magyar parasztsag ezt a ,,forradalmi honvédd” politikat
talan még az orosz parasztsagnal is kevésbé tamogatnd. A magyar
parasztok kozott jelentékeny szazalékban vannak fold nélkiiliek, am
az uralkoddé partok koziil egyik sem hirdeti a megvaltas nélkiili fold-
reformot — még az alkotmanyozoé gyiilés dsszehivasa utdnra sem.

igy hat a burzsodzianak Andrassytél Garamiig terjedd diktatiraja
még az oroszorszagi Kerenszkij-rezsimnél is rovidebb ideig tarthat.
A katonai tomegekkel még rosszabbul all majd a dolog, mint annak
idején az orosz paraszti hadsereggel.

A valoszinitlen gyorsasaggal alakuld események kozepette lehetet-
lenség konkrétan felvazolni a perspektivakat, egyebek kozott mar
a nemzetkdzi helyzet ingadozasai miatt is. Mindamellett a magyar
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tarsadalom osztalyviszonyainak analizise révén megallapithat6, hogy
a demokracia és a demokratikus alkotmanyoz6 gytilés nem fog meg-
menekiilni attol a sorstol, amely 6'ket Oroszorszagban érte.
A magyar ,,Kerenszkij-rendszert” és a magyar megalkuvast hama-
rosan utoléri a maga ,,oktobere”.
Kun Béla

Pravda, 1918. oktéber 31. A magyar ,,Kerenszkij-uralom”.



LEVEL V. L. LENINHEZ

Me¢élyen tisztelt Lenin elvtars!

A helyzet nalunk nagyon jo. Partunk!’® naprol napra ndvekszik,
¢s ha Németorszagban két-harom héten belill nem doéi el a diktatara
kérdése, akkor juliusi napok!37 el6tt allunk.

Minden vasmunkas lazong, és zomiikben nyiltan mellettiink &ll.
A tobbiek még ingadoznak, de csak az tartja vissza Oket, hogy a part
egységét megorizhessék.!8 Mas munkasok kozott is nagy sikereink
vannak. Vidéken szintén. Az tigyek altalanos allasardl a kovetkezoket:
A termelés megszlint, nyersanyag nincs, a megszallas kovetkeztében
az ipari kozpontok el vannak vagva a széntdl és vastol. Kenyér még
van. A munkésok ldzonganak, és az izgalom naprol napra fokozodik.
A kormanyszocialistak ennek kovetkeztében nem tudjak megsziintetni
a munkanélkiiliséget: a munkasok naponta vesznek keziikbe gyarakat
¢és lizemeket. Minden valdszinliség szerint néhany napon beliil tiszta
szocidldemokrata kormany alakul,!® ami azt jelenti, hogy uralmuk
idején fellendill elleniink az ellenforradalom. Nagyon jol tudjuk, hogy
a mi sorsunk Németorszagban dél el, de ett6l fliggetleniil minden lehe-
tot megtesziink annak elékészitésére, hogy a munkasok vegyék at
a hatalmat. Ujsagunk (proletartjsag) 20 000 példanyban jelenik meg,
a jovo héttél kezdve hetenként haromszor.!150

A ,,Steagul Rosu” cimii roman ujsagot terjesztik a roman csapatok
korében; a szerbek és horvatok kozott terjesztenek még ropiratokat
és roplapokat. A csehszlovakok kozott szintén. Minden hadseregben
felbomlas — nalunk a munkasok felfegyverkezve.

Bécsben beszéltem Fr. A.-ral!6!: nagy tokfilko; Strasser ingadozik.

Kérem kiildje hozzank Sz. és Z. eclvtarsat: francia hadsereg még
nincs, csupan néhany katona és tiszt (velik mar van Osszekottetés).
Fiumében koriilbeliil 30 000 francia, amerikai és angol. Kérjiik, hogy
R. elvtarssal kiildje el azt az dsszeget, amelyet F. elvtirs Onnel kozol.
Erre az 0sszegre igen siirg6s sziikségiink van, mert igen sok irodalmat
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kell kiadnunk. Holnap megkezdjilk a katonaujsag kiadasat'$2. Ha ezt
az Osszeget nem kapjuk meg, nem adhatjuk ki a mindennap megjelend
ujsagot.

Legyen nyugodt, én teljesen szilardan és marxista mdédon intézem
az ligyet; itt semmiféle puccs nem lehetséges, ha mi vessziik keziinkbe
a hatalmat, azt senki el nem ragadhatja t6liink.

Meég egyszer kérem, hogy haladéktalanul kiildjék el a pénzt.

A legszivélyesebb és legforrobb iidvozletem Onnek, elvtarsam, Na-
gyezsda Konsztantyinovnanak és Maria Iljicsnanak.163

Budapest, 1919. januar 5.

Béla

Pl Archivum. 676. f. 2/1. 6. e. (oroszul). — Fotoképia.
Kun Béla: A Magyar Tanacskoztarsasagrol. 137—138. old.



LEVEL BOGAR IGNACHQZ/164

Kedves és tisztelt Bogar elvtarsam!

A Gyljtéfoghazban tett latogatasa alkalmaval felszolitott, k6zolném
Onnel azt a platformot, melyen felfogdsom szerint a magyarorszagi
munkasmozgalom egységesithetd volna. En még hozzateszem ehhez,
hogy nemcsak Magyarorszagra vonatkoztatva egységesithetd, de nem-
zetkoziesithetd is legyen.

Eldljaroban hangsulyoznom kell, hogy a fogsdgban létiink tartama
alatt nem targyalunk. Hogy miért nem tessziik ezt, igy hiszem, nem
sziikséges indokolnunk.

Magara a munkasmozgalom egységesitésére vonatkozdan az az
allaspontom, hogy csak a valdsagos és nem csupan a latszolagos egység
az, amely a proletariatus felszabaditasat szolgalja. Ugy hiszem, nem
szorul bizonyitasra, hogy olyan proletaregység — mint ahogy a ,,Nép-
szava” vasarnapi, marcius 9-i szama irjal$> —, amely a proletariatus
egészét a scheidemannok taboraba tomoritené, karos volna. Csak olyan
proletaregység, a munkasmozgalomnak csak olyan egységes szervezete
lenne hasznos, amelyet valoban elméleti és elvi egység alapoz meg, s
amely nem az osztaly-egyiittmiikodést, hanem az osztalyharcot szol-
galja. Elvi aldozat elvfeladast jelent: ehhez nem fér kétség.

Emlékeztetem Ont arra, hogy mi volt a véleménye Marxnak arrél
az egyesiilésrol, mely az eisenachiak és lassalleanusok!®® kompromisz-
szumabol fakadt gothai programot — abortalta. Bracke-hoz irott leve-
1ében ezeket mondja Marx a gothai program kritikajaval kapcsolatban:

»Tudjuk, hogy az egyesiilés puszta ténye is mennyire kielégiti a mun-
kasokat, de igen tévednek, ha azt hiszik, hogy nem nagyon dragan
vasaroltdk meg ezt a pillanatnyi eredményt.” (Szabd Ervin kiadas.
I1. kot. 412. old.167)

Sietek kijelenteni, azokkal az eklektikusokkall®® szemben, akik
Marxra vald minden hivatkozast dogmatizmusnak, bocher-marxiz-
musnak, tekintélyimadasnak mindsitenek (kozben Marx helyére a sa-
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jat trességiiket akarjak allitani tekintélyképpen), hogy az idézett mon-
dat nem azért igaz, mert Marx mondotta. A tények igazoljak ezt.

Ha az ororszorszagi bolsevikiek mar 1907-ben nem sziintették volna
be — amint Lenin mondja — a parton beliili diplomataskodast, ha
Rosa Luxemburg, Liebknecht és Mehring, de maguk a legvérszegé-
nyebb fliggetlen szocialistdk is, nem szdmoltak volna le a haboru alatt
a német munkasmozgalom latszategységévell®®, ha nem tették volna
ugyanezt a tripoliszi haboruk!70 alatt az olasz szocialistak, ha nem te-
remtettek volna maguknak ezaltal akcidszabadsagot s a kiilon szerve-
zet révén propagandaleheto'ségeket, gy — azt vélem — a munkasmoz-
galom torténete felemeld' forradalmi eseményekben, és foleg: eredmé-
nyekben szegényebb volna. Lehet, hogy az ugynevezett testvérharc,
a proletariatus egyik részének harca a masikkal, talan nem lett volna
olyan nyilt, de kétséges, vajon ez a nyilt harc nem kimélte-e meg sok
felesleges aldozattol a proletariatust, amind aldozatokban oly gazdag
a kapitalizmusnak minden egyes Gijabb esztendeje. Es kérdem: vajon
nem testvérharc-e a szakszervezetekben tomoriilt és az azon kiviil allo
proletarok dsszetitkdzése?

Van elkeriilhetetlen — ugynevezett — sziikséges rossz is. Az én fobe-
veretésem most, az esetleges késobbiek is ilyen sziikséges rosszak. Ne-
kem rossz, a munkdsmozgalomnak végeredményében mégis jo! Tessék
csak felemelkedni erre az objektiv, historiai nézépontra masoknak is.

A munkéasmozgalom egységesiilése elkeriilhetetlen. De, hogy egysé-
gesiilhessen, eldbb szét kell valania. Nem jaték ez a szavakkal, ha-
nem egy dialektikus torvényszeriiségnek a kifejezése.

A proletarforradalom gy6zelme eldtt vagy utan, de mindenképpen
egységes lesz a munkasmozgalom. Nem latom ugyan magamat kdze-
lebballonak a magyarorszagi proletarhoz, mint — mondjuk — az ame-
rikathoz vagy az oroszhoz, avagy a csehhez, de szubjektive mégis bol-
dognak érezném magamat, ha a magyarorszdgi munkdsmozgalom egy-
ségben érné meg a proletarforradalom gy6zelmét, és rogtdn egységesen
kezdené meg a szocializmushoz vezetd atmeneti intézkedések fogana-
tositasat.

Nem tehetek rola, bizonyos szkepszissel, hitetlenséggel nézek az ese-
mények elé; erre kényszerit az egész nemzetkdzi munkasmozgalom
jelenlegi allasa. Mégis tigy gondolom, hogy a munkasmozgalom tiszta

191



proletar, tehat forradalmi iranyzatanak egyesiilése Magyarorszagon
hamarosan be fog kdvetkezni.

A platform, melyet On kért, a kdvetkezd tételekbe volna dsszefog-
lalhato a sajat és joakarath ellenfeleink nézeteinek tisztazasara:

1. Semmiféle tamogatiasa az ugynevezett népkormanynak, tartoz-
kodas a burzsoa allam kormanyaban vald részvételtdl. Szakitds min-
dennemii osztaly-egyiittmiikddéssel, a munkassag osztalyszervezetei-
nek a munkas-, katona- és foldmives-szegények tanacsainak hatalmi
szervekiil valo kiépitése.

2. Szakitas az ugynevezett teriileti, vagy mint Gjabban nevezik:
népintegritasi politikaval. Erélyes tamadas az osztaly-egylittmiikodés
kovetkezményeként jelentkezd, Ugynevezett forradalmi honvédelem-
mel szemben, mindenaron valé6 megakadalyozasa az uj habortinak
a csehek, romanok vagy szerbek ellen. Forradalmi habortthoz egy
proletarpart csak az esetben adhatja beleegyezését, ha:

a) minden hatalom ténylegesen és kifejezetten az ipari és mezdgaz-
dasagi proletariatus kezébe ment at;

b) ha tényleg megsziint minden kdzdsség a kapitalisztikus érdekek-
kel;

¢) ha minden garancidja megvan annak, hogy a haborii nem teremt
Ujabb nemzeti elnyomatast.

3. Megallapithatd, hogy a magyarorszagi forradalom jelenleg at-
meneti allapotban van az ugynevezett altalanos nemzeti stadiumabol
a tiszta proletarforradalom, a szocialis forradalom szakaszdhoz. A ma-
gyarorszagi forradalom a kapitalista termelés altalanos csddje folytan
is aktualissd valt nemzetkodzi proletarforradalmi energiak megnyilva-
nulasa. Ennek a megallapitasnak kovetkezményei levonandok tehat
Magyarorszagon is a proletariatus érdekében kifejtendd politikai akcio-
ban:

a) nem parlamenti koztdrsasdg, hanem a munkas- és foldmives-
szegény kiildottek tanacsainak atmenetileg centralisztikus koztarsa-
saga;

b) az allando hadsereg s a fegyveres eré kiilonleges osztagainak
(renddrség, csendbrség, hatarrendbrség stb.) eltorlése, s helyettesitése
a folfegyverzett proletaridtus osztalyhadseregével, a burzsoazia le-
fegyverzése ;
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c) a biirokracia teljes megsziintetése. A proletariatus tomegeinek
onkormanyzata olyképpen, hogy a munkés- és foldmives-szegények
kiild6tteinek tanacsai nemcsak torvény- és szabalyrendelet-alkotd, de
végrehajtd és biraskodd szervek is legyenek. Minden tisztség valasztas
utjan toltendd' be, a megbizatas rovid tartamu és barmikor visszavon-
haté legyen. A megvalasztottak javadalmazasa ne legyen magasabb
a tanult munkasénal. Ennél magasabb javadalmazds az oroszorszagi
proletarforradalom tanulsdgai alapjan csupan a specialistdknak ad-
hato.

Ilyen értelml politikai alkotmany biztositja a szocializmushoz ve-
zetd atmeneti intézkedések végrehajtasanak s az ezzel szemben, a bur-
zsoazia részér6l megnyilatkozo ellenforradalmi torekvések letdrésének
lehetéséget.

4. Még a szocializmushoz vezetd kozvetlen atmeneti intézkedések
s az éallamhatalom -elfoglalasa el6tt haladéktalanul megvalésitandd
(részben az lizemi valasztmanyok helyett) az ipari és mezdgazdasagi
termelés és a termékek szétosztasa felett a munkastanacsok centralizalt
és a munkasellend'rzé tanacsok decentralizalt ellenérzése. Ezzel egy-
idejiileg a termelderdk, nyersanyagok és élelmiszerkészletek pontos
szambavétele a munkasok és foldmives-szegények tandcsai utjan.

A szocializmushoz vezetd atmeneti intézkedések nagyjaban a kovet-
kez6k volnanak:

5. A foldbirtoknak a proletarallam részére valo elkobzasa, eltiltasa
maganosok részére végzendé bérmunkaknak a magéangazdasagokban.
Minden fold az allam tulajdonanak nyilvanitand6, és igy minden fold-
teriilet, melyet nem a hasznaloja és csaladtagjai miivelnek meg, az
allam altal miveltetendé a falusi szegénység tanacsai Utjan. Erélyes
kiizdelem a foldosztas ellen. Ideiglenes, rovid atmeneti eszkoz lehet
e tekintetben mezdgazdasagi termeldszovetkezetek alakitasa is.

6. A bankok proletar allamositasa, az Osszes betétek és letétek le-
foglalasa.

7. Az ipar és kozlekedés, elsésorban természetesen a nagyipar pro-
letar allamositdsa s a proletarallam eszkozeivel valdo koncentraldsa;
az iizemek s az egész termelés és kozlekedés munkasigazgatasa. (Az
igazgatosag alakuldsa lehet példaul a kovetkezo is: egyharmad az lizem
alkalmazottainak, egyhatod az {izemag 0ssz-szervezeteinek, egyhatod a
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fogyasztok szervezeteinek, egyharmad a népgazdasag iranyitasat ve-
zetd testiiletnek képviseloi.)

8. A Kkiilkereskedelem és nagykereskedelem haladéktalan monopo-
lizalasa. Az Osszes elsorendii élelmicikkek monopoliuma. Az elosztas
csupan dolgozdk részére, munkasigazolvany ellenében a fogyasztok
kényszerszovetkezetei vagy a munkas- és foldmives-szegény tanacsok
megfeleld osztalyai utjan (alapul szolgalhatnak az lizemek beszerzési
csoportjai is). A munkajovedelem redlissa tétele céljabol atmenet a
munkabér naturalizaciojahoz (természetben vald kiszolgaltatasahoz).

9. A Szocidldemokrata Partnak ugynevezett atmeneti programja
0sszes munkasvédelmi koveteléseinek haladéktalan megvalositasa, ez-
zel szemben a munkafegyelem biztositasa.

10. A szocializmus allami propagandéja. Az egyhaz és allam hala-
déktalan szétvalasztasa. Az iskola nyiltan a szocializmusra nevelés
szolgalataba allitando.

Ez az a platform, melynek alapjan — véleményem szerint — a mun-
kasmozgalom forradalmi szarnya hamarosan, de végiil is az egész mun-
kasmozgalom egyesiilni fog.

A demokraciardl, helyesen a burzsoa demokraciarol szerzett tapasz-
talatok, ugy hiszem, sokakat kijozanitottak mar Magyarorszagon is.
Vilagos immar nemcsak a foldosztd politika cs6dje!’!, de a biirokracia
ugynevezett megreformalasdhoz és a nemzetgytiléshez flizott remény-
ségek is hiusadgosaknak bizonyultak. Az altalanos demokracianak fel-
tiintetett burzsod demokracia egyenlOségi elméletének hazugsaga, a
szocializmushoz vezetd atmeneti intézkedések megvalositasara valod
alkalmatlansaga kitiinik, mihelyt ugy végezziik a probajat, hogy a ki-
zsakmanyolot és a kizsakmanyoltat allitjuk szembe. Vajon lehet-e
egyenld a kizsdkmanyolo és kizsakmanyolt?

Elétérbe kellett toluljon a proletdrdemokracia vagy mas szoval pro-
letardiktatira azoknak agyaban, akik komolyan akarjak a kizsakma-
nyolas megsziintetését; ebben a programban kell egyesiilniiik a mun-
kasmozgalom forradalmi elemeinek ugy, amint magukéva tették ezt
a programot Olaszorszag és Svéjc szocialista partjai, valamint a német
fiiggetlenségi szocialista, st a szerbiai szocialista part is.

A szénhianyra, a letort kapitalizmusra hivatkozas, a ,,nem szociali-
zalhatunk Ocskavasakat” jelszo,!7? a nemzetkdzi helyzetnek mumus-
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ként vald bedllitasa nem akaszthat meg egyetlen forradalmi gondol-
kozast szocialistat sem abban, hogy ennek értelmében nyiltan is cse-
leked;jék.

A nemzetkdzi helyzetre valdé hivatkozds ma mar tisztan az antant-
imperializmust szolgalja, éppugy mint az Ggynevezett forradalmi hon-
védelmet, magyaran: a teriileti integritast szolgalja minden olyan alli-
tas, mely a szénhidnyra hivatkozassal all utjaban a proletarforradalom
kibontakozasanak. Akik a proletarforradalom, a politikai hatalomnak
a tandcsok utjan valo elfoglalasa helyett forradalmi honvédelmet hir-
detnek a romanok és csehek ellen, hogy a kapitalisztikus tizemeknek
szeniik legyen, azok a magyarorszagi proletariatust e haboru sikeréért
szivesen fogjak az antant-imperializmus szolgalataba allitani.

Nekem az a véleményem, hogy a magyarorszagi proletaridtusnak
nem az amerikai élelmiszeruzsora, nem a lengyel és ukran antantbérenc
ellenforradalmaroktol municidért vasarolt szén hozzak a megvaltast
— ezek csak imperialista rabsagot hozhatnak —, hanem elsdsorban
az orosz, német, lett és ukran forradalmi proletariatussal vald szovet-
ség. Ez a momentan megoldandd kiilpolitikai feladatunk, és igy lehet
sz6 azonnali kozos cselekvésrdl is. A Népszovetség cimi ellenforra-
dalmi egyesiilésbol, ugy hiszem, kidbrandult mar mindenki. Akik azt
hirdették, hogy a Népszovetség a megmentd, azok ma mar talan szin-
tén inkabb biznak az olasz, a francia, az angol, a cseh—t6t proletaria-
tus szolidaritasaban. A nemzetkdzi proletaridtus emez osztagai pedig,
ugy hiszem, inkabb lesznek szolidarisak egy proletar Magyarorszaggal,
mint egy Karolyi fénoksége alatt alloval.

A nemzetkdzi forradalom nem humbug, de az a Népszovetség. Még
decemberben, ha jol emlékezem, a Wilson-hivok biiszkén vagtak ki
tromful Németorszagot és féleg Angliat, mint ahol a proletarforrada-
lomra kilatas sincsen egyeldre. ime: Németorszagban mar nemcsak
a spartakuszok, de a fliggetlen szocialistak, sot a tobbségi szocialistak
proletar elemei is a proletarforradalom hivei. Talan testvérharc az,
ami Németorszagban folyik? Az ugynevezett onkéntes hadsereg talan
szintén ,testvérekbol” all? De érdeklddjék, kedves Elvtarsam, miért
nem engedi a kormany nyilvanossagra hozni a Csepelre néhany nap
elétt érkezett szikrataviratokat az angol munkés- és katonatandcsok
koveteléseirdl és a londoni zavargasok részleteir6l? Ha valakit a be-
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avatott kormanyférfiak korébol Oszinte pillanataban talal, el fogja talan
Onnek mondani, mi van ezekben a szikrataviratokban.

Bem csddje!”? a Népszovetség csddjével be kellett hogy kdvetkezzék,
mert a berni nemzetkdzi politika fiiggeléke volt a parizsinak. Ez egy-
uttal a forradalmi Internacionalé gydzelmének ujabb haladasat jelenti,
amely forradalmi Internacionaléba vald bekapcsolodas elsd feltétele
minden egységesiilési torekvés sikerének.

Az egyesiilést illetéleg konkrét tennivalok, véleményem szerint
ezek volnanak:

1. A forradalmi elemek kozos konferencidja, s ezen megvitatasa
az altalam ajanlott platformnak.

2. A maximalis partprogram atalakitdsa olyképpen, hogy abba fel-
veendd volna:

a) az imperializmusnak mint a kapitalizmus kiilon staddiumanak
értékelése, a kapitalizmus csddjének megallapitasa; allasfoglalas az
allamszocializmus vagy allamkapitalizmus ellen;

b) a proletariatus viszonya az allamhoz. A mi kdvetelésiink termé-
szetesen a tanacskoztarsasag;

¢) az atmeneti programnak a fent kifejtettekhez képest vald atala-
kitésa.

3. Bekapcsolodas a forradalmi Internacionaléba.

Még csupan egyet!

Az ugynevezett tiszta szocialista kormany nem jelent kozeledést
a proletariatus forradalmi diktaturajahoz, a proletardemokraciahoz.
S6t, bizonyos, minden esetben bekdvetkezendd korilmény kozott
éppen eltavolodast jelent ett6l az irdnyzattdl. A parlamenti rendszer,
maga a burzsod allam organizacidja az, amely akadalya a proletaridtus
tomegei Onkormdnyzatanak s a szocializmushoz vald atmeneteinek.
Nincs az a tiszta szocialista kormény, amely parlamenti kdztarsasag-
ban proletardemokraciat hozhatna Ilétre, s a szocialista kormany
uralma éppugy nem jelenti a proletirdemokraciat s a kapitalizmus
megsziintetése politikai feltételeinek bekovetkezését, mint ahogy nem
szocializalas az az allamkapitalizmus, mely — jellemzéen — a cukor-
ipar allamositasaval veszi kezdetét Magyarorszagon.

Megirtam ezeket Onnek, tisztelt Elvtarsam, s azt hiszem, nincs két-
ségben afeldl, hogy ezért a programért, melynek megvalositasa véle-
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ményem szerint a proletariatus felszabaditasanak eldfeltétele, minden
koriilmények kozott kiizdeni fogok. Nem szégyellem, de biiszke vagyok
ra, hogy ebben a kiizdelemben Leninék, s6t — elarulhatom — a német
spartakuszok is tdmogattak benniinket. Nem szégyellem ezt a rubel-
ben kifejezett tdmogatast sem, de biiszke vagyok arra, hogy Radek
¢és én szolgaltunk ra leginkabb az 6 bizalmukra. S ra is fogok ezentul
is szolgalni.

Hogy ki csindlja meg a proletardiktatirat Magyarorszdgon — amit
olyan sokat hanytorgatnak egynémelyek —, az nekem koriilbeliil mel-
lékes. Ugy gondolom, hogy semmi esetre sem személyek, hanem ma-
guk a proletar tomegek, s a tomegek ¢lén az fog jarni, akit meggy6z6-
dése s hozzateszem: batorsiga allit oda. En nyugodtan mondhatom
innét a foghazbdl, hogy nekem nem fontos az, hogy az osztozkodasnal
ott legyek az elsdk kozott, csak azt akarom, hogy a kiizdelemben ott
legyek a proletariatus els6 harcvonaldban Magyarorszagon is, mint
ahogy ott voltam Oroszorszagban. A cselekvés a probaja a forradal-
marnak.

Mi, akik kommunistdknak nevezziik magunkat és ezért iliink itt
a burzsoa allam erdszakszervezetének emez intézményében és varjuk,
hogy a munkasmozgalom forradalmi és reformista iranyzatanak kiiz-
delmét a terézvarosi boltosok, lipotvarosi fliszerkereskeddk és jozsef-
varosi hentesek korébdl alakult eskiidtszék dontse el, mi ,,ugynevezett”
kommunistak valamennyien csak ezt akarjuk.

Tudom, hogy ezt a harcot, a proletariatus felszabaditasanak végso
dontd harcat, ha talan nem is egységes munkaspart donti el, de ezek-
ben a harcokban fog Ujbdl egységgé kovacsolddni minden orszdg mun-
kasmozgalma. A harcnak elsé etappe-ja utdn egységes lesz majd
a munkasmozgalom, amint az lett Oroszorszagban, ahol — tévedések
elkeriilése végett megjegyzem — nem a bolsevikiek helyezkedtek a
mensevikiek allaspontjara.
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Ugy a magam, mint azon elvtarsaim részérél, kik ezt az ligyet isme-
rik, vagyok
Budapest, 1919. marcius 11.
elvtarsi tidvozlettel
Kun Béla

Az Egység Okmanyai. Kun Béla elvtars levele Bogar Ignachoz. Budapest 1919.
Kozoktatasligyi Népbiztossag, 9—16. old.

A Magyar Munkasmozgalom Torténetének Véalogatott Dokumentumai. (Tovab-
biakban MMTVD) 5. két. Szikra 1956. 686—688. old.
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UDVOZLET
AZ OROSZ SZOVJETKORMANYNAK

A magyar szovjetkormany testvéri iidvozletét kiildi az oroszorszagi
szovjetkoztarsasagnak és kormanyanak. A magyar proletariatus, amely
a kozos ellenség, a nemzetkozi tokés imperializmus' elleni harcban ki-
vivta a hatalmat, nem lankad a harcban, s minden erejét arra forditja,
hogy a nemzetkozi proletariatus gyézelmet arasson.

Udvozletiinket kiildjiik Onnek, Lenin elvtars, a nemzetkdzi proleta-
ridatus és a mostanaban Osszeiild III. Internacionalé vezérének. Egy-
uttal bejelentjiikk csatlakozasunkat a III. Internacionalé I. kongresszu-
sahoz!. A hatalmat szilardan keziinkben tartjuk. A munkés-, katona-
¢és parasztkiildottek tanacsainak elsé kongresszusa, amely a legkoze-
lebbi jovében il Gssze, még jobban meg fogja erdsiteni ezt a hatalmat.
A napokban sikeriilt a hatalmat vérontas nélkiil megszerezniink. De
most mar fenyeget benniinket az antant-imperializmus. E fenyegetd
vesz¢ly lattan Magyarorszag egész munkasosztilya a proletardiktatira
mellett all. Kéri az Ondk segitségét az imperialista rablok ellen.

Barati tidvozlettel

Kun Béla
kiiliigyi népbiztos

Pravda, 1919. marcius 23. Szocialista forradalom Magyarorszagon.
Kun Béla: A Magyar Tanacskoztarsasagrol. 151. old.



MAGYARORSZAG A MASODIK SZOVJETKOZTARSASAG

Beszéd a Kommunista Pdrt bizalmi férfiainak értekezletén
1919. marcius 22

Amivel kezdtik a magyarorszagi kommunizmus munkajat, hogy
céljaink elérésére egyetlen mod vezethet, az, ha proletarok kezébe
keriil minden hatalom, az ma valdra valt. Megalakult a magyar szov-
jetkoztarsasag. Elveinkbdl nem engediink egy hajszalnyit sem. Testvér-
partunknak, a Szocidldemokrata Partnak be kellett latnia, hogy cél-
jait demokratikus alapon nem érheti el, hogy nekiink volt igazunk,
amikor a proletardiktaturat koveteltiik. Ma ezen az alapon egyesiil-
hetiink egy egységes munkaspartban, amelynek programjat az altalam
megszovegezett és a szocidldemokratak kivalni késziilo balszarnyanak
s Bogar elvtarsnak kezdeményezésére a fogsagbol elkiildott levélben
fektettem le.2 A megegyezés leglényegesebb pontjai: ,,Minden hata-
lom a proletarsag kezében legyen. A proletarsag felfegyverzése és a pol-
garsag lefegyverzése. A munkashadsereg megszervezése. A hatalmat
a munkas-, katona- és foldmivesszegénység tanacsa gyakoroljak.
A fold kozvagyon, ne foldosztas legyen, de a foldmiivesszegények
tanacsai és esetleg atmenetileg szovetkezetekben vald termelés. A gya-
rak, banyak, bankok, vasutak, kozlekedési eszkozok szocializalasa.
Az egyhaz ¢s allam azonnali szétvalasztasa.”

Ezt a programot tette magaéva a Szociadldemokrata Part.

Az egyesiilés kovacsa Wilson hazug, hamis békeprogramja volt.?
Boldogok és biiszkék vagyunk, hogy Magyarorszadg lett a masodik
szovjetkoztarsasag. Higgyék el, hogy ma Moszkvaban még nagyobb
az O0rdm, mint minaiunk. Halasan kiildjiik el tidvozletiinket az orosz
szovjetkoztarsasagnak, mely benniinket eddig is segitett, és amelynek
szovetséges proletarserege mar a Kéarpatok aljan all.

Nem igériink hazugul mindenféle jokat. Szenvedniink és éhezniink
kell majd. De ha éheziink, ha szenvediink, a magunk javaért és a vilag
proletarjainak egyesiiléséért szenvediink. Ne legyen mar kizsakma-
nyolo és kizsakmanyolt.

Nagy és nehéz rombolod és épitdmunka all eldttiink, amelyben min-
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den munkasnak hdsies lemondassal, 6nzetlen szenvedések aran is részt
kell vennie. Barmennyire bizunk is magunkban, a munkésok ellendr-
zésére van sziikségiink, nehogy a szovjetkoztarsasag szovjetbiirokra-
ciava fajuljon.

Mi, akik eldl mentiink, eldl fogunk jarni a munkaban is, a harcban
is. Es semmi, de semmi sem lesz eléttink dragabb, mint a proletdrok
felszabadulasa, az 01j tarsadalmi és termelési rend megteremtése. Fel-
hivom a proletariatust a legnagyobb ¢éberségre és a legfokozottabb
ellen6rz6 munkara. A proletardiktatira csak akkor lesz teljes, ha a
munkasok, foldmiivesszegények s katondk tanacsai Osszegylilhetnek
els6 kongresszusukra. A proletariatus legelsd forradalmi kotelessége
a harci szerveknek haladéktalan kiépitése, hogy azoknak utjan gyako-
rolhassak a teljes politikai hatalmat.

Voros Ujsag, 1919. marcius 23. MMTVD 6/A. kot. Kossuth Konyvkiado 1959.
13—14. old.

Kun Béla: A Magyar Tanacskoztarsasagrol. 152—153. old.



A PARTEGYSEG

Levél az elvtirsakhoz

Sokak elétt furcsanak latszik, hogy én, a ,partbontd”, a ,szekta-
csinalo”, irok a ,,Népszavaéba a partegységrol. Lesznek talan olyanok
is azonban, ugy a volt szocidldemokratak, mint a kommunistak rész¢-
ol és ez lesz az a tulnyomo tobbség, a 99,9 szazalékos tobbség, akik
nem furcsalljak ezt, mert tudjak, hogy a cselekedetek nem folynak
egyenes vonalban, de sziikségszer(i ellentétekben mozognak. Ami teg-
nap helytelen volt, az ma a megvaltozott viszonyok kovetkeztében
nemcsak helyes, de sziikségszeri is, és igaza volt Leninnek, ami-
kor naponta figyelmiinkbe ajanlotta nekiink, tanitvanyainak,
Liebknecht Vilmos mondasat, hogy ,a taktikdmat ha kell, minden
24 oradban huszonnégyszer megvaltoztatom”. A mi célunk a cseleke-
det, a proletarsag egységes, forradalmi cselekedete. Hogy ezt elérjiik,
azért alakitottuk annak idején a Kommunista Partot. Nem a part volt
nekiink a cél, de az osztaly folszabadulésa, a proletariatusnak egységes
teriileti hatdron belill s a teriileti hatarok altal nem korlatozott egységes
cselekedete. Amit akkor nem tudtunk elérni partegységben, azt ma
csakis a part szigoru, fegyelmezett, egységes keretei kozott érhetjiik
el. Ha lehetséges lett volna négy hoénap elétt az egységes Szocialde-
mokrata Parton beliil valo egységes forradalmi cselekedet, ha nem
allottak volna utjaba az egységes cselekvést megakadalyozd ideoldgiai
akadalyok, elméleti és elvi kiilonbségek, amelyek lehetetlenné tették
az egységes forradalmi cselekvést, mi régi harcosai a régi Szocialde-
mokrata Partnak nem szakadtunk volna el, hanem szives OrOmest
dolgoztunk volna egyiitt. Boldogan és 6rommel dolgozunk ma egyiitt,
amikor helyreallitottuk az egységes munkasmozgalom kiilsd egységét,
de megteremtettiik a belso, az elvi és az elméleti egységet is, és bele-
kapcsolddtunk a proletaridtus nemzetkdzi forradalmaba, élére kerdil-
tink annak, s diadalra jutott a part egységes keretében a forradalmi
marxizmus. Nézze végig barmely elvtars az intézkedéseknek azt a tome-
gét, amit a proletariatus forradalmi kormanya bocsatott ki, amelyek
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maris folszabaditottak minden elnyomas és kizsakmanyolas alol a pro-
letariatus nagy tomegét, és allapitsa meg, hogy vajon nem gyo'ztek-e
azok az elvek, amelyeket hirdettiink.

Mit koveteltiink? Koveteltiik a szakitast a berni Intemacionaléval
és a csatlakozast a harmadik, a moszkvai forradalmi Internacionalé-
hoz. Megtortént! Koveteltik a forradalmi osztalyharcot, a burzsoa-
zidval valo egyiittmiikodés megszakitasat, a proletarsag diktatrajat.
Megcsinaltuk! Koveteljiik, hogy a termelés ujjaszervezése ne kapita-
lista alapon, hanem szocialista modon torténjék. Az alapot megterem-
tettiik, és ezen épitiink tovabb. Mindezt pedig elértiik rtem testvér-
harccal, hanem a proletariatus egységes egylittmiikodésével.

Szalljon magaba mindenki most, amikor a proletariatus vezetdje
és szervezdje lett a tarsadalom szocialista rendjének: gondolja meg
mindenki, mi lett volna jobb, a barikddon verekedni most, proletar-
vért ontani (mert csak ezt sajnalom), avagy azt a nagyszerii épitd-
munkat végrehajtani, amelyt6l minden proletar szive hangosabban
dobban.

Az oroszorszagi szovjetkoztarsasag sokkal kedvezétlenebb viszo-
nyok kozott kezdte meg életét, mint mi, mert az orosz proletarsag
a kapitalizmus oml6 téglaira mindjart sajat vérét hullatta.

Mit jelentett volna programunk elfogadasa el6tt a proletaregység?
Ha lemondtunk volna a proletariatus diktatarajardl, ha meghagytuk
volna a hatalmat a burzsoazia és a biirokracia kezében? Ebbol az egy-
ségbdl csak a kizsakmanyolasnak lett volna haszna, csak a munkassag
kalvaridja hosszabbodott volna meg. Ma az egység résziinkrdl elv-
foladas nélkiili és mindnyajunk részér6l a cselekvés egysége. Ha ma
nem lenne meg az egység, akkor ebbdl csak a burzsodzia huzna hasz-
not, és a proletariatus a karat latnad. Mert ezaltal alkalom adodnék
az ellenforradalom megszervezésére, lehetetlenné valnék a Vords Had-
seregnek megszervezése, amely a proletariatusnak leghatalmasabb
eszkoze, és foleg lehetetlenné lenne a termelés megszervezése, amely
kenyeret, ruhat, ¢letet biztosit mindannyiunk szamara.

Gondoljuk meg, hogy ha nem is vér aran, de sulyos kiizdelem aran
értiik el azt, amit elértiink, azt, hogy ma ugyszolvan mintaképei va-
gyunk Kozép-Eurdpa proletarsaganak. Mi nem féliink most sem, mint
ahogy nem féltliink a kiizdelemtdl, de csak olyan kiizdelmet €s olyan
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harcot akarunk folytatni, amely hasznara valik a munkassagnak, nem
pedig artalmara. Még lesznek harcok! Harcok, amelyek csak egységes
forradalmi cselekvés utjan vezethetnek a gy6zelemhez. Ezekre a har-
cokra ¢és nem kicsinyes, elvi, elméleti okokbdl fakadd civodasokra
forditsuk a munkasosztaly forradalmi energiait. Ne fitogtassa senki
sebeit, amelyeket a két munkaspart kozotti harcban szerzett. Ne hany-
torgassuk egymas szemére, ami a multban tortént. Gondoljak meg
azok, akik elleniink kiizdottek és a forradalom gyermekbetegségeit
csak a mi rovasunkra irtak, hogy nemcsak 6k ittak a politikai bdlcses-
ség forrasabol. De gondoljak meg azok is, akik nagyhangu kijelenté-
seket tesznek arrdl, hogy csak azok vehetnek részt a szocializmus te-
remt6 munkajanak vezetésében, akik a proletariatus diktatarajaért
régen kiizdenek, hogy 6k sem az anyatejjel szivtak magukba a prole-
tardiktatarar6l szold tanitasokat, és hogy az utca poraban nem szov-
jetkoztarsasagosdit jatszottak.

En nem mondom senkirél sem, hogy feleltlen ma, mert mindenki
a fejével felel azért, amit a proletaridtus mozgalmaban csinalt. En is,
mas is! Az is, aki nem dolgozik, az is, aki dolgozik, az is, aki nyelv-
oltogetéssel akasztja meg az alkotomunkat. Az alkotomunka meg-
akasztasa ma ellenforradalmi cselekedet. Ma annyira balra vagyunk,
hogy lehetetlen tovabb balra menniink. Ma nincs baloldali ellenfor-
radalom,* csak jobboldali. A magyar proletarsag partja a nemzetkdzi
kommunista part magyar osztilya. Ilyen azonban csak egy van és
egy is lesz, mert mélto lesz ra.

Amely célokért 0j utakat vagtunk, azt elértiik! Megvan a proleta-
riatus egységes cselekvésének lehetdsége. Cselekedjiink egységesen!

De cseleked;iink!

Kun Béla

Népszava, 1919. marcius 27.
MMTVD 6/A. két. 50—51. old.
Kun Béla: A Magyar Tanacskoztarsasagrol. 154—157. old.



VALASZ
A BERLINI MUNKAS- ES KATONATANACSNAK

A Berlini Munkés- ¢és Katonatanacs iidvozlé taviratara® Kun Béla kiiliigyi népbiz-
tos csiitortokon® a kovetkezd valaszt kiildte:

Orommel fogadjuk iidvozlésteket. A Ti munkétok, a Ti kiizdelmetek
eddig is hatartalan csodalattal toltott el benniinket, biiszkék voltunk,
hogy elvtarsaink vagytok. Végtelen 6romiinkre szolgal, hogy most mi
is tettekkel 1éphetiink a vilag el¢, amelyek Titeket is az elégtétel érzésé-
vel toltenek el. Magyarorszag proletariatusanak diktatiraja kiizdel-
meink és szenvedéseink érett gylimdlcseként hullott oOliinkbe. Egy
csOopp vér sem omlott ki. Amint a hatalmat megszereztiik, percnyi
késedelem nélkiil hozzalattunk a munkéhoz. A kapitalizmus Onkény-
bastyai sorra leomlanak a proletaridtus Okdolcsapasai alatt. A bér-
rabszolgasag lancai ezer darabba szakadtak széjjel. Egyszersmind
azonban hozzafogtunk az 0j vilag folépitéséhez is. A gazdasagi élet
tovabb folyik, és mar most is sokkal jobban miikodik, mint ezel6tt.
Csak az ¢lésdieket toltuk félre, de ami szellemi és fizikai energia csak
van az orszagban, az mind munkaba all. A termelés és a forgalom
a keziinkben van. A semmittevok ¢éldsdi életének vége. A készleteket
lefoglaltuk. Egy résziik igazsagos elosztasra keriil, mas résziik anyagul
fog szolgalni a termelés kommunisztikus megszervezésének folépitésé-
nél. Szétrobbantottuk a tdrvények mindama rablancait, amelyeket
a kapitalizmus a proletarlét keseritésére talalt ki, mint a tdrvénytelen
hazassag megbélyegzését, a hazassagon kivill sziiletett gyermekek hat-
térbe szoritasat. Kitartuk és teljes mértékben hozzaférhetéveé tettiik
a proletargyermekek szamara a levegdt, a vilagossagot és a tisztasa-
got, ami azeldtt csupan a burzsod gyermekek kivaltsaga volt. A szinha-
zakat és mozikat, amelyek eddig legfoképpen a gazdagok mulattata-
sara szolgaltak, a nemes miivészet apolasara szoritottuk, és megnyit-
tattuk a proletarok el6tt. A kapitalizmus hatalmas fegyverét, a prole-
taragyakat elbutité sajtot, szolgalatunkba allitottuk, egy jobb jovendd
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megteremtésének szolgalataba. A proletarsag tomegei lelkesen sietnek
a Voros Garda lobogdja ala, készen arra, hogy sziviik vérével is meg-
védelmezzék folszabaduldsukat a kapitalizmus rabigaja alol. Fol hat
a fejjel, munkastestvérek! Eljott a kapitalizmus balvanyainak alkonya,
mar itt az 6ra, amikor kisajatitjuk a kisajatitokat.
Kun Béla

kiiliigyi népbiztos
Népszava, 1919. mércius 28.
MMTVD 6/A. két. 58—59. old.



A Forradalmi Kormanyzétanacs (1919 marcius—aprilis)






Kun Béla kiiliigyi népbiztos



Kun Béla beszél a csepeli munkasok eldtt (1919. aprilis 27.)



RADIOUZENET LENINHEZ

Tegnap é&jjel a kdvetkezd radidiizenetet vettilk Budapestrol, Kun Béla elvtarstol:

»~A Kommunista Part egyesiilése a Szocidldemokrata Parttal a ko-
vetkez6é kortiilmények kozott folyt le: Azutan, hogy délben a balszarny
képviseléi meglatogattak engem a bortonben, a Szocidldemokrata
Part centruma és balszarnya elfogadtak az altalam kidolgozott plat-
formot. Ez a platform szigordan a proletardiktatira és a szovjetrend-
szer alapjan all. Teljesen azonos a Buharin-féle programban lefek-
tetett elvekkel,” és teljesen megegyezik a diktaturarol szold lenini
tézisekkel.

A szocialdemokracia jobbszarnya: Garami Ernd, a volt kereske-
delmi miniszter és a ,,Népszava” szerkesztdje, Peidl Gyula volt nép-
joléti miniszter és Buchinger, a part titkara, a szocidldemokrata kiil-
politika iranyitoja, akit a sarga berni Internacionalé Moszkvaba akart
kiildeni,® kiléptek a partbol, anélkiil, hogy kovetdkre talaltak volna.
A legjobb erék, amelyek valaha is voltak a magyar munkasmozgalom-
ban, részt vesznek a kormanyban, amely most, mivel nincsenek igazi
munkds- és parasztszovjetek, kezében tartja a hatalmat, gy, mint an-
nak idején Oroszorszagban a forradalmi katonai bizottsagok. A kor-
manyon beliil tagjaibol direktorium alakult: a volt Kommunista Part
részerél én és Vago; a sz€lsé baloldal részérdl Landler, aki a habora
alatt bortonben volt, és Pogany, 0k az egyesiilés el6tt is hozzank
tartoztak, és teljes mértékben szolidarisak 1évén veliink, a mi képvise-
16ink voltak; végiil Kunfi, aki olyasféle, mint az 6nok Lunacsarszkija.
Az én személyes hatasom a Forradalmi Kormanyzétanacsra olyan,
hogy biztositva van a szilard proletardiktatira, a tomegek mogottem
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allnak. Most elmondom, mit csinaltunk maig a korméanyban.® Eppen
most érkezett meg Weigel magyar elvtars Rudnyanszky marcius 1-i
levelével és a pénzzel. A késziiléknél van Alpari elvtars is, akit Lenin
elvtars ismer Koppenhagabol. O is iidvozli az elvtarsakat.”

Pravda, 1919. marcius 28. Kun Béla radiotlizenete Leninhez.
MMTVD 6/A. két. 63. old.



A PROLETARIATUS EGYSEGEROL

1919. marcius 29

A proletariatus osztalyegysége el6szor most ment teljesedésbe, ami-
kor Engels szerint ,,az emberiség megteszi az ugrast a sziikségszer(iség
birodalmabdl a szabadsag orszagaba”l0. Az osztalyegység az, amely
a historiai ugrasnak el6foltétele volt. Barmennyire kiilonb6z6é partok
vannak a munkassag kebelében, kétségtelen, hogy ott, ahol a kapita-
listak elleni kozvetlen cselekvésrél, harcrol van szd, a proletariatus
egysége minden pillanatban megnyilvanul. Azok a partok, amelyek
Németorszagban vivjak meg harcukat egymas ellen és most keresik
a platformot a kozeledésre, az osztalyok differencialédottsaganak,
rétegezodésének az eredményei.

Munkasarisztokracia alakult ki szerte a vilagban, kiilonosen azok-
ban az orszagokban, amely orszadgok kivitelbdl éltek. Minél nagyobb
volt valamely orszadg kapitalizmusa, annal inkdbb megvolt a maga
munkasarisztokraciaja, annal szélesebb volt az a réteg, amelynek a pro-
letariatustol kiilonvalt érdekei voltak. Ez a munkasarisztokracia kiilo-
nosen a gyarmatpolitikiban mutatta meg a maga abrazatat. Ok nem
az osztalyharctol, hanem az osztalyszolidaritas fejlédésétol, az osztaly-
kozi érdekek és erkdlesok fejlodésétol vartak azt, hogy a sorsuk javul-
jon. Pillanatnyi érdekkozosség allott fenn a kapitalistadk és a munkas-
osztaly eme rétege kozt, amely abban allott, hogy azokbdl az extra-
profitokbol, amelyeket a gyarmati munkas bérébdl kisajtolt a burzso-
azia, bizonyos kiilon béremelésben részesitette a naluk dolgozé mun-
kasokat. Ez a munkasarisztokracia e pillanatnyi érdekkozosség foly-
tan odaallott a habord mellé, és ez volt a sziildanyja annak a haborus
politikénak, amelyet altaldban scheidemannizmusnak szokas nevezni.

A proletardiktatiranak, a szocializmusnak sorsa nem a kapitalistak
bukasan mulik, hanem a proletariatus cselekvoképességén, és ha vala-
mikor sziikség volt, most kiilondsen sziikség van erre az egységes
osztalycselekvésre.

A masik rétegez6dése a proletariatusnak, amely az egységes cselek-
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vésnek akadalya, a falu és varos proletaridtusanak egymastél vald
elvalasztasa. A falu és varos kozotti ellentétet a falu és varos gazdasagi
szervezetének egymashoz valé viszonya adta meg. A kapitalizmus
bukasaval elesik a varos és a falu ellentéte is. Vidékrol jovo' jelentések,
pontos adatok vannak arr6l, hogy ebben a forradalmi kiizdelemben
veliink van a falu proletarelemeinek a tobbsége. A falu birtokos és
birtoktalan elemei kozott kezd kiélez6dni az ellentét. Ennek az ellen-
tétnek kiélezése a mi feladatunk. Olyan teriiletekre fog kiterjedni az
osztalyegység, amilyen teriiletekre soha nem terjedhet ki mindaddig,
amig az egyetlen kozvetlen cselekvés, a forradalom terére nem 1épett
a munkésosztaly.

A munkasmozgalom nemzetkdzi egysége mindenfeldl megnyilat-
kozik veliink szemben. Nemcsak Kelet felol, de Nyugatrél is a tényle-
ges szolidaritds megnyilvanulasat érezziik. Valdsagos aradata indult
meg Magyarorszag proletariatusa felé a nyugati proletarok képvisel6i-
nek, akik valamennyien azt mondjak: ,Itt vagyunk, segitiink, és
cselekedni fogunk azzal a tudattal, hogy csak az egységes cselekvésben
nyilvanulhat meg a proletariatus nemzetkozisége.” Ugy, amint annak
idején Liebknechtnek izolalt fellépése a munkasmozgalom nemzetkozi
egységének lett a szimboluma,!! a mi diktatirank, a mi forradalmunk
a proletariatus nemzetkdzi osztalyegységének a kifejezése.

Nehéz és keserves kiizdelmek varnak reank. Amiatt, mert szimbo-
luma lettiink a proletaridtus nemzetkoziségének, egészen bizonyos,
hogy el nem veszhetiink. A harmadik szovjetkongresszuson Lenin azt
mondotta, hogy ,mi raalapitottuk forradalmunkat a proletariatus
nemzetkdzi forradalmara. Nem épitettiink ingatag talajra, mert a for-
radalom jon.” A forradalom csakugyan jott, és szaguld tovabb. Azok-
tol, akik azt mondjék, hogy a proletardiktatura hazardjaték, azt kér-
dem, vajon melyik volt hazardjaték: az-e, amikor mi a proletariatus
nemzetkozi forradalmara alapitottuk sorsunkat, vagy amikor a Wilson-
féle pacifizmusra alapitottak ennek az orszagnak jovojét?

A forradalomnak els6 eredménye, hogy megsziint a kiilonbség
proletar és proletar kozott. Meg fog sziinni a kiilonbség ember és
ember kozott, és helyreall az emberiség egysége. Ennek elofeltétele az,
hogy ne engedjiik egy percig sem azt, hogy a proletarsag aktivitasa
csokkenjen, és hogy a proletariatus keretében eltiinjék minden érdek-
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ellentét. A part sohasem valik f6loslegessé, ambar masok a céljai most,
mint akkor, amikor a kapitalizmus ellen alulrél kiizdottiink. Most,
amikor f6liilrdl kiizdiink a kapitalizmus ellen, most van sziikség az iga-
zi partegységre, amely kifejez6je lehet a proletariatus osztalyegységé-
nek. Ez a partegység a cselekvésbeli kozosségben nyilvanul meg.
Akkor, amikor kiilonvaltunk, az osztalyharc allaspontjara akartuk
allitani a proletarsagot. Ha azonban ma kiilonvalunk, akkor feltét-
leniil az torténik, hogy a proletaridtusnak egy részét a kapitalistak
mellé szdgezziik, ugy, hogy ezaltal a burzsoaziat erésitjiik. Ez a 1énye-
ges kiilonbség a mostani helyzet és a forradalmi diktatara el6tti helyzet
kozott. A mostani id6 nem csupan a rombold forradalomnak, de mar
az épitésnek, a konstruktiv munkanak ideje is, amellyel megteremtjiik
a szocializmus varat. Ehhez pedig kell az osztalyegység.

Ezt az osztalyegységet, amely a proletarforradalom pillanataban
megteremtdédott, megdrizni, még szorosabbra fiizni erds, allando
cselekvésbeli egységgé: ez a foladata a proletaridtusnak. Ha ez meg-
van, akkor nem kell félni semmiféle imperializmustdl, mert a cselek-
vésbeli egység szamunkra a gy6zelmet biztositja.

Népszava, 1919. marcius 30.
MMTVD 6/A. két. 74—75. old.



NYILATKOZAT
A ,NEUE FREIE PRESSE” MUNKATARSANAK

A ,Neue Freie Presse” munkatarsa hosszabb beszélgetést folytatott Kun Béla ma-
gyar kiiliigyi népbiztossal.

Arra a kérdésre, vajon az antant magatartisa Magyarorszag ira-
nyaban megvaltozott-e, Kun Béla ezeket mondotta:

— Az antant magatartdsa veliink szemben nem valtozott. Semmi
sem mutat arra, hogy az antant katonai intézkedéseket tett volna
elleniink. Az err6l sz6l6 hirek nem ellendrizheték. Valosziniileg az
ohaj a forrdsa ennek a gondolatnak. A kormany a béke allaspontjan
all. A foldkerekség minden népével békében akar élni. A mi utunk
az igazi békéhez vezet, mert a népek megértését keresi, nem pedig
katonai konvenciok megkdotését.

Arra a kérdésre, milyen foltételek mellett kdtne a tanacskormany
az antanttal békét, Kun Béla ezt valaszolta:

— Mi nem allunk a teriileti integritds alapjan. Nem is vagyunk
hadiallapotban az antanttal. Ezzel valaszoltam arra a kérdésre is,
milyen foltételek mellett kotnénk békét. Viszonyunk a semleges alla-
mokhoz valtozatlanul j6. Viszonyunk Német-Ausztridhoz kiilondsen
baratsagos, és igyekezni fogunk ezt tettekkel is bizonyitani. Mihelyt
médunk lesz sajat élelmiszerhianyunkat lekiizdeni, Német-Ausztriat
haladéktalanul ellatjuk minden eszkozzel, s6t, azt hissziik, hogy a
magyar proletariatus, avégbol, hogy bizonyitsa az osztrak proletaria-
tussal valo szolidaritasat, hajlando lesz nélkiilozések elviselésére is.
A magyar proletariatus, amely a nemzetk6zi eseményekkel és az inség-
gel szemben annyi elszantsdgot és fegyelmet tanusitott, meg fogja
mutatni, hogy lemondani és nélkiilézni is tud mas nyelven besz¢ld
proletartarsaiért. Németorszaghoz vald viszonyunkat illetdleg ugyan-
ezt mondhatom.

— Megsziintetni  szandékoznak 6ndk Oroszorszaggal szemben a
gazdasagi hatarokat?
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— Egyaltalaban nem ismeriink gazdasagi hatarokat mas népekkel
szemben, éppoly kevéssé Oroszorszaggal, mint Franciaorszaggal vagy
barmely mas allammal szemben.

— Hogyan szandékoznak urré lenni az élelmiszerbajokon?

— Az ¢élelmezés kérdésében nem allunk jol, de nem is olyan rosszul,
mint azeld'tt. Egyrészt a falusi lakossag a varosiakkal az uj rend kovet-
keztében teljesen szolidarisnak érzi magat. Masrészt a rendelkezésre
allo készletek igazsagosabb elosztasaval fogunk kiizdeni az inség ellen.
Egyeld're csak az elején vagyunk a szocialis elosztdsnak, de mar most
latjuk, hogy a gazdagok élelmezési privilégiuma megsziint, és az élel-
mezési viszonyok a proletariatus javara eltolodtak.

—nm Hogy viselkedik a magyar parasztsag?

— A vidékrdl azt a kozlést kapjuk, hogy a volt Kisgazdapart belé-
pett a Kommunista Partba, ami a mostani helyzetben azt jelenti, hogy
az egységes Szocialista Parthoz tartozik.

— Hogyan megy végbe a Voros Hadsereg szervezése?

— A Vords Hadsereg szervezését a legnagyobb eréllyel foganato-
sitjuk. Ennek a Voros Hadseregnek azonban nincsenek agressziv szan-
dékai. Elsésorban az a feladata, hogy a diktatarat, amely az atmenet
biztositasara sziikséges, vérontds nélkill tamogassa. A proletariatus
lelkesedéssel siet a Vords Hadsereg soraiba, azzal az elszantsaggal,
hogy megvédi azt a foldet és azokat a gyarakat, amelyek ma mar 6véi.
A vidékrdl érkezé hirek nagyon kedvezdek. Ott is a fordulat teljes
rendben ¢és vérteleniil folyt le.

Voros Ujsag, 1919. marcius 30. Kun Béla elvtars nyilatkozata egy bécsi lapban
a Magyar Tanacskoztarsasag kiilpolitikajarol.
MMTVD 6/A. két. 76. old.



A KOMMUNIZMUS GYOZELME
NEM ALL MEG MAGYARORSZAG HATARAINAL

A ,,Vaterland” tudositéjanak adott interjii

A Vaterland” cimii holland polgari ujsag tudodsitoja Kun Béla magyar kiiliigyi

Be kell vallanom, azt hittem, vad, dithong6é emberrel fogok talalkozni, aki vords
testoreitdl koriilvéve, teljes fegyverzetben var, s nagyon kellemesen voltam meg-
lepve a forradalmi biztos intelligens megjelenésétdl, az egyszerii, tudés dolgozo-
szobajara emlékeztetd helyiségtél, ahol Kun Béla fogadott, jollehet ez a helyiség
a volt féherceg kastélydban — a jelenlegi magyar Kremlben van. Ide csak kommu-
nistdk johetnek be, s engem egyik stockholmi baratom, aki a magyar Kommunista
Part tagja, vezetett be. Kun Béla annyira lesovanyodott és megvaltozott, hogy ba-
ratom, aki minddssze két honapja nem latta, nem ismerte meg azonnal. Nem
akartam visszaé¢lni Kun Béla eldzékenységével, s csak rovid kérdéseket tettem fol
neki.

Kérdés. Hogyan tudta a magyar forradalom a vérontast elkeriilni?
Mi az 6n véleménye, hogyan fog fejlédni a forradalom Magyarorsza-
gon és mas eurdpai allamokban?

Vilasz. Feltételezem, hogy egész Europaban bekovetkezik az atme-
net a kommunista rendre. Ami Magyarorszagot illeti, itt az egész
hatalom mar a proletariatus kezében van. A kommunizmus gyézelme
nem 4ll meg Magyarorszag hatarainal; ez most mar vildgos. A kapita-
lizmus meghal, s utédja a kommunizmus. Forradalmunk békés jellege
azzal magyarazhato, hogy a magyar burzsoazia a habortban rendkiviil
meggyongiilt, és ezért nem tudott ellendllni, a magyar proletariatus
viszont ugyanakkor meger6sodott.

Kérdés. Mivel magyarazhato, hogy Oroszorszagban minden maskép-
pen tortént, s a fordulat nagy vérontassal jart?
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Vilasz. A forradalom elsd szakasza Oroszorszagban is békésen folyt
le. Késébb, amikor a burzsoazia kiilonb6z6 okoknal fogva meg tudta
szervezni erdit és kezdte alkalmazni az tigynevezett fehérterrort, a bol-
sevik kormany kénytelen volt maga is erdszakhoz folyamodni.

A tudosité e szavakkal fejezi be jelentését: Kun Béla azt a benyomast tette ram,
hogy talan almodozo, de feltétleniil becsiiletes ember és a proletariatus ligyének
odaado hive.

Pravda, 1919. aprilis 2. A ,,Vaterland” tudésitoja Kun Bélanal.
Kun Béla: A Magyar Tandcskoztarsasagrol. 158—159. old.



A MUNKASOKNAK MAR VAN HAZAJUK

Egy amerikai ujsdagironak adott interjii

Kun Béla magyar kiiliigyi népbiztos, a magyar kommunistak vezetdje egy amerikai
ujsagiroval folytatott beszélgetésében kijelentette:

A proletariatus torténelmi szerepe a helyes utra vitt benniinket.

Harcunkban és munkankban szamitunk a nemzetk6zi proletaridtus
szolidaritasara, s meg vagyunk gy6zddve rola, hogy a forradalmi szer-
vezetekben tomoriilt amerikai munkasok nem tagadjak meg toliink
tamogatasukat. Mi, magyar munkasok, emléksziink az amerikai mun-
kasok szamos alkalommal mutatott nemes példajara. Biztosak vagyunk
abban, hogy a proletariatus novekvo szolidaritasara az amerikai mun-
kasok internacionalista hiiséggel valaszolnak. Fiatal proletardemok-
raciank fegyelmezetten és erélyesen kiizd a szocializmus iigyéért.
Az amerikai munkédsok érdekei azonosak a mieinkkel. Segitsétek
munkankat, hogy érezziik, nem allunk elszigetelten a magyar nemze-
tiségli amerikai munkasoktol. Azt iizenjik nekik, hogy a burzsoazia
hazaja, amelyért annyi vér folyt, nincs tobbé. A gyarak és a banyak
most a munkastomegek koztulajdonaban vannak. Att6l a pillanattol
fogva, hogy diktaturank megkezdddott, az a mondat, hogy ,.a munka-
soknak nincs hazajuk” elvesztette értelmét. Azota van mar a munka-
soknak hazajuk, s ezt a hazat nem a burzsoazia alerkdlcse vezérli,
hanem a proletariatus igazi erkdlcse. ,,Aki nem dolgozik, ne is egyék”
— ez a mondat most Magyarorszagon a vezérld igazsag. A masok
munkajabol €16 kizsakmanyolok csaladja megsziint. Mi felépitjiikk a
szocializmus €16 szervezetét, a szocialista orszagot, ahol nem lesznek
sem kizsakmanyoltak, sem kizsakmanyolok.

Pravda, 1919. aprilis 3. Egy amerikai ujsagironak adott interju.
Kun Béla: A Magyar Tanacskoztarsasagrol. 160—161. old.



A MAGYAR TANACSKORMANY
MEGOVJA A BEKET SZOMSZEDAIVAL

Beszélgetés a ,,Neues Wiener Journal” budapesti munkatdrsdaval

Bécs, aprilis 2. Kun Béla kiiliigyi népbiztos hosszabb beszélgetést folytatott a
Neues Wiener Journal” budapesti munkatarsaval, amelybdl lathatd, hogy a ma-
gyar kiilpolitika iranyitéja a legjobb viszonyban akar maradni valamennyi szom-
szédos allammal. A beszélgetés folyaman a tudosité megkérdezte, hogy fog fejlodni
a jovoben Magyarorszag viszonya Németorszaghoz és Német-Ausztridhoz, mire
a kiiliigyi népbiztos igy felelt:

— Mind a két allammal a képzelhetd legjobb viszonyban akarunk
¢élni. Ezt minden tekintetben kijelenthetem.

— Segitségére fognak-e sietni a bécsi proletarsag ¢hez6 tomegeinek?

— Mindenbdl, amink van, adni fogunk a bécsi proletaroknak.
Minden készletiinket a lehetdség hatardig meg fogjuk veliik osztani.
Elhihetik nekiink, hogy igyeksziink szolidaritasunkat nemcsak szavak-
ban, hanem tettekben is kifejezésre juttatni.

— Meg fogja kisérelni a magyar szovjetkorméany, hogy bensébb
viszonyba lépjen a bajor tanacskormannyal?

— Erre csak azt felelhetem, hogy — mint mar mondottam m— min-
denkivel jo viszonyban akarunk élni.

— Megtartja Magyarorszag a valtozott koriilmények kozt tovabbra
is kiilfoldi kereskedelmi 9sszekottetéseit?

— Természetesen igyeksziink a kiilfélddel valdo minden kereskedel-
mi Osszekottetéslinket fenntartani. Az az allaspontunk, hogy az atala-
kulasnak nem szabad kihatnia a kiilfolddel valo kereskedelem-politi-
kai viszonyunkra. Természetesen teljesiteni fogjuk e tekintetben kote-
lezettségeinket, noha bizonyos tekintetben talan a végrehajtasnak mas
utjat fogjuk valasztani.

Voros Ujsag, 1919. aprilis 3. A Magyar Tanacskormany megovja a békét
szomszédaival. Kun Béla elvtars nyilatkozata.
Kun Béla: A Magyar Tanacskoztarsasagrol. 162. old.



SZAKITANI

Szakitani radikalisan, visszavonhatatlanul, egyszer s mindenkorra
a kapitalizmus kizsakmanyolo termelési és tarsadalmi rendjével: ez
a diktatira elso' feladata. Késedelem és habozas nélkiil, tigy, hogy
Iélegzethez se jusson senki, aki utjaban all a szocializmusnak, hogy ne
legyen ideje és alkalma a torténelmi sziikségszeriiség mozgatta proletar-
oklok altal kabultta stjtott burzsoazianak a foleszmélésre.

A proletariatus kapitalizmust rombolé s kommunizmust, teremtd
munkajaban ez a szempont az iram gyorsasaganak meghatarozoja.
De ez az, ami meghatarozza a proletarkdzosség, a proletarallam cse-
lekvésének iranyat is.

Az els6 napokat a rombolas foglalta le. A tokés termelés, a kizsak-
manyolas védoébastyait kellett lerombolnunk mindenekel6tt. Sem
egyéni, sem rétegérdekek nem tolulhattak elétérbe, nem lehetett a cse-
lekvés célpontjaba allitani azokat a f4jo kérdéseket, amelyek nem tiin-
nek el a diktatura idején sem egy csapasra. Nem a lakasok igazsag-
talan elosztasa, hanem az elosztds igazsagtalan voltanak alapjaul szol-
galé magantulajdonnak, a hazak ¢és telkek magantulajdonanak kellett
el6szor a diktatura pordlycsapasa ala keriilnie, hogy a lakasok szerve-
zett elosztasa egyaltalan megvalosithato legyen. Nem toldozo-foldozo
munkasvédelem, hanem a termeldeszk6zok magantulajdonanak, a ki-
zsakmanyolasnak megsziintetése, nem adopolitika, de a kapitalizmus
financrendszerével vald szakitds, az allamkolcsonok kisemmizése, ez
volt a feladat.

Altalaban ezekben nyilatkozik a munkdsmozgalom reformista, szo-
cialpolitikai és forradalmi modszere kdzott valo kiilonbség.

A probat kiallottuk. A kapitalizmussal szakitottunk, elértiink oda,
ahonnan nincs tobbé visszatérés a kizsakmanyolas rendjéhez. Fol kell
égetni minden hidat, amely Osszefliggést jelentene a tokés termelés
és a proletirdemokracia termelési rendje kozott. Ehes gyomrot nem
lehet ugyan jollakatni rendeletekkel, a kapitalizmus iitdtte sebeket
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nem lehet begyogyitani intézkedésekkel, melyek 0j sebek vagasat meg-
akasztjak, de vigydzzon minden proletar arra, nehogy a régi hibaba
essék: ne akarja senki a pillanatnyi érdekeket a nagy, a szinte mond-
hatnék orokkévald érdekeinek folébe tolni. A haborGi megtanithatott
mindenkit, mit jelentett a munkassag pillanatnyi érdekeinek a prole-
tarsag egyetemleges osztalyérdekei folébe helyezése. Ezért csuszott le
a munkasmozgalom a haboru alatt az osztalyharc talajarol, ezért lett
politikdja tapogatdodzéan reformista és minden forradalmi lendiilet
nélkiil valo.

Vigyazzon mindenki arra, hogy ilyen pillanatnyi érdekek ne téritsék
le a munkasosztalyt a kovetkezetes forradalmi politika utjarol. Az
ilyen figyelmeztetések nem jelentik azt, hogy nem kell emelni a munka-
béreket, a munkanélkiili-segélyt, de azt jelenti, hogy az ilyen felada-
toknak kozponti jellegiivé valod tétele ujbol a forradalmat akasztana,
és uj reformista politikanak vetné meg alapjait.

A burzsodzia minden hatalmanak letorése, a tokés termelés és a bur-
zsoa biirokracia minden pillérének szétromboldsa, a proletaridtus
osztalyhadseregének megalkotasa, az 0j termelés alapjainak lerakasa:
ezek a munkdsmozgalom forradalmi feladatai. Ezért dolgozni, harcol-
ni és szenvedni kell tudni. Ezért aldozni kell, mert senki se higgye,
hogy az aldozatok sora befejez6dott azokkal a szenvedésekkel, ame-
lyeken a munkassag a hatalom megszerzésének pillanataig keresztiil-
ment.

Szakitani, rombolva ¢és épitve — még egyszer mondjuk —, nem
felszinesen, de gydkeresen szakitani magaval a rendszerrel, s nemcsak
0j orvossagokat adni a régi kuruzsloszerek helyett — ez a ma feladata.

Kun Béla
Voros Ujsag, 1919. aprilis 3.
MMTVD 6/A. két. 123. old.
Kun Béla: A Magyar Tandcskoztarsasagrol. 163—165. old.



TAVIRAT AZ ESSENI BANYASZOKHOZ

Kun Béla elvtars kiiliigyi népbiztos a kdvetkezé taviratot intézte az esseni forradal-
mi banyamunkasok kilences bizottsagahoz:

A ti idvozletetek!? 0jabb biztatas nekiink arra, hogy a megkezdett
miivet 6rommel és kedvvel tovabb folytassuk. Minden nagyszeriien
halad elére. Minden kalapacsiitésiink egy-egy halalos csapas annak
a vampirkapitalizmusnak a fejére, amely a proletariatus életereibdl
taplalkozott. Egyuttal azonban serényen dolgozunk a szocialista tar-
sadalmi rend megteremtésén. Ejjel-nappal munkéban vagyunk, és
munkank maris gazdag gylimolesdket termett. Rendkivill oOriiliink,
hogy ti, forradalmi banyamunkésok is veliink vallvetve akartok kiiz-
deni. Ne hagyjatok magatokat megfélemliteni, ne rettenjetek vissza
azoktol az aldozatoktol, amelyeket felszabaditdé munkatok megkivan.
Emlékezzetek arra, hogy a legbékésebb idékben is évrél évre ezer és
ezer munkastestvéreteket élve eltemette a kizsakmanyold profit éh-
sége.

Nincs talan egy se kozottetek, akinek apjat vagy fiat, vagy legalabb
valamely baratjat nem fojtotta meg a banya mérges gaza. Gondoljatok
a tiidévész és a hidnyos taplalkozas szamtalan aldozataira, vessétek
pillantastokat a proletargyermekek ezreinek sirdombjaira, akiknek
el kellett pusztulniuk, még miel6tt a gyermekkor Sromeit élvezhették
volna. Es végiil gondoljatok arra, hogy ez a gyaldzatos imperialista
habori nem kevesebb mint hliszmillidé emberéletet emésztett fel, nem
is szolva arrdl a rengeteg szenvedésrol, amelynek a haboru folyaman
a munkasok ki voltak téve. Melyik proletar fog segédkezet nyujtani
ahhoz, hogy Ujbol labrakaphasson ez a gyilkos tarsasdg? Melyik pro-
letarnak nem szorul 6kdlbe a keze, hogy lestjtson a kizsakmanyolok-
ra? Egy kapavagast, egy kalapacsiitést sem tobbé a kapitalista munka-
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borton felallitasara! Ha minden proletar egységes lesz, a foldnek semmi
hatalma nem tudja tobbé visszadllitani a bérmunkasszolgasagot. Elore
a megkezdett uton! Szerencse fel!

Kun népbiztos

Voros Ujsag, 1919. dprilis 3. Kun elvtirs az esseni banyaszokhoz.
MMTVD 6/A. kot. 126—127. old.



TAVIRAT A ,,KOMMUNIST” (BREMA) CIMU LAPHOZ

1919. aprilis 4

A német szocialpatriotdk még mindig ostoba meséket terjesztenek
arr6l, hogy diktatrank valamiféle hazafias szemfényvesztés. Ezzel
akarnak kedvezd'bb hangulatot teremteni az antant-imperialistaknal
a kozéphatalmak burzsoazidja szdmara. Az antant-imperializmus
természetesen meggyorsitotta a magyar burzsoazia bukasat, mert
hallatlanul legyengitette. De a magyarorszagi proletaridtus diktatiraja
az antant fellépése nélkiil is bekdvetkezett volna, mint ahogy Német-
orszagban is bekovetkezik a szocialpatriotdk szamtalan arulasa elle-
nére. A td'kés hatalmak, mint tudjuk, a magyarorszagi proletariatus
diktatarajat rosszhiszemlien arra hasznaljak fel, hogy a burzsoazia
szamara kikaparjak a gesztenyét a tizb6l. Ha Németorszag proletari-
atusa meghdditja a hatalmat, azt nem a német imperialistak meger¢'-
sitésére hasznalja fel, hanem megsemmisiti 0'ket és bilntarsaikat, a
scheidemannokat, eberteket, a noskékat és davidokat, éppugy, mint
sajtobérenceiket.

Elvtarsi tidvozlettel

Kun Béla
Archiv. d. IML (Berlin). Inv. — Nr. 58/1559. (németiil).
MMTYVD 6/A. kot. 134. old.



A DIKTATURA HATALMA
A PROLETAROSZTALYE

A proletarforradalmak — mondja Marx — 4allanddan kritizaljak
onmagukat, folyton megszakitjdk menetiiket, visszatérnek a latszolag
elvégzettekre, hogy Ujra kezdjék. (III. Napoleon allamcsinyje.13)

A magyarorszagi proletaridtus megalkotta diktatirajat, hogy meg-
teremtse a kommunizmust. A proletariatus forradalma sebes irammal
szalad a szocializmushoz vezetd uton. A proletardiktatira lehetévé
teszi a kizsdkmanyolast rombold, szocialista termel6- ¢€s tarsadalmi
rendet épitdé munkat. A proletarforradalom azonban kritizalja on-
magat, visszatér a latszolag bevégzettekre.

Nekiink is kritizalnunk kell a magunk forradalmédban mindama
cselekvéseket, amelyeket rombold €s teremté munkank kozben vég-
ziink, kritizalnunk annyi Oszinteséggel és annyi éllel, mint amennyi
sziikséges ahhoz, hogy visszatérjiink olyan tényekhez, amelyeket lat-
sz6lag befejeztiink.

Megalapitottuk a diktatarat, a proletarosztaly kizarolagos uralmat
a burzsoazia folott. Tettiik ezt azért, mert a munkdsmozgalom mind-
két szarnya egyesiilt a mi programunk alapjan, abban a tudatban, hogy
a proletariatusnak uralkod6 osztallya valo szervezése sziikségszerl
eléfeltétele a kommunizmus megvalositasanak. A proletardiktatira —
osztalyuralom. Egyik osztaly uralma a masik folott. De osztalynak
az uralma s nem csoportoké, s hogy erés lehessen, hogy célravezetd
legyen, annak viszont az az el6foltétele, hogy a diktatira egységes,
egyontetli, kemény és a lehetdségig ontudatos proletarosztaly kezében
legyen. Ha az eseményeket kritizaljuk, hogy visszatérhessiink a latszo-
lag bevégzettekre, a mai nap utdn meg kell allapitanunk nyilt észinte-
séggel, hogy a diktatira nem teljes. Nem azért nem teljes, mintha nem
végeztikk volna el a fizikai id6 szabta lehet6ségek keretei kozott a bur-
zsoazia ¢élosdi 1éte foltételeinek megsemmisitését, hanem azért, mert
még mindig nincs meg az a harci és hatalmi szervezet, amely a prole-
tariatus osztalyszervezete, diktaturajanak formaja. Csak a tanacsszer-
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vezet, a proletariatus Osszességét és nem csupan egyes rétegeit kép-
viseld munkas- és foldmivesszegény kikiildott tanacsok kiépiilése teszi
lehetetlenné olyan események ismétlodését, amelyek ma torténtek.!
A hatalom kérdésében ma sincs kétség. A Forradalmi Kormanyzo-
tanacs nemcsak a kommunista program alapjan egyesiilt hatalmas
munkaspart képviseldje, de letéteményese a forradalmi proletar Inter-
nacionalé bizalmanak is. Ezt a bizalmat minden részr6l kiérdemelte
eddigi mikodésével, és ki fogja érdemelni ezutan is. A hatalmat, ame-
lyet a forradalom jogéan vett a kezébe, a proletaridtus nevében, nem
adja ki senkinek mindaddig, amig a magyarorszagi proletariatus egé-
szének osztalyképviselete: a Magyarorszagi Szocialista Tanacskoz-
tarsasag els6 kongresszusa 0ssze nem iilt.

Nem adja ki, de megvédi mindenkivel és mindenekkel szemben.
Megvédi ezt a hatalmat az a proletarosztaly, amelynek nevében a For-
radalmi Kormanyzoétanics a diktatirat gyakorolja. Megvédik a gya-
raknak, a banyaknak, a foldnek folszabadult robotosai, a kaplarbot
¢és a militarizmus Ontudatlanitdé nyomasa aldl mar folszabadult voros-
katonak. Megvédik, mert ez a hatalom nem diktatorok hatalma. Nincs
diktator, sem egyén, sem csoport, sem réteg, csak maga az osztaly,
az egész proletariatus. Forradalmat lehet és kell csindlni a burzsoazia
ellen, de nem lehet a proletdrosztaly ellen. Diktatorokat lehet és meg
kell donteni, de ezt a diktaturat, a munkasosztaly diktatarajat csak
maga a proletariatus dontheti meg akkor, amikor elmult annak sziik-
ségessége, amidén befejez0dott az osztalyok eltdrlésével a kommuniz-
mus elsé fokanak, a szocialista termelési és tarsadalmi rendnek a meg-
szervezése.

Nem akarunk diktatorok lenni, mert a proletariatus diktataraja
a proletariatus demokraciaja, a munkasosztaly tomegeinek, az egész
osztalynak az Onkormanyzata. De nem is tiriink diktatirat! Sem
egyéneket, sem csoportokat, csak az egész proletarosztaly diktatirajat
akarjuk. Kritizaljuk a forradalmunkat, térjiink vissza a latszolag elvég-
zettekhez, amint arra Marx tanitott, és fogjunk hozza 0jbdl a diktatara
megalapozasahoz, az osztalydiktatirahoz.

Néhany nap mulva valaszt, nem képviseldket, mandatumbirtoko-
sokat, de proletarkikiildotteket, nem minden lakosa, csupan a dolgozo
osztalya ennek a proletarallamnak. Nem telik bele két hét, és egyiitt iil
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a proletariatus osztalyképviselete, a tandcsok orszagos gytlilése, hogy
letegye a szilard hatalmat azokba a kezekbe, amelyeket eléggé szilar-
daknak tart a hatalom kezelésére. Addig a napig a proletarallam koz-
ponti hatalmanak nincs mas kozponti letéteményese, mint a Forra-
dalmi Kormanyzdtanacs.

Addig tartjuk a hatalmat szilardan, és hasznaljuk minden erd'vel
a kapitalizmus rombolasara, a szocializmus épitésére. Jaj annak, aki
ezt a hatalmat bantja, mert a forradalmi proletariatussal talalja magat
szemben. A fejiinkkel feleliink, de ezt a fejet csak a Magyarorszagi
Tanacskoztarsasag orszagos gylilése tavolithatja el a nyakunkrol.

Kun Béla
Népszava, 1919. aprilis 4.
Kun Béla: A Magyar Tanacskoztarsasagrol. 166—168. old.
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A TANACSKOZTARSASAG KULPOLITIKAJAROL

Nyilatkozat a ,,Hamburger Fremdenblatt” budapesti tudositojanak

Kun Béla Kkiiliigyi népbiztos elvtirs részletesen nyilatkozott a ,,Hamburger Frem-
denblatt” budapesti tudésitoja elétt a Tanacskoztarsasag Kiilpolitikajarél. A Ta-

nacskoztarsasag Kkiilpolitikdjanak altaldnos iranyelveit a kovetkezékben vilagitotta
meg:

— A mi kiilpolitikdnk a béke politikaja, az igazi, frazisok nélkiil
vald békepolitika. Mi nem ismeriink gazdasagi hatarokat, tehat a mi
résziinkrél minden imperialista politika is elesik. Nem allvan a teriileti
integritas alapjan, nalunk nem allhat be az az eset, mint régen, amikor
az egyes nemzetiségek politikai autondomiajat mindig bizonyos egy-
séges politikai teriiletek alapjan akartdk megoldani. A mi belsé politi-
kank megadja kiils6 politikanknak az iranyelveit is, és éppen ezért
szamithatunk minden orszag népe tobbségének, minden orszag prole-
tariatusanak a tamogatasara.

— Habortiban levének tekinti magat a Magyar Tanacskoztarsasag
az antanttal?

— Ellenkezbleg. Szamitunk arra, hogy valamennyi fiiggd kérdést
a legbékésebben fogunk az antanttal megoldani.

— Milyen viszonyban van a Magyar Tanacskoztarsasag Német-
orszaggal?

— Az eclképzelhetd legjobb viszonyban vagyunk Németorszaggal,
és ez a viszony remélhetéleg ilyen is fog maradni. A német proletaria-
tus nekiink mindig példaképiink és tanitomesteriink volt, és mi most
sem tettiink egyebet, mint hogy megvalositottuk a gyakorlatban azt,
amit a német szocialistak az elméletben hirdettek.

— Vajon milyen foltételek mellett kotne a Magyar Tanacskoztar-
sasag békét az antanttal?

— Nem vagyunk héaboruban az antanttal. Ha azonban az antant
a kard jogan akarna veliink békét kotni, ha ugyanazt akarna veliink
megcselekedni, amit Hoffmann tdbornok cselekedett Breszt-Litovszk-
ban, ha azt a latszatot keltené, hogy nem a militarizmus ellen, hanem
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sajat militarista politikajaért harcolt, akkor az a haboru, amely elkd-
vetkezni fog, nem olyan lesz, mint a régi haborik voltak, hanem az
elnyomottak harca lesz az elnyomok ellen, olyan lesz, mint az Eszak-
amerikai Egyesiilt Allamok szabadsagharca volt, amikor az egész nép
fegyvert ragadott az angolok ellen, akik dket egy kiuzsorazott gyar-
matta akartak lestillyeszteni.

— Mit var a Magyar Tanacskdztarsasag Oroszorszagtol?

— Ugyanazt, amit a tobbi orszagoktol, a proletariatus nemzetkozi
szolidaritasat. Ami az Oroszorszagban uralkodd inségrél terjesztett
hireket illeti, én, aki ismerem a viszonyokat, kijelenthetem, hogy azok
teljesen 1égbdl kapottak. Hogy egyesek draga pénzen veszik a kenye-
ret, annak egyszerlien az az oka, hogy Oroszorszagban az ellatas
immar teljesen monopolizalva van, annyira, hogy aki a napi adagjan
feliil akar kenyeret szerezni, annak lanckeresked6hdz kell fordulnia,
és hogy azok hallatlan arakat kémek, azon természetesen nem lehet
csodalkozni.

— Meég egy kérdést engedjen meg népbiztos elvtars. Vajon az egyéni
szabadsagnak az 1 tarsadalmi rendben is meglesz-¢ a 1étjogosultsaga?

— Az egyéni szabadsagot csak ez az 11j tarsadalmi rend fogja igazan
biztositani.

A kapitalista rendszer semmiféle lehetdséget sem adott az egyéni
iniciativanak, és minden marxista elott vilagos, hogy a kapitalista
rend, amely eleinte Ggy a tarsadalomban, mint a termelésben tamogatta
volt az egyéni érvényesiilést, ma mar gatjava lett nemcsak az egyén-
nek, de maganak a termelésnek is. Az 0j vilagrendben csak egyetlen-
egy szabadsagnak nem lesz helye — a kizsakmanyolds szabadsaganak:
annak, hogy egyes emberek mas embereket kizsakmanyoljanak. A bur-
zsoazia demokracidja a burzsoazidnak be nem vallott diktatiraja volt,
a proletardiktatira ellenben nem egyéb, mint a proletariatus igaz és
becsiiletes demokraciaja.
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Kijelentette még Kun Béla, hogy a Magyar Tanacskoztarsasag
igyekezni fog, hogy kikiildott megbizottak itjdn mihamarabb folvegye
az érintkezést nemcsak Németorszaggal és a semleges allamokkal, de
az antant hatalmaival is.

Népszava, 1919. aprilis 5. A proletardiktatiira. Kun Béla elvtars
a Tanacskoztarsasag kiilpolitikajarol.
Kun Béla: A Magyar Tanacskoztarsasagrél. 169—171. old.



UDVOZLET A BAJOR TANACSKOZTARSASAGHOZ!5

A Bajor Tandcskéztdrsasag kiiliigyi népbiztosanak
Miinchen

Lobogé o6rdmmel, kitord lelkesedéssel iidvozol benneteket, ifjabb
testvéreinket Budapest és az egész Magyarorszagi Tanacskoztarsasag
forradalmi proletariatusa. Leirhatatlan a boldogsag, amelyet az a hir
keltett, hogy Bajororszag munkasai, katonai és parasztjai megragad-
tak a burzsoa allam hatalmat, hogy azt szétrombolva, felépitsék rom-
jain a munkasosztaly forradalmi diktatirajat, és megteremtsék az
atmenetet a szocializmushoz, a kommunizmushoz, a kommunizmus
els6 szakaszahoz.

Fel, ti sirasoi a kapitalizmusnak, csdkanyforgatoi a kizsdkmanyolas
rendje leromboldsanak, Bajororszdg forradalmi munkasai, katonai és
parasztjai, akik kemény szivvel és szilard kézzel élére keriiltetek a nem-
zetkdzi proletarforradalomnak, fel a kapitalizmust rombold és a szo-
cializmust teremtd munkara! Kikeriilve a kapitalista tarsadalmi rend
bortonébdl, lerazva bilincseiteket — amelyeken kiviil nem volt egyéb
veszteni valotok — szitsatok a forradalom langjat, hogy beboritson
minden foldet, ahol az ember az embert kizsdkmanyolja. Tudjatok
meg toliink, hogy amint mi nem csaldédtunk, amidén kdvetve oroszor-
szagi testvéreink példajat, raépitettiik sorsunkat a nemzetkozi proletar-
forradalomra, nem homokra, nem ingovanyra épitettilk. A ti példatok
mutatja, hogy a nemzetkdzi proletarforradalom terjed és gydz, atrohan
a hazafiszocialistak politikai hulldin, a burzsoazia erGszakszervezetei-
nek minden gatjan, és gydzni fog az ellenforradalom minden poklan
keresztiil is.

A proletariatus érckeménységli sziikségességgel kénytelen teljesiteni
torténelmi hivatasat, nemcsak a mi Tanacskdztarsasagunkban, de
mindeniitt, ahol a kapitalizmus békében és haboriban egyarant foko-
zatosan €és egy csapasra, lassu halallal vagy hirtelen életrontassal végzi
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a proletarok tomeggyilkolasat. Nem lehet ennek a forradalomnak
gatja a kizsadkmanyolo és kizsakmanyoltak kozotti ellentétnek, a bur-
zsoa demokracianak alegyenloségbe valo Oltoztetése. Napnal vila-
gosabb immaron, hogy az egyetlen it a szocializmushoz a proletariatus
forradalmi diktatiraja. Boldogan és 6rommel {idvozoljiik a ti tanacs-
koztarsasagtokban a mi természetes szovetségesiinket, amivé nem
a titkos diplomacia titkos szerz6dései, hanem a forradalmi cselekvéstek
tett.

Eljen a nemzetkdzi proletarforradalom!

Eljen a harmadik Internacionalé!

Eljen a bajororszagi munkasok, katonak és parasztok forradalmi
tandcsainak koztarsasaga!

Eljen a nemzetkozi tanacskoztarsasag!

Testvéri tidvozlettel

Kun Béla
kiiliigyi népbiztos

Voros Ujsag, 1919. aprilis 9. Kun Béla elvtars iidvozlete a bajor szovjethez.
MMTVD 6/A. két. 176. old.



A PROLETAR TESTVERISEGERT!

Beszéd a tatabdanyai banydszok nagygyiilésén
1919. aprilis 13

Ebben az orszagban, ahol még nemrégiben a kizsakmanyold kapi-
talizmus volt az Ur, most a munkasosztaly alapitotta meg a proletaria-
tus kizarélagos uralmat, a proletardiktatarat. Ez az orszag, a Magyar-
orszagi Tanacskoztarsasag, a munkasok Osszességének, a dolgozoknak
foldje.

Mi, tisztelt elvtarsaim, akik megkezdtiik a kiizdelmet a proletariatus
diktatGrajaért, mi jol lattuk azt, hogy torténelmi sziikségszeriiség
hajtja a proletariatust a forradalom felé, a proletardiktatura felé, hogy
ez ¢életbe 1éptesse azokat az atmeneti intézkedéseket, amelyek kivezet-
nek benniinket a kizsakmanyolas foldjérél a proletariatus felszabadi-
tasanak, a kommunizmusnak orszagaba.

Tudjuk azt, hogy a haboru utan a munkasosztalynak csak kettd'
kozott volt valasztasa. Valasztani a kozott, hogy éljen-e azért, hogy
a kizsakmanyolas rendje tovabb fennmaradjon, hogy helyrealljon
a tokés termelési rendszer, amely milliok és milliok nyomortsagat
idézte el6, néhany ezer here kedvéért. De tudtuk azt, hogy van egy
masik valasztas is, s az, hogy ha kell, éhezziink, de ne Ggy, mint az-
el6tt eheztlink, hogy egynéhany ezer ember jolétben éljen, hanem éhez-
ziink egyenlé foltételek mellett. Ehezziink, de tigy, hogy csak az egyék,
aki dolgozik, ¢hezziink ugy, hogy azok is éhezzenek veliink, akik ez-
el6tt jolétben éltek munka nélkiil. Ehezziink, de nem a kapitalizmus
fonntartasaért, hanem éhezziink kiizdve, harcolva a szocializmus,
kommunizmus megvaldsitasaért.

A fegyveres er6t, amelyen a burzsoazia uralma nyugodott, tonkre-
tette a habord. A munkéssag belatta hamarosan azt, hogy a fegyver-
hasznalatnak két oldala van. Belatta, hogy az elnyomé fegyverbdl
folszabadito fegyvert is lehet csindlni.

Amig a magantulajdon fonnallt, és amig a magantulajdon fonnall,
addig hazug a demokracianak sokat hirdetett egyenldsége, egyenloség
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nincs ott, ahol kizsakmanyold és kizsdkmanyolt van, mert ezek soha-
sem lehetnek egyenléek.

Budapest munkésainak kiildottjei eljottekhozzatok elmondani, hogy
nem kérnek egyebet toletek, mint azt, hogy a banyaban, amely most
mar nem a kizsakmanyoloké, termeljetek szenet, dolgozzatok fegyel-
mezetten, mert a szén ma az életet jelenti szamunkra. Eljon nemsokara
az az id6, amikor nagyobb teriiletekre csap 4t a forradalom langja.
Nincs messze az id6, amikor meglesz az Osszekottetésiink az oroszor-
szagi vordscsapatokkal és azokkal a doni banyakkal, ahol annyian
dolgoztak a carizmus idején a magyar hadifoglyok koziil is. Csak
kitartasra van sziikség, és hogy meglegyen a kitartas, az a gyarak és
a banyak munkasaitdl fiigg.

Voros Ujsag, 1919. aprilis 15.
MMTVD 6/A. kot. 205—206. old.
Kun Béla: A Magyar Tandcskoztarsasagrol. 172—173. old.



ELOADAS
A BUDAPESTI KOZPONTI FORRADALMI MUNKAS-
ES KATONATANACS ULESEN

1919. aprilis 15

Tisztelt elvtarsak! Amikor Budapest munkésosztalyanak most meg-
valasztott 80 kikiildottje'® atveszi ennek a proletarvarosnak igazgata-
sat, felszolalasomban én Weltner elvtars szavaihoz kapcsolédom,!” aki
arr6l beszElt, hogy milyen érdekek érvényesiilhetnek itt és milyenek
nem. (Halljuk! Halljuk!) En, elvtarsak, nem ismerek a mi sorainkban
kétféle érdeket. (Igaz! Ugy van!) Itt csak egyféle érdek van: a prole-
tariatus osztalyérdeke. (Igaz! Ugy van!Eljenzés és taps.) Ennek az osz-
talyérdeknek kell érvényesiilnie tizon-vizen és minden poklokon ke-
resztiil. Akkor, elvtarsaim, amikor a proletariatus a maga akaratat nyil-
vanitja, tévedhet. A proletariatus tévedett mar nemegyszer.Tévedett ak-
kor, amikor lecstszott az osztalyharc talajarol (Igaz! Ugy van!) itt eb-
ben az orszagban vagy egy masik orszagban, de egészen holtbizonyos,
hogy a proletaridtus mégis tlizon-vizen és minden poklokon keresztiil
meg fogja taldlni a helyes utat. (Eljenzés.) Ha azok keriilnek el6térbe,
akik nem képviselik a proletariatus érdekeit, egészen bizonyos, hogy
le fognak torni, egészen bizonyos, hogy el fognak tiinni az idék folya-
mén. (Ugy van! Ugy van!) Ebbe bele kell nyugodnunk valamennyiiink-
nek, mert nincs mas érdek, csak egy érdek van, amely el6ttiink szent:
az a proletariatus osztalyérdeke. (Elénk helyeslés.)

Es amikor a proletariatus osztalyérdekeirSl szolok, felteszem még
azt a kérdést is: vajon elértilk-e eddigelé mindazt, amit a proletariatus
osztalyérdeke megkovetel? (Felkialtisok: Nem!) A felelet, elvtarsaim,
az, hogy nem. Az osztalyharc nem sziint és nem szlinhetett még meg.
Az osztalyharc nem sziinhetik meg mindaddig, amig osztalyok vannak.
A proletariatus diktatiraja egy atmeneti allapot. A mai napon atveszi
az uralkodé osztallya szervezodott budapesti proletariatus a hatalmat
az egész fovaros teriiletére, de ez nem jelenti az osztalyok megsziiné-
sét. Hangsulyozom, hogy a burzsoazia még él, ¢l mint osztaly, és ha
mi nem is azt akarjuk, hogy a burzsoaziat egyénenként irtsuk ki, ha
mi nem is azt akarjuk, hogy egyénenként alljunk bosszut a burzsoa
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osztalyon, de kétségtelen, hogy a burzsoad osztaly 1étét minden erével
meg kell semmisiteniink, mert mig a burzsoa osztaly ¢l, addig van pro-
letarosztaly is, marpedig mi egy osztalymentes tarsadalomra: a szocia-
lista, a kommunista tirsadalomra toreksziink. (Ugy van! Ugy van!)

Minthogy a burzsoazia ¢l, azt tartom, helytelen volna itt most a Bu-
dezni. Mi, elvtarsaim, nem békiiliink ki mindaddig, a proletariatus
nem békiilhet ki mindaddig, amig egyaltalaban 1éteznek osztalyok,
amig meg nem szlintek orokre az osztalykiilonbségek. (Ugy van! Ugy
van!) Ne hagyjuk magunkat semmiféle szentimentalitastol félrevezet-
tetni. (Elénk helyeslés.) Ne akarjunk, elvtarsaim, soha ok nélkiil za-
vart csinalni, ne akarjunk soha tulléni a célon, ne hagyjuk magunkat
félrevezettetni semmiféle szentimentalis, nyajas megnyilatkozasoktol.
(Zajos helyeslés és taps.)

Tisztelt elvtarsak! En nem ltok rémeket, én nem hiszem, hogy a
magyarorszagi burzsodzia marol holnapra itt olyan szervezettel rendel-
kezhetnék, amely ellenforradalom szempontjabdl veszélyes lehetne
rank nézve. Nem hiszem, nemcsak azért, mert ez a burzsoazia gyava,
példatlanul gyava, hanem azért sem, mert a mi proletariatusunk pél-
datlanul erds. (Ugy van! Ugy van!) Bz azonban nem jelenti azt, hogy
mi engednénk a szentimentalizmusnak, és a legelsé dolgunk az volna,
hogy azzal to6rédjiink, vajon mi lesz a szegény burzsoaziaval, amely a
kapitalizmus egész ideje alatt olyan derekasan gondoskodott rélunk.
Nem, én ismétlem, nem a burzsoazia szempontjabol latom veszélyes-
nek ezt a sajnalatot, hanem a proletaridtus osztalytudata szempontja-
bol. Hangsulyozom ezt, elvtarsaim, itt, amikor a Budapesti Munkas-
tanacs megkezdi miikodését, hogy minden ellagyulds, minden szenti-
mentalitds veszedelme az osztalytudatnak alkalmas arra, hogy elho-
malyositsa az osztalytudatot és gyengitse a proletariatus osztalyharci
készségét, amelyre ma inkdbb sziikség van, mint valaha. (Ugy van!
Ugy van!)

Tisztelt elvtarsak! A munkastanacs a proletariatus els6 igazi osztaly-
képviselete. Nehogy azt higgye valaki, hogy én a munkaspartoknak
vagy a szakszervezeteknek szerepét akarnam lekicsinyelni. Semmi sem
all tavolabb télem ennél. A munkaspartok és szakszervezetek torténel-
mi jelentségét lekicsinyelni ostobasdg volna nemcsak a multra, de a
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jovendore vonatkozolag is. Aki ismeri a proletartarsadalom konstruk-
cigjat, aki belelat a jovobe, az latja, hogy a szakszervezeteknek és a
munkéspartoknak milyen oOriasi jelentdsége lesz ezentil is. De mégis,
az elsd, a proletariatus teljes egészét magaban foglald osztalyképvise-
let a munkéasok és foldmiivesszegények kikiildotteinek tanicsa. (Ugy
van! Ugy van!) Ennek a tanicsnak, mint mar nagyon jol tudjuk vala-
mennyien — hiszen unos-untig hangoztattuk — harmas a feladata.
Azt jelenti, hogy megsziintetjiik vele a burzsoa allamrendszernek meg-
felel6 harmas funkciokor megoszlasat, megsziintetjiik vele azt, hogy
kiilon hozzak a torvényt, kiilon hajtjak azt végre, és kiilon biraskod-
nak a torvények megszegdi folott. A munkdstandcs, elvtarsak, ismét-
lem dolgozo testiilet lesz, dolgozo, elvtarsaim, és nemcsak tanacskozo,
és nem elsésorban tanacskozo, hanem dolgozo testiilet, amely dolgo-
76 testiilet hozza a torvényt, hajtja azt végre és biraskodik annak meg-
szegbi folott. (Ugy van!)

Tisztelt elvtarsaim, ez azt is jelenti azonban, hogy ezeknek a mun-
kastanacsoknak a jelent6ségét ugy kell értékelniink, mint ahogyan
sziikséges a proletariatus egészének, a proletariatus Osszességének
szempontjabol. Itt lehetnek eltérd vélemények — kell is hogy legyen el-
téré vélemény —, azonban az eltéré vélemény nem abban kell hogy
nyilvanuljon, hogy itt egymast agyonbeszéljilk, hanem ugy kell ten-
nilink, mint azt tette az oroszorszagi proletariatus, amely sajnos nem
is a legaktivabb volt valamennyi orszag proletariatusa kozott, a szov-
jetekben kifejtett munkaja tekintetében, de ugy kell tenniink mégis,
mint 6k tettek, hogy minél kevesebbet beszélve, minél tobbet cseleked-
jlink. (Elénk helyeslés és taps.) igy el fogjuk émi azt, hogy Marx ideél-
jat valositjuk meg a munkastanacsokkal, mint tényleg dolgozé testii-
letekkel. (Helyeslés.)

A munkastanacsok szerepe nemcsak ez a harmas funkciokor, ennek
a harmas feladatnak a végrehajtasa, de egyuttal a munkéssag osztaly-
harcanak tovéabbszervezése a legszélesebb keretekben. Ebben segit6-
tarsa a part- és a szakszervezet. De mind a két feladatnak, a politikai
¢és gazdasagi feladatnak a megoldasat a maga vallaira vette a proleta-
riatus teljes egészének Osszképviselete: a munkastanacs. Az osztalyharc
nem lehet mellékes feladat ebben az alkotd és rombolé munkéban,
amely reank var a munkastanacsok kereteiben. A munkastanacs min-
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denkor kifejezdje kell hogy legyen, és én azt hiszem, lesz is, a proleta-
riatus hangulatanak, a proletariatus akaratanak, a proletaridtus vagya-
inak, a proletariatus teremtd erejének. Mert a proletaridtus forradal-
mi teremtd ereje az, amely létrehozta a munkastanacsokat, és ez a for-
radalmi teremtd erd az, amely miikddni fog benne, hogy megvalositsa
a proletariatus nagy idealjait, megvalositsa végs6 célunkat, amelyhez
mi minél inkabb kozelediink, megvalodsitsa a szocializmust, mint a
kommunizmus elsd stadiumat, mint a kommunizmus elsé fokat. (Elénk
helyeslés.)

Ez a forradalmi teremtd eré azonban nemcsak benniink miikodik,
nemcsak azokban, akik a proletariatus kikiildottei vagyunk, hanem el-
s6sorban magukban a tomegekben. Es én nem gy6zom soha eléggé
hangstlyozni azt, hogy a tomegekt6l valé minden eltavolodas, a to-
megekkel valdo minden érintkezés hidnya nem teszi ugyan tonkre a ta-
nacsrendszert, amely egyik halhatatlan alkotasa a proletariatusnak —
de képtelenné teszi feladatainak a végrehajtasara. (Ugy van!) A
munkéstanacsok rendszerének az az értelme, elvtarsaim, hogy a bur-
egészEetdl nem kiilonvalt, hanem a népesség egészével, tehat a dolgozok,
a proletariatus egészével teljes mértékben szorosan Osszefiiggd f6 ha-
talmat, allamhatalmat létesitiink. Ez a szoros Osszefiiggés azonban az
az elso feltétele annak, hogy ne alakuljon ki egy 0 biirokracia.

A proletarforradalmak kritizaljak dnmagukat, mondja Marx, és sen-
ki ne vegye rossz néven senkit6l, ha sajat forradalmunkat kritizaljuk
¢és kritizaljuk mar azt a miikddést, amelyet a budapesti keriileti mun-
kas- és katonatandcsok eddig kifejtettek. Ebbol a miikddésbol, elvtar-
saim — anélkiil, hogy abbol valami tulsagosan tragikus kovetkeztetést
vonnék —, maris megallapitom azt, hogy bizonyos mértékli biirokra-
tizalodas latszik ebben a miikodésben. Bizonyos mértékben egyesek —
ismétlem egyesek — eltavolodnak a tomegektdl: eltavolodnak oly mér-
tékben, hogy azt hiszik az 6 akaratuk a tomegek akarata. (Igaz! Ugy
van!) Pedig, elvtarsaim, arra kell legjobban vigyazni, hogy sajat aka-
ratunkat sohase exponaljuk ugy, mint a tdmegek akaratat. Ha valaki
tisztaban van azzal, hogy az 0 akarata az § akarata és nem a tomegek
akarata, szoval a sajat akaratanak jelent6ségét leszallitja a sajat érté-
kére, akkor nem léphet fel oly modon, mint ahogy példaul — hogy
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konkrét példat emlitsek — fellépett a IX. keriileti munkastanacs, amely
a Kozvagohidrol, a IX. keriilet teriiletén 1évén, rogton azt gondolta,
hogy a Kozvagohid a IX. keriileté, és ott intézkedett is.

Egészséges decentralizalasra sziikség van, elvtarsaim, egészséges de-
centralizalas sziikséges azért, hogy minél tobb helyen érvényesiiljon a
proletariatus Onkormanyzata. (Helyeslés.) Sziikséges a proletarde-
mokraciaban az, hogy minél tobb teriilet legyen, ahol a proletariatus
akarata megnyilvanulhat. A part-, szakszervezet, a keriileti munkés-
¢és katonatanacsok, a proletariatus kiillonbozd' szdvetségei mind vala-
mennyien ily forumok, de van egy altalanos akarat-megnyilvanulasi
forum, egy hely, ahol a proletariatus 6sszességének akarata megnyilva-
nul, amely akaratnak mindenki koteles magat alavetni. Ez, elvtarsaim,
ez a hely, a Magyarorszagi Tanacskoztarsasag orszagos kongresszusa.
(Elénk helyeslés.) Nem lehet tehdt azt hinni, hogy a budapesti kerii-
leti munkastanacsok vagy plane valamely keriilet munkastanacsa, elv-
tarsaim, oly dolgokban intézkedhet, amely az egész orszag proletaria-
tusanak érdekeit érinti. ime itt a IX. keriilet példaja, ahol egy elvtarsat
ma le akartak tartdztatni, és ahol a vagohid felett egy keriilet akart
rendelkezni. Ez a példa, amelyet felhozok, most is, amikor altalanossag-
ban beszélek, mutatja, hogy sokan vannak még, akik sajat akaratukat
ugy exponaljak, mint a tomegek akaratat. Erre pedig vigyazzunk, tisz-
telt elvtarsaim, mert ez a biirokracia forrasa, a dolgozok Osszességétdl
kiilonvalt f6 hatalomra valé komikus kisérlet.

Legylink mindig Oszinték, mert az ilyen Oszinteség alapja annak,
hogy tisztazzuk a nézeteket. A munkastanacs nem a part, a part nem
a munkastanacs, ellenben valamennyien itt ma szocialistak vagyunk,
akik nevezhetjiik magunkat éppoly joggal kommunistaknak. (Hosszan
tarté viharos taps.) Valamennyien, kivétel nélkiil, mert ugye tudjuk,
hogy a harmadik Internacionalé akaratnyilvanitasahoz képest fel fog-
juk venni ezt a partelnevezést. (Elénk taps.) Nem ez a fontos azonban
ez ligyben, azonban, elvtarsaim, a nevek is sokszor szimbolumot jelen-
tenek, ellenben fontos az, hogy akik itt vagyunk, egy partnak vagyunk
tagjai. (Eljenzés.) Egy partnak vagyunk valamennyien tagjai, és itt,
ha akarmilyen véleményeltérések vannak kozottiink, személyeskedé-
sek, személyes ellentéteknek kiélezése vészes veszedelmet jelent. (Igaz!
Ugy van! Taps.)
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Elvtarsaim! Kijelentem azt, hogy nincs ra hatalom, ami engem a ma-
gam allaspontjatol eltéritsen, kivéve egy meggydzés, ha belatnam, hogy
a marxizmus nem igaz, ezt pedig nem hiszem, hogy belatndAm. Mon-
dom, nincs hatalom, mely a magam allaspontjatol, a magam bolsevik
allaspontjatol eltéritsen. (Viharos taps.) De, elvtarsak, sohasem fogom
elfelejteni azt, hogy én egy parthoz, egy csaladhoz, a kommunista pro-
letarcsalddhoz tartozom mindazokkal, akik ebben a Munkéstanacs-
ban itt iilnek. Es, elvtarsaim, a kommunizmus a proletariatus teremtd
erejének folyomanyaképpen éppen ebben a csaladi vonatkozasban is
megnyilvanul, abban, hogy azt a bizonyos sokat hangoztatott és a pol-
gari tarsadalom altal meg nem valosithatott testvériséget itt mi ma-
gunk kozott proletardolgozok kozott meg kell hogy valositsuk. (Ugy
van!) Ez egyik eldfeltétele annak, hogy mi dolgozo testiilet legyiink és
nem fecsegd testiilet. (Ugy van! Taps.)

Elvtarsaim! En nem vagyok elvileg antiparlamentista, én historiku-
san nézem a dolgokat, és belatom azt, hogy annak idején volt értelme,
sziikségszerli volt a parlamenti modszernek is a kihasznaldsa. Ezt ért-
siik meg jol, mert Marx szintén ezen az allasponton volt, annak ide-
jén. Ma azonban miért lett akadalya, végleges akadalya a parlamentariz-
mus a proletariatus felszabaditasanak? Miért kellett felrigni a parla-
mentarizmust, €s helyére a proletariatus osztalyképviseletét, a munkas-
sag ¢és a foldmiivesszegények tanacsanak szervezetét felépiteni? Azért,
elvtarsaim, mert ami nem volt igaz annak idején, amikor megcsinaltak
a németek a gothai programot, hogy a burzsoazia egy egységes reak-
cionarius tomeg,!® igaz lett az imperialista fejlodés folytan. Tehat szem-
beallott egy egységes reakcionarius tomeg a munkasosztallyal, egy ma-
sik egységes forradalmi tomeggel. Mi volt ennek a kdvetkezménye?
Teljesen kilatastalannd valt minden rabeszélés, minden parlamenti vita,
nem lehetett kiszakitani a burzsoaziabol egyes részeket abbodl a célbdl,
hogy a burzsoazianak egymas kozotti ellentéteit felhasznalhassuk arra,
hogy bizonyos eredményeket érjiink el a proletariatus javara.

ime, itt az értelme annak, hogy a munkastanacsokat miért kellett
megcsinalni. A parlamentnek ilyeténképpen fires, fecsegdé bodéva kel-
lett valtoznia, maguk a burzsoazia teoretikusai is megallapitottdk mar
ennek a rendszernek cs6djét. A parlamenti rendszer tehetetlen volt a
burzsoazia szempontjabol is, mert mindeniitt ott volt mar nyilvanvalo-
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an, lathatéan mogotte a nyers erd'szak, a fabritiusok erd'szakal®, az
imperialista habort erészaka, és igy, ezért kellett ratérnie a munkas-
osztalynak minden erdvel a tanacsrendszer intézményére.

Azonban, elvtarsaim, ez azt jelenti, hogy itt a tanacsrendszerben
azért tanacskozunk, mert itt meggy6zhet egyik is, masik is, mert tulaj-
donképpen egy azonos osztalynak a sziilottje, egy azonos osztalynak
az érdekeit képviseli. Ha vannak kozottiink eltérések, ez nem azt je-
jelenti, hogy engediink elveinkbdl, nem ezt jelenti, mert elvbdl enged-
ni, elvi 4ldozatot hozni nem szabad senkinek. (Ugy van!Lelkes taps.)
Ellenben azt kell csinalni, elvtarsaim, hogy lehetdvé kell tenni az
egylittmtikddést, hogy ne valjon iires szobeszéddé az, ami itt ebben a
teremben elhangzott. (Ugy van!) A beszéd csak akkor nem felesleges,
ha méar a tettet érleli. Ha nem érleli a tettet, elvtarsaim, akkor a be-
széd hidbavalo.

Azt kivanom most, amikor a partvezetdség nevében iidvozlom 6nd-
ket, hogy ez a Budapesti Munkastanacs, amelyben a Magyarorszagi
Szocialista Partnak tagjai iilnek benn egytdl egyig, hogy ez egy dolgo-
706 és nem egy fecsegd testiilet legyen, mert a proletariatus osztalyhar-
caban, a proletariatus épitdomunkajaban csak egy lehet, ami eredmény-
re vezethet: a dolog, a munka. Ez a munka, elvtarsaim, nemcsak a ma-
gunk munkéja, nemcsak a magunk érdeke, nemcsak az egy nyelven
besz¢él6k munkaja — mert csak a nyelvrdl lehet szo, és itt a valasz
azoknak, akik a németek nevében felszolaltak—, nem a magyaroknak
munkdja és a magyaroknak érdeke, mert mi nem elészor vagyunk ma-
gyarok, hanem elészor proletarok vagyunk (Elénk helyeslés és taps.),
s az is, aki német, az is el6szor proletar, azutan német vagy pedig bur-
zsoa, s akkor lehet eldszor német. Erre csak azt mondom, hogy ez a
munka a nemzetkozi proletariatus érdekében kifejtett munka. S elv-
tarsaim, amint kezdtem az elébbi iilésen, gy most végzem azzal, hogy
a nemzetkozi proletarforradalom érdekében dolgozzunk! — Eljen a
nemzetkozi proletarforradalom! (Hosszan tarté élénk éljenzés és taps).

Gyorsiroi feljegyzés. — Pl Archivum. 600. f. A Budapesti Munkas- és Katonatanacs
jegyzokonyvei. 1919. aprilis 15. 7—16. old.
MMTYVD 6/A. kot. 215—218. old.
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BESZED
A BUDAPESTI KOZPONTI FORRADALMI MUNKAS-
ES KATONATANACS ULESEN

1919. aprilis 19

Nem fogok egy szép szot sem mondani, de arra kérem onoket, hogy
halalos komolysaggal hallgassak azt, amit mondani fogok.

A proletariatus maga donti el, mit kell cselekednie, hogy azutan
csakugyan cselekedjék is. A proletariatus diktatiraja szakitast jelent
minden titkos diplomaciaval, szakitast jelent minden, a proletariatus
hata mogott torténd politikaval, és én itt dndknek minden szépités nél-
kiil el fogom mondani mindazt, amit a mai hadi és kiilpolitikai hely-
zetrdl el kell mondani, amit tudunk, elmondom mindazt, amit mi a je-
lekbdl, a szimptomakbol kdvetkeztethetiink. Két vilagdramlatnak har-
ca csap Ossze a Magyarorszagi Tanacskoztarsasag folott: az imperialis-
ta kapitalizmus €s a bolsevista szocializmus. Ennek az &sszecsapasnak
vagyunk a részesei. Az antant megbizasabol itt jart Smuts generalissal
vald jegyzékvaltasunkat ismerik az elvtarsak.2! Nem allunk a teriileti
integritas alapjan, de élni akarunk, azért nem voltunk hajlandok vissza-
vonni a demarkacios vonalat.

Nem voltunk hajlandok arra, hogy folszabaditott proletartestvéreink-
nek a neutralis zonan levd részét tjbol a kapitalizmus igéja ala hajtsuk,
mert ez azt jelentette volna, hogy a fizikai megélhetés lehetdségeit von-
juk el a magyarorszagi proletariatus el6l. Most megindult a roman bo-
jaruralom részérdl az offenziva.2? Ez a nemzetkdzi osztalyharc kérdése,
a nemzetkdzi forradalom és nemzetkdzi ellenforradalom kérdése.

Mi joézanul és hidegen szamitva, tudtuk azt, hogy ez be fog kovet-
kezni. Amikor mi megalapitottuk a proletardiktatarat Magyarorszagon,
nem arra alapitottuk szamitasainkat, hogy mi képesek lesziink majd
katonai erdvel, rendszeres haboruval megbirk6zni az antant csapataival.
Nem hittiik azt, hogy azzal a hat divizioval, amelyet a fegyversziineti
szerz6dés a Tanacskoztarsasag szamara engedélyezett, meg tudjuk alli-
tani azt az oifenzivat, amely minden oldalrél fenyeget benniinket.

Hangsulyoztuk és hangstlyozzuk, hogy mi a Magyarorszagi Tanacs-
koztarsasag sorsat a nemzetkdzi proletarforradalomra alapitottuk.
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(,Ugy van!") Megindult a roman offenziva. Csapataink olyanok
voltak, hogy részben kimeriiltek a frontokon, részben iskolazatlanok
voltak. Azzal is tisztaban voltunk, hogy hadsereget nem lehet szervezni
elére, 0j, forradalmi fegyelmet nem lehet megteremteni eldre, kiviilrdl;
hadsereg, forradalmi proletarhadsereg, osztalyhadsereg, forradalmi pro-
letarfegyelem csak az ellenforradalommal valé kiizdelemben magaban
alakulhat és fejlédhet ki. (Elénk helyeslés és taps.) A roman offenziva
ez id6 szerint sikeriilt a jelek szerint, és Szatmarnémeti elesett. Szat-
marnémetiben a roman offenzivanak sikere utan, mar burzsoa uralom,
mar burzsoa diktatira van. Szatmarnémetiben megsziint a proletaria-
tus uralma, amivel egyiitt helyreallott a magantulajdon rendje, helye-
sebben a magantulajdon anarchidja. Nagyvarad elott kozvetleniil ott
allanak a roman csapatok, és Nagyvaradon, bizonyos, nagyon rovid
id6 utan helyre fog allani jbdl a kapitalizmus kizsdkmanyol6 rendje.
Csapatainknak egy része, nagyon kis része, megallotta a helyét, utolso
vércsoppig kiizdott, aldozatokat hozott; masik része otthagyta az alla-
sokat, a kotelékek folbomlottak.

Debrecen a vigasztaloé hely. Debrecenben a folfegyverzett proletaria-
tus nemcsak hogy nem adta ki a kezébdl a hatalmat, de ez a hatalom
szilardabban van ma a kezében, mint valaha volt. Békéscsaba felé szin-
tén rosszul all a hadi helyzet. Ott is a csapatok egy része folbomlott,
masik része azonban tartja magat. Tulerével tamadnak mindeniitt a
romanok, jobb fegyverzettel, tokéletesebb folszereléssel, mint amind
az ifji proletarallam ifju hadseregéé. Egyeldre mas vonalakon nem in-
dult meg az offenziva. Az antant benniinket a parizsi kommiin sorsara
akar juttatni. (Nem engedjiik!) A cseh front még nem mozdult meg, a
déli front sem, de nem tudom, hogy most talan, mar ebben a pillanat-
ban nem kezdddott-e meg az elérenyomulas. Lehet, hogy nem, de le-
het az is, hogy igen. Ha ma nem, talan holnap megkezdddik. Senki
kétségbe ne essék, de el kell mondanom azt is, hogy a fegyverzet és fol-
szerelés kérdésében is rosszul allunk azért, mert egy olyan lehetetlen
hadi folszerelési allapotot vettiink at, amelyet az alatt az idé alatt,
mely rendelkezésiinkre allott, nem sikeriilhetett még kiépiteni. Tor-
téntek olyanféle jeladasok bizonyos kordk részérdl, mint hogyha egy
olyan aktus esetében, amellyel a proletariatus lemond a maga hatalma-
rol vagy legalabbis kitolja a szocializmust, elmaradna az antant offen-
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zivéja. Ha nem akarjuk a magantulajdont, ha nem akarjuk a kapitaliz-
mus visszaallitdsat, ha akarjuk a diktatira fonntartasat, ha azt akar-
juk, hogy ne burzsoazia, de proletardiktatira legyen ebben az orszag-
ban, akkor cselekedniink kell, meg kell hanyjuk-vessiik most rogton,
hogy ezekkel az ellenséges, imperialista erékkel szemben mind erék
allanak rendelkezésiinkre.

Elsésorban a magunk erejére kell szamitani, mert a nemzetk6zi pro-
letarforradalom ugyan mellettiink van, de sziikséges, hogy minden
eronket megfeszitsiik addig, amig elérkezik a nemzetkozi proletarforra-
dalom aktiv segitsége. Az elsé foladatunk ez esetben az lesz, hogy
mindenki, aki csak nélkiilozhetd itt Budapesten, aki csak nélkiilozhe-
to itt a kozponti igazgatdsban, minden proletdr, a proletaridtusnak
minden képviseléje: ki a frontokra! (Igaz! Ugy van! Hosszan tarté
taps.) Most van sziikség az egységre. Itt, ebben a percben minden kicsi-
nyes szempontnak el kell hallgatnia, itt ebben a percben olyan vasegy-
ségre van sziikség, amely vasegységet semmi, semmi a vildgon nem tud-
ja megbomlasztani. (Ugy van! Ugy van!) Akik kimennek a frontra,
azok abban a tudatban kell, hogy kimenjenek, hogy itt a diktatira ko-
zépponti kezelése jO kezekben van letéve; akik pedig itt maradnak a
helytikon, azok abban a tudatban kell, hogy itt maradjanak a helyii-
kon, hogy kiinn a frontokon jo kezekbe van letéve immaéaron a forra-
dalom sorsa. (Igaz! Ugy van!) S ha ez megvan, elvtirsaim, ha a pro-
letariatus, Budapest proletaridtusa, amelynek ondk itt a kiildottei, a
képviseldi, nemcsak hogy nem letargikus allapotban van, hanem aldo-
zatkészségét a végletekig fokozza, akkor meg vagyunk mentve és meg
van mentve a proletarforradalom, akkor van idénk kivarni a nemzet-
kozi proletarforradalmat. Es ha el is buknank, akkor tgy bukunk el,
hogy a nemzetkdzi proletarforradalomnak a mi bukasunkbol csak
haszna lesz.

En sohasem szoktam a dolgokat a magyarorszagi proletariatus szem-
pontjabol nézni. En nem szoktam a dolgokat egy orszag proletariitusa
szempontjabol nézni akkor sem, mieldtt hatalomra keriilt itt Magyar-
orszagon a proletariatus. Most sem. Csak egy szempont van, a nem-
zetkdzi proletarforradalom szempontja. (Ugy van!)

Ha id6legesen sikeriilne is leverni benniinket, 0jbol fol fogjuk ta-
masztani a nemzetkozi proletarforradalmat. (Elénk, hosszas taps.)
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Forrong minden orszag proletariatusa. Bécsben a proletariatus fegy-
veresen kiizd a diktataraért. Az oroszorszagi testvérkoztarsasag csapa-
tai atléptek Kelet-Galicia hatarat. Tudjak, hogy egy résziik mar Cser-
novic iranyaban halad, mindamellett még tavoli a segitség. Addig az
ideig, amig a koriilottiink levd orszagok proletarjai aktivan sietnek se-
gitségiinkre, a magunk erejére, a magyarorszagi proletarsag forradal-
mi erejére kell tdmaszkodnunk. (Ugy van!) Ezt a forradalmi erdt fol-
ébreszteni az 6nok foladata. Ennek a forradalmi erének a szervezése,
kihasznalasa, értékesitése is az 6ndk foladata. (Ugy van!)

Népszava, 1919. aprilis 20. A munkas- és katonatanacs torténelmi iilése.
Kun elvtirs beszéde.

Kun Béla: A Magyar Tanacskoztarsasagrol. 174—178. old.



LEVEL LENINHEZ

Igen tisztelt Lenin elvtars!

»A valésagos mozgalom egyetlen 1épése fontosabb tucatnyi prog-
ramnal”?3, Ezt Marxtol tanultam, de nem hizelgés, ha bevallom, hogy
e mondat igazi értelmét Onté1 tanultam meg.

Csatoltan kiildom Onnek a magyar proletarforradalom egy torté-
nelmi dokumentumat, tudniillik azt a levelet, amelyet egy baloldali
szocialista elvtarshoz intéztem, aki felszolitott arra, hogy javasoljak
olyan platformot, amelynek alapjan megegyezés johetne létre.?* Ez a
program bolsevik program, és cselekedeteink nem kevésbé bolsevik
cselekedetek.

Mindenekel6tt le kell szogeznem, hogy a kommunistak proletarfor-
radalma kitdrt volna Vix ezredes ismert jegyzéke?S nélkiil is, de azt hi-
szem, botorsag lett volna ezt a kinalkozoé alkalmat kihasznalatlanul
hagyni. Sematikusan gondolkodé burzsod ideologusok, akik a mar-
xista modszernek csupan a formajat tekintik, nem pedig a szellemét,
persze, csak nehezen tudjak elképzelni, hogyan torténhetett, hogy
olyan véres forradalom utdn, amilyen az orosz oktoberi forradalom
volt, Magyarorszagon az atmenet latszolag olyan szeliden ment végbe.
Igen jellemz6, hogy éppen ez a tény fajt a scheidemannoknak. Nacio-
nalista bloffnek tartottak forradalmunkat. De a kapitalizmussal vald
radikalis szakitas egész vilagosan megmutatja, hogy a mi forradalmunk
igazi kommunista forradalom volt. Gyiimdlcsein fogjdk megismerni.
A magyar forradalomban kétségkiviil fog még vér folyni, éppen elég.
Mar kezdi emelgetni fejét az ellenforradalom, de még miel6tt felemel-
né, le fogjuk vagni ezt a fejet.

Visszatérve az elsé mondatra: nem kiildtem programot, csak néhany
helyzetjelentést, de a Magyar Tanacskoztarsasag elkiildte az iddsebb
testvérkoztarsasagnak a magyarorszagi proletardiktatura elsé tidvoz-
letét. Most sem kiildok programokat: a nemzetkozi forradalom tovab-
bi Iépései meg fogjak mutatni, mi a jelentdsége a mi proletarforradal-
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munknak. Helyzetiink kritikus. De barmi torténjék is: minden 1épé-
stinket a vilagforradalom érdekei fogjak vezérelni. Egy pillanatig sem
gondolunk arra, hogy a nemzetkdzi forradalom egy részének érdekei-
ért felaldozzuk a vilagforradalom érdekeit. Még ha egy breszti béke
vérna is rednk, azzal a tudattal fogjuk megkotni, amely Ont hatotta
4t a breszti béke megkotésekor, amelyet On az én akaratom ellenére,
a baloldali kommunistak akarata ellenére ko6tott.26 Nem szégyelltem an-
nak idején beismerni, hogy a breszti béke tekintetében az On politi-
kaja volt a helyes, és azoknak a felfogasa, akik az ellenkezdjét allitot-
tak, nem volt torténeti és nem volt marxista. De ugyanigy nem tor-
téneti felfogas azoknak a felfogasa, akik forradalmunkat kizarolag ke-
letkezése kiilonleges koriilményei alapjan itélik meg. Annak idején el-
kiildtem Onnek a rendeleteket, de oriiltem volna, ha az utobbi napok
eseményei filmszeriien leperegtek volna az On szeme el6tt, s lathatta
volna, hogy mi a diktatirat nemcsak hirdetjiik, hanem valdéban gyako-
roljuk is. Az, amit On Kautsky ellen irt konyvében?’ a diktatira sziik-
ségességérdl kifejtett, irdnyvonalunk a diktatira gyakorldsdban. Nem
hiszem, hogy akadna akar egyetlen elvi cselekedet vagy intézkedés is,
amelyet kifogasolna. Nekiink még nagyobb nehézségeink vannak,
mint annak idején Ondknek Oroszorszigban; a mi pillanatnyi kiilpo-
litikai helyzetiink még sokkal rosszabb, mint Oroszorszagé. Mégis azt
hiszem, hogy még a legtisztabb elvi szempontbdl sem emelhetd semmi-
féle kifogas cselekedeteink ellen. Az a megegyezés, amely e program
alapjan létrejott, kétségkiviil elvi és taktikai megegyezés, tehat igazi
egység. A jobboldali elemek kiszorultak a partbdl, és a régi szakszer-
vezeti biirokraciat fokozatosan megrostaljuk. Jo6l tudom, hogy a pro-
letariatus sorsat nem én fogom eldonteni, hanem maga a proletaria-
tus, de kérem, hogy tovabbra is legyen irantam bizalommal. En soha-
sem fogok jobbra tolddni, baloldali kommunizmus viszont azért nem
lehetséges nalunk, mert annyira baloldaliak vagyunk, hogy tovabbi
balratolodas lehetetlen.
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Sajat {idvozleteimen kiviil tolmacsolom Onnek kedves elvtarsaim és
barataim legszivélyesebb iidvozleteit is, és megkiillddom munkatarsaim
néhany cikkét, akik velem egyiitt harcoltak és a forradalom elsé sorai-
ban tevékenykedtek.

Budapest, 1919. aprilis 22. Oszinte hive

Kun Béla

Kommunyisztyicseszkij Intyemacional (Moszkva), 1919 junius.
Levél Lenin elvtarsnak.
Kun Béla: A Magyar Tanacskoztarsasagrol. 179—181. old.



BESZED
A GYARI MUNKASZASZLOALJAK SZEMLEJEN

1919. aprilis 23

ime, elvtarsak — mondotta tobbek kdzott —, ez a proletariatus dik-
tatiraja, 16 000 folfegyverzett munkas, a fegyver kizardlag a proletar-
kézben: ez a proletariatus forradalmi diktatiraja. Gondoljatok vissza
a megtett utra, gondoljatok arra, hogyan indult el Magyarorszag pro-
letariatusa a kiilvarosok rendérséggel koriilvett gyiilekezd helyeirdl,
mennyi szenvedésen, mennyi iildéztetésen, mennyi nyomorusagon, a
kapitalizmusnak mennyi kinszenvedésén keresztiil tettik meg az utat
idaig. Gondoljatok arra, hogy valamikor fegyverteleniil allottunk
szembe a renddrkardokkal és csendérszuronyokkal és ime, most ke-
ziinkben a fegyver.

Ezt jelenti a proletaridtus forradalmi diktatiraja, ezt jelenti a ta-
nacskoztarsasag. Es gondoljatok arra is, hogy barmi kovetkezzék, a ka-
pitalizmust tobbé visszaallitani nem lehet.

Nemcsak kiizdiink utolsé csopp vériinkig a szocializmus, a kom-
munizmus megvalodsitasaért, de szilard benniink az az elhatarozas,
hogy soha, soha tobbé a kizsdkmanyolok érdekében nem tesziink
egyetlen kalapacsiitést sem. Gydzni fogunk, mert gydézniink kell. Nem
allunk egyediil. Mas orszagokban is szerzi mar kezébe a fegyvereket
a proletariatus, hogy megvivja a maga forradalmat, megteremtse a
maga diktatirajat, megteremtse a III. Intemacionalét, amely III. In-
temacionalé nem lehet mas, mint a tandcsok nemzetkdzi koztarsasa-
ga. Ez a III. Internacionalé, amely a vilagforradalmon keresztiil a ta-
nacsok nemzetkdzi koztarsasagat alakitja meg, ez a III. Intemaciona-
1€ éljen!

Népszava, 1919. aprilis 24. Budapest folfegyverzett munkassaga folvonult.
A gyari munkaszaszloaljak szemléje. Proletarok tizezrei az utcan.
Kun Béla: A Magyar Tanacskoztarsasagrol. 182. old.



A TASKENTI ,,VILAG SZABAD SAG” KULONKIADASBAN,
LENIN ZAROSZAVAIVAL KOZLI
A MAGYAR TANACSKOZTARSASAG FELHIVASAT
AZ OROSZ VOROS HADSEREGBEN HARCOLO
MAGYAR VOROSKATONAKHOZ

Radio6jelentés Moszkvabol.

Erkezett aprilis 23-4n.

Taskent. Turcik.28 Masolata kiadatott a kiilfoldi kommunistak orszagos bizottsa-
ganak. Az alabb kozolt tavirat magyar nyelvii, és a turkesztini magyar elvtarsaknak
sz6l. Intézkedjetek, hogy a kiiliigyek Osszes népbiztosaival a leheté leggyorsabban
kozoltessék.

Felhivas!

Magyar elvtarsak! Voros proletarkatonak!

A magyar proletarsag marcius 24-én?° lerazta a t6kések jarmat, ke-
z¢ébe vette sorsanak intézését és megalkotta a Magyar Tanacskoztar-
sasagot!

A proletarsag Nyugat-Eurdpa felé¢ folytatja gydzelmes elényomu-
lasat, Oroszorszagban mar van Uj allomasa, ahol szintén a proletaroké
a hatalom! A proletarallamok szoros szovetségre léptek egymassal.
Oroszorszag, Ukrajna, a Magyar Tandacskoztarsasag és a Bajor Ta-
nacskoztarsasag!

A burzsoazia végsé erdfeszitéssel odairanyitja tdmadasat, ahol a
kommiin-mozgalom gerincét sejti, mert Ggy gondolja, hogy csapasai
az egyre er6s06do6 proletarforradalmat érzékenyen képesek stjtani.

Ha eme er6lkddése sikeriilne, egyetlen jol kiszamitott csapasatol
megroppanna a gerinc, €s dsszeomlananak a tanacsok koztarsasagai.

A fehérgardistak Osszevont csapatai és Kolcsak bandai pusztitd erd-
vel nyomulnak el a Volga iranyaban, Kazan és Szamara felé. Ha si-
keriil az elényomulasuk, nemcsak az orosz forradalom van veszélyez-
tetve, hanem alapjaban megremeg a nemzetkozi forradalom is. Az el-
lenforradalom szaz fronton tortet most eld!

Bennetek, a nemzetk6zi proletarforradalom magyar ajku harcosai-
ban a magyar forradalom hirére onkénteleniil megizmosodott a vagy,
hogy odahaza folytassatok a harcot a burzsoazia és az ellenforrada-
lom ellen, amit itt Oroszorszdgban megkezdettetek.
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Lelkesitsen benneteket a biiszke tudat, hogy az Orosz Tanacskoztar-
sasdg a legszorosabb szovetségre lépett a Magyar Tanacskoztarsa-
saggal, és ha az a kivansagtok, hogy a magyar proletaruralom épp-
oly biiszkén tudjon dacolni az ellenforradalom tdmadasaival szem-
ben, mint az orosz, akkor most nem szabad elhagyni a kiizd6-
teret, nem szabad elvesztenetek a hiteteket, és lelkesedéssel kell har-
colnotok!

Egyetlenegy pillanatig sem maradhattok tétlenek, és teljes erével kell
lestjtanotok Kolcsak bandaira és az ellenforradalmarokra.

Most, ti, magyar voroskatonak, akik Kolcsak bandaival és az ellen-
forradalmarokkal harcoltok Oroszorszag foldjén, épptgy kiizdétok a
Magyar Tanacskoztarsasagért, mint Magyarorszagon, mert Magyar-
orszag és Oroszorszag most egy test!

Aki érzi, hogy magyar proletar, fegyvert ragad az ellenforradalom
ellen ott, ahol kell, mert az orosz volt hadifoglyok, akik még Magyar-
orszagon ¢élnek és vords hadseregeket alkottak, és megvédik a nemzet-
kozi proletarforradalom magyar frontjat.

Aki most késziil elhagyni a frontot, hogy visszatérjen a Duna ¢és a
Tisza k6z¢ a forradalom védelmére, a legvalsagosabb pillanatban hagy-
ja cserben a proletarforradalmat.

Aki most nem ragad fegyvert, aki most hagyja el helyét, nemcsak a
kozos tigynek art vele, hanem a fiatal Magyar Tanacskoztarsasag el-
len is vét.

Ti, akik mar a vords lobogo alatt kiizdottetek akkor, mikor Magyar-
orszagon még a régi rendszer volt az uralkodo, ti, akik mar ismertétek
a proletarkdtelességeket, amikor a munkasforradalom odahaza még
csak ébredezett, ti vagytok a nemzetkozi proletarforradalom biiszke-
sége, ti voltatok a magyar forradalom el6harcosai.

Most folyik a dont6 kiizdelem, ne hagyjatok el helyeiteket!

Vilagositsatok fel a batortalanokat és a kishitlieket kdotelességiik
felol!

A Magyar Tanacskoztarsasdg parancsa, hogy senki se hagyja el
helyét.

Fel, proletarok, a kiizdelemre! Szilardan egyiittmikddni az orosz
elvtarsakkal! Fel a kiizdelemre a legk6zelebb es6 fehérgardistak és Kol-
csak-bandak ellen.
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Fel! Ti 25 ezeren Turkesztanban, ti 100 ezeren Szibériaban, kik vé-
gigszenvedtétek a hadifogsag tenger keservét.

Lebegjen szemeitek el6tt, hogy otthonhagyott csaladotok tdletek,
sokat szenvedett foglyoktol vaija szabadulasat!

Ha itt Kolcsak bandait semmisititek meg, tizezrek csaladjanak hoz-
zatok meg a szabadulast.

Férfiasan, batran kiizdjetek az ellenforradalom ellen!

A Magyar Tanacskoztarsasag nevében

Kun Béla
kiiliigyi népbiztos

Orosz zaradék, Lenin elvtars zaroszavai:

»Csatlakozom a felhivas egész szovegében foglaltakhoz, és bizom
benne, a magyar proletarsag a frontokon nem fogja szem eldl tévesz-
teni, hogy még néhany honapig kiizdjon a nemzetkdzi proletarérde-
kekért, és akkor mienk a gy6ézelem, az utolso, a biztos gyézelem.””30

Lenin
Fotoképia. — Pl Archivum. 501. f. 5.
MMTVD 6/B. kot. Kossuth Konyvkiadé 1960. 571—572. old.



BESZED
A BUDAPESTI KOZPONTI FORRADALMI MUNKAS-
ES KATONATANACS ULESEN

1919. majus 2

Tisztelt elvtarsak! Mikor az embert nem a kétségbeesés — mert a
kétségbeesés soha —, de a keseriiség fogja el olyanok lattan, amiket
nemigen szeretne latni, sokszor a literatirahoz menekiil. Nekem, ami-
kor ebben a Szovjet-Magyarorszagban most a legutobbi napokban
koriilnéztem, Gorkij egy cikke3! jutott eszembe. Ezt a Gorkij-cikket
1906-ban olvastam, akkor, amikor az oroszorszagi proletariatus elsd
izben vivta a maga forradalmi harcat a carizmussal — (Zaj.)

Elnék (csenget): Csendet kérek!

Km Béla népbiztos: — ¢és amikor a francia imperializmus, mely
akkoriban fiatal korat élte, pénzzel, fegyverrel segitette a carizmust.
A cikk szerint Gorkij Parizsba ment keresni a forradalom szellemét,
keresni a régi forradalmi Parizst, hogy segitséget nyujtson az orosz-
orszagi proletariatus vivodé forradalmanak. Elmondja, hogy kereste
a régi frigiai sapkas forradalmat, kereste, kutatta, és elvezették valami
hotelbe, ahol egy kurtizant, egy félig-meddig utcai sorba siillyedt nét
talalt, akit arra kért, hogy ne adja le magat a carnak, segitse a forra-
dalmat. Es a nd, a kurtizanna vedlett forradalom mégis megadta ma-
gat a carnak, mire Gorkij igy végzi beszédét: ,,.Szerettem volna véres,
gennyes nyalamat a szemébe kopni.”

Elvtarsak! Amikor végignéziink azokon a helyeken, ahol most a
francia és a roman imperializmusnak a csapatai vonulnak a proletar
Budapest ellen, esziinkbe kell hogy jusson Gorkijnak ez a cikke. Me-
nekiild, gyavan szalad6 csapatok, teljesen szétziillott horddk, melyek
fosztogatni tudnak, de teljes Ontudatlansaggal szemlélik a bekovetke-
z0 eseményeket, megadjak magukat, nem a romanoknak, hanem a le-
targianak, fosztogatnak, és immaron ott tartunk, hogy nem a romanok,
hanem sajat csapataink veszélyeztetnék Budapestet, ha meg nem
tennék veliik szemben mindazokat az intézkedéseket, melyeket sziik-
ségesnek tartunk.32

Ez nagyjabol a kép, elvtarsaim. En nem kétségbeesést akarnék kel-
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teni, elvtarsak, nem is akarok kétségbeesést kelteni, mert én magam
nem vagyok kétségbeesett, és az én szdjambol nem hallhatnak kétség-
beejtd' szavakat, mert én soha, soha nem fogok kétségbeesni a prole-
taridtus sorsan. En tudom azt, elvtarsaim, hogy mi a torténelmi hiva-
tasa a proletaridtusnak. En tudom azt, hogy j barbarsag kényszere,
az ¢hség, a kapitalizmus korbacsa hajtja, izi a felszabadulas felé, és
ezért mondom, hogy sohasem fogunk kétségbeesni. De az az érzés, elv-
tarsaim, az az érzés, amely elfogta Gorkijt az el6bb idézett cikkében,
feltétleniil fel kell hogy ébredjen benniink is, benniink, akik kiizdot-
tiink elsd sorban a proletariatus felszabaditasi harcaért.

Katonailag, elvtarsak, a helyzetiink az, hogy Szolnok a romanok
kezén van mar valoszinilleg. A hidat felrobbantottuk magunk mogott
ott is, ellenben csapataink egy jol kiépitett hidféallasbol, 16vészarkok-
bol, amelyet mérnokkari tisztek, tartalékos tisztek, mérnokok épitet-
tek ki, a déli szarnyrol elszaladtak, és magukkal sodortadk még azokat
is, azokat a csapatokat is — két zaszloaljat —, amelyek Seidler elv-
tarsunk parancsnoksaga alatt becsiiletesen kitartottak. Az 1. és 5- had-
osztalyunk — ha hadosztalyrol beszéliink, elvtarsaim, ezalatt ne gon-
doljanak valami nagy csapategységeket — a Tisza északi részérdl ré-
szegen jott vissza Budapest felé, és meg kellett tenniink azt, hogy le-
fegyverezziik oket, hogy legalabb a fegyvereket megmentsiik a prole-
tariatus szamara. Miskolc felé valamelyes ellenallast mutattak csapa-
taink, ellenben Miskolcra is ma délutan mar minden valdsziniiség sze-
rint bevonultak a csehek. Még itt-ott akadnak csapatok, amelyek a
proletardsztontdl vezéreltetve probalnanak talan valamit, de a tobb-
sége a csapatoknak olyan, hogy védteleniil van kiszolgaltatva Buda-
pest egy roman tamadasnak, védtelenill azért, mert ezek a csapatok
még a védelemre sem alkalmasak, nemhogy a tdmadasra volnanak al-
kalmasak.

Itt Budapesten megvannak a gyari munkaszaszlbaljak, elvtarsaim.
Ezeknek a gyari munkaszaszldaljaknak a szdmara, koriilbelil 15 zasz-
loalj szamara készen van a kaszarnydkban minden felszerelés, a fegy-
vertdl elkezdve végig, azt mondhatnam a bakancsokig, ha nem is va-
lami tokéletes, de megfelelo felszerelés.

Arrol van sz, elvtarsaim, hogy odaadjuk-e Budapestet, vagy pedig
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kiizdjiink Budapestért, kiizdjon a budapesti proletariatus azért, hogy
a diktatara Budapesten megmaradjon. (Felkidgltisok: Kiizdjon!)

Elvtarsaim! En gy vagyok vele, hogy a szavaknak mar nem hiszek.
(Helyeslés,) Ugy vagyok vele, elvtarsaim, hogy én akkor hiszek, ami-
kor cselekedetet latok. (Helyeslés.) Nem a kétségbeesés ez, elvtarsaim,
mert azt mondom, hogyha ma nem kiizd a budapesti proletariatus,
majd fog kiizdeni gy, hogy hatszézszorosan fizeti meg mai letargiaja-
nak, mai kétségbeesésének, mai gyalazatanak az arat. (Lelkes taps.)

En, elvtarsaim, azt mondottam mindig: én nem ismerek erkolcsdst
és erkolcstelent, én csak egyet ismerek, azt, ami hasznal a proletaria-
tusnak, és azt, ami art a proletariatusnak. En, elvtarsaim, hajland va-
gyok az imperialistakkal szemben hazudni, ugy, hogy talan magam is
piruljak bele, mert azt mondom, hogy becstelenség a burzsodzianak
igazat mondani, hogyha ez az igazsadg art a proletaridtusnak. De én,
elvtarsaim, a proletariatusnak nem fogok hazudni. Nem hazudtam ed-
dig sem, most sem akarok hazudni, és ezentil sem fogok hazudni. Azt
is elmondom o6noknek, hogy a munkaszaszléaljakban sincs meg az a
harckészség, amilyen harckészséget latni kellene, hogy Budapest meg-
mentésére gondolhassunk.

Kétféle felfogas van, elvtarsaim. Az egyik felfogas az, amely a dik-
tatirarol valo ideiglenes lemondast javasolja, a masik felfogas az,
amely azt mondja, hogy kiizdjink az utolsé csepp vérig. (Ugy van!
Ugy van!) Kiizdjiink addig, ameddig egy talpalatnyi fold marad Szov-
jet-MagyarorszagboOl. (Lelkes taps.) Ne tapsoljanak. (Taps. Zaj.) Ne
tapsoljanak, elvtarsaim, nincs semmi értelme a tapsnak. A kozbeszo-
lasokra sem sokat hederitek. Tanujelét adtam annak, hogy sem a taps-
ra, sem a gyalazkodasra, sem a kdzbeszolasra nem adok akkor, ami-
kor mi, kis csoport, a munkasmozgalom tobbsége ellenére kezdtiik el
a harcot a diktaturaért. Elkezdtiik, elvtarsaim, azzal a tudattal, hogy
ennek jonnie kell. Jott is, és jbol jonni fog, még akkor is, hogyha le-
verik ma Szovjet-Magyarorszagot, mert a szocializmushoz, a kom-
munizmushoz az ut csak a proletariatus diktatirajan keresztiil vezet-
het, és a szocializmus, a kommunizmus el fog jonni. Nem tapsokkal
csinaljuk meg, nem szavalattal, de ez a példa mutatja, elvtarsaim, a mi
példank, hogy ezt csak fegyverrel és kizarolag fegyverrel lehet meg-
csinalni. (Ugy van! Ugy van!) En nem vagyok babonas, de azt mon-
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dom, hogy szinte valami babonas érzés van bennem, hogy ha most el-
pusztulhat a diktatara, csak azért pusztul el, mert kevés vérébe keriilt
a proletariatusnak (Ugy van! Ugy van!), igen olcsd volt, ingyen adtak
neki. Ha talan tobb vérbe, tobb fegyverbe, tobb kiizdelembe keriilt
volna, ha tobb becstelenség lett volna azokban, akik veliink szemben
allottak a munkasmozgalomban, ha itt is akadtak volna noskék, ha
itt is lettek volna scheidemannok, akik végletekig kitartottak volna a
noskeizmus, scheidemannizmus mellett, akkor azt mondom, talan
tobb aldozat aran szereztiik volna meg a diktatarat, de akkor nem is
tortént volna az, ami most tortént, elvtarsaim, hogy vannak egész gya-
rak, amelyekben 0igy nézik ma ezt a diktatirat, mint hogyha ez nekik
semmi sem volna.

Elvtarsak! En azt mondom, amig van mod ra, kiizdeni kell minden
erdvel a proletariatus diktaturajanak fenntartasaért. Kiizdeni egészen
addig, amig egyetlenegy lehet6ség van arra, hogy egy fegyvert elsiithes-
stink. De a kiizdelem a fegyver elsiitésében, a szuronyrohamban all,
elvtarsaim, az organizalasban és nem a szavalatban, nem a tapsban,
nem az ¢ljenzésben és nem a fogadkozasokban.

Fogadkozast, elvtarsaim, kaptunk eleget, és én nem félek a kritika-
t6l sem. En tudom azt, hogy mi is kovettink el hibakat, tudom azt,
hogy ezek a hibak sziikségszernek is voltak, mert ezeken a hibakon
kellett hogy keresztiilhaladjon a proletariatus forradalmi diktatiraja-
nak az utja. Tehat a kritikatol nem félek, csak azt kérem az elvtarsak-
tol, hogy a kritikat ugy gyakoroljak, hogy nézzen mindenki magama-
gaba is bele, nézzen kiilonosen most magamagaba bele, hogy az a kri-
tika most is nem szavalat, szofecsérlés, szajtépés-e, mint ahogy ki kell
jelentenem, volt nagyon sok esetben a diktatira alatt: szajtépés a Mun-
kastanacs iilésein és egyéb munkastestiiletek iilésein.

Most még a kiilpolitikai helyzetet akarom konkrétan az elvtarsak
elé tarni a kdvetkezokben:

A Forradalmi Kormanyzotanacs, latva azt, hogy nincs mod ra, hogy
katonailag erételjes, eredményes ellenallast fejthessiink ki, megkisérel-
te mindendron a breszti békét elérni, megkisérli és megkisérelte azt,
hogy megmentsen egy teriiletet, ahol a tagadas megvetheti a labat a
kapitalizmussal szemben, és nemcsak megdontheti a kapitalista vila-
got itt Magyarorszagon, hanem majd kiindulopontja lehet a nemzet-
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kozi proletarforradalomnak tovabb a Nyugatra. Megkiséreltik ezt
abban a tudatban, hogy lesznek emberek, akik azt mondjak, hogy nem
szabad lemondani a teriileti integritdsrol, megkiséreltik abban a tu-
datban, hogy lesznek emberek, akik azt mondjak, hogy nem szabad
szoba allani az imperialistdkkal. Nem ¢élvezetbdl csinaltuk, amikor
azokat a slirgdnyoket elkiildottiik a koriilottink levd orszagok, a ko-
rilottiink levd burzsoa allamok kormanyainak, és elkiildottik Wilson-
nak33, elkiildottiik a parizsi békekonferencianak, hanem abbol a be-
latasbol kifolyolag, hogyha katonailag nem birtuk megmenteni, pro-
baljuk megmenteni politikailag mindazt, ami lehetséges, probaljuk
megmenteni ezt a Szovjet-Magyarorszagot, probaljuk megmentem a
proletariatus uralmat.

Kikiildtiink parlamentereket is, elvtarsaim. Sok jot nem josolhatok.
Ha az antant le akar benniinket tiporni — mint ahogy valosziniileg
ez a szandéka, hogy itt, ahol neki olcsdbb lesz, mint Oroszorszagban,
itt végez a bolsevizmussal, az 6 hitiik szerint 6rokre, a mi hitiink sze-
rint azonban nagyon rovid idére —, ha az antant végezni akar veliink,
végezzen. En nem tehetek rola, elvtarsak, én bennem még mindig ¢l
a remény, én ugy érzem, hogy lehetséges, megtorténhetik olyan eset
is, hogy tényleg sikeriil békét csinalni, megtorténhetik az is, hogy olyan
gyenge az az imperializmus, amely velliink szemben 4ll, annyira szét-
zillott, hogy talan-talan ezt a békét is sikeriilni fog megcsindlni. Ez
azt jelentené, amit sokszor hangoztattunk Lenin nyoman, hogy léleg-
zetvételhez jutunk. Enélkill a béke nélkill 1élegzetvétel szocializmust
teremtd, kommunizmust épité munkara nincsen.

Ha békét nem sikeriil elérniink, mi a feladat, elvtarsaim?

Abbol a két felfogasbol, amelyet 14t az ember, nem a Forradalmi
Kormanyzotanacsban, hanem a munkéssag kozott, abbodl, ismétlem,
két iranyzat allapithatd meg. Az egyik iranyzat, mondhatom — ami-
ként egy mai értekezletiinkdon, a munkaszészloaljakkal vald targyalds
kozben kideriilt —, koriilbelill a tobbségé, s azt mondja, hogy nem
védjiik Budapestet, nem megyiink ki, mert a helyzet az & véleményiik
szerint reménytelen, és nem hajlandok felesleges aldozatokra.

A masik: ez a kisebbségé, elvtarsaim, a kisebbségé az egységes mun-
kasmozgalomban, amelyik egységes elvi alapon all, mondhatom, tor-
pe, katonailag jelentéktelen kisebbségé: hogy védjiik Budapestet, véd-
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juk a diktatarat Budapest el6tt, és védjiik a diktaturat a Bakony on ke-
resztiil, egészen Wiener Neustadtig. (Ugy van!)

Elvtarsaim! Ez a masik allasfoglalas. En — megmondom 8szintén
— az én egyéni, nem is katonailag megindokolt, talan még politikai-
lag sem megindokolhatd, hanem mar a multambol kifolyolag az az
allaspontom, hogyha lehet, elvtarsaim, védjik Wiener Neustadtig.
(Ugy van! Ugy van!)

De, elvtarsaim, azzal én tisztadban vagyok, hogy itt akkor védekez-
ni kell. Mennyi emberrel védjik meg a diktatirat? Mert a hatalomrol
lemondani nem szabad, nem lehet. A hatalomrdl valé lemondas gya-
lazat volna (Felkidltds: Ongyilkossdg!), aljas volna. Ongyilkossag
csak azért nem, mert a proletaridtus sohasem gyilkolhatja meg 6nnon-
magat, és a burzsodzia sem gyilkolhatja meg a proletaridtust, mert ez-
altal sajat €losdi 1étének feltételeit gyilkolja le, amint Marx mondja.
Nem lemondani a hatalomrél, ez az elsd, amit én nem javasolok, mert
én javaslatot nem teszek. Nem azért, mintha nem akarnék javasolni,
nem akarnék masokat kapacitalni, de még egyszer azt mondom: va-
lasztas elé allitjuk ezt a Munkastanacsot, amelyiknek, sajnos, nincs
olyan nagy szama, hogyha egyhangulag ki is mondana, hogy Budapes-
tet megvédi, maga meg is tudna védeni.

Tisztelt elvtarsaim! En azt mondom &ndknek: Budapestet meg kell
védeni, Budapestet meg kell védeni mindenaron; meg kell védeni bar-
mibe is keriil, mert meg kell védeni Magyarorszdg munkasmozgalmat,
ezt az igazan dicsOséges agat a nemzetkodzi proletarforradalomnak.
Csak azt kell megallapitanunk, hogyan, miként védjiik meg ezt a ma-
gyarorszagi munkasmozgalmat, mert mondanom sem kell, elvtarsa-
im, hogy a proletardiktaturat és a munkasmozgalmat ne tekintsék va-
lami két kiilonalldé dolognak, mert munkasmozgalom csak egy van.
Csak egy becsiiletes munkasmozgalom van, amelyik a proletardikta-
tara felé tor, akarja vinni a proletariatust, és megteremti a proletar-
diktatarat. (Ugy van! Ugy van!)

Ez az, amit mama 6ndk elé terjesztiink! Az a kérdés: hogyan véd-
jik meg Budapestet? Mi az 6ndk véleménye, s mit tehetiink ebben az
iranyban? Nyilatkozzék meg Budapest Munkastanacsa, mely onkor-
manyzati szerve Budapest proletariatusanak, amely szerve a budapesti
proletariatus diktatarajanak. Nyilatkozzanak meg az elvtarsak. Csak
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egyre kérem Onoket! Nem arra, hogy ne kritizaljanak, csak arra, elv-
tarsak, hogy ugy kritizaljanak ¢és gy tegyenek javaslatot, hogy min-
denki nézzen be magamagaba, és ezekben a sulyos idékben, amelyek
nem kétségbeesettek, mert a munkasmozgalom sorsa, a proletariatus
felszabadulasa sosem lehet kétséges, ne csindljunk olyan gytilést,
mint amilyen a multkori volt, hanem igyekezziink tényleg dolgozd,
harcol¢ testiiletet alkotni, legalabb ezekben a napokban.

A kérdés az: mi a Budapesti Munkastanacs véleménye arrdl, hogy
az altalam vazolt katonai és kiilpolitikai helyzetben hogyan védhetd
meg Budapest a Szovjet-Magyarorszag szamara? (Elénk éljenzés.)

Gyorsiréi feljegyzés. — P1 Archivum. 600. f. A Budapesti Munkastanacs
iiléseinek jegyzékonyvei; 1919. majus 2. 2—14. old.

MMTYVD 6/A. kot. 390—393. old.

Kun Béla: A Magyar Tanacskoztarsasagrél. 183—190. old.
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A MUNKASEZREDEKROL34

Nyilatkozat a ,,Viris Ujsig”-nak

Amit Bohm elvtars mondott az altalunk megszemlélt csapatokrol,
azt én is alairom az utols6 szoig. Csak azt teszem hozza, hogy ezek a
munkdascsapatok a forradalomnak olyan erdsségei, amelyek minden
kishitliséget, minden ingadozast kell hogy eloszlassanak. Ha a kishi-
tliség nem a proletardntudat vagy az igazi marxista miveltség hianya-
bol fakadna, azt mondanam, hogy mindenkit, akinek lelkében kétsé-
gek tamadnak fel a magyarorszagi proletaridtussal szemben, oda kel-
lene kiildeni ezekhez a munkéscsapatokhoz. Hogy még nem voltak
tlizben ezek a csapatok, az nem cafolja meg a magyarorszagi proleta-
ridtus torténelmi hivatasaba és teljesitoképességébe vetett hitiiket. Fe-
gyelem van a csapatokban és ez a fegyelem alapja lesz a rajvonalban
is a tlizfegyelemnek.

Nagyon nagy jelentdséget tulajdonitok a csapatok falvakban vald
elhelyezésének is. A fosztogatd, visszavonuld csapatok helyett a falu
proletar és félig proletar elemei most Ontudatos, lelkes, fegyelmezett
ipari proletarokat latnak maguk eldtt, akik minden tekintetben képe-
sek a falu proletar elemeinek nevelésére és vezetésére. Ahogy néhany
helyen ellenforradalmat valtott ki a ziilltten és fosztogatva visszavo-
nuld csapatok magatartdsa, amint bizalmatlansagot gerjesztett és pa-
nikot okozott fellépésiik, éppugy, s6t nagyobb mértékben erdsiti ezek-
nek a munkdéscsapatoknak a megjelenése a falusi és varosi proletar
elemek testvéri szovetségét. Higgadt, komoly fellépésiik, agitatorikus
munkajuk nagy kihatassal lesz az egész vidéken a proletardiktatira
megszilarditasara. Mindenik munkas ezekbdl a zaszldaljakbol, sza-
bad idejében, a foglalkozas utan, agitator. Ahol még nem volt idejiik
a foglalkozas utan szobeli propagandara, ott is rogton megalakitottak
a propagandadalardakat. Vasarnapra mindeniitt népgyiilések lesznek
a falvakban, ahol az eldadok a zaszloaljak politikai megbizottai lesz-
nek. A parasztsag a legnagyobb bizalommal és szeretettel nézi ezeket
a proletarokat, és benniik latja természetes vezet6it. Egyik faluban pél-
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daul eljott hozzam a mezdgazdasagi termeldszovetkezet vezetdsége, és
felajanlotta hizott disznainak egy részét a munkas vordscsapatok sza-
mara.

Nagy dolog az az Ontudatvaltozas, amely magukban a csapatokban
is beallott. A haborinak osztalyhaboru jellege vilagosan él ontudatuk-
ban, és ez magyarazza meg azt, hogy valdsaggal lemondasra kényszeri-
tik egymast az elvtarsak bizonyos nehezen eléteremthetd cikkek igény-
1ésérél. Mikor a szeszes italrol volt szo, és egyikiik kijelentette, hogy
majd egy tavolabbi helységben a gy6zelmes elényomulas utan, egy
par deci bort fog kérni, a masik elvtars kijelentette neki:

»Nem lehet, mert Gigy jarunk, mint Sabacban, ahova bevonultunk,
berugtunk, és aztan kivertek onnan benniinket.”

Jellemz6, hogy Osszehasonlithatatlanul tobben kértek partlapokat és
partirodalmat, mint amennyien bort és egyéb élvezeti cikket.

A csapatok élelmezése kitlind kiilonben is, és az elvtarsak nagyon
meg vannak vele elégedve. Csak arra kértek engem, nyugtassam meg
csaladjaikat, hogy semmiben sem latnak sziikséget, j0 az étkezés; na-
gyon jol érzik magukat, s arra kérik éket, hogy lelkesen dolgozzanak a
proletardiktataraért.

Mindenestre olyan erd nyilatkozik meg ezekben a proletarcsapatok-
ban, hogy a kishitiség, amely mindig blin a munkassag forradalmi
mozgalmaban, ma kétszeres blinné valtozott. Ezekre a csapatokra nyu-
godtan tamaszkodhat a proletarforradalom, ezek a csapatok gy6zni
fognak, és a legkisebb kétkedés is a forradalommal szemben ellenfor-
radalmi hatbataimadasa a proletariatusnak.

Voros Ujsag, 1919. majus 11. Kun elvtars nyilatkozata a munkasezredekrél.
Kun Béla: A Magyar Tandcskoztarsasagrol. 191—193. old.



A FORRADALMI KORMANYZOTANACS
MOZGOSITASI PARANCSA
AZ OROSZORSZAGBAN ES UKRAJNABAN ELO
MAGYAROKHOZ

1919. majus 12

Ezennel megkiildjiik a magyarok kozotti terjesztésre a magyar Kkormény hata-
rozatat a magyarok katonai szolgalatarél:

,,Mozgositasi parancs a magyar proletarkoztarsasagtol minden ma-
gyar proletar szamara.

Madjus 8-an a burzsoa hadakkal élethalalharcat vivéo Magyar Ta-
nacskoztarsasdg a kovetkezd radidtaviratot kiildte minden Oroszor-
szagban €s Ukrajnaban tartdzkod6 magyar proletarhoz.

Minden Oroszorszagban és Ukrajnaban €16 magyar alkalmazottat
és munkast 18 és 45 év kozotti korban felhivunk, hogy azonnal jelent-
kezzen katonai szolgalatra annal a hatosagnal, amelyet erre a célra
az orosz ¢s ukrajnai tanadcskormany kiilon megnevez. A Vords Had-
seregben szolgald proletarokra ez a mozgositds nem terjed ki. Az a
vesz€ly fenyeget benniinket, hogy Ujbol kettds iga ala jutunk: a kiil-
foldi imperialistak és a sajat tokéseink jarma ald. Eppen ezért azokat
a proletarokat, akik ennek a felhivasnak nem engedelmeskednek, a
proletariigy aruldinak kell tekinteni, és ennek megfelelden kell eljarni
elleniik.

A Magyar Forradalmi Kormanytanacs nevében

Kun Béla
kiiliigyi népkomisszarius”33
Csicserin

A tavirat fotokopidja. — Pl Archivum. 501. f. 33.1. 6. e.
MMTVD 6/B. kot. 575. old.



A PARTPROGRAM MODOSITASA3*

Elso eléadas

1919. majus 11

Kun Béla népbiztos elvtiars vasirnap délelétt a régi képviseléhazban nagy hatasi
eléadast tartott ,, A partszervezetek és a politikai helyzet” cimen. Eléadasa elején
ramutatott arra a nagy valtozasra, amely a proletariiatus életében beallott, miéta
uralkodé osztillya emelkedett. A valtozas oly hirtelen jott, hogy gy elméleti, mint
gyakorlati kérdésekben bizonyos tijékozatlansag mutatkozik.

Az els6 kérdés, amely felvetddik, az, hogy mi legyen most a szak-
szervezetekkel, miutdn a bérmozgalom megsztnt. Itt mindjart le kell
szdgezni, hogy a szakszervezetekre rendkiviill nagy jelent6ségli felada-
tok varnak, és ugyanez all a partszervezetekre, a munkassag politikai
partjara. Ha az is az allaspontunk, hogy a proletariatus osztalyszerve-
zete a munkasok, katonak és foldmiivesszegények tanacsa, azzal nem
akarjuk a partszervezetek és szakszervezetek jelentdségét lebecsiilni.
Mi bolsevikiek mindenkor nagy sulyt helyeztiink nemcsak a szerveze-
tekre, hanem a politikai partra is. A politikai partok minden kapitalista
orszagban parlamenti partok voltak, ¢és ma is parlamenti par-
tok. A diktatura idején azonban a politikai part nem parlamenti
part.

Ennek kovetkeztében oridsi szerepvaltozas kovetkezett be a munkas-
partra nézve a diktatira intézményesitésével. Nekiink, akik a marxiz-
mus szelleméhez mindenkor szigortan ragaszkodtunk, mindenkor
a maga hamisitatlan valdésagaban akartuk fenntartani a marxizmust,
mindenkor az volt a kifogasunk a politikai partok ellen, hogy azok
tulsdgosan parlamenti partok lettek, mivel a f6 sulyt kizaréan a par-
lamenti akciora fektették. Mi elvileg nem vagyunk antiparlamentari-
sak, mert nem mondjuk azt, hogy a parlamentben valoé részvétel a
munkasmozgalom és a kapitalisztikus fejlédés minden fazisaban indo-
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kolatlan volt, hibas és egyoldali felfogas lett volna a munkasmozga-
lomban az antiparlamentarizmus elvvé emelése, mivel az egész mun-
kasmozgalom céljat és jellegét abban lattdk volna, hogy semmi egyéb,
mint kiizdelem a parlamentarizmus ellen. Mi azt akarjuk, hogy a mun-
kasmozgalom akcidja kozvetlenebb legyen, és a tomegek a kiizdelem-
ben ne csak kozvetve érvényesithessék akaratukat. A tomegek cselek-
vése a kapitalisztikus magantulajdonnal szemben csak egységesen
képzelhetd el, amely tisztan és kizaréan a proletarérdekeket tartja
szem el6tt. Ez egy ellentmondas a parlamenti parttal szemben. A Né-
metorszagi Szocidldemokrata Part, amelyet mitlauferek3? oly nagyra
duzzasztottak, ezek befolyasa kovetkeztében a kapitalisztikus magan-
tulajdon, mint a magantulajdon legfejlettebb formaja elleni kiizdelem

terérdl a reformpolitika terére csuszott le. Ez ellen joggal kiizdiink és
kiizdottiink.

A proletdrdiktatiira és a part politikdja

Most egy tévedésre szeretnék ramutatni. Olvasom az ujsagokban,
mindig €s helyesen, hogy nekiink a diktatura alatt, kiilondsen a kezdet
stadiumaban, nem szabad a kisbirtok és kisipar ellen rohamot intézni.
Ez a III. Internacionalé programjaban is benne van.3® Ez helyes is,
¢és az Osszes taktikai szempontok igazoljak. De ez a partra vonatkozdan
nem jelenti azt, hogy mi ezeket, akiknek most egy kiméleti id6t adunk,
becsdditsiik a mi partunkba, amely ma nem parlamenti part, hanem
az®, hogy egységesen képviselje a proletariatust, és rohamcsapatot
képezzen a kapitalizmus maradvanyai ellen és véddébastyat, amely
mindenkor, barmi is kovetkeznék be, onfeldldozoan és oOntudatosan
tud harcolni a proletaridtus érdekeiért. A proletardiktatira politikajat
tehat nem szabad Osszetéveszteni a part politikajaval.

A partnak nemcsak nem szabad megsziinnie, nemcsak nem szabad
beolvadnia, hanem a partra most uj és hatalmas feladat var. A partban
Osszetomoriilnek a munkasmozgalom legdntudatosabb emberei, hogy
egységesen ¢és fegyelmezetten 1épjenck fel elészor a kispolgarsaggal
szemben, masodszor a proletariatus ama inaktiv, nem cselekvo részével
szemben, akiknek ontudatra ébresztése a proletardiktatira feladata.
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Kik lehetnek a part tagjai?

Es itt az elsé feladat, hogy a part tiszta proletar jellege megovassék.
Parlamenti partba beléphetett, aki csak akart, azonban egy proletar-,
egy forradalmi partnal az osztalyegység, a homogeneitas a legfonto-
sabb, az, hogy ne legyen mas benne, mint proletar. Csak azok 1éphet-
nek be ide, akik a magantulajdon megdontéséért, a szocializmusért
¢és nem a karriercsindlasért 1épnek be a partba. A masik a fegyelem kér-
dése, amely vitdlis fontossagu. Oly partra, vezetd, elitcsapatra van
sziiksége a munkasmozgalomnak, amely fegyelmezetten és egységesen
Iép fel, és amely csak a proletariatus, a munkdsmozgalom és a prole-
tarforradalom érdekeit tartja szem el6tt, és Ontudatosan, egységesen
¢és fegyelmezetten mikddik. Egység legyen kifelé és befelé is, mert
eddig azt latni, hogy két part egyesiilt, de tulajdonképpen nincs egy
part sem.

A munkdstandcsok feladata

Nagy tévedés azt hinni, hogy a part, mint intézmény, folotte all
a munkdastanacsoknak. Nem all folotte. A munkastanacsok az osztaly
egészét képviselik. De ha van egy fegyelmezett munkaspart, tiszta
proletarpart, amely hangstlyozottan forradalmi, akkor a munkastana-
csokbol fecsegd testiiletek helyett dolgozo testiileteket alkothatunk,
mert ezen a réven lehet nekiink fegyelmezetten és egységesen fellép-
niink. Ezért volna roppant fontos a part. Az oroszorszagi szovjetkdz-
tarsasadg ugyanezeken a fejlodési fokokon ment keresztiil, csak a fokok
hosszabbak voltak. Mi latjuk azt, mi volt a hiba, ennélfogva megrovi-
ditjik a fejlédési fokokat, mielétt a bajok bekdvetkeznének, hozza-
foghatunk a bajok megeldzéséhez. Oroszorszagban is, amint a mun-
kéastanacsok megalakultak, a part kezdett ziilleni, és mivel most mar
semmi Osszetartdja nem volt a munkdsmozgalomnak, part hijan a mun-
kastanacsok is ziilleni kezdtek. A munkastanacsok harci szervezetek
és hatalmi szervezetek. De ma, amikor mar a proletariatus hatalmon
van, els6sorban hatalmi szervezetek, amelyeknek torvényalkotd, igaz-
gatd €s biraskodasi funkcidjuk van. Ezek a funkciok annyira lefoglal-
jak oket, hogy kevés idejiik marad a harcra. A munkaspart foladata
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a proletardiktatura idején — és specialisan ez a mi feladatunk is —,
hogy a munkastanacsok harcat a kapitalizmus ellen elméletileg ira-
nyitsuk, és az egységes elméleti iranyitas alapjan vigyiink be fegyelmet
a partba. A partszervezetek elsé feladata tehat, hogy megteremtsék
a partfegyelmet.

Népszava, 1919. majus 13. A partszervezetek kotelessége és feladatai.
MMTVD 6/A. kot. 460—462. old.

Masodik eloadas

1919. majus 13

Eloljaréban visszapillantast vetett arra, hogy a partszervezetek és
a szakszervezetek, a munkasmozgalomnak ez a két aga, hogyan vi-
szonylottak egymashoz Magyarorszagon és a kiilonb6z6 orszagokban
a diktatura el6tt, és melyek e két agnak a funkcioi a diktatira idején.

A kapitalista tarsadalom rendszer nélkiili tarsadalom volt, mind-
addig, amig az imperialista fejlddés be nem kovetkezett. A termelés
¢és a jovedelem-closzlas teljesen anarchikus volt, a szabad verseny elvén
alapult. Nem a sziikségletek szamara tortént a termelés, hanem a pro-
fitért; nem volt semmi olyan szabalyozé momentum, amely meghata-
rozta volna, hogy mit és hogyan termeljenek, és hogyan oszoljék el
a termelt javak Osszessége a fogyasztok kozott.

A kapitalista tarsadalom eme termelési anarchidjanak felelt meg
a tarsadalom anarchikus szervezete is. Joforman csak az allami erd-
szak apparatusa volt az, ami a kapitalista tarsadalomban kiilénb6z6
modon  csoportositotta a tdrsadalom tagjait. Onkéntes tarsulasrol,
tarsadalmi szervezkedésrdl nem lehetett szo, kiilondsen a kapitalizmus
tiszta érvényesiilési fokan, amikor a szabad verseny a maga tiszta,
ugynevezett manchesterista formajaban*® uralkodott. A munkasmoz-
galom volt egyediili kiilon tarsadalmi szervezkedési formaja az egész
kapitalista tarsadalomnak, de a munkasmozgalom kiilonb6z6 szerve-
zetei — els6sorban a szakszervezetek —, a tarsadalom anarchikus
iranyzatanak megfeleléen, semmiféle iranyité befolydssal nem birtak
a termelésre és a javak elosztasara.
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Valtoztatott ezen a kapitalizmusnak tgynevezett imperialista fejlo-
dési foka. Az imperialista fejlodés mar megsziintette részben a termelés
anarchidjat, amennyiben a tékeegyesiilések révén az allamhatalomtol
részben fliggetlen, illetve az allamhatalmat irdnyit6é tarsadalmi szervek
utjan szabalyozta a termelést és a javak elosztasat — természetesen
egyoldalu kapitalista szempontok érvényre juttatasaval. A tdokeegye-
siilések — a kartellek, trosztok, szindikdtusok — megsziintették a ter-
melés anarchidjat a belsd, az orszagos gazdasagra vonatkozdan,*!
nyitvahagytdk azonban az anarchia érvényesiilésének utjat a vilag-
piacon.

Lathat6 tehat, hogy a kapitalista tarsadalom is egy bizonyos fejlo-
dési fokan elhagyta a maga anarchikus allapotat, és szervezeteket ho-
zott létre, egyrészrdl kapitalista, masrészr6l munkasszervezeteket,
amelyek kozremiikddtek a termelés szabdlyozasaban és a termékek
elosztasaban 42

A Kkapitalista tarsadalommal szemben a diktatira allapota, de fbleg
a szocializmus, szervezett tarsadalmi allapotot képvisel. Amiként a ka-
pitalizmust megel6z6 fejlodési fokon a feudalizmus szigoruan szerve-
zetekbe tomoritette a tarsadalom kiilonbozoé agait, éppugy érvényesiil
a szervezettség a diktatiraban, de mas formaban, magasabb fejlédési
fokon. A szervezettség azt jelenti, hogy a tarsadalom minden rétege,
minden foglalkozasi aga szervezkedik, és szervezett formaban bonyo-
16dik le a termelés és a javak elosztasa.

Ez természetesen nagy valtozast von maga utan a szakszervezetek
¢letében. A szakszervezetek, amelyek azel6tt tiszta osztalyharci szer-
vezetek voltak, most az allami gépezetnek részeivé valnak. Erre kiilo-
nésen sulyt helyez a proletardiktatira, mert mindenkor hangstlyoz-
tuk, hogy a proletardllam magukra a proletartomegekre tamaszkodik,
a proletartomegeknek jelentkezési formaja azonban bizonyos szerve-
zetek: a gyarak, a szakszervezetek és a partszervezetek.

A gyar és a munkastanacsok viszonyarol késébb lesz szo, most a
szakszervezetek és a partszervezetek viszonyat kivanja taglalni. A szak-
szervezetek tehat az allami gépezet részeivé valnak. Ezt az Oroszorszagi
Kommunista Part most megjelent programtervezete ezekben foglalja
Ossze: ,,A szocializalt iparnak szervezeti apparatusa elsGsorban e szak-
szervezetekre kell hogy tamaszkodjék. Ezeknek mindinkabb emanci-
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palniok kell magukat a céhszerii korlatokbol, és nagy termelési szo-
vetségekké, lizemi szervezetekké kell atalakulniok, amelyek a munka-
sok tobbségét és fokozatosan a munkasok Osszességét egybefoglaljak
mindegyik termelési agban. Mivel az ipari szervezetek a szovjetkoz-
tarsasdg egyik torvénye és a mar bevalt praxis szerint is részt vesznek
az ipar helyi és kozponti igazgatasi szerveiben, ezt odaig kell fejlesz-
teni, hogy az ipari igazgatas egész munkaja fokozatosan az ¢' keziikbe
keriiljon, mint egy egységes gazdasagi egységnek a kezébe. Ezen a mo-
don biztositjdk a szakszervezetek azt, hogy a proletarallam centralis
gazdasagi szervei és a dolgozd nép széles rétegei kelld' dsszhangban
mitkodnek, és a dolgozok a legnagyobb mértékben belevonatnak a gaz-
dasagi ¢élet vezetésébe. A szakszervezetek részvétele a népgazdasag
igazgatasaban, a széles néprétegek bevonasa ebbe, egyuttal legjobb
eszkoze annak, hogy lekiizdjiik a népgazdasag apparatusanak, a pro-
letarallam gazdasagi szervezetének biirokratizalasat, s csupan ez
nyujtja erre a lehetdséget.”3

Minthogy a szakszervezetek nalunk is egészen bizonyos, hogy ugyan-
ilyen fejlédési fokokon fognak keresztil menni és nalunk is atveszik
a termelés iranyitasat, természetes, hogy a szakszervezetek és a part-
szervezetek viszonya a jovOoben még inkabb mas lesz, mint amind
kellett volna, hogy legyen a diktatira eldtt. A magyarorszagi munkas-
mozgalomban tudvalevéleg mar tiz-tizenkét évvel ezeldtt felmeriiltek
olyan iranyok, amelyek egészséges munkamegosztast koveteltek a szak-
szervezet ¢s partszervezet kozott. Ezek az iranyok visszhangra talaltak
egyes olyan elvtarsaknal is, akik els6sorban szakszervezeti mozgalmak-
ban vettek részt. Helytelen lett volna, ha ez az irany oly jelszavak
mellett indult volna meg, hogy a szakszervezeteket semlegesiteni kell
¢és az osztalyharctol eltavolitani, mert a szakszervezeteknek célja soha-
sem lehetett az, hogy kicsinyes bérharcokban meritsék ki minden tevé-
kenységiiket, hanem, mint Marx mondotta, a szakszervezetek feladata,
hogy az erdiket maganak a mi munkarendszeriinknek megszilardita-
sara koncentraljak.** Viszont azonban egy egészséges munkamegosztas
szempontjabol, a partpolitikai életnek kifejlesztése szempontjabol
sziikségesnek mutatkozott mar akkor is a szakszervezetektdl fliggetlen
partszervezeteknek az alakitasa is. Itt felemliteni felesleges okokbol ez
Magyarorszagon nem sikertilt.
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Mindenkinek be kell ismerni, hogy a mi partszervezeteink a Szocial-
demokrata Partban bizonyos vérszegény életet éltek. Nem tudtak
soha nagy tomegeket magukba foglalni, a munkasmozgalmak stly-
pontja természetszerlien mindig a szakszervezetekben maradt. Ennek
voltak egészséges, de igen egészségtelen kovetkezményei is. Egészséges
kovetkezmény volt, hogy szakszervezeteink sohasem lettek teljesen
kozombosek az osztalyharccal, illetve a politikai harccal szemben,
viszont azonban véleménye szerint a politikai harc élességére a szak-
szervezeti mozgalom jellege csdkkentdleg hatott. Sok volt a szakszer-
vezetekben a veszitenivalé ahhoz, hogy bizonyos esetekben a munkas-
osztaly kelld' eréllyel tudott volna fellépni.

Most e tekintetben egészen mas a helyzet. A szakszervezeteket egé-
szen mas iranyd, a politikai harctol tavol esod' feladatok toltik el.
Az Oroszorszagi Kommunista Part programtervezetében a szakszer-
vezetek a termelésnek ellend'rz6 és szervezd' organumai lesznek. Téve-
dés azt vitatni, hogy a szakszervezetek elvesztették 1étjogosultsagukat,
mert a tdmegek Onkormanyzata csak szervezett formaban lehetséges,
és a munkastanacsok is mindeniitt csak szervezett formaju tomegekre
tamaszkodhatnak. Nem szabad ugyan lebecsiilni a szervezetlen tome-
geket sem, mert a forradalom harcdban a tomegek szervezetlen részé-
nek is megvan a maga értéke, amely szervezetlen tdmeget a sokszor
kisebbségben levo szervezett rész magaval ragad a forradalmi mozga-
lomba. De szervezett munkat csak szervezett tomegekkel lehet végez-
tetni.

A proletardiktataratol a szakszervezetek jovojét félteni nemcsak
felesleges, de ostobasag is, mert soha a szakszervezeteknek oly nagy
jelentdségii, oly széles kort feladataik nem voltak, mint amindk a pro-
letariatus diktataraja idején lesznek. Csakhogy ezek a feladatok nem
politikai természetiiek lesznek, hanem organizalo, a termelést szervezo
és ellendérzé feladatok, amelyek elsésorban és mondhatni csaknem ki-
zardan a szakszervezetek utjan érvényesithetok. A szakszervezetek oly
oriasi mértékli fejlédésnek fognak feltétleniil indulni, amindnek mar
az oktoberi forradalom oOta indultak, amint a ,,Szakszervezeti Erte-
sit6” kimutatta, hogy ez id6 ota a tagok szama Magyarorszagon jo
néhany szazezerrel emelkedett. Oriasi betodulas volt mindjart az elején
de sokkal nagyobb a marciusi forradalom, a diktatira ideje 6ta. Nem
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azért, mintha ezen az Uton mindenki karriert akarna csindlni — bar
ilyenek is vannak —, hanem, mert a proletardiktatira tarsadalma szer-
vezett tarsadalom, mindenkinek, aki a megélhetését biztositani akarja

— a sz06 fizikai értelmében is —, valamely szervezetbe kell tomoriilnie,
hogy hozzajusson a megélhetés lehetd'ségéhez.

A szakszervezetek tehat nem valogathatnak, és nem is szabad valo-
gatniuk a jelentkezOk kdzott, mert mindenkit, aki a proletarallam 1été-
ben részt vesz, be kell fogadniuk.

Mi abbdl indultunk ki, hogy a mi partunknak tiszta proletarpartnak
kell lennie, mondhatni a diktatura el6tti proletarok soraibol kell ki-
keriilnie, azoknak a proletaroknak a soraibol, akik nem most degra-
dalodtak le a proletariatus soraiba, és nem most deklasszalodtak, nem-
csak proletarmultjuk, hanem proletarontudatuk is van, amely egyediil
lehet vezetd szellem a szocializmus kiépitése tekintetében.

Minthogy tehat a proletarpartnak, a szocialista partnak, a kommu-
nista partnak ilyennek kell lennie, a proletarpartok és a szakszerveze-
tek viszonyanak most kétszeresen masnak kell lennie, mint aminé volt
azelott. A szakszervezeteknek meglesznek a maguk gazdasagi funk-
cioik, a termelés szervezése és ellendrzése, valamint a fogyasztas szer-
vezésében vald kozremikodés. A szakszervezeteknek tehat egészen
mas allaspontra kell helyezkedniiik a partviszonyok tekintetében,
mint azel6tt. Erre a legjellemzébb példa a Kozoktatasiigyi Népbiztos-
sag kiadasaban megjelend ,,Faklya” ciml lap majusi, 112. szamaban
kozolt tudositds az irok szakszervezetének megalakulasarol.4 Ilyen
azeltt nem volt. Nem mondhatni, hogy ezek az irék karrier szem-
pontjabol szervezkedtek volna, hanem, mert a mostani tarsadalomba
csak szervezetten lehet beleilleszkedni. Az egyének ma nem élhetnek
meg, csak ha tomoriilve, mint tdmegegység jelentkeznek. Ezek azon-
ban abbdl a téves felfogasbol indulnak ki, hogy a szakszervezetbe vald
tomoriilésiik egyuttal azt is jelenti, hogy nekik szocialistaknak kell len-
niiik, és igy a munkasmozgalom politikai részében vald részvételre is
kotelezve vannak, és teszik ezt Bird Lajosnak, az altalam is igen nagyra
becsiilt és kivalo tehetségli magyar ironak a kdvetkezé nyilatkozata
kiséretében:

»Egy masik felmeriild kérdés az volt, hogy milyen kéotelezettséget
jelent a szakszervezeti tagsag. Magatol értetédik, hogy az illeté tag
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tagja lett a szocialista partnak is. Azok szamara, akik ezekkel a kérdé-
sekkel nem foglalkoztak, egészen roviden utalni akarok arra, hogy
a szocialista parti tagsidg egyaltalan nem jelent valami sulyos lelki
kényszert. Zola és Anatole France is tudott szocialista lenni.”46

Aki azt hiszi, hogy a szocialista part tagsaga nem jelent valami
sulyos lelki kényszert, az téved, mert igen is stlyos lelki kényszert
jelent, azt, hogy szilardan és szigortian ragaszkodnia kell az osztaly-
harchoz. Nem haragszik sem Birora, sem masra, amiért szervezkedik,
mert szervezkedniiik kell az egyhivatasu tomegeknek, és bele kell illesz-
kedniiik a proletardiktatira tarsadalmaba. Ez azonban nem jelenti
azt, hogy azok az irok, akik veliik teljesen ellentétes vilagnézetet valla-
nak, akik nem allanak az osztalyharc allaspontjan, szocialistak is le-
gyenek, bar azt hihetik magukrol, hogy 6k szocialista miivészetet vagy
proletarmiivészetet csinalnak, véleménye szerint azonban ilyet egyal-
talan nem csindlnak. Ezek nagyon jol szervezett irok lesznek, akik
ezen a réven a termelésben és a fogyasztasban bele fognak illeszkedni
a proletardiktatira tarsadalmaba, de nem lesznek szocialistak. Sot,
még az is lehetséges, hogy egyenként szocialistak lesznek, de nem mint
kooperativ testiilet. A szocialista idealt, a szocialista meggy6zddést
nem lehet Uigy kiosztani, mintha a népruhazati bizottsag osztana a ru-
hat, ha lenne. Nem lehet egyes testiileteket felruhazni szocialista vilag-
nézettel. Ezért tévedés és tragikus ez a kompromisszum, amellyel ezek
a szervezkedd irok, illetve Bird Lajos kibékiteni igyekszik a maga
huzoédozasat a szocialista vilagnézettol.

Ez a példa nagyon is ravilagit arra, milyennek kell lennie a szakszer-
vezetek és a partszervezetek viszonyanak, a munkassdg gazdasagi és
politikai szervezetei egymashoz val6 viszonyanak.

Mindannyian egyetértenek abban, hogy a munkaspartunk tiszta
proletarpart kell hogy legyen, ahova csak olyanok johessenek be a nem
proletarok sorabol, akik valamit hoznak a munkassag részére, vagy
megfeleld tudast, vagy megfeleld aldozatkészséget. Efelett ma mar nem
lehet vitatkozni, hogy a partszervezeteinknek fiiggetleneknek kell len-
nilik a szakszervezeteinktdl. Ismétlem, ez nem jelenti azt, mintha valaki
a szakszervezetek hatdskorét akarnd sérteni. Az Oroszorszagi Kom-
munista Part most késziilt programtervezetének a szakszervezetekre
vonatkozo része, amelyet az eldbb fololvastam, és amelyet minden
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szavaban tokéletesen helyeslek, sokkal nagyobb feladatkort utalt ki
a szakszervezetek szdmara, mint amilyen eddig allott el6ttiik. De
jelenti azt, hogy a proletardiktatira tarsadalmaban, amely szervezett
tarsadalmat allit a kapitalizmus anarchikus tarsadalmaval szembe,
csak ezen modon ovhatjuk meg a munkaspart tiszta proletarjellegét.
Ne szégyellje senki bevallani, barmelyik iranyzatdhoz tartozott is
a munkasmozgalomnak partegységiink megalkotasa el6tt, hogy az
a nagy szakszervezeti fejlodés, amelyet a ,,Szakszervezeti Ertesitd”-
nek, azt hiszem, legutobbi szama bemutatott,*” azt jelenti, hogy a mun-
kasmozgalom elkispolgarosodott, mert egész sereg kispolgari elem
keriilt szervezett formaban a munkaspartba. Ezek korporative ma-
gukra 6ltotték a szocialista jelleget, anélkiil, hogy egyénenként szocia-
listak lettek volna. Most, amikor a diktatira, szemben a kapitalista
tarsadalmi renddel, a dolgozok korében minden foglalkozasi agban
minden tarsadalmi réteget szervezkedésre kényszerit, és a nem dolgo-
z6ktdl megvonja a szervezkedés jogat és szabadsagat, most a mi par-
tunk kétszeresen elveszitené tiszta proletarjellegét, ha nem valasztanok
el a szakszervezeteket és a partszervezeteket egymastol.

Régi, begyokeresedett ideologiakkal kell itt szakitanunk. A magyar-
orszagi szakszervezeteknek szép €s becsiiletes multjuk van, és a mun-
kassag jo része bizonyos kegyelettel, hiiséggel és ragaszkodassal nézi
szakszervezeteit, amelyekbdl nevelodott, és amelyek kiilondsen tiz
évvel ezel6tt még olyan hatalmas kiizdelmeket vivtak meg. Bizonyos,
hogy kegyelettel is kell néznilik ezeket a szervezeteket, amelyekben
eloszor ismerték meg a szocializmus abécéjét, de ez nem jelentheti azt
hogy ragaszkodni kell olyan ideoldgidkhoz is, amelyek elavultak. Nem
jelenti azt, hogy a megvaltozott viszonyok kozott a szakszervezeteknek
Uj és oriasi feladatok elé valo allitdsa utan ragaszkodni kell ahhoz,
hogy a szakszervezetek legyenck tovabbra is a partadd befizet6 helye,
a munkassdg politikai tomoritdi is. Mert, ha a szakszervezet egytttal
a partszervezeti tagsagot is jelenti, akkor ez semmi egyebet nem jelent,
mint a proletarpartnak teljes mértékli elkispolgarositasat, azt, hogy
a proletarpartba testiiletileg jonnének be olyan elemek, amelyek nem
az osztalyharcért, nem a magantulajdon megsziintetéséért, nem a szo-
cializmusnak, a kommunizmusnak felépitéséért jonnek be, hanem egé-
szen becsiiletes indokokbol magaért a megélhetésért. (Elénk helyesiés.)
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Kun Béla, Garbai Séandor, Haubrich Jozsef és Szantd Béla a munkaszaszloaljak
seregszemléjén az Andrassy uton (ma Népkoztarsasag utja)

Hamburger Jend, Kun Béla, Varga Jend, Szamuely Tibor és Szantdo Béla a gyari
munkaszaszloaljak seregszemléjén, az Orszaghaz téren (1919. aprilis 23.)






Kun déla, Haubrich Jozsef, Szant6 Béla, Vantus Karoly, Jancsik Ferenc
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A mi feladatunk az, hogy a partszervezetek és a szakszervezetek
eddigi viszonyanak likvidalasat gy végezziik el, hogy ebbdl a munkas-
mozgalom ne szenvedjen kart. Akik a szakszervezeti biirokraciat ssze-
tévesztik a szakszervezetekkel, és a mi kiizdelmiinket maguk ellen
a szakszervezetek ellen akarjak iranyitani, azok ostobak, nem tudnak
disztingvalni, nem tudjak, hogy a szakszervezet egyik legjelent6sebb
tomegszervezete a Tanacskoztarsasagnak. Viszont azonban, vélemé-
nyem szerint, az sem bolcs ember, aki azt hiszi, hogy a partszervezetek-
nek a szakszervezetektdl valod elvalasztasa a szakszervezetek alapjait
renditené meg. A szakszervezetek alapjait az renditi meg, ha nem va-
lasztjak el a partot a szakszervezettl, mert a part a munkassag poli-
tikai szervezete, amelynek feladata megnevelni azt az avantgarde-ot,
amely a diktatira fenntartdja, irdnyitdja és a szocializmus legelsdsor-
ban vald szervezdje. Ha nincs ilyen part, akkor egész bizonyos, a szak-
szervezetek is veszedelembe jutnak, hogy nem tudjak azt a feladatot
teljesiteni, amelyet a diktatara kijelol nekik, és amely funkcié gyakor-
lasat éppen csak a diktatira teszi szamukra lehetové. igy tehat mind-
két organizacié szempontjabdl sziikséges ennek a munkamegosztasnak
éles elhatarolasa.

Beszéljiink 6szintén. Azok kozott, akik a szakszervezetekben régi
id6 ota dolgoznak és azok kozott, akik fiatalok a partszervezetekben,
akiket a munkasmozgalom utobbi hullamai vetettek f6l, bar forradal-
misag tekintetében nemcsak fiatalsaguknal, hanem az 1) ideologiak
elsajatitasanal fogva talan elszantabbak, bizonyos rivalizalodas kelet-
kezett e kérdés koriil. A szakszervezetbeliek sokszor bantjadk a part-
szervezeti fiatal elemeket, és viszont. igy azutan ez a kis civodas a hata-
lomért rafekszik magukra a munkastanacsokra is, és ezaltal lehetetlen
allapot keletkezik. Ez a civodés azon alapszik, hogy a diktatirat dssze-
tévesztik a kapitalizmussal. Olyan kevés miikodési, érvényesiilési lehe-
tdség nyilott a kapitalizmus idején a proletaridtus és az abbol kiemel-
kedd egyének szamara, hogy tényleg lehetett veszekedni, johiszemiileg
is, hogy ki fog dolgozni és ki fog harcolni az elsé sorokban. Ma azon-
ban oriasi valtozas allott be ebben a tekintetben. Minden a mi keziink-
ben van. Meg kell 6lniink a biirokraciat, hogy helyébe felépitsiik a pro-
letaridtus Onkormanyzatat mindeniitt. A biirokraciamentes tandcskoz-
tarsasagi szervezet, ismétlem, a proletirok tomegszervezeteire tamasz-
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kodik, amelyek: a gyarak munkasellen6rz, késébb munkasigazgatd
tandcsai, a szakszervezetek és a politikai part. Mindezek felett all
a tanacs szervezete. Ha valaki azt hiszi, hogy lehetséges az, hogy egy
ember mind a négy tomegorganizacioban miikodjék, és hogy nem kell
bizonyos specializalodasnak beallani a munkasmozgalom aktiv mun-
kasainal, az nagyon téved. Akik a proletirmozgalomban aktive részt
akarnak venni, azok szamoljanak azzal, hogy a proletaridtusra vonat-
kozéan most ugyanaz a helyzet all fonn nalunk, mint a kapitalista
tarsadalomban a kapitalistara vonatkozoan. A képviseleti rendszer,
mint azt Loria, félig marxista olasz gazdasdgtudés mondja, annak
koszonhetd, hogy a kapitalista nem tudott kozvetleniil gy részt venni
a torvényhozasban, mint a rendi tarsadalomban a fénemesség, kény-
telen volt tehat kialakitani a politikusok korrupt osztalyat, amelynél
a politizalas 6ncél és megélhetési forras volt. A proletariatus tarsadal-
ma ilyen politikus osztalyt nem tiir és nem ismer el, de az a specializa-
l6das, amely a Kkapitalista tarsadalomban a képviseleti rendszerrel
tortént, még nagyobb mértékben sziikséges itt, mert, sajnos, olyan
kevés az az elitcsapata a proletariatusnak, amely a lehet legaktivabb
részt veszi ki a diktatira gyakorlasabdl, hogy az ilyen munkamegosz-
tas elengedhetetleniil sziikséges. Nekem az a véleményem, hogy aki
komolyan veszi azt a feladatot, amit az imént vazoltam roviden a szak-
szervezetekre vonatkozodan, az egészen biztosan specialista szakszer-
vezeti ember lesz. Aki a politikai mozgalomban részt vesz, az még nem
sziikséges, hogy teljesen specialistava valjék, de ha tekintetbe vessziik,
milyen Oridsi agitatorikus feladatok varnak a partszervezetekre, ha
tekintetbe vessziik, hogy a diktatirdban rovid id6 alatt annyit kell
dolgoznunk szocialista, kommunista nevelés tekintetében, amennyit
végzett a munkasmozgalom a kapitalizmus idején szaz esztendd alatt,
el fogjuk ismerni, hogy a partszervezeti embereknek is specializalod-
niuk kell, bizonyos fokii munkamegosztasnak kell keletkeznie. Bizo-
nyos foku specializalas sziikséges a munkés- és foldmivesszegények
tanacsainal is, ott azonban nem szabad kiilon tanacsspecialistakat
nevelni, mert ez konnyen biirokracidhoz vezetne. Bizony, ne gondolja
senki, hogy valaki, mialatt tanacstag, vezetd poziciot tolthetne be szak-
szervezetében vagy partszervezetében. A munkastanacsok nalunk még
csirdjukban vannak, most forrjak ki magukat, de azért indokolatlan
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az a panasz, hogy egyik vagy masik szakma nincs a munkéstanacsban
képviselve, mert ez a tanacs nem part- vagy szakmai szervezet, hanem
az egész proletariatus hatalmi térvényhozo, igazgatd és biraskodo szer-
vezete. Es ha nem is szabad specializalni a munkastanacsi tagsagot,
mint foglalkozési agat, viszont a tanacsrendszer mégis teljes embereket
kivan arra az ido're, amig a tanacsnak tagjai. igy tehat anélkiil, hogy
barmiféle kompromisszumot csinalnank, magatél megoldodik a kér-
dés : mi legyen a feladata a szakszervezeteknek és a partszervezeteknek
¢és viszonya mindkett6'nek a munkastanacsok szervezetéhez?

Roviden Osszefoglalva: el kell véalasztani a szakszervezeteket a part-
szervezetektdl, és meg kell teremteni a tiszta proletarszervezeteket,
meg kell tisztitani a partot, meg kell erdsiteni, szilardda, egységessé
és fegyelmezetté tenni, hogy az egységes proletarpartbdl elvileg szilar-
dan megalapozva iranyithassuk a part politikdjat a munkastanacsok-
ban, és irdnyithassuk a part gazdasagi politikdjat a diktatira gazda-
sagi szervezeteinek érett nyilvanulasaiban.

A szakszervezeteket tehat ma egészen mas szempontbol kell elbi-
ralni, mint a partszervezeteket. A szakszervezetek ma mar részben
allami szervek, ¢s még inkabb allami szervekké fognak atvaltozni,
mert a diktatara tarsadalmaban mindenkinek szervezkednie kell.
A partszervezetek viszont nem szabad, hogy mindenkit magukba fog-
laljanak, hanem csupan a proletariatus avantgarde-janak, elitjének
szervezetei lehetnek. Ezeknek a partszervezeteknek kell elvi és elméleti
iranyitokul szerepelniiilk magaban az egész munkasmozgalomban és
— ami az egész munkdsmozgalomnak megkorondzdja — a proleta-
riatus forradalmi diktatarajaban.

MTI jelentés. — Pl Archivum. BM Eln. 1920—36—453. (5107.) 82—94. old.
Kun Béla el6adasa.
MMTVD 6/A. kit. 47580. old.

Harmadik eléadds

1919. majus 15

Az elbadassorozatnak ez a harmadik része bevezetdje annak a kér-
désnek, amely eldttiink fekszik a part életében, és amely egyik leg-
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fontosabb kérdése a partnak, tudniillik a partprogram modositasa. Azt
hiszem, az elvtarsak emlékeznek arra, hogy a Kommunista és a Szocial-
demokrata Part egyesiilése ezt a kérdést rogton fel is vetette, amennyi-
ben az egyesiilés egy platform, egy akcidprogram alapjan tortént,
amely tartalmazza nagyjaban a bolsevizmus alapelveit, egy csomo
olyan kovetelést, amelynek megvaldsitasa a proletardiktatiranak a
feladata. Amikor ezt a platformot megirtuk, akkor, tisztelt elvtarsaim,
még nem volt meg a proletariatus diktatiraja, a helyzet még gy allott,
hogy a diktataraért kiizdeni kell. Ezért ez a platform tartalmaz egész
sereg olyan vonatkozast is, amely a diktatara eld'tti ido're, illetSleg
a diktataraért valo kiizdelemre vonatkozik. Ez az akcidprogram az
a levél, amely ,,Az egység okmanyai” cim alatt kiadott fiizetben benne
foglaltatik.48 Ezt a platformot elfogadta annak idején mindkét part
vezetOsége, igyhogy ebbdl a platformbdl kell kiindulnunk a program
kiépitése, modositasa tekintetében. Ez a platform nem partprogram,
hanem csak kozos cselekvési alap, kdzos cselekvési program, amelynek
alapjan a két part egyesiilése, egy egységes, valoban proletarpartta és
valoban forradalmi parttd vald egyesiilése lehetséges volt, ugyhogy
arrol kell beszélnlink, hogy a part programjat modositanunk kell.
A Kommunista Partnak irott programja nem volt. A Kommunista
Part a maga kiizdelmét a diktataraért folytatta, és a diktatiraért valo
kiizdelemben, anélkiil hogy irott programja lett volna, a bolsevizmus
altalanos alapelveit vette vezet6fonalul. A volt Szocidldemokrata
Partnak azonban van programja, amely immaron j6 néhany esztendds,
mert 1903-ban keletkezett. A magyarorszagi munkasmozgalomnak
ezt megelézéleg volt mar két irott programja. A legelsd kortilbeliil
masolata, ha nem is szo szerinti forditdsa volt a gothai programnak.
Ez a gothai program 1875-ben késziilt Németorszagban a lassalleanu-
sok ¢és az eisenachiaknak, a munkdsmozgalom lassalleista és allitolag
marxista iranyzatanak egybeolvadasakor. A masik partprogram, a ké-
sObbi, egy igen kivaléan, annak idején igen kivaléoan megszerkesztett
partprogram, az osztrak szociadldemokrata munkaspart hainfeldi prog-
ramja*® alapjan késziilt. Ezt kovette 1903-ban, a magyarorszagi mun-
kasmozgalom fellendiilésének korszakaban, az erfurti program3? alap-
jén késziilt partprogram elfogadasa. Ez a partprogram, tisztelt elv-
tarsaim, teljes mértékben az erfurti program alapjan késziilt el. Mint
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Bernat Istvan, egy vezetd agrarius mondotta, az erfurti programot
sajtohibaival egyiitt forditottak le. Mindamellett erre a programra azt
lehet mondani, hogy az akkori idének megfeleléen egészen kivald
partprogram volt, eltekintve egyes aprobb, lényegtelen tulajdonsagok-
tol, a mozgalom elvi alapjait helyesen fejtegette, és koveteléseiben is,
a gyakorlati kovetelésekben is megfeleld volt. Az ugynevezett elvi nyi-
latkozat vagy maximalis program azonban, amely a szocializmus alap-
elveit foglalja magaban, éppugy elavult, mint ahogy elavult maga az
atmeneti program is. Az atmeneti programnak természetesen el kellett
avulnia azért, mert ez az atmeneti program arra az iddre volt szanva,
amely alatt a munkassag a kapitalista tarsadalmat mar kritizalva kiizd
a szocializmusért. Ezek az atmeneti kovetelések oly természetiiek vol-
tak, amelyeket a kapitalista tarsadalom idején tartott megvalositan-
donak és megvalosithatonak a munkasmozgalom. Az elvi nyilatkozat
mar azoknak az elméleti megallapitasoknak rovid foglalata, amely
elméleti megallapitasok, hogy gy mondjam, a szocializmushoz vald
fejlodés, a szocializmusért vald kiizdelemnek elméleti és elvi indito-
okai voltak.

A program modositasanal, minthogy ez az egyetlen irott program,
ezt kell kiindulasi pontul venni, Ggy kell azonban kiindulasi pontul
venni, hogy ebbdl a programbol alig maradhat meg valami ma, amidén
a munkasmozgalom mas keretek kozt, nem kapitalista keretek, hanem
a proletaruralom keretei kozt mozog. Az elvi nyilatkozatnak az a része,
elvtarsaim, amelyik a kapitalizmus fejlédését vazolja, egész 1ényegtelen
kis modositasi sziikségletektdl eltekintve, koriilbeliill meg is maradhat.
Ellenben errdl a kérdésrdl szolva, amely legkozelebb immar aktualissa
is valik, a bevezetésre nézve véleményem az, hogy a mai viszonyok kozt
mas formaban és masnak a hangstlyozasaval kell azt megszerkeszteni.
Ma, elvtarsaim, a munkasmozgalom nemzetkdzisége, a forradalom
nemzetkozi volta az, amely kiindulopontul kell hogy szolgaljon min-
den munkaspart programjanak megalkotdsanal, részben a program
megalkotasanal, részben pedig cselekvésénél is. Ennélfogva a magyar-
orszagi munkasmozgalom nemzetkézi jellege kellett hogy megvaltoz-
z€k. Megvaltozott azzal, hogy a magyarorszagi munkasmozgalom
minden fenntartds nélkiil csatlakozott a III. Internacionaléhoz. A III.
Internacionalé a II. Internacionalétdl elsd6sorban abban kiillonbozik,
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hogy az elébbi egységes szervezet, amelynek egysége, nemcsak egységes
elvi és elméleti alapjai vannak,3! hanem egységes a taktikaja, egységes
a harcmodja, és minden egyes orszagos partja gy tekintendd, mint
ahogy tekintették annak idején az els6 Marx és Engels altal vezetett
munkéspartokat, mint egy egységes nemzetkdzi szervezetnek szekcioit,
osztalyait. AIIl. Internacionalé, elvtarsaim, szemben a II. Internacio-
naléval azt jelenti, hogy itt a munkéssag egységes nemzetkodzi cselek-
vést akart, egységes nemzetkozi cselekvést, amelyet egységesen szaba-
lyoz. A 1I. Internaciondlé ezzel szemben foglalata volt egy csomod
»reichsparteinak”, orszagos partnak, amelyeknek élén csupan kozve-
tit forumként allott ott a nemzetkdzi iroda. A III. Internacionalé
nem ¢épiilt ugyan még ki teljesen, nincs ugyan még meg a teljes szer-
vezete, de maris egységes abban az alapelvben, hogy nemzetkozileg,
egységesen kell szabalyozni a munkasmozgalom minden cselekvését,
mert csupan nemzetkozi akcié képes arra, hogy a proletariatust ki-
vezesse a nemzetkozivé valt, nemzetkozivé egységesedett internacio-
nalista kapitalizmusnak a béklyoibol. Ennélfogva a programban, véle-
ményem szerint, hangstilyozandé volna a III. Internacionalé és a III
Internacionalénak ez az alapelve. Szakitottunk ugyan a II. Internacio-
naléval, mert az egyesiilés épp ezen az alapon jott létre, hogy a Schei-
demann-féle szocialista, hazafiszocialista Internacionaléval szemben
teljesen elutasitd allaspontra helyezkedtiink, és csatlakoztunk a mun-
kasmozgalom forradalmi, proletar Internacionaléjahoz. Ezt a szaki-
tast azonban azokkal a hagyomanyokkal, amelyeket a II. Internacio-
nalé jelent szamunkra, mélyebbé kell tenniink. Mélyebbé kell tenniink
a szakadékot, amely elvalaszt benniinket a munkasmozgalomnak ettdl
az opportunista, forradalomellenes, reformista, szocialpatrita irany-
zatatol. Hangsulyoznunk kell a munkasmozgalom teljes nemzetkdzi-
ségét, hangsulyoznunk kell azt, hogy az egyes orszdgok munkdasainak
kiilon érdekei nincsenek, csak egy érdekiik van, a forradalmi proleta-
riatus nemzetkdzi felszabaditasanak érdeke, amely felszabadulas csak-
is a nemzetkozi forradalom munkaja lehet. Ez az, amivel kezdeni kell
a programot.

Minthogy azonban ma, mint vissza fogok még ra térni, a proletar-
part uralkod6 part, minden egyes intézkedése, mint uralkodé part
intézkedése esik latba, ennélfogva minden egyes kijelentésiinket konk-
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retizalnunk is kell, mert programunk minden egyes kijelentése azt
jelenti, hogy ennek alapjan konkrété cseleksziink is. A mi nemzetkd-
ziségrol vallott felfogasunk példaul, kell hogy alapja legyen konkrét
kiilpolitikdnknak is. Hogy ha mi a nemzetkodzi forradalomtdl varjuk
a proletariatus felszabaditasat, programunk, megirand6 programunk
értelmében, ez azt is jelenti, hogy a mi kiilpolitikank iranyitéja nem
lehet mas, mint a nemzetkodzi proletarforradalom érdeke. Ennélfogva
szamolnunk kell a munkdsmozgalom 0Osszes iranyzataival, amelyek
a kiilonb6z6 orszagokban uralkodnak vagy Iléteznek. Szamolnunk
kell, és le kell szdmolnunk teljesen a Scheidemann-féle soviniszta
iranyzattal, mert a nemzetkozi politika szempontjabol, kiilpolitikank
szempontjabol fontos az is, hogy milyen allaspontot foglalunk el mi
egy scheidemannista kormannyal szemben Németorszagban vagy
Franciaorszagban, vagy egy masik orszagban. Szamolnunk kell, elv-
tarsaink, és le kell szamolnunk az ugynevezett centrum iranyzataval
is, azzal az iranyzattal, amelyet Németorszagban Kautsky, Ausztria-
ban Bauer képviselnek, amelynek iranyzata szintén forradalomellenes,
és amikor mi megallapitjuk kiilpolitikank iranyzatat, szilard, egységes
elvi megallapodasra kell tdmaszkodnunk, amely a munkasmozgalom
allaspontjat altalanossagban korvonalazza a munkasmozgalom cent-
rumaval, ezzel a félig opportunista és félig forradalmi frazeologiaval
dolgozo, de valdjaban szocialpatridta, opportunista iranyzattal szem-
ben.

Az erfurti program mindezeket nem tartalmazza €és nem is tartalmaz-
hatta ilyen médon. Az erfurti program, amelynek alapjan a Magyar-
orszagi Szocialdemokrata Part programja késziilt, ugye, egy alakulo-
ban lev6, hatalomra tord, alulrdl felfelé torekvé munkaspartnak volt
a programja, amely munkaspart tavol allott még annak idején attol,
hogy megszerezze a hatalmat, konkrét politikat folytathasson, pozitiv
szervezd, termeld, alkotd munkat végezhessen a hatalom eszkdzeivel
kezében. Ennélfogva ilyen mértékli konkretizalasra, mint amilyenre
jelenleg van sziikség, amikor a proletaridtus a hatalom kezeldje, a ha-
talom birtokosa, nem is lehetett sziikség. Eppen ezért a mi programun-
kat most abban a tudatban kell hogy megcsinaljuk, hogy ennek a prog-
ramnak minden egyes tétele konkrét gyakorlati cselekvéseknek kell
hogy iranyitdja legyen, nemcsak agitacios eszkdz, hanem vezérfonal
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azoknak szamara, akik a proletarallam kiilonb6z6 szerveiben kell
hogy rombol6 és alkoté munkat végezzenek.

Eppen Gigy, amiként hangstlyoztam, hogy a munkdsmozgalom nem-
zetkozisége szempontjabol elfoglalt allaspontunk kell hogy a proletar-
allam kilpolitikdjanak iranyitoja legyen, az a vezérfonal, amely meg-
szabja, hogy azok, akik a kiilpolitikat intézik, hogyan intézz¢k azt
a kiilpolitikat, kell hogy ez érvényesiiljon minden egyes intézkedéssel
kapcsolatban. Amikor a munkasmozgalom nemzetkdziségét meg-
allapitjuk, amikor a magyarorszagi munkdsmozgalom szempontjabol,
amelynek nincsenek ugye kiilon szempontjai, de amely kiilon osztalya
ennek a harmadik Internacionalénak, megallapitjuk azt, hogy a mun-
kasmozgalom csak nemzetkozileg érheti el céljat, és csak a nemzetkozi
proletarforradalom utjan érheti el valamennyi orszag proletaridtusa-
nak felszabaditasat, akkor azt is meg kell hogy allapitsuk, hogy mi
ennek az orszagnak, ennek a Tanacskdztarsasagnak munkasosztalya,
a magunk részérdl, ha nem is fejeztilk be, de megkezdtiik azt a prole-
tarforradalmat, amely a nemzetkdzi proletarforradalomnak egyik aga,
amely lehet6vé tette a Tanacskoztarsasag megalkotasat, és amely meg-
teremtette a tarsadalomnak ezt az organizacidjat, amely organizaciot,
amely atmenetet a proletariatus diktatirajanak neveziink.

A Szocialdemokrata Part régi programja, mint mondam, megfeleléen
foglalja Ossze az erfurti program alapjan azt a fejlédési allapotot,
amelyet kapitalizmusnak neveziink. Elmondja annak keletkezését,
fejlodését, egészen addig, amig elmondhatta, mert csakis addig az id6-
pontig mondhatta el, amely idépontra esik a keletkezése. Az erfurti
program, ha pontosan emlékszem, 1890-ben? késziilt — a magyar-
orszagi partprogram viszont 1903-ban —, abban az idGben tehat,
amikor 1890-ben, kiilondsen Németorszagban, egyelére még nyoma
sem volt a kapitalizmus ama 10j fejlédési stddiumanak, amelyet impe-
rializmusnak neveznek. Amikor a magyarorszagi munkasmozgalom
1903-ban megcsinalta a maga partprogramjat, akkor mar ugyan kez-
detét vette az imperialista fejlédés, sot, ekkor kezdett kibontakozni,
viszont azonban ez a magyarorszagi munkasmozgalomnak akkoriban
nem volt aktualis problémaja, nem volt aktualis kérdése.

Most tehat eldttink olyan feladat all, hogy folytassuk ott, ahol
elhagyta az erfurti program. Az erfurti program befejezddott, ugye,
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a szabad versenyen alapuld kapitalizmus tényeinek ismertetésével, és
ezzel le is zarta onmagat. A tOkés termelési rendnek az a stadiuma,
az a fejlodési foka, amely lezarult ezzel, azt jelentette, hogy érvényben
allott a szabad verseny, a tokeegyesiilések még csak keletkezében vol-
tak, és az imperialista fejlédésnek még csak csirdi, nyomai jelentkeztek
kiilonbodz6 tokeegyesiilések formajaban. A kapitalizmus eme stadiuma-
nak politikdja, amelyet az erfurti program és ennek nyoman a Magyar-
orszagi Szocidldemokrata Part is jellemez, nem szamolt és nem is sza-
molhatott annak idején ezzel az 0j fejlodési fokkal, amely az akkori
anarchisztikus kapitalista termelési renddel szemben egy szervezett
kapitalista termelést tett lehetové. Ennélfogva meg kell allapitanunk —
ez a véleményem — partunk Uj programjdban azt, hogy mi volt az
inditboka ennek a proletarforradalomnak, amely proletarforradalom
minket elvezetett, a tobbi orszagokat pedig el fogja vezetni a tanacs-
koztarsasag formajahoz, a proletardiktatira atmeneti allapotahoz,
és végiil a szocializmushoz, mint a kommunizmus els6 stadiumahoz.

Ennélfogva meg kell allapitanunk partunk programjaban elvileg
¢és elméletileg azokat a fejlédési motivumokat, amelyek a kapitaliz-
mus korabbi stadiumanak, a szabad versenyen alapuld kapitalizmus-
nak lezarasa ota elteltek, egészen a proletarforradalomig, hogy tisz-
tan és vilagosan lathassa mindenki, mik voltak azok az inditéokok,
amelyek a diktatara szervezését sziikségessé tették, mik voltak azok
a gazdasagi és tarsadalmi motivumok, mozgatéerdk, amelyek idehaj-
tottak a szocializmust akaré, a kommunizmust keresé proletariatust,
mik voltak azok az okok, amelyek feltétleniil a forradalmi moédszer
alkalmazasat tették sziikségessé.

Ez tulajdonképpen ugyanaz, mint amit abban a bizonyos levélben,
amelyet emlitettem 6ndknek — azt hiszem, hogy az elvtarsak csaknem
valamennyien olvastak —, amely megeldzte az egyesiilést, és amelynek
alapjan létrejott az egyesiilés, ugy fejeztiink ki, mint az imperializmus
értékelését. Az imperializmus értékelése volt az egyik alapja a munkas-
mozgalom kettévalasanak. Itt valt el egymastol az opportunista és a for-
radalmi iranyzat, itt valtak el a megalkuvok azoktol, akik torhetetlentil
és megalkuvas nélkiil forradalmi uton akartak eldrejutni, egészen a szo-
cializmusnak, mint a kommunizmus els6 stadiumanak megvalositasaig.

Annak a harom részre valasnak, annak a harom iranyzatnak, amely-
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r6l az elébb szolottam, éppen az imperializmusnak ez a kiilonb6zd
értékelése az egyik oka. Az imperializmusnak ez a kiilonds és helyes
értekelése tehat egyik legjellegzetesebb vondsa annak az iranyzatnak,
amelyet bolsevizmusnak neveziink, s mely iranyzathoz csatlakozott
a magyarorszagi munkasmozgalomnak immaron tdbbsége, mondhatni
majdnem teljes egésze.

Most tehat programunknak kifejezésre kell juttatni az imperializmus
értékelése tekintetében a bolseviki iranyzatot. Meg kell mutatni, hogy
kiilonbdziink a scheidemannistaktol, és kiilonboziink az ugynevezett
centrumt6l abban, hogy mi az imperializmust egy kiilon fejlodési
foknak tartjuk, amely kiilon fejlddési fok azt jelenti, hogy a kapitaliz-
mus talérett, hogy megérett a szocializmusra vald atalakulasra. Ez az,
amit a programnak szintén feltétleniil tartalmaznia kell.

A masik, amely a bolseviki iranyzatot megkiilonbdzteti minden mas
iranyzattol, ugy a szélsdjobbtdl, mint a centrumtol, az allammal szem-
ben valé allasfoglalasunk. Ez az allasfoglalas szintén vilagos. Utalok
azokra a tanitdsokra, amelyek a legklasszikusabban vannak Ossze-
foglalva a marxizmusra vonatkozolag Leninnek ,Allam és forrada-
lom” cim kis kdnyvében, amely magyarul is megjelent.3

Az opportunizmusnak, amely a munkdsmozgalomban urra lett,
ennek a megalkuvo, egyiittmikodd taktikanak alapja részben az impe-
rializmussal szemben val6 allasfoglalas — elméletileg értem —, rész-
ben pedig az allam kérdésében vald allasfoglalas. Eléttiink, bolsevikiek
elétt, akik a magyarorszagi munkasmozgalomnak immar egységes
partjaban foglalunk helyet, és egységesen valljuk magunkat a bolseviki
tanok hiveinek, vilagos az, hogy az allam egy elnyomé apparatus a ki-
zsakmanyolas érdekében. A burzsoa allam ilyen elnyomod apparatus
volt. Vilagos az is, hogy a fizikai és szellemi erGszakszervezet helyett,
amelyet a burzsoa allam képviselt, jott egy masik allam, amely ugyan-
csak elnyomo szervezet, ugyancsak fizikai és szellemi erdszakszervezet,
¢és ez az allam a proletarallam, amely azonban nem azt a célt szolgalja,
hogy az elnyomast, hogy a kizsdkmanyolast fenntartsa, hanem azt
a célt, hogy lehetetlenné tegyen minden kizsdkmanyolast €¢s minden
kizsakmanyolas céljabdl feltérd elnyomast.

A diktatiranak természetrajzat foglalja ez magaban. Mig azonban
a burzsoa demokracia — amelyet hivei Ugy kivantak feltiintetni, mint
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egy altalanos demokraciat, mint demokraciat altalanossagban — igye-
kezett eltitkolni az osztalyjellegét, éppen azért, hogy becsaphassa vele
az elnyomottakat, hogy az egyenldségrol szold elméletével, annak
a hazug és hamis egyenldségnek hangoztatiasaval becsaphassa az el-
nyomottak tomegeit, a mi allamunknak, a proletarallamnak, ennek
a mindennemii hatalom megsziintetéséig tartdé atmeneti allapotnak
osztalyjellegét magaban a programunkban nyiltan fel kell tarni, mert
a diktatura politikdjanak konkrété ez az alapja. Azt jelenti ez, hogy
az allami apparatusnak minden eszkdzét a szocializmusra, a kommu-
nizmusra vald nevelés, a szocializmus és kommunizmus érdekében
kell kihasznalni. Szembe kell tehat allitani programunkban a demok-
raciat a diktatiraval, s6t, ra kell mutatnunk arra, hogy a burzsoa de-
mokréciaval szemben a proletardiktatura tulajdonképpen a proleta-
egyes-egyediil teszi lehetdvé azt, hogy a kizsakmanyolt tomegek on-
korményzata érvényesiiljon,’ egyes-egyediil teszi lehetdové azt, hogy
az allam eszkozei, az egész allami apparatus, tehat mindennemt fizikai
és szellemi erdszak, mindennemu fizikai és szellemi eszk6zok a szocia-
lizmus épitésének szolgalataba allittassanak.

Hogy ezt vilagosan lathassuk, elmondom azt, amit ma lattam itt,
ahol a gyermekek jottek voros lobogokkal az utcan, és az ,,Internacio-
nalé”-t énekelték. Méltoztassanak ragondolni, mit jelent ez! Ez azt
jelenti, hogy az iskola mai stddiumaban, még gy, ahogy, de mar a szo-
cializmusra vald nevelés szolgalataban all, holott azel6tt ugye nem
vords, hanem nemzetiszinli zaszloval, vagy nem is nemzetiszinli zasz-
l6val, hanem templomi lobogo alatt, egyhazi énekeket dalolva mentek
a gyermekek az utcan, mutatva, hogy az iskola, tehat a burzsoa allam
szellemi apparatusanak ez a leghatalmasabb eszkdze nem a szocializ-
musra valoé nevelésnek, hanem éppen ellenkezdleg, a szocializmustol
valo elrettentésnek, a kizsakmanyolasnak szolgalataban allott.

Ezt kell elvtarsaim, kifejezésre juttatnunk, hogy a diktatira egy
atmeneti allapot, egy osztalyuralom ugyan, de nem az osztalyuralom
konzervéalasa, hanem mindennemii osztalyuralom megsziintetése cél-
jébol. Ennek fontossaga annyira nyilvanvald, hogy kitlinik, mihelyt
csak arra gondolunk, hogy sokan, nagyon sokan vannak még, akik
a proletardiktatiranak sem természetével, sem céljaival nincsenek
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tisztaban. Egyik részrdl, elvtarsaim, a proletardiktaturanak bizonyos
elvizesitési szandéka latszik, ahol el szeretnék teljesen mosni a proletar-
osztalynak azokat a hatdrait, amelyek kiilonben sem élesek. Nincse-
nek éles elvalaszté vonalak az osztalyok kozott, mert bizonyos satiro-
zodassal, bizonyos atmenettel nyulik bele egyik osztaly a masikba.
Viszont azonban lehetdleg, kiilondsen az atmeneti stddium elején,
egészen a kozepéig, egészen addig, amig arrdl lehet sz6, hogy most mar
mind kdzelebb és kozelebb vagyunk a szocializmushoz, egészen addig,
amig nincs biztositva, hogy semminemil restauracio, semminemu
visszatérés a kapitalizmushoz nem lehetséges, egészen addig élesen
fenn kell tartanunk a proletardiktatiranak osztalyjellegét.

Ezt kell megérteniink elsésorban. De masrészt meg kell érteniink,
elvtarsaim, azt is, hogy a proletardiktatira atmeneti allapot, amely
csak addig tart, amig sziikség van arra, hogy barki is hatalmat gyako-
roljon masik ember felett, egészen addig, amig embernek ember altal
valdé kizsakmanyolasa meg nem sziinik, de nemcsak hogy megsziinik,
hanem lehetetlenné is valik 6rok idSkre. (Ugy van!) Ezt, elvtarsaim,
meg kell értetniink, és ennek a hangstlyozasa a programban feltét-
leniil sziikséges. Eldszor tehat a nemzetkoziség, imperializmus és az
allam kérdésében valo allasfoglalasnak kell alkotnia a mi partunk
elvi nyilatkozatanak tartalmat.

Elvtarsaim! Aki visszaemlékezik a Szocidldemokrata Part prog-
ramjara, az emlékezik arra, hogy az elvi nyilatkozat utan van kis at-
meneti rész, amely sem az elvi nyilatkozathoz, sem az atmeneti prog-
ramhoz, sem a maximalisan minimalis programhoz’* nem tartozik,
hanem amely par eszkozt foglal magédban arra vonatkozoélag, hogy
mily eszkozokkel kivanja elérni a munkaspart a maga céljat. Nekiink
a programunknak ezt a részét sokkal inkabb ki kell domboritani, sok-
kal inkabb részletezniink kell, mert ne felejtsiik el, hogy kormanyzo,
uralkodd part vagyunk, tehat mint kormanyzé és uralkodd partnak
minden konkrét kérdésre vonatkozoan konkrét allasfoglalassal is kell
rendelkezniink, olyannal, ami lehetévé teszi, hogy azok, akik a part
nevében €s megbizasabol jarnak el, ne legyenek ugyan teljesen lekotott
keziick, de mindenesetre meg legyenek kdtve abban az iranyban, hogy
ettol az egységes, elvi allasfoglalastol eltérés, elvi eltérés sohase kovet-
kezzék be. (Ugy van!)
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Ez, elvtarsaim, azt jelenti, hogy csakis ilyen elvi allasfoglalas lehet
egy egységes ¢és fegyelmezett eljarasnak az alapja. Elvtarsaim, annak,
hogy ma vannak egyrészrél kisiklasok, de masrészrl — mondjuk ugy,
amint van — van egy irt6zas attol, hogy a bolseviki taktikanak kon-
zekvencidit teljes mértékben levonjuk, van egy irtdzas attol, hogy
a diktatira konzekvenciait teljes mértékben levonjuk, annak az az oka,
hogy nincs egy egységes partprogramunk, nincs egy oly partprogram,
amelynek az alapjan azt lehetne mondani, hogy ime, itt van, igy kell
cselekedni, mert ez a mi elvi allasfoglalasunk, amellyel szemben min-
den eltérés elvfeladast jelent.

Marmost, elvtarsaim, éppen azért, mert ez igy van, és mert nekiink
minden kérdésben mint kormanyzo, uralkodd partnak az allasfoglala-
sunkat lehetdleg a legteljesebb mértékben konkretizalnunk kell, konk-
retizalnunk kell azokat az eszkozoket is, amelyek alkalmasak arra,
hogy a munkasmozgalom azokkal a maga céljat elérhesse. Emlékez-
ziink vissza, elvtarsaim, arra, hogy az eszko6zok kozott volt az altalanos
valasztéi jog, a demokracia, a parlamentarizmus hangsulyozasa stb.
Most ezek, elvtarsaim, mind elestek. Most az az eszkdz, amellyel ezt
eléri, a proletardiktatura konkrét formdja, a tandcskdztarsasag. A ta-
nacskoztarsasag az a forma, amelyben a proletaridtus a maga hatalmat
gyakorolja, és amely forméaban érvényesiilnek a proletariatus hatalmi
eszkozei, avégbol, hogy egyrészt a kapitalizmust lerombolja, masrészt
a szocializmust felépitse.

Elvtarsaim! Arrol mar beszéltiink, és tudjuk, hogy szemben a pol-
gari demokracia allamaval, a szovjetallam, a tanacsallam, a proletar-
allam nem titkolja a maga osztalyjellegét, nem titkolja, mert nincs
sziiksége arra, hogy csaljon, mert a csalasra csupan azért volt sziiksége
a burzsoa allamnak, hogy éppen a maga osztalyjellegérdl terelje el
a figyelmet, és ezaltal a maga osztalyjellegét konzervalhassa. A mi
allamunk, elvtarsaim, azért nem titkolja a maga osztalyjellegét, mert
nem akarjuk fenntartani az osztalyjelleget, nekiink erre csak addig
van sziikségiink, amig egyaltalin megsziintethetiink minden osztalyt,
illetve minden osztalykiilonbség alapjat, amig megsziintethetjik a to-
kés, a kapitalista gazdasagi rendet.

Marmost, elvtarsaim, hogy ez az id6 mily hosszl lesz, hogy ez hany
esztendeig fog tartani, arrdl lehet vitatkozni, de, azt hiszem, ilyen pro-
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fécidkba ne bocsatkozzunk, mert az koriilbeliil nem is a magyarorszagi
allapotoktol fiigg, hanem fiigg a nemzetkdzi forradalom kimenetelé-
tél. (Ugy van!) Hanem itt, ebben a programban kell, elvtirsaim, ér-
vényre jutni annak, hogy a diktatira tényleg a proletariatus tomegei-
nek a diktatiraja. Ez a diktatura nem egyes rétegek diktatiraja, nem
egyes szakmak diktatiraja, nem is a katonasag diktaturdja, hanem ez
a proletaridtus tomegeinek diktatiraja, amely tomegek, elvtarsaim,
kiilonbozd szervezetekben jelentkeznek. Mert ismételten hangsulyo-
zom, hogy diktaturat gyakorolni csak szervezetten lehetséges. Ez nem
jelenti, elvtarsaim, csupan azt a régi fajtaju szervezettséget, hogy valaki
befizesse a jarulékait, hanem jelenti azt a szervezettséget, amely a k6z0s
cselekvésben nyilvanul meg. Ez a kozods cselekvés masképpen, mint
bizonyos szervezetekre vald tadmaszkodas utjan, nem lehetséges. Ezt
hangsulyoztam az elmult eldaddasomban is, amikor a szakszervezetek
és partszervezetek viszonyardl beszéltem.

Marmost, elvtarsaim, a diktatranak ez a gyakorlasa a szovjet-
organizacid, a tanacsszervezetek utjan torténik. A tanacsszervezetek
utjan kell a proletariatusnak lerombolni teljes egészében a biirokratak-
nak és birdknak azt az allamat, amely a proletariatus elnyomasat szol-
galta. Abban tehat nincs kérdés, hogy mi a biirokraciat le akarjuk,
le kell és le fogjuk rombolni, az egész régi biirokraciat a tetejétdl az
alapjaig. A kérdés azonban ott van, hogy mivel egyrészt sziikségiink
van a diktatira szervezetére, masrészt sziikségiink van adminisztrativ
szervezetre, egy torvényhozo, igazgatd és biraskodd szervezetre, mivel
¢és hogyan potoljuk ezt. Hogy mivel potoljuk, azzal tisztaban vagyunk,
elvtarsaim: tanacsszervezettel potoljuk. Most azonban a tanacsszerve-
zet bels felépitésével kell tisztaba jonniink, hogy ezthogyanakarjuk. E
tekintetben, elvtarsaim, lehetnek eltérékafelfogasok. Azegyik felfogas
az, hogy meg kell kimélni a régi biirokraciat, legalabbis a régi biirokracia-
bol hasznalhato elemeket meg kell menteni, de a masik részét se bant-
suk. A masik felfogas az, hogy azokat, akikre feltétleniil sziiksége van
a proletariatusnak, azokat felhasznalni, ellenben minél teljesebbé tenni
a munkassag bevonasat magaba a torvényalkotasba, a szabalyrende-
let-alkotasba, igazgatasba ¢s a biraskodasba. A proletardemokracia
éppen azt jelenti, hogy: az dnkormanyzatnak legteljesebb és kizaro-
lagos gyakorlasa. Itt tehat az elsé dolog a valasztas elvének teljes és
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legtokéletesebb keresztiilvitele. Nem arrél van szd, hogy minden egyes
funkcionariust kozvetleniil népszavazassal valasszon a proletarallam,
mert akkor egyébr6él nem volna szd, minthogy folyton népszavazast
rendezziink, hanem minden egyes feleldsségteljes tisztségbe valasztas
utjan kell mindenkinek bejutni. Arrél, hogy a kdz- és maganalkalma-
zottak kozotti kiilonbségnek el kell tlinnie, €s az el is tlinik, arrdl nem
beszélek, mert szocializalt termelés van, az egész termelés az allam
kezében van, tehat nincs kiilonbség tobbé koz- és magantisztviseld ko-
z6tt. Ellenben minden helyet, ahol politikailag felelosségteljes pozicio-
ba keriil valaki, valasztads utjan, éspedig mindenkor visszavonhatdan
és rovid idokozokre kiterjedd valasztas utjan kell betdlteni. Ez az
alapja, elvtarsaim, annak, hogy a biirokracia megsziintethetd legyen.
Ez csakis ezen a modon lehetséges, mert a biirokracia éppen azt jelen-
tette, hogy a hivatalnokszervezet Ggyszolvan oncéluva valtozott, hogy
a hivatalnokszervezet olyan hatalmat tartott a kezében, amellyel sok
esetben, azt mondhatndm, még a kenyéradoikkal, a kapitalistakkal,
az elnyomokkal szemben is tudtak nyomast kifejteni, akik pedig sokkal
jobban voltak nevelve a kapitalizmus idején, mint a kapitalizmus idején
elbarbarosodott, miiveletlenségbe siillyesztett proletariatus. Ha azok-
kal szemben ilyen rendkiviili hatalomra tudtak szert tenni, mennyivel
veszedelmesebb a proletariatus szempontjabol a biirokracia elhatal-
masodasa, akar a régi biirokracia, akar az 1j biirokracianak alakulasa.
(Ugy van!)

A biirokracia, elvtarsaim, hatalmi szervezetet jelent, amelyet nekiink
a szocializmus jovenddje szempontjabdl is, mindenképpen le kell
gylrniink. Le kell gylirniink azért, mert mi a proletardiktaturabol
a szocializmusra valo atmenetet békességes formaban akarjuk. Ha
mar feliilkerekedne egy biirokrata osztaly vagy réteg, akkor megint
erdszakkal kellene kivenniink ezeknek kezébdl a hatalmat.

Elvtarsaim! A kapitalizmus idején fontos volt, hogy valakinek az
egzisztencidja bizonyos legyen, mert a proletir egzisztencidkat éppen
a bizonytalansag jellemezte. Most azonban, elvtarsaim, ha nem is ma,
amikor nem tudunk még munkaalkalmakat biztositani, de egy bizo-
nyos id6 multdn mindenkinek bizonyossa lesz az egzisztencidja,
mihelyt a munkara valé jogot és a munkakényszert keresztiil tudjuk
vinni. Ha valaki nem felel meg itt, megfelel a masik helyen, a kenyere
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biztositva lesz. Tehat az a szempont, amely azt mondatta annak idején
a valasztason, a burzsod demokracia idején, hogy nem elég fiiggetlen
a tisztviseld, ha valasztas utjan keriil az allasaba, ez a szempont most
mar végleg el is esik.

Marmost, elvtarsaim, egy szovjetadminisztracid szempontjabol —
mert ezt is konkretizalni kell, mivel mi hozunk tdrvényt, nekiink kell
igazgatnunk, birdskodnunk —, konkrété meg is kell mondanunk,
hogyan akarjuk lefektetni a torvényhozasnak, igazgatasnak és biras-
kodasnak az alapelvét, mik a feladataik azoknak a szocialistaknak,
akik mint szovjettagok miikodnek. Ha nem is mondjuk meg, hogy te,
mint szovjettag mit csinalj, de meg kell adnunk az alapelveket az egész
szervezet szamara, amelyek iranyitok lesznek.

A szovjettagok ezen alapelveinknek megfelelden szintén ugy va-
lasztatnak, hogy mindegyik barmikor visszahivhaté és rovid idoko-
zOkre valasztandok. A munkastanics — amint sokszor, de sohasem
eleget hangoztatjdk —m egy dolgozé testiilet. Tehat anélkiil, hogy az
egész orszagot egy betegsegélyzonek vagy elhelyezd intézetnek tekin-
ten6k, meg kell baratkoznunk azzal a gondolattal, hogy a szovjet-
tagsag, ha nem is 6rok foglalkozast jelent, de jelent egy allando elfog-
laltsagot arra az idére, amelyre a mandatum tart. Gondoskodni kell
arr6l, hogy ki ne alakulhasson a hivatasos politikusoknak, a hivatasos
szovjettagoknak egy olyan kasztja, mint volt a burzsoa allam idejében
a politizalo fiskalisok kasztja. Erre garancia az, hogy mindenki vissza-
hivhaté és rovid idére valaszthaté. Arrdl is gondoskodni kell, hogy
a proletariatus Onkormanyzata kifejezésre jusson abban is, hogy
a szovjettagok nemcsak targyalnak, hanem dolgoznak is, ami annyit
jelent, hogy minden szovjettagot fokozatosan be kell vonni az allami
apparatusba, kotelez6 munkara. Ez a munka minden valdszinliség
szerint oly nagyszabasu lesz, hogy teljes idejét lefoglalja, és hogy
azutan el ne idegenedjék a tomegt6l, hogy el ne szakadjon a gyartdl,
ahonnan ered, err6l gondoskodik az a koriilmény, hogy a valasztdsok
rovid idore szolnak.

Az, hogy ezekbe a munkakba fokozatosan minden egyes igazgatasi
agban bevonandok maguk a munkasok, a proletarok, nem azt jelenti,
hogy most mar kidobunk minden hivatalnokot, akar van sziikség ra,
akar nincs, hanem ez azt jelenti, hogy minden felelosségteljes helyre,
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ahol politikai iranyitasrol vagy a hatalom kezelésérdl van szo, proleta-
rokat, szovjettagokat kell iiltetni. igy van csak biztositva a diktatira,
a szocializmus kiépitésének lehetsége. Ne felejtsiik el, hogy a proletar-
osztaly bizonyos olyan képzettségnek a hijaval van, amely el6feltétele
annak, hogy tudjon adminisztralni. Sziikségiink van tehat olyan spe-
cialistakra, akiknek gyakorlatuk van bizonyos dolgok elintézésében,
mert példdul a mérndki munkit mi magunk nem tudjuk elvégezni.
De viszont kétségtelen, hogy a proletariatusnak tényleges bevonasa
magaba az igazgatasba, egyik alapelve kell hogy legyen partunk
konkrét programjanak. (Helyeslés.)

De nemcsak a szovjettagokat, hanem magat az egész dolgozd népes-
séget, az egész proletariatust aktive be kell vonnunk a proletarallam
igazgatasaba. Ennek elofeltétele az, hogy a kdzigazgatast annyira le-
egyszerusitsiikk, hogy benne minden munkas részt tudjon venni, vagy
azt ellendrizni tudja. A burzsod allam szétrombolasara éppen azért
volt sziikség, mert a kapitalizmus altal miiveletlenségben hagyott vagy
miiveletlenségbe siillyesztett munkas ennek a burzsoa allamnak appa-
ratusaban nem tudott volna eligazodni, bele sem tudott rendesen
tekinteni. Még most is, amikor a kapitalizmussal valé rohamos szaki-
tas egy csomo rendelet kibocsatasat tette sziikségessé, ez oly szamban
kellett hogy torténjék, hogy még most is nehézségbe iitkozik a mun-
kasnak eligazodni rajta. Ennek oka éppen az, hogy egyrészt rohamosan
kellett szakitani a kapitalizmussal, masrészt sok olyan dolgot kell
szabalyozni, amelynek szabalyozasara nem is volna sziikség, ha nem
volna biirokratikus é&llami apparatus. (Igaz! Ugy van!) Sokat kell
szabalyozni olyat, amit késébb nem fog kelleni szabalyozni, mert az
osztalytudatos proletariatusnak ereje garancia lesz arra, hogy ilyen
visszaélések, mint amelyeket ezen rendeletekkel meg akartunk akada-
lyozni, a munkésosztaly rovasara nem torténhetnek meg.

Nagyjaban és egészében ez az, elvtarsaim, aminek alapelveit le kell
fektetniink a program elvi részében. Vannak azutdn mas kérdések:
nemzetiségi kérdés, a kultirprogram kérdése, melyekrdl ezuttal nem
akarok szolni, minthogy ezek nem is olyan tilsagosan fontosak.

A nemzetiségi kérdésben ismerik, elvtarsaim, azt a kétféle allasfog-
lalast, melyek koziil az egyik a nemzetek onrendelkezési jogat hirdeti,
a masik a proletariatus onrendelkezési jogat. Akarmelyik is az allas-
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pontja barkinek, az én véleményem — és ez a szigoruan marxista
allaspont — a proletariatus onrendelkezési joga.>> (Helyeslés.) Miként
a burzsoa allamban a nemzeti osztdly — ahogy a ,,Kommunista
Kialtvany” mondja — a burzsoazia, éppugy a proletarallamban a pro-
letariatus az uralkoddé osztaly. A burzsod allamban a nemzetek onren-
delkezésijoga a burzsodzia onrendelkezési jogat jelenti, nalunk viszont
jelenti a proletariatus Onrendelkezési jogat, ellenben nemzetkdzileg
jelentené a burzsoazia dnrendelkezési jogat.5

De ettdl eltekintve az egész onrendelkezési jog a mi szempontunk-
bol ma puszta fikcid, mert mi nem Onrendelkezési jogot, nem elkiilo-
niilést, hanem a proletaridtus egyesiilését akarjuk, nemzetiségre valod
tekintet nélkiil, nemzeti hatarok mell6zésével. A mi célunk egy nem-
zetkdzi szovjetkoztarsasag mint atmeneti forma a nemzetkozileg meg-
valositott szocializmus egységes birodalmahoz. Reank nézve tehat ez
a probléma nem is jelent valami fontos dolgot, mert ha vilagosan meg-
maradunk azon az allasponton, hogy nemzetkézi szovjetkoztarsasagot
akarunk, akkor ez nem is probléma. Reank, magyar nyelven beszéld
proletarokra spéciéi all az, amit Lenin mondott, hogy jo ezt a kérdést
ugy kezelni, hogy minél konciliansabbak legyiink olyan proletarokkal
szemben, akik olyan nyelven beszélnek, melyet azel6tt elnyomtak.
Mi, akik magyarok vagyunk, egy oly nemzethez tartoztunk, amely
elnyomta a masik nemzetet, tehat konnyen keriilink a sovinizmus
gyanujaba, s igy konnyen odavagjak nekiink, hogy konnyii nektek, ti
nem voltatok elnyomva. Nehogy tapot adjunk arra, hogy barmely
allam burzsoaziaja avval bolonditson, hogy a magyarok most is sovi-
nisztdk, mi a legkonciliansabb magatartast tanusitjuk, arr6l nem is
beszélve, hogy a teriileti integritas politikdjaval szakitanunk kell, mert
ez nem is tartozik a program kérdéséhez, ez kis probléma, melyen eldbb-
utobb a nemzetkodzi forradalom keresztiil fog minket vinni gy, hogy
el is fogjuk felejteni. (Igaz! Ugy van!)

A hadsereg kérdése is kiss¢ masképp hangzik ma, mint azel6tt.
Azeldtt éppugy antimilitaristdk voltunk, mint ma, akkor is a hadsere-
get akartuk megsziintetni, ma is azt akarjuk. De hogy megsziintet-
hessiik a hadsereget, ma egy 10j hadsereget kell teremteni. Ennek
hangstlyozasa szintén sziikséges, szemben azzal a wilsoni pacifizmus-
sal, mely a hadseregeket akarta limitalni, a lefegyverzést akarta oly
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formaban megcsinalni, hogy a proletariatussal szemben azonban meg-
maradjon bizonyos mértékli fegyver. Ezt a lefegyverzést ugy értette,
mint latjuk a német birodalomnal, hogy limitalja a német hadsereg
Iétszamat 70 000 gyalogosban és 30 000 lovasban, de viszont megfeleld
szamu hadsereget tart fenn a német imperializmussal, esetleg a bolseviz-
mussal szemben. Ez a pacifizmus csalas volt. A mi pacifizmusunknak
most egy forradalmi hadsereg az alapja, amely azt jelenti, hogy mi
ez altal védekezni akarunk a kiils6 és belsé ellenforradalommal szem-
ben. Ez a forradalmi hadsereg egy fegyelmezett hadsereg kell hogy
legyen, és a fegyelem kérdése oly fontos, hogy ennek a programban
benne kell foglaltatnia. Ez a fegyelmezett forradalmi hadsereg a nem-
zetkozi forradalom tovabbterjesztésének és féleg a szocializmus meg-
valdsitasanak céljat szolgalja, és mint ilyen, a diktatiira programszerii
eszkoze. Ezt kell megértetniink. Nem akarunk mi haborut, de a dik-
tatiira csak addig tart, mig tartanunk kell kiils6 vagy bels6 ellenforra-
dalomtol.

A biirokraciamentes tanacsszervezet, apoldsa a nemzetkdzi Ossze-
tartozandosagnak, és végiil a hadsereg: ezek a mi altalanos eszkozeink
arra, hogy a szovjetkdztarsasag keretében célunkat elérjiik.

Vitathatd, vajon idetartozik-e a kultarprogram, de kétségtelen,
hogy az emlitett harom eszkdznek benne kell foglaltatnia az uj
programban.

A kovetkezo eldadasban, melyet hétfén’7 délutan hat orakor tartok,
azokat az atmeneti programbeli koveteléseket fogom ismertetni, me-
lyek poétolni fogjak a mar jorészt megvalositottakat. A régi szocialis
kovetelések helyére most 1 politikai, gazdasagi és — ha akarjuk igy
nevezni — szocialpolitikai kdvetelések kell hogy keriiljenek, konkre-
tizalni kell azt, hogy mivel toltsiik meg a diktatura fogalmat.

A diktatira szép sz0, de tudnunk kell, mi van benne, mit akarunk
csinalni, hogyan akarjuk felépiteni az 1j tarsadalom rendjét, és ebben
a tekintetben egy egységes és szilard alapot kell teremteni, hogy a szo-
cializmus felépitése lehetévé valjék tervszerlien, egységesen ¢és fegyel-
mezetten.
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A kovetkezd eldadason a politikai atmenet, a gazdasagi atmenet és
a munkasjoléti politika kdveteléseinek kérdéseit fogjuk targyalni.

Gyorsiroi feljegyzés. —Pl1 Archivum. BM Eln. 1920—36—453. (5107.) 21—43. old.
Kun Béla népbiztos elvtars folytatélagos (III.) eléadisa , A partszervezetek és
a politikai helyzet”-rél.

MMTVD 6/A. kot. 4S5--494. old.

Negyedik eléadds

1919. majus 19

Tisztelt elvtarsak! Az elobbi eldadasokon jelzettekhez képest, a
partprogram elvi részével végezvén, a partprogram néhany konkrét
kovetelésének, kiillondsen gazdasagi és munkasvédelmi kdvetelésének
igyével foglalkozunk ennek az eléadasnak folyaman.

Hogy a partprogramot miért és milyen iranyban kell modositanunk,
err6l elvi és elméleti szempontbdl mar szoélottunk. Most konkretizal-
nunk kell az elébbi eléadasban kifejtetteknek megfeleléen mindazon
koveteléseket, amelyeket a magyarorszagi munkassag partja mint kor-
manyz6, mint hatalmon levé part olyanokként jelol meg, amelyeket
a part tagjainak a Tandcskoztarsasag szervezeteiben érvényesitenitiik-
kell, amely konkrét kdvetelések iranyitd vonalai lehetnek a parttagok-
nak a kiilonb6z0 tanacsszervezetekben valo miikddése tekintetében.

A legfontosabb, elvtarsaim, ezek kozott a gazdasagi teriilet. A pro-
letariatus akkor, amikor uralkodd osztallya emelkedett, atvette a ter-
melés szervezését, vezetését, iranyitasat és ellendrzését. Ennélfogva
a proletariatusnak konkrét, szigortan korvonalazott gazdasagpoliti-
kai iranyito elvekkel kell rendelkeznie, s ebben a tekintetben, ismét-
lem, maganak a partnak kell vezetni, azért, hogy ezek az elvek minde-
niitt egységesen jussanak érvényre, hogy ne legyen az, hogy az orszag
egyik helyén igy, a masik helyén amugy érvényesitsék azokat a rendel-
kezéseket, amelyeket a Tandcskoztarsasag kdzponti szervei mint vég-
rehajtandokat megjeloltek. Azok a rendeletek, amelyek a régi kifeje-
zések szerint a torvénynek erejével birnak, ha az életbe atmennek, csak
ugy lehetnek hatalyosak és egységes célra tordk, ha a végrehajtokban
megvan a tudata annak, hogy mit is szandékozik vele az a part, amelyik
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a hatalmon van, hogyha tisztaban van azzal, hogy azok a hat6 okok,
amelyeket miikodésbe hoznak, hogy az altala kivant eredményeket
elérjiilk, amint Engels mondja, tényleg a kivant eredményeket ered-
ményezzEk is.38

Marmost mi a gazdasagi politikank alapjaul a termeld'eszkozoknek
a dolgozok Osszességének tulajdonaba vételét allapitottuk meg. Kisaja-
titottuk a termeldeszkozoket mindazon tizemekben, amelyek husz
munkasnal tobbet foglalkoztatnak, szocializaltuk ezen iizemeket,
amint ezt szokds nevezni, helyesebben a proletarallam tulajdonaba
helyeztiik. Szocializalas alatt ma mar helyesen azt értik, amikor maga
az allam mint hatalmi szervezet megsziinik, amikor a proletardikta-
tura véget ér, s a szocializmus megkezd6dott.>® Kisajatitottuk a foldet,
mint a termelés masik eszkdzét, bizonyos hatdron feliil, s altalaban
a kistulajdon kivételével a magantulajdont megsziintettilk. Ezt kovet-
kezetesen tovabb kell folytatnunk gy, hogy ez a tovabbfolytatas az-
utan a kivant eredményeket érje el, vagyis gyorsan és eredményesen,
lehetdleg minél kevesebb razkodtatassal vezessen a szocializmushoz,
mint a kommunizmus elsé fokahoz.

Maga a termelés kisajatitasa azonban még nem jelenti a cél elérését,
ez is csak egyik az eszkozoknek ama sorozataban, amelyek a szocializ-
mus tulajdonképpeni céljat képezik. A termeldeszkozok kisajatitasa
elsésorban eszkodze a termelési anarchia megsziintetésének, amely lehe-
tové teszi azt, hogy egységes termelés, iranyitds mellett szervezett,
szabalyozott szocialista termelési organizaciot teremtsiink. A szoci-
alista termelési organizacio célja az, hogy minél kisebb faradsaggal és
munkaval az emberiség sziikségleteinek minél szélesebb kore elégit-
tessék ki.

A ,Kommunista Kialtvany”-ban mondja Marx, hogy a politikai
és gazdasagi tényezok kisajatitisa utan a proletariatus feladata az,
hogy a termelderdket fokozza.®0 A termelderék fokozasa maganak
a termelésnek a fokozasa; tobb termelés a termeldeszkozok kisajatitasa
utan a proletariatus cselekvésének legkozelebbi etapja, szakasza. A mi
feladatunk tehat elérni azt, hogy a termelderdket fokozhassuk, hogy
elérhessiik a tobbtermelést.

Ez nagyon nehéz probléma ma, nem oly egyszerii dolog. Es azok,
akik a diktatira el6tt allanddan azt hangoztattak, hogy nem lehetséges

293



a tobbtermelés lehetésége nélkiil a proletardiktatirat megcsinalni,
mert nem szocializaljak az dcskavasakat‘l, annyiban volt igazuk, hogy
tényleg nem lehetséges a tobbtermelés rogton, de viszont a tobbterme-
Iés a termeldeszkozok kisajatitasa nélkiil a kapitalizmus mai fejlettségi
fokan egyéaltaldban nem volna lehetséges. Ez egészen vilagos dolog,
mert a kapitalista anarchia mellett akkor, mikor a termelés eszkdzei
tonkrementek, tobbtermelésrdl a kapitalista termelési rend keretében
egyaltalaban nem is lehetett volna szo.

Most atvettiink egy tonkrement kapitalista termelési organizaciot.
Benne vagyunk a nemzetkdzi és belsé ellenforradalom kdzéppontja-
ban. A mi elsé gondunk tehat maguknak a termelési lehetdségeknek
biztositasa, a diktatura fenntartasa. Emellett azonban nem szabad
egy percre sem eltéveszteniink azt, hogy mar most ugy kell megalapoz-
nunk a termelést, hogy ez alapjaul szolgalhasson egy szocialista
termelési organizacionak, hogy biztositsuk lassanként, fokozato-
san az atmenetet a teljesen szervezett szocialista termelési orga-
nizaciora.

Els6é foka ennek a munkasellenérzés. Ma megvannak, ugye a mun-
kasellendrz6 tanacsok. A munkasellendrzés egy sziikséges rossz; szik-
séges rossz azért, mert a szocialista termelés nem megoldasa azoknak
a termelési problémaknak, azoknak a termelési kérdéseknek, amelyek
eléttiink 4allanak. A munkésellen6rzés csupan atmenet a munkas-
igazgatashoz.92 Ma a proletariatus Osszességét a termelési biztos kép-
viseli. Az egyes iizemekben megvannak a kiilon miiszaki organizaciok
€s megvan a munkasok ellendrz6 organizacidja. igy kell ennek lennie
és nem lehet masképpen, mert ez egy sziikséges atmeneti allapot
a munkasigazgatashoz. Mihelyt lehetdvé valik — hiszen errél még
a specialistak kérdésénél lesz sz6 — egy olyan munkéasgeneracionak
kivalasa, amely teljes mértékben képes az lizemek miszaki ellendrzé-
sét is elvégezni, és részt venni magaban a muszaki igazgatasban is,
azonnal attériink a munkésigazgatasra. Addig nevetséges alradikaliz-
mus az, amely a specialistak ellen foglal allast, és amely a miiszaki
igazgatast is laikusok kezébe akarja helyezni.

A nagyipar problémaja igy reank nézve ma elsésorban technikai
probléma. A nyersanyag beszerzésének kérdése, azutan az lizemek kon-

ey
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A mi programszerd kdvetelésiink az lehet, hogy az egyes ipari teriile-
teknek és az egyes ipari csoportoknak koncentrdldsa a nagyipar terén
€s az orszag ipari segédforrasainak kihasznalasa,®3® szoval egy szoci-
alista iparfejleszt6' politika az, amely a tobbtermelésre vezet, és amely
a munkassag tomegeinek befolyasat a termelés szervezésére, vezeté-
sére, iranyitasara és cllenOrzésére biztositja, részben a kdzvetlen befo-
lyasat a munkasellen6rzé tanacsok formajaban, részben a kozvetett
befolyasat az altalanos, egységes, nagy gazdasagi szervezetek, mond-
juk a most szervezendd Népgazdasag Legfobb Tanacsa utjan.

A kisiparral és a hdaziiparral, amelynek csdkevényei még élnek,
kdénnyen végezhetiink.

Kétségtelen, hogy egy részét nem lehet csak igy, minden tovabbi
nélkiil megsemmisiteni, mert nincs meg még az Uj nagyipari organi-
zacio, amelyet a helyére tehetnénk. Ez a része a kisiparnak igen tamo-
gatandd, de nem azzal a Szterényi-féle iparfejlesztési politikaval,® mert
hisz ilyen politikdt mi sem programszerien, sem praktice nem kovet-
hetiink, viszont a kisiparnak az a része, amelyre sziikség van mind-
addig, amig nincsen helyébe egy nagyipari organizacid, nyersanyaggal
ellatandd, és ez szintén programszeriien biztositand6 a partnak gazda-
sagi-politikai koveteléseiben.

A legfontosabb dolog a munkassag tomegszervezetei befolyasanak
biztositasa a gazdasagi életre. Ez az, amit az elmult eldadasok egyiké-
ben roviden érintettiink: a szakszervezetek szerepe a diktatiraban.6s
Akkor mas viszonylatban beszéltiink; arrdl beszéltiink, hogy a szak-
szervezetek és a part viszonya milyen legyen a diktatardban. Most
azonban a szakszervezeteknek és a gazdasagi €letnek viszonyarol be-
széliink, arrdl beszélink, hogy a proletarallam termelési szervezete
egy egységes, koncentralt termelési szervezet lehet csak, ahol bizonyos
kozponti szervbdl, mondjuk a Népgazdasag Legfobb Tanacsabol
iranyitjak azt, hogy milyen termelési anyagokat bocsassunk a terme-
Iési apparatus rendelkezésére, milyen termékeket készitsiink, hogyan
osszuk el azokat, szoval hogyan keriiljenck azok a fogyasztasba.
Mindezekre azonban biztositani kell és programszeriileg kdvetelniink
kell a munkassag minél szélesebb kort befolyasat.

A munkéastanacsok, mint mondottuk, a munkassag Osszes tomeg-
szervezeteire tamaszkodnak. A proletardemokracidban az a cél, hogy
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a munkassag minél tobb helyen, minél szélesebb korben, minél tSbb
csatornan keresztiil érvényesitse a maga befolyasat az egész gazdasagi,
szocialis és politikai életre. Marmost, amint a partszervezetek nyo-
mast gyakorolhatnak — mondjuk — a munkéastanacsokra, gy kell
gondoskodnunk arro6l, hogy a szakszervezetekben mint termelési orga-
nizaciokban tomoriilt proletariatus befolyasa a termelés szervezésére,
vezetésére, iranyitasara és ellenOrzésére biztosittassék. Ha ez nem
volna, ha nem érhetnék el azt, hogy a munkassagnak legyenek ilyen
termelési organizacioi, amelyeknek specialis feladata az, hogy ezek
utjan hasson a termelésnek, a szervezésnek vezetésére, iranyitdsara,
ellendrzésére, akkor egy uj termelési biirokracidval kellene szamolni,
egy olyan termelési biirokraciaval, amely nem volna sokkal jobb, mint
a kapitalisztikus termelési biirokracia, amely nagyban hasonlatos volna
az allamkapitalizmus termelési szervezetéhez. Marpedig mi nem allam-
kapitalizmust akarunk. Az allamkapitalizmus és a proletarallam szoci-
alista gazdalkodasa kozott a 1ényeges kiilonbség éppen az, hogy a pro-
letariatus tomegei kozvetleniil is befolyast gyakorolnak a termelés
szervezésére, menetére, ellendrzésére. Eppen ezért a munkaspartnak
a proletardiktaturaban kovetelnie kell, hogy az egész termelés a szak-
szervezeteken nyugodjék. A szakszervezetek kell hogy legyenek az az
alap, amelyekre az egész termelést helyezziik.

Az egyes gyarak mint termelési alap olyan lokalizmushoz vezet,
amely hasonlatos volna az osztozkodashoz, és eredményében azt
jelentené, hogy az egyes gyar munkassaga a gyarat sajatjanak tekin-
tené, olyan Kkiterjesztett magantulajdonnak; ellenben a szakszerveze-
tek — szakszervezet alatt természetesen egész sereg termelési agak
szervezését értem — azt jelentik, hogy a dolgok rendje szerint meg-
szabott munkamegosztas mellett a termelést nagyszerlien tudjak szer-
vezni, vezetni €s iranyitani. Csak igy lehet elérni azt, hogy a termelés
ne biirokratizaltassék, hogy ne legyen egyik vagy masik elemnek, akar
a mérnoki, akar a laikus elemnek vagy mas, vagy harmadik elemnek,
mondjuk a szovjetblirokracianak, amely kialakulhat, dontd szerepe
a termelésre, ami altal a munkassag tomegeinek befolyasa csokken-
tetnék.

Hivatkozom e tekintetben, elvtarsaim, arra, amit felolvastam mar
egy izben az Oroszorszagi Kommunista Part programtervezetébol,
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amely szerint ott mar biztositva van a szakszervezeteknek ez a befo-
lyasa a termelésre, torvény utjan, ellenben ennck a kiterjesztése is még
sziikségessé valik, éppen azért, mert Oroszorszagban a szakszerveze-
teknek ez a befolyasa még mindig nem volt elegendd, éppen azért egy
bizonyos veszedelme mar fennforgott és be is kovetkezett a termelés
elbiirokratizalodasanak. A legkozelebbi kovetelése partprogramunk-
nak ebben a tekintetben a szakszervezeteknek bevondsa egy ipari
mobilizalasba, ipari mozgositasba, az Osszes termel6erdknek szerve-
zetekbe vald tomoritése és aranyos, megfeleld closztdsa a kiilonbozé
termelési agak kozott. Mert a burzsoazianak azokkal az elemeivel,
amelyek hamar hajlandok munkara, amelyek hamar megtortek a dik-
tatlira csapasai alatt, ezekkel egy csom6é munkaerd szabadul fel. Feles-
legessé valik egy egész sereg intézmény, azok az intézmények, amelyek
a burzsod allam kizsakmanyolasat fenntartd szerveiben voltak elhe-
lyezve. Nekiink mindezeket el kell helyezniink, nem josziviiségbdl,
hanem azért, mert a tobbtermelést, azt, hogy minél kisebb munkaval
elégithessiik ki sziikségleteink minél szélesebb korét, csak ugy érhetjiik
el, ha mindenkit, aki azel6tt akar munka nélkili jovedelembdl élt,
akar parazita életet élt a munkdssag rovasara, azért, hogy a munka
nélkiili jovedelem fennmaradasat biztositsa, be kell vonnunk a terme-
I6munkaba. Most a nemzetkdzi ellenforradalomnak ebben a stadiu-
maban a Vords Hadsereg nagyszerl elhelyezési teriilet. Ez kétségtelen
dolog. Momentan nem tudjuk megoldani a munkanélkiili problémat
sem, mert nem tudjuk a termelést annyira fellenditeni, hogy mindenkit
el tudnank helyezni, de gondoskodni kell arrol, hogy mindaz a munka-
erd, amely felszabadult a burzsod allam kiilonb6zo intézményeinek
szétrobbantdsa utan, a burzsod allam biirokratikus apparatusanak
széttorése utan, mindez az erd a termeldmunkaba bevonassék, szerve-
zetbe tomorittessék, és a szervezetekbdl aranyosan elosztassék a kii-
16nb6z6 termelési agak kozott.

Ez szintén szakszervezeti feladat, szintén a szakszervezetek utjan
oldhaté meg, ugy, hogy a szakszervezetek az egész munkaerdelosztas-
nak intéz6i kell hogy legyenek, és ezt nekiink programszertien kell
kovetelniink az 10j programban. A kapitalista termelésnek ebben a
szétesésében, most, a haborll utan olyan jelenség kovetkezett be, amely
rank nézve bizonyos tekintetben aggasztd, amely azt jelenti, hogy
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a termelést nem lehet hirtelenében fokozni, a tobbtermelést nem lehet
hirtelenében elérni: ez volt a munkafegyelem csokkenése. Egészen
helyesen és természetesen ugy gondolkozott a proletar: én nem vagyok
bolond, hogy azért dolgozzam, hogy a kapitalizmust helyreallitsam,
azt a kapitalizmust, amely amugy is dogrovason van, hogy az én mun-
kam é4ran a kapitalizmus helyredlljon, a kizsdkmanyolds rendje meg-
ujuljon, poraib6l megeleyenedett fonixként. Ez azt eredményezte, hogy
az lizemben logtak az elvtarsak, logtak a proletarok. Igen helyesen
tették, tigy gondolkodvan, hogy nem tudnak olyan keveset dolgozni,
hogy a kapitalista az 6 kevés munkajuk révén ne szerezzen annyi pro-
fitot, amennyi éppen elég neki. Ez azonban olyan jelenség, amelyet
most mindenképpen le kell kiizdeni. En azt tapasztaltam, hogy a mun-
kafegyelem emelkedett, de a munkafegyelem, amely annyira fontos
problémaja a proletarallam termelési organizacidjanak, annyira fon-
tos feltétele annak, hogy a szocializmus, a kommunizmus els6 stadi-
umaba ¢és azon tul a kommunizmus masodik stadiuméba is minél
hamarabb eljusson, hogy ezt a programba kiilon kovetelésként kell
beallitani, a munkafegyelem kovetelését.

A munkafegyelem kovetelése szintén indokoltta teszi, hogy a szak-
szervezetekre helyeztessék az egész termelés. Azért a szakszervezetekre,
mert a régi szakszervezeti fegyelem, amely megnyilvanult a munkas-
sagnak mindennapi osztalyharcaiban, a sztrajkmozgalmakban, ez
a fegyelmi tényez6 megmaradt, ellenben a sztrajk elesett, a minden-
napi osztalyharc elesett, és igy a tomegfegyelmet a munkafegyelem
iranyitasaban kell kihasznalni. Arra vald ez a tdmegszervezet,
hogy egyrészt biztositsa a termelés menetét, szervezetét és ellendr-
z€sét, masrészt a termelésben résztvevoknek a fegyelmét. A prole-
tarallam termelési organizaciojanak kiépitése tekintetében ennek
a munkafegyelemnek Iétesitése szintén a szakszervezetek egyik f6
feladata.

Ide tartozik, elvtarsaim, a specialista kérdés is, amelyben nekiink
allast kell foglalnunk. Nem olyan fontos probléma ez nalunk, mint
Oroszorszagban, ahol a mérnokdk és egyéb technikai erdk a legtelje-
sebb mértékben szabotaltdk a proletariatus szocialis termelésének
épitdmunkajat. Figyelemmel kell azonban erre lenni ndlunk is, mert
jelentkeznek olyan természetli kis kicstiszasok, amelyek azt mutatjak,
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hogy ok nélkiil vaditanak el bizonyos, a termelési organizaciora nézve
értekes elemeket. Egyszer s mindenkorra szamoljunk le, elvtarsaim,
azzal, hogy az a proletaridtus, amelyet a kapitalizmus elnyomott, ugy
ahogy csak tudott, elnyomta fizikailag és szellemileg, lehetetlenné tette
szamara azt, hogy a tudasnak elemeihez hozzaférjen, lehetetlenné tette
szamara azt, hogy politechnikai miiveltségre tegyen szert, hogy ez
a proletariatus egyszerre minden atmenet nélkiil a termelés miiszaki
vezetését nem tudja a kezébe venni, anélkiil, hogy a specialistakat meg-
tartand. Itt nem arr6l van sz6, mint a partszervezetnél, ahol azt mond-
tuk, hogy a proletdrokat be a partszervezetekbe. Itt arrél van szo,
hogy ezeket a burzsoa specialistakat, akik kozott vannak szervezett
szocialistak is, de akarmilyen burzsoa specialistat is fel kell hasznalni,
megfeleld munkasellendrzés mellett (Elénk felkidltdsok.), fel kell
hasznalnunk azért, mert igaz, amit Lenin mondott®’, hogy ezeknek
a termelési szervezetbe vald bevonasa nélkiil lehetetlenség a termelést
kiépiteni, és mindaddig, amig bizonyos atmeneti allapot utdn maga
a munkassdg nem tesz szert olyan politechnikai miiveltségre, amely
ennek a szerepnek betdltését szamara lehetévé teszi, helyesebben mind-
addig, amig ez a technikai miiveltség nem sziinik meg egy bizonyos
osztaly privilégiumanak lenni, amig bizonyos id6 multdn ezt a privi-
légiumot el nem tiintettiik, amig ezt a technikai tudast és miveltséget
ily iranya kozoktatasi politikaval nem tessziik a legszélesebb rétegek
kozkincsévé, addig a specialistak kihasznalasa kiilon programszerii
kovetelésiink kell hogy legyen, nehogy egy alradikalis — mert egyéb-
nek nem tudom nevezni — és a tényleges, a realis lehetdségekkel nem
szamold kovetelés termelési organizicionkat megzavarja. (Ugy van!
l?gy van!)

A specialistak kérdésében eclfoglalt ez az allaspont altalaban kell
hogy érvényesiiljon iparpolitikankban, ¢és talan még inkabb a mezo-
gazdasag terén. Tudjuk, hogy az ipari proletariatus technikai mivelt-
sége, iparoktatasa is hianyos volt, mezdgazdasagi oktatasunk azonban
egyenesen a semmivel volt egyenld. Most, amikor nagyilizemes mezo-
gazdasagra toreksziink, amikor a varosi proletariatus ellatasat ugy
akarjuk biztositani, hogy minél nagyobb lizemes termelésre akarunk
ratérni, hogy ne kelljen kiilon-kiilon, egyénenként Osszegyiijteni a pa-
rasztoktol azokat a mezdgazdasagi termékeket, amelyekre a varosi
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proletariatusnak sziiksége van, most ez a specialista kérdés, kiilondsen
a mezdgazdasag szempontjabol, oriasi fontossaggal bir. Ellendrizni,
de kihasznalni 6ket! (Helyeslés.)

Mezbgazdasagi politikdnk 1tja, programszerii kovetelései szintén
nagyon vilagosak. Torekedni a nagylizemes termelésre, ami marxista
szempontjabol nem lehet kétséges. Emlékeztetek arra a vitara, amely
a szocialista partok két iranyzata kozott lejatszodott, amelyet egy-
részrol Kautsky, masrészrél David nevével szokas jelolni.%® Ez a vita
mar lezarodott. Ma mar vagy csak hatdrozottan reformszocialistak,
vagy csak derék, 4almodozd anarchistik mondhatjak, hogy: vissza
a kislizemes mezdgazdasagi termeléshez! Vagy azok mondhatjak, akik
a magantulajdont akarjdk erdsiteni, vagy azok, akik egy ,,Vissza a ter-
mészethez” cimil anarchista utopiat akarnak, amit még rendes utdpia-
nak sem nevezhetek, hanem legfeljebb egy nagyon is vizenyds anar-
chista utopianak.

A nagylizemes termelés az, amire torekedniink kell. Ebben a tekin-
tetben nekiink Magyarorszagon megvan az a jo szerencsénk, hogy
a foldosztast sikeriilt annyira, amennyire megakadalyoznunk és a ter-
meldszovetkezetek rendszerére helyezkedniink. Az idedlis allapot az
volna, ha a termeldszovetkezetek helyett a teljes allami szocializalt
mezOgazdasagra térhetnénk at, olyan értelemben, mint azt akarmelyik
szocializalt nagylizemnél latjuk. Azonban itt egy meggondolast ajanlok
az elvtarsak figyelmébe, amelynek alapjan én ezt egyeldre a Szocialista
Part koveteléseibe nem tartom felveendének, mégpedig a kdvetkezd
okokbdl. Amit én ajanlok, a termel6szovetkezetek kozpontositasa,
a kozpontilag, az egész orszagra nézve egységesen vezetett termel6szo-
vetkezetek. Ajanlom ezt azért, hogy igy a termeldszovetkezetek orga-
nizacidjat minél szélesebb korre ki tudjuk terjeszteni. A mezdgazdasagi
termeldszovetkezetekben most joforman csak a teljesen proletar, a tel-
jesen fold nélkiili elemek vesznek részt. A magantulajdont csupan
a nagybirtokra tudtuk megsziintetni, mert a kisbirtok magantulajdonat
erdszakos uton a jelenlegi osztalyviszonyok mellett megsziintetni nem
lehet. De ha erészakkal nem sziintethetjiik is meg, a kisbirtok magan-
tulajdonat is meg lehet sziintetni kdzvetett uton, a termelészovetkeze-
tek példajanak megmutatasaval. (Igaz! Ugy van!) A tapasztalat ugyan-
is az, hogy sok helyen a kisgazdak Onként mondanak le a magan-
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tulajdonrdl, azért, mert latjdk a szdvetkezeti termelés eldnyeit. (Igaz!
Ugy van!) Ha mar ehhez a logikai ton vald belatashoz hozzajarul
egy kovetkezetes gazdasagpolitika az elosztas terén, vagyis favoriza-
lasa a termeldszdvetkezetekben részt vevd parasztelemeknek, szemben
a magantulajdonnal rendelkezd parasztelemekkel, akkor az a koriil-
mény, hogy elényben részesitjiik az ipari termékek elosztasanal azo-
kat, akik szovetkezetben vannak, ¢és az, hogy ezt a favorizalast mas
téren is érvényesitjik, s altalaban egészséges elosztast csinalunk a falu-
ban is a proletar, félig proletar és nem proletar elemek kozott, egészen
bizonyos, hogy mindinkabb és mindinkabb arra birja a kisbirtokoso-
kat, hogy a szovetkezeti nagyiizemek felé torekedjenek, ugyhogy én
a legkozelebbi atmeneti kovetelésnek a mezdgazdasag terén a termeld-
szovetkezetek kozpontositasat tartom, a kdzponti lizemvezetést, ter-
mészetesen a legintenzivebb gazdalkodasra vald torekvés mellett —
ami vitas sem lehet — a falu proletar, félig proletar és kisgazda elemei-
nek tomoritésével. Es itt megint felhivom az elvtarsak figyelmét arra,
hogy itt nem egy partban vald tomoritésr6l van sz6, hanem egy szov-
jetgazdasagi organizaciorél. Nem azt mondom én, hogy csindljunk
partunkbol egy kisgazdapartot, hanem arr6l beszélek, hogy partunk
a kisgazda kérdésben min6 koveteléseket allitson fel.

A falu és a varos kozotti ellentét megoldasa szempontjabdl — ami-
nek megoldasa egyuttal legfontosabb élelmezési problémaink diilére
juttatasat is jelenti — sziikségesnek tartom, hogy partunk program-
szerlien ellene foglaljon allast a falu mindennemii kiuzsorazasanak.
Tudjak, elvtarsaim, hogy a varos eddig a falu rovasara élt. A falubodl
rengeteg ado- és egyéb szolgaltatas keriilt ki a kozcélok fedezésére,
s az egész kultira mégis mind a varosokban tomoriilt, a falunak jofor-
man semmi sem jutott azokbol a kulturtermékekbdl, amelyeket koz-
pénzeken létesitettek, amelyeket kozpénzeken bocsatottak rendelke-
zésére azoknak, akik a kultira eredményeihez hozza tudtak jutni.
Most, hogy a falu és a varos kozott fennalld ellentét megsziint, hogy
kozelebb hozzuk egymashoz a falusi és a varosi proletariatust — mert
ezt az ellentétet a maga egészében csak a szocializmus fogja megold-
hatni —, a falunak ilyen tekintetben valoé favorizalasa, elénydkben
részesitése feltétlenil sziikséges kiegészitd része a mi mezdgazdasagi
politikanknak.

301



Ennek programszerii kdvetelésként vald beallitasa nem parasztfogas
szempontjabol sziikséges, nemcsak azért sziikséges, hogy megnyerjiik
a magunk és az ipari munkassag testvéri szovetsége szamara a falu
proletar elemeit is, hanem sziikséges azért is, mert csak ezen az Uton
tudjuk mar most, a proletardiktatira idején fokozatosan megsziintetni
a szocializmushoz vezetd utunkban a falu és a varos kozotti ellentétet.

E kérdés kapcsan ramutattam el6bb a masik kérdésre, €s ez a javak
elosztasanak kérdése, az ¢lelmezési kérdés. Most nem akarok a poli-
tikai helyzetrél beszélni. Tudja mindenki, hogy milyen oriasi élelme-
z¢si nehézségekkel allunk szemben. Az els6 kérdés az atmeneti kove-
telések szempontjabol, hogy a meglevd élelmiszerkészleteket, amelyek
most allanak rendelkezésiinkre, és rendelkezésiinkre fognak allani ez
alatt az atmeneti id6 alatt, amely alatt kiilonboz6 élelmezési nehézsé-
gekkel fogunk kiizdeni, hogyan osszuk el.

Kétségtelen dolog az, hogy a kapitalisztikus elosztas éppolyan anar-
chisztikus volt, mint a kapitalista termelés, mert az elosztas fiiggvénye
maganak a termelés modjanak. A szervezett termelésnek szervezett
elosztas felel meg, és a szervezett elosztas masképp, mint a kiillonbozo
elosztasi organizaciok teljes allamositasaval nem torténhet meg. Kote-
lezé szovetkezeti tagsag el6szor, késobb pedig teljes allami apparatus
az elosztasnal, olyanforman, mint a kozségi vagy egyéb allami elosz-
tasi organizaciok voltak, ez a legkozelebbi kovetelés.

Masképp, elvtarsaim, mint kotelezd szovetkezeti tagsaggal €s a szo-
vetkezeti elosztasi apparatus allamositdsaval, meg nem oldhaté az
¢lelmezés, a javak elosztasanak kérdése.

Ez az els6. A masik dolog, érvényre juttatisa annak, hogy aki
dolgozik, az eszik, és egy bizonyos skala szerint kell elosztanunk a ja-
vakat, aszerint, hogy ki milyen nehéz testi vagy szellemi munkat végez.
Senki ne gondoljon itt arra, hogy ez a szellemi munka lebecsiilése,
mert tisztara fiziologiai normak szerint kell az élelmiszerek elosztasa-
nal eljarnunk. A legfontosabb az, hogy az elosztas szervezetten tor-
ténjék, és mindennemii elosztasi anarchia véget érjen. Ma pillanatnyi-
lag teljesen alairom, hogy 25 kilo élelmiszert lehessen szallitani, sot,
helyeslem, hogy a voroskatona kiildhessen csaladdjanak 25 kild élelmi-
szert, mint ahogy fog is kiildhetni. De, elvtarsaim, ez mintegy olyan
sziikséges rossz, amely csak addig sziikséges, amig egy szervezett
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elosztasi apparatus nem all rendelkezésiinkre. Ennek a szervezett
elosztasi apparatusnak kovetelése dontden fontos kovetelése kell hogy
legyen partunk 0j programjanak.

Hatra volna a gazdasagi kérdések koziil két kérdés, a pénziigyi és
a lakaskérdés.

A pénziigyi kérdés, elvtarsaim, nagyon vildgosan all eléttiink. A
pénzt nem lehet dekrétummal eltordlni. Aki azt hiszi, hogy egy rende-
lettel meg lehet sziintetni a pénzt, az valdoban antimarxista modon
gondolkodik. A pénz szerepe meg fog sziinni a benne rejlé toérvény-
szertiségek folytan. Fokozatosan ad abszurdum fog jutni az egész
pénzrendszer, ellenben a pénzjegyeket — amelyek tulajdonképpen a
munka nélkiili jovedelembdl szarmazé €s a munkasok kizsakmanyola-
sara szolgald utalvanyok voltak — egyszerre megsziintetni nem lehet.
A pénzjegyek révén egy sereg uzsora lehetdsége maradt fenn maig is.
A régi, Ggynevezett j0 pénznek diszazsidja van, mint Oroszorszagban
a Nyikolajszkij cari pénznek. Programszertien kell kovetelni egy le-
szamolasi apparatust, amely lehetdvé teszi, hogy minél kisebb pénz-
jegymennyiséggel tudjuk lebonyolitani a forgalmat. Ezt a leszamolasi
apparatust majdnem készen megteremtette a kapitalista szervezet
a csekk, a kliring stb. formajaban, amelyet a Postatakarékpénztar és
a Pénzintézeti Kozpont utjan lehet lebonyolitani. Ennek kdovetelése
feltétleniil benne kell hogy legyen programunkban. Ilyen leszamolasi
rendszer kiépitése partunk programjanak kovetelései kozé tartozik.
Hogy aztan mi lesz a pénzzel, az mas kérdés. Ellenben a pénziigy kere-
tébe tartozik az is, hogy a part tagjai programszertien kotelezve legye-
nek a takarékoskodasra az allam pénziigyi eszkozeivel.

Ami ma van, arrdl jobb nem beszélni. Ma jobban herdaljak a koz-
vagyont, mint ahogy herdaltdk a kapitalizmus idején. (Ugy van! Ugy
van!) Meg kell allapitanom, elvtarsaim, lehetetlen dolog azt nézni,
hogy milyen konnyelmiien gazdalkodnak. Pedig azt mondja Marx,
hogy a kommiin olcsé és jo kozigazgatast akar, minél kevesebbet
a munkasok borére, hogy minél kevesebb ember éljen improduktiv
munkabol.® (Ugy van! Ugy van!) Mihelyt a szocializmus teljesen
kifejlodott, ebbdl az egész hatalmi szervezetb6l nem fog egyéb meg-
maradni, mint egy nagy termelési apparatus. Az igazgatds a mini-
mumra fog szoritkozni, mert nem lesz sziikség elnyomo szervezetre.
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A proletardiktatura valdjaban egy nagy neveldintézet, amelyben az
uralkodoosztallya szervez6'dott munkasosztaly késziti el magat a szo-
cializmusra, arra, hogy a szocializmus idején ebben az osztalymentes
tarsadalomban tudja a termelést vezetni és szervezni a dolgozok
Osszessége szamara. Most, eltekintve attol, hogy egy lehetetlen alla-
potot teremt pénziigyileg a nem takarékoskodas, a kozpénzek pazar-
lasa — nem mondom, hogy bilinds visszaélés a pazarlas, de konnyelmi
gazdalkodds —, de a szocializmusra valé nevelés szempontjabol is
indokolt ugy a kozpénzekkel, mint az anyaggal vald takarékoskodas.
Ez programszer(i kovetelésiink kell hogy legyen.

A lakaskérdés nem probléma, mert minden lakas a dolgozoké.
Minél tobb lakast kell épiteni, de minél kevesebb varosi lakast, minél
is inkabb ratériink arra a rendszerre, amely eltdvolitja a munkasokat
a varosoktol, amelyek a jovendd fejlédés folyaman amugy is mind-
inkabb és inkabb meg fognak szlnni.

Végiil maradna még szamunkra a munkasvédelem és kultarprog-
ramunk kérdése.

A munkasvédelem rank nézve koriilbelil elintézett kérdés azzal,
hogy mindazt, amit felallitottak a szocialdemokrata atmeneti program
keretében, mindazt meg kell valdsitani. Minthogy azonban még nem
valosult meg ebbdl minden, ennélfogva mégis egypar kovetelés van,
amelyeket fokozatosan meg kell valositani. Ezeket fel kell venni joven-
d6é programunkba is. Ezek a munkafeliigyelet kérdése — ami eddig
iparfeliigyelet volt —, azutdn a specidlis munkafeliigyelet, amely allan-
déan megmarad, példaul a vizimunkasok, épitdmunkasok specialis
munkafeliigyelete, tovabba a kiskortak munkéban valoé tartdsanak
kérdése, amely funkciovaltozdson ment at, mert a gyermekmunka
teljes eltiltdsa ma mar bin volna. Annak idején a kizsdkmanyolas
fokozasat jelentette, ma ellenben a gyermekmunka munkéara vald
nevelést jelent. A gyermekmunka megfelel6 védelme egy masik kérdés.

A munkasvédelemmel kapcsolatosan a munkaintenzitas kérdésére
vonatkozé koveteléseknek kell bekeriilnitik koveteléseink soraba.
Egyelére megmaradunk a nyolc o6rai munkaidd mellett. Ennél rovi-
debb munkaidét — mondjuk hatéras munkaidét — egyelére nem tliz-
hetiink célunkul, mert a termelderdinket nem tudtuk még annyira
fejleszteni. Emellett azonban feltétleniil sziikséges a munkaintenzitas
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szempontjabél — ha nem is a Taylor-rendszernek, de bizonyos pré-
miumrendszernek, bizonyos gratifikacioknak bevezetése. Sziikséges
végiil olyan irdnya munkasvédelemi politika, amely a kvalifikalt és
nem kvalifikalt, a tanult és tanulatlan munkasok kozotti kiilonbséget
a lehet6 legsiirgésebben elenyészteti.

Ez, elvtarsaim, sokszorosan kapcsolatos a mi kultGrprogramunkkal,
amelyben azonban annyira kevéssé vagyok szakember, és amellyel
annyira kevéssé értem ra ez id6 szerint foglalkozni, hogy err6l — a mi
kultarprogramunkr6l — nem is igen akarok beszélni. Hiszen majd
ratérnek majd talan mas elvtarsak a vita folyaman a mi kultirprogra-
munkra. Nalam, elvtarsaim, az altalanos szempont olyan iranyu
kultarprogram, amely teljes mértékben megsziinteti azt a mai allapotot,
hogy a miiveltség privilégium legyen, €s eltiinteti a tanult és tanulatlan
munkasok kozotti kiilonbséget; altalanos politechnikai oktatds; mun-
kara val6 nevelés, és — ami ennck garancidja — gyermekeknek egy-
séges iskolaban valo, teljesen ingyenes — nemcsak tandijmentes, ha-
nem teljesen ingyenes —, minden ellatast biztositd, kotelezéen ko6zos
oktatasa.

Ezek képezik nagyjdban a mi atmeneti programunk gerincét. Ami
mondanivalom még volna, az elsdsorban a partszervezeti vezetd elv-
tarsakra, a partszervezeti vezetdségekre tartozik, és kérem, hogy a ko-
vetkez6 eldadasra a partszervezeti vezetségek lehetdleg teljes szamban
jojjenek el, mert akkor mar meg fog kezdddni a megbeszélés, hogy
hogyan hajtsuk végre ezt az 0j partszervezeti organizaciot, akkor, ami-
kor erre rakeriil a sor. A kovetkezd eldadas, amelyen mar a vita is
megkezdddik, csiitortokdn délutan hat érakor ugyanitt lesz.

Gyorsiroi feljegyzés. — Pl Archivam. 709. f. A. II. 14/29. 37—S55. old.
MMTYVD 6/A. kot. 516—523. old.
Otodik eldadds
1919. majus 22

Tisztelt elvtarsak! Azoknak az eléadasoknak, amelyek a kovetkezd
vitat megeldzik, utolsdjahoz érkeztem. A mai napon nagyjaban Ossze
akarom foglalni egyrészt azt, amit altalaban mondottam, masrészrol
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még roviden beszélni akarok a partegység, a szervezeti egység kérdésé-
6l és a szervezeti elvekrol.

Amit én legelszor is hangsulyoztam, az az volt, hogy ez a part,
ez a munkaspart, amely az elitjét kell hogy foglalja magaban a hatal-
mon levd proletaridtusnak, ennek tiszta proletarpartnak kell marad-
nia, olyan partnak, amely egyenesen tor elére a magantulajdonnak,
a termel6eszkdzok magantulajdonanak megsziintetése felé, a kapita-
lizmus lerombolasadhoz és a tarsadalom szocialista gazdasagi szerveze-
tének kiépitéséhez. Megallas nélkiil megy elére mindaddig, mig a szoci-
alizmust, mint a kommunizmus elsé fokat eléri. Ez legyen és ez kell
hogy legyen, véleményem szerint, a Magyarorszagi Szocialista Part
feladata. Ennek a partnak konkrét programjardl beszéltiink, Ossze-
foglaltuk mindazt, amik véleményem szerint, benne kell hogy legyenek
a part 4j programjaban. Mondanom sem kell, hogy a régi partprogram
modosulasanak a kovetelése képezte eldadasaink egyik lényeges tar-
talmat. Marmost, elvtarsaim, az a kérdés lesz a lefolytatandod vita
anyaga masfell, hogy milyen legyen a partnak és a szakszervezeteknek
egymashoz valé viszonya a valtozott koriilmények kozott, annak
utana, hogy a proletariatus uralkodo osztallya emelte dnmagat, annak
utana, hogy magahoz ragadta a politikai hatalmat és kezébe vette
a termelés szervezetét. Allaspontom az volt, hogy a partot és a szak-
szervezeteket el kell egymastol valasztani a megvaltozott kortiilmények
folytan. Ismételten hangstlyozom, ezzel azonban nem akarom maga-
mat azonositani azzal a teljesen szocialistaclmélet-ellenes, teljesen un-
praktikus allasponttal, mely a szakszervezetek sorsat megpecsételve
latja a proletariatus diktatiurajaval, olyképpen, hogy a szakszerveze-
teknek véget akar vetni. Ellenkezbleg, nekem az az allaspontom, és
ezt ismételten hangstlyozom, hogy a szakszervezeteket kell megten-
niink az egész termelési organizacidé alapjava, ha azt akarjuk, hogy
a szocialista termelést teljesen a tomegek akaratdnak bevonasaval,
akaratanak érvényesitésével épithessiik ki. Ha azt akarjuk, hogy a pro-
letariatus tomegeinek akarata minél tobb csatornan keresztiil jusson
el oda, ahol az 1j tarsadalmi rendet épitik, akkor a szakszervezeteket
kell a termelési organizacio alapjaiul megtenniink, a szakszervezeteket,
mint az 0j alapokra fektetett termelési organizaciokat. Ezek nagyjaban
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azok a tételek — eltekintve a program modositdsa kapcsan kifejtett
allaspontomtol — melyek a vita anyagat képezhetik.

Most egy konkrét probléma all eldttink. Ez a partegység kérdése,
amely annak kapcsan vetddik fel, hogy a partot meg kell tisztitani
a nem proletar elemektdl, azoktol az elemektdl, amelyek nem a magéan-
tulajdon megdontése végett, nem a kapitalizmus lerombolasa végett
jottek a partba, hanem amely elemeket részben a konjunktura, részben
a karrierkeresés sodort bele, részben pedig, €s kis részben, a partnak
egy bizonyos konkrét kérdésben vald allasfoglalasa. Ez az a probléma,
amely a partegység kérdését aktualissa teszi.

En azt hiszem, elvtirsaim, hogyha nem tévesztjiik Gssze a Tanacs-
koztarsasag altalanos gazdasagi politikdjat a partpolitikaval, akkor
ez a kérdés egyaltalan nem jelent reank nézve veszedelmet. Azért, hogy
mi a kispolgarsagot, a kis burzsoaziat, a kistulajdon birtokosait nem
akarjuk ugyanarra a sorsra juttatni, mint a financtéke képviseldit,
nem akarjuk azt, hogy a kistulajdont, amely nem a kizsakmanyolas
eszkoze, megsemmisitsiik, elvegyiik, ez a koriilmény semmi esetre sem
befolyasolhatja a mi partunknak azt a toérekvését, hogy magat tisztan
proletarpartta akarja alkotni, hogy magabol ki akarja azokat az eleme-
ket kiisz6bdlni,”® amelyek a magéantulajdonhoz vannak fiizve, és amely
elemeknek nem legelsérendll torekvése a magantulajdonnak és a rajta
felépiilt termelési rendszernek a megvaltoztatdsa, a kapitalizmusnak
szocializmussa valo atalakitasa.

Az, hogy a partban kiilonbozé vélemények vannak kiilonb6z6 kér-
désekrol, sohasem lehet partszakadas alapja, akkor, ha megegyeziink
abban, hogy a proletariatus folytatja osztalyharcat tlizon-vizen keresz-
til, anélkiil, hogy barmely mas osztallyal egyiittmiikodni akarna.
(Ugy van!) Ha ez megvan, ha az osztilyharc minden koriilmények
kozott érvényesiil, ha az osztalyharc megy elére a maga utjan, anélkiil,
hogy az osztaly-egylittmiikodésnek adna teret, ebben az esetben a mi
partunk egysége biztositva van, és biztositva kell is hogy legyen, mert
ha az osztalyharc érvényesiil, akkor az osztalyharc érdekeivel szemben
az ilyen kisebb elvi és elméleti eltéréseknek el kell torpiilniiik. En
tudom azt, hogy példaul az én marxista felfogasom és egy masik elv-
tarsam felfogasa kozott egyes konkrét kérdésben lehetséges a lehetd
legnagyobb véleményeltérés, lehet, hogy az én allaspontomat valaki
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baloldalinak tartja, viszont én a masik allaspontjat jobboldalinak tar-
tom, de ha ez a két allasfoglalas egyarant nem zarja ki azt, hogy az
osztalyharc érvényesiiljon, hogy a proletariatus a maga osztalyharcat
folytassa, a diktatarat védje, annak érdekeit eldmozditsa, a termelési
organizaciot a szocializmus iranyaban fejlessze, akkor az ilyen véle-
ményeltérés nem lehet az alapja semmiféle szakadasnak, st elvtarsaim,
én azt mondom, és azt mindenkor hangsulyozom is, hogy amilyen
sziikség volt arra, hogy egy osztaly-egyiittmiikddéssel, egy koalicios
politikaval kapcsolatban egy kiilon part keletkezzék, épp olyan vesze-
delmes volna ma, amikor a proletariatus hatalmon van, mindennemu
kiilon partalakulds, amely ujbol egy koalicids politikdhoz vezetne.
Nekem ezt el kell mondanom azért, mert éppen most, amikor egy par
elvtars hazajott Ukrajnabol, és elmesélte a dolgok ottani allasat, kellett
hogy eszembe jusson. Ukrajnaban ma is két-harom proletarpart miiko-
dik.”! A két-harom proletarpart kozott 1ényeges elvi eltérések nincse-
nek. Mindegyik az osztalyharc alapjan all. A foldosztas vagy a fold
fel nem osztasa az egyik probléma, amely elvalasztja egyiket a masik-
tol, a centralizacio vagy decentralizacié kérdése a masik valasztovonal,
amely az egyik partot kiilon szervezetbe tomoriti, és elvalasztja a masik
parttol.

Mindezek a kérdések azonban olyan kérdések, amelyekrél tudom,
hogy ebben a Kommunista Partban, amely egyesiilt a szocidldemok-
rata parttal, még abban is voltak kozottiink is eltérések. Annak idején
példaul kozottink a Kommunista Partban is voltak kiilonbségek
abban a tekintetben, hogy mi legyen az allasfoglalas a szakszervezetek
egységével szemben. Az egyik rész azt tartotta, hogy taktikailag a szak-
szervezetek egységéhez is hozzanyulhatunk, a masik rész azt tartotta,
hogy a taktika szempontjabol nem helyes a szakszervezetek egységé-
hez hozzanyulnunk, sot, nekiink kell a szakszervezeti egységet hang-
sulyoznunk. A mi allaspontunk mutatkozott helyesebbnek, amikor
azt mondtuk, hogy a szakszervezetek egységét meg kell Orizni. Taktikai
szempontbol is ez volt a helyes. A diktatira megkozelitése szempont-
jabol is ez volt a helyes. Es igy van ez, elvtarsaim, nem szabad a partot,
a partnak az egységét megbontanunk kis elvi, elméleti eltérések miatt,
nem szabad, hogy kitegyliik magunkat annak, hogy a proletariatus
kénytelen legyen egy koalicios politikara ratérni akkor, amikor min-
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den koalicios politika a lehetd' legrosszabb. Rossz, elvtarsaim, a koali-
cios politika azért, mert a koalicios politika kiilon szervezeteket tesz
sziikségessé. Koalicios politika killon szervezeteket tételez fel, és a
kiilon szervezetekre annyi energiaja pocsékolodik el a proletariatusnak,
hogy ezt az energiat fel lehet hasznalni nagyon jol a szocializmust
épitd és a kapitalizmust rombol6 munkéara. En azt mondom ma is,
hogy ha én azt latnam, hogy barki is az osztalyharctol el akar térni,
barki is az osztaly-egylittmiikodés politikdjahoz akar folyamodni, az
a véleményem: ki a partbol, annak az osztalyharc alapjan all6 partban
nincsen helye. Nincs helye, mert a part egységét biztositanunk kell, de
viszont annak sincs ebben a partban helye, annak sincs ennek a szer-
vezetnek a keretében helye, aki barmilyen okbol, kis, akar elméleti
kérdés, akar taktikai kérdés bomld csirajat akarja fejleszteni, aki
barmilyen ilyen, a még jelentékeny, de az osztalyharcot magat nem
érinté kérdésbdl bomlasi anyagot akar termelni. Nagyon veszedelmes
volna, elvtarsaim, hogyha valaki arra az allaspontra helyezkednék ma,
hogy a bomlast elé kell idézni azért, hogy akar egyik, akar masik
része, akar egyik, akar masik szarnya a munkasmozgalomnak érvé-
nyesiilhessen. Azt tartom, hogy ma, a proletaridtus mai helyzetében
a kiilonbozo elvi allaspontok csak ugy érvényesiilhetnek, hogyha meg-
van az egységes kerete a proletariatusnak, amely egységes'keret azutin
alkalmas arra, hogy barmelyik allaspontot egyik-masik taktikai kér-
désben — amelyik kiilonben az osztalyharcot mindenkor feltételezi —
érvényre juttathassa eclegendd erével. A diktataraért vald kiizdelem
sziikségszerlien eldidézte a munkasmozgalomnak nem is két, de harom
részre valé bomlasat, sziikségszeriien kifejlesztett a munkasmozgalom-
ban nem is két, de harom, négy irdnyzatot. Egész csomo arnyalat volt
a munkasmozgalomban Magyarorszagon, mieldtt a diktatura megvalo-
sult volna, ellenben mindezek az iranyzatok a diktatiraért valo modo-
zatok tekintetében keletkeztek, vagy pedig a tekintetben, hogy kell-e
a diktatura avagy nem. Azok, akik azon az allasponton voltak, hogy
nekik nem kell a proletariatus diktatiraja, azok ki is valtak a munkas-
mozgalom sorabol. Abban a tekintetben azutan, hogy hogyan kezel-
tessék a diktatara, a legteljesebb véleményszabadsagot kell biztositani
a partban. En, ahogy végignézek az orosz proletardiktatira fejlodésé-
nek a torténetén, kiilondsen most, hogy hazaérkezett egy-két elvtar-
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sunk, aki az ujabb fazisarél ad beszamoloét a diktatura fejlodésének —
a legkdzelebbi alkalommal meg is hallgathatjak az elvtarsak Rudas
elvtars eléadasat, aki a harmadik Internacionalé kongresszusan vett
részt, illetleg oda kiildetett ki —, azt latom, hogy Oroszorszagban
is egész kiilonboz6 iranyzatok voltak, és szépen egyesiiltek mar a Kom-
munista Parton beliil a diktatara kezelésére vonatkozoan, mert véle-
ményeltérés kozottiink, elvtarsaim, csakis abban az egy kérdésben
lehetséges, hogyan kezeljiik a diktatirat, milyenek legyenek a diktatira
modszerei. Ebben a tekintetben azutan mindnyéjan ald kell hogy
vessiik magunkat egy egységes elvi alapon allo6 partban a tobbségi
elvnek, a tObbségi akaratnak. Oroszorszagban voltak mindenkor
a Kommunista Parton beliil, a bolseviki parton beliil bal- és jobboldali
iranyzatok. Nem voltak nagy elvi eltérések, ott is a centralizacio, de-
centralizacio kérdése okozta egyrészrdl, a breszti béke kérdései vetették
felszinre a két irdnyzatot, azutdn a termelési organizacio kérdése.
Mindezek, ez a harom kijegecesedé pont volt az, ami koriil azutan
az ugynevezett baloldali bolsevikiek és jobboldali bolsevikiek egymas-
sal folytattak az elvi és elméleti harcot, ellenben a partegység a Kom-
munista Partban, az oroszorszagi bolseviki partban mindenkor, mind-
ezek ellenére a lehetd legszilardabb volt. Olyan fegyelem volt ennek
ellenére, amind fegyelemrél sajnos a partban a mai koriilmények
kozott nalunk ez id6 szerint még almodni sem lehet, ambar nekem
az a véleményem, hogy mihelyt a part a maga proletarjellegét meg
fogja Orizni, Ggy ez a partfegyelem nalunk is vissza fog térni, mert ez
a partfegyelem el6feltétele annak, hogy egységes partmunkat tudjunk
valdjaban kifejteni.

Ennélfogva, elvtarsaim, az a véleményem ebben a kérdésben, az
egységkérdésben, hogy nekiink minden erével, mindenaron, csupan
elvi engedményeket nem tiirve, csupan az osztalyharctol valo eltérést
nem tlirve, meg kell hogy 6vjuk partunknak az egységét. Helyteleniil
mondtam, nem is azt mondom, hogy meg kell 6vnunk, hanem meg
kell teremteniink a partunk teljes egységét, hogy ebben az egységes
partban azutan a legteljesebb véleményszabadsag mellett a legteljesebb
partfegyelem uralkodjék (Ugy van! Ugy van!), mert teljes partfegye-
lem nélkiil — ismételten hangsulyozom — nem tudjuk a Tandacskoztar-
sasagnak azt a politikdjat kifejteni, azt az eljarasat biztositani, amelyik
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a proletariatus érdekeinek megovasahoz, amelyik a szocializmus épité-
séhez és még a kapitalizmus lerombolésahoz is sziikséges. (Eljenzés.)

Ez az, tisztelt elvtarsaim, amit ki akartam fejteni eladasaimban.

Azt a vitat, amely most majd meg fog indulni, kijelentem, szandé-
kosan provokaltam, azért, hogy kialakuljon egy partkozvélemény,
mert egy partkozvélemény kialakulasa az elsd' feltétele annak, hogy
tényleg partfegyelem is alakulhasson. Ha mindenki elmondhatja a par-
ton beliil azt, amit akar, ha a tomegek a parton beliil érvényesiilhetnek,
ha a proletardemokracia a parton belil a legteljesebb lesz, akkor,
abban az esetben, elvtarsaim, joggal kényszerithetjiik rd mindenkire
a legteljesebb fegyelmezettséget, mert ebben az esetben, elvtarsaim,
a tobbség joggal mondhatja azt, hogy megvan a modja annak, hogy
véleményedet kifejtsed, megadatott a meggy6zddés legteljesebb sza-
badsaga, ennélfogva koteles vagy magad alavetni a fegyelemnek. (Igaz!
Ugy van!)

Egység és fegyelem. Ezek azok a kérdések, amelyek a tiszta proletar-
partot izgathatjak, foglalkoztathatjak, és kell is hogy foglalkoztassak.
Mert egység és fegyelem nélkiil, forradalmi osztalyharcon alapuld
egyseég ¢s fegyelem nélkiil, nagy bajok fognak bekdvetkezni, oly bajok,
amelyekért magunkat okolhatjuk. (Mozgds és helyesiés.)

Itt, ahol tudomasom szerint a partszervezetek vezetd'ségei vannak
elsésorban, itt kell megvitatni mindazokat a problémakat, amelyeket
meg akarnak vitatni az egység ¢és a fegyelem érdekében.

Még egyszer hangsulyozom, és ezzel be is fejezem eldéadasomat,
a partegység és a partfegyelem kérdése, maganak a partszervezetnek
helyes kiépitése, ez a magyarorszagi munkasmozgalomnak most min-
dennél fontosabb problémaja. (Igaz! Ugy van! Elénk helyeslés, éljenzés
és taps.)

Most pedig javaslatot teszek arra nézve, hogy valasszunk harom
tagu vitarendez0 bizottsagot; ez a bizottsag allna a parttitkarsagbol,
¢és mellé adnank két tagot, hogy ez a bizottsdg azutan a vitat intézze,
¢és a vita modozatait meghatarozza.

Gyorsiréi feljegyzés. — Pl Archivam. BM Eln. 1920—36—453. (5107.) 71—79. old.
Kun Béla folytatélagos el6adasa.
MMTYVD 6/A. kot. 540—543. old.



AZ ELLENFORRADALMI KORMANYOKROL

Nyilatkozat az ,, Abend"-nak

Kun Béla magyar Kkiiliigyi népbiztos az ,Abend” munkatirsa el6tt igy nyilatkozott
az ellenforradalmi kormanyokrél, amelyek mostaniban oly sokat beszéltetnek
magukrol:

Ellenforradalmi kormany — mondotta Kun Béla — nemcsak Ara-
don alakult meg, hanem Bécsben is, ahol harom ellenforradalmi kor-
many itotte fol a satrat. Szatmarnémeti varosaban is van ellenkor-
many. Valamennyi a régi feudalis arisztokracia kebelébdl alakult, és
hozzajuk tartozik a pénzmagnasok egy kicsiny csoportja is. Mindezek
az ellenkormanyok azonban nemcsak veliink allanak harcban, hanem
egymas ellen is kiizdenek. A burzsoazia nem fij egy kovet ezekkel a
kormanyokkal, amelyek nézetem szerint, nem tilsagosan veszedelme-
sek, mert hiszen minden hatalom hijan vannak. Azok az urak, akik
most ellenkormanyt alakitanak, a habora el6tt és a haboru alatt kato-
nai diktaturat teremtettek Magyarorszagon, és ez a diktatara volt az
alapja a szocialis és nemzeti elnyomasnak. Ugyanezek az emberek
egyiitt szolgaltdk Magyarorszaggal a most megbukott imperializmust,
és vak eszkozei voltak a haborus uszitasnak. Mi a magunk részérdl
nem vesszilk 6ket komolyan. Nincs katonai hatalmuk és lehetetlen,
hogy katonai hatalomra tegyenek szert. Es nem segit rajtuk az sem, ha
arra hivatkoznak, hogy az antant joindulattal van irantuk, s az antant
nevében vald f6llépésiik csak arra jo, hogy az antant-imperializmus el-
len mutatkozoé gytiloletet noveljék.

Katonai helyzetiink napfol napra javul. Az els6é pillanatban ugy lat-
szott, hogy a magyar proletariatus, kimeriilve a négyéves haboruban,
nem tud majd ellenallani a tdmadas okozta nehézségeknek. A magyar
proletaridtus azonban naprol napra tisztabban és Ontudatosabban lat-
ja, hogy a habort, amely a romén és szerb imperialistak ellen folyik,
nemcsak harc az imperializmus ellen, hanem tisztara osztalyharc, foly-
tatdsa annak az osztalyharcnak, amelyet ezelott a szakszervezetekben
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¢és partszervezetekben fegyver nélkiil folytatott az imperializmus ellen.
Salgotarjan kornyékén sikeriilt visszaverniink a cseheket, a romanok
pedig nem képesek folytatni elényomulasukat. A harc alatt megterem-
tettiik a proletarfegyelmet. Ez a fegyelem végletekig mend aldozatkész-
ségre sarkallja csapatainkat, igyhogy nyugodtan néziink a jovo elébe.
Mi nem tamadtunk meg senkit. A magyar proletariatus elsésorban a
sajat erejére tamaszkodik, de tdmaszkodik a veliink szemben all6 cseh-
szlovak proletarkatonak proletarszolidaritasara is. Ok is a proletar-
diktatarat fogjak védeni.

Kun Béla ezutan Magyarorszag ¢lelmezési viszonyairol beszélt. Ezen
a téren — mondotta a kiiliigyi népbiztos — még némi nehézségekkel
kiizdiink, amelyek legf6képpen a zsirellatasban és a huselosztasban
mutatkoznak. Gabonaval azonban nemcsak az aratasig vagyunk ellat-
va, hanem koriilbeliil oktober kozepéig, anélkiil, hogy hozzanytlnank
az U1j aratds eredményéhez. Az 1ij szétosztasi apparatust mostanaban
szerveztiik meg, s ha ezzel a munkaval elkésziiliink, sokkal kdnnyebben
és célszerlibben lathatjuk el a munkasosztalyt a rendelkezésiinkre allo
készletekkel, mint eddig. Mivel azonban az aratds ideje kozeledik,
nemcsak gabonaval, hanem hiivelyes veteményekkel is bdségesen el le-
szlink latva. Ez ideig nem kellett leszallitanunk az élelmiszeradagokat.

Népszava, 1919. majus 18. Kun Béla elvtars nyilatkozata az ellenforradalmi
kormanyokrol. Az ellenkormanyok egymas ellen is kiizdenek.
Kun Béla: A Magyar Tanacskoztarsasagrél. 194—195. old.



BESZED SOPRONBAN
A NYUGAT-MAGYARORSZAGI NEMET TANACS ULESEN

1919. majus 20

Tisztelt Elvtarsak! Az elvtarsak meg fognak nekem bocsatani, én
nem vagyok német szonok, de tdliink, szocialistaktol az elvtarsak nem
szavakat, hanem tetteket varnak az egész proletariatus, minden orszag
proletarsaganak megszabaditasara. A Szovjet-Magyarorszdg Forra-
dalmi Kormanyzotanacsa nevében {idvozlom az elvtarsakat, és ra-
mutatok arra, hogy a mai gyiilés, a nyugat-magyarorszagi munkasok,
katonak és foldmiivesszegények tanacsanak ez a kertileti gytilése a tar-
sadalmi és a nemzeti elnyomatas klasszikus foldjén iilésezik, ahol
ezel6tt az Gsszes nemzeteket, az Ggynevezett nemzetiségeket, kiilonb-
ség nélkiil elnyomtak. Itt a nemzeti felszabaditas egyidejlileg kezd6dott
meg a proletariatus szocialis felszabaditasaval, ami azt bizonyitja,
hogy itt a szocialis felszabaditassal egyuttal a nemzeti felszabaditas is
végrehajtatott. Ez bizonyitéka annak, hogy a nemzeti felszabaditas
utjara csak a proletariatus szocialis felszabaditdsanak utjan keresztiil
lehet eljutni. Teljesen igaz az, amit a mi tanitéink és mestereink, Marx
¢s Engels hirdettek, hogy tudniillik a nemzeti felszabaditas csak ered-
ménye a szocialis felszabaditasnak. Csak az osztalykiilonbségek meg-
doltével lehet a nemzeti kiilonbségeket megsziintetni. Szovjet-Ma-
gyarorszagban nincs nemzetiségi kérdés. Mindenki élhet igy, ahogyan
akar, szabadon fejlesztheti nemzeti sajatsagait az egész proletariatus,
minden orszag proletarjai érdekében.

Mi, akik a proletarmozgalom ¢élén allunk, mind internacionalistak
vagyunk, nem szavakkal, hanem tettekkel, igy amint az Gsszes pro-
letarok nyelvi kiilonbség nélkiil internacionalistak kell hogy legyenek.
Itt a német Nyugat-Magyarorszagon a német burzsoazia éppen ugy
ellensége a német proletariatusnak és parasztsagnak, mint ahogyan
a magyar burzsodzia ellensége a magyar proletariatusnak és a magyar
parasztsagnak. Amikor mi, magyarul beszéld szocialistak arrol hal-
lottunk, hogy itt a német Nyugat-Magyarorszagon mozgalom indult
meg a Német-Ausztridhoz val6 csatlakozas érdekében, egyaltaldan nem
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akartuk hinni, hogy ennek a mozgalomnak proletarok a képvisel6i.
Mi nem hittiik, hogy a német proletarok, akik mindig a munkas-
mozgalom ¢élén allottak, csatlakozni akarnanak egy kapitalista allam-
hoz. Itt nem nemzetiségi kérdésrél van sz, mert nalunk nem lehet-
nek nemzetiségi kérdések. Itt szocialis problémardl van szd, osztaly-
harcrél van szd, amelyet a kapitalistak, akik korabban kisajatitottak
és akik most kisajatitandk a kapitalisztikus rendszert,’> a régi ki-
zsakmanyolast a német Nyugat-Magyarorszagon éppugy, mint Szov-
jet-Magyarorszag tobbi részében vissza akarjak allitani.

Ha Német-Ausztridban a proletariatus lesz hatalmon, és sorsat
maga fogja intézni, akkor ez a probléma nem lesz tdbbé probléma.
Mi minden percben készek vagyunk arra, hogy Német-Ausztria prole-
taridtusaval egységes, foderativ orszagot alkossunk. (Elénk helyeslés.)
A mi célunk nem a nemzeti szeparatizmus, hanem a nemzetkozi test-
vériesiilése minden orszagok proletarjainak, a nemzetkozi koztarsa-
sdg. Mi nem vagyunk ellene Német-Ausztridnak, mi csak a kapitalis-
tak, Német-Ausztria ellenforradalmarainak ellenségei vagyunk. Német-
Ausztridban a proletirok nem csekélyebb mértékben testvéreink,
mint a német Nyugat-Magyarorszag proletarjai ¢és parasztjai, mint
a roman, cseh ¢és szerb proletairok. Mi nem ismeriink németeket,
magyarokat, cseheket, francidkat, mi csak német, cseh, magyar pro-
letarokat, német, cseh, magyar burzsoaziat ismeriink. A burzsoazia
ellenségiink, akar németiil, akdr magyarul, akar csehiill beszélnek.
A proletarok, a német-osztrakok éppugy, és nem csekélyebb mérték-
ben, mint a magyarok, kivétel nélkiil osztalytestvéreink. Osztalyellen-
ségeink ellen egyiitt, zart sorokban megyiink a harmadik Inter-
nacionalé alapjan, tekintet nélkiil arra, hogy ezek az ellenségek Ma-
gyarorszagon vagy mads orszagokban zsakmanyoljak ki a proletariatust,
vagy akarjak a kizsdkmanyolast megint visszaallitani. A harmadik
Internacionaléban, ahol az igazi nemzetkoziség él, nem a szavak, ha-
nem a tettek internacionaléja, mi, az Osszes forradalmi proletarok
egyesiiltink. Ez a mi feleletiink az ellenforradalmi burzsoazianak né-
met-osztrak, Ggynevezett csatlakozasi mozgalmara. Ez a mi végleges
valaszunk: Német-Ausztria proletarjaival egyiitt megylink, egyiiti
megyiink Német-Ausztria minden proletarjaval, egyiitt megyiink min-
den orszag proletarjaval az egész vildg kapitalistai ellen. (Viharos
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brdvé kidltdsok.) Eljen a harmadik Internacionalé! Eljen a nemzetkozi
proletarforradalom! Eljen minden orszag proletarjainak testvériesii-
lése! Eljen a Magyarorszagi Foderativ Tandcskoztarsasag! (Hosszan
tarto viharos tetszés és taps.)

Gyorsiroi feljegyzés. — Pl Archivum. BM Eln. 1920—36—453. (5107.) 67—70. old.
Kun Béla elvtars beszéde Sopronban a nyugat-magyarorszagi Gaurat iilésén.
MMTVD 6/A. két. 527—528. old.



EROT ES EGYSEGET!

Miskolc folott diadalmasan all a vords proletarhadsereg. Fegyel-
mezetten és egységesen, sziklaszilardan all a diktatira mellett, nincs
aldozat, amelyet sokallana a proletarforradalom érdekeiért. Minden
siker ijabb sikerek kivivasara teszi alkalmassa, noveli a fegyelmét, ed-
zi, acélozza erejét, forradalmi elszantsagat. A folszabaditott teriiletek
minden 1épésiiknél 1j tanulsagokat tarnak elébiik, jbol bizonyitjak
szemmellathatéan, hogy az imperialista fejlo'dés mai fokan csak kettd
kozott valaszthat a proletariatus:

Burzsoa diktatiura vagy proletardiktatura.

Nem lehet mar sz6 reformszocializmusrol, hidba akarja barki is
visszavarazsolni a régi jo idéket, amidon sztrajk aran ki lehetett ve-
rekedni néhany garasos munkabéremelést, mikozben az osztalyok ko-
zotti surlodo felilletre az osztalykozi béke burzsod zsoldon taplalt
tudosai az olajcsoppeket csopogtették. Kifogyott a burzsoazia olajos
korsdja az egész vilagon, elhasznalta az agylcsdvek kenegetésére, hadi
automobilok, tankok karbantartdsaira — csak egy Ut van: a proletar-
forradalom utja. Nem sima ut, nem lehet veriték nélkiil jarni, de ez az
ut a felszabadulashoz vezet.

Burzsoa diktatira vagy proletardiktatira kozott valasztani tehat
nem nehéz mégsem annak, aki a proletaridtus felszabaditasat, a ki-
zsékmanyolds rendszerének rombadontését akarja. De aki valasztott,
az szamoljon le mindennel, ami nem a diktatira, nem a forradalom
kozvetlen érdekében vald. A szocializmus az egyéni erdk és képességek
kifejtésének eszkoze; ha elértiik, nem lesz egyéni, csoport- vagy réteg-
érdek, amely kielégitetleniil maradna. De a proletarforradalom — nem
is minden stadiuma, csak a mostani — a legteljesebb Onfelaldozast,
a proletariatus Osszességének érdekeivel szemben a legteljesebb ala-
vetettséget koveteli meg mindenkitol.

Ez az er6 alapja, a proletaridtus erejéé¢, amely a minden proletar
érdekét atfogo teljes egységben nyilvanul meg.
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Nem szabad a forradalom mai szakaszaban kihasznalatlanul ma-
radni egyetlen csopp energianak sem, amely a proletariatusban és kii-
16nb6z6 szervezeteiben szunnyadhat. Nem lehet olyan szempont, amely
megokolttda tenné barmind energiaforras elhanyagolasat vagy vissza-
fejlesztését. A tanacsok szervezete, a partszervezetek, a szakszerveze-
tek, fogyasztasi szovetkezetek, a proletarmiivelédés egyesiiletei, mind,
mind csatornak, amelyeken a munkasosztaly kozponti hatalma az
er6ket szivja a dolgozo, a harcoldo tomegekbdl, amelyektdl egyediil
nyerheti az ¢ltetd energidkat. Minden szervezetben a proletariatus
teremtd ereje dolgozik, a leghatalmasabb teremtd energia, amelyet
a szocializmus épitésére vald torténelmi hivatottsdg ad a munkas-
osztalynak.

Az erk egyesitése, minden, kivétel nélkiil minden proletarenergia-
nak egyesitése, szoros, szilard, fegyelmezett és mindenek folott szer-
vezett egységbe foglalasa 1étfoltétele a proletarforradalomnak. A dik-
tatira az osztalyharc végsé formaja, amidén a csak a maga erejére ta-
maszkodd proletariatus az egész burzsoaziaval szemben allva lerom-
bolja az osztalykiilonbségek alapjait. Egész burzsoazidval szemben —
egész proletariatus! Ez elengedhetetlen sziikségesség, mely ott is be-
kovetkezett — Oroszorszagban —, ahol két taborban talalta a proletar-
uralom hajnalhasadasa a munkasosztalyt.

Az egész proletariatus egységes erokifejtése érdekében el kell tor-
plilnie minden mas érdeknek. A meggondolasok csak véleményekké
alakulhatnak, amidén az egységes erdkifejtés érdekeirél van sz,
¢és nem siirisodhetnek kiilon cselekedetté semming iranyban.

Mindent alarendelni a proletarforradalomnak, mindent f6laldozni
érte, ez a parancsa azoknak, akik kiinn a frontokon szuronyaik hegyén
a proletarforradalom langjat viszik eldre, er6sen €s egységesen.

Km Béla
Népszava, 1919. majus 23.
Kun Béla: A Magyar Tandcskoztarsasagrol. 196—198. old.



BESZED
A BUDAPESTI FORRADALMI MUNKAS-
ES KATONATANACS ULESEN

1919. majus 24

Tisztelt elvtarsak! (Halljuk! Halljuk!) A politikai helyzet homlok-
terében ma Magyarorszagon két kérdés all. Az egyik: kiizdelem a rém-
hirek ellen, a mésik: kiizdelem az inség ellen.

Kiizdelem a rémbhirek ellen — ez egy kicsit furcsan hangzik politikai
kérdés gyanant. De valljuk meg Oszintén elvtarsaim, a rémhirek olyan
mértékben terjednek €s olyan helyeken terjednek, hogy komoly vesze-
delmet jelentenek, ha nem szallunk szembe a lehetd legerélyesebben
ezekkel a rémhirterjesztékkel és magukkal a rémhirekkel. (Ugy van!)

Elvtarsak, a rémhir dnmagéban véve nem veszedelmes, ¢s nem is
veszedelmes ma sem rank nézve, kiilondsen azért, mert megragadunk
minden alkalmat arra, hogy a proletaridtus tomegei el6tt, a lehetd
legnagyobb nyilvanossag el6tt elmondjunk mindent, mindent, ami
politikai életiinket érdekli. Elmondjuk mindazt, ami sziikséges abbol
a szempontbol, hogy a proletariatus tomegei, amelyeknek onkormany-
zatara, legteljesebb mértékii Oonkormanyzatira toreksziink, mindenrdl
tajékozva legyenek. Ha nem is tudtuk eleddig még teljesen lerombolni
a biirokraciat, és ezt megvaldsitani, de toreksziink és haladunk abba
az iranyba, hogy ezek a proletar tomegek mindent megkapjanak a ma-
guk politikai orientacidja céljabol. A rémhirek terjesztésével szemben
kellett ez a mai gytilés is, hogy ennek nyilvanossaga el6tt mondjuk el
azt, hogy mindazok a rémhirek, mindazok a leggaladabb hiresztelések,
amelyeket a szovjetkoztarsasag ellenségei, nyilt és burkolt ellenségei
terjesztenek avégbdl, hogy a proletariatus hangulatat csokkentsék,
avégbol, hogy a proletarkoztarsasagot, a proletarallamot gyongitsék,
mindazok a hirek aljas hazugsag jellegével bimak. ( Ugy van! Ugy van!)

Elvtarsaim, én nem mondom azt, hogy mi veszedelemmentes hely-
zetben vagyunk. Nem mondom azt, hogy holnaputan rézsaparnara
fekhetiink le aludni, és nyugodtan nézhetiink a szemébe mindazoknak
az eseményeknek, amelyek el6ttiink allanak. De az, hogy nem nyu-
godtan néziink, csupan azt jelenti, hogy nem 0Osszetett kezekkel kell
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elébiik nézniink, hanem felfegyverzett kezekkel. (Ugy van! Ugy van!)
Mert, elvtarsaim, azok, akik azt hiresztelik mindenfelé, hogy a nép-
biztosok megszoktek, vagy plane, hogy a népbiztosok feleségei mar
rég Bécsben vannak, a csaladtagjaik mar Svajcban idilnek, azok,
elvtarsaim, mind azzal a joszandékkal terjesztik ezeket a hireket,
hogy hatha eljutnak oda a frontra is, ahol a mi proletartestvéreink,
ahol ennek a munkastanacsnak tagjai is fegyverrel a kézben kiizdenek
a nemzetkdzi imperializmus, a nemzetkozi ellenforradalom ellen, hatha
ezek elcsiiggednek és megsziintetik azt a kiizdelmet, amelyet nekik
folytatniuk kell a nemzetkozi ellenforradalom siserahadaival szem-
ben. Ilyen kétségbeesett 1épések, elvtarsaim, csak olyanok részérdl jo-
hetnek, akik vagy ellenségei a proletardiktatiranak, vagy annyira kis-
hitiiek, vagy annyira nem allanak a forradalmi szocializmus allaspont-
jan, hogy semmiféle kozosségben nem ¢élnek sem veliink, sem magaval a
proletariatussal. Mert elvtarsaim, egész kétségtelen dolog, hogy kiil-
politikai helyzetiink olyan, hogy valami hirtelen békére mi nem sza-
mithatunk. De, elvtarsak, nem szamithat senki, senki ezen a keserves
vilagon. Nem szamithat Németorszag sem, mert az a béke, amelyet
Németorszagra diktalnak ra, nem béke lesz (Ugy van! Ugy van!), akar
alairjak Scheidemannék, akar nem irjak ala, kétségtelen, hogy az
béke nem lesz. (Ugy van! Ugy van!) Ha alairjdk Scheidemannék, ez
azt jelenti csupan, hogy nem a francia ellenforradalommal, nem az an-
tant ellenforradalmaval kezdi meg a proletaridtus kiizdelmét, hanem
Noskéek ellenforradalmaval, az onkéntes csapatokkal. Az osztrakokra
radiktalandé béke hasonlé eredményekhez vezet. Az osztrakokra ra-
diktalandé béke, akar aldirjak azt a békét, akar nem, mindenképpen
habortra vezet, akar kiilsé osztalyhaborura, akar belsé osztalyhabo-
rira, de mindenképpen habortra. Béke, elvtarsaim, nem lehet most a
fejlodésnek, a forradalomnak ebben a stadiumaban, nem lehet, mert
akar a kiils6, akar a belsé ellenség ellen, akar a nemzetkozi, akar a belsé
ellenforradalom ellen, mindenképpen fegyverrel a kézben kiizdeni kell.
Nekiink az a szerencsés helyzet jutott osztalyrésziil, hogy nekiink nem
a sajat noskéink, nem a sajat scheidemannjaink ellen kell kiizdeniink,
hanem kiizdeniink kell azokkal, akik a demarkécios vonalon, a meg-
szallasi vonalon kiviil vannak, a nemzetk6zi imperializmus kiilonb6z6
zsoldosai ellen. Még mindig kellemesebb elvtarsaim, ha igy kell kiiz-
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deni, mintha a sajat noskéink, a sajat scheidemannjaink ellen kellene
kiizdeni. (Elénk tetszés.) Azokkal szemben pedig, akiket netalan el-
fogott a csiiggedés, vagy akik kiviilrdl probaljak a proletariatus so-
raiba a burzsoaziabol becsopogtetni azt a felfogast, hogy jo volna
visszatérni a régihez, azokkal szemben én csak arra hivatkozom, amit
itt az eldttem felszolalt amerikai elvtarsné’3 mondott a vilag legfejlet-
tebb demokraciajarol, arrol a demokraciardl, amely Wilsonnak, a paci-
fizmus legnagyobb képviseldjének uralma alatt all, amely a legrégibb
demokracia. Elvtarsaim ez a demokracia, amelyben igy bannak el a
munkasosztallyal, mi mas ez elvtarsaim, mint a burzsoazia diktata-
raja. (Ugy van! Ugy van!)

Aki vissza akar térni, az csak a burzsoa diktatirahoz térhet vissza,
aki vissza akar térni, az semmi egyebet nem akar, mint a munkasosz-
talyt kiizdelem nélkiil kiszolgaltatni a burzsoazia kénye-kedvének.
(Eljenzés.) Ne gondolja azt senki, hogy a visszatérés azt jelentené,
hogy a szakszervezetek épségben maradnanak, ne gondolja senki sem
azt, hogy itt akarmiféle reformszocialista cselekedet lehetséges volna.
Nem, az imperialista fejlodés e mas fokan a burzsodzia, amikor nem
kénytelen szoba allani a munkésosztallyal, nem all széba vele, csak
fegyverekkel beszél vele. Ezért, elvtarsaim, a mi feladatunk az: elbanni
minden rémhirrel, elbanni minden rémhirterjesztével. Nem azt mon-
dom, hogy a véleményszabadsagot kell elnyomni a partban, hogy a
kritika hangjat kell elfojtani, de a rémhireket, a rémhirterjesztéket
tonkre kell tenni. (Felkidaltisok: Kiméletleniil!)

A rémhirterjesztés dolgaval most végeztem. Van még egy masik
kérdés is, amellyel foglalkoznunk kell és ez az inség kérdése. A prole-
tardiktatarar6l senki sem mondta azt, hogy az rogton a jolétet fogja
megteremteni. Az, aki ma csupan sirankozni tud, ismételten és mindig
gondoljon arra, hogy a proletardiktatirara nem valamelyes eldorado-
bol tértiink at, hanem a proletariatus végigszenvedett egy imperialista
haborut, végigéhezett, végigvérzett, végignyomorgott egy imperialista
haborut. Es ez alatt az id6 alatt tonkrement az egész kapitalista gaz-
dasagi szervezet. Miként kiilpolitikailag az elobbi burzsoa demok-
ratikus rezsim nem jelentette azt, hogy Magyarorszagot, a burzsoa
Magyarorszagot koriilolelgették, koriilcirogattdk az antantallamok,
épp ugy nem jelentette a burzsod demokracia rezsimje azt sem, hogy
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itt Magyarorszagon tejjel-mézzel folyé volt minden. Nyomortusag volt
elvtarsak ennek eld'tte is, csupan az volt a differencia ma és azeld'tt ko-
zO6tt, hogy mig ma egyiitt nyomorog veliink, ha még nem is teljes
mértékben a burzsoazia, azeld'tt a burzsoazidanak minden moddja meg-
volt arra, hogy a jolétet fenékig kiélvezze. (Ugy van!) Ha egyebet
nem is értiink el, minthogy egyiitt nyomorog veliink a burzsoazia, de
ezt elértiik. (Egy hang: Most is zabdinak!) Kétségtelen dolog, sziikséges
a fogyasztas szervezése, sziikséges a fogyasztas és az elosztas legszi-
goribb szervezése, hogy ne legyen mdd arra, hogy barki is az egyenld
ellatdas alol kivonhassa magat. Erre akarok elvtarsaim attérni. Két-
ségtelen, hogy a megsziikitett Magyarorszag teriilete ennek a Budapest
és kornyéki kétmillio lakosnak az ecllatasara bizony alig elégséges.
Az is kétségtelen, hogy vannak készleteink, vannak még olyan kész-
leteink, amelyeket fel kell hajtanunk a magyarorszagi proletariatus
elitiének ellatasara, amelyeket fel kell hajtanunk, hogy Magyarorszag
proletaridtusanak elitje, avantgarde-ja, a budapesti proletaridtus ne
legyen kénytelen éhezni. Azt kell organizalnunk, hogy a készleteket
felhajtsuk, és tigy osszuk el, hogy csak a dolgozdk egyenek, és minél
tobbet dolgozik valaki, annal tobbet egyék, hogy igy aranyba hoz-
zuk a végzett munkat az élelmiszer mennyiséggel.

A Kormanyzétanacs erre vonatkozdlag mar meg is tette az intéz-
kedéseket, ezt kovetkezetesen keresztiil kell vinni, hogy elsésorban a
készleteket hajtsuk fel. Az intézkedéseket az egyes szaknépbiztossagok
meg is tették. Tényeket egyeldre nem lehet még felmutatni, azon egy-
szerll okbol, mert a felhajtas és az elosztas organizacidja csak most van
csirdjaban, mely hivatva van arra, hogy az inséget mérsékelje.

Arrol nem lehet beszélni, hogy bdséget teremtsiink, de arrél igenis
lehet, hogy helyes szervezés révén minden készletet aranyosan, igazsa-
gosan osszunk el, elsésorban a dolgozok kozott. Hogy ezt az allapotot,
amely az organizacio6 teljes kiépitéséig fog tartani, ki tudjuk birni, ehhez
kétiranytl agitaciora, kétiranyu propagativ munkara van sziikség. Az
elsé az, hogy Budapesten kitartasra kell felhivni a proletariatus tome-
geit, kitartani, mert most van miért kitartani, most nem azért ¢heziink,
amiért a haboru alatt éheztiink. A haboru alatt az asszonyok kuko-
ricaval kevert lisztért, margarinért acsorogtak, most szintén Aacsorog-
nak, de mindenki acsorog, és mindenki fog acsorogni, hogy azutan az
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acsorgas végleg megsziintethetd legyen, mert ezt meg kell és meg is fog-
juk sziintetni.

Hogy az acsorgas megsziintethetd legyen, erre a masik eszkdz: ki
a faluba. Fel kell ébreszteni a varosi proletariatus ¢és a falusi foldmiives-
szegénység testvéri egylittérzését, a szolidaritas érzését, hogy igy pro-
pagativ uton érjiik el ezt, hogy megtorjiik azoknak a parasztrétegek-
nek ellenallasat, amelyeknek tarsadalmi helyzetiiknél fogva szolidari-
soknak kell lenniiik miveliink.

A kétiranyl propagativ munka mellett természetesen az organizaciod
a legelso feladat. Kétségtelen, hogy a pénzkrizis, mely a Rakoczi-kor-
tol kezdve valamennyi forradalomnak kiséréje volt, a francia forrada-
lomnak éppugy, mint a 48-as és az orosz forradalomnak, megneheziti
a készletek felhajtasat, amde gondoskodas tortént arrdl, hogy egyrészt
a kozvetlen arucsere, masrészt a termelOszovetkezetek és kiilonGsen
kisgazdak szovetkezetbe vald organizalasa révén a meglevd ipari ter-
mékek elosztasaval tétessék lehetévé az, hogy a budapesti proletariatus
megfeleld élelmiszer-mennyiséghez jusson. Rendelkezésiinkre all egy
igen gazdag teriilet, a Dunantul, melynek ez id6 szerint nincs semmi
mas baja, mint az, hogy a proletariatus szempontjabol kevéssé van meg-
szervezve. Kevés a szocialista ontudat, kevés a szocialista propaganda.
Hogy ez az allapot megsziinjon, erre meg is torténtek az Osszes intéz-
kedések. A Dunantalrdl azt hirdették elvtarsaink, hogy az egy ilyen-
olyan ellenforradalmi tlizfészek. Elvtarsaim, én nemrégiben, a napok-
ban voltam ott, mondhatom, hogy ez nem igaz. Ezeknek a hiresztelé-
seknek a tiz percentje sem igaz, amelyeket itt a kiilonb6z6 rémbhirter-
jesztok suttogtak. Két vidéki varosban voltam, mind a két vidéki va-
ros munkastandcsa a lehetd leggyOnydriibb harmoniat teremti meg
a kornyékbeli parasztsaggal, és minden el6 van készitve arra, hogy
ha mi kozpontilag megcsinaljuk — mint ahogy mar folyamatban van
ez — a beszerzési organizaciot, ebben az esetben Budapest proletaria-
tusa élelmiszerekhez fog jutni a viszonyoknak megfelelé mennyiség-
ben. Arrol, hogy bdéség legyen, természetesen nem beszélhetiink, de
hogy megfeleld mennyiségben bejusson az élelmiszer Budapestre, arra
a gondoskodas folyamatban van.

A Dunantul masik reménye a mi szempontunkbdl a termeldszdvet-
kezetek. Annyi teriilet van termelészovetkezetek kezén, hogy abbol
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Budapest ¢lelmiszer-sziikségletének nagy részét fedezni fogjuk tudni.
Ezek a termelészovetkezetek, elvtarsaim, azt hiszem, hogy az egész,
az egész Tanacskoztarsasag rendszerének a keretében a mi legnagyobb
biiszkeségiink, mert szemben mindazokkal az antiszocialista hiresz-
telésekkel, mindazzal az antiszocialista és antimarxista felfogassal,
amely azt vallotta, hogy a parasztot a f6ld tarsadalmi megmivelésére,
a szocialista termelésre nem lehet rdvenni, gyonyori bizonyitékai
annak, hogy a paraszt rafoghatd a szocialista termelésre, s a fold tar-
sas megmiivelésére, és amikor a parasztsag proletar elemei erre kap-
hatok voltak, akkor egyuttal biztositéka ez annak is, hogy a varos és
a falu proletar elemei ko6zotti szolidaritds megszervezhetd lesz. Ami
a forradalom elsé napjaiban hiba volt: a politikai megbizottak rend-
szere, az, hogy konnyelmiien tortént a megvalogatasa a politikai meg-
bizottaknak .. .7* (Zaj.) nem kell kritizalni elvtarsaim, én is elmondom
ezt. Azt, ami a forradalom elsé napjaiban és az elsd, magyaran mondva
rumliban tortént, amidén nemigen volt id0 megvalogatasara a sze-
mélyeknek (Igaz! Ugy van!), amikor azt vettiik, aki elészor jott, aki-
nek gyorsabb laba volt, ezt megsziintettiik, amennyiben a politikai
megbizottak rendszerével teljesen szakitottunk, ez elvtarsaim fontos
abbol az elvi és elméleti szempontbdl is, hogy a proletariatus 6nkor-
manyzata teljesebb mértékben jusson érvényre. A kis helyi, kis vidéki
diktatorok, sét diktatorok raja egyszer s mindenkorra megszint, ki-
mennek az elvtarsaink sorabol azok, akik nem diktatorok, hanem
instruktorok lesznek, akik tanitanak, nevelnek, agitalnak, felvilagosi-
tanak, lelkesitenek, és ezeknek a munkaja fel fogja hozni ide Buda-
pest proletaridtusa szamara az élelmet. Addig kitartas elvtarsaim, ki-
tartds, még egyszer kitartas, tiirelem magunkért, nem a kapitalizmu-
sért, nem a kapitalista termelési rendszer Ujraépitéséért. Tiirelem és
hésies kitartas a frontokon is.

Elvtarsaim! Katonai helyzetiinkrél — és ez még a rémbhirterjesztés-
hez tartozik — hatarozottan csupan azt lehet mondani, amit a hadi-
jelentésekben olvasnak. Ellenben ebbdl lathatjak, hogy hadseregiink
van, ontudatos proletirhadseregiink (Eljenzés ), amely ércfalként védi
ennek a szovjetkOztarsasdgnak teriiletét, és amely ujra visszafoglalta
azoknak a teriileteknek egy részét, amelyeket nem a csehek, hanem
a cseh kapitalizmus hoditott el a nemzetkdzi proletariatustol. A nem-
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zetkdzi proletariatusnak, a szocializmusnak teriileti integritasarol van
itt most mar sz6 (Ugy van! Ugy van!), a szocializmus integritsarol,
a proletaruralom integritasarol.

A proletaruralom integritdsat, a szocializmus integritdsat minden-
nemi kapitalista tdmadassal szemben megvédjik, ha kitartunk, ha
¢heziink is, de kitartunk mindaddig, amig csapataink gyéznek, és amig
a termelési és elosztasi organizacid meglesz! Hogy pedig ez meglesz,
az egészen bizonyos. Rajta lesziink! Mindenki vegye ki azonban részét
a munkabol és ismételten hangsulyozom, legyenek a munkastanacsok
dolgozo6 testiiletek, ez pedig csak tigy lehetséges, ha azoknak minden
egyes tagja dolgozik a szovjetorganizacié keretében. Ha ez igy lesz,
minden problémat megoldunk, és a rémbhirterjeszték munkaja nemcsak
hogy nem lesz veszedelmes, hanem meg is fog szlinni hamarosan.
(Hosszan tarto élénk éljenzés és taps.)

Gyorsiroi feljegyzés. — Pl Archivum. 600. f. A Budapesti Munkastanacs iiléseinek
jegyzokonyvei. 1919. majus 24. 157—172. old.
Kun Béla: A Magyar Tanacskoztarsasagrol. 199—206. old.



BESZED
A BUDAPESTI KOZPONTI FORRADALMI MUNKAS-
ES KATONATANACS ULESEN

1919. mdjus 31

Tisztelt elvtarsak! Nagyon kérem, hallgassanak meg csondben,
mert nagyon be vagyok rekedve.

Eldljaroban azt akarom elmondani, hogy aki az ¢hségbdl ma fegy-
vert kovacsol, az ellensége a diktaturanak. (Igaz, ugy van!) Az éhség-
bél fegyvert kovacsolni azt jelenti, hogy az éhséget a diktatiira rova-
sara irjuk (Igaz, ngy van!), marpedig ahhoz nem kell még talsagosan
szocialistanak lenni, hogy valaki tudja, hogy az ¢hség nem a diktatra
kovetkezménye. (Igaz, tigy van!) Mindenféle idegesség, tisztelt elvtarsak,
ebben a kérdésben csak ront a helyzeten. Ront abban az iranyban, hogy
a proletar tomegekben, ahol a kitartas érzését kell felébreszteni, az ide-
gesség erzését ebreszti fel. (Igaz, uigy van! Felkidltisok: Mesterségesen!)

Egéséfcn bizonyos az, hogy az élelmezési kérdések megoldasa csak
egyféleképpen lehetséges a diktatara keretein beliil, ugy, ha gyokere-
sen szakitunk azokkal a berendezkedésekkel, amelyek a kapitalizmus
sajatossagai voltak, kiillondsen az élelmiszer elosztasanak kérdésében.
(Igaz, ugy van!) En, elvtarsak, azt tartom, hogy a szovetkezeti kérdés,
amely itt ma annyi idegességet okoz, csak ugy intézhetd el helyesen, ha
meéltanyoljuk a szovetkezetek szerepét a multban, és ezeknek szerepét,
funkciojat a jovoben helyesen tudjuk kijeldlni.

Egészen kétségtelen dolog, hogy a munkésoknak fogyasztasi szo-
vetkezetekben vald tomoritése magasabb rendii Ontudatot jelentett
azokkal szemben, akik nem léptek be a szovetkezetekbe. (Igaz, ngy
van! Taps.) Igenis, érdem az, hogy megcsinaltdk a fogyasztasi szovet-
kezeteket, amelyek a kapitalizmus keretein belill a munkasokat mint
fogyasztokat is védték. A fogyasztasi szovetkezetek funkcidja azonban
megvaltozott. Megvaltozott azért, mert ma egy olyan tdrsadalomban,
amely hogy ugy mondjam arumentes, aruhiannyal kiiszkddik, nem le-
het masképpen gazdalkodni, mint az Osszes fogyasztoknak szovetke-
zetekbe valo tomoritésével, minden fogyasztonak kényszerszovet-
kezeti titon vald megszervezésével. (Igaz, uigy van! Taps.)
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En, elvtirsak, semmi egyebet mast nem ajanlok, mint annak a ha-
tarozati javaslatnak elfogadasat, amelyet a nyolcvanas bizottsag ide
terjesztett az elvtarsak elé.’> Egy betiivel sem tobbet, egy betiivel sem
kevesebbet.

Amiota a nyolcvanas bizottsagban ezt a javaslatot el6terjesztettem,
¢és ott azt Erdélyi elvtars egypar modositasaval elfogadtak, azota kény-
telen voltam meggy6z6dni arrdl, milyen a hangulat ezzel a hatarozati
javaslattal szemben, nemcsak a munkastanacsoknal, hanem a proletar
tomegekben is. (Halljuk! Halljuk!) Azt lattam Erzsébetfalvan, ahol
15 000 munkas volt jelen, hogy a batyuzas ellen a legteljesebb mértékii
a felhaborodas. Nem szabad lenézni a proletartomortilést, mert a pro-
letarok nagyon jol tudjak, hogy csak organizalt elosztassal juthatnak
ahhoz a csekély arumennyiséghez, amelyet ma elosztani lehet. Ugyan-
csak azt mondom, hogy mihelyt lehetséges lesz a szervezett aruelosztas,
mihelyt lehetséges lesz az aruelosztasnak a diktatorium értelmében
vald szocidlis megszervezése, azonnal be kell sziintetni mindenféle
beszerzési csoportot. (Ugy van!) En azt mondom, hogy igenis, ha
fenntartjuk a mai szdvetkezeti format, amely nem az Osszes proleta-
rokat — ma és nem a multban — egyesiti, ha fenntartjuk a beszerzési
csoportot, amely beszerzési csoport kereteiben egyik proletarcsoport a
masik proletarcsoport rovasara €l és ralicital egymasra, akkor elvtarsa-
im nagyon helyteleniil cseleksziink, de ezeket a beszerzési csoportokat
feloszlathatjuk anélkiil, hogy nagyobb razkodtatassal jarna. Vegylik
tudomasul, azért razkodtatassal jar, anélkiil, hogy az élelmezésben még
nagyobb karokat okoznank, ezeket a beszerzé csoportokat addig fel
nem lehet oszlatni, amig a rayonirozas’®, mig ez a szervezett elosztas
meg nem torténik. Ez az, amit a szovetkezetek kérdésében el akartam
mondani. Még van itt egy kérdés, és ez a Munkéstanacs hataskore az
¢élelmezés kérdésében. Tokéletesen igaz az, hogy a termelés és elosztas,
illetve ebben az esetben a javak beszerzése és closztasa a legteljesebb
mértékben egybefligg egymassal. Nem lehet a ketté kozott olyan éles
elvalasztd vonalat huzni, hogy ezeket egymastol el lehessen valasztani.
Mindenki, aki kissé marxista, at tudja gondolni, meg fogja érteni, mert
ez az eldfeltétele a marxizmusnak. Ramutatok azonban arra, hogy
kétségtelen dolog, miszerint nem volna helyes — és ebben azt hiszem
megegyeziink valamennyien, nem volna helyes egy tisztan biirokrati-
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kus aktoratusra’ rabizni az egész elosztasi ligyet. Bele kell vonni, mint
mindenbe, a munkassdg Onkormanyzatat. Az, amit itt kifejtettiink
ebben a hatarozott javaslatban, hogy a Népgazdasdgi Tanacs altal
megallapitott alapelvek szerint intézkedés és ellenérzési jog biztosit-
tassak az egész closztas felett, a fovaros Munkastanacsanak, illetve
a févaros Munkastanacsa altal erre a célra megallapitott szervezetnek,
ez megfelel a proletar dnkormanyzat elvének. Nem lehet, elvtarsaim,
egy budapesti lokalpatriotizmust csinalni a vidéki direktoriumokkal,
a vidéki proletariatussal szemben. Helytelen dolog volna az, hogy a vi-
déki direktorium fejletlenebb proletariatusanak lokalpatriotizmusa-
val szemben mi egy budapesti lokélpatriotizmust csinalnank. En nem
tartom nagy jelentéségii kérdésnek, hogy akarmi a véleménye akar-
kinek arra, hogy a népbiztossag igy, a népbiztossag gy, egészen két-
ségtelen azonban, hogy egy bizonyos foku centralizacionak ebben az
atmeneti allapotban meg kell lenni. Az én idedlom, elvtarsaim, a leg-
teljesebb mértéki decentralizacio: vagy ha ugy tetszik, az én idedlom
a kis kozségekbdl a kis kommiinokbdl felépiilt tarsadalom. De, amig
odajutunk, egy bizonyos foku centralizacid sziikséges (Egy hang: Még
pedig nagyfoki!), éspedig igen nagy centralizacio, kiilonosen ezekben
az idékben, amikor minden er6t dssze kell szedni avégbdl, hogy a dik-
tatirat megtarthassuk. Ha ezt megértjiikk politikailag, meg kell érteni
gazdasagilag is. Ez azt jelenti, hogy azokat a készleteket, amelyeket
nagy kinnal fogunk felhajtani, de felhajtjuk, mert fel kell hajtani, azo-
kat a készleteket lehetSleg centralizaltan osztjuk el. Nem jelenti ez a
merev centralizaciot, nem jelenti a proletar 6nkormanyzat lehetetlenné
tételét, de éppen jelenti e kettének az egybefoglalasat, egy olyan centra-
lizaciot, amely a proletar dnkormanyzattal dsszefér. Ezt jelenti, ennek
a hatdrozati javaslatnak a negyedik szakasza. En kétségteleniil szintén
megallapitom, hogy Biermann elvtars nem a nyolcvanas intézébizott-
sag e hatarozatanak szellemében terjesztette eld ezt a javaslatot.

Egy teng: Miféle jogon?

Kun Béla: Nem tudom, hogy Biermann elvtars hogyan gondolja
azt, hogy amikor a nyolcvanas bizottsag egyhangtlag elfogadta azt a
javaslatot, miért kell neki mint hivatalos eldadonak ellentétes refe-
ratumot eléadni. Az ilyen természetesen idegességre vezet. Vilagosan
mondom, hogy a Népgazdasagi Tanacs a proletariatusnak egy oOn-

328



korményzati szerve lesz, amennyiben kiegésziil a Népgazdasagi Ta-
nacs egyéb proletarszervek képviseldivel. A népgazdasagi tanacs meg-
allapitja szervezetét, a népgazdasagi tanacsban helyet foglal a fovarosi
munkastanacs képviselete is. Itt is a fovarosi Munkastanacs bele-
vonasaval torténik az élelmezés alapelveinek megallapitasa. Mind-
amellett, hogy igy torténik az élelmezési alapelvek megallapitasa,
magukban az intézkedésekben, az intézkedés végrehajtasaban. A f6-
varosi Munkastanacsnak ellenérzési, de intézkedési joga is biztositta-
tik. Ha itt kicsinyes hataskori vitdkat akarunk keresni, akkor egészen
bizonyos, hogy majd akadnak hataskori vitak, mint ahogy hataskori
vita nélkiil nem is tudom elképzelni egyelére a proletarallam fejlodé-
sét. Ellenben az bizonyos, hogy mihelyt nem hivatkozhatnak az elv-
tarsak arra, hogy az a Forradalmi Kormanyzotanacs csak a forradalom
jogan van ott, hanem ha a Forradalmi Kormanyzotanacs legalizaltatik
a proletariatus kifejezett akarata altal,’® én nem tudom, hogy akkor
azutan mit fognak csinalni azok az elvtarsak, akik ma mindenben az
egész orszagra vonatkozd intézkedési jogot akarnak a Budapesti Mun-
kastanacsnak adni.

Meég egyszer ratérek a kérdés politikai részére, éspedig arra a részre,
hogy tény az, hogy itt az inségbdl, az ¢hségbdl politikai fegyvert is
akarnak kovéacsolni.

Egy hang: Maris kovacsolnak. (Zaj.)

Kun Béla: Aki — ismétlem — az éhséget a proletardiktatira rova-
sara irja, az haldlos blint kovet el a proletaridtussal szemben. (Elénk
taps.) A demokracia mindenképpen demagodgia. A leggyaldzatosabb
demagodgia azonban az, amely a proletarok tomegeit a proletaruralom
ellen akarja lazitani. (Taps.) Egészen kétségtelen dolog, hogy a prole-
tariatus tudni fogja a valasztast, ahogyan tudta azel6tt is a valasztast.
En bizom a proletariatusban és bizom a proletaridtus tomegeiben,
mert az a proletardntudat, amely eddig is szellemi vezetdje volt, az a
munkassadg osztalyharcanak az a proletar-osztalyontudata tovabbra
is mutatni fogja neki az utat.” (Helyeslés) A blin az, ha valaki a moz-
galom barmely aganak ¢élén all, ahelyett, hogy befolyasat kitartasra valo
buzditasra, ahelyett, hogy a diktatira erdsitésére hasznalna fel, kis-
hitliségek keltésére hasznalja fel. (Elénk taps.) Ki fogunk tartani és ki
fog tartani elsésorban a budapesti proletariatus. Ki fogunk tartani
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elvtarsak, és ki fog tartani elsdsorban a budapesti proletaridtus. Azok
a csapatok, melyek ma a fronton kiizdenek és az élelmezési teriiletiin-
ket is mar bovitik, és bovitik a nyersanyag leléhelyeit, azok a csapatok,
a proletariatus elitjei, és mindenki, aki ma ezeket a dolgokat csinalja,
hogy akarmiféleképp is a proletaridtus osztalyegységét megbontja, eze-
ket a csapatokat tamadja hatba. (Hosszan tarté viharos taps.)

En teljes mértékben egyetértek azokkal, amiket Erdélyi elvtars el-
mondott itt. Niidnszbeli kiilonbségek vannak csupan felfogasunk ko-
z0tt a szovetkezeti kérdés tekintetében. Egy azonban kétségtelen, hogy
barmely irdnyban, mindenféle egységbontas az ¢élelmezési kérdéssel
kapcsolatban kiilondsen biin, és ezt a biint nekiink el kell keriilni. (Lel-
kes taps.)

Gyorsiroi feljegyzés. — Pl Archivum. 600. f. A Budapesti Munkdastandcs iiléseinek
jegyzokonyvei. 1919. majus 31. 332—342. old.
Kun Béla: A Magyar Tanacskoztarsasagrél. 207—211. old.



FELSZOLALAS
AZ ORSZAGOS FOLDMUVESKONGRESSZUSON

1919. jiinius 1

Miel6tt hozzakezdenék felszdlalasomhoz, egy bejelentésem van, a
Magyarorszagi Tanacskoztarsasag dicsOséges vordskatondi elfoglaltak
a mai napon Abatjszantdt, az emddi vonalat, és ettdl a vonaltdl
diadalmasan nyomulnak elére Tokaj és Kassa felé. (Hosszan tarté él-
Jjenzés.) Tiszaluc elfoglalasaval kikergettiik a bojarok imperialista csa-
patait az egész Tiszan inneni részrdl, harminc és feles iitegeink dolgoz-
nak a fronton, és Budapest proletarkatonai ott védik a proletarok és
foldmiivesszegények egylittes diktatirajat és uralmat. Javaslom, hogy
a mai foldmiveskongresszus a gy6zelem alkalmabdl {idvozolje tavi-
ratilag a Voros Hadsereget és ennek fOparancsnokat, Bohm Vilmos
elvtarsat. (Eljenzés.) Ezek utan én a kovetkezOket akarom rdviden,
amennyire tehetségem megengedi, elmondani:

A régi idék munkasmozgalmainak az volt a jelszava, hogy a parasz-
tot semlegesiteni kell, mert azt mondték, hogy a paraszt nem forradal-
mar. A parasztnak a forradalomra éppen annyi oka van, mint a varosi
munkasnak. Nincs semmivel sem kevesebb oka, s6t még tobb, mert
még jobban elnyomtak, kizsakmanyoltak. Ez a forradalom, mely a
proletaridtus és a foldmiivesszegények egyiittes uralmat jelenti, meg-
teremtette a proletarok, a varos dolgozodinak és a falu dolgozdinak
szovetségét. Egy volt az érdeke ugy a varos, mint a falu dolgozojanak,
mind a kett6t kizsakmanyoltdk és mind a kett6t elnyomtak; a varos-
ban a gyaros, a faluban a foldestir volt az elnyomd, de mindketten
talalkoztak a nagybankok igazgatosagaiban. K6zos volt az elnyomas,
kozosen kellett folytatnunk a felszabadulasért vald kiizdelmet, kozo-
sen kell felépiteniink a szocializmus tarsadalmat, ahol nem lesz ki-
zsdkmanyolt, ahol nem lesz elnyomo és elnyomott. Kozdsen, testvéri
szovetségben kell ezt megcsinalnunk, és kozosen fogjuk lerombolni
azt az ellentétet, melyet a tokés tarsadalom, a kapitalizmus teremtett
varos ¢s falu kozott. A varos csakugyan a falu rovasara €It a kapitaliz-
mus alatt, de nem a varos dolgozoi, hanem a varos kizsakmanyoloi.
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Mikor megteremtettiik a proletarok, a foldmivesszegények egyiittes
uralmat, az lesz a feladatunk, hogy egyenléen osszuk el a miivelodés
¢és gazdasag javait a varos és falu kdzott. A szinhdz, a hivatalok, a nagy
kozépiiletek csak a varosban voltak, azonban nem a proletarok sza-
mara. A mi tarsadalmunkban a gazdasagi és miivelddési javakat egy-
forman osztjuk el a varos és falu kozott. De ehhez az kell, hogy a fold-
miivesszegény a faluban egyiitt érezzen a varosi szegény emberrel. A
proletarforradalmat — ezt el kell ismerni — a varosi proletar vivta ki.
Igaz és ezt mindenki tudja, hogy & csak azért volt abban a helyzetben,
hogy elobb harcolhasson a munkasmozgalmakban, mert tobb mi-
veltséghez juthatott, s kevésbé volt a papok ¢és mas butitok befolyasai-
nak kitéve, mint a foldmiivesszegény. Meg kell becsiilniink a varosi
proletart. Meg vagyok gy6zddve arrdl, hogy a falusi szegény igaz test-
véri érzéssel gondol a varosi proletarra, s ennek bizonyitékat adta
akkor, amikor minden élelmiszer-foloslegét igyekezett feljuttatni ennek
a sokszaju, sokgyomrii nagyvarosnak, Budapestnek.

Abbol az élelmiszerbdl pedig, amely a falubol idejon, abbol legelsé-
sorban a varos dolgozodi részesiilnek, s valahanyszor élelmiszert szed-
nek Ossze a mi szamunkra a faluban, gondoljanak arra, hogy ezekbdl
az élelmiszerekbdl azoknak a varosi munkésoknak feleségei, gyerme-
kei részesiilnek, akik legelsdsorban kiizddttek azért, hogy megteremt-
hessék a munkasok és foldmiivesszegények egyiittes uralmat. Segitsék
a varosi dolgozokat, hogy megteremthessilk a falu és varos szilard
szovetségét. Eljen a proletarok és foldmiivesszegények egyiittes dikta-
taraja!

Voros Ujsag, 1919. junius 3, Orszagos foldmiiveskongresszus. Vita a mezégazdasagi
birtokok egységes vezetésérol és az alkalmazottak jogviszonyairol.

MMTYVD 6/A. két. 626—627. old.

Kun Béla: A Magyar Tanacskoztarsasagrél. 212—214. old.



BESZED
A BUDAPESTI KOZPONTI FORRADALMI MUNKAS-
ES KATONATANACS
VAROSI SZINHAZBAN TARTOTT UNNEPI ULESEN

1919. junius 7

Tisztelt elvtarsak! Gyb6zelem a frontokon, ellenforradalom, harc az
inséggel, ez a harom legfontosabb momentuma a mai politikai hely-
zetnek. Gybzelem a frontokon, azt jelenti, hogy jogos volt az a fel-
tevésiink, hogy minket nem a wilsoni pacifizmusba vetett hit, nem a
wilsoni pacifizmusba vald kapaszkodas segithet ki ebbdl a nyomoru-
sagos gazdasagi helyzetbdl, amelyet a kapitalizmus €s imperialista ha-
bort hagyott rank atkos Orokiil, hanem egyediil a proletariatus forra-
dalmi osztalyhaboruja a kiilsé és belsé ellenforradalommal szemben.
(Ugy van!) Ellenforradalom bent az orszagban. A vasutasok sztrajk-
mozgalmi kisérlete, az ellenforradalmi kitérések a Dunanttlon,30
amelyek, ha szorvanyosan is, de mar jelentkeznek, ez azt jelenti, elv-
tarsak, hogy nem keriilhetjiik ki a forradalom dialektikus folyamat,
maganak a kapitalista osztalynak és kispolgari filisztereknek, a kis-
polgari elemeknek ellenallasat, osztalyharcat a proletariatus diktata-
rajaval szemben. Ez azt jelenti, hogy a diktatirat kovetkezetesen, eré-
lyesen érvényesiteni kell (Viharos taps.), mert minden ingadozas a dik-
tatra tekintélyét csorbitja (Ugy van!), minden ingadozas, elvtarsaim,
azt jelenti, hogy felesleges vérontas fog torténni. Ha a diktatiranak
ereje van, ha a diktatura a felfegyverkezett proletariatusra, az egy-
séges proletariatusra tamaszkodik a burzsoazianak minden rétegével
szemben, ha ezt a diktatirat kovetkezetesen és erélyesen érvényesitjik,
akkor elkeriiltiink minden felesleges vérontast. (Elénk helyeslés.)

Kiizdelem az inséggel: Ez szorosan Osszefligg, tisztelt elvtarsak, az
ellenforradalommal és a fronton levé gydzelmekkel. Az imperializmus
akkor, midon ravetette magat a levert burzsod Magyarorszagra, ugyan-
akkor elvette toliik az élelmezési teriiletet. Elvette tolilk a megélhetés le-
hetdségét, elvagta eloliik azt a lehetdséget, hogy itt a proletariatus egy
autochton®! gazdasagi életre rendezkedjék be. Az inség egyenesen fo-
lyik abbdl a politikabol, amelyet az imperializmus folytatott Magyar-
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orszaggal szemben mar azeld'tt, és amit folytat még mostan is. Az a
blokad, amellyel az antant koriilveszi a Szovjet-Magyarorszagot, ha-
sonldan a Szovjet-Oroszorszaghoz, kétségteleniil megneheziti élelme-
zéslinket. Ehhez a blokadhoz jarul most egy masik blokad is, amely
blokad nem a foldmiivesszegénységnek, de a parasztsag mdodosabb ele-
meinek a blokadja a varossal szemben. (Ugy van!)

Ez a harom probléma az, mely a politikai helyzetnek a stlypontjat
alkotja. Ez az, ami megoldasra var a legsiirgd'sebben. Forradalmi ha-
bort, harc az ellenforradalommal és harc az inség ellen, harc tehat
mindenképpen a nemzetkézi €s belsd ellenforradalommal szemben
(Ugy van!), erre, elvtarsak, csakis a diktatira, egyes-egyediil a prole-
tariatus diktaturaja tett benniinket képessé. A burzsod Magyarorszag
nem tudta volna megoldani egyikét sem eme problémaknak. A teriileti
integritas alapjara helyezkedett, nacionalista, soviniszta politikdba be-
siippedt burzsoa Magyarorszag nem lett volna képes felszabaditani
onnoénmagat. Nem lett volna képes azért, mert egy forradalmi habort
a proletariatus részérdl az az eldfeltétel, hogy megsziinjék minden ér-
dekkozosség a kapitalistak osztalyaval. Az a feltétele, hogy a proletar
tudatdban legyen annak, hogy & vérével, faradsagaval, kinlodasaval,
szenvedésével, aldozatkészségével nem a kapitalistak profitjat noveli.

Minket nem a teriileti integritds hozott ide a proletardiktatira allas-
pontjara. Azok, akik bloffnek mindsitették a proletardiktatirat Ma-
gyarorszagon, azoknak mi a szocializalassal, gazdasagi rendszaba-
lyainkkal, a kisajatitandoknak gyors és amennyire lehetséges volt, ko-
vetkezetes kisajatitdsaval megmutattuk azt, hogy a Magyarorszagi
Szocialista Tanacskoztarsasdg megalkotdsa nem a burzsodzia bloffje,
hanem a proletariatus forradalma volt, és a proletaridtus forradalma
lesz.

Tisztelt elvtarsak! Mindenkor hangsulyozom, hogy a mi forradal-
munk, a mi forradalmi haborts sikeriink nem csupan magunkon, a
magyarorszagi proletariatuson mulik. Elso feltétele, természetesen, a
mi egységiink, a mi szervezettségiink, a mi aldozatkészségiink és a mi
kitartasunk. De van a mi sikereinknek, megélhetési lehetdségeinknek
egy masik feltétele, s ez a nemzetkdzi proletarforradalom. Mikor ma-
gunk tartunk a magunk ereje felett seregszemlét, amikor magunk szal-
lunk magunkba, megvizsgaljuk az erbinket, ugyanakkor mindig vissza-
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pillantast kell vetniink a nemzetkdzi proletarforradalom allasara is,
hogy a nemzetkdzi proletarforradalomra, erre a mi segitdé csapatunkra
tamaszkodva allapitsuk meg tennivalonkat.

Ma, elvtarsaim, az a helyzet, hogy a pacifizmus megbukott, a wilso-
nizmus kimult. Nincs most egyetlenegy ép elméjii szocialista gondol-
kozasu ember, aki azt mondana, hogy a wilsonizmus megoldasa volna
az imperialista habort kérdésének, hogy a wilsoni program alapjan lik-
vidalni lehetne a habortt és annak kovetkezményeit. Nincs ma egyet-
lenegy értelmes szocialista gondolkozé sem, aki azt mondhatna a né-
metorszagi €s az osztrak—német békefeltételek utan, hogy van a kapi-
talizmuson beliil kivezetd ut a haboru kovetkezményei alol, hogy a pro-
letariatus megmaradhat tovabbra is a kapitalista termelési rend alap-
jan. Ugyanaz, ami nalunk volt a proletardiktatira objektiv gazdasagi
eléfeltétele, ugyanazok az eléfeltételek, a kapitalizmus teljes csddje, tel-
jes Osszeomldsa egyrészrol, masrészrél a burzsoa allamhatalom szer-
vezetének Osszeomldsa, jelentkezik az egész vilagon. Akik azt hiszik és
akik azt sejtetik, hogy lehetséges egy visszatérés (Egy hang: Nincs!)
a proletardiktatiratol a kapitalista gazdasagi rendre, lehetséges vala-
melyes kiegyezés, valamelyes kompromisszum a proletardiktatira gaz-
dasagi alkotésai és a kapitalizmus kozott, hogy lehetséges a kispolgari
szocializmusnak a tokehatarok limitalasaval valo valamelyes forméja,
azok nemcsak nem marxista gondolkozok, nemcsak nem ismerdi vagy
meghamisitdéi a marxizmusnak (Egy hang: Huliginok!), hanem nem
pillantottak bele egyetlenegy olyan adatba sem, amely alkalmas arra,
hogy az egész vilag gazdasagi helyzetét, az egész vilag pénziigyi csédjét
megvilagithassa. (Ugy van! Ugy van! Taps.)

Jol tudjuk, elvtarsaim, azt, hogy a kapitalista termelési rendnek
mozgatdja, movense, maganak a termelésnek a motivuma a tokés ter-
melési rend, a kapitalizmus idején a profit, a haszon. Kétségtelen dolog,
hogy a kapitalista haszon nélkiil nem dolgoztat, haszon nélkiil nem
dolgozik. A tokének az a szabotazsa, amely az oktoberi forradalom
periodusaban megnyilatkozott egész Magyarorszagon a nyersanya-
gok elidegenitésében, az automatikus gépek tonkretételében, mind
arra volt visszavezethetd ebben az orszagban, hogy a mesterséges mun-
kanélkiiliség a kapitalizmus részérél,32 hogy megsziint a tékés termelés
hatdereje, megsziint a megfelelé mennyiségli, megfeleld rataju profit.
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Magyarorszagon ¢és Német-Ausztridban a tékés termelési rend jo-
vedelmezOsége teljesen megsziint, még arra az esetre is, ha volna vala-
mely visszatérés valamelyes kispolgari szocializmushoz, vagy vala-
melyes modernizalt nem tudom én milyen kapitalizmus forméjahoz,
megszint a belfoldi tokésekre nézve a tékés rend jovedelmezdsége, mi-
vel a régi Osztrak—Magyar Monarchia teriiletén alakult allamok azon
kovetelései, hogy a birtokukban levé hadikdlcsonkotvények utan a
megmaradt Magyarorszag ¢és Németorszag fizessék a kamatokat. A
pénzegység régi vasarloképességének helyreallitasa esetén évi 1,87
milliardot, az antant hadikarpotlas-kovetelése évi 180 millié forintot,
azaz évi 4,32 milliard koronat vennének el ezen orszag jovedelmébdl.
Minthogy pedig az egész tékejovedelem itt legfeljebb 2,03 milliard ko-
rona lehetne, a belfoldi toke itt legfeljebb az antant-kapitalizmus pénz-
beszeddje lehetne. A kapitalista rend tehat itt 5Gnmagat sziintette meg.

Négyotod része kellene tehat a munkajovedelemnek arra, négyotod
részét kellene adodban elszedni ahhoz, hogy ebben az orszagban a
kapitalista termelési rend prosperalhasson, nem is prosperalhasson,
hanem csak vegetdlhasson, négyotdodét kellene a munkassagnak fo-
gyasztasi adoba fizetnie, vagy egyenes ad6 forméjaban a kapitalistak-
nak adnia azért, hogy visszaalljon teljesen a kapitalizmus kizsak-
manyold rendje. Még ha a korona régi vasarloképességének egytized
részét kitevé mai vasarloképessége maradna meg, ez legfeljebb a hadi-
kolcsonkamatok terhét csokkentené, de nem az antantnak pénzben
fizetendd hadikarpotlast. Ez esetben 20,3 milliard mai csokkent érték
korona tékejovedelmet terhelné 1,870 milliard korona kiilfoldre fize-
tend6 kamat és 21,6 milliard hadikarpotlas, az 6sszes teher tehat volna
23,5 milliard korona s még emellett nem volnanak tekintetbe véve a
rokkantsagi stb. kiadasok.

Helyesen allapitottuk meg tehat, helyesen értékeltiik elvtarsaim a vi-
szonyokat, amikor azt mondottuk, hogy nincs mentség a kapitalista
termelési rend keretein belill, nincs mentség, a kapitalista termelési
rendet tonkre kell tenniink, a kapitalista gazdasagi szervezetet le kell
rombolnunk, hogy helyébe a nyers megélhetés, a fizikai vegetacio biz-
tositdsa céljabol megteremtsiik a proletariatus diktatGrajat. (Ugy van!
Ugy van! Taps!)

Tisztelt elvtarsak! Aki azt hiszi, hogy ez a jelenség kizarolag a régi
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volt Osztrak—Magyar Monarchiara izolaloédik, aki azt hiszi, hogy
kikeriilte ezt a sorsot a tobbi kapitalista orszag, az szintén tévedésben
van. A nemzetkdzi proletarforradalomnak ez az eléfeltétele, amely
megvolt Magyarorszagon, megvan a tobbi orszagokban; a gyoztes és
legy8zott orszagokban egyarant. (Ugy van! Ugy van!)

A gazdasagi helyzet, a kapitalizmus tonkremenetele biztositék, szi-
lard garancia arra, hogy kovetnek benniinket a tobbi orszagok prole-
tarjai, kovetnek akar az ontudat altal hajtva, akar az ¢hség, akar a szen-
vedések korbacsa altal tizve. A német birodalom az antant békefelté-
telei szerint csak koriilbeliil 8,8 millidrd marka tokejovedelmet tart
meg, amit az antantnak fizetend$ évi 300 milli6 font, vagyis 6 milliard
marka, valamint a legsziikségesebb rokkantiigyi és szocialpolitikai ki-
adasok teljesen felemésztenek. A helyzet tehat a kapitalizmus szamara
majdnem éppen olyan tarthatatlan, mint Magyarorszagon és Német-
Ausztriaban.

Emellett, elvtarsaim, egészen kétségtelen dolog, hogy emez objektiv
garancia mellett ott van még az a garancia is, hogy a munkasmozgalom
Németorszagban is éppugy, mint Ausztridban allanddan, folyton és
folyton forradalmasodik. A Szocialista Part ama részei, amelyek az
imperializmus szolgélatdban allottak, mindinkabb €s inkabb vesztik el
befolyasukat a tomegre. Ma elvtarsaim, Bécsben 1udborés az egész
burzsoazia hata, ma Bécsben el vannak késziilve a legrosszabbra, a pro-
letardiktatiira bekovetkezésére. (Hosszan tarté lelkes éljenzés és taps.)

Az antant, amely nekiink segitett abban, hogy a proletariatus dikta-
turajat megcesinaljuk, amely minket odasegitett ahhoz, hogy a proleta-
ridtus egyesiiljon a forradalmi cselekvésben, mert csak a forradalmi
cselekvés az, ami a proletariatus egységét biztosithatja, ugyanugy ra-
segiti Ausztria és Németorszag proletariatusat. Hogy milyen lesz az
elsd percben ezeknek az 1j tanacskoztarsasdgoknak a berendezkedése,
hogy mi szarmazik azokbol a kompromisszumokbol, amelyek a mun-
kasmozgalom kiilonb6zo iranyai kozott létrejonnek, egyelére koriil-
beliil mellékesek. A forradalom nem végzddik a proletardiktatira in-
tézményesitésével, a forradalmi folyamat kifejleszti 6nmagat és elér
oda, ahova el kell érnie, a proletardiktatira kovetkezetes, erélyes, egy-
séges alkalmazasdhoz minden esetben. (Helyeslés.)

De a gybztes allamok sem keriilték el sorsukat. Ugy, amiként meg-
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szlint a volt Osztrak—Magyar Monarchidban, megsziint Németorszag-
ban, a kapitalista Németorszagban a kapitalista rend jovedelmezdsége,
megsziint majdnem teljes mértékben a profit lehetésége a tékések sza-
mara. A gyoztes allamok is elérték ezt a sorsukat. A gydztes orszagok
koziil Franciaorszagban, a szocialista forradalomnak Németorszagban
és Német-Ausztridban Magyarorszagot kovetd sziikségszerti kitorése
utan hadikarpotlast ezen orszagoktél be nem hajtanak, ugyancsak
megsziinik a t6kés termelési rend jovedelmezdsége, mert ezen orszag 7
millidard frank jovedelmébdl oroszorszagi befektetéseinek elvesztése,
a haboru folytan sziikségessé valt értékpapir-eladas, az amerikai és
angol kolcson 8,5 milliardnyi felemelését, a megmaradt részt pedig az
észak-franciaorszagi karok helyreallitasa és a legsziikségesebb rokkant-
iigy és a szocidlis kiadasok emésztik fel.

A tdkés rend fennmaradasabol tehat csak Anglianak és Amerikanak
volna haszna. Franciaorszag a legtipikusabb paraziter jellegli, teljes
mértékben tokekivitelbdl €16 imperialista allam, amely nem is él ipari
termékeinek kivitelébdl, nem is ipari vagy mezdgazdasagi munkabodl,
hanem tisztan csak tokekivitelbdl, mint a legparazitabb tartdé allam,
a pénz Anglianak és Amerikanak.83 (Igaz! Ugy van!) Erzik mar ez az
objektiv jelenség szubjektive is. Az a nagy munkanélkiiliség, az a nagy
dragasag, a realis béreknek Franciaorszagban valo csokkenése a vezetd
iparagakban oriasi sztrajkmozgalmakat idézett el6. Ezek az objektiv
jelenségek korbacsiitésként hatottak a francia proletariatusra, amely-
nek még forradalmi iranyzataul értend6 szindikalista iranyzat is komp-
romittalta magat a haboru alatt, megsziint az osztalykozi béke és Fran-
ciaorszag munkassaga tiintet éppugy, amint Bécs munkdssaga is tiin-
tet az Oroszorszagi és Magyarorszagi Tanacskoztarsasag mellett. (Tet-
s7€s és taps.)

Olaszorszag helyzete hasonlé Franciaorszagéhoz. Evi 3,75 milliard-
nyi tékejovedelmét mar kiilfoldi addssdgainak majdnem masfél-
millidardnyi kamatja és a legsziikségesebb rokkant stb. kiadasok mas-
félmilliardja koriilbeliil egy milliardra redukaljak. A 6 hitelezdjiik,
akinek érdekében éllana a t6kés rend fennmaradasa, Amerika. Anglia
Iényegesen kevesebbet szenvedett a haborutél, mint a kontinentalis
allamok. A t6kés rend jovedelmezdsége azonban itt szintén a felére
redukalodott. A profit éppen a fele a haboru eldtti profitnak. Helyzete
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kozépen all az eurdpai kapitalista allamok kozt, ahol a kapitalizmus
rendszere értelmét vesztette és Amerika kozt, ahol ez id¢' szerint még
erd's. Amerika kapitalizmusa az, elvtarsaim, amelyik a haboruban nem
szenvedett, hanem Oriasi mértékben megerdsodott, és ez elvtarsaim, a
pacifizmus, a wilsonizmus magyarazata. Ez az, elvtarsaim, mellyel
szemben nem szegezhetlink egyebet, mint a proletariatus osztalyhabo-
rajat, forradalmi haborujat, ezzel a kapitalista, ezzel az imperialista
pacifizmussal szemben, amely igy akarja Onmagéat biztositani. (Ugy
van! Ugy van! Taps.)

Tisztelt elvtarsak! A nemzetkozi forradalom — ez 1évén a mi nem-
zetkdzi politikank alapja — felett is szemlét tartva, koriilbeliil nagy-
jaban végeztiink is azzal, ami a mi nemzetkdzi politikank szempontjabol
fontos. Minden alkalmat megragadunk arra, hogy megszerezziik azok-
nak a proletaroknak a szovetségét, tamogatasat, akiknek veliink egyiitt
érdekiik a kapitalizmustol valé megszabadulas. Nem akarunk, elvtar-
saim, masok rovasara semmit elérni, de biztositani akarjuk Magyaror-
szag proletaridtusanak a megélhetését (Ugy van!), biztositani akarjuk
a mi diktatirankat, biztositani akarjuk azt a lehetdséget, hogy itt a szo-
cializmust tovabb épithessiik. (Ugy van! Ugy van!) Bz a célja a mi
nemzetkozi politikanknak.

Politikdnkban, tisztelt elvtarsaim, amint jeleztem, az ellenforradalom
¢és az inség kérdése a centralis kérdések. Az cllenforradalomra, elvtar-
saim, azt mondom, hogy ez nem maradhatott el. Egész természetes ki-
séré jelensége a forradalomnak az ellenforradalom. Akik azt hitték,
hogy itt meg fogjuk uszni ezt a proletarforradalmat anélkiil, hogy a
burzsoazia fel ne tdmadna elleniink, azok csalédtak. En jol emlékszem,
elvtarsak, arra, hogy itt, ezen a helyen felhivtam az elvtarsak figyelmét
arra: Vigyazat, mert a burzsoazia nem halott, a burzsoazia csak eljult
a proletariatus okolcsapasa alatt. (Ugy van! Ugy van!) Tisztelt elv-
tarsak ! Még nincs okunk félreverni a harangokat, nincs okunk félre-
verni a harangokat ebben a kérdésben azért, mert csak rajtunk mulik,
hogy az ellenforradalom ne okozzon tulsagosan sok fejfajast nekiink,
hogy az ellenforradalom ne jarjon tilsagosan nehéz kovetkezményekkel.
Ma nekiink, elvtarsaink, az ellenforradalommal végezni duplan kote-
lességiink. (Ugy van!) Duplan kotelességiink azért, mert ne csak ma-
gunkra gondoljunk, ittmaradtakra, ne csak azokra gondoljunk, akik
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itt vannak a termelémunkaban, az igazgatd munkaban vesznek részt,
a szocializmust organizald6 munkadban, hanem azokra is gondoljunk,
elvtarsaim, akik a fronton vannak. (Felkigltisok! Ez az elsé! Hosszan
tarté taps.) Elvtarsak! Biztositani kell a mi hadseregiink hatat. Most,
amikor a Forradalmi Kormanyzoétanacs legutobbi iilésében a vasuta-
sok kozt mutatkozé ellenforradalmi mozgalmakkal kapcsolatosan,
amely ellenforradalmi mozgalmak tipikusan egy, a proletardiktatara
ellenes sztrajkmozgalomban nyilvanultak meg — azok részérdl, akik
azel6tt a szajukat felnyitni nem merték a megel6z6 burzsoa korma-
nyokkal szemben, ezekkel az ellenforradalmi mozgalmakkal kapcsola-
tosan a Forradalmi Kormanyzdtanacs az ellenforradalom tlizfészkére,
a Dunantilra kimondta a statdriumot. (Elénk helyeslés és taps. Fel-
kialtasok: Itt is ki kell mondani!)

Tisztelt elvtarsak! Budapesten nincs sziikség statariumra, Budapes-
ten nem kell még le sem csapni, Budapesten csak fel kell emelni a kezet,
és maris megszlinik az ellenforradalom. Arra azonban, elvtarsaim,
hogy a Dunantilon ne folyjék felesleges vér, sziikséges volt a statarium,
sziikséges volt azért, mert a Dunantilon ezt az ellenforradalmi moz-
galmat, amely kezdett atterjedni a parasztsig modosabb rétegeire,
a parasztsag burzsoa rétegeire is, ezt az ellenforradalmat csak a varosi
¢és falusi proletariatus egységes, erdskezli diktaturdja nyomhatja el.
(Ugy van!) Elvtarsak, akik azt hiszik, hogy ez az erés kéz, hogy adik-
taturanak ez a kovetkezetes gyakorlasa valami oOriasi kegyetlenség,
azokat figyelmeztetem arra, hogy a demokraciaban, amikor nem volt
jogos a statarium fegyvere, amikor nem akartak a diktatira mddsze-
reir6l hallani, a demokracia idején is fél Magyarorszagra, sét tobb
mint a felére kihirdették a statdriumot. (Ugy van!)

Elvtarsaim, itt a mi uralmunkrél, itt arr6él van sz6, hogy a proleta-
ridtus uralmat védjik meg, hogy megteremtsiik, megvédjiik a leheto-
ségét annak, hogy egy kizsakmanyolas mentes tarsadalom épiilhessen
fel. Ennek érdekében, elvtarsaim, el kell nyomnunk mindenkit, aki
egyszer a proletardiktatira ellen emeli fel a kezét. (Ugy van! Viharos
taps. Egy hang: Le azzal a burzsodzidaval!)

Tisztelt elvtarsak! Azzal mi tisztaban vagyunk — hogy erre a kozbe-
szolasra valaszoljak —, hogy a diktatarat nem szavakkal, hanem tettek-
kel kell gyakorolni. Tettekkel kell gyakorolnunk, de a tett éppen azt
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jelenti, hogy tobbet tegylink, mint amennyit hirdetjiik, hogy tesziink.
(Ugy van!) Ez azt jelenti, tisztelt elvtarsak, hogy lehet erélyes és egy-
ben okos politikat csindlni a diktatira szdmara, és akkor, amikor én
azt hangsulyoztam, hogy a diktataranak erélyes, kovetkezetes kezelése
azért sziikséges, hogy felesleges vérontast keriiljiink el, akkor itt ra-
mutattam arra, hogy mi a diktatura teljes és egyben okos politikaja.
Megeldzni, elvtarsaim, megel6zni azt, hogy a proletariatus diktatara-
jabol barmineml veszedelem szarmazzék. Erre kell az erélyes, erre
kell a tettekkel vald diktatira, erre kell kovetkezetes diktatira. (Ugy
van! Ugy van! Taps.)

A harmadik kérdés, elvtarsaim, az inség kérdése. Az inség nalunk is
megteremtette azt az allapotot, ami volt Oroszorszagban egy idében,
a harcot a kenyérért, a harcot a megélhetésért. Ne gondoljuk azonban,
elvtarsaim, hogy a mi allapotaink tavolrdl is olyan sivérak, tavolrol is
olyan sotétek volnanak, mint amindk voltak Oroszorszagban az alla-
potok. Elvtarsak, itt is a megelézés politikajat folytattuk, félrevertiik
a harangokat, miel6tt még bekdvetkezhetett volna reank a sivar inség.
En nem mondom azt, elvtarsaim, hogy a budapesti proletariatus jol él,
sOt ellenkezbleg, nagyon rosszul; rosszul €It mar a habora alatt, ku-
koricakenyeret evett és acsorgott. Azt is elismerem, hogy ma rosszab-
bul ¢l, mint harom honappal ezelétt. Mint mindenkor aratas idején,
a krizist végig kell szenvedni. A forradalommal velejard pénzvalsag,
amely pénzvalsdg minden forradalomnak kiséré jelensége volt, szintén
azt eredményezte, hogy az inség fokozodik. Amde, tisztelt elvtarsak, az
is kétségtelen, hogy az inséggel szemben éppugy kiizdeniink kell, épp-
ugy fel kell venniink az osztalyharcot, mint barmely mas jelenségekkel
szemben. Es az inséggel szemben valo kiizdelemnek is az osztalyharc
a modja. Az osztalyharc ugyszoélvan altalanos panacead4, altalanos
gyogyitoszer a mi szempontunkbol. Az okokat vizsgalva, elvtarsaim,
meglatjuk az ok mélyén az inséget is, mint az osztalyviszonyoknak az
ereddjét. Egészen kétségtelen dolog, hogy ezt a blokadon kiviil, amelyet
az antant csindlt elleniink, a parasztsag modos elemeinek, a birtokos
elemeknek, az 6tven holdon felill valé elemeknek — ha szabad ilyen
mechanikus hatart vonni — a varosok elleni blokadja okozza. Ezekkel
szemben én ismételten arra a sziikségességre utalok, amelyre annyiszor
¢és annyiszor figyelmeztettiik, amelyben vald kozremiikodésre annyiszor
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kértiik az elvtarsakat. Ez pedig, elvtarsaim, minél szorosabbra val6 vo-
nasa, minél szorosabba vald tétele a varosi és falusi proletar elemek
testvéri szovetségének. A Budapesti Munkastanacsnak, amely onkor-
manyzattal rendelkezik, amely képviseli Budapest proletariatusat,
szintén ki kell vennie ebbdl a részét. Minden vonalon lehetdvé kell
tenniink azt, hogy a falu €s a varos proletar elemei minél tobbet és
tobbet érintkezzenek egymassal (Ugy van! Ugy van!), minél szorosabb-
ra fliz6djék kozottiik az a testvéri kotelék, amely Oket az egylittes osz-
talyharcra vonja 0ssze. Marmost, elvtarsaim, én azokrdl a kormanyzoi
intézkedésekrol, amelyek a pénzvalsag megoldasa dolgaban, az élelme-
z¢s dolgaban részben megtétettek, részben pedig folyamatban vannak,
itt most nem akarok beszélni, mert minden ujsagot olvasé ember tudja
ezt. Tudjuk a kékpénz® dolgaban, tudjuk az arucsere®¢® dolgéban tett
intézkedést, én itt csak azt mondom, hogy a Munkastanacsnak, véle-
ményem szerint, legkomolyabb feladata Budapestnek embertdl valo
tehermentesitésével, Budapestnek élelmezési tehermentesitésével kap-
csolatban az, hogy szervezze a proletariatus munka nélkiili elemeit,
hogy szervezze a proletariatus egy részének, proletarmunkaban részt
nem vevl részének a faluba vald vandorlasat. Ezt szervezett formaban
csinalja meg, Ugy, hogy a faluba bevigye az osztalyharcot, a kozé a
differencialatlan tomeg koz¢é, amely eddigelé egységesen allott szemben
a varossal, annak ellenére, hogy két rétege egymassal éles osztalyellen-
tétben volt. Ez, véleményem szerint, egyik legfontosabb dolgunk az
inség dolgaban. Mindenki a maga hataskorében tegyen meg minden
lehetdt ebben az iranyban.

Most, elvtarsaim, eme harom legfontosabb problémanak megvilagi-
tasa utan koriilbeliil nem maradt mas a szdmunkra, mint annak meg-
allapitasa, hogy minden, amit el akarunk érni, masként, mint a prole-
tariatus osztalyegységének legszilardabba tétele utjan, nem érhetd el.
Azok a kiilonbozd vélemények, amelyek elhangzottak innen és onnan
is, amelyek kis feliileten mozgo, teljesen felszines dolgokat érintenek,
nem lehetnek veszedelmei a proletariatus egységének akkor, hogyha
megegyeziink abban, hogy a diktatira fennmaradasanak semmiféle
mas moddja nincsen, mint a diktatranak kovetkezetes érvényesitése.
(Elénk taps.)

Ismétlem, elvtarsak, a diktatira tekintélyt tételez fel. A diktatira
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nem anarchista, nem antiautoritatorikus eszk6z, nem olyan, amely
minden tekintélyt félrevet. A diktatira azt jelenti, hogy a proletariatus
a maga tekintélyét fegyvereinek erejével biztositja a burzsoaziaval szem-
ben, a proletariatus a maga tekintélyét megdvja és meg6rzi minden
ellentétes érdekil osztallyal vagy réteggel szemben. (Ugy van! Ugy van!)
Akkor, mikor csapataink a fronton diadalmasan mennek eldre, amikor
mindennap tobb és tobb jelét latjuk annak, hogy a nemzetkdzi prole-
tarforradalom, amelyre raépitettik a sorsunkat, amelyre raalapoztuk
a magunk jovenddjét, nem volt csalds, nem volt humbug, hanem egy
objektiv tényekbdl szarmazd sziikségszeriiség, akkor csak arrdl van
sz6: kitartani, elvtarsaim, mindaddig, mig a nemzetko6zi proletarforra-
dalom segitségiinkre siet. (Hosszan tarté élénk helyeslés és taps.)

A nemzetko6zi proletarforradalom nem maradhat el. Hogy azt be-
varhassuk, hogy azt bevarhassa ez a proletariatus a hatalom egységé-
ben, erdteljesen, ennek a munkafegyelem mellett, amelyrdl itt részle-
tesen nem akarok beszélni, a szilard Osszetartas és a diktatira ko-
vetkezetes érvényesitése az eldfeltétele. Ez az, amiben én a diktatira
kovetendd tennivaldit latom. (Hoesszan tartd, meg-megujulé élénk él-
jenzés és taps.)

Gyorsiroi feljegyzés. — Pl Archivam. 600. f.

A Budapesti Munkastanacs iiléseinek jegyzékonyvei. 1919. jhanius 7. 6—28. old.
MMTVD 6/A. kiot. 674—677. old. Kun Béla: A Magyar Tanacskoztarsasagrol.
215—226. old.



BESZED KASSA FELSZABADULASI UNNEPSEGEN

1919. junius 10

Tisztelt elvtarsaim! Ugye, elvtarsak, jo ez a proletardiktatira. Bar
még bele se kostoltatok, de meg fogjatok latni, milyen szép, milyen
jo és milyen érthet6' ez a proletardiktatira a dolgozdok szempontjabdl.
Aki proletar, aki dolgozd, aki elnyomott volt, az meg sem értheti,
hogyan is lehetett mast akarni, mint ezt a proletardiktatirat. (Eljen-
z6s.) Ez egyszeri valami. Ezel6tt elnyomtak minket, a dolgozokat
azért, hogy jolétben éljen a kisebbség és orokre biztositsa az elnyomast,
a kizsakmanyolast. Most mi, a dolgozok, elnyomjuk ezt a kisebbséget,
elnyomjuk Oket nem azért, hogy oOrokre fenntartsuk az elnyomatast,
hanem azért, hogy megsemmisitsiikk az elnyomast, a kizsakmanyolast.
(Ugy van! Ugy van!) Elnyomjuk Oket, elnyomjuk a burzsoaziat, ki-
sajatitjuk a kisajatitokat azért, hogy megteremthessiik a szocializmust,
a kommunizmust. (Lelkes éljenzés.)

Mi felszabaditottunk benneteket, kassai proletarok. (Lelkes éljen-
z6s.) Felszabaditott benneteket a vords proletarhadsereg, megmutatva
azt, hogy €l a proletarszolidaritas. Nem azért jott ide a vords proletar-
hadsereg, hogy 1j elnyomast teremtsen, mint ahogy azt teremtett a cseh
imperialistak hadserege, hanem azért jott ide, hogy felszabaditsa a dol-
gozokat, tekintet nélkiil arra, milyen nyelven beszélnek. Nekiink mind-
egy, hogy dolgozd proletartestvérink mind nyelven beszél, nekiink
csak egy ellenségiink van, a burzsoazia, akarmilyen nyelven beszél is.
(Ugy van! Ugy van!) Mi csak kétféle emberfajt ismeriink, proletart és
burzsoat, elnyomoét és elnyomottat, kizsakmanyolot és kizsakmanyol-
tat. A most felszabaditott tot proletaroknak is mi vagyunk a felszaba-
ditéi. Felszabaditjuk Oket, és békességgel, szeretettel fogjuk meg-
valdsitani ennek a Tanacskodztarsasagnak teriiletén jelszavunkat, hogy:
, Vilag proletarjai, egyesiiljetek!”

Ratok, kassai proletarok oly feladatok varnak, amiket konnyebben
fogtok keresztiilvinni, mint ahogy mi vittiik keresztiil az idegen im-
perialista hadseregek altal nem jart teriileteken. Mi mar tanultunk az
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oroszorszagi proletarforradalom példajabdl, ti tanultatok a mi eddigi
kiizdelmeinkbdl. Egyet tanuljatok meg azonban mindenekeldtt:

A proletardiktatira nem egyének diktataraja, hanem a munkas-
osztaly diktaturaja.

Az a proletardiktatura, amely eltdvoznék a tomegektdl, az a mun-
kastanacs, amely nem allana legszorosabb &sszefliggésben a tomegek-
kel, nem allhatna meg egy pillanatig sem.

Nem sokaig lesziink egyediill! A nemzetk6zi proletarforradalom Uj
¢és 0 osztagai sietnek segitségiinkre. Azok a proletarok, akiket a cseh
imperializmus fegyverrel kényszeritett arra, hogy fegyverrel jojjenek
elleniink, ontudatra fognak ébredni, és a fegyvert igazi ellenségeik:
sajat elnyomoik, a cseh burzsoazia ellen fogjak forditani. Es akkor
egyiitt azokkal, akik még ma ellenségekként allnak veliink szemben
fogjuk eldrevinni a nemzetkdzi proletarforradalmat, hogy megte-
remtsik a tandcsok nemzetkdzi koztarsasagat. (Dérgd taps.) Ez a
nemzetkozi tandcskoztarsasag, ez az 11j Internaciondlé, a mi célunk, ezt
¢éljenezziik forradalmi lelkesedéssel.

Voros Ujsag, 1919, jinius 11. A felszabadult Kassa iinnepe. Kun elvtirs beszéde.
Kun Béla: A Magyar Tanacskoztarsasagrol. 227—228. old.



A PARTPROGRAM VITAJA
AZ ORSZAGOS PARTGYULESEN

1919. junius 12—13

Eléadoi beszéd

A gothai program biralatarol Marx egy levelében azt mondja, hogy
az igazi mozgalom egyetlen 1épése tobbet ¢ér egy tucatnyi programnal.8’
Azt a programtervezetet, amely az elvtarsak eld'tt fekszik, azzal a tu-
dattal ajanlom elfogadasra, hogy ez az igazi mozgalom elére vald hala-
dasaban lesz partunknak az iranyitéja. Roviden kivanom csupan meg-
indokolni ezt a programtervezetet; hiszen azt hiszem, hogy ennek a
tervezetnek minden egyes kérdése ebben a gyors és rapid mozgalomban,
amely a diktatara mogott all, kelld mértékben megvilagitasba keriil.

A programtervezetnek két része van, megfeleléen az eddigi progra-
mok formajdhoz. Az egyik része az elvi nyilatkozat, a masik része a
forradalmi proletarpartnak akcidprogramja, cselekvési programja. Az
elvi nyilatkozat harom fontos elvet tartalmaz. Az egyik: a csatlakozas a
III. Internacionaléhoz, a masik: annak a gazdasagi és tarsadalmi fej-
16dési folyamatnak a megvilagitdsa, amely a proletariatus diktatira-
jéhoz vezetett, és végiil a harmadik: a proletariatus diktaturajanak elv-
vé emelése programunkban, mint egyediili Gtnak, amely a szocializmus
megvalositasahoz vezet.

Eltéréen a II. Internacionalé szervezetétol, a harmadik, a forradalmi,
a kommunista proletar Internaciondlé nem ugynevezett Reichspartei-
okbol, orszadgos partokbol alakult, hanem mintegy reneszanszaul az
els6 proletar Internacionalénak, amely kozvetlenill Marxnak és En-
gelsnek személyes vezetése alatt allott, a proletariatusnak egy egységes
szervezete, amelynek a kiilonb6z6 orszagos partok csupan szekcioi,
csupan osztalyai, mint volt az az Internationale Arbeiterassoziation®?
idejében. Ennek az elvnek megfeleléen ez a program szorosan annak
a programnak alapjan nyugszik — legfeljebb konkretizalva van —,
amely programot mint az Osszes nemzetkdzi forradalmi munkaspartok
akcioprogramjat a I1I. Internacionalé els6 kongresszusa bocsatott ki.
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Amiként nalunk Magyarorszagon a kettévalt mozgalom a forradal-
mi cselekvésben és csakis a forradalmi cselekvésben egyesiilhetett, ugy
a munkasmozgalom nemzetkozisége is csupan nemzetkozi forradalmi
cselekvésben valhatik valova. Ez, elvtarsaim, meg is tortént. Azt latjuk,
hogy azok a kisebbségek, amelyek a haboru alatt mint elenyészd' cse-
kély, torpe kisebbségek voltak, szemben azokkal a partokkal, amelyek
vagy nyiltan az imperializmus szolgalataba szegddtek, vagy a Kautsky-
féle ,,sem gybzelem, sem béke” allaspontjan, a pacifista allasponton
voltak a habortival szemben, és amelyeknek a csak pacifista allas-
pontban és az akciod nélkiili varakozasban meriilt ki az életiik, azok a
kisebbségek, amelyek az ugynevezett vereségvaras allaspontjan voltak,
amelyek a sajat imperialistaik vereségét6l vartak a habori befejezését
¢és ezzel a proletarforradalmak orajanak megnyildsait — ezek a partok
mindinkabb ¢és inkdbb duzzadnak, mindinkdbb ¢és inkabb naggya
lesznek.

Az olasz part volt akkor az egyediili — eltekintve az akkor befolyas
nélkiili és emigransokbol alld bolseviki parttdl —, amely nyiltan ellene
fordult a haborinak, tgyhogy a sajat imperialistdinak vereségére
dolgozott egész nyiltan és egyenesen. A tobbi partok java részének
tobbsége vagy scheidemannista vagy kautskyanus volt, amely iranyzat
— tudjuk — a sem gydzelem, sem vereség allaspontjara helyezkedve,
nem mozditotta eléggé el a proletarforradalmat, azért, mert nem dol-
gozott eléggé nyiltan és elég erdvel, elég energiaval sajat imperialistai-
nak veresége érdekében. Azdta a francia proletariatusnal a Loriot-féle
iranyzat®?, amely Bernbe szintén csak informalodas céljabol ment el
inkdbb, ma a 750 renaudelista és longuet-ista®® szavazattal szemben
majdnem 350 szavazattal rendelkezik. Azoéta mindjobban és jobban
duzzadnak a kiilonb6z6 kommunista, szocialista partok, amelyek a
III. Internacionalé allaspontjan allanak, amelyek a proletariatus dik-
taturajatol, a szocialis forradalom most bekovetkezett érajatol varjak
a szocializmusnak mint a kommunizmus elsé stadiumanak felépitési
lehet6ségét. Ennyit a I1I. Internaciondléra vonatkozdlag.

A programtervezetnek elvi nyilatkozata ezenkiviil magaban foglalja
az imperializmus értékelését. Az imperializmus értékelése volt az a vi-
tas probléma, amely elvalasztotta egymastél a munkasmozgalom kii-
16nb6z6 partjait. A felszinen ez ugy jelentkezett, mint allasfoglalas a
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haboruval szemben. A dolgok struktiraja azonban itt rejtézott az im-
perializmus értékelésében. A marxizmus egyik irdnyzata azt tartotta,
hogy az imperializmus egy kapitalista klikknek még ennek a klikknek
szempontjabol is rossz politikdja, olyan politika, amelyet meg lehet
akasztani, olyan politika, amelyet meg lehet valtoztatni, és amelytdl
van visszatérés a kapitalizmus el6bbi fejlodési szakaszahoz: a szabad
versenyen alapuld kapitalizmushoz. Az a politika volt ez, amely azt
varta, hogy a kapitalista allamok ko6zti megegyezés lehetségessé teszi a
lefegyverzést, lehetségessé teszi a vilaghaboru elkeriilését, lehetségessé
teszi azt, hogy a gyarmatpolitika megsziintethetd legyen. Ez az irany-
zat, amely lehet igen becsiiletes, mindenesetre a marxizmustdl valo
eltérést jelentette; azért, mert a gazdasagi struktaraban vald valtozaso-
kat nem a marxizmus szemiivegén keresztiil nézte, és amennyiben meg
is latta, mint példaul Hilferding, ezeknek a gazdasagi valtozasoknak
oriasi jelent6ségét, de az imperializmus szocidlis tartalmat nem latta
meg, nem vonta le annak politikai konzekvenciait.

Ezzel szemben, éppen Hilferding kutatasaira alapitva, a masik irany-
zat levonta az imperialista fejlodés gazdasagi és politikai konzekven-
ciait is. Az imperializmust annak tekintette, ami tényleg: a kapitalizmus
egy ujabb, egy kiilon fejlédési szakaszanak, a talérett, tehat a szocializ-
musra val6 atalakulasra megérett kapitalizmusnak.

A kiilonbdz6é orszagok kapitalista fejlodése kiilonbozd fokokon allo
lehetett. De egész kétségtelen az, hogy az imperializmus korilbeliil 6t
olyan 1j jelenséget vetett felszinre, amelynek alapjan hatarozottan
megallapithatd az, hogy a kapitalizmus egy kiilon, egy 1j, egy utolso
fejlodési stadiumba érkezett. Ezeket a kritériumokat foglalja 6ssze a
programtervezet elvi nyilatkozata. Megallapitja azt, hogy a termelés és
a toéke kevés kezekben vald Gsszpontosulasa mar oly magas fokig fejlo-
dott, hogy elérte az egyedarusagot, a monopoéliumot, igyhogy néhany
ilyen monopoliumnak dontdé szava van a vilag gazdasagi életében.
Megallapitja azt, hogy a bankokban felhalmozodott tékék egybe-
kapcsolodasa az ipari és forgalmi vallalatokba fektetett tokével létre-
hozta az tgynevezett financoligarchiat és a financoligarchianak ural-
mat az egész gazdasagi élet felett. Harmadik jelensége, harmadik dontd
kritériuma ennek az 0j kapitalisztikus fejlédési allapotnak a tékeki-
vitel, a tékének exportja volt, amely hasonléan az arukivitelhez, nagy
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szerepet jatszott a vilaggazdasdgban. Negyedszer, a tokések nemzet-
kozi egyesiilései avégbdl, hogy a vilagot egymas kozott felosztva, az
arupiacon egyedarusagot, monopoliumot biztositsanak maguknak. Vé-
giil az egész foldteriilet felosztasa, amely bekovetkezett, és amely sziik-
ségszerlivé tette azt, hogy a vilaghabori, mint térekvés a vilag 1j
felosztasara, kitdrjon.

Az imperializmusnak ez a konzekvenciaja, a vilaghaboru, ismét egy
Uj, egy tovabbi aiszakaszt teremtett az imperialista kapitalizmus fejl6-
désének torténetében. Ez a kapitalizmus teljes csddjének bekdvetkezé-
sét jelenti. A kapitalista termelési rendnek termelési motivuma tudva-
levéleg a profit, a haszon iranti térekvés. Nem a sziikségletek kielégi-
tése a vagya, a motivuma a kapitalista termelésnek, hanem a profit
utan vald hajsza. Minthogy egyrészrdl a vilaghabortl, az imperialista
haboru teljesen tonkretette a kapitalista termelést, a termelés eszkozeit,
masrészr6él a habort befejezése folytan beallott schleppende krise, hi-
z0d6 valsag lehetetlenné teszi azoknak a profitoknak megszerzését,
amelyekhez azel6tt hozzajutott a kapitalizmus, és minthogy a haboru
folytan felgytlt fiktiv t6ke, amely hadikdlcsondkben van elhelyezve,
olyan mértéki kamatozast kovetel, hogy nemcsak a tékejovedelmet
emészti fel, de sziikségessé teszi egyes orszagokban a munkajovedelem
négyo6tdd részének is a haborts koltségek részére valo lefoglalasat, el-
kobzasat: a kapitalista termelés lehetetlenné valik. Egészen kétségtelen
az, hogy azok, akik annak idején a marxizmusnak kiilonb6z6 tételeit,
tobbek ko6zott az tgynevezett elnyomorodasi elméletet kifogasoltak,
nagyban csalodtak, allitasaik, tételeik hamisaknak bizonyultak, mert
még a marxizmusnak elnyomorodasi elmélete, még ez a legtobbet ta-
madott elmélet is valonak bizonyult, ugyhogy csupan az elnyomorodasi
allapoton, egy aruhianyban szenvedd tdrsadalmon, egy csokkent ter-
melési lehetéségekkel rendelkezd tarsadalmi allapoton keresztiil jut-
hatunk el a szocializmushoz.

Azokat a csokkent lehetdségeket, amelyeket nekiink a kapitalista
termelési rend tonkremenetele biztosit a termelési er6k tovabbfejlesz-
tése tekintetében, az erdszak, a proletaradllam erdszaka poétolja. Hogy
konkrét példat mondjak, egészen kétségtelen példaul, hogy a magyar-
orszagi kapitalizmus nem annyira koncentralt, az lizemek nem annyira
centralizaltak, mint az angol vagy amerikai iparban. Ebbdl a szem-
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pontbdl objektive a szocializmus gazdasagi eldfeltételei kisebb mérték-
ben érettek, mint Anglidban, amde az allami erdszak, a proletarallam
erdszaka, mely tulajdonképpen forditottja a burzsoa allam erdsza-
kanak, az er6szakos beavatkozasnak a termelési rendbe, a termelési
organizacioba: ezt a kisebb mértékii gazdasagi érettséget feltétlentil
potolja. Ma az allam erészakszervezete révén megcsinalhatjuk egy-két
esztendd alatt azt, amit huszonét esztendd kapitalista fejlodése nem
birt megcsinalni a kapitalizmus éretlenebb volta miatt. Koncentral-
hatjuk az ilizemeket olyan mértékben, mint amilyen mértékben az
amerikai tOkeegyesiilések révén sem volt koncentralhatd. Mestersége-
sen, a proletarallam erészaka révén elérhetjiik a diktataranak altalam
rovidre remélt idoszaka alatt azt, amit Gtven esztendd kapitalista fej-
16dése alatt nem értiink el.

Ugyanugy vagyunk az ideologiai tényezdkkel is. Egészen kétségtelen,
hogy a magyarorszagi ipari és foldmiives proletariatus gross-janak,
nagyjanak, nagy tomegeinek szocialista ideologiai nem olyan érettek,
mint amind érettség sziikséges ahhoz, hogy a szocializmusban, magé-
nak a kommunizmusnak elsé stddiumaban az egyiittélési készség biz-
tosithaté legyen. Amde a diktatardnak szerepe az ideologiai fejlédés-
ben épp az, mint amind a gazdasagi fejlédésben. Szemben azzal, hogy
a burzsod allam egész szellemi erdszakszervezete, de maga a fizikai
erdszakszervezet is mind azt szolgalja, hogy ne birjunk haladni, ne
birjunk fejlédni a szocializmus irdnyaban, a diktatra fizikai és szelle-
mi erészakszervezete mind a szocializmushoz valé ideologiai érettséget,
a szocializmusra vald nevelést szolgalja. Ezt jelenti a szocializmus
allami propagandaja, szemben az antiszocialista allami propaganda-
val, amely minden burzsod allamnak elengedhetetlen jelensége volt.
Itt van, elvtarsaim, a diktatura indoklasa. Arrol nem beszélek most,
hogy a demokracia, amelyet altalaban neveztek demokracianak, ho-
lott osztalydemokracia volt, burzsoa osztalydemokracia, erre a sze-
repre, ennek a feladatnak megoldasara nem alkalmas. Ezt én lezart
kérdésnek tekintem. Az egyesiilés pillanatdban, akkor, amikor becsii-
lettel odaallunk valamennyien a proletariatus diktataraja melleé, akkor,
amikor kimondottuk, hogy innét pedig visszafel¢ a kapitalizmushoz
nem vezet Ut (Ugy van! Ugy van!), innét pedig oda, ahol 0jboél a ka-
pitalizmus terem, nem fogunk menni, akkor leszamoltunk egyszer s
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mindenkorra azokkal az elditéletekkel, azokkal a marxizmust kicsava-
r6 tanitasokkal, amelyek azt hirdetik, hogy a demokracidn, a burzsoa
demokracian keresztiil fel lehet épiteni a szocialista proletardemok-
raciat. (Ugy van! Ugy van!)

En épp ezért az elvi indokolast nagyon rovidre fogom. Egy par gya-
korlati kérdésr6l beszélek még, minekutana utoljara hagyom a part
elnevezésének kérdését. A politikai téren mi a diktatira eszkodzeinek
kovetkezetes gyakorlasat koveteljiik. Megfosztjuk a burzsoaziat attol
a lehet6ségtdl, hogy az erdszakot allitsa szembe Ujbol a proletariatus-
sal, megfosztjuk attol a lehetdségtol, hogy Ujbol fizikai és szellemi ero-
szakszervezetet teremthessen a maga szamara, hogy a kapitalizmust
visszaallitva, a szocialista fejlddést megakassza. Ez a lényege a proletar-
diktataranak. Elnyomo szervezet ez is, éppugy mint a burzsoa allam-
forma, de céljaiban kiilonbozik, amennyiben az elnyomé szervezet
nem az elnyomast, nem a hatalom konzervalasat szolgalja, hanem az
elnyomas megsziintetésére és minden hatalom megsziintetésére torek-
szik. Ez a diktatara Iényege. Ez jut kifejezésre azokban a politikai ko-
vetelésekben, amelyek a programban tartalmaztatnak. Minden jog a
dolgozoké. Ez a latszolag homalyos és bizonyos, hogy nem talsagosan
marxista precizitasi kifejezés azt jelenti csupan, hogy a proletariatus
osztalya nem valaszthatd el olyan éles hatarvonallal, mint amind éles
hatarvonalak, mondjuk, a geometridban vannak. Eppen a marxista
dialektika tanitasa az, hogy nincsenek elvalasztdé pontok, nincsenek el-
valaszté vonalak, nem tudjuk pontosan megallapitani azt, hogy hol
kezdédik egyes osztalyoknal a proletar, hol kezdédik a burzsoa, vi-
szont azonban biztositani kell ennek ellenére is az igazi, a torzsproleta-
ridtus vezetd szerepét a proletarallamban. (Elénk helyeslés és taps.)

En nem értek egyet azokkal az elvtarsakkal, akik azt mondjik, hogy
a proletariatus diktatiraja éppugy, mint az eddigi Osszes diktaturak,
a kisebbség diktaturaja. En csak azt mondom, hogy a proletariatus
diktatirajanak gyakorlasa tényleg egy aktiv kisebbség kezében van, de
ez az aktiv kisebbség viszi, vezeti magaval a proletaridtusnak, a dolgo-
zoknak Osszes passziv tomegeit. (Ugy van! Ugy van!) Ez az, amit mi
a munkasmozgalomban mindeniitt tapasztalunk, tapasztaltunk a leg-
kisebb sztrajkmozgalmakban, tapasztaltunk az egész szakszervezeti
¢és partmozgalmakban, hogy egy aldozatkész, dntudatos kisebbség vitte
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elére azokat a passziv, Ggynevezett indifferens, kevésbé ontudatos to-
megeket, amelyek kitették a kapitalista fejlddés folyaman a proletaria-
tus tomegeit. Ez az aktiv kisebbség mind szélesebb €s szélesebb lesz.
Csak tekintsiink végig a szakszervezeti és partmozgalom, az egész
munkasmozgalom fejlédésén. Gondoljunk vissza azokra az iddkre,
amikor — amiként a kommunista manifesztum mondja — az egyes
munkas kiizdott az egyes munkaadokkal, egész addig, amig a nemzet-
kdzi munkasmozgalomban egy igen erds kisebbség vitte magaval a mar
relative folyton siillyedd és siillyedd passziv tobbséget. Ez az, amit
feltétleniil figyelembe kell venni ennek a kérdésnek targyalasanal.

A masik kérdés az a diktatGranak — hogy tigy mondjam — tartal-
mara ¢és tartamara vonatkozik. Hatarozottan kifejezésre kell juttatnunk
a programban azt, hogy a diktatura atmeneti jellegli, ugy amiként azt
Marx tanitotta, atmenet a kapitalizmusb6l a szocializmusra, mint a
kommunizmus elsé stadiumara, ugy amiként azt Marx a gothai prog-
ram biralatdban®! allitotta. Ez atmeneti id6 alatt a diktatira konzek-
vens, hatarozott kezelése és ennek a hatarozott kezelésnek minden
eszkozzel valo elémozditasa a forradalmi munkéspart feladata. A dik-
tatira — ismétlem — a tekintélyelven alapszik, a diktatiiranak tekin-
télyre van sziiksége, mint ahogy nemcsak a diktaturaban, de egy szak-
szervezeti demokraciaban vagy egy partdemokraciaban is sziikség volt
mindenkor a tekintélyre. Annal inkabb sziikség van, elvtarsaim, erre a
tekintélyre akkor, amikor nem egy homogén, nem egy ugyanazon osz-
talyhoz tartozd tomeggel szemben gyakoroltatik a tekintély, hanem
ellenséges, ellentétes érdekii burzsod tomeggel szemben. Minden inga-
dozas, a diktatiranak minden gydnge kézzel valo kezelése azt jelenti,
hogy a diktatura tekintélye csokkent, a diktatira tekintélyének csok-
kenése pedig a proletaridtus részérdl felesleges véraldozatot jelent.
(Ugy van! Ugy van!) Azt jelenti, hogy a csokkent tekintélyl diktatira-
val szemben csokken a kiviilrél raerdszakolt fegyelem a burzsoaziaban,
csokken a félelem a burzsodziaban, és igy konnyebben tdmad fel veliink
szemben az ellenforradalom. (Ugy van! Ugy van!) Aki azt akarja,
amit én is akarok és amit sokan akarunk, hogy ez a forradalom ne
legyen véres, hogy ennck a forradalomnak minél kisebb véraldozata
legyen, hogy — én ugyan nem ismerek el osztalykozi erkdlesoket, osz-
talyk6zi humanitast, de ha mar err6l beszéliink, miként a humanita-

352



rius emberek szoktdk mondani — minél humanusabb legyen, akkor
arra kell torekedni, hogy a diktatira minél szilardabban, minél erdsebb
kézben gyakoroltassék. (Ugy van!) Csak igy keriilhetd el, elvtarsaim,
az, hogy proletarvér 6moljék. De hisz a buzsoazidnak is ez az érdeke,
mert a burzsoanak is akkor jo, hogyha nincs neki modja feltamadni a
proletariatus mindeneket letord diktaturaja ellen. (Ugy van! Ugy van!
Taps.)

Politikai koveteléseinknél a biirokracia kérdése az egyik legfonto-
sabb ¢és legfajobb pont. Elvtarsak, a biirokracia a burzsoa allamnak
volt részben fizikai, részben szellemi erészakeszkdze. Ha mi a Tanacs-
koztarsasag eddigi rovid élettartama alatt a burzsoa allam biirokracia-
jat tonkre tudtuk volna tenni, akkor a programunkban, a biirokraciara
vonatkoz6 kovetelés a régi biirokraciara vonatkoztatva, mar el is avult
volna. igy ellenben nekiink a biirokracianak kétféle fajtaja ellen kell
kiizdeni, a régi és az 1 biirokracia ellen. (Elénk helyeslés.) A régi
biirokracia rudimentuma, csokevénye a burzsoa allamnak. Veszedel-
mes azért, mert a biirokracianak, amely a burzsoa allam idején el volt
foglalva, ma semmi egyéb tennivaldja nincs a legtobb intézmény ke-
retében, mint az ellenforradalom felett gondolkozni. (Ugy van! Ugy
van!) Ez az, ami nagyon komoly veszedelme a proletardiktatiranak,
a magyarorszagi forradalmi munkasosztalynak. Ezt a biirokraciat meg
kell sziintetni. Ne tévessze senki Ossze, elvtarsak, mindig hangstlyozni
kell azt, hogy nem szabad Osszetéveszteni az intelligencianak a proletar-
allam szolgalataba val6 allitasat a biirokracia elleni kiizdelemmel.

Az intelligencia, ami valoban intelligencia, a szaktudds nem nélkii-
16zhetd a proletarallam szempontjabol. Ne csaljuk magunkat, az a pro-
letariatus, amely ma uralmon van, a kapitalizmus idején nevel6dott
mint az elnyomott osztaly egyik tagja, amely a burzsoa allamtol jo-
forman semmi nevelést nem kapott, mert amit kapott, azt a munkas-
osztaly 1ildozott szervezeteiben kapta. Egészen kétségtelen, hogy mi
nem tudjuk és mi nem is akarjuk nélkiilézni a szaktudast. Ellenben azt,
hogy kiilon réteg emelkedjék a proletariatus felett, amely kiilon ré-
teg, ha a proletaridtus nevében is, de attol fiiggetleniil gyakorolja a ha-
talmat, meg nem tiirhet. (Ugy van!) A proletaridtus diktatiraja, mint
sokszor hangsulyoztuk, proletardemokraciat jelent, egy olyan osztaly-
demokraciat, amely minden biirokrata rétegnek a proletarsag folé valo
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emelkedését meg kell hogy akassza, lehetetlenné kell hogy tegye. Nem
szabad engedniink, hogy a hivatalok orokkévalokka és orokletesekké
valjanak, nem szabad megengedni azt, hogy a hivatalok révén egyesek-
nek kivaltsagok jussanak. Megfizetni becsiilettel, de semmi kivaltsagot
nem tiirni, ezt jelenti a biirokracia megsziintetése. (Elénk helyeslés.)

Ez, elvtarsaim, egyként vonatkozik a régi és 10j biirokraciara. A régi
biirokracidval kdnnyebben fogunk végezni, ha a diktatarat erd's kézzel
gyakoroljuk. A veszedelem az 1j biirokracia. (Ugy van!) En az Gj
biirokracidoan csupa veszedelmet latok. (Ugy van!) Latom azt, hogy
a szocializmusra valé atmenet, a diktatira megsziintetése fog majdan
nehézségekbe litkozni, ha nem tudjuk megcsinalni azt, hogy ne legyen
kiilon réteg, amely a hatalmat onéalléan gyakorolja. (Ugy van! Ugy
van!) En ez ellen nem ma kiizddk el6szor. Oroszorszagban kezdtiik el
néhanyan a kiizdelmet, mar akkor a szovjetkoztarsasag kezdetén, jo-
forman az j biirokracia kialakulasa ellen, és sikertilt is ott mar elérni
azt, hogy a gyar és a hivatalok kozott egészséges anyagcsere, egészséges
fluktuacié van. A hivatalnokka lett munkas, aki munkatars a kiilon-
b6z6 szovjet intézményekben, tag a kiilonbdz6 tanacsokban, visszatér
onnan a gyarba, és igy allando korforgas all fenn. A hivatalnok — nincs
még ez az allapot, de efelé haladunk — soha nem tavozhat el a gyartol,
a mithelytdl, a proletar tomegekt6l, amelyekkel valo allandé kontak-
tusa az egyes-egyediili biztositéka annak, hogy a biirokracia kikiiszo-
boltessék. (Ugy van! Ugy van!)

Elvtarsaim! Az a kdvetelés, amelyet a programtervezet tartalmaz,
hogy a megvalasztottak javadalmazasa nem lehet magasabb a tanult
munkasokénal, ugyanezt jelenti. Igaz ugyan, hogy a kapitalizmus ide-
jén is volt mar munkas, akinek jobb javadalmazasa volt, példaul egy
vasesztergalyosnak, mint valami kisebb vagy kozéptisztviselonek, de
kétségtelen dolog az, hogy az allami termelési és bankbiirokracia a fi-
zetése révén is kivaltsagolt volt. Olyan magas fizetésekben részesiilt,
hogy feltétleniil a kapitalista osztalynak lett fiiggvénye, a kapitalista
osztaly akaratdnak végrehajtoja, akkor is, ha egyébként maga tokével
nem rendelkezett. Az a kdvetelmény, hogy a specialistak kivételével
senkinek fizetése ne lehessen magasabb, mint egy tanult munkas atla-
gos fizetése, amit a parizsi kommiin valositott meg elszor, ez a mar-
xista kovetelés szintén garancia arra, hogy a biirokraciat lehetetlenné
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fogjuk tudni tenni, amit meg is kell tenniink, ha azt akarjuk, hogy
tényleg ez a harc legyen a végsd, hogy a diktatiirarol a szocializmusra
val6é atmenet végleges, sima és békés legyen, hogy a munkdasosztaly
a maga akaratdt minden erdszak szembeallitdsa nélkiil gyakorolhassa
¢s hajthassa végre.

Katonai téren, elvtarsaim, némelyek el6tt furcsanak tetszik, hogy
koveteléseket allitunk fel, holott mi pacifistdk és minden habortinak
ellenségei volnank. Ez valdban furcsa is, kiillondsen akkor, ha arra
gondolunk, hogy sokak elétt a pacifizmus kurzusa még nemrégiben
magasan allott. A pacifizmus kurzusa azonban nagyon lehanyatlott,
és emelkedett: nem az imperialista haborinak, hanem a forradalmi
osztalyhaboriinak a kurzusa. Egészen kétségtelen, hogy mindaddig,
mig a nemzetkdzi proletarforradalom tovabb nem terjed — amirdl e
program alkalmabol nem akarok beszélni, mert hisz lesz még alkal-
mam rovidesen errdl a kérdésrdl beszélni —, mindaddig, mig a nem-
zetkozi forradalom egész Eurdpat at nem alakitotta, a katonai erdket
nem nélkiilozhetjiik, azért, mert a burzsoazia folytatja osztalyharcat
veliink szemben, és nekiink is folytatnunk kell osztalyharcunkat a bur-
zsoaziaval szemben. (Helyeslés.) A kiilonbség csupan az, hogy azel6tt
mi allottunk fegyverteleniil, kitart mellel a fegyveres burzsoaziaval és
a burzsod fegyveres erdszakaval szemben, ma pedig a sajatlefegyverzett
burzsoaziankkal szemben allunk fegyveres kézzel, és fegyverekkel al-
lunk a felfegyverzett imperialista burzsoazia zsoldosai ellen. Ez az, ami
a Vords Hadseregre vonatkozo kvetelésiinket illeti.

A hadsereg tulajdonképpen a felfegyverzett proletariatus, amely o'rt
all a forradalom vivmanyai mellett. Osztalyhadsereg, amennyiben nem
szolgaltatjuk ki fegyvereinket a burzsodzianak, hogy azokat elleniink
hasznalhassa fel. A hadsereg osztalyjellegét meg kell Orizniink azért,
mert a burzsodzia minden felfegyverzése a forradalom veszedelme.
Nem azt jelenti ez, hogy mi csak a varosi, az ipari proletariatusra akar-
juk korlatozni a felfegyverzést. Ostobasag volna, hogy csupan ezt az
elitjét szolgaltassuk ki esetleg a halalnak. (Helyeslés.) Be kell vonnunk
mindazokat a rétegeket, amelyek proletaregzisztencidk, ugy az ipar-
bol, mint a mezdgazdasagbol, hogy minél inkabb kiméljiik azokat az
elemeket, amelyek a termel6- és szervez6 munkéban a legértékesebbek.
( Helyeslés.)
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En, elvtarsaim, itt ragadom meg az alkalmat arra, hogy kimondjam
azt, hogy ezt tartom az utolsé esetnek arra, hogy csupa tiszta szocia-
lista zaszloaljakat, tiszta munkasezredeket csinaljunk. (Helyeslés.) En-
nek, elvtarsaim, lejart az ideje. Ez kellett akkor, amikor nem volt mas-
ban bizalmunk, mint csupan a proletariatus elitjében. Ennek véget kell
vetniink azzal, hogy el kell osztanunk az 6ntudatos proletarsagot olyan
proletarok ko6zé, akik az ontudat alacsonyabb fokan allanak. Meg kell
kimélniink ezeket a proletarokat, mihelyt ennek ideje elkovetkezik,
¢és ez az idopont hamarosan el fog kdvetkezni. (Helyeslés.)

A harmadik pont nemzetiségi téren valo kdveteléseinket tartalmazza.

A burzsoazia osztalyuralmanak megsziintetésével megsziint a nem-
zetiségi elnyomas is.92 Ez a kommunista manifesztumnak egyik legkoz-
keletiibb ténye. Sok beszélni valom errdl nincsen.

Ez az éllam, amely klasszikus orszaga volt a nemzetiségi elnyoma-
tasnak, ma foderativ proletarkdztarsasagga alakult.?3 Errél nekiink
nem is volna mit besz¢Iniink, csupan egyet kell megjegyezniink.

Minthogy nemzetileg nem volt elnyomva a magyar nyelven beszé-
16 proletariatus, amely tobbségét alkotja a Tanacskoztarsasagnak, en-
nélfogva reank az a feladat var, hogy elfelejtessiik a kiilonbozé mas
nemzetekhez tartozo elvtarsainkkal, proletartarsainkkal az eddigi
nemzeti elnyomatast. Azoknak a nemzetiségi uszitoknak, akik szive-
sen identifikaltdk a magyar nyelven beszélo proletariatust a magyar
nyelven beszéld burzsoaziaval, kezébdl ki kell {itniink minden fegyvert.
Mivel tehat a magyar proletaridtus nemzetileg nem volt elnyomva
mint az orszag tobbi nemzetéhez tartozo proletarok, ezért ezekkel kii-
16ndsen tapintatosan kell banni, nehogy nemzeti érzékenységiiket meg-
bantsuk. Egyébként mint a foderativ koztarsasag hivei, az egymassal
szovetséges tanacskoztarsasagok rendszerére toreksziink a legteljesebb
nemzeti és kulturalis autonomianak, onkormanyzatnak és filiggetlen-
ségnek biztositasaval. (Nagy tetszés és taps.)

Az oktatds kérdésérol szintén keveset akarok beszélni. Hiszen poli-
tikai téren kifejtett koveteléseinkkel kapcsolatban elmondottam, hogy a
proletardiktatira egyrészrol egy, a termelést erdszakkal tenyészto és fej-
lesztd intézmény, de masrészrdl a proletardiktatiranak egy, a szocializ-
musra neveld intézetnek kell lennie, és az iskolat a szocializmusra vald
nevelés szolgalataba kell allitani. Ezen a téren ez a mi programunk.

356



Gazdasagi téren, elvtarsaim, szintén ismerik az elvtarsak kovetelé-
seinket. Ezekbdl kiilondsen azt hangstlyozom, hogy az iizemi és gaz-
dasagi koncentraciot, tovabba a pénziigyi ellendrzést kell siirgésen
megvaldsitani. A szocialista partnak kell vezetnie ezen a téren. Ennek
a forradalmi munkaspartnak feladata, hogy tagjai révén kiilonboz6
korményzati szervekben ilyen irdnyban erés nyomast gyakoroljon. A
szocialista part tagjai, a kommunistak és Ontudatos szocialistak kell
hogy legyenek azok, akik minden vonalon véget vetnek annak, ami a
forradalom els6 stddiumaban sziikségszeriien keletkezett, véget vesse-
nek annak a pénziigyi anarchianak, amely, mint tegnap a munkasta-
nacs {ilésén is elmondottam, abban nyilvanul, hogy nagyon sok helyen
a Krisztus palastjat is ellopjak.

Ez az, amit itt a kongresszuson fel akarok vetni, ez az, amit az elv-
tarsak, kiilonosen a vidékiek vigyenek haza azzal, hogy ebben az irany-
ban kozvéleményt kell teremteni, mert nem szabad egy uj gazdasagi és
pénziigyi anarchianak helyet adni.

Az agrarkérdés, programunk utolso eldtti pontja egyik centralis kér-
désiink. Hogy sok nincs bent a programban rola, az egészen természe-
tes. Ez egy olyan kérdés, ahol még bizonyos tapogatézas van. Ezt el-
ismerem. Nekiink, elvtarsaim, az agrarkérdés megoldasa tekintetében
okunk van o6riasi biiszkeségre, olyan biiszkeségre, amindre sehol a vi-
lagon nem volt még ok és alkalom.

Meg tudtuk oldani szerencsés koriilmények folytan azt, hogy nalunk
a mezdégazdasagban a tarsas termelés nem utopia, hanem a mezdgaz-
dasagi teriilet egy jo része tarsas mivelés ala keriilt.

Az ¢ téren felvetddott sok kiilonbozé probléma koziil a termel6szo-
vetkezetek allamositisa az, amit tobben kivannak. En ezzel szemben
azon az allasponton voltam, hogy mindaddig, amig a termeldszovetke-
zetek révén meg nem kedveltetjiik a parasztsag kisgazda elemeivel a
tarsas termelést, amig az osztaly-arpolitika révén, a mezdgazdasag pro-
letar elemeinek kedvezményezése itjan szorosan mellénk allitasa révén
nem tudjuk a kisgazdak kozé bevinni a tarsas termelés sziikségességét,
addig maradjunk meg a termeldszdvetkezeti rendszer mellett, és csak
azutan vezessiik be a tiszta szovjetgazdalkodast. (Helyeslés.)

Elvtarsak! A fejlédés dialektikus menete nem jelenti azt, hogy at-
ugorhatunk egyes fejlédési fazisokat, csak azt jelenti, hogy okosan,
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marxista szemiivegen itélve meg az eseményeket, forradalmi energiaval
dolgozva megrovidithetjikk nagymértékben a fejlédés egyes etapjait.
igy vagyunk ezzel a mezdgazdasagban is.

A mezdgazdasag reank nézve azért jelent egy olyan nagy fontossagi
kérdést, mert a proletariatus ontudatlan elemei els6sorban a mezdégaz-
dasagi népességbdl rekrutalodnak. A mezdgazdasagi proletariatussal
szemben nekiink minden eszkdzzel biztositanunk kell az ipari prole-
tariatus vezetd szerepét.

Felhasznalom a mai alkalmat arra, hogy a ,Vilagszabadsag’-nak
egynéhany cikkével szemben polemizaljak. A ,,Vilagszabadsag” egy 1ij
Monroe-elvet™ allit fel avval, hogy a foldmunkasok szovetkezete a
foldmunkasoké. Olyan volna ez, mintha azt mondanék, hogy a vegyé-
szeti munkasok szovetkezete csak a vegyészeti munkasoké, és abba a
szakszervezeti tandcsnak semmi beleszoldsa nincsen. Ha mi osztaly-
egységet akarunk, akkor nem elzarkdzast kell teremteni a kiilonb6zé
szervezetek kozott, hanem igen szoros Osszekapcsolodast. Kiilondsen
fontos ez a mezdgazdasagi proletariatusra vonatkozolag. (Nagy tet-
s7€s és taps.)

Ma, elvtarsaim, megmondom O&szintén, frazis a mezdégazdasagi ¢€s
ipari proletariatus testvérszovetsége. Nem akarok itt ratérni ennek
okaira. Sok mindenféle oka van: a rossz agitacio, helytelen modszerek
alkalmazasa stb. (Ugy van!), ami megakasztotta munkéankat ebben a
tekintetben. De ezt a munkat gy megcsinalni, hogy egy Monroe-elvet
mondjunk ki a foldmunkassagra vonatkozolag, hogy foldmunkasok-
nak csak foldmunkas agitalhat, és foldmunkasok csak foldmunkéssal
allanak szoba, és nem allnak szoba az ipari proletariatussal, szerencsét-
lenség volna a szocializmus ¢s kommunizmus fejlédésére. (Helyeslés.)

Tisztelt elvtarsak! Meg vagyok gy6zddve rdla, hogy azok a munka-
sok, akiknek a munkasmozgalomban tapasztalataik vannak, akik is-
merik a munkat, és akiknek valami kis gydkeriik van a faluban — hi-
szen a magyarorszagi ipari proletaridtus nagyon fiatal multra tekinthet
vissza, alig egy par generaciora —, meg fogjak tudni talalni az utat
arra, hogy megteremtsék valdjaban az ipari és mezogazdasagi proleta-
riatusnak ezt az elengedhetetlen testvéri szovetségét. (Helyeslés.) Vé-
giil itt van a munkasvédelem kovetelése. Az id6 rovid volt. Két és fél
honap alatt mindent nem lehetett megvalodsitani azokbol, amik az at-
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meneti programban munkasvédelmi kovetelések voltak a kiilonbozo
munkaspartoknal.

Az aggkori és rokkantbiztositas kérdése megoldasra var, megoldasra
var az ipari higiénia terén egy egész sereg kérdés. Ez az aruszegény és
anyagszegény tarsadalom olyan, hogy nem tudjuk mar6l holnapra at-
alakitani a gyarakat, ugyhogy marad még kovetelés, marad még kér-
dés, amelyek azonban elméleti jellegiiek. A proletariatus ugyanis a ma-
ga gazdaja 1évén, azt csinalja meg, amit meg tud csindlni. Mindent
megcsinalunk, amit megcsinalni tudunk a munkésvédelem terén, kii-
16ndsen a higiénia terén, és ez legelsérendii feladat.

Itt azonban megpenditek egy masik kovetelményt is, ugyanis a nyolc
orai munkaidd leszallitasanak kérdését. Lehetnek olyanok, akik erre
azt mondjak, hogy til korai a kovetelés beallitdsa, de ugy beallitva,
amint itt van, ezt nem lehet mondani. Itt egy sajtohiba van — nem ter-
mékenységrol van szo, a termelderdk fejlédésérdl van sz6. A produk-
tivitds novekedésével a munkaidét fokozatosan csokkentjiik, ez nem
jelenti megfeleld munkafegyelem mellett a produktivitdsnak a csokke-
nését. Ennek azonban els¢ feltétele az, hogy munkafegyelmet teremt-
siink. (Igaz! Ugy van!)

A Tanacskoztarsasag kiilonbozé intézményei ma, amikor a proletar
még ahhoz van szoktatva, hogy 6 a hivatalban nem azt latja, aminek
a hivatalnak tényleg lennie kellene, amikor a hivatalban még idegent
lat, mert a rendérkapitanyhoz és az iparhatdsagi biztoshoz van szok-
tatva, ma, amikor a Tanacskoztarsasag kiilonbozé szervei még csak
atmenetfélben levé allapotban voltak, a proletar tomegek, hogy ugy
mondjam, nem voltak organizalva, nem voltak széles szocialis alapokra
fektetve, amikor a termelési organizacié még fiatal volt, mondom, ma
a Tanacskoztarsasag kiilonboz6 intézményei még olyanok, hogy tény-
leg a munkafegyelem nem volt olyan, mint amilyennek lennie kellett
volna. A munkafegyelem csokkent mar a kapitalizmus dezorganizalo-
dasa idején, a munkafegyelmet nem is lehetett megcesindlni eddig, mert
a munkafegyelemnek vannak objektiv feltételei, objektiv feltétel els6-
sorban a termelés szervezett volta, az ily tonkrement lizemekben pedig
nem lehetett még elsérendii munkafegyelmet teremteni, ahol maga az
tizemi berendezkedés sok esetben akadalya a munkafegyelemnek. Ha
azonban nincs is meg az objektiv feltétele a munkafegyelemnek teljesen,
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meg kell teremteni annak szubjektiv feltételeit agitacioval, fegyelme-
zéssel, a legszigoribb fegyelmezéssel. (Igaz! Ugy van!)

Egészen holtbizonyos, hogy a mai ¢élelmezési viszonyok — hogy erre
is ratérjek —, az ¢lelmezési viszonyok nem tulsdgosan rozsasak, hogy
az az ételracid, amelyhez ma jut a munkassag, nem alkalmas arra, hogy
rovid id6' alatt, bizonyos iddegységek alatt nagy munkaintenzivitast
fejtsen ki, nagy munkateljesitményt nyujtson. De ne feledjiik el, hogy
a munkafegyelmet ennek ellenére is helyre kell allitani (Igaz! Ugy
van!), helyre kell allitani mindenképpen, és a proletarsag elitjének fel-
adata, hogy ezt a munkafegyelmet helyreallitsa. (Igaz! Ugy van! Taps.)

Abban bizonyara nem lesz eltérés, hogy ez a part tisztan proletar-
part legyen. (Igaz! Ugy van!) Tisztan proletarpart legyen, amelyet el-
sOsorban a proletariatus elitje vezet. Azt hiszem, hogy ez nem proletar-
arisztokracianak, nem munkasarisztokracianak termelése, mert hiszen
munkdsarisztokraciat termelni csak intézményesen lehet, akkor, ha a
munkasarisztokracianak privilégiumai vannak. Ha nincsenek privilé-
giumai, akkor csak elitrél lehet sz6, magasabb Ontudatrél, magasabb
aldozatkészségrol, és a magasabb Ontudati fokkal, a magasabb aldo-
zatkészséggel rendelkezd, hogy tigy mondjam, erkdlcsileg is emelkedet-
tebb proletariatus lehet az, amely a munkafegyelem szubjektiv feltéte-
leit megteremtheti. A szubjektiv feltételek nélkiil munkafegyelmet nem
teremthetiink, és azért a proletarpart, amely a proletariatus elitjét kép-
viseli, amely a proletar elitet tomoriti 0ssze, ismerje elsérendli feltéte-
Iének, programatikus feltételének a munkafegyelem helyreallitasat, a
munkafegyelem megteremtését. (Helyeslés.)

En, tisztelt elvtarsak, majdnem végeztem is, és azzal fejezem be, ami-
vel kezdtem, hogy ugyanis a program legyen alapja az egységnek, az
egység csak forradalmi cselekvésben lehet és nem lehet masban (Igaz!
Ugy van!), a masik az, hogy az igazi mozgalom egyetlen 1épése tobbet
ér egy tucat programnal. (Elénk helyeslés és taps.)

Hadd beszéljek még, tisztelt elvtarsak, a névvaltoztatas kérdésérol.
Amint latjak, haromféle allaspont van. Az egyik szerint a cim lenne:
a Szocialistdk Magyarorszagi Partja. A masik cim: a Kommunistak
Magyarorszagi Partja. (Eljenzés.) A harmadik: a Szocialistdk, a Kom-
munistak Magyarorszagi Partja.

Tisztelt elvtarsak! Az elnevezés kérdése talan mellékes is volna, ta-
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Ian sokak mellékesnek tekintik, hogy milyen névre keresztelik a gyer-
meket. Viszont Hilferding a Marx-studiumok bevezetésében kifejti,
hogy ,,Namen sind Wirksamkeiten, kifejti, hogy a neveknek is van
bizonyos hatasuk, szimbolumuk.

A harmadik Internacionalét Kommunista Internacionalénak hivjak,
a harmadik Internacionalé visszatérés az elsé Internacionaléhoz, visz-
szatérés a ,,Kommunista Kialtvany” hagyomanyaihoz. Ez egy oka an-
nak, hogy mi annak idején a Kommunista Part nevet vettiik fel Orosz-
orszagban. Ez az egyik ok. A masik ok az, hogy megkiilonboztessiik
magunkat lehet6leg azoktdl a munkaspartoktol, amelyek nem forra-
dalmi munkéspértok. En magam részérél ajanlottam azt, hogy a Kom-
munistdk Magyarorszagi Partjanak nevezzilk magunkat. (Eljenzés és
taps.) Weltner elvtars — teljesen objektive referdlok mindenrél — azt
az allaspontot hangoztatta, hogy mivel a szocialista elnevezés nem
megalazd elnevezés (Igaz! Ugy van!), ennélfogva fogadjuk el a Szo-
cialistdk, a Kommunistak Magyarorszagi Partjanak nevét, viszont
Kunfi azt javasolta, hogy maradjon a Szocialistdk Magyarorszagi
Partja. (Eljenzés és taps.)

Tisztelt elvtarsak! En azt mondom (Mozgds, nyugtalansig. Halljuk!
Halljuk!), hogy fenntartom a magam allaspontjat, azzal a kiegészités-
sel, hogy taktikai szempontbdl is azt ajanlom nyiltan, hogy legyen Kom-
munistak Magyarorszagi Partja. (Eljenzés és taps.) Eltekintve attol,
hogy én elméletileg helyesnek tartom, egy nagy veszedelemre akarok
ramutatni, a veszedelem pedig az, hogy ezt a nevet esetleg még egyszer
kisajatithatnak, és ezt én nem akarom. (Helyeslés.) Lehetnek anar-
chistak, lehetnek olyanok, akik magukat baloldalibbnak tartjak, mint
én — bar azt mondom, hogy fort adok mindenkinek a baloldalisagban
—, lehet, hogy azok ki akarjak hasznalni azt, hogy e név forradalmi
név, forradalmi multja van. Nem akarom, hogy barki kihasznalhassa
és barki iizérkedhessék e név cégére alatt. (Eljenzés és taps.) E dontd
szempontbol és ezen az alapon ismételten javaslom, hogy legyen par-
tunk a Kommunistak Magyarorszagi Partja. (Elénk éljenzés és taps.)

Gyorsirasos jegyzékonyv. — Pl Archivum. 608. f. A Szocialista-Kommunista
Munkasok Magyarorszagi Partja kongresszusi jegyzokonyve. 1919. junius 12. 35—
56. old. MMTVD 6/B. kot. 13—21. old.

Kun Béla: A Magyar Tanacskoztarsasagrol. 229—243. old.

361



Vilasz a partprogramra vonatkoz6 felszélaldsokra

Tisztelt elvtarsak, bejelentem azt, hogy Kunfi elvtars elalloit ama
inditvanyatol, hogy maradjon meg a Szocialista Part elnevezés. (Eljen-
z6s.) Es a harom inditvanyozé egyontetiien megallapodott abban, hogy
a part neveztessék Szocialista-Kommunista Munkasok Magyarorszagi
Partjanak. (Hosszan tarté éljenzés és taps.) Ezzel az altalanos helyes-
léssel talalkozott bejelentés utan mindamellett nekem a kdvetkezé meg-
jegyzéseim vannak: Tisztelt elvtarsak, az egység nem tisztan a prog-
ram egységének ¢s nem is a formak egységének kérdése. Az egység a
forradalmi cselekvés egysége (Helyeslés és taps.), ezzel én koriilbeliil
valaszoltam is nagyjaban és egészében Kunfi elvtars® felszolalasara.

Forradalmi cselekvés csak az, amely egységet teremtett ebben a part-
ban, és elszant forradalmi cselekvés, amely nem néz hatra, amely nem
keres utakat visszafelé¢, hanem utakat néz elére, amely a proletariatus
felszabaditdsara, a kommunizmus elsé stadiumara, a szocializmusra,
a kommunizmus masodik stddiumara, a tulajdonképpen vald6 kom-
munizmusnak megvalositasara torekszik. (Eljenzés, taps.) Egészen két-
ségtelen, hogy a diktatira modszereinek kezelése tekintetében lehetnek
eltéré vélemények, azonban nem a diktatira modszereit6l valo eltérés
az, amikor valaki a diktatirat a modszerei kritériumatol akarja meg-
fosztani. A diktatira, elvtarsaim, elnyomads, kétségteleniil elnyomas,
amely egy sziikséges atmeneti allapotban van meg, és ha valaki ezt az
elnyomast meg akarja sziintetni humanitarius idedk jelszavaval, akkor
ez, tisztelt elvtarsaim, nem a diktatira modszereitél vald eltérés, ha-
nem a diktatira ellen valé tamadas.

Itt kell Kunfi elvtars szemére hanynom azt, mert kétségtelen dolog
elvtarsaim, sok sziikségtelen tyukszemrelépés tortént, de elvtarsaim,
tyukszemretaposas mindenképpen sziikségtelen, mert nem a tyukszem-
re, hanem a nyakara kell taposni. (Elénk éljenzés és taps.) En, elvtar-
saim, ellentétben Kunfi elvtarssal, nem ismerek osztalykozi erkolesot,
osztalykézi humanitast. A kapitalizmusnak megvan a maga osztaly-
erkdlcse, a proletariatusnak kell a sajat osztalyerkdlcsét ezzel szembe-
allitani. Nevezheti Kunfi elvtars machiavellizmusnak ezt, én azt mon-
dom, hogy csak azt az erkolcsot ismerem, amely a a proletariatus osz-
talyérdekének megfelel. Még egyre kivanok Kunfi elvtars folszolalasa-
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ban ramutatni, mégpedig arra, hogy azt mondotta, hogy majmoltuk
az orosz proletarforradalmat. Ez ellen a vad ellen, amely egyike a leg-
sulyosabb vadaknak, mert azt jelenti, hogy sablonok utan indultunk,
hogy nem értiink a moédszerek alkalmazasadhoz, ez ellen tiltakoznom
kell. Mar annak idején, mieldtt egyesiiltiink volna, sokszor folmeriilt
ez a kérdés, és én akkor is hangsulyoztam mindenkor, hogy nekiink
nem szabad onnan kiindulnunk, ahonnan kiindult az orosz proletar-
forradalom, nekiink azonban az orosz proletarforradalom 6sszes mod-
szereinek elméleti és gyakorlati eredményeit értékesiteniink kell és ér-
tékesitettiik is nagyjaban.

Ez volt az oka annak, hogy két és fél honap alatt szervezettség te-
kintetében tobbre mentiink, mint amennyire ment az orosz proletar-
forradalom egy esztendd alatt. Ismét hangstilyozom azt, hogy nem le-
het kiugrani a fejlodés egy fokat sem, csak meg lehet azt roviditeni.
Azok a bajok, amelyekr6l sok elvtars beszélt, a dezorganizacid, az or-
ganizacio hianya elkeriilhetetleniil sziikséges a fejlodési allapotban. De
éppen azért, mert ismerjilk az orosz proletarforradalom tapasztalatait,
batran szembeszallhatunk ezekkel a bajokkal, és igy a proletarforra-
dalmat kritizalhatjuk onmagunk is, és ezeket a bajokat rovidesen ki
fogjuk irtani. Nem a diktatira az oka ezeknek a bajoknak, nem is a
diktatura formainak kezelése, éppentgy, mint ahogy a diktatura eddi-
gi modszere nem az oka annak, hogy szellemi életiink lehanyatlott,
hogy ebben az orszagban szellemi termelés nem volt.

Egész kétségtelen dolog, hogy a diktatura nem talsdgosan alkalmas
az individudlis szabadsag kifejlddésére, nem tulsdgosan alkalmas arra,
hogy az egyéniség szabadon kibontakozhassék. Amde az a szellemi
¢let hanyatlott le, az a katmérgezd szellemi élet, amely a burzsoazia
szolgalataban allott, amely a burzsoa allam erdszakszervezete volt, és
az a része, amelyet burzsod szépirodalomnak neveztek. (Eljenzés és
taps.) Uj szellemi életnek, 0j kultardnak kell timadnia magabol a pro-
letariatusbol, és én bizom a proletariatus termelderejében, abban a ter-
melderében, amely intézményeket lerombolt és intézményeket alko-
tott, hogy meg fogja talalni a szellemi élet terén is a maga kiviragzasat.
Kétségtelen, hogy ez nem a ,Ma”’ irodalma, amely a burzsoa deka-
dencia terméke. Uj szellem fog megnyilatkozni a proletar szellemi élet
terén, amelybdl a proletariatus osztalyanak szelleme fog kiviragozni.
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Hogy nem keletkezhetett 0j szellemi termék a proletardiktatira ezen
rovid ideje alatt, viszont, hogy a régibol nem virdgozhatott ki az érté-
kes és maradand6 a proletaridtus szamara, abbdl, hogy itt a proletar-
kultira emelése érdekében oly kevés tortént, nem lehet azt kdvetkez-
tetni, hogy a diktatira mddszere, hanem azt, hogy személyi tehetetlen-
ség volt ennek oka.

Egyébként, elvtarsaim, a programhoz érdemben inditvanyt csupan
Roénai Zoltan elvtars tett, melyhez én is hozzajarulok. O poentirozni
kivanja azt is, hogy mi a célunk, mi a magunk forradalmi munkdja,
hogy a vilagforradalmat kitdréshez segitsiik, hogy a vilagforradalmat
eléidézziik.

A kommunista munkdsok magyarorszagi partja ezt a célt csak ugy
tudja elérni, ha nem egyediil kiizd, hanem a t6bbi orszag proletariatu-
saval, ha egységes frontot alkot mindazon proletarpartokkal, ame-
lyek célja a vilagforradalom elékészitése. A nemzetkdzi forradalomnak
a példa propagandajaval vald kivaltasa, ez partunk legfobb feladata.
Ezért ehhez a modositashoz hozzajarulok.

A masik inditvanyhoz, amelyet Ronai elvtars gazdasagi téren be-
nyujtott, azt tudniillik, hogy mi a kislizemeket nem bantjuk, nem a
diktatira, tehat a kozvetlen er6szakkal sajatitsuk ki, ehhez is készség-
gel hozzajarulok, éppentgy, mint a kisgazdakra vonatkozé modositas-
hoz. Végiil a munkasvédelem terén egy kifelejtett részt potolt Ronai
elvtars, hogy tudniillik nemcsak a megrokkant, hanem az eclaggott
munkasokrol is gondoskodik a proletarallam. Ez természetes, én te-
hat Ronai elvtars minden médositasahoz hozzajarulok.

Engedjék meg, hogy még egyszer beszéljek az egység kérdésérol.
Meég egyszer hangsulyozom, elvtarsak, nincs az a program, amely biz-
tositja az egységet. Nem a szavakban, hanem a cselekedetekben van
egység, és a munkasmozgalom egysége nem lehet mas cselekedetekben,
mint a forradalmi cselekedetek. Az egység legyen meg tehat, elvtarsak,
a szilard, eréskezii, mindig koriiltekintd, de semmit sem kimélé forra-
dalmi diktataraban. (Nagy helyeslés.)

Voros Ujsag, 1919. jinius 14. Az orszagos partgyiilés.
Elfogadtik a programtervezetet.

MMTYVD 6/B. kot. 42—44. old.

Kun Béla: A Magyar Tanacskoztarsasagrol. 243—247. old.
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NYILATKOZAT A ,,DAILY NEWS”-NAK

A londoni ,,Daily News” taviratilag kérdést intézett Kun Bélidhoz, milyen allas-
pontot foglal el a magyar kormany az antant legutébbi jegyzékével szemben, kiilo-
nosen, hogy megallitottik-e a magyar seregek elényomulisiat az antant 6hajanak
megfelelGen.

Kun Béla a kivetkezéképpen valaszolt:

A magyar seregek eldnyomulasat mindeniitt, ahol a cseh-szlovakok
és romanok nem tamadnak, megallitottuk. Nem rajtunk mulik az eld-
nyomulas megallitasa, a cseh tdmadasokra most is, éppugy, mint az-
elo'tt, ellentamadasokkal feleliink, amelyek szétzuzzak a cseh-szlovak
erdket. Az ilyen ellentimadasok lokése természetesen elég erds arra,
hogy egy-egy ujabb varos essék a keziinkbe a cseh-szlovak hadsereg
egy részének panikszerti menekiilése kozben. A roman frontokon, mi-
ota a Tiszan inneni teriiletr6l az ellenséget kivertiik, egyaltalaban nin-
csenek harcok.

A ,Daily News”-nak arra a kérdésére, hogy igaz-e a bécsi lapoknak
az az allitasa, hogy a magyar offenzivat Lenin rendelte el a tanacskor-
many ellenkezése dacara, Kun igy valaszolt:

Mint a jegyzékben is kifejtettem, mi senki ellen sem inditottunk of-
fenzivat, hanem a végso sziikség altal kényszeritve ellentamadassal fe-
leltiink a cseh-szlovakok és romanok offenzivajara. Egy sz6 sem igaz
abbol, hogy hadmiiveleteinket Lenin barmilyen iranyban is befolyasol-
ta volna.

A lap végiil azt kérdezte, mi a magyar kormany véleménye arrol,
hogy az antant meg akarja hivni a békekonferencidra. Kun népbiztos
erre igy valaszolt:

Orommel fogadjuk az antant meghivasat a békekonferenciara, am-
bar az osztrak targyalasok utan kevés reményiink van arra, hogy a béke-
konferencia hatdrozmanyai az orszag népére a legcsekélyebb mérték-
ben is megnyugtatéan hatnanak. Mindezek ellenére szivesen elme-
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gylink, ha a meghivast megkapjuk, mert a személyes érintkezéstdl azt
reméljiik, hogy sikeriil a béke érdekében tdbbet elérniink vele, mint
amennyit az eddigi eljarasokkal elértiink.

Voros Ujsag, 1919. junius 14. Kun Béla elvtars a tétfoldi hadjaratrél
és a parizsi békekonferenciaroél.
MMTVD 6/B. kit. 249. old.



A TANACSOK ORSZAGOS GYULESE

1919. junius 14—23

A tandcskongresszus iidvozlése

1919. jinius 14

Tudva tudni, hittel hinni, bizalommal bizni abban, hogy eljon, hogy
itt van a nemzetkdzi szocialis forradalom (Lelkes éljenzés.), tudva tud-
ni, hittel hinni a proletariatus torténelmi hivatasaban, abban a hiva-
tasban, hogy fel kell hogy szabaditsa 6nnonmagat €s meg kell hogy
teremtse azt, ami nincs, meg kell hogy teremtse az emberiséget (Ugy
van! Lelkes éljenzés.): ez vezesse munkdjaban a Magyarorszagi Ta-
nacskoztarsasag elso kongresszusat!

Jon a nemzetkdzi proletarforradalom! De addig is, mig jonnek uj
osztagai, Uj csapatai segitségiinkre, meg fogjuk védeni, meg fogjuk
menteni mindenaron, minden erénkkel ezt a tlizhelyét a nemzetkozi
proletarforradalomnak! (Eljenzés. Taps.)

Gyo6ziink! De még nincs itt az ideje a gydzelmi mamornak. Elvtar-
sak! Amiként a mi tanitomesteriink, Marx mondotta, csak a burzsoa
forradalmak kezd6édnek mamorral, hogy azutan katzenjammerban,
hogy azutan csomorben végzddjenek.?® A mi forradalmunk keserves,
kinos vajudasok kozben sziiletett. (Ugy van!) Keserves, kinos vajudas
az, ami ma folyik. Sziili a proletaridtus az 0j tarsadalmi rendet, sziili
a szocializmust, a kommunizmus elsé fokat. De eljé a gy6zelmi ma-
mor napja, és minél tovabb megyiink, annal nagyobb lesz a proletaria-
tus extézisa a szenvedések utan, és gy6zni fogunk! (Ugy van!)

Jonnek segitségiinkre a proletariatus uj osztagai, jonnek segitségiink-
re azok, akik éppugy meg kell hogy csindljak a torténelmi hivatasuk
folytan a maguk forradalmat, mint ahogy meg kellett csinalnunk ne-
kiink. (Ugy van!) Szemben velink a nemzetkozi ellenforradalom, az
imperialista ellenforradalom, amely meg akar fojtani benniinket, hogy
ujbol urra tegye ebben az orszagban a kapitalista kizsakmanyolast.
Nem lesz tir ezen a f6ldon soha a kapitalizmus, de vissziik tovabb a mi
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Vorés Hadseregiink szuronyain a forradalmat, a felszabadité proletar-
forradalmat! (Ugy van!)

Soha meg nem inogni, egy pillanatra sem meginogni: ez a masik,
ami vezetd' kell hogy legyen ennek a tandcskoztarsasagi kongresszus-
nak a tanacskozasaiban. Az ingadozas, a habozas haldlos ellensége a
diktatGranak, és ami a diktatiranak ellensége, az ellensége a szocia-
lizmusnak, a kommunizmusnak is. Mert a szocializmushoz, a kom-
munizmushoz csak a diktaturan, csak a proletaridtus forradalmi dik-
tatirdjan keresztiil vezet az t. (Lelkes taps és éljenzés.)

Megkiizdiink az ellenforradalmakkal. Le fogjuk tiporni a nemzet-
kozi ellenforradalmat éppugy, mint a belsét. (Elénk éljenzés és taps.)
Le fogjuk tiporni, mert segit benniinket ebben mas orszagok proletar-
jainak torténelmi hivatdsa is. Nem mi taldltuk ki a proletarforradal-
mat, nem fog izolalodni Magyarorszagra, mas orszagok proletarjait
éppugy 1ildozi a kapitalizmus szegesdrot ostora a forradalomba, mint
ahogy minket iildozott. (Ugy van!) Az éhség, az ij barbarsag terhe
alatt kénytelenek felldzadni kizsdkmanyoloik, a kapitalista rabloban-
dak ellen, fellaizadnak és veliink egyiitt fogjak tovabb vinni a nemzet-
kozi proletarforradalom tiizét. (Ugy van! Ugy van!)

Nem ingadozni és nem habozni, ez nehéz, mert keserves napok jon-
nek még; nem ingadozni és nem habozni, hanem egyenesen elére men-
ve, kiizdve, harcolva, mert nagyon nehéz lesz még a kiizdelem, mert
nagyon nehéz lesz még az osztalyharc, amelyet most fegyveres kézzel
folytatunk. A mi ingadozasunk azt jelentené, hogy rossz példat muta-
tunk a vilag proletarjainak. A mi szilardsagunk, a mi hitiink, a mi bi-
zalmunk, a proletariatus torténelmi hivatdsaban, a mi rombolo, alko-
t6 munkank azt jelenti, hogy megmutatjuk a vildg proletarjainak azt a
példat, amelyet kdvetniiik kell (Ugy van! Ugy van!), és kovetni fog-
nak benniinket. A francia, angol, amerikai, olasz stb. imperializmusok
fenik reank a fogukat, nemcsak 0j hoditasokért kiildik elleniink a zsak-
manyra ¢hes kisded orszagok apr6 imperialistait, a cseh bankarok im-
perializmusat, a roman bojarok imperializmusat, a jugoszlav imperia-
lizmust, de azért is, hogy ezt a jarvanyfészkét a bolsevizmusnak, a pro-
letarforradalomnak ezt a jarvanyfészkét, a Magyarorszagi Tanacskoz-
tarsasagot megfojtsak, és itt ijbol urra tegyék a kapitalizmust. (Zaj.)

Errél a helyrol apellalunk, elvtarsaim, ma elsdsorban a francia pro-
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A kassai gy6zelem ismertetése a Parlament elétt (junius 7.)

Bevonulas a felszabaditott Kassiara 1919. junius 10-én.
A képen Bohm Vilmos, Szant6 Béla és Kun Béla



Kun Béla a Tanacsok Orszagos Gytilésén (Zador Istvin rajza)



Weltner Jakab, Rabinovics Jézsef, Szanté Béla, Landler Jend, Pogany Joézsef és
Kun Béla (a képen balrdl jobbra) a Tanacsok Orszagos Gyiilésének egyik sziine-
tében a Varosi Szinhaz el6tt (1919. junius 14.). Lent (ugyanott) Kun Béla Kiss Lajos
iréval beszélget






letariatushoz, ahhoz a proletaridtushoz, amely proletariatusnak maod-
jaban van megakasztani azt a tamadast, amelyre elleniink késziilnek
(Ugy van! Ugy van!), ahhoz a proletariatushoz, amely megcsdmorlott
ugyan a haborutdl, de amelynek égisze alatt most a szineseket, gurka-
kat, négereket akarjak elleniink kiildeni a szent civilizacio nevében.

Ajanlom a kongresszusnak, hogy fogadja el a francia proletariatus-
hoz intézendo szozatot:

1A magyarorszagi proletariatus, amely a nemzetk6zi forradalom
vords lobogojat kibontotta, a nemzetkdzi imperializmus részérdl 1été-
ben veszélyeztetve, természetes szovetségeseihez, a nemzetkdzi prole-
tariatushoz fordul.

Epp oly lelkiismeretlen, mint zsdkmanyra éhes kis allamok kozé be-
¢kelve, amelyeket azonfelil a gydzelmes imperialista nagyhatalmak
minden lehetd modon tdmogatnak, a magyar népnek nem volt mas
valasztasa, minthogy ennek az egyesiilt rablobandanak kizsakmanyo-
16 szandékait lehetetlenné tegye. A magyarorszagi proletariatus a ka-
pitalizmus igajat orokre lerdzta magarol, és ezzel a még kapitalista al-
lamok proletariatusanak megmutatta az egyediil helyes utat, a haboru
altal felszinre vetett problémak megoldasara. Ezzel a tényével magara
zuditotta a vilag valamennyi imperialistajanak haragjat és megsemmi-
sitd szandékat, és ezek a Tanacskoztarsasag megsziiletése Ota valoban
faradhatatlanul azon vannak, hogy a Tandcskoztarsasagot, amely az
6 profitjukat oly nagyon veszélyezteti, megbuktassak. Semmi eszkoz-
tdl sem riadnak vissza, hogy ezt a célt elérjék.

Szamtalan ellenforradalmat szitottak, fehérgardakat szerveztek,
mindeniitt, ahova atmenetileg befészkelhették magukat, a fehérterrort
szabadjara engedték, nem torédve azzal, hogy a Tanacskoztarsasag a
vordsterrort sohasem engedte érvényesiilni. Ezek mellett az alattomos
aknamunkak mellett nyilt er6szakkal is kisérleteztek. A Tanacskoztar-
sasagot egyidejlileg csehszlovak, roman és jugoszlav csapatok tdmad-
tak meg, amelyeket francia €s olasz tisztek vezettek, és amelyek soha-
sem csinaltak titkot bel6le, hogy nemcsak hoditas a céljuk, hanem hogy
elsésorban a régi rendet, a kapitalista kizsdkmanyolast akarjak helyre-
allitani.

Az ifj0 Tanacskoztarsasag, amely tdmadasra, rablé rajtaiitésre nem
volt elkésziilve, kritikus helyzetbe jutott. A munkassag azonban fel-
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ismerte a tamadas teljes jelentOségét, tisztaban volt azzal, hal® a nem-
zetkdzi imperializmusnak a nemzetk6zi szocializmus ellen inditott
megsemmisité habortjar6él van sz6. A proletardiktatura kikialtasa al-
tal minden orszag proletariatusanak el6harcosa, a vilagforradalom
kezésére allo eszkozzel megvédelmezni. Néhany nap elegendé volt,
hogy kizarolag dolgoz6 munkasokbol allo fegyelmezett hadsereget te-
remtsen elé a foldbdl, amely a romanokat atvetette a Tiszan, és a Tot-
fold nagy részét a cseh kapitalizmus igaja alol megszabaditotta.

A magyarorszagi Voros Hadsereg nagyszerii gy6zelmei a nemzetkd-
zi ellenforradalom képvisel6it Versailles-ban'®! megddbbentették, és
borzalommal toltotték el. Es Franciaorszég, amely ma a reakci6 fész-
ke, egész nyiltan késziilédik arra, hogy az ifju Magyar Tanacskoztar-
sasagra megsemmisitd csapast mérjen.

A magyarorszagi forradalmi proletariatus készen all! Utolsé csepp
vérig meg fogja védelmezni Tandcskoztarsasagat, szabadsagat, fligget-
lenségét. Utolsé csepp vérig meg fogja védelmezni Tanacskoztarsasa-
gat, szabadsagat, fliggetlenségét, forradalmat. Az a tudat azonban,
hogy proletarokat, francia munkéasokat akarnak a magyar forradalom
legytirésére felhasznalni, dszinte fajdalommal tolti el.

A magyarorszagi proletariatus a szolidaritas érzése altal parancsolt
kotelességet teljesit, amidén francia munkastestvéreit a tényallasrol fel-
vilagositja, és figyelmezteti arra, hogy a magyar forradalom leverésé-
vel, sajat forradalmi lehet6ségiiket, jovojiket és reményiiket segitik
megsemmisiteni. Tua rés agitur! A ti dolgotokr6l van sz6! Ha a fran-
cia imperialistak és elvtarsaik egyszer végeztek a forradalmi Magyar-
orszaggal, ¢és ha sikeriil nekik Szovjet-Oroszorszagot térdre kényszeri-
teni, nem lesz szamara nehéz feladat Franciaorszagban is minden sza-
badsagmozgalmat, a proletariatus helyzetének javitasara iranyuld min-
den torekvést csirdjaban elfojtani, és az egész foldkerekség népeit
belathatatlan idokre akarat nélkiili rabszolgakka lealacsonyitani.
A magyarorszagi munkassag, amelynek forradalmi szelleme a fran-
cia kommiin ragyogé példajan nevelkedett, szamit arra, hogy a kom-
miin utdédai nem fogjak magukat eszkdziil odaadni, hogy a kommiin
kovetdit vériikben megfojtsak!

Elvtarsak! Nem fognak tudni benniinket vériinkben megfojtani,
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mert mi fojtjuk vérébe mindazt, aki a Magyarorszagi Tanacskoztarsa-
sdgot meg akarja fojtani. (Igaz! Ugy van! A kongresszus tagjai felillva
tapsolnak.) Nincs kimélet azzal szemben, aki ellenlink jon, mert aki
elleniink jon, az a proletaridtus egész jovenddje, az emberiség megte-
remthetésének lehetésége ellen jon, az nem méltd, hogy az emberek
sordban helyet foglaljon. (Igaz! Ugy van!) Mi megyiink elére a gyd-
zelemig, addig, amig nem lesznek elnyomok és elnyomottak, nem lesz
tobb kapitalista és nem lesz proletar az egész vildgon, mi: el6harcosai,
elsé osztagai a nemzetkozi proletarforradalomnak. Eljen a nemzetko-
zi proletarforradalom! (Hosszan tartd, lelkes éljenzés és taps. A zene-
kar a ,Marseillaise"-t, majd az ,, Internacionalé’-t jatssza.)

A tandcsok orszagos gyiilésének napléja. 1919. junius 14—1919. junius 23. Athe-
naeum 1919. 14—16. old. (A munkis- és Kkatonatanicsok gyorsiréi irodajanak
feljegyzései alapjan.) A tanacsok orszagos gyiilése.

Kun Béla: A Magyar Tanacskoztarsasagrol. 248—253. old.

Eléadoi beszéd a Tandcskoztirsasdg kiilpolitikdjarol

1919. junius 19

Tisztelt Tanacskongresszus! Tisztelt elvtarsak! Az osztalyharc kiil-
politikajanak harom hoénapjarél kivannék beszamolni, s az osztalyharc
kiilpolitikdjanak tovabbi perspektivajardl akarok beszélni. Hogy az
osztalyharc kiilpolitikdjanak ezt a harom honapjat megérthessiik, és
hogy a tovabbi perspektivakat megallapithassuk, ahhoz sziikséges e
politika genezisének ismertetése.

Azok a tapasztalatok, amelyeket a nyugati demokracidkra vonatko-
z6lag a habori folyaman és a haboru utan szereztiink, azt mutattak,
hogy a demokracianak a kiilpolitikaja és els6sorban a nyugati demok-
raciak kiilpolitikdja semmiben sem kiilonbozik a német és osztrak-
magyar imperializmusnak kiilpolitikdjatol. (Igaz! Ugy van!) Azok a
nyugati demokracidk, amelyek antimilitarista jelszavakkal, a demok-
racia rakényszeritésének jelszavaval, a német és osztrak—magyar mi-
litarizmus és nemzeti elnyomas elleni jelszavakkal kiildték a vilaghabo-
riba proletarjaikat, semmivel sem mutatkoztak kiilonbeknek, mint
amilyen a militarizmusra, a nemzeti elnyomasra épitett nagy kozép-
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europai monarchidknak és vazallusaiknak kiilpolitikai tevékenysége
volt. (Igaz! Ugy van!)

Az embermilliok elpusztitasat, megrokkantasat eldidézett vilaghabo-
rinak végefelé jartunk, amido'n a maga meztelenségében mutatkozott
az antantallamok imperialista-militarista politikajanak abrazatja, s
ugyanolyan szinben tlint fel azok el6tt, akik hittek, akik reméltek a
burzsoa, a kapitalista pacifizmusban, mint amind volt a német ¢és
Osztrak—Magyar Monarchia imperialista militarizmusanak abrazatja.

A breszt-litovszkil®2 és bukaresti béke!®, ez a két béke, amelyet a
gy6z6 ¢és harcos Németorszag és az Osztrak—Magyar Monarchia ko-
tott annak idején, éppen olyan megalazottnak!%4 mutatkozott, éppen
ugy az imperialista rablodsztonok kielégitését szolgalta, mint az a bé-
ke, amelyet ra akarnak és ra fognak kényszeriteni — ha idd'legesen is
— Németorszagra, Német-Ausztridra, s amelyet reank, az ifju Magyar-
orszagi Tandcskoztarsasagra akarnak kényszeriteni.

Mi, akik nem a jogfolytonossag alapjan allunk itten, akik a forra-
dalom jogan keriiltiink az orszag kormanyzasanak az élére, az az osz-
taly, amely a hatalmat a forradalom jogan vette a kezébe, itt errdl a
helyrdl joggal jelentheti ki iinnepélyesen, hogy neki semmi koze ahhoz
az Osztrak—Magyar Monarchidhoz, amely a héaborut csinalta (Igaz!
Ugy van!), nem jogutddja annak az Osztrdk—Magyar Monarchianak
és annak a burzsod és feudalis Magyarorszagnak, amely az ember-
milliokat kiildte a vagohidra az imperialista rablas érdekében. (Tetszés
és taps.) Semmi koziink ehhez a Magyarorszaghoz, semmi kdziink eh-
hez az Osztrak—Magyar Monarchidhoz, és nem is vagyunk hajlandok
viselni ennek a héaborinak a kovetkezményeit. (Elénk helyeslés és
taps.)

Mi szocialista-kommunistak, akik a proletariatus képviseletében a
hatalmat a keziinkben tartjuk, szakitottunk a multtal, és végeztiink a
haborit okozo kapitalizmussal, nem lehetiink tehat abban a helyzet-
ben, hogy mi viseljik a kovetkezményeit a kapitalista-imperialista ha-
bortinak az antantallamokkal szemben. (Ugy van! Ugy van!)

Az antanthatalmak gy6zelme Europaban az orszagokat, az allamo-
kat koriilbeliil harom nagy csoportra osztotta. Az allamok elsé cso-
portja a nagy imperialista allamok csoportja, a gydzteseké: Anglia,
Amerika, Franciaorszag, Italia és Japan. Ezekkel a gydztes imperialis-
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ta hatalmakkal szemben &llanak a legy6zott allamok: Németorszag,
a volt Osztrak—Magyar Monarchianak két allama: Német-Ausztria
és a Magyar Tanacskoztarsasag és azok a kis vazallus, hiibéres alla-
mok, amelyek annak idején fullajtarjai és egyben aldozatai voltak a
kozép-eurdpai imperializmusnak. A harmadik csoportja az allamok-
nak a semleges allamok és azok, amelyek a volt Osztrak—Magyar Mo-
narchia terililetén keletkeztek fegyveres erd segitségével, forradalom tt-
jan és foleg az antant segitségével és kegyelmébdl: Csehszlovakia, Ju-
goszlavia és Romania, kiilondsen annak erdélyi része.

Ennek a harom allamcsoportnak a helyzetét kell megvizsgalnunk
akkor, amidén kiilpolitikdnk irdnyat meg akarjuk hatarozni. A harom
allamcsoport koziil az elsé a gy6ztes, a masodik a legy6zott, a harma-
dik pedig a gy6ztes imperialista allamok kegyelmére utalt allamok cso-
portja és olyan puiferallamok!9 is — amilyen Lengyelorszag is, amely
a harmadik csoporthoz tartozik, és amelyek kiilonbdz6 imperialista
célok szolgalatara keletkeztek. Ez a harom allamcsoport az, amelynek
helyzete dontd az antant ugynevezett békepolitikajanak szempontja-
bol, annak a békepolitikanak szempontjabol, amelynek Onleleplezése
immar befejezett ténnyé valtozott.

Az 0t nagy imperialista hatalmassadg békepolitikdja tulajdonképpen
az allando oOnleleplezés allapotaban volt. Nem akar ez szemrehanyas
lenni senki felé sem, de kétségtelen, hogy az imperializmus természet-
rajzanak nagyaranyu félreértésére, nem ismerésére volt sziikség, hogy
ennek a békepolitikanak, ennek a pacifizmusnak barki is beugorjon.
Nem szemrehanyas ez visszafelé — mert hiszen mi a burzsoa Magyar-
orszagot nem szemrehanyasokkal akarjuk illetni, de még a nyomait is
el akarjuk tiintetni —, kétségtelen azonban, hogy ennek a pacifizmus-
nak vald beugrés, e pacifizmus, az antant békepolitikdja altal valo be-
csapatas az, amely nekiink nagyon terhes és atkos oOrokséget hagyott
hatra. (Ugy van! Ugy van! Taps.)

Ez a békepolitika mar rég a multé. Ez a pacifizmus — melynek ka-
pitalista gyokereire késobb, beszédem folyaman ra fogok mutatni —,
immaron halott, és nekiink nem maradt mas hatra, mint fegyveres kéz-
zel folytatni az osztalyharcot, a forradalmi osztalyhaborat, barmennyi-
re is nehéz szivvel hivtuk fel proletartestvéreinket arra, hogy menjenek
a frontokra és szabaditsak meg a Magyarorszagi Tanacskoztarsasagot

373



az antantnak és az antant vazallus allamainak ugynevezett békepoliti-
kajatol.

Ez a mi forradalmi haborunk sziikségszerti kovetkezménye volt az
antant pacifizmusanak, amely nem allott egyébbd'l, mint minden forra-
dalomnak eltiprasara vald torekvésbo'l. (Ugy van! Ugy van!) Azok a
forradalmak, amelyek a legy6zott allamokban keletkeztek, és elso-
sorban az a proletarforradalom, amely Magyarorszagon tort ki, az
antant pacifizmusatol, az antant békepolitikajatél nem varhatott mast,
mint ami bekdvetkezett: fegyveres beavatkozast az antant vazallus al-
lamainak részér6l, amelyeknek imperializmusa mindeneknél éhesebb,
mindeneknél falankabb volt.

Ezeknek a vazallus allamoknak, ezeknek az ugynevezett j nemzeti
koztarsasagoknak és 1j nemzeti allamoknak terjeszkedési politikaja
még €hesebb, még falankabb volt, mint azoké a nagy allamoké, ame-
lyek most gyézelmi mamorban tombolnak, amely mamort azonban
mar kezdi is a proletariatus mozgolodasa folytan felvaltani a katzen-
jammer, az a katzenjammer, amely végre is a legteljesebb csémorben,
halalos csémorben fog végzddni. (Ugy van! Ugy van! Taps.)

Ennek a békepolitikanak oOnleleplezése legeslegelsdsorban a titkos
diplomacia minden maradvanyanak, minden hatdrozmanyanak ahita-
tos tiszteletében nyilvanul meg. JOl emlékezziink vissza, miként hir-
dette annak idején az antant-imperializmus pacifista szarnyanak vezé-
re, Wilson, a titkos diplomacia elleni harcot. Emlékezziink vissza arra,
mind hangos volt az egész eurdpai sajtd, és mennyi johiszemiiséggel
ugrottak be még a szocialista partok koziil is egyesek ennek a titkos
diplomacia elleni harcnak. Emlékezziink vissza, hogy valosaggal er6-
szakkal verekedték ki maguknak a francia szocialistak, a francia mun-
kasok koziil sokan, hogy elmehessenek iidvozolni Wilsont, titkos dip-
lomacia elleni kiizdelméért, akkor, amikor Wilson Franciaorszag fold-
jére tette a labat.

Nekem eszembe jut, elvtarsak,|a parizsi békekonferencia miikddése
lattara Anatole France-nak, egy nagy szocialista gondolkodonak és
ironak az a beszéde, amelyet Jaurés-szal és Presanceau-vall®® kozdsen
tartott népgyiilésen mondott egyszer a titkos diplomaciaval kapcsolat-
ban. Azt mondotta akkoron, hogy ha XIV. Lajos felkelne halottaibdl,
nagyon meg volna lepve az akkori Franciaorszag lattara, de ha be-
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menne a kiiliigyminisztérium termeibe, akkor azt mondana: itthon va-
gyok. Ha a szent szovetség megalkotoi, a bécsi konferencia résztvevoi
betoppannanak a mai Franciaorszagba és elmennének a békekonfe-
rencia kornyékére vagy termeibe, nem mondhatnanak mast, mint Ana-
tole France XIV. Lajosa: Itthon vagyunk. (Elénk taps.)

A hoditasok és hadisarc nélkiili béke volt az antant kiizdelmének
masik jelszava, ez volt a wilsonizmus lényeges tartalma. Ezzel szem-
ben nem kell egyéb, mint utalni Lloyd George-nak, Clemenceau-nak
¢s Sonninénak kiilonb6z6 nyilatkozataira, amely nyilatkozatok hata-
rozottan a hoditasok €s a hadisarc allaspontjan vannak, hatarozottan
azt az allaspontot valljak magukénak, hogy biintetni kell a hoditasok-
kal és biintetni kell a hadisarccal. Ez a masik vilagos fazisa az antant
onleleplezésének.

A leszerelés politikaja volt az, tisztelt elvtarsak, amely a legtobb jo-
hiszem{i gondolkozo6t a wilsonizmus mellé allitotta, amely legtobb jo-
hiszemii gondolkozoét arra a feltevésre kényszeritett, hogy talan a ha-
bortinak ez a befejezése meghozza a leszerelést. Azok, akik a forradal-
mi osztalyharc allaspontjan allanak, nagyon jol tudjak, hogy ez a le-
szerelés az imperialista kapitalizmus koraban, ha egyaltalan lehetséges
volna is, nem jelentene egyebet, mint csokkentését a kapitalista allamok
terheinek, mint egy jo lzletet a kapitalistak szdmara avégbdl, hogy
minden megtartand6 fegyveres erejiiket a belso ellenség, a proletariatus
ellen fordithassak. (Ugy van!)

Ezt jelentette az imperialista, a kapitalista pacifizmus. Ellenben egé-
szen kétségtelen, hogy a tovabbi fegyverkezések nem csokkentek, sot
minden eldkésziilet meg van téve az antantallamok részérdl arra, hogy
a fegyverkezéseket ujbol folytassak €s a leszerelést csupan ugy értik,
hogy limitaljak a legydzott allamok katonasagait oly mértékre, hogy
ez a katonasag a legy6zott allamokban ne legyen tobb, mint amennyi
elégséges a bolsevizmus vilaghtjanak, a bolsevizmus terjeszkedésének
meggatlaséra. (Igaz! Ugy van! Taps.) Nem egyéb ez, tisztelt elvtarsa-
im, mint a bolsevizmus elleni burkolt kiizdelem, amely immaron nyilt-
ta valtozott Németorszagban is, ahol a fegyveres erd limitalasa tekin-
tetében a dontd szempont az volt: annyi fegyveres er6t hagyni Német-
orszagnak, hogy a kapitalista rendet megovhassa és a bolsevista moz-
galmakat letorhesse. (Igaz! Ugy van!)
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A tengerek szabadsaganak kérdése — a wilsonista pacifizmus masik
lényeges jelszava, tartalma — ugyancsak cs6ddt mondott akkor, ami-
doén minden legy6zott orszagot, de a legtobb semleges allamot is meg-
fosztjak attol, hogy egyaltalan a tengerhez juthasson, megfosztjak at-
tol, hogy szabadon belekapcsolodhassdk a nemzetkdzi forgalomba,
hogy lehetéleg szabadon érintkezhessék mas nemzetgazdasagokkal,
mas allamok gazdasagaival. A tengerek szabadsaganak hazug jelsza-
varol lehullt a lepel akkor, amidon Anglia tengeri hegemoniajat kény-
telen volt biztositani Wilson is, és kénytelen volt meghatralni az Ang-
telések elott.

A népek, nemzetek onrendelkezési joganak frazisaval mi leszamol-
tunk mar azeld'tt, amidon lelepleztiik, hogy ez altalaban nem egyéb,
mint az uralkodé burzsoa osztaly dnrendelkezési joga. A nemzetek On-
rendelkezési joga nem mas valdjaban, mint a vitas teriiletek hatalmi
szoval valo felosztasa. Erre legjobb példa éppen a régi Magyarorszag
teriilete, ahol a nemzetek Onrendelkezési jogat Ggy értelmezte az an-
tant-imperializmus, hogy fegyveres erével szallottd meg mindazokat a
teriileteket, amelyek vitasak voltak, sot fegyveres erével szallottd meg
azokat a teriileteket is, amelyek még az 6 szempontjabdl sem lehettek
vitasak. (Helyeslés.) ime, az imperialista pacifizmus Onleleplezésének
tovabbi folyamata! Ez nem jelent egyebet, mint hoditasokat, a német
és osztrak—német békefeltételek 'pedig vildgosan mutatjak, hogy
a kontribtcio, a hadisarc a gazdasagi élet legsziikségesebb elemeinek
kifosztasaban all, hogy a hadisarc nélkiili békét tigy értelmezi az an-
tant, hogy elveszi a gazdasagi élet legelemibb feltételeit is a legy6zott
orszagoktol. Azt jelenti ez, tisztelt elvtarsak, hogy az antant-imperia-
lizmus békepolitikaja nem mas, mint a legszélsdbb reakcid, amellyel
szemben nem lehetett mast tenniink, mint folytatnunk az osztalyharc
kiilpolitikajat, folytatnunk a legszélesebb és legmerevebb osztalyhar-
cot, és keresniink a békét mas utakon, mint az imperialista pacifizmus,
a wilsonizmus tjan. (Ugy van! Elénk taps.)

A magyarorszagi proletardiktatira keletkezése legszorosabb Ossze-
fiiggésben van az imperialista pacifizmusnak onleleplezésével. Ahhoz,
hogy itt a magyarorszagi munkasmozgalom tobbségi vagy kisebbségi
frakcioja egyesiilhetett a proletardiktatura alldspontjan, nagymérték-
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ben hozzajarult az a nemzetkdzi helyzet, amelyet az antant a maga
rablopolitikdjaval teremtett. Nagymértékben hozzajarult azért, mert
felnyitotta az egész proletariatusnak a szemét, de felnyitotta a prole-
taritatus ama vezetd'inek szemét is, akik hittek, biztak abban, hogy a
wilsonizmus alapjan lehet békés nemzetkdzi politikat folytatni, hogy
a wilsonizmus alapjan lehet olyan gazdasagi teriiletet teremteni, ame-
lyen a proletariatus meg tud élni. Az a Vix-jegyz¢ék!?7, amely megeld'zte
a magyarorszagi proletariatus diktaturdjanak intézményesitését, tipi-
kus jelentkezési formaja volt az antant-pacifizmusnak, a wilsonizmus-
nak.

Ez a Vix-jegyz¢ék nagyban hozzjarult ahhoz, hogy mi itt a hatalmat
békésen, vér nélkiil elfoglalhattuk, és ezért tulajdonképpen mi halasak
kell hogy legyiink az antant-imperializmusnak — halasak olyan érte-
lemben természetesen, mint amilyen értelemben halasak vagyunk a ka-
pitalizmusnak, amely — ha millidk és millidk véreveritéke és nyomo-
rasadga aran is — de megteremtette a szocializmus gazdasagi elofelté-
teleit. (Taps.)

Most az osztalyharc kiilpolitikdjanak feltételeirél beszélvén, ra kell
azonban mutatnunk arra, hogy az antantallamok kozott olyan ellen-
tétek vannak, amelyek nekiink lehetévé teszik azt, hogy az osztalyharc
kiilpolitikajat tovabbra is folytathassuk. M¢ély ¢és sulyos ellentétek
azok, amelyek elvalasztjadk egymastol a gyodztes imperialista allamok
kiilonbdz6 csoportjait. Ezek az allamok egyek ugyan valamennyien
abban, hogy minden orszagot kolonizalni kell, minden orszagot a nagy
imperialista rabloallamok érdekszférajaba kell hajtani, minden orsza-
got le kell igazni, viszont azonban kétségtelen, hogy az imperializmus
természetrajza folytan egymas kozt harcolniuk kell. Az imperializmus
egységes, versenymentes gazdasagi életet jelent az egyes nemzeti alla-
mok hatarain beliil, ellenben jelenti a vilag ujrafelosztasaért vald har-
cot, jelenti a legkiméletlenebb versenyharcot, a teljesen anarchikus vi-
laggazdasag piacat.

Ugyanaz az eset, mint ami volt a régi taktikanak, a munkasmozga-
lom korabbi fejlodési fokanak idején s a szakszervezeti €s politikai
harc teriiletén. Egészen kétségtelen, hogy az imperialista fejlodési fokot
megel6z6 stadiumban a burzsodzia egységes volt a kizsakmanyolas-
ban, egységes volt abban a szandékaban, hogy a munkassagot el kell
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nyomni. Egészen kétségtelen, hogy igaza volt Marxnak a gothai prog-
ram biralataban, azonban akkoriban az imperialista fejlédést megeld-
z6leg a burzsoazia nem volt egy egységes reakciondrius tomeg, reak-
cios volt, de nem volt egységes. igy a munkasmozgalom belsé politi-
kajaban tokéletesen igazolt volt akkoriban az a taktika, amely ki
akarta hasznalni a nem homogén ¢és nem teljesen egyérdekli reakcios
tomeg kiilonbdzo rétegei kozt levé érdekellentéteket a munkasmoz-
galom fejlesztésére, a munkassag gazdasagi helyzetének emelésére.
(Ugy van!)

Ma az imperialista fejlodés eme fokan egészen kétségtelen, hogy ez a
taktika elavult, hogy minden egyiittmiikodés belsdleg a sajat burzsoa-
ziaval, a sajat elnyomokkal az osztalyérdekek elarulasat jelenti, ellen-
ben nemzetkdzi viszonylatokban ma, amikor a proletariatus csak két
orszagban lett még uralkod6 osztallya, amikor a proletariatus csak két
orszagban ragadta meg a hatalmat, teljesen dogmatikus, doktrinér és
lehetetlen allaspont volna ki nem hasznalni azokat az ellentéteket, ame-
lyek a kiilonb6z6 antant-imperialista allamok ko6zt mutatkoznak.
(Taps.) Ezek az ellentétek, elvtarsak, olyan mélyrehatok, hogy egészen
holtbizonyos, hogy ezen ellentétekre raépithetjiik nemzetkozi politi-
kank egy részét, azt a részét, amely nem a nemzetkozi forradalom vara-
saban és istapolasaban nyilvanulhat meg.

A nemzetk6zi forradalomrél és annak perspektivajarol, a nemzet-
kozi forradalomrol mint nemzetkdzi politikank tulajdonképpeni alap-
jarél egészen kiilon fogunk beszélni. Ellenben kétségtelen dolog az,
hogy egy jelentds tényez6t hanyagolnank el, ok nélkiil és helyteleniil
hanyagolnank el, ha nem vennék szamitasba azokat az érdekellentéte-
ket, azokat a mély szakadékokat, amelyek a kiilonb6z6 imperialista
csoportokat egymastol elhataroljak, ha nem venndék figyelembe azokat
a kérdéseket, amelyek lehetetlenné teszik azt, hogy az antant-imperia-
lizmus megoldja, egyaltalaban megoldhassa a béke kérdését.

Tisztelt elvtarsak! Ezek a kérdések, amelyek az antant-imperialis-
tak kiilonbozd csoportjait, a kiillonb6z0 nagy imperialista allamokat
egymastol elvalasztjak, ezek a kérdések: a tenger szabadsaganak a kér-
dése, a masik kérdés a Népszovetség kérdése és végiil a kolonidk, gyar-
matok internacionalizalasanak a kérdése.

A tenger szabadsaganak a kérdése a wilsonista imperialista pacifiz-
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musnak lényeges tartalma volt azért, mert az angol tengeri hegemonia-
val szemben biztositani akarta a lehetGséget arra, hogy az Egyesiilt
Allamok szabadon és nagyobb mértékben tudjanak forgalmat lebo-
nyolitani az eurépai allamokkal szemben, az Egyesiilt Allamoknak
legkevésbé tonkrement kapitalizmusa nagy kereskedelmi flotta hijan
is tudjon érvényesiilni az eurdpai piacon. (Ugy van!)

Ez az, tisztelt elvtarsak, ami az els6 forrasa annak, hogy a wilsoniz-
mus egy nagy allamok ko6zotti trosztnek, a Népszovetségnek a megala-
kitasara torekedett (Ugy van!), amely troszt azonban, tisztelt elvtar-
saim, nem johetett 1étre és nem johet létre tigy, hogy ennek imperialista
jellege rogton ki ne tlinjék, éppen azért, mert a tengerek szabadsaganak
és a gyarmatok nemzetkdziségének a kérdése nem oldhatdé meg tgy,
hogy abbél ne csak az Egyesiilt Allamok jojjenek ki jol, és a tobbi or-
szagok, a tobbi imperialista 4llamok ne szenvedjenek miatta. (Taps.)

Egészen holtbizonyos, elvtarsaim, az, hogy Anglia semmi esetre sem
mehetett bele a tengerek szabadsagaba, és nem mehet bele ma sem,
az elvet, hogy az Adria felett ur akar lenni, nem adhatja be a derekat
a tengerek szabadsaga jelszavanak, nem adhatja pedig azért, mert
Olaszorszagra, az olasz imperializmusra nézve kétségteleniil életkérdés
az Adria folotti hegemonia. A tengerek szabadsaga Olaszorszag szem-
pontjabol nem jelentene egyebet, mint azt, hogy Jugoszlavianak szabad
mozgast biztosit, €s Jugoszlaviaval szemben mindennemil torekvését
feladja, erre pedig az olasz imperializmus, az olasz kapitalizmus nem
lehet hajlandé. (Ugy van!)

A gyarmatoknak s a Balkannak hoditasa és felosztdsa szintén ama
kérdések csoportjaba tartozik, amelyek lehetetlenné teszik az antant-
imperializmus egységes megnyilatkozasat. Franciaorszag semmi esetre
sem mehetett bele a gyarmatok internacionalizalasdba, és a német
gyarmatok felosztasa olyan kérdés, mely nem tlri azt, hogy az inter-
nacionalizalas megtorténhessék, akar csak a német gyarmatok tekin-
tetében is.

Mindezek, tisztelt elvtarsak, valamint a kiilonb6z6 vazallus alla-
mokban valé érdekszféranak a kérdése: a lengyelek gazdasagi hova-
tartozandosaga, a lengyelek szamara biztositandoé tengeri ut mind olyan
kérdések, amelyekre mi nyugodtan épithetjik rd& a mi nemzetkozi
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politikankat, amelyekben remélhetiink, mert ezek a kérdések lehetet-
lenné teszik azt, hogy az antant Magyarorszaggal szemben egységesen
Iéphessen fel.

Nincs titkos diplomacia, tisztelt elvtarsaim, még a diplomacianak
motivumait is el kell arulnunk, le kell leplezniink az elvtarsak el6tt,
¢s elmondjuk azt, hogy akkor, midén raépitettiik a sorsunkat a nem-
zetkozi proletarforradalomra, ugyanakkor nem allunk egy doktrina-
rius allasponton, nem mondjuk azt, hogy csak a nemzetkdzi proletar-
forradalom az, amely benniinket segithet, de ki kell hasznalnunk
mindazokat a szakadékokat, mindazokat az ellentéteket, amelyek el-
valasztjak egymastdl a kiilonbozd, veliink szemben ellenséges érziiletli
antant-imperialista allamokat. (Ugy van! Ugy van!)

Abban a kérdésben, tisztelt elvtarsaim, kétségteleniil egy valamennyi
imperialista allama az antantnak, hogy a bolsevizmust meg kell foj-
tani. Kétségteleniil egységesek abban, hogy a Tanacskoztarsasagot le
kell szurni, hogy a Tanacskoztarsasag é€letének véget kell vetni. Ellen-
ben Magyarorszag, tisztelt elvtarsaim, nemcsak egy tanacskoztarsasag,
nemcsak egy bolsevista jarvanyfészek, hanem egy olyan gazdasagi
teriilet is, amely vagy ide, vagy oda csatolhato, vagy egyik, vagy masik
imperialista csoport érdekszférajahoz csatolhatd, Magyarorszag egy
olyan orszag, melyben ez id6 szerint mas hatalom és mas rend, mint
a proletardiktatira és ennek rendje el nem képzelhetd. (Ugy van!)
Eppen ezért, tisztelt elvtarsaim, ez a Magyarorszag, amely alkalmas
gyarmatositasra, amely alkalmas arra, hogy valamelyik imperialista
csoport érdekszférajahoz hozzacsatolhaté legyen, olyan konc, mely
felett az antant-imperializmus nem egyezhet meg. (Ugy van! Taps.)

Tisztelt elvtarsaim! Hogy a mai helyzet az a helyzet, amelyet terem-
tett az a jegyzék, amely az elvtarsak el6tt fekszik, s amelyet Clemen-
ceaul® intézett hozzank a szovetséges és tarsult allamok kormanyainak
nevében, amely meghatdrozza, ha nem is teljes mértékben az 0j Ma-
gyarorszag hatérait, ez a helyzet, amelyet teremtett ez a jegyzék, két-
ségteleniil olyan, amely nagy és mély megfontolast és meggondolast
igényel. A hatarok, tisztelt elvtarsak, még nincsenek is teljesen meg-
allapitva.

Ama bizonyos Damoklesz-kard még ott fiigg a fejink folott, mert
ott, ahol a Vords Hadsereg csapatai nem nyomultak még eldre, ott
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tisztelt elvtarsaim, még nem is allapitottdk meg a hatarokat, fenntar-
tottdk maguknak a jogot, hogy legalabb ezen a helyen még irgalmat-
lanabbul banjanak el veliink. (Ugy van! Ugy van!) De ezek a hatarok,
tisztelt elvtarsaim, az a teriilet, amelyet ezek a hatarok zarnak be,
semmi esetre sem olyanok, hogy ezen a teriileten még a legteljesebb,
a mai nemzetkozi forgalom lehetdségeinek legteljesebb kihasznalasa
mellett is biztosithatnék a megélhetést a proletariatus szamara.

A helyzet ugyanaz ma a proletaridtus szempontjabol nemzetkozileg,
mint volt annak idején a proletardiktatura intézményesitése elott
Magyarorszagon belséleg a kapitalizmussal szemben. Annak idején
az €hségnek két formaja, joforman kétféle milidben vald éhezés kdzott
kellett valasztani. Most, elvtarsak, a valasztas tulajdonképpen csak-
nem ugyanaz: valasztani akozott, hogy egymast faljuk fel ennek az igy
koriilhatarolt orszagnak a teriiletén, vagy valasztani akozott, hogy
harcoljunk, mas faljon fel benniinket, vagy rakényszeritsék valamelyes
formaban a békét azokra, akik minket fel akarnak falni.

A valasztas latszolag konnyt, elvtarsak, és legkonnyebb dolog volna
a forradalmi haboru tovabbfolytatasat elhatarozni, és azt mondani,
hogy nem allunk szoba senkivel, azt mondani, hogy harcolni fogunk,
folytatjuk a forradalmi haborut egészen addig, amig kikényszeritjiik
magunknak azt a békét, amely biztositja, ha nem is teljesen az autoch-
ton megélhetés lehetéségét, de biztositja azt, hogy a nemzetkozi forga-
lomba valo6 bekapcsolodas mellett valamiképpen meg tudunk élni.

En, elvtarsaim, egy briiszk visszautasitas allispontjara, a szoba nem
allas allaspontjara mégsem tudtam és nem is tudok most sem helyez-
kedni. (Helyeslés.) Amiként annak idején, amidén rosszul allottunk
a harctereken, kifejtettem azt, hogy hajlandé vagyok barminemi
breszti békébe belemenni, ma is, tisztelt elvtarsak, ez az allaspontom
akkor, amiddn jol allunk, amid6én gydziink a frontokon, amidon ver-
juk a veliink szemben 4llo kis falank imperialista allamok hadseregeit,
amidén azok a hadseregek, amelyek veliink szemben allanak, dezorga-
nizalédnak és forradalmasodnak, amidon ezekben az orszagokban
korményvalsag van éppen a proletaridtus forradalmasitasa folytan;
mégis ma is az az allaspontom, hogy hajlandoknak kell lenniink a bé-
kére, hajlandoknak kell lenniink a vérontas megsziintetésére egy tisz-
tességes békének a reményében, egy relative tisztességes béke reményé-
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ben, mert minden béke reank nézve nem lehet mas, mint egy breszti
vagy egy bukaresti béke, amelyet a forradalom feltétleniil felfordit,
amelyet a forradalom feltétleniil megdont! (Lelkes taps.)

Hogy miért vagyok, tisztelt elvtarsak, ezen az allasponton, azt rovi-
den megindokolom a kovetkezokkel:

Ma a nemzetkdzi helyzetnek a stlypontja a németorszagi és német-
ausztriai békének a kérdése. Azok a békefeltételek, amelyeket az an-
tant radiktalt, ismételten hangsulyozom, radiktalt Németorszagra és
amelyeket radiktal Német-Ausztriara, ezek a békefeltételek olyanok,
amelyek teljes mértékben lehetetlenné tesznek mindennemi kapitalista
gazdalkodast ebben a két orszagban. A német kapitalizmus éppugy,
mint a német—osztrak kapitalizmus egyszer s mindenkorra meghalt,
ha ezeket a békefeltételeket alairjak. Ez a hoditasok és hadisarc nélkiili
béke, amelyet az antant Németorszaggal és Német-Ausztridval kotni
akar, egész egyszerlien olyan mértékii kifosztasat jelenti a két orszag
gazdasagi életének, mint amind kifosztasra csak a haboru idején volt
példa a németek részérdl, akik a legjobban értették azt, hogy hogyan
lehet leszerelni gyarakat, hogyan lehet leszerelni egész ipartelepeket,
hogyan lehet elvinni az ipartelepeket és azoknak termékeit, a foldnek
a termékeit azokrdl a teriiletekrdl, amelyeket meghoditottak.

Ugy, amiként azt hittem a németekrél is annak idején, hogy ha
a foldet, a humuszt el lehetett volna vinni (Egy hang: El is vitték!
Deriiltség.), ahogy el is vitték sokszor, ugy vinnék el az antant-imperia-
listdk a humuszt is azokrdl a foldteriiletekrdl, amelyekre 6k egyszer
ratették a labukat, s6t amelyekre még ra sem tették a 1abukat.

Gabor Karoly: J6 tanitomesteriik volt!

Km Béla népbiztos: Ugy van, nagyon jé tanitomesteriik volt az an-
tantorszagoknak Németorszag, megtanultak jol. De ugy, amiként
Németorszag, az O tanitomesteriik, a forradalom allapotaba keriilt,
ugy fognak Ok is a forradalom allapotaba keriilni (Tetszés.), ugy
amiként Németorszag maga idézte eld sorsat, amiként a német impe-
rialistdk maguk kovették el az ongyilkossagot, ugy fogja eldidézni azt
az ongyilkossadgot az antant imperializmusa is. (Elénk helyeslés és
taps.)

Amennyiben Németorszag alairja a békefeltételeket — és én azon
a véleményen vagyok, hogy nekiink nem lehet egyebet kivanni, mint
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hogy Németorszag ¢és Német-Ausztria irjak ala a békefeltételeket
(Ugy van! Ugy van!) — ebben az esetben a kapitalista termelés egye-
diili hajtoereje, a profit lehetésége megsziint Németorszagban.

Nemcsak hogy teljesen felemésztik a hadikarpotlas és a haboru
terhei, a rokkantak ellatasa és az egyéb szocialpolitikai terhek, amelyek
a habori folytdn részakadnak Németorszdgra, Németorszag toke-
jovedelmét, de egészen kétségtelen, hogy ugy Németorszagban, mint
Német-Ausztridban a munkajovedelemhez kell hogy hozzanyuljanak,
hogy tudjak a haborti kovetkezményeit viselni. (Ugy van! Ugy van!)
Akkor, elvtarsaim, mikor ezekben az orszagokban olyan Oriiletes mér-
tékli az élelmiszerhiany, olyan oridsi méretii a dragasag, a munka-
jovedelemhez valé hozzanyulds ugyanazt jelentené, amit jelentene
példaul nalunk, ahol a kapitalizmus visszaallitasa és a habora kovet-
kezményeinek viselése esetében a munkajovedelem négyotddét kellene
elkonfiskalni a munkasoktol, jelenti mindez a forradalmat Német-
orszagban és Német-Ausztridban. (Elénk helyeslés és taps.)

Objektive, ilyen szigortian gazdasagi okok folytan is, a proletariatus
forradalmi aktivitasat nem is véve tekintetbe, nem véve tekintetbe azt,
hogy 10j determinald6 momentumok vannak a szocialis forradalom me-
netére, az Oroszorszagi ¢és a Magyarorszagi Tandcskdztarsasag, mon-
dom még objektive is kikeriilhetetlen Németorszagban és Német-
Ausztriaban a forradalom, teljesen elkeriilhetetlen, mert a munkassag-
nak nem lesz mas valasztasa, mint viselni az imperialista haboru kovet-
kezményeit az €hség aran, vagy megszabadulni az imperialista habora
kovetkezményeitdl, intézményesitve a maga hatalmat, a maga uralmat,
a maga diktatarajat. (Elénk helyeslés és taps.)

A nemzetkozi proletarforradalomban nem csupan ez a két orszag
jelent ujabb két etapot. Egészen kétségtelen dolog, hogy az antant-
imperializmus, a gy6ztes imperialista allamok sem kertilik el a sorsu-
kat. Ugyanezen orszagokban is, Amerika kivételével, mindeniitt leg-
alabb 50 szazaléka, némely allamban 70 szazaléka a tokejovedelemnek
emésztddik fel a habori kovetkezményeinek viselése folytan. Azok a
terhek, amelyeket a lefolyt haboru rd ezen orszagokra, eldbb-utobb
kényszeritik ezeket az imperialista gy6ztes allamokat is arra, hogy
hozzanyuljanak a munkajovedelemhez, nem beszélve arrol, hogy ezen
orszagok gazdasagi élete, ez orszagok termelési eszkdzei is tonkre-
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mentek, és az atmeneti gazdasag, az atmenet a haboruas ipartdl a béke-
iparhoz nemcsak hogy egy nagy munkanélkiiliségen keresztiil vezet,
amely munkanélkiiliség szintén forradalmi tényezd', de vezet olyan
keserliségeken és kinlodasokon keresztiil, amelyek évekig tartanak el,
s amelyek a munkassagra elviselhetetlen terhet ronak a kapitalizmus
idejére.

Objektiv feltételei megvannak ezekben az orszdgokban is a forrada-
lomnak, a proletarforradalomnak, de nem hianyoznak a szubjektiv
feltételei sem.

A munkasosztaly forradalmi aktivitasa nétton-né mindenfelé, Né-
metorszagban a béke alairasa — ismételten hangsilyozom, én ellen-
tétben sokakkal azt kivanom a mi forradalmunk, a nemzetkézi forra-
dalom érdekében, hogy alairjak Németorszagban a békét —, ez elv-
tarsaim, azt jelenti, hogy a scheidemannizmusnak, amely a burgfriedet,
a haboru alatti osztalykozi békét meghosszabbitotta tovabbra is, kiesik
a laba aldl a talaj, teljes mértékben leleplezddik, hogy még csak nem is
nacionalista, hogy csak puszta fiiggvénye a német kapitalizmusnak, és
igy a német kapitalizmus érdekében koti meg a békét. A proletar-
tomegek felszabadulnak a nacionalista, a szocialsoviniszta nyomas alol
¢és csatlakoznak a munkasmozgalom forradalmi szarnyahoz, éppugy,
mint ahogy Ausztridban ez mar meg is kezdédott. (Ugy van! Ugy van!
Taps.)

Tisztelt elvtarsak! De nem allunk rosszul nemzetkodzi forradalom
dolgaban Csehorszagban sem. Ha nem is a belsé forradalmi mozgal-
maknak tulajdonithato tisztan, de kétségtelen, hogy a mi Voros Had-
seregiink munkajaval elértik azt, hogy Csehorszagban kormanyval-
tozas allott be. Ez a kormanyvalsag, ez a krizis pedig hatarozottan
szimptomaja annak, hogy Csehorszagban nagyobb valtozasok kiiszo-
bén, amelyek elvalasztjak egymastol a munkasmozgalom forradalmi és
reformista irdnyzatat,!9 abban az orszagban, ahol a forradalmi irany-
zatnak majdnem tobbsége van. Ezzel az orszaggal, ennck az orszagnak
proletariatusaval szemben mi megtettik mar kotelességiinket akkor,
amikor gydztes imperialistaikat megvert imperialistakka tettiik, és lehe-
tové tettiik szamara azt, hogy az imperialistakkal szemben szabadabban
mozoghasson, és mi varjuk, joggal elvarjuk a cseh szocialista partoktol,
joggal elvarjuk a cseh proletariatustol, hogy a mi munkank nyoman
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most az 6 munkajuk kezdddjék meg, hogy a mi munkank nyoman az 6
forradalmuk fakadjon és az 6 forradalmuk virdgozzeék ki a proletaria-
tus forradalmi diktatarajaval. (Elénk tetszés és taps.)

A proletardiktatira intézményesitését nemzetkozi politikai szem-
pontokbol mi sem igazolhatja jobban, mint az a koériilmény, hogy azéta
felébredt az antant leghatalmasabb harom allamanak proletariatusa
is: Italia¢, Franciaorszagé és Angliaé. Igazolva van az, amit hirdettiink,
hogy ez allamok proletarjai éppugy, mint a koriilttink fekvd kis
imperialista allamok proletarjai is inkabb lesznek veliink, mint egy
burzsoa Magyarorszaggal. Emlékezziink vissza arra, mind kinok, min6
faradsagok aran és mennyire eredmény nélkiil tortént a népkoztarsa-
sagban a kiilfold informalasa. Ma, elvtarsaim, sorompoba 1épnek mel-
lettiink, sztrajkba 1épnek mellettiink a harom nagy imperialista orszag
proletarjai, nyugodtan szamithatunk, nyugodtan épithetiink tehat ugy
Itdlia, mint Franciaorszag proletarjainak feltétlen szolidaritasara, ugy
a Magyar Tanacskoztarsasaggal, mint az Oroszorszagi Tanacskoztar-
sasaggal. (Hosszan tarté élénk helyeslés és taps.)

Azok a sztrajkok, amelyek ma Olaszorszagban és Franciaorszagban
vannak, amelyeknek méretei informacidink szerint sokkal nagyobbak,
mint ahogy a hivatalos hiradasok révén ide hozzank elkeriilnek, azok
a sztrajkok szolidaritasi sztrajkok, amely szolidaritisi sztrajkok azért
vannak, hogy az antant-imperializmus ne tehesse be a labat ide, ennek
a két proletarorszagnak, az Oroszorszagi és Magyarorszagi Tanacs-
koztarsasagok teriiletére, hogy ne fojthassa meg itt a proletariatus for-
radalmi diktatirajat, ne fojthassa meg itt a szocializmus, a kommuniz-
mus épitésének lehetdségét. (Lelkes taps.)

En, elvtarsaim — hangstlyozom —, mindamellett annak az &llas-
pontnak vagyok a hive, hogy — ha lehet tisztességgel — mégis kossiink
ideiglenes békét. Talan ugy tiinik fel, hogy ez ellentétben all azzal a po-
litikaval, amelyet Smuts!!0 jegyzéke idején folytattunk. Talan ugy tiinik
fel sokak eldtt: hiszen miért nem akkor irtuk ald a Smuts altal elénk
terjesztett feltételeket, és miért akarjuk most alairni a békefeltételeket.

Elvtarsaim! Ami ma helyes, az helytelen lett volna akkor, ami akkor
helyes volt, az helytelen lenne ma. Es én ujbol csak arra hivatkozom,
az Oreg Liebknechtnek ama mondésara, hogy a taktikankat, ha kell,
huszonnégy ordban huszonnégyszer valtoztatjuk meg. (Ugy van! Ugy
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van!) Amit én ma kijelentek és amit ma itt helyesnek tartok, azt hu-
szonnégy oOra mulva a viszonyok megvaltoztathatjak, és huszonnégy
ora mulva egészen mast tarthatunk helyesnek, egészen mast tarthatunk
a proletariatus érdekében valonak, a proletariatus érdekeit elémozdi-
tonak.

Ma Clemenceau jegyzékére nem lehet mas valaszunk, mint az, hogy
hajlandok vagyunk targyalni a béke fel6l. (Elénk helyeslés.) Targyalni
akarunk nemcsak az antant békekonferencidjaval, hanem azokkal az
allamokkal is, amelyek benniinket koriilvesznek, mint ellenséges alla-
mok (Elénk helyeslés); targyalni azért, hogy lehetévé tegyiik azt, hogy
kibeszélhessiik egymassal magunkat (Ugy van!), hogy lehetévé tegyiik
azt, hogy ha az antant diktal is nekiink, de mi probaljunk megegyezni
ezekkel az allamokkal, amelyek reank vannak utalva, amelyekre azon-
ban mi is ra vagyunk utalva gazdasagilag, hogy megprobaljuk azt,
hogy a volt Osztrak—Magyar Monarchia és a Balkan romjain 0j gaz-
dasagi életet teremthessiink, lehetévé tegylik a forgalmat, lehetévé te-
gylik az arucserét, lehet6évé tegylink valamelyes gazdasagi életet.

Egészen kétségtelen, hogy a nemzetkdzi forgalom mai allasa mellett,
akkor, amikor a forgalom eszkdzeit a haboru elpusztitotta, akkor,
amidén a német tengeralattjaro-habora a hajotérnek csaknem a felét
megsemmisitette, akkor, amidén a vasutak egész gordiilé anyaga az
egész vilagon tonkrement: mi ne a tengerentuli importra szamitsunk,
hanem arra, hogy a mi aruszegény tarsadalmunk sziikségleteit minél
kozelebbrdl tudjuk kielégiteni, amaz allamokbol, amelyekkel ezel6tt
gazdasagi kozosségben éltiink, és amelyekkel véleményem szerint nem-
csak a Habsburgok jogara, nemcsak a Habsburg-monarchia allam-
eszméje, hanem gazdasagi sziikségszerliségek is fliztek Gssze benniinket.
(Ugy van!)

Ezeknek az allamoknak proletarjaival kell hogy megértessiik azt,
hogy mi nem akarunk semmiféle nemzeti elnyomast. Figyelmeztetniink
kell 6ket arra, hogy a proletariatus diktaturaja, a proletaridtusnak ural-
kodo osztallya emelése — ugy amint a , Kommunista Kialtvany” ta-
nitja — mindennemil nemzeti elnyomas lehetdségének megsziintetését
jelenti.!! (Ugy van!) Figyelmeztetniink kell ez orszdgok proletarjait
arra, hogy a proletariatus diktatiraja azt jelenti, hogy mi minden dol-
goz6 onrendelkezési jogat tiszteletben tartjuk, hogy mi senkit nem aka-
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runk erdszakkal magunkhoz flizni, csak figyelmeztetiink mindenkit
arra, hogy a proletaridtus jelszava nem kis allamok alakitdsa, hanem
a proletariatusnak minél szélesebb korli foderacidja. (Elénk éljenzés és
taps.)

Az osztalyharc kiilpolitikaja kiils6é megnyilvanulasaban a vezetd
gondolat mindenkor éppen ez a kdzds konferencia volt. E kozds kon-
ferencia eszméje nem is vettetett fel sikerteleniil, mert azok koziil is,
akik annak idején nagyon agaltak ellene, tobben mar belattak, hogy
e konferencia nélkiil sem Parizsban, sem masutt nem lehet megoldani
a volt Osztrak—Magyar Monarchia teriiletén alakult allamok prob-
1éméajat. Renner osztrak kancellar nemrégiben nyujtotta at Parizsban
jegyzékét, amelyben ugyanezt az eszmét veti fel, ugyanezt a gondolatot
partfogolja, amelyet mi annak idején, a Smuts tabornokkal folytatott
targyalasok alkalmaval felvetettiink: a volt Osztrak—Magyar Monar-
chia teriiletén alakult allamok megbizottainak konferenciajat. A mai
lapokbol olvashatjak az elvtarsak, hogy a jugoszlav szocialistak, akik-
nek tobbsége szintén a mi bolsevista irdnyzatunkhoz tartozik, ugyan-
csak e konferencia mellett foglalnak allast, és én nem hiszem, hogy a
cseh szocialistak ugyancsak hamarosan ne kényszeritenék ra korma-
nyaikat arra, hogy belemenjenek a konferenciaba; s nyugodt vagyok,
hogy e konferencian mi csak gy6zhetiink.

Mi gybziink azért, mert ezen a konferencian fog elddlni és kivilago-
sodni az, hogy nekiink nincsenek elnyomo torekvéseink, hogy mi min-
den dolgozo onrendelkezési joganak alapjan allunk; s ki fog deriilni az,
hogy veliink szemben imperialista kormanyok vannak, amely korma-
nyok, amely kis falank imperialista allamok masok elnyomasara torek-
szenek — nemzetek felszabaditisanak cégére alatt. (Elénk tetszés és
taps.)

Még egyszer vissza kell térnem most mar — hogy végezziink ezzel
a kérdéssel — a Clemenceau-féle jegyzékre. Az antant blokadiroz ben-
niinket, elzarta hatarainkat, ki akar benniinket ¢heztetni; azonkiviil
elleniink mozgoésitotta egyrészrél a nemzetkozi, masrészrél a belso
ellenforradalmat is. Legyiink tisztaban azzal, elvtarsaim, hogy ha meg-
kotjik is a békét, az nem jelenti azt, hogy az antant majd nyugodtan
fog benniinket hagyni. Mert ha esetleg le is parancsolja hatarainkrol
a csehszlovak ¢és a roman vagy jugoszlav allamok katonasagat, de
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mindenesetre mozgositani fogja elleniink az ellenforradalmat, és ha
ez sikeriilne neki, akkor egészen bizonyos, hogy meg is fojtana benniin-
ket. Ha végeztink egyszer a korilottiink levd' idegen imperialista
allamok katonasagaval, akkor egészen bizonyos, hogy az antant
majd ellenkorméanyokat fog csinalni elleniink, ellenkormanyokat
fog tamogatni, olyan ellenkormanyokat, amelyek ugyan kormanyok
in partibus infidelium!'2, de mindenesetre fogjak élvezni az antant
kegyét.

Mégis, elvtarsaim, én azon a nézeten vagyok, hogy helyes volt a
Kormanyzotanacsnak, a Kormanyzotanacs politikai bizottsaganak!13
az az allasfoglalasa, amikor elhatarozta, hogy az antant felhivasanak
eleget tesz. Nem rajtunk mulott, hogy a felhivasnak kiviiliink es¢' okok-
bol, a cseh imperialistaikban rejt6z6 okokbdl nem tehettiink eleget.
A parancsot kiadtuk arra, hogy hadseregeink vonuljanak vissza arra
a hatarra, amelyet az antant mint Magyarorszag hatarat kijelolt. A pa-
rancs kiadasat azonban kovette a csehek tamadasa, kovette az, hogy
visszavonulni akard csapatainkat iildozni és lemészarolni akartak.
Erre egészen természetesen nem lehetett mas felelet, minthogy csapa-
taink ellentdmadasba menjenek at és visszaverjék oket. (Lelkes éljen-
s és taps. Egy hang: Eljen a Voros Hadsereg! Meguijulé lelkes éljenzés
és taps.) Es nem volt katona, aki azt mondja, hogy egy csapatot azon
a ponton lehet megallitani, amely ponton azel6tt volt. Nem rajtunk
mulott, hogy csapataink tdmadasainak lokeme olyan erds volt, hogy
Ujbol visszavetettiik a csehszlovak hadsereg katonasagat. (Elénk tet-
s7€s és taps.)

En, elvtarsaim, mégis amellett vagyok, hogy lehetévé kell tenniink
a megegyezést. Csak valamivel tisztességesebb — ha ugyan ezt igy
lehet kifejezni azon tisztességtelenséggel szemben, amelyet jelent ez a ha-
tar-megallapitds —, csak valamivel rendesebb hatar-megallapitas mel-
lett is békét kell teremteniink — jo el6ére hangsulyozzuk —, olyan
békét, amelynek érvénye nem lesz hosszabb, mint a breszti béke érvé-
nye, amely békét mi az imperialistakkal kotiink, a francia, a csehszlo-
vak, a roman és a jugoszlav imperialistakkal, és ezt a békét azonban
felragni nem mi, de a csehszlovék, a jugoszlav és a roman proletariatus
fogja. (Ugy van! Nagy tetszés. Taps.)

Ezek voltak nagyjabol, elvtarsaim, azok, amiket az osztalyharc kiil-
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politikajarol el akartam mondani, és most ajanlom &ndknek elfoga-
dasra a kovetkezd hatarozati javaslatot:

1. A magyarorszagi tanacsok elsd kongresszusa tinnepélyesen ki-
nyilvanitja, hogy nemcsak nem all a teriileti integritas alapjan, de,
mint olyan orszadg, amely megtette a Iépéseket arra, hogy az osztaly-
kiilonbségek megsziinjenek, eltordlte egyben a nemzeti elnyomas eld-
foltételeit is. Ennélfogva a maga részérdl megadja minden nemzethez
tartozo dolgozoknak a lehetdséget, hogy képességeiket a dolgozok 6sz-
szességének javara szabadon, onalldoan, minden mas nemzettdl fiigget-
leniil kifejthessék, hirdeti minden nemzet dolgozoéinak onrendelkezési
jogat.

2. A proletariatus, nemzetkoziségének megfeleldleg, arra torekszik,
hogy a kiilonb6z6 nyelvii dolgozok kozé 0 valaszfalak ne emeltesse-
nek, mint amilyenek az 0j politikai vagy vamhatarok. Meg akarja valo-
sitani a dolgozok testvéri szovetségét, a tanacsok foderativ koztarsasa-
ganak kereteit addig is, amig a nemzetkozi proletarforradalom az egy-
séges nemzetk6zi proletar tanacskoztarsasagot lehetévé teszi.

3. A Magyarorszagi Tanacskoztarsasag természetes szovetségét latja
minden proletarallamban. Ez a szdvetség nem valamelyes titkos diplo-
maciai vagy katonai konvencion alapul, hanem csupan a proletariatus
nemzetkozi szolidaritasan.

4. A Magyarorszagi Tanacskoztarsasag békében kivan €lni vala-
mennyi allam dolgozodival, szolidaritasukra tdmaszkodik, és magat
a nemzetkdzi imperialista ellenforradalommal szemben a nemzetkozi
proletariatus védelme ala helyezi.

5. A monarchia teriiletén képz6dott nemzeti allamok egymashoz
valé viszonyanak rendezésére sziikséges az 1j allamok egy kozos
konferenciaja. A kongresszus helyesli a tanacskormany erre vonatkozo
torekvéseit, és felszolitja, hogy a konferencia egybehivasat siirgesse.

6. Mig a Tanacskdztarsasag hatarain belill a proletarsag az 6 osz-
talyharcat a kizsakmanyolokkal feliilrél vivja, addig az osztalyharc,
amelyet fegyveres osztalyhabori formajaban a nemzetkdzi imperialista
ellenforradalommal folytat, alulrél folfelé folyik: vagyis a proletarsag
az 0 osztalyharcat még mindig hatalmon levd ellenfelekkel vivja meg,
akikre, az egységes nemzetkozi forradalom eldtt, a diktatira szokasos
eszkozeivel nem kényszeritheti r4 akaratat. Eppen ezért helyes és in-
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dokolt volt a Forradalmi Kormanyzoétaniacs minden 1épése, melyet
a békekotés iranyaban tett, kiilondsen pedig helyesli a kongresszus azt
a magatartast, amelyet a legutobbi Clemenceau-jegyzékkel szemben
tantsitott. Eppugy helyesli minden intézkedését, amellyel a kiilfoldi
vagyon védelmét biztositotta, hogy ezaltal a Tanacskdztarsasag a nem-
zetkozi gazdasagi forgalombol ki ne zarassék.

7. A tanacsok kongresszusa, gazdasagi €letfltételeinek biztositasa
szempontjabol, ugyancsak helyesli a Kormanyzoétanacs minden intéz-
kedését, amellyel szembehelyezkedik minden imperialista hodité s ki-
¢heztetd' politikaval. Kimondja azonban, hogy a folszabaditott teriile-
tek ama részeivel, melyekben a lakossdg nem a magyar nemzethez
tartozik, csupan foderativ kdzosségben kivan élni. (Elénk helyesiés.)

Tisztelt elvtarsak! Rank akarnak kényszeriteni olyan békét, amely
megfoszt beniinket attdl, hogy a proletariatus a levesét megsozhassa,
megfoszt benniinket attol a lehetdségtol is esetleg, hogy a proletariatus,
a proletarasszony, megfézhesse az ételét; megfoszthat benniinket attol
a lehetdségtdl is, hogy itt rendes forgalmat fenntarthassunk, megfoszt
benniinket a so6tdl, fatol, széntdl, megfoszt benniinket minden gazda-
sagi élet lehetdségétSl. (Ugy van!)

Az antant ki akar ¢heztetni benniinket, amint ki akarja éheztetni
a mi testvérkodztarsasagunkat, az Oroszorszagi Szocialista Szdvetséges
Tanacskodztarsasagot. (Elénk éljenzés és taps.)

Nehéz idéknek néziink elébe, inségnek, szenvedéseknek és kemény
kiizdelmeknek. Ahhoz, hogy ezt kibirjuk, a diktatiranak szigoru, ko-
vetkezetes, erélyes kezelésére van sziikség (Hosszan tartd, élénk helyes-
lés és taps.), sziilkség van arra, hogy kiépithessiik a magunk autochton
gazdasagi életét, igy amint tudjuk, sziikség van arra, hogy ebben az or-
szagban szervezett gazdasagi életet teremtsiink, sziikkség van a proleta-
riatus legvégsdig mend kitartasara, aldozatkészségére és lelkesedésére.
(Elénk tetszés.) Sziikségiink van addig, amig a proletariatus Gjabb osz-
tagai jonnek segitségiinkre a nemzetkdzi proletarforradalomban, sziik-
séglink van addig, amig nem szakit minden orszag proletariatusa az
uralkod6 osztallyal vald egyiittmiikddéssel, amig nem szakit a szocial-
sovinizmussal, a szocialpatriotizmussal, amig nem lesz harcosa minde-
nekf0olott az igazi internacionalizmusnak: a III. Internacionalénak.

Ez a IIl. Internacionalé nétton-nd, a III. Internacionalé forradalmi-
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saga is mind Ujabb és Gjabb reményeket int felénk, amelyek mutatjak,
hogy a nemzetkozi proletarforradalom terjedni és erésodni fog. Addig,
amig ez a nemzetkdzi proletarforradalom nincs itt Ujabb osztagaival
a segitségiinkre, addig kitartunk, barmi aron is, kitartunk akkor is,
ha megalaznak benniinket ilyen békefeltételekkel, kitartunk akkor is,
ha meg akarnak fojtani benniinket, kitartunk, ha tonkre akarnak is
tenni benniinket, kitartunk szilardan, a szilard, egységes, kovetkezetes
kezelésii diktatura mellett. (Hosszan tartd, lelkes éljenzés és taps.)

A tandcsok orszagos gyiilésének napléja. 1919. jinius 14—1919. jinius 23.
108—116. old.

MMTYVD 6/B. kot. 146—156. old.

Kun Béla: A Magyar Tanacskoztarsasagroél. 253—276. old.



BESZED AZ IFJUMUNKASOK KONGRESSZUSAN

1919. junius 21

Tisztelt elvtarsak, ifjii proletartestvérek! Visszaemlékezem egy tiin-
tetésre, amelyet a burzsod uralom idején rendeztek az ifju proletarok
vords lobogok alatt, amelyekre ez volt irva: ,Mi mar nem leszlink ki-
zsakmanyolt proletarok!” Visszaemlékezem ¢és azt mondom Ondknek,
hogy céljuk, minden munkajuknak a célja az legyen, hogy 6ndk ne
legyenek soha kizsakmanyolt proletarok. A proletariatus diktatardja,
a proletarok uralma, a proletarok forradalma azt jelenti, hogy az ore-
gebb proletarok is, akik hosszi-hossza idén at huztak a tokés termelési
rendnek kizsakmanyold igéjat, hosszii idén keresztiil nydgtek a kapi-
talizmus igéja alatt, le akarjak razni magukrol ezt az igat. A proletar-
forradalom megsziintette azt a rendszert, amelynek idején kevesek jo-
1éte érdekében sokak aldoztak 61 6nmagukat kényszerliségbol.

Mi itt leromboltuk a régi kapitalista rendszert, a kizsdkmanyolast
és megteremtjiik a szocializmus eléfeltételeit, a szocializmust, mint a
kommunizmus elsé fokat. Haladunk egy lépcsén folfelé, azon az tton,
amely oda vezet, ahol nem lesznek elnyomok és elnyomottak, kizsak-
manyolok és kizsakmanyoltak tobbé, amely valéra fogja valtani az ifju-
munkasok jelszavat.

Az ifjamunkasmozgalom ennek el6tte azokban az orszdgokban, ahol
a leghatalmasabb, legjobban megalapozott volt a kapitalizmus, a ta-
nonckérdés becsiiletes megoldasan kiviil els6sorban azért kiizdott,
sziintesse. Legharcosabb vezére, legnagyobb hdse ennek a mozgalom-
nak, nemrégiben gyaladzatosan meggyilkolt elvtarsunk, Liebknecht Ka-
roly volt. (4 gyiilés felillassal iidvizli a proletaridatus halottjat.)

Most is haboru van, habora azért, hogy vissza ne johessen a kizsak-
manyolas, az a rendszer, mely besorozta az elnyomo szervezetek tagjai
kozé azokat, akik ott a hadseregben sajat elnyomdasukat, kizsdkmanyo-
lasukat védelmezték. Most mas hadsereg van, most a proletaridtus
osztalyharcat fegyverrel folytatja az elnyomok ellen, osztalyhadseregé-
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ben, a forradalmi Vords Hadseregben. (Hosszas éljenzés és taps.)
Minden proletarnak fegyvert kell adni a kezébe most, hogy megvédel-
mezze azt a rendszert, amely biztositani tudja, hogy kiépithessiik a szo-
cializmust, azt a tarsadalmi rendszert, amely minden dolgozd jolétét
biztositja. Nem azért vesziink keziinkbe fegyvert, mintha gyonyoriisé-
giink telne a vérontasban, de azért, hogy megakadalyozzuk azt, hogy
masok proletarvért ontsanak, és a kiontott proletarvér aran 0jbol visz-
szaallitsak a kapitalizmust, visszakergessék a proletart a kizsakma-
nyolasba.

A biblia sok-sok mesét tartalmaz, ami nem igaz. Egy nagyon szép,
gyonyoriiséges mese, amely sok gondolkodasra birja az embert, az
Otestamentumban az, amely azt mondja, hogy egy egész nemzedéknek
kellett elpusztulnia, mig bejutott az igéret foldjére. igy vagyunk mi is
a szocializmussal. Ti, ifjo proletarok vagytok azok, akiknek lelke at
fog alakulni, akiknek a lelkében olyan lesz a szolidaritas érzése, hogy
megérdemlitek, hogy a szocializmus idejét éljétek. Ez olyan cél, ame-
lyértérdemes kiizdeni, aldozni, érdemes mindent felaldozni. Ezért kiizd-
jetek, tanuljatok, ezért igyekezzetek beledolgozni magatokat abba az
Uj erkolcsi felfogasba, amely képessé tesz arra, hogy a szocializmus
idején 0gy tudjatok egyiitt élni, mint azt a szocializmus megkdveteli
azoktol, akik a gyiimdlcseit élvezni akarjak. Kiizdjetek, hogy soha,
soha ne legyetek tobbé kizsakmanyolt proletarok. (Nagy taps, percekig
tarté meg-megujulo éljenzés.)

Voros Ujsag, 1919. junius 21. Az ifjimunkasok kongresszusa. ,,Mi mar nem lesziink
kizsakmanyolt proletarok.”

MMTYVD 6/B. kot. 225—226. old.

Kun Béla: A Magyar Tandcskoztarsasagrol. 277—279. old.



VALASZTAVIRAT LENINNEK AZ ANTANTJEGYZEK
ELFOGADASAROL14

1919. junius 18

Kedves Lenin elvtars!

Nagyon koOszondom taviratat, amelyben kiilpolitikamat helyesli.
Biiszkeséggel tolt el, hogy egyik legjobb tanitvanya vagyok, de azt
hiszem, egy dologban még folényben is vagyok Onnel szemben, még
pedig a mala fides!!> kérdésében. Azt hiszem, nagyon jol ismerem az
antantot. Tudom, hogy engesztelhetetleniil harcol elleniink. Ebben
a harcban a legjobb esetben is csak fegyversziineti allapot kovetkezhet,
de nem béke. Ez élethalalharc. Még egyszer kdszondm sorait.

Tiszteloje
Kun Béla

A tisztazat fotokopiaja. — Pl Archivum. 500. f. 12/12. 6. e. 16—17. (németiil).
MMTYVD 6/B. két. 274. old.



BESZED
A SZOVETSEGES KOZPONTI INTEZO BIZOTTSAG
ULESEN!16

1919. jinius 25

Tisztelt elvtarsaim! Az, ami itt tortént Budapesten, az egészen termé-
szetes kovetkezménye annak, amit sokan magukéva tettek, annak a fel-
fogasnak, hogy a burzsodzia megsziint, hogy a burzsoazianak nincsen
ereje, hogy a burzsodzia beletor6dott a proletariatus diktatarajaba. Ez
a tévedés bosszulta meg magat akkor, amidén kitérve az ellenforrada-
lom, egész csomo elvtarsunk fekszik holtan az ellenforradalomnak
maris kezdddé fehérterrorja kovetkeztében.ll7 Ez a tévedés, ez a téves
felfogas a diktatira kezelése tekintetében még jobban megbosszulhatja
magat (Ugy van! Ugy van!), mert barmennyire is megallapitjuk, elv-
tarsaim, hogy hasznos volt, hogy sziikséges volt az az ellenforradalmi
kitdrés, ez a puccs, amely tortént, sziikséges volt azért, mert felrazta
a proletariatust, mert egységesebbé tette, mert szilardabbd, acélosabba
tette a proletariatus tomegeit, mert megmutatta a proletaridtus erejét
Magyarorszagon, mégis, elvtarsaim, szomortan kell bevallanunk azt,
hogy a diktaturanak az a kezelése a biings elvtarsaink halala miatt,
amely eddig nalunk szokasban volt.

Tisztelt elvtarsak! Soha egyikiink sem hirdette azt, hogy ok nélkiil
ontsunk vért, soha egyikiink sem hirdette azt, hogy kéjelegve gazoljunk
a vérben, de tudnunk kellett mindenkor azt, hogy a burzsoazia nem
fog beletdrddni abba, hogy elveszitse a hatalmat, elveszitse a kizsak-
manyolas lehetdségét, és nem fog beletdorédni abba, hogy itt ebben
az orszagban a proletariatus legyen az ur, és a kapitalizmus romjain
felépithesse a szocialista tarsadalmi és termelési rendet. Tisztdban kel-
lett lenniink azzal, hogy az osztaly harc nem sz{int meg, hogy az osztaly-
harc tovabb folyik, s6t, még kiméletlenebb eszkozokkel folyik. Tisz-
taban kellett lenniink azzal, hogy a burzsodzia minden eszkdzzel meg
fogja kisérelni azt, hogy visszakeritse az elvesztett hatalmat és az el-
veszett vagyont. Akik azt hiszik, hogy ez nem igy van, azoknak a naiv-
saga, azoknak a johiszemUsége vagy azoknak a stlyos tévedése, mond-
hatndm ostoba tévedése (Ugy van!) nem onmagukon bosszulja meg
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magat csupan, hanem megbosszulja magat a proletariatus tomegem.
(Ugy van!)

Tisztelt elvtarsak! Aki szereti a proletariatust, aki szereti azokat
a proletarokat, akikkel egy sorban harcol, akikért harcol, akiknek
a jovenddjéért harcol, akiknek a felszabaditasaért harcol, annak ezek
utdn a tapasztalatok utdn nem lehet mas a meggy6zddése, minthogy
minden eszkozzel, legkiméletlenebbiil kell elnyomni a burzsoaziat, a
legkiméletlenebbiil letdrni az ellenforradalmat. Ha mi nem pusztitjuk
ki az ellenforradalmat, ha mi nem gyilkoljuk le azokat, akik fegyverrel
a kézben jonnek elleniink, akkor benniinket gyilkolnak le, 6k fogjak
legyilkolni a proletaridtust, nemcsak a proletaridtust, hanem annak
a jovenddjét is. Legylink tisztaban azzal, elvtarsak, hogy ez a burzsoa-
zia, akarmilyen gyava is volt, minden eszkdzt felhasznal arra, hogy
megdontse a proletariatus hatalmat. Nagy tévedés azt hinni, hogy csak
mi adunk vagy egyes hibas kormanyzati intézkedések adnak hatalmat
a burzsoazianak arra, hogy ellenforradalmi kitoréseket, ellenforra-
dalmi puccsokat rendezzen. Nagy tévedés azt hinni, hogy ezek a bizo-
nyos, sokat kifogasolt kormanyzati intézkedések kergették ellenforra-
dalomba a burzsoaziat. Nem, elvtarsak, egészen természetes, hogy
a burzsoazia ellenforradalmar. (Ugy van!) Ostobanak vagy szamarnak
kell hogy tartsuk azt, aki elhiszi, hogy a tigrist, a vérszopd tigrist ra
lehet beszélni arra, hogy legyen beléle valami fiievé allatocska. Eppen
ilyen ostobasadg azt hinni, hogy a burzsoazia el fogja tlirni azt, hogy
itt az 6 vagyonanak, az 6 termelési rendszerének romjain, itt mi nyu-
godtan ¢épitsiik fel majd a szocializmus termelési és tarsadalmi rend-
jét. Nekiink tisztaban kell lenniink azzal, hogy a diktatara fennmara-
dasanak, tehat a szocializmus épitési lehetéségének egyetlen modja az,
hogy ha kiméletleniil fogunk eltiporni mindent, ami a szocializmus
épitése ellen tor, kiméletleniil, nem nézve sem jobbra sem balra, menve
elore, és kiirtani mindent, ami a szocializmus épitésének, ami a prole-
tariatus felszabaditasanak utjaban all. Aki azt hiszi, elvtarsaim, hogy
lehet ezt szeliden, simogatolag elintézni, az nagy tévedésben van. Az
a szelid, simogatd elintézés, az a szanalomhirdetés a burzsoaziaval
szemben, az nemcsak a szanalom hirdetését jelenti, de ismétlem, mint
sokszor hangsulyoztam, jelenti a proletariatus osztalyontudatanak el-
homalyositasat, jelenti a proletariatus megcsalasat abban az iranyban,
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mintha nem volna sziikség osztalyharcra, mintha azt akarnak elhitetni
vele, hogy nincs sziikség tovabb osztalyharcra. Jelenti, elvtarsaim, ez
a politika azt, hogy a proletaridtus nem kapja meg azt, ami neki jar
a proletariatus diktaturajaban.

Miért csinaltuk ezt a proletardiktatirat? Miért alltak a proletariatus
tomegei e mellé a diktatra mellé? Nem az egyenléség elvéért, nem
azért az altalanos egyenléségért, amelyet a burzsoda demokracia hir-
detett, hanem igenis, az osztalyszempontok érvényre juttatasaért. ( Ugy
van!) Azért, hogy éppen megforditsa a burzsodzia tarsadalmi rendjét,
megforditsa, hogy amint azel6tt a burzsoazia volt az ur, most a pro-
letariatus legyen az ur, hogy minden uralmat el tudjon temetni. De
akkor, amikor minden uralmat, minden hatalmat eltemet, addig a pro-
letariatusnak turnak, korlatlan és kizarélagos urnak kell lennie ugy
politikai, mint gazdasagi téren (Elénk helyeslés.), addig a proletaria-
tusnak kell mindama el6nyben részesiilnie, amelyekben részesiilt az-
elétt a burzsoazia. Az osztalyadag- és az osztalyar-politika az eszko-
z0k, amelyeket hirdetniink és megvalositanunk kell, hogy a proletaria-
tus tomegeiben azt a bizonyos nyugtalansagot, amely egész természet-
szerileg bekovetkezik az élelmezési valsagok folytan, és amelyek
bizonyos tomegeket ellenforradalmi jelszavak befogadasara késztet-
tek — mondom, ezt a nyugtalansagot csak az osztalyadag-, az osztaly-
ar-politika, tehat a diktatira kovetkezetes és kiméletlen érvényesitése
utjan érhetjiik el.

De, elvtarsaim, ilyenkor a proletaridtus mindig egységes volt, és
mindig egységes lesz. Ha veszedelem van, a proletaridtus mint egy
ember all most is. Emlékezziink vissza, nem kell titkolnunk, hogy az
utobbi napok élelmezési valsagai micsoda hullamzast idéztek eld a pro-
letaridtusban, micsoda keserves és kinos harcot kellett folytatniuk
mindazoknak, akik a proletariatus diktatarajaért lelkesedtek, a prole-
taridtus eme Osztonds kitorésével szemben. Es ime, elvtarsak, mikor
arrol van szo, hogy elnyomjuk a burzsoaziat, hogy biztositsuk a prole-
tariatus uralmat, akkor az eszkodzoket, a diktatira eszkozeit kimélet-
leniil alkalmazzuk. ime, itt a proletariatus egységesen és erdsen emel-
kedik fel. (Elénk éljenzés és taps.)

Tisztelt elvtarsak! En egy rovid hatérozati javaslatot terjesztek elé:
[,,A Kozponti Intézd Bizottsag arra valo tekintettel, hogy]'!8 a dikta-
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tura enyhe kezelése nemhogy észre téritené a burzsoaziat, de sot, ellen-
forradalmi magatartasra biztatja, elhatarozza, hogy a proletariatus dik-
tatirajat a legteljesebb mértékben s a legkonyortelenebb eszkozokkel
alkalmazza, és utasitja a Kormanyzotanacsot, hogy ha kell, fojtsa
vérbe is a burzsoazia ellenforradalmat.” (Ugy van! Ugy van! Elénk
taps.)

Gyorsiréi feljegyzés. — Pl Archivum. 600. f. 3/a. A Szovetséges Kozponti Intézo
Bizottsag iiléseinek jegyzékonyvei. 1919. jinius 25. 24—30. old.

MMTVD 6/B. kot. 331—332. old.

Kun Béla: A Magyar Tandcskoztarsasagrol. 281—284. old.



VALASZJEGYZEK ROMANELLI ALEZREDESNEK,
AZ OLASZ KATONAI MISSZIO VEZETOJENEK

Junius 26-an kelt levelére!!® a kovetkezokben van szerencsém vala-
szolni.

A Magyar Tanacskoztarsasag korméanya visszautasit a kormany
ellen iranyitott minden fenyegetést, és tiltakozik az ellen, hogy feleldssé
tegyék olyan eseményekért, melyek tisztan Magyarorszag beliigyét
képezik. Méltatlankodva utasitom vissza tehat alezredes ur fenyege-
téseit. Emlékeztetem alezredes urat arra, hogy sem Miinchenben, sem
Rigaban, sem Ukrajna és Finnorszag kiilonb6z6 varosaiban a szdvet-
séges ¢és tarsult hatalmak nevében senki sem emelte fel szavat, hogy
tiltakozzék valdban artatlan emberek legyilkolasa ellen.

Nem jutott eszébe alezredes urnak, hogy felhaborodjék azon, mikor
emberek hitvany zsoldért agytkkal és gépfegyverekkel 16tték Budapest
kiilvarosait, koérhazait és hazait, melyekben asszonyok és gyermekek
voltak, ¢és akik hatalomrajutasuk elsé cselekedeteként nagy kiterjedésii
pogromot igértek. Természetesnek taldlom tehat, hogy akkor, amikor
ez az aljas és barbar merénylet, mely a régi elnyomo uralom visszaalli-
tasat célozta, és asszonyok és gyermekek meggyilkolasat megkisérelte,
sOt végrehajtotta, nem toltotte el felhaborodassal alezredes Ur szivét,
ez a sziv nem taplal szimpatiat csak azokkal szemben, akik az 6n véle-
ménye szerint eszmékért és elvekért harcoltak, a valosdgban azonban
nyomorult zsold ellenében a dolgozok kizsakmanyoloit tamogatjak,
¢és ezeknek naplopason alapuld régi 1étét akarjak visszaallitani.

A Magyar Tanacskoztarsasag kormanya akkor is, ha hatalmat a leg-
sz€ls6bb szigorral érezteti, mindig humanusabb lesz azoknal a kor-
manyoknal, akik az emberiségre a haboru borzalmait hoztak, akik
blokadjuk altal asszonyokat és gyermekeket az éhhalalnak tesznek ki,
és fegyvertelen tomegekre 16vetnek, melyek pedig csak az elnyomatas
és kizsakmanyolas ellen tiltakoznak.

Végill nem hiszem, hogy kormanya felfogasanak megfelelne az az
elv, miszerint ellenforradalmi banditdkkal szemben a genfi egyezményt
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kelljen alkalmazni, és ily modon ezeknek ijbol lehetévé tenni azt, hogy
Uujbol pogromot és asszonyok ¢és gyermekek elleni Gjabb tamadast
inditsanak.

Olaszorszagnak a Magyar Tanacskoztarsasaggal szemben tanusitott
baratsagos viselkedése nem engedi meg azt a feltevést, hogy Olasz-
orszag hadviseld félnek ismerne el olyan bandakat, akik az ellenforra-
dalom dicsdségére asszonyokat és gyermekeket akarnak megolni, a zsi-
dokat pedig lemészarolni.

A Magyar Tanacskoztarsasag kormanya és igazsagiigyi szervei sajat
torvényeik szerint jarnak el, s tiltakoznak az orszag beliigyeibe vald
mindennemi beavatkozas ellen.

Kun Béla s. k.

kiiliigyi népbiztos
Masolat. — HIL TK 47. cs.
MMTVD 6/B. kot. 353—354. old.



BESZED ES ZARSZO
A SZOVETSEGES KOZPONTI INTEZO BIZOTTSAG ULESEN
A KUL- ES BELPOLITIKAI HELYZETROL

1919. junius 30

Tisztelt Intéz6 Bizottsag! Tisztelt elvtarsak! Tisztelettel bejelentem
eloljaréban, hogy a Kormanyzotanacs elhatarozta, hogy csapatainkat
a Clemenceau-féle jegyzékben megjeldlt hatarokra visszavonja a cseh-
szlovak fronton, aminek konzekvencidja az lesz, hogy csapataink meg
fogjak szallni a Tiszantalt, egészen addig a vonalig, amelyet a Clemen-
ceau-féle slirgdny mint Magyarorszag hatarat megjelolt.

A Kormanyzotanacs ezt a hatarozatot nehéz szivvel hozta meg,
nehéz szivvel és alapos, hosszas megfontolas utan. Nem is kiilpolitikai
indokai voltak e hatarozathozatalnak. Egészen kétségteleniil all el6t-
tink az a koriilmény, hogy az antant nem tud Magyarorszag ellen sajat
csapatokat mozgoésitani, nem tud tamadast intézni elleniink, nem azért,
mintha nem volna hadserege, hanem azért, mert belpolitikai helyzete,
a forradalom allasa az antantorszagokban olyan, hogy mindennemii
tamadas azok ellen az orszagok ellen, amelyek a nemzetkodzi proleta-
riatus hazajat képviselik, Szovjet-Oroszorszdg és Szovjet-Magyar-
orszag ellen, az antantorszagokban a forradalom kipattanasat jelen-
tené.

Hivatkozom, tisztelt elvtarsaim, e tekintetben arra, hogy a francia,
angol és olasz munkaspartok, amelyek részben a masodik, részben
a harmadik Internacionaléhoz tartoznak, kozos akciora hataroztak el
magukat, amely julius 20-an vagy 21-én oriasi politikai demonstracio-
ban fog megnyilatkozni, amely politikai demonstracionak a célja az,
hogy megakassza a Szovjet-Oroszorszag ¢és Szovjet-Magyarorszag
elleni tamadast az antantallamok imperialista kormanyai részérdl. Ez
az akci6 abban a hatdrozatban csucsosodott ki, amely kimondotta,
hogy julius 20-ara vagy 21-éré egységesen rendeznek demonstraciot,
természetesen megfelel6leg annak a hibrid allaspontnak, amelyet a
II. Internacionalé mindenkor képviselt, az egyes orszagok munkas-
partjaira bizta azt, hogy vajon az akcid tisztan politikai jellegi de-
monstracio, avagy, mint 6k kifejezik, ipari jellegli legyen-e, vagyis
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altalanos sztrajkban jusson kifejezésre. Anglidban, elvtarsaim, koriil-
beliil 1 900 000 szavazattal 900 000 ellenében a Munkaspart kimon-
dotta, hogy a szovjetorszagok elleni tdmadas megakasztasa céljabol
altalanos sztrajkot rendez. Tehat 6k ipari jelleglivé, altalanos sztrajk
jellegivé teszik ezt a szolidaritast, ezt a szimpatia-demonstracidjukat,
ugyhogy ez is bizonyitja azt, hogy nem elsésorban kiilpolitikai szem-
pontokbol, hanem belpolitikai szempontokbol voltunk kénytelenek
erre az elhatarozasra jutni.

Nem a cseh hadsereg volt az, elvtarsak, amely eldl meghatralunk,
amely el6l csapatainkat visszavonjuk, nem a cseh burzsoazianak az
ereje, mert a cseh burzsodzianak az ereje, mint ahogy Rasinnak, a cseh
kormany pénziigyminiszterének legutobbi beszédei mutatjak, végét
jarja, a cseh kapitalizmus kozeledik a legteljesebb Osszeomlashoz. Ab-
ban a beszédben, amelyet Rasin, a cseh burzsoazia egyik legtehetsége-
sebb embere, a Cseh-Szlovak Koztarsasag pénziigyminisztere tartott,
azt mondja Rasin, hogy Csehorszag a legteljesebb pénziigyi cséd elott
all, és az antant részben nem tud, részben nem segit rajta. Nincs fehér-
pénz Csehorszagban, és mégis megallapitja Rasin azt, hogy a cseh-
szlovak valutaért nem lehet kapni semmit, és azért nem jon be Cseh-
orszagba gyapju, a régi igért angol és amerikai gyapji, mert Cseh-
orszag nem tudott egy hatmillid dollaros kiilfoldi kolcsont kotni.
A cseh kapitalizmus tehat nem olyan erds, hogy az eldl nekiink meg
kellett volna hatralnunk.

Ugyancsak nem olyan erds, elvtarsaim, a roman imperializmus
sem, amely szintén kiiszkddik a belsé szocialis forradalom jelenségei-
vel, és hidba probalja azt végleg elnyomni.

A német békefeltételek aldirdsa azokat a jelenségeket valtja ki,
elvtarsak, amelyekre annak idején a szovjetkongresszuson, a marxiz-
mus faklydjanak megvilagitasaban, én az elvtarsak el6tt ramutattam.!20
Ellentétben sok elvtarssal, én akkor is arra az allaspontra helyezked-
tem, hogy nekiink nem a német habora, a békefeltételeknek Német-
orszag részér6l valo elutasitasa az érdekiink, hanem érdekiink a német
békefeltételek alairasa, azoknak a lehetetlen, rabld békefeltételeknek
az alairasa, amelyeket rakényszeritett Németorszagra az antant impe-
rializmusa. Hamburg és az egész Németorszag hullamzasa azt mutatja,
hogy Németorszag scheidemannista kormanya elvesziti a hatalmat
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a munkassag felett, de elvesziti a hatalmat a burzsoazia felett is, elve-
sziti a hatalmat a hadsereg felett, amely immaron Hoffmann generalis
vezetése alatt Onallositja magat a keleti hataron, Lengyelorszaggal
szemben. Ez a hatalomvesztés, tisztelt elvtarsak, azt jelenti, hogy
Németorszagban az osztalyharc, amelyet a burgfriede meghosszabbi-
tasaval tovabbra is lenyomtak, kezdd'dik a legteljesebb erejével, kezdi
magat kitombolni. A forradalom és a polgarhabora Németorszagban
olyan elkeriilhetetlen jelenség, mint amind elkeriilhetetlen lesz a vilag
tobbi allamaiban is.

En tehat itt szintén elmondom az elvtarsaknak: engem arra, hogy
ehhez az allasponthoz csatlakozzam, nem a kiilpolitika, nem a nemzet-
kozi forradalom allasa késztetett, hanem a belsé dezorganizaltsagunk.
Nekem az a reményem, hogy ezzel a 1épésiinkkel meg fogjuk terem-
teni a lehetdségét annak, hogy itt belsdleg gazdasagi organizaciot és
foleg kozigazgatasi organizaciot teremtsiink, és megtisztitsuk az orsza-
got azoktdl a szennyektdl, amelyeket a termékenyitd iszap mellett
a forradalomnak az arjai magukkal sodortak. (Helyesiés.) En, elv-
tarsaim, nem hiszem azt, hogy az antant benniinket nyugodtan fog
hagyni. Meg vagyok gy6zddve arrdl, hogy az antant minden eszkozzel
a legaljasabb eszkozokkel is, elleniink fog jonni abbdl a célbol, hogy
itt a fehérgardékat és ellenforradalmat reank szabaditsa. En azonban
ettél az ellenforradalomtol, amely megnyilvanul a pogrom-agitaciotol
kezdve, nem tudom meddig, nem félek. Nem félek azért, mert a leg-
utdbbi napok eseményei megmutattak, hogy itt Magyarorszagon csak
ketté kozott lehet valasztani: a legszilardabb, a legszigoribb reakcio,
monarchizmus ¢és a proletardiktatara kozott. Nincs mas lehetséges
kormany ebben az orszagban, mint az Andrassy Gyuldk és Karolyi
Gyuldk kormanya, avagy a legerdsebb proletardiktatira alapjan allo
kormany. Csupan e kozott lehet vélasztani. Es egészen kétségtelen,
hogyha ma a kispolgarsdg kiillonb6zo rétegei oda is allnak még az
ellenforradalomhoz, nemsokara el fog kovetkezni ugyanaz, ami Orosz-
orszagban, hogy még a kispolgarsag is minket fog valasztani, azért,
mert nem akarhatja valasztani a reakcionak azt a formajat, amelyet itt
az antant protekcioja alatt létesitendd Andrassy Gyula- és Karolyi
Gyula-féle kormanyok jelentenének. En joggal vettem bele Andrassy
Gyula nevét, amely eddig nem szerepelt az ellenforradalmi akcidban.
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Egészen hatarozottak az informaciéim, hogy régi ismerdsiink, a ,,fe-
kete grof” all e mogott az akcio mogott, amelyet Karolyi Gyula cégére
alatt folytatnak. Mint egy antanttisztnek kezei kozott levd jelentésbol
kitlinik, nagyon jol tudjak, hogy Karolyi Gyulanak itt nincs talaja
sehol sem. Megallapitja ennek az angol féhadnagynak a jelentése

— aki nemrégen jart itt nalunk spionazs céljabol —, hogy Karolyi
Gyula kormanyanak itt nincs talaja, viszont mas jelentésekb6l meg-
allapithaté az is, hogy régi baratunk, Magyarorszag munkassaganak
régi ismerdse, a ,fekete grof”’, Andrassy Gyula az, aki a sotét hattér-
ben ott all, hogy Karolyi Gyulaékat félretéve, minél hamarabb 6 keriil-
hessen el6térbe, mint az ellenforradalom — mondhatom — leghiva-
tottabb vezére.

Andrassy Gyulanak ez a megjelenése csak azért tortént, mert Tisza
Istvan meghalt. Ha Tisza Istvan élne, egészen kétségtelen, hogy az
antant-imperializmus 6t partfogolna és ez, az Andrassy Gyula megje-
lenése mutatja, hogy itt kozéputrol sz6 sem lehet; itt csak a legfeketébb
reakcié kovetkezhet a ,.fekete grof” vezetése alatt, vagy egy erdskezii
proletardiktatira. Ez a két lehet6ség van, amit gazdasagilag ugy fejez-
hetiink ki: radikalis haladas a szocializmus feldl egyrészrdl, masrész-
r6l pedig a gyarmati sorba siillyesztett Magyarorszag egy olyan mun-
kasosztallyal, amely munkasosztaly munkajovedelmének legalabb fele
menne el olyan adokba, amelyeket az antantnak kellene fizetni a ha-
borti kovetkezményeképp, részben pedig a feudalis magyar magna-
soknak és a magyar financarisztokracianak tehermentesitése céljara.

Ez koriilbelill a helyzet. Hogy csapataink visszavonasa nem valami
rozsas helyzetet fog teremteni az egészen kétségtelen dolog. De nem
ténylegesen, hanem csupan olyan pszichologiai allapotot teremt, amely
pszichologiai allapot nem lesz kedvezd az elsé napokban. Egy diadal-
mas sereget visszavonni, egészen kétségteleniil — hogy ugy mondjam —
olyan csaszarmetszésszerli miitétet jelent, amelynek mindenesetre meg-
van a maga veszedelme. Ellenben az is bizonyos, hogy a haboruban
faradt csapatok nem fogjak fel ezt a dolgot olyan tragikusan, mint
ahogy sokan hitték azok koziil, akik tanacskozasainkban résztvettek.

Mindenesetre megallapithaté eddig is, hogy a politikai agitacionak,
az Ontudatositasnak, azoknak az elvtarsaknak, akik ott allanak a kii-
16nb6z6 csapatok élén, akar mint parancsnokok, akar mint politikai
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megbizottak, kdszonhetd, hogy ez a kilirités a legteljesebb rendben és
fegyelmezettséggel folyik le, igyhogy még azokat is meglepi, akik op-
timistak voltak ebben a tekintetben. A hadsereg forradalmi hangulata
megmaradt, és én azt hiszem, hogy a hadsereg forradalmi hangulata-
nak ¢és harckészségének kielégitésére alkalom fog nyilni annak az
ellenforradalomnak leverésében, amely a Tiszantul var reank.

Egészen kétségtelen, hogy a Tiszantal és a kiilonbozé részekben
a hatar mentén az antant-agitacid révén hatalmas ellenforradalommal,
nem erds, csak méreteiben nagyobb ellenforradalommal fogunk talal-
kozni, amely monarchikus ellenforradalom kiilonboz6 jelszavak alatt
ugye maris éreztette nalunk a hatasat. Hogy az ellenforradalommal
valo kiizdelem konnyebb lesz, mint a cseh-szlovak és a roman imperia-
lizmussal val6 kiizdelem, az egészen kétségtelen. Nem volt nehéz dol-
gunk, ugye, akkor, mikor megvertiik a cseheket, nem volt nehéz dol-
gunk, mikor kivertilk a roman bojar imperializmus csapatait, de két-
ségtelen dolog, hogy Magyarorszdg munkdésosztalya olyan diithvei és
olyan energiaval fog sikra szallani Andrassy Gyulaék ellenforradal-
maval szemben, mint aminé diihvei, mint aminé gerjedelemmel nem
harcolhatott akkor, mikor tudta, hogy vele szemben mégiscsak, ha
elbolonditottan is, de proletarok allanak, a nemzetkdzi forradalom
késdébbi etapjanak harcosai. Egészen kétségtelen dolog, hogy a polgar-
habora, amelyet felidéz az ellenforradalom, azt jelenti, hogy a dikta-
tura meg fog erésddni az antant-imperializmusnak minden igyekezete
ellenére is.

Az ellenforradalommal valo teljes leszamolas volt tehat az egyik
indoka annak, hogy mi erre az allaspontra helyezkedtiink. A masik
indok a gazdasagi organizacio elérésére vald torekvés, amelyrol itt
most részletesen beszélni nem fogok, a harmadik pedig a kozigazga-
tasi apparatus, a szovjetigazgatds megteremtésére valo torekvés, ame-
lyet igy, ebben a relativ — hangstlyozom, viszonylagos — nyugalom-
ban mindenesetre elérhetiink.

Azzal mi szamolunk, hogy az antant nekiink nem ad békét, hogy
nem fog adni nekiink olyan lehetéségeket, hogy mi a nemzetkozi for-
galomba legdlis iton — hangsulyozom, legalis uton — belekapcsolod-
hassunk. Amde vigasztal benniinket ebben az, hogy a legalis tton valo
belekapcsolodas Csehorszag részérdl, amint jeleztem, azt jelenti, hogy
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hatmillié dollaros kolesont nem tudnak kapni, hogy nem tudnak
hozzajutni gyapjihoz. Masok, akik a szovjetkOztarsasag gazdasagi
organizacidjanak kérdésével foglalkoznak, bizonyara meg fogjak vila-
gitani a helyzetet errd'l az oldalardl is. En csak azt mondom az elvtar-
saknak, hogy a vilagnak nincs olyan blokadja, amelyet ki ne lehetne
jatszani, hogy nincs olyan csoda, amely harom napnal tovabb tartana,
¢és blokadot sohasem kezeltek még ugy, hogy a blokadon keresztiil ne
lehessen behozni legalabb ugyanannyit, mint amennyit Csehorszag kap
az antantallamoktol, s fo'leg azt, amit be lehet hozni, egy megfeleld
organizacid révén a munkassagnak tudjuk majd juttatni, azoknak, akik
dolgoznak, ellentétben Német-Ausztriaval, azzal az allammal, ahol
a burzsoazia d6zsol a jolétben, a munkasosztaly pedig a legnagyobb
nyomorusagban sinylodik.

Nekem még egy nagyon lényeges szempontom van, amelyet ki aka-
rok fejteni itt az elvtarsak el6tt, az, hogy mit jelent a nemzetkdzi forra-
dalom szempontjabol az, hogy kiliritjiik teriileteinket, és igyeksziink,
a Tiszantalt a fehérgardaktdl megtisztitva, elfoglalni azt a hatart,
amelyet Clemenceau megigért, amelynek azonban garancidja — ki-
jelentem — nem mas, mint a Clemenceau szava. Ett6l fiigg, ki hogyan
itéli meg ennek a szonak a jelentdségét, hogy hogyan értékeli azutan
azokat a perspektivakat, amelyek — kiilondsen hangsulyozom — az
ellenforradalom tekintetében, mert mas szempont nem szamit, el6t-
tiink allanak.

Amikor donteniink kellett e felett, természetesen nekiink, a nem-
zetkozi proletarforradalom el6harcosainak, szamolnunk kellett azzal
a koriilménnyel, hogy vajon ez a cselekedetiink nem jelenti-e a nem-
zetkozi forradalom hatbatimadasat. Mert ha ez azt jelenti, hogy
a nemzetkdzi proletarforradalmat, tehat azt a redlis bazist, amelyre
a magyar munkasosztaly sorsat raépitjiik, hatba tdmadjuk, akkor két-
ségteleniil biindsen, helyteleniil cselekedtiink volna.

Amikor analizaltuk ezt a kérdést, akkor ujbol arra az eredményre
kellett rajonniink, hogy nem jelenti a nemzetkozi forradalom hatba-
tamadasat ez a 1épésiink, s6t, sok tekintetben jelenti a nemzetkdzi
forradalom tamogatasat. Miért, elvtarsaim? A helyzet koriilbeliil ebben
a tekintetben — nem minden tekintetben, de ebben a tekintetben —
azonos a breszti béke idején valé helyzettel. En a legklasszikusabb tant
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lehetek ebben a tekintetben, minthogy annak idején ellenzéje voltam
a breszti békének, s azutdn bocsanatot kérve kellett elismerniink azt,
hogy a breszti béke nemcsak hogy nem jelentette az osztrak—magyar
és a német proletarforradalom hatbatdmadasat, sét, annak egyenesen
elémozditdja volt.

Mit jelentettek a mi sikereink a cseh-szlovak fronton? Azt jelentet-
ték, elvtarsaim, hogy a cseh-szlovak imperializmust megvertiik. Meg-
vertiik a cseh-szlovak imperializmust annyira, hogy Rasin, az eldbb
idézett cseh pénziigyminiszter kijelentette, hogy egy gazdasagi kataszt-
rofa volt csapataink elényomulasa a cseh-szlovak vidékeken. A cseh-
szlovak imperializmus veresége tehat egyik eléfeltétele volt a cseh-
szlovak forradalomnak. Ez volt az objektiv feltétele annak, hogy
Cseh-Szlovéakidban a forradalom erdsbodjék. Viszont parhuzamosan
ezzel az objektiv feltétellel, ennek az objektiv feltételnek a megjele-
nésével, a forradalom szubjektiv feltétele, a proletariatus osztalyharcai,
forradalmi aktivitasa Csehorszagban csokkent, csokkent annyiban,
amennyiben a cseh-szlovak szocialsovinisztak oda tudtdk allitani 0jbol
a munkasosztalyt sajat burzsoadzidjuk mellé, és biztositani tudtdk az
osztalyegyiittmiikdést a burzsoaziaval.

Most ugyancsak ugy, ahogy Németorszagban az imperializmus
veresége utan, az torténik, hogy az osztalyharc és a polgarhabort
Németorszagban nagyobb erdvel kezdddik meg. Miinchen utan Ham-
burg jon, a miincheni parasztkdrnyék utan a hamburgi ipari proletaria-
tus, Berlinben és Németorszag ipari vidékein kezdodik meg az osztaly-
harc dulasa — ugyanigy bekdvetkezik az, hogy Némec és a tobbi szo-
cidlsovinisztak laba alél kihull a talaj, kihull az utols6 {itdkartya
keziikb6l, az, hogy mi soviniszta szempontokbol nyomultunk a Fel-
vidékre, hogy mi bolseviki imperializmust csinalunk akkor, amikor
toliik az 6ket nemzeti szempontokbol joggal megilletd teriileteket akar-
juk elvenni. Az utolso iitékartya hull ki a cseh-szlovak szocialsovinisz-
tak kezébdl, azon szocidlsovinisztak kezébdl, akiknél gorcsésebben
a sovinizmushoz a vilagnak egyetlen egy munkaspartja sem ragaszko-
dott eddigelé, azon szocialsovinisztak kezébdl, akiknek labai aldl
azonban kicsuszott mar szépen a talaj akkor, amikor legalabb 50 szaza-
lIéka Csehorszag, de kiilondsen Morvaorszag munkasosztalyanak a bol-
sevizmus platformjan all.
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Marmost mit jelent ez Német-Ausztria szempontjabol? Azt mond-
hatnam, hogy majdnem indifferens. Az a munkasosztaly, amely ma
kiiszkodik ott a diktaturaért, ugyan kellemetleniil meglepetve érezheti
magat, amikor mi egy gydztes haboru utan visszavonjuk a csapatain-
kat. Kellemetlen lehet nekik, kiilondsen abbdl a szempontbol, hogy
az osztrak—német burzsoazia és a szocialsovinisztak ki tudjak hasz-
nalni a mi visszavonuldsunkat, azt mondvan, hogy ez a mi 0sszeom-
lasunkat jelenti. Ez a rovid kis periddus azonban, amely eltelik az
ujabb fellendiilés, az ellenforradalommal szemben valé Ujabb katonai
sikerek és a mostani kiiiritési stadium kozott, ez hamarosan meg fogja
mutatni az osztrak munkasosztalynak azt, hogy azok a hazugsagok,
amelyeket ezzel a kiiiritéssel kapcsolatban szarnyra fognak ereszteni,
egészen holtbizonyos, hogy hazugsagok.

Hatra van még, elvtarsaim, az a szempont, amely kell hogy vezessen
benniinket abban a kérdésben, hogy vajon mi lesz a hadseregiinkkel.
En azt tartom, hogy ha hadseregiinket, amely majus masodika utan
keletkezett — mert ismétlem, hadseregiink nagyon fontos kiilpolitikai
tényez0, amint hogy ezek az id6k megmutattdk, a legfontosabb kiil-
politikai tényez0 —, azt a hadseregiinket, amelynek organizacioja
minden igyekezetlink dacédra csak hidnyos lehetett, mely ugy sziiletett
bizonyos kapkodas kdzben, amelyben, azt hiszem, még ma is szam-
talan zsolddal ellatott csapatok vannak, amelyben a politikai agitacio
még nem volt elegendd, ezeket a csapatokat visszavonva, meg tudjuk
tartam a maguk organizaltsagaban, tudjuk rendezni a kereteket, tud-
juk kiegésziteni 6ket, és nem fogjuk feladni a proletar Voros Hadsere-
get semmi esetre sem, akkor ez a proletar Voros Hadsereg a biztosi-
téka lesz annak, hogy a Magyarorszagi Tanacskoztarsasag élni fog,
mint ahogy ¢élni is fog. Ez a kérdés az, amely a gazdasagi és politikai
kozigazgatasi kérdések mellett a legfontosabb, a Vords Hadseregnek
a szervezese.

Ezek lehetnek az eredményei ennek a kitiritésnek, ennek a rovid és
— véleményem szerint, relative nagyon rovid — lélegzetvételnek, ame-
lyet az antant nekiink nyujt ezzel a lehetdséggel, illetve, amelyet meg-
szerzlink azzal, hogy elfogadjuk az antant altal nyujtott eme lehetd-
séget.

A Llegzetvétel — ismétlem — csak relativ, mert belsbleg egészen
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nyugodtan lehetiink afel6l, hogy az antant nem fog benniinket nyu-
godtan hagyni, minden eszkozt meg fog ragadni, és nekem megvannak
a legjobb informaciéim arra vonatkozdlag, hogy nem demokratikus
burzsoa koztarsasag visszaallitasa a célja, hanem egy Habsburg-mo-
narchianak a visszaallitdsa, amely Habsburg-monarchidban egyesiteni
akarja Német-Ausztridt és Magyarorszagot, azt a két allamot, amely-
ben a bolsevizmus a legérettebb, amely levert allamokat az antant
a maga szempontjabol veszedelmesnek tart. Mas ember, elvtarsaim,
nem vallalkozhat arra, a Karolyi-kormany alatt tett tapasztalatok
utan, hogy e két orszagot kiszolgaltassa az antant koalici6 torekvései-
nek, mint egy Habsburg-monarchia, mint egy tronfosztott Habsburg,
maga mogott tudva azokat az osztalyokat, a burzsoazia ama rétegeit,
amelynek képviseléi egyrészr6l Andrassy Gyula, masrészrél Lanczy
Led és Chorin Ferenc és a burzsodzianak az a része, mely a financ-
arisztokraciat képviseli.

A mi osztalyharcunk meg fog indulni. De meg fog indulni vele
egylitt a mi gazdasagi organizaciés munkank, a mi kozigazgatasi és
hadseregszervezési munkank is.

Mikor arra kérem az elvtarsakat, hogy vegyék jovahagyodlag tudo-
masul a Kormanyzotanacs e hatdrozatat, arra is kérem a Kozponti
Intéz6 Bizottsagot, hogy alljon szilardan arra az allaspontra, hogy
j6jjon barmi, az ellenforradalom barminé vihara, meg fog allni nem-
csak az ellenforradalommal szemben, de amellett az organizacios épi-
tomunka mellett is, amelyre most immar nekiink megnyilt a lehet6sé-
glink nagyobb mértékben, mint amilyen mértékben nyilt lehetdség
akkor, amikor minden gondunk kizarélag csupan az a front volt,
amely nekiink biztositotta a proletardiktatura fennmaradasat. (Lelkes
éljenzés és taps.).. m

.. .Kun Béla: Tisztelt elvtarsak! Ugy latszik, véleményeltérés nincs
abban, hogy a Kormanyzoétanacsnak ez az eljarasa, amelyet elfogadas
végett ide a Kozponti Intézé Bizottsag elé terjesztettem, sziikséges ¢és
helyes volt, és ezért a feleldsséget vallaljuk a proletariatus egészével
szemben. Sziikséges ¢és helyén volt azért, mert ismétlem, amit tobb iz-
ben hangoztattam, a nemzetkdzi proletarforradalom szempontjabol
ma a Magyarorszagi Tanacskoztarsasag fennallasa a lehetd legfon-
tosabb szempont. Ugy, amiként annak idején a habori alatt egyes
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cselekedetek, amelyek a haboru ellen, az imperializmus ellen irdnyul-
tak, a szocialsovinizmust tdmadtadk még akkor is, ha azok nemzetko-
zileg visszhang nélkiil maradtak, mégis a munkasmozgalom nemzet-
koziségének voltak kifejezoi, igy a Liebknecht és Friedrich Adler cse-
lekedetei,!2! éppigy a Magyarorszagi Tandcskdztarsasag minden
egyes megnyilatkozasa, minden egyes cselekedete, amely a Magyar-
orszagi Tanacskoztarsasag fenntartasat célozza és erdsiti, a nemzet-
kozi proletarforradalom érdekében is valo. A mi feladatunk most az,
hogy ezt a 1élegzetvételt minél hosszabba tegyiik, €s minél erdteljesebbé
tegylik. Ezt az id6t felhasznaljuk arra, hogy a szervezé munkat minél
erdsebben végezziik, a proletariatusnak minél nagyobb tomegeit allit-
suk oda a diktatira védelmére, minél nagyobba tegylik a proletar-
diktatara aktiv tamogatoinak csoportjat, minél szélesebbé tegyiik azt
a réteget, amely a proletardiktatira kezelésében, a diktatira alatti
munkasigazgatasban részt vesz. Ha ezt, elvtarsaim, elérjiik, le tudunk
szamolni Ugy a nemzetkdzi, mint a belsé ellenforradalommal, le tu-
dunk szamolni annal is inkabb, mert nekiink a vilagforradalom mégis-
csak a szovetségesiink, és a vilagforradalom jon, barmit is mondanak
azok, akik azt hiszik, hogy a diktatira moddszere csak a legydzott
orszagokra szoritkozik. Egészen kétségtelen az, a marxizmus kétség-
telen igazsaga, hogy a diktatira az egyediili modszer, mely a szocializ-
mushoz vezet, és ezt a modszert meg kell ragadni a vildg valamennyi
allama proletariatusanak.

Abban a tudatban, hogy itt az allaspontunk valamennyiiinknek
egységes, éppoly egységes, mint amilyen abban, hogy elfogadjuk azt
az allaspontot hadseregiinknek a Clemenceau altal megjel6lt hatarra
visszavonasa érdekében, éppoly egységesen fogunk hozzd a diktatara
Uj intézményének megalapozasahoz, kiépitéséhez, még egyszer elfo-
gadasra ajanlom a Kormanyzotanacs hatarozatat. (Helyeslés.)

Einék: A Kormanyzotanacs javaslata: vétessék tudomasul a Kor-
manyzotanacs azon intézkedése, hogy a csapatok vonuljanak vissza.
Aki a tudomasulvételhez hozzajarul, kérem a kezét nyujtsa fel. (Meg-
torténik.) Koszondm. Ellenprobat. Kimondom a hatarozatot, hogy
az Intéz0 Bizottsag a javaslathoz egyhangtlag hozzajarul.

Ezzel a napirend masodik pontja kimeriilt. Attérink a napirend
harmadik pontjara, az inditvanyokra.
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Kun Béla: Van egy inditvanyom.

Elnik: Tessék.

Kun Béla: Tisztelt elvtarsak! En azt tartom, hogy ezutan a hatarozat
utan rogton hozzafoghatunk az alkoté munkahoz, és rogton hozza-
foghatunk a diktatara garancialis intézményeinek ¢&s garanciainak
kiépitéséhez. (Helyeslés.) Leghelyesebb, ha rogton ezzel a rendeletter-
vezettel jarulunk a Szovetséges Kozponti Intézd' Bizottsag elé. Ez
tisztelt elvtarsaim, az els6 csakanyiités a biirokracia ellen, ez az, ami
a régi és az Uj biirokraciat egyarant fiilon fogja, mert ma, ami legvesze-
delmesebb a munkassag kérdései kozott: az ¢lelmezési visszaéléseknek
akar, kivan, fog gatat vetni. Az, ami itt tortént az élelmezés kérdésé-
ben, nemcsak szervezeti, hanem moralis hiba is. Szervezeti hibak vol-
tak, szervezeti hibak talan lesznek is, mert nem lehetett Oriasi kozel-
latasi apparatust rovid idon belill tigy kiépiteni, amint arra a proleta-
ridtusnak sziiksége van. Ma, amiként én informalva vagyok, a munkas-
igazgatas a kozellatas terén a lehetd legteljesebb mértékben érvénye-
stilni fog. Garancia kell azonban arra, hogy nem fog megtorténni
az 0j igazgatas alatt is az, ami megtortént, hogy visszaélnek egyesek
a proletariatus kozvagyonaval, és kiilon ellatast, kiilon privilégiumo-
kat biztositanak maguknak. A biirokracianak éppen az a kritériuma,
hogy privilegizal, olyan jogokkal és tényleges elonyodkkel rendelkezik,
amilyen jogokkal és tényleges elényokkel a dolgozod proletarsag dsszes-
sége nem rendelkezik. Ez volt az élelmezési privilégium, ennélfogva
én ezen élelmezési privilégium megsziintetése céljabol a kovetkezd
rendelettervezetet javaslom elfogadasra, amelyet, hangstilyozom, az
Intéz6 Bizottsagnak, mint a kongresszus mellett a legelsé szervnek
kell, véleményem szerint, kibocsatani.

(Olvassa.) A Szovetséges Kozponti Intéz6 Bizottsag 1. szamu ren-
delete.

1. § A kommunizmus erkdlcse az egyéni érdeknek az onfelaldoza-
sig mend hattérbe szoritasat koveteli a proletarkdzérdek szolgalata-
ban azoktol, akikre a munkassidg bizalma a tanacshatalom gyakorla-
sat ruhazta. Ez okbdl a proletarallam biintetd hatalmanak teljes szi-
gorusagaval sujt le azokra, akik a kozhatalommal kicsinyes egyéni
érdekekbdl visszaélnek.

2. § Biintettet kdvet el a Tanacskoztarsasdg kdzponti vagy helyi
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igazgatasi szervének (munkastanacsok, intéz6 bizottsagok, népbiztos-
sagok) az a tagja vagy alkalmazottja, aki a red ruhdzott kozhatalmat
vagy hivatali befolyasat felhasznalva, kozvetleniil vagy kozvetve

— az ¢élelmezés, ruhdzkodas, lakas vagy barmely mas sziikséglet kielé-
gitése tekintetében magéanak vagy masnak a kozellatas szabalyszerii
mértékét meghaladd, barminemi eldnyt szerez vagy elfogad, tovabba,
aki ily eldny szerzése céljabol kozbenjar; mindenki, aki elényt elfogad,
tudva, azt, hogy az az 1. pontban meghatarozott blincselekménybdl
szarmazik.

Vigé Béla: Mar lecsukathat 6tszazat.

Kun Béla (olvassa): 3. § A binosok felett a forradalmi torvényszék
itél.

A forradalmi torvényszék az elitéltet a kiszabott szabadsagvesztés,
pénzbiintetés vagy kényszermunkan feliil a kozszolgalatbél minden
karpotlas nélkiil elbocsathatja, és az illet6t az eset koriilményeihez
képest hatarozott id6tartamra vagy véglegesen mindennemi kdzhiva-
tal viselésére alkalmatlannak nyilvanithatja.

4. § Mindenki, aki a jelen rendeletbe iitk6zd biincselekményrél
tudomast szerez, koteles azt feljelenteni. A feljelentés a forradalmi
torvényszékhez intézendd, avagy a Kozponti Szovetséges Intézd Bi-
zottsag ellenbrzd bizottsagahoz. (Elénk helyesiés.) .. -122

Gyorsiroi feljegyzés. — Pl Archivum. 600. f. 3/a. A Sziovetséges Kozponti Intézé
Bizottsag iiléseinek jegyzokonyvei. 1919. junius 30. 93—105. old. és 124—128. old.
MMTYVD 6/B. két. 370—374. old. és 381—382. old.



FORRADALOM ES ELLENFORRADALOM

Beszéd az Engels-laktanydban
1919. jilius 6

Tisztelt elvtarsaim! A Kormanyzotanacs nevében Uidvozlom o6no-
ket, vords forradalmi katondkat. Mikor a Forradalmi Kormanyzo-
tandcs lidvozletét elhoztam ondknek, arra kérem 6ndket, hogy a forra-
dalom minden katondja gondolkozé ember legyen. A régi militarista
rendnek, melynek az Otesztendd's haborut kdszonhettik — azt a ha-
bortit, amely nem a dolgozdok érdekében folyt, hanem a hadimilliomo-
sok érdekében —, ennek a militarista rendnek az volt a f6 elve, hogy
a katonatiszt és kozlegény egyarant ne legyen gondolkozé ember.
A ,Méul haltén und weiter dienen”!2? elv volt érvényben, Ontudat
nélkiili fegyelem volt ez, amely nem nevelt embert a katonabol, hanem
gépet csinalt beldle, olyan gépeket, amelyek arra jok, hogy az elnyo-
masnak rendjét szolgaljak sajat tarsaikkal szemben. Arra vald volt,
hogy fenntartsa azt a kizsdkmanyolé rendet, amelyet tokés tarsadalmi
rendnek neveztiink, arra vald volt a katona, hogy sajat osztalyos tarsai-
nak elnyomoja legyen. Ez a rendszer megvaltozott, ha vissza is akar-
jak sokan allitani ezt a rendszert.

Ez a rendszer, amely a régi kapitalista rendszer helyébe lépett, azt
jelenti, hogy ezen atmeneti allapoton keresztiil haladunk egy osztaly-
mentes tarsadalom felé. Ma még csak megsziintettiik a kizsakmanyolas
gazdasagi elofoltételeit, és haladunk afelé az allapot felé¢, amikor az
erdszak eszkozeivel nem két egymassal haldlosan ellentétes érdekil
csoportjat tartjak 0ssze az embereknek. Afelé az allapot felé haladunk,
amikor az emberek szabadon élnek és dolgoznak: egy mindnyajunkért
¢és mindnyéajan egyért.

Elvtarsaim! A proletariatus diktataraja arra volt sziikséges, hogy
lehetévé tegye a munkasosztaly szamara azt, hogy felépitse a maga
tarsadalmi rendjét, a szocialista tarsadalmi rendet, mint a kommuniz-
mus elsé fokat. A szocialista tarsadalmi rend azt jelenti, hogy mindenki
képességei szerint dolgozzék és kapjon e munkanak megfelelden a k6z6-
sen termelt javakbol. Dologtalan embert nem akar latni ez a rendszer.
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Az az elv, hogy mindenki dolgozzék és csak az egyék, aki dolgozik.
De elvtarsaim, egy ilyen folépités nem olyan kdnnyii dolog és nem
megy minden ellendllas nélkiil azok részérdl, akik részben maguk
voltak a kizsdkmanyolok, részben a kizsdkmanyolok eszkdzei voltak.
Hiszen egy gyermeket sem sziil meg az anya harom honap alatt, hogy
lehetne harom hénap alatt egy ilyen hatalmas vilagrendet ujjaterem-
teni. Egy gyermeket is fajdalommal sziil meg az anya, hogy lehessen
hat fajdalom nélkiil egy uj tarsadalmi rendet megteremteni. Ellen-
allassal talalkoztunk azok részérdl, akik azel6tt dologtalanul éltek.
Ez a harc tovabb kell hogy folytatodjék, épplugy, mint azeldtt a
sztrajkmozgalom.

A kiilonbség csak az, hogy az er6szak dsszes eszkdzei most a vagyon-
talanok hatalmaban vannak. Azel6tt is voltak sorainkban sztrajk-
tor6k vagy kishitliek, akik akadalyoztdk a proletarsag osztalyharcat,
akkor is megvolt a burzsoazianak az a természetes szokasa, hogy ki-
hasznalta a proletariatus megtévelyedett tagjait a maga javara. Ma,
elvtarsaim, egy ilyen nagyszabasl, nagyobb jelentdségli osztalyharc
elott allunk, vannak, lesznek sztrajktordk, de ezeket kikergetjiik so-
rainkbél (Ugy van! Ugy van!), Gigy mint azeldtt. Vissza akarjak sze-
rezni a dologtalanok hatalmukat, és ezért van sziikséglink nekiink
a Vords Hadseregre, amelynek minden egyes osztaga fegyveres kézzel
all 6rt mindennemi ellenforradalmi kisérlettel szemben. Be kell latni
azt, mit jelentene az, ha a kizsdkmanyolas visszatérne. Azok, akik
ondket megtévesztették, amikor az agylcsoét a gyarakra iranyitottak,
a pogrom ¢s a szocidldemokracia jelszavavall?* tették ezt. Mi a mun-
kasmozgalomban sohasem kérdjiik azt, kinek mi a vallasa vagy nem-
zetisége. Papok, magnasok és zsidd kapitalistdk uszitanak pogromra
,,Zz81d0 kormany” ellen, pedig nincs az a Tisza Istvan és nincs az az
antiszemita, aki ugy elintézte volna a zsido kapitalistakat, mint éppen
ez a zsidonak nevezett kormany. (Ugy van!) A szocidldemokracia
nemzetiszinii jelszava pedig hazug, mert nem egyéb, mint elleplezett,
gyalazatos fehér. Kétféle eshetdség kozott valaszthatunk: burzsoa
vagy proletardiktatira kozott.

A nemzeti jelsz6 atkos emlékii a proletarnak, mert a ,,nemzet”
régi nagy képvisel6i még a tanulds lehetOségétdl is megfosztottak
a proletart. Demokracia ebben az orszagban nem lehet, mert az osz-
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talyharc oly éles, hogy itt csak burzsoa vagy proletardiktatura lehet.
Ontudatos katondkra van sziikség. Francia katonakat azért nem kiil-
denek, mert nem akarnak jonni, és mert benn, Franciaorszagban for-
rong a munkassag. Az élelmezési viszonyok az antant altal segitett
orszagokban némiképp jobbak a mieinknél, &m a munkas munkabére
oly kicsiny, hogy megélhetést nem tud taldlni. Emlékezzenek vissza
asszonyaink arra, hogy a négy és félesztendds kapitalista habora nap-
jaiban is acsorogtak kukoricds kenyérért. Hairom honap alatt mi sem
tudtunk megcsinalni mindent, de rajta vagyunk, hogy segitsiink a pro-
letariatus sorsan.

Megszerezzilk az élelmiszert Budapest szamara minden rendelke-
zésre 4ll6 erénkkel. Ondkre var a feladat, elvtarsaim, hogy itt benn
az ellenforradalommal szemben megvédjék a Tanacskoztarsasagot.
(Megvédjiik!) En azt hiszem, hogy 6nok, szervezett munkasok, ersen
fogjak a fegyvert a keziikkben mindaddig, mig az ellenforradalomnak
még a lehetdségét is el nem tiportak.

Elvtarsaim! Fegyveres kézzel eldre a proletardiktaturaért!

Voros Ujsag, 1919. jilius 6. Forradalom és ellenforradalom.
Kun elvtirs beszéde az Engels-laktanyaban.

MMTYVD 6/B. kot. 411-413. old.

Kun Béla: A Magyar Tanacskoztarsasagrol. 288—291. old.



A DIKTATURA A PROLETARSAG DEMOKRACIAJAT
JELENTI

Beszéd a miskolci munkdsok gyiilésén

Két oriasi vilagaramlat kiizd egymassal: a vilag bolsevizmusa foly-
tatja a harcat az imperialista reakcioval, amely nyakunkba ziditotta
azt az oOriasi nyomorusagot, amelyet Magyarorszag proletariatusa mar
nem tudott elviselni. Osztalyharc folyik most, de nemzetk6zi méretek-
ben, amelyet a nemzetkdzi proletariatus folytat a kapitalizmus ellen.
Ebben a harcban mar két orszag proletariatusa, az orosz és a magyar
feliilkerekedett, ezek sajat burzsoazidjukkal feliilrdl vivjak a harcot.
Azelott a burzsoazia fegyveres oOnkényének voltunk kiszolgaltatva
minden kis sztrajk alkalmaval, ma pedig a burzsoazia le van fegyve-
rezve ¢€s a proletarsag fegyveres erdvel vivja osztalyharcat. Nemzetko-
zileg, osztalyharc dolgaban azonban a helyzet gy all, mint azel6tt.
Nemzetkozileg még alulrol vivjuk a harcunkat, mert az orszagok na-
gyobb része még az: imperialista rablok hatalmaban van. Bels6 viszony-
latban az ellenforradalom alulrdl kiizd veliink, de a hatarainkon kiviil
feliilrél kiizd elleniink az imperialista reakci6. A mi nemzetk6zi har-
cunknak ugyanaz a politikdja, mint az osztalyharcé volt: nem szlinhet
meg a harc a nemzetk6zi imperialistakkal szemben. A fegyversziinet,
a béke csak ideiglenes jelent6ségiick mindaddig, mig nem gyéz az
egész vilagon a proletarforradalom. A béke egy rovid nyugpontot
jelenthet, de az osztalyhabortnak folynia kell mindaddig, mig a prole-
tarsag a maga forradalmat végig nem vitte az egész vilagon. Nem inga-
tag talajra épitett a magyar proletarsag, mikor a nemzetkdzi proletar-
forradalom utjara lépett. A gydzelmes imperializmus nem tud békét
teremteni még a wilsoni elvek alapjan sem, amelyek nem egyebek, mint
Amerika gazdasagi érdekeinek kifejez6i. A Tanacskoztarsasag hely-
zete az, hogy csapatainkat az antant nyomasa alatt visszavontuk, hogy
rovid id6 alatt a szocialista termelési rendszer alapjait megteremtsiik,
hogy a hibakat kijavitsuk, megoldjuk az élelmezés problémajat, és
megteremtsiik az osztalyharcot a falvakban is, a mez6gazdasagi prole-
tar és burzsoa kozott. Az antant tamadasatol mi nem féliink, mert ha
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modjukban allott volna, igy mar eltiportak volna benniinket marcius
21-én. Nem nagylelkiiség volt ez, hanem katonasaguk nem megbizhaté
a proletaruralom letdrésére, belsd' politikai helyzetilk sem engedi meg
katonasaguk kivondsat az orszagbol. Mert az alaptalanul konzerva-
tivnak nevezett angol munkassag is julius 21-re altalanos sztrajkot
hirdet, hogy tiltakozz¢ék az oroszorszagi és magyarorszagi beavatkozas
ellen. Nincs meg az egység a gy6z6 allamok kozt, mert a koncon ma-
rakodnak. Azok, akik az antant békéjében reménykednek, azok vagy
csalok, vagy dnmagukat amitjak, mert arrol van sz6, hogy ugy tesznek
veliink, mint Szerbiaval vagy Ausztriaval: a szerbiai vasutak mar az
amerikaiaké. Ausztria vasutjai pedig Olaszorszag kezében vannak.

A proletardiktatura leverésével itt nem demokracia, hanem fehér-
terror kovetkezne, Ggy mint Ukrajndban és Finnorszagban, mert a
burzsoa demokraciat Andrassy Gyula, Bethlen Istvan — még a minap
a plurdlis valasztéjog!?> hivei — hirdetik, akik a szegedi Ontudatos
munkassagot bebortonzik, tildozik.

A diktatara csak a burzsoaziaval szemben jelent diktatarat, maga-
nak a proletarsdgnak azonban demokraciat jelent, mindenkinek, aki
proletar, egyenlden ki kell vennie tehat részét a kdzmunkabol. A pro-
letardiktatira a tdmegek onkormanyzata, és hidba allna oda barki ve-
zet6iil, a tomegeknek a cselekedetekben vald részvétele nélkiil nem
torténhetik semmi.

Voros Ujsag, 1919. jalius 8. A diktatira a proletirsag demokraciajat jelenti.
Kun Béla elvtars miskolci beszéde.
Kun Béla: A Magyar Tanacskoztarsasagrol. 285—287. old.
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TAVIRAT LENINHEZ

Lenin, Moszkva
Nagyon kérem siirgesse, hogy a romanok elleni tamadéasokat minden

erdvel forszirozzak. Hadseregiink helyreallitasa gyorsan halad.!?¢ Na-
gyon helyes lenne, ha a romanok, tehetetlenségiinkben bizakodva, je-
lentGs erdket Besszarabiaba vinnének. Kérem e kérés siirgés figyelem-
bevételét.

A fogalmazvany fotéképidja. — Pl Archivum. 500. f. 12/12. 6. e. (németiil). 1919.
julius 10-e koriil.
MMTYVD 6/B. kot. 426-427. old.



A SZOVETSEGES KOZPONTI INTEZO BIZOTTSAG
ULESE

1919. "ilius 15

Eléadoi beszéd

Tisztelt Intéz6 Bizottsag! In médids rés, rogton a dolgok kodzepén.
A diktattira, a proletariatus diktatirdja Magyarorszagon most egy kri-
zist €l at. A krizis haromféle: hatalmi, gazdasagi és erkolcsi krizis. A ha-
talmi krizis abban nyilvanul meg, hogy a kdzponti hatalom éppugy,
mint a helyi hatalom egész sereg ingadozast mutat kiilonosen az ellen-
forradalmi jelenségekkel szemben, nem mutatja azt a szilardsagot,
amelyet a proletariatus diktatirajanak mindenkor mutatnia kell. A gaz-
dasagi krizis tisztelt elvtarsak elsGsorban abban nyilvanul meg, hogy
¢lelmezési nehézségekkel kiizdiink, de masrészrél egész csomo ter-
melési, termelésszervezési nehézség is all eldttiink, amelyeken keresztiil-
vergddni csak nagyon bizonytalan lépésekkel tudunk ez id6 szerint.
Az erkolcsi krizis részben abban a korrupcioban all, amely a prole-
tariatus kiilonboz6 intézményei koriil szerteszét magaslik, amelynek
krizises jellege azonban éppen abban all, hogy megkezdtiik a takarito
munkat, és minden akadalyon keresztiil folytatni is fogjuk enneck az
Augiasz istallonak kisoprését. Mind e harom krizises jelenség azonban
egybefoglalhatd egy olyan pszichologiai allapotba, amely abban nyil-
vanul meg, hogy bizonyos lemondas érzése vesz erét nemcsak a tome-
gek egy részén, de foleg és elsdsorban egész csomo olyan emberen, akik
vezetni volnanak hivatva.

Tisztelt elvtarsak! Ez a lemondéas, ez a csiiggedés, ez az ingadozas
els@sorban arra vezethetd vissza, hogy nagyon sokan ugy vélik, hogy
csalédtak a dolgok megitélésében akkor, amikor a magyarorszagi
proletariatus sorsat raépitettétk a nemzetkdzi proletarforradalomra.
Nagyon sokan vannak abban a hitben, hogy helytelen volt az értékelé-
siik akkor, amid6n azt hitték, hogy a nemzetkdzi proletarforradalom
szilard bazis, amelyre joggal épitheti mindenki a legjobb lelkiismerete
szerint a magyarorszagi proletariatus sorsat. Azok, akik ezt a felfogast
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hirdetik, illetve nem annyira hirdetik, mint inkabb terjesztik, azok,
tisztelt elvtarsak, elfelejtik azt, hogy itt nem a nemzetkozi forradalom-
ban csalatkoztak Ok, hanem csalatkoztak altalaban a forradalmi takti-
kaban, a munkasmozgalom forradalmi iranyzataban, természetesen
a maguk felfogasa szerint. Azok, akik a nemzetkozi forradalomrol azt
hitték, hogy az datumra jon, azok nemcsak rossz marxistak voltak,
hanem mint a kdvetkezmények bizonyitottdk, nem voltak kiilonbek
a magatartasukban annal a csGcseléknél, amely sajnos odaragadt mar-
cius 21-e utan a proletariatus diktatirajahoz. Nem voltak kiilonbek
ennél a csOcseléknél azért, mert szintén szezonpolitikat folytatnak.
Mert hiszen nem nagy dolog forradalmarnak lenni akkor, amikor a
forradalom mar bekdvetkezett. Az Ontudatos marxistat, a forradalmart
éppen az jellemzi, hogy olyan idében all a forradalom mellé, olyan id6-
ben prédikalja a forradalmat, olyan idében hirdeti annak sziikségsze-
i, helyes és jo voltat az ontudatlan tomegek eldtt, amikor annak he-
lyes, sziikségszerii volta, annak feltétlen biztos bekdvetkezése minden-
ki el6tt még nem nyilvanvald. Ez a krizis tehat erre a felfogasra vezet-
hetd vissza. Az igazi internacionalizmus, a cselekvésben nyilvanulo
internacionalizmus természetesen nem engedi az ilynemi kétségeknek
a felmertilését. Nem hagyhatja, mert a cselekvésben nyilvanulo valodi
internacionalizmus a munkasmozgalomban nemcsak var, hanem adni
is kivan a nemzetkozi proletarforradalomnak, és tudja, hogy amikor
ad a nemzetkdzi proletarforradalomnak, akkor van is téle mit varnia.
Ez a krizises allapot, amely — ismétlem ebbe a harom iranyba nyilat-
kozik meg, elsGsorban is erre a koriilményre vezethetd vissza.

Egészen természetes, hogy abban, amiben megnyilvanul ez a krizis,
nem leljilk meg a teljes magyarazatat. Hiszen ha valaki ma azt mondja,
hogy a Tanacskoztarsasagnak a helyzete melyik szempontbdl jobb,
kiilpolitikai vagy belpolitikai szempontbdl, egészen bizonyos, hogy
objektive azt lehet valaszolni ra, hogy a kiilpolitikai helyzet sokkal
kedvezdbb, mint a belpolitikai helyzet. A kiilpolitikai helyzet kedve-
z6bb, mert akarhogy is igyekeznek némelyek azokat a hireket, amelyek
a vilag bolsevizmusarol, a nemzetkozi proletarforradalom terjedésérdl
mindenfeldl hozzank jonnek olyanokként feltiintetni, amelyeket csak
a forradalmarok izz6 fantaziaja kolt, egészen kétségtelen, hogy a ma-
gyarorszagi proletarforradalom az oroszorszagi forradalommal egyiitt
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megteremtette azt a miliét, amely a megélhetését biztositja. Ha vissza-
emlékeziink a II. Internacionalé torténetére, azt lathatjuk, hogy az egész
II. Internacionalé torténetében a nemzetkozi cselekvésnek nem volt
egyetlen egy olyan esete sem, mint amindt most varunk, és amindre
most immar biztosan szamithatunk.

Minden jelenség a marxizmus tanitasa szerint megteremti a sajat
¢letfeltételeit is. igy teremtette meg az oroszorszagi és magyarorszagi
proletariatus nemzetkozi cselekedetét, amely ha egyeldre izolalt is ma-
radt, de mindenesetre nemzetkdzi cselekedete a proletariatusnak, igy
teremtette meg a sajat 1étfeltételeit abban a nemzetkozi cselekvésben,
amelynek formajaban az egész Eurdpanak proletaridtusa siet immaron
segitségére. Eltekintve attol, hogy a III. Internacionalé, amely nemcsak
egy organizatorikus egység, hanem harci szovetsége a proletariatusnak,
folyton-folyvast terjed, kétségtelen azonban, hogy az oroszorszagi és
magyarorszagi proletariatus cselekedetei valtottak ki azt a most go-
molygd nemzetkozi forradalmi jellegli cselekvést, amelyet Olaszorszag,
Franciaorszag, Anglia, Svéjc és utolso hirek szerint Hollandia és Svéd-
és julius 21-én bekdvetkezendd tomegsztrajkjaiban nyilvanul meg.127
Ez kétségtelenill olyan tényezd, amely nyugodtan szembeallithatdé az
antantimperializmus fegyveres erejével is.

Nem mondom azt, hogy ezek a forradalmi cselekedetek marol hol-
napra meghozzak nekiink azt a lehetdséget, hogy hatarainkat a blo-
kadtol megszabaditsuk. Nem mondom azt, hogy ezek a forradalmi
cselekedetek meg nem torhetnek az antant imperialista csapatainak
szuronyai erején, de az is egészen kétségtelen, hogy ez a nemzetkozileg
egységes cselekedet az egész antantpolitika szempontjabdl jelentds
tényez6 ma is, és még jelentdsebb tényezo lesz ezutan.

Sok izben volt szerencsém hangstlyozni azt, hogy az antant benniin-
ket nem azért nem fojt meg, mintha nem akarna, hanem azért nem fojt
meg benniinket, mert nem tud megfojtani. Nemcsak azért, mert hiany-
zik a megbizhato katonasaga hozza, hanem azért is, mert hianyoznak
az antantnak, az antantdllamoknak az ehhez sziikséges belpolitikai eld-
feltételei, amely belpolitikai elfeltételek hianya éppen ebben a nem-
zetkozileg egységes, nemzetkdzileg szolidaris cselekedetben nyilvanul
meg, amely nemzetkozileg egységes és nemzetkozileg szolidaris csele-
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kedet, elvtarsaim, mégis a mi munkank eredménye, mégis a mi segit-
ségiinkre siet.

Akik tehat datumra vartak a nemzetkozi forradalmat, akik gy gon-
dolkoznak, hogy most fiiggessziik fel kissé a forradalmat, és csinaljunk
meg valami masféle alakulast, hogy azutan, ha majd jon a nemzetkozi
forradalom, ujbdl felkeljiink és Gjbol megcesinaljuk a proletardiktatirat,
azok elvtarsaim — ismétlem — nem kiilonbek semmivel sem annal
a canaille-nal, annal a csiirhénél, amely marcius 21-e utan rank ragadt,
s amely egy idében mar az erkoélesi fertd elnyelésével fenyegetett ben-
niinket.

Tisztelt elvtarsak! Ezt a krizist meguszni nekiink nem kdnnyl, nem
egyszeriien azért, mert ismétlem, hogy a krizis legeslegelsd sorban ha-
talmi krizis.

Ha a hatalmi krizis keletkezését meg akarjuk érteni, akkor elso-
sorban a diktatira magyarorszagi keletkezésének torténetét kell néz-
niink. A proletardiktatira keletkezése Magyarorszagon, tisztelt elv-
tarsak, nem volt egy hatalmi jellegli harcnak az eredménye. Els6sorban
bizonyos nemzetkdzi politikai koriilményeknek szerencsés Osszetalal-
kozéasa volt az, ami a magyarorszagi proletariatust hatalomhoz juttatta.
A hatalom szilardsaga azonban sokat vesztett azaltal, hogy — éppen
mert harc nélkiili volt a hatalomra jutas — a felfogas az volt, hogy itt
az osztalyharc tovabbi sziikségessége meg is szilint, a burzsodzia mar
megsziint, a munkanélkiili jovedelem megsziint, és még a gazdasagi ki-
sajatitasa, a termelés, tehat a kizsakmanyolas eszkdzeinek kisajatitasa
is inkabb jogi és politikai, mintsem gazdasagi természetii volt.

Szilard hatalom nem alakulhatott rogton az elsé percben. A prole-
tariatus felfegyverzése nem harc kdzben tortént, harc nem edzette meg
konnyen valt uralkodova az a felfogas, amely ugyan a burzsoazia ki-
méletét hirdette, amely azonban — mint sokszor elmondottam —,
végso-eredményében a proletaridtus osztalyontudatat, elszantsagat és
harci készségét gyongitette. (Igaz! Ugy van!)

Tisztelt elvtarsaim! En azt hiszem, hogy ez a hatalmi krizis legjobban
abban mutatkozik meg, hogy altalaban egy oriasi félelem jelentkezik az
ellenforradalom minden jelenségével szemben egyrészrol, masrészrol
egy irtézads mindennemt radikalis, végleges berendezkedést kivano cse-
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lekedettdl, politikai, gazdasagi intézkedéstdl. (Igaz! Ugy van!) Ez,
tisztelt elvtarsak, kifejez6je a hatalom krizisének, és ez az, ami oka volt
a hatalom krizise idaig valo fejlédésének. Mert az ellenforradalomtol
val6 félelem, az ellenforradalommal val6 fegyveres elbanasnak a kike-
rilésére vald torekvés nem mas, mint a diktaturanak legteljesebb félre-
értése. A diktatura, elvtarsaim, arra vald, hogy a kizsakmanyolokat
megfélemlitse, hogy az ellenforradalmat mar jo eleve a megfélemlités
és a fegyveres proletariatus eszkozeivel lehetetlenné tegye, és végiil
megfojtsa a proletarforradalom ellenségeit. (Helyeslés.) Ez nem lehet
kétséges senki el6tt sem, és mégis, mikor az ellenforradalom gyodkeré-
nek kiirtasarél, mikor az ellenforradalom csirainak kiirtasarol van szo,
mikor egyes radikalis intézkedésekrdl van szo6, amelyek bizonyos te-
kintetben vilagossa teszik azt, hogy itt egy végleges berendezkedést
akarunk a proletariatus uralma szamara, mindenkor felhangzik a jaj-
kialtas, hogy nem szabad ellenforradalmarokat teremteni, nem szabad
az ellenforradalmat provokalni. Ezeknek, akik ezt a felfogast vallottak,
a mai krizises allapot kitind tanulsagul szolgal. Egészen bizonyos,
hogy nem torténtek itten olyan kegyetlenkedések, mint amilyenekrol
beszéltek, kiilondsen itt Budapesten nem torténtek kegyetlenkedések,
¢és ime az ellenforradalom oly szemtelenséggel iitotte fel fejét, és az
ellenforradalom azdta is oly szemteleniil viselkedik, hogy ezt tovabb
tlirni alig lehetséges mar. (Igaz! Ugy van!)

Siman bantunk a burzsoaziaval, nem keseritettiik el a tisztviseldket,
nem a tiszteket és egyebeket, mindenkit megbecsiiltiink, megbecsiiltik
azt a csOcseléket, amely a burzsodziaval reank ragadt, mert jegyezziik
meg, hogy nem a burzsoazia érdemes elemei, hanem a burzsoazia csé-
cseléke, canaille-ja volt az, amely oldalunkra allott — ¢és ime a sima,
sz6rmentén valdé banas utan az ellenforradalom olyan modon szervez-
kedik, hogy immar a hatalom altalanos krizisét tudjuk megallapitani
ebbdl. (Igaz! Ugy van!) A fegyveres beavatkozastol, az ellenforrada-
lom fegyveres elnyomasatdl vald félelem az, amely lehetové tette az
ellenforradalom szamara, hogy ilyen mértékben, hogy ilyen moédon,
mondhatnam, nyiltan szervezkedjen. Pedig a diktatirat masként, mint
a fegyverek erejével fenntartani nem lehet. (Helyeslés.) Nem lchet
fenntartani a fegyverek alkalmazasa nélkiil. Evvel tisztaba kell lenni.
Es akinek tekintély kell, citilhatom Engels tekintélyét, aki azt mondja:
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,,Lattak-e valaha forradalmat ezek az urak, akik a tekintélyt ellenzik?
A forradalom kétségkiviil annyira a tekintélyre van alapitva, ameny-
nyire lehet. A forradalom olyan tény, amelyben a népesség egy része
akaratat raerdszakolja a masik részre, a fegyverek, szuronyok, agyuk,
vagyis tekintélyes eszkozok segitségével, és a gydztes fél sziikségszeriien
rakényszeriil, hogy uralmat azon félelem segitségével tartsa fenn,
amelyet a reakcidésokban a fegyver kelt. Ha a parizsi kommiin nem ta-
maszkodik a fegyveres nép tekintélyére a burzsoazia ellen, vajon tar-
totta volna-e magat egy napig is, vajon evvel szemben nincs-e¢ jogunk
a kommiint gancsolni azért, hogy az tulkevéssé hasznalta fel ezt a te-
kintélyt?”128

Nem vagyok még akkor sem,'?? ha talan egy pillanatig kétséges-
kedtem is volna — a tapasztaltak utan dszintén elmondom, hogy le kell
szamolnunk azzal a felfogassal, amely a burzsoaziat nem akarja meg-
félemliteni. Meg kell félemliteni a burzsoaziat. Reszketnie kell a bur-
zsoazianak, mert csak ez esetben lehetséges az, hogy elkeriiljiik a vér-
ontast. (Ugy van!) Csak ez esetben lehetséges az, hogy kikeriiljik az
ellenforradalomnak olyan mértékii elhatalmasodasat, amely a hatalom-
nak ilyen kriziséhez vezet, mint amilyen ma is van. Erélyes és nem fél-
intézkedésekkel.

Ha vizsgaljuk a hatalom krizisének eredetét a gazdasagi intézkedé-
seknél, ha a gazdasagi krizis eredetét vizsgaljuk, akkor is ugyanezt
allapithatjuk meg. Félintézkedések arra vezetheték vissza, hogy nem
volt bizalom a diktaturaban, mert nem volt megfelelé erés ¢és szilard
hatalom. A hatalom kezelése nem volt erds, szilard, tehat a gazdasagi
intézkedéseknél sem, mert Ggyszolvan masodlagos, szekunder jellegii
volt ennek a krizisnek eldidézése és bekovetkezése.

Akkor, amikor egy ilyen nem szilard, ilyen ingadozé hatalomra ta-
maszkodunk, amikor ilyen allandé krizises allapot van a hatalom
szempontjabol, szinte természetesnek latszik az, hogy olyanokban,
akik a gazdasagi szervezetben dolgoznak, folyton-folyvast ilyen két-
ségek keletkeznek: Vajon mi lesz akkor, ha a diktatara megbukik?
Vajon mi lesz akkor, ha egy 0j demokratikus vagy mondjuk szocial-
demokrata kormany jon? Mi lesz akkor a termelés eszkdzeivel, a ter-
melés lehetdségeivel?

Egészen természetes, hogy a hatalom ilyen allasa mellett ez be-
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kovetkezik. Természetesen a kettd egymasnak nem fokozata, hanem
a kettd egymassal kdlcsonhatasban all, a kettd egymast kiegésziti. A mi
gazdasagi intézkedéseink kozott elsdsorban ramutatok a technikai és
gazdasagi koncentracié hianyossagaira, az lizemek gazdasagi és techni-
kai kozpontositasanak teljes hianyara, a kereskedelemmel szemben
valo allasfoglalasunkra, arra a koriilményre, hogy egyik nap eltiltottuk
a batyuzast, és masnap meghosszabbitottak titokban a batyuzas le-
hetéségét: mindezek arra a koriilményre vezethetdk vissza, hogy nem
volt bizalom a diktatiraban, mert a diktatira mogott nem allott szilard
hatalom, mert a diktatira kezelése nem volt olyan, hogy az bizalmat
gerjesztett volna a proletaridtusban és félelmet a burzsodzidban. (Ugy
van!)

Ezzel szemben felhozhatna valaki azt, hogy vajon helyes-e mindent
egy kartyara feltenni, mint ahogy ezt hallottam mar nem egyikétdl az
elvtarsaknak.

Tisztelt elvtarsak! Mindent egy kartyara feltenni: hazardirozas. El-
lenben arra vagyok kivancsi, hogy lehetsége-e a forradalomban—anél-
kiil, hogy hamiskartyasoknak ne latszanank a proletariatussal szem-
ben, akik tartalékban tartanak valamely cinkelt kartyat a zsebiikben
— lehetséges-e masként a forradalmat végigvinni, mint mindent fel-
tenni a forradalom kartyajara, mindent feltenni a proletariatus tor-
ténelmi hivatasanak kartydjara? (Ugy van!)

Visszafelé nem vezet Ut, csak akkor, ha visszafelé ovjuk a hidakat,
azokat a hidakat, amelyek visszavezetnek a kapitalizmusba.

Rudas Laszlé: Ahhoz nem vezet t!

Kun Béla: Visszafelé vezet ut, mert kapitalizmust én el tudok kép-
zelni, és el tudom képzelni a kapitalizmusnak olyan korai kapitalizmus-
hoz hasonldé formajat, mint amind 1848 eldtt volt Magyarorszagon,
olyan format el tudok képzelni, egy legteljesebb gyarmati allapotot,
valogatott kinjaival a fehérterrornak. Ezt az éllapotot én el tudom kép-
zelni, egy ujabb barbarsagot el tudok képzelni, amely kovetkezhet
a proletardiktatira utan. Ellenben itt a hatalom krizisére kell 0jbol
visszatérnem, ¢és ra kell mutatnom arra, hogy az, hogy ilyen perspekti-
vakat is kell mutogatni a munkassag el6tt, az annak a kovetkezménye,
hogy a hatalom nem szilard, mert a hatalom.kezel6i kozott nincs meg
az egyenes, 0szinte, nyilt egység, az az egység, amelyre sziikkség van, az
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az egység, amelyet feltétleniil érvényesiteniink kell mindenben. Csak
igy torténhet meg az, hogy itt az ellenforradalom a pogromtol kezdve
a szocialdemokracidig minden jelzét kihasznal éspedig biintetlentil
hasznal ki, anélkil, hogy azok, akik erre illetékesek volnanak, csak
egyszer is megnyilatkoznanak az ellenforradalommal szemben.

El kellett ezt mondanom, el kellett mondani azért, mert nagyon fon-
tosnak tartom a proletardiktatira egysége szempontjabdl, a proletar-
diktatura hatalmanak szilardsaga szempontjabol, hogy ne hallgassam
el ezt errdl a helyrél. Marmost az a kérdés ezeknek a félintézkedések-
nek kapcsan, amelyekrél az elébb beszéltem, amelyek folytan arra
hivatkoznak, hogy ellenforradalmarokat termeliink, ha radikalisan és
erélyesen hajtjuk végre azokat az intézkedéseket, amelyek a proletaria-
tus érdekében valok, az a kérdés lehet-e ellenforradalmarokat termelni?
Nem lehet és nem kell termelni. Ellenforradalméarok, mint a példa
mutatta, akadnak. Ha voltak, akiket a kebliinkdon melengettiink, s ezek
voltak a mi parancsnokaink, ezek voltak a kiilonbozo tisztviselok, a
specialistak. Tessék megkérdezni azokat az illetékeseket, vajon azok,
akiket a kebliinkdn melengettiink, nem az ellenforradalom kigydi-e?
Vajon nem varjak-e az alkalmat arra, hogy az ellenforradalomhoz
csatlakozhassanak nyiltan? Ez nem ellenforradalom-tenyésztés tyuk-
szemrelépéssel, hanem ellenforradalmar-tenyésztés allamkoltségen. En
tisztaban vagyok azzal, hogy az ellenforradalmarokra bizonyos ideig
sziikségiink van, s addig mig sziikségiink van az ellenforradalom ki-
gyoit esetleg tejjel is kell taplalnunk. Ellenben az, hogy hirdessiik a pro-
letariatusnak, hogy te taplald tejjel az ellenforradalmarokat, hogy ma-
gadat egy hazug egyenldségi elmélet szolgalataba allitsd, ez feltétleniil
a proletariatus osztalyontudatanak, osztalyharckészségének rovasara
megy. Ezt a példa gyonyoriien megmutatta. Amikor egyfeldl hirdettiik,
hogy nem szabad ellenforradalmarokat termelni, masfel6l Gszintén el
kell mondanunk, hogy nem sziintettik meg a privilégiumokat, nem
sziintettik meg a kivaltsagokat. A biirokracia kivaltsagai vidaman
virulnak, s6ét, ha nem is intézményesen, de a gyakorlatban még inkabb
kifejlédtek. Nem sziintettik meg a kivaltsagokat abban a tekintetben
sem, hogy a kiilonbozd, akar munkasintézményekben is, azok akik
kozelebb vannak a tlizhdz, jobban melegednek. Nem sziintettik meg
pedig azért, mert egy hazug egyenldségi elméletet hirdettiink, mert
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hazug ma még minden egyenldségi elmélet, amikor — ismét hang-
sulyozom — még vannak kizsdkmanyolok és vannak kizsakmanyol-
tak. A kizsakmanyolas nem sziint meg, még ha a termelés eszkozeit ki
is vettik nagyrészben és egészében a kizsakmanyold kapitalistak ke-
z¢bdl, de megmaradt a zsebiikkben, megmaradt a ladafiokban, meg-
maradt befalazva az utalvany a munkanélkiili jovedelemre és féleg
megmaradt naluk a rutin, az a rutin, amelyet a miiveltség, a kapitalista
termelésben ¢s a kapitalista organizacidoban vald részvétel folytan szin-
tén a proletariatus rovasara szereztek.

Elvtarsaim! A fiatal proletariatus, amelyiknek a keze még reszket,
még bizonytalan, még ingadozo6 a szocializmus épitése kdzben, minde-
niitt szembe taldlja magat a burzsoa rutinier-kal, azokkal, akik keve-
sebb pénz aran is, elvtarsaim, talan a rutinjuk révén, a megélhetésnek
tobb feltételehez birnak hozzajutni, mint az a proletar, aki ezzel a rutin-
nal, ezzel a hozzaértéssel, ravaszsaggal, a kapitalista iizleti életben
szerzett ezzel a ravaszsaggal nem rendelkezik. Mindeniitt, elvtarsaim,
ez a hiba; mindeniitt, amerre jarok, elvtarsak, azt latom, hogy a prole-
tariatusnak mindenfelé kellemetlensége azért van, mert nem allitottuk
oda a proletariatust, ahova kellett volna allitani, mert a hazug egyenl6-
ségi elméletek révén igazsagtalan volt a proletaruralom magaval a pro-
letariatussal szemben.

Igazsagtalan volt, habozd volt és ingadozd volt. Egylitt ez a harom
koriilmény alkotja a hatalmi krizisnek, a gazdasdgi krizisnek és az
erkdlesi krizisnek végso alapjat. Ingadozas, habozas és a proletariatus-
nak az 6t megilletd jogos elonydkben valoé nem részesitése, az osztaly-
adag elmaradasa, az osztalyarpolitika koriil valdé allandé ingadozas,
szavak a cselekedetek helyett, elvtarsaim, mind erre vezethetdk vissza.
En elmondom itt 6szintén magunkrél azt, hogy sokszor magamnak
is a lelkiismeretemet kellett megnyugtatnom azzal, hogy elmondtam az
osztalyadagot, elmondtam az osztalyarpolitikdt, elmondtam ennek
helyességét ¢s sziikségességét, és keserlien néztilk, hogy nem Ilehet
megvaldsitani éppen a hatalomnak ingadoz6, a hatalomnak habozo
volta miatt nem lehet ugy berendezkedni, hogy a proletariatus igazsa-
gosan jusson hozzid mindama elényokhoz, amely elényokhoz a dikta-
tura révén jutnia kell a kapitalista termelési és tarsadalmi renddel
szemben.
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ime elvtarsaim, nagyban és egészében ezek a krizisnek okai és meg-
nyilvanulasi formai. Mar most mindenekel6tt be kell allitani ezt a hely-
zetet abba a nemzetk6zi miliébe, amelyben éliink.

Igen tisztelt elvtarsak! Az antant-imperializmus nem jon elleniink
a sajat fegyvereinek erejével, ellenben jon veliink szemben az igéretektdl
elkezdve az aranyokig, mindama eszkozokkel, amelyek nagyon jok,
nagyon alkalmasak arra, hogy még a proletariatus egyes részeiben is
talajt adjanak az ingadozasnak, ndveljék az ingadozast és habozast,
nagyon alkalmasak arra elvtarsaim, hogy a proletariatus osztalyegysé-
gét megbontsdk, nagyon alkalmasak arra, hogy a proletariatus el6tt
olyan délibabokat csillogtassanak, amely délibabok utan esetleg egy
mas része éppen Ugy halad és szalad, mint ahogy szaladt annak idején
a munkaado altal a sztrajktorok szamara tett igéretek utan.

Tisztelt elvtarsak! Ennek az eredménye az, hogy az ellenforradalom
egy igen kivalo jelszohoz jutott. Egyrészrél a nemzeti jelsz6 felhasz-
nalasa, ami az én véleményem szerint nem veszedelmes, masrészrol
azonban bizonyos szocialista, szocidldemokrata jelszavak felhaszna-
lasa az, ami alkalmas arra, hogy a hatalmi krizist még inkabb fokozza,
ami alkalmas arra, hogy itt a polgarhdborat minél hamarabb fel-
élessze.

En nem nézem pesszimista szemmel ezt a dolgot. En tudom azt ta-
pasztalatb6l, hogy nagyon kicsi része a proletariatusnak az, amely
ingadozik, nagyon kicsi része, a nagyobbik része passziv még ezekkel
a jelszavakkal szemben is. A legkisebb az aktiv része, vagyis a dikta-
tara aktiv kezeldi és aktiv tdmogatoi. Azok kozott ezt az ingadozast
nem lehet észrevenni és nem is lehet eldidézni. Nem lehet, mert hiszen
egészen holtbizonyos, ma azt tisztan latja mindenki, minden értelmes
proletar — aki egészen természetszerlileg marxista modon gondol-
kozik —, hogy itt nem lehet sz6 kormanyforma valtozasrol, itt csu-
pan kizarolag Aallamforma véltozasrél lehet sz6. (Igaz! Ugy van!)
Kormanyformank nem valtozhatik meg a proletardiktatiraban, mert
ez masként az eddigi tapasztalatok szerint nem képzelheté el, mint
a tanacsrendszer formdjaban. Minden egyéb valtozas elvtarsaim, az
allamformanak a valtozasat jelentené, annak az allapotnak a valto-
zasat, mely most van, s amelyben az allam elhalas felé megy, amely-
ben az allam a megsziinés felé halad, ett6l visszafelé oda, amelyben
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az allam 1jbdl életre kelne egy mas osztaly kezében, mint annak az
osztalynak, a kapitalista osztalynak, fizikai és szellemi erdszakszer-
vezete.

Minden jelszo, elvtarsaim, a legdemokratikusabb jelszavak mogott
sem rejlik egyéb, mint ez a legtisztabb kapitalisztikus cél: a kapitaliz-
mus visszaallitdsa. Olyan felfogasrol hallottam, hogy esetleg lehetséges
volna egy olyanfajta megegyezést talalni, hogy megmaradnanak a gya-
rak a munkasok kezében, egyébként aztan visszadllna a régi allapot.
Elvtarsaim, biz ez a még Rathenauig, az imperialista gazdasagi politi-
kusokig sem elérni bir6 allaspont, ez a naiv allaspont legjobb hid a fe-
hérterrorhoz, mert ha tényleg ilyen emberek vennék keziikbe a hatal-
mat, akik a gazdasagi tudomanynak eddig a fokaig sem értek el, egészen
bizonyos, hogy az 6 keziikbdl a hatalom nem is juthatna mas helyre,
mint a régi uralkodd osztalyok kezébe. Visszaadni elvtarsaim minden
egyebet, mint a gyarakat, megegyezni az antanttal, hogy a magan-
tulajdont restitualjuk a gyarak kivételével, ez a kapitalizmusnak leg-
teljesebb visszaallitasat jelentené, jelentené azt is, hogy lehetetlen a
gyarakat a munkasok kezében megtartani, lehetetlen egy kispolgari
szocializmust felépiteni a diktatira romjain, az antantgyarmat for-
majaban.

Az, amire leginkabb szoktak hivatkozni, tisztelt elvtarsaim, amivel
az antanttal vald6 megegyezés sziikségességét szoktdk indokolni, ez
a blokad kérdése. Mi lesz veliink, ha tovabb tart a blokad? Rosszul
fogunk élni, tisztelt elvtarsaim, egészen bizonyos. Kdszondm rosszul.
Ellenben felvetem a kérdést, mi lesz veliink, ha megsziinik az antant
blokadja? Egészen kétségtelen dolog, tisztelt elvtarsaim, hogy az an-
tantnak mddjaban van azt a 30 000 rend ruhat és azt a 300 vagon zsirt
még megadni, amit a kiilonbozd ellenforradalmi korokben rebesget-
nek, ellenben az is egészen kétségtelen, hogy az closztas kérdése a ha-
talmi szervezet kérdése, és a hatalmi szervezet pedig a burzsoazia ke-
z¢ében, kétségtelen dolog, hogy az antanttdl nyert élelmezési és ruhaz-
kodasi lehet6ségek nem a proletaridtus javara fordittatnanak. Egészen
bizonyos elvtarsaim ez, én nem hivatkozom Bécsnek példajara, csak
azokkal szemben, akik allanddéan jajgatjdk az antanttal vald barat-
kozas sziikségességét, akik azt hiszik, hogy az antant megmenthet,
de nem a proletardiktatiira menthet meg benniinket. Ki kell jelentenem,
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hogy ezek egyenesen halalos ellenségei Magyarorszag proletariatusa-
nak, ugyanis azok nem akarnak egyebet, mint végromlasba taszitani
ezt a proletariatust, nem akarnak egyebet, mint megfizettetni ezzel a
proletariatussal a haborinak minden koltségét, és megfizettetni ezt a
harom hoénapos proletardiktatirat a proletariatus kiirtasaval. (Ugy
van! Ugy van!) Mert arra nem kell az elvtarsakat figyelmeztetnem,
hogy az antant-imperializmus védelme alatt allo burzsodzia egészen
holtbizonyos, hogy nem prédikdlna a kiméletet a proletariatussal
szemben. Obenne tGbb volna az ontudat és nem akarna a sajat osz-
talyos tarsainak osztalyontudatat humanitarius jelszavakkal elho-
malyositani. En ma is a diktatira kezelésében Kunfi elvtarsamra hi-
vatkozom mindig, aki azt a nagyon szép mondatot mondotta el egy
idében a Népoperaban: Nem csindlunk egyebet a burzsoaziaval, mint
amit § csinalt veliink, mint amit 6 csinalt a proletariatussal. Mi elvtar-
sak, nem hajszoljuk a burzsoazidt a vagohidra, mi nem csukjuk be
olyan mértékben a burzsoaziat olyan kis vétségekért és biincselek-
ményekért, mint amilyen mértékben a burzsoazia csukta be a sztrajkolo
aratokat; mi a burzsoaziat a kebliinkdon melengetjiik, éspedig a bur-
zsoazia csOcselékét, canaille-jét, a kloakabdl kikeriilt részét a bur-
zsoazianak, amely hozzank tapadt, amelyik ezt az erkdlesi valsagot
idézte fel, és, elvtarsaim, ezzel a burzsodziaval szemben kiméletesek
vagyunk. Itt van, elvtarsaim, a mi valsagunknak a masik oka.

Tisztelt elvtarsaim! Ez az erkolcsi fertd, amelyik talajt ad az antant-
imperialistdk minden olyan torekvésének, amely ezt a proletardikta-
tarat meg akarja buktatni. (Ugy van! Ugy van!) llyen erkdlcsi miliében
egészen bizonyos, hogy konnyl munkéja van az antantnak. Ezt az er-
kolesi fert6t a diktatira nyakaba varrni, tisztelt elvtarsaim, nem kii-
16nb annak az acsorgd asszonynak felfogasanal, aki azt hiszi, hogy az
acsorgas a diktatiura kovetkezménye.

Elvtarsaim, egy felbomld tarsadalommal van dolgunk, s ami rothadt,
az blidos. Ezt, a régi tarsadalom rothadt és fertds leheletét atkiildi a ka-
pitalizmus még ide, a proletardiktatirara is. Ahol nem tanitottak aldo-
zatkészséget, ahol nem tanitottak altruizmust, ahol az altruizmus ha-
zugsag volt, ahol a szolidaritas is hazug volt, onnét nem lehet olyan er-
kolcsoket hozni, amelyik az dsszesség érdekében valo lemondast, az 6sz-
szesség érdekében valo aldozatkészséget vallja magaénak.
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Tisztelt elvtarsak! Az erkélesi krizissel mi nem konnyen fogunk
végezni, az erkodlesi krizis még fog huzodni egy darabig, de csak gy
vethetjiik végét ennek az erkdlcsi krizisnek, ha nem habozunk, nem
ingadozunk, hanem szilardan allunk a diktatara alldspontjan, mert
tisztelt elvtarsak, ez az erkolcsi fertd' is — masodlagosan ugyan, mert
els6sorban a kapitalizmus kdvetkezménye —, de masodsorban szintén
annak a rendszernek a kovetkezménye, amelyik allapotainkat meg-
mérgezte, annak az ingadozasnak, annak a habozasnak.

Ki tudom mutatni, elvtarsak, nagyon réviden, hogy mind az a sok
visszaélés a diktatira eszkdzeivel, mind az a sok csalas, rablas, vissza-
¢élés a proletariatus rovasara, ami itt ebben az orszagban torténik, az
annak a kovetkezménye, hogy nincs szilard hatalom. Szilard hatalom
nincs elvtarsak, mert nagyon sokan — 0&szintén megmondom, elvtar-
saim, akarmi is lesz — a vezetdk koziil is ugy rendezkednek be, hogy itt
ez a diktatira atmenet, csakhogy nem a szocializmushoz vald atmenet,
hanem visszamenet a kapitalizmushoz. Ilyen korilmények kozott
elvtarsaim, végezni azokkal, akik benne vannak ebben a rettentd biizos
erkdlesi fertdben, igazan nehezen lehet. Ilyen koriilmények kozt ezek
allandéan tamaszra talalnak annal is inkabb, mert ezt az erkolcsi fer-
tot, még egyszer hangsulyozom, a burzsodzia tamogatja, ezt az erkdlcsi
fert6t a burzsoazia taplalja folytonosan, az a burzsoazia, amellyel
szemben a kiméletet hirdettilk és az a burzsoazia, amelyik varja-lesi
az alkalmat, hogy az ellenforradalomban a nyakunkat kicsavarja.
Most, ezek a tapasztalatok, elvtarsaim, megmutattak nekiink, hogy
igazunk volt. Megmutatta nekiink, hogy igazunk van. Igazunk volt
nekiink, akik azt mondottuk, hogy el kell pusztitani dket, mert kiilon-
ben 6k pusztitanak el benniinket. (Ugy van! Ugy van!) El kell puszti-
tani az ellenforradalom minden legcsekélyebb megnyilvanulasat is
a legerételjesebb kezekkel, kiméletleniil, akarkir6l is legyen szd, akkor
is, ha vele meglevd intézményeket dezorganizalunk, akkor is el kell
pusztitanunk az ellenforradalmat, kiilonben az ellenforradalom fog
benniinket elpusztitani. (Ugy van!) Elpusztitanak benniinket, elvtar-
saim, a sajat hibaink folytan, és ez volna ebben az esetben a legtragi-
kusabb, mert az antantnak egy tamadasa, amely beliilrél jonne, amely
a Tanacskoztarsasagbol parizsi kommiint csinalna, egy ilyen tamadas,
ha elpusztitand a Tanacskoztarsasdgot — amelyet mégegyszer hang-
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sulyozom, én kizartnak tartok —, még azt sem eredményezné, hogy a
nemzetkdzi forradalom a magyar proletaridtus vére altal erét nyerne.
Sét, belepusztulnank a sajat ingadozasunkba, a sajat habozasunkba,
a sajat erkolcsi fertdnkbe, a sajat tehetetlenségiinkbe. Es ez, elvtarsak,
nem hasznal a nemzetk6zi forradalomnak. Ez mindenképpen csak azt
eredményezné, hogy a burzsoazia elpusztitana a proletariatust, és leg-
feljebb azok, akik olyan nagyon simogattak a burzsoaziat talalnanak
talan kiméletre. En azonban még ezt sem hiszem. (Ugy van! Ugy van!)

Tisztelt elvtarsak! Hogy mik volnanak a teenddk a kiil- és bel-
politika szempontjabol, ez volna még itt a kérdés. Rovidre kivanom
fogni az eléadasomat. En a gazdasigi részrél keveset beszélek — ez
nem az én feladatom, ez talesik az én referatumom korén —, viszont
azonban a belpolitika annyira Osszefligg a gazdasagi kérdésekkel és a
gazdasagi kérdések annyira Osszefliggenek a belpolitikai kérdésekkel,
hogy lehetetlen réviden ezt nem érintenem.

Gazdasagi bajaink egyik f6 oka — mint jeleztem — szintén a ha-
talmi konstrukciok hidnyossagaban gydkeredzik. Nincsen karhatal-
munk (Ugy van! Ugy van!), nem tudjuk végrehajtani a rendelkezésein-
ket. Maholnap ott tartunk, ahol a Karolyi-kormany tartott, a demok-
ratikus Karolyi-kormany, amelynek nem volt tekintélye, nem volt
fegyveres ereje. Nincs karhatalmunk és a Kormanyzotanacsnak jelen-
legi torekvése éppen az, hogy megteremtse a karhatalmat, a megbiz-
hato karhatalmat, amelyre tdmaszkodva ugy a gazdasagi, mint a poli-
tikai rendelkezéseinket keresztiil lehet vinni mindenkivel szemben Bu-
dapesten is és vidéken is. Ez az egyik.

A masik pedig, ami szintén igen fontos volna: a munkastanicsok
Gijjaszervezése (Igaz! Ugy van!) Budapesten és vidéken. Ugy vant
mondanak az elvtirsak. En még tudnék egypar Gigy vanra felelni azok-
nak, akik itt most ugyvanoznak. Mert eszembe jut, mert latok itt
olyanokat tigyvanozni, akik amikor kértiik oket, konyorogtiink nekik,
hogy jojjenck dolgozni a Tanacskoztarsasadg kiilonbozé intézményei-
be, nem jottek.

A munkastandcsok jjaszervezése egész sereg \ij problémat vet fel.
A mi munkastanacs-rendszeriink szerencsétlensége a kovetkezd okok-
ban gyokeredzik:

A munkastanacsok abban az idében, amely megelézte a proletar-
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forradalmat, nem voltak sem harci, sem hatalmi szervek. Hiszen ta-
nukra tudnék hivatkozni, egypar elvtarsra, akikkel én annak idején
targyaltam, hogy mennyire igyekeztiink ezt a harci, ezt a hatalmi szer-
vezeti jelleget megadni nekik, tigy, hogy ezek fokozatosan kialakulja-
nak, mint a proletariatus dolgoz6 kozigazgatasi szervei. Akkor ugyan
a gyarakra, a mihelyekre tamaszkodott e szerv kozvetleniil, de hatas-
kor nélkiil. Jott a proletarforradalom, s mind sziikségszertien at kellett
hogy térjiink a keriileti szervezetekre, a munkastanacsoknak a keriile-
teken alapuld organizacidjara, anélkiil, hogy azokon a fejlédési fokokon
keresztiilmentek volna a magyarorszagi munkastanacs szervezetek,
mint amelyeken keresztiilment példaul az oroszorszagi. Eltavolodtak
a munkastanacsok a gyartdl, de nem lettek dolgozo testiiletekké. igy
tortént meg elvtarsaim az, hogy ebben az orszagban nincs elég tekin-
télye a hatalomnak, sem a kdzponti, sem a helyi szerveinek; nincs te-
kintélyiik a tomegekkel szemben sem, nincs elég tekintélyiik a proleta-
ridtus tdmegorganizacidjaval szemben sem. igy torténhetik meg az,
hogy ebben az orszagban lehetséges olyan felfogés is, amely nem tud
elképzelni egy osztalykormanyzatot, egy osztalyigazgatast, nem tud
elképzelni mast, mint amit a parlamenti ideoldgia tanit: partkormany-
zatot vagy pedig szakszervezeti igazgatast, vagy szakszervezeti kor-
manyzatot. Az, hogy az osztaly egészét magaban foglald harci és ha-
talmi szervezet, a munkastanacs ilyen tekintély nélkiil valo Budapesten
és vidéken, az visszavezethetd' arra is, hogy azok karhatalom felett
nem rendelkeznek, de visszavezethetd arra is, hogy nincsen elég gyo-
keriik azokban a proletar tomegekben, amelyeknek érdekeit volnanak
hivatva képviselni.

Ez a masik aktualis kérdés orszagszerte, elvtarsaim: a karhatalom
megszervezése utdn megszervezni, Ujjaszervezni a munkastanacsokat,
és biztositani eme munkastanacsok proletar jellegét. Ezzel kapcsolatos
a mi egész kozigazgatasi szervezetiink kiépitése, amelynek munkalatai
most folynak a Beliigyi Népbiztossagban és haladnak el6ére. De bar-
mind szabalyokat is alkotunk, tisztelt elvtarsak, ha nem biztositjuk
a munkastanacsok proletar jellegét, ha kispolgari egzisztencidk kertil-
nek ujbol a vidéki varosok munkastanacsaiba, ha ott nem lesz munkas-
igazgatas, mint ahogy Budapesten sincs munkasigazgatas, ha a direk-
toriumok fognak mindent csinalni és még inkabb a kormanyzotanacsi
28—i.
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biztosok, akkor egészen bizonyos, hogy a munkastanacsok tekintélye
nem fog gyarapodni, nemcsak hogy nem fog gyarapodni, hanem
uzussa valik tovabbra is az az allapot, hogy magukbo6l a munkasta-
nacsokbdl keriilnek ki az ellenforradalmarok, kiillondsen a vidéken,
azokbol, akik a burzsodziaval valo érintkezés kdzben annyira korrum-
paldédnak, mert ez is egyik fajtaja a korrupcionak, hogy a burzsoazia-
val val6 egyiittmiikodés nélkiil az életet el sem tudjak képzelni.

Gazdasagi tekintetben én legfontosabbnak az élelmezés kérdésén
kiviil a gazdasagi és technikai koncentracidé kérdését tartom. Ez az,
amit azért emelek ki, mert szintén hatalmi kérdés. Az élelmezési kérdés
a karhatalom kapcsan ugyancsak hatalmi kérdés, de a gazdasagi és
technikai koncentracio szintén. Egész sereg tizem van, amely még min-
dig kiilonall, amelyikre nem volna sziikség, részben gazdasagilag és
részben technikailag kiilonallanak. Hogy miért, ennek ugyancsak az
a magyarazata, mint altalaban a habozo félszeg intézkedéseknek.

A tisztviselok egy része, s kiilondsen a tisztviseldk azok, akiknek
a privilégiumaikat még mindig meghagytuk a munkasosztallyal szem-
ben, ami miatt az egész munkasosztaly haborog, azok a tisztviseldk
szeretnék fenntartani a visszajovoé kapitalistak szamara épségben és
érintetlentil az lizemet. Ez az akadalya a technikai és gazdasagi kon-
centracionak. A gazdasagi rendelet-alkotasunk tekintetében, véle-
ményem szerint, az a masik feladat: megsziintetni mindenféle privilé-
giumot az iizemekben. Nem akarok itt, ismétlem, a tisztviselok ellen
izgatni, s6t ellenkezdleg, azt tartom, hogy becsiiljiik meg 6ket. Ellen-
ben akkor, amikor 6k magukat szervezett munkasoknak tartjak, akkor,
amikor 6k azt mondjak, hogy idejonnek kozénk, azok kézé a munkasok
kozé, akik mindenféle privilégiumokat le akarunk rombolni, akkor,
elvtarsaim, nem lehetséges tlirni azt, hogy az iizemekben tovabbra is
privilegizalva legyenek a tisztviselok a munkasok karara, tovabbra is
kivételes helyzetben legyenek, és ezaltal a munkassagban joggal kelt-
hetik azt a hitet, hogy itten nem valtozott meg, hanem megmaradt a
régi privilégiumos rendszer. Tanusagul hivom azokat az elvtarsakat,
akik meg szoktak fordulni a gyarakban, mit szolnak a munkésok
ahhoz, hogy a tisztviselok szabadsagideje, munkaviszonyai, szocial-
politikai és bérviszonyai, mind kiilon vannak szabalyozva. Ez mind
oda tendal, hogy a munkas azt lassa, hogy ez a proletardiktatira nem
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neki hozatott, hanem egy 10j biirokracianak, egy termelési és igazgatasi
biirokracianak hozott mindent. Ezen a legsiirgdsebben kell valtoz-
tatni, és itt sem vagyok hajlandé helyt adni azoknak a felfogasoknak,
hogy nem szabad ilyen intézkedésekkel ellenforradalmarokat nevelni.
Mert nem ezzel neveljik a veszedelmes ellenforradalmarokat, nem a
privilégium megsziintetésével, hanem azzal, ha nem sziintetjik meg
a privilégiumokat, ha a munkassagot, magat a proletariatust, amelynek
torténelmi hivatasa a forradalomesinalas, kergetjiik az ellenforradal-
marok karjai kozé.

Nagyjaban és egészében véleményem szerint ezek a legaktualisabb
problémak, amelyekkel a legkdzelebbi idében a Kormanyzotanacsnak
és a Kozponti Intéz6 Bizottsagnak foglalkoznia kell. Még egyszer
hangstlyozom, a korrupciot, a protekciét minden oldalon ki kell ir-
tani. Ezt azért tartom sziikségesneck még egyszer hangsulyozni, mert
a korrupcidirtas cégére alatt diktatiraellenes tendencia is rejlik a rossz-
hiszemiiek részér6l, a johiszemiiek részérél nem. De nagyon sokan
vannak, akik nem hajlandok sehol sem dolgozni, s akik csak kritizal-
nak, akiket nem lehet becsalni sem egy part-, sem egy szakszervezeti,
sem egy munkastanacsi intézménybe dolgozni, akik a korrupcié elleni
tamadas cégére alatt diktatiraellenes aknamunkat folytatnak.

Ezek utan ismételten azt a felfogast hangsulyozom a Kozponti
Intéz6 Bizottsag eldtt, hogy azt a valdsagos allapotot, amely harom
iranyban nyilvanult meg, mi egészen biztosan megusszuk, ha egyébért
nem, tisztan csak azért, mert a kapitalizmus ugy tonkrement, hogy nem
lehet helyreéllitani még akkor sem, ha a munkéassagnak minden
munkajovedelmét felaldozndk a héaboras koltségek emelésére, ha
mindeniiket odaadnank az antantnak, ugy amiként odaadtdk az oszt-
rak szocidldemokratdk, ugy amiként odaadja az osztrak szocialsovi-
niszta tarsasag, nem lehet visszatérés akkor sem, hogyha ezért a harom
honapos diktataraért az egész proletariatus vérét akarna felaldozni.
De hogy ne magunkban omoljunk &ssze, ahhoz elvtarsaim a hatalom-
nak a teljes megszilarditdsara, mindenféle nyilt vagy burkolt ellen-
forradalmi torekvésnek csirajaban valo elfojtasara, a burzsodzianak
a megfélemlités eszkozével vald fékentartasara van sziikség, olyan fé-
kentartasara, hogy moccanni se merjen, mert ha moccan, minden
moccanasnak nyoman proletarvér fakad, proletarvér, amiért nem sir
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az antant imperializmusa, de a burzsodzia véréért mindenre kaphato
a vele szolidaris antant-imperialistak tabora.

Ha30, aki jo bel- és kiilpolitikat akar, az egyebet nem csindlhat,
mint az er6k szilardsagara, fegyveres hatalomra tamaszkodik, a pro-
letariatus fegyvereire, annak a tekintélyét megovni, annak a tekinté-
lyével a burzsoaziat — ismétlem — megfélemlitve fékentartani, és csak
igy lehetséges elvtarsaim az, hogy a masik két krizises allapotbol, a gaz-
dasagi és az erkolesi krizis allapotabol kijussunk.

Hogy ez igy megtorténhessék, az, elvtarsaim, nemcsak a Kormany-
zotanacson mulik, az nem lehet csupan a Kormanyzoétanacs feladata,
abban részt kell vennidk a proletariatus tdmegeinek is, és hogy a pro-
letariatus tomegei részt vegyenek benne, ahhoz az kell, hogy a to6-
megekbe bevigyilik a szilardsagot, tehat, hogy els6sorban mi magunk
legytink szilardak, mert ha mi ingadozok vagyunk, akkor a tdmegekbe
szilardsagot bevinni semmi esetre sem tudhatunk. A habozas, az in-
gadozas, elvtarsaim, ez az egyediili veszedelmiink. A szilardsag, a ki-
tartas, a nemzetkozi proletarforradalomban, ez az, ami nekiink az
¢életet, s a proletariatus forradalmanak jovenddjét biztositani fogja.
(Elénk éljenzés és taps.)

Gyorsiroi feljegyzés. — Pl Archivum. 600. f. 3/a. A Sziovetséges Kozponti Intézé
Bizottsag jegyzékonyvei. 1919. jilius 15. 142—180. old.

MMTYVD 6/B. kot. 453—462. old.

Kun Béla: A Magyar Tanacskoztarsasagrol. 292—298. old.

Zarszo

En a zarsz6 jogan igen rovid beszédet fogok mondani. Ratérek elsé-
sorban Weltner elvtars felszolalasara,!3! és a kovetkezOket mondom:
az osztaly-adag- és osztaly-arpolitika kapcsan Weltner elvtars azt mon-
dotta, hogy ki akadalyozza, erre én azt mondom, igenis akadalyoztak
nagyon sokan, mert osztaly-adag- €s osztaly-arpolitika alatt nagyon
kiilonbdzé dolgokat lehet érteni, és azalatt, hogy valamit okosan
megcsinaljunk, ezen a cimen az egész osztalyjellegét el lehet venni
az osztaly-adag- ¢és osztaly-arpolitikanak. Ismételten hangsulyozom
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azt, hogy annak idején, amikor az osztaly-adag- és osztaly-arpolitika-
rol volt szd, a tamadasok abban az iranyban voltak ez ellen, hogy nem
lehet tisztvisel6ket, dolgozokat nem proletiroknak tekinteni. Amde
én az osztaly-adag- és osztaly-arpolitika alatt azt értem, hogy azok,
akik a proletardiktaturanak egyediil komolyan tamaszai, akik a mun-
kasmozgalomban azelo'tt is részt vettek —e nem oktober €s nem marcius
Ota tamaszai a proletarforradalomnak —, igenis, kiilondsen nehéz
munkat végeznek. Ezek a proletarok, ismételten hangstlyozom, egye-
diili komoly tamaszai a proletardiktatiranak, ezek részesittessenek
az osztaly-adag- és osztaly-arpolitika elo'nyeiben, mert teljesen el lehet
venni az osztaly-adag- €s osztaly-arpolitika jellegét, mihelyt én az osz-
talypolitikat ugy értelmezem — mint ahogyan sokan értelmezik —,
hogy én abban minden jelenleg dolgozét befogadok. En ismerek bank-
igazgatokat, gyarigazgatokat, akik ma is dolgoznak, ellenben semmi
esetre sem hivei, timogatoi a proletardiktatiranak. Varjak — amiként
Weltner elvtars mondotta egy izben —, hogy a fehér zsebkendo't ki-
tlizhessék. Ezeket én nem kivanom az osztaly-adag- és osztaly-arpoli-
tika elo'nyeiben részesiteni, mert ha ezek részesiilnek ezekben az eld-
nyokben, akkor a proletariatus nem latja, mibd'l all az 6 sajat elo'nyo-
zott volta, illetve mibo'l all az, hogy 6 vele igazsagosan bannak, ¢' neki
adjak elsd'sorban az élelmiszert, a ruhat azért, mert 6 van raszorulva
legjobban, mert addig, mig a burzsoazianak a régi készleteibd'l meg-
van minden, ma a proletariatus ott all, hogy minden nélkiil van, mert
az Ot éves haboru alatt kifogyott mindenébd'l. Egészen holtbizonyos —
nem akarok hizelegni a proletariatusnak, mint ahogyan sohasem szok-
tam hizelegni —, hogy a proletariatus sokszor azt gondolja a gyarak-
ban, hogy 6t esztendonek minden biinét és hibajat, amelyet vele szem-
ben elkdvettek, amit 6t esztendd alatt szenvedett, most a proletardik-
tatlira alatt lehet jovatenni.

Nem, elvtarsak, az a zsarolas, ami sok tekintetben torténik a kiilon-
b6z6 gazdasagi bizottsdgoknal, semmi esetre sem indokolt, mert hi-
szen a proletariatusnak el kell késziilnie arra, hogy aldozatokat is kell
hoznia jovenddje érdekében. De hogy aldozatokat tudjon hozni, latnia
kell, hogy miért hozza ezeket az aldozatokat, és latnia kell mar most
is azt, hogy igenis igazsagos uralmat teremtiink, igazsagosat, amelyben
mindent csak az kap, akinek elsésorban sziiksége van red, és aki elso-
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sorban veszi ki részét a munkabol. (Helyeslés.) Ez az, ami az osztaly-
adagra és az osztaly-arpolitikara vonatkozik.

A masik, Hajdu elvtars felszolalasa,'32 amellyel részletesen akarok
foglalkozni. O azt a szemrehanyast teszi, hogy nem volt kiilpolitikai
informacio. Erre vonatkozolag ismételten hangsulyoznom kell, tisz-
telt elvtarsak, hogy ami kiilpolitikankat illeti, annak leglényegesebb
pontja, sarka: a nemzetk6zi forradalom. Hogy a nemzetkozi forrada-
lom hogyan all, azt mai elmondottam, ezt azonban Hajdu elvtars
elolvashatja a ,,Vords Ujsag”-bol és a ,Népszavaébol is, mert mi
mindent, de mindent, ami a forradalomra vonatkozik, kozliink, éppen
ugy, mint ahogy joéforman minden kozérdekii diplomaciai aktankat is
kozoljik, és ha ma elkiildiink egy jegyzéket, holnap mar kozzé is
tesszilk azt. A mi kiilpolitikdnk tehat nem diplomataskodasbol, nem
titkos diplomaciabol all, a mi kiilpolitikdnk, amely az osztalyharc
kiilpolitikaja, a nemzetkdzi forradalommal valé szolidaritasbol, a nem-
zetkozi forradalom tamogatasabol all, és harcbol a nemzetkdzi impe-
rializmus ellen.

Hogy a nemzetkozi forradalom tigye hogyan all, azt, elvtarsaim,
mindenki tudhatja, s olyan apré informacidkat, hogy ma targyaltak
nem tudom, kivel — holnap pedig targyalok ezzel és ezzel, azt hiszem,
nem is kivan az Intéz8 Bizottsag. (Igaz! Ugy van!) Ellenben azt el kell
mondanom, hogy a mi kiilpolitikank sikere ma is abban all, amiben
allott azel6tt, hogy tudniillik — amint éppen a mai osztrak lapok is
ramutatnak — a mi harcunk az antanttal, az antant-imperializmussal
szemben mind eredményesebbé és eredményesebbé valik. Akarmiként
is akarja az ellenforradalom azt, hogy az antant veliink ne targyaljon,
mégis kénytelen az antant veliink, a Magyarorszagi Tanacskoztarsa-
saggal targyalni. Kénytelen, elvtarsaim. Es Clemenceau legutobbi
stirgdnyebol!33 is kilatszik, hogy a magyar kérdést a Magyarorszagi
Tanacskoztarsasag, a magyarorszagi bolsevizmus kérdését 6k nem
tudjak gy elintézni, mint ahogy az elsé percben hitték. Nem tudjak,
elvtarsaim, mert katonailag nem intézték még eddig el — és katonailag
nem fogjak ezentil sem elintézni —, agyonhallgatassal pedig szintén
nem tudjak elintézni, mert a Magyarorszagi Tandcskoztarsasag ma
hatalmi tényez6 az egész nemzetkdzi politikdban. (Igaz! Ugy van!)
Hatalmi tényezd, olyan, amilyen Magyaroszag azeldtt sohasem volt.
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(Igaz! Ugy van!) A burzsod Magyarorszagnak sem tekintélye, sem
hatalma nem volt, sem a Karolyi-kormany alatt, sem azeld'tt, ellenben
a Magyarorszagi Tanacskoztarsasdg ma hatalom, és éppen ez a leg-
utobbi siirgény is azt bizonyitja, hogy az antant mar nem utasitja el
a limine, ab ovo a veliink val6 targyalast, hanem Clemenceau kénytelen
kijelenteni, hogy csak azért nem targyal veliink, mert nem tartjuk be
a fegyversziineti szerzo'dést. Clemenceau-nak tehat nincs batorsaga é€s
nincs lehetd'sége sem arra, hogy a sajat proletariatusaval szemben ki
merje azt mondani, hogy a Magyarorszagi Tanacskoztarsasag korma-
nyaval pedig egyaltalaban nem allok szoba.

Azokkal a rémhirekkel, azokkal az alhirekkel szemben, amelyeket
itt a burzsoazia terjeszt, azokkal szemben a legcsattanésabb cafolat
éppen Clemenceau-nak ez a siirgonye, amely azt mondja, hogy nem
lehet a limine!34 elutasitani a targyalast a Magyarorszagi Tanacskoz-
tarsasaggal.

M¢ég egyet roviden a felszélalasokra vonatkozolag. Itt a legtobb
felszolalasbol kicsengett az, hogy ezeket mellézik, azokat mellézik,
nincs, aki munkdra hivja az embereket. Tisztelt elvtarsak, én azt hi-
szem, feljogositottnak érezhetem magam a Kormanyzoétanacs nevében
felhivni itt minden elvtarsat: j6jjon dolgozni. J6jjon dolgozni, elv-
tarsak! En nem mondom, hogy ne kritizaljon, igenis kritizaljon igen
¢lesen, igen hatarozottan, de j6jjon is veliink dolgozni. Az, aki a kor-
rupcid ellen kiizd, az nem kiizdhet csak a szd fegyverével, a korrupcid
ellen oda kell allni veliink egyiitt, hogy megfojthassuk a korrupciot.
Azok, akik azt mondjak, hogy nem megyek oda a népbiztossaghoz,
hogy felajanljam szolgéalataimat, azok a kotelességérzetnek nagyon
alacsony fokan allanak. (Igaz! Ugy van!) Mert nem kell varni, amig
hivjak az embereket. Mindenki maga tudja, aki tényleg tud dolgozni,
hogy mennyit tud dolgozni, az menjen el, és ajanlja fel a szolgalatait,
mert éppen a szerencsétlen partviszonyaink hozzak magukkal, hogy
nem tudjuk nyilvantartani azokat az elvtarsainkat, akik munkaképe-
sek. Es Molnar elvtarsnak!3S csak azt mondom, hogy j6l emlékszem
arra, hogy mikor a burzsoazia volt kormanyon, akkor egyesek sorra
jartak foispansagokert, és sorra ajanltak fel politikai szolgalataikat.

Molndr Mikiés: En nem!

Kun Béla: Nem mondom, hogy 6n, de sokan masok. Akkor nem
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volt szégyen felajanlani szolgalataikat, ma azonban mikor itt ilnek
kiilonb6z6 népbiztossagoknal elvtarsak, akiket szilvafa korukbol isme-
riink, akkor szégyen felajanlani szolgalataikat. Ez a negativ kritika,
amely csak abban nyilvanul meg, hogy beszéliink, ahelyett, hogy oda-
mennénk és a dolgozasi lehetdséget ki is erészakolnank magunknak.
Ez a kritikai allaspont eléttem nem tiszteletre méltd. Az a kritikai
allaspont, amely odamegy ¢€s segiteni akar a dolgok elintézésében, az
eléttem tiszteletre méltod. (Helyeslés.)

Es végill még egyszer r4 akarok térni ugyanennek a korrupcidnak
kérdésére, amelyet nagyon sarkalatos kérdésnek tekintek. Azt hiszem,
hogy a mai nap folyaman ide konkrét inditvany is fog keriilni a bizott-
sdgok megalakitasa kapcsan, a korrupcio, az erkdlcsi fertd lekiizdése
céljabol. En csak attol 6vom az elvtarsakat, hogy itt a korrupcio kér-
désével kapcsolatosan olyan szinezetet adjanak ennek a rengeteg
fertének, amely koriilveszi a proletardiktatirat, mint hogyha ez ko-
vetkezménye volna a proletardiktatirdnak, vagy annak sziikségszerii
velejaroja volna. A kapitalizmus rendszerének gyalazatossagat, amely
ellen évtizedekig kiizdottiink, ma tudjuk meglatni a maga valdésagaban.
Ma tudjuk értékelni azt, hogy milyen aljas, gyalazatos, lehetetlen volt
a kapitalizmus rendszere a munkdasosztaly szempontjabol, de a terme-
1és szempontjabol is, ma, mikor moédunkban van feliilrél nézni a kapi-
talizmust, amikor moédunkban van belelatni a rendszerébe. Ugyanigy
vagyunk a korrupcioval is. En meg vagyok gy6zédve, hogy a burzsoa-
zianak a korrupcidja nem volt kisebb, mint a mi korrupciénk. (Igaz!
Ugy van!) Semmivel sem volt kisebb, sét, azt mondhatnam, hogy
nagyobb volt. De nem lattunk bele, és ami 6, iigyesebb tolvajok vol-
tak. (Deriiltség.) Mi még a tolvajlasban is kevésbé gyakorlottak va-
gyunk (Deriiltség.), és ez a szerencsénk, mert rajoviink, hogy kik
azok, ¢és akkor kiragjuk sorainkbol. (Helyeslés.) igy van ez, elvtar-
saim, csak azt nem akarom...

Garbai Sdandor, a Forradalmi Kormanyzétanacs elndke: Sietni kell,
mert belegyakoroljak magukat.

Kun Béla népbiztos: Sietni kell, elvtarsaim, és ezt itt ajanlom én
Garbai elvtarsnak, mint a Kormanyzotanacs elnokének figyelmébe,

hogy a legerélyesebben, a leghatarozottabban minden intézménybe
nézzen ott bele.

440



Garbai Sindor, a Forradalmi Kormanyzoétanacs elndke: Ne is ke-
resztezze ezutan az utamat.

Kun Béla népbiztos: En nem is szoktam keresztezni, mert én min-
denkor csak a segitségére siettem Garbai elvtarsnak, mint ahogy
eddig is mindenkor noszogattam, hogy tegye meg, most is azt mondom
Garbai elvtarsnak, akinek nincs tarcédja, aki elndke annak a Kormany-
zotanacsnak, aki viseli az erkdlcsi feleldsséget azért, akarhogy is,
akarmit is csindlunk, Garbai elvtars csindlja meg, alljon az élére és
alljon az élére Weltner elvtarssal egyetemben (Ugy van!), és azokkal
az elvtarsakkal egyetemben, akik nincsenek elfoglalva masképpen.
A ,Népszava” mellett ezt lehet csinalni. Idejdjjenek segiteni a takarito
munkaban. Ha azutan ebben akarki is akadalyozza, én meg vagyok
nyugodva afeldl, hogy a Kozponti Intéz6 Bizottsignak minden egyes
tagja odaall, és azokat, akik akadalyozzak, el fogja sopdrni az utbol.
(Ugy van!)

Kérem még egyszer: a hatalom kérdése, a szilard hatalom, a hata-
lomnak ingadozas és habozas nélkiil valé kezelése, a burzsodzia meg-
félemlitése és elnyomasa, a munkakényszer keresztiilvitele nem papiron,
hanem a valdsagban: ezek, véleményem szerint, a legkozelebbi fel-
adatok. (Lelkes taps.)

Gyorsiroi feljegyzés. — Pl Archivum. 600. f. 3/a. A Szovetséges Kozponti Intézo
Bizottsag jegyzékonyvei. 1919. jilius 15. 291—301. old.
MMTYVD 6/B. kot. 465—467. old.



VALASZJEGYZEK A CSEH MINISZTERELNOK
JEGYZEKERE

Tusar miniszterelnok, Praga

Valaszolva jalius hé 26-4n hozzam intézett taviratara,'3¢ értesitem
a kovetkezokrol: A Magyarorszagi Szocialista Tanacskoztarsasag kor-
manya mélyen sajnalja, hogy magyar repiilék julius ho 24-én bombat
ejtettek Csap varosra, amely a fegyversziinet megkotése ota a Csch-
szlovak Koztarsasag teriiletén fekszik, annak az allamnak a teriiletén,
amellyel a fegyversziinet megkotése ota véleménylink szerint békés és
baratsagos viszonyban éliink.

A repiilok mentségére szolgaljon, hogy a veliink baratsagos viszony-
ban levé allam teriiletének ezt a részét a roman csapatok elleniink fel-
vonulasi teriiletnek hasznaltak fel. A taviratban foglalt mindharom
pontra vonatkozoéan igenld feleletet adok. Preciz formaban kijelentem
Onnek:

1. hogy a Magyarorszagi Szocialista Szovetséges Tandcskoztarsa-
sag tavol tartja magat minden ellenséges ténykedéstdl a Csehszlovak
Koztarsasag ellen, beleértve abba a békekonferencia altal a Csehszlo-
vak Koztarsasagnak odaitélt kelet-magyarorszagi rutén teriileteket.

2. Ama teriileteken, amelyeket a Magyarorszagi Szocialista Szovet-
séges Tanacskoztarsasag Vords Hadseregének csapatai a Csehszlovak
Koztarsasag hadserege altal elleniink intézett offenziva folytan kelet-
kezett hadmiiveletek folyaman elfoglaltak, jovatesziink minden pusz-
titast, amely nem a szokasos kovetkezménye maguknak a harci tény-
kedéseknek.

3. A Magyarorszagi Szocialista Szovetséges Tanacskoztarsasag
nem folytat és nem is tamogat semmiféle politikai propagandat a
Csehszlovak Koztarsasag polgarai kozott.

Kérjiikk, hogy mind e kérdések rendezése céljabol a Srobar minisz-
terrel megkezdett targyalasok ujra felvétessenek.

Most azonban, tisztelt elvtars, a szocialista sz6] Onhoz, a szocialis-
tahoz. Minekutana kijelentjiik abbeli készségiinket, hogy tavirata-
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ban foglalt mindharom kivansadganak eleget tesziink, engedje meg,
hogy mint a proletaridtus képviselSje kijelentsem Onnek a kovet-
kez6t:

Kivansagainak szives Oromest tesziink eleget, hogy bemutassuk
az egész vilag proletariatusanak ujbol békekészségiinket, bebizonyit-
suk, hogy a burzsoazia ragalmazo hadjarata, melyet veliink szemben
inditott, aljas és gyalazatos aknamunka. Ujbol be akarjuk bizonyitani,
az egész vilag minden dolgozoi eldtt, hogy a Magyarorszagi Szocialista
Szovetséges Tanacskoztarsasag rakényszeriilt sajat 1étérdekében, a pa-
rizsi békekonferencia altal kiszabott hatdrainak védelme érdekében
arra, hogy Vords Hadseregének csapatait fegyverbe szolitsa, ellen-
tamadasba kiildje.

A Magyarorszagi Szocialista Szovetséges Tanacskoztarsasag nem
sz6l bele egyik allam beliigyeibe sem, s bar szolidaris valamennyi
orszag elnyomottjaival, és éppen mert szolidaris minden orszag prole-
tarjaval, mégsem akar senkit sem mesterséges eszkozokkel arra kény-
szeriteni, hogy felszabaditsa 6nmagat a kapitalizmus aldl, csupan arra
torekszik, hogy ne kelljen ujbol a kizsakmanyolasnak alavetnie sajat
dolgozoéit. Nem all téliink mi sem tavolabb, mint az a torekvés, hogy
valamely nemzetet nemzeti szabadsagatél megfosszunk, vagy gatat
vessiink annak, hogy tulajdonsagait szabadon fejleszthesse ki az egye-
temes emberiség érdekében. Mar ez garanciaja annak, hogy mi a Cseh-
szlovak Koztarsasaggal szemben semmiféle ellenséges szandékot nem
taplalunk, de ha onnek mas garancia is kell, kérdezze meg miniszter-
tarsat, dr. Srobar Lorincet, kérdezze meg Hlinka Andras rézsahegyi
plébanost, akikkel egyiitt iiltink a magyar osztalyallam bortonében,
vajon lehetséges-e, hogy én egy olyan allam kormanyaban helyet fog-
laljak, amelytél még csak tavol is megallhat a nemzeti elnyomas szan-
déka.

Amikor mindezekrél Ont iinnepélyesen biztositom, engedje meg,
tisztelt elvtars, hogy arra kérjem Ont, hogy azokat az elvtarsainkat,
azokat a proletarokat, akiket a cseh-szlovak csapatok visszavonulasuk
kdzben a Magyarorszagi Szocialista Szdvetséges Tanacskoztarsasag
teriiletérdl elhurcoltak, részesitsék emberséges banasmodban.

Kérjik ont arra, hogy ezeket a proletarokat kezelje a szocialista
szolidaritasaval, és bocsassa Oket minél hamarabb szabadon, hogy itt
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a Magyarorszagi Szocialista Szovetséges Tanacskoztarsasag teriiletén
kivehessék résziiket a szocializmus alkoté munkajabol.

Végiil ismételten kérem Ont, tisztelt elvtarsam, ugyanakkor, amido'n
én gondoskodtam arr6l, hogy hadseregiink 6vakodjék minden olyan
cselekménytdl, amely még csak latszatat is kelthetné annak, hogy
a Magyarorszagi Szocialista Szovetséges Tanacskoztarsasag a fegy-
versziineti szerz6dést nem tartana tiszteletben, 6n is gondoskodjék
arrol, hogy a Csehszlovak Koztarsasag csapatai a semleges zonanak
a mi hatarainkon innen esé részére ne lépjenek at, azon a teriileten
ne rekviraljanak és ne fosztogassanak.

Megfelelden annak az intézkedésnek, hogy a Magyarorszagi Szocia-
lista Szovetséges Tanacskoztarsasag, nem folytat semmineml propa-
gandat a Csehszlovak Koztarsasag teriiletén, arra kérjiik ont, gondos-
kodjék arrol, hogy a Csehszlovak Koztarsasadg teriiletén fegyveres
fehér-ellenforradalom elleniink ne szerveztessék.

Ezek utdn maradtam hivatalos és elvtarsi tisztelettel

Budapest, 1919. julius 27.

Kun Béla

Vorés Ujsag, 1919. jilius 29. Tusar cseh miniszterelnok és Kun Béla elvtars
jegyzékvaltasa.
MMTYVD 6/B. kot. 540—541. old.



FELHIVAS A VILAG PROLETARJAIHOZ
VALASZUL A TANACSKORMANY TAVOZASAT KOVETELO
ANTANTNYILATKOZATRA

Az antant azon Kijelentésére, hogy veliink nem tirgyal,'3” a tandcskormdny a ko-
vetkezo felhivast intézte valamennyi orszag proletarjaihoz:

Valamennyi orszag proletdarjaihoz!

Az antanthatalmak burzsoa kormanyai a fegyverek és a kiéheztetés
erejével akarjak reank kényszeriteni 0jbol a kapitalizmusnak lerazott
igajat. A fegyverek, a blokad és a ragalom ereje eddigelé megtort
fiatal proletarallamunk ellenallasan és aldozatkészségén, amely erd
és aldozatkészség nemcsak a magyarorszagi dolgozok, de az egész
vilag proletaridtusanak folszabadulasat szolgalja. A vér és a ragalom
0zonébe akarnak benniinket fojtani, mert puszta létiink is veszedelem
az 6 szamukra, akik a zsdkmanyon osztozkodva elvesztették immar
jozan itéloképességiiknek utolso foszlanyait is.

Osszefognak azzal a kapitalista orszdggal, amellyel szemben haborut
viseltek a proletarok véres nyomorusaga aran, hogy visszaallitva a bur-
zsoazia hatalmat, behajthassak rabld haborujuk koltségeit a teljesen
lerongyolodott orszagon. A blokad gytirtjén keresztiil, amellyel koriil-
fogtak a Magyarorszagi Szocialista Szovetséges Tanacskoztarsasagot,
mindenfeldl becsempészik a burzsoazia ellenforradalmat szitdé eszkdzo-
ket, hogy turra tegyék proletarallamunk helyén a fehérterrort, az ot
éves habort utan tovabb folytathassdk a proletargyilkolast. Fegyvert,
pénzt és ragalmakat csempésznek at hatarainkon, hogy megingathas-
sak a kiéheztetni szandékolt proletarsag bizalmat onmagaban, hitét
a torténelmi hivatasdban, hogy dnndonmaganak judasava tegyék a fol-
szabadult munkasosztalyt. Arra hivatkoznak, hogy nem targyalhatnak
a Tanacs-Magyarorszaggal, mert a proletarallam hatalma nem a nép-
akaraton nyugszik. Azok mondjak ezt, akiknek megbizatasat nyolc-
tiz év eldtt valasztott burzsoa parlamentek adtdk, akik a népakarat
ellenére haborut inditottak és folytattak esztend6kon keresztiil, akik
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szovetségesiikké tettek egzotikus orszagokbol vald bandafonokoket,
és leigazva tartanak gyarmatokat. Ellenségnek tekintenek benniinket,
¢és baratsagos hatalomnak tartjdk Romaniat, Szerbiat, elismerik Cseh-
orszagot, Lengyelorszagot, amely orszagoknak nem volt valasztott
képviseletiik, és amely allamoknak ,,népakaratat” a kiralyok és a bur-
zsoa osztaly korlatlan akarata, diktaturaja fejezi ki. ,

Terrorrdl beszélnek azok, akik fegyverek erejével tizték a reajuk
kényszeritett haboruba a népek millioit, fegyverrel fojtjak el a munkas-
sag jobblétéért folytatott harcat, és vérbe fojtjdk minden hangosabb
akaratnyilvanitasat. Rémuralomrol beszélnek, a finnorszagi fehérterror
tamogatodi, a lengyel pogromok protektorai, akik a német imperialis-
tak modjara rabszolgakereskedést tiznek a hadifoglyokkal. A terrort
vetik szemiinkre, mikozben gyermekeinket ki akarjak pusztitani a blo-
kad fojtogato karja altal.

A magasabb kultira nevében balkanhorddkat uszitanak reank,
a militarizmus €s a haborus uszitas képviseld'it igyekeznek talpraalli-
tani orszagunk megszallott vidékein, ahol trra tették mar a fehérterrort
a munkasmozgalom minden megnyilvanulasaval szemben.

Csupan Budapesten 500 000 dolgoz6 szavazott le az elsé munkas-
tanacsi valasztasokon ebben az alig egymilli6 lakosu varosban, de ez,
természetesen, nem a népakarat megnyilvanulasa el6ttiik, akik el6tt
a népakarat a burzsoa osztaly akarata csupan. Nekik a blokad a nép-
akarat, amely arra jo, hogy benniinket ki¢heztetve, labraallitsa kapi-
talistainkat, visszaadja nekik a foldet, a banyat, a gyarat, és gyarmatta
tegye az orszagot, és gyarmati rabszolgakka a dolgozdkat.

Minden ragalommal szembeszdgezziik a hamisitatlan tényeket. Fol-
szolitunk benneteket, valamennyi orszag dolgozoi, valamennyi prole-
tarszervezet az egész vilagon, kiildjétek el koveteiteket, hogy altaluk
szemléljétek a kapitalizmust rombolo és a szocializmust épité munkan-
kat, hogy lassatok: nem az ¢élésdi t6késeknek a termelési folyamatbol
valo kikiiszobolése, hanem az imperialistak blokadja az csupan, amely
a szocialista termelést organizaldé munkankat akasztja. Kiildjétek el
képviseloiteket, hogy lassatok emberséges kormanyaitok blokadjanak
hatasat, és vigyétek el hirét a burzsoa allamokba, mit eredményezett
Euréopa masodik proletarallamaban az imperialistak ,,népakarata”.
Jojjetek tanulni a proletariatus erényeibdl, amelyekre biiszkék vagyunk,
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hibaibol, amelyek sziikségszertiek, tanulni, hogy értékesithessétek
az erényeket és a hibdkat egyarant. Jojjetek, hogy megerdsodhessetek
folszabaditasra torekvé akarastokban, hogy meggy6zddhessetek, va-
jon a burzsoad vagy a proletardiktatira nyugszik-e a népnek az akara-
tan.

Kun Béla
kiiliigyi népbiztos

Népszava, 1919. jilius 30. Kun Béla: Az antant nyilatkozata a blokadrél. Folhivas
a vilag proletarjaihoz!
MMTYVD 6/B. kot. 538—539. old.



ZASZLOAVATAS A 31. EZREDNEL

Lélekemel6 iinnepség keretében adta at Kun Béla elvtars a 31. voros gyalogezrednek
a Budapesti Forradalmi Munkas- és Katonatanacs altal ajandékozott vorés lobo-
got. Az ezred, amely Arad, Csongrad, Csanad, Békés és Bihar varmegyék proletar-
jaibél all, a kassai harcokban mint a hatodik délvidéki voros hadosztaly egyik
legjobb ezrede paratlan héosiességgel harcolt.

Ez a zaszlo, ez a vords zaszlo6 — mondotta Kun elvtars — mutatja
az utat arrafelé, ahonnan valok vagytok, ahonnan szarmaztok. Lesz-
nek, akik fehér vagy nemzetiszinli lobogo alatt szovetkeznek a francia
€s roman elnyomokkal és az egész vilag aljas elnyomoival, hogy vissza-
vegy€k a paraszttol a foldet, a munkastol a gyarat, a banyasztol a ba-
nyat, és hogy visszaallitsdk a kizsakmanyolok elnyomo uralmat.
Tudom, hogy a fegyver akkor sem fog remegni kezetekben, ha ezek
ellen mentek. Ez nem testvérharc, ez az igazi, legszigoribb osztalyharc,
hol a kizsakmanyolt harcol a kizsdkmanyold ellen. Ennek a jelképe
ez a vords lobogd, a nemzetkozi vildgforradalom voros lobogoja.

Egész Eur6épa munkassaga megmozdult, hogy egyiittérzésének ki-
fejezést adva, tiltakozzon az antant rablo, imperialista politikéja ellen.

Ez a nemzetkdzi forradalom, mely segit nekiink a szent munkaban,
ugyanilyen vords lobogé alatt megy eldre: egyek vagyunk. Nem a gaz-
dagoknak csinaljuk a héaborut, hanem testvéreinkért, magunk felsza-
baditasaért megyiink becsiiletes harcba egyszinii vords zaszlo alatt. Ez
a forradalom, mely felszabaditja a vilag Osszes proletarjait, s mely el-
vezet mindaddig, mig a haza szocialista haza lesz. Nem vagyunk egye-
diil, veliink van az egész nemzetkdzi proletariatus.

Atadom nektek e lobogot, szerezzetek annyi becsiiletet a felszaba-
dito harcban, mint eddig szereztetek ezredeteknek. Eljen a Magyar
T anacskoztarsasag!

Vioros Ujsag, 1919. jalius 30. Zaszléavatas a 31. ezrednél.
Kun Béla: A Magyar Tanacskoztarsasagrél. 299. old.



FELHIVAS A VILAG NEPEIHEZ

1919. julius 31

A Magyar Tavirati Iroda jelenti: Kun Béla kiiliigyi népbiztos a vilag népeihez a
kovetkezé folhivast intézte:

Mindenkinek!

Az antant imperialistai, hogy a Tanacs-Magyarorszag ellen fonn-
tartott blokadot, gyermekek, aggok és ndk ki¢heztetését sajat népeik
elétt igazolhassak, azt allitjak, hogy mi a fegyversziineti foltételeket
nem tartottuk volna meg. A veliink kotdtt megallapodasok megsérté-
séért kellett volna benniinket a blokaddal biintetni!

Megallapithatjuk, hogy ezek a vadak nem felelnek meg a tényeknek.

Ismételten felszolitottuk az antantot, hol és mikor vétettiink a fegy-
versziineti szerz6dés ellen. Kérdéseinket valasz nélkiil hagytak.

Kijelentjiik, hogy nem mi voltunk azok, hanem éppen az antant
volt az, aki a fegyversziineti foltételeket mindig labbal tiporta. No-
vember 13-4n az a megegyezés létesiilt, hogy a romanokkal szemben
a demarkacios vonal a Maros lesz. A romanok ennek ellenére a Tiszaig
terjedd teriiletet megszallottak. A fegyversziineti feltételek egy arva
szoval sem emlékeznek meg a Dunarol és az Ipolyrdl mint demarkacios
vonalakrol, és a csehek mégis ezeket a vonalakat tartjdk megszallva.
A fegyversziineti megallapodasok hatarozottan kijelentik, hogy a meg-
szallott teriiletek kozigazgatdsa a mi keziinkben marad, a kozigazga-
tast ennek ellenére mindenhol er8szakosan elragadtak tSliink. Es vé-
giil, bizonyara még mindenki emlékezhetik arra, hogy éppen a fegy-
versziineti feltételeknek Vix ezredes éltal valo megsértése volt a koz-
vetlen meginditdja azoknak az eseményeknek, amelyeknek kovetkez-
ménye a Tanacskoztarsasag folallitasa volt.

A régi kormanyhoz semmi koziink. De azokat a megallapodasokat,
amelyeket az antanttal létesitettiink, mi mindenkor lelkiismeretesen
tiszteletben tartottuk. Mindent gondosan keriiltiink, amit a fegyver-
sziineti feltételek megsértése gyanant lehetett volna magyarazni. Hia-
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ba! Koriilzartak benniinket a blokaddal, az ¢hség korbacsaval akartak
a porba kényszeriteni. Es most, amikor az antantnak ezt a gyilkos
eljarasat indokolni kellene, azt a hihetetlen iiriigyet rangatja eld, hogy
mi sértettik meg a fegyversziineti foltételeket. Es jogot adnak neki
arra, hogy artatlan gyermekek ezreit, gyonge asszonyok ezreit és toré-
keny aggok ezreit az éhhalalra itéljen.

A fegyversziineti feltételek allitélagos megsértésének az antant el-
jarasahoz valdsagban semmi kdze. Az antant a magyar proletariatust
akarja biintetni, mert merészkedett kizsakmanyolo6i bilincseit lerazni,
mert nem akarja eltlirni, hogy a nemesek és kapitalistak, akik a mos-
tani haboris nyomorusagba taszitottak, visszatérjenek, és rabszolga-
sagon alapul6 uralmukat tjra folélesszék. Az a kifogas, hogy mi a fegy-
versziineti feltételeket nem tartottuk be, csak puszta {irligy arra, hogy
ifju proletarallamunkat megdonthessék.

Az antant kénytelen sajat népességének hangulatdval szamolni, és
ezért nem kisérelhette meg, hogy benniinket fegyveres hatalommal
gy0zzon le, a kényelmesebb fegyverhez nyul tehat, az ¢hség altal akar
benniinket arra kényszeriteni, hogy magunkat kényre-kegyre meg-
adjuk a kizsakmanyoloknak, akik bossziszomjasan lesik a megtorlasra
az alkalmat. A valotlansadgnak kell szerepelnie azért, hogy sajat népes-
ségilik ne lazadjon 06l az ellen, annak a valdtlansagnak, hogy mi a fegy-
versziineti feltételeket megsértettiik.

Mi kitartunk forradalmi harcunkban és nem vagyunk hajlandok
hitvany lencséért a kizsdkmanyolas aldl valo folszabaditasunkat el-
cserélni. Es meg vagyunk gy6z6dve hogy az antanthatalmak nem érik
el céljukat!

Az antantorszagok munkésai az utébbi napokban ismételten bebi-
zonyitottak, hogy keresztiillatnak kizsakmanyoloik hazugsagszove-
dékén. Biztosak vagyunk abban, hogy a munkéassagnak meglesz az
ereje is arra, hogy az elleniink elrendelt éhségblokadnak végét szakitsa.

Kun Béla
kiiliigyi népbiztos
Népszava, 1919. augusztus 1. Mindenkinek!
MMTYVD 6/B. két. 553. old.



JEGYZETEK

Eldszo

I Lenin Miivei. 29. kot. Szikra 1953. 156. old.

2 Lenin Magyarorszagrél. Kossuth Konyvkiadé 1965. 73. old.

3 Lasd a 2. kotetben 331. old.

4 Lasd a 2. kitetben 194. old.

6 Lasd a 2. kotetben 188. old.

6 P. Togliatti: A Kommunista Internacionilé torténetének néhany kérdése.
Parttorténeti Kozlemények, 1960 februar—majus. 172. old.

7 Lasd a 2. kotetben 368—369. old.

8 Lasd a 2. kotetben 426. old.

1913 oktober—1919 mdrcius
1 Utalas arra, hogy a ,,Népszava” a hireket valtoztatas nélkiil atveszi a kényo-
matosokbo6l. A kényomatos, litografidi uton sokszorositott jelentés a nap ese-
ményeirél a hirlapok szimara.
Preusz Mor hozzaszélasat lasd Magyarorszagi Szocidldemokrata Part 1913.
oktober 19., 20. és 21. napjan Budapesten megtartott XX. partgyiilésének
jegyzékonyve. Népszava 1913. 146—149. old.

2 A Szocidldemokrata Part 1911 tavaszatél egyiittmiikodott a Justh-parttal, amely
allast foglalt az altaldnos, titkos valasztéjog mellett. Az 1912. majus 23-i
tomegmegmozdulds utin a Justh-part részt vett a parlamenti ellenzék kozos
valasztojogi javaslatinak kidolgozasaban, amely mell6zi az altalianos, titkos
valasztéjog elvét. Az ellenzéki blokk (Justh-part, Kossuth-part és a Kkisebb
ellenzéki csoportok tartoztak ide) mérsékelt valasztojogi javaslatat a Szocial-
demokrata Part is elfogadta minimalis kovetelésként.

A partvezetéségnek ezt a politikai irdnyvonalat és az egyiittmiikodésben
kovetett taktikajat biraltak a kongresszusokon, eredménytelensége, az ellenzék
megbizhatatlan magatartisa és a szovetségnek a szocialista ontudatra gyakorolt
kdros hatidsa miatt. Garami Erné a Szocidldemokrata Part XX. kongresszusan
a politikai helyzetrél mondott el6adoi beszédében megvédte és eredményesnek
itélte a partvezetoség taktikajat. (A beszédet lasd Magyarorszagi Szocidldemok-
rata Part 1913. oktober 19., 20. és 21. napjan Budapesten megtartott XX. part-
gyiilésének jegyzokonyve. 182—191. old.)
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8 Utalas Weltner Jakab hozzaszélasara. (Ugyanott, 195—198. old.) 1913 nyaran
a partvezet6ség a parlamenti ellenzékkel egyiittmiikodve részt vett tobb kor-
manyellenes politikai tiintetés megrendezésében.

* Itt az Alkotmanypartrél van szé, amely Andrassy Gyula gréf vezetésével alakult
meg 1905-ben. A part 1910-ben feloszlott, 1913-ban, mint a Fiiggetlenségi
Parttol politikailag jobbra allé ellenzéki part alakult ajja.

6 1912. majus 23., a ,,vérvoros csiitortok”. Lasd a 2. szamu jegyzetet és bévebben
Erényi Tibor ,,A vérvoros csiitortok 1912. majus 23.” cimii miivét. Szikra
1952. 95. old.

¢ Utalas Kunfi Zsigmondnak a ,,Szocializmus” 1912—1913. 12. szimaban meg-
jelent ,,Partgyiilés elott” cimii cikkére.

7 A rendorségi évkonyv a kovetkezéképpen idézi Kun Béla szavait: ,,Most
azonban Garami elvtars nem mondotta el, hogy az egyesiilt ellenzéken mulott,
hogy kevés a siker, mert nagyon sokszor az ellenzék gyava, lankad6é magatartisa
miatt kellett a kiizdelemben a hangunkat mérsékelni, s az 6 gyavasaguk, meg-
bizhatatlansaguk tette a mi kiizdelmiinket eredménytelenné s sikeriinket kétsé-
gessé.” (A magyarorszagi szocialisztikus munkasmozgalmak az 1913. évben.
Radé 1914. 325. old.)

8 A képvisel6haz 1913. marcius 4-én kezdte targyalni és 7-én fogadta el a kormany
valasztojogi javaslatat, amely a valasztéi jogosultsigot miiveltségi és vagyoni
cenzushoz kototte. A parlamenti ellenzéki blokk tiltakozasul kivonult az iilés-
terembdl. Ezutan a Szocidldemokrata Part elhalasztotta a mar hénapok ota
szervezett altaldnos sztrajkot, hivatkozva arra, hogy parlamenti harc nélkiil az
utca kiizdelme eredménytelen maradna.

9 A rendérségi évkonyv szerint Kun felszélalasanak befejez6 mondata: , Kétség-
teleniil ajanlanék mas taktikat, ha tudnék jobbat, addig csak azt mondom, hogy
nem vagyok megelégedve a hatirozati javaslatnak sem a hangjaval, sem pedig

a tartalmaval.” (A magyarorszagi szocialisztikus munkismozgalmak az 1913.
évben. 325. old.)

10 Oroszorszagi Szocidldemokrata Munkaspart.

11 Az 1904—1905-6s orosz—japan haborirél van szé, amely a cari Oroszorszag
vereségével ért véget.

12 A TI. Internacionalé 1904-es amszterdami kongresszusarol van szo.
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Engels: Az orosz cdrizmus Kkiilpolitikdja. Lasd Marx és Engels Valogatott
tanulmanyok. II. koét. Budapest 1947. Szocialista konyvbaratok kiadasa.
280. old.

A tényeket és a koriilményeket hidnyosan ismerve, Kun Béla tobb szempontbol
tévedett az oroszorszagi februari forradalom egyes kérdéseinek megitélésében.
Tulértékelte a munkasosztaly befolyasat a létrejott hatalomban, annak politi-
kéajaban, igy a béke kérdésében.

Marx: Louis Bonaparte brumaire tizennyolcadikaja. Lasd Marx—Engels Mii-
vei. 8. kot. Kossuth Konyvkiadé 1962. 108. old.

Ez a cikk — amelyet németiil juttattak el a szerkesztoséghez, s amelyet V. elvtars
forditott le — egy kiemelkedé magyar szocialista tollabél szarmazik, aki hadi-
fogolyként tartozkodik Tomszkban. (Eredeti jegyzet.)

Kun Béla valésziniileg a megmiivelt foldteriiletnek az 1000 holdon feliili birto-
kokra es6 részaranyara utal, mely megkozeliti az altala nyilvin emlékezetbdl
idézett adatot.

1 gyeszjalyina = 1,0925 hektar = 1,89 kataszteri hold.

Kun Béla az adatokat val6sziniileg emlékezetb6l idézte. A Magyar Statisztika
Evkonyv 1907-es adatai szerint:

A magyar allam lakosainak szima 20 674 735 fo
1907-ben kivandorolt 6sszesen 192 982
ebbdl dstermelé 26 397
mezégazdasagi cseléd, napszamos 86 165
természetes szaporodas 1907-ben 222 253 f16.

(Magyar Statisztikai Evkonyv. XV. 1907. Athenaeum 1909.)

Az 1909. II. torvénycikk a kivandorlasrol. (Lasd Magyar Torvénytar 1909. évi
torvénycikkek. Franklin 1910. 4—28. old.)

Ezt a cikket németbél forditottak. Egy kiemelkedé magyar szocidldemokrata
teoretikus és szervezd tollabol Keriilt ki, aki a mi rideg vidékiinkre vetédott,
mint hadifogoly. (Eredeti jegyzet.)

Marx ,,Louis Bonaparte brumaire tizennyolcadikdja” cimii miivében a XVIII.
szazad klasszikus polgari forradalmait allitja szembe a XIX. szdzad forradal-
maival, amelyekben — az elébbiekkel ellentétben — nagymértékben megnétt
a proletaridtus szerepe, részvétele. Feltehetéen ilyen értelemben irja Kun Béla,
hogy a , XIX. szazadban burzsoa forradalom nem lehetséges”, de ez a megfo-
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galmazas Marxnal nem talalhaté. (Marx—Engels Miivei. 8. kot. 101—
182. old.)

A petrogradi szovjet 1917. marcius 14-i a ,,Vilag népeihez” sz6l6 kialtvanyarol
van sz0, amelyben ,,igazsiagos, demokratikus, annexiok és hadisarc nélkiili béke”
megkotésére hivott fel, de nem leplezte le a haboru hodité jellegét, és meg-
prébalta igazolni az ideiglenes kormany haborus politikajat.

Az 1917. november 8-dn a szovjetek II. Gsszoroszorszagi kongresszusian elfoga-
dott béke-dekrétumra utal.

A Németorszagi Fiiggetlen Szocialdemokrata Part 1917 aprilisaban alakult.
A Németorszagi Szocidldemokrata Part centrista szarnyan kiviill — szervezeti
autonémiajat fenntartva —, csatlakozott a parthoz a Spartakus Szovetség is.

Az 1917 augusztusi németorszagi flottalazadasokra utal. A hadihajokon kirob-
bant matrézlazadasokat leverték, vezetoiket kivégezték.

Adolf Hoffmannrél van szé (1858—1930), aki 1917 és 1920 kozott a Német-
orszagi Fiiggetlen Szocidldemokrata Part Kozponti Bizottsaganak volt tagja.

1918. januar 13-an, a Szocialdemokrata Part altal szervezett népgyiiléseken
baloldali szocialista csoportok hatiarozati javaslatot terjesztettek el6 munkas-
tandcsok létrehozasara. A munkastanacsok kovetelése mar az 1917. november
25-i iparcsamoki nagygyiilésen is elhangzott. A munkastomegek megszavaztak
a hatarozatot, ezt azonban az MSZDP vezetésége nem hajtotta végre. Mégis,
Budapesten és vidéken a januari sztrajkok soran a munkasok tébb helyen
munkastanacsot alakitottak, de ezek csak rovid ideig miikodtek.

Marx—Engels: Vilogatott miivek. I. kot. Kossuth Konyvkiadé 1963. 494. old.

Az 1918. januiar 13-i népgyiiléseken elfogadott hatirozatrél van szé. Lasd a
28. szamu jegyzetet.

Az orosz oktoberi szocialista forradalommal és a varhaté magyar proletar-
forradalommal kapcsolatban akkoriban a szocidlis forradalom kifejezést
hasznaltak szocialista forradalom helyett.

Viazsonyi a torvénytervezetet 1917. december 21-én terjesztette el6. A tervezetet
nem fogadtik el. (Képviselohazi Naplo. XXXVIII. két. Athenaeum 1918.
109—110. old.)

Breszt — Breszt-Litovszk belorussziai varos. Itt folytak a béketargyalasok
Szovjet-Oroszorszag és Ukrajna, valamint Németorszag és szovetségesei kozott.
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A fiatal, még meg nem er6sodott Szovjetkoztarsasag elfogadta a rakényszeritett
rablobékét, amelyet 1918. marcius 3-an irtak ala. A csaszari Németorszag 1918
novemberében bekdvetkezett bukdsa utidn a breszti békeszerzédést a szovjet
kormany érvénytelenitette.

Novaja Zsizny — mensevik iranyitas alatt all6 napilap, az igynevezett ,inter-
nacionalista” csoport lapja. 1917 aprilist6l 1918 juliusig jelent meg.

Eduard Bernstein: Népek sorsa. Vilag, 1918. januar 9.

De te fabula narratur — Rélad sz6l a mese. — Marx: A téke. 1. kot. Kossuth
Konyvkiadé 1961. 12. old.

A forrasmegjelolés valosziniileg korabeli német nyelvii kiaddsra utal, minthogy
tudomasunk szerint Kun Béla abban az idében ahhoz jutott hozza a tomszki
egyetem konyvtiarabol. Az idézet eredeti szovege a kovetkezéképpen hangzik:
wPerszeusznak azért volt sziiksége kodsipkara, hogy szornyeket iildozzon. Mi
a kodsipkat mélyen a szemiinkre és fiiliinkre huzzuk, hogy a szornyek létét
letagadhassuk.” (Marx: A téke. 1. kot. 13. old.)

Az eredetiben igy.
A helyes gondolkodas tudomanya. (Eredeti jegyzet.)

Marx: A polgarhaboru Franciaorszagban. Lasd Marx—-Engels: Valogatott
miivek. I. kot. 494. old.

PortugaliaAban 1917—1918-ban haboruellenes liazadasok, tiintetések, tomeg-
sztrajkok zajlottak le.

Az 1910 oktoberében lezajlott polgari forradalomra utal, melynek eredménye-
képpen Portugalia koztarsasag lett.

Edmondo Peluso: Die biirgerliche Republik und die sozialistische Partéi in
Portugal. Die Neue Zeit, 1911. julius 28. I1. kot. 581—S585. old.

1917. augusztus 12-én kezdédott Moszkvaban az ugynevezett allami tandcsko-
zas, amelyet a vagyonos rétegek képvisel6ib6él hivtak Ossze az ellenforradalmi
erok — Kornyilov vezette — katonai diktatirajanak leplezett el6készitése
céljabdl.

Célzas arra, hogy a moszkvai allami tandcskozason is féleg a foldbirtokosok,

a burzsoazia, a tabornoki és tisztikar, valamint a koziksag képvisel6i vettek
részt.
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Edmondo Peluso: Die politische Lage in Portugal. Die Neue Zeit, 1913. jilius
25. II. kot. 610—612. old.

Portugalia a haboru kitorésekor semlegességi nyilatkozatot tett, az antantalla-
mok mégis tengeri bazisként hasznaltik kikotéit. 1916-ban belépett a haboruba
az antant oldalin.

Kun Béla az olasz munkasok haboruellenes fellépéseire utal, amelyeknek leg-
kiemelkedébb eseménye az 1917 augusztusaban Torinéban lezajlott sztrajk és az
ot napig tart6 haboriuellenes utcai és barikddharc volt. Ebben a harcban 500
munkas elesett és tobb mint 2000 megsebesiilt.

Karl Kautsky: Die soziale Revolution. Berlin 1907. Buchhandlung Vorwarts.
63. old.

A szocialistaellenes kivételes torvényt 1878-ban vezették be, melynek alapjan
betiltottak a Szocidldemokrata Part valamennyi szervezetét, a munkas-tomeg-
szervezeteket, a munkassajtét. A munkastomegek nyomasira 1890-ben hata-
lyon kiviil helyezték.

Kun Béla itt értelemszeriien és nem szé szerint idéz Marx miivébél. (Az idevagod
részt 1asd Marx—Engels Miivei. 8. kot. 107. old.)

£a ira.. (Menni fog..) A nagy francia forradalom egyik dala. Szovegét
Ladré irta, zenéjét Bécourt szerezte. Kun Béla itt a dalt osszecseréli a ,,Car-
magnole”-lal és hozzakapcsol egy francia kozmondast (,Majd elvalik”).

A breszt-litovszki béketargyalasok elhtizédasa s a német hadvezetoség agressziv
fellépése felhaboritotta a békét akaré tomegeket. 1918. janudr 14-én a Bécs
kornyéki gyarak munkasai sztrajkba léptek a szovjet békedelegacio tamogata-
sara. A sztrajk Kkiterjedt az egész monarchia teriiletére, s magival ragadta a
német munkasokat is. Berlinben 1918. januir 28-ian bontakozott ki a politikai
tomegsztrajk, melynek kovetelései kozé tartozott a munkastanicsok megalaki-
tasa.

Kun Béla itt nem sz6 szerint idézi Engelst. (Lasd Engels: Eugen Diihring tr
tudomany-forradalmasitasa. Lasd Marx—Engels Miivei. 20. kot. Budapest
1963. 279—280. old.)

Marx: Louis Bonaparte brumaire tizennyolcadikaja. Lasd Marx Engels Mii-
vei. 8. kot. 108. old.

Marx: A polgarhabori Franciaorszagban. Lasd Marx Engels: Vialogatott
miivek. I. kot. 518. old.
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67 Ugyanott, 518—519. old.

68 Engels: Eugen Diihring ir tudomany-forradalmasitisa. Lasd Marx Engels
Miivei. 20. kot. 289. old.

% Marx: A toke. 1. kot. 383. old.

6 Marx: A polgirhibori Franciaorszigban. Lasd Marx_Engels: Vilogatott
miivek. I. kot. 519. old.

61 Egészségiigyi vesztegzamak” nevezték azt az intézkedést, mely szerint a
Szovjet-Oroszorszaghdl visszatéré hadifoglyokat meghatirozott ideig zart ta-
borokban tartottiak, hogy a forradalmi eszmékkel ,(fertézotteket” kivalaszt-
hassak koziilik. Az egyénileg hazatéré hadifoglyokat pedig nem engedték at a
demarkaciés vonalon.

62 Vorwarts — a Németorszagi Szocidldemokrata Part kozponti napilapja. 1884-
ben ,Berliner Volksblatt” néven indult, a kivételes torvény megsziinése utin,
1890. oktéber 1-t6l 1933-ig ,,Vorwarts” néven jelent meg.

83 Marx—Engels: A Kommunista Part kialtvanya. El6sz6 az 1882-es orosz kiadas-
hoz. Lasd Marx—Engels Miivei. 4. kot. Budapest 1959. 565. old.

® Marx: A filozéfia nyomorisaga. Lasd Marx Engels Miivei. 4. kot. 59-174.
old.; Marx—Engels: A Kommunista Part kiadltvanya. Lasd ugyanott, 437—
470. old.

6 Marx—Engels: A Kommunista Part kidltvinya. Lasd Marx—Engels Miivei.
4. kot. 462. old.

66 Ugyanott, 451. old.
67 Marx—Engels Miivei. 7. kot. Budapest 1962. 35. old.

68 Kun Béla itt értelemszeriien idéz Marx ,,Louis Bonaparte brumaire tizennyol-
cadikdja” cimi{ miivébol. Lasd Marx—Engels Miivei. 8. kot. 131. old.

68 Ugyanott, 131—132. old. (Shopkeeperek— szatécsok.)

70 Németorszag 1918 februarjaban kiilonbékét kotott az ukran kozponti rada-
val. Az ukrin rada Kkiszolgiltatta a kozponti hatalmaknak az ukrian gabonat,
szenet és mas nyersanyagokat, s megengedte, hogy a német és az osztrak—ma-
gyar hadsereg katonai Ukrajnaban tartézkodjanak. igy kivanta uralmat fenn-
tartani az ukran munkasokkal és parasztokkal szemben, akik a szovjetek ha-
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talmat tamogattak. 1918. aprilis 29-én a radat német katonai er6k megdon-
totték, és a monarchista Szkoropadszkij tabornokot nevezték ki kormanyzénak,
Ukrajna hejmanjanak. A megszallo6 németek egész Ukrajna teriiletén tabori
hadbiraskodast vezettek be.

1918 januarjaban Finnorsziagban proletirforradalom bontakozott ki, de 1918.
majus 12-én a burzsoazia a német biintetéhadtest segitségével e forradalmat
leverte.

Condottiere— zsoldosvezér, pénzért mindenre kaphato.
Utalas a kozponti rada megdontésének koriilményeire.

A Balkan-haboru utin Albdnia 6nallé lett. Elsé kirdlya Wilhelm Wied német
herceg volt.

Lasd a 61. szamu jegyzetet.

Az 1918. aprilis 30-ra kitiizott Reichsrat iilésének elnapolasa elleni tiltakozasrél
van szo.

Kari Stiirgkh, osztrak miniszterelnokot 1916. oktober 21-én Friedrich Adler,
az Osztrak Szocidldemokrata Part titkara agyonlétte, tiltakozasul az uralkodé
korok haborus politikaja ellen.

Utalds arra, hogy a kormany az erészak (1918 februdrjaban a vasutasok poli-
tikai tevékenységének tilalma) és engedmények (1918 aprilisiban fizetésemelésre
igéret) politikdjanak kombinaldsaval igyekezett leszerelni a vasutasok forra-
dalmi mozgalmat.

Az 1918 majusiaban Spaaban lezajlott értekezletrél és az ott kotott egyezmény-
rél van sz6. Az egyezmény Németorszag és Ausztria—Magyarorszag Kkozott
jott létre. (Bévebben lasd Zsigmond Ldszlo: Az Osztrak—Magyar Monarchia
széttorése. Szazadok, 1959. 1. sz.)

Az Osztrak—Magyar Monarchia és Németorszag kozott 1879. oktoéber 7-én
l1étrejott szovetség.

1918 nyaran Ukrajniaban a németek semmiféle terroreszkoztél vissza nem riadva
tudtak csak bizonyos fokig érvényt szerezni a titkos szerzédéseknek, amely
Ukrajna kirablasat biztositotta szamukra. (Lasd errél a 68. szami jegyzetet.)

Spartakusok (spartakistik) — a Spartacus Szovetség tagjai. A szovetséget
1916. januar 1-én német baloldali szocidldemokratik alakitottak, Kari Lieb-
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knecht, Rosa Luxemburg, Clara Zetkin, Franz Mehring vezetésével. A sparta-
kistak 1918 decemberében megalakitottak a Németorszagi Kommunista Partot.

Az Oroszorszagi Szocidldemokrata (bolsevik) Munkaspart VII. kongresszu-
san (1918 madrcius) Lenin javaslatira a part nevét ,,Oroszorszagi Kommunista
(bolsevik) Part”-ra valtoztattak.

Utalas a breszt-litovszki békekotésre.

Rosa Luxemburgot és Kari Liebknechtet az 1919 januari munkasfelkelés vérbe-
fojtasa utan, 1919. januar 15-én ellenforradalmar tisztek Berlinben meggyilkol-
tak.

A berni nemzetkozi szocidldemokrata kongresszus (1919. februar 3—10.) egyik
f6 kérdése a bolsevizmus elleni harc volt. Hatarozatot hoztak, amely szerint
a II. Internacionalé elitél mindenfajta diktatirat, igy a proletardiktatirat is.

Marx—Engels: A Kommunista Part kidltvanya. Lasd Marx—Engels Miivei.
4. kot. 470. old.

Tudniillik a parlamenti burzsoa ellenzék.

Utalas a II. Internacionalé kongresszusaira, kiillondsen a stuttgarti és a bazeli
kongresszusra.

Marx—Engels: A Kommunista Part kiadltvanya. Lasd Marx—Engels Miivei.
4. kot. 457. old.

Engels: Eugen Diihring ur tudomany-forradalmasitasa. Lasd Marx—Engels
Miivei. 20. két. 279. old.

Az idézett rész Lenint6l szarmazik. A tévedést az okozhatta, hogy Lenin itt
Engelsnek az allammal kapcsolatos megallapitasait magyarazza. (Lenin: Allam
és Forradalom. Lasd Lenin Miivei. 25. kot. Szikra 1952. 415. old.)

A zardjelbe tett rész a harmadik magyarorszagi kiadasbol valé. Az elsé ki-
adasbdl hianyzik.

Helyesen: Oroszorszagi Szovjet Foderativ Szocialista Koztarsasiag. (Rosszijsz-
kaja Szovjetszkaja Fegyeratyivnaja Szocialisztyicseszkaja Reszpublika.)

% Marx: A polgirhabori Franciaorszagban. Lasd Marx Engels: Vilogatott

miivek. I. kot. 517. old.
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Marx—Engels: A Kommunista Part kialtvanya. Lasd Marx—Engels Miivei.
4. kot. 457. old.

Marx: A gothai program kritikdja. Lasd Marx—Engels: Vilogatott miivek. II.
kot. Kossuth Konyvkiadé 1963. 7—27. old.; Engels: Vorwort ziir Broschiire
,Internationales aus dem »Volksstaat« (1871—75)”. Lasd Marx—Engels Wer-
ke. Band 22. Dietz Verlag, 1963. Berlin 417—418. old.

Marx: A toke. 1. két. 706. old.
Ugyanott, 705. old.

Prohaszka az OMGE (Orsziagos Magyar Gazdasagi Egyesiilet) 1916. aprilis
13-i kozgyiilésén inditvanyozta, hogy a harctérrél visszatéré foldmiives-kato-
nakat megvaltas ellenében foldhoz juttassak.

Marx—Engels: A Kommunista Part kidltvanya. Lasd Marx—Engels Miivei.
4. kot. 449. old.

Az elsé vilaghaboru idején, mintegy 300 000 cseh és szlovak katona adta meg
magat az orosz hadseregnek. Az antant és a Cseh Nemzeti Tandcs szervezésében
az orosz hadsereg keretén beliil csehszlovak hadtest alakult, melynek létszama
1918 nyaran tobb mint 60 000 f6 volt. Az oktoberi forradalom gyézelme utin
a szovjet kormany megengedte a hadtestnek, hogy Vlagyivosztokon keresztiil
elhagyja Oroszorszagot, az antant azonban az ellenforradalom egyik roham-
csapatava igyekezett szervezni a Penza vidékén oOsszevont hadtestet. Mar 1918
aprilis elején kidolgoztak az ellenforradalmi timadas tervét. A szovjetellenes
osszeeskiivésben tevékenyen részt vettek a csehszlovak burzsoa nacionalistak,
Masaryk és Benes is, valamint az illegalis fehérgardista, ellenforradalmi szerve-
zetek. A lazadas 1918. majus 25-én tort ki. (Bovebben lasd A polgarhaboria
a Szovjetunioban 1918—1922. Kossuth Konyvkiadé 1964.)

A Piarizsban levé Cseh Nemzeti Tandcs 1916-t6l szervezte a csehszlovdak had-
sereget, ennek keretében jott létre Oroszorszagban a csehszlovak hadtest is.
(Lasd a 102. szamu jegyzetet.)

1918-ban Csehorszagban és Szlovakidban polgari demokratikus forradalom
bontakozott ki, mely végiil is az 6nallo Csehszlovikia megalakulisihoz veze-
tett. A burzsoa politikusok minden erével harcoltak azellen, hogy a munkasok
vezetd szerepe érvényesiiljon a forradalomban, s a szocidldemokrata jobboldali
vezetk keziikre jatszottak ebben.

Lasd a 22. szamu jegyzetet.
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Utalds a Szocidldemokrata Part jobboldali tagjainak torekvésére, mely arra
iranyult, hogy a part a Cseh Nemzeti Szocialista Parttal egyesiiljon.

Marx—Engels: A Kommunista Part kidltvanya. Marx—FEngels Miivei. 4. kot.
453. old.

Karolyi 1918. majus 15-én interpellalt a parlamentben az 1918. majus 12-én
Ausztria—Magyarorszag és Németorszag kozott megkotott szerzédés iigyében.
(Lasd a 79. szamu jegyzetet.)

Németorszag 1918-ban, mint Lenin irta, az allamkapitalizmus legkonkrétabb
példaja. Németorszagra jellemzé volt a junker-burzsoa imperializmusnak ala-
rendelt nagytike.

Lenin szocidlpatriétaknak (vagy szocidlsovinisztiknak) nevezte az els6é vilag-
habori idején azokat a szocidldemokratikat, akik a burzsod nacionalizmus
allaspontjara helyezkedtek.

1918. aprilis 16-an Czemin kiiliigyminiszter utéda Buridn Istvan lett.

A Holland—Skandinav Bizottsag a II. Internacionalé stockholmi konferencia-
janak szervezésére jott létre — tulajdonképpen az eurdpai semleges orszagok
szocialista partjainak jobboldali vezet6ib6l. Lenin az OSZD(b)MP &sszorosz-
orszagi konferencidjan élesen birilta és ugy jellemezte az elokészité bizottsagot,
valamint a tervezett konferenciidt, mint ,a szocialista Kkongresszussal iizott
komédiat... ”, ,,amelyek a diplomatiknak a néptomegek hata mogott folytatott
alkudozasat takargatjak”. A Holland—Skandinav Bizottsag az eredménytelen
stockholmi kisérlet utan egy ideig még folytatta tevékenységét egy ij ,,szocia-
lista” konferencia 6sszehivasara, majd 1918 jinius elején feloszlott.

Kim Béla arra utal, hogy 1918-ban a jobboldali szocialista partvezérek ujbol
kongresszus szervezésén dolgoztak. A kongresszus ossze is iilt 1919. februar
3-an Bernben.

Az Angol Munkaspart évi kongresszusian (1918. januar 26—27.) vettek részt.
Feltehetoen akkor targyaltak.

Emile Vandervelde belga szocidldemokrata 1916—1918-ig beliigyminiszter,
Kari Hjalmar Branting svéd jobboldali szocialista politikus 1917—1918-ban
pénziigyminiszter és Albert Thomas francia jobboldali szocialista 1916—1917-
ben hadiipari miniszter volt.

Az antantorszagok szocialistdi 1918. februar 20—23-i, harmadik értekezletiikon
felhivassal fordultak a kozponti hatalmak szocialistdiihoz kozés kongresszus
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osszehivasanak el6készitésére. E felhivassal kapcsolatban 1918. jinius 18-ra
a Nemzetkozi Szocialista Iroda elnoke, Troelstra értekezletre hivta ossze a koz-
ponti hatalmak szocialista partjainak vezetéit. Magyarorszagot Buchinger Ma-
no és Weltner Jakab képviselte.

1171918, jinius 20-an a katonai parancsnok a MAV Gépgyar udvaran tiltakozo
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munkasokra lovetett. A sortliznek négy halilos dldozata volt és tobben meg-
sebesiiltek. Tiltakozasul a munkassag altalanos sztrajkba lépett, amely atterjedt
a vidékre is. A januari altaldnos politikai tomegsztrajk mellett, 1918 6széig
ez volt a legnagyobb forradalmi megmozdulds. A munkasok kovetelték a bé-
két és a kormany lemondasat. A sztrajk a stataridlis rendszabalyok, a tome-
ges letartéztatasok és katonai behivasok ellenére nyolc napig, egyes helyeken
még tovabb tartott.

A pécsi katonai lazadas 1918. majus 20-an zajlott le. A felkelésben kezdemé-
nyezé szerepiik volt az orosz hadifogsagbol hazatért katoniaknak. A lazadas
leverését kegyetlen megtorlas kovette. Pécsett ebben az idében nem a 48-as,
hanem a 6. csaszari és kiralyi gyalogezred, illetleg ennek pétzaszloalja tartoz-
kodott. (Bévebben lisd A Magyar Munkdsmozgalom Torténetének Vilogatott
Dokumentumai [a tovabbiakban: MMTVD] 5. kot. Szikra 1956. 202—205.
old.)

1918 januarjaban a masodik Wekerle-kormanyban Toth Janos lett a beliigy-
miniszter.

Lasd a 79. szamu jegyzetet.

Marx: Louis Bonaparte brumaire tizennyolcadikaja. Lasd Marx Engels Mii-
vei. 8. kot. 105. old.

Engels: Eugen Diihring tur tudomany-forradalmasitisa. Lasd Marx Engels
Miivei. 20. két. 279. old.

A pontos elnevezés: Harci Szovetség a Munkasosztily Felszabaditasara.
A Plehanov-féle csoport neve volt a Munka Felszabaditasa csoport.

Az eszerekrdl van szo, akik magukat szocidlforradalmaroknak nevezték. —
Valésziniileg nyomdahiba vagy helytelen forditas.

1917. jilius 3-t6l 5-ig Petrogradban a munkasok és katondk nagyarianyu habo-
ruellenes tiintetése zajlott le ,,Minden hatalmat a szovjeteknek!” jelszéval.
A bolsevikok nem tartottak idészeriinek a fegyveres felkelést, de a tomegek
élére alltak, hogy biztositsak a tiintetés békés jellegét. Az ideiglenes kormany
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csapatai azonban tiizet nyitottak a tiintetékre, és a békésnek indult tiintetés
vérbe fojtottak.

Lenin: A Kkapitalizmus fejlédése Oroszorszigban. Lasd Lenin Osszes miivei. 3.
kot. Kossuth Konyvkiadé 1964. 1—567. old.; A szocidldemokracia agrarprog-
ramjaazl905—1907-es elsé orosz forradalomban. Lasd Lenin Miivei. 13. két.
Szikra 1954. 219—445. old.; Materializmus és empiriokriticizmus. (Kritikai
jegyzetek egy reakciés filozofiarol.) Lasd Lenin Osszes miivei. 18. kot. Kossuth
Konyvkiadé 1964. 7—339. old.; Az imperializmus mint a kapitalizmus legfel-
sébb foka. Lasd Lenin Miivei. 22. kot. Szikra 1951. 191—316. old.; Ujabb ada-
tok a mezégazdasagi kapitalizmus fejlédéstorvényeirél. Lasd ugyanott, 1—
99, old.; Allam és forradalom. Lasd Lenin Miivei. 25. kot. Szikra 1952. 409—
528. old.

Lenin: Oroszorszag politikai partjai és a proletaridtus feladatai. Lasd Lenin
Miivei. 24. kot. Szikra 1952. 79—94. old.; A proletariitus feladatai forradal-
munkban. Lasd ugyanott, 39—77. old.; Levelek a taktikarél. Lasd ugyanott,
24—38. old.

Lasd a 117. szamu jegyzetet.

A szakszervezetek taglétszama: 1913. december 31-én 107 486

1914. junius 30-an 96 290

1914. december 31-én 51510

1917. december 31-én 215222
(Szakszervezeti Ertesité, 1918 majus. Tagforgalom. Megjelent: MMTVD.

5. kot. 53—54. old.)

Szterényi Jozsef baré 1918. januar 25-t6l 1918. oktoéber 23-ig volt kereskedelem-
iigyi miniszter a Wekerle-kormanyban.

Lasd a 118. szamu jegyzetet.

Feltehetéen a tatabianyai munkasok 1918. junius 12—24. kozotti sztrajkjara
utal.

A munkasok koveteléseirdl lasd a ,,Népszava” 1918. jinius 21-i szamat.

Az 1918-as juniusi sztrajk idején a munkasok részérél nem Keriilt sor fegyveres
akciokra. A cikk allitasa val6sziniileg téves informacion alapszik.

Utalas Trepov tevékenységére, aki Moszkva legfébb rendérparancsnoka volt

1896-t61 1905-ig, majd diktatori teljhatalommal mint Pétervar fokormanyzéja
az elso orosz forradalom leverését iranyitotta.
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Kun Bélanak nem lehettek pontos értesiilései az eseményekrél. Magyaror-
szagon a tomegek forradalmi hangulata miatt a katonai hatéosagok sem mer-
tek ilyen nagyaranyu kivégzést végrehajtani. Lasd még a 118. szamu jegyzetet.

Rimaszombaton majus 12-én a 80. gyalogezred egyik szizada fellazadt. A laza-
dast leverték, s részvevéit rogtonitélo birésag elé allitottak. (Bovebben lasd
MMTYVD 5. két. 198—200. és 205. old.)

Az 1917. jhnius 27-i tiintetésrél van szé, amikor is a tomegek Munkapéart-
ellenes jelszavakkal és a valaszt6jog kovetelésének jelszavaval tiintettek.

1918. januar 18-an altalanos politikai tomegsztrajk bontakozott ki az annexié
és hadisarc nélkiili békéért, az orosz forradalom mellett. A szocialdemokrata
partvezetéség a kormany igéreteivel megelégedve felszolitotta a munkasokat
a sztrajk befejezésére.

Lasd a 117. szamu jegyzetet.

Cseh nyelvii ellenforradalmi lapot a szovjethatalom ellen fellizadt csehszlovak
hadtest adott ki.

A cikk Kun Béla alairasa nélkiil jelent meg.

Wilson, az Egyesiilt Allamok elnéke 1918. januar 8-an fejtette ki 14 pontbél
allo békeprogramjat. Ebben javaslatot tett a békeszerzédések megkotésére,
a teriileti kérdések rendezésére, a hajozas és kereskedelem szabadsiagianak meg-
valésitasira és a Népszovetség megalakitasara. A wilsoni program az annexié
és hadisarc nélkiili béke bolsevik kovetelésének ellensulyozasat célozta, és
tobbé-kevésbé alcazott formaban az antant hédito torekvéseit fejezte ki.

Lasd a 100. szamu jegyzetet.

Kun Béla e cikkben a Szocidldemokrata Part 1918. oktéber 8-i kialtvanyat
biralta, melynek tizpontos programja megjelent a Népszava 1918. oktober 8-i
szamaban ,,Magyarorszag népéhez!” cimen. (Lasd MMTVD 5. kot. 244—246.
old.)

Lenin: Megtartjak-e a bolsevikok az allamhatalmat? Lasd Lenin Miivei. 26. kot.
Szikra 1952. 114. old.

Az 1918. oktober 13-i rendkiviili partkongresszus kimondja, hogy az 1918.
februar 10-i rendkiviili partgyiilés hatarozata, amely szerint a part felbont
minden szervezeti kapcsolatot a Szocidldemokrata Part és mas partok kozott
»nem lehet akadalya annak, hogy ha a rendkiviili koriilmények sziikségessé
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teszik, a Szocidldemokrata Part és a part akcioprogramjat elfogadé partok
kozott ne johessen létre koriilhatarolt idore és megszabott célra szolgalo egyiitt-
miikodés, amennyiben ennek sziikségességét a partvezet6ség és a partvalaszt-
many egyiittesen megallapitottak”. (MMTVD 5. két. 252. old.)

Lasd a 139. szamu jegyzetet.

1917 majusaban targyalt Jozsef féherceg Karolyi Mihallyal, hogy vallaljon
miniszterséget a megalakitandé kormanyban. Kérolyi visszautasitotta.

A Kirolyi-part, a Szocidldemokrata Part és a Radikalis Part vezet6ib6l ala-
kult koaliciés kormanyrél van szé.

Az 1918. oktéber 18-i képvisel6hazi iilésen nyijtotta be Karolyi Mihaly a fiigget-
len, 6nallé Magyarorszag megteremtésérol szolo torvényjavaslatot, majd oktéber
22-én beszédében kozolte a Fiiggetlenségi Part koveteléseit. (Lasd Képvisel6hazi
Naplé. XLI. kot. Athenaeum 1918. 327—328. old. és 358—362. old.)

Lasd a 145. szamu jegyzetet.
Lasd a 147. szamu jegyzetet.

Lenin az Osszoroszorszagi Kozponti Végrehajté Bizottsag 1918. aprilis 29-i
iilésén elmondott beszédében hasznalja a ,MUjukovtél Martovig” Kkifejezést,
a burzsoazianak és a burzsoazia oldalara allt kispolgari partoknak (mensevi-
keknek, jobboldali eszereknek) a bolsevik part elleni egységfrontjara. Lenin:
El6adoi beszéd a szovjethatalom soronlevé feladatairél. (Lasd Lenin Miivei.
27. kot. Szikra 1952. 277—303. old.)

Oktéber végén Andrassy Gyula a monarchia Kkiiliigyminisztere lett. A Nem-
zeti Tandcs még a polgiri demokratikus forradalom gy6zelme elétt targyalt
Andrassyval, hogy a megalakitandé magyar kormanyban villalja el a kiiliigy-
miniszteri tarcat, de Andrassy erre nem volt hajlandé.

1918. november 24-én megalakult a Kommunistaik Magyarorszagi Partja.
A KMP megalapitisiban részt vettek az oroszorszagi magyar kommunista
szervezet hazatért tagjai, a Szocidldemokrata Part baloldali ellenzéke s a forra-
dalmi szocialistak. A Kozponti Bizottsag elnokévé Kun Bélat valasztottak.

Oroszorszagban 1917 juliusdban az ellenforradalom kerekedett feliil, a bolse-
vikok atmenetileg vereséget szenvedtek. Erre a lehetéségre utal Kun Béla.

A szocidldemokrata munkastomegek jelentékeny része ebben az idében mar
a KMP politikajaval értett egyet, de hosszi évek kiizdelmei a Szocidldemokrata
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Parthoz fiizte, és attol tartott, hogy az MSZDP-bél valé kilépéssel megbontja
a munkasmozgalom egységét. Ebben szerepet jatszott az is, hogy az MSZDP
jobboldali vezetésége a kommunistakat ,,testvérharc szitasaval” vadolta.

159 1919 januar elejére a Karolyi-kormany helyzete valsagosra fordult. Az osztaly-

160

ellentétek élezodése és a kormanyvalsag névelte a Szocidldemokrata Parton
beliili ellentéteket is. Janudr 7-én a partvilasztmany, janudr 8-in pedig a Buda-
pesti Munkastanacs vitatta meg a tennivalokat. A tobbség tiszta szocialdemok-
rata kormanyt akart, a Kisebbség véleménye pedig a kormanyboél valé kilépés
volt, hogy eziltal az SZDP elhéritsa magirél a felelosséget a kormany politi-
kajaért. Hosszas vita utan, a jobboldal nyomasiara a Munkastanacs elhatarozta,
hogy az MSZDP bennmarad a kormanyban, de a meglevé kereskedelmi és
népjoléti tarcak mellett a hadiigyi és a beliigyi tarcakra is igényt tartanak. Az 4j
koaliciés kormany, Berinkey Dénes vezetésével 1919. januar 18-an alakult meg.
A Szocidldemokrata Part megkapta a kovetelt négy tarcat, de a beliigyminiszteri
helyett a kozoktatasit.

Vioros Ujsdg — a KMP Kkoézponti lapja, elsé szama 1918. december 7-én jelent
meg.

191 Friedrich Adlerrél van szo.
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Voros Katona — a KMP Kkatonaujsagja, elsé szama 1919. januar 29-én jelent
meg.

Nagyezsda Kosztantyinovna Krupszkaja — Lenin felesége. Maria Iljicsna
Uljanova — Lenin higa.

Bogar Ignac, az MSZDP tagja a nyomdaszszakszervezet egyik vezetéje tobb
alkalommal targyalt Kun Bélaval a proletariatus eréinek egyesitésérél. Kun Béla
a bortonben a Kommunista Part tobbi lefogott vezetdjével vitatta meg az egye-
siilés feltételeit, és a kozolt levélben ismertette azokat Bogar Ignaccal.

Népszava, 1919. marcius 9. Tetem nézo.

Eisenachiak és lassalleAnusok — két német munkasszervezet tagjai a XIX. sza-
zad hatvanas éveiben és a hetvenes évek elején. Az eisenachiak — Marx és
Engels eszmei befolyasa alatt alltak. W. Liebknechttel és A. Bebellel az éliikon
az 1869. évi eisenachi kongresszuson megalakitottik a Németorszagi Szocial-
demokrata Munkaspartot.

A lassalleanusok — Ferdinand Lassalle hivei és kovetdéi, a Lassalle altal
1863-ban alapitott Altalinos Német Munkasegylet tagjai. A lassalleanusok azt
tartottak, hogy a kapitalizmus a monarchikus porosz allam altal tamogatott
munkasegyesiiletek segitségével békésen atalakulhat szocializmussa, s a miin-
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kasosztaly forradalmi harca helyett az altalinos valasztéjogért folytatott harcot
és a békés parlamenti tevékenységet hirdették. A két munkaspart 1875-ben a
gothai kongresszuson egyesiilt. Az igy létrejott Németorszagi Szocialista Mun-
kaspartban a lassalleAnusok az opportunista szarnyat képviselték.

L1 Marx—Engels: Valogatott miivek. II. kot. 8. old.

188

Eklektikusok — Kkiilonféle eszmei iranyzatok, elméletek elvtelen, mechanikus
egyesitoi.

168 [ asd a 25. szamu jegyzetet.
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1911—1912-ben Olaszorszag gyarmatszerz6, rabléhaborut viselt Toérokorszag
ellen, elhéditotta téle Tripoliszt és Cirenaicat. A Szocialista Part jobbszamya
ezt nyiltan helyeselte. Valaszképpen az 1912-es XIII. Kongresszuson a part
forradalmi tobbsége megszavazta a szélsGjobboldaliak kizarasat.

A Kairolyi-kormany 1919 februarjaban torvényt hozott a foldreform megvalé-
sitasara. Eszerint megvaltassal felosztasra Keriilt volna a nagybirtok 500 holdon
feliili része. A torvény a nagybirtokosok heves ellenallasaba iitkozott, a paraszt
sagot pedig nem elégitette ki.

A Szocidldemokrata Partnak és a szakszervezeti vezetdségnek az volt az allas-
pontja, hogy az elavult és a habori kovetkeztében tonkrement iizemeket nem
szabad szocializalni, hanem meg kell varni, amig a t6kések rendbehozzik azo-
kat. Ezzel tulajdonképpen bizonytalan idére elodaztik a szocializilds megérett
rendszabalyat.

Az 1919 februari berni nemzetkozi szocialdemokrata kongresszusrol van szo.

1919. marcius 21—1919. augusztus 1.

A Kommunista Internacionalé elsé alapité kongresszusa 1919. marcius 2—4-ig
iilésezett Moszkvaban.

Lasd ebben a kétetben 190—198. old.
Lasd az els6 rész 143. szamu jegyzetét.
A ,baloldali ellenforradalom” Kkifejezést a szocidldemokrata partvezetiség a

kommunistikkal szemben hasznalta, akik — mint mondtik — balrél fenyegetik
a forradalom (a polgari demokratikus forradalom) vivmanyait.
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6 Az iidvozl6 tavirat szovege a kovetkezo volt: ,,Nagy-Berlin Munkas- és Katona-
tanacsainak teljes iilése iidvozli a magyar proletariatus gy6zelmét és a Magyar-
orszagi Tanacskoztiarsasag megalakitasat. A teljes iilés a magyar proletariatus
heroikus harciban a nemzetkozi proletariatus kiizdelmének egy részét latja
a kapitalizmus és a vilagreakci6 ellen, és megigéri, hogy a magyar proletariatust
kiizdelmében erejéhez képest tamogatja, és nem nyugszik addig, mig a szocializ-
mus az egész vilagon nem gyézedelmeskedett.” (Berlin, marcius 26.) (Népszava,
1919. marcius 27. Berlin Munkastandcsa timogatja a magyar proletarsagot.)

N

1919. marcius 27.

<

Nyikolaj Buharin: A kommunistak (bolsevikiek) programja. Budapest 1918.
A KMP kiadasa.

%

A 1II. Internacionalé berni konferencidja hatarozatot hozott, hogy a szovjet-
oroszorszagi viszonyok tanulményozisira bizottsagot kiild ki. Buchinger is
tagja volt a bizottsagnak. Elutazasukra azonban nem keriilt sor.

©

Az eredetiben igy. — Feltehetéen a ,,Pravda” azért nem kozolte a levél egy
részét, mert aznapi szama hozta a ,,Mindenkihez!” cimii felhivast, amely lénye-
gében azonos tartalmu a kihagyott résszel.

10 Engels: Eugen Diihring ur tudomany-forradalmasitasa. Lasd Marx—Engels
Miivei. 20. kot. 279. old.

Kari Liebknecht 1914-ben, az elsé vilaghaboru Kitorésekor a parlamentben a
hadihitelek megszavazisa ellen lépett fel. Lenin errél igy irt ,,A proletariatus
feladatai forradalmunkban” cimii brosiraban: ,Kari Liebknecht felszolitotta
Németorszag munkasait és katonait, hogy forditsak a fegyvert sajat kormanyuk
ellen. Kari Liebknecht ezt nyiltan, a parlament (a Reichstag) szészékérdl tet-
te...”’(LasdLenin Miivei. 24. kot. 63. old.)

12 Az aprilis 2-i sajté kozolte Rajna-vidék és Vesztfalia 195 banyavallalata Essen-
ben osszegyiilt képviseldinek iidvozletét. A tavirat tobbek kozott a kovetkezoket
tartalmazza: 6k is arra torekednek, hogy minden erdszak ellenére egyiitt kiizd-
jenek ,vallvetve a magyar és orosz testvérekkel” — remélve —, ,hogy az
osszes tobbi orszagok elnyomott proletarjai is Ossze fogjak zhzni jarmaikat.
Eljen a gybztes magyar és orosz proletariatus! Eljen a vilagforradalom!”
(Népszava, 1919. aprilis 2. Az esseni forradalmi banyamunkassag iidvozli a
Magyar Tandcskoztarsasagot.)

13 Marx: Louis Bonaparte brumaire tizennyolcadikaja. Lasd Marx—Engels Mii-
vei. 8. kot. 108. old.
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14°1919. aprilis 3-4n a katonak felvonultak a varba, a Hadiigyi Népbiztossag elé,
és kovetelték Pogany Jézsef lemondasat. Vagé Béla és Szamuely Tibor beszédet
intézett a tiintetkhoz, s kozolte veliik, hogy a Kormanyzétanics el6z6 napi
iilése mar dontott, és 1ij hadiigyi népbiztosokat nevezett ki. Fegyelemre és
munkara intették a tiintetéket, mert a proletardiktatira csak ugy erdésithetd
meg. (Vords Ujsag, 1919. dprilis 4. Pogany hadiigyi népbiztos lemondott.
A budapesti katondk és munkasok tiinteté felvonulasa.)

15 Aprilis 7-én Miinchenben a fiiggetlen szocialistak és a szocialdemokratik alaki-
tottak kormanyt. Kikialtottadk a tandcskoztarsasiagot, de a hatalom birtokosa
nem a proletaridtus lett. A tandcskoztarsasagot valéjaban aprilis 13-an kidl-
tottak ki. Az aprilis 7-i un. ,altandcskoztarsasag” elnokének és Kkiiliigyi nép-
biztosanak taviratira valaszolt Kun Béla, aki ekkor még a tényleges helyzetet
nem ismerte.

16 A Budapesti Kozponti Forradalmi Munkas- és Katonatanacs tagjai koziil 80
tagu Intézo Bizottsagot valasztottak ezen az iilésen.

17 Az iidvozlések utan Weltner, mint az iilés elnoke felolvasta a német frakcio
levelét, ,amelyben tiltakoznak a nemzetiségi elvnek a valasztiasoknal tortént
silyos megsértése ellen, s kovetelik, hogy ne csak német elvtiarsak valasztassanak
a katona- és munkastanacsba, hanem mas nemzetiségiiek is”. Weltner kijelen-
tette, hogy ,,a valasztisokon most mar valtoztatni nem lehet, s ha talin nem is
lett minden érdek kellé moédon figyelembe véve, bizonyos, hogy a valasztis
kifejezésre juttatta a munkasok tobbségének akaratat”.

18 A gothai program — amely alapjin a két német munkasszervezet 1875. maju-
saban Németorszagi Szocialista Munkaspartta egyesiilt — tartalmazza a kovet-
kezé megallapitast: ,,A munka felszabaditisa a munkasosztily miive kell hogy
legyen, amellyel szemben valamennyi tobbi osztaly csak egyetlen reakcios tomeg."
Marx birilja eme tételt. (Marx: A gothai program kritikdja. Marx—Engels:
Vailogatott miivek. II. kéot. 16. old.)

19 1906. februar 19-én, amikor a parlament elnoke megtagadta a parlamentet
feloszlaté kiralyi hatarozat felolvasasat, Fabritius Gy6z6 honvédezredes egy
honvédcsapat kiséretében vonult a parlamentbe, felolvasta a kiralyi hatarozatot,
és szétkergette a parlamentet. (Népszava, 1906. februar 20. A képvisel6hazat
feloszlattak.)

20 A tandcs iilését a katonai helyzet megvitatisara hivtak Ossze. Elészor Kunfi
Zsigmond tartott eldadast a Kkiil- és belpolitikai helyzetrél, majd Kun Béla
mondta el beszédét. Tobb felszolalas utin a tanacs egyhangulag a kovetkezé
hatirozatot hozta: ,,A Budapesti Forradalmi Munkastanacs 1919. évi aprilis
19-én megtartott gyiilésén elhatarozza, hogy igy a Kormanyzétanacs és a Mun-
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kastandcs fele, mint az Osszmunkassag fele kimegy a frontra. A hatarozat
végrehajtasaval a Kormanyzotanacs bizatik meg.”

Smuts tiabornok, az antant megbizisabol, 1919. aprilis 4-én Gj demarkacios
vonal és semleges Ovezet létesitését javasolta a Tiszantilon. A tandcskormany
ezt elutasitotta és inditvanyozta, hogy Ausztria, Csehorszag, Jugoszlavia, Ro-
mania és a Magyar Tandcskoztarsasag képvisel6i iiljenek ossze az 1j politikai
hatarok kijelolésére.

Az intervencié 1919. aprilis 16-4an indult meg.

Marx: A gothai program kritikdja. Lasd Marx Engels: Valogatott Miivek.
II. kot. 7. old.

Kun Béla a Bogar Ignachoz kiildétt levélre utal. (Lasd ebben a kotetben 190—
198. old.)

Vix francia alezredes 1919. marcius 20-ian az antant nevében jegyzéket nyujtott
at a magyar kormanynak. A jegyzékben az antanthatalmak bejelentették, hogy
csapataik megszalljak a Tiszantil nagy részét.

A ,baloldali kommunistak”, Buharin és csoportja, szembehelyezkedve Leninnel
és a Kozponti Bizottsag tobbségével, a breszt-litovszki béke megkotése ellen
szavaztak. Kun Béla onkritikaval ir errdl, mert a breszti béke kérdésében a tar-
gyalasok idején nem értett egyet Leninnel.

Lenin: A proletarforradalom és a renegat Kautsky. Lasd Lenin Miivei. 28. kot.
Szikra 1952. 96—105. old.

Turkesztani Kézponti Végrehajté Bizottsag.
Az eredetiben igy.

A felhivas Lenin altal kiegészitett szovegét roplapokon terjesztették a polgar-
habori frontjain a magyar internacionalistik kozott. Ilyen roplapot ériznek
Moszkvaban a Forradalmi Miizeum magyar iratanyagaban.

Szépséges Franciaorszag. Lasd Maxim Gorkij: Békéért és demokraciaért. Szikra
1953. 36. old.

1919. aprilis 16-4n, a Kkirdlyi roman csapatok keleti fronton meginditott
tamadasanak idépontjaban a Voros Hadsereg még szervezés alatt allt. A front
vonalan jelentés létszamu olyan egység volt elhelyezve, amelyeket még a Tanacs-
koztarsasag kikialtasa elott szerveztek. Ezek a csapatok a tamadas hatisara
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demoralizalédtak és szétestek. Az tigynevezett székely hadosztily ellenforradal-
mar tisztjei megallapodast kotottek az ellenséggel, melynek alapjan letették
a fegyvert, és megnyitottak a frontot.

1919. aprilis 30-an Kun Béla a Forradalmi Kormanyzétanacs nevében a kovet-
kez6 békeajanlattal fordult Wilsonhoz, az Egyesiilt Allamok elnékéhez: ,Elniok
Ur, a mai napon a kovetkezé jegyzéket kiildottik a csehszlovik, a jugoszlav
és a roman kormanynak: Elnék ur! A magyar forradalmi tanicskormany
nevében tisztelettel kijelentem, hogy fenntartas nélkiil elismerjiik az Onok altal
bejelentett teriileti-nemzeti igényeket. Onok ezeket az igényeket azzal indokol-
tak, hogy véget akartak vetni a magyar uralkodé osztalyok altal az Onék hon-
fitarsaira gyakorolt évezredes leigazasnak. Onok azt hitték, hogy ezzel alakossag
e rétegeinek érdekében és akarata szerint cselekszenek. Az el6z6 kormany nem
fogadta el javaslataikat, és ragaszkodott az uigynevezett torténelmi joghoz, amely
a tovabbi elnyomas jogat a korabbi elnyomasbél szirmaztatta. Mi kormanyra
1épésiink elsé napjatél kezdve, szakitottunk ezzel az elvvel. Ismételten iinnepé-
lyesen kijelentettiik, hogy nem allunk a teriileti integritas elve alapjan, és most
kozvetleniil is az Onok tudomasira hozzuk, hogy fenntartis nélkiil elismerjiik
az Onok dsszes teriileti-nemzeti koveteléseit. Ezzel szemben koveteljiik az ellen-
ségeskedések azonnali besziintetését, a belsé iigyeinkbe valo be nem avatkozast,
a szabad tranzitéforgalmat, olyan gazdasagi szerzédések megkotését, amelyek
mindkét fél gazdasagi érdekeinek megfelelnek, az Onok teriiletén maradé nem-
zeti kisebbségek védelmét. Ezzel Onok elérték mindazt, amire torekedtek.
Nincs sziikség arra, hogy egyetlen csepp vért is ontsanak, egyetlen katonajuk
életét felaldozzak, hogy a békés vidékeket a haboru furidjaval sujtsak azért,
hogy nemzeti torekvéseiket megvalosithassak azok az osztalyok, amelyek hon-
fitarsaikat nemzeti és kulturilis téren elnyomtik, s egyuttal népiink dolgozo
tomegeinek is elnyoméi voltak. Abban a pillanatban, amikor mi honfitirsaink-
nak megadtuk a nemzeti felszabadulds jogat, 6nmagunkat is felszabaditottuk
ezen osztilyok uralma alél. Mi felszabaditottuk onmagunkat, és nem akarunk
tobbé visszatérni ezen elnyomok igajaba. Bels6é intézményeinket sajat iigyiink-
nek tekintjiik, s ezért hisziink abban, hogyha Onék komolyan veszik az eddigi
igéreteket, akkor ez ératél fogva visszaillithatjuk egymas kozott a békés allapo-
tokat. Valaszukat varom. Midén mindezt kozoljiik Onokkel, szeretnénk ramu-
tatni arra, hogy e pillanattél fogva semmiféle nemzeti érdek nem igazolja a
jelenlegi haborus allapot fenntartasat, mostantél kezdve semmi kétség sem
lehet az irant, hogy a haboru folytatidsa a nevezett kormanyok részérél az
altaluk hirdetett nemzeti érdekeket a legdurviabban megsérti. Ha a haborut
mégis tovabb folytatjak, az csak idegen érdekekért, a kiilfoldi imperializmus
érdekeiért, mindenekel6tt a magyar uralkodo osztilyok érdekeiért torténhet.

A Forradalmi Kormanyzoétanacs nevében

Kun
kiiliigyi népbiztos
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A tavirat fotokopiaja. — Pl Archivum. IML 138/8. 28—30. old. (németiil).

A fenti német nyelvii békeajanlat szovege abban a taviratban maradt fenn,
amelyet Kun Béla kiildott Bohm Vilmoshoz Szolnokra. A tavirat befejezd
részében kozolte Bohmmel, hogy a békeajanlatot a kovetkezé helyekre kiildte:
Masaryknak Pragaba; a ,,Pravo Lidu” szerkesztoségének Pragaba; a csehszlo-
vak munkaspartoknak Pragaba; a Roman Nemzeti Tanacsnak Nagyszebenbe,
a roman kormanynak Bukarestbe; a jugoszlaiv kormanynak Belgradba és a
vilag minden munkaspartjanak.

A békeajanlat szovegét pontatlan forditasban és roviditve a Bukarestben
megjelené ,,Socialismul” cimii lap és a , Kolozsvari Hirlap” 1919. mdijus 6-i
szama kozolte a kovetkez6 megjegyzéssel: ,A magyar kormany békekérésére
a roman kormany nem fog semmi valaszt adni, mert Ggy véli, hogy a budapesti
bolsevikiekkel nem lehet szobaillni.” (A magyar kormany békeajanlata Roma-
niahoz és a cseh-szlovak allamhoz. Lasd MMTVD 6/A. kot. 355—356. old.)

Kun Béla Bohm hadsereg-foparancsnokkal, Landler Jené és Pogany Joézsef
kiséretében megszemlélte a front mogott tartalékban levé munkdsezredeket.
Bohm a szemle végeztével beszédet mondott, és megdicsérte a csapatok fegyel-
mezettségét.

A Forradalmi Kormanyzétaniacs mozgositasi parancsat Csicserin, Szovjet-
Oroszorszag kiiliigyi népbiztosa 1919. majus 12-én taviratilag kiildte meg az
Ukran Szovjetkoztirsasag Népbiztosainak Tandcsahoz. A tavirat idézdjelben
kozolt szovegrésze magyar, a tobbi orosz nyelvii. A magyar nyelvii rész jelen-
téktelen valtoztatissal a Kijevben kiadott ,,Voros Ujsag” 1919. majus 23-1
szamaban is megjelent ,,Mozgositasi parancs” cimmel.

Az eléadassorozat célja az volt, hogy a partprogram médositisat a partkong-
resszusra vita alapjan el6készitse.

Mitlauferek — utitarsak, a parthoz csatlakozott polgari és politikailag indiffe-
rens elemek.

A Kommunista Internacionalé iranyelvei. Lasd MMTYVD 5. kot. 624. old.
Az eredetiben igy.

A manchesterizmus angol kozgazdasagi iskola, amely nevét az angliai Manches-
ter varosardl kapta. Tanitasanak lényege: a kapitalista fejlodés, a tokés termelés
legteljesebb szabadsaga; tiltakozas mindenfajta allami beavatkozas ellen. A man-
chesterizmus a szabad versenyen alapulé kapitalizmus tudoményos szentesitése,
a polgari liberalizmus gazdasagi alapja volt.
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A megallapitas pontatlan. Az anarchia az iizemekben, a tékeegyesiiléseken
beliil sziint meg.

Feltehetéen az utalas arra vonatkozik, hogy a szervezett munkassag kovetelé-
seivel, sztrajkjaival tudott hatast gyakorolni a termékek elosztiasara, a termelés-
re.

A Szovjetuni6 Kommunista Partja kongresszusainak, konferencidinak és koz-
ponti bizottsagi plénumainak hatarozatai. I. rész. Szikra 1954. 491. old.

Lasd Marx: Bér, ar és profit. Lasd Marx—Engels Miivei. 16. kot. Budapest
1964. 138. old.

Faklya, 1919. majus 13.
Tartalmilag egyezik a ,,Faklya”-ban kozoltekkel.

A jelentés szerint 1917. december 31-én a szakszervezeti taglétszam 215 222;

1918. december 31-én 721 437, és jelenleg Magyarorszagon a munkassag 90 sza-
zaléka szervezett, a foldmunkasok koziil pedig koriilbeliil 400 000.(Szakszerve-
zeti Ertesit6, 1919. majus 5. A magyarorszigi szakszervezetek.) A ,Népszava”
majus 24-i, ,Egymilli6 szervezett munkas” c. cikkében irja, hogy a szervezett
munkasok szima mar meghaladta az egymilliot.

Lasd ebben a kotetben 190—198. old.

Az Osztrak Szocidldemokrata Part alakulé kongresszusan (Hainfeld, 1888.
december 30., 31—1889. januar 1.) elfogadott program, amely a tudomanyos
szocializmus talajan allt, az akkori idék legjobb szocidldemokrata programja
volt. Kidolgozasaban Victor Adlemek, a program elékészitéjének Kari Kautsky
nyujtott segitséget. A Magyarorszagi Szocidldemokrata Part 1890 decemberi
kongresszusa jelentéktelen modositassal a hainfeldi programot fogadta el.

Az erfurti programot 1891-ben fogadta el a Németorszigi Szocidldemokrata
Part kongresszusa.

Az eredetiben igy. A gyorsiroi feljegyzést a ,,Voros Ujsag” majus 17-i szamaban
a kovetkezéképpen helyesbitette: ,,... hogy az elébbi egységes szervezet, amely
nemcsak elvi és elméleti alapon nyugszik, hanem . ..”

Lasd e rész 50. szamu jegyzetét.

Lasd Lenin25. kot. 409—528. old.
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Valésziniileg eliras a gyorsiréi jegyzetben. Helyesen: sem a maximalis, sem
a minimalis program...

A magyar kommunistak elvi allasfoglaldsa a nemzeti kérdésben Buharin néze-
teinek hatasat tiikrozi, de tetteikben a helyes marxista utat kovették. Bizonyitja
ezt a felszabaditott szlovak teriileten kikialtott Szlovak Tanacskoztarsasag is.
(Lasd MMTYVD 6/B. kot. Kossuth Kényvkiadé 1960. 268—269. old.)

Az eredetiben igy. A ,Népszava” a gyorsiroi feljegyzés e részét helyesbités
nélkiil kozolte, a ,,Voros Ujsag” pedig kihagyta.

1919. méjus 19,

Feltehetéen Engels kovetkezé soraira utal: ,Nem a természeti torvényektol
valé dlmodott fiiggetlenségben rejlik a szabadsig, hanem a torvények megisme-
résében és az ezzel adott lehetéségben, hogy tervszeriien, meghatirozott célokra
hatni engedjiik 6ket.” Engels: Eugen Diihring r tudomany-forradalmasitisa.
Lasd Marx—Engels Miivei. 20. kot. 112. old.)

Itt a szocializmust a kommunizmussal azonositja az eléado.

Marx—Engels: A Kommunista Part kialtvanya. Lasd Marx—Engels Miivei.
4. kot. 459. old.

Utalas a szocidldemokrata vezet6k marcius 21. eldtti kijelentéseire: csak a kapi-
talista ipar fejlettebb fokan veheti it a proletariatus a hatalmat, és a haboru
alatt tonkrement ipar alkalmatlan a szocializdlisra, mert 6cskavasat nem lehet
szocializalni.

Kun Béla itt a kommunizmusra utal, amikor mar a munkasellenérzést teljes
egészében a munkasigazgatas valtja fel.

Az eredetiben igy.

1899-ben és 1907-ben Szterényi Jozsef javaslatai alapjian alkottdk meg az ipar-
fejlesztési torvényeket. Az allami ipartamogatas lényege az volt, hogy az addi-
ginal magasabb allami szubvenciék nyijtasaval fejlesszék a hazai ipart, a meg-
levé gyarak mellett ujakat hozzanak létre. A Szterényi tervezeteit megel6zé
ipartimogaté torvények és az 1899-es, valamint az 1907-es torvények kozott
az volt az alapvetd Kkiilonbség, hogy amig a korabbiak megelégedtek a mez6-
gazdasagi iparagak fejlesztésével, addig az uj torvények arra torekedtek, hogy
foképpen olyan iparagak kapjanak dllami szubvenciét, amelyek eddig nem
fejlodtek kielégitéen Magyarorszagon. igy elsésorban a textilipar, a vegyipar,
vas- és gépipar. A szazadfordulotol kezdve az allami ipartamogatas iranyanak
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megvaltozasa mellett az allami szubvenciéo Osszege is jelent6sen emelkedett.
(Lasd Berend Ivin—Rdnki Gyorgy: Magyarorszag gyaripara az imperializmus
elsé vilaghabor elétti idészakaban. 1900—1914. Szikra 1955. 46—47. old.)

Lasd ebben a kotetben a 266—275. old.
Ugyanott.

Lasd Lenin: Az Oroszorszagi Kommunista (bolsevik) Part VIII. kongresszusa.
1919. marcius 18—23. Lasd Lenin Miivei 29. kot. Szikra 1953. 173. old.

Eduard David agrarpolitikai nézeteit ,,Sozialismus und Landwirtschaft” (1903)
cimii hires konyvében fejtette ki. Szerinte a marxi iizemkoncentriacié elve a
mezogazdasagban nem érvényesiil. Tagadta a mezégazdasagi nagyiizem folé-
nyét a Kisiizemmel szemben, és azt allitotta, hogy a a mezégazdasagban a nagy-
iizem a Kisiizemmel szemben nem versenyképes. Politikai sikon azt kovetelte,
hogy a Szocidldemokrata Part tAmogassa a kisbirtokosokat és az 6nallo paraszti
birtokok szaporitisara iranyulé agrarmozgalmakat. Vele szemben Kari Kautsky
»Die Agrarfrage” cimi munkidjaban megvédte a marxi tanitiasokat, és bizonyi-
totta, hogy a nagyiizemi fejlodés nemcsak az iparban, hanem a mezégazdasagban
is érvényesiilé tendencia.

Lasd Marx: A polgarhiaboru Franciaorszagban. Lasd Marx—Engels: Viloga-
tott miivek. L. kot. 514. old.

Az eredetiben igy. A ,,Voros Ujsag”-ban (1919. majus 24. A partprogram
médositisa.) és a ,Népszavaéban (1919. majus 23. A partprogram modositdsa.)
a gyorsiréi feljegyzés rossz szérendje a kovetkezéképpen javitva: . .hogy ki
akarja kiiszobolni magabol azokat az elemeket...”

1919-ben Ukrajnaban az OK(b)P mellett mint 6nallé ,,Ukran Kommunista
Part” miikodtek az tgynevezett borétbistak is (,,Boréotyba” cimii lapjuk utan
hivtak igy 6ket). A borétbistak harcoltak az ellenforradalom ellen, de tébb
kérdésben helytelen, nacionalista, autonomista stb. nézeteket vallottak. 1920
marciusaban ez a part beolvadt az OK(b)P-ba. Nyugat-Ukrajnaban a kiilon-
b6z6 kommunista csoportok egyesitése 1919 majusban mégnem fejez6dott be.

Az eredetiben igy. A ,Vorés Ujsag” és a ,Népszava” ezt a mondatot nem
kozolte.

Crystal Eastman felsz6lalasiara utal. Eastman roviden ismertette a munkasmoz-
galom helyzetét az Egyesiilt Allamokban. Tébbek kozott elmondotta, hogy
»tobb ezerre megy azoknak a szocialista vezéreknek a szama, akiket az amerikai
kapitalistak bebortonoztek”. (Lasd Gyorsiroéi feljegyzés. — Pl Archivum. 600. f.
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A Budapesti Munkastanacs iiléseinek jegyzokonyvei. 1919. majus 24. 155—
157. old.)

7

=

Itt az egyes népbiztossagok altal kikiildott politikai megbizottakrol, nem pedig
a Voros Hadsereg politikai biztosairél van szé.

75 A nyolcvanas intéz6 bizottsag 1919. majus 29-i iilésén elfogadott hatarozatrol
van sz0. A hatarozat lényege a kovetkezo: az élelmezési létszam csokkentése
céljab6l Budapest tehermentesitése a nem dolgozoktol; a fogyasztok rayoniro-
zasa; a févarosi munkastanacs részére az élelmezés elosztasa kérdésében intéz-
kedési és ellendrzési jog; az egész ellatasi szervezet siirgos centralizalasa, kozos
étkezok felallitasa, az élelmezési rendszabalyokhoz valé legszigoribb ragasz-
kodas a Vords Orség részérdl is; s a Budapest kornyéki munkassag ellatasinak
biztositasara Budapest és kornyékének kozigazgatasi egyesitése. (A hatarozatot
lasd Népszava, 1919. majus 30. A kozélelmezés iigye a Munkastandcs Intézé
Bizottsagaban.)

76 A rayonirozas, a lakossig lakéhely szerinti beosztasa azt célozta, hogy mindenki
mindig ugyanazon a helyen, a lakdsahoz kozelfekvé élelmiszeriizletekben vasa-
roljon, illetve valtsa be élelmiszerjegyét, mert igy az ellenérzés (senki se vasarol-
jon tobbet az 6t megilleté mennyiségnél) jobban megszervezhetd.

7

3

Actoratus—jog, perlési jog. Valésziniileg eliras a gyorsiréi jegyzetben. A ,,Nép-
szava” a beszédet roviditve kozolte, a mondat ott a kovetkezoképpen hangzik:
,»Kétségtelen azonban, hogy nem volna helyes egy tisztan biirokratikus appara-
tusra rabizni az egész elosztast; bele kell vonni ebbe a munkasok énkormany-
zatat is.” (Népszava, 1919. jinius 1. A kozélelmezés kérdése a munkastanics-
ban.)

78 A tanacsok kongresszusara utal, amelyet jinius 14-re hivtak dssze.

78 igy van a gyorsirdi feljegyzésben.

80 1919 majus végén a Dunantilon ellenforradalmi lizaddsokra Kkeriilt sor. igy
Muraszombaton, Tolnatamasiban, Készegen stb. Jinius 1-én Kkitort a vasutas-
sztrajk, amely lényegében az egész Dunantilt érintette. A tanacskormanynak
néhany nap alatt sikeriilt a rendet helyreallitania. (B6vebben lasd L. Nagy Zsuzsa:
Forradalom és ellenforradalom a Dunantilon 1919. Kossuth Koényvkiado

1961.)

81 Autochton — bennsziilott, 6si, torzsokos. Valosziniileg a gyorsird elirasa autar-
chikus helyett, ami dnellatét jelent.

82 jgy van a gyorsiroi feljegyzésben.
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83

81

Az eredetiben igy. A ,Népszava” a kovetkezéképpen kozli: ,,Franciaorszag,
amely eddig tokekivitelb6l él6 imperialista allam volt, ezentul parazita allama
lesz Anglianak és Amerikinak.” (Népszava, 1919. jinius 8. Unneplé nagygyiilés
a Varosi Szinhazban.)

Panacea — mindenhatoé csodaszer.

86 A proletarhatalom marcius 21-én 1 millidard 130 millié korona értéki 200 koro-

86

87

8

3

8
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90

9
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nas és 80 millio6 korona értékii 25 koronas ugynevezett fehérpénzt orokolt a
polgari demokratikus kormanyzattél, amelyet Szende Pal pénziigyminisztersége
alatt bocsatottak ki. A Tanacskoztarsasignak csak kis mennyiségli kékpénz
(az Osztrak—Magyar Monarchia altal Bécsben kibocsatott pénznem) allt ren-
delkezésére az Osztrak—Magyar Bankban, és az is foleg nagy (10 000 koronas)
cimletekben. A fehérpénzt mar marcius 21 elétt is bizalmatlanul fogadtaik,
ezért a kékpénzt (foként a parasztok) elrejtették. Marcius 21 utian a kékpénz
rejtegetése tovabb folyt, igy a tandcskormanynak alig volt kékpénzkészlete,
ami nagy nehézséget okozott a gazdasagi életben. A nehézséget fokozta, hogy
a volt Osztrak—Magyar Monarchia teriiletén 1919-ben is elfogadtiak a kékpénzt
és azt a hatirmenti lakossag csempészaruk beszerzésére forditotta, és ezzel is
kivonta az orszag forgalmabol.

A Kormianyzétanics a varosi proletariatus ellatiasanak biztositasara préobalko-
zott az allamilag ellendérzott arucserével. A parasztok a hivatalos aron beszolgal-
tatott élelmiszerért vasarlasi utalvanyt kaptak iparcikkekre, megfelel6 arany-
kules szerint. 1919. jinius 11-én inditottdk el Budapestrél az elsé iparcikkeket
szallité cserevonatot. Elgszor 6t megyét vontak be ebbe az akcioba (Zala, Tolna,
Fejér, Vas, Veszprém), de ki akartdk terjeszteni a tobbi megyére is. (Lasd
MMTYVD 6/B. két. 350., 393—395. old.)

Marx. A gothai program kritikdja. Marx—W. Brackéhoz. Lasd Marx—Engels
Vailogatott miivek. II. két. 7. old.

Nemzetkozi Munkasszovetség, az I. Internacionalé neve.

Loriot-féle iranyzatnak a Francia Szocialista Part balszimyat nevezi Kun Béla,
mely 1920-ban megalakitotta a Kommunista Partot.

A Francia Szocialista Part P. Renaudel és J. Longuet altal vezetett jobbszar-
nyanak tagjai.

Marx: A gothai program kritikaja. Lasd Marx—Engels Valogatott miivek.
II. kot. 9—27. old.
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92 Lasd Marx—Engels: A Kommunista Part Kkidltvinya. Lasd Marx—Engels
Miivei. 4. kot. 457—458. old.

93 A Tanacsok Orszagos Gyiilése 1919. junius 23-an elfogadta és torvénybe iktatta
a Magyarorszagi Szocialista Szovetséges Tanacskoztarsasag alkotmanyat.

9 James Monroe, az Egyesiilt Allamok elnoke az eurépai hatalmak gyarmatosit6
tevékenysége ellen 1823-as elnoki iizenetében meghirdette az ,Amerika az
amerikaiaké” elvet. A Monroe-elv altalanosabb értelemben: elzarkézasi, elszi-
getelddési torekvés.

9 A nevek hatékony tényezok.

% A centrista Kunfi Zsigmond a Tanacskoztarsasag nehézségeinek hatisa alatt
elvbarataival egyiitt csatlakozott a jobboldali szocidldemokratiakhoz. A két
csoport, miutan az alapveté kérdésekben kozos nevezore jutott, tamadast indi-
tott a proletardiktatira hivei ellen. Kunfinak ez a beszéde volt az egyesiilt
jobboldal zaszlébontisa. Szimbolikus jelentésége volt annak, hogy a két mun-
kaspart egyesiilésekor tett igéretiiket megszegve, nem fogadtak el a III. Intema-
cionalé hatarozatat a part nevérdl. Kunfi és tarsai a partkongresszuson tulaj-
donképpen felmondtak az egyesiilés alapjaul szolgialo megallapodast, mely
szerint a két part a proletardiktatira, az orosz példa elvi alapjan egyesiil. Kunfi
burkolt formaban, de a part mindkét szarnya szamara nagyon is érthetéen a
kovetkezetes proletardiktatiira, a burzsoazia elnyomasa, a harcos internaciona-
lizmus elleni harcot hirdette meg. (Kunfi felszélalasat lasd MMTVD 6/B. kot.
22—27. old.)

97 Ma — irodalmi és képzémiivészeti folybirat. Szerkesztette Kassik Lajos.

9% Lasd Marx: Louis Bonaparte brumaire tizennyolcadikaja. Lasd Marx—Engels
Miivei. 8. két. 108. old.

9 Az eredetiben is csak az 1. pont van jelolve.

100 Feltehetéen sajtohiba. Helyesen: hogy.

i°i A Versailles-ban iilésezé békekonferenciarol van szé.

102 T asd az elsé rész 33. szamu jegyzetét.

103 1918. majus 7-én Németorszag és szovetségesei kotottek itt békét Romaniaval.

104 Valé6sziniileg megalazo.
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106 pyfferdilamok iitkozéallamok.
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Feltehetéen Pressemane francia jobboldali szocialistarél van szoé.
Lasd e rész 25. szamu jegyzetét.

1919 junius elsé felében Clemenceau francia miniszterelnok a parizsi békekon-
ferencia nevében jegyzéket intézett a tandcskormanyhoz. Kovetelte a Voros
Hadsereg csapatainak visszavonasat az északi hadjaratban felszabaditott terii-
letekrél. Ennek fejében igéretet tett, hogy a roman csapatok kiiiritik a Tiszantult,
és a Tanacskoztarsasag képvisel6it meghivjak a békekonferencidra.

igy van a gyorsiroi jegyzetben.
Lasd e rész 21. szamu jegyzetét.

Marx—Engels: A Kommunista Part kialtvanya. Lasd Marx—Engels Miivei.
4. kot. 457—458. old.

Olyan kormanyok, amelyeknek nincs tényleges hatalmuk. A Kkifejezés sz6 sze-
rinti jelentése: ,,a hitetlenek tartomanyaiban”. A Kkatolikus egyhdzjogban olyan
piispokok megjelolésére hasznaltik, akiknek nem volt egyhidzmegyéjiik, hanem
olyan tartomanyrol nyerték cimiiket, amely a hitetlenek (nem katolikusok)
kezére keriilt.

A Forradalmi Kormanyzétanacs 1919. aprilis 12-i iilésén hatarozta el politikai
bizottsag alakitasat. A bizottsag tagjai: Kun Béla, Landler Jené, Fiedler Rezsd,
Bohm Vilmos és Garbai Sandor, mint a taniacskormany elnoke.

Az iizenetet Kun Béla Lenin aldbbi taviratara kiildte valaszul:

wRejtjelesen

Csicserin elvtirs! Kérem leforditani és elkiildeni Kun Bélinak. VI. 18. Lenin
Kun Béla, Budapest

Mi a part Kozponti Bizottsagaban Kkiilon napirendi pontként Kkiilon megvi-
tattuk az o6n altal megnevezett elvtars elkiildésének kérdését, amelyet On
felvetett. Megallapitottuk, hogy az illeté elvtarsat lehetetlen elkiildeniink, és egy
masikat kiildtiink, aki mar el is indult, csak technikai okokbél késik; hamarosan
meg kell érkeznie.

Egyébként még megjegyzem, hogy Onnek persze igaza van, hogy targyaldso-
kat kezd az antanttal. Targyalasokat kell kezdeni és folytatni, minden leheté-
séget feltétleniil ki kell hasznalni legalabb ideiglenes fegyversziinet vagy a béke
megkotésére, hogy a nép lélegzetvételnyi sziinethez jusson. De egy pillanatig se
bizzanak az antantban, becsapja Onoket, és csak id6t akar nyerni, hogy aztin
megfojthassa Onoket is, benniinket is.
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Igyekezzen repiilégépek utjan veliink postai Osszekottetést szervezni. Szives
iidvozlettel. Lenin” (Lenin Miivei. 36. kot. Budapest 1958. 525. old.; MMTVD
6/B. kot. 274. old.) — A tavirat bevezeté része valasz Kun Béla taviratara,
amelyben kérte, hogy Buharin vegyen részt a part- és tanacskongresszuson, (u. o.)

116 Mala fides — rosszhiszemiiség, bizalmatlansag.

116

117

118

119

120

12

122

123

124

A Tanacsok Orszagos Gyiilése 1919. junius 22-i iilésén megvalasztott 150 tagi
Szovetséges Kozponti Intézé Bizottsig a Tandcskoztarsasag alkotménya értel-
mében a Szovetséges Tandcsok Orszagos Gyiilése hataskorét gyakorolta, amikor
az nem iilésezett.

1919. junius 24-én Budapesten ellenforradalmi lizadas tort ki, melynek f6
katonai erejét a Ludovika Akadémia tisztjei és novendékei, valamint a dunai
flottilla harom monitorja alkotta. Az ellenforradalmi puccskisérletet leverték.

A hatdrozati javaslat elsé6 szavai nem olvashatok tisztan a jegyzékonyvben,
ezért a ,Népszaviaéban és a ,,Vorés Ujsag”’-ban megjelentek alapjin egészi-
tettiikk ki. (Lasd Népszava, 1918. junius 26. A legkonyortelenebb eszkozokkel
alkalmazzuk a proletardiktatirat; Vorés Ujsag, 1919. janius 27. A kormény
konydrteleniil kiirtja az ellenforradalmat.)

A budapesti olasz katonai misszi6 vezetdje, RomaneUi alezredes jegyzéket
kiildott Kun Bélahoz, amelyben a genfi egyezményre hivatkozva tiltakozik az
ellenforradalmarok elitélése ellen, s koveteli, hogy ,,az utobbi események foly-
tan kezeik kozé esett tiszok és politikai foglyok élete kivétel nélkiil tiszteletben
tartassék, még azoké is, kik fegyverrel keziikben estek kezeik kozé. Oly emberek
ezek, akik oly eszmékért harcoltak, melyek kiilonboznek azon eszméktol,
melyek az 6n kormanyat vezérlik”, és megfenyegeti a tandcskormanyt, hogy
»minden esetleges erdszakoskodasért egyenként és egyetemlegesen felelGsségre
vonatnak”. (A levél szovegét lasd MMTYVD 6/B. kot. 353. old.)

Lasd e kotet 371—388. old.
Lasd e rész 11. és az elsé rész 77. szamu jegyzetét.
A Szovetséges Kozponti Intézé Bizottsag a javaslatot egyhangiilag elfogadta.
Maul haltén und weiter dienen— hallgatni és tovabbszolgalni.
Az 1919. junius 24-i budapesti ellenforradalmi lazadas jelszava a ,,nemzeti

szocidldemokrata” kormany megteremtése volt. Az ellenforradalmarok kilatas-
ba helyeztek egy nagyszabasi pogromot is.
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126

127

128

A plurilis valasztéjog azt jelenti, hogy egyeseknek két vagy tobb szavazatuk
van a valasztisokon. Magyarorszigon 1907-ben Wekerle Sandor Kkoalicids
kormanya Kkészitett olyan torvényjavaslatot amely vagyoni helyzet és iskolai
végzettség szerint egyeseknek tobb szavazatot biztositott. A pluradlis valasztéjog
bevezetését a dolgozo tomegek tiltakozé mozgalma megakadalyozta.

Az eredetiben it van huzva a kovetkezé mondat: ,,10—12 nap alatt djra olyan
helyzetben lesziink, hogy dont6 tAmadasba lendiiljiink”.

A Kommunista Internacionalé felhivta a vilag munkasait, hogy jilius 21-én
»az imperialista hatalmak oroszorszagi és magyarorszagi hadjaratai elleni nem-
zetkozi tiintetés szervezésével fejezzék ki szolidaritasukat a szovjetkoztarsasagok
népeivel”.

Engels: A tekintélyrél. Lasd Marx—Engels: Valogatott miivek. 1. kot. 627. old.

12% Az eredetiben igy.

130

13

132

Az eredetiben igy.

Weltner Jakab védelmébe vette a ,,régi elvtarsakat” és tiltakozott azellen, hogy
a szocidldemokratdk kommunistik nélkiili kormany alakitdsira késziilnének.
Szerinte nem akasztofaval kell az ellenforradalom ellen kiizdeni, hanem a korrup-
ci6 megsziintetésével. A munkasokbél ij burzsoazia alakult ki, rengeteg a pén-
ziik, s a régi burzsoakkal egyiitt ,,a proletarok ezreit kergetik, kinozzak, ural-
kodnak rajtuk”. Amellett a munkasok nem dolgoznak, ez a bajok masik f6
forrasa. ,,Egyszoval lehetetlen allapotok a termelésben, lehetetlen allapotok a
hivatalban, és lehetetlen allapotok a proletarerkolcsokben.” Tiltakozik azellen,
hogy ,,22—23 éves fiatalemberek a sajat tetszésiik szerint intézkedjenek egész
kozségekkel, hogy a sajat tetszésiik szerint akasztassanak és felkottessenek
barkit, akar biinds, akar nem”. Ezért az Intézé Bizottsagnak megfelelé ellen-
6rzést kell gyakorolnia a biraskodas felett is.

Hajdu Gyula a proletardiktatira gyengiilésérdl beszélt és erélyes tisztogatast
kovetelt. Kérdést intézett Kun Bélahoz: mi lesz a kormany valasza a parizsi
békekonferencia igéreteinek megszegésére? Kifogasolta, hogy a Kormanyzo-
tanics nem hajtja végre az Intézé Bizottsag hatiarozatat az ellenforradalom
elleni harcrél. Ekkor a kovetkezé parbeszéd hangzott el:

wHajdii Gyula: Nem tudom megérteni, miért ismételjiik olyan unos-untalan
ezt a hatiarozatot — de nem csinaljuk? A Forradalmi Kormanyzoétanics nem
koveti az Intéz6 Bizottsag szellemét?

Kun Béla: Nem.
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Hajdii Gyula: Ha nem, akkor jojjiink ezzel tisztiba. (Elénk taps. Felkidgltisok:
Eljen Kun Béla!) Jojjiink ezzel tisztaba, és akkor, és akkor ne cstfoljuk ezt a
kormanyt Kun Béla kormanyanak.”

133

Yy

Julius 11-én Kun Béla taviratot intézett Clemenceau-hoz, amelyben felkérte:
szerezzen érvényt akaratanak a roman Kkiralyi csapatokkal szemben, és kény-
szeritse, hogy visszavonuljanak a békekonferencia juinius 13-i taviratiban igért
vonalra, annak fejében, hogy a Tandcskoztarsasag is kivonta csapatait az északi
hadjarat soran elfoglalt teriiletekrél. Kun Béla itt az erre érkezett julius 15-i
valaszra utal, ami igy szélt:

,»Vialaszul a radiételegramra, amelyet jilius 11-i keltezéssel Onok az elnokhoz
intéztek, a békekonferencia kijelenti, hogy nem tirgyalhat Onokkel, amig be
nem tartjak a fegyversziineti szerzédést.” (Lasd MMTVD 6/B. kot. 444. old.)
Clemenceau ez alatt azt értette, hogy az intervenciétél fenyegetett Tandcskoz-
tarsasag csokkentse a Voros Hadsereg létszamat a fegyversziineti szerzédésben
eléirtakra.

13

A limine — mar eleve, kezdettél fogva.

136 Molnar Miklos felszolalasaban arrdl beszélt, hogy véleménye szerint a paraszt-
sag azért nem ad élelmiszert a viarosnak, mert jogbizonytalansigot érez. Mint
régi szocidldemokrata mell6zottnek érzi magat, nem adnak neki megfelelé
munkat. A terrornak 6 sem hive, inkdbb a korrupcié felszimoldsival lehet
megszilarditani a proletardiktatarat.

136 Tusar cseh miniszterelnok julius 26-an jegyzéket kiildott Kun Béldhoz, melyben
tiltakozik azellen, hogy Csapot bombaztik, és bolsevik propagandat iiznek
csehszlovak teriileten, és egyben bejelentette: fenntartja a csehszlovik kormany
jogat jovatétel kérésére. (A jegyzék szovegét lasd MMTVD 6/B. kot. 539. old.)

137 Lasd e rész 133. szamu jegyzetét.
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