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ELOSZO AZ ELSO KIADASHOZ!

Ebben a munkaban a szerzének az a célja, hogy meg-
vizsgalja, miként alakul ki az orosz kapitalizmus belsé
piaca. Tudjuk, hogy ezt a kérdést a narodnyik nézetek
16 képvisel6i (éliikon V. V. és Ny. —on? urral) mér régen
felvetették, s a mi feladatunk e nézetek birdlata lesz.
Az volt a véleményiink, hogy e birdlat sordn nem szorit-
kozhatunk az ellenfeleink nézeteiben mutatkozo tévedé-
sek és hibak elemzésére; igy gondoltuk, nem elégséges
felelet a felvetett kérdésre, ha felsorakoztatunk olyan
tényeket, amelyek a belsé piac kialakuldsardl és nvekedé-
sérdl tanuiskodnak, mert felmeriilhet az az ellenvetés, hogy
onkényesen oOsszevalogattuk ezeket a tényeket, s melloz-
tiik az elleniink szolokat. Ugy véltiik, elengedhetetlen,
hogy a maga egészében megvizsgaljuk és vazolni prébal-
juk az oroszorszagi kapitalizmus fejlédését. Magatél érte-
tddik, hogy ilyen széleskori feladat megolddsa meghaladja
egy ember erejét, hacsak nem visz bele tobb megszoritast.
Elészor is, mint mar a cimbdl is lathato, az oroszorszagi
kapitalizmus fejlodésének kérdését kizarélag a belsé piac
szemszogébdl vizsgaljuk, mellézve a kiils6 piac kérdését és
a kiilkereskedelemre vonatkozé adatokat. Masodszor, csu-
pén a reform utdni idészakra szoritkozunk. Harmadszor,
féleg, s6t csaknem kizarélag a belsd, tisztdn orosz kor-
manyzosagok adatait hasznaljuk fel. Negyedszer, kizaro-
lag a folyamat gazdasagi vonatkozésaira szoritkozunk. De a
megmaradé téma az osszes emlitett megszoritdsok utan is
rendkiviil nagy. A szerz6 teljesen tisztdban van azzal,
hogy ilyen atfogé témak vizsgilata nehézségekkel, s6t
bizonyos veszélyekkel jar, de tigy vélte, ha tisztazni akarja
2* —1/128



6 ) Lenin

az oroszorszagi Kkapitalizmus belsé piacanak kérdését,
meg kell mutatnia, milyen kapcsolat van a tdrsadalmi
gazdasag valamennyi teriiletén végbemend folyamat egyes
vonatkozasai kozott, és hogyan fiiggnek egymastol. Ezért
a folyamat fobb jellegzetességeinek vizsgalatdra szorit-
kozunk, tovabbi kutatésokra bizva a folyamat részletesebb
tanulmanyozasat.

Munkank terve a kovetkez6. Az 1. fejezetben, amilyen
roviden csak lehet, megvizsgaljuk, mik az elvont politikai
gazdasagtan elméleti alaptételei a kapitalizmus belsd
piacinak kérdését illetGen. Ez mintegy bevezetdje a mii
tovabbi, ténybeli részének, és sziikségtelenné teszi, hogy
a késobbi fejtegetések soran minduntalan az elméletre
utaljunk. A kovetkezd hérom fejezetben a reform utani
Oroszorszag mezdgazdasaganak kapitalista fejlodését igyek-
sziink jellemezni, nevezetesen: a Il. fejezetben a paraszt-
sag felbomlasara vonatkozé zemsztvo-statisztikai adatokat
elemezziik, a Ill.-ban — a foldesuri gazdasadg 4tmeneti
allapotéra, e gazdasag robotrendszerének kapitalista rend-
szerrel valo felvaltadsara vonatkozo6 adatokat, a IV.-ben —
azokat az adatokat, amelyek megmutatjik, milyen for-
makban alakul ki a piacra termeld és a kapitalista mez6-
gazdasag. Harom tovabbi fejezet ipari kapitalizmusunk
fejlédésének formadival és fejlodési szakaszaival foglalkozik:
az V. fejezetben megvizsgéljuk az ipar, mégpedig a paraszti
kisipar (az tigynevezett kusztdripar) kapitalista fejlodésének
els6 szakaszait, a VI. fejezetben szemiigyre vessziik a
kapitalista manufaktirara és a kapitalista otthonmunkéara
vonatkoz6 adatokat, s a VII. fejezetben a gépi nagyipar
fejlodésére vonatkozd adatokat. Az utols6é (VI11.) fejezet-
ben kisérletet tesziink arra, hogy révilagitsunk a folyamat
kiilénboz6, fentebb targyalt vonatkozasai kozotti kapcso-
latra, és megrajzoljuk e folyamat Gsszképét.

P. S.3 Legnagyobb sajnalatunkra e mii megirasénal
nem hasznalhattuk fel a mezégazdasag kapitalista fejl6-
désének azt a kivalo elemzését, amelyet K. Kautsky
,Die Agrarfrage®“ [, Az agrarkérdés*] (Stuttgart, Dietz,
1899. 1. Abschn. ,,Die Entwicklung der Landwirtschaft in
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der kapitalistischen Gesellschaft* [I. szakasz: , A mezé-
gazdasag fejlodése a kapitalista tdrsadalomban“]) c. kony-
vében adott*.

Ez a konyv (amelyhez csak akkor jutottunk hozza,
amikor e munka nagy része mar ki volt szedve) a , Téke*
I11. kotete utan az tjabb kozgazdasagi irodalom legkiva-
16bb miive. Kautsky a mezégazdasag kapitalista® fejlédé-
sének | f6 tendencidit* tanulmanyozza; feladata meg-
vizsgélm a modern mezdgazdasag kiilonb6z6 jelenségeit,
mint  egy oOsszfolyamat részleges megnyilvanuldsait*
(El6sz6, VI. old.)). Figyeljiik meg, mennyire azonosak
ennek az osszfolyamatnak az alapvonasai Nyugat-Eur6-
péban és Oroszorszaghan, barmilyen lényeges sajatossigai
vannak is az utébbinak mind gazdasagi, mind gazdaségon
kiviili tekintetben. Példaul, a kapitalista modern mezd-
gazdasagnak 4&ltaldban velejaréja a fokoz6dé munka-
megosztés és a gépek hasznalata (Kautsky, 1V, . b, ¢),
amely a reform utdni Oroszorszagban is magéra hivja a
fxgvelmet (lasd lejjebb, III. fEJ, VII. és VIII. pont; IV.
fej., kiilondsen a IX. pont).’, A parasztsdg proletarizalé-
dasa“ (Kautsky konyvében a VIII. fejezet cime) minde-
niitt abban mutatkozik meg, hogy egyre jobban elterjed-
nek a kisparasztok bérmunkajanak kiilonbozo fajtéi
(Kautsky, V1I1. b); — ezzel parhuzamosan Oroszorszdgban
azt figyelhetjiilk meg, hogy kialakul az osztésfoldes bér-
munkdasok oériasi osztidlya (lasd lejjebb, Il1. fej.). Hogy
minden tékés tarsadalomban van Kkisparasztsag, an-
nak nem az a magyardzata, hogy a mezfdgazdasagi
kisiizem technikai folényben van, hanem az, hogy a kis-
parasztok leszallitjdk igényeiket és még szerényebben
élnek, s ugyanakkor 0&sszehasonlithatatlanul "nagyobb
erfeszitéssel dnlgoznak, mint a bérmunkéasok (Kautsky,
VI., b; ,,a mezdgazdasagi bérmunkas jobb helyzetben van,
mint a kisparaszt“ — mondja tébbszor is Kautsky: 110.,
317., 320. old.); hasonld jelenség figyelhetd meg Oroszor-
szégban is (14sd lejjebb, II. fej. XI. pont, C*). Természetes
hat, hogy a nyugat-eurdépai és az orosz marxistdk meg-
egyeznek példaul az olyan jelenségek értékelésében, mint

* A konyv orosz forditdsban is megjelent.
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,,az elvandorlok mezdégazdasagi iparfizései, a ,,zemlegyel-
cseszkije othozsije promiszli“, ahogy az oroszok nevezik,
illetéleg a , landwirtschaftliche Lohnarbeit der Sachsengin-
ger“, ahogy a németek mondjak (Kautsky, 192. old.; v. 6.
lejjebb, I11. fej. X. pont); — vagy olyan jelenségek érté-
kelésében, mint a munkasok és a parasztok elvandorlasa a
falvakbol a vérosokba és gyarakba (Kautsky, 1X., e,
kiilonosen 343. és sok mas old. V. 6. lejjebb, VIII. fej.
11. pont); — a tokés nagyipar attelepitése falura (Kautsky,
187. old. V. 0. lejjebb, VII. fej. VIII. pont). Mar nem is
beszélve arrdl, hogy egyformdn értékelik a mezGgazdasagi
kapitalizmus térténelmi jelentéségét (Kautsky, passim*,
kiilonosen a 289., 292., 298. old. V. 6. lejjebb, IV. fej. 1X.
pont), s egyformdn elismerik, hogy a mezdégazdasagban
a kapitalista viszonyok haladdak a kapitalizmus el6ttiek-
hez képest [Kautsky, 382. old.: , A Gesinde (személyi
fiiggdségben levd béresek, cselédek) és az Instleute (dtme-
net a béres és a bérlé kozott: olyan paraszt, aki ledolgozds
fejében foldet bérel) kiszoritdsa napszamosok altal, akik a
munkan kiviil szabad emberek — nagy szocialis haladas
lenne.“ V. 6. lejjebb, 1V. fej. I X. pont, 4.]. Kautsky hataro-
zottan elismeri, hogy a falusi foldkozdsségnek kozos nagy-
iizemi modern foldmiivelésre valé attérése ,szdmba sem
johet“(338.0ld.), hogy azok a mezégazdaszok, akik Nyugat-
Eurépaban a foldkozosség megszilarditasdt és fejlesztését
kovetelik, egyaltalan nem szocialistdk, hanem ama nagy-
birtokosok érdekeinek a képvisel6i, akik aprd parcellak
atengedésével magukhoz szeretnék lancolni a munkasokat
(334. old.), elismeri, hogy a foldbirtokosok érdekeinek a
képvisel6i minden eurdpai orszagban féldjuttatdssal akar-
jak helyhezkotni a mezégazdasdgi munkasokat, és mar
probélnak is a torvényhozasba megfelel6 rendszabélyokat
bevinni (162. old.), s hogy minden olyan kisérlet ellen,
amelynek célja, hogy valamilyen haziiparnak — a tokés
kizsékmaényolds e legrosszabb fajtajanak — a meghonosi-
tasaval segitsenek a kisparaszton ,a leghatarozottabban
harcolni kell“ (181. old.). A nyugat-eurépai és az orosz
marxistak nézetei tehdt teljesen megegyeznek, s ezt sziiksé-

* — tobb helyitt. — Szerk.
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ges'nek tartjuk hangstilyozni, mert a narodnyiksag képvi-
sel6i ujra megprobalnak éles kiilonbséget tenni koztiik
(l&sd V. Voroncov tir 1899 februdr 17-i kijelentését az orosz
ipar és kereskedelem fejlesztésére alakult tarsasdgban;
,,Novoje Vremja“, 1899. 8255. sz. februdr 19)3.
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ELOSZO A MASODIK KIADASHOZ®

Ezt a konyvet az oroszorszagi forradalmat megel6z6
iddszakban irtam, ama viszonylagos szélcsend idején, amely
az 1895—1896-0s nagy sztrajkok robbandsa utan bedllt.
A munkasmozgalom akkoriban szinte magdba zarkozott,
koézben egyre szélesedett és mélyiilt, és el0készitette az
1901-es ttintetési mozgalom kezdetét.

Oroszorszag tarsadalom-gazdasagi rendjének és kovet-
kezésképpen osztalyszerkezetének azt az elemzését, ame-
lyet ebben a miiben gazdasagi kutatds és a statisztikai
adatok kritikai vizsgalata alapjan adtam, most igazolja
valamennyi osztaly nyilt politikai fellépése a forradalom
folyamén. Vilagosan megmutatkozott a proletariatus
vezetd szerepe. Megmutatkozott az is, hogy ereje a torté-
nelmi mozgalomban osszehasonlithatatlanul nagyobb, mint
hédnyada a lakossag egész tomegében. Ebben a munkédban
kimutattam mind az egyik, mind a masik jelenség gazdasagi
alapjat.

Tovahba, a forradalom most mindjobban megmutatja
a parasztsag kettds helyzetét és kettds szerepét. Egyrészt,
a robotgazdasdg Oridsi maradvanyai és a hiibériség leg-
kiilonboz6bb csokevényei, a szegényparasztsag hihetetlen
tonkremenése €s szornyii nyomora teljes magyardzatot
nyujtanak arra, hogy a forradalmi parasztmozgalomnak
miért vannak olyan mély forrasai, hogy a parasztsag, a
paraszti tomeg forradalmisigdnak miért vannak olyan
mély gyokerei. Masrészt, mind a forradalom menetében,
mind a kiilonb6z6 politikai pértok jellegében, mind pedig
szdmos eszmei-politikai folyamatban megnyilvanul ennek
a tomegnek belséleg ellentmond¢ osztalyszerkezete, Kis-
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polgdri mivolta, az e tomegben érvényesiilé birtokos és
proletdr tendencidk antagonizmusa. A tonkrement Kis-
gazdanak az ellenforradalmi burzsoazia és a forradalmi
proletaridtus kozotti ingadozdsa éppoly elkeriilhetetlen,
mint amilyen elkeriilhetetlen minden kapitalista tarsa-
dalomban az a jelenség, hogy a kistermel6k jelentéktelen
kis része megszedi magat, emberré valik“, burzsoav4 lesz,
az Oriasi tobbség pedig vagy teljesen tonkremegy és bérmun-
kéassa vagy pauperré valik, vagy pedig orokké a proletarlét
hataran tengédik. Ebben a munkaban kimutattam, mi a
gazdasagi talaja ennek a két folyamatnak.

Ezen a gazdasagi talajon a forradalom Oroszorszég-
ban természetesen elkeriilhetetleniil polgiri forradalom.
A marxizmusnak ez a tétele teljesen vitathatatlan. Sohasem
szabad réla megfeledkezniink. Ezt mindig alkalmaznunk
kell az oroszorszagi forradalom gazdasagi és politikai
kérdéseire.

De érteniink kell alkalmazésahoz. A kiilonbsz6 osz-
talyok helyzetének és érdekeinek konkrét elemzése hata-
rozza meg, mi ennek az igazsdgnak a pontos jelentése,
amikor valamely kérdésre alkalmazzuk. Az ellenkez§
gondolkodasméd, amellyel gyakran taldlkozunk a jobb-
oldali szocidldemokratdknal,! s ‘elsésorban Plehanovnal,
vagyis az a torekvés, hogy a forradalmunk alapvetd jelle-
gére vonatkozd altaldnos igazsdg egyszerii logikai fejtege-
tésével keressenek valaszt a konkrét kérdésekre, nem mas,
mint a marxizmus ellapositdsa, a dialektikus materializ-
mus valdsdgos kigiinyoldsa. Az olyan embereket, akik a
forradalmunk jellegére vonatkozé 4&ltalanos igazsagbdl
példéul azt a kovetkeztetést vonjak le, hogy e forradalom-
ban a | burzsoazidé* a vezetd szerep, vagy hogy a szocialis-
taknak tdmogatniok kell a liberdlisokat, Marx valdsziniileg
még egyszer ezzel a Heine-mondéssal jellemezte volna:
,,Sarkanyokat vetettem, és bolhdkat arattam“?.

Az oroszorszagi forradalom adott gazdasagi talajén
a forradalom objektive két fobb irdnyban fejlﬁdhet és
nagyjaban két kimenetele lehet:

Vagy megmarad a régi foldesuri gazdaség, amelyet
ezer szal fiiz a hiibériséghez, s lassan 4talakul tisztén kapi-
talista, , junker‘-gazdasdgga. A ledolgozasi rendszerrdl a
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kapitalizmusra valé végleges 4ttérés alapja a hfibéri foldes-
tiri gazdasag belsé atalakuldsa. Az 4llam egész agrarrendje
kapitalistava valik, de hosszti idére meg6rzi a hiibéri
vonasokat. Vagy pedig a régi foldesiiri gazdasagot a forra-
dalom szétrombolja, szétziizva a hiibériség minden marad-
vanyat, s elsésorban a nagybirtokot. A ledolgozasi rendszer-
rél a kapitalizmusra valo végleges attérés alapja az, hogy
szabad fejlédésnek indul a kis parasztgazdasag, amelyre
igen serkentdleg hata foldesuri foldek kisajatitésa a paraszt-
sag javara. Az egész agrarrend kapitalistava valik, mert a
parasztsag felbomldsa annal gyorsabb, minél teljesebben
eltiinnek a hiibériség nyomai. Mas szavakkal: vagy meg-
marad a foldesuri foldbirtokok zéme és-a régi | felépit-
ménynek* a legfobb pillérei; ebbél aztin az kovetkezik,
hogy a liberalis-monarchista burzsoa és foldbirtokos dénto
szerephez jut, hogy a jémodu parasztsdg gyorsan 4téll az
6 oldalukra, hogy siillyed a paraszti tomeg, amelyet nem-
csak oOriasi méretekben kisajatitanak, hanem amelyet
raadasul kiilonféle kadet megvaltasok is guzsba kétnek,
s amelyet a reakci6 uralma sanyargat €s butit; az ilyen
polgari forradalom végrehajtéi az oktobristdkhoz® hasonld
politikusok lesznek. — Vagy pedig szétromboljék a foldes-
uri foldbirtokot és az annak megfelelé régi , felépitmény*
valamennyi fébb pillérét; a proletaridtus és a paraszti
tomeg jut donté szerephez és semlegesiti az 4llhatatlan
vagy ellenforradalmi burzsoaziéat; a termeléerdk a leggyor-
sabban és a legszabadabban fejlédnek a kapitalista talajon,
s a munkdasok és a parasztok tomege a legjobb helyzetbe
keriil, amely az arutermelés koriilményei kozott egyal-
talaban elképzelhetd; — ebbél aztan az kovetkezik, hogy
a legkedvezobb koriilmények alakulnak ki ahhoz, hogy a
munkasosztaly folytassa igazi és leglényegesebb felada-
tdnak, ~a szocialista 4talakitdsnak a megvalositasat.
Lehetségesek persze a legkiilonbozébb kombinédciok a
kapitalista fejlodés egyik vagy masik tipusénak elemeibél,
és csak menthetetlen vaskalaposok oldhatndk meg az ekoz-
ben felmeriilé sajatos és bonyolult kérdéseket azzal, hogy
egyszeriien idéznek Marxnak mds torténelmi korszakra
vonatkozé egyik-mdsik nyilatkozatabél.

A mfi, melyet az olvasé figyelmébe ajanlunk, Orosz-
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orszag forradalom eldtti gazdasagi életének elemzésével
foglalkozik. Forradalmi idékben oly gyorsan zajlik az
orszag élete, hogy a politikai harc hevében lehetetlen meg-
allapitani a gazdasagi fejlddés nagyobb eredményeit.
Egyrészt Sztolipin urék, masrészt a liberdlisok (és korant-
sem csupdn a kadetok a la Sztruve, hanem altalaban
valamennyi kadet) rendszeresen, kitartéan és kovetkeze-
tesen azon munkalkodnak, hogy az els6é modon fejezzék
be a forradalmat. Az 1907 junius 3-i dllamcsiny, amelynek
nemrég tanii voltunk, azt jelenti, hogy gy6zelemre jutott
az ellenforradalom, amely az ugynevezett oroszorszagi
népképviseletben® igyekszik a foldesurak tilnyomo folé-
nyét biztositani. De hogy ez a , gy6zelem* mennyire tartds
— az mas kérdés, és a forradalom masodik kimeneteléért
vivott harc tovabb folyik. Tébbé vagy kevésbé hatarozot-
tan, tobbé vagy kevésbé kovetkezetesen, tobbé vagy kevéshé
tudatosan erre a Kimenetelre torekszik nemcsak a pro-
letariatus, hanem a parasztok nagy tomege is. A kozvet-
len tomegharc, barmennyire igyekszik is az ellenforradalom
elnyomni ezt nyilt erészakkal, barmennyire igyekeznek is
a kadetok elnyomni ezt aljas és képmutato ellenforradalmi
eszméikkel, hol itt, hol ott, mindenek ellenére ki-kitor és
ranyomja bélyegét a narodnyik , munka‘“-partok [, trudo-
vije“] politikajara, jollehet a kispolgéri politikusok felsé
rétege (kiilonosen a ,népi szocialistak“ és a trudovikok)
kétségteleniil meg vannak fertézve a mérsékelt, akkuratus
nyarspolgarok vagy hivatalnokok aruldsanak, szolgalelkii-
ségének és onelégiiltségének kadet szellemével.

Mi lesz e harc kimenetele, mi lesz az oroszorszagi
forradalom els6 tdmadasdnak végsé eredménye — ezt ma
még nem lehet megmondani. Ezért e mii teljes &tdolgoza-
sanak még nem jott el az ideje (de a munkasmozgalom
résztvevijének kozvetlen partkotelezettségei nem is enged-
nek ehhez szabadidét)*. A masodik kiadads nem mehet
tal Oroszorszag forradalom eldtti gazdasagi életének jellem-

* Lehetséges, hogy az ilyen atdolgozds e munka folytatésat
teszi majd sziikségessé: ez esetben az els6 kitetet Oroszorszag forra-
dalom el6tti gazdasagi életének elemzésére kellene korlatozni, a
masodik kotetet pedig a forradalom tanulsdgainak és eredményeinek
kellene szentelni.
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zésén. A szerzé kénytelen volt beérni a széveg atnézésével
és javitdsaval, valamint a leguijabb statisztikai anyagbél
vett legsziikségesebb kiegészitésekkel. Ilyen anyagnak tekin-
tend6k a legutobbi 100sszeirasok adatai, a termésstatisz-
tikdk, az 1897. évi orszdgos népszamlalas eredményei, a
gyari statisztika ujabb adatai stb.

1907 julius.

A szerzi
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I. FEJEZET
A NARODNYIK KOZGAZDASZOK ELMELETI HIBAI®

A piac egyik kategéridja az arugazdasignak, amely
fejlédése soran tGkés gazdasaggd alakul at, s csak ekkor
jut teljesen uralomra, csak ekkor terjed el altalanosan.
Ha tehat a bels6 piacrol szol6 elméleti alaptételeket akar-
juk vizsgélni, az egyszerii drugazdasagbdl kell kiindul-
nunk, s figyelemmel kell kisérniink, miképpen alakul at
ez az arugazdasag fokozatosan t6kés gazdasagga.

I. A TARSADALMI MUNKAMEGOSZTAS

Az 4rugazdasag alapja a tarsadalmi munkamegosztas.
A feldolgozé ipar kiilonvalik a nyersanyagtermeléstdl,
s mindegyikiik kis fajtakra és alfajtdkra oszlik, amelyek
aru formajaban kiilon termékeket allitanak el6, és azokat
a tobbi termelési agakkal cserélik. Az arugazdasag fej-
16désével tehat novekszik a kiilonvalt onallo ipardgak
szama; ennek a fejlddésnek az a tendencidja, hogy kiilon
iparaggd alakitsa 4t nemcsak minden egyes terméknek,
hanem még a termék minden egyes részének az eléalli-
tasat is; — s6t nemcsak a termék eléallitasat, hanem a
fogyasztasra valo el6készitésének minden egyes miiveletét
is. A naturdlis gazdasdg idején a tarsadalom egynemii
gazdasagi egységek tomegébdl allott (patriarchélis paraszt-
csaladokbél, kezdetleges falukozosségekbol, feudalis fold-
birtokokbdl), s minden ilyen egység maga végezte el a
gazdasagi munkak minden fajtajat, kezdve a kiilonféle
nyersanyagok termelésén és végezve a fogyasztas szamdara

3* —1/ S
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valo végleges elkészitésiikon. Az drugazdasag idején Kiilon-
nemii gazdasagi egységek keletkeznek, novekszik az elkiilo-
niilt gazdasagi dgak szdma, és csokken az egy és ugyanazt
a gazdasagi funkciot betolté gazdasdgok szama. S éppen
a tarsadalmi munkamegosztasnak ez az allando fokozodésa
a f6 mozzanat a kapitalizmus bels6é piacanak kialakulasa-
ban. ... Az arutermelés ¢és annak abszolit forméja, a
tokés termelés alapjan ... — mondja Marx — a termékek
csak olyan mértékben aruk, hasznalati értékek, amelyek-
nek csereértékiik, mégpedig realizdlhatd, pénzzé atval-
toztathato csereértékiik van, amilyen mértékben mas
aruk egyenértéket alkotnak szdmukra, més termékek
arukként és értékekként lépnek fel veliik szemben; olyan
mértékben tehat, amilyenben ezeket a termékeket nem
mint kozvetlen létfenntartasi eszkozoket termelik sajat
termel6ik szdmara, hanem mint arukat, mint termékeket,
amelyek csak csereértékké (pénzzé) valé atvaltoztatasuk,
elidegenitésiik révén valnak hasznélati értékekké. Ezeknek
az druknak a piaca a tdrsadalmi munkamegosztds révén
fejlédik ki; a termelémunkadk kiilonvalasa e munkak
termékeit kolcsonosen arukka, egyenértékekké valtoz-
tatja egymas szémdra, oda vezet, hogy e termékek kolcso-
nosen egymds piacaivd vdlnak“. (,,Das Kapital“, I111. 2.
177—178. old. Orosz ford. 526. old.!1. A mi kiemelésiink,
mint az idézetekben mindeniitt, ahol ennek ellenkezdjét
nem tiintetjiik fel.)

Magatol értetédik, hogy a feldolgozd iparnak a nyers-
anyagtermelést6l, a manufakturdnak a mezdgazdasagtol
val6 emlitett kiilonvalasa magat a mez6gazdasagot is iparr4,
vagyis drut termeld gazdaségi 4ggd valtoztatja. Az a
specializalodasi folyamat, amely kiilonvalasztja egymastol
a termékek feldolgozasanak Kkiilonboz¢ fajtait, s egyre
tobb és tébb iparagat hoz létre, a mezdégazdasagban is
megnyilvdnul: specializdlodé mezégazdasagi vidékeket
(és mezbgazdasagi rendszereket)* teremt, és nem csupén

* Példaul 1. A. Sztyebut ,,OcHoBbl noneBo#t KyJAbTypHl‘‘
[,,A mezdgazdasag alapjai“] c. kdnyvében a mezégazdasagban a
gazdasagi rendszereket f6 piaci termékiik szerint kilonbdzteti meg.
Hérom f6 gazdasagi rendszer van: 1) a foldmiivelési (a gabona-
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a mezégazdasadg €és az ipar termékei kozott, hanem a
mezdgazdasdg kiilonféle termékei kozott is cserét hoz
l1étre. A piacra termeld (és a kapitalista) mezégazdasdgnak
ez a specializdléddsa megmutatkozik valamennyi tékés
orszaghan, megmutatkozik a nemzetkdzi munkamegosz-
tadsban, és mint lejjebb részletesen kimutatjuk, megmu-
tatkozik a reform utdni Oroszorszagban is.

Tehat a tarsadalmi munkamegosztds az alapja az
drugazdasag és a kapitalizmus egész fejlodésének. Ezért
egészen természetes, hogy narodnyik teoretikusaink, akik
mesterkélt rendszabélyok eredményének, az ,,1itrdl valo
letérés* eredményének stb. stb. mindsitették ez utobbi
folyamatot, igyekeztek elkend6ézni azt a tényt, hogy
Oroszorszdgban tarsadalmi munkamegosztds van, vagy
kisebbiteni ennek a ténynek a jelentoségét. V. V. ur
,,A mezégazdasagi és ipari munkamegosztas Oroszorszag-
ban“ c. cikkében (,,Vesztnvik Jevropi“, 1884. 7. sz.)
,,tagadta“, | hogy Oroszorszdgban a tarsadalmi munka-
megosztas elve uralkodik* (347. old.), kijelentette, hogy
nadlunk a tarsadalmi munkamegosztds ,nem a népélet
mélyébél nétt ki, hanem kiviilrél prébélt oda behatolni*
(338. old.). Ny. —on 1ir , Ertekezéseiben“ a kovetkezd-
képpen vélekedett az eladasra keriild gabona mennyisé-
gének niovekedésérdl: | Ebbdl a jelenségbdl arra kovet-
keztethetnénk, hogy a termelt gabona egyenletesebben
oszlik meg az 4allamban, hogy az arhangelszki haldsz
most szamarai kenyeret eszik, a szamérai féldmiives pedig
arhangelszki halbdl késziti ebédjét. A valdsdgban azonban
semmi hasonlé nem tirténik“ (,,Ouepky Hawero nopedgor-
MeHHoOro obuiecTBenHoro xossicrea [, Ertekezések reform
utani tdrsadalmi gazdasagunkrél“], Szentpétervar 1893.
37. old.). A szerz6 minden adat nélkiil, a kozismert tények
ellenére, egyszertien leszogezi, hogy Oroszorszagban nincs

termelés, A. Szkvorcov ur kifejezésével élve); 2) az allattenyésztési
(a f8 piaci termékek az allattenyésztés termékei) €és 3) az ipari
(ahogy A. Szkvorcov ur mondja: technikai) gazdasag; a f6 piaci
termékek — technikai feldolgozasra szant mez8gazdasagi termékek.
Lasd A. Szkvorcov ,,Bausnue napoBoro TpaHCnopTa Ha ceancKkoe
xo3niicTo* [,,A g6zhajtasos szallitds hatdsa a mezlgazdasagra‘‘],
Varsé 1890. 68. és kov. old.
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tarsadalmi munkamegosztas! Hogyan is sziilethetett volna
meg masképpen az oroszorszagi kapitalizmus, mesterséges*
voltat hangoztaté narodnyik elmélet, mint tigy, hogy tagad-
tak vagy , mesterségesnek nyilvanitottadk minden arugaz-
dasagnak magat az alapjat: a tarsadalmi munkamegosztast.

I1. AZ IPARI LAKOSSAG NOVEKEDESE
A FOLDMUVELO LAKOSSAG ROVASARA

Minthogy az arugazdasagot megel6zd idoszakban a fel-
dolgozo ipar egyesitve van anyersanyagtermeléssel, ezut6b-
bi élén pedig a mezdgazdasag all, az drugazdaséag fejlodése
abban nyilvanul meg, hogy az egyik iparag a masik utén
valik kiilon a mezdgazdasagtol. Egy olyan orszag lakossaga,
melynek gyengén fejlett (vagy teljesen fejletlen) aru-
gazdasdga van, csaknem Kkizérolag mezdgazdasagi lakos-
sdg; ezt azonban nem 1igy kell érteni, hogy a lakossig
csak mezégazdasaggal foglalkozik; ez csak azt jelenti, hogy
a mezégazdasaggal foglalkozo lakossdg maga dolgozza fel
a mezdégazdasag termékeit, hogy csere és munkamegosztds
alig van. Az arugazdasig fejlodése tehat, eo ipso*, azt
jelenti, hogy a lakossag egyre nagyobb része kiilonvalik
a mezdégazdasagtol, vagyis, hogy a mezdégazdasagi lakossag
rovasara novekszik az ipari lakossdg. , Hozzdtartozik a
tékés termelési mdd természetéhez, hogy a mezbgazdasdgi
lakossdgot a nem-mezdgazdasdgihoz képest dllandéan csok-
kenti, mivel az iparban (a sziikebb értelemben vett ipar-
ban) az allandé tékének a vdltozé tékéhez viszonyitott
ngvekedése azzal jar egyiitt, hogy a véaltoz6 téke abszoliite
né, bar viszonylagosan csokken ; a mezdgazdasagban viszont
az egy bizonyos foldteriilet megmiiveléséhez sziikséges
valtozo téke abszoliite csokken, tehdt csak abban az
esetben novekedhet, ha 1ij foldet vesznek miivelés ala,
ennek eldfeltétele azonban ismét a nem-mezdgazdasagi
lakossdg még nagyobb novekedése“ (,,Das Kapital“, 1II.
2. 177. old. Orosz ford. 526. old.'?). Eszerint a kapitalizmus
nem képzelheté el anélkiil, hogy a kereskedelmi és ipari

* — magaban véve is. — Szerk.



A kapitalizmus fejl6dése Oroszorszdgban 25

lakossag a mezdgazdasagi lakossdg rovasira ne noveked-
jen, s mindenki tudja, hogy ez a jelenség igen szembe-
tiinéen megmutatkozik valamennyi tokés orszagban.
Aligha szorul bizonyitdsra, hogy ez a koriilmény rendkiviil
nagy jelentGségii a belsé piac kérdése szempontjabdl,
mert elvalaszthatatlanul egybekapcsolddik mind az ipar,
mind a mezdgazdasag fejlodésével; az a tény, hogy ipari
kozpontok alakulnak ki, hogy szdmuk ndvekszik és hogy
felszividk a lakossigot, Ohatatlanul igen nagy hatéssal
van a falu egész szerkezetére, 6hatatlanul a piacra termeld
és a Kkapitalista mezdégazdasag fejlédésére vezet. Anndl
figyelemreméltobb hat, hogy a narodnyik kézgazdasagtan
képviseléi egyaltalan nem vesznek tudomast err6l a tor-
vényrol sem tisztdn elméleti okoskodasaikban, sem az
oroszorszagi kapitalizmussal foglalkozé fejtegetéseikben (e
térvény oroszorszagi megnyilvanuldsainak sajatossagait
lejjebb, a VIII. fejezetben fogjuk részletesen targyalni).
V. V. és Ny. —on urnak a kapitalizmus bels¢ piacarél
sz016 elméleteibdl kimaradt egy aprosag, amely nem mel-
16zhet6: a lakossdgnak a mezdégazdasagbdl az iparba valé
terelédése s ennek a ténynek hatdsa a mezégazdasagra*.

111. A KISTERMELOK TONKREMENESE

Mindeddig az egyszerii arutermeléssel volt dolgunk.
Most attériink a tOkés termelésre, vagyis feltételezziik,
hogy egyszerii drutermeldk helyett egyrészt a termelési
eszkozok tulajdonosa, mésrészt a bérmunkas, a munka-
eré eladdja all elGttiink. A kistermelének bérmunkdéssa
valé atvéltozasa feltételezi, hogy az elvesztette termelési
eszkozeit: foldjét, munkaeszkozeit, miihelyét stb., vagyis
,,elszegényedett”, | tonkrement“. Taldlkozunk olyan né-
zettel, hogy ez a tonkremenés | csokkenti a lakossag
vasarloerejét®, | sziikiti“ a kapitalizmus , belsé piacat“

* Hogy az ipari lakossdg novekedésének kérdésében a nyugat-
eur6pai romantikusok és az orosz narodnyikok azonos allasponton
vannak, arra rdmutattunk ,,A kdzgazdasigi romanticizmus jellem-
zéséhez. Sismondi és hazai sismondistdink‘‘ ¢. cikkben. (L4sd Lenin
Miivei. 2. kot. 1951. 121—268. old. — Szerk.)
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(Ny. —on ur, 1. c,* 185. old. Ugyancsak 203., 275.,
2817., 339—340. és més old. Ugyanezt az alldspontot kép-
viseli V. V. ur is miiveinek legnagyobb részében). [tt
nem tériink ki azokra a ténybeli adatokra, amelyek meg-
mutatjak, hogyan megy végbe ez a folyamat Oroszorszag-
ban, — a kovetkezi fejezetekben részletesen megvizs-
galjuk ezeket az adatokat. Eziittal tisztdn elméleti szem-
szogb0l vizsgaljuk a kérdést, vagyis azt kutatjuk, milyen
altaldban az arutermelés, amikor t6kés termeléssé alakul
at. Az emlitett ir6k ugyancsak elméletileg vetik fel ezt
a kérdést, vagyis abbdl a puszta ténybdl, hogy a kis-
termelék tonkremennek, a belsé piac sziikiilésére kovet-
keztetnek. Ez teljesen hibés nézet, s hogy mégis makacsul
tartja magat Kkozgazdasagi irodalmunkban, az csakis
a narodnyiksdg romantikus el6itéleteivel magyarazhaté
(v. 0. a jegyzetben emlitett cikkel). Elfelejtik, hogy a
termel6k egy részének megszabaditdsa a termelési esz-
kozoktdl sziikségszeriien feltételezi, hogy ezek a termelési
eszk6z0k masnak a kezébe mennek at, tékévé valtoznak;
— tehat feltételezi, hogy e termelési eszkozok 1ij tulajdo-
nosai aru formajaban termelik azokat a termékeket,
amelyek korabban maganak a termelének a fogyasztasat
szolgédltdk, vagyis, kiszélesftik a belsé piacot; — hogy
termelésiik kiszélesitésével ezeknek az 1ij tulajdonosok-
nak a részérdl kereslet nyilvanul meg 11j munkaeszkozokre,
nyersanyagra, szallité eszkozokre és hasonldékra, valamint
fogyasztdsi cikkekre (ezeknek az 1ij tulajdonosoknak meg-
gazdagoddsa természetesen a fogyasztasuk novekedését
is magdval vonja). Elfelejtik, hogy a piac szdmara egy-
4ltaldn nem a termeld joléte a fontos, hanem az, hogy
pénze legyen; a kordbban féleg naturdlis gazdalkodast
folytatd patriarchélis paraszt j6létének csokkenése teljesen
osszeegyeztetheté azzal, hogy tobb pénze van, hiszen
minél inkdbb tiénkremegy az ilyen paraszt, annal inkabb
kénytelen eladni munkaerejét, s 1étfenntartési eszkozeinek
(ha létfenntartédsi eszkozei sziikosebbek is) annédl nagyobb
részét kell a piacon beszereznie. |, A foldmiives nép szabadda
tett“ (a foldt6l1 megszabaditott) , részével egyiitt tehat

* — loco citato — idézett hely. — Szerk.
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korabbi taplaléka is szabadda lesz. Ez most a valtoz6 toke*
(a munkaeré vasarlasara forditott téke) , anyagi elemévé
valtozik at“ (,Das Kapital“, I. 776. old.). ,,A foldmiives
nép egy részének Kisajatitdsa és ellizése a munkdsokkal
egyiitt nemcsak létfenntartasi eszkozeiket és munkdjuk
anyagat teszi szabaddd az ipari téke szdmdra, hanem
megteremti a belsg piacot is“ (ibid.*, 778. old.)!3. Ily médon,
elvont elméleti szempontbdl, a kistermel6k ténkremenése
a fejlédé arugazdasag és a kapitalizmus tdrsadalméaban
éppen az ellenkezdjét jelenti annak, amit Ny. —on és
V. V. tr akar beldle levezetni: a belsd piac létrejottét, nem
pedig annak sziikiilését jelenti. Ha ugyanaz az Ny. —on
ur, aki a priori** Kijelenti, hogy az orosz Kkistermeldk
tonkremenése a belsd piac sziikiilését jelenti, mindazon-
altal Marx imént idézett ellenkezd 4llitasaival hozakodik
elé (,,Ertekezések*, 71. és 114. old.), akkor ez csak azt
jelenti, hogy ez az ir6 csodalatosan tudja a , Toké“-
bél vett idézetekkel sajat magat megcafolni.

1V. AZ ERTEKTOBBLET REALIZALASANAK LEHETETLENSEGERGOL
SZOLO NARODNYIK ELMELET

A bels6 piac elméletének egy tovabbi kérdése a kivet-
kez6. Tudjuk, hogy a termék értéke a tékés termelésben
a kovetkezé harom részre oszlik: 1) az els6 az allandé
tékét potolja, vagyis azt az értéket, amely nyersanyagok
és segédanyagok, gépek és munkaeszkozok stb. formaja-
ban kordbban is megvolt, s amely a kész termék bizonyos
részében csak ujratermeldédik; 2) a masodik rész a valtozo
tokét potolja, vagyis a munkds bérét fedezi, s végiil,
3) a harmadik rész az értéktobblet, amely a tékésé. Rend-
szerint az a feltevés (ezt a kérdést Ny. —on és V. V.
ur szellemében fejtjiik ki), hogy az elsé két rész reali-
zalasa (vagyis a megfeleld egyenérték megtalalasa, a piacon
valé elhelyezés) nem nehéz, mivel az els6 rész a termelést,

* — ugyanott. — Szerk.
** — mar eleve. — Szerk.
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a masodik pedig a munkdsosztaly fogyasztasat szolgalja.
De hogyan torténik a harmadik rész — az értéktobblet —
realizdldsa? Hisz nem fogyaszthatjdk el teljes egészében
a tokések! S kozgazdaszaink arra a kovetkeztetésre jutnak,
hogy az értéktobblet' realizaldsaval kapcsolatos | nehéz-
ségek kikiiszobolésének 1tja“ | kiilsé piac szerzése“
(Ny.—on,, Ertekezések*, 11.rész,az egész X V. pont, s kiils-
nosen a 203. old.; V. V. Felesleg a piacnak aruval valé
ellatasanal”, | Otyecsesztvennije Zapiszki*, 1883., és
»OuepKy TeopeTuueckor axoHomun“ [, Elméleti kozgazda-
sagtani értekezések“], Szentpétervar 1895. 179. és Kkov.
old.). Hogy a Kkapitalista nemzeteknek kiils6 piacra van
sziikségiik, azt az emlitett irk azzal magyarazzdk, hogy
a tékések masként nem realizdlhatjadk a termékeket. A
belsé piac Oroszorszagban dsszesziikiil, minthogy a paraszt-
s4g tonkremegy, s minthogy az értéktobblet kiilsé piac
nélkiil nem realizdlhatd, a kiilsé6 piac viszont hozzafér-
hetetlen egy fiatal orszdg szdmara, amely tulségosan
késén lépett a kapitalista fejlédés atjara — gy aztan
pusztan apriorisztikus (s amellett elméletileg helytelen)
megfontolasok alapjan bebizonyitottnak nyilvanitjak, hogy
az orosz kapitalizmusnak nincsen talaja, hogy az halva-
sziiletett valami!

Ny. —on tir a realizalassal foglalkozé fejtegetésében
ugy latszik szem elGtt tartotta Marxnak errél a targyrdl
52010 tanitdsat (bar Ertekezéseinek“ ezen a helyén egyet-
len szoval sem emliti Marxot), de egyéltalin nem értette
meg, s a felismerhetetlenségig elferditette, amint ezt
mindjart latni fogjuk. Csakis ezzel magyarazhaté az a
furcsasadg, hogy nézetei minden lényeges pontban meg-
egyeznek V. V. ur nézeteivel, akit aztdn semmiképpen
sem vadolhatunk az elmélet Kmeg nem értésével*, hiszen
a legnagyobb igazsigtalansag volna 6t még csak meg is
gyanusitani, hogy akar csak a legfeliiletesebben is ismeri
az elméletet. Mindkét szerz6 ugy fejti ki tanait, mintha 6
volna az els6, aki errél a targyrol beszél, és | sajat eszével*
jutott volna el bizonyos megoldasokhoz; mindketten a
legfenségesebb modon figyelmen kiviil hagyjak a régi
kozgazdaszok nézeteit errél a kérdésrGl, s mindketten
megismétlik a | Téke“ 11. kotetében a legrészletesebben
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megcafolt régi hibakat*. A termék realizdlasdnak egész
kérdését mindkét szerz6 az értéktibblet realizdlaséra
korlatozza, nyilvan abbédl a megfontolasbél, hogy az éllandé
toke realizdlasa nem okoz nehézséget. Ez a naiv nézet
teljesen hibds, s ebbdl kovetkezett a realizalds narodnyik
tandnak minden tovabbi hib4ja. Ugyanis, amikor meg
akarjuk magyardzni a realizdlast, a kérdés nehézsége
éppen az allandé téke realizdldsdnak megmagyarazésiban
rejlik. Ahhoz, hogy az alland¢ tékét realizdljak, azt ismét
vissza kell vinni a termelésbe, ez pedig kozvetleniil csak
annal a t6kénél valésithaté meg, amelynek termékei
termelési eszkézok. Ha azonban a tdéke élland részét
potlé termékek fogyasztasi cikkek, a termelésbe valé
kozvetlen visszavitelitk lehetetlen, cserére van sziikség a
tdrsadalmi termelésnek termelési eszkozoket készité osz-
talya és fogyasztdsi cikkeket készité osztdlya kozott.
Eppen ebben rejlik a kérdés f6 nehézsége, amelyet koz-
gazdészaink nem vesznek észre. V. V. tr &ltaldban ugy
képzeli el a dolgot, mintha a tokés termelés célja nem a
felhalmozéds, hanem a fogyasztds volna, és nagybdlcsen
azt fejtegeti, hogy ,,a Kisebbség kezéhe az anyagi javak
olyan tomege jut, amely meghaladja a szervezet fogyaszté-
képességét (sic!**) . mai fejlédési fokan“ (1. c., 149.
old.), hogy , a termékek foloslegének oka nem a gyarosok
szerénysége ¢&s oOnmegtartoztatisa, hanem az emberi
szervezet korlatozottsaga vagy elégtelen rugalmassiga (!!),
mert ez a szervezet nem tudja oly gyorsan novelni fogyaszto-
képességét, amilyen gyorsan az értéktobblet né“ (ib.,
161. old.). Ny. —on ur agy igyekszik feltiintetni a dolgot,
mintha nem a fogyasztast tartana a tokés termelés cél-
janak, mintha figyelembe venné a termelési eszkozéknek

* Kiil6n6sen meglep6 itt V. V. dr merészsége, amely tiilmegy
az irodalomban megengedhetd @6sszes hatirokon. Miutdn kifejtette
a maga tanat és elarulta, hogy egyaltalan nem ismeri a ,, Tdoke*
masodik kotetét, amely éppen a realizalast targyalja, V. V. ur
egészen varatlanul kijelenti, hogy éppen Marx elméletét ,hasznalta
fel konstrukcidiban‘!! (,,Elméleti kozgazdasagtani értekezések,
II1. értekezés, ,,A termelés, az elosztas és a fogyasztas kapitalista
torvénye (sic!?1)¢, 162. old.)

** — igy! — Szerk.
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a realizalas kérdésében betiltott szerepét és jelentdségét,
holott a valésdgban egyaltaliban nem értette meg az
egész tarsadalmi téke forgalmi és tijratermelési folyamatat,
s egy csomo ellentmondasba keveredett. Nem fogjuk rész-
letesen elemezni mindezeket az ellentmondésokat (Ny. —on
ur , Ertekezései, 203—205. old.) — ez trlsdgosan halat-
lan feladat (s Bulgakov tir részben mar el is végezte*
»O PbIHKaX TpH KanuTaJIMCTHYeCKOM NMpPOU3BoAcTBe" [, A
piac a tékés termelésben“] c. konyvében, Moszkva
1897. 237—245. old.), emellett ahhoz, hogy Ny.—on
ur f{téleteinek imént nynjtott birdlatat igazolva las-
suk, elegend, ha szemiigyre vessziik Ny. —on ur
végkovetkeztetését, nevezetesen azt a kovetkeztetését,
hogy a Kkiilsé piac az értéktobblet realizalasaval kap-
csolatos nehézségek Kikiiszobolésének 1itja. Ny. —on
urnak ez a kovetkeztetése (amely lényegében V. V. ur
kovetkeztetésének egyszer(i ismétlése) a legszemléltetGbben
mutatja, hogy egyaltalin nem értette meg sem a termék
realizdlasat a t6kés tarsadalomban (vagyis a bels6é piac
elméletét), sem a kiils¢ piac szerepét. Hat lehet-e csak egy
csepp jozan esze is annak, aki a kiilsd piacot bevonja a
,,realizdlas“ kérdésébe? A realizdlas kérdésének az a
lényege, hogy milyen mdédon talalhaté meg a t6kés termék
minden egyes része szdméira — akar értékét nézziik
(dlland6 tdke, valtozé téke, értéktobblet), akadr anyagi
alakjat (termelési eszkozok, fogyasztasi cikkek, neveze-
tesen sziikségleti cikkek és luxuscikkek) — a terméknek
az a masik része, amely a piacon helyettesiti. Vilagos,
hogy itt el kell tekinteniink a kiilkereskedelemtdl, mert
ennek bevonasa egy cseppet sem mozditja el6 a kérdés
megoldasat, hanem csak megneheziti, minthogy a kérdést
egy orszagrol kiterjeszti tobb orszagra. Ugyanaz az Ny. —on
ur, aki a kiilkereskedelemben taldlta meg az értéktobblet
realizdlisaval kapcsolatos | nehézségek Kkikiiszobolésének
ntjat“, a munkabérrél példaul a kovetkezdképpen véle-

* J6 lesz taldn, ha a mai olvasét emlékeztetjik arra, hogy
Bulgakov 1ir, akircsak az aldbb t6bbszor idézett Sztruve és Tugan-
Baranovszkij urak is, 1899-ben igyekezett marxista lenni. Most
»,Marx kritikusaib6l‘“ mindannyian szerencsésen burzsod tucat-
kozgazdaszokka lettek. ( Jegyzet a 2. kiaddshozs.)
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kedik: az évi terméknek azzal a részével, amelyet munka-
bér formajaban a kozvetlen termelék — a munkasok —
kapnak, ,a létfenntartasi eszkozoknek csak olyan részét
lehet kivonni a forgalombdl, amely értékét tekintve
egyenlé az 0Osszes munkabérek osszegével“ (203. old.).
Felvetddik a kérdés: honnan tudja a mi kozgazdaszunk,
hogy egy orszag tokései éppen annyi és éppen olyan fajta
létfenntartasi eszkozoket fognak elgallitani, hogy azok a
munkabérrel realizilhatok legyenek? Honnan tudja, hogy
ebben az esetben meg lehet lenni Kkiilsé piac nélkil?
Vilagos, hogy ezt nem tudhatja, hogy egyszeriien félre-
tolta a kiilsé piac kérdését, mert a valtozd téke realiza-
lasdnak vizsgalatakor az a fontos, hogy a termék egy
részét egy masik része helyettesiti, s egyaltalan nem fontos,
hogy ez a helyettesités egy vagy két orszagon beliil megy-e
végbe. Amikor azonban ratér az értéktobbletre, szakit
ezzel a sziikséges premisszaval, s a kérdés megoldésa
helyett egyszeriien megkeriili a kérdést azzal, hogy a
kiilsé piacrél beszél. A terméknek kiilsé piacon vald elhe-
lyezése maga is magyaradzatra szorul, vagyis sziikségessé
teszi, hogy megtalaljdk a termék elhelyezendd részének
egyenértékét, megtalaljak a tékés terméknek azt a masik
részét, amely az elst helyettesiteni tudja. Eppen ezért
mondja Marx, hogy a kiilsé piacot, a kiilkereskedelmet
,,teljesen figyelmen kiviil kell hagyni“ a realizalds kérdé-
sének elemzésénél, mert  a kiilkereskedelem bevonédsa az
évente ujratermelt termékértékek elemzésébe csak zavart
okozhat, anélkiil, hogy akéar a problémanak, akar megol-
désénak ij mozzanatat szolgéltatnd“ (,,Das Kapital“, II.
469. old.)'8. V. V. és Ny. —on urak azt képzelték, hogy
mélyrehaté értékelést adtak a kapitalizmus ellentmonda-
sairdl, amikor rdmutattak az értéktobblet realizalasaval
kapcsolatos nehézségekre. A valésdgban rendkiviil felii-
letes értékelést adtak a kapitalizmus ellentmondasairdl,
mert ha mar egyszer valaki a realizalds , nehézségeirdl“,
az ezekbdl fakadé valsagokrdl és egyebekrdl beszél, akkor
el kell ismernie, hogy ezek a , nehézségek“ nemcsak lehet-
ségesek, hanem sziikségszeriiek is a tékés termék vala-
mennyi részét, s korantsem csupan az értéktobbletet
illetden. Az ilyen természetii nehézségek, amelyek a kiilon-
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b6z0 termelési dgak eloszlasdnak ardnytalansagaval fiigg-
nek 0ssze, minduntalan felmeriilnek, mégpedig nem csupan
az értéktobblet realizaldsa sordn, hanem a valtozo és az
allandé téke realizaldsa soran is; nem csupan a fogyasz-
tasi cikkek formajaban, hanem a termelési eszkozok
formédjaban megjelené termék realizdldsa soran is. Effajta
,nehézségek* és vdlsdgok elmaradhatatlanok, amikor
tokés termelés folyik, amikor elszigetelt termelGk az el6ttiik
ismeretlen vildgpiacra termelnek.

V. A. SMITH NEZETE! A TARSADALM!1 OSSZTERMEK
TERMELESEROL ES KORFORGASAROL A TOKES TARSADALOMBAN
ES E NEZETEK MARXI! B{RALATA

Hogy a realizdlasr6l sz0lé tanitast megérthessiik,
A. Smithnél kell kezdeniink, mert Smith fektette le az
alapjait az e kérdéssel kapcsolatos hibds elméletnek,
mely a Marx eldtti politikai gazdasadgtanban osztatlanul
uralkodott. A. Smith csupdn két részre osztotta az aru
arat: valtozo tékére (az 6 terminoldgidja szerint: munka-
bérre) és értéktobbletre (a , profitot* és a , jaradékot“
6 nem foglalja egybe, tigyhogy tulajdonképpen hérom
részt vett szamba)*. Eppigy az aruk osszességét, a tarsa-
dalom évi dssztermékét is ugyanezekre a részekre osztotta
és egyenesen a tarsadalom két osztalyanak:a munkasoknak
és a t6késeknek (Smithnél: véllalkozok és foldbirtokosok)
,,jovedelméhez* sorolta**.

Vajon milyen alapon mellézte Smith az érték harmadik
alkotorészét: az allandé tékét? Smith okvetleniil latta
ezt a részt, de az volt a feltevése, hogy ez ugyancsak
munkabérb6l és értéktobbletbél all. Frrél a kérdésrél
fgy vélekedett: | A gabona éardban példaul az egyik rész

* Adam Smith. ,,An Inquiry into the Nature and Causes of
the Wealth of Nations‘‘ [,,Vizsgalodas a nemzetek jolétének termé-
szetérol és okairol“], 4. kiad. 1801. 1. k6t. 75. old. 1. kbnyv: ,,A munka
termelGereje novekedésének okairdl és a munkatermékek a nép
kiillonboz6 rétegei kozotti elosztasanak természetes rendjérél‘. 6.
fej.: ,,Az 4ruk aranak alkatelemeir6l‘. Bibikov-féle orosz ford.
(Szentpétervar 1866.) 1. kot. 171. old.

** L. ¢, L 78. old. Orosz ford. I. 174. old.
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a foldbirtokos jaradékat fedezi, a masik — a munkabért,
vagyis a gabona termesztésénél igénybe vett munkasok és
igdsallatok ellatdsat, a harmadik rész pedig a farmer
profitjat. Latszdlag ebbdl a hiarom részh6l tevodik oOssze
kozvetleniil vagy végsé soron a gahona egész ara. Azt
lehetne talan gondolni, hogy a farmer tckéjének vagy
igasallatainak és mas mezogazdasagi eszkozeinek potlasa
céljabol sziikség van egy negyedik részre is. Figyelembe
kell azonban venni, hogy a gazdasagban alkalmazott
barmely eszkoz, példaul az igaslovak ara maga is e hdrom
alkotorészbdl tevddik oOssze“ (nevezetesen: jaradékbdl,
profitbél és munkabérbdl). , Habar tehat a gabona ara
fedezi mind a 16 arat, mind tartdsi koltségeit, az egész ar,
kozvetleniil vagy végsé soron, mégis ugyanerre a harom
részre oszlik: jaradékra, munkabérre és profitra‘*. Marx
,,csodalatosnak* mondja Smithnek ezt az elméletét
(11. 366. old.)?.  Ugy bizonyit, hogy egyszeriien meg-
ismétli ugyanazt az allitast." Smith |, Pontiustél Pildtushoz
kiild benniinket* (I. kot. 2. kiad. 612. old.)!®. Amikor
Smith arrdl beszél, hogy a gazdasagi eszkozok ara maga is
ugyanarra a hdrom részre bomlik, elfelejti hozzatenni: és
azoknak a termelési eszkozoknek az arara, amelyeket a
gazdasagi eszko6zok készitésénél felhaszngltak. Hogy Smith
a téke Aallando részét tévesen kizdrja a termék arabdl,
ez nala (s ugyanigy a késébbi kozgazdaszokndl is) azzal
fiigg O0ssze, hogy helyteleniil értelmezte a t6kés gazdasag-
ban végbemend felhalmozast, vagyis a termelés béviilését,
az értéktobbletnek tékévé valo atvaltozasat. A. Smith
itt is mellézte az allando tékét, mert feltételezte, hogy az
értéktiobblet felhalmoz6dd, tékévé atvaltozd részét teljes
egészében a termelé munkasok fogyasztjak el, vagyis
teljes egészében munkabérre megy, holott a valésadgban az
értéktobblet felhalmozodé részét allando tdkére (munka-
eszkozokre, nyersanyagra és segédanyagokra) plusz munka-
bérre forditjak. Smith (valamint Ricardo, Mill és masok)
e nézetét birdlva, Marx a , Toke“ 1. kotetében (VII.
szakasz, ,,A toéke felhalmozasi folyamata“, 22. fej: | Az
értéktobblet atvaltoztatdsa tékévé®, 2. pont: A politikai

* Ibid., I. 75—76. old. Orosz ford. 1. 171. old.



34 Lenin

gazdasagtan téves felfogdsa a bévitett ujratermelésrol®)
megjegyezte: a 11. kotetben | kimutatjuk, hogy A. Smith
dogmaja, amelyet 6rokiil hagyott valamennyi kovetdjére,
megakadélyozta a politikai gazdasdgtant abban, hogy a
tarsadalmi tjratermelési folyamatnak akar a legelemibb
mechanizmusat is megértse“ (1. 612. old.)!®. A. Smith
azért esett ebbe a hibdba, mert Osszezavarta a termék
értékét az ujonnan termelt értékkel: ez utdbbi valdban
valtozé tékére és értéktobbletre bomlik, mig az elGbbi
ezen feliil allandé tékét is tartalmaz. Ezt a tévedést mar
Marx leleplezte az érték elemzése kiozben, amikor kiilonb-
séget tett az 1j értéket létrehozdé absztrakt munka és a
korabban meglevé értéket egy hasznos termék 1j formaja-
ban tjratermeld konkrét, hasznos munka kozott2,

A tarsadalmi Ossztéke ujratermelési és forgalmi
folyamatédnak tisztdzasira kiilonosen sziikség van akkor,
amikor a tokés tdrsadalom nemzeti jovedelmének kérdését
kell megoldani. Rendkiviil érdekes, hogy A. Smith, ez
utébbi kérdésrdl szélva, mér nem maradhatott meg téves
elméleténél, amely az éllandé tdékét kizarja az orszég
ossztermékébél. | Egy nagy orszdg osszes lakosainak
brutté jovedelme (gross revenue) magaban foglalja foldjiik
és munkéjuk teljes évi termékét; a nettd jovedelem
(neat revenue) az a rész, amely rendelkezésiikre 4&ll,
miutan levontdk elészor is az &ll4-, masodszor a forg6téke
fenntartdsi koltségeit; vagyis az a rész, amelyet tékéjiik
megroviditése nélkiil fogyasztasi készletnek (stock)
tekinthetnek, tehat sajat fenntartasukra, kényelmiikre és
szorakozasra fordithatnak“ (A. Smith. II. kényv , A kész-
let természetér6l, felhalmozadsarol ¢s felhasznalasarél,
I1. kot. 2. fej. 18. old. Orosz ford. 1. 21. old.). Ily médon
A. Smith az orszag Ossztermékébdl kizarta a tokét, azt
allitvan, hogy ez munkabhérre, profitra és jaradékra,
vagyis jovedelmekre (tisztajovedelmekre) oszlik; de a
tarsadalom brutté jovedelmébe belefoglalja a tokét,
elkiilonitve azt a fogyasztési cikkektdl (= tisztajovedelem).
Ezen az ellentmonddson Marx meg is fogja A. Smitht:
hogyan lehet téke a jovedelemben, ha a termekben nem volt
téke? (V. 6. ,,Das Kapital“, I1. 355. old.2) A. Smith,
anélkiil, hogy ezt maga is észrevenné, itt elismeri az
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ossztermék értékének harom alkotdérészét: nemcsak a
valtozé tokét és az értéktobbletet, hanem az allandé
tokét is. Tovabbi fejtegetéseiben A. Smith egy masik
fontos kiilinbségre is rabukkan, amelynek oriasi jelentd-
sége van a realizalds elméletében.  Nyilvanvalo — mondja
—, hogy az allotéke fenntartasat szolgalé egész kiadast
ki kell zérni a tarsadalom netté jovedelmébdl. Sem a
nyersanyagok, amelyekkel a hasznos gépeket, az ipari
szerszamokat, a hasznos épiileteket és hasonlokat fenn-
tartjak, sem az ezeknek a nyersanyagoknak a feldoigozdsdhoz
sziikséges munka terméke nem lehet része e jévedelemnek.
E munka dra mégis része lehet ennek a jovedelemnek,
mert az igy foglalkoztatott munkasok bériik teljes értékét
kozvetlen fogyasztasi készletiikhe fektethetik be.“ Mas-
fajta munkdkndl azonban mind az ar“ (a munkéé), ,mind
a termék“ (a munkédé) | belekeriil ebbe a fogyasztasi
készletbe: az ar a munkasokéba, a termék pedig mas
emberekébe* (A. Smith, ibid.). Ebb6l mar dereng az a
felismerés, hogy -a munka két fajtajat kell megkiilon-
boztetni: az egyik fogyasztdsi cikkeket ad, amelyek
bekeriilhetnek a , netté jovedelembe®; a masik adja
,,a hasznos gépeket, ipari szerszdmokat, épiileteket ¢és
hasonlékat“, vagyis olyan dolgokat, amelyek sohasem ke-
riilhetnek be az egyéni fogyasztasba. Innen mar csak egy 1é-
pésre van annak elismerése, hogy a realizdlas megmagyaréa-
zésa céljabol feltétleniil a fogyasztas két fajtajat kell megkii-
1onboztetni: az egyéni fogyasztast és a termel fogyasztast
(= raforditds a termelésre). Eppen Smith emlitett két téve-
désének (az dllandé téke kihagydsa a termék értékébdl, s az
egyéni és a termeld fogyasztas Gsszekeverése) helyesbitése
tette lehetGvé Marxnak, hogy kidolgozza nagyszerii elméletét
a t6kés tarsadalom tarsadalmi termékének realizdldsarol.

Ami Smith és Marx kozott a tobbi kozgazdaszt illeti,
valamennyien beleestek Smith hibdjaba*, s ezért egyetlen
lépéssel sem jutottak el6bbre. Hogy ennek folytan milyen

* Péld4ul Ricardo ezt Allitotta: ,,Minden orszdg f6ldjének és
munkajanak teljes terméke hidrom részre oszlik: az egyik a munka
bérére, a masik a profitra, a harmadik a jaradékra megy‘‘ (,,Miivek*.
Ziber forditdsa. Szentpétervar 1882. 221. old.).

4 Lenin 3. — 1/
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ziirzavar uralkodik a jovedelemrél szolé tanitasokban,
arrol alabb még beszélink. Abban a vitiban, amelyet
egyrészt Ricardo, Say, Mill és mésok, mésrészt Malthus,
Sismondi, Chalmers, Kirchmann és masok folytattak az
altaldnos arutaltermelésrdl, mindkét fél Smith téves
elméletének talajan allt, s ezért Sz. Bulgakov ur taldlo
megjegyzése szerint ezek a vitdk helvtelen kiindulé-
pontjuk miatt s maganak a problémanak helytelen meg-
formulazasa folytan csak iires és skolasztikus szocsatak-
hoz vezethettek (1. c. 21. old. Lasd e szécsatdk Kifejtését
Tugan-Baranovszkijnal: , TTpoMbiiisieHHble KPUSHCBIUT. 1.
[,,Az ipari valsdgok stb.“], Szentpétervar 1894. 377—
404. old.).

VI. MARX REALIZALASI ELMELETE

-A fent kifejtettekb6l mar onmagatél kovetkezik,
hogy a két f6 premissza, amelyen Marx elmélete felépiil,
a kovetkezé két tétel. Elészor is, hogy a tékés orszagok
Osszterméke, az egyes termékhez hasonléan, a kovetkezd
harom részbél all: 1) dllando téke, 2) valtozé tdke, 3) érték-
tobblet. Annak, aki a , T6éke“ I. kotetébdl ismeri a toke
termelési folyamatanak marxi elemzését, ez a tétel magatol
adodik. A masodik tétel az, hogy a tékés termelés két
nagy osztalyat kell megkiilonboztetni, mégpedig (1. osztaly)
a termelési eszk0zok termelését — olyan javakét, amelyek
a termelg fogyasztast, vagyis a termelésre valo raforditast
szolgaljak, amelyeket tehat nem emberek fogyasztanak el,
hanem a tdke, és (11. osztaly) a fogyasztasi cikkek termelé-
sét, vagyis olyan javakét, amelyek egyéni fogyasztasra
keriilnek. ,,Mar csak ebben a felosztasban is tobb az
elméleti gondolat, mint a piac elméletére vonatkozo
valamennyi megeléz6 szécsataban“ (Bulgakov, 1. c.
27. old.). Felmeriil a kérdés, miért éppen most, a tarsadalmi
téke ujratermelésének elemzésénél kell a termékeket
természeti alakjuk szerint igy felosztani, hiszen az egyéni
téke termelésének és tjratermelésének elemzése lehetséges
volt ilyen felosztas nélkiil is, teljesen mellézve a termék
természetbeni formédjanak kérdését. Milyen alapon vihet-
jiilk be a termék természetbeni formdjanak kérdését a
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tokés gazdasdg elméleti tanulmanyozasiba, amikor a
tékés gazdasag teljes egészében a termék csereértékén
épiil fel? Arrdl van sz6, hogy az egyéni téke termelésének
elemzésénél ezt a kérdést: hol és miként adjak majd el a
terméket, hol és miként vasaroljak majd meg a munkasok
a fogyasztasi cikkeket és a tékések a termelési eszkozo-
ket — félre lehet tolni, minthogy semmivel sem mozditja
el6 ezt az elemzést és nem tartozik hozzd. Ott csak a
termelés egyes elemeinek értékét és a termelés eredményét
kellett vizsgdlat ald venni. Most azonban éppen az a
kérdés, honnan veszik a munkésok és a tGkések fogyasz-
tasuk javait? honnan veszik ez utdbbiak a termelési
eszkozoket? hogyan elégiti ki az eloallitott termék mind-
ezeket az igényeket és hogyan teszi lehetévé a termelés
kib6vitését? Amivel tehat itt dolgunk van, az mar | nem-
csak értékpotlds, hanem anyagpétlas is“ (a termék
természet adta forméjanak poétlasa. — | Das Kapital“,
11. 389. old.)?, s ezért feltétleniil kiilonbséget kell tenniink
olyan termékek kozott, amelyeknek a tarsadalmi termelés
folyamataban teljesen kiilonboz6 szerepiik van.

Amint figyelembe vessziik ezeket az alaptételeket,
a tarsadalmi termék realizdldsa a tékés tarsadalomban
mar egyaltalan nem nehéz kérdés. Vegyiik eldszor az
egyszeri ujratermelést, vagyis azt az esetet, amikor
a termelési folyamat a korabbi méretekben ismétlédik,
amikor nincsen felhalmozds. Nyilvanvalé, hogy a II.
osztaly véltozd tokéje és -értéktobblete (ezek fogyasztasi
cikkek formajaban vannak meg) ez osztaly munkasainak
és tdkéseinek egyéni fogyasztasiban realizalodik (mert
az egyszer(i ujratermelés feltételezi, hogy az egész érték-
tobbletet elfogyasztjk, s egyetlen része sem valtozik at
tokévé). Tovabba, a termelési eszkozok formajaban
meglevé valtozé tékét és értéktobbletet (I. osztaly)
realizalas céljabol el kell cserélni a termelési eszkozok
eléallitasaval foglalkozé tokéseknek és munkasoknak
szitkséges fogyasztasi cikkekre. Masrészt, a fogyasztasi
cikkek formajdban meglevé allando téke is (I1. osztaly)
csak ugy realizédlhat6, hogy termelési eszkozokre cserélik,
hogy azutan igy a kovetkez évben njra a termelésre
fordithassak. Ily médon a termelési eszkozok formajéaban

4 — 1/
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meglevé véltozo tékét és értéktobbletet fogyasztasi cikkek
formajaban meglevé allandé tékére cserélik: a munkasok
és a tokések (a termelési eszkozok osztdlydban) ily modon
hozzdjutnak a létfenntartasi eszkozokhoz, a tdkések
(a fogyasztasi cikkek osztalyaban) pedig elhelyezik termé-
kiiket, s megszerzik az allandé tékét az aj termeléshez.
Egyszerii ujratermelés esetén ezeknek a kicserélésre keriilé
részeknek egyenloknek kell lenniok: a termelési eszkozok
formajdban meglevé véltozd téke és értéktobblet osszegé-
nek egyenlének kell lennie a fogyasztdsi cikkek formaja-
ban meglevé allandé tékével. Ezzel szemben, ha bévitett
ujratermelést, vagyis felhalmozast tételeziink fel, az elsé
mennyiségnek nagyobbnak kell lennie, mint a masodiknak,
minthogy az iij termelés elkezdéséhez bizonyos felesleg
szitkséges termelési eszk0zokbol. De térjiink vissza az
egyszer(i tijratermeléshez. Még egy része maradt a tarsa-
dalmi terméknek, amely nem realizdlédott, nevezetesen a
termelési eszkozok formajdban meglevé allando toke.
Ez részben az ugyanennek az osztdlynak a t6kései kozotti
csere utjan realizalodik (példdul a kdszenet vasra cserélik,
mert mindegyik termék sziikséges anyaga vagy eszkoze
a masik termelésének), részben pedig oly modon, hogy
kozvetleniil a termelésre forditjik (példaul az a kdszén,
amelyet azért termelnek, hogy ugyanahban a vallalatban
ismét a szénkitermelésre forditsak; a gabona a mezd-
gazdasighan stb.). Ami a felhalmozést illeti, ennek a
kiinduldpontja, mint lattuk, a termelési eszkozok (ez
osztdly tokéseinek értéktobbletébdl eredd termelési
eszkozok) foloslege, amely megkoveteli, hogy a fogyasz-
tasi cikkek formajiban meglevo értéktobblet egy részét is
tékévé valtoztassak. Foloslegesnek tartjuk behatobban
megvizsgalni, milyen médon egyesiil majd ez a pé6tlolagos
termelés az egyszerii tjratermeléssel. Nem tekintjiik
feladatunknak, hogy részletesen megvizsgéljuk a realizdlas
elméletét, ahhoz viszont, hogy a narodnyik kozgazdaszok
hibaira ravilagitsunk, s a bels6 piacra vonatkozoélag
levonhassunk bizonyos elméleti kovetkeztetéseket, a fent
elmondottak is elegenddék*.

* Lasd ,,Das Kapital‘‘, I1. kot. 3. szakasz?, ahol Marx részle-
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A benniinket érdekld belsé piacot illetéleg Marx
realizalasi elméletébdl a f6 kovetkeztetés ez: a tdkés
termelés, s kovetkezésképpen a belsé piac novekedése
nem annyira a fogyasztasi cikkek, mint inkdbb a termelési
eszkozok szamlajara torténik. Vagyis: a termelési eszkozok
gyarapoddsa tiilszarnyalja a fogyasztasi cikkek gyarapo-
daséat. Ugyanis lattuk, hogy a fogyasztési cikkek formaja-
ban meglevé allandé tékét (11. osztily) a termelési eszko-
zok formdjdban meglevé véltozé tékére 4 értéktobbletre
(I. osztaly) cserélik. Marmost, a t6kés termelés altalanos
torvénye szerint, az dllandé téke gyorsabban nd, mint a
valtozo. Kovetkezésképpen a fogyasztasi cikkek formaja-
ban meglevé allandé tékének gyorsabban kell novekednie,
mint a fogyasztasi cikkek formajaban meglevdé véltozé
tékének és értéktobbletnek, s a termelési eszkozok formaja-
ban meglevé dllando tékének kell a leggyorsabban nove-
kednie, tdlszarnyalva mind a termelési eszkozok formdja-
ban meglevé valtozo téke (+ értéktobblet), mind a fogyasz-
tasi cikkek formajaban meglevd alland6 téke novekedését.
A téarsadalmi termelés termelési eszkozoket el6allito
osztdlydnak tehat gyorsabban kell novekednie, mint a
fogyasztdsi cikkeket termelé osztdlynak. Ily modon a
kapitalizmus belsé piacanak novekedése bizonyos fokig
,fuggetlen az egyéni fogyasztds nivekedésétél, mint-
hogy a novekedés inkdbb a termeld fogyasztds szamldjara
torténik. Hiba volna azonban ezt a | fiiggetlenséget*
ligy értelmezni, hogy a termel6 fogyasztas teljesen el van
szakadva az egyénit6l: az els6 ndéhet gyorsabban, és

tesen megvizsgélja a fethalmozast is, a fogyasztasi cikkeknek sziikség-
leti cikkekre és luxuscikkekre valé megoszlasat is, a pénzforgalmat is,
az allot6ke kopasat is stb. Azoknak az olvasdknak, akiknek nincs
‘moédjuk a ,, Téke* I1. kotetével megismerkedni, a marxi realizalasi
elméletnek Sz. Bulgakov ur fentebb idézett konyvében taldlhatd
kifejtését ajanlhatjuk. Bulgakov dr ismertetése kielégit6bb, mint
M. Tugan-Baranovszkij uré (,,Ipari valsagok'‘, 407—438. old.),
aki sémdinak felépitésében nagyon iigyetlendll eltért Marxtol, s nem
magyardzta meg kell6képpen Marx elméletét; — kielégitGbb A.
Szkvorcov ur ismertetésénél is (,, cHOBaKHHA NMONHTHUECKON 3KO-
Homun‘* [,,A politikai gazdasdgtan alanjai‘‘], Szentpétervar 1898,
281—295. old.), aki a profit és a jaradék igen fontos kérdéseiben
helytelen nézeteket vall.
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gyorsabban is kell nénie, mint a mdsodiknak (s ebben Kki is
meriil | fiiggetlensége®), de magatol értet6dik, hogy
végeredményben a termel$ fogyasztds mindig 6sszefiigg az
egyéni fogyasztéssal. Marx errél a kovetkezéket mondja:
,,Mint lattuk (II. konyv, III. szakasz), 4llandé téke és
allando téke kozt ... folytonos forgalom bonyolddik le«
(Marx a termelési eszkozOk formédjaban meglevé allandé
tékére gondol, amely az wugyanennek az osztalynak a
tokései kozotti csere titjan realizalodik), ,, amely egyeldre
fiiggetlen az egyéni fogyasztdstél annyiban, hogy ebbe
sohasem Keriil bele, de amely elé végsé soron mégis az
egyéni fogyasztas allit korlatokat, minthogy az alland¢
téke termelése sohasem dnmagéért torténik, hanem csak
azért, mert tobbre van beldle sziikség a termelésnek azok-
ban az &gaiban, amelyeknek termékei egyéni fogyasztasra
keriilnek“ (,,Das Kapital*, III. 1. 289. old. Orosz.ford.
242, old.)*.

Az allandd tékének ez a nagyobb mértékii felhaszné-
lasa nem egyéb, mint a termeléerdk nagyfoku fejlettsége
a csereérték terminologidjéval kifejezve, hiszen a gyorsan
gyarapodé | termelési eszkozok“ {6 része nyersanyag,
gépek, szerszdmok, épiiletek s a nagyiizemi és specidlisan
gépi termeléshez sziikséges mindenféle egyéb berendezések.
Egészen természetes tehat, hogy a tokés termelés a térsa-
dalom termelBerdinek Kifejlesztésével, a nagyiizemi ter-
melés és a gépi ipar megteremtésével egyidejiileg kiilondsen
nagy ardnyban bdviti a tdrsadalmi gazdagsignak azt a
részét is, amely termelési eszkozokhél all... A tokés
tadrsadalmat e tekintethen (tudniillik a termelési eszkézok
eldallitasa tekintetében) ,,egyaltalan nem az kiilonbozteti
meg a vademberekt6l, hogy — mint Senior gondolja — a vad-
ember kivaltsdga és sajatossaga munkdjat néha oly mddon
kifejteni, hogy ez nem hoz szdmdara j6vedelemben, azaz
fogyasztasi cikkben feloldhaté (ezekre atvalthaté) gyiimol-
csot, hanem a kiilonbség az, hogy:

a) A tékés tarsadalom a rendelkezésére allo évi
munka nagyobb részét forditja termelési eszkozok (tehét
allando tdke) termelésére, amelyek sem munkabér, sem
értéktobblet formdjdban nem oldhatdék fel jovedelemben,
hanem csak tékeként miikodhetnek.
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b) Ha a vadember {jat, nyilat, kékalapécsot, baltat,
kosarat stb. készit, akkor pontosan tudja, hogy az fgy
felhaszndlt id6t nem forditotta fogyasztasi cikkek el6-
allitasdra, hogy tehat termelési eszkoz sziikségletét fedezte,
és nem tett egyebet” (,,Das Kapital“, 11. 436. old. Orosz
ford. 333. old.)®s. A termeléshez valé viszonynak ez a
,,pontos tudata“ a tékés tarsadalomban veszendébe ment
a red jellemzd fetisizmus kovetkeztében, amely miatt az
emberek tarsadalmi viszonyai a termékek viszonyainak
tiinnek — minthogy minden termék aruva valtozik,
amelyet ismeretlen fogyaszto részére termelnek, s amelvet
ismeretlen piacon kell realizalni. S mivel az egyes véllalkozé
szaméra teljesen kozombds, milyen fajfa terméket allit
eld — hiszen minden termék biztosit  .jovedelmet —,
ezt a feliiletes, egyéni szempontot az elméleti kozgazdaszok
az egész tarsadalomra alkalmaztdk, ami meggatolta dket
abban, hogy megértsék a tarsadalmi ossztermék iijra-
termelésének a t6kés gazdasagban végbemen6 folyamatat.

Hogy a termelés (s igy a bels6 piac is) foleg a termelési
eszkozok szamlajara novekszik, ez paradoxnak tiinik, s
kétségteleniil ellentmondds. Ez valdsagos ,.termelés a
termelésért“ — a termelés kibdvitése a fogyasztds meg-
felel6 kibovitése nélkiil. De ez nem a doktrina, hanem a
valésagos é€let ellentmondasa, — olyan ellentmondas,
amely megfelel a kapitalizmus természetének és a tarsa-
dalmi gazdasidg e rendszerében fellelhetd tobbi ellent-
mondasnak. Eppen a termelésnek ez a kibovitése, a
fogyasztds megfeleld kibdvitése nélkill — ez az, ami
megfelel a kapitalizmus torténelmi kiildetésének és sajatos
tarsadalmi szerkezetének: az el6bbi a tarsadalom termeld-
erdinek fejlesztése; az utobbi kizarja, hogy a lakossag
zome hasznositsa e technikai “vivmanyokat. A termelés
kibévitésére iranyulé korlatlan torekvés, amely oly-
annyira jellemz6 a kapitalizmusra, és a néptimegek
korlatozott (proletdr helyzetiik folytdan korlatozott)
fogyasztdsa kozott kétségtelen ellentmondas van. S éppen
ezt az ellentmondast allapitja meg Marx azokban a tételek-
ben, amelyeket a narodnyikok oly szivesen idézgetnek,
mert allitolag alatdmasztjak a bels6 piac Gsszesziikiilésére,
a kapitalizmus nem haladé voltara stb. stb. vonatkoz
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nézeteiket. fme néhany e tételek koziil: ,.A tékés termelési
mod ellentmonddasa: a munkasok mint druvésarlok fonto-
sak a piac szdmdra. De amikor mint arujuk — a munka-
eré — eladdi l1épnek fel, a tékés tarsadalomnak az a ten-
denciaja, hogy ennek éarat a legalacsonyabbra szoritsa“
(,,Das Kapital*, I1. 303. old.)%.

.- - - A realizlas feltételeit . . . korlatozza . . . a kiilon-
féle termelési dgak ardnyossaga és a tarsadalom fogyaszto-
képessége . .. Mennél jobban fejlédik a termeléerd, annal
inkabb ellentmondasba keriil a fogyasztasi viszonyok
sziik alapjaval“ (ibid., I1I. 1. 225—-226. 0l1d.)*”. Azok a
korlatok, amelyek kozott a tokeértéknek a termelSk tome-
ges kisajatitasan és elszegényedésén alapulé megtartdsa
és értékesitése kizdrolag mozoghat, folytonosan ellent-
mondasba keriilnek azokkal a termelési modszerekkel,
amelyeket a t6kének a maga céljara alkalmaznia kell, s
amelyek a termelés korlatlan- novelésére, a termelésre
mint oncélra, a munka tarsadalmi termelGerdinek feltétel
nélkiili kifejlesztésére irdnyulnak ... Ha tehdt a tcékés
termelési mod az anyagi termelber¢ fejlesztésének és a
neki megfelel6 vildgpiac megteremtésének torténelmi esz-
koze, egyszersmind alland¢ ellentmondas is e torténelmi
feladata és a neki megfelelé tarsadalmi termelési viszonyok
kozott« (I11. 1. 232. old. Orosz ford. 194. old.)®s. | Minden
valosagos valsadg végsé oka mindig a tomegek szegénysége
és fogyasztasuk korlatoltsaga, szemben a tékés termelésnek
azzal a torekvésével, hogy a termeléerfket tigy fejlessze,
mintha azok fejlédésének csak a tdrsadalom abszolit
fogyasztoképessége szabna hatart“* (II1. 2. 21. old.

* Eppen ezt a helyet idézte a hires (herosztratoszi hirességfi)
Ed. Bernstein ,,A szocializmus el6feltételei‘ c. munkajaban (,,Die
Voraussetzungen etc.* Stuttg. 1899. 67. old.)??. Opportunistank,
aki a marxizmustél a régi burzsod kozgazdasagtan felé fordul,
természetesen sietve kijelenti, hogy ez ellentmondds Marx vél-
sagelméletében, hogy Marxnak ez a nézete ,nemigen killon-
bozik a rodbertusi valsigelmélettél. A valdsagban azonban
pellentmondas‘ csak egyrészt Bernstein igényei, masrészt értel-
metlen eklekticizmusa és a marxi elmélet alapos 4tgondoldsatol
val6é vonakodasa kozott van. Hogy mennyire nem értette meg Bern-
stein a realizalds elméletét, az abbol az igazén furcsa allitasabdl
1athat6, hogy a tobblettermék tomegének 6ridsi novekedése sziikseg-
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Orosz ford. 395. o0ld.)3®. Mindezekben a tételekben Marx
a termelés kib6vitésére iranyulé hatartalan torekvés és a
korlatolt fogyasztas kozotti fent emlitett ellentmondast
allapitja meg, és semmi egyebet*. Mi sem nagyobb értel-
metlenség, mint a | Téke“ e részleteibdl arra kovetkeztetni,
hogy Marx nem tartotta lehetségesnek az értéktobblet
realizalasat a tékés térsadalomban, hogy a vélsdgokat az
elégtelen fogyasztdssal magyardzta és ehhez hasonlok.
A realizalas marxi elemzése megmutatta, hogy ,,allando
toke és alland toke kgzatt folytonos forgalom bonyolddik
le, amely elé végs6 soron az egyéni fogyasztas allit korla-
tokat“, de ugyanez az elemzés megmutatta ennek a | korla-
toltsagnak“s1 igazi jellegét is, megmutatta, hogy a fogyasz-
tasi cikkeknek a bels6 piac kialakitdsdban viszonylag kisebb
szerepiik van, mint a termelési eszkozoknek. Tovabba,
nincsen nagyobb ostobasdg, mint a kapitalizmus ellent-
mondasaibdl a kapitalizmus lehetetlenségére, nem haladé
voltara stb. kovetkeztetni, — aki ezt teszi, a romantikus
abrandok felh6k feletti régidiba menekiil a kellemetlen, de
kétségbevonhatatlan valésdg el6l. A termelés korlatlan
kib6vitésére irdnyuld torekvés és a korlatolt fogyasztas
kozotti ellentmondas nem az egyetlen ellentmondasa a
kapitalizmusnak, amely egyaltalan nem is létezhet és nem
fejlédhet ellentmondésok nélkiil. A kapitalizmus ellentmon-
dasai arrél tantiskodnak, hogy a kapitalizmus torténelmileg
adtmeneti jellegli, megmagyarazzak felbomldsdnak és egy
magasabb formava valo atalakulasanak feltételeit és okait,
— de egyaltalan nem zdrjak ki sem a kapitalizmus lehet6-
ségét, sem halado voltat a tarsadalmi gazdasag el6z6
rendszereihez viszonyftva**.

szerlien a vagyonosok szamanak novekedését (vagy a munkdisok
jolétének novekedését) jelenti, mivel maguk a tékések — nemde-
bar — s azok ,,szolgai* (sic! 51—52. old.) nem tudjak ,,elfogyasztani‘
az egész tobbletterméket!! ( Jegyzet a 2. kiaddshoz.)

* Téves Tugan-Baranovszkij drnak az a véleménye, hog
Marx e tételek feldllitasdval ellentmondéasba keriil a realizdldsrdl
adott sajat elemzésével (,,Mir Bozsij‘‘, 1898. 6. sz. 123. old., ,,A kapi-
talizmus és a piac‘‘ c. cikkben). Marxnal nincs semmiféle ellent-
mondas, mivel a realizdlas elemzése soran is rdmutat az egyéni és
a termel6 fogyasztas kozOtti osszefuggésre.

** V. b.: ,,A gazdasagi romanticizmus jellemzéséhez. Sismondi
és hazai sismondistdink‘‘. (Lasd Lenin Mfivei. 2. kot. 1951. — Szerk.)
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VII. A NEMZETI JOVEDELEM ELMELETE

A marxi realizdlasi elmélet alaptételeinek kifejtése
utdn néhany szoval ra kell még mutatnunk, milyen oriasi
jelentdsége van ennek az elméletnek a nemzeti,,fogyasztas«,
,,elosztas® és jovedelem‘ elmélete szempontjabol. Mind-
ezek a kérdések, kiilonosen az utolsé, eddig valosagos
botranykovek voltak a kozgazdaszok szamdra. Minél
tobbet beszéltek és irtak err6l, annal nagyobb lett az A.
Smith alapveté hibajabol ered$ zjirzavar. Ime néhany
példa e ziirzavar szemléltetésére.

Erdekes példaul, hogy Proudhon lényegében ugyan-
ebbe a hibdba esett, csak kissé masképpen fogalmazta meg
a régi elméletet. A kovetkezdket mondotta:

,,A (ezen valamennyi tulajdonos, vallalkoz6 és tékés
értend6) 10 000 frankkal kezdi vallalkozasat, elére Kkifi-
zeti bel6le a munkdsokat, akiknek ezért termékeket kell
eléallitaniok; miutidn A ily mddon pénzét aruva valtoz-
tatta, a termelés befejezése utan, példaul egy év elmiiltaval,
az arut ismét pénzzé kell valtoztatnia. Kinek adja el 4rujat?
Természetesen a munkasoknak, minthogy a tarsadalom-
nak csak két osztélya van: egyrészt a vdllalkoz6k, masrészt
a munkasok. Ezek a munkasok azonban, akik munkdjuk
termékeiért 10 000 frankot kaptak bér formajdban, amely
fedezi legfontosabb létsziikségleteiket, most 10 000 frank-
nél tobbet kénytelenek fizetni, nevezetesen meg kell fizet-
niok azt a tobbletet is, amelyet A kell hogy kapjon kamat
és mas egyéb haszon formajdban, melyre az év elején sza-
mitott: ezt a 10 000 frankot a munkas csak koleson utjan
fedezheti, s ennek kovetkeztében egyre inkabb eladoso-
dik és elszegényedik. Csak két eset lehetséges: vagy a
munkas csak 9-et fogyaszthat, holott 10-et termelt, vagy
pedig csak munkabérét fizeti vissza a vallalkozénak, ekkor
azonban maga a véllalkozé jut csGdbe és nyomoriisagos
helyzetbe, minthogy tékéje utin nem kap kamatot, ame-
lyet a maga részér6l mégiscsak kénytelen megfizetni
(Diehl. , Proudhon*, I1. két. 200. old. idézve a ,,[Tpombiiu-
JleHHocTb “[, Ipar“] c. gytijtemény alapjan.Cikkek a, Hand-
worterbuch der Staatswissenschaften“-bél [, Az allam-
tudomanyok kézikonyve®], 1896. 101. old.).
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Az olvasé latja, hogy itt megint ugyanazzal a nehéz-
séggel van dolgunk — hogyan realizalhaté az értéktdbblet
—, amellyel V. V. és Ny. —on tir is veszddik. Proudhon
csupan némileg sajatos forméaban fejezte ki ezt. Es fogal-
mazasanak ez a sajatossiga még kozelebb hozza narodnyik-
jainkhoz: 6k is, pontosan tigy, mint Proudhon, éppen az
értéktobblet (Proudhon terminolégidja szerint: a kamat
vagy haszon) realizaldsaban latjak a ,,nehézséget”, nem
értve meg, hogy a régi kozgazddszoktél atvett zavaros
gondolkodasmod miatt képtelenek megmagyarazni nem-
csak az értéktobbletnek a realizalasat, hanem az dllandd tékéét
is, vagyis, hogy , nehézségiik* arra vezethetd vissza, hogy
nem értik meg a termék realizdlasadnak osszfolyamatat a
tékés tarsadalomban.

Proudhonnak errél az | elméletérgl“ Marx mard gliny-
nyal megjegyzi:

,,Proudhon a kovetkezd korlatolt formuldban adja
tudtul képtelenségét arra, hogy ezt“ (nevezetesen a termék
realizéldsat a tékés tarsadalomban) | megértse: 'ouvrier ne
peut pas racheter son propre produit (a munkds nem
tudja sajat termékét visszavasarolni), mert az magéban
foglalja az Onkoltségi drhoz (prix-de-revient) hozzatett
kamatot* (,,Das Kapital“, III. 2. 379. old. Orosz ford.
698. old., hibdkkal).

Es Marx idéz egy megjegyzést, amelyben Proudhont
egy vulgaris kozgazdasz, bizonyos Forcade biralja, aki
,.helyesen altaldnositja azt a nehézséget, amelyet Proudhon
oly korlatolt szemszogbél fejezett ki“; Forcade ugyanis azt
mondta, hogy az aruk 4ra nem csupan a munkabéren feliili
tobbletet, a profitot foglalja magaban, hanem az alland¢ t6-
két p6tlo résztis. Tehat — vonja le Forcade a kovetkeztetést
Proudhonnal szemben —a tékésnek sincs médja arra, hogy
profitjdn ismét megvegye az arukat (Forcade ezt a kérdést
nemcsak nem oldotta meg, hanem meg sem értette).

Pontosan ugyanigy nem nyujtott semmit ebben a
kérdésben Rodbertus sem. Noha kiilonés nyomatékkal
hangsiilyozza azt a tételt, hogy , a féldjaradék, a tékeprofit
és a munkabér nem egyéb, mint jovedelem‘*, egyaltalin

* Dr. Rodbertus-Jagetzow. ,,Zur Beleuchtung der sozialen
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nincs tisztdban a | jovedelem* fogalmdval. Amikor azt
fejtegeti, hogy mi volna a politikai gazdasagtan feladata,
ha | helyes modszert“ kovetne (I. c., 26. old.), a nemzeti
termék elosztasarol is beszél: | Ennek“ (vagyis az igazi
,,népgazdasadgtannak“ — Rodbertus kiemelése) ,,azt kel-
lene kimutatnia, hogy miként pdfolja a nemzeti 6ssztermék-
b6l egy rész mindenkor a termelésben felhasznalt vagy
elhasznélodott t6két, mig egy masik rész nemzeti jivedelem-
ként a tarsadalom és tagjai kozvetlen sziikségleteit elégiti
ki“ (ibid., 27. old.). Noha az igazi tudomanynak ezt ki is
kellene mutatnia, Rodbertus , tudomédnya“ semmit ebbdl
ki nem mutatott. Az olvasé latja, hogy Rodbertus csak
szOrol szora ismételte A. Smitht, s nyilvanvaléan még csak
észre sem vette, hogy maga a kérdés csak itt kezdddik.
Ugyan milyen munkasok , pétoljdk“ a nemzeti tOkét?
miképpen realizalédik termékiik? — erre egyetlen szoval
nem tért ki. Amikor Rodbertus elméletét (diese neue Theorie,
-die ich der bisherigen gegeniiberstelle*, 32. old.) egyes
tézisek formajdaban Gsszefoglalja, el6szor a nemzeti termék
elosztasarol beszél a kovetkezéképpen: A jaradék“ (tud-
juk, hogy Rodbertus ezen azt értette, amit altalaban érték-
tobbletnek neveznek) ,,és a munkabér tehat részek, ame-
lyekre a termék, amennyiben az jovedelem, feloszlik*
(33. old.). Ezzel az igen fontos fenntartassal neki el kellett
volna jutnia a leglényegesebb kérdéshez: csak az imént
mondta, hogy jovedelmen | a kézvetlen sziikségletek kielé-
gitését* szolgalo javak értendék. Ezek szerint vannak olyan
termékek, amelyek nem az egyéni fogyasztast szolgaljak.
S hogyan realizalédnak ezek? — De Rodbertus nem vesz
itt észre homalyossagot, mihamar elfelejti ezt a fenntarta-
sat, és egyszeriien arr6l beszél, hogy , a termék hdrom részre
oszlik* (munkabér, profit és jaradék) (49—50. és mas olda-
lak). Rodbertus tehat lényegében megismételte A. Smith
tanat, annak alapveté hibadjaval egyiitt, s az égvilagon
semmit nem tisztazott a jovedelem kérdésében. A nemzeti

Frage* [,,A szocidlis kérdés megvilagitasdhoz‘*’, Berlin 1875. 72,
és kov. oldalak.

* _ ezt az 11 elméletet, amelyet az eddigivel szembedllitok.
—  Szerk.
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termék elosztdsdrol sz016 teljes és jobb 1ij elmélet igérete*
puszta szobeszédnek bizonyult. A valésagban Rodbertus
egyetlen lépéssel sem vitte el6bbre az elméletet ebben a
kérdésben; hogy mennyire kuszdk voltak a ,,jévedelemrgl*
alkotott fogalmai, azt megmutatjak a von Kirchmannhoz
intézett negyedik szocialis levelében (,,Das Kapital®,
Berlin 1884) talalhaté hosszadalmas fejtegései arrol,
hogy a pénzt a nemzeti jovedelemhez Kkell-e szadmi-
tani, hogy a t6kébdl vagy a jovedelembdl veszik-e a munka-
bért, — megmutatjadk azok a fejtegetések, amelyekr6l
Engels azt mondta, hogy ,,askolasztika teriiletére tartoznak“
(Eloszo a |, Téke* II. kotetéhez, XXI. old.)**3s,

A nemzeti jovedelemrél mind a mai napig teljesen ziir-
zavaros fogalmaik vannak a kozgazdaszoknak. Példaul Herk-
nera, Handworterbuch der Staatswissenschaften“-ben, , Val-
sagok“ c. cikkében (id. gyiijtemény, 81. old.) a terméknek
a tokés tarsadalomban végbemené realizalodasarol szolva
(5. pont: az elosztas*) ,sikeriiltnek* taldlja K. G. Rau
fejtegetéseit, aki pedig csak megismétli A. Smith hibait,
amikor a tarsadalom teljes termékét jovedelmekre osztja
fel. R. Meyer a , jovedelemrdl“ sz0l6 cikkében (ugyanott,
283. és kov. old.) A. Wagner zavaros meghatarozasait
idézi (aki ugyancsak megismétli A. Smith hibait), és nyiltan
bevallja, hogy ,nehéz a jovedelmet a t6kétsl megkiilon-
boztetni“, de , a legnehezebb a hozadék (Ertrag) és a jove-
delem (Einkommen) megkiilonboztetése*.

Latjuk tehat, hogy a kozgazdaszok, akik annyit fecseg-
tek és fecsegnek arrol, hogy a klasszikusok (és Marx) nem
forditanak elegend6 figyelmet az , elosztasra“ és a , fogyasz-
tasra“, a legcsekélyebb mértékben sem tudtak tisztazni az

* Ibid., 32. old.: ,,...bin ich gendtigt, der vorstehenden
Skizze einer besseren Methode auch noch eine volistindige, solcher
besseren Methode entsprechende Theorle, wenigstens der Verteilung
des Nationalprodukts, hinzuzufiigen‘ (,, . . . kénytelen vagyok a jobb
mddszernek ehhez a vézlatdhoz hozzaf(izni még egy, ennek a jobb
moédszernek megfelel§ teljes elméletet is, legalabb a nemzeti termék
elosztdsdra vonatkozdlag'‘. — Szerk.).

** Ezért egydltalan nincs igaza K. Diehlnek, amileor azt mondja,
hogy Rodbertus ,,a jovedelem elosztdsanak tj elméletét* Allitotta
fel. (,,Handworterbuch der Staatswissenschaften*. A , Rodbertus‘-
rél sz616 cikk. V. két. 448. old.)
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,elosztas“ és a | fogyasztas“ legalapvet6bb kérdéseit.
Ez érthet6 is, hiszen lehetetlen a | fogyasztasrol“ beszélni,
ha az ember nem értette meg a tarsadalmi ossztéke uijra-
termelésének és a tdrsadalmi termék egyes alkotérészei
potlasinak a folyamatat. Ezen a példan ujra bebizonyo-
sodott, milyen ostoba dolog elkiiloniteni az ,elosztast“ és
a , fogyasztdst“ mint a tudomany bizonyos onallo részeit,
amelyek megfelelnek a gazdasagi élet bizonyos 6nallé folya-
matainak és jelenségeinek. A politikai gazdasagtan targya
egyaltalan nem a | termelés“, hanem az emberek tarsa-
dalmi viszonyai a termelésben, a termelés tirsadalmi rendje.
Amint egyszer ezeket a tarsadalmi viszonyokat tisztaztuk
és teljesen Kkielemeztiik, ezdlfal meghataroztuk minden
osztalynak a termelésben elfoglalt helyét is, s kovetkezés-
képpen a nemzeti fogyasztasbol rea eso részt is. Azt a prob-
lémat, amely el6tt a klasszikus kiozgazdasagtan megtorpant,
s amelyet hajszélnyit sem vittek elébbre az ,elosztds* és
a | fogyasztds“ kérdésének kiilonféle specialistdi — ezt
ugyancsak az elmélet oldja meg, amely kozvetleniil éppen
a klasszikusokhoz kapcsolddik, és amely végig levezeti a
toke, az egyéni és a tdrsadalmi téke, termelésének elem-
zését.

A | nemzeti jovedelem“ és a , nemzeti fogyasztds“
kérdése, amelyet kiilinvéve teljesen lehetetlen megoldani,
és amely csak skolasztikus okoskodasokra, definiciokra és
osztalyozasokra vezet, a tarsadalmi Ossztéke termelési
folyamatdnak elemzése utan teljesen megoldottnak tekint-
hetd. S6t: ez a kérdés nem létezik tobbé kiilon kérdésként,
miutan tisztdzédott a nemzeti fogyasztas viszonya a nem-
zeti termékhez, és tisztazodott e termék minden egyes
részének realizdlodasa. Mar csak nevet kell adni ezeknek az
egyes részeknek.

,,Hogy ne bonyolddjunk felesleges nehézségekbe, a
nyershozadékot (Rohertrag) és a tiszta hozadékot meg kell
kiilonboztetniink a nyersjévedelemtdl és a tisztajovede-
lemtél.

A nyershozadék vagy nyerstermék a teljes tijratermelt
termék ... *

A nyersjovedelem az az értékrész (és a brutté termék-
nek vagy nyersterméknek — Bruttoprodukt oder Roh-
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produkt — altala mért része), amely az Gssztermelés ama
értékrészének (és altala mért termékrészének) levonasa
utdn megmarad, amely az elélegezett és a termelésben elhasz-
nélt 4llandé tokét potolja. A nyersjovedelem tehat egyenld
a munkabérrel (illetve a termék ama részével, amelynek az
a rendeltetése, hogy ismét a munkas jovedelmévé valjék)
+ a profittal + a foldjaradékkal. A tisztajovedelem
viszont az értéktobblet, tehat az a tobblettermék, amely a
munkabér levondsa utdn megmarad, és amely a valésagban
a toke dltal realizalt és a foldbirtokosokkal megosztandoé
értéktobbletet (s az altala mért tobbletterméket) képviseli.

... Az egész tarsadalom jovedelmét tekintve, a nem-
zeti jovedelem nem mas, mint a munkabér - profit -
foldjaradék, azaz a nyersjovedelem. De ez is alysztrakcid
olyan értelemben, hogy a tGkés termelés alapjan, az egész
tarsadalom tékés allaspontra helyezkedik, s ezért csak a
profitra és foldjaradékra feloszld jovedelmet tekinti tiszta-
jovedelemnek“ (III. 2. 375—376. old. Orosz ford. 695—
696. old.)34. ‘

Ily médon a realizdlédas folyamatdnak tisztizasa a
jovedelem kérdését is tisztazta, minthogy megoldotta a leg-
f6bb nehézséget, amely a kérdés megértését akadalyozta, ne-
vezetesen: hogy miként lesz az, ,,ami az egyiknek jovedelem,
a mésiknak t6ke“? hogy a termék, amely az egyéni fogyasz-
tas javaibol 4ll és teljes egészében munkabérre, profitra
és foldjaradékra oszlik, miképpen foglalhat magaban allandé
tokerészt is, amely sohasem lehet jovedelem? A realizalas
elemzése a , Toke“ 11. kotetének harmadik szakaszdban
teljesen megoldotta ezeket a kérdéseket, s Marxnak a |, T6ke“
I11. kotetének zarészakaszaban, amelyet a |, jovedelmek“
kérdésének szentelt, mar nem Kkellett mast tennie, mint
hogy nevet adjon a tdrsadalmi termék egyes részeinek, s
hivatkozzon a 11. kitetnek erre az elemzésére*.

* Lasd ,,Das Kapital®, I111. 2. VII. szakasz: ,,Die Revenuen*
[,,A jovedelmek*‘], 49. fej.: ,,Zur Analyse desProduktionsprozesses*‘
[,,A termelési folyamat elemzéséhez‘‘]. (Orosz ford. 688—706. old.)
Itt Marx rdmutat arra a korilményre is, amely a korabbi kozgaz-
dészokat megakadalyozta e folyamat megértésében (379—382. old.
Orosz ford. 698—700. old.)3s,
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VI1I, MIERT KELLENEK A KAPITALISTA NEMZETEKNEK
KULSO PIACOK?

A terméknek a t6kés tarsadalomban végbemené rea-
lizdlodasarol fent kifejtett elmélettel kapcsolatban felmeriil-
het a kérdés: vajon ez az elmélet nem mond-e ellent annak
a tételnek, hogy a kapitalista nemzetek nem lehetnek meg
kiilsé piacok nélkiil?

Emiékeztetniink kell arra, hogy a terméknek a tokés
tarsadalomban végbemend realizalodasarél adott fenti
elemzés abbdl a feltevésbdl indult ki, hogy nincs kiilkeres-
kedelem; fentebb mar utaltunk erre a feltevésre, és kifej-
tettiik, miért sziikséges ez az ilyen elemzésnél. Nyilvénvalo,
hogy a tarmékek behozatala és kivitele csak bonyolultabba
tenné a dolgot, és semmivel sem mozditana el6 a kérdés
tisztazasat. V. V. és Ny. —on tr éppen akkor kovet el hibat,
amikor bevonja a kiilsé piacot az értéktobblet realizalasa-
nak megmagyardzdsa céljdbol, marpedig a kiilsé piacra
valo utalas egyaltalan semmit sem magyardz meg, hanem
csak elleplezi elméleti hibaikat; — ez a dolog egyik oldala.
Masrészt, a Kiilsé piacra valé utalds lehetévé teszi nekik,
hogy e hibas , elméletek* segitségével kitérjenek annak a
ténynek elengedhetetlen megmagyardzdsa €l6l, hogy az orosz
kapitalizmus belsé piaca fejlgdik*. A | kiilsé piac* szamukra
egyszeriien kibuive, amely elhomalyositja, hogy az orszagon
beliil a kapitalizmus fejlédik (s ennek kovetkeztében a piac
is fejlodik) — egy kibuivo, amely annal is inkabb kényelmes,
mert ily médon azoknak a tényeknek a megvizsgalasatol
is megmenekiilnek, amelyek arra utalnak, hogy az orosz
kapitalizmus kiils6 piacokat hodit meg**.

Hogy egy t6kés orszagnak kiilsé piacra van sziiksége,
ez korantsem a tarsadalmi termék (és kiilondsen az érték-

* Bulgakov (ir nagyon helyesen jegyzi meg fent idézett kony-
vében: ,,Mind ez ideig a paraszti piac szamara dolgoz6 pamutipar
sziinteleniil fejlddik, kovetkezésképpen a népfogyasztisnak ez az
abszolut csbkkentése ... (amelyrél Ny. —on ur beszél) ,,. .. csak
elméletileg képzelhets el (214—215. old.).

*% Volgin. ,,O60cHOBaNMe HAPOAHHYeCTBA B Tpyaax r. Bopon-
uosa* [,,A narodnyiksig megokoldsa Voroncov ir munkaiban‘},
Szentpétervar 1896. 71—76. old.?®
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tobblet) realizdlasanak torvényeib6l kovetkezik, hanem
elészor is abbol, hogy a kapitalizmus csak az dllam hatarait
tullépd, erdsen fejlett druforgalom eredményeként jon létre.
Ezért nem képzelhetiink el kapitalista nemzetet Kkiil-
kereskedelem nélkiil, s nincs is ilyen nemzet.

Az olvasé tehat latja, hogy ez az ok torténeti jellegii.
S a narodnyikok ezt nem intézhették volna el néhany
elesépelt frazissal arrol, hogy ,a kapitalistdk szdmédra
lehetetlen az értéktohblet elfogyasztdsa“. Ha valoban fel
akartdk volna vetni a kiilsé piac kérdését, meg Kkellett
volna vizsgalniok a kiilkereskedelem fejlédésének torté-
netét, az aruforgalom fejlédésének torténetét. Ha meg
vizsgélat ala vették volna ezt a torténetet, természetesen
nem tiintethették volna gy fel a kapitalizmust, mint
véletlen letérést az utrol.

Masodszor, az az ¢sszhang a tarsadalmi termelés
egyes részei (érték szerinti részei és természetbeni forma
szerinti részei) kozott, amelyet a tdrsadalmi téke tijra-
termelésének elmélete sziikségszertien feltételezett, s amely
a gyakorlatban csak a szakadatlan ingadozasok egész
soranak atlagos eredményeként alakul ki — ez az dsszhang
a tékéstarsadalomban minduntalanmegbomlik azismeretlen
piacra dolgozo egyes termelék elkiiloniiltsége kovetkeztében.
A kiilonbozé iparagak, amelyek egymas | piacai“, nem
egyenletesen fejlédnek, hanem tulszarnyaljak egymast,
s a fejlettebb ipar kiilsé piacot keres. Ez semmiképpen sem
jelenti azt, hogy , a kapitalista nemzetek szdmara lehetetlen
az értéktobblet realizaldsa“, mint ahogyan a narodnyikok
készek mélyértelmiien megallapitani. Ez csak az egyes
termelési 4gak fejlodésében mutatkozé ardnytalansagra
utal. A nemzeti toke mds megoszlasa esetén ugyanaz a
termékmennyiség realizdlhat6 volna az orszagon beliil.
Ahhoz azonban, hogy a t6ke elhagyja az ipar egyik teriiletét
és egy masikra menjen &t, arra van sziikség, hogy valsag
torjon ki ezen a teriileten, s ugyan milyen okok tarthatjak
vissza a tOkéseket, akiket ilyen valsdg fenyeget, a kiilsé
piac keresését6l? a kivitelt megkonnyité tamogatasok és
prémiumok hajhdszasatol?

Harmadszor. A kapitalizmus el6tti termelési modok
torvénye a termelési folyamat megismétlddése a korabbi

5 Lenin 3. — 1/
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méretekben, a korabbi alapon, — ilyen a foldesurak robot-
gazdasaga, a parasztok naturdlis gazdasdga, az iparosok
kézmiives termelése. Ezzel szemben a t6kés termelés tor-
vénye a termelési médok folytonos atalakuldsa és a terme-
1és méreteinek korlatlan novekedése. A régi termelési modok
mellett gazdasagi egységek szdzadokon at fennallhattak
ugy, hogy sem jellegiik, sem nagysaguk nem véltozott, hogy
nem léptek tul a hiibéri birtoknak, a jobbagyfalunak
vagy a falusi kézmfivesek és a kis ipariiz6k (az tigynevezett
kusztarok) kis kornyékbeli piacanak keretein. Ezzel
szemben a t6kés vallalat elkeriilhetetleniil tilné a koz-
ség, a helyi piac, a vidék, majd pedig az allam hata-
rain. S minthogy az allamok elkiiloniiltségét és elzarkézott-
sagat az aruforgalom mar megsziintette, a tékés iparagak
természetes torekvése a | kiilsé piac keresésének* sziik-
ségességére vezeti ra dket.

Ily médon a kiilsé piac keresésének sziikségessége
korantsem bizonyitja a kapitalizmus csédjét, mint ahogy
a narodnyik kozgazdaszok szeretik feltiintetni a dolgot.
Ellenkezdleg. Ez a sziikségesség szemléltetden utal arra,
hogy a kapitalizmus haladoé térténelmi munkat végez,
amikor megsziinteti a gazdasagi rendszerek 6sdi elkiild-
niiltségét és elzarkozottsagét (s ily modon a szellemi és
politikai élet korlatoltsdgat is), s a vildg valamennyi
orszagat egyetlen gazdasagi egésszé egyesiti.

Latjuk ebbdl, hogy a kiilsé piac sziikségességének két
ut6ébbi oka ismét csak torténeti jellegii ok. Hogy ezeket
megértsiik, meg kell vizsgdlnunk minden egyes iparagat,
fejlédésiiket az orszagon beliil, tékés ipardgakkd valo
atalakulasukat — szoval szemiigyre kell venniink az
orszag kapitalista’ fejlodésének tényeit —, és egyaltalan
nem csoda, hogy a narodnyikok élnek az alkalommal,
amikor e tények el6l a belso és a kiils6 piac ,,lehetetlen-
ségét“ hangoztatd, mit sem éré (és semmitmondo) frézisok
mogé bujhatnak.
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IX. KOVETKEZTETESEK AZ I. FEJEZETBOL

Foglaljuk most 0Ossze a fentebb taglalt elméleti
tételeket, amelyek kozvetlen kapcsolatban vannak a
belsé piac kérdésével. )

1) A belsé piac kialakuldsanak (vagyis az drutermelés
és a kapitalizmus fejlddésének) fé folyamata a tarsadalmi
munkamegosztas. A tarsadalmi munkamegosztas 1ényege
az, hogy a nyersanyag feldolgozdsdnak kiilénb6z6 fajtai
(és a feldolgozassal kapcsolatos kiilonbozé miiveletek)
egymds utdn kiilonvélnak a mezdgazdasagtol, és onallo
iparagak keletkeznek, amelyek termékeiket (ezek most
mar druk) a mezégazdasdg termékeire cserélik. A mez6-
gazdasag ily médon maga is iparrd (vagyis drutermeléssé)
valik, s benne is ugyanaz a specializalédasi folyamat
megy végbe.

2) Az eldbbi tétel kozvetlen folyomanya minden
fejl6do arugazdasagnak s még inkdbb a t6kés gazdasagnak
az a térvénye, hogy az ipari (vagyis nem mezégazdasagi)
lakossag gyorsabban novekszik, mint a mezdgazdasagi
lakossdg, s a lakossdg egyre nagyobb részét vonja el a
mezdégazdasagtél a feldolgozé iparba.

3) A kozvetlen termelé elvédlasztidsa a termelési
eszkozoktol, vagyis a kisajatitdsa, amely az egyszerti
arutermelésrél a t6kés termelésre valo attérést jellemzi
(és ennek az attérésnek elengedhetetlen feltétele), kialakitja
a belsé piacot. A bels6é piac e kialakuldsdinake®folyamata
két oldalrdl indul: egyrészt, a termelési eszkdzok, amelyektdl
a kistermel6ket | megszabaditjak*, uj tulajdonosuk kezé-
ben tékévé valtoznak, az arutermelést szolgdljak, tehat
maguk is druva valnak. Ily mdédon most mér e termelési
eszkozok egyszer(i (jratermelése is sziikségessé teszi
megvasarlasukat (kordbban ezeket a termelési eszkozoket
nagyrészt természetes formdjukban termelték rijra és
részben otthon készitették), vagyis 1étrehozza a termelési
eszkozok piacat, ezutdn pedig aruva valtozik a termék is,
amelyet most mar ezekkel a termelési eszkézokkel allita-
nak eld. Masrészt, e kistermelGk létfenntartdsi eszkizei a
valtozd téke, vagyis olyan pénzosszeg anyagi elemeivé
valnak, amelyet a vdllalkoz6 (teljesen egyre megy, hogy
5* —1/ s
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foldbirtokos, bérls, erdokitermeld, gyaros vagy masvalaki
az illeté) munkdsok bérére Kkolt. lly mddon ezek a lét-
fenntartasi eszkozok most szintén daruva valioznak,
vagyis kialakitjdAk a fogyasztasi cikkek belsd piacat.

4) A terméknek (és kovetkezésképpen az érték-
tobbletnek) a tékés tarsadalomban végbemend realizalodasa
nem magyarazhaté meg, ha nem tisztazzuk: 1) hogy a
tarsadalmi termék, akarcsak az egyéni, értéke szerint
hédrom részre oszlik, nem pedig kettére (allando tékére
valtozo tékére + értéktobbletre, nem pedig csupan valtozo
tokére 4 értéktobbletre, amint azt Adam Smith s az
egész utana kovetkezé kozgazdasadgtan Marxig tanitotta),
és 2) hogy azt természetbeni formdja szerint két nagy
osztalyra kell felosztani: termelési eszkozokre (amelyek
a termeld fogyasztast szolgaljék) és fogyasztdsi cikkekre
(amelyek az egyéni .fogyasztast szolgaljak). Ezeknek az
alapveté elméleti tételeknek a felallitasdval Marx teljesen
megmagyarazta &ltaldban a terméknek és kiilondsen az
értéktobbletnek a tékés tarsadalomban végbemené reali-
zalodasi folyamatat, és kimutatta, hogy merdben helytelen
a kiils6 piacot belevonni a realizalas kérdésébe.

5) Marx realizaldsi elmélete fényt deritett a nemzeti
fogvasztas és jovedelem kérdésére is.

A fent kifejtettekbl vilagosan kittinik, hogy a belsé
piac kérdése mint a kapitalizmus fejlettsegl fokdnak
kérdésétol fiiggetlen, 6néllo kérdés egydltalin nem létezik.
Eppen ezért Marx elmélete nem is veti fel soha sehol
kiilon ezt a kérdést. A belsé piac akkor jelenik meg, amikor
megjelenik az darugazdasdg; ennek az 4rugazdasdgnak
fejlodésével alakul ki, s fejlettségi fokat a tarsadalmi
munkamegosztas foka hatdrozza meg; az drugazdasagnak
a termékekrél a munkaerére valé atvitelével terjeszkedik,
és csak ez utébbinak 4ruva valdsa aranydban oleli fel a
kapitalizmus az orszdg egész termelését, mikozben féleg
a termelési eszkdzok szdmlajara fejlédik, amelyek egyre
fontosabb helyet foglalnak el a tékés tarsadalomban.
A kapitalizmus , bels6 piacat* maga a fejlédé kapitalizmus
alakitja ki, amely fokozza a tarsadalmi munkamegosztast,
s a kozvetlen termeldket t6késekre és munkdsokra bom-
lasztja. A bels piac fejlettségi foka mutatja a kapitalizmus
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fejlettségi fokat az illetd orszdgban. Ezért helytelen, ha
valaki a belsd piac méreteinek kérdését a kapitalizmus
fejlettségi fokatol kiilonvdlasztva veti fel (amint ezt a
narodnyik kozgazdaszok teszik).

Tehat az orosz kapitalizmus belsd piacanak kialakuldsa
is a kovetkez6 kérdésre vezetheté vissza: miként és
milyen irdnyban fejlédnek az orosz nemzetgazdasag
kiilonb6z6 4gai? milyen kapcsolatban vannak egymassal
és hogyan fiiggnek egymdstol e kiilénh6z6 agak?

A kovetkezd fejezetekben éppen azokat az adatckat
vessziik vizsgalat ald, amelyek vdlaszt adnak ezekre a
kérdésekre.



I. FEJEZET
A PARASZTSAG FELBOMLASA

Lattuk, hogy a t6kés termelésben a bels§ piac kialaku-
ldsénak alapja az, hogy a kis foldmiivel6k mez6gazdasagi
véllalkozokra és munkasokra oszlanak. Csaknem vala-
mennyi md, amely az orosz parasztsdg reform utani
gazdasagi helyzetével foglalkozik, ramutat a parasztsag
ugynevezett differencidlodasdra“. A mi feladatunk tehat
e jelenség fobb vondsainak tanulményozasa és jelentd-
ségének meghatdrozdsa. Az aldbbi fejtegetésekben a
zemsztvo-statisztikai portaosszeirasok adatait hasznaljuk
feld”.

I. ZEMSZTVO-STATISZTIKAI ADATOK UJOROSZORSZAGROL

V.Posztnyikov 1ir,,HO)xHO-pYyccKoe KpecTbTHCKOE X035/~
ctBo* [,,A déloroszorszagi parasztgazdasag“] c. miivében
(Moszkva 1891)38 Gsszegytijtotte és feldolgozta Tauria kor-
ményzo6sdg srészben Herszon és Jekatyerinoszlav korméany-
z0sag zemsztvo-statisztikai adatait. A parasztsag felbomla-
saval foglalkozd irodalomban ezt a miivetaz elsé helyre kell
allitanunk, s mi sziikségesnek tartjuk, hogy a Posztnyikov
ur altal osszegylijtott adatokat sajat rendszeriink szerint
osszesitsiik, s olykor kiegészitsiik azokat a zemsztvo-
gylijtemények adataival. A tauriai zemsztvo-statisztikusok
a parasztportakat a vetésteriilet nagysaga szerint csoporto-
sitottdk, s ez nagyon szerencsés eljaras, mert lehetévé
teszi, hogy pontos képet alkossunk magunknak minden
egyes csoport gazdasdgdrdl, minthogy ezen a vidéken
tulsulyban van a gabonagazdasidg rendszere Kiilterjes
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foldmiveléssel. A tauriai parasztsag gazdasagi csoportjai-
nak altalanos adatai a kovetkezbk*:

A dnyeperi A hdrom Reriiletben
keriiletben . -
Az 1 por- o 2
tara gsé 8. 3 g
g 8 g23 2 A F
o g% gz 23 ® 2
-3 o o — O L)
A parasztok : <§ 5| . gz :‘3 3 “
esoportjai 9 @ E| 8 ~¥¥ ga « o
E 2 §|%5 o33 g & 5
A T S| a <%~ JF = &
I. Nem vetnek 9 46 10 715 — = =\
II. 5 gyesz.-ig** 11 49 1,1 11,7 35 34070 2,4'12,1 40,2
I1I. 5—10 gyesz. 20 54 12|21 80 140426 9,7/
IV.10—25 ¢ 418 63 1,4| 39,2 164 540003 37,6 37,6 39,2
V. 25—50 ¢ 15,1 8,2 1,9| 16,9 34,5 494005 34,3 50.3 206
V1. 50 gyesz.-n feliil 3,110, 23| 3,7 75,0 230583 16,0} 4 4
Osszesen és dtlagban 100 6,2 1,4 llOO 17,1 1439267 100

A vetésteriilet megoszlasa igen egyenlétlen: a portak
3/s-e (a népességnek mintegy 2/,, része, mert a csalddtagok
szdma itt kisebb az é4tlagnal) az egész vetésteriiletnek
koriilbeliil */g-aval rendelkezik, vagyis a szegény csoport-
hoz tartozik, amely — kis vetésteriilete miatt — nem
fedezheti sziikségleteit foldmiivelése hozamabdl. Tovabba,
a kozépparasztsaghoz szintén a portdknak mintegy 2/s-e
tartozik; ezek a fold hozamabél fedezik az atlagos kiadasai-
kat (Posztnyikov ur véleménye szerint egy csalad atlagos
kiadasainak fedezéséhez 16—-18 gyeszjatyina vetésteriilet
sziikséges). Végiil, a jomoédd parasztsag (kériilbeliil a
portdk 1/g-e és a népesség ¥/, -e) az egész vetésteriiletnek
tobb mint a felét tartja kezében; az egy portara juté
vetésteriilet nagysdga vildgosan mutatja e csoport fold-
miivelésének | kereskedelmi“, piacra-termelé jellegét.
Posztnyikov 1ir, hogy pontosan megallapitsa, milyen
méretli ez a piacra termel6 féldmiivelés az egyes csoportok-
ban, a kovetkez6 mddszert alkalmazza. A gazdasag egész
vetésteriiletétl kiilonvalasztja a kovetkezd teriileteket:

* Az aldbbi adatok fGként Tauria korméanyzdsig harom északi
kertletére: a bergyanszki, a melitopoli és a dnyeperi kertletre,
vagy pedig csak a legutdébbira vonatkoznak.

** | gyeszjatyina = 1,09 hektar (',9 kat. hold). — Ford.
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az élelmezésit (amely a csaldd és a gazdasagi cselédek
ellatasahoz sziikséges termékeket adja), a takarmanyozasit
(amely az allatok takarményat adja), a gazdasagit (a vet6-
mag termesztéséhez sziikséges teriiletet, a gazdasagi épiile-
tekkel beépitett teriiletet stb.), sily médon meghatarozza
a piacra termeld vagy kereskedelmi teriiletet, amelynek
terméke eladasra keriil. Kitiinik, hogy az 5—10 gyesz.
vetésteriiletes csoportndl a vetésterilletnek mindossze
11,8%/-a ad piaci terméket, de ahogy a vetésteriilet
(csoporfrol csoportra) novekszik, ez a szazalék a ko-
vetkezOképpen emelkedik: 36,59/, — 529/, — 619/,
Kovetkezésképpen, a jomodiu parasztsdg (a két legfelsd
csoport) mar piacra termelé foldmiivelést folytat, s
évi 574—1500 rubel brutté pénzjovedelemhez jut. Ez a
piacra termel§ foldmiivelés mar kapitalista termeléssé
valtozik at, minthogy a jomoédu parasztok vetésteriilete
nagyobb a csaldd munkanorméjandl (vagyis annal a
foldmennyiségnél, amelyet a csaldd sajat munkajaval
megm(ivelhet), s gy munkdsok alkalmazdsdra kényszeriil-
nek: Tauria kormanyzosdg harom északi keriiletében a
jomodii parasztsag, a szerz§ szamitasai szerint, tobb mint
14.000 mezégazdasagi munkdast alkalmaz. Ezzel szemben
a szegényparasztsdg , atenged munkdsokat“ (tobb mint
otezret), vagyis munkaerejének eladdsdhoz folyamodik,
minthogy a foldmiivelésb6l szdrmazé jovedelem, példaul
az 5—10 gyesz. vetésteriiletes csoportban, portanként
csak mintegy 30 rubel pénzben*. Itt tehat ¢ppen a belsé
piac kialakuldsanak azt a folyamatat latjuk, amelyrél a
tékés termelés elméletében sz6 van: a ,,belsé piac* azért no,
mert druva valtozik egyrészt a piacra termeld, vallalkozoi
foldmiivelés termiéke, mdsrészt a munkaers, amelyet a
nincstelen parasztsag elad.

Hogy kozelebbrél megismerkedhessiink ezzel a jelen-
séggel, vizsgaljuk meg a parasztsidg minden egyes csoport-

* Posztnyikov tr helyesen jegyzi meg, hogy a f6ldb6l szerzett
pénzjovedelem nagysaga szerint a csoportok kozotti klonbségek a
valésaghan joval jelentdsebbek, mivel a szdmitasokban az volt
a fel'evés, hogy 1) egyforma a terméshozam és 2) egyforma az
eladasra keriil6 gabona ara. A valdésdghan azonban a jomoddu pa-
rasztok termése jobb, és el6nydsebben adjak el a gabonat.
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jénak a helyzetét. Kezdjiik a legfelsé csoporton. fme a
foldbirtoklas és a foldhasznalat adatai:

Tauria kormdnyzdsdg dnyeperi keriilcte
A portak Az { portara es6 szant6fold gyesz.-ban

csoportjai Osgtastsld VAS{“;’“ Brgrl'glt Osszesen

I. Nem vetnek 6,4 0,9 0,1 71,4
II. 5 gyesz.-ig 55 004 0,6 6,1
I1I. 5—10 gyesz. 8,7 0,05 1,6 10,3
IV. 10—25 12,5 0,6 58 18,9
V. 25—50 16,6 2,3 17,4 36,3
VI. 50 gyesz.-n feliil 17,4 30,0 44,0 91,4
Atlagban 11,2 1,7 7,0 19,9

Latjuk tehat, hogy a jomédin parasztok, jollehet a
legjobban vannak ellaitva osztasfolddel, keziikben tartjak
a vasarolt és a bérelt fold zomét is, kis foldbirtokosokka
és farmerekké valnak*. A 17—44 gyesz. f61d évi haszon-
bére, helyi aron, koriilbeliill 70—I160 rubel. Nyilvan-
vald, hogy itt mar kereskedelmi miivelettel van dolgunk:
a fold aruvd, , pénzszerzo géppé“ valik.

Nézziik meg tovédbba az él6 és holt leltdr adatait:

. s . A dnyeperi
Tauria kormdnyzdsdg 3 keriiletében keriil}etben
A porték Az { portara esd Azigis- Az { portira esd
csoportjal 4dllatallomany %ﬂ?t felszerelés**
nélkili

portak sz4allito szanté
igisdllat egyéb Odsszesen %-a

I. Nem vetnek 0,3 0,8 1,1 80,5 — —

Il. 5 gyesz.-ig 1 0 1,4 2,4 48,3 — -

111, 5—10 gyesz. l9 2,3 4,2 12,5 0,8 0,5

IV. 10—25 ¢ 32 4,1 7.3 1,4 10 1,0

V. 25—50 . 5,8 8,1 13,9 0.1 1,7 1,5

V1. 50 gyesz.-n feliil 10,5 19,5 30,0 0,03 2,7 2,4
Atlagban 3,1 4,5 76 15,0

* Meg kell jegyezniink, hogy a nem vetfk csoportjdban
azért viszonylag jelent6s a vasarolt f6ld mennyisége, mert ebbe a
csoportba szatOcsok, ipari tizemek tulajdonosai és egyebek is beke-
rilltek. A zemsztvo-statisztikai adatoknak egyik szokasos fogyaté-
kossaga, hogy az efféle ,,parasztokat‘’ dsszekeverik a féldmivelGk-
kel. Erre a fogyatékossagra kés6bb még visszatériink.

** Szallité eszkozok: kocsik, tarszekerek stb. Szant) eszkozok:
ekék, hantdekék stb.
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A jémodu parasztsdgnak sokkal jobb a felszerelése a
szegényparasztsdgénal, sot a kézépparasztsagénal is. Csak
egy pillantast kell vetniink erre a tadbldzatra s azonnal
latjuk, mennyire fiktivek azok az , atlagok“, amelyekkel
nalunk oly nagyon szeretnek operalni, amikor ,a paraszt-
sagrol“ beszélnek. A parasztburzsodzidndl a piacra termeld
foldm(veléssel egyiitt szerepel itt a”haszonallattenyésztés
is: a durvagyapjas juh tenyésztése. A holt leltarra vonat-
kozélag idézzitkk még a tokéletesitett eszkozok adatait,
amelyeket a zemsztvo-statisztikai gy(ijteményekbdl vesz-
sziikk 4t*. Az Osszes araté- és a kaszalogépbol (3061-bél)
2841, vagyis 92,8 °/,, a parasztburzsoazia (a portdk 1/s-e)
kezében van.

Egészen természetes, hogy a jomédu parasztsignél a
foldmiivelés technikdja is lényegesen jobb az atlagnal
(a gazdasdg nagyobb mérete, jobb felszerelés, készpénz stb.),
azaz: a j0modu parasztok , gyorsabban végzik el a vetést,
jobban hasznaljak ki a kedvezd iddjarast, nedvesebb
foldbe vetik el a magot*, kellé id6ben aratjak le a gabonat,
a behordéssal egyidejiileg ki is csépelik stb. Az is termé-
szetes, hogy a mezdgazdasagi termékek termelési koltsége
(egy termékegységre) annal kisebb, minél nagyobb a
gazdasag. Posztnyikov 1ir a legrészletesebben bizonyitja
ezt a tételt, a kovetkez6 szdmitasi modszer alkalmazasaval:
megallapitja, hogy a parasztsdg kiilonb6zd csoportjaiban
hany munkds (a bérmunkdsokkal egyiitt), hany igésallat,
mennyi munkaeszkoz stb. jut 100 gyeszjatyina vetés-
teriiletre. Kideriil, hogy ez a mennyiség a gazdasdg mére-
teinek novekedése ardnyaban csokken. Példaul, az 5 gyesz-
jatyinanal kisebb vetésteriilettel rendelkezd gazdasagok
csoportjaban 100 gyeszjatyina osztasfoldre 28 munkas,
28 igasallat, 4,7 eke és hintéeke, 10 szekér jut, az 50
gyeszjatyinanal nagyobb vetésteriilettel rendelkezd gazda-
sagok csoportjaban pedig 7 munkds, 14 igésallat, 3,8 eke

* ,COopHHK craT. cBefenyil mo MennTononbCKOMy yeamy‘s
[,,A melitopoli kerillet statisztikai adatainak gyﬁjteménye“l,
Szimferopol 1885. (,,C6opuuk crar. cBei. no TaBpHueckoii ry6.*
[,,Tauria korm. stat. adatainak gytijteménye‘‘], I. kot.)®?, ,,C60pHuK
crar. cBel. no [uenposckomy yeany“ !, A dnyeperi keriilet stat.
adatainak gydjteménye‘‘]. II. kot. Szimferopol 1886.
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és hantoeke és 4,3 szekér. (Melldzziik az Gsszes csoportokra
vonatkozo részletesebb adatokat, a részletek irdnt érdek-
16d6 olvasoknak figyelmiikbe ajanljuk Posztnyikov 1ir
konyvét.) A szerzé 4ltaldnos kovetkeztetése igy szél:
,,A paraszti gazdasdg méretének és a parasztok szénto-
foldjének novekedésével a munkaer§ — emberek és
dllatok — fenntartasara forditott kiadas, a mezégazda-
sagnak ez a legfébb kiadédsa, fokozatosan csokken, s a
nagy vetésteriilettel rendelkezé csoportokban a kiadas egy
gyeszjatyina vetésteriiletre csaknem fele annyi, mint a
kevés szantofolddel rendelkezd csoportokban“ (id. md,
117. old.). A nagy parasztgazdasiagok nagyobb terme-
lékenységének, s ebbdl ad6ddé nagyobb stabilitisdnak ezt a
torvényét Posztnyikov tir, egészen helyesen, nagy jelentd-
ségli torvénynek tartja, s igen részletes adatokkal bizo-
nyitja, hogy ez nemcsak Ujoroszorszigra, hanem a kozép-
oroszorszagi kormanyzdsagokra is vonatkozik*. Minél
inkabb behatol az arutermelés a mezdgazdasidgba, minél
jobban fokozodik ennek kovetkeztéhen a foldmf(ivel6k
kozotti verseny, a foldért, a gazdasdgi onallésagért folyé
harc, annal erdsebben kell érvényesiilnie ennek a torvény-

* A zemsztvo-statisztika vildgosan mutatja, hogy minél
nagyobb a paraszti gazdasag, annal kevesebb a felszerelés, a dolgozé
ember és az igdsallat egy bizonyos mennyiségl szant6fsldon* (id.
mid, 162. old.).

Erdekes megfigyelni, hogyan jut kifejezésre ez a torvény
V. V. ur fejtegetéseiben. Fentebb idézett cikkében (,,Vesztnyik
Jevropi*, 1884. 7. sz.) a kovetkez6 dsszehasonlitast teszi: a kozponti
feketefold-ovezetben egy parasztléra 5—7—8 gyesz. szantéfold
jut, holott ,,a haromnyomasos gazdalkodas szabalyai szerint‘‘ 7—10
gyesz. a norma (Batalin, ,,Kaneunapn“ [,,Kalendarium}). ,,Ha
tehat Oroszorszag e vidékén a lakossag egy része 16nélkiilivé valik,
ez bizonyos fokig azt jelenti, hogy helyredll a normalis arany az
igasallatok szdma és a megmiivelend6 teriilet kozott* (id. cikk, 346.
old.). Ezek szerint a parasztsdg tonkremenése a mez0gazdasag
haladasahoz vezet. Ha V. V. iir ennek a folyamatnak nemcsak agro-
némiai, hanem tarsadalom-gazdasagi oldalara is iigyelt volna,
rajohetett volna arra, hogy ez a kapitalista foldmdveles fejlédése,
minthogy az igasallatok és a szadntdéféld koézotti ,,normalis arany
helyreallitasat‘‘ vagy a sajat felszerelést beszerz6 foldbirtokosok,
vagy nagy vetésteriilettel rendelkezé parasztok, azaz a paraszti
burzsodk érik el.



62 ) Lenin

nek, azaz a paraszti burzsoazia anndl inkdbb kiszoritja
a kozép- és szegényparasztsdgot. Meg kell azonban
jegvezniink, hogy a mezdégazdasagi technika haladdsa a
mezdgazdasagi rendszerek, a gazdéilkodasi rendszerek
szerint mas-méas modon jut kifejezésre. A gabonagazdasag
rendszerében és a Kkiilterjes foldmiivelésnél ez a haladas
kifejezésre juthat abban, hogy egyszerlien novekszik a
vetésteriilet és csokken a vetésteriilet egy egységére
juté munkdsok, igaséllatok sth. szdma, az allattenyészté
vagy az ipari gazdasdg rendszerében, a belterjes fold-
miivelésre valé attérésnél viszont ugyanez a haladas
példaul abban nyilvdnulhat meg, hogy kapdsnovényeket
termesztenek, amelyek a vetésteriilet egy egységére tobb
munkaerdt igényelnek, vagy tejelé allatok tenyésztését
vezetik be, takarmanyfiiveket termesztenek stb. stb.

A parasztsdg legfelsd csoportjdnak jellemzéséhez
hozzé kell még fiizni, hogy nagy mértékben alkalmaz bér-
munkat. Lassuk Tauria kormanyzéség harom keriiletének
adatait:

y A gazdasagi Az egyes csopor-
A port "’ k cselédekkel dolgozé tokra esO vetés-
esoportjal gazdasagok %-a teriillet %-ban
I. Nem vetnek .............. 3,8 —
11, 5 gyesz.-ig .............. 25 2
1T, 5—10 gyesz. ............. 2,6 10
IV.10—25 « . ... ........ 8,7 38
V.25—50 ¢« ..., 34,7 34} 50
VI. 50 gyesz.-n felil .......... 64,1 16
Usszesen és dllagban 12,9 100

V. V. iir az emlitett cikkben igy fejtegette ezt a kér-
dést: vette a gazdasagi cselédeket alkalmazé gazdasagok
szdméanak az 0Osszes parasztgazdasdgok szdmahoz viszo-
nyitott szézalékaranyét, és ezt a kovetkeztetést vonta le:
,Azoknak a parasztoknak a szdma, akik a fold megmiive-
lésénél bérmunkéat alkalmaznak, a nép nagy tomegéhez
viszonyitva egészen elenyész6: 2—3, maximum 5 gazda
szazbol — ennyi képviseldje van a paraszti kapitalizmus-
nak ... ez* (a gazdasagi cselédeket alkalmaz6 paraszt-
gazdasdg Oroszorszégban) ,nem rendszer, melynek erds
gyokerei vannak a mai gazdaséagi életben, hanem véletlen,
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amilyen 100 meg 200 esztendével ezel6tt is eléfordult”
(,,Vesztnyik Jevropi“, 1884. 7. sz. 332. old.). Mi értelme van
a gazdasagi cselédeket alkalmaz6 gazdasdgok szamat ossze-
hasonlitani a | paraszti“ gazdasdgok Osszes szaméaval,
amikor ez utébbi szamba a gazdasagi cselédek gazdasagai
is beletartoznak? Hiszen ezzel az eljarassal az orosz ipari
kapitalizmust iselintézhetnénk : nem kellene tenniink egyebet,
mint hogy a bérmunkdsokat alkalmaz¢ ipartiz6 csalddoknak
(vagyis a nagy és kis gyarosok csaladjainak) a szamat
Oroszorszag ipariizé csaladjainak Gsszes szamahoz arényit-
suk; a , nép nagy tomegéhez* viszonyitva , egészen elenyé-
sz6‘ szazalékot kapnank. Osszehasonlithatatlanul helye-
sebb, ha a gazdasagi cselédeket alkalmazo gazdasagok sza-
mat csak a valéban 6nallé gazdasigok szamdval hason-
litjuk ossze, vagyis azoknak a gazdaknak a szamaval, akik
pusztan foldmiivelésbdl élnek és nem folyamodnak munka-
erejiik eladasahoz. Ezenkiviil V. V. tir szem el6l tévesztett
egy csekélységet, mégpedig azt, hogy a gazdasagi cselédeket
alkalmazo gazdasagok a legnagyobbak kozé tartoznak:
a gazdasagi cselédeket alkalmazo gazdasagoknak , altalaban
és atlagosan‘ | egészen elenyész6“ szazaléka nagyon tekin-
télyesnek bizonyul (34—64 ¢/,) annal a jémddu paraszt-
sagnal, amely a termelésnek tobb mint felét tartja kezében,
s amely nagy mennyiségii gabondt termel eladasra. Ebbél
megitélhetjiik, mennyire ostoba az a felfogds, hogy a gaz-
dasagi cselédeket alkalmazé gazdasag ,,véletlen, amilyen
100—200 évvel ezel6tt is el6fordult! Harmadszor, a , pa-
raszti kapitalizmus“ megitélésénél csak a foldmiivelés tény-
leges sajatossagainak figyelmen kiviil hagyasaval teheti meg
valaki azt, hogy Kkizardlag a gazdasagi cselédekbdl, vagyis
az allandé munkésokbél indul ki, mellézve a napszamosokat.
Tudjuk, hogy a napszdmosok alkalmazdsanak a mezé-
gazdasagban kiilondsen nagy jelentfsége van*.

* Anglia a mezfgazdasagi kapitalizmus klasszikus orszaga.
S ebben az orszagban a farmerek 40,8 %-a nem tart bérmunkdast;
afarmerek €8,1 9, -anak legfeljebb 2 munkdasa, a farmerek 82 9,-anak
legfeljebb 4 munkasa van ( Janszon. ,,CpaBuuTe.bHas cTaTUCTHKa*
{,,Osszehasonlitd statisztika‘*, 1. kot. 22—23. old. Idézve Kablukov
alapjan: ,,Bonpoc o pa6ounx B ceabCkoM Xxo3sficTBe'‘ |,,A munkas-
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Térjiink 4t az als6 csoportra. Ez a csoport azok-
bél a gazdakbol &ll, akik egyaltaldn nem vetnek, ille-
téleg csak kis teriiletet vetnek be; ezek kozott | gaz-
dasagi helyzetiik tekintetében nincs nagy Kkiilonbség . . .
ezek is, amazok is vagy gazdasagi cselédek falubelijeiknél,
vagy pedig falujukon kiviil nagyobbrészt ugyancsak mezo-
gazdasagi munkaval jutnak mellékkeresethez“ (id. mii,
134. old.), azaz a falusi proletaridtus soraiba tartoznak.
Meg kell jegyezniink, hogy példdul a dnyeperi keriiletben
az alsé csoportha a portdk 40°/,-a tartozik, a szadntd
eszkozokkel nem rendelkez§ portdk szama viszont
399/,-a a portdk Osszes szdmanak. Munkaerejének eladasan
kiviil a falusi proletaridtus osztdsfoldjének bérbeadasaval
is szerez jovedelmet:

Dnyeperi keriilet
A portak Az osztasfold-

A bérbe adott

esoportjal “;‘;i},gﬁ’ho}fj‘f" osztisfold %-a
I. Nem vetnek ............... 80 97,1
IL 5 gyesz-lg ................ 30 38,4
III. 5—10 gyesz. .............. 23 17,2
IV.10-25 « ... .......... 16 8,1
V.25—50 ¢ ..., 7 2,9
VI. 50 gyesz.-n feliil ............ 7 13,8
Keriileti dtlaghan 25,7 14,9

Tauria korméanyzdésdg harom keriiletében egyiittvéve
(1884—1886-ban) az egész paraszti szant6fold 25 0/y-at
adtak bérbe; ebben nem szerepel az a fold, amelyet nem
parasztoknak, hanem vegyesrendtieknek [raznocsinyec] ad-
tak bérbe. E harom keriiletben 6sszesen a népességnek koriil-
beliil 1/;-a ad bérbe foldet; s a falusi proletaridtus osztas-
foldjét foleg a parasztburzsodzia bérli. fme az erre vonat-
koz6 adatok.

kérdés a mezdgazdasagban‘‘l, 16. old.). De szép kis kbzgazdasz is
volna, aki megfeledkezne a napszamba jard falusi proletarok tome-
gérdl, akar elvindorlé munkasok azok, akar helybeliek, vagyis olya-
nok, akik sajat falujukban taldlnak ,,mellékkeresetet ‘.
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Tauria kormdnyzdsdg

A portak hdrom kerliletében

esoportjal A szomszédokt6l bérbe vett
08ztasfold
gyesz.-ban %-ban

10 gyeszelg ......ciiiiiiiiians 16 594 6

10—25 gyesz. ......ovvivinnnnnns 89 526 35

25 gyesz.-n fellil ................ 150 596 59

Osszesen ... 256 716 100

,,Az 0sztasfold manapsag nagyaranyi iizérkedés targya
a déloroszorszagi parasztsag korében. A foldre vesznek fel
kolcsonoket valto ellenében . . . a foldet bérbe adjak, vagyis
eladjak egy-két évre vagy hosszabb idére, 8, 9 és 11 évre“
(id. mi, 139. old.). 1ly médon a parasztburzsoézia egytittal
a kereskedelmi téke és az uzsoratéke képviseldje is*.
Szembetiing cafolatat latjuk itt annak a narodnyik el6fté-
letnek, hogy a , kuldknak“ és az , uzsordsnak* semmi koze
nincs az ,iigyesen gazdilkodé muzsikhoz“. Ellenkezdleg,
a parasztburzsoazia kezében futnak Gssze mind a keres-
kedelmi tbke (pénzkolcson nyujtdsa foldzalog ellenében,
kiilonboz6 termékek felvasarlasa stb.), mind az ipari téke
(piacra termelé mezdégazdasag bérmunkasok alkalmazasa-
val stb.) szélai. Hogy a tdke e formai koziil melyik fog a
masik rovasara fejlodni, az a koriilményekt6l fiigg, attol,
hogy kisebb vagy nagyobb mértékben szorulnak-e ki az
azsiai viszonyok, és hogy mennyire terjed el falvainkban a
kultira.

Végiil vizsgaljuk meg a k6zépsé csoportot (portanként
10—25 gyesz. atlagban 16,4 gyesz. vetésteriilet). E csoport
atmeneti helyzetben van: a foldmfivelésbdl eredé jovedelme
(191 rubel) valamivel alatta marad annak az osszegnek,
amelyet az dtlagos tauriai évente elkilt (200—250 rubel).
Az igésallatok szdma itt portanként 3,2, holott egy egész
,telekhez* 4 darab sziikséges. Ezért a kozépparaszt gazda-

* Egymaga veszi igénybe az ,,igen nagyszamu‘‘ falusi pénz-
térakat, valamint a hitel- és takarékszdvetkezeteket, amelyek
»hathatds segitséget‘ nyajtanak a ,,tehetls parasztoknak*‘. , A sze-
gényebb parasztok nem taldlnak maguknak kezeseket, s ezért nem
vehetnek fel kolcsdnokete (id. md, 368. old.).
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sdga bizonytalan helyzetben van, s foldjének megmunkalasa
céljabol az igakozosséghez kell folyamodnia*.

A foldnek igakozosséggel valo megmiivelése nyilvan
kevésbé produktiv (idéveszteség az atjarasok miatt, 16-
hidny stb.), ugyhogy példaul az egyik faluban elmondtak
Posztnyikov urnak, hogy ,,az igakozosségben dolgozok
gyakran egy nap alatt nem végeznek el egy gyesz.-nal
tobb tarlohantast, vagyis feleannyit, mint amennyi a
norma‘**, Ha ehhez hozzafiizziik, hogy a kézépso csoport-
ban a portdk koriilbeliil !/,-ének nincsenek szanté esz-
kozei, hogy ez a csoport tobb munkast enged at, mint ameny-
nyit alkalmaz (Posztnyikov ur szamitasai szerint), — vila-
gossa valik eldttiink, hogy ez a csoport bizonytalan, dtme-
neti helyet foglal el a parasztburzsoazia és a falusi prole-
taridtus kozott. 1déziink valamelyest részletesebb adatokat
a kozépso csoport kiszoritdsarol [lasd a tablazatot, 67. old.].

Ily médon az osztasféld megoszlasa a | leginkabb egyen-
16sitett, noha itt is azt latjuk, hogy az alsé csoportot a
felsGbbek kiszoritjak. De gyokeresen megvaltozik a helyzet,
amint errél a kdtott foldbirtokrol attériink a szabad, vagyis
vasarolt és bérelt foldre. Ez a fold 6ridsi mértékben koncent-
ralva van, s ennek kovetkeztében a parasztok egész fold-
hasznalatanak megoszlasa egészen mas képet mutat, mint
az osztasfold megoszlasa: a kozéps6 csoport a masodik helyre
szorul (az osztasfold 46 °/,-a — a foldhasznalat 41 9/y-a),
a jomoduak csoportjaigen jelentdsen gyarapitja foldbirtokat
(az osztasfold 28 °/,-a — a foldhasznalat 46 °/,-a), mig a
szegény csoportot kiszoritjak a foldmiivelok sorabdl (az
osztasfold 25 9/, — a foldhasznalat 12 9/,-a).

* A melitopoli kerilletben e csoport 13789 portdja koziil
csak 4218 miiveli meg egyediil a foldjét, 9201 pedig kozosségben.
A dnyeperi kerilletben 8234 porta koziil 4029 mfiveli meg egyedill
a foldet, 3835 pedig kozosségben. Lasd a zemsztvo-statisztikai
gyflijteményeket a melitopoli keriiletr6l (B. 195. old.) és a dnyeperi
keriiletrél (B. 123. old.).

** V. V. ur az emlitett cikkében sokat foglalkozik az igak6zos-
séggel mint a ,,szovetkezés elvével* stb. Ez csakugyan oly egyszeri:
az ember elhallgatja azt a tényt, hogy a parasztsag élesen kiilonbdz6
csoportokra bomlik fel, hogy az igakdzosség a hanyatlé gazdasagoknak
a szovetkezése, amelyeket a parasztburzsoazia kiszorit, s aztin
»altalaban* | a sziovetkezés elvérfl‘‘ beszél — minden bizonnyal a
falusi proletaridtus és a falusi burzsoazia szévetkezésér6l!
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A fent kozolt tablazat egy érdekes jelenségre utal,
amellyel még talalkozni fogunk, mégpedig arra, hogy a
parasztok gazdasagaban csokken az osztdsfold szerepe.
Az alsé csoportban ez annak a kovetkezménye, hogy bérbe
adnak foldet, a fels6ben pedig annak, hogy az egész gazda-
sagi teriileten beliil a vasarolt és a bérelt fold oridsi tail-
sulyra tesz szert. A reform el6tti rendszer maradvényait
(a parasztok foldhozkotottségét és a kincstar érdekeit
szolgal6 egyenldsitd foldbirtoklast) véglegesen lerombolja a
mezogazdasagba behatolé kapitalizmus.

Ami a foldbérletet illeti, az idézett adatok alapjan
megvizsgélhatunk egy igen elterjedt hibat a narodnyik
kozgazdaszoknak e kérdésre vonatkozd nézeteiben. Néz-
zilk meg V. V. ur érveléseit. Az idézett cikkben nyiltan
felvetette a kérdést, milyen Osszefiiggésben van a foldbérlet
a parasztsag felbomlasaval. | Vajon eldsegiti-e a foldbérlet
a paraszti gazdasdgoknak nagy- és kisgazdasdgokra valé
felbomlasat, s a tipikus, kozépsé csoportnak a megszii-
nését?* (,,Vesztnyik Jevropi“, . c., 339—340. old.) E kér-
désre V. V. tir nemleges valaszt adott. Ervei a kovetke-
z6k: 1) , A foldbérlethez folyamodo személyek nagy széza-
léka.“ Példak: 38—68 °/,; 40—70 °/y; 30—66 °/, ; 50—60 °/,
kiilonboz6 kormanyzésdgok kiilonbozo Kkeriileteiben. —
2) A bérelt foldparcelldk aranylag kis terjedelme egy por-
tira: a tambovi statisztika adatai szerint 3—5 gyesz. —
3) A kevés osztasfolddel rendelkezé parasztok tobb foldet
bérelnek, mint azok, akiknek sok osztasféldjiik van.

Hogy az olvas6 helyesen megitélhesse az ilyen érvek
helytelenségét, s6t hasznavehetetlenségét, idézziik a dnyeperi
keriilet idevagé adatait*.

A foldet Az 1 bérl6

1 gyesz.

:‘ op oorrttajlzi bérls portdk %ggtrf‘{gﬂfﬁf naszonbére

P %-a gyesz.-ban rubelben
5 gyesz-ig ...l 25 2,4 15,25
5—10 gYeSZ. «..iviiinininn.... 42 3,9 12,00
10—25 «  oooooiiiieeea.., 69 8,5 4,75
25—50 ¢ L..oioeiiieeial. 88 20,0 3,75
50 gyesz.-n feliil ................ 91 48,6 3,55
Keriileti dtlagban 56,2 12,4 4,23

* Ugyanilyen képet mutatnak a melitopoli és a bergyanszki
keriilet adatal is. .
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Felmeriil a kérdés: milyen jelentGségiik lehet itt az
,,atlagoknak“? Az a tény, hogy , sok* a bérlé6 — 56 %/, —,
csak nem teszi meg nem torténtté azt, hogy a bérletek a
gazdagok kezében osszpontosulnak? Nem nevetséges-e,
ha valaki a bérletek , atlagos“ nagysagdbdl indul ki {12
gyesz. egy foldet bérlé portara. S6t, gyakran nem is a foldet
bérl§ portdkra, hanem altalaban az egy portéra juté atlagot
veszik. fgy jar el példdul Karisev dr Az osztasfoldon
kiviili paraszti foldbérlet“ c. mfivében (Derpt 1892;
,,Jtoru semckoi cratuctuku‘ [, A zemsztvo-statisztika ered-
ményei“] 2. kot.)} — egy kalap al4 véve azokat a parasz-
tokat, akik 2 gyeszjatyindt bérelnek fantasztikusan magas
aron (15 rubel), nyilvan végsziikségbdl, gyilkos feltételekkel,
azokkal, akik elegendé mennyiség(i sajat foldjiikon feliil
48 gyeszjatyindt bérelnek, nagyban , vésérolva meg* a foldet,
osszehasonlithatatlanul olcsobban, gyeszjatyinanként 3,55
rubelért? Legalabb olyan iires a harmadik érv is: maga V. V.
lir gondoskodott megcafolasérél, amikor elismerte, hogy
azok az adatok, amelyek , egész foldkozosségekre* vonat-
koznak (sa parasztokat osztasfoldjiik szerint csoportositjak),
,fiem adnak helyes fogalmat arrél, hogy mi megy végbe
magaban a foldkozosségben® (id. cikk, 342. old.)*.

* Posztnyikov ur egy érdekes példat hoz fel a zemsztvo-statisz-
tikusoknak erre a hibajdra. A tehetfs parasztok gazdasidginak
kereskedelmi fjellegére és foldszitkségletiik tényére utalva ramutat
arra, hogy ,,a zemsztvo-statisztikusok, akik nyilvdn azt tartjak,
hogy itt nem a paraszti élet valamilyen torvényszerfi jelenségeir6l
van szd, igyekeznek lekicsinyelni azokat*, s azt szeretnék bebizo-
nyftani, hogy a haszonbért nem a gazdagok konkurrenciaja hatarozza
meg, hanem a parasztok foldsziikséglete. A ,ITamaTnas Knuxka
TaBpuueckoii ry6.‘ [,, Tauria kormanyzdsag statisztikai zsebkdnyve*‘]
(1889) szerkeszt6je, Verner ur, ennek bebizonyftasira egész Tauria
kormanyzdsdg valamennyi parasztjat az osztdsfild nagysdga szerint
csoportositotta, s egy kiilon csoportba foglalta az 1—2 dolgozét
foglalkoztat6 és 2—3 darab igaséllattal rendelkezd parasztokat.
Kittint, hogy e csoporton beltil az osztasfold nagysaganak ndveke-
désével csokken a foldet bérl§ portadk szdma és a bérelt fold mennyisége.
Nyilvanvald, hogy az ilyen eljaras egyaltaldn semmit sem bizonyit,
mivel csak az egyenl szdmu igéasallattal rendelkez6 parasztokat
veszi, s éppen a széls6 csoportokat mell6zi. Egészen természetes,
hogy ha azonos az igisallatok szadma, a megmfivelt fold mennyisé-
gének is azonosnak kell lennie, tehat minél kisebb az osztasféld,
annal nagyobb a bérelt fold. A kérdés 1ényege éppen az, hogy miként

6 —1/ S
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Nagyon téved, aki azt hiszi, hogy a bérelt fGldnek a
parasztburzsoazia kezében valo Gsszpontosuldsa az egyéni
foldbérletre korlatozodik, snem terjed ki a k6zosségi bérletre,
a , mir“-bérletre. Sz0 sincs rola. A bérelt fold mindig a
,,pénz szerint* oszlik meg, s a parasztsag csoportjai kozotti
arany cseppet sem valtozik, amikor ,, mir“-bérletrol van szo.
Ezért példaul Karisev tirnak az a véleménye, hogy a , mir*-
bérletnek az egyéni bérletekhez valo aranyaban , két elv
(1?) — a kozosségi és az egyéni elv — harca“ nyilvanul meg
(I. c., 159. old.), hogy a foldkozosségi bérletet | .a munkaelv
és a bérbe vett foldnek a kozosség tagjai kozotti egyenldsito
elosztasa jellemzi* (ibid., 230. old.) — ez a vélemény tel-
jesen a narodnyik elditéletek korébe tartozik. Jollehet Kari-
sev ur ,a zemsztvo-statisztika eredményeinek* Osszesitését
tlizte ki feladataul, gondosan megkeriilte a zemsztvo-statisz-
tika egész gazdag anyagat, amely azt mutatja, hogy a
foldbérlet a jomoédu parasztsag kis csoportjai kezében 0ssz-
pontosul. 1déziink egy példat. Tauria korméanyzosag harom
emlitett keriiletében a paraszti kdzosségek altal bérelt kincs-
tari fold csoportok szerint a kovetkezOképpen oszlik meg:

Foldet Az 1 beérls
A portak herllgk Bérelt fold cpsnérté)r’%
r

csoportjal g(z)-‘ima gyesz. % gyesz.-ban
5 gyesz.-ig ...... . 83 511 1 6,1
5—10 gyesz. ...... D 444 1427 3 4 32
10—25 o .. . 1732 81711 20 5,0
25—50 e 1245 13375 3046 10,7
50 gyesz.-n feliil 632 20283 465 32,1
Osszesen és dtlagban 4 136 44 307 100 10,7

Ez talan eléggé szemléletesen megmutatja a ,, munka-
elvet és | az egyenlsité elosztas elvét“!

Ezek a zemsztvo-statisztika adatai a déloroszorszagi
parasztgazdasagrol. Hogy a parasztsdg teljesen felbomlik,
hogy a parasztburzsodzia a falun teljes uralomra jutott,
azt ezek az adatok teljesen kétségtelenné teszik*. Ezért

oszlik meg a bérelt fold a nem azonos mennyiségii igasallattal, mez§-
gazdasagi felszereléssel stb. rendelkezd portak kozott.

* Rendszerint azt mondjak, hogy az Ujoroszorszigra vonat-
koz6 adatokbél, ennek a vidéknek a sajatossdgai miatt, nem lehet
altalanos kovetkeztetéseket levonni, Nem tagadjuk, hogy a fold-
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folotte érdekes megnézniink, milyen Aallaspontra helyez-
kedik V. V. és Ny. —on tir ezekkel az adatokkal kapcsolat-
ban, anndl is inkabb, mert valamikor mindketten elismerték,
hogy fel kell vetni a parasztsdg felbomlasanak kérdését
(V. V. ur 1884-ben az emlitett cikkben, Ny. —on tir 1880-
ban a , Szlové‘“-ban, — egy megjegyzéssel ahhoz a magaban
a foldkozosségben tapasztalhatd érdekes jelenséghez, hogy
a ,rosszul gazdalkodo“ muzsikok otthagyjak a foldet, az
,,igyesen gazdalkodok“ pedig megszerzik maguknak a leg-
jobbat; 1dsd | Ertekezések“, 71. old.). Meg kell jegyezniink,
hogy Posztnyikov tr konyve felemas jellegii: a szerzé egy-
részt nagy hozzaértéssel Gsszegyiijtotte és gondosan feldol-
gozta a rendkiviil értékes zemsztvo-statisztikai adatokat,
s meg tudott szabadulni attdél ,az igyekezettdl, hogy a
paraszti foldkozosséget valami egésznek és egydntetiinek
tekintse, amilyennek vérosi értelmiségiink mind a mai
napig latja“ (id. mii, 351. old.). Masrészt, minthogy nem
vezérli semmilyen elmélet, egyaltaldn nem tudta az altaia
feldolgozott adatokat értékelni, s a ,,rendszabalyok egészen
sziik szemszogébdl vizspalta azokat, mindenféle terveket
kovacsolva a | foldmiivelo-kézmiives-ipari kozosségekrdl®,
a ,korlatozas“, a , kotelezés“, a ,(feliigyelet* stb. stb.
szitkségességérdl. S 1am a mi narodnyikjaink igyekeztek
figyelmen kiviil hagyni Posztnyikov ur miivének els6,
pozitiv részét, s minden figyelmiiket masodik részére for-
ditottak. V. V. dr is, Ny. —on ur is komoly képpel hozza-
fogott Posztnyikov tr egyéltalan nem komoly , terveinek*
a ,megcafolasdhoz (V. V. ur  Russzkaja Miszl“, 1894.
2. sz.; Ny. —on ur , Ertekezések®, 233. old., jegyzet),
azzal a gonosz szdndékkal vadolva 6t, hogy meg akarja
Oroszorszagban honositani a kapitalizmust, de gondosan
megkeriilve azokat az adatokat, amelyek azt mutatjak,
hogy a mai déloroszorszagi faluban kapitalista viszonyok
uralkodnak*.

miiv el6 parasztsdg felbomlasa itt erbteljesebb, mint Oroszorszag
tobbi részében, a tovdbbiaktdél azonkan kiderfil majd, hogy Ujorosz-
orszgg sajatossdga egyaltaldn nem olyan jelentds, mint olykor gon-
doljak.

. * Erdekes'* — frta Ny. —on (ir —, hogy Posztnyikov 1r
,,hatvan gyeszjatyinés parasztgazdasagokat tervez'‘. De ,ha mar
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II. SZAMARA KORMANYZOSAG ZEMSZTVO-STATISZTIKAI ADATAI

A déli hatarvidékr6l térjiink 4t a keletire, Szamara
kormanyzoésagra. Nézziik meg a novouzenszki Keriiletet,
amelyr6l a legfrissebb statisztikai adatok allnak rendelkezé-
siinkre; az ezzel a Keriilettel foglalkozé gyiijteményben
megtaldljuk a parasztok legrészletesebb csoportositasat
gazdasagi ismérvek alapjan*. A parasztsdg csoportjaira
vonatkozo altalanos adatok a kévetkezdk (az alabbi adatok
28 276 osztasfoldes portara vonatkoznak, 164 146 1élekre,
vagyis csak a Keriilet orosz lakossagira, a németek
nélkiil és a , tanyasgazddk“ [hutorjan] nélkiil — tehat
az olyan gazdak nélkiil, akik a foldkozosséghen fis,
tanyan is gazdalkodnak. Ha a németeket és tanyasgaz-
dékat is hozzdszamitanank, sokkal élesebb képet kapnank
a parasztsag felbomlasarol).

Az egyes
Az { portara
A gazdak csoportjai 52;‘:,}‘ es0 vetgsten'llet 32?5&?&%
) BYesz.-Dan  ete "o ban
Igasallat nélkiil 20,7 2,1 2,8
szegények { | igasallattal  16.4/51% 50 Sar 8,0%
" 2—3 [ 26,6 10,2 17,1
Kozepesek { 2 : 0 38.2% 10 1156428,6%
J 5—10 . ]7,11 24,7 26,9
Gazdagok {10—20 5.8/247% 53.0 19,3}63,4%
20 és tobb « 1.8 1495 17,2
Osszesen és dtlaghan 100 15,9 100

egyszer a mezdgazdasag t6kések kezébe keriilt, a munka termelé-
kenysége ,holnap‘“ még jobban megndvekedhet, s ,,a hatvan
gyeszjatyinas gazdasagot két- vagy hdromszaz gyeszjatyinis gazda-
sagokké kell majd (!) valtoztatni‘‘. LaAm, milyen egyszerii: minthogy
falvaink mai kispolgarsagat holnap a nagyburzsoazia fenyegeti,
ezért Ny. —on ur hallani sem akar sem a mai kispolgarsagrodl, sem a
holnapi nagyburzsoaziardl!

* .C6opuux crar. cseji. no Camapckoit ry6.‘‘[,,Szamara korm.
stat. adatainak gyfijteménye* . VII. kot. Novouzenszki kerillet.
Szamara 1890. Hasonlé csoportositas taldlhaté a nyikolajevszki
keriiletre vonatkozélag is (V1. kot. Szamara 1889), de itt az adatok
sokkal kevésbé részletesek. A ,,CoaHkiit c6opunK noCamapckoii ry6.
[,,Szamarakorm. stat. adat-inak osszesit6 gydjteménye] c. kiad-
vanyban (VIII. kot. 1.fiiz. Szamara 1892) csak az osztasfold szerinti
csoportositas talalhaté, amely, mint alabb latni fogjuk, elégtelen,
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A mezégazdasagi termelés koncentracidja nagyon
jelentds: a |, foldkozosségi“ kapitalistdk (az Osszes portak
1/,4 része, nevezetesen a 10 és tobb igasillattal rendelkezd
portak) az egész vetésteriilet 36,5 9/,-at tartjék keziikben —
ugyanannyit, mint a 75,3 °/4-nyi szegény- és kozépparasztsag
egyiittvéve! Az , atlag” (15,9 gyesz. vetésteriilet 1 por-
tara), mint mindeniitt, itt is csak fikcié, amely az altalanos
jolét latszatat kelti. Vegyiik szemiigyre a kiilonboz6é cso-
portok gazdasigara vonatkozd egyéb adatokat.

Az egész A tokélete- AZ 1 Por-

osztasfoldet  sitett tira €88 4, suazeq

Osszesallat-
A gazdak sajat fel- munkaesz- allat-
csoportjai szereléssel  kozokkel f\slggrr:gg_y allomany

megmlvels rendelkez0 . %-ban
gardak %-a gazdak %-a dllatra at °

szamfitva)

Igasallat nélkiil ......... 2,1 0,03 0,5 1,5

1 igasallattal ........ 354 0,1 , 4,9 } 6,4%

—3 e 60,5 45 40 16,8

4 o« Ll 747 190 66 118 } 286%
5—10 ¢  ......... 82,4 40,3 10,9 29,2
10—20 ¢« ... ...... 90,3 41,6 22,7 20,4 } 65,0%
20 és tobbe  ......... 84,1 62,1 55,5 15,4

Osszesen és dtlaghan 52,0 13,9 6,4 100

Eszerint az als6 csoportban az 6nallé gazdidk szama
nagyon alacsony; tokéletesitett eszkozokhoz a szegény-
parasztsadg egyaltaldin nem jut hozza, a kozépparasztsag
pedig csak elenyész8 mennyiségben. Az allatallomany még
jobban van koncentralva, mint a vetésteriilet; nyilvanvalg,
hogy a jomddii parasztsag a nagy, kapitalista vetésteriiletet
kapitalista &llattenyésztéssel egyesiti. Az ellenkezé po6luson
olyan , parasztokat“ latunk, akiket az osztasfoldes gazdaségi
cselédek és napszdmosok kozé kell sorolnunk, mivel 1ét-
fenntartasi eszkozeiknek f6 forrdsa munkaerejiik eladasa
(amint azonnal meglatjuk), egy vagy két joszagot pedig
olykor a féldbirtokosok is adnak gazdasagi cselédeiknek,
hogy gazdasdgukhoz kossék ket, s leszéllithassdk bériiket.

Magatol értetédik, hogy a parasztok csoportjai nem-
csak a gazdasdg mérete szerint kiilonboznek egymdstél,
hanem gazdalkodasuk médja szerint is: eldszor is, a fels6
csoportban a gazddk nagyon jelentés része (40—060 ,/%)
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el van latva tokéletesitett eszkizokkel (féleg vasekével,
tovabba jarganyos és gdzcséplogéppel, rostaval, arato-
géppel és hasonlokkal). A felsé csoport — a portak 24,79/,-a
— kezében osszpontosul valamennyi tokéletesitett eszkoz
82,9 szazaléka; a kozépsé csoport — a portak 38,29/,-a
— kezében a tokéletesitett eszkozok 17,0°/p-a; a szegény-
parasztsag — a portak 37,1 °/-a — kezében 0,1/, (3724
eszkozb6l 7)*. Masodszor, a kevés loval rendelkez$ parasz-
toknal szitkségképpen , més a gazdasagi rendszer, més az
egész gazdasagi tevékenység rendje“, mint a soklovas
parasztoknadl, ahogy a novouzenszki keriiletre vonatkoz6
gytijtemény szerkesztGje mondja (44—46. old.). A médos
parasztok , pihentetik a féldet... dsszel vasekével szan-
tanak ... tavasszal ujraszantanak és borona ala vetnek . . .
a felszantott ugart hengerelik, amikor a fold atszellzott . . .
rozs ala kétszer szdntanak“, mig a szegények , nem
pihentetik a foldet, és évrél évre orosz buizaval vetik be . . .
buiza ala csak tavasszal, egyszer szantanak ... rozs alad
nem ugarolnak és nem szantanak, hanem csak borona-
lassal vetnek ... biniza ald kés0 tavasszal szintanak, s
ezért az elvetett mag gyakran nem sarjad ki ... rozs ala
egyszer szintanak, olykor csak boronaldssal vetnek, s
azt sem kell idoben . .. s hidba szantjak fel egy és ugyan-
azt a foldet évrél évre, ha nem pihentetik®. | Es fgy
tovabb, és fgy tovabb, vég nélkiil“ — fejezi be a szerz6
ezt a felsorolast. , A megéllapitott tényeknek, amelyek

* Erdekes, hogy ugyanezekbdl az adatokbél V. V. ur (,.ITpor-
peccHBH: e Teuenus B KpecTbAHCkoM xo3saicTee'* |,,Halad6 tendenciak
4 parasztgazdasagban‘‘], Szentpét. rvar 1892, 225. old.) arra a koévet-
keztetésre jutott, hogy a ,,paraszti tomegek** 6sdi eszkbzeiket mind-
inkabb tokéletesitett eszkozokkel cserélik fel (254. old.). E teljesen
hamis kovetkeztetéghez V. V. ur nagyon egyszerii eljarassal jut el:
a zemsztvo-statisztikai gytijteményb6l 4tvette az 6sszesftett adatokat,
s nem vette maginak a faradsigot, hogy akar csak bele is tekint-
sen az eszkozok megoszlasat feltiinteté tahldzatokba! Az arugabona
termelésének olcsObba tétele céljabol gépeket hasznalé kapitalista
farmerek (akik f6ldkozosségi tagok) haladasat ily modon egyetlen
tollvonassal a ,,paraszti tomegek'* haladasava valtoztatta at. V. V.
ur szemrebbenés nélkiil ezt {rja: ,,A gépeket ugyan a jémdédu gazdak
szerzik be, de valamennyi (sic!!) paraszt hasznalja‘‘ (221. old.).
Ehhez nem kell kommentar.
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arra utdlnak, hogy a médosabb parasztok és a szegények
gazdasagi rendszere gyokeresen kiilonbozik egymastol,
az a kovetkezményiik, hogy az egyik csoportnal rossz a
vetémag és rossz a termés, mig a masik csoportnél viszony-
lag jobb a termés* (ibid.).

De hogyan alakulhatott ki ilyen nagyburzsoazia a
foldkozosségi gazdalkodas keretei kozott? Erre a kérdésre
az egyes csoportok foldbirtokdra és a foldhaszndlatéra
vonatkozé adatok adnak vdlaszt. A széban forgé keriilet
parasztjainak Osszesen 57 128 gyesz. vésdrolt foldjiik van
(76 porta kezében) és 304 514 gyesz. bérelt foldjiik; ebbdl
177 789 gyesz. osztasfoldon kiviili bérlete van 5602 por-
tdnak, 47 494 gyesz. mas foldkozosségekben bérelt osz-
tasfoldje 3129 portanak és 79231 gyesz. a sajat fold-
kozosségben bérelt osztasfoldje 7092 portinak. Ez az
6riasi foldteriilet, amely a parasztok egész vetésteriile-
tének 2/,-4t alkotja, a kovetkezbképpen oszlik meg:

L Oszt4sfo]- Osztasfold-bér.let o -
858 - don kiviilf méas a sajat 'é' S
— 'S bérlet  foldkozosségben . T 3§
8 x g - - -
25 7 g § T, 8 F_.8 %, 8 =3¢
A gazdak g8 °¢5 ~a 5 8 5 25 s °§ “° Eia'e
ecsoportjal Lo £2 8L & g8 & ga a4 za 8§
T8 S8 B 2 S92 SS9 Sy NS g0
g2 53 Sz £¢ 5% %7 5% $958 35 S=k
g5 2B 5B ¢ 5B LR BB et g fER
Igasallat nélkil 002 100 02 24 17 14 59 5 3 06 470
1 igasallattal — — — 105 25 43 62 12 4 1,6 130
2—3 ‘ 002 93 05 198 38 94 56 21 5 58 20
4 ‘ 007 29 01 279 66158 69 34 6 54 08
5—10 . 0,1 101 09 304 140197116 44 9 169 04
10—20 ¢ 1,4 151 6,0 458 54,0 29,6 29,4 58 21 243 0,2
20 és tobb ¢ 8,2 1254 92,3 65,8 304,2 36,1 67,4 58 74 454 0,1
Osszesen és
dtlagban 03 751 100 19,8 31,7 11,0 15,1 25 11 100 12

A viasarolt és a bérelt fold oridsi koncentraciojat
latjuk itt. Az egész vésarolt foldnek tobb mint 9/ ,, része
a leggazdagabbak — a portdk 1,8 °/,-a — kezében van.
Az egész bérelt fold 69,7°/,-a Osszpontosul a paraszt-
kapitalistak kezében, 86,6 °/,-a a parasztsag felsd csoportja
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kezében. A bérelt és a bérbe adott osztasfold adatainak
osszehasonlitdsa vildgosan megmutatja, hogy a fG6ld a
parasztburzsodzia kezébe megy at. A 16ld druva valtozasa
itt is a nagybani foldvétel olcsobbodaséra (s ennek kovet-
keztében a folddel valé iizérkedésre is) vezet. Ha kisza-
mitjuk egy gveszjatyina osztasfoldon Kkiviili bérlet arat,
az also csoporttol a felsé felé haladva a kovetkezd szamokat
kapjuk: 3,94; 3,20; 2,90; 2,75; 2,57; 2,08; 1,78 rubel.
Hogy megmutassuk, milyen hibékra vezeti a narodnyiko-
kat a foldbérlet koncentraciéjanak ez a mell6zése, példa-
képpenidézziik Karisev ur véleményét, amelyeta, Bnusnue
YVPO)KaeB U XJIeOHbIX 1leH Ha HeKOTOpble CTOPOHbI PYCCKOro
HapoaHoro xossiictBa‘’ [,,A terméshozamok és a gabona-
arak hatdsa az orosz nemzetgazdasdg egyes oldalaira“]
(Szentpétervar 1897) c. ismert konyvben hangoztat.
Amikor a gabonaérak esnek, mert jobb a termés, s a
bérleti drak emelkednek, akkor — vonja le a kovetkez-
tetést Karisev 1ir — a bérlé-vallalkozok sziikségképpen
csokkentik a keresletet, tehat a bérleti drakat a fogyaszto
gazdasdg képviseldi emelték fel (1. kot. 288. old.). Ez
teljesen onkényes kovetkeztetés, hiszen konnyen lehet-
séges, hogy a parasztburzsodzia a gabonaarak csokkenése
ellenére emeli a bérleti arakat, mivel a termés javulasa
kiegyenlitheti az arcsokkenést. Konnyen lehetséges, hogy
a jomodu parasztok még e kiegyenlitédés hidnyaban is
emelik a bérleti arakat, mert gépek bevezetésével csok-
kentik a gabona termelési kltségeit. Tudjuk, hogy a mezo-
gazdasagi gépek hasznilata novekszik, s hogy ezek a
gépek a parasztburzsodzia kezében osszpontosulnak. Kari-
sev ur, ahelyett, hogy a parasztsdg felbomldsit tanul-
manyoznd, onkényes és helytelen tételeket allit fel a kozép-
parasztsagrol. Eppen ezért az idézett kiadvanyban talal-
haté, hasonldé mddon felépitett kovetkeztetéseinek és
megallapitasainak nem lehet semmiféle jelentdségiik.
Miutan bemutattuk a parasztsig kiilonboz6 elemeit,
mar konnyen eligazodhatunk a bels§ piac kérdésében. Ha
a jomodu parasztsag az egész mezégazdasagi termelésnek
mintegy 2/,-at tartja kezében, vildgos, hogy az eladasra
keriild gabondnak még hasonlithatatlanul nagyobb részét
szolgaltatja. A jomodi parasztsag eladasra termel gabonat,
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mig a szegényparasztsag, munkaerejét eladva, kénytelen
gabonat vasérolni. Ime az errc vonatkozé adatok*:

A mezdgazdasagl

A gazdik A bérmunkisokat fpar@izéssel
csoportjai tarté gazdik %-a foglalkoz¢6 férfi-
munkisok %-a

Igasallat nélkil 0,7 71,4
1 igasallattal 0,6 48,7

2—3 « 1,3 20,4

4 « 4,8 8,5

5—10 « 20,3 5,0

10—20 « 62,0 3,9
20 és tobb « 90,1 2,0
Atlagban 9,0 25,0

Ajénljuk az olvasonak, hasonlitsa Ossze ezekkel a
belsé piac kialakuldsdra vonatkozé adatokkal a mi narod-
nyikjaink érveléseit ... Ha a muzsik gazdag — viragzik
a gyar, és megforditva“ (V. V., Halad6 tendencidk ...«
9. old.). V. V. urat gy latszik egyaltalan nem érdekli,
mi a tirsadalmi formaja annak a gazdagsagnak, amely a
»gyarhoz* sziikséges, s amely csak tigy johet létre, hogy
aruva valtoznak egyrészt a termékek és a termelési esz-
kozok, méasrészt a munkaer6. Ny. —on ur, a gabona-
eladasrél beszélve, azzal vigasztalja magdt, hogy ez a
gabona a | szantovetd muzsik“ terméke (, Ertekezések“,
24. old.), hogy e gabonat szallitva ,,a vasutak a muzsikbdl
élnek“ (16. old.). — Valoban, vajon ezek a , foldkozosségi*
kapitalistdk nem , muzsikok-e“? | Valamikor még alkal-
munk lesz rdmutatni arra — irta Ny. —on ur 1880-ban,
s ezt 1893-ban 1ijra Kinyomatta —, hogy azokon a vidé-
keken, ahol tilsilyban van a foldkézosségi foldbirtok,
kapitalista elvek szerint folytatott foldmdivelés tigyszélvan
egyaltalan nincs (sic!!), s hogy ilyen csak ott lehetséges,

* A munkaer§ eladdsdnak tekintjiik azt, amit a statisztikusok
,mezbgazdasagi ipariizésnek‘‘ (helyi és a falun kiviili) neveznek.
Hogy ezen az ,,iparfizésen‘‘ a gazdasdgi cselédnek és napszdmosnak
valo elszegldés értend6, az nyilvanvalé az iparlizés tablazatabol
(,,Szaméra korm. stat. adatainak Gsszesit§ gyiijteménye‘‘, VIII. kot.):
14 063 ,,mez6gazdasagi ipartizéssel** foglalkozé férfi koziil 13 297
lg(az;iaségi cseléd és napszamos (beleértve a pasztorokat és a szanté-

at).
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ahol a foldkozosség kotelékei vagy teljesen elszakadtak
vagy felbomlanak* (59. old.). Ny. —on tirnak soha nem
volt és nem is lehetett erre j,alkalma“, hiszen a tények
éppen amellett szélnak, hogy a | foldkozosségi tagok“
kozétt fejlédik a kapltallsta foldmuveles* és hogy a hir-
hedt | foldkozosségi kotelékek* teljesen alkalmazkodnak
a nagy vetésteriilettel rendelkezd, gazdasagi cselédeket
alkalmazo gazdasighoz.

Hajszalra ugyanez a parasztok csoportjai kazotti
arany a nyikolajevszki keriiletben is’ (id. gyfijtemény,
VI. kot. 826. és kov. oldalak. Mellozzukafoldkozossegen
kiviil él6ket és a foldnélkiilieket). Példaul, a 7,49/, gaz-
dag paraszt (10és tébb igdséllattal) porta1 — a lakossag
13,7%/-a — az egész allatallomany 27,69/,-at és a fold-
bérlet 42,69/,-4t Osszpontositjak, mig a 299/, szegény-
paraszt (16nélkiiliek vagy egylovasok) portél —a ldkocsag
19,7%/,-a — az éliatdllomanynak mindéssze 7,2°/,-4val
és a foldbérlet 39/,-dval rendelkeznek. Ismételj{jk, a
nyikolajevszki keriiletre vonatkozé tahlazatok, sajnos,
tulsadgosan rovidek. Hogy végezziink Szamdara kormény-
zosaggal, idézziik e kormanyzosag , Osszesité gyiijtemé-
nyé“-nek a parasztsdg helyzetérél adott igen tanulsigos
jellemzését:

, - - A lakossag természetes szaporulata, amelyet még
a nyugati kormdanyzésigok fdldszegény parasztjainak
bevandorlasa is fokoz, tigyszintén az, hogy nyerészkedés
céljadbol folddel spekuldlo keresked6k jelennek meg a
mezégazdasdgi termelésben, a foldbérlet formdit évrdl
évre egyre bonyolultabbd tette, felverte a fold &rét, a
foldet aruva valtoztatta, amely egyeseket oly gyorsan
rendkiviil meggazdagitott, sok méast pedig tonkretett.
Ez utébbi tény szemléltetése céljabol utalunk néhany déli
kereskeddi és paraszti gazdasdg szantoféldjének mére-
teire, amelyek kozott nem ritka a 3—6 ezer gyeszjatyina

* A novouzenszki kerilet, amelyet példanak vettiink, killo-
ndsen vildgosan mutatja a ,,foldkozosség életerejéts (V. V. ur és
tarsai kifejezésével élve): az ,,0sszesit6 gyfijtemény’* tablazatabdl
(26. old.) 1atjuk, hogy ebben a kerilletben a foldkozossegek 60 9,-aban
volt ujrafelosztds, mas keriiletekben pedig csak 11—23 9,-ban
(korményzésagi atlag a foldkozosségek 13,8 9, -a).
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szantofold sem, s6t némelyek a kincstartél tobb tizezer
gyeszjatyina foldet bérelnek és 8—10—I15 ezer gyesz-
jatyina kincstéari foldet is bevetnek.

A mezé6gazdasagi (falusi) proletaridtus Szamara kor-
ményzésaghan féleg az utobbi idében alakult ki és nove-
kedett, azzal kapcsolatban, hogy egyre tobb gabonat
termelnek eladdsra, hogy emelkedtek a bérleti 4rak, hogy
sziizféldeket és legeloket szantanak fel, erd6t irtanak sth.
Az egész kormanyzosdgban minddssze 21 624 foldnélkiili
porta van, holott a gazdilkodast nem folytaté portak
szama 33 772 (az osztasfolddel rendelkez6 portdk koziil),
a l6nélkiili és egylovas csalddok szama pedig 110 604 —
600 0006, valamivel tobb mint 5 fot szamitva csaladonként.
Ezeket is a proletdrok kozé batorkodunk szamitani,
jollehet jogilag rendelkeznek a féldkoézosség foldjének
bizonyos hanyadaval; a valésdgban ezek nagy gazdasagok
napszamosai, szantdi, pasztorai, aratéi és ehhez hasonld
munkasai, akik osztasfoldjiikon 15—1 gveszjatyinat vetnek
bf, )alz otthonmaradt csaladtagok eltartasara“ (57—58.
old.).

Eszerint a kutaték nemcsak a l6nélkiili, hanem az
egvlovas parasztokat is proletdroknak nyilvanitjdk. Hang-
sulyozzuk ezt a fontos megéllapitast, amely teljesen meg-
egyezik Posztnyikov (ir kovetkeztetésével (és a csoportositd
tablazatok adataival) és ramutat a parasztsag alsé csoport-
janak igazi tarsadalom-gazdasagi helyzetére.

111. SZARATOV KORMANYZOSAG ZEMSZTVO-STATISZTIKA] ADATALI

Térjiink 4t most a kozponti feketef6ld-Gvezetre,
Szaratov kormanyzoésagra. Vegyiik a kamisini keriiletet
— az egyetlent, amelyre vonatkozélag meglehetésen teljes
a parasztok csoportositasa igasallatok szerint*.

* A korményzdésag tobbi négy keriiletére vonatkozélag
az igasallatok szerinti csoportositds egy kalap ald wveszi a
kbzépparasztsdgot és a jomédu parasztokat. Lasd ,,Ceox
cTaTucTHueckHx cBenenuit no Capatosckoii ry6." |. Szaratov
korm. stat. adatainak Osszesitése*‘], 1. rész, Szaratov 1888.
B. Szaritov kormanyz6sdg kombinacids tabldzatai a pa-
rasztok kategéridi szerint. — A kombindc:6s tdblazatokat
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fme az egész keriiletre vonatkozo adatok (40 157
porta, 263 135 1élek. A vetésteriilet 435 945 gyeszjatyina,
vagyis 10,8 gyeszjatyina egy ,atlagos“ portara):

2] d —_ 1
3 25 . S.. 325 %
® o EBEE 5 B3E £ES2 S,
A gazdéak _4 Se gw; 85, E§¢ %’2%":—5 BE.
csoportfai 3 83 88 28BS B o, SHES LS
8 29 oxgg <39 $e87 SEgn 2579
> SR TFES R BELN NTEF 55
« At o« < > < <
Igasallat nélkiil 26,4 176 1,1 28 723 06 29%
1 igasallattal 20,3}46'7 159 50 9,5}‘2'3 131 23 gosil8
2 « 14,6 138 88 11,8 49 41 141
3 « 9,3}32,2 10,3 12,1 105!344 15 57 98321
4 ‘ 8.3 104 158 12,1) 06 14 112
5 és tobb ighs-
o Allattal 21,1 21,1 32,0 27,6 53,3533 02 14,6 56,1 56,1
Osszesen és
dtlagban 100 100 10,8 100 227 52 100

Itt tehat ismét azt latjuk, hogy a vetésteriilet a nagy
vetésteriilettel rendelkez6 parasztok kezében dsszpontosul:
a jomodu parasztsadg, amely a portiknak csak o0todrészét
(s a lakossadgnak mintegy harmadat)* alkotja, az egész
vetésteriiletnek tébb mint a felét (53,3 °/,) tartja kezében,
emellett a vetésteriilet mérete vildgosan mutatja annak
piacra-termeldé jellegét: atlagban 27,6 gyesz. jut egy

a szaratovi statisztikusok a kovetkez6képpen szerkesztették meg:
a gazdakat az osztasfold szerint 6 kategdridra, minden kategdriat az
igasallatok szerint 6 csoportra és minden csoportot a férfi dolgozdk
szama szerint 4 alcsoportra osztottak fel. Osszesités csak a kategoridk-
ndl van, ugy, hogy a csoportok szdmadatait magunknak kell dssze-
sitentink. Az ilyen tablazatok értékér6l lejjebb szélunk.

* Meg kell jegyezniink, hogy amikor a portakat vagyoni
helyzetik vagy a gazdasag méretei szerint csoportositjuk, mindig
azt latjuk, hogy a parasztsdg jomodu rétegeinél nagyobb a csalad-
tagok szdma. Ez a jelenség utal arra, hogy a parasztburzsoazia
kialakuldsat a nagyobb mennyiségli osztasfoldben részestil6 nagy
csaladok is eldmozditjak; — de ezzel ellentétben részben ameliett is
tanuskodik, hogy a jomddu parasztsig kevésbé torekszik a fold
felosztasara. Nem szabad azonban eltdlozni a jémddu parasztok
nagy csaladdjainak jelentGségét, mert mint adatainkbél lathatod,
ezek folyamodnak a legnagyobb mértékben bérmunkahoz. A ,,csaladi
kooperaci6*‘, amelyr6l narodnyikjaink oly szivesen fecsegnek,
ily médon a t6kés kooperaci6é alapja.
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portara. A jomodu parasztsignal jelentékeny allatéllo-
many is jut egy portara: 14,6 darab (szamosallatra atsza-
mitva, vagyis 10 sertést, juhot, kecskét stb. véve egy
szamosallatnak), s a keriilet paraszti éallatdllomdnyénak
csaknem 3/;-e (569/,) Gsszpontosul a parasztburzsoézia
kezében. A falu ellenkezé pdlusén az ellenkezé jelenséggel
taldlkozunk: teljesen kisemmizték az als6 csoportot,
a falusi proletaridtust, amely példankban a portaknak
valamivel kevesebb, mint az 14-ét (a lakossagnak Kkoriil-
beliil az 1/,-at) alkotja, de a vetésteriilet egészében csak
1/g-dal, az &llatdlloményban pedig még ennél is Kisebb
hanyaddal (11,89/,) részesiil. Ez a csoport mér tilnyomo-
részt osztasfoldes gazdasagi cselédekbdl, napszamosok-
bél és ipari munkasokbdl all.

A vetésteriilet Osszpontosuldsaval és a mezégazdasag
piacra-termeld jellegének fokozodasaval parhuzamosan a
mezdgazdasag kapitalista mezégazdasiggd valik. Mar jol
ismert jelenséggel taldlkozunk: a munkaer eladasdval
az alsé csoportokban, s megvasarlasdval a fels6kben.

A férfl

Az ipariiz6
A gazdak bérmunkast
csoportjai alkalmazo ga’%}’f";““
gazdik %-a °
Igasallat nélkiil 1,1 90,9
1 igasallattal 0,9 70,8
2 ¢ 29 61,5
3 ¢ 7,1 55,0
4 [ 10,0 58,6
5 és tobb igasallattal 26, 3 46,7
Atlaghan 8,0 67,2

Feltétleniil tisztaznunk kell a kiovetkezét. Mar P. N.
Szkvorcov is egyik cikkében igen helyesen megjegyezte,
hogy a zemsztvo-statisztikaban tiilsdgosan , tag* értelmet
adnak az ,iparfizés“ [,,promiszel*] (vagy , mellékkereset*
[,,zarabotka“]) kifejezésnek. , Ipariizésnek‘ szamit ugyanis
a parasztoknak az osztasfold megmiivelésén kiviil végzett
minden, de minden foglalkozdsa; a gyarosok és a munkasok,
a malmok a dinnyefoldek tulajdonosai és a napszamosok a
gazdasagi cseledek a felvasarlok, a kereskeddk és az alkalmi
munkdésok; az erd(’igazdaségi véllalkozok és a favagok;
az épitési vallalkozok és az épitémunkasok; a szabad-
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foglalkozasiiak, a tisztviselok és a koldusok stb. — ezek
mind , ipariiz6k“! Ez a furcsa szohasznalat annak a hagyo-
manyos — s6t joggal mondhatjuk hivatalos — felfogasnak
a maradvanya, amely szerint az osztasfold“, a telek
megmiivelése a muzsik | igazi“, természetes* foglalkozasa,
s minden mas foglalkozas kivétel nélkiil , mellékes* ipar-
lizés. A hiibériség idején az ilyen sz6hasznalatnak megvolt
a raison d’étre-je*, de most kialté anakronizmus. Az ilyen
terminologia nalunk részben azért is tartja még magat,
mert remekiil 6sszhangban van a | kozép‘-parasztsagra
vonatkozo fikcioval, s egvenesen kizdrja annak lehetdséget,
hogy a parasztsagban végbemend bomlast tanulmanyozzak
(kiilonosen azokon a vidékeken, ahol a parasztok sok
mindenféle | mellék “-foglalkozast tiznek. Gondoljunk arra,
hogy a kamisini keriilet a pamutszovetet készité ipar
jelentds kozpontja). A parasztgazdasig portdk szerint
felvett adatainak feldolgozdsa** nem lesz kielégité mind-
addig, mig a parasztok ,jipar(izését“ nem osztalyozzak
gazdasagi tipusok szerint, mig az | ipariiz6k“ koziil nem
valasztjdk kulon az dndllé gazddkat a bérmunkdsoktdl.
Legalabb ezt a két gazdasagi tipust kell megkiilonboztetni
— enélkiil gazdasagi statisztika nem lehet kielégitG. Ter-
mészetesen kivénatos volna a részletesebb csoportositas,
példdul: onalléak bérmunkasokkal — onalloak bérmunka-
sok nélkiil — kereskedGk, felvasarlok, szatocsok és
egyebek — kézmiivesek, vagyis rendelésre dolgozd ipa-
rosok.

Téablazatunkhoz visszatérve meg kell jegyezniink,
hogy mégiscsak bizonyos joggal soroltuk az ,ipariizést*
a munkaerd eladdsanak kategéridjdba, hiszen a paraszti
,.ipariiz6k“ kozott rendszerint tobbségben vannak a bér-
munkasok. Ha a bérmunkasokat elkiilonithetnénk, a
fels6 csoportokban természetesen osszehasonlithatatlanul
kisebb volna az ,ipartiz6k* szdzaléka.

Ami a bérmunkasokra vonatkozé adatokat illeti,
le kell itt szogezniink, hogy teljesen hibds Harizoménov

*  létjogosultsdga. — Szerk.
% _ ,Feldolgozdsi** mondunk, mert a parasztok ipartizésérdl
a portadsszeirdsoknal igen pontos és részletes adatokat vesznek fel.
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urnak az a véleménye, mely szerint | a révid idére, aratasra,
kaszéalasra és napszamra valé felfogadds [munkdasok fel-
fogadasa] — minthogy nagyon is 4ltalanos jelenség — nem
lehet a gazdasag erejének vagy gyengeségének jellemzd
ismertetdjele“ (,,Bevezetés“ az , Osszesitéshez*, 46. old.).
Mind az elméleti megfontolasok, mind a nyugat-eurépai
példék, mind az orosz adatok (ezekrél aldbb) alapjan
azonban a napszdmosok felfogaddsat a falusi burzsoazia
igen jellegzetes ismertet6jelének kell tekinteniink.

Végiil, ami a foldbérletet illeti, az adatok itt is arrdl
tantiskodnak, hogy azt a parasztburzsoazia ragadja maga-
hoz. Meg kell jegyezniink, hogy a szaratovi statisztikusok
kombinaciés tablazataiban nincsen feltiintetve a foldet
bérlé és foldet bérbe adé gazdik szdma, hanem csak a
bérelt és bérbe adott fold mennyisége*; ezért kénytelenek
vagyunk a bérelt és a bérbe adott fold nagysagat dltald-
ban egy portara, nem pedig egy bérld portira vonat-
kozélag megadni.

1 oszt4sfolddel

rendelkezd
portara esik Az dsszes Az dsszes
- - {o:d?asztr;é-
- by L=] p=y a osztas-
A gazdak gc =% § 8 3 R Vot
@ = - 12 -
«g = @ < = I — bérbe
csoportjal zs ¥ £2 I H 22 adott fola)
&8® 5 &~ 8 a a2 %-ban
gyesz.-ban s8z4zalékban
Igasillat nélkal 54 03 30 16 1,7 52,8 5,5
1 igasaliattal 65 16 1,3 14 6 17,6 10,3
2 4 85 35 09 13, 9,5, 84, 123,
3 1001 56 08 1034 95301 484173 104'34,6
R 125 74 01 1l 1) 41 1.9/
5 és tobb igas-
allattal 16,1 16,6 0,9 36 62,2 12,3 49,6
Osszesen és
dtlagban 9,3 5,4 1,5 100 100 100 100

Ily médon itt is azt latjuk, hogy minél jobbmodi

* A kerdletben osszesen 61 639 gyesz. szant6foldet adnak
bérbe, vagyis az osztasfoldek Osszes szdntojanak (377 305 gyesz.)
koralbelal 1/g-at.

7 Lenin 3. — 1/15
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a parasztsag, anndl tébb foldet bérel, annak ellenére,
hogy joval tobb osztasfoldje van. Itt is azt latjuk, hogy
a jomodu parasztsag Kiszoritja a kozépparasztsigot, s
hogy az osztasfoldnek a parasztgazdasdgban betéltott
szerepe a falu mindkét polusan csékkené tendenciat mutat.

Térjiink ki részletesebben ezekre a foldbérlettel kap-
csolatos adatokra. Ezekkel foglalkoznak Karisev ur folgtte
érdekes és fontos kutatisai és kovetkeztetései (id. , Fred-
mények*) és Ny. —on urnak hozzajuk fiizott , helyes-
bitései‘.

Karisev ur kiilon fejezetet (I11.) szentelt , a bérlet
¢és a bérlék vagyoni helyzete kozti Osszefiiggés* kérdésé-
nek. Arra az altalinos kovetkeztetésre jutott, hogy
,,egvebként egyenld feltételek mellett a foldbérletért folyo
harc a médosabbak javara dél el (156. old.). , A viszony-
lag jomodu gazdasagok ... hattérbe szoritjdk a kevésbé
jomodu gazdasagok csoportjét (154. old.). Latjuk tehat,
hogy a zemsztvo-statisztikai adatok 4ltalanos Aattekin-
téséb6l ugyanaz a kovetkeztetés adédik, mint amelyre
az altalunk tanulmanyozott adatok is vezetnek. A fold-
bérlet méretei és az osztasfold méretei kozti Gsszefiiggés
tanulmanyozdasa soran kiilonben Karisev tr arra a kovet-
keztetésre jutott, hogy az osztasfold szerinti csoportositas
,,elhomadlyositja a benniinket érdekld jelenség értelmét*
(139. old.): ,nagyobb foldbérlete... van a) a folddel
kevésbéellatott kategdridknak, de b) ezeken beliila jobban ella-
tott csoportoknalk. 1tt nyilvanvaléan két teljesen ellentétes
hatdssal van dolgunk, s ezek osszekeverése mindkett6
jelentéségének megértését akadalyozza“ (ib.). Ez a kovet-
keztetés magatol értetddik, ha szigoruan érvényesitjiik
azt a szempontot, amely vagyonossdguk szerint kiilon-
bozteti mega parasztok csoportjait: adatainkban mindeniitt
azt lattuk, hogy a jomddu parasztsag elhaldssza a tobbiek
el6l a foldbérletet, annak ellenére, hogy osztasfolddel
jobban el van latva. Vilagos, hogy éppen a porta jémddja
a meghatdrozd tényezd a foldbérletnél, s hogy ez a tényezd
csupan modosul, de meghatarozd jellege nem sziinik meg
az osztasfold feltételeinek és a bérlet feltételeinek meg-
véltozasatol. Karisev ur azonban, noha kutatta a | vagyo-
nossag“ befolydsat, nem tartott ki kovetkezetesen az



A kapitalizmus fejlGdése Oroszorszagban 85

emlitett nézet mellett, s ezért pontatlanul jellemezte a
jelenséget, amikor a bérlének folddel valé ellatottsdga és
a foldbérlet kozotti egyenes osszefiiggésrol beszélt. Ez az
egyik. Masrészt, Karisev tr kutatdsinak egyoldalisiga
miatt nem tudja felmérni, mekkora jelentésége van annak
a ténynek, hogy a féldbérletet a gazdagok haladsszék el.
Az | osztasfoldon kiviili féldbérlet” tanulményozasa soréan
beéri a foldbérletre vonatkozo zemsztvo-statisztikai adatok
osszesitésével, anélkiil, hogy 0Osszekapcsolnd azokat a
bérldk sajat gazdasagaval rthetd, hogy azilyen, inkdbb
formai tanulmanyozassal a foldbérlet ¢s a ,,vagyonossag“
kozotti viszony kérdését, a foldbérlet kereskedelmi jelle-
gének kérdését nem oldhatta meg. Karisev trnak példéul
kezében voltak a kamisini Keriiletre vonatkozé idézett
adatok, de 6 csak a foldbérlet abszoliit szdmadatainak
kozlésére (1asd 8. sz. melléklet, XXXVI. old.) és az &lta-
laban egy gazdasigra es6 bérlet dtlagos nagysdganak
kiszdmitasara szoritkozott (szoveg, 143. old.). Hogy a
bérlet a jomodu parasztsag kezében ¢sszpontosul, hogy a
bérletnek ipari jellege van, hogy oOsszefiiggésben van a
parasztsag alsé csoportja részérol torténé bérbeadédssal —
mindezt figyelmen kivil hagyta. Széval, Karisev tirnak
észrekellett volnavennie, hogy azemsztvo-statisztikai ada-
tok megcéfoljak a foldbérlettel kapcsolatos narodnyik elgon-
dolast, és ravilagitanak arra, hogy a jomddi parasztsidg
kiszoritja a falusi szegénységet, de pontatlanul jellemezte
ezt a jelenséget, s mivel nem vizsgalta meg minden oldal-
rol, ellentmondasba keriilt ezekkel az adatokkal, a ,, munka-
elvrél“ stb. szolo régi nétat fajva. De a parasztsagban
tdmado gazdasagi viszély és harc egyszer(i megallapitasa
is eretnekségnek tiint a narodnyik urak szemében, s
hozzélattak, hogy a maguk szdja fze szerint  helyes-
bitsék* Karisev urat. Lassuk, hogyan csindlja ezt Ny. —on
ur, aki, mint mondja (153. old., jegyzet), ,felhaszndlja“
N. Kablukov tirnak Karisev tirral szemben tett ellenveté-
seit. Ny. —on dr az , Ertekezések“ 1X. pontjaban a fold-
bérletet s annak kiilonb6zé formait vizsgédlja. ,, Amikor
a paraszt birtokaban — mondja — elég fold van ahhoz,
hogy a sajat foldjén végzett mezégazdasdgi munkabol
megélhessen, nem bérel foldet* (152. old.). Ny. —on 1ir

7* —1/12 S
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tehdt szemrebbenés nélkiil tagadja, hogy a paraszti
foldbérletben vallalkozéi tevékenység van, hogy a fold-
bérletet a piacra termel§ gazdagok elhaldsszdk. Bizonyi-
tékai? — Egyaltaldban semmiféle bizonyitéka sincs: a
»Népi termelés* elméletét nem bizonyitjak, hanem ki-
nyilatkoztatjak. Karisev ur ellen Ny. —on tir a hvalinszki
keriiletre vonatkozé zemsztvo-gyiijtemény kis tiblazatat
idézi, amely azt bizonyitja, hogy , egyenlé szamii igasallat
esetén minél kevesebb az osztasfold, annal nagyobb sziik-
ség van e hianynak bérlettel valo potlasara“ (153. old.)*,
tovabba, hogy , ha a parasztok allatallomany tekintetében
teljesen egyenlé helyzetben vannak, s ha gazdasigukban
elegend6 munkaeré van, annal tobb foldet bérelnek,
minél kevesebb az osztdsfoldjitk“ (154. old.). Az olvaso
latja, hogy az ilyen , kovetkeztetések* csupidn Karisev
ur pontatlan fogalmazasdnak szavaiba kapaszkodnak,
hogy a foldbérlet és a vagyoni helyzet kozti osszefiiggés
kérdését Ny. —on tr iires fecsegéssel egyszeriien meg-
keriili. Vajon nem viligos-e Gnmagaban véve is, hogy
egyenld szdmii igasallat esetén annal tobb a bérlet, minél
kevesebb sajat foldje van a parasztnak? Err6l kKar beszélni,
mert itt éppen azt a vagyoni helyzetet veszik egyenlének,
amelynek kiilonbozoségérol sz6 van. Ez egyaltalan nem
bizonyitja Ny. —on trnak ama Aallitdsat, hogy azok a
parasztok, akiknek elegendd foldjiik van, nem bérelnek
foldet, — Ny. —on tir kis tiblazatai csupan azt bizonyitjak,
hogy nem érti a szdmadatokat, amelyeket idéz: azzal,
hogy a parasztokat az osztasfold nagysaga szerint csopor-
tositja, még jobban kidomboritja, hogy a ,,vagyoni hely-
zetnek“ milyen szerepe van, és hogy a foldbérletet elha-
lasszak, amikor a szegényparasztsag bérbe adja (persze
ugyanazoknak a jémodiu parasztoknak)**. Gondoljon az

* Ugyanilyen té4blazatot adnak a statisztikusok a kamisini
kerdiletre vonatkozélag is.,,C6opuux crar. csen. no Capat. ry6.*
nSzaratov korm. stat. adatainak gydjteménye* , XI, k6t. kamisini
kernlet. 240. és kov. oldalak. Ezért nyugodtan hasznilhatjuk az
altalunk vett kertilet adatait.

*+ Hogy az Ny. —on ur altal idézett adatok megcéafoljak
kdvetkezteteseit, arra méar P. Sztruve ar is rdmutatott ,,KpuTu-
yeckne samerkn‘‘ |, Kritikai megjegyzések‘] c. konyvében.
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olvas6 a kamisini keriilet foldbérleteinek megoszlasira
vonatkozd, imént idézett adatokra; képzelje el, hogy
kiilonvélasztottuk az ,egyenld szdmu igasallattal“ ren-
delkezé parasztokat, és miutin az osztasfold nagysaga
szerint kategoridkra, tovdbb4d a dolgozok széma szerint
alcsoportokra tagoltuk éket, kijelentjiik: mennél kevesebb
a foldjiik, annal tobbet bérelnek stb. Vajon egy ilyen elja-
rastol eltfinik a jémédu parasztsdg csoportja? Marpedig
Ny. —on ur iires frazisaival éppen azt érte el, hogy ez
a csoport eltiint, s neki alkalma nyilt megismételni a
narodnyiksag régi elditéleteit.

Ny. —on trnak azt a teljesen alkalmatlan modszerét
— hogy ugyanis a parasztok egy portéra esd foldbérletét
0, 1, 2 stb. munkast foglalkoztato csoportok szerint tagolja
— L. Maressz ur is alkalmazza , A terméshozamok és a
%abonaérak stb. c. gyfijteményben (I. kot. 34. old.).
me egy kis példaja azoknak az ,atlagoknak*, amelyeket
Maressz ur (az elfogult narodnyik szellemben megirt kényv
tobbi szerzéjéhez hasonléan) oly batran hasznil. A meli-
topoli keriiletben — vélekedik Maressz tir — a bérelt
fo1dbél egy bérlé portara jut a férfi dolgozd nélkiili portak-
ban 1,6 gyesz., egy dolgozéval 4,4 gyesz., két dolgozéval
8,3 gvesz,, harom dolgozéval 14,0 gyesz. (34. old.). S a
kovetkeztetés: | a bérlet eléggé egyenletesen oszlik meg
a lélekszam aranyaban“!! Maressz 1r nem tartotta sziik-
ségesnek megnézni, hogyan oszlik meg a bérlet ténylegesen
a kiilonb6z6 vagyoni helyzetben levé portdk csoportjai
kozott, noha ezt V. Posztnyikov dr konyvébdl is, s a
zemsztvo-gyﬁ]temenybol is megtudhatta volna. Ez az
,atlag“: 4,4 gyesz. bérelt fold egy bérlé portara abban
a csoportban, amelyben a portdknak egy férfi dolgozdéjuk
van — olyan szémok dsszevondsdnak eredménye, mint
példaul: 4 gyesz. az 5—10 gyesz. vetésteriilettel és 2—3
igasallattal rendelkezé portdk csoportjaban és 38 gyesz.
az 50 gyesz.-nél nagyobb vetésteriilettel és 4 vagy tibb
igasallattal rendelkez6 portdk csoportjaban. (Lasd Gyiij-
temény a melitopoli keriiletrél, G. 10—11. old.) Nyilvan-
vald, hogy ha a gazdagok és szegények adatait dsszevon-
juk és az igy nyert Osszeget a megszamldltak szdméval
elosztjuk, akdrhol | egyenletes megoszlast* kapunk!
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A valésdgban a melitopoli keriiletben a gazdagok
(25 és tobb gyesz. vetésteriilet) — a portdk 21°9/-a a
paraszti lakossag 29,59/,-4dval — annak ellenére, hogy
a legjobban vannak ellatva osztasfolddel és véasarolt
folddel, az egész bérelt szantofold 66,3 °/,-aval rendel-
keznek (Gyiijtemény a melitopoli keriiletrél, B. 190—194,
old.). Ezzel szemben a szegények (10 gyesz. vetésteriilet-
nél kevesebb) — a portdk 40°/-a a paraszti lakossag
30,1 9,-4val — annak ellenére, hogy a legrosszabbui van-
nak ellaitva osztasfélddel és vdsarolt folddel, az egész
bérelt szadntofold 5,6 9/,-dval rendelkeznek. Erre aztan
csakugyan ramondhatjuk, hogy a bérelt fold | egyenle-
tesen oszlik meg a lélekszdm aranyaban“!

Maressz 1r a paraszti foldbérletre vonatkozé vala-
mennyi szamitésat arra a |, feltevésre épiti, hogy a
,,foldet bérlé portdk tidlnyomorészt a félddel”* (marmint
osztdsiolddel) ,,a legkevésbé ellatott két alsé csoportba
tartoznak“, hogy ,,a bérelt f6ld a bérl§ lakossag kozott
egyenletesen oszlik meg a lélekszdm aranyaban (sicl),
s hogy ,,a foldbérlettel a parasztoknak moédjuk nyilik a
folddel kevésbé elldtott csoportokbél a folddel jobban
ellatott csoportokba felemelkedni“ (34—35. old.). Mar
ramutattunk arra, hogy Maressz iirnak mindezek a ,,fel-
fevései“ homlokegyenest ellenkeznek a valdsdggal. A valé-
sagban mindennek épren az ellenkezéje igaz, s Maressz
ur ezt okvetleniil észrevette volna, ha — amikor a gazdaségi
helyzetben mutatkozo egyenlétlenségrél beszélt (35. old.)
— elévette volna azokat az adatokat, amelyek a portakat
gazdaségi ismertetdjeleik (nem pedig osztasfold-birtokuk)
szerint csoportositjak, és nem szoritkozott volna a narod-
nyik elditéletek iires , feltevésére.

Hasonlitsuk most 0ssze a kamisini keriiletet Szaratov
kormanyzosdg mas Kkeriileteivel. A parasztok csoportjai
kozotti arany mindeniitt egyforma, amint azt az aldbbi
adatok tantisitjdk arra a négy keriiletre vonatkozolag
(volszki, kuznyecki, balasovi és szerdobszki), amely-
ben, mint mondottuk, a kozép- és a jomédu parasztsa-
got Osszevontak; ' "
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Szardtov kormdnyzésdg 4 keriilete

« >

g 5 - 2

A gazd4k 5 g g 2 3 83 El

csoportjai < 5 3 a - s 3

« A i o = ON 7]

T : : ;% ii 03

& A < S M 39 >

sz4dzalékban

Igasallat nélkiil 244 157 37 147 2,1 8,1 4,4
1 igasallattal 206 253 185 234 139 198 19,2
2 és tobb igasallattal 46,0 59,0 71,8 61,9 84,0 72,1 76,4

Osszesen 100 100 100 100 100 100 100

Eszerint mindeniitt azt 1atjuk, hogy a jémddu paraszt-
sag kiszoritja a szegénységet. De a kamisini keriiletben
a jomodi parasztsdg szambelileg is nagyobb €és gazdagabb
is, mint a tobbi keriiletben. A kormédnyzosag ot keriiletében
(a kamisinit is beleértve) a portdk igasallataik szerint a
kovetkezéképpen oszlanak meg: igéséllat nélkiil — 25,39/, ;
egy igdsallattal — 25,59/,; kettével — 20°/,; harommal —
10,89/,; néggyel és tobbel — 18,4°/,, mig a kamisini
keriiletben, mint lattuk, a jémdduiak csoportja nagyobb,
ezzel szemben a szegényeké valamelyest kisebb. Tovabba,
ha osszevonjuk a kozép- és a jomadu parasztsagot, vagyis
ha a két vagy tobb igdsallattal rendelkezé gazdasdgokat
vessziik, az egyes Keriiletek szerint a kovetkezd adatokat
kapjuk:

Az 1 portdra (2 és tobb igdsdllattal) esik a
kamisini volszki kuznyecki balasovi szerdobszki
keriletben

Igaséllat, db 38 26 26 39 26
Allatalloméany Gsszesen, db 9,5 5,3 5,7 7,1 5,1
Osztasfold gyesz. 12,4 7,9 8 9 8
Bérelt fold « 9,5 6,5 4 7 5,7
Vetéstertilet « 17 11,7 9 13 11

Tehat a kamisini Keriiletben a jomédia parasztsag
gazdagabb. Ez a keriilet a folddel legjobban ellatottak
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kozé tartozik: 7,1 gyesz. osztasfold egy revizids lélekredo
az 5,4 gyeszjatyinas kormdnyzdsagi atlaggal szemben.
A |, parasztsagnak“ folddel valé jobb ellatottsiga tehat
csak azt jelenti, hogy a paraszti burzsoazia itt nagyobb
szamu és gazdagabb.

Ezzel be is fejezziik Szaratov kormanyzdsag adatainak
attekintését, s most még ki kell térniink a paraszti portak
csoportositdsanak kérdésére. Az olvas6é valdsziniileg mér
észrevette, hogy a limine* elvetjiik az oszt4sfold szerinti
csoportositast, és kizarolag a vagyoni helyzet (igasallatok
szdma; vetésteriilet nagysaga) szerinti csoportositast alkal-
mazzuk. Meg kell indokolnunk ezt az eljarést. Az osztasfold
szerinti csoportositds zemsztvo-statisztikankban Gssze-
hasonlithatatlanul gyakoribb, s ennek védelmében rend-
szerint a kovetkezd két, elsé pillantasra folotte meggy6zd,
érvet hozzék fel**. El6szor is, azt mondjak, hogy ha
tanulmanyozni akarjuk a foldm(iveld parasztsdg élet-
koriilményeit, természetes és sziikséges kovetelmény a
fold szerinti csoportositds. — Ez az érv figyelmen kiviil
hagyja az orosz életnek egy lényegbevdgd sajatossagat,
nevezetesen azt, hogy az osztasfold kotott birtok, hogy
atérvényalapjan egyenldsitd jellege van, s hogy az osztasfold
mobilizdlasa a legnagyobb mértékben korlatozott. A fold-
miiveld parasztsag egész bomlédsi folyamatat éppen az
jellemzi, hogy az élet megkeriili ezeket a térvényszabta
korlatokat. Ha az osztasfold szerinti csoportositist hasz-
naljuk, egyiivé vessziik a szegényt, aki bérbe adja a foldet,
és a gazdagot, aki bérbe veszi vagy megvasarolja; — a
szegényt, aki otthagyja a foldet, és a gazdagot, aki , gytijti“;
— a szegényt, aki csekélyszamu igdsallattal egészen
rosszul gazdalkodik, és a gazdagot, akinek sok igasdllata
van, aki tragydzza a foldet, aki tokéletesitéseket vezet be
stb. stb. Mas szoval, egyiivé vessziik a falusi proletart a
falusi burzsoazia képviselGivel. Az ilyen 0Osszevondsbol

* — mdreleve. — Szerk.

** Lasd példaul a bevezetést Szaratov kormanyzdésag adatainak
,Osszesitéséhez', Szamédra kormanyzésig adatainak ,,Osszesité
gyGjteményéhez‘‘, a Voronyezs kormanyzosag 4 keriiletére vonatkoz6
becslési adatok ,,Gytijteményéhez és mas zemsztvo-statisztikal
kiadvanyokat.



A kapitalizmus fejlédése Oroszorszagban 91

adodoé , atlagok* elleplezik a homldst, s éppen ezért mer6ben
fiktivek*. A szaratovi statisztikusok fentebb ismertetett
kombinaci6s tablazatai lehetévé teszik, hogy szemléletesen
megmutassuk, niennyire alkalmatlan az osztasfold szerinti
csoportositas. Vegyiik példduvl a kamisini keriilet osztasfold
nélkiili parasztjainak kategoridjat (lasd ,,Osszesftés*, 450.
és kov. oldalak, a kamisini keriiletre vonatkozé gyiijte-
mény, XI. kot. 174. és kov. oldalak). Az , Osszesités®
szerkesztije, e kategoériat jellemezve, az ide tartozo
parasztok vetésteriiletét | folotte jelentéktelennek“ mondja
(,,Bevezetés“, 45. old.), vagyis a szegényparasztsighoz
sorolja. Nézziik a tablazatokat. E kategéria , 4atlagos*
vetésteriilete portdnként 2,9 gyesz. De nézziik csak meg,
hogyan jott 1étre ez az | atlag*“: oly modon, hogy ossze-
vontdk a nagy vetésteriilettel rendelkezG parasztokat (18
gyesz. portdnként az o6t és tobb igasallattal rendelkezd
gazdak csoportidban; az egész kategéridban ennek a
csoportnak a portai koriilbeliil 1/ részt alkotnak, de az
6 keziikben van a kategéria vetésteriiletének mintegy a
fele) és a portanként 0,2 gyesz. vetésteriilettel rendelkezd,
lonélkiili szegényparasztokat! Vegyiik a gazdasdgi cselé-
deket alkalmazé gazdasidgokat. Ebben a kategéridban
nagyon kevés ilyen gazdasdg van: mindossze 77, vagyis
2,5%,. De ebbdl a 77 gazdasdgbol 60 a portadnként 18

* Flink a ritka alkalommal, amikor azonosithat juk magunkat
V. V. urral, aki 1885-ben és a kovetkez8 években folydiratcikkeiben
advozdlte ,,a zemsztvo-statisztikai kiadvanyok uj tipusat‘’, még-
pedig a kombinéci s tdbldzatokat, amelyek lehetévé teszik, hogy a
portak adatait ne csak az osztasfold szerint, hanem a vagyoni helyzet
szerint is csoportositsuk. ,,A szdmadatokat — irta V. V. uar akkori-
ban — nem a parasztok legkiilonbdzdbb gazdasdgi csoportjainak olyan
konglomerdtumaihoz kell alkalmazni, mint a falu vagy a foldkézosseg,
hanem magukhoz ezekhez a csoportokhoz** (V. V. ,,A helyi sta-
tisztikai kladvanyok nj tipusa‘, ,,Szevernij Vesztnyik‘, 1885. 3. sz.
189—190. old. Idézve a Szaratov kormanyzésagra vonatkoz6
,,Osszesités , Bevezetésében*, 36. old.). Nagyon sajnaljuk, hogy
V. V. ar egyetlen kés6bbi munkdjiban sem prébait betekinteni
a parasztsdg ktilonboz6 csoportjaira vonatkozd adatokba, s6t,
mint lattuk, hallgatassal mell6zte V. Posztnyikov ur koényvének
ténybeli részét, aki alighanem elsdként probalt a parasztsag kiilon-
bbz6 csoportjaira, nem pedig a ,,legkllsnboz6bb gazdasagi csoportok
konglomerdtumara‘ vonatkozé adatokat feldolgozni. Vajon mi az
oka ennek?
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gyesz. vetésteriilettel rendelkezd fels6 csoportba tartozik,
s ebben a csoportban a gazdasagi cselédeket alkalmazé
gazdasdgok szdma mar 24,5°/,. Vilagos, hogy ily médon
elleplezziik a parasztsdg felbomlasit, kedvezdbb szinben
tiintetjilk fel a vagyontalan parasztsagot, mint amilyen
helyzetben valdjéban van (mert hozzészamitjuk a gazda-
gokat és d&tlagokat szamitunk ki), a jomodu paraszt-
sagot pedig — ellenkezdleg — kevésbé gazdagnak tiintetjiik
fel, mint amilyen, mert a sok osztasfélddel rendelkezd
parasztok kategéridiba a tobbséget alkoté jomoéduakkal
egyiitt szegények is bekeriilnek (tudvalevd, hogy a sok
osztasfolddel rendelkezé foldkozosségekben is mindig
vannak szegényparasztok). Most madr vildgos eldttiink,
hogy az osztasfold szerinti csoportositds védelmében fel-
hozott masodik érv is helytelen. Azt mondjék, hogy az
ilyen csoportositasnadl az osztadsfold méreteinek noveke-
désével parhuzamosan mindig gyarapodnak a joméd jelei
(allatallomany, vetésteriilet nagységa stb.). Ez vitatha-
tatlan tény, hiszen az osztasfold a jémoéd egyik legfonto-
sabb tényezdje. Ezért a sok osztasfolddel rendelkezd
parasztsag soraiban mindig tobb képviseldje van a paraszt-
burzsodzianak, s ezaltal az osztasfold alapjan dsszedllitott
kategoria egészére vonatkozd ,atlagok“ is névekednek.
Mindebbgl azonban semmiképpen sem vonhatjuk le azt
a kovetkeztetést, hogy helyesen jarunk el, ha egyiivé
vessziik a falusi burzsodzidt és a falusi proletariatust.

Osszefoglaljuk az elmondottakat: a parasztportdk
adatainak feldolgozisandl nem szabad az osztasfold sze-
rinti csoportositasra szoritkozni. A gazdasagi statisztika-
nak feltétleniil a gazdasds mereteit és tipusdt kell a csopor-
tositds alapjaul felhaszndlnia. E tipusok megkiilonboz-
teté ismérveit a mezégazdasdg helyi feltételeinek és for-
mainak megfeleléen kell 6sszevalogatni; ahol Kkiilterjes
gabonagazdasag van, be lehet érni a vetésteriilet nagyséaga
(vagy az igasallatok szama) szerinti csoportositdssal, mas
koriilmények kozott viszont figyelembe kell venni az
ipari névények vetésteriiletét, a mezégazdasigi termékek
ipari feldolgozasat, a kapasnovények vagy takarmany-
fiivek vetésteriiletét, a tejgazdasigot, a kertészetet stb.
Ahol a parasztsdg nagy méretekben egybekapcsolja a
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foldmiivelést és az iparfizést, ott kombindlnunk kell az
emlitett két csoportositdsi rendszert, vagyis a foldmiivelés
méretei és tipusa szerinti csoportositast és az iparfizés“
mérete és tipusa szerinti csoportositdst. A parasztporta
adatainak Osszesitési mddja korantsem olyan specidlis és
masodrend(i kérdés, mint amilyennek els¢ pillantasra
latszik. Ellenkezdleg, tilzds nélkiil elmondhatjuk, hogy
ez ma a zemsztvo-statisztika kozponti kérdése. Az egyes
portakra vonatkozd adatok teljessége és az adatgyiijtés
technikaja* nagy tokélyre emelkedett, de a ki nem elégfté
osszesités kovetkeztében a rendkiviil értékes adatok
tomege valdsdggal elkallodik, s a kutaté csak ,,atlagokhoz*
jut (foldkozosségekrdl, jarasokrol, paraszt-csoportokrél, az
osztasfold nagysagarol stb.). Marpedig ezek az , atlagok*,
mint lattuk és még latni fogjuk, gyakran teljesen fiktivek,

IV. PERM KORMANYZOSAG ZEMSZTVO-STATISZTIKAI ADATAI

A zemsztvo-statisztikai adatok vizsgdlata soran
vegyiink most szemiigyre egy olyan kormdanyzdsagot,
amelyben egészen mdasok a viszonyok: Perm kormany-
zosaget. Vegyiik a krasznoufimszki keriiletet, amelyre
vonatkozélag rendelkezésiinkre all a portidknak a fold-
miivel6 gazdasdg méretei szerinti csoportositasa**. A keriilet
foldmfiveld részének (23 574 porta — 129 439 1élek) alta-
lanos adatai a kovetkezdk:

* A zemsztvo-Gsszeirdsok technikdjara vonatkozélag, a fent
emlitett kiadvanyokon kiviil, 1asd Fortunatov tr cikkét a ,,Zemsztvo-
statisztikai eredmények‘‘ 1. kétetében. A portadsszeirdsi kérddivek
mint4it kozolték ,,Szamira korm. Osszesité gydjteményének‘ és
Szaratov korm. ,,Osszesitésének‘ ,,Bevezetésében‘‘, valamint a
kovetkez6 kiadvanyokban: ,,C6opunk crart. cBex. no OpaioBckoO#
ry6.* [,,Orel korm. stat. adatainak gydjteménye*| (I1. kot., jeleci
keriilet) és ,,Marepuann aas cratuctukd Kpacnoypumckoro yesna
Ilepmckoii ry6.“ i,,Adatok Perm korm. krasznoufimszki kertiletének
statisztikdjahoz*‘|, 1V. fiiz. Kiilondsen teljes a permi kérd6iv.

#»* Adatok Perm korm. krasznoufimszki keriiletének sta-
tisztikdjahoz, II1. fiiz. T4bldzatok. Kazan 1894. (sszehasonlitds
céljabol alabb idézziik a f6bb adatokat a jekatyerinburgi keriiletr6l is,
amelyre vonatkozélag ugyanilyen csoportositads 4ll a rendelkezé-
siinkre. ,,C60puuk crar. cen. no ExatepunGyprckomy yesay [lepm-
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Foldmiivelés nélkiil 10,2 65 — — 8.9 03 09 1,7}154
5 gyesz.-ig 303 248 11 89y 8 12 23 137/
5—10 gyesz. 210 26,7 4,7 224 2,1 4,7 245
10—20 « 22,4 273 90 35,1 \ 35 78 338
20—50 ¢ 9,4 135 17,8 28,9}33 6 68,7 6,1 12,8 23'2‘26 3}60,1
50 gyesz.n felil 07 12373 47/°%°) 112224 31
Osszesen és dtlagban 100 100 5,8 100 2,4 5,2 100

Tehat annak ellenére, hogy a vetésteriilet itt joval
kisebb, ugyanaz az ariny az egyes csoportok kozott, a
vetésteriilet és az dllatdllomany ugyanigy a jomodu
parasztsdg kis csoportjanak kezében .gsszpontosul. A fold-
birtok és a tényleges gazdasagi féldhasznalat kozotti
arany itt ugyanolyan, mint azokban a korményzésagokban,
amelyeket mér ismeriink*.

g 2 = :.5 &

o 3 [ S 3 53
Agazdak. gg % 5 = 2 “%Eé
csoportjai ag 3 g g ge 533,,“

szdzalékban

Foldmfvelés nélkiil 10,2 6,5 57 0,7 21,0 1,6
5 gyesz.-ig 30,3 248 22,6 6,3 46,0 10,7
5—10 gyesz. 27,0 26,7 26,0 15,9 19,5 19,8
10—20 « 22,4 27,3 28,3 33,7 10,3 32,8
20—50 < 9,4 13,5 15,5 36,4 2,9 29,8
50 gyesz.-n feliil - 0,7 1,2 1,9 7,0 0,3 53

Jsszesen 100 100 100 100 100 100

ckoit ry6.“[,,Perm korm. jekatyerinburgi kertilete statisztikai adatai-
nak gyfijteménye‘“], A jekatyerinburgi keriileti zemsztvo kiadasa.
Jekatyerinburg 1891.

* Ezeknek a parasztoknak a kezében (valamennyi csoportot
egytittvéve) dsszesen 410 428 gyesz. osztasfold van, vagyis ,,atlag*
17,5 gyesz. portanként. Ezenkfvill a parasztok bérelnek 53 882 gyesz.
szantofoldet és 597 180 gyesz. rétet, tehat dsszesen 631 062 gyesz.-t
(a szanté6fildet bérld portak szdma 8903, a rétet bérlé portaké 9167),
és bérbe adnak osztasfoldet: szantéfdldet 50 548 gyesz.-t (8553
gazda) és rétet 7186 gyesz.-t (2180 gazda), Osszesen 57 734 gyesz.-t
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A foldbérletet itt is a folddel legjobban ellatott jomddu
parasztsdg halassza el; az osztasfold itt is dtmegy (bérbeadas
utjan) a szegényparasztsdg kezébdl a jomodiu parasztsag
kezébe; itt is csokken az osztdsfold szerepe, két kiilinbozé
iranyban, a falu mindkét pélusan. Hogy az olvaso vila-
gosabb képet alkothasson maganak ezekrél a folyamatok-
rél, részletesebb adatokat kozliink a foldbérletrél:

Az { portira LS8 b=t '3

es6 gy 85% f¢  &u4
8§ 32 of8 TR ou3
A gazdik g %.9 < oo s o
csoportfal S %N 34 Lot 4 38X

g =3 B ~&3 SE -g3s

$ 3g §% Gs8 Z& s=id
Foldmfivelés nélkiil 3,51 938 0,0 0,7 7,0 27,8
5 gyesz.-ig 4,49 12,9 19,7 1,0 17,7 31,2
5—10 gyesz. 5,44 17,4 34,2 1,8 40,2 39,0
10—20 « 6,67 21,8 61,1 4,4 61,4 63,0
2050 « 786 288 873 142 798 1182
50 gyesz.-n feliil 9,25 44,6 93,2 40,2 86,6 261,0
Atlagban 5,49 17,4 317 60 389 650

A parasztsig felsdbb csoportjaiban tehdt (amelyek,
mint tudjuk, a bérelt fold legnagyobb részét osszponto-
sitjak) a foldbérlet, a narodnyik kozgazddszok altaldnosan
elterjedt véleményével ellentétben, nyilvanvaléan ipar-
szeriien folyik, vallalkozds jellegét viseli.

Most 4ttériink a bérmunka adataira, amelyek e ke-
riiletrél, teljességiik folytdn (ugyanis a napszamosok alkal-
mazasdnak adataira is kiterjednek) kiilonosen értékesek:

» .
R g o & s B o @
52828 £ § 3oz 2§ &
A gazdasagok EES =g 5 g 2 % § F =
csoportjal agSw 38 & 5 ¥ %85 & 5 3
:'35 munkisokat alkalmazé munkasokat alkalmazd
<? gazdasigok szama gazdassagok %-a
Féldmdvelés nélkiil 10,6 4 16 — — 01506 — —
5 gyesz.-ig 1,0 51 364 340 655 0,7 5, 4,7 9,2
5—10 gyesz. 1,2 268 9010 1385 1414 4,2 14,3 20,1 223
10—20 ¢ 1,5 040 1440 2325 1371 17,7 27,2 439 25,9
20—50 « 1,7 1107 1043 1542 746 50,0 47,9 69,6 33,7
50 gyesz.-n feliil 20 143 111 150 77 83,1 64,5 87,2 44,7
Osszesen és dtlagban 1,2 2513 3884 5742 4263 10,6 164 24,3 188
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Szemléltet6 cafolatat latjuk itt a szaratovi statisz-
tikusok ama véleményének, hogy a napszamosok alkal-
mazasa nem jellemzd ismertetéjele a gazdasdg erejének
vagy gyengeségének. Ellenkezoleg, ez folotte jellemzo
ismertetdjele a parasztburzsodzianak. A napszamosok min-
den fajtajanal azt tapasztaljuk, hogy a munkdasokat
alkalmazd gazdak szézaléka a vagyonossag novekedésével
egyiitt novekszik, jollehet a legmodosabb parasztsag dolgozé
csalddtagok tekintetében is a legkedvezébb helyzetben
van. A csaladi kooperécid itt is alapja a tékés kooperacio-
nak. Tovabb4, azt 1atjuk, hogy a napszdmosokat alkalmazé
gazdasigok szama (keriileti atlagban) 21/,-szerese a szegéd-
ményeseket alkalmazé gazdasdgok szdméanak — az araté
napszamosokat véve szamba; a statisztikusok, sajnos,
nem mutattdk ki a napszdmosokat alkalmazé gazdasagok
0ssz-szamé4t, bar ezek az adatok rendelkezésiikre alltak.
A harom fels6 csoportban 7679 porta koziil 2190 porta
alkalmaz gazdasagi cselédeket, aratonapszamosokat viszont
4017 porta alkalmaz, vagyis a jéomodiak csoportjahoz
tartozé parasztok tébbsége. A napszamosok alkalmazésa
persze egyaltaldn nem Perm kormdnyzdsag sajatossaga,
s ha fentebb azt 1attuk, hogy a parasztsig fels6 csoport-
jaiban e csoportok gazdainak 2—6, illetéleg 9 tizede
alkalmaz gazdaséagi cselédeket, ebbél a tényhél ez akovet-
keztetés adodik. A jomédi parasztgazdasagok tibbsége
ilyen vagy amolyan formdban igénybe vesz bérmunkat.
A jomddu parasztsdg létének elengedhetetlen feltétele egy
gazdasdgi cseléd- és napszdmosdllomany kialakuldsa. Végiil,
igen érdekes jelenség az, hogy a napszamosokat alkalmazo
gazdasagok szamédnak arinya a gazdasagi cselédeket
alkalmazé gazdasdgok szdmahoz viszonyitva a parasztsdg
alsébb csoportjaitél a felsébbek felé haladva csokken. Az
alsébb csoportokban a napszdmosokat alkalmazo gaz-
dasédgok szdma mindig meghaladja, mégpedig tobbszorosen,
a gazdasagi cselédeket alkalmazé gazdasdgok szamat.
Ezzel szemben, a felsébb csoportokban a gazdasagi cse-
lédeket alkalmazo gazdasagok szdma olykor még nagyobb
is, mint a napszamosokat alkalmazé gazdasdgok szama.
Ez a tény nyilvanvaléan amellett sz6l, hogy a parasztsag
felsbb csoportjaiban igazi béres-gazdasagok alakulnak
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ki, amelyek bérmunka allandé igénybevételén alapulnak;
a bérmunka egyenletesebben oszlik meg évszakok szerint,
s igy lehetévé vdlik, hogy meglegyenek a drégibb és
koriilményesebb napszdmosmunka nélkiil. Mellesleg kozol-
jiik Vjatka korményzdsag jelabugai Keriiletének a bér-
munka alkalmazasara vonatkozod adatait (a jomodu paraszt-
sagot itt Osszevontak a kozépparasztsaggal).

- - a
o Portak Szeg0d-  Napszamos % ] b
o - ményes g Q - ]
© 0 £ bérmunkasok 28 =32 32
N S 820 o388 2%
< a o g 28 o g « g2 2<5s der® R
© o g s 45 3 3 g g 2948 8

b= T %L 5 % 3 T oS 5T portik

n e T = N N » NI 2x 0/ -

<o ] L) = @ @ s« o %2

L6 nélkiil 4258 12,7 83 56 3,2 16031 106 1,4 55 7,9423
Egy l6val 12851 382 333 218 124 28015 186 245 27,6 23,7 21,8
Tobb loval 16484 49,1 58,4 1481 84,4 106318 70,8 74,1 66,9353 9,1

Osszesen és
dtlagban 33593 100 100 1755100 150364 100 100 100 27,4 18,1

Ha feltételezziik, hogy minden napszamos egy hénapig
(28 napot) dolgozik, kideriil, hogy a napszémosok szdma
haromszorosa a szegédményes munkasok szamanak. Mel-
lesleg megjegyezziik, hogy Vjatka kormanyzésigban is
mind a bérmunkasok alkalmazasa, mind a foldbérlet és
a fold bérbeadasa tekintetében a mar ismert ardnyokat
latjuk az egyes csoportok kozott.

Folotte érdekesek azok a porta-adatok, amelyeket
a permi statisztikusok a fold tragyazaséval kapcsolatban
kozolnek. Nézziik meg ez adatok feldolgozasanak ered-
ményét:

Tragyat A trigyat kihord6

A gazdik kihord6 portikra es6 kihor-

csoportjai gazdasiagok dott tragyameny-

9%-a nyiség szekérben
5 gyesz.-ig 33,9 80
5—10 gyesz. 66,2 116
10—20 . 70,3 197
20—50 ¢ 76,9 358
50 gyesz.-n felill 84,3 732

Atlagban 51,7 176
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Ily mdédon ebben a tekintetben is nagy kiilonbség
lathatd a szegény és a jomodu parasztok gazdalkodési
rendszere és maddja kozott. S ennek a kiilonbségnek min-
deniitt meg kell lennie, mivel a jéméda parasztsiag min-
deniitt a paraszti allatdllomany nagy részét osszpontositja
kezéhen, s igy tobb lehetdsége van arra, hogy munkdjat
gazdasaganak javitasara forditsa. Ezért, ha példaul tudjuk
azt, hogy a reform utani  parasztsdg“ a loval és egyéb
joszaggal nem rendelkezé portaknak bizonyos kontin-
gensét hozta létre, s ugyanakkor a fold tragyazasara valé
attéréssel | emelte a mezégazdasag szinvonalat“ (V. V.
ur részletesen leirja ezt | Haladé tendencidk a paraszt-
gazdasagban* c. munkajaban, 123—160. és kov. oldalak),
teljesen vilagossa valik eléttiink, hogy a , haladé tenden-
cidk egyes-egyediil a falusi burzsoazia fejlédését jelentik.
Még nyilvanvalobban mutatkozik meg ez a tokéletesitett
mez@gazdasagi eszkozok megoszldsiban, amelyekre vonat-
kozélag a permi statisztikdban ugyancsak taldlunk ada-
tokat. Ezeket az adatokat azonban nem a keriilet egész
foldmiivel$ részében vették fel, hanem csak a 3., a 4. és
az 5. korzetében, amelyekbe a 23 574 portabdl 15 076
tartozik. A kovetkezd tokéletesitett munkaeszkozoket
vették fel: 1049 rosta, 225 gabonaosztalyozé gép és 354
cséplogép, Gsszesen 1628 gép. Ezek csoportok szerint a
kovetkez6képpen oszlanak meg:

100 gazdasdgra  mgyeetesitett  Tokéletesitett

A gazd4k es6 tokéletesi- kaeszkozok Kaeszkozok

csoportjai tett {S)\;giaesz- e varon mun o/:_eg:n z
Foldmiivelés nélkiil 0,1 2 0,1
5 gyesz.-ig 0,2 10 0,6
5—10 gyesz. 1,8 60 3,7
10—20 ¢ 9,2 299 - 18,4
20—50 ¢ 50,4 948 58,3 \ 77,2
50 gyesz.-n feliil 180,2 309 18,9

Osszesen és dtlagban 10,8 1628 100

L4m egy tijabb illusztracidja V. V. dr ama , narodnyik“
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tételének, hogy a tikéletesitett munkaeszkozoket | vala-
mennyi“ paraszt hasznélja!

Az ,ipariizésre“ vonatkozé adatok ezittal lehetévé
teszik, hogy kiilonvalasszuk az jipariizés* két {6 tipusat:
1) azt, amelynek révén a parasztsag falusi burzsodziava
valik (kereskedelmi és ipari vallalatok birtokldsa), és
2) azt, amelynek révén a parasztsag falusi proletaridtussa
valik (a munkaeré eladisa, az tgynevezett | mezd-
gazdasdgi ipariizés“). Nézziik meg, hogyan oszlanak meg
csoportok szerint ezek a mergben ellentétes tipusii jipar-
fiz0k “*:

100 gazdira A keresk.-{parl Mez6gazdasagi

A gazdik lizemek %-08 iparazéssel

esovortial  fnan mosin e fofialkod g
Foldmiivelés nélkiil 0,5 1,7 52,3
5 gyesz.-ig | 1,4 14,3 26,4
5—10 gyesz. 2,4 22,1 5,0
10—20 ¢ 4,5 34,3 1,4
2050 7,2 23,1 }61,9 0,3
50 gyesz.-n feliil 18,0 45 —
Osszesen és dtlagban 2,9 100 16,2

Ha egybevetjiilk ezeket az adatokat a vetésteriilet
megoszlasara és a bérmunkdasok alkalmazisara vonatkozé
adatokkal, ismét azt latjuk, hogy a parasztség felbomlasa
belsé piacot teremt a kapitalizmus szdmara.

Azt is latjuk, mennyire meghamisitjdk a valésagot,
amikor mint , ipartizést“, vagy , mellékkeresetet*“ egy kalap
ala veszik a legkiilonbozobb tipusti foglalkozdsokat,
amikor (mint példaul V. V. és Ny. —on dr) ,,a féldmive-
lésnek az ipartizéssel vald egyesiilését“ egyértelmii, egy-
.ontetii, a kapitalizmust kizdré jelenségként tiintetik fel.

* A ,,mezégazdasagi ipar(izést‘‘ szintén csupdn a hdrom
utolsé kdrzetben valasztottdk kiilon. A kereskedelmi és ipari vallala-
tok szama oOsszesen 692, mégpedig: 132 vizimalom, 16 olajiit6,
97 gyantaf6z6 és katranyéget6 iizem, 283 ,,kovacsmiihely és egyéb*,
valamint 164 ,,bolt, vendégld stb..

8 Lenin 3. — 1/1 S
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Végiil szeretnénk ramutatni arra, hogy a jekatye-
rinburgi keriiletre vonatkozé adatok ugyanilyen képet
mutatnak. Ha a Keriiletben felvett 59 709 porta koziil
kiilonvalasztjuk azokat a portdkat, amelyeknek nincsen
foldjitk (14 601 porta), amelyeknek csak rétjiik van
(15679 porta), és amelyek egész osztasfoldjitket ott-
hagyjak (1612 porta), a fennmaradé6 27 817 portara vonat-
kozélag a kovetkezd adatokat kapjuk: a vetésteriilet
nélkiili vagy Kis vetésteriiletti (5 gyesz.-ig) 20 000 portdnak
mindossze 41 000 gyeszjatyina vetésteriilete van a 124 000
gyesz.-boél, ami kevesebb mint /5. Ezzel szemben 2859
gazdag portanak (10 gyesz.-ndl nagyobb vetésteriilettel)
49 751 gyesz. vetésteriilete van, s a 67 C00 gyesz. fold-
bérletbél 53 CO0 gyesz.-t tart kezében (a tobbi kozott
47 000 gyesz.-t az 55 000 gyesz. bérelt paraszti foldbél).
Az ipariizés“ két ellentétes tipusdnak megoszlisa, csak-
ugy, mint a gazdasdgi cselédeket alkalmazd portaké, a
jekatyerinburgi keriiletben ugyanolyan, mint’a bomlés e
jeleinek megoszlasa a krasznoufimszki keriiletben.

V. OREL KORMANYZOSAG ZEMSZTVO-STATISZTIKAI ADATAI

Ebben a kormdnyzésdghan a jeleci és trubcsevszki
keriiletre vonatkozo két statisztikai gyiijtemény &ll ren-
delkezésiinkre, amelyek az igaslovak szama szerint csopor-
tositjak a paraszt1 portakat*.

Osszevonjuk ezt a két keriiletet és az Gsszesitett
adatokat kozoljiik csoportok szerint.

* ,,0rel kormanyz6sag zemsztvo-statisztikai adatainak gyitijte-
ménye‘, I1. kot. Moszkva 1887, jeleci kertilet, és I11. kot. Orel 1887
trubcsevszki kerfilet. Az utobbn kertiletre vonatkozé adatok nem
dlelik fel a varoskornyéki foldkozosségeket. A fdldbérletre vonat-
kozdlag altaldnos adatokat hasznalunk, amelyek magukban foglaljak
mind az osztdsfold-bérletet, mind az osztasfoldon kiviili bérletet.
A bérbe adott fold mennynsegét hmzévetélegesen allapitottuk meg
az egész osztasfoldet bérbe adé portak szama alapjan. Az ily médon
kapott szamok segltsegevel allapitottuk meg aztan az egyes csoportok
foldhasznalatat is (osztasfold 4 vasarolt fold + bérelt f61d — bérbe
adott f61d).
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Lathat6é ebbdl, hogy a csoportok kozotti aranyok itt
is nagyjabdl ugyanolyanok, mint amilyeneket eddig l4t-
tunk (a vésarolt és a bérelt fold a jomoduak kezében
Osszpontosul, a szegényektdl a fold atmegy a gazdagok
kezébe stb.). Ugyanilyenek az ardnyok az egyes csoportok
kozott a bérmunka, az ,jipariizés* és a gazdasag , haladé
tendencidi“ tekintetében is:

Tokéletesitett munkaesz-

1}
o 0 5
:E - " g kozok (a Jeleci keriiletben)
28 : LY B %
A gazdak  Zo% g a3 g %8
csoportjai D o g S3 F e
884 % S5 SEx 5 S22
ESS e o & b EEPM
2%8  a® 833 883 PEH
L6 nélkiil 0,2 59,6 0,7 0,01 0,1
1 loval 2,3 37,4 1,1 0,2 3,8
2—3 « 4,9 32,2 2,6 3,5 42,7
4 és tobb l6val 19,4 30,4 11,2 36,) 53,4
Osszesen ¢s dtlagban 3,5 39,9 2,3 2,2 100

Ezek szerint Orel kormanyzdsdgban is azt latjuk,
hogy a parasztsag két, merfben ellentétes tipusra bomlik:
egyrészt falusi proletaridtusra (a fold otthagyasa és a
munkaerd eladdsa), masrészt parasztburzsoaziara (fold-
véasarlas, jelentés méretfi foldbérlet, kiilondsen osztasfoldek
bérbevétele, a gazdasag fejlesztése, gazdasagi cselédek és
napszamosok alkalmazasa, akiket itt nem vettek tekintetbe,
kereskedelmi és ipari vallalatok hozzacsatoldsa a fold-
miiveléshez). De a paraszti foldmiivel§ gazdasag méretei
itt altaldban joval kisebbek, mint a fent targyalt esetek-
ben; a nagy vetésteriileti gazdasagok szdma itt hasonlit-
hatatlanul kisebb, s ezért a parasztsag felbomlasa, e két
keriiletrél itélve, kevésbé erételjesnek tiinik. Azt mondjuk,
hogy | tlinik“, mégpedig a kovetkezé megfontolasok alap-
jan: elészor is, itt azt tapasztaljuk ugyan, hogy a ,,paraszt-
sag* joval gyorsabban véltozik 4t falusi proletariatussa,
s a falusi burzsoazia alig észrevehet§ csoportjait valasztja
ki, de azért lattunk mar példakat az ellenkez esetre is,
amikor a falunak ez az utébbi pdlusa kiilonosen szembe-
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tiinévé valik. Masodszor, a féldmlivel§ parasztsig felbom-
lasat (ebben a fejezetben éppen a foldmftivelé parasztsagra
szoritkozunk) itt elleplezi az ,,ipar(izés“, amely kiilondsen
nagy méreteket 6lt (a csalddok 40°9/,-a). Az ,,ipariiz6k*
kozott, bar tobbségiik bérmunkas, itt is akadnak kisebb
szdmban kereskeddék, felvasarldok, vallalkozék, onallé
iparosok stb. Harmadszor, a parasztsig felbomlisa itt
elhomdlyosul, mert nincsenek adatok a helyi foldmf(ive-
lésnek azokrél az &gairdl, amelyek a legszorosabb kap-
csolatban vannak a piaccal. A kereskedelmi, piacra termeld
foldmdvelés fejlédése itt nem az drugabona vetésteriileté-
nek béviilésében jut kifejezésre, hanem a kendertermesz-
tésben. Itt ezzel a termékkel fiigg Gssze a kereskedelmi
miiveletek zome, a gylijteményben taldlhaté t4blazatok
adatai pedig afoldmf{ivelésnek éppen ezt az 4gat nem valaszt-
jak kiilon az egyes csoportokban. ,,A kenderfoldek szol-
géltatjdk a parasztok f6 jovedelmét“ (vagyis pénzjove-
delmét. Gyfijtemény a trubcsevszki keriiletr6l, a helység-
leirdsok 5. oldalan és sok mdas helyen), , a parasztok
legtobb figyelmet a kendertermesztésnek szentelnek. ..
Az egész istallétragya ... a kenderféldekre keriil“ (ibid.,
87. o0ld.), a , kenderre* vesznek fel mindeniitt kolcsonoket,
a kenderhdl fizetik vissza az adéssdgot (ibid., passim).
A Kkenderfoldek trdgyazasdra a jomoédu parasztok fel-
vasaroljak a szegények istallétragyajat (Gyiijtemény az
oreli keriiletr6l, VIII. kot. Orel 1895, 91—105. old.), a
kenderfoldeket sajat foldkozosségiikben és mas foldkozos-
ségekben bérbeadjdk és bérbe veszik (ibid., 260. old.),
részben kenderfeldolgozassal foglalkoznak azok az ,jipari
vallalatok“, amelyek Gsszpontosuldsirél fentebb beszél-
tiink. Nyilvanvald, hogy igen hidnyos a bomldsnak egy
olyan képe, amelyben éppen a helyi foldmiivelés legfébb
haszonterményérdl nincsenek adatok*.

* Az oreli kertiletre vonatkozé gyfijtemény szerkesztdje kdzli
(57. sz. tablazat), hogy a jémédu parasztoknal egy szarvasmarhatol
vagy 16t0l csaknem kétszer annyi istallotragya gyfilik Ossze, mint a
szegényeknél (391 pud allatonként, ahol 7,4 j6sz4g jut egy portara,
¢és 208 pud, ahol 2,8 joszag jut egy portara. Es ezt a kbvetkeztetést
az osztasfold szerinti csoportositas alapjan vonta le, amely kisebbfti
a bomlas valédi mélységét). Ennek az a magyarazata, hogy a szegény-
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V1. VORONYEZS KORMANYZOSAG ZEMSZTVO-STATISZTIKAI ADATAI

A Voronyezs kormanyzosagra vonatkozd gytijtemé-
nyekben kiilongsen teljes adatokat és rengeteg csoporto-
sitast talalunk. Az osztésfold szerinti szokdsos . csoporto-
sitdson kiviill néhdny Keriiletre vonatkozdlag rendelke-
zésiinkre &llanak csoportositasok az igasallatok szerint,
a munkasok (a csalddok munkaeréi) szerint, az ipariizés
szerint (ipartizés nélkiil; ipariizéssel: a) mezdégazdasagi-
val, b) vegyessel és c) kereskedelmi-iparival), a gazdasagi
cselédek szerint (gazdasagok, amelyek gazdasagi cselédeket
szolgaltatnak; — amelyek gazdasdgi cselédeket sem nem
szolgaltatnak, sem nem alkalmaznak; — amelyek gazda-
sagi cselédeket alkalmaznak). Ez utdbbi csoportositds a
legtobb keriiletre vonatkozélag megtortént, és elsé pilla-
natra azt gondolnd az ember, hogy ez a legalkalmasabb
a parasztsdg felbomldsdnak tanulmanyozdsira. A valé-
sdgban azonban nem ez a helyzet: a gazdasagi cselédeket
szolgaltaté gazdasdgok csoportja kordntsem oleli fel az
egész falusi proletaridtust, mert nem foglalja magéban
azokat a gazdasagokat, amelyek napszamosokat, alkalmi
munkdasokat, gyarimunkasokat, épitémunkésokat, fold-
munkasokat, szolgdlokat stb. adnak. A gazdasagi cselédek
csak egy részét alkotjdk | a parasztsdgbol“ Kikeriilé bér-
munkésoknak. A gazdasagi cselédeket alkalmazé gazda-
sagok csoportja ugyancsak rendkiviil hidnyos, mert nem
foglalja magdban a napszdmosokat foglalkoztaté gazda-
sadgokat. A semleges csoport (amely nem szolgéltat és
nem is alkalmaz gazdasagi cselédeket) minden keriiletben
tizezernyi csaladot foglal egybe, Osszevonva tobb ezer
l16nélkiili és tobb ezer soklovas gazdat, foldet bérld és
foldet bérbe ado gazdakat, foldmiivel6ket és nem-fold-
miivel6ket, tobb ezer bérmunkdst és viszonylag kevés

ség kénytelen a szalmét és az istallétragyat fiitésre felhaszndlni,
eladni stb. Egy joszag ,,normalis‘‘ tragyamennyiségét (4CO0 pud)
tehat csak a parasztburzsoazia éri el. V. V. ur ezzel kapcsolatban is
megallapithatnd (amint ezt a parasztok 10nélkiilivé valasival
kapcsolatban tette), hogy ,helyredll a normalis viszony‘‘ a jészig
szama és az istallétragya mennyisége kozott.
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onallé gazdat stb. Az egész semleges csoport &ltalanos
,,atlagait“ gy kapjak, hogy osszevonjadk példaul azokat
a portadkat, amelyeknek nines foldjiik, vagy 3—4 gyesz.
folddel (osztasfolddel és vasdrolt folddel egyiittvéve)
rendelkeznek, és azokat a portdkat, amelyeknek 25 vagy
50 gyeszjatyinanal tobb osztésfoldjiik van és hiisz, harminc,
negyven s6t tobb szdz gyesz. fioldet hozzavasirolnak
(Gydjtemény a bobrovi keriiletrél, 336. old. 148. sz.
rovat. Gyifijtemény a novohopjorszki Keriiletrél, 222.
old.), — hogy Osszevonjdk azokat a portédkat, amelyek
Osszes allatallomanya csalddonként 0,8—2,7 darab, és
azokat, amelyek osszes 4llatéllomédnya 12—21 darab
(ibid.). Erthet6, hogy ilyen | 4tlagok“ alapjan nem alkot-
hatunk magunknak képet a parasztsag felbomléséarél;
ezért alegjobb, ha az igédsillatok szerinti csoportositést
haszndljuk fel, mert ez kozeliti meg leginkabb a fold-
miiveld gazdasdg méretei szerinti csoportositdst. Négy
ilyen csoportositast nyuajté gydjtemény all rendelkezé-
siinkre (a zemljanszki, a zadonszki, a nyizsnyegyevicki
és a korotojaki keriiletr6l), amelyekb6l a zadonszki kerii-
letre vonatkozé gyiijteményt kell kivalasztanunk, mivel
a tobbiekben nincsenek kiilon adatok a vésarolt és a
bérbeadott foldrél az egyes csoportok szerint. Lejjebb
kozoljiik e 4 keriilet dsszesitett adatait, s az olvasé meg-
latja, hogy azokbél is ugyanolyan kovetkeztetések adéd-
nak. Ime a zadonszki keriilet altalanos adatai az egyes
csoportokrél (a portdk szama 15 704, lélekszam 106 288,
osztdsfold 135656 gyesz., vasdrolt fold 2882 gyesz.,
bérelt fold 24 046 gyesz., bérbe adott fold 6482 gyesz.).
[Lasd tablazatot, 106. old.]

A csoportok kozotti ardnyok itt is ugyanolyanok,
mint az el6z6 kormanyzdsigokban és keriiletekben (a
vasarolt és a bérelt fold koncentracidja, az osztdsfold
adtmenete a foldet bérbe adé szegények kezébél a foldet
bérlé jomédi parasztok kezébe stb.), de a jomodui paraszt-
sag jelentdsége itt Osszehasonlithatatlanul kisebb. S6t,
minthogy a parasztok foldmiivel6 gazdasdganak méretei
egészen elenyész6k, magatol felvetodik a kérdés, vajon a
foldmiivel6khoz sorolandé-e a helyi parasztsag, vagy pedig
az ,iparliz6kh6z*. Nézziik meg az ipariizés“ adatait, —
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mindenekeldtt azt, hogy az | iparlizés“ miképpen oszlik
meg az egyes csoportok szerint.

Y - L3

ud M 3, Po o o = =3

5 5. 3% 35 8§: 3 § L =3

=5 B3 88 55 .5 3¢ 3 ¥ % i3

- ! —

A gazdik 53 S 28 d3 5"5 38 8 5 3§ %2
csoportjal 23& S, 83 %8 338 €3 g€ £ Yo Foo
38, B3 %z Ss %I 8% 2 5 53%5%%

825 25 8% o4 gg v & & AegEs

ol =3 gazdasigok o3 ~ pénzjdve-

S88 g3 %-a S« gazdasigok %-a  ojom o

L6 nélkiil — — 02 299 1,7 944 173 705 87,1 10,5
1 l6val 0,06 21 1,1 158 25 89,6 31,2 551 70,2 235
2—3 loval 1,6 437 1,7 11,0 6,4 86,7 525 28,7 60,0 35,2

4 és tobb loval 23,0 54,2 28,1 53 300 71,4 600 8,1 46,1 51,5

Osszesen és
dtlagban 1,2 100 38 17,4 4,5 90,5 33,2 48,9 66,0 29,0

A tokéletesitett munkaeszkiozoknek és az |, ipariizés“
két ellentétes tipusdnak (a munkaer§ eladdsinak és a
kereskedelmi-ipari vallalkozasnak) megoszlasa itt is ugyan-
olyan, mint a fentebb megvizsgalt kimutatdsokban. Az
»ipariiz6* gazdasagok 6riasi szazaléka, a gabonat vasarl6
gazdasagok tilsulya a gabonat eladé gazdasagok felett,
az ,ipariizésb6l*“ eredé pénzjovedelem tilsulya a fold-
miivelésbdl eredd pénzjovedelem felett* — mindez fel-
jogosit benniinket arra, hogy ezt a keriiletet inkdbb
,ipar(izd“, mint foldmivel6 keriiletnek tekintsiik.” De
nézziik meg, miféle iparfizésisez. A ,,COOpPHHK OLleHOUHBIX
CBefleH1H NO KPeCTbSTHCKOMY 3eMJIeBIIafieHFil0 B 3eMJITHCKOM,
3aponckoM, KopoTosikckom ¥ HmkHefleBUUKOM Ye3fax‘

* A parasztsig meglehetfsen kisszamu fels6 csoportjdban
ennek ellenkez6jét latjuk, azt, hogy a gabonaeladés tulsilyban van
a vésarlas felett, hogy a pénzjovedelem f6képpen a f6ldb6l ered, s
hogy a gazdasagi cselédeket alkalmazd, tdikéletesftett munka-
eszkdzokkel dolgozd, kereskedelmi-ipari vallalatokkal rendelkez§
gazdasagoknak nagy a szadzaléka. A parasztburzsodzia minden
jellegzetes vondsa itt is szembet{inen megmutatkozik (annak
ellenére, hogy a falusi burzsodzia itt kisszdmi), mégpedig a piacra
termel6, tékés foldmiivelés novekedése formajaban,
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[,,A zemljanszki, a zadonszki, a korotojaki és a nyizsnyegye-
vicki keriilet paraszti foldbirtokdra vonatkozé becslési
adatok gytijteménye“] (Voronyezs 1889) c. kotetben fel
van sorolva valamennyi ipariiz6* foglalkozas, helyi és
a falun kiviili egyardnt (szdm szerint 222 foglalkozas),
ezek osztasfold szerint vannak csoportositva, s fel van
tiintetve az egyes foglalkozdsok szerint a mellékkereset
mérete. Ebb6l a felsoroldsbol kideriil, hogy a paraszti
. ipariizések* dridsi tobbsége bérmunka. A zadonszki keriilet
24 134 |ipariiz6jébol*“ 14 135 gazdasagi cseléd, kocsis,
pasztor vagy alkalmi munkds, 1813 épitémunkés, 298
varosi, gyari és egyéb munkas, 446 szolgald, 301 koldus
stb. Mas szavakkal, az ipar(iz6k* o6ridsi tobbsége falusi
proletar, osztdsfoldes bérmunkds, aki eladja munkaerejét
mezbgazdasagi és ipari vallalkozéknak*. Ha tehat szem-
iigyre vessziik a szoban forgé korméanyzdosag vagy Kkeriilet
parasztsaganak kiilonbozd csoportjai kozotti aranyt, min-

* A zemsztvo-statisztikdban szerepld ,,ipariizés‘‘ fogalmdival
kapcsolatban fentebb elmondottak kiegészitéseképpen hadd idéz-
ziink részletesebb adatokat e vidék paraszti ,,ipariizésérfl’. A
zemsztvo-statisztikusok az ,,iparlizést‘ 6 kategoridra osztottak
fel: 1) mezégazdasagi ipar(izés (a négy keriilet 92 889 ,ipariizdje‘
kozil 59 277). Jollehet itt 6riasi tobbségben vannak a bérmunkasok,
akadnak ebben a kategdridban 6nallé gazdédk is (dinnyetermeszt6k,
kertészek, méhészek, talan a fuvarosok egy része stb.). 2) Kézmdve-
sek és kusztarok (20 784 f6). Az igazi kézmiveseken (= fogyasztdk
megrendelésére dolgozok) kiviil itt nagyon sok a bérmunkas, kiilo-
nosen az épitémunkas stb. Ez utébbiakbdl tobb mint 8000-t szamol-
tunk &ssze (de valdszindleg vannak koztuk onallo iparosok is:
pékek stb.). 3) Szolgalé személyzet — 1737 f6. 4) Kereskeddk és
ipari véllalkozok — 7104 f6. Mint mar mondottuk, igen fontos
volna, hogy ezt a kategériat kiilonvalasszdk az ,,ipariiz6k‘‘ nagy
tomegét6l. 5) Szabadfoglalkozastiak — 2881 f6, koztitk 1090 koldus;
emellett csavargok, csend6rik, prostitualtak, rend6rok stb. 6) Vérosi,
gyari- és egyéb munkasok — 1106 f6. Ipardiz6k, helyben — 71 112,
falujukon kivill — 21 777; férfi — 85255, n6 — 7634. A mellék-
kereset nagysaga a legkiilonboz6bb: példaul a zadonszki keriiletben
8580 alkalmi munkas mellékkeresete 234 677 rubel, 647 keresked6é
és 6nallé iparosé pedig 71 799 rubel. Elképzelhetjiik, milyen z(r-
zavar keletkezik, ha mindezeket az eltérd jellegli ,,ipartizéseket‘
egy kalap alé vessziik, — marpedig a zemsztvo-statisztikusok és a
narodnyikok rendszerint igy jarnak el.



A kapitalizmus fejlédése Oroszorszdgban 109

deniitt a bomlas jellegzetes vondsait latjuk, a folddel jol
ellatott sztyeppés korményzésagokban is, ahol a parasz-
toknak viszonylag oridsi vetésteriiletiik van, és a folddel
legrosszabbul ellatott vidékeken is, ahol a paraszti ,gaz-
dasdg®“ meéretei elenyész6k; bar az agrérviszonyok és a
mezogazdasagi feltételek kozott 6riasi kiilonbségek vannak,
a parasztsag felsé és alsé csoportja kozotti ardny mindeniitt
egyforma. S ha oOsszehasonlitjuk a kiilonb6z0 vidékeket,
vildgosan kidomborodik az egyiken a parasztoknak mez0-
gazdasagi vallalkozékkd, a madsikon mezégazdasagi pro-
letdrokka valé valdsa. Magétol értetédik, hogy Orosz-
orszagban, mint minden mas t6kés orszagban, a bomlasi
folyamat ez .utobbi oldala &sszehasonlithatatlanul tobb
kis féldmiivelét (s minden bizonnyal tébb vidéket) érint,
mint az elGbbi.

VIIL. NYIZSNYIJ-NOVGOROD KORMANYZOSAG
ZEMSZTVO-STATISZTIKAI ADATAI

A Nyizsnyij-Novgorod korményzésdg harom keriile-
tére — a knyaginyinéi, a makarjevi és a vaszilszurszki
keriiletre — vonatkozd zemsztvo-statisztikai portadssze-
irds adatai csoportosité tabladzatban vannak Gsszefoglalva,
amely a parasztgazdasagokat (csak az osztasfoldon gazdal-
kodé, s emellett csak a sajat falujukban é16 parasztokét) 6t
csoportra osztja az igasallatok szdma szerint (,,Matepuanl
K oueHKe 3emeJib Hixeropoackoi rry0epHun. JKoHOMHYeCKa s
yacth'‘[,,Adatok Nyizsnyij-Novgorod kormédnyzésag foldjei-
nek felbecsiiléséhez. Gazdasagi rész“], I'V., IX. és XII. fiiz.
Nyizsnyij-Novgorod 1888, 1889, 1890).

Ha oOsszevonjuk ezt a harom Kkeriiletet, a gazdasag-
csoportokrél a kovetkez6 adatokat kapjuk (az emlitett
hérom Keriiletben ezek az adatok felolelnek 52 260 portat,
294 798 lélekkel; osztasfoldet 433 593 gyesz.-t, vasarolt
foldet 51 960 gyesz.-t, bérelt foldet 86 007 gyesz.-t, min-
denféle bérletet szamitva, osztasfold-bérletet is, osztas-
foldon kiviili bérletet is, szantofoldet is, rétet is; valamint
bérbe adott foldet 19274 gyesz.-t).
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Usszesen és
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Tehat itt is azt latjuk, hogy a jémédu parasztsag,
bar osztasfolddel jobban el van latva (az osztasfold
szdzalékardnya a fels6bb csoportokban magasabb, mint
a népesség szdzalékarinya), kezében osszpontositja a
vasérolt foldet (a jomodiaké — a portdk 9,6°/,-4é — a
vésarolt fold 46,2%/p-a, mig a szegényparasztsagé — a
népesség %/,-dé — a vasarolt foldnek kevesebb mint
egynegyede), kezében d&sszpontositja a foldbérletet is,
,,0sszeszedi“ a szegényparasztsag altal bérbe adott osztas-
foldet is, é&s mindennek folytan a , parasztsdg® hasznala-
taban levé fold tényleges megoszlasa egyéltalan nem egyezik
az osztasfold megoszlasaval. A 16nélkiili parasztok a valo-
sagban kevesebb fdolddel rendelkeznek, mint amennyi
osztasfoldet a torvény szdmukra biztosit. Az egylovas és
kétlovas parasztok csak 10—30°/,-kal névelik foldbirto-
kukat (8,1 gyesz.-rél 9,4 gyesz.-ra, illetéleg 10,5 gyesz.-rél
13,8 gyesz.-ra), mig a joméda parasztsdg mdsfélszeresére-
kétszeresére noveli foldbirtokat. Mig az osztasféld nagysdga
szerint az egyes csoportok kozott a kiilonbség elenyészd,
a foldmiiveld gazdasdgok tényleges méretei szerint a kiilonbség
kozottiik Oriasi, amint az az allatdllomanyra vonatkozdlag
fentebb idézett adatokbdl és a vetésteriilet nagysagara
vonatkozé aldbbi adatokbél lathato:
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3 0,8 15,6 8,4 15,3 21,4
4 és tobb 16val 16,6 1,7 17,6 25,1 23,0
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dtlagban 5,0 100 2,6 4,6 31,6

Az egyes csoportok kozotti kiilonbség a vetésteriilet
nagysagat tekintve még nagyobb, mint a tényleges
foldbirtokot és foldhasznalatot tekintve, nem is szélva az
osztasfold nagysaga szerinti kiilonbségekr6l**., Ez ijra
csak azt bizonyitja, hogy az oszt4sfold-birtok szerinti
csoportositds teljesen alkalmatlan, minthogy az osztas-
fold-birtok ,,egyenlésité“ hatdsa ma mar mer6 jogi fikcidva
véltozott. A tablazat tobbi oszlopa megmutatja, miként
megy végbe a parasztsagnél a |, foldmiivelés és az ipariizés
egyesiilése“: a jomodu parasztsig a piacra termeld,
kapitalistgﬁldmﬁvelést (a gazdasagi cselédeket alkal-
mazé gazdasdgok magas szdzalékaranya) kereskedelmi és
ipari vallalatokkal egyesiti, mig a szegényparasztok munka-
erejiik eladdsat (,,a falujukon kiviili mellékkereset®)
elenyészGen kis vetésteriilettel egyesitik, vagyis osztas-
foldes gazdasagi cselédekké és napszdmosokka valtoznak.
Meg kell jegyezniink, hogy a falun kiviili mellékkeresettel

* Csak a knyaginyinél keriiletre vonatkozélag.

** Ha a 16nélktili parasztok (egy portara jut6) osztésfoldjének
nagysagat 100-nak vessziltk, a fels6bb csoportokban az osztasfdld
nagysaga 159, 206, 259, 321. Az egyes csoportok tényleges fold-
haszndlatira vonatkoz6lag a megfelel6 szamok a kovetkez6k:
100, 214, 314, 477, 786; a vetésterillet nagysagira vonatkozdlag
pedig az egyes csoportok szerint: 100, 231, 378, 568, 873.
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rendelkez6 portak szazalékardnydban azért nincsen szabaly-
szerii csokkenés, mert a nyizsnyij-novgorodi parasztsagnak
ezek a , mellékkeresetei“ és | ipariizései rendkiviil val-
tozatosak: a mezdgazdasagi munkasokon, alkalmi munka-
sokon, épitéipari és hajozasi munkasokon és hasonlokon
kiviil az ipariizék kozott itt viszonylag igen sok | kusztar“,
ipari miihelytulajdonos, kereskedd, felvasarlé stb. szerepel.
Erthetd, hogy az ennyire kiilonbozé tipusu | ipariizék“
osszekeverése kovetkeztében a | mellékkeresettel rendel-
kezé portdk“ adataiban nem lehet szabalyszerfiség*.

Azzal a kérdéssel kapcsolatban, hogy milyen Kiilonb-
ségek vannak a parasztok egyes csoportjainak foldmiiveld
gazdasaga kozott, meg kell jegyezniink, hogy Nyizsnyij-
Novgorod kormanyzésagban ,a tragyazés... az egyik
legfobb feltétel“, amely a szantoféldek | termdképességének
fokat meghatarozza“ (Gyiijtemény a knyaginyindi kerii-
letrél, 79. old.). A rozs atlagos hozama a tragyazas foko-
z6dasaval egyenes aranyban novekszik: ahol 100 gyesz.
foldre 300—500 szekér tragyat hordanak ki, a rozs hozama
47,1 mérG** gyesz.-nként, ahol viszont 1500 vagy ennél
tobb szekér tragyat hordanak ki, a hozam 62,7 méré
(ibid., 84. old.). Vilagos tehat, hogy a mezdégazdasagi
termelés méreteit tekintve az egyes csoportok kozotti
kiilonbségnek még nagyobbnak kell lennie, mint a vetés-
teriilet nagysagat tekintve, s hogy a nyizsnyij-novgorodi
statisztikusok nagy hibat kovettek el, amikor altalaban
a parasztsag foldjeinek és nem kiilon-kiilon a szegény és
a jomodu parasztsag foldjeinek terméshozamat tanul-
manyoztak.

* A nyizsnyij-novgorodi parasztsag ,,iparfizéseire’ vonat-
koz6lag 1asd M. Plotnyikov. ,,Kvcrapusie npombrcis Huxerop oackoit
ry6epunu® [, Nyizsnyij-Novgorod kormanyzésag kusztaripara’}
(Nyizsnyij-Novgorod 1894) c. konyvében a konyv végén talalhaté
tablazatokat, valamint a zemsztvo-statisztikai gyfijteményeket,
kalonosen a gorbatovi és a szemjonovi Kkeriiletre vonatkozékat.

** 1 orosz mér6 kb. 26 1. — Ford.
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VIII. MAS KORMANYZOSAGOK ZEMSZTVO-STATISZT IKAI ADATAINAK
ATTEKINTESE

Az olvasé mar nyilvan észrevette, hogy a parasztsag
felbomlasanak tanulményozasédnal csak zemsztvo-statisz-
tikai portaosszeirasokat hasznalunk, amennyiben tobbé-
kevésbé jelentds vidékeket fognak 4t, amennyiben eléggé
részletes adatokat szolgaltatnak a bomléas legfontosabb
ismertetGjeleit illet6leg, és amennyiben (ami kiilénosen
fontos) tigy vannak feldolgozva, hogy a parasztsag kiilon-
b6z csoportjai vagyoni helyzetiik szerint elkiilonithet6k.
A hét kormanyzésagot feldleld fenti adatokkal kimeriilt az
a zemsztvo-statisztikai anyag, amely e kovetelményeknek
megfelel, s amelyet fel tudtunk hasznalni. A teljesség
kedvéért most roviden foglalkozunk a tobbi hasonlo
(vagyis kizérolag portadsszeirasokon alapuld), kevésbé
atfogé adatokkal is.

Novgorod kormanyzdsdg gyemjanszki keriiletére vo-
natkozolag van egy tablazatunk, amely a lovak szama
szerint csoportositja a parasztgazdasagokat (,,MaTepuasbi
AJis OLIEHKH 3eMeJIbHbIX yroauii Hosropogckoii ryGepaum.
Hemsancku#t vesn [, Adatok Novgorod kormanyzésag
foldjeinek felbecsléséhez. Gyemjanszki keriilet“], Nov-
gorod 1888). Itt nem taldlunk adatokat a bérelt és bérhe
adott foldekrd] (gyeszjatyinaban), de a rendelkezésre allo
adatok is amellett tantskodnak, hogy a jomodu és a
vagyontalan parasztsag kozotti ardny ebben a kormany-
z0sagban pontosan ugyanolyan, mint a tobbi kormany-
zosagban. Példaul, itt is az alsé csoporttol a felsé felé
(a lonélkiiliektdl a 3 és tobb 16val rendelkezok felé) haladva
emelkedik azoknak a gazdasdgoknak a szazalékarinya,
amelyeknek vasarolt és bérelt foldjiik van, annak ellenére,
hogy a soklovas gazdasdgok az atlagnal jobban vannak
ellditva osztasfolddel. A 3 és tobb 16val rendelkezé portak
— a portdk 10,7%/,-a a népesség 16,1°/,-aval — kezében
van az egész osztasfold 18,3°/,-a, a védsarolt fold 43,4 ©/y-a,
a bérelt fold 26,2°/y-a (amennyiben erre a bérelt foldon
termesztett rozs és zab vetésteriiletébGl kovetkeztetni
lehet), valamint az | ipari épiiletek“ 29,4°/,-a, mig a
16nélkiili és egylovas portdk — a portak 51,39/,-a a népes-
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ség 40,1°/,-dval — csak az osztasfold 33,2°/,-aval, a
vasarolt fold 13,8°/p-aval, a bérelt fold 20,89/ -dval (a
fenti értelemben) és az ipari épiiletek” 28,89/,-aval
rendelkeznek. Mas széval, itt is az torténik, hogy a jomodu
parasztsag ,,0sszeszedi“ a foldet és a foldmiiveléssel egye-
siti a kereskedelmi és ipari jipariizést*, a szegényparasztok
pedig feladjak a foldet €s bérmunkésokka lesznek (az
,,ipariliz6k* szdzalékardnya az als6 csoporttél a felsé felé
haladva egyre csokken, gy, hogy ez a lonélkiilieknél
26,60/, a 3 és tobb loval rendelkezéknél pedig 7,8°/,)-
Minthogy ezek az adatok nagyon hézagosak, kénytelenek
vagyunk mellézni ket a parasztsag felbomldsira vonat-
koz6é anyag alabbi Osszegezésénél.

Ugyanebbdl az okbél mellézziik a Csernyigov kor-
manyzosag kozeleci keriiletének egy részére vonatkozé
adatokat is (,,MartepHasinl A1 OLEHKH 3eMeJIbHbIX YIo-
Anii, cobpaHHble YepHHIOBCKMM CTaT. OT/ieJieHHeM NpH I'vO.
seMckolt ynipaBe“ [,,Adatok a foldek felbecsiiléséhez; Gssze-
gylijtotte Csernyigov korm. zemsztvo-hivatalanak stat. osz-
talya“], V. kot. Csernyigov 1882; az igasallatok szdma
szerint csoportositja a keriilet feketefold-ovezetének 8717
portdjara vonatkozé adatokat). A csoportok kozotti
arany itt is egy és ugyanaz: az igésallattal nem rendelkez6
portak — a portdk 36,8 9/p-a a népesség 28,8%/,-aval — a
magantulajdonban levd fold és az osztésfold 21°9/-4val,
és a bérelt fold 79/,-4val rendelkeznek, de a 8717 porta
4ltal bérbeadottfoldnek a 63 9/;-atezek adjak bérbe. A4 és
tobb igasallattal rendelkezé portdk — a portdk 14,39/,-a,
a népesség 17,3°/,-aval — kezében van a magantulajdon-
ban levé fold és az osztdsfold 33,49%/,-a és a bérelt fold
32,1°%/,-a, de a bérbe adott foldnek csupan 7°/,-4t adja
bérbe ez a csoport. Sajnos, a tobbi portat (1—3 igasallattal)
nem osztottdk fel kisebb csoportokra.

A ,,MaTepuabl 1o UCCIE0BAHHMIO 3eMJIEN0JIb30BAHUSA U
Xo03sificTBeHHOro OblTa cesibckoro HacesleHHWst MpkyTekoi 1
Enucelickoit ryGepunit ‘[, Vizsgalatianyag Irkutszk és Jenyi-
szejszk kormanyzosag falusi lakossdganak foldhasznalatarol
és gazdasagi életérdl“] c. kiadvanyban folotte érdekes cso-
portosité tablazatot taldlunk (az igdslovak szadma szerint
csoportositva) Jenyiszejszk kormanyzésag 4 korzetének
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paraszti €s telepes gazdasédgairél (I11. kot. Irkutszk 1893.
730. és kov. oldalak). Nagyon érdekes, hogy a jémddu
szibériai paraszt és a telepes kozotti viszony (s ebben a
viszonyban a legmegrogzottebb narodnyik is aligha meré-
szelné a hirhedt foldkozosségi szellemet keresni!) lénye-
gében teljesen megegyezik a mi jéomddu foldkozosségi
parasztjaink és lonélkiili vagy egylovas | felebarataik“
viszonydval. Ha a telepeseket és a helybeli parasztokat
egybevetjiik (ez azért sziikséges, mert az el6bbiek munka-
erot szolgaltatnak az utdbbiaknak), a felsébb és az alsébb
csoportok mar ismert jellegzetességei domborodnak ki
el6ttiink. Az alsobb csoportok — a portak 39,4°/,-a (16-
nélkiiliek, egylovasok és kétlovasok), a népesség 24 9/,-dval
— az egész szantofoldnek minddssze 6,2 9/,-aval és az allat-
allomény 7,1°/,-dval rendelkeznek, mig az 5 és tobb lovat
tarté portdk — a portdk 36,4°/,-a, a népesség 51,2°%/,-a
— a szantofold 73 9/-at és az egész allatillomany
74,5%/,-at tartjak keziikben. Ez utébbi csoportok (5—9
loval, 10 és tobb loval), amelyekben 1 portira 15—36
gyesz. szanto6fold jut, nagymértékben bérmunkéhoz folya-
modnak (a gazdasidgok 30—70°/,-a alkalmaz bérmunka-
sokat), mig a harom als6 csoport, amelyben 1 portira
0—0,2—3—5 gyesz. szantofold jut, munkdasokat szol-
gdltat (a gazdasagok 20—35—59°%/,-a). A foldbérletnek és
a fold bérbeadasanak adatai mutatjdk az egyetlen alta-
lunk fellelt kivételt a szabaly alél (az aldl a szabdly aldl,
hogy a foldbérlet a jomodduak kezében dsszpontosul),
de ez is olyan kivétel, amely megerésiti a szabalyt. Szibé-
ridban ugyanis nincsenek meg azok a feltételek, amelyeken
ez a szabaly alapul, itt nincs kotelezé és | egyenlosit6«
osztasfold, nincs kialakult fold-magantulajdon. A jomodu
parasztsig nem vdasarol és nem bérel foldet, hanem egy-
szeriien foglalja (legaldbbis eddig igy volt); a bérbeadds és
bérbevétel inkdbb a szomszédok kozéGtti csere jellegét
“viseli, s igy a f61d bérbevételére és bérbeadasara vonatkozo
csoportositott adatok nem mutatnak semmiféle torvény-
szerliséget*.

* A foldek bérbeaddsdval és bérbevételével kapcsolatban

a helyszinen Osszegyfijtétt anyagot nem volt érdemes feldolgozni,
mert ez a jelenség csupan csirdjaban van meg; a bérbeadas és

9 Lenin 3. — 1/1 S
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Poltava kormanyzosag harom keriiletére vonatkozdlag
hozzavetdlegesen meghatarozhatjuk a vetésteriilet meg-
oszlasat (tudjuk ugyanis, hany gazdasdg van a vetés-
teriilet nagysaga szerint osszeallitott egyes csoportokban,
s minden egyes csoport gazdasagainak szdmat megszoroz-
zuk a csoport vetésteriiletének alsg és felsé hatara kozotti
atlaggal). Ily mddon a 362 298 gyesz. vetésteriilettel rendel-
kez6 76 032 portara vonatkozdlag (mind falusi lakos,
varosiak nélkiil) a kovetkez6 szamadatokat kapjuk:
31001 portanak (40,8°/,) nincs vetésteriilete, illetéleg
portanként legfeljebb 3 gyesz.-t vet be, Gsszes vetés-
teriiletiik 36 040 gyesz. (9,9%,); 19017 porta (25°/,)
egyenként 6 gyesz.-nal tobbet vet be, osszes vetésteriiletiik
209195 gyesz.(57,8°/,). (Lasd ,,CO0pHHKH 1o X0351¥cTBEHHOM
cratucTure [loatasckoil ry6. [, Poltava korm. gazdasag-
statisztikai gyljteményei“], konsztantyinogradi, horoli és
pirjatyini keriilet®.) A vetésteriilet megoszidsa nagyon
hasonlit ahhoz, amit Tauria kormanyzésagban lattunk,
jollehet a vetésteriilet meretei altalaban kisebbek. Erthetd,
hogy ennyire egyenlétlen megoszlas csak az esetben lehet-
séges, ha a vasarolt és a bérelt fold egy kisebbség kezében
osszpontosul. Erre vonatkozolag nincsenek teljes adataink,
mivel a gyiijteményekben a portdk nincsenek vagyoni
helyzetiik szerint csoportositva, s igy a konsztantyino-
gradi keriiletre vonatkozo alabbi adatokra kell szoritkoz-
nunk. A falusi rendek gazdasagardl szolé fejezetben (II.
fej. 5. pont: | Foldmiivelés“) a gyiijtemény szerkesztdje
a kovetkezd tényt kozli: | Altalaban, ha a foldbérletet
harom kategoridba osztjuk, vagyis olyan bérletekre,
amelyeknél egy bérlére jut 1) 10 gyesz.-ig 2) 10—30 gyesz.
és 3) 30 gyesz.-n feliil, az egyes kategériakra vonatkozélag
& kovetkezd adatokat kapjuk*:

bérbevétel elvétve elGforduld esetei teljesen véletlenszeriiek, s még
semmiféle hatassal sincsenek Jenyiszejszk kormanyzdsag gazdaségi
életére‘¢ (,,Vizsgalati anyag‘, IV. két. 1. fiiz. V. old., bevezetés).
Jenyiszejszk kormanyzosdg paraszti torzslakossdganak 424 624
gyesz. porhanyds szant6foldjébol 417 086 gyesz. ,,foglalt nemzetségi‘
fold. A bérelt fold (2686 gyesz.) csaknem ugyanannyi, mint a bérbe
adott fold (2639 gyesz.), s a foglalt féldnek nem egészen egy szdzalé-
kat alkotja. '
* ,,Gytjtemény*, 142. old.
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%-ban 5388 aM®
Kisbérletek (10 gyesz.-ig) 86,0 355 3,7 6,6
Kozepes bérletek  (10—30 gyesz.) 8,3 16,6 175 39
Nagybérletek (30 gyesz.-n felul) 5,7 47,9 74,8 12,9
Osszesen és dtlagban 100 100 8,6 9,3

Minden kommentar felesleges.

Kaluga kormanyzosagra vonatkozélag csak a kovet-
kez6, rendkiviil toéredékes és hézagos adatokkal rendel-
keziink 8626 porta (a kormanyzosag paraszti portdinak
koriilbeliil !/, része) gabona-vetésteriiletérsl*:

A gaxddk csoportjal a vetésteriilet
nagysdga szerint

Elvetett 08zl gabona, mérkben**
»

bE : 3

gé’ ) gl 3 Si g E’

55 2 I

= =2 2 ™ ~ o O

Portak %-ban ................. 7,4 308 40,2 133 53 3,0 100

Lélekszam %-ban .............. 33 254 40,7 17,2 8,1 53 100

Vetésteriilet %-ban ............. — 150 39,9 22,2 12,3 10,6 100

Igaslovak %-ban................ o1 216 41,7 198 96 17,2 100

N —

A vetés nyershozama %-ban .... — 16,7 40,2 22,1 21,0 100
Az 1 portara es§ vetésteriilet

gyesz.-ban ................... — 20 42 72 97 141 —

Vagyis a portdk 21,6°/,-a — a népesség 30,6°/p-a —
az igaslovak 36,6°/,-aval, a vetésteriilet 45,19/;-aval és
a vetés brutto hozamanak 43,1 °/,-aval rendelkezik. Vilagos,
hogy ezek a szamadatok is amellett szélnak, hogy a vasa-
rolt fold és a bérelt fold a jomddu parasztsadg kezében
Osszpontosul.

* ,,Crar. o63op Kaayxckoft ry6. 3a 1896 ron* [,,Kaluga korm.
statisztikai attekintése az 1896. évre‘‘], Kaluga 1897. 43. és kdv.
oldalak. Mellékletek 83., 113. old.

** _— mér6 — régi tertletmérték — 0,1918 ha. — Ford.

9 — 151 S
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Tver kormdnyzoéségra vonatkozélag, bar a gyiijtemé-
nyekben rengeteg adat all a rendelkezésre, igen hézagos
a portagsszeirasok feldolgozasa; a portdk gazdasagi hely-
zetiik szerint nincsenek csoportositva. Ezt a fogyatékos-
sdgot Vihljajev ur a ,,COopuuk crar. ceefl. no 1BepcKoi
rvo. [, Tver korm. stat. adatainak gyiijteménye*] c.
kiadvanyban (XIII. kot. 2. fiiz. | Parasztgazdasag“. Tver
1897) arra hasznélja fel, hogy tagadja a parasztsag , diffe-
rencidlodasat*, megdllapitsa a , nagyobb egyenletességre*
iranyulé torekvést, s dicshimnuszokat zengjen a , népi
termelésr6l“ (312. old.) és a | naturdlis gazdaségrol“.
Vihljajev . ur teljesen alaptalan és kétes véleményeket
kockéaztat meg a , differencidlodassal“ kapcsolatban, de
nem kozol semmiféle pontos adatot a parasztok csoport-
jair6l, s6t még azt az elemi igazsdgot sem tisztazza maganak,
hogy a bomlas magéban a foldkozosségben megy végbe,
s hogy ezért kizdrdlag a f61dkozosségek vagy jardsok szerinti
csoportositds alapjan , differencidlédésrol”. beszélni egy-
szerlien nevetséges*.’

IX. A PARASZTSAG FELBOMLASARA VONATKOZOLAG FENTEBB
TARGYALT ZEMSZTVO-STATISZTIKAI ADATOK OSSZEFOGLALASA

A parasztsag felbomlaséra vonatkozélag fentebb ismer-
tetett adatok dsszehasonlitdsandl és Gsszesitésénél nyilvan-
valéan nem jarhatunk el tigy, hogy az abszolit szamokat
vessziik és csoportok szerint oOsszeadjuk; ez csak az

* Mint kuri6zumot idéztink egy példat. Vihljajev tr ,,altalanos
kovetkeztetése‘* fgy hangzik: ,,Tver kormédnyzosidg parasztjainak
foldvasarlasa a foldbirtok méreteinek kiegyenlitése felé tendal‘
(11. old.). S a bizonyiték? — Ha az osztasf0ld nagységa szerinti
[0ldkoz0sség-csoportokat vessziik szemfigyre, azt latjuk, hogy a kevés
foldet osztd foldkozdsségekben nagyobb a vasarolt folddel rendelkezd
portdk szazalékardnya. Hogy a kevés foldet oszté foldkozosségekben
is a jomddiiak vasarolnak fbldet, arra Vihljajev ur nem is gondol!
Magatél értetddik, hogy egy megrogzbtt narodnyik ilyen ,,kovet-
keztetéseinek* elemzésére semmi sziikség nincs, anndl is kevésbé,
mivel Vihljajev ur merészsége lattdn még sajat taborédnak koz-
gazdészal is megrokonyddtek. Karisev ir a ,,Russzkoje Bogatsztvo‘!
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esetben volna lehetséges, ha teljes adataink volndnak egy
csomé vidékrdl, és ha az adatok egységes modszerrel
volnanak csoportositva. Csak a felsd és az alsd csoportok
ardnyszdmait hasonlithatjuk 6ssze és allithatjuk szembe
egymassal (a birtokukban levé féld, joszdg, eszkozok stb.
szerint). [gy példaul ez az ardnyszam: a portdk 10°/,-a a
vetésteriilet 309/,-dval rendelkezik — absztrahdlja az
abszolit szdmok kozotti kiilonbséget, s ezért alkalmas
arra, hogy barmely vidék minden hasonlé aranyszamdval
osszehasonlitsuk. Azjilyen dsszehasonlitdshoz azonban més
vidékekre vonatkozélag ugyancsak a portdk 109/,-at kell
kiilonvédlasztanunk, sem tobbet, sem kevesebbet. Csakhogy
a csoportok méretei a kiilonbozé keriiletekben és kor-
manyzésagokban nem egyenléek. Ezeket a csoportokat
tehat fel kell osztani, hogy minden vidékre vonatkozdlag
a portdk egyenlé sxzdzalékdt vehessiik. Maradjunk abban,
hogy a portdk 20°/,-at vessziik j0médu parasztsidgnak és
a portdk 50°/,-4t szegényparasztsagnak, vagyis a felsébb
csoportokbdl egy olyan csoportot allitunk Ossze, amely a
portdk 209/,-at dleli fel, az alsébb csoportokbdl pedig egy
olyant, amely a portdk 50°/,-dt alkotja. Egy példaval
magyarazzuk meg ezt az eljarast. Tegyiik fel, hogy van
0t csoportunk, amelyek megoszldsa felfelé haladva a
kovetkez6: a portdk 30°/-a, 25%/,-a, 20%/,-a, 159/;-a,
109/,-a (0sszesen = 100%,). Hogy osszedllitsuk az alsd
csoportot, vessziik az elsé csoportot £€s a masodik csoport
4/.-6t (30 +2___5 5 4 50 %/,), a felsé csoporthoz pedig az
utols6 csoportot és az utolséelStti csoport 2/;-at (10 4

+ 153' 2 = 209/,); természetesen a vetésteriilet, az allat-

allomény, az eszk6zok stb. szdzalékaranyat is ugyanezzel

c. folydiratban (1898. 8. sz.), noha kijelenti, hogy minden elismerése
Vihljajev uré, aki ,,j6l kiismeri magat azokban a feladatokban,
amelyek manapsdg az orszig gazdasagi élete elStt allnak¢‘, mind-
amellett kénytelen elismerni, hogy Vihljajev ur tulsagosan ,,opti-
mista‘‘, hogy a kiegyenlitési tendencidval kapcsolatos kbvetkezteté-
sei , kevéssé meggy6z6k‘‘, hogy adatal ,semmitmondék*, vég-
kovetkeztetései pedig ,,alaptalanok®.
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a modszerrel allapitjuk meg. Vagyis, ha a portdk fenti
hédnyadaira juté vetésteriilet megoszlasa a kovetkezd:
15%/,, 200/, 20°, 210, és 249/, (Gsszesen = 100),
akkor a portdk 20°/,-at feloleld felsé csoportunkra a

vetésteriilet (24 + ?IT‘:? =) 389/,-a jut, a portak 50°/,-4t

feldlel6 also csoportunkra pedigavetésteriilet (15 + ——205' 4 =)

31%/,-a. Nyilvanvald, hogy a csoportok ilyen felosz-
tasaval jotfdnylt sem vdltoztatunk a parasztsag felsd és
alsé rétegei kozotti tényleges ardnyon*. Az ilyen felosztas
sziikséges, el6szor is, mert ily médon 4—5—6—7 kiilon-
bozé csoport helyett harom nagy csoportot kapunk
vildgosan meghatédrozott ismertetdjelekkel**; mdasodszor,
csak ily modon érhetjiik el, hogy a legkiilonb6z6bb koriil-
mények kozott €16 legkiilonbozobb vidékeknek a parasztsag
felbomldsdra vonatkozé adatai Osszehasonlithatok legye-
nek.

Hogy megitélhessiik a csoportok kdolesonds ardnyat,
a kovetkezd adatokat vessziik, amelyek a bomlas kérdé-
sében kiilonosen nagy jelentdségiiek: 1) a portdk szamat,
2) a paraszti népesség lélekszamat, 3) az osztasfold, 4) a
vasarolt fold, 5) a bérelt fold, 6) a berbe adott f6ld nagy-
sagat, 7) a csoport egész foldbirtokdnak vagy foldhasz-
nalatanak (osztasfold + véséarolt fold + bérelt fold —
bérbe adott f61d) nagysagat, 8) a vetésteriilet nagysagat,
9) az igésallatok szamat, 10) az egész joszagallomanyt,

* Ha ezzel az eljarassal dolgozunk, becstszik ugyan egy Kkis
hiba, melynek kovetkeztében a felbomlas gyengébbnek tiinik, mint
amilyen a valésdgban. Ugyanis: a legfels§ csoporthoz a szomszédos
csoport atlagos képvisel6it, nem pedig fels6 rétegét adjuk hozzé;
ugyanigy a legalsé csoporthoz is hozzdadjuk a szomszédos cseport
atlagos képvisel6it, nem pedig alsé rétegét. Vilagos, hogy ez a hiba
annal nagyobb, minél nagyobbak a csoportok, minél kisebb a
csoportok szama.

** A kivetkez§ pontban meglatjuk, hogy a mi csoportméreteink
nagyon megkozelitik azokat a csoportokat, amelyekbe az egész
orosz parasztsdg az 1 portdra jutd lovak szdma szerint van fel-
osztva.
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11) a gazdasagi cselédeket foglalkoztaté portak szamat,
12) a mellékkeresettel rendelkezd portdk szamat (lehetdleg
kiilonvalasztva a , mellékkeresetnek* azokat a fajtait,
amelyeknél tdalsulyban van a bérmunka, a munkaerd
eladasa), 13) a kereskedelmi és ipari vdllalatok szamat,
és 14) a tokéletesitett mezbgazdasagi eszkozok szamat. Az
itt dolt betiivel kiemelt adatoknak (,,a fold bérbeadasa-
nak“ és a , mellékkereseteknek*) negativ jelentése van,
mert a gazdasadg hanyatlasara, a paraszt tonkremenésére
és munkdssd valasara utalnak. Valamennyi tébbi adatnak
pozitiv jelentése van, mert a gazdasdg béviilésére és a
parasztnak falusi vallalkozéva valasara utal.

Mindezeknélazadatokndl kiszdmitjuk a portdk egyes
csoportjainak szazalékaranyat a Kkeriiletnek vagy egy
kormanyzoésadg tébb keriiletének Gsszegéhez viszonyitva,
majd (a leirt eljardssal) megdllapitjuk, hogy a foldnek, a
vetésteriiletnek, az allatdllomanynak stb. hany szazaléka
jut a fels6bb csoportokbdl valé 20 °/,-ra és az alsobb csopor-
tokbol valé 50 °0/;-ra*.

Alabb kozoljitk az ily médon osszeallitott tiblazatot,
amelynek adatai 7 kormanyzésag 21 keriiletébdl felolelnek
558 570 parasztgazdasagot 3 523 418 1élekkel.

* Kérjiik az olvasét, ne felejtse el, hogy most nem abszolit
szamokkal van dolgunk, hanem csupan a parasztsdg felsé és alsé
rétege kozotti ardnyokrdl. Ezért most példdul nem azt nézzik,
hogy a gazdasagi cselédeket alkalmazd (vagy ,,mellékkeresettel*¢
rendelkez6) portdk sziamanak mennyi a szazalékaranya az adott
csoport portdinak szdmahoz viszonyitva, hanem azt, hogy mennyi
a széazalékardnya a keriilet Osszes, gazdasagi cselédeket alkalmazd
(vagy ,mellékkeresettel’ rendelkezé) portdinak szamahoz viszo-
nyitva, azaz most nem azt allapitjuk meg, hogy az egyes csoportok
milyen mértékben vesznek igénybe bérmunkat (vagy adjak el
munkaerejiiket), hanem csupan azt, hogy a bérmunka alkalmazasa
(vagy a ,,mellekkeresetben‘’ valé részesedés, a munkaeré eladasa)
tekintetében mi az ardny a fels§ és az alsé csoport kozott.
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«A» tablazat.* A felsi csoportokbol

ped M
] T
e |3 |.85| .8
Kormanyzé- Kerdletek <8 | 8¢ |9%8| =8
84gok é‘n;?d 2 | 5853 =3
S RS |8 4| &
S <
<%= a keriiletek
Dnyeperi,
Tauria melitopoli és
bergyanszki 1 971126 | 20
. Novouzenszki — 07} — 20
Szaméra Nyikolajevszki — 03| 41| 20
Atlag 2 05( 41| 20
Szaratov Kamisini 3 (11,7138 | 20
Krasznoufimszki —_ 78| 06| 20
Perm Jekatyerinburgi —_ — 43| 20
Atlag 4 18| 24| 20
Orel ' Jetecl és trubcsevszki 5 27| 158 20
Zadonszki 6 (11,9 (11,6 | 20
Zadonszki,
Voronyezs zemljanszki,
korotojaki és
nyizsnyegyevicki — 12,5126 | 20
Knyaginyinoi,
Nyizsnyij- vaszilszurszki
Novgorod é makarjevi 7 | 38|137] 20

* A tablazathoz fliz6tt megjegyzéseket lasd 126, old.
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«B» tablazat.* Az alsé csoportokbol

ped 3
S Ol
gx | % |83 .5
Kormanyzé- Keriletek EE | 2o |ST8| 88
s4gok E5<| £3 |EE5| 52
ggg me & A
<™ a keriletek
Dnyeperi,
Tauria melitopoli és
bergyanszki 1 (72,7]682]| 50
Novouzenszki — {1938 (746 | 50
Szamaéra Nyikolajevszki — 198 78,6 | 50
Atlag 2 [ 959|766 | 50
Kamisini 3 | 71,5602 50
Volszki,
Szaratov kuznyecki,
balasovi és
szerdobszki — 1646 | — 50
Krasznoufimszki — 1 74 93,5 | 50
Perm Jekatyerinburgi —_ — | 659 50
Atlag 4 |74 | 7971 50
Orel Jeleci és trubcsevszki 5 19391593 50
Zadonszki 6 (6331653] 50
Zadonszki,
Voronyezs zemljanszki,
korotojaki és
nyizsnyegyevicki — | 67 63,8 | 50
Nyizsnyij- Knyaginyin6i
Novgorod vaszilszurszki és :
makarjevi 7 (88,2657 50

* A tablazathoz f(izott megjegyzéseket lasd 126. old.
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Megjegyzések az A és a B tdbldzathoz

1. Tauria kormanyzésagban a bérbe adott fold adatai
csak két keriiletre: a bergyanszkira ésa dnyeperire vonatkoznak.

2. Ugyanebben a kormanyzdsagban a tokéletesitett munka-
eszkozok kozott szerepelnek a kaszalogépek és az aratégépek.

3. Szaméra kormdnyzdésdg mindkét kertiletében a bérbe
adott fold szazaléka helyett az osztasfoldjiiket bérbe adé nem
gazdalkodd portdk szazalékat vettiik.

4. Orel kormanyzosagban a bérbe adott fold nagysagat (s igy
az egész foldhasznalatot is) hozzavetdlegesen allapitottuk meg.
Ugyanez vonatkozik Voronyezs kormanyzésag négy keriletére is.

5. Orel kormanyzésdgban a tokéletesitett munkaeszko-
zokr8l csak a jeleci kertiletre vonatkozélag vannak adatok.

6. Voronyezs kormanyzésigban a mellékkeresettel ren-
delkez6 portdk szdma helyett a gazdasagi cselédeket szolgél-
taté portdk szamat vettiikk (harom Kkeriiletre: a zadonszkira,
a korotojakira és nyizsnyegyevickire vonatkozdlag).

7. Voronyezs kormanyzésaghan a tokéletesitett munka-
eszkozokr6l csak két keriiletre: a zemljanszkira és a zadonszkira
vonatkozélag vannak adatok.

8. Nyizsnyij-Novgorod korményzésdgban az 4&ltaldban
ipar(zéssel“ foglalkozo portdk helyett a falun kiviili | ipar-
izéssel“ foglalkozé portakat vettiik,

9. Néhany Kkeriiletre vonatkozdélag a piacra termeld ipari
vallalatok szama helyett a piacra termel6 ipari vallalatokkal
rendelkezéd portdk szamat kellett venniink.

10. Amikor a gyfijteményekben tbb rovat van a ,,mellék-
keresetekrdl*, igyekeztiink kiilonvalasztani azokat a , mellék-
kerescteket®, amelyek a leginkidbb megfelelnek a bérmunka-
nak, a munkaer§ eladasanak.

11. A bérelt foldet a lehet8séghez képest teljes egészében
felvettiik: az osztasfold-bérletet is, az osztasfoldon kiviili
bérletet is, a bérelt szantofoldet is, a bérelt rétet is.

12. Meg kell emliteniink, hogy a novouzenszki keriilet
adatai nem foglaljdk magukban a tanyasgazdakat és a néme-
teket; a krasznoufimszki keriilet adataiban csak a keriilet
foldm(ivel6 része szerepel; a jekatyerinburgi keriilet adatai
nem terjednek ki a foldnélkiiliekre és azokra, akiknek csak
rétjiik van; a knyaginyinéi keriilet adataiban nincsen benne
Bolsoje Muraskino ipari falu stb. Ezek a kihagyasok részben
t6liink erednek, részben az anyag jellegébél adodtak. Ezért
nyilvanval6, hogy a parasztsag felbomldsa a valésdgban min-
denképpen még erbsebb, mint amilyennek a mi tdblazatunkban
¢és diagrammunkban mutatkozik.
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Hogy illusztrdljuk ezt az Osszesité tablazatot, és
szemléletessé tegyiik mennyire egyforma a legkiilonbo-
z6bb vidékeken a parasztsag felso és alsé csoportjai kozotti
arany, oOsszeallitottuk az alabbi diagrammot a tablazat
szazalékos adatainak feltiintetésével. A portdk 0Osszes
szamanak szadzalékardnyait feltiintet§ oszloptél jobbra
haladé vonal feltiinteti a vagyoni helyzet pozitiv ismérveit
(a foldbirtok, az allatallomany novekedését stb.), a balra
haladé vonal pedig a gazdasagi eré negativ ismérveit
(a fold bérbeadasat, a munkaeré eladasat; — ezt a két
oszlopot kiilon hardntvonalazassal emeltiik ki). A folytonos
vonallal megvont egyes gorbéknek a diagramm felsd
vizszintes vonalatol valé tévolsiga megmutatja a jémddi
csoportok részesedését a paraszti gazdasag egészében, a
szaggatott vonallal megvont gérbéknek a diagramm also
vizszintes vonalatol valé tavolsiga pedig megmutatja a
parasztsdg szegény csoportjainak részesedését a paraszti
gazdasag egészében. Végiil, hogy jobban érzékeltessiik az
osszesitett adatok 4ltaldnos jellegét, megvontunk egy
,,atlag“-gorbét (amelyet a diagrammon feltiintetett szdza-
lékos adatok szamtani kozéparanyosainak kiszamitasaval
allapitottunk meg. Az |, atlag“-gorbe a tobbiektdl valo
megkiilonboztetés céljabol voros). Ez az | atlag“-gorbe a
mai oroszorszagi parasztsdgnak, mondhatni, tipikus bom-
lasat mutatja.

Most pedig a bomléasra vonatkozé fentebb (az I—VII.
pontban) ismertetett adatok Gsszegezéseképpen vizsgaljuk
meg oszloprdl oszlopra ezt a diagrammot.

A porték szazalékardnyat feltiinteté oszloptél jobbra
esé els6 oszlop a népességnek a felsd, illetéleg az alsé
csoportra juté hanyadat mutatja. Latjuk, hogy a csalad-
tagok szdma a jomodu parasztsagnal mindeniitt nagyobb,
a szegényparasztsagnal pedig kisebb az atlagnal. Ennek
a ténynek a jelentoségérél mar beszéltiink. Hozzatessziik,
hogy helyteleniil jarnank el, ha valamennyi osszehason-
litasndl nem a portat, a csaladot vennénk egységnek,
hanem 1 lelket (mint ahogy ezt a narodnyikok szeretik
tenni). A jémodu csalad kiadasai a csaladtagok nagyobb
szama folytdn ugyan ngvekednek, de masrészt, egy csomo
kiadas csokken a nagycsaladi portaknal (az épitkezési
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kiadasok, a haztartasi felszerelés koltségei és a gazdasag
koltségei stb. stb. Hogy gazdasagi szempontbdl mennyire
elényos a nagy csalad, ezt kiilon hangstlyozza Engelhardt
»llncema u3 fepeBHu* [, Falusi levelek“]*2 c. kényvében
és Trirogov ,,O6mmnHa U nopath* [,,A f6ldkozosség és az
ad6“] c. konyvében, Szentpétervar 1882). Aki tehat
Osszehasonlitasi alapul 1 lelket vesz egységnek, mellézve a
kiadasoknak ezt a csokkenését, az mesterségesen ¢€s
helyteleniil egyenlének veszi a nagy és a kis csalad-
ban €16 ,lélek“ helyzetét. Egyébként, a diagramm
vilagosan -mutatja, hogy a parasztsig jomédii csoportja
a mezbgazdasagi termelésnek sokkal nagyobb héanya-
dat osszpontositja, mint amilyen egy lélekre szamitva
jutna neki.

A kovetkezé rovat: az osztasfold. Ennek megoszla-
saban figyelhetjilk meg a legnagyobb egyenletességet,
mint ahogy ennek az osztasfold jogi sajatossagainal fogva
fgy is kell lennie. Mindamellett a jomdéduak madr itt is
kezdik kiszoritani a szegénységet: mindeniitt azt latjuk,
hogy a fels¢ csoportok az osztasfoldnek valamivel nagyobb
hényadat birtokoljdk, mint amennyi népességiik hanyada,
az als6 csoportok pedig valamivel kisebbet. A | foldkozos-
ség“ a parasztburzsoazia érdekeinek kedvez. A tényleges
foldbirtokhoz képest azonban az osztasfold megoszlasaban
mutatkozé egyenl6tlenség még egészen elenyészé. Az
osztasfold megoszlasa (amint ez a diagrammbél vilagosan
lathaté) semmiféle fogalmat sem ad a fold és a gazdasag
tényleges megoszlasardl*.

Kovetkezik a vasarolt fold. A vaséarolt fold zome
mindeniitt a jomodiaké: a portak egyotode a parasztsag
egész vasarolt foldjének koriilbeliil 6 vagy 7 tizedét tartja
kezében, mig a szegényparasztsagra, a portdk felére leg-
feljebb 159/, jut! Igazan érdemes hat a | ,narodnyikoknak*
annyit faradozniok azon, hogy a , parasztsag“ minél
olcsdbban minél tobb féldet vasarolhasson.

* Csak egy pillantast kell vetnink a diagrammra, s nyomban
meggy6z6diink arrél, hogy az osztasfdld szerinti csoportositas
nem alkalmas a parasztsig felbomlisanak tanulményozésara.
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A kovetkez6 oszlop a foldbérlet. Itt is mindeniitt azt
latjuk, hogy a foldet a jomoédiak Osszpontositjdk keziik-
ben (a portdk egyotodére az egész bérelt fold 5—8 tizede
jut), s emellett, mint fentebb lattuk, még olcsobban is
bérelnek. A foldbérletnek ez az elhaldszdsa a paraszti
burzsodzia altal szemléltetéen mutatja, hogy a , paraszti
foldbérletnek “ vdllalkozds jellege van (foldvasarlas termékek
eladasa céljabol)*. Ezzel a megallapitdssal azért korant-
sem tagadjuk, hogy egyesek sziikséghdl is bérelnek foldet.
Ellenkezéleg, a diagrammbdl kitiinik, hogy a foldbérletnek
egészen mds -jellege van a foldhoz ragaszkodo szegény-
parasztoknédl (a portak felére az egész foldbérlet 1—2
tizede jut). Parasztja vélogatja.

Hogy a féldbérletnek milyen ellentétes jelentdsége
van a ,paraszti gazdasdgban®, az kiilondsen vilagosan
megmutatkozik, ha a foldbérletre vonatkozo oszlopot ossze-
hasonlitjuk a fild bérbeaddsdra vonatkozd oszloppal (elsd
oszlop balrol, vagyis a negativ ismérvek kozott). 1tt éppen
az ellenkez6jét latjuk: a legf6bb bérbe addk az alsé csopor-

* Igen furcsa a ,,Kovetkeztetés' Karisev tirnak a foldbérletr6l
sz016 konyvében (VI. fej.). A paraszti foldbérlet vallalkozas jellegét
tagad6é alaptalan és a zemsztvo-statisztika adataival ellenkezd
allftdsai utdn Karisev ur itt egy ,foldbérlet-elméletet allit fel
(amelyet W. Roschertdl és masoktol kolesonzott), vagyis tudomanyos
szésszal lebntve téalalja a nyugat-eurdpai farmerek Ohajait: ,,a
hosszt iddre sz616 foldbérletet! (,,sziikséges . . ., hogy a féldmiiveld
«gazda modjarar kezelje... a féldet, 371. old.) és a mérsékelt
foldbért, amely a bérl6 kezében meghagyja a munkabért, befektetett
tékéjének kamatjat és torlesztését, valamint a vallalkoz6i hasznot
(373. old.). Es Karisev urat egyaltalan nem zavarja, hogy egy
ilyen ,,elmélet‘ egy sorban szerepel a szokasos narodnyik recepttel:
a ,,megelGzéssel‘‘ (398. old.). Karisev ur a farmerség ,,megel6zése‘
céljabol felallitja a farmerség ,,elméletét*! Az ilyen , kovetkeztetés*
természetesen betet6zte Karisev ir konyvének alapvetd ellent-
mondésat, azt, hogy egyrészt osztozik a narodnyikok valamennyi el6-
{téletében, és sz{vbol egyiittérez a kispolgarsag olyan klasszikus teore-
tikusaval, mint Sismondi (1asd Kariseyv. ,,Beunonacie1CTBeHHbIH HAEM
3emesL Ha koHTHHenTe Esponut‘‘ {,,Orokbérlet az eurépai kontinen-
sen‘‘], Moszkva 1885), masrészt viszont kénytelen elismerni, hogy a fold-
bérlet ,,16kést ad (396. old.y a parasztsig felbomlasanak, hogy a
»vagyonosabb rétegek‘ kiszoritjdk a kevésbé vagyonosokat, hogy
az agrarviszonyok fejl6dése éppen a mez6gazdasagi munkéssag
kialakuldsara vezet (397. old.).
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tok (a portdk felére a bérbe adott fold 7—8 tizede jut),
amelyek szabadulni igyekeznek az osztasfoldtdl, s igy ez
(a torvény tilalmai és korlatozasai ellenére) a gazdak kezébe
megy at. Tehat, amikor azt mondjak nekiink, hogy
,,a parasztsag“ az, amely foldet bérel, és ugyancsak
,,a parasztsag“ az, amely foldet bérbe ad, tudjuk, hogy az
el6bbi fdleg a parasztburzsoazidra, az utébbi pedig a
parasztproletariatusra vonatkozik.

A vésérolt foldnek, a bérelt foldnek és a bérbe adott
foldnek az osztdsfoldhoz valo ardnya a csoportok tényleges
foldbirtokdt is_meghatdrozza (5. oszlop jobbra a portdk
szézalékaranyat feltiintetd oszloptol). Mindeniitt azt tapasz-
taljuk, hogy a parasztok rendelkezésére 4llo egész fold-
teriilet tényleges megoszlasin mar egyaltalan nem érezni
az osztasfold | kiegyenlité hatasat“. A portak 20°/,-dra
az egész fold 35—50°/,-a, a portdk 50°/,-ara pedig mind-
ossze 20—309/,-a jut. A vetésteriilet megoszlasaban (a
kovetkezd oszlop) az alsé csoportnak a felsé altal valo
kiszoritdsa még élesebben mutatkozik meg, — valésziniileg
azért, mert a szegényparasztsdg gyakran nincs abban a
helyzetben, hogy foldjét gazdasagilag hasznositsa, tehat
elhanyagolja. Mindkét oszlop (az oOsszes foldbirtok és
a vetésteriilet) azt mutatja, hogy a foldvasarlas és a fold-
bérletkovetkeztébenaz alsé csoportok részesedése agazdasag
egész rendszerében kisebbedik, vagyis hogy az als6 csoporto-
kat a jomédu kisebbség kiszoritja. Ez utébbi mar most
vezet szerepet jatszik a parasztgazdasdgban, minthogy a
vetésteriiletnek csaknem ugyanakkora részét 6sszpontositja
kezében, mint a parasztsag tobbi része egyiittvéve.

A kovetkezé két oszlop azt mutatja, hogyan oszlanak
meg a parasztsag kozott az igasallatok és az egész dllat-
allomany. Az 4llatallomany szazalékaranya nagyon Kis
mértékben tér el a vetésteriilet szazalékardnyétél: ez nem
is lehet masként, minthogy az igaséllatok szama (s gy
az egész allatallomany is) az, ami a vetésteriilet nagysagat
meghatérozza, és forditva.

A kovetkez6 rovat feltiinteti, hogy a parasztsag egyes
csoportjainak milyen ardnyban vannak piacra termel§
ipari vallalataik. A portak egy6tod része (a jomodii csoport)
ezeknek az iizemeknek mintegy a felét Osszpontositja
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kezében, a portak fele viszont, a szegénység, csupéan
koriilbeliil 1/, részt*, vagyis azok az , iparlizések*, amelyek
a parasztsagnak burzsodzidva valo atalakulasat fejezik
ki, tulnyomorészt a legvagyonosabb parasztok kezében
osszpontosulnak. A jémodu parasztok tehdt tGkét fektetnek
be a foldmiivelésbe is (foldvasarlas, foldbérlet, munkasok
alkalmazasa, tokéletesitett munkaeszkozok stb.), ipari
tizemekbe is, a kereskedelembe is, uzsoratigyletekbe is; a
kereskedelmi és a vallalkozdi téke szoros kapcsolatban
all egymassal, s az adott koriilményektdl fiigg, hogy a
téke e formai koziil melyik jut tulsulyra.

A | mellékkeresettel“ rendelkez6 portdk adatai (a
méasodik rovat balrél a negativ ismérvek kozott) szintén
,,ipariizésekre vonatkoznak, de olyanokra, amelyek éppen
az ellenkezdjét jelentik, amelyek a paraszt proletarra
valasara utalnak. Ezek az ,,ipariizések* a szegényparaszt-
sag kezében osszpontosulnak (a portdk 50°/,-ara a mellék-
keresettel rendelkezé portdk 60—90°/-a jut), mig a
jomoédii csoportoknakitt csak elenyészden csekély hanyaduk
van (nem szabad elfelejteniink, hogy az ,ipartiz6knek*
valasztani az onallokat a munkdasoktél). Csak oOssze kell
hasonlitanunk a , mellékkeresetre* vonatkozé adatokat a
,,kereskedelmi-ipari iizemekre vonatkozé adatokkal,
s nyomban latjuk, milyen szoges ellentét van az | ipartizé-
sek“ két tipusa kozott, és megértjiik, milyen hallatlan
zlirzavart idéz elé e tipusok szokdsos Osszekeverése.

A gazdasdgi cselédeket alkalmazd portdk mindeniitt a
jémaddu parasztsdg csoportjaban osszpontosulnak (a portak
20°/,-ara a gazdasagi cselédeket alkalmazé portdk 5—7
tizede jut), mert a jomddu parasztsdg (a dolgozd csalad-
tagok nagy szdma ellenére) nem lehet meg a , kiegészit6“
mezégazdasdgi munkdsok osztdlya nélkil. Szemléltetd
igazolasat latjuk itt ama fentebbi tételiinknek, hogy

* Természetesen ez a szam (az tizemek koralbeliil 1/;-€)
szintén tulzott, mivel a vetésteriilettel nem rendelkezé 16nélkiili és
egylovas parasztok kategéridjdban a mezégazdasagi munkasok, az
alkalmi munkasok és hasonldk Ossze vannak keverve a foldmiive-
léssel nem foglalkoz6 parasztokkal (szatécsok, kézmflivesek stb.).

10 Lenin 3. — 1/1 S



132 Lenin

badarsdg, ha valaki a gazdasagi cselédeket alkalmazé
gazdasagok szamat Osszehasonlitja a paraszti | gazdasa-
gok‘ Ossz-szamaval (amely a gazdasagi cselédek , gazda-
sagait is magéaban foglalja“). Sokkal helyesebb, ha a gaz-
dasagi cselédeket alkalmazo gazdasagokat a paraszti
portak egydtidével hasonlitjuk Ossze, mivel a jomoédu
kisebbség a gazdasagi cselédeket alkalmazé portaknak
koriilbelil 3/; részét, s6t majdnem 2/, részét Gsszpontositja.
A parasztsdgban hasonlithatatlanul gyakoribb eset, hogy
vallalkozasszeriien alkalmaznak bérmunkasokat, mintsem
hogy azt dolgoz6é csalddtagok hidnydban sziikségbol
teszik: az 50°/, szegény és kiscsalddu parasztra a béreseket
alkalmazd portaknak mindossze korilbelil */,, része jut
(egyébként a szegények kozé itt is bekeriiltek szatdcsok,
iparosok és masok, akik egyaltalin nem sziikségbél
alkalmaznak munkasokat).

Az utolsé oszlopnak, amely a tokéletesitett munka-
eszk6zok megoszlasat tiinteti fel, V. V. uir példajat kovetve,
¢zt a cimet adhattuk volna: | halado tendencidk a paraszt-
gazdasagban“. Ezeknek a munkaeszkozoknek a megoszlasa
Szaméra korméanyzo6sag novouzenszki keriiletében bizonyul
leginkabb ,jigazsagosnak*, mert itt a 209/, jémodu gazda-
sagra mindossze 73°/, munkaeszkoz jut, az 500/, szegény
portara pedig teljes 3 szézalék.

Hasonlitsuk most ossze a kiilonb6z6 vidékeket a
parasztsag felbomldsanak foka szerint. A diagrammban
ebbdl a szempontbdl vilagosan kiemelkedik a vidékek két
csoportja: Tauria, Szamara, Szaradtov és Perm kormany-
zosagban a foldmiivel6 parasztsag felbomlésa szemmel-
lathatéan erésebb, mint Orel, Voronyezs és Nyizsnyij-
Novgorod kormanyzésidgban. Az els6 négy kormany-
z0sag gorbéi a diagrammban az atlagot jelzé voros gorbe
alatt haladnak, az utébbi hirom kormanyzésag
gorbéi pedig az atlag-gérbe f6lott maradnak, vagyis azt
mutatjdk, hogy a gazdasdg itt kiselb mértékben Ossz-
pontosul a jomodu Kisebbség kezéten. A vidékek elsd
fajtaja: a folddel legjobhan ellatoit és tisztan foldmiiveld
vidékek (Perm kormanyzosagban. Kiilonvélasztottuk a
keriiletek foldmiivelg részeit), kiilterjes foldmiiveléssel.
Az ilyen jellegli foldmiivelésnél a parasztsag felbomlasa
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konnyen és vildgosan felismerhet6. Ezzel szemben a vidékek
masodik fajtajandl egyrészt a piacra termelé foldmiivelés
olvan againak fejlddésével taldlkozunk, amelyekre statisz-
tikai adataink nem terjednek ki; ilyen példaul a kender-
termesztés Orel kormanyzésdgban. Masrészt azt tapasz-
taljuk, hogy itt nagy jelentosége van az ipariizésnek*:
a bérmunkanak is (Voronyezs kormanyzosag zadonszki
keriilete), a nem-foldmiivelé foglalkozdsoknak is (Nyizs-
nyij-Novgorod korméanyzésag). E két koriilménynek Oriasi
jelentdsége van a foldmiivel6 parasztsag felbomlasa szem-
pontjabol. Az elsérdl (arrcl, hogy a piacra termeld foldmii-
velésnek és a mezdégazdasagi haladdsnak a kiilonbozo
vidékeken kiilonbozék a formai) mar beszéltiink. A maso-
diknak a jelentésége (az ,,ipariizésnek* a szerepe) ugyan-
csak nyilvanvalé. Ha valamely vidéken a parasztsag zome
gazdasagi cseléd, napszamos vagy osztasfoldes ipar(izé
bérmunkds, akkor a foldmiivel6 parasztsag felbomlasa
itt magdtol értetédden igen gyenge*. Ahhoz azonban,
hogy a kérdésrdl helyes fogalmunk legyen, a falusi prole-
taridtus tipikus képviseldit oOssze kell hasonlitanunk a
parasztburzseazia tipikus képviseldivel. Ae osztasfoldes
voronyezsi napszadmost, aki ,,mellékkereset” utan a dél-
vidékre vandorol, ossze kell hasonlitanunk a hatalmas
vetésteriiletet megmiiveld tauriai paraszttal. A kalugai,
nyizsnyij-novgorodi vagy jaroszlavli A4csot Ossze kell
hasonlitanunk a jaroszlavli, moszkvai kertésszel vagy
tejeld joszagot tarté paraszttal stb. Ugyanigy, ha a helyi
parasztsag zome feldolgozo iparral foglalkozik és osztas-
foldjéb6l létfenntartdsi eszkozeinek csak kis részét bizto-
sitja, a foldm(ivel6 parasztsdg felbomlasira vonatkozo
adatokat az ipariiz6 parasztsag felbomlasara vonatkozo
adatokkal kell kiegésziteni. Az V. fejezetben ki is tériink
majd erre a kérdésre, most azonban csak a tipikusan
foldmiveld parasztsag felbomlaséval foglalkozunk.

* Konnyen lehetséges, hogy a kozponti feketeféld-ovezet
korményzésagaiban, példaul Orel, Voronyezs és mas kormanyz6-
sagokban, a parasztsag felbomldsa a valésagban is joval gyengebb,
minthogy kevés a féld, silyosak az adék és nagyon el van terjedve
a ledolgozads, — ezek mind olyan kériilmények, amelyek feltartz-
tatjak a parasztsig felbomlasat.

10° — 11 S
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X. A ZEMSZTVO-STATISZTIKA ES A KATONAl LOOSSZE IRAS®
OSSZESITETT ADATAI

Kimutattuk, hogy a parasztsag fels6 és alsé csoportja
kozotti aranyok megfelelnek a falusi burzsodzia és a falusi
proletaridtus kozotti aranyoknak, — hogy ezek az aranyok
feltiinéen egyformdk a legkiilonb6zébb koriilmények kozott
616 legkiilonboz6bb vidékeken; — hogy ezeknek az aranyok-
nak szamszerti kifejezése (vagyis az egyes csoportok szaza-
1ékos részesedése a vetésteriiletben, az dllatdllomanyban
stb.) is viszonylag igen sziik hatarok kozt ingadozik. Termé-
szetesen felvetddik a kérdés: milyen mértékben hasz-
nalhatok fel a kiilonbozé vidékeken az egyes csoportok
kozotti ardnyt feltiinteté adatok arra, hogy fogalmat
alkossunk magunknak azokr6l a csoportokrol, amelyekre
az egész orosz parasztsag feloszlik? Mds széval: milyen
adatok alapjan kovetkeztethetiink az egész orosz paraszt-
sag fels6 és alsé csoportjanak Osszetételére, kolcsonds
viszonyara?

Csak nagyon kevés ilyen adattal rendelkeziink, mint-
hogy Oroszorszdghan nincsenek olyan altaldnos mezdgaz-
dasagi Osszeirdsok, amelyek az orszag valamennyi fold-
miivel§ gazdasdgat feldlelnék. Az egyetlen anyag, amelynek
alapjan véleményt alkothatunk azokrol a gazdasagi csopor-
tokrol, amelyre parasztsagunk feloszlik: a zemsztvo-
statisztika és a katonai 160sszeiras Osszesitett adatai az
igasallatoknak (illetéleg a lovaknak) a parasztportak kozotti
megoszlasarol. Barmily sziikos is ez az anyag, mégis alkal-
mas arra, hogy bizonyos, nem érdektelen (természetesen
nagyon altalanos, hozzdvetfleges, sommads) kovetkezte-
téseket vonjunk le bel6liik, annal is inkabb, mivel a sok
és a kevés loval rendelkez§ parasztok kozotti aranyt mar
elemeztiik, és kitiint, hogy ez az ardny a legkiilonb6z6bb
vidékeken meglepden egyforma.

Blagovescsenszkij tr ,,CBofHbI# cOOPHUK X03AHCTBEH-
HbIX CBeJeHHH N0 3CMCKUM TOABOPHBLIM nepenucsim‘ [ A
zemsztvo-statisztikai portadsszeirasok gazdasagi adatainak
osszesité gyiijteménye“] c. munkajaban (I. két. , A
parasztgazdasag“, Moszkva 1893)% taldlhat6 adatok szerint
a zemsztvo-Osszeirdsok 22 kormanyzoésag 123 keriiletére
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terjedtek ki, vagyis 2983 733 parasztportara 17 996 317
lélekkel. A portdknak az igasallatok szdma szerinti meg-
oszldsara vonatkozé adatok azonban nem mindeniitt
egynemiiek. Nevezetesen, harom kormanyzoésagban el
kellett hagynunk 11 Keriiletet*, amelyekben nem négy,
hanem csupdn harom csoportra osztottdk fel a portakat.
A megmaradt 21 kormdnyzdsdg 112 keriiletére vonatkozdlag
az alabbi Osszesitett adatokat kaptuk, amelyek csaknem
21, millié portat és 15 millio lakost dlelnek fel:

~d
Portak Igasallatok**  £2
et
A gazdasagok §§
csoportjai g ) g g agg
ES & g% 2 Ts3
:,E 8 2 ‘5 ) ® 34
Igasallat nélkiil 613 238 24,7 }53 3 — — —
1 igasallattal 712 256 28,6 4 712 256 186 1
2 “ 645000 26,0 1201800 33,7 2
3 és tobb igasillattal 515 521 20,7 1824969 477 35
Osszesen és dtlagban 2 486 915 100 3829025 100 1,5

Ezek az adatok Eurdpai-Oroszorszdg parasztportainak
valamivel kevesebb mint egynegyedére terjednek ki
(a ,,CBon cTaTHCTHUECKUX MaTepHaJIoB, KacalGLIMXCS 3KOHO-
MHYECKOro [0J10)KeHUst CeJIbCKOro Haceenust Esponeiickoit
Poceun [,,Osszesitett statisztikai anyag Eurdpai-Orosz-
orszag falusi lakossdgdnak gazdasagi helyzetérél“] — a
miniszteri bizottsadg irodajanak kiadasa. Szentpétervar
1894. — Eurédpai-Oroszorszag 50 kormanyzdésaganak jara-
saiban 11223 962 portat, kozottikk 10589 967 paraszt-
portat szdmlal dssze). Egész Oroszorszagra vonatkozilag a
,,CTaTUCTHKA Poccuiickoi umnepun‘ [, Az Orosz Birodalom
statisztikdja“], ,,XX. Az 1888. évi katonai 166sszeiras‘
(Szentpétervar 1891) és ugyancsak | Az Orosz Birodalom
statisztikdja, XXXI. kot. Az 1891. évi katonai 16Gsszeirds“
(Szentpétervar 1894) cimii kiadvanyokban taldlunk ada-

* Szardtov kormdanyzésag 5 keriiletét, Szamara kormanyzosag
ugyancsak 5 kertiletét és Besszardbia kormanyzdsag 1 kertiletét.
** Jtt az Okrok is a lovakhoz vannak szdmitva, pérjukat

1 lénak véve.
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tokat a léallomanynak a parasztok kozotti megoszlasarol.
Az elsé kiadvany feldolgozza az 1888-ban 41 kormanyzoé-
sagban (kozottitk a Lengyel Kirdlysdg 10 kormanyzo-
sagaban) felvett adatokat, a masodik az Eurépai-Orosz-
orszag 18 korményzésagaban, plusz a Kaukdzusban, a
Kalmiik-sztyeppén és a Doni Katonai Teriileten felvett
adatokat.

Ha kiilon vessziik Eurdpai-Oroszorszag 49 kormany-
z0s4dgit (a Don terilletre vonatkozé adatok hianyosak),
és oOsszevonjuk az 1888. évi és az 1891. évi adatokat, a
kovetkezé képet kapjuk a falukizissési parasztok 16allo-
manyanak megoszlasarol:

Eurédpai-Oroszorszdg 49 kormdnyzdsdgdban

Parasztportak Ezek loallomanya E,:
A gazdasdgok | = ) a Egs
csoportjai g% 3 g5 2 ZCE
hE 52 B e PR
w © w © <
L6 nélkiil 2777 485 21,3 } 550 —_ — —
1 16val 2909 042 28,6 ’ 2909 042 17,2 1
2 ¢ 2247 827 22,1 4 495 654 26,5 2
3 1072 298 10,5}220 3216 894 18’9}563 3
4 ¢s tobb loval 1155 907 11,4 ’ 6339 198 31,4 ™~ 54

Osszesen és
dtlagban 10162559 100 16960 788 100 1,6

Tehat, egész Oroszorszdgra vonatkozélag az igaslo-
allomanynak a parasztsag kozotti megoszlasa nagyon kozel
jar a felbomlasnak ahhoz az | dtlagos” méretéhez, amelyet
fentebb diagrammunkon kimutattunk. S6t, a valésagban
a bomlas még valamivel mélyebb: a portak 22 szdzalékanak
(10,2 milliobol 2,2 millié porta) kezében osszpontosul a
17 milli6 16bél 9%, millié, vagyis a lovak 56,3%/;-a. A
portdk oridsi tomege, 2,8 milli6 porta, teljesen ki van
semmizve, a 2,9 millié egylovas portdnak pedig csak a
16allomény 17,2°%/,-a jut*.

* Hogy hogyan valtozik az utébbi id6ben a 164llominy meg-
0sz1as a parasztok kozott, azt az 1893—1894. évi katonai 160sszefra-
sok kovetkez§ adataibol lathatjuk (,,Az Orosz Birodalom statiszti-
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Az egyes csoportok kozotti aranyban mutatkozd,
fentebb kifejtett torvényszeriiségekre tdmaszkodva, most
megallapithatjuk e szdmok igazi jelentdségét. Ha a portdk
egyotode az egész 10dllomédny felét Gsszpontositja, ebbél
a ténybll minden tévedést kizardan levonhatjuk azt a
kovetkeztetést, hogy ez az egyotod rész a parasztok egész
mezégazdasagi termelésének nem kevesebb (sét, valo-
sziniileg tobb) mint a felét tartja kezében. A termelés
ilyen osszpontosuldsa csak akkor lehetséges, ha ennek a
jomodia parasztsdgnak a kezében Gsszpontosul a vasarolt
foldnek és a paraszti haszonbérletnek, mind az osztasfold-
bérletnek, mind az osztasfoldon kiviili bérletnek nagy
része. Eppen ez a vagyonos kisebbség az, amely a legtdbb
foldet vaséarol és bérel, jollehet osztasfolddel is bizonyara
a legjobban van ellatva. Az , é4tlagos“ orosz paraszt a
legjobb években is éppen csak hogy megtalédlja szamijtasat
(s6t, az sem biztos, hogy megtaldlja), ez a vagyonos
kisebbség viszont, amely az &tlagosnal lényegesen jobb
helyzetben van, nemcsak hogy onallé gazdasagabél fedezi
minden kiadasat, hanem még feleslege is marad. Ez pedig
azt jelenti, hogy é4rutermel$, hogy eladasra termel mezé-
gazdasdagi termékeket. SGt: ez a kisebbség falusi burzsod-
ziava vilik, s viszonylag nagy féldmiivel6 gazdasagat
kereskedelmi-ipari vaéllalatokkal egyesiti, — lattuk, hogy
éppen az ilyen | ipariizés* a legjellemz6bb az , iigyesen
gazdalkod6* orosz muzsikra. Noha ennek a vagyonos
kisebbségnek van a legnagyobb csaladja, a legtobb segit6
csaladdtagja (a jomddu parasztsigra mindenkor jellemzdk
ezek az ismérvek, s‘a portak 1/,-ére mindenképpen a népes-
ség nagyobb része, mondjuk koriilbeliil 3/,5-e jut), mégis
a legnagyobb mértékben alkalmaz gazdasagi cselédeket
és napszamosokat. A gazdasagi cselédeket és napszémoso-

kdja‘*. XXXVII). Eurépai-Oroszorszdg 38 kormanyzo6sagaban
1893—1894-ben volt: 8288987 parasztporta; ebbdl l6nélkili
2641 754, vagyis 31,9 9%; egylovas 31,49 ; kétlovas 20,2 %;
haromlovas 8,7 9%,; négy és tobb 1oval rendelkez6 porta 7,8 9%.
A parasztok birtokaban 11 560 358 16 volt; ebb6l 22,59, az egylovas,
28,9 9, a kétlovas, 18,8 9%, a haromlovas, 29,8 9, pedig a soklovas
portdk birtokaban. Ily médon a 16,59, jomodu paraszté volt a
lovak 48,6 9%-a.
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kat alkalmazé orosz parasztgazdasagok jelentds tobbsége
okvetleniil ebbdl a jomdda kisebbségbdl keriil ki. Nyugod-
tan levonhatjuk ezt a kovetkeztetést mind az el6z6 elemzés
alapjan, mind pedig annak alapjan, hogy egybevetjiik e
csoport  lélekszdmdnak  ardnyszamat  igdsdllat-dllo-
manyanak aranyszamdval, s kovetkezésképpen vetés-
teriiletének és altalaban egész gazdasaganak aranyszama-
val. Végiil, csak ez a jomodu kisebbség lehet igazan részese
,,a parasztgazdasdg haladé tendencidinak*#, Sziikség-
képpen ez az ardny e kisebbség és a parasztsag tobbi részei
kozott, de magatol értetédik, hogy a Kkiilonbozé agrar-
feltételektdl, a kiilonbozé mezdgazdasagi rendszerektdl és
a piacra termeld foldmiivelés kiilonboz6 formditol fiiggen
ez az arany kiilonbozé alakot olt és mas-masképpen
nyilvanul meg*. Mds a parasztsdg felbomlasanak fé ten-
dencigja, és ismét mas e bomlasnak a kiilonbozé helyi
feltételektdl fiiggé formaja.

A 16nélkiili és az egylovas parasztsag helyzete éppen
az ellenkezéje. Fentebb mar lattuk, hogy a zemsztvo-
statisztikusok ez utdbbiakat is (az eldbbiekrél mar nem
is beszélve) a falusi proletaridtus kozé soroljak. Tehat
aligha mondhaté tulzasnak, ha hozzavetdleges szdmita-
sunkban valamennyi lonélkiili parasztot és az egylovas
parasztok mintegy 3/-ét (a portdknak koriilbeliil a felét)
a falusi proletaridtushoz szamitjuk. A parasztsignak ez
a része van a legrosszabbul elldtva osztasfolddel, s mezé-
gazdasagi felszerelés, vetémag stb. hidnyaban gyakran
bérbe adja foldjét. A paraszti foldbérletbdl és a vésarolt
f6ldb6l csak nyomortisagos morzsdk jutnak neki. Sajat
gazdasagabol sohasem tudja biztositani ellatésat, s lét-
fenntartasi eszkozeinek f6 forrasa az ,,ipariizés* vagy a
,,mellékkereset*, azaz munkaerejének eladasa. Ez az osztas-
foldes bérmunkasok, a gazdasagi cselédek, a napszamosok, a
segédmunkasok, az épitdipari munkasok stb. stb. osztalya.

* |gen valdszinli példaul, hogy azokon a vidékeken, ahol
tejgazdasagok vannak, sokkal helyesebb volna a portakat a tehenek,
nem pedig a lovak szima szerint csoportositani. Ahol viszont kert-
gazdasigok vannak, ott sem ez, sem a mdsik ismérv nem lehet
kielégit§ stb.
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XI. AZ 1888—1891. EVI ES AZ 1896—1900. EVI KATONAI
LOOSSZE [RASOK OSSZEHASONL[TASA

Az 1896-ban és 1899—1901-ben végrehajtott katonai
160sszeirasok lehetévé teszik, hogy osszehasonlitsuk a
legiijabb adatokat a fentebb ismertetett adatokkal.

Az 5 déli kormanyzosag (1896) és a tobbi 43 kormany-
z0sdg (1899—1900) osszevonasaval Eurdépai-Oroszorszag
48 kormanyzdésdgara vonatkozolag a kovetkez6 adatokat
kapjuk:

1896—1900
Parasztportdk Ezek lodllomanya gﬁ
A gazdasigok = a 5 = g2s
csoportjai g5 3 = g .-.85
R ® 5. ® %8s
L6 nétkiil 3 242 462 29,2 } 505 — — -
1 loval - 3361 718 30,3 ’ 3361778 19,9 1
2 « 2446 731 22,0 4 893 462 28,9 2
3 ¢ 1 047 900 9'4}185 3143700 18’7}5l2 3
4 és tobb loval 1013 416 9,1 ’ 5 476 503 32,5 5,4
Osszesen és
dtlagban 11 112287 100 16875443 100 1,5

1888—1891-re vonatkozélag 49 kormanyzosag adatait
ismertettiik. Csak egy kormdnyzdésagrdl, mégpedig Arhan-
gelszk korményzésagrol nincsenek ujabb adatok. Ha az
erre vonatkozo adatokat a fentebb ismertetett adatokboél
levonjuk, 1888—1891-re ugyanarrgl a 48 kormanyzo-
sagrol a kovetkezé képet kapjuk:

1888—1891
<
Parasztportik Ezek 164llomanya :-'_';“
=<
A gazdasigok < o = o 25«
csoportjai g% g £5 3 ..;i
Sa N S8 ) 583
w0 n
Lo nélkiil 2765 970 213 } 55.8 — — —
1 loval 23885 192 28,5 772885192 17,1 1
2 2240574 22,2 4 481 148 26,5 2
3 « 1070250 10699 3210750 1891456, 3
4 és tobb 14val 1154 674 11,4 *” 6333106 3757 5,5
Osszesen és
dtlagban 10 116 660 100 16910196 100 1,6
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Ha osszehasonlitjuk az 1888—1891-es és az 1896—
1900-as adatokat, azt latjuk, hogy a parasztsagot egyre
fokozottabb mértékben kisajdtitjdk. A portdk szama majd-
nem 1 milliéval novekedett. A lovak szama csokkent,
bar csak igen kis mértékben. Kiilondsen erésen novekedett
a 10nélkiili portak szama, szdzalékaranyuk 27,3-r6l 29,2-re
emelkedett. A korabbi 5,6 millié szegény (lonélkiili és
egylovas) porta helyett mar 6,6 milliét talalunk. A portak
szamanak egész novekedése a szegényparaszti portak
szaporodasdbol adodik. A lovakban gazdag portdk szaza-
lékarénya csokkent. 2,2 millié soklovas porta helyett most
csak 2 millié van. A kozépparasztok és jomodi parasztok
(2 és tobb 10val) portainak egyiittes szama csaknem valto-
zatlan maradt (1888—1891-ben 4465 ezer, 1896—1900-ban
4508 ezer).

Nézziik hat meg, mi kovetkezik a fenti adatokbdl.

Hogy a parasztsag fokoz6dé nyomorban él és hogy
fokozodo mértékben kisajatitjak, az teljesen kétségtelen.

Ami a parasztsdg fels6 és als6 csoportja kozotti
ardnyt illeti, ez majdnem valtozatlan maradt. Ha a fentebb
leirt eljardssal az also csoportokbdl egy 50°/,-0s csoportot
és a fels6 csoportokbdl egy 20 °/,-os csoportot allitunk Gssze,
a kovetkezg képet kapjuk: 1888—1891-benaz 500/, szegény
portéé volt a 16allomany 13,7%/,-a, a 20°/, gazdag portaé
pedig a lovak 52,6°/,-a. 1896—1900-ban az 50°/, szegény
portdé volt .az egész paraszti 16dllomany ugyancsak
13,7°/,-a, a 20%/, gazdag portaé pedig 53,2°/,. A csopor-
tok kozotti arany tehdt szinte semmit sem vdltozott.

Végiil, a parasztsdgnak, egészében véve, ma keve-
sebb lova van. A soklovas portak szama is, szdzalékaranya
is csokkent. Egyrészt, ez nyilvanvaléan Eurépai-Orosz-
orszag egész paraszti gazdasdgdnak hanyatlasat jelenti.
Mésrészt, nem szabad elfelejteniink, hogy Oroszorszagban
a lovak szdma a mezdgazdasdgban a megmiivelt teriilet-
hez viszonyitva abnormdlisan magas. Kisparaszti orszag-
ban ez nem is lehetett masként. A lovak szdmanak csok-
kenése tehdt bizonyos fokig azt jelenti, hogy a paraszti
burzsodzidndl | helyredll az igasallatillomany és a szanto-
fold nagysdga kozotti normalis ardny“ (v. 6. V. V. dr erre
vonatkozé fentebbi fejtegetésével, 11. fej. 1. pont).
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Helyénval6 lesz, ha itt beszéliink arrdt, hogy miképpen
vélekedik errél a kérdésr6l legijabb miivében Vihljajev
ur (,,0uepku pyccko c.-X. aedcTBUTeNIbHOCTU [, Vazlatok
az oroszorszagi mezégazdasag igazi allapotarol“], Szent-
pétervar, a , Hozjain“ c. folyoirat kiadasa) és Csernyenkov
ur (,,K xapakTepHucTHKe KPeCTbAHCKOr0 Xo3siictea' [, A pa-
rasztgazdasadg jellemzéséhez“], 1. fiiz. Moszkva 1905).
Ezeket a szerz6ket annyira magdval ragadta a parasztsag
l0dlloménydnak megoszldsdra vonatkozo szamadatok tar-
kasdga, hogy gazdasagi elemzés helyett statisztikai gyakor-
latokban élik ki magukat. Ahelyett, hogy tanulmanyoznak
a parasztgazdasdgok tipusait (napszdmos, kozépparaszt,
vallalkozd), miikedvel6k mddjara a szdmoszlopok végtelen
sokasagat tanulmanyozzak, mintha csak az volna a céljuk,
hogy amulatba ejtsék a vilagot buzgé szamitdsaikkal.

Csakis ilyen szamolosdi jaték késztethette Csernyen-
kov urat velem szemben arra a szemrehanydsra, hogy
,elfogult“ vagyok, amikor a , differencidlodast uj (nem
pedig régi) és — miért, miért nem — feltétleniil kapitalista
jelenségnek fogom fel. Milyen alapon gondolja Csernyen-
kov ur, hogy én a statisztikabol vonok le kovetkeztetése-
ket, s koézben megfeledkezem a gazdasagi elméletrdl!
hogy barmit is csupan a lovak szamaban és megoszlasaban
bekovetkezett valtozdsokkal bizonyitok! Hogy a paraszt-
sag felbomldsat vilagosan lassuk, mindent tekintetbe kell
venniink: a foldbérletet is, a foldvasarlast is, a gépeket
is,a mellékkereseteket is, a piacra termel6 foldmiivelés térho-
ditasat is, a bérmunkat is. Vagy talan Csernyenkov ur sza-
mara ezek sem 1ij“, ezek sem | kapitalista“ jelenségek?

XIl. A PARASZTI KOLTSEGVETESEKRE VONATKOZO
ZEMSZTVO-STATISZTIKAl ADATOK

Hogy végezziink a parasztsdg felbomlasanak kérdé-
sével, vizsgaljuk meg a kérdést még egy masik oldalrdl
is — a paraszti koltségvetések teljesen konkrét adatai alap-
jan. Ily mddon szemléltetGen megmutatkozik, milyen mély
a parasztsag széban forgd tipusai kozotti kiilonbség.

,»A zemljanszki, a zadonszki, a korotojaki és a nyizse-
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gyevicki keriilet- paraszti foldbirtokara vonatkozd becs-
lési adatok gytijteménye* c. kiadvany (Voronyezs 1889)
mellékletében | a tipikus gazdasagok éllomdnydra és
koltségvetésére vonatkozo statisztikai adatokat talalunk,
amelyek rendkiviil teljesek*. A 67 koltségvetés koziil elha-
gyunk egyet (a korotojaki Kkeriilet 14. szamt koltség-
vetését), mert igen hianyos, a tobbit pedig az igasallatok
szama szerint hat csoportra osztjuk, mégpedig: a — 16
nélkiil; b — 1 l6val; ¢ — 2 16val; d — 3 loval; e — 4 l6val
és f — 5 és tobb loval (a tovdbbiakban a csoportokat csak
a—f betiikkel jeloljiik). Az ezen ismérv szerinti csoporto-
sitds erre a vidékre ugyan nem a legmegfelel6bb (minthogy
az ,ipariizésnek“ nagy jelentdsége van mind az also,
mind a fels6 csoportok gazdasidgdban), mégis ezt kell
alkalmaznunk, hogy a koltségvetési adatokat dsszehason-
lithassuk a portadsszeirdsok fentebb taglalt adataival.
Ezt az Gsszehasonlithatésdgot csakis akkor érhetjiik el,
ha ,a parasztsigot“ csoportokra osztjuk, minthogy az
altalanos és sommads | atlagok“, mint mar lattuk és lejjebb
még latni fogjuk, teljesen fiktivek**. Mellesleg felhivjuk a
figyelmet arra az érdekes jelenségre, hogy az ,atlagos*
koltségvetési adatok csaknem mindig az dtlagos tipuson
feliil 4ll6 gazdasagokra jellemzGk, vagyis kedvezdbb szin-
Len tiintetik fel a valdsagot, mint amilyen***. Ez valé-

* Nagy fogyatékossaguk ezeknek ‘az ‘adatoknak el6szor is az,
hogy nincsenek csoportositva a kiilonbdz6 ismérvek szerint; masodszor
az, hogy a kivalasztott gazdasagokr6l nem koézlik szdvegszeriien
azokat az adatokat, amelyek nem kerillhettek be a tadblazatokba
(ilyen szdveg van példaul az osztrogozsszki keriilet koltségvetési
adataihoz). Harmadszor, hogy egyaltalan nincsenek feldolgozva az
Osszes nem-foldmfivel6 foglalkozasokra és a ktlonféle | mellék-
keresetekre‘ vonatkozd adatok (az osszes ,,iparfizéseknek‘‘ csak
4 rovatot szenteltek, ugyanakkor, amikor csak a ruhdzat és a
labbeli leirdsa 152 rovatra terjedt!).

** Kizarélag ilyen ,,atlagokat‘* hasznal példdul Scserbina dar
mind a voronyezsi zemsztvo kiadvanyaiban, mind pedig ,,A termés-
hozamok és a gabonairak hatisa stb.‘* c. konyvben a paraszti
koltségvetésekr6l sz6ld cikkében.

*** yonatkozik ez példaul a Moszkva kormanyzo6sagi koltség-
vetési adatokra (,,Gyiijtemény*‘, VI. és VII. két.), a Viagyimir kor-
manyzésagiakra (,,JIpometcast Baaaum. ry6.*“ ,,Vlagyimir kormany-
z6sag ipariizései‘ ), Voronyezs kormanyzosdg osztrogozsszki kerii-
letének koltségvetéseire (,,Gy(ijtemény*, 11. kot. 2. fiz.), ktiléndsen
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sziniileg azért van igy, mert mar maga a koltségvetés”
fogalma is valamelyest kiegyenstilyozott gazdasagot tételez
fel, marpedig ilyet nemigen talal az ember a szegény-
parasztok kozott. Ennek illusztraldsdra egybevetjik a
portaknak az igasallatok szerinti megoszlasat a koltség-
vetési adatok és az egyéb adatok alapjan:

Kaoltségvetések szima Portdk
%-ban %-ban
[=} o0
Osszesen s g
g 8 _g2E
A gazdasdgok ¢ = Voronyezs Voronyezs o § s )
csoportjai g% 8 korm. 4 korm. 9  S,F Sz §
=S D keruletében keruletében -3 E&282
2@ X STHR
Igasallat nélkill 12 18,18 17,9 21,7 24,7 27,3
1 igasallattal 18 21,27 34,7 31,9 28,6 28,6
2 [ 17 25,76 28,6 23,8 26,0 221
3 « 9 13,64 \ ] \ \ ]
4 ‘ 5 1575
5 s tobb ighs- 28,79 ' 18,8 J 22,6 20,7 I 22,0
allattal 5 1575
Osszesen 66 100 100 100 100 100

Ebbdl vilagosan kitiinik, hogy a koltségvetési ada-
tokat csak az esetben hasznalhatjuk, ha a parasztsag
minden egyes csoportjara vonatkozdlag kiilon-kiilon kisza-
mitjuk az atlagokat. Ezt meg is tettiik. Harom szempont
szerint kozoljiik ezeket az adatokat: (A) a koltségvetések
altalanos adatai, (B) a foldmiiveld gazdasag jellemzése
és (C) az életszinvonal jellemzése.

(A) A kiadasok és a bevételek altalanos adatai a
kovetkezok:

pedig azokra a koltségvetésekre, amelyeketa ,, Tpyan xoMuccui no
HCCJIEROBAHHIO KYCTapHON npombilennocTi’ [,,A kusztaripar tanul-
manyozasara kikiildott bizottsdg munkalatai‘‘] ¢c. kiadvanyban kozél-
nek (Vjatka, Herszon, Nyizsnyij-Novgorod, Perm és mas kormanyzé-
sagokra vonatkozdlag). Karpov és Manohin tr kdltségvetéseinek az
emlitett ,,Munkédlatokban‘, s ugyanigy P. Szemjonov ur koltség-
vetéseinek (a,,C60pHHK MaTEPHANOB 10 H3YYEHHUIO CEJIbC KOH OB HHLL,
[,,Adatgyiijtemény a falusi foldk5zdsség tanulmanyozasahoz'* c. kiad-
vanyban, Szentpétervar 1880) és Oszadcsij tr koltségvetéseinek
(,,Llep6akosckas BosocTs, Eaucaserrpanckoro yeana, Xepcorckoii
ry6‘* [,,Herszon kormanyzésag jeliszavetgradi keriiletének scser-
bakovi jardsa‘‘]) megvan az az el6nyiik, hogy a parasztok egyes cso-
portjait jellemzik.
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Egy gaxdasdgra esik (rubelben)

Ossz-
bevétel kiadas

Készpénz
bevétel kiadas MErleg Adossag

z {1 csaladra
esd lélekszam
jovedelem

o Tiszta-

118,10 109,08 2 64,57 62,290 + 228 5,83
178,12 174,26 3,86 73,75 80,99 — 7,24 11,16
429,72 379,17 50,55 196,72 165,22 + 31,50 13,73
753,19 632,36 120,83 318,85 262,23 + 56,62 13,67
978,66 937,30 41,36 308,48 439,86 — 41,38 42,00
f) 16,00 1766,79 1593,77 173,02 1047,26 959,20 + 88,06 210,00

8,27 491,44 44300 4844 23553 217,70 + 17,83 28,60

°

N Ot 0o '57'
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Latjuk tehat, hogy az egyes csoportok kozott dridsi
kiilonbség mutatkozik a koltségvetés méretei tekintetében;
ha a széls6 csoportokat melldzziik is, e koltségvetése még
mindig tobb mint 6tszorose b koltségvetésének, holott a
csalad lélekszdma az e csoportban még nem is egészen
haromszor annyi, mint a b csoportban.

Vizsgaljuk meg most a kiadasok megoszlasat*:

Az 1 gazdasdgra es§ dtlagos kiaddsok

Mais egyéni Adokra és szol-
Elelemre sziikségletekre A 8azdasagra giltatasokra Osszesen
rubel % rubel % rubel % rubel 9% rubel %

a) 60,98 5589 17,51 16,05 15,12 13,87 1547 14,19 109,08 100
b) 80,98 46,47 17,19 9,87 58,32 33,46 17,77 10,20 174,26 100
¢) 181,11 47,77 44,62 11,77 121,42 32,02 32,02 8,44 379,17 100
d) 283,65 44,86 76,77 12,14 22239 3517 49,55 17,83 632,36 100
e) 313,81 39,88 147,83 15,77 347,76 37,12 67,90 7,23 937,30 100
f) 447,83 28,10 82,76 5,19 976,84 61,29 86,34 5,42° 1593,77 100

180,75 40,80 47,30 10,68 180,60 40,77 34,35 7,75 443,00 100

* A ,,Gy(jtemény*‘ ,,a személyi és gazdasagi sziikségletekre
forditott kiadasokat, az élelmezési kiadasokat leszamitva“, kiilén-
valasztja az allattartas kiadasaitdl, ugy, hogy példaul az els§ rovat-
ban egymas mellett vannak feltiintetve a vilagitasra és a fold-
bérletre forditott kiadasok. Nyilvanvalé, hogy ez helytelen. Mi
kitlonvalasztottuk az egyéni fogyasztast a gazdasdgitol (a ,,termel3*
fogyasztastol), s ez.utdbbihoz szamitottuk a katranyra, kotélre,
I6patkoltatasra, épiiletjavitasra, felszerelésre, 16szerszamra, munka-
sokra és szakmanymunkakra, pasztorra, foldbérletre és joszag- és
baromfitartasra forditott kiadasokat.
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Csak meg kell nézniink, hogy az egyes csoportokban
az osszkiadasbdl mennyi jut a gazdasagra, és nyomban
lathatjuk, hogy itt vannak proletarok is, gazddk is: a-nal
a kiadasoknak minddssze 14 9/,-at forditjak a gazdasagra,
[-nél pedig 61°/,-ot. A gazdasagra forditott kiadasok
abszolut nagysdgdban mutatkozé kiilonbségrél mar nem
is beszéliink, Ez a kiadas nemcsak a 10nélkiili, hanem még
az egylovas parasztoknal is elenyész6, s az egylovas
ngazda“ sokkal kozelebb &ll az osztasfoldes mezégazda-
sagi munkds és napszamos tipusdhoz (amely a tékés
orszagokban megszokott jelenség). Igen jelentls kiilonb-
ség mutatkozik az élelemre forditott kiaddsok szdzalék-
ardnydban is (ez a-nal csaknem még egyszer olyan nagy
mint f-nél): a magas szazalékarany — mint tudjuk —
alacsony életszinvonalra vall, s a legélesebben megkiildn- .
bozteti a gazda és a munkds koltségvetését.

Vegyiik most szemiigyre a bevételek megoszlasat*:

Az | gazdasiagra es30 4tlagos jovedelem Az ,,iparizésh6l ereds jovedelem

— - 1
. © . B A,

$ g 2 5 2 ES3 :

] 2 n'® =) a2 33 vl

2 g s3 a 3 g SPe 32

3 3 - 2 s g a3 E3

= 1 23 ) 3 < Ea  S9

=3 g 32 g &g 5 838 £

i = g 3 8= < HRE A
a) 5711 5904 1,95 118,10 36,75 — — 22,29
b) 127,60 4922 1,21 178,12 35,08 6 2,08 6,06
¢) 287,40 108,21 34,11 429,72 64,59 17,65 14,41 11,56
d) 49652 146,67 110 753,19 4877 2222 4888 26,80
e) 69806 247,60 33 978,66 112 100 35 0,60
/) 69839 07520 93,20 1766,79 146 34 754,40 40,80
232,74 164,67 34,03 491,44 59,00 19,36 70,75 15,47

* ,Készlet az el6z8 évekb6l” — ez gabondbdl (természetben) és
készpénzb6l 4ll; itt a kettd osszesitve szerepel, minthogy dsszkiadas-
sal, illetGleg osszbevétellel — természetbenivel és pénzbelivel —
van dolgunk. — Az ,ipardzés“ négy rovatdt a ,,Gyilijtemény** fej-
léceib6l vettiik at, amely semmi egyebet nem mond az ,,ipariizésrdl®.
Meg kell jegyezniink, hogy az e csoportban nyilvdnvaléan az ipari
vallalatok kozé kell sorolnunk a fuvarozast is, amely ebben a csoport-
ban két gazdanak egyenként 250 rubel jovedelmet biztosit; az egyik
kozultik gazdasagi cselédet is tart.
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Mint 1athaté, az ,,ipariizésbol* ered6 jovedelem a két
széls6 csoportndl: a 10nélkiili proletarnal és a falusi vallal-
kozonal feliilmilja a foldmiivelésbdl eredd bruttd jove-
delmet. A parasztok alsé csoportjainak , egyéni ipariizése*
természetesen féleg bérmunka, az egyéb jovedelmek“
kozott pedig tekintélyes tétel a fold berbeaddsdbol eredd
bevétel. A | foldmiiveld gazddk kozé olyanok is bekeriilnek,
akiknél a fold bérbeadasabdl eredé bevétel alig kevesebb,
s6t olykor tobb is, mint a foldmiivelésbdl eredé bruttd
jovedelem: példaul az egyik lonélkiili gazdénak a fold-
miivelésb6l eredé bruttd jovedelme 61,9 rubel, a fold
bérbeadasabdl szarmazé bevétele pedig 40 rubel; egy
masiknak a jovedelme a foldmiivelésbél 31,9 rubel, a fold
bérbeadasabol pedig 40 rubel. Emellett nem szabad elfe-
lejteniink, hogy a fold bérbeadasabdl vagy a mezdégazda-
sagi bérmunkabdl eredd jovedelem teljes egészében a
,,paraszt“ egyéni sziikségleteinek Kkielégitésére megy el,
mig a foldmivelésbdl ered§ brutté jovedelembdl le kell
vonni a foldmiivel6 gazdasag kiadasait. E kiadasok levo-
nasa utan a lonélkiili parasztnak a foldmiivelésbdl eredd
tiszta jovedelme 41,99 rubel, az ,ipariizésbél*“ eredo
jovedelme pedig 59,04 rubel, az egylovas parasztnal 69,37,
illetéleg 49,22 rubel. Mar e szamok puszta osszehasonli-
tasabol is latjuk, hogy ezek tipusukat tekintve mezégaz-
dasagi munkasok osztasfolddel, amely l1étfenntartéasi kolt-
ségeik egy részét fedezi (s ennek kovetkeztében csokkenti
a munkabért). Aki ezeket a tipusokat osszekeveri a gaz-
ddkkal (foldmiivel6kkel és ipartiz6kkel), az fittyet hany a
tudomanyos kutatds minden kovetelményének.

A falu masik pélusan olyan gazddkat 1atunk, akik az
onallé foldmiivelé gazdasag mellett Kereskedelemmel és
iparral foglalkoznak, amivel tobb sz4z rubelre riigé jelentds
(legalabbis az adott életszinvonal mellett jelentds) jove-
delemre tesznek szert. Az , egyéni iparfizés“ rovata, mint-
hogy egyaltalan nincsen pontosan meghatarozva, ellep-
lezi eléttiink milyen kiilonbség van ebben a tekintetben
az also és felsé csoportok kozott, de mar az ilyen | egyéni
ipariizésb6l“ eredi jovedelem méretei 6nmagukban véve
is ennek a kiilonbségnek a nagysagéat bizonyitjak (gondol-
junk csak arra, hogy a voronyezsi statisztikiban az
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mezdégazdasdgi munkdsok is, ispanok, intézék is stb. stb.).

A tiszta jovedelem nagysidga ismét csak élesen elkii-
16niti a lonélkiilieket és az egylovasokat; ezeknél egészen
elenyészé (1—2 rubel) a | készlet”, s6t pénzmérlegiik még
deficitet is mutat. Ezeknek a parasztoknak a tartalékai
nem nagyobbak, ha ugyan nem kisebbek a bérmunkasok
tartalékaindl. Csupan a kétlovas parasztoktél kezdve
latunk legaldbb valamilyen tiszta jovedelmet és valame-
lyest komolyabb készletet (amely nélkiil sz sem lehet
valamennyire is rendezett gazddlkodasrdl). A jémodu
parasztsagnal a tiszta jovedelem olyan dsszeget (120—170
rubel) ér el, amely ezt a réteget magasan az orosz munkas-
osztdly altaldnos szinvonala folé emeli*.

Ha a munkasokat és a gazdikat Gsszevonjuk és igy
egy ,,atlagos* koltségvetést ailitunk Ossze, magatol érte-
tédben a | kielégitd megélhetés” és a | kielégité*“ tiszta
jovedelem képét kapjuk: 491 rubel bevétel, 443 rubel
kiadas, 48 rubel folosleg, ebbdl 18 rubel pénzben. Az ilyen
atlag azonban teljesen fiktiv. Csak elleplezi az alsobb
paraszti tomegek nyomorat (a és b, vagyis 30 koltségvetés
a 66-bol), melyek elenyészden Kis jovedelmiikbél (126—180
rubel brutto jovedelem csaladonként) képtelenek egyenesbe
jutni, sféleg cselédeskedésbdl és napszdmos munkabol élnek.

A pénzbeli és természetbeni bevételek és kiadasok
pontos szdmbavétele alapjan megéllapithatjuk a paraszt-
sag felbomldsdnak viszonyat a piachoz, melynek szem-
pontjabdl csakis a pénzbevételnek és -kiadasnak van
jelentésége. A Kkoltségvetés pénzbeli részének az egész

* Latszdlagos kivétel az e csoport, amely Oridsi (41 rubel)
deficitet mutat; a deficitet azonban kolcsénnel fedezték. Ennek az
a magyarazata, hogy 3 portdban (az e csoport 5 portdjabol) lakoda-
fom volt, s a lakodalmak 200 rubelbe keriiltek (az 6t porta Osszes
deficitje 206 rubel 90 kopek). fgy ennek a csoportnak egyéni fogyasz-

.tasra forditott kiadasa, az élelmet leszdmitva, igen magasra emelke-
dett: 10 rubel 41 kopekre személyenként, holott az ilyen természetti
kiadasok egyetlen mdas csoportban, még a gazdagok csoportjaban
(f) sem ¢éri el a 6 rubelt. Ez a deficit tehat egészen mads jellegii, mint
a szegények deficitje. Ez nem abbdl adddik, hogy nem tudjak kielégi-
teni a legminimalisabb sztikségleteket, hanem abbdl, hogy szitkség-
letﬁiwét az adott év jovedelméhez képest aranytalanul magasra
emelték.

11 lenin 8. — 1/1 §
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koltségvetéshez vald aranya az egyes csoportokban a
kovetkezéképpen alakul:

A pénzbeli
kiadas bevétel
szizalékarinya
az O0ssz-

kiadashoz bevételhez
a) 57,10 54,6
b) 46,47 41,4
¢) 43,57 45,7
d) 41,47 42,3
e) 46,93 40,8
f) 60,18 59,2
49,14 47,9

Azt latjuk hat, hogy a pénzbevétel és -kiadas
(kiilonosen szabalyosan a kiadas) a kdzépsé csoportoktdl
a szélsik felé haladva novekszik.Legnyilvanvalébban piacra-
termel6 jellege van a lonélkiili és a soklovas gazdak gaz-
dasagénak, ami azt jelenti, hogy mindketté féleg aruel-
adasbol él, csakhogy az egyiknél ez az aru sajat munka-
ereje, a masiknal pedig a jelentds mennyiségli (mint ezt
latni fogjuk) bérmunka felhasznalaséval eladas céljabél
termelt termék, vagyis a t6ke formajat olté termék.
Mas széval, ezek a koltségvetések is azt mutatjak, hogy
a parasztsdg felbomldsa belsé piacot teremt a kapitalizmus
szdmdra azzal, hogy a parasztot egyrészt gazdasagi
cseléddé, masrészt pedig kisdrutermelové, kisburzsodva
valtoztatja.

Egy masik, nem kevésbé fontos kovetkeztetés ezekbél
az adatokbodl az, hogy a gazdasdg a parasztsdg valamennyi
csoportjdban mdr igen nagy mertékben piacra termeld gazda-
sdggd vdltozott, fiiggd helyzetbe Keriilt a piaccal szemben:
a bevételek és kiadasok pénzbeli része sehol nem siillyed
40°/, ald. Méarpedig ez a szdzalékarany kétségteleniil
magas, hiszen kis foldmfivelék brutté jovedelmérél van
sz6, amelybe még az éllattartas, vagyis a szalma, a pelyva
stb. is beleszamit*. Nyilvanvald, hogy a parasztsdg még

* Az Aallattartasra forditott kiadds csaknem teljes egészében
természetbeni kiadas: a 66 gazdasag altal erre kiadott 6316,21 rubel-
b6l mindossze 1535,2 rubel a készpénzkiadas, amibél 1102,5 rubel

1 véllalkozd-gazddra jut, aki 20 lovat tart, nyilvan valamilyen vallal-
kozashoz.
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a kozponti feketef6ld-6vezetben (ahol a pénzgazdasag alta-
laban kevésbé fejlett, mint az ipari ovezetben vagy a
sztyeppés hatarvidékeken) sem lehet meg semmiképpen
adasvétel nélkiil, s mar itt is teljesen fiigg a piactol, a
pénz hatalmdtdl. Mondanunk sem Kell, milyen oriasi jelen-
téségii ez a tény, és milyen nagy hibat kévetnek el narod-
nyikjaink, amikor, a visszavonhatatlanul letiint naturalis
gazdasdg irdnti rokonszenviikt6l elvakitva, igyekeznek ezt
elhallgatni*. A mai tarsadalomban nem lehet eladas
nélkil megélni, s minden, ami az 4rugazdasag fejlodését
gétolja, csak rontja a termel6k helyzetét. | A tékés ter-
melési moéd hatranyai — frja Marx a parasztsagrol —
. itt egybeesnek a tékés termelési mod elégtelen fejlett-
ségébol ered6 hatranyokkal. A paraszt keresked¢ és iparos
lesz, de nincsenek meg azok a feltételek, amelyek mellett
termékét mint arut termelheti® (,Das Kapital“, 111. 2.
346. old. Orosz ford. 671. old.)%.
Meg kell jegyezniink, hogy a koltségvetési adatok
teljesen megcafoljak azt a még mindig eléggé elterjedt
nézetet, amely az arugazdasag fejlédésében komoly szere-
_pet tulajdonit az adoknak. A pénzbeli szolgaltatasok és az
adok annak idején kétségteleniil fontos tényez6i voltak
a csereforgalom fejlédésének, de ma az drugazdasdg mar
biztos labon all, s az adok emlitett jelentésége nagyon a
hattérbe szorul. Ha az adodkra és szolgéltatasokra forditott
kiadasokat osszehasonlitjuk a parasztok osszes pénzkiada-
saival, ez a szazalékarany 15,8 (az egyes csoportok szerint:
a — 248°%,; b — 21,9°/,; ¢ — 19,3%,; d — 18,8%,;
e — 1549/, és f — 9,09/y). Kivetkezésképpen, az adoéra
fordftott maximalis kiadds a harmada az egyéb pénzkiada-
soknak, amelyekre a paraszt a tarsadalmi gazdasag mai
koriilményei k6zott rakényszeriil. Ha ellenben nem arrél
beszéliink, hogy milyen szerepe van az addéknak a csere-
forgalom fejlodésében, hanem arrél, hogy hogyan ardny-
lanak a jévedelemhez, azt latjuk, hogy ez az arany tilsa-
gosan magas. Hogy milyen stilyos teherként nehezednek
a mai parasztra a reform el6tti idészak maradvanyai,

* Kiilondsen gyakran talalkoztunk ezzel a hibaval az alacsony
gabohadrak jelent8sege koriili vitakban (1897)%s,

11* — 11 s
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azt legjobban abbol lathatjuk, hogy olyan addék vannak,
amelyek a kis foldmiivel6 gazda, s6t az osztasfoldes
gazdasagi cseléd bruttd kiadasainak egyhetedét nyelik el.
Azonkiviil az adok megoszldsa a foldkozosségen beliil
feltiinéen egyenlétlen: minél vagyonosabb a paraszt,
annal kisebb hanyada az addé az osszes kiadasainak. A
16nélkiili, jovedelméhez képest, csaknem haromszor annyit
fizet, mint az, akinek sok lova van (lasd fentebb a kiadasok
megoszlasara vonatkoz6 kis tablazatot). Azért beszéliink
az adoknak a foldkozosségen beliili megoszlasardl, mert ha
az 1 gyeszjatyina osztdsfdldre es6 adokat és szolgaltata-
sokat vennénk szamba, nagysaguk csaknem teljesen egyen-
16nek bizonyulna. Mindazok utan, amiket fentebb mon-
dottunk, ez az egyenlotlenség nem lephet meg benniinket;
foldkozosségiinkben ez elkeriilhetetlen mindaddig, amig
megérzi kotelez6 adokozosségi jellegét. A parasztok, mint
tudjuk, a fold aranyaban osztjak el egymas kozott az
adot; az adorész és a foldrész szdmukra egybeolvad a
,,Jélek* fogalmaban*., Marpedig a parasztsag felbomlasa,
mint lattuk, a mai falu mindkét pélusin az osztasfold
szerepének csokkenésére vezet. Természetes, hogy ilyen
koriilmények Kkozott az osztasfold alapjdn térténé ado-
elosztas (amely elvalaszthatatlanul dsszefiigg a foldkozos-
ség kotelezd jellegével) nem egyéb, mint az ado atharitasa
a jomodu parasztsagrél a szegényparasztsagra. A fold-
kozosség (vagyis az egyetemleges kezesség és a foldrél
valé lemondas joganak hidanya) mindinkabb kdrosa szegény-
parasztsagra nézve**,

(B) Attérve a paraszti foldmiivelés jellemzésének kérdé-
sére, mindenekel§tt a gazdasagok altalanos adataitidézziik:

* Lasd V. Orlov. ,,A parasztgazdasag‘‘, ,, Moszkva korm. stat.
adatainak gyfijteménye*. IV. kot. 1. fuz. — Trirogov. ,,A foldk0zos-
ség és az ado‘‘. — Keussler. ,,Zur Geschichte und Kritik des biuer-
lichen Gemeindebesitzes in Russland‘‘ [,,Az oroszorszagi paraszti
kzosségi foldbirtok torténetéhez és biralatahoz*‘]. — V. V. ,,A pa-
raszti foldkozosség‘’. (,,Zemsztvo-statisztikai eredmények‘‘, 1. kot.)

** Magatdl értetddik, hogy a foldkozosség Sztolipin-féle szét-
rombolasa (1906 november)*® még karosabb a falusi szegénységre.
Ez az orosz ,,enrichissez-vous** (,,gazdagodjatok‘‘ — Szerk.): fekete-
szazasok — gazdag parasztok!raboljatok, amennyit birtok, csak tamo-
gassatok a bukofélben levd abszolutizmust! ( Jegyzet a 2. kiaddshoz.)






152 Lenin

Ebbél a tablazatbol kitiinik, hogy az egyes csoportok
kozott a fold bérbeadasa és bérbevétele, a csalad és a
vetésteriilet nagysaga, a béresek szdma stb. tekintetében
az arany teljesen egyforma akéar a koltségvetési adatok,
akar a fent ismertetett tomegészlelési adatok alapjan
vizsgaljuk. S6t, az egyes csoportok gazdaségéra vonatkozé
abszolut adatok is csaknem ugyanazt a képet mutatjak,
mint az egész Keriiletekre vonatkozo adatok. Hasonlitsuk
ossze a koltségvetési adatokat es a fentebb ismertetett
adatokat:

1 portdra esik*

alénélkilieknél az egylovasoknil

§ 25 = § 25 »

RER 8 e 8

« 2% 33 25 « 3% 3% .E

e Ep %2k S 2 5p ip =2

2 QY 2P Z*T =T 3 ga 3=

Koltségvetések ............. 41 — 1,5 08 49 06 34 26

Voronyezs korm. 4 kerillete .. 44 01 14 06 59 07 34 27
Szamara korm. novouzenszki

keritlete ................ 39 03 21 05 47 14 50 19

Szaratov korm. 4 keriilete ... 39 04 1,2 05 51 16 45 23
Szaratov korm. kamisini kerii-

lete ... ....cooeiiiinnnn. 42 03 1,1 06 51 16 50 23
Nyizsnyij-Novgorod korm. 3

keritlete .. ............... 41 02 1,8 07 52 1,1 44 24

Orel korm. 2 keriilete ...... 44 01 ? 05 57 10 ? 23

Ily médon a 16nélkiili és az egylovas paraszt helyzete
az Osszes emlitett vidékeken csaknem egyforma, ugy-
hogy a kaltségvetési adatok eléggé tipikusaknak tekint-
het6k.

Lassuk most a parasztgazdasagok kiilonbozé csoport-
jainak vagyonara és mezlgazdaséagi felszerelésére vonat-
koz6 adatokat:

* A vetéstertilet nagysadga Voronyezs korméanyzosidgnak nem
4 kernletére, hanem csak a zadonszki kertiletre vonatkozik.
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Ez a tablazat szemléltetéen elénk tarja azt a kiilonb-
séget az egyes csoportok felszereléssel és joszaggal valo
ellatottsaga tekintetében, amelyrél fentebb, a tomeg-
észlelési adatok alapjan beszéltiink. Latjuk, hogy az egyes
csoportok vagyoni ellatottsaguk tekintetében merdben
kiilonboznek egymadstol, s hogy a szegényparasztnil még
a 16 sem olyan, kordntsem olyan, mint a jomodinal*.
Az egylovas paraszt lova valésagos ,,él6 tort, igaz, hogy
mégsem csak egy ,,negyed 10, hanem teljes ,,27/52 10 1**52

Vizsgaljuk meg ezek utdn a gazdasagra forditott
kiadasok Osszetételére vonatkozé adatokat***:

Az 1 portdra esé gazdasdgi kiaddsok rubelben

2 Bovitésre €3 javitasra
5 — —— " ——— — i
A h) > e
Ad = = ]
S 3 35§ 2 g8 § g2
I A @ 25 o ) 2a » 3 @
o B L == © = ] © g o
N = M S8 N 2 g E © N ] o
° 2 £ &= = 2 E3E o s @
- 22 F 25 2z s Z§5 @ = 2
Qo A © & Q = o L) 13 O
a) 0,52 2,63 0,08 2,71 0,25 3,52 7,00 8,12 15,12
b) 294 459 5,36 9,95 6,25 2,48 21,62 36,70 58,32

“¢) 573 14,38 878 23,16 17,41 3,91 50,21 71,21 121,42
d) 12,01 1822 9,70 27,92 49,32 6,11 9536 127,03 222,39
e) 19,32 13,60 30,80 44,40 102,60 8,20 174,52 173,24 347,76
f) 51,42 56,00 75,80 131,80 194,35 89,20 466,77 510,07 976,84

Atlagban 9,37° 13,19 13,14 2633 3545 1054 81,69 98,91 180,60

* A német mezdégazdasagi irodalomban Drechslernek vannak
monografiai, amelyek adatokat tartalmaznak arrél, hogy mennyi a
joszag sulya a gazdaknak a fold nagysaga szerint Osszeallitott egyes
csoportjaibansl. Ezek az adatok még az orosz zemsztvo-statisztika
idézett adatainal is szemléltet6bben mutatjak, hogy a Kkisparaszt
joszaga hasonlithatatlanul rosszabb minéségi, mint a nagyparasztoké,
és kilongsen a foldbirtokosoké. Remélem, hogy legkdzelebb feldol-
gozhatom ezeket az adatokat a sajtd szdmara. ( Jegyzet a 2. kiaddshoz.)

** Ha ezeket a parasztsdg kiilbnb6z6 csoportjai épiileteinek,
felszerelésének és joszdganak értékgre vonatkozd koltségvetési
normakat Eurdpai-Oroszorszag 49 kormanyzé6sidgdnak fent ismer-
tetett Osszesitett adataira alkalmaznank, kideriilne, hogy a paraszt-
portak egy6todéé a termelési eszkozok jéval nagyobb része, mint a
parasztsag egész fennmarado részéé.

*** A7z allattartdsra forditott kiadisok féleg természetbeniek, a
gazdaaségra forditott egyéb kiadasok pedig nagyobbrészt pénz-
kiadasok.
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Ezek az adatok dnmagukért beszélnek. Szemléltet6en
mutatjik, hogy nemcsak a lonélkiili, hanem az egylovas
parasztoknak is teljesen nyomoriisagos ,,gazdasiaguk‘
van, — s hogy teljesen helytelen az a szokasos eljaras,
amely az ilyen parasztokat egyiitt vizsgalja azzal a nem
nagyszami, de gazdasdgilag erds parasztsaggal, amely
tobb széz rubelt kolt a gazdasagra, amelynek lehetdsége
van arra is, hogy felszerelését tokéletesitse, arra is, hogy
munkasokat szegddtessen, arra is, hogy nagy méretekben
foldet | dsszevasaroljon“, évi 50—100—200 rubelt fizetve
ki haszonbérre*. Mellesleg, a lonélkiili paraszt viszonylag
nagy kiaddsa ,,munkasokra és szakmanymunkakra‘ minden
bizonnyal azzal magyardzhato, hogy a statisztikusok ebben
a rovatban két teljesen kiilonbozo dolgot kevertek Ossze:
olyan munkasok alkalmazdsat, akiknek a munkaltaté
felszerelésével kell dolgozniok, azaz gazdasagi cselédek
vagy napszamosok alkalmazasat, — és a szomszéd gazdak
felfogadasat, akiknek sajat felszerelésiikkel kell meg-
miivelniok a munkdltaté foldjét. A | szegddtetésnek ezt
a két, merdben ellentétes jelentdségli formdjat szigortian
meg kell egymdstol kiilonboztetni, — mint ahogy azt
példaul Orlov 1r meg is tette (lasd ,,Moszkva korm.
stat. adatainak gyiijteménye*, VI. kot. 1. fiiz.).

Vizsgéljuk meg most a foldmiivelésb6l szarmazo
jovedelem adatait. Sajnos, ezek az adatok a , Gyiijtemény-
ben“ egyaltaldn nincsenek kelléképpen feldolgozva (rész-
ben talan ez adatok csekély szama miatt). Igy nincsen
feldolgozva a terméshozam kérdése; nincsenek adatok
az egyes termékfajtdk eladasarél és az eladéds felté-
teleirél. Ennélfogva a kovetkezd rovid tablazatra szo-
ritkozunk:

* Mily rokonszenves lehet az ilyen ,,iigyesen gazdalkodé mu-
zsiknak‘‘ Karisev ar ,,bérlet-elmélete*‘, amely hosszu bérleti hatar-
id6t, a haszonbér csbkkentését, a javitasok megtéritését sth. koveteli.

ppen ez az, amire sziiksége van.
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A foldmiivelésbdl szdrmazé jévedelem rubelben

Ossz- Pénz-
“ jovedelem jovedelem Az i fizésbol
. Z iparizés
f g} ] §§§ szdrmazé jove-
. = & el delem 1 gazda-
s 2 g P S5¢%¢ sagra
a3 = g ERSS
» to = 5 S5 %
Q ~— -~ ~ «s'a ©°
a) 57,11 13.98 5,53 9,68 59,04
b) 127,69 25,82 23,69 18,55 49,22
c) 287,40 34,88 54,40 18,93 108,21
d) 496,52 38,19 91,63 18,45 146,67
e) 698,06 49,16 133,88 19,17 247,60
f) 698,39 43,65 42,06 6,02 975,20
202,74 35,38 417,31 16,16 164,67

. Ebben a kis tablazatban azonnal szembedtlik egy
kirivé kivétel: a foldmiivelésbdl szarmazdé pénzjovedelem
szdzaléka o6ridsi mértékben csokken a legfelsé csoportban,
holott ennek a csoportnak van a legnagyobb vetésteriilete.
A legnagyobb foldmiivelé gazdasdg tehat latszélag a
leginkabb naturalis jellegii. Rendkiviil érdekes dolog koze-
lebbrél szemiigyre venni ezt a latszélagos kivételt, amely
fényt derit a foldmiivelés és a vallalkozoi jellegii , ipariizés“
kapcsolatamak igen fontos kérdésére. Mint mar lattuk,
az ilyen iparfizésnek rendkivil nagy jelentsége van a
soklovas gazdak koltségvetésében. A megvizsgalt adatok
alapjan itélve a szoban forgd vidéken a parasztburzsodzidra
kiilonosen jellemzo az a torekvés, hogy kereskedelmi és
ipari vallalatokkal egyesitse a foldmiivelést*. Konnyi
beldtni, hogy, eldszér is, helytelen, ha ezeket a gazddkat
Osszehasonlitjuk olyanokkal, akik csak foldmiiveléssel fog-
lalkoznak, s méasodszor, hogy a foldmiivelés ilyen koriil-

* A 12 I6nélkilli gazda kozt egyetlen olyan sincs, akinek
jovedelme volna ipari tizemekb6l és vallalatokbdl; a 18 egylovas
gazda kozott egy ilyen gasda van; a 17 kétlovas kozott —
kett6; a 9 haromlovas koOzott — hadrom; az 5 négylovas kozbtt
— Kkettd; a kozott az 5 gazda kbzott, akinek 4-nél tabb lova van —

négy.
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mények kozott gyakran csak ldfszdlag naturdlis jellegii.
Amikor a foldmiiveléssel egybefonodik a mezdgazdasagi
termékek ipari feldolgozasa (gabonadrlés, olajiités, bur-
gonyakeményitd gyértds, szeszfozés és mas termelési agak),
az ilyen gazdasdg pénzjovedelme nem foldmiiveléshél
szarmazo6 jovedelemnek, hanem ipari véllalatbol eredd
jovedelemnek tekinthetd. A valésdgban a foldmiivelés ebben
az esetben piacra-termelé és nem naturalis jellegdi. Ugyan-
ezt kell mondanunk az olyan gazdasagrdl is, amely a
foldmiivelés termékeinek nagy részét természetben hasz-
ndlja fel valamely ipari véllalkozédst szolgalé gazdasagi
cselédek és lovak eltartdsdra (példaul postaszolgalat).
Marpedig éppen ilyenfajta gazdasagot talalunk a legfelsd
csoport gazdasdgai kozott (a korotojaki keriilet 1. szamu
koltségvetése. A csaladtagok szdma 18 6, 4 dolgozo
csalddtag, 5 béres, 20 16; a foldmiivelésbdl szarmazé jove-
delem 1294 rubel, csaknem teljes egészében természetben,
az ipari véllalkozasokbdl ered§ jovedelem pedig 2675
rubel. Es az ilyen , naturalis parasztgazdasigot“ ossze-
vonjak a lonélkiili és egylovas gazdasagokkal, hogy alta-
lanos , atlaghoz jussanak). Ezen a példan ismét azt lat-
juk, mennyire fontos, hogy a foldmiiveld gazdasag mére-
tei és fajtaja szerinti csoportositast egybekapcsoljuk az
,,ipariiz6* gazdasdg nagysaga és tipusa szerinti csoporto-
sitassal.

(C) Vizsgéljuk meg most a parasztok életszinvonalara
vonatkozo adatokat. A , Gyiijtemény“ nem tiinteti fel
teljes egésziikben az élelmezésre forditott természetbeni
kiaddsokat. Kiemeljiik a legfontosabbat: a foldmiivelés
termékeit és a huast*.

* Ezzel egybefoglaljuk a ,,Gytijtemény*‘ kdvetkez6 rovatait:
marhahds, juhhds, sertéshds, sertészsir. A kiilonbdz8 gabonanemitiek-
nek rozsra valé atszamitasat Janszon ,,0sszehasonlité statisztika“
c. munkajanak normai alapjin végeztilk el, amelyeket a nyizsnyij-
novgorodi statisztikusok &tvettek (lasd ,,Adatok‘ a gorbatovi
keriiletrdl. Az dtszamitas alapja a szervezet &ltal értékesithet6 fehér-
jetartalom)®s.
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Az 1 lélekre esi fogyasztds

Ugyanez rozsra 4tsza-
Kenyértermények mitva pudban

- b s 5 o
z g2 < g2 ;2

- = < a e o p n k=l
s B2 3 %8 Esz f s 25 2
s 85 55 S35 8% g BE 2 4
o e8 &5 g8 a8 ZE g &> o =
a) 13,12 0,12 192 349 1314 132 42 174 0,59
b) 13,21 0,32 213 3,39 631 134 30 164 0,49
¢) 19,58 0,27 2,17 5,41 830 19,7 35 232 1,18
d) 18,85 1,02 293 1,32 643 186 42 228 1,29
e) 20,84 — 2,65 457 10,42 20,9 4,2 251 1,79
f) 21,90 — 491 6,25 390 220 42 262 1,79

1827 035 277 405 764 184 38 222 1721

Ebbél a kis tablazatbdl lathats, hogy igazunk volt,
amikor osszevontuk a lonélkiili és az egylovas parasztokat,
és szembedllitottuk Gket a tobbiekkel. A parasztsag két
emlitett csoportjdnak ismertetGjele az elégtelen tdplal-
kozds és a taplalék mindségének romlasa (burgonya).
S6t, az egylovas paraszt, bizonyos tekintetben, rosszabbul
taplalkozik, mint a 16nélkiili. Az altalanos | atlag* még
ebben a kérdésben is teljesen fiktiv, mert a parasztok
tomegének elégtelen taplalkozasat elleplezi a jomoédu
parasztsag kielégité taplalkozasaval; a jomodi parasztsag
ugyanis a foldmiivelés termékeib6l madsfélszer, htisbol
pedig hiromszor annyit fogyaszt*, mint a szegénypa-
rasztsag.

A parasztok téplalkozdsara vonatkozd egyéb adatok
Osszehasonlitasa céljabol valamennyit értékiik szerint
— rubelben — kell feltiintetniink:

* Hogy mennyivel kisebb falun a parasztok husfogyasztésa,
mint a varosi lakosoké, az mar a kévetkez6 toredékes adatokbdl is
lathat6. Moszkvaban 1900-ban a varosi vagohidakon mintegy 4
millié pud sulyu allatot vagtak 18 986 714 rubel 59 kopek értékben
(,,Moszkovszkije Vedomosztyi*‘, 1901. 55. sz.). Ez fejenként és éven-
ként koriilbeliil 4 pud, vagyis kdriilbeliil 18 rubel. ( Jegyzet a 2.
kiaddshoz.)
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1 lélekre esik rubelben

Pénzkiadas
A > '%S -
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a) 662 155 1,62 979 3,71 1,43 1493 572 3,58 0,71
b) 710 1,49 0,71 930 5,28 1,79 1637 4,76 255 042
¢) 967 1,78 1,01 1252 704 243 21,99 4,44 142 0,59
d) 10,45 134 085 1264 685 232 21,81 327 092 0,03
e) 10,75 3,05 1,03 1483 879 270 2632 4,76 2,06 —
f) 12,710 1,93 057 1520 637 6,41 2798 863 147 0,75
9,73 1,80 094 1247 654 283 21,84 5,01 1,78 0,40

A parasztok taplalkozasara vonatkozo altalanos ada-
tok tehat igazoljdk a fentebb mondottakat. Vilagosan
megkiilonboztethetiink harom csoportot: egy alsot (16nél-
kiiliek és egylovasok), egy kozépsot (két- és harom ldval)
és egy felsdt, amely csaknem kétszer olyan jol taplalkozik,
mint az als6 csoport. Az altalanos  atlag“ eltiinteti a két
szélsé csoportot. A tapldlkozasra forditott pénzkiadas,
abszoliit szdmban Kkifejezve is, viszonylag is, a két széls6
csoportnél bizonyul a legnagyobbnak: a falusi proletarok-
nal és a falusi burzsodzianal. Az el6bbiek tdbbet vdsdrolnak,
bdr kevesebbet fogyasztanuk, mint a kozépparaszt; vasaroljak
a legsziikségesebb mezégazdasagi termékeket, amelyekben
hianyt szenvednek. Az utébbiak viszont azért vasarolnak
tobbet, mert tobbet fogyasztanak, s kiiléndsen a nem-
mezogazdasagi termékek fogyasztisat novelik. E két
sz€ls6 csoport szembedllitidsa szemléltetGen elénk tdrja,
miképpen jon létre egy tOkés orszagban az egyéni fogyasz-
tas cikkeinek belsé piaca***,

Az egyéni fogyasztds tobbi kiadasa a kovetkezd:

* Marhahus, sertéshus, sertészsir, juhhus, vaj, tejtermékek,
tytk és tojas.
** S0, s6zott és friss hal, hering, pédlinka, sor, tea és cukor.
*¥*¥x A foldmiivelés termékeire forditott pénzkiaddsok kozott
az els6 helyet a rozsvasarlas foglalja el — f6leg a szegényparasztok-
nédl; azutdn a fézelékféléké kovetkezik. A fézelékfélékre forditott
kiadds fejenként 85 kopek (csoportok szerint a b csoport 56 kopekjé-
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Az 1 lélekre es6 kiadds rubelben
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a) 9,73 0,95 1,46 0,23 1,64 4,28 3,87 19,21 9,59
b) 12,38 0,52 1,33 0,25 1,39 3,49 3,08 19,86 7,84
c¢) 23,713 0,54 2,47 0,22 2,19 5,42 4,87 21,41 9,31
d) 22,21 0,58 1,71 0,17 3,44 5,90 5,24 21,711 8,51
e) 31,39 1,713 4,64 0,26 3,78 10,41 8,93 36,73 13,69
f) 30,58 1,75 1,75 0,21 1,46 517 3,10 33,15 11,73
22,31 0,91 2,20 0,22 2,38 5,71 4,86 217,55 9,87

Nem mindig helyénval6, ha ezeket a kiadasokat egy
lélekre szamitjuk, minthogy példaul a fiités, a vilagitas,
a haziberendezés stb. koltségei nincsenek ardnyban a
csaladtagok szdmaval.

Ezek az adatok is azt mutatjak, hogy a parasztsag
(életszinvonalat tekintve) harom kiilonb6z6 csoportra
oszlik. Emellett arra az érdekes megallapitdsra jutunk,
hogy az egész egyéni fogyasztasra forditott kiadas pénzbeli
része az alsé csoportokban a legnagyobb (az a csoportban
a kiadasoknak koriilbeliil a fele pénzkiadds), mig a felsd
csoportok felé haladva a pénzkiadds nem néovekszik, s a
kiadasoknak csak mintegy harmadrészét alkotja. Hogyan
egyeztessiik ezt Ossze azzal a fent emlitett ténnyel, hogy
a pénzkiadds szazalékardnya altaliban mindkét szélsé
csoportnal novekszik? Nyilvanvalo, hogy a fels§ csopor-
tokndl a pénzkiadas féleg a termeld fogyasztdsra irdnyul
(a gazdasadgra forditott kiadasok), az alsé csoportoknél
pedig az egyéni fogyasztdsra. fme erre vonatkozélag a
pontos adatok: :

t0l az e csoport 1-rubel 31 kopekjéig), amibGl 47 kopek a pénzkiadas.
Ez az érdekes tény azt mutatja, hogy még a falusi lakossagnal is —
nem is beszélve a vérosi lakossagrol — piac alakul ki az drutermel§
foldmivelés egyik formdjanak, mégpedig a konyhakertészetnek a
termékei szdmara. A ngvényi olajra forditott kiadasok 2/,-a természet-
beni; ezen a téren tehdt még talsulyban van a hézi termelés és a
kezdetleges kézmiivesség.
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Az 1 gazdasagra es$ pénzkladas Pénzkiadas
rubelben Ugyanez %-ban az (sszkiadas
~ O « - o %-4ban
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a) 39,16 7,66 15,47 62,29 629 123 248 100 49,8 50,6
b) 38,89 24,32 17,77 80,98 48,0 30,0 22,0 100 39,6 41,7
c¢) 176,79 56,35 32,02 165,16 46,5 34,1 19,4 100 34,0 464
d) 110,60 102,07 49,55 262,22 422 39,0 18,8 100 30,7 458
e) 190,84 181,12 67,90 439,86 43,4 412 154 100 38,0 52,0
f) 187,83 687,03 84,34 95920 196 71,6 88 100 354 703
81,27 102,23 34,20 217,70 37,3 46,9 158 100 356 56,6

A parasztsagnak falusi proletariatussa valo atalakulasa
tehat féleg a fogyasztasi cikkek szamara teremt piacot,
falusi burzsodzidvd valé alakuldsa pedig els6sorban a
termelési eszkozok szamara. Vagyis, a ,,parasztsag“ also
csoportjaindl azt latjuk, hogy a munkaer6 aruva valtozik,
a felséknél pedig azt, hogy a termelési eszkozok tokévé
valtoznak. Eppen e kétiranyd atvaltozas folytdn megy
végbe a belsé piac kialakuldsanak az a folyamata, amelyet
az elmélet a tlkés orszagokra vonatkozélag altaldban
megallapitott. Ezért irta Engels az 1891. évi éhinségrol,
hogy ez a kapitalizmus belsé piacdnak kialakuldsat jelenti®,
— ez a tétel érthetetlen a narodnyikok szamara, akik a
parasztsag tonkremenetelében csak a , népi termelés“
hanyatlasat latjak, nem pedig a patriarchalis gazdasagnak
kapitalista gazdasaggd valo atalakulasat.

Ny. —on ur egész konyvet irt a bels¢ piacrél, de nem
vette észre, hogy a belsG piacot a parasztsdg felbomlasa
hozza létre. , Mivel magyardzhaté allami jGvedelmeink
novekedése?* c. cikkében (,,Novoje Szlovo“, 1896. 5. sz.,
februar) a kovetkez6 mddon targyalja ezt a kérdést:
az amerikai munkds bevételeire vonatkozo tablazatok azt
mutatjak, hogy minél kisebb a jévedelem, annal nagyobb
viszonylag a taplalkozasra forditott kiadas. Ezek szerint,
ha az élelmiszerek fogyasztésa csokken, még inkébb csokken
a tobbi termék fogyasztdsa. Marpedig Oroszorszagban
csokken a gabona- és pélinkafogyasztas, tehat csokken a
tobbi termék fogyasztasa is, igy tehat a parasztsag vagyo-
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nosabb  rétegének“ (70. old.) nagyobb fogyasztasat nagyon
is ellensilyozza a tomegek fogyasztdsianak csokkenése.
— Ebben az érvelésben harom hiba van: eldszor is, Ny. —on
ur azéltal, hogy a parasztot §sszecseréli a munkdssal,
megkeriili a kérdést; hiszen éppen a munkasok és a
gazddk kialakuldsdnak folyamatarol van sz6. Masodszor,
Ny. —on tr, minthogy a parasztot dsszecserélte a munkas-
sal, minden fogyasztast egyéni fogyasztisra vezet vissza,
megfeledkezve a termeld fogyasztasrél, a termelési esz-
kozok piacarél. Harmadszor, Ny. —on tir elfelejti, hogy a
parasztsag felbomldsanak folyamata egyben a naturalis
gazdasag arugazdasaggal valo felvaltasanak folyamata is,
s hogy ennek folytdn a piacot esetleg nem a fogyasztds
novekedése hozza létre, hanem a természetbeni fogyasztas
(amely esetleg bdségesebb) atalakuldsa pénzbeli, vagyis
fizetd fogyasztdssd (amely esetleg kevésbé bdséges). Ami
az egyéni fogyasztds cikkeit illeti, az imént lattuk, hogy
a lénélkiili parasztok kevesebbet fogyasztanak, de tobbet
vasarolnak, mint a kozépparasztsdg. Elszegényednek,
bar ugyanakkor tobb pénzt kapnak és adnak ki, — s
éppen a folyamat e két oldala az, amire a kapitalizmusnak
sziiksége van*.

Befejezésiil felhasznéaljuk a koltségvetési adatokat a
parasztok és a falusi munkasok életszinvonaldnak dssze-
hasonlitdsdra. Ha az egyéni fogyasztds nagysdgidt nem
altaldban 1 fére, hanem egy feln6tt munkésra szamitjuk
ki (a nyizsnyij-novgorodi statisztikusoknak a fentebb
emlitett gyiijteményben kozolt normdi szerint), a kovet-
kez6 tablazatot kapjuk:

* Ez az els§ pillantisra paradoxonnak latsz6 tény valdjaban
teljes dsszhangban van a kapitalizmus alapvet§ ellentmondasaival,
amelyekkel a val6sagos ¢életben lépten-nyomon taldlkozunk. Ezért a
falusi élet gondos megfigyel6i az elmélettdl teljesen figgetlenil is
meg tudtak allapitani ezt a tényt. ,,Hogy kib@viilhessen tevékeny-
sége — irja Engelhardt a kuldkrél, a keresked6rél stb. —, fontos,
hogy a parasztok szegények legyenek . .. hogy a parasztok sok pénzt
kapjanak¢ (,,Falusi levelek‘, 493. old.). A | biztositott (sic!!) fold-
miivel6 életforma‘“ (ibid.) irAnt taplalt rokonszenv nem akadalyozta
Engelhardtot abban, hogy olykor felfedje a hirhedt féldk6zosség
legmélyebb bels6 ellentmondéasait.
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1 felndtt munkdsra esik

- fogyasztasl cikk kiad4s rubelben
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e) 214 — 34 60 136 3288 23 324 139 463
/) 30,8 — 69 85 55 368 25 393 7.2 465
249 05 37 55 104 3378 14 291 78 369

Ha ezzel Gssze akarjuk hasonlitani a mezdgazdasagi
munkasok életszinvonalara vonatkozé adatokat, meg-
vizsgalhatjuk elGszor is az atlagos munkabéreket. Tiz év
alatt (1881—1891) az egy évre szeg6dott gazdasagi cselédek
atlagos bére Voronyezs kormanyzdsagban 57 rubel volt,
illetoleg eltartasat is beleértve — 99 rubel*, tigyhogy az
eltartds 42 rubelbe Keriilt. Az osztdsfoldes gazdasagi
cselédek és napszamosok (16nélkiili és egylovas parasztok)
egyéni fogyasztdsa ez alatt a szinvonal alatt marad. Az
egész csalad eltartasanak koltsége minddssze 78 rubel a
lonélkiili ,,parasztnal“ (4 tagi csalad) és 98 rubel az egy-
lovasnal (5 tagu csalad), vagyis kevesebb, mint a gazdasagi
cseléd eltartdsdnak koltsége. (A 1onélkiiliek és az egylovasok
koltségvetéseibdl kihagytuk a gazdasagra, az adora és
szolgéltatdsokra forditott kiadasokat, mivel az osztasfoldet
ezen a vidéken az add osszegén alul nem adjdk bérbe.)
Az osztasfoldhoz lancolt munkas tehat, mint varhato is
volt, rosszabb helyzetben van, mint az e kotéttségtél
mentes munkds (mar nem is beszélve arrdl, hogy az osztas-
foldhoz kotottség milyen oridsi mértékben noveli a szol-
gasagot és a személyi fiigglséget). A gazdasagi cseléd
pénzkiadasai 0sszehasonlithatatlanul nagyobbak, mint az
egylovas vagy a 16nélkiili paraszt egyéni fogyasztdsra

* C.-x. H craT. cBeA., NoJyueHHbl eTo xo3sieB‘ [,,Mez6-
gazdasagi és stat. adatok, a gazdalkodék adatszolgaltatdsai alap-
jan“], A mezdégazdasagi figyosztaly kiadasa. V. fiiz. Szentpétervar
1892. Sz. A. Korolenko. ,,Szabad bérmunka a gazdasiagokban stb.*

12 Lenin 3. —1/13 S
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forditott pénzkiaddsai. Kovetkezésképpen, az osztds-
foldhoz vald kotottség késlelteti a belsé piac novekedését.

Mdsodszor, felhasznalhatjuk a zemsztvo-statisztikanak
a gazdasagi cselédek fogyasztdsira vonatkozd adatait.
Vegyiik az , Orel korm. stat. adatainak gyfijteménye* c.
kiadvanyb6l a karacsevi keriiletre vonatkozé adatokat
(V. kot. 2. fiiz. 1892), amelyek 158 gazdasagi cseléd
adatait dolgozzak fel*. Ha a havi kommenciot atszamit-
juk évi kommenciora, a kovetkez$ szamadatokat kapjuk:

1 gazdasagi cseléd
ellatasa Orel kor- 1 ,,paraszt ellitiésa Voro-

Osszesen, rozsra atsza-
mitva** 22,
Zsir, fontban 2
Egész évi élelem ér-
téke, rubelben — — 40,5 21,5 25,3

manyzoésagban nyezs kormanyzésigban
g E
e ¥ % egylovas 16nélkiili
5] & =
Rozsliszt, pudban 150 240 21,6 18,5 17,3
Dara, pudban X 9,0 5,25 { 2,9 2,5}
Koles, pudban ) 1,5 1,5 + 4,8 font bizaliszt 4,9
8,0 26,9 8,7 17,4
3
2

5

45

1,5
Burgonya, mérdben 18,0 4

2,9

4,0

1,1 31,8 22,8 2
80 330 28,0 3

Az egylovas és a lonélkiili paraszt életszinvonala tehat
nem magasabb a gazdasdgi cselédénél, inkabb kozel jar
a gazdasagi cseléd életszinvonaldnak minimuméhoz.

Ha marmost a parasztsag alsé csoportjara vonatkozo
vizsgdloddsaink adatait Osszefoglaljuk, arra az &ltaldnos
kévetkeztetésre jutunk, hogy mind a tobbi csoporthoz
valo viszonya szerint, amelyek Kiszoritjdk a foldmiivelés-
b6l a parasztsag also rétegeit, mind a gazdasag nagységa
szerint, amely a csaldd létfenntartdsi kdltségeinek csak
egy részét fedezi, mind a létfenntartdsi eszkozok forrasa

* Orel és Voronyezs kormanyzdsag viszonyai kozott nincs nagy
eltérés, s az adatok, mint latni fogjuk, a megszokott képet tarjak
elénk. Mell6zziik Sz. A. Korolenko fent emlitett miivének adatait
(lasd ez adatok egybevetését Maressz ur cikkében: ,,A termésered-
mények hatésa stb.*, 1. kdt. 11. old.), mivel maga a szerz§ is elismeri,
hogy a foldbirtokos urak, akiktdl ezek az adatok szdrmaznak, oly-
kor ,,szabadjara engedték a képzelGerejitket ...

** A fentebb ismertetett modon kiszamitva.
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szerint (munkaeré eladdsa), mind pedig végiil életszin-
vonala szerint ezt a csoportot az osztdsfoldes gazdasdgi
cselédek €s napszdmosok kozé kell sorolni*.

A paraszti koltségvetésekre vonatkozo ~zemsztvo-
statisztikai adatok ismertetésének befejezéseképpen fel-
tétleniil meg kell vizsgdlnunk azokat a modszereket,
amelyeket a koltségvetési adatok feldolgozasanal Scserbina
ur, a , Becslési adatok gyfijteményének* szerkesztdje és
a paraszti koltségvetésekrél || A terméseredmények és a
gabonadrak hatasa stb.“ c. ismert konyvben (II. kot.)
megjelent cikk szerzdje alkalmaz3s. Scserbina tir a ,,Gytijte-
ményben“ — miért, miért nem — kijelenti, hogy felhasz-
nalja K. Marx, az ismert kozgazddsz“ elméletét (I11.
old.); valéjaban azonban éppenséggel meghamisitja ezt az
elméletet, amikor osszekeveri az allandé és a valtozd téke
kozotti kiilonbséget az 4llo- és a forgotéke kozotti kiilonb-
séggel (ibid.), s a fejlett kapitalizmusnak ezeket a termi-
nusait és kategoridit teljesen értelmetleniil a paraszti
foldmiivelésre alkalmazza (passim) stb. Scserbina tirndl
a koltségvetési adatok feldolgozdsa mindvégig hallatlan
visszaélés az , atlagokkal“. Minden becslési adatot az
,,atlagos*, | kozepes“ parasztra vonatkoztat. A foldbél
szarmazo0 jovedelmet, amelyet négy keriiletre vonatkozolag
szamit ki, elosztja a gazdasagok szdmaval (ne felejtsiik el,
hogy a l6nélkiilinél ez a jovedelem mintegy 60 rubel
csaladonként, a gazdag parasztnal pedig koriilbeliil 700
rubel). Kiszamitja az ,éallandé téke nagysdgat (sic!!?)
egy gazdasagra“ vonatkozélag (114. old.), vagyis az egész

* Abbél, hogy szembeadllitjuk egymadssal a gazdasagi cselédek-
nek €s a parasztsag legalso csoportjanak életszinvonalat, a narod-
nyikok minden bizonnyal azt a kivetkeztetést fogjak levonni, hogy
a parasztsag foldnélkiilivé tételéért ,,szallunk sikra‘ stb. Az ilyen
kovetkeztetés helytelen volna. Az elmondottakbdl csak az kdvet-
kezik, hogy mi mindazoknak a korldtozdsoknak a megsziintetése
mellett ,,szallunk sikra‘‘, amelyek gatoljak a parasztot abban a joga-
ban, hogy szabadon rendelkezzék a folddel, lemondjon az osztas-
foldr6l, kivaljon a foldkozosségb6l. Annak megitélése, hogy vajon
osztasfolddel, vagy osztasfold nélkiil el6nydsebb gazdasagi cseléd-
nek lenni, nem tartozhat masra, csakis magara a parasztra. Ezért az
ilyen korladtozasok semmiképpen és semmivel sem igazolhaték. S
amikor a narodnyikok ezeket a korlatozasokat védelmiikbe veszik,
foldbirtokosaink érdekeinek kiszolgal6iva lesznek.

12* —1/1 s
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vagyon értékét, kiszamitja a felszerelés , atlagos* értékét,
a piacra termelg ipari vallalatok (sic!) dtlagos értékét — ez
15 rubel gazdasagonként. Scserbina r nem vesz tudomast
arrdl a csekélységrol, hogy ezek a vallalatok egy jomddu
kisebbség magdntulajdonaban vannak, s az dsszes gazda-
sagok kozott ,egyenletesen® osztja el azokat! Kiszamitja
az ,atlagat“ a foldbérletre forditott kiadasnak (118. old.),
amely — mint lattuk — az egylovas parasztnal 6 rubel, a
gazdagnal pedig 100—200 rubel. Mindezt oOsszeadja és
elosztja a gazdasdgok szamdval. Még a | t6kék javitasara“
forditott kiadasnak is kiszamitja az , atlagat“ (ibid.).
Hogy ez mit jelent, Allah a megmondhatdja. Ha a felsze-
relés és az allatallomany kiegészitését és javitasat jelenti,
ime az ezzel kapcsolatban fentebb mar ismertetett adatok:
a lonélkiilieknél ez a kiadas 8 (nyolc) kopek, a gazdag
parasztoknal pedig 75 rubel gazdasdgonként. Nem nyil-
vanvalo-e, hogy ha az ilyen | parasztgazdasagokat‘ Ossze-
adjuk, s az ¢sszeadandok szamaval elosztjuk, az , atlagos
fogyasztds torvényét“ kapjuk, amelyet Scserbina ur mar
az osztrogozsszki keriiletre vonatkozo gytijteményben fel-
fedezett (I1. kot. 2. fiiz. 1887), és amelyet késébb oly
fényesen alkalmazott? Az ilyen | torvénybdl“ azutdn mér
nem nehéz levonni azt a kovetkeztetést, hogy ,,a paraszt
sziikségleteinek kielégitése nem minimalis, hanem kozepes
szinvonalon van“ (123. és sok més old.), hogy a paraszt-
gazdasag kiilonleges | fejlddési tipus* (100. old.) stb. stb.
Ezt a nem valami ravasz eljarast, amellyel | kiegyenlitik“
a falusi proletariatust és a paraszti burzsoaziat, az elttiink
mar ismert, osztasfold szerinti csoportositis tamasztja
ald. Ha ezt az eljarast, mondjuk, a koltségvetési adatokra
alkalmaznank, egy csoportban egyesitenénk példaul ilyen
parasztokat (a sok osztasfolddel, csaladonként 15—25
fold (23,5 gyesz.) felét bérbe adja, 1,3 gyesz. a vetésteriilete,
foleg ,,egyéni ipariizésb6l* él (csodalatos, hogy ez milyen
jol hangzik!) és tiz csaladtagra 190 rubel a jovedelme
(korotojaki keriilet 10. sz. koltségvetése). A masik osztas-
foldjéhez hozzabérel 14,7 gyesz.-t, 23,7 gyesz. a vetés-
teriilete, gazdasagi cselédeket tart s tiz csalddtagra 1400
rubel a jovedelme (zadonszki keriilet 2. sz. koltségvetése).
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Hat nem vilagos-e, hogy egy kiilonleges | fejlédési tipust*
kapunk, ha a gazdasagi cselédek és napszamosok gazda-
sagait egy kalap ala vessziik azoknak a parasztoknak a
gazdasagaival, akik munkasokat alkalmaznak, s az dsszeget
elosztjuk az Osszeadandok szamaval? Csak az Kell, hogy
a parasztgazdasagra vonatkozélag mindig és kizarolag
,,atlagokat“ hasznaljunk — és akkor a parasztsag felbom-
lasdra utal¢ Gsszes ,fondk eszméket* egyszer s mindenkorra
szamiiztiik. Pontosan igy jar el Scserbina tir, en grand*
alkalmazva ezt az eljarast | A terméseredmények stb.“
¢. konyvben megjelent cikkében. 1tt nagyszabasu kisérletet
tesz az egész orosz parasztsag koltségvetési adatainak szam-
bavételére, — ugyancsak a kiprobalt | atlagok* segit-
ségével. Az orosz kozgazdasagi irodalom jovend§ torténet-
iroja nagy csodélkozassal allapitja majd meg azt a tényt,
hogy a narodnyiksag eléfitéletei miatt megfeledkeztek a
gazdasagi statisztika legelemibb kovetelményeirdl, amelyek
arra koteleznek benniinket, hogy szigorian kiilonvalasszuk
a gazdakat és a bérmunkésokat, a foldbirtoknak barmilyen
kozos formai egyesitik is 6ket, barmilyen nagyszdmuak és
valtozatosak is koézottilk az atmeneti tipusok.

X11I. KOVETKEZTETESEK A 11. FEJEZETBOL

Foglaljuk ossze a fent megvizsgalt adatokbdl kovet-
kez6 fébb tételeket:

1. A mai orosz parasztsidg az drugazdasag tarsadalom-
gazdasagi viszonyai kozott él. A paraszt még a kozponti
f6ldmiivelé- 6vezetben is (amely ebben a tekintetben a
leginkabb elmaradt a délkeleti hatarvidékek vagy az ipari
kormanyzésagok mogétt) teljesen ala van rendelve a
piacnak; téle fiigg személyi fogyasztdsdban is, gazdasa-
gaban is, nem is beszélve az adékrol.

2. A parasztsag (a foldtulajdonosok és a foldkozosségi
tagok) tarsadalom-gazdasagi viszonyainak rendszerében
fellelhet6k mindazok az ellentmondasok, amelyek minden
arugazdasdgra és minden kapitalizmusra jellemzék: a

* — nagyban. — Szerk.
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konkurrencia, a harc a gazdasagi onéllosagért, a fold (a
vasarolt és a bérelt fold) elhaldszdsa, a termelés Gsszpon-
tosuldsa egy kisebbség kezében, a tobbségnek a proleta-
ridtus soraiba valé taszitdsa és a kisebbség altal vald
kizsdkmanyoldsa a kereskedelmi t6ke segitségével és gaz-
dasagi cselédek alkalmazasaval. Nincs a parasztsig éle-
tében egyetlen olyan gazdasagi jelenség sem, amely ne
jelenne meg ebben a specidlisan a kapitalista rendre
jellemzd ellentmonddsos formdban, vagyis amely ne fejezné
ki az érdekkiilonbségeket és az érdekek harcat, amely ne
jelentene elényt egyesek és hatranyt masok szdmara.
Ityen a foldbérlet is, a foldvésarlas is, az ,,ipariizés® is,
mert mindegyiknek merében ellentétes tipusai vannak,
ilyen a gazdasdg technikai haladasa is.

Ennek a kovetkeztetésnek sarkalatos jelentdséget
tulajdonitunk nemcsak az oroszorszdgi kapitalizmus kér-
désében, hanem altaldban a narodnyik elmélet jelentosé-
gének kérdésében is. Eppen ezek az ellentmondasok azok,
amelyek szemléltetGen és megcéafolhatatlanul tanisitjék,
hogy a , foldkozosségi faluban uralkodo gazdasagi viszo-
nyok rendszere egyaltaldn nem holmi kiilonleges alakulat
(,,népi termelés* vagy ehhez hasonld), hanem szokasos
kispolgéri alakulat. A legutébbi fél évszizadban nalunk
uralkodé elméletek ellenére, az orosz foldkozdsségi paraszt-
sadg nem ellenldbasa a kapitalizmusnak, hanem ellenkezé-
leg, annak legmélyebb és legszilardabb alapja. A legmélyebb
alapja, — mert éppen itt, tdvol minden mesterséges*
behatastol, és a kapitalizmus fejlédését gatlo intézmények
ellenére, latjuk, hogy magan a ,foldkozosségen* beliil
sziinteleniil 1étrejonnek a kapitalizmus elemei. A legszilar-
dabb alapja — mert 4ltaldban a féldmiivelésre és kiilonosen
a parasztsigra nehezednek a legnagyobb siillyal a régi
hagyomanyok, a patriarchélis életforma hagyomanyai,
s ezért a kapitalizmus atalakité hatasa (a termelferék fej-
16dése, az Osszes tarsadalmi viszonyok megvaltozésa stb.)
itt kiilonosen lassan és fokozatosan nyilvanul meg*.

3. A parasztsidgban mutatkozé gazdaséagi ellentmon-
dasok Osszessége az, amit a parasztsidg felbomldsanak
neveziink. Maguk a parasztok igen taldléan és kifejezGen

* V. 6. ,,Das Kapital*“. 12 527. old.5¢
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jellemzik ezt a folyamatot, amikor , paraszttalanoddsnak*
mondjék*. Ez a folyamat a régi patriarchdlis parasztsag
teljes megsemmisitését és a falusi lakossag ij tipusainak
megteremtését jelenti.

Miel6tt e tipusok jellemzésére attérnénk, meg kell
jegyezniink a kovetkezoket. Irodalmunkban mar nagyon
régota és nagyon gyakran utalnak erre a folyamatra.
Példaul, mér Vaszilesikov tr, aki a Valujev-bizottsag®?
munkait hasznalta fel, megdllapitotta, hogy Oroszorszag-
ban | falusi proletaridtus* alakul ki és hogy a , paraszti
rend szétesik“ (,,3emneBnanenue v semiegenve* [ A fold-
birtoklas és a foldmiivelés“], 1. kiad. I. kot. IX. fej.).
Ramutatott erre a tényre V. Orlov is (,,Moszkva korm.
stat. adatainak gytijteménye“, 1V. kot. 1. fiiz. 14. old.),
és utaltak ra sokan masok is. Mindezek az utalasok azon-
ban csak utaldsok maradtak. Soha senki nem tett kisér-
letet arra, hogy rendszeresen tanulmdnyozza ezt a jelen-
séget, s igy, a zemsztvo-statisztikai portadsszeirdsok rend-
kiviil bdséges adatai ellenére, mind a mai napig nem ala-
kult ki eléggé vilagos kép a jelenségrol. Osszefiigg ezzel
az a koriilmény is, hogy a széban forgé kérdést érinté
szerz6k nagy része a parasztsdg felbomlasat egyszeriien
vagyonegyenldtlenség keletkezésének, egyszerii , diffe-
renciadlodasnak‘ tekinti — ahogy altaldban a narodnyikok,
kiilonosen pedig Karisev tir szeretik mondani (lasd a ,,Bér-
letr6l“ szolé konyvét és a | Russzkoje Bogatsztvé“-ban
megjelent cikkeit). Kétségtelen, hogy a vagyonegyenlgt-
lenség keletkezése kiindulasi pontja az egész folyamatnak,
de a folyamat korédntsem szoritkozik csupan erre a ,,diffe-
rencialédasra“. A régi parasztsag nemcsak ,,differencialé-
dik“, hanem teljesen szét is esik, megsziinik létezni,
hiszen kiszoritjak a falusi lakossag teljesen 1j tipusai,
— olyan tipusok, amelyek a dominalé arugazdasaggal és
tokés termeléssel rendelkez6é tarsadalom alapjat alkotjak.
Ezek a tipusok: a falusi burzsodzia (féleg kisburzsodzia)
és a falusi proletaridtus, a mez6gazdasagi arutermeldk
osztalya és a mezdgazdasagi bérmunkasok osztalya.

* ,,Ceabckoxo3sificTBennbli 0630p no Hwukeropoackoit ry6.“
é,,Nyizsnyij-Novgorod korm, mez6gazdasagi attekintése‘] az 1892.
vre.
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Igen tanulsagos, hogy a mezégazdasagi kapitalizmus
kialakuldsi folyamatéanak tisztan elméleti elemzése is meg-
mutatja, hogy a kistermelék felbomlasa e folyamat fontos
tényezéje. A | Téke* harmadik kotetének egyik legérde-
kesebb fejezetére gondolunk: | A tékés foldjaradék ere-
dete cimti 47. fejezetre. A tékés foldjadradék eredetének
kiindulopontjdul Marx a munkajdradekot (Arbeitsrente)*
veszi, — ,,amikor a kozvetlen termel6 a hét egy részéhen
a gyakorlatilag birtokdban lev§ vagy jogilag tulajdonat
képezd munkaeszkdzokkel (ekével, igasallattal stb.) a
gyakorlatilag birtokdban levd foldet miiveli, a hét tobbi
részében pedig a foldesur joszdgédn ingyen dolgozik a
foldesurnak* (,,Das Kapital“, III. 2. 323. old. Orosz
ford. 651. old.). A jaradék kovetkez$ formaja a termék-
jdradék (Produktenrente) vagy természetbeni jaradék,
amikor a kozvetlen termel6 minden terméket azon a f61don
termel, amelyet 6 maga miivel meg, s az egész tobblet-
terméket természetben dtadja a foldbirtokosnak. A termeld
ez esetben ondallébb, s lehetdsége nyilik arra, hogy munka-
javal valamelyes foloslegre tegyen szert azon a termék-
mennyiségen feliil, amely elengedhetetlen sziikségleteit
elégiti ki. ,,Ezzel a jaradékformadval egyiitt nagyobb kiilonb-
ségek keletkeznek az egyes kozvetlen termeldk gazdasagi
helyzetében is. Legalébbis megvan ennek a lehetdsége és
az a lehetdség is, hogy ez a ko