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VI

ELOSZO

A tizennegyedik kdotet tartalmazza V. I. Lenin leg-
fontosabb filozéfiai munkajat, az 1908-ban irt és 1909-ben
kozzétett ,,Materializmus és empiriokriticizmus*-t, mely a
bolsevik part elméleti elgkészitése volt.

Lenin ebben a miivében részletesen birdlja az orosz
machistdk és kiilfoldi filozéfiai tanitémestereik anti-
marxista nézeteit. Lenin miive egyben ,a marxizmus
elméleti alapjainak, a dialektikus és a torténelmi materia-
lizmusnak védelme és materialista altalanositdsa mind-
annak, ami fontos és 1ényegbevagé a tudoméanynak ¢és elsé-
sorban a természettudoménynak egy egész torténelmi id6-
szak folyaman — Engels halalét6l Lenin ,,Materializmus és
empiriokriticizmus“ c¢. kényvének megjelenéséig — elért
eredményeiben* (,, Az SzK(b)P torténete. Rovid tan-
folyam*).

A ,Materializmus és empiriokriticizmus“ c¢. md
példaképe lett a dialektikus és a torténelmi materializmus
ellenségei ellen foly6é partos, engesztelhetetlen harcnak.

Ebben a kétetben vannak a ,,Tiz kérdés az el6adéhoz“
c. tézisek is, melyeket Lenin 1908 tavaszan irt; e tézisek
szolgaltak alapul arra, hogy a bolsevik frakcié nyilvanosan
elhatarolja magat a bolsevikokhoz 1905-ben csatlakozott
machista Bogdanovnak és hiveinek a filozéfiai nézeteitdl.

A ,Materializmus és empiriokriticizmus“ c. mivet a
konyv masodik kiadasaval (1920) egybevetett els6 kiadasa
(1909) alapjan kozoljiikk. A szdveg eltkészitésénél figye-
lembe vettiik Leninnek azokat az utmutatasait, melyeket
a konyv sajté ala rendezésekor, 1908—1909-ben testvérei-
hez irt leveleiben és az elsé kiadas korrekturainak atnézése
alkalméval adott.
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1. Elismeri-e az el6ad6, hogy a marxizmus filozéfidja
a dialektikus materializmus?

Ha nem, akkor miért nem foglalkozott egyszer sem
Engelsnek erre vonatkozd szamtalan Kijelentésével?

Ha igen, akkor mlert nevezik a machlstak a dlalektlkus

2, Elismeri-e az el6add, hogy Engels két 6 csoportra
materializmusra és idealizmusra osztja a filozofiai rend-
szereket, s hogy a kettd kozott levd, a materializmus és az
idealizmus kozott ingadozd rendszereket az uj filozofia-
ban hume-i vonalnak tartja, ezt a vonalat ,agnoszticiz-
musnak® nevezi, a kantizmust pedig az agnosztlclzmus
valfajanak nynlvamt]a'?

3. Elismeri-e az el6ado, hogy a dialektikus maternallz-
mus ismeretelméletének alapJa a kiils6 vilagnak és az
emberi fejben valg tiikrozddésének elismerése?

4. Helyesli-e az el6ad6 Engels fejtegetését, hogy a
pmagukbanvalé dolgok“ ,nekiinkvalé dolgokka* alakul-
nak at?

5. Helyesnek tartja-e az el6adé Engelsnek azt az
allitasat, hogy ,a vilag valésagos egysége anyagisagaban
van“? (Antl-Duhrlng 2. kiad. 1886 28. old. I.
rész. 1V. §. Vilagsematika,)?

6. Helyesli-e az el6ad6 Engelsnek azt az allitasat,
hogy ,.anyag mozgas nélkiil éppoly elképzelhetetlen, mint
mozgas anyag nélkiil“ (Anti-Diihring. 1886. 2. kiad. 45.
old. 6. §. Természetfilozéfia, kozmogénia, fizika, kémia)3.

7. Elismeri-e az el(’jadé, hogy az oksag, a sziikség-
szeriiség, a torvényszeriiség stb. eszméje a természet torvé-

2* — 5/ S



4 Lenin

nyeinek, a valdsagos vilagnak az emberi fejben valé tiikro-
z6dése? Vagy nem volt igaza Engelsnek, amikor ezt alli-
totta? (Anti-Diihring. 20—21. old., I11. §. Apriorizmus, és
103—104. old., XI. §. Szabadsag és sziikségszeriiség.)*

8. Tudja-e az el6ad6, hogy Mach egyetért Schuppéval,
az immanens iskola vezérével, s6t neki ajanlotta utolsd
és 16 filozofiai munkdjat is? Mivel magyarazza azt az elé-
ado, hogy Mach Schuppénak, a papi butitds védelmez6jé-
nek és nyilvanvaléan reakciés filozéfusnak nyilvanvaldan
idealista filoz6fidjahoz csatlakozott?

9. Miért hallgatott az el6addé arrél a ,kalandrdl,
amely tegnapi elvtarsaval (akivel egyiitt dolgozott a
,»Vazlatok“-on), a mensevik Juskevicscsel tortént, aki ma
(Rahmetov® nyoman) idealistdnak nyilvanitotta Bogdano-
vot®? Tudja-e az el6add, hogy Petzoldt legutébbi konyvében
az idealistdk kozé sorolta Mach szdmos tanitvanyat?

10. Megerdsiti-e az eldadé azt a tényt, hogy a machiz-
musnak semmi Koze sincs a bolsevizmushoz? hogy Lenin
ismételten tiltakozott a machizmus ellen’? hogy a men-
sevik Juskevics és Valentyinov® ,tiszta* empiriokritikus?



MATERIALIZMUS
ES EMPIRIOKRITICIZMUS

KRITIKAI JEGYZETEK
EGY REAKCIOS FILOZOFIAROL®
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ELOSZO AZ ELSO KIADASHOZ

Szamos irénk, aki mind marxista szeretne lenni,
ebben az évben valésigos hadjaratot inditott a marxizmus
filozéfidja ellen. Nem egészen fél év alatt négy olyan kdonyv
latott napvildgot, amelyet féleg és szinte teljes egészében
a dialektikus materializmus tédmad4sanak szenteltek.
Ide kell sorolnunk mindenekel6tt Bazarov, Bogdanov,
Lunacsarszkij, Berman, Gelfond, Juskevics, Szuvorov
cikkeinek ,Vazlatok a marxizmus filozéfidja korébdl
(? inkébb: ellen) cimmel Szentpétervarott 1908-ban meg-
jelent gy(ijteményét, tovabba Juskevics ,,Materializmus és
kritikai realizmus*, Berman , A dialektika a modern
ismeretelmélet fényében“, Valentyinov , A marxizmus
filozéfiai tanai“ cimii konyvét.

Ezeknek az embereknek tudniok kell, hogy Marx
és Engels igen sokszor dialektikus materializmusnak
nevezték filozofiai nézeteiket. S ezek az emberek, akiket
— bar politikai nézeteik erésen eltérnek egymastél —
egyesit a dialektikus materializnussal szemben elfoglalt
ellenséges allaspontjuk, ugyanakkor igényt tartanak arra,
hogy marxista filozéfusoknak tekintsék 6ket. Az engelsi
dialektika , misztika“, mondja Berman. Engels nézetei
»elavultak®, veti oda mellékesen Bazarov, mint valami
magatél értetddé do!got, — tigy latszik, a mi bator baj-
nokaink, akik oly biiszkén hivatkoznak a ,modern
ismeretelméletre”, a ,legijabb filozéfidra“ (vagy ,leg-
tijabb pozitivizmusra“). ,,a modern természettudomany
filozéfidjara®, s6t ,,a XX. szdzad természettudomanya-
nak filozéfidjara“, megcéfoltdk a materializmust. A dialek-
tikus materializmus rettenthetetlen honi megsemmisit6i
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ezekre az allitélag legiijabb tanokra tdmaszkodva végiil is
a nyilt fideizmusnal*1% kétnek ki (ez a legvildgosabban
Lunacsarszkijnal lathatd, 4m korantsem csak 6ndlalll),
de legott inukba szall a batorsadg és oda lesz még sajat
meggy6zddésiik tisztelete is, mihelyt Marxhoz és Engelshez
valé viszonyuk G§szinte meghatarozasara keriil a sor.
A valésagban teljesen megtagadjéak a dialektikus materializ-
must, vagyis a marxizmust. Szavakban viszont végnélkiil
kéntorfalaznak, megkisérlik, hogy megkeriiljék a kérdés
lényegét, leplezzék elpartolasukat, valamely materialis-
taval helyettesitsék a materializmust, s hatdrozottan
elutasitjak, hogy Marx és Engels szimtalan materialista
kijelentésével kozvetleniil foglalkozzanak. Ez — egy
marxista talalé megjegyzése szerint — igazi , térdencstiszo
lazadas“. Ez tipikus filozéfiai revizionizmus, mert csak
a revizionistak tettek szert oly sajnalatos hirnévre azzal,
hogy szakitottak a marxizmus alapvetd nézeteivel, és
nem mertek vagy nem voltak képesek nyiltan, 6szintén,
hatarozottan és vilagosan ,leszamolni“ cserbenhagyott
nézeteikkel. Amikor megesett, hogy Marx hii tanitvanyai-
nak kellett Marx elavult nézetei ellen fellépniok (példaul
Mehringnek néhany torténelmi tétel ellen), ezt mindig
olyan hatarozottan és alaposan tették, hogy az effajta
irodalmi munkikban soha senki sem talalt semmiféle
kétértelmiiséget.

Egyébként a,,Véazlatok a marxizmus filozéfidja «koré-
béh* cimii cikkgyiijteményben van egy kijelentés, amely
kozeljar az igazsaghoz. Ez Lunacsarszkij kovetkezé
kijelentése: , meglehet, hogy mi“ (azaz nyilvan a ,Vazla-
tok“ valamennyi munkatérsa) ,tévelygiink, de keresiink*
(161. old.). Hogy ennek a mondatnak az elsé fele abszo-
lut, a masik fele viszonylagos igazsag, azt igyekszem
részletesen kimutatni kdnyvemben, melyet az olvasé
figyelmébe ajanlok. Most csak annyit jegyzek meg, hogy
ha filoz6fusaink nem a marxizmus, hanem néhany , keresé“
marxista nevében beszélnének, tobb tiszteletet tanisi-
tananak mind 6nmaguk, mind a marxizmus irant.

* A fideizmus az a tan, mely a hittel helyettesiti a tudast,
vagy egydltalaban bizonyos jelentdséget tulajdonit a hitnek.
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BEVEZETES HELYETT

HOGYAN CAFOLTAK MEG
A MATERIALIZMUST EGYES ,,MARXISTAK‘‘ 1908-BAN
ES EGYES IDEALISTAK 1710-BEN

Aki valamelyest is otthonos a filozéfiai irodalomban,
annak tudnia kell, hogy manapsag aligha akad akar csak
egy olyan filozéfia-professzor (vagy teoldgia-professzor),
aki kézvetleniil vagy kozvetve ne foglalkoznék a materializ-
mus megcéafolasaval. Szazszor és ezerszer allitottak mar,
hogy a materializmust megcafoltdk és mindmaig szaz-
egyedszer €és ezeregyedszer, tijra meg tijra cafoljak. Revizio-
nistadink mind a materializmus megcafolasaval foglalkoz-
nak, s emellett azt a latszatot keltik, hogy 6k voltaképpen
nem a materialista Engelst, nem a materialista Feuer-
bachot, nem J. Dietzgen materialista nézeteit céfoljak,
hanem csak a materialista Plehanovot; tovabba, hogy a
materializmust a ,legijabb“ és ,,modern* pozitivizmus,
természettudomany stb. szempontjabol cafoljak. Nem
idézek példakat, ilyeneket szazaval talalhat minden érdek-
16d6 a fentemlitett konyvekben, csupan azokra az érvekre
emlékeztetek, melyekkel Bazarov, Bogdanov, Juskevics,
Valentyinov, Csernov* és mas machistak titik agyon a
materializmust. A ,,machistak* kifejezést, amely rovidebb
és egyszeriibb, s azonkiviil mar polgarjogot nyert az
orosz irodalomban, mindeniitt az ,empiriokritikusok*
kifejezéssel azonos értelemben fogom hasznalni. A filozé-
fiai irodalom altalanosan elismeri, hogy jelenleg Ernst

* B. Yepnos. ,dunocohckHe 1 COLHOJIOrHYECKIIE ITIOANS,
Mocksa, 1907 (V. Csernov. ,,Filozéfiai és szocioldgiai tanulma-
nyok‘. Moszkva 1907. — Szerk.). — A szerzG éppoly lelkes hive
Avenariusnak és ellensége a dialektikus materializmusnak, mint
Bazarov és tarsai,
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Mach az empiriokriticizmus legnépszeriibb képviselGje*,
Bogdanovnak és Juskevicsnek a ,tiszta* machizmustdl
valé eltérései pedig — mint alabb ki fogom mutatni —
‘egészen alarendelt jelentdségiiek.

A materialistak, mondjak nekiink, valami elgondol-
hatatlant és megismerhetetlent — ,,magukbanvalé dol-
gokat“ —, valami ,tapasztalaton kiviil“, megismerésiinkon
kiviil 1étez6 anyagot ismernek el. lIgazi miszticizmus
ez: feltételeznek valami madsvilagit, ami tul van a
ptapasztalat“ és a megismerés hatdaran. Amikor a mate-
rialistak arré! beszélnek, hogy az érzékszerveinkre haté
anyag idézi el6 az érzeteket, ezzel az ,ismeretlent“, a
semmit veszik alapul, mert hiszen 6k maguk is érzékeinket
nyilvanitjdk a megismerés egyetlen forrdsanak. A materialis-
tak , kantizmusba“ esnek (példaul Plehanov, aki ,, maguk-
banvalé dolgok“, azaz tudatunkon kiviili dolgok létezé-
sét tételezi fel), ,megkettdzik* a vilagot, ,dualizmust
hirdetnek, mivel szerintiik a jelenségek mogott van még
magébanvalé dolog is, az érzékek kozvetlen adatai mogott
van valami mas, valami fétis, ,badlvany“, abszolitum,
a ,metafizika*“ forriasa, a vallas hasonmasa (a ,szent
anyag“, mint Bazarov mondja).

Ezek a machistaknak a materializmus ellen felhozott
érvei, amelyeket kiilonb6z6 valtozatokban ismételgetnek
és hajtogatnak a fentemlitett szerzik. _

Hogy ellendrizziik, vajjon tijak-e ezek az érvek és
valoban csak egyetlen, , kantizmusba esett“, orosz mate-
rialista ellen iranyulnak-e, részletes idézeteket kozliink
egy régi idealista, George Berkeley miivébél. Anndl is
szitkségesebb jegyzeteink bevezetésében ez a torténelmi
tajékoztatas, mert Berkeleyre ésfilozéfiai iranyara késdbb
tobbizben kell majd hivatkoznunk, minthogy a machistak
Machnak Berkeleyhez valé viszonyat és Berkeley filozofiai
vonalanak lényegét egyardnt helyteleniil tiintetik fel.

George Berkeley piispok , Ertekezés az emberi meg-

« Lasd példaul Dr. Richard Hénigswald. ,,Uber die Lehre
Hume's von der Realitit der Aussendinge‘‘, Brl., 1904, S. 25 (,,Hume
tanftasa a kitlvilag realitasarol“. Berlin 1904. 26. old. — Szerk.).
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ismerés alapelveirdl“ cimi*, 1710-ben megjelent mive a
kovetkezo fejtegetéssel kezdddik: ,Mindenki szamaéra, aki
szemiigyre veszi az emberi megismerés tdrgyait, nyilvan-
vald, hogy-azok vagy olyan eszmék (ideas), amelyek valé-
ban bevésgdtek érzékeinkbe, vagy olyanok, melyeket az
elme passziv allapotanak és tevékenységének megfigyelé-
sekor észleliink, vagy, végiil, olyanok, melyeket az emlé-
kezet és képzelet segitségével alkotunk ... Latds ttjan
kapom a fény- és szineszméket, kiilonbdzé arnyalataikat
és valtozataikat. Tapintassal észlelem a keménységet és a
lagysagot, a hot és a hideget, a mozgast és az ellendllast . . .
Szaglassal teszek szert a szagokra; izleléssel az izekre;
a hallds kozvetiti a hangokat... S mivel megfigyelték,
hogy egyes eszmék Osszetartoznak, ezért egy névvel jellik
meg és egy dolognak tekintik azokat. Példaul miutan
megfigyelték, hogy bizonyos szin, iz, szag, alak és
szilardsag egyiitt fordul el6 (to go together), egy kiilon
dolognak tekintik, s alma névvel jelglik meg; mas eszme-
csoportok (collections of ideas) kovet, fat, konyvet és
egyéb érzéki dolgokat alkotnak...“ (1. §).

Ezt tartalmazza Berkeley miivének elsé paragrafusa,
Jegyezziik meg, hogy Berkeley ,a keménységet, a lagy-
sagot, a hot, a hideget, a szineket, az izeket, a szagokat“
stb. veszi filoz6fidja alapjaul. Szdmara a dolgok ,eszme-
csoportok“, s ezen az utdbbi szén éppen a fent felsorolt
— mondjuk — tulajdonsagokat vagy érzeteket érti, nem-
pedig elvont gondolatokat.

Berkeley azt mondja a tovabbiakban, hogy ezeken
az ,,eszméken vagy amegismerés e targyain“ kiviil van va-
lami, ami észleli azokat — ,,az elme, a szellem, a lélek vagy
az én“ (2. §). Magatdl értetédik — kovetkezteti a filo-
z6fus —, hogy az ,eszmék“ nem létezhetnek az elmén
kiviil, amely észleli 6ket. Ahhoz, hogy errél meggydzdd-
jiink, elég, ha meggondoljuk, mit jelent ez a sz6: létezni.
»Amikor azt mondom: az asztal, melyen irok, létezik, ez

* — George Berkeley. ,,Treatise concerning the Principles
of Human Knowledge, vol. 1 of Works, edited by A. Fraser.
Oxford, 1871 (,,Ertekezés az emberi megismerés alapelveir§l*.
Mfiveinek I. kotete. A. Fraser kiad. Oxford 1871. — Szerk.). Meg-
jelent orosz forditasban is.
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azt jelenti, hogy az asztalt latom és érzem; sha nem volnék
a dolgozészobamban, azt mondanam: az asztal létezik,
értve ezen, hogy ha dolgozdszobamban volnék, észlelhet-
ném...“ Ezt mondja Berkeley miivének 3.- §-aban, s
ugyanitt vitatkozni kezd azokkal, akiket materialistaknak
nevez (18, 19. stb. §). Szamomra teljesen érthetetlen —
mondja —, hogyan lehet beszélni a dolgok abszolit léte-
zésérol teljesen fiiggetleniil attol, hogy wvalaki észleli
azokat. Létezik, amit észlelek (their — tudniillik a
dolgok — esse is percipi, 3. § — Berkeleynek ezt a monda-
sat gyakran idézik a filozéfiatrténeti tankonyvek).
»Valéban, az emberek kozt rendkiviil elterjedt az a véle-
mény, hogy a hazaknak, hegyeknek, folyéknak, egyszéval
valamennyi érzékelhetd targynak természeti vagy valdsa-
gos léte van, amely kiilonbozik az értelem altal észlelt
1étét61“ (4. §). Ez a vélemény ,,nyilvanvald ellentmondas*
— mondja Berkeley. — ,,Mert mi egyebek az imént emli-
tett targyak, ha nem olyan dolgok, amiket érzékeinkkel
észleliink? és mi egyebet észleliink, ha nem sajat eszméin-
ket vagy érzeteinket (ideas or sensations)? és nem teljes
esztelenség-e, hogy valamely eszme vagy érzet vagy vala-
mely) kombinaciéjuk létezhet anélkiil, hogy észlelnék?*
4. §).

Az eszmecsoport kifejezést Berkeley most a szamara
azonos jelentésti érzetkombindcié kifejezéssel helyettesiti,
s azzal az ,esztelen torekvéssel vadolja a materialistakat,
hogy még tovabb, akarnak menni, meg akarjdk keresni
ennek a komplexumnak . .. azaz az érzetek eme kombina-
ciéjanak valamilyen forrasat. Az 5. §-ban azt veti a
materialistak szemére, hogy absztrakcidval veszddnek,
mert ha az érzetet elvalasztjdk a targytdl, ez Berkeley
szerint iires absztrakcié. ,Valéjaban — mondja az 5. §
végén, amelyet a masodik kiadasban kihagyott — a targy
és az érzet egy és ugyanaz (are the same thing), s ezért
lehetetlen egyiket a masiktél elvonatkoztatni.“ Azt
mondjatok — irja Berkeley —, hogy bar maguk az eszmék
nem léteznek az elmén kiviil, mégis lehetnek hozzédjuk
hasonlé dolgok, amelyeknek azok csak masolatai vagy
képmasai (resemblances), s hogy ezek a dolgok az elmén
kiviil, egy nem gondolkodé szubsztancidban léteznek. Erre
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azt felelem, hogy eszme csak eszmére, szin vagy alak csak
masik szinre vagy masik alakra hasonlithat... Kérdem,
vajjon észlelhetdk-e ezek a feltételezett eredeti vagy Kiilsé
dolgok, melyeknek eszméink csak képei vagy képzetei,
vagy sem? Ha igen, akkor ezek eszmék, s igazoltuk téte-
lilnket; ha ellenben azt mondjatok, hogy nem, akkor
dontse el barki, vajjon van-e értelme annak az éllitasnak,
hogy a szin olyasmihez hasonlit, ami nem lathato, hogy a
keménység vagy lagysag olyasmihez hasonlit, ami nem
tapinthaté stb.“ (8. §).

Mint az olvasé latja, abban a kérdésben, hogy vajjon
létezhetnek-e dolgok rajtunk kiviil, fiiggetleniil reank
gyakorolt hatasuktdl, Bazarovnak Plehanov ellen felho-
zott ,érvei“ hajszalnyira sem kiilonb6znek Berkeleynek
az altala meg nem nevezett materialistdk ellen felhozott
érveitGl. Berkeley az ,anyag vagy testi szubsztancia“
létezésének gondolatat (9. §) olyan ,ellentmondéasnak*,
olyan ,képtelenségnek tartja, hogy megcafolasara tulaj-
donképpen nem érdemes idét fecsérelni. ,De mivel —
mondja Berkeley — az anyag létezésének tana (tenet)
nyilvan mély gydkeret vert a filozéfusok elméjében és sok
karos kovetkeztetésre vezet, tartsanak inkabb unalmas
szészaporiténak, semhogy elmulasszak valamit, ami
elgsegitheti ennek az elGitéletnek teljes leleplezését és
kiirtasat“ (9. §).

Mindjart meglatjuk, miféle karos kévetkeztetésekrdl
beszél Berkeley. De végezziink elébb a materialistak ellen
felsorakoztatott elméleti érveivel. Berkeley tagadja a
targyak ,,abszolut“ létezését, vagyis azt, hogy a dolgok
az emberi megismerésen kiviil léteznek, s egyenest ugy
adja el ellenségei nézeteit, hogy azok, ugymond,
elismerik - a ,,magdbanvalé dolgot“. A 24. §-ban ddlt
betlikkel frja, hogy az altala céafolt vélemény elismeri
»az érzéki tdrgyaknak dnmagukban valé (objects in themsel-
ves), illetve az elmén kiviili abszolit létezését* (id. kiad.,
167—168. old.). A filozéfiai nézetek két f6 vonalat itt
nyiltan, vilagosan és szabatosan vazolja, ami a filozéfia
klasszikusait megkiilonbozteti a korunkbeli ,uj“ rend-
szerek szerz6it6l. A materializmus elismeri a ,,magukban-
val6 targyakat“, vagyis azt, hogy a targyak az elmén



16 Lenin

kiviil 1éteznek; szerinte az eszmék és érzetek ezeknek a
targyaknak masolatai vagy tiikrozédései. Az ellenkezé
tanitds (az idealizmus) szerint ,,az elmén kiviil“ nem létez-
nek targyak; a targyak csupan ,érzetek kombinéci6i“.

Ezt 1710-ben, vagyis 14 évvel Immanuel Kant sziile-
tése elgtt irtdk, a mi machistaink pedig — az éllitélag
»legijabb“ filozéfia alapjan — felfedezték, hogy a ,ma-
gukbanvalé dolgok“ elismerése annak a kovetkezménye,
hogy a kantizmus megfert6zte vagy eltorzitotta a materia-
lizmust! A machistdk ,ij“ felfedezése annak a kovetkez-
ménye, hogy meglepéen jaratlanok a filozéfia f6 iranyainak
torténetében.

Kovetkez6 ,uj“ gondolatuk az, hogy az ,anyag“
vagy ,Szubsztancia“ fogalma nem egyéb, mint régi
kritikatlan nézetek maradvanya. Mach és Avenarius,
lamcsak, tovabbfejlesztették a filozofiai gondolkodast, mé-
lyebben elemezték a dolgokat és kikiiszobolték ezeket az
nabszolitumokat“, ,valtozatlan lényegeket” stb. Vegyék
el6 Berkeleyt, hogy az eredeti forras alapjan ellendrizzék
az effajta allitasokat, s ki fog deriilni, hogy ezek csak nagy-
igényii kitalalasok. Berkeley félreérthetetleniil azt mondja,
hogy az anyag ,nonentity “ (nemlétezg lényeg, 68. §), hogy
az anyag semmi (80. §). ,Hakedvetek tartja— giinyolédik
Berkeley a materialistakon —, hasznalhatjatok az «anyag»
szot abban az értelemben, ahogyan masok a «semmi»
sz6t hasznaljak* (id. kiad., 196—197. old.). Eleinte —
mondja Berkeley — azt hitték, hogy a szinek, szagok stb.
»,valoban léteznek*, késébb azonban elutasitottak ezt a
nézetet és elismerték, hogy ezek csak érzeteinktdl fiiggéen
léteznek. De nem kiisz6bolték ki teljesen a régi, hibas
nézeteket, megmaradt a ,,szubsztancia® fogalma (73. §),
ez pedig szintén ilyen ,elditélet* (195. old.), s Berkeley
piispok 1710-ben végleg leleplezte! Es 1908-ban még
akadnak nalunk olyan mulatsagos emberek, akik komolyan
elhitték Avenariusnak, Petzoldtnak, Machnak és tarsaik-
nak, hogy csakis a ,legtijabb pozitivizmusnak“ és a ,leg-
ijabb természettudomanynak“ sikeriilt kikiisz6bdlni eze-
ket a , metafizikai“ fogalmakat.

Ugyanezek a mulatsagos emberek (kdztiik Bogdanov)
azt bizonygatjak az olvaséknak, hogy éppen az ij filozéfia
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magyarazta meg, mennyire hibas a vilag , megkett§zése”
az orokkon-orokké céafolt materialistik tanitasaban, akik
olyasmir6l beszélnek, hogy az ember tudata , visszatiik-
rozi* a tudatan kiviil 1étezd dolgokat. Errél a ,,megkettd-
zésr6l“ rengeteg szivderitd szot irtak ossze az emlitett
szerzok. De feledékenységbdl vagy tudatlansigbél nem
tették hozza, hogy ezeket az 1ij felfedezéseket mar 1710-ben
felfedezték. .

»Megismerésiiket (tudniillik az eszmék vagy dolgok
megismerését) — irja Berkeley — rendkiviil elhomalyosi-
totta, 6sszekuszalta s igen veszélyes tévedéseket okozott az
a feltevés, hogy az érzéki targyak "kettésen (twofold)
léteznek: intelligibilisen, vagyis az elmében, és redlisan,
az elmén kiviil“ (azaz a tudaton kiviil). Es Berkeley jot
mulat ezen a ,képtelen“ véleményen, amely feltételezi,
hogy az elgondolhatatlan elgondolhaté! A ,képtelenség-
nek* persze az a forrasa, hogy a ,,dolgokat* és az ,,eszmé-
ket megkiilonboztetik egymastél (87. §), hogy ,kiilsd
targyakat tételeznek fel“. Mint Berkeley 1710-ben fel-
fedezte és Bogdanov 1908-ban ujra felfedezte, ugyanebbdl
a forrdsbol fakad a fétisekbe és balvanyokba vetett hit.
,»Az anyag vagy a nemészlelt dolgok létezése volt az ateistak
és fatalistak legfébb tdmasza, sG6t ugyanezen az elven
alapul a legkiilonboz6bb formaji balvanyimadais is“
(94. §) — mondja Berkeley.

Ezzel eljutottunk azokhoz a , karos* kovetkeztetések-
hez, amelyek a kiilsd vilag létezésének , képtelen tanabél
folynak, s arra késztették Berkeley piispokot, hogy ne csak
elméletileg cafolja ezt a tant, hanem szenvedélyesen iildozze
is annak hiveit, mint ellenséget. ,Az anyag vagy testi
szubsztancia tanpara épitették -—— mondja Berkeley — az
ateizmus és vallastalansig valamennyi istentelen rend-
szerét . .. Beszélniink sem kell arrdl, milyen nagy baratja
volt az anyagi szubsztancia minden id6k ateistainak, Szor-
ny(iséges rendszereik egytdl-egyig Osszefiiggnek vele, s ez
olyan nyilvanvalé, olyan sziikségszerii, hogy mihelyt el-
tavolitjuk ezt a sarkkovet, az egész épitménynek Ossze
kell d6lnie. Ezért nem érdemes kiilon megvizsgalni
mindenféle szanalmas, ateista szekta képtelenségeit (id.
kiad., 203—204. old. 92. §).

3  Lenin 14. — 5/ '
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»Mihelyt a természetbél kifizik az anyagot, annyi
szkeptikus és istentelen nézetet, oly rengeteg vitat észavart
okozé kérdést fog magaval vinni“ (,,a gondolkodéds 6kond-
miajanak elve, amit Mach fedezett fel az 1870-es években!
na filozéfia mint a legkisebb erdkifejtés elvén alapulé
vilagkoncepcié“, amit Avenarius fedezett fel 1876-ban!),
n»ami mind szilka volt a teologusok és filoz6fusok szemeé-
ben és annyi terméketlen munkat okozott az emberiség-
nek, hogy még akkor is, ha*az anyag ellen felsorakoztatott
érveinket nem taldlnak meggydziknek (szerintem kétség-
teleniil meggy6z6ek), biztosra veszem, hogy a tudas, a béke
és a vallas baratainak okuk van azt kivanni, hogy meggyd-
z6ek legyenek* (96. §).

Berkeley piispdk nyiltan, egyszertien elmélkedett!
Manapsag pedig ugyanezeket a gondolatokat, tudniillik
azt, hogy az ,anyagot“ ,0konémia“ céljabol ki kell
kiisz6bolni a filozéfiabdl, sokkal ravaszabb, s valami ,ij*
terminologiaval oOsszekuszalt formdba burkoljdk, hogy
naiv emberek a ,legijabb“ filozéfidnak tartsak.

De Berkeley, aki nyiltan feltérta filozéfiaja tenden-
cidjat, igyekezett leplezni annak iddalista pdéreségét, tigy
probalta feltiintetni a dolgot, hogy az ¢ filozéfidja mentes
minden képtelenségtél, s a ,j6zan ész szimara elfogad-
hatd. Filozéfidnk — mondta, 6sztonszeriien védekezve
annak vadja ellen, amit ma szubjektiv idealizmusnak és
szolipszizmusnak neveznének — ,,nem foszt meg minket
egyetlen természeti dologtél sem“ (34. §). A természet
megmarad, s megmarad a valdsagos dolgok és az agyrémek
kozti kiilonbség is, csakhogy ,,mind a kett$ egyforman az
elmében létezik“. ,,En nem vonom kétségbe egyetlen
dolog létezését sem, amelyet érzékeink vagy elmélkedés
utjan megismerhetiink. Hogy azok a dolgok, amelyeket
szememmel latok és kezemmel tapintok, léteznek, valoban
léteznek, abban egy cseppet sem kételkedem. Az egyetlen
dolog, amelynek létezését tagadjuk, az, amit a filozdfusok
(Berkeley kiemelése) anyagnak vagy testi szubsztancianak
neveznek. A nem-filozofusok mit sem veszitenek ezzel, s
merem 4llitani, hogy sohasem fogjdk érezni az anyag
hidnyat ... Az ateistinak tényleg sziiksége van e puszta
elnevezésre, hogy istentelenségét igazolja vele...“
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Még vilagosabban fejezi ki ezt a gondolatot a 37. §,
amelyben Berkeley arra a védra felel, hogy filozéfidja
kikiiszobdli a testi szubsztanciakat: ,ha a szubsztancia szét
koznapi (vulgar) értelemben, azaz mint érzéki tulajdonsa-
gok, példaul Kkiterjedés, szilardsag, sily és mas effélék
kombindcidjdt fogjuk fel, nem vadolhatnak benniinket
azzal, hogy kikiiszobdljiik; ha azonban a szubsztancia
szO0t filozdfiai értelemben vessziik mint az elmén kiviili
esetlegességek vagy tulajdonsidgok alapjat, akkor csak-
ugyan elismerem, hogy Kkikiisz6béljiik, ha ugyan mond-
hatjuk, hogy Kikiiszob6lhetd, ami sohasem létezett, még
a képzeletben sem*“.

Fraser angol idealista filozéfus, a berkeleyizmus hive,
aki Berkeley miiveit kiadta és jegyzetekkel ellatta, nem
ok nélkiil nevezi Berkeley tanat ,természetes realizmus*-
nak (id. kiad., X. old.). Okvetleniil ki kell emelniink ezt
a mulatsagos terminust, mert valéban kifejezi Berkeley-
nek azt a szandékat, hogy filozdfidjat realizmusnak tiin-
tesse fel. Tovabbi fejtegetéseink soran gyakran talalko-
zunk még ,legiijabb“ ,pozitivistakkal“, akik mas forma-
ban, mds szavakkal ugyanezt a cselfogdst vagy hamisitast
ismétlik. Berkeley nem tagadja a valgsagos dolgok létezé-
sét! Berkeley nem szakit az egész emberiség véleményé-
vel! Berkeley ,csak“ a filoz6fusok tanitasat, vagyis azt
az ismeretelméletet tagadja, amely elismeri a kiils6 vilag
létezését és az emberek tudatdban valé tiikrozodését, s
komolyan, hatarozottan erre épiti minden okfejtését. Ber-
keley nem tagadja a természettudomanyt, amely mindig
(tobbnyire nem tudatosan) ennek, vagyis a materialista
ismeretelméletnek alapjéan allt és all. Az 59. §-ban a kovet-
kezéket olvassuk: ,, Annak a tapasztalatnak az alapjan“
(Berkeley — a ,tiszta tapasztalat“ filozéfiaja)*, ,, amelyet
az eszmének elménkben valé egymasmellettiségérdl és
egymasutanjarél szereztiink ... helyes itéletet alkotha-
tunk arrél, hogy mi jelennék meg elGttiink (vagy mit lat-
nank), ha olyan koriilmények kozott lennénk, amelyek

* Fraser az el§szoban nyomatékosan allitja, hogy Berkeley,
éppiigy mint Locke, ,kizarélag a tapasztalatra hivatkozik* (117.
old.).

3* — 5/
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nagymértékben kiilonboznek a jelenlegiektél. Ebben all a
természet megismerése, amely (figyelem!) megtarthatja
jetentGségét és bizonyossagat, egészen tigy, ahogy az imént
mondottuk.

Tekintsiik a kiilsd vilagot, a természetet olyan ,érze-
tek kombinaciéjanak“, amelyeket az istenség hozott létre
elménkben. Ismerjétek el ezt, ne keressétek ezeknek az
érzeteknek ,,alapjait“ a tudaton kiviil, az emberen kivitl —
s én idealista ismeretelméletem keretén beliil elismerem az
egész természettudoményt, teljesen elismerem kovetkez-
tetéseinek jelentGségét és bizonyossagat. Nekem éppen erre
a keretre, s csakis erre a keretre van sziikségem, hogy
levonhassam ,,a béke és a vallas* javara sz6l6 kovetkezte-
téseimet. Ez Berkeley gondolata. Ezzel a gondolattal,
amely helyesen fejezi ki az idealista filozéfia lényegét és
tarsadalmi jelentdségét, talalkozni fogunk még késGbb is,
amikor a machizmus és a természettudomany v1azonyérol
lesz sz0.

Most még egy legujabb felfedezésre mutatunk ra,
melyet a XX. szdzadban P. Juskevics, ez a legtijabb pozi-
tivista és kritikai realista kdlcsonzott Berkeley piispoktdl.
Ez a felfedezés az ,,empirioszimbolizmus®. Berkeley ,,ked-
venc elmélete — mondja A. Fraser — ,az egyetemes
természeti szimbolizmus“ (id. kiad., 190. old.) vagy ,,a ter-
mészet szimbolizmusa“ (Natural Symbolism). Ha e szava-
kat nem egy 1871-ben megjelent konyvben olvasnék, azzal
gyantsithatnok Frasert, az angol fideista filozéfust, hogy
Poincarét, a korunkbeli matematikust és fizikust és Juske-
vicset, az orosz ,marxistat“ plagizalta!

Berkeley piispok igy vazolja elméletét, amelyért
Fraser annyira lelkesedik:

»Az eszmék kapcsolata“ (ne felejtsék el, hogy Berkeley
szerint az eszmék és a dolgok azonosak) ,,nem az ok és az
okozat, hanem csupan egy jegy vagy jel és a jelzett targy
viszonyéat foglalja magaban“ (65. §). ,,Ebbdl nyilvanvalo,
hogy azok a dolgok, amelyek az okozat létrehozédsanal
kozremiikdd vagy azt eldsegitG ok fogalma szempontja-
bol (under the notion of a cause) teljesen megmagyardz-
hatatlanok és hihetetlen képtelenségekre vezethetnek ben-
niinket, egészen természetesen megmagyarazhaték ... ha
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csak benniinket tajékoztaté jegyeknek vagy jeleknek
tekintjiik azokat“ (66. §). Magatdl értet6dik, hogy Berkeley
és Fraser véleménye szerint ezeknek az ,.empirioszimbo-
lumoknak* kozvetitésével maga az istenség tajékoztat
benniinket. Berkeley elméletében pedig az a szimbolizmus
ismeretelméleti jelentGsége, hogy olyan ,tant“ helyette-
sit, mely , arra tart igényt, hogy testi okokkal magyarazza
meg a dolgokat“ (66. §).

Az oksag kérdésében tehat két filozéfiai irdnnyal al-
lunk szemben. Az egyik ,arra tart igényt, hogy testi okok-
kal magyarazza meg a dolgokat“, — vil4gos, hogy ez az
irany azzal a , képtelen* , anyagtannal“ fiigg Gssze, ame-
lyet Berkeley piisp6k megcafolt. A masik az ,,0k fogalmat*
a ,jegy vagy jel“ fogalmara redukalja, amellyel (isten)
»tajékoztat benniinket“. A XX. szdzad kontosében ismét
viszontlatjuk majd ezt a két iranyt, amikor a machizmus-
nak, illetve a dialektikus materializmusnak ebben a kér-
désben elfoglalt allaspontjat fogjuk vizsgalni.

Tovabb4, ami a valésag kérdését illeti, meg kell még
jegyezniink, hogy Berkeley, mivel nem ismeri el a dolgok
tudaton kiviili 1étezését, igyekszik kritériumot taldlni a
valésagos és a képzelt megkiilonboztetésére. A 36. §-ban
azt mondja, hogy azok az ,eszmék“, amelyeket az emberi
elme tetszés szerint hoz létre, ,halvanyak, gyengék és
ingatagok azokhoz képest, amelyeket érzékeinkkel észle-
liink; ez utébbi eszmék, mivel bizonyos természeti szaba-
lyok vagy torvények szerint vésGdnek belénk, olyan elme
hatasarél taniskodnak, amely hatalmasabb és bélcsebb
az emberi szellemnél. Ez utobbi eszmékrdl azt szoktak
mondani, hogy tobb benniik a valésdg, mint az el6bbiekben
— ami azt jelenti, hogy hatékonyabbak, rendezettebbek,
hatarozottabbak, s nem az Gket észlelé elme fikcidi..."
Mésutt (84. §) Berkeley a valdsagos fogalmat azzal igyek-
szik Osszefiiggésbe hozni, hogy ugyanazon érzéki érzeteket
egyidejiileg sok ember észleli. Példaul: hogyan kell eldon-
teniink azt a kérdést, hogy valésag-e a viznek borra valto-
zasa, amir§l — tegyiik fel — beszélnek nekiink. ,,Ha az
asztalnal iilGk valamennyien latnak a bort, éreznék illatat,
inndk és élveznék az izét, s észlelnék magukon a bor hata-
sat, akkor szerintem nem lehetne kételkedni e bor valdsa-
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gqs voltaban.“ Fraser ehhez a kovetkezd magyarazatot
flizi: ... Azt, hogy egy és ugyanazon érzéki eszméket
kiilonb6zd személyek egyidejiileg észlelnek, megkiilonboz-
tetésiil az érzetek és képzetek merében egyéni tudatatél,
Berkeley itt az el6bbi eszmék valésdgdnak bizonyitékaul
tekinti, “

Ebbél lathatd, hogy Berkeley szubjektiv idealizmusat
nem szabad tigy érteni, mintha figyelmen kiviil hagyna az
egyéni és a kollektiv észlelés kozti kiilonbséget. Ellenkezd-
leg, e kiilonbség alapjan igyekszik megalkotni a valésag
kritériumat. Amikor az istenségnek az emberi elmére
gyakorolt hat4sdbél vezeti le az ,,eszméket”, az objektiv
idealizmushoz kozeledik: a vilag nem az én képzetem,
hanem egy olyan legfelsébb szellemi ok eredménye, mely
1étrehozza a ,természeti torvényeket“ is, meg a ,,valosa-
gosabb‘“ és a kevésbbé valosagos eszmék kiilonbségének
torvényeit is, és igy tovabb.

Berkeley egy masik mivében—a ,,Hylas és Philonous
harom péarbeszédé“-ben (1713) —, amelyben kiilondsen
népszerii formaban igyekszik ismertetni nézeteit, a kovet-
kezGképpen fejti ki tanitasanak és a materialista_tanitas-
nak ellentétét:

»En is azt allitom, éppugy, mint ti“ (materialistak),
»hogy ha valami kiviilrél hat rank, akkor fel kell tételez-
niink (rajtunk) kiviil létezd erGket, melyek egy téliink
kiilonb6z6 lényben rejlenek ... De ami e hatalmas Iény
természetét ilieti, eltér a véleményiink. En azt &llitom,
hogy ez a lény szellem, ti pedig azt, hogy anyag vagy nem
tudom (hozzatehetném: ti sem tudjatok) miféle harmadik
természet . . .“ (id. kiad., 335. old.).

Fraser igy magyarazza ezt: ,Ez az egész kérdés veleje.
A materialistdk szerint az érzéki- jelenségek egy anyagi
saubsztancidbol vagy valami ismeretlen «harmadik termé-
szetbdl» erednek; Berkeley szerint egy Racionalis Akarat-
bél; Hume és a pozitivistdk szerint az érzéki jelenségek
eredete teljesen ismeretlen, s csak mint tényeket, induktiv
titon, a szokdsnak megfelel§en altaldnosithatjuk azokat.“

Fraser, az angol berkeleyista itt kovetkezetesen idea-
lista allaspontjardl ugyanazt a két f6 filozéfiai ,,vonalat*
érinti, melyet a materialista Engels oly vildgosan jellem-
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zett. Engels ,,Ludwig Feuerbach“ cimd munkéjaban a filo-
z6fusokat ,két nagy taborra*: materialistakra és idealis-
takra osztja. Engels — aki mindkét irdnynak sokkal fej-
lettebb, valtozatosabb és tartalmilag sokkal gazdagabb
elméleteit veszi figyelembe, mint Fraser — abban latja
alapvetd kiilonbségiiket, hogy a materialistak a természe-
tet tartjdk elsddlegesnek, a szellemet pedig mésodlagos-
nak, az idealistdak viszont forditva. Engels szerint e
két irany kozt foglalnak helyet Hume és Kant hivei, akik
tagadjak a vilag megismerésének vagy legalabbis teljes
megismerésének lehetéségét; ezeket agnosztikusoknak*® ne-
vezi. Engels ,,Ludwig Feuerbach“-jdban csak Hume hiveit
illeti ezzel az elnevezéssel (ugyanazokat, akiket Fraser
»pozitivistaknak* nevez, s akik maguk is igy szeretik
nevezni magukat), de ,,A térténelmi materializmusrél“
ciml cikkében Kkifejezetten az ,ujkantista agnosztikus‘14
szempontjardl beszél, s az ujkantizmust az agnoszticiz-
mus egyik valfajanak tekinti*.

Nem idézhetiink itt Engelsnek e rendkiviil helyes és
mélyértelmii fejtegetésénél (amelyrél a machistdk szem-
teleniil tudomést sem vesznek). Részletesen késébb lesz
sz6 errdl. Egyelére csak erre a marxista terminologiara
hivjuk fel a figyelmet, meg arra, hogy a f6 filozéfiai ira-
nyok megallapitasaban a két véglet: a kovetkezetes mate-
rialista és a kovetkezetes idealista nézete talalkozik. Hogy
ezt a két iranyt illusztraljuk (tovabbi fejtegetéseink soran
4llandéan dolgunk lesz veliik), réviden kdrvonalazzuk a
XVIII. szazad legnagyobb filoz6fusainak nézeteit, akik
mas uton haladtak, mint Berkeley.

Hume igy elmélkedik ,,Vizsgalédas az emberi értelem-
r61“ cim{i munkédjanak 12, fejezetében, mely a szkeptikus
filozéfiardl sz6l: , Nyilvanvalénak latszik, hogy valami ter-
mészetes 0szton vagy elfogultsag arra készteti az embere-

* Fr. Engels. ,,Uber historischen Materialismus*. , Neue
Zeit‘os, X1, Jg., Bd. I (1892—1893), Nr. 1, S. 18 (,,A torténelmi
materializmusrol. ,,Neue Zeit. XI. évf. I. kot. (1892—1893)
1. sz. 18. old. — Szerk.). Maga Engels forditotta angolrol németre.
Orosz forditdsa, amely a ,,Torténelmi materializmus* c. gydGjte-

ményes koétetben jelent meg (Szentpétervar 1908. 167. old.), nem
pontos. .
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ket, hogy megbizzanak érzékeikben; s hogy minden meg-
gondolas nélkiil, s6t tgyszélvan még mielGtt észszerlien
gondolkodnank, mindig feltételeziink egy kiilsé vilagot
(external universe), mely fiiggetlen észleletiinktél, s akkor
is 1éteznék, ha mi és minden mas érzékelni képes teremt-
mény eltlinnék vagy megsemmisiilne. Még az allatokat is
ilyen vélemény vezérli, azok is megmaradnak a kiilsg tar-
gyakba vetett hitiik mellett minden elgondoldsukban,
szandékukban és cselekedetiikben ... De az embergknek
ezt az altaldnos és kezdeti véleményét csakhamar meg-
donti a legfeliiletesebb (slightest) filozéfia is, mely arra
tanit benniinket, hogy elménkben sohasem lehet egyéb,
mint kép vagy észlelet, s hogy az érzékek csak csatornak
(inlets), amelyeken keresztiil ezek a képek eljutnak hoz-
zénk, de az elme és a targy kozt nem képesek kozvetlen
kapcsolatot (intercourse) létesiteni. Az asztal, melyet la-
tunk, egyre kisebbnek latszik, ahogy tavolodunk téle, de
a valgsagos asztal, mely t6liink fiiggetleniil 1étezik, valto-
zatlan marad. EIménkben tehat csak az asztal képe (image)
volt meg. Ezek az értelem vildgos sugallatai, s nincs az
a gondolkodé ember, aki valaha is kételkedett volna abban,
hogy azok a létez6 valamik (existences), amikrél azt mond-
juk: «ez az asztal és az a fa», nem egyebek, mint elménk
észleletei . .. Miféle érvvel lehet bebizonyitani, hogy az
elme észleleteit kiils6 targyaknak kell okozniok, amelyek
teljesen kiilonboznek ezektdl az észleletektdl, jollehet hason-
litanak hozzajuk (ha ugyan ez lehetséges), s nem szarmaz-
hatnak vagy magdnak az elmének az energidjabél, vagy
valamely lathatatlan és ismeretlen szellem sugallatabol,
vagy valamely mas okbél, amelyet még kevésbbé isme-
riink? . . Miképpen lehet ezt a kérdést elddonteni? Termé-
szetesen, mint minden mas effajta kérdést, a tapasztalat
segitségével. Itt azonban hallgat a tapasztalat és végkép
hallgatnia is kell. Az elmében sohasem lehet egyéb, mint
észlelet, s az elme nem szerezhet semmiféle tapasztalatot
az észleletek és a targyak kapcsolatarél. Ennélfogva az
ilyen kapcsolat feltételezésének semmiféle észszer(i alapja
sincs, Ha érzékeink igaz voltdnak bebizonyitasa célja-
bél egy Legfelsé Lény igaz voltahoz folyamodunk, ez két-
ségkiviil azt jelenti, hogy egészen varatlanul megkeriiljiik
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a kérdést ... Ha pedig a kiils vilagot kérdésesnek kell
tekinteniink, akkor nem is taldlhatunk érveket e Lény
létezésének a bebizonyitasara‘“*.

S ugyanezt mondja Hume az ,Ertekezés az emberi
természetrdl“ cimii mive IV. részének-2. szakaszaban is
(»Szkepticizmus az érzetekkel szemben“): , Eszleleteink
az egyediili targyaink“ (Renouvier és Pillon 1878-ban
megjelent francia forditdsa, 281. old.). Szkepticizmusnak
Hume azt nevezi, ha elutasitjuk azt, hogy az érzeteket a
dolgok, a szellem stb. behatasaval magyarazzuk, ha el-
utasitjuk azt, hogy az észleleteket egyrészt a kiilsé vilagra,
masrészt az istenségre vagy egy ismeretlen szellemre
vezessiitk vissza. Es F. Pillon, aki Hume francia fordita-
sanak eldszavat irta, s aki (mint késébb latni fogjuk)
Machhal rokon iranyzatt filozéfus, helyesen mondja, hogy
Hume szerint az alany és atargy ,kiilonféle észleletek cso-
portjaira“, , tudatelemekre, benyomdsokra, eszmékre stb.
redukalédik, hogy csak ,ezeknek az elemeknek csoporto-
sulasardl és kombinacidjarol lehet sz6“**, Huxley, az angol
hume-ista, a talalé és helyes , agnoszticizmus® kifejezés
szerz$je Hume-rél irt konyvében szintén hangsiilyozza, hogy
Hume, amikor az ,érzeteket” ,elsGdleges, masra vissza
nem vezetheté tudatallapotoknak' tekinti, nem egészen
kdvetkezetes abban a kérdésben, hogy vajjon a targyaknak
az emberre gyakorolt hatasaval, vagy pedig az elme te-
remtg erejével kell-e magyardzni az érzetek keletkezését.
»A realizmust és az idealizmust (Hume) egyforman valé-
szinii hipotézisnek tekinti“*** Hume nem megy tovabb az
érzeteknél. , A piros és a kék szin, a rézsa illata — egyszerii
észlelet ... A piros rdézsa Osszetett észlelet (complex

* David Hume. ,An Enquiry concerning Human Under-
standing‘‘, Essays and Treatises, vol. 11, Lond., 1882, pp. 124—126
(,,Vizsglddas az emberi értelemr6l“. Tanulmanyok és értekezések.
I1. k6t. London 1882, 124—126. old. — Szerk.).

*+ Psychologie de Hume. Traité de la nature humaine etc.
Trad. par Ch. Renouvier et F. Pillon, Paris, 1878. Introduction,
p. X (Hume pszicholdgiai tanulmanyai. Ertekezés az emberi ter-
mészetrdl stb. Ford. Ch. Renouvier és F. Pillon. Parizs 1878. Be-
vezetés, X. old. — Szerk.).

**s Th. Huxley. ,,Hume*, Lond., 1879, p. 74 (,,Hume*, London
1879. 74. old. — Szerk.).
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impression), mely piros szinre, rézsaillatra és sok egyéb
egyszer(i észleletre bonthaté“ (ugyanott, 64—65. old.).
Hume megengedhetének tartja a ,,materialista allaspon-
tot“ is, meg az ,idealista allaspontot* is (82. old.): ,az
észleletek kollekciéja“ lehet a fichtei ,,én“ sziilotte, lehet
valami valésédgosnak (real something) a ,képmasa“ vagy
legalabb ,,szimboluma“. [gy értelmezi Hume-ot Huxley.

Ami a materialistdkat illeti, hadd idézzem Diderot-
nak, az enciklopédistdk fejének véleményét Berkeleyrdl:
wldealistdknak nevezik azokat a filozéfusokat, akik csakis
sajat létezésiiket, meg a bensejiikben valtakozo érzetek
l1étezését ismerik el, és semmi egyebet. Furcsa rendszer,
amelyet szerintem csak vakok alkothattak! S az emberi
ész és a filozofia szégyenére, ezt a rendszert a legnehezebb
megcafolni, noha minden més rendszernél képtelenebb“*,
Es Diderot, aki egészen kozeljut a modern materialista
felfogashoz (tudniillik ahhoz, hogy csupan érvek és
szillogizmusok nem elegendék az idealizmus megcafolasa-
hoz, s hogy nem elméleti érveken muilik a dolog), kiemeli
az idealista Berkeley és a szenzualista Condillac kiindulé-
pontjdnak hasonlésdgat. Szerinte Condillacnak Berkeley
megcafolasaval kellett volna foglalkoznia, mert igy elejét
vehette volna azoknak a képtelen kovetkeztetéseknek,
amelyek abbdl a nézetbdl fakadnak, hogy az érzetek alkot-
jak ismereteink egyetlen forrasat.

Diderot ,,D’Alembert és Diderot pérbeszéde“ cimii
munkajaban a kovetkezképpen fejti ki filozéfiai néze-
teit: ,,...Tegyiik fel, hogy a zongora képes érzékelni és
emlékezni; nem gondolja, hogy ez a zongora megismétli
majd azokat a dallamokat, amelyeket On jatszott a billen-
tydin? Mi olyan hangszerek vagyunk, melyek az érzékelés
és az emlékezés képességével vannak megaldva. Erzékeink a
billentyiik, melyeken a benniinket kdrnyez6 természet
jatszik, de gyakran maguktol is megszdlalnak ; véleményem
szerint ez minden, ami egy Onh6z és hozzam hasonl6

* Ocuvres completes de Diderot, éd. par J. Assézat, Paris,
1875, vol. 1, p. 304 (Diderot 6sszes miivei. J. Assézat kiad. Périzs
1875. 1. kit., 304. old. — Szerk.),
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szerkezet(i zongordban végbemegy.“ D’Alembert erre azt
feleli, hogy egy ilyen zongora élelmet is szerezhet maganak,
szaporodhat és kis zongorakat hozhat a vilagra. — Kétség-
kiviil — viszonozza Diderot. — , Latja ezt a tojast? Ezzel
meg lehet donteni a teoldgia Gsszes iskoldit, romba lehet
donteni a foldkerekség minden temploméat ! Mi ez a tojas?
Erzéketlen tomeg, amig nincs benne csira. S ha mar csira
van benne, akkor micsoda? Erzéketlen tomeg, mert ez a
csira maga is csak tehetetlen és nyers folyadék, Hogyan
alakul at ez az anyag mas szervezetté, amely érzékel, é1?
A h6 segitségével. De mi idézi el a h6t? A mozgés.“ A to-
jasbdl kikelt allatnak ugyanolyan eméciéi vannak, mint
Onnek; ugyanazokat a miiveleteket végzi, mint On. ,Talan
csak nem akarja Descartes-tal egyiitt azt allitani, hogy ez
egy egyszerii utanzégép? Még a gyerekek is kinevetnék
Ont, a filozo6fusok pedig azt vélaszolnak, hogy ha ez gép,
akkor On is ilyen gép. Ha azonban azt vallja, hogy
az allat €és On csak szervezetiikben kiilonboznek
egymastél, akkor joézan észrdl €s megfontoltsagrol tesz
tantisagot és igaza lesz; de ebbdl az kivetkezik, hogy egy
bizonyos mdédon szervezett, tehetetlen anyagbdl egy masik
tehetetlen anyag, majd a hé és a mozgas behatdsa alatt
kifejlodik az érzékelés, az élet, az emlékezés, a tudat,
az emocid €s a gondolkodoképesség; csakhogy ez a kovet-
keztetés On ellen sz6l.“ Vagy-vagy — folytatja Diderot —,
vagy feltételezziik, hogy valamilyen ,rejtett elem* van
a tojasban, mely a fejlédés bizonyos pillanataban, isme-
retlen médon jut be a tojas belsejébe, s amelyrél nem
tudjuk, van-e kiterjedése, anyagi-e vagy hatarozott célbél
alkottak? Ez ellenkezik a j6zan ésszel, s ellentmondasokra
és képtelenségekre vezet. Vagy pedig nem marad mas
hatra, mint , az az egyszer(i feltevés, amely mindent meg-
magyaraz", vagyis hogy az érzékelés képessége ,,az anyag
altalanos tulajdonsidga vagy szervezettségének terméke*.
D’Alembert-nek arra az ellenvetésére, hogy ez a feltevés
olyan tulajdonsagot tételez fel, amely voltaképpen nem fér
0ssze az anyaggal, Diderot igy vélaszol:

»Honnan tudja, hogy az érzékelés képessége volta-
képpen nem fér Ossze az anyaggal, mikor egyaltalan nem
ismeri a dolgok lényegét, nem ismeri sem az anyag, sem
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az érzet lényegét? Vagy talan tobbet tud arrél, hogy mi
a mozgas, hogyan létezik valamely testben, hogyan terjed
at egyik testr§l a mdsikra?“ D’Alembert: ,,Ha nem is
ismerem az érzet és az anyag természetét, annyit mégis
latok, hogy az érzékelés képessége egyszer(i, egységes és
oszth atatlan, s nem fér ossze egy oszthaté alannyal vagy
szubsztratummal (supp6t).“ Diderot: ,,Ez metafizikai,
teol6giai zagyvalék! Hogyan? Hat nem latja, hogy az
anyag valamennyi tulajdonsaga, minden érzékelheté for-
maja lényegében oszthatatlan? Nincs magasabb vagy ala-
csonyabb fokid athatolhatatlansag. Egy gémbolyi test
megfelezhet, de megfelezhet-e a gombdolyiiség?* .

»Legyen fizikus és ismerje el az adott okozat szarmazék
jellegét, ha latja, hogy az okozatot el§idézték, még ha
nem is tudia megmagyarazni az ok és az okozat (‘isszeﬁiggé-
sét. Legyen logikus és ne helyettesitse azt az okot, amely
létezik és mindent megmagyardz, valami mas okkal,
amelyet nem lehet felfogni, még kevésbbé lehet megérteni
az okozattal valé Osszefiiggését, csak rengeteg nehézséget
tdmaszt, de egyet sem old meg.“ D’Alembert: ,Nos, és
ha ebbdl az okbél indulok ki?* Diderot: , A viligminden-
ségben, mind az emberben, mind az allatban csak egy
szubsztancia van. A verkli fabél van, az ember hiisbél.
A csiz husbdl van, a zenész maskép szervezett htisbdl,
de mind a ketté azonos eredetii, azonos alkatii, mindkettd-
nek azonos funkcidi vannak, azonos a célja.” D’Alembert:
»,Hogyan jon létre az 6n két zongorajanak az dsszhangja?“
Diderot: ,,... Az érzékelés képességével megaldott hang-
szer, illetéleg az allat tapasztalatbol meggy6zodott arrol,
hogy ha bizonyos hangot hallat, ennek ilyen és ilyen hatasa
van kiviile; mas, hozzad hasonld, érzé hangszerek, vagyis
mas allatok kozelednek vagy tavolodnak, kérnek vagy
adnak, sebet ejtenek vagy hizelegnek; az 6 és a tobbi
allat emlékezetében kialakul e kovetkezmények és meg-
hatéarozott hangok osszefiiggése; figyelje meg, az emberek
érintkezésében csak hangok és cselekedetek vannak, semmi
egyéb. S hogy jobban becsiilje rendszeremet, megmond-
hatom, hogy ugyanabba a lekiizdhetetlen nehezségbe iit-
kozik, amelyre Berkeley is utalt a testek 1étezését tagadva.
Egy Griilt pillanatdban azt képzelte az érz6 zongora, hogy



Bevezetés helyett 29

6 az egyetlen létez6 zongora az egész vilagon, s benne zeng
az egész mindenség harmoéniaja‘*.

Ezt 1769-ben irtdk. S ezzel be is fejezziik rovid tor-
ténelmi visszapillantasunkat. Az ,,6riilt zongoraval* és az
emberben zengé vilagharménidval még tobbszor fogunk
taldlkozni a ,legujabb pozitivizmus® vizsgalata soran.

Egyelére csak egy kovetkeztetésre szoritkozunk:
a ,legijabb“ machistak nem hoztak fel a materialistak
ellen egyetlen, a sz6 szoros értelmében egyetlen érvet sem,
mely ne volna meg Berkeley piispoknél.

Kuriozumképpen megjegyezziik, hogy e machistak
egyike, Valentyinov, homalyosan érezve allaspontja fonak-
sagat, iparkodott ,eltiintetni“ Berkeleyvel val6 rokonsaga-
nak nyomait, mégpedig kissé mulatsagos médon. Kényvé-
nek 150. oldalan ezt olvassuk: ,,. .. Amikor Machrdl sz6l-
nak s kézben Berkeleyre sanditanak, kérdezziik, melyik
Berkeleyrél van sz6? Arrol a Berkeleyrdl-e, aki hagyoma-
nyosan szolipszistinak tartja magat (Valentyinov azt
akarja mondani: akit hagyomanyosan szolipszistanak
tartanak), vagy arr6él a Berkeleyrol, aki isten kozvetlen
jelenléte és gondviselése mellett kardoskodik? . Altala-
ban (?): Berkeleyrél, az ateizmust irté filozofalé plispok-
rél-e, vagy Berkeleyrol, a mélyen gondolkodé analitikus-
rél? A szolipszista s a vallasi metafizikat hirdeté Berkeley-
hez Machnak valéban semmi koze sincs.“ Valentyinov
belezavarodott, mert nem képes vilagosan szamot adni
arrél, hogy miért kellett védelmébe vennie a ,,mélyen
gondolkodd analitikust“, az idealista Berkeleyt a mate-
rialista Diderot-val szemben. Diderot vilagosan szembe-
allitotta a filozéfia f6 iranyait. Valentyinov &sszezavarja
azokat, s emellett mulatsagosan vigasztal benniinket:
»Mi nem tartjuk filozofiai blinnek — irja —, hogy Mach
«kozeldll» Berkeley idealista nézeteihez, ha csakugyan
kozelall hozza“ (149). Ugyan miért lenne ,biin“ a
filozéfia két kibékithetetlen f6 irdnyanak 0Osszetévesz-
tése? Hiszen éppen ebbdl all Mach és Avenarius minden
bolcsesége. Most pedig attériink e bélcseség vizsgalatara.

* Ugyanott, IL kot. 114—118. old.
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. FEJEZET

AZ EMPIRIOKRITICIZMUS ES A DIALEKTIKUS
MATERIALIZMUS ISMERETELMELETE. |

1. ERZETEK ES ERZETKOMPLEXUMOK

Mach és Avenarius ismeretelméletiitk sarkalatos ki-
indulé tételeit nyiltan, egyszeriien és vilagosan elsg filo-
zofiai miiveikben fejtették ki. Ezért most ezeket a miiveket
vessziik eld, a kés6bbi javitadsokat és simitasokat a tovabbi
fejtegetés soran fogjuk elemezni.

»A tudomany feladata — irta Mach 1872-ben — csak
a kovetkezd lehet: 1. Kikutatni a képzetek osszefiiggésé-
nek térvényeit (pszicholégia). — 2. Megtalalni az érzetek
(észleletek) dsszefiiggésének torvényeit (fizika). — 3. Tisz-
tazni az érzetek és a képzetek Osszefiiggésének torvényeit
(pszichofizika)“*. Ez egészen vilagos.

A fizika targya az érzetek oOsszefiiggése, nem pedig
a dolgoké vagy testeké, amelyeknek érzeteink csak képei.
Es 1883-ban, a ,Mechanika“-ban Mach ugyanezt a gon-
dolatot ismétli: , Az érzetek nem a «dolgok szimbolumai»,
Ellenkezéleg, a «dolog» a viszonylag allandd érzetkomple-
xum gondolati szimboluma. Nem a dolgok (testek), hanem
szinek, hangok, nyomasok, terek, id6k (az, amit k6zonségesen
érzetnek neveziink) alkotjak a vilag voltaképpenielemeit‘‘**.

* E. Mach. ,Die Geschichte und die Wurzel des Satzes von
der Erhaltung der Arbeit‘. Vortrag gehalten in der K. Bohm.
Gesellschaft der Wissenschaften am 15. Nov. 1871, Prag, 1872, S.
57—58 (,,A munka megmaradasa tételének torténete és gydkeres.
A Cseh Kiradlyi Tudomanyos Tarsasigban 187! november 15-én
tartott eléadas. Praga 1872. 57—58. old. — Szerk.).

** E. Mach. ,,Die Mechanik in ihrer Entwicklung historisch-
kritisch dargestellt*, 3. Auflage, Leipz., 1897, S. 473 (,,A mechanika.
Fejl6désének torténeti és kritikai vazlata‘“. 3. kiad. Lipcse 1897.
473. old. — Szerk.).
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Errél az ,elemek* szécskardl, amely tizenkét eszten-
dei ,gondolkodas terméke, késobb fogunk beszélni. Most
csak azt szogezziik le, hogy Mach itt nyiltan elismeri,
hogy a dolgok vagy testek érzetkomplexumok, és hogy
filozéfiai allaspontjat félreérthetetleniil szembeallitja az
ellenkezé elmélettel, amely szerint az érzetek a dolgok
»Szimbolumai“ (pontosabban azt kellene mondani: a dol-
gok képei vagy tiikrozédései). Az utéhbi elmélet a filozéfiai
materializmus. Példaul a materialista Engels Frigyes —
Marx hires munkatéarsa és a marxizmus egyik megalapi-
téja — allandoan és kivétel nélkiil dolgokrdl és azok gon-
dolati képeir6l vagy képmasairél (Gedanken-Abbilder)
beszél a miiveiben; s magatdl értetddik, hogy ezek a gon-
dolati képek csakis az érzetekbdl keletkezhetnek. Azt
latos nézetét ismernie kell mindenkinek, aki a marxista
filozofiardl beszél, de kiilondsen azoknak, akik e filozéfia
nevében lépnek fel az irodalomban. Machistaink azonban
szokatlan zdirzavart okoztak, s igy .kénytelenek vagyunk
kozismert dolgokat megismételni. Lapozzuk fel az ,,Anti-
Diihring“ elsé paragrafusat, ahol ezt olvassuk: ,,. .. dolgok
és gondolati képmasaik ...“* Vagy nézziik a filozéfiai
rész elsd paragrafusat: ,... Honnan veszi a gondolkodas
ezeket az alapelveket?“ (mindennemii megismerés alap-
elveirél van sz6). ,,Onmagab6l? Nem ... A l1ét formadit a
gondolkodas sohasem meritheti és vezetheti le dnmaga-
bél, hanem mindig csak a kiilsé vilagbél . .. Az alapelvek
végsé eredményei a vizsgalatnak, nem pedig kiindulépont-
jai“ (miként Diihring gondolja, aki materialista szeretne
lenni, de nem tud kdovetkezetesen kitartani a materializmus
mellett); ,,nem az alapelveket alkalmazzak a természetre
és az emberiség torténelmére, hanem a természetbdl és az
emberiség torténelmébdl absztrahaljak az alapelveket;
nem a természet és az ember vilaga igazodik az alapelvek-
hez, hanem az alapelvek csak annyiban helyesek, amennyi-
ben dsszhangban vannak a természettel és a torténelem-

* Fr. Engels. ,,Herrn Eugen Diihrings Umwaélzung der Wissen-
schaft*, 5. Auflage, Stuttg., 1904, S. 6 (,,Hogyan «forradalmasitja»
Eugen Dihring tir a tudomanyt‘. Stuttgart 1904. 6. old. — Szerk.).
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mel. Ez a dolog egyetlen materialista felfogasa, és Diihring
urnak ezzel ellentétes felfogasa idealista nézet, mely tel-
jesen fejetetejére allitja a dolgot és a gondolatbdl kon-
strudlja meg a valésagos vilagot . . .“ (ugyanott, 21. old.)®,
S ezt az ,egyediil materialista felfogast Engels — ismé-
teljitk — kivétel nélkiil mindeniitt érvényesiti, kimélet-
leniil tamadva Diihringet a materializmustél valé leg-
csekélyebb idealista elhajlasért is. Aki csak némi figyelem-
mel olvassa az , Anti-Diihring“-et és a ,Ludwig Feuer-
bach“-ot, tucatjaval taldlhat példat arra, hogy Engels
dolgokrdl és az emberi agyban, tudatunkban, gondolko-
dasunkban stb. tiikr6z6d6 képeikrél beszél. Engels nem
mondja, hogy az érzetek vagy a képzetek a dolgok
»szimbolumai“, mert a kovetkezetes materializmusnak itt
»Szimbolum“ helyett ,képmast“, képet, vagy tiikrozGdést
kell mondania, mint a maga helyén részletesen ki fogjuk
mutatni. Most azonban egyaltalan nem a materializmus
ilyen vagy amolyan megfogalmazasarél, hanem a materia-
lizmus és az idealizmus ellentétérél, a két f6 filozo6fiai
vonal kiilonbségérél van sz6. A dolgokbdl kiindulva
jutunk-e el az érzethez és a gondolathoz? Vagy
pedig a gondolatbdl és az érzetbdl kiindulva a dolgokhoz?
Az el6bbi, vagyis a materialista vonalat kdveti Engels,
Az utébbi, vagyis az idealista vonalat koveti Mach. Semmi-
féle csiirés-csavaras, semmiféle szofizma (s ennek, mint
latni fogjuk, se szeri, se szdma) nem valtoztat azon a
vilagos és vitathatatlan tényen, hogy E. Mach tanjtasa —
tudniillik az, hogy a dolgok érzetkomplexumok — szub-
jektiv idealizmus, a berkeleyizmuson valé kozonséges ké-
r6dzés. Ha a testek ,érzetkomplexumok®, mint Mach
mondja, vagy ,,érzetkombinédciék*, mint Berkeley mondta,
akkor ebbdgl elkeriilhetetleniil kovetkezik, hogy az egész
vilag csak az én képzetem. EbbGl a tételb6l kiindulva
okvetleniil arra a kovetkeztetésre kell jutnunk, hogy on-
magunkon Kkiviil nem léteznek mas emberek; ez pedig
szintiszta szolipszizmus. Barmennyire tiltakoznak is ez
ellen Mach, Avenarius, Petzoldt és tarsaik, a valdsagban
megengedhetetlen logikai képtelenségek nélkiil nem tud-
nak szabadulni a szolipszizmustél. Hogy még vildgosabban
szemléltessiik a machizmus filozéfidjanak ezt az alap-
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elemét, kiegészitésiil kozliink néhany idézetet Mach mii-
veibdl. fme egy kis izelité ,Az érzetek elemzésé“-bél
(oroszra ford. Kotljar, Szkirmunt kiad. Moszkva 1907):

»El6ttiink egy S-hegyii test. Ha megérintjiik a test
hegyét, vonatkozasba hozzuk testiinkkel, szirast érziink.
A hegyet lathatjuk, anélkiil, hogy szurast éreznénk. De
mihelyt érezziik a sziirast, a hegyet ott talaljuk a bériinkdn.
A lathaté hegy tehat maradandé mag, melyhez a sziiras a
koriilményekhez képest mintegy véletlenként jarul. Ha-
sonlé esetek gyakori megismétlédése utan végiil hozza-
szokunk ahhoz, hogy a testek minden tulajdonsagat ilyen
maradandé magvakbdl kiinduld, testiink kozvetitésével
az En-re gyakorolt chatasoknak» tekintsiik, melyeket
«érzeteknek» neveziink . ..“ (20. old.).

Mésszéval: az emberek ,hozzaszoknak‘ ahhoz, hogy
materialista szempontbdl nézzék a dolgokat, hogy az érze-
teket a testeknek, a targyaknak, a természetnek érzék-
szerveinkre gyakorolt hatasa eredményeként tekintsék.
Ez a filozdfiai idealistdk szempontjabdl karos ,,szokés‘
(amelyet magaéva tett az egész emberiség és az egész
természettudomany!) sehogy se tetszik Machnak, s hozza is
lat e szokas kiirtasdhoz:

». - . Ezzel azonban ezek a magvak elvesztik egész
érzéki tartalmukat, meztelen gondolati szimbolumokka
valnak .. .¢ i

Régi néta ez, mélyen tisztelt professzor tir! Szészerinti
szajk6zasa Berkeleynek, aki azt mondotta, hogy az anyag
meztelen, absztrakt szimbolum. Valéjdban azonban Ernst
Mach az, aki mezteleniil szaladgal, mert ha nem ismeri el,
hogy az ,érzéki tartalom“ a téliink fiiggetieniil 1étez6,
objektiv valésag, akkor nem marad egyebe, mint sajat
,meztelen, absztrakt“ En-je, az az okvetleniil nagy és
délt betiikkel irt EN, vagyis — ,az 6riilt zongora, mely
azt képzelte, hogy egyediil § létezik az egész vilagon“.
Ha nem a kiilsé vilag érzeteink ,érzéki tartalma“, akkor
semmi sem létezik, csak ez a meztelen £n, amely haszon-
talan ,,filozofiai“ hobortokkal foglalkozik. Ostoba és meddd
foglalkozas! -

»- . . Akkor igaz, hogy a vilag csupan a mi érzeteink-
bl 4ll. De akkor éppen csak érzeteinkr6l van tudomasunk,

4 Lenin 14. — 1
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s azoknak a magvaknak, valamint csupan érzeteket létre-
hozé kélcsonhatasuknak feltételezése teljesen hidbavalé és
folosleges. Ez a nézet csak a felemds realizmust vagy a
felemds kriticizmust elégitheti ki.*

Teljes egészében idéztiik Mach ,antimetafizikai el6-
zetes megjegyzéseinek 6. §-a4t. Az egész merd Berkeley-
plagium. Nincs benne egyetlen elgondolas, egyetlen gon-
dolatsugar sem, kivéve azt, hogy ,mi csak érzeteinket
érzékeljiik“. Ebbél kovetkezik, hogy ,a vilag csak az én
érzeteimbdl all“. A ,,mi“ sz6t Mach helyteleniil hasznalta
az ,én“ sz6 helyett. Mach mar ezzel az egy széval elarulja
»felemas* voltat, amellyel mésokat vadol. Mert ha ,hiaba-
valé* a kiilsé vilag ,feltételezése®, annak a feltételezése,
hogy a tii télem fiiggetleniil 1étezik, s hogy a testem és a
tli hegye kozt kolcsonhatas van, — ha mindennek feltéte-
lezése csakugyan ,hiabavald és folosleges®, akkor csak-
ugyan hiabavalé és foldsleges mas emberek létezésének
a ,feltételezése“, Csak En létezem, s rajtam kiviil minden
ember, az egész kiilsé vildg a folosleges ,,magvak" rova-
taba keriil. Ebb6l a szempontbdl nem szabad a ,,mi“ ér-
zeteinkrél beszélni, ha pedig Mach mégis beszél réluk, az
azt jelenti, hogy nyilvdnvaléan felemas. Azt bizonyitja,
hogy filozéfidja hidbavald, iires szavakbdl all, melyekben
maga a szerz$ sem hisz.

Mach felemas és zavaros voltanak kiilondsen szem-
léltets példéja az alébbi idézet. ,,Az érzetek elemzése
XI. fejezetének 6. §-aban a kovetkezéket olvassuk: ,,Ha
érzékelés kozben magam vagy masvalaki mindenféle
fizikai és kémiai eszkoz segitségével megfigyelhetné agya-
mat, meg lehetne allapitani, hogy a szervezetnek mely
folyamataival fiiggnek 0ssze bizonyos fajta érzetek...“
(197). '

Kitiing! Erzeteink tehat a szervezetben, s Kiilondsen
az agyunkban végbemen§ meghatarozott felyamatokkal
fiiggnek 6ssze? Igen, Machnak ez a ,feltételezése teljesen
félreérthetetlen — hiszen a természettudomany szempont-
jabdl bajos volna egyebet feltételeznie. De engedelmet
kérek, hiszen ez ugyanazoknak a ,,magvaknak és kdlcson-
hatasuknak“ a ,feltételezése, amelyeket filozéfusunk
foloslegeseknek és hidbavaléknak nyilvanitott! A testek
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érzetkomplexumok — mondjak; ennél tovabb menni —
allitja Mach —, az érzeteket a testek érzékszerveinkre
gyakorolt hatasa eredményének tekinteni nem egyéb, mint
metafizika, hiabavalé, folosleges feltételezés, és igy tovabb
— mintha csak Berkeleyt hallanank. Az agy azonban test.
fgy tehat az agy is érzetkomplexum. Vagyis egy érzet-
komplexum segitségével én (s ez az én sem egyéb, mint
érzetkomplexum) érzetkomplexumokat érzékelek. Remek
filozéfia! El6szor az érzeteket ,,a vilag voltaképpeni ele-
meinek“ nyilvanitja, sezen az alapon ,eredeti“ berkeleyiz-
must konstrudl, — majd suttyomban ellenkez6 nézeteket
csempész be, tudniillik azt, hogy az érzetek a szervezetben
végbemené meghatérozott folyamatokkal fiiggnek Ossze.
Nem fiiggnek-e 6ssze ezek a ,folyamatok“ a ,szervezet*
és a kiilsg vilag kozti anyagcserével? Végbemehetne-e ez az
anyagcsere, ha a szervezet érzetei révén nem kapna objek-
tive helyes képet a kiilsé vilagrél?

Mach nem vet fel ilyen kényes kérdéseket, amikor a
berkeleyizmus toredékeit mechanikusan egybeveti az 6sz-
tondsen materialista ismeretelméleti allaspontra helyez-
kedd természettudomény nézeteivel. ,,Olykor felvetik azt
a kérdést is — irja Mach ugyanabban a paragrafusban —,
hogy vajjon érzékel-e a (szervetlen) «anyag»...“ Nem
kétséges tehat, hogy a szerves anyag érzékel? Nem kétséges
tehat, hogy az érzet nem elsGdleges valami, hanem az anyag
egyik tulajdonsaga? Mach atugorja a berkeleyizmus min-
den siiletlenségét! .. ... A kérdés egészen természetes
— mondja Mach —, ha azokbél a szokdsos, elterjedt fizi-
kai képzetekbé! indulunk ki, hogy az anyag az a kozvetle-
niil és kétségteleniil adott valdsdg, amibél minden, a szer-
vetlen is, a szerves is, felépiil...“ J6l jegyezziikk meg
Machnak ezt a valéban értékes beismerését, hogy a szoka-
sos, elterjedt fizikai képzetek szerint az anyag kozvetlen
valosag, és csak e valdsag egyik valfajanak (aszerves anyag-
nak) van meg az a vilagosan kifejezett tulajdonsaga, hogy
érzékel. ,,. .. Hiszen akkor az érzékelésnek — folytatja
Mach — ebben az épitményben valahol hirtelen létre kell
jonnie, vagy pedig eleve meg kell lennie az alapkdovekben.
A mi szempontunkbdl ez a kérdés egészen fonak. Mi nem
az anyagot tekintjiik els§dlegesen adottnak. Ellenkezdleg,

4* — 1/09 S
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az elemek az elsGdlegesen adottak (melyeket bizonyos is-
mert vonatkozédsban érzeteknek neveznek)...“ '

fgy tehat elsédlegesen adottak az érzetek, holott csak
a’szerves anyagban végbemen( meghatarozott folyamatok-
kal ,fiiggnek oOssze“! S Mach, miutin kibokte ezt az
ostobasagot, mintegy biiniil réja fel a materializmusnak
(»»a szokasos, elterjedt fizikai képzetnek), hogy még nincs
megoldva az a kérdés, honnan , keletkezik*“ az érzet. Ez az
okoskodas iskolapéldaja annak, hogyan ,cafoljak meg“ a
fideistak és csatlésaik a materializmust. ,Megoldja-e“
valamely mas filozdfiai allaspont azt a kérdést, melynek
eldontéséhez még nem gyiijtottek elég adatot? HAat nem
maga Mach mondja ugyanabban a paragrafusban: ,, Amig
ez a feladat“ (annak eldontése, hogy ,meddig terjed a
szerves vilagban az érzékelés“) ,egyetlen kiilonleges eset-
ben sincs megoldva, ezt a kérdést lehetetlen eldénteni“?

A sz6banforgd kérdésben tehat igy foglalhat6 ossze a
materializmus és a ,,machizmus“ kiilonbsége: a materializ-
mus — a természettudoménnyal teljesen megegyezéen —
az anyagot tekinti els6dlegesen adottnak, a tudatot, a gon-
dolkodast, az érzetet pedig masodlagosnak tartja, mert az
érzet vilagosan kifejezett forméban csak az anyag maga-
sabb formaival (a szerves anyaggal) fiigg Gssze, s ,az
anyag épitményének alapkdveiben* csak feltételezhetd
az érzékeléshez hasonlé képesség. Ez a feltevése példaul
Ernst Haeckelnek, az ismert német természettuddésnak,
Lloyd Morgannak, az angol bioldgusnak és masoknak,
nem szélva Diderot el6bb idézett megsejtésérél. A machiz-
mus az ellenkezd, idealista allaspontra helyezkedik, s
nyomban képtelenségre vezet, mert elGszor is elsédlegesnek
az érzetet tartja, joliehet az csak a meghatarozott médon
szervezett anyagban végbemendé meghatarozott folya-
matokkal fiigg ossze; masodszor pedig azt a kiindulé
alaptételt, hogy a testek érzetkomplexumok, lerontja az a
feltevés, hogy az adott nagy En-en kiviil mas él§lények, s
egyaltalan mas , komplexumok* is léteznek.

Az ,elem“ szécska, ez a semmitmondé szakkifejezés,
amelyet (mint latni fogjuk) sok naiv ember valami tjdon-
sagnak, valami felfedezésnek tekint, voltaképpen csak
Osszekuszalja a kérdést, valami megoldas vagy haladis
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hamis l4tszatat kelti. Ez a latszat hamis, mert valéjdban
még behatéan kell kutatni azt, hogyan fiigg 6ssze az allité-
lag egyaltalan nem érzékel6 anyag azzal az anyaggal, amely
ugyanazon atomokbol (vagy elektronokbél) all, de ugyan-
akkor vildgosan kifejezett érzékelé képességgel van meg-
4dldva. A materializmus vilagosan veti fel ezt a még meg-
oldatlan kérdést, s ezzel a kérdés megoldasara, tovabbi
kisérleti kutatdsokra Gsztokél. A machizmus, vagyis a
zavaros idealizmus egyik vélfaja elhomalyositja a kérdést,
s ezzel a bogaras semmitmondé ,elem* széval letérit a
helyes ttrol.

Idéziink Mach utolsé, dsszefoglalé és befejezg filozo6fiai
m{ivébdl néhany sort, melyb6l kitiinik, mennyire hamis ez
az idealista csodabogédr. ,Megismerés és tévedés* cimi
miivében ezt olvassuk: , Nem iitkézik semmi nehézségbe,
hogy minden fizikai elemet érzetekbdl, vagyis pszichikai
elemekb6l épitsiink fel (aufzubauen), de ugyanakkor el sem
tudjuk képzelni (ist keine Moglichkeit abzusehen), hogyan
lehetne a mai fizikaban hasznalt elemekbdl: a tomegekbdl
és a mozgasokbol (ezeknek az elemeknek csak e szaktudo-
many szamara alkalmas merev formdjaban — Starrheit)
pszichikai élményeket megalkotni (darstellen)“*,

Engels ismételten és igen hatarozottan beszél sok
jelenkori természetkutaté merev fogalmair6l, metafizikai
(a sz6 marxista értelmében vett metafizikai, vagyis anti-
dialektikus) nézeteir6l. Alabb latni fogjuk, hogy éppen itt
kezdGdik Mach tévedése, mert nem értette meg vagy nem
ismerte a relativizmus és a dialektika viszonyat. Most
azonban nem errél van sz6. Itt azt kell kiemelniink, hogy
Mach idealizmusa élesen kiiitkozik zavaros és allitdlag j
terminoldgidja ellenére is. Lam, nem okoz semmi nehézsé-
get, hogy barmilyen fizikai elemet érzetekb6l, vagyis
pszichikai elemekbd] épitsiink fel ! O igen, ilyen épitménye-
ket persze nem nehéz alkotni, mert ezek csak sz6épitmé-
nyek, a fideizmus becsempészésére szolgdld iires skolasz-
tika. Ezekutdn nincs mit csodalkozni azon, hogy Mach
az immanenseknek ajanlja miiveit, s hogy az immanensek,

* E. Mach. ,Erkenntnis und Irrtum®, 2. Auflage, 1906,
S. 12, Anm. (,,Megismerés és tévedés‘. 2. kiad. 1906. 12. old.,
jegyzet. — Szerk.).
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vagyis a legreakciésabb filozdfiai idealizmus hivei Mach
nyakaba borulnak. Csak az a bokkend, hogy Ernst Mach
»legiijabb pozitivizmusa“ vagy kétszaz esztendgvel el-
késett, mert Berkeley mar épp eléggé bebizonyitotta, hogy
nérzetekbél, vagyis pszichikai elemekbdl“ csak szolipsziz-
must lehet ,felépiteni“. Ami pedig a materializmust illeti
— amellyel Mach itt is szembedllitja nézeteit, anélkiil hogy
nyiltan és vilagosan megnevezné az ,ellenséget —, mar
Diderot példajabdl lattuk a materialistdk igazi nézetét.
Ez a nézet nem azt tanitja, hogy az érzetet az anyag moz-
gasabol kell levezetni vagy az anyag mozgasara kell redu-
kalni, hanem azt, hogy az érzet a mozgasban lev§ anyag
egyik tulajdonsiga. Engels ebben a kérdésben Diderot
allaspontjan allt. Engels tobbek kézott éppen azért hata-
rolta el magat a ,vulgdris“ materialistaktol: Vogttol,
Biichnertdl és Moleschott-t6l, mert ezek azt a téves nézetet
hirdették, hogy az agy ugyanigy valasztja Ki a gondolatot,
mint a maj az epét. De Mach, aki nézeteit folyton szem-
bedllitja a materializmussal, persze — a hivatalos
filozéfia valamennyi tébbi hivatalos professzorahoz
hasonldan — nem vesz tudomdst a nagy materialistakrol,
sem Diderot-rél, sem Feuerbachr6l, sem Marxrol, sem
Engelsrdl.

Avenarius eredeti és sarkalatos nézetének jellemzése
céljabél vegyiik el6 ,A filozéfia mint a legkisebb erd-
kifejtés elvén alapulé vilagkoncepcié“ cimii, 1876-ban
megjelent els6 onall6 filozofiai munkajat (,,Prolegomena a
tiszta tapasztalat kritikajahoz“). Bogdanov az ,,Empirio-
monizmus“-ban (I. kényv. 2. kiad., 1905. 9. old., jegyzet)
azt mondja, hogy ,Mach nézeteinek fejlddésében a filo-
z6fiai idealizmus volt a kiindulépont, mig Avenariusra kez-
dettdlfogva arealistaszinezet jellemz§“. Bogdanov ezt azért
mondta, mert hitt Machnak: 14sd , Az érzetek elemzése®,
orosz ford., 288. old. De Bogdanov rosszul tette, hogy hitt
Machnak, s allitasa szoges ellentétben &ll az igazsaggal.
Ellenkezéleg, Avenarius idealizmusa annyira kidomboro-
dik 1876-ban kiadott munkéjaban, hegy 1891-ben 6 maga
is kénytelen volt ezt elismerni. ,,Az emberi vilagiogalom*
cimii miivének eldszavaban ezt irja: ,, Aki elolvasta «A filo-
z6fia mint a legkisebb erdkifejtés elvén alapul6é vilag-
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koncepcié» cimii els6 rendszeres munkamat, eleve azt
fogja gyanitani, hogy én a tiszta tapasztalat kritikajanak
kérdéseit mindenekelGtit idealista szempontbdl probalom
majd targyalni“ (,,Der menschliche Weltbegriff, 1891,
Vorwort, S. 1X*), de ,a filozéfiai idealizmus medddgsége
arra késztetett, hogy , kételkedjem eddigi utam helyességé-
ben“ (X. old.). A filozdfiai irodalomban altalanosan el-
ismerik, hogy Avenarius kiindulépontja idealista; a francia
szerzdk koziil Cauwelaertra hivatkozom, aki azt mondja,
hogy a ,Prolegomena“-ban Avenarius filozéfiai szempontja
pmonista idealizmus“**; anémet szerzék koziil Avenarius
tanitvanyat, Rudolf Willyt nevezem meg, aki azt mondja,
hogy ,Avenarius ifjiikordban — és kiilonosen 1876-ban
kiadott munkajaban — teljesen rabja volt (ganz im Banne)
az ugynevezett ismeretelméleti idealizmusnak“***,

De nevetséges is volna tagadni, hogy Avenarius a
»Prolegomena‘“-ban idealista nézeteket vall, amikor ott
kifejezetten azt allitja, hogy ,csak az érzetet lehet létezének
elgondolni* (a masodik német kiadas 10. és 65. oldala; a mi
kiemelésiink). Maga Avenarius igy adja eld miive 116.
§-anak tartalmat, — teljes egészében idézem ezt a paragra-
fust: ,,Elismertiik, hogy a létez6“ (vagy léttel bir6, das
Seiende) ,érzettel megaldott szubsztancia; a szubsztancia
elesik .. .“ (lamcsak ,0konémikusabb“, ,kevesebb erg-
kifejtéssel“ jar, ha azt gondoljuk, hogy nincs ,,szubsztan-
cia“ és nem létezik semilyen kiilsg vilag!) ,... megmarad
az érzet: a létez6t tehat érzetnek kell gondolni, amelynek
nincs tobbé semilyen érzetnélkiili (nichts Empfindungs-
loses) alapja“.

Az érzet tehat ,szubsztancia“ nélkiil létezik, vagyis a
gondolat agy nélkiil létezik! Hat csakugyan akadnak
olyan filozéfusok, akik képesek ezt az agynélkiili filozéfiat

* — ,,Az emberi vilagfogalom*. 1891. El6sz6. IX. old. —
Szerk.

** F. Van Cauwelaert. , L’empiriocriticisme‘. , Revue Néo-
Scolastique‘‘2? (,,Empiriokriticizmus‘‘. ,,Uj-Skolasztikus Szemle‘.
— Szerk.). 1907 februar, 51. old.

*¥** Rudolf Willy. ,,Gegen die Schulweisheit. Eine Kritik der
Philosophie‘‘, Miinchen, 1905, S. 170 (,,Az iskol4s bdlcseség ellen.
A filozdfia kritikaja‘‘. Miinchen 1905. 170. old. — Szerk.).
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védelmezni? Akadnak. Kozéjiik tartozik Richard Ave-
narius professzor. Par széval ki kell térniink erre a véde-
lemre, barmilyen nehezére esik is egy épeszii embernek.
Avenarius igy bolcselkedik ugyanannak a munkanak
89—90. §-aban:

»... Tehdt az a tétel is, hogy a mozgas érzetet hoz
létre, csak latszélagos tapasztalaton alapszik. Ez a tapasz-
talat, mely magaban foglalja az észlelet aktusat, éllitélag
abban all, hogy bizonyos fajta szubsztancidban (az agy-
ban) a mozgas atvitele (ingerek) koyetkeztében és egyéb
anyagi feltételek (példaul a vér) kozremiikodésével érzet
jon létre. Amde — eltekintve attél, hogy kézvetleniil
(selbst) sohasem tapasztaltik, hogyan jon létre az érzet —
az allitélagos tapasztalatnak mint egy minden részében
valgban meglevi tapasztalatnak a megalkotasahoz sziik-
ség volna legalabb is annak az empirikus bizonyitéséra,
hogy az érzet, mely allitélag atvitt mozgas segitségével jott
1étre valamely szubsztancidban, nem volt meg benne valami
moédon mar elébb is, ugyhogy az érzet megjelenése csakis
a bekdvetkezett mozgas teremt¢ aktusanak eredményeként
foghat6 fel. Csak ha bebizonyitandk, hogy ott, ahol most
érzet van, elébb nem volt semmiféle érzet, még a legcseké-
lyebb nyoma sem, — csakis igy volna biztosan megalla-
pithat6 egy olyan tény, amely, mivel teremtd aktust jelent,
minden egyéb tapasztalattal ellenkezik és minden egyéb
természetfelfogast (Naturanschauung) gydékeresen meg-
valtoztatna. Ezt azonban nem bizonyitja és nem is bizo-
nyithatja be semmiféle tapasztalat; ellenkezéleg, a késgbb
érzékelé szubsztancia abszoliit érzetnélkiili allapota csak
hipotézis. Ez a hipotézis azonban csak bonyolultabba
teszi és elhomalyositja megismerésiinket, ahelyett, hogy
egyszeriibbé és vilagosabba tenné.*

»,Ha tehat az az ugynevezett tapasztalat, hogy az
érzet allitlag atvitt mozgds kovetkeztében keletkezik a
szubsztancidban, amely ettél kezdve érzékel, tiizetesebb
vizsgélat utan csak latszélagosnak bizonyult, a tapasztalat
fennmarad¢ tartalmaban, vagyis abban, hogy egy bar meg-
levé, de lappangd, vagy minimadlis, vagy barmi mas okbél
a tudaton kiviil esé érzet atvitt mozgas segitségével fel-
szabadul vagy fokozédik vagy tudatossa vélik, még mindig
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elég tapasztalati anyag maradt ahhoz, hogy legalabb vala-
mely érzetnek a mozgasi feltételekbdl valé viszonylagos
keletkezését megallapithassuk. Amde a tapasztalatnak
ez a fennmaradd tartalomdarabkéja is csak latszélag van
meg. Ha eszményi megfigyeléssel nyomon kdvetjiik a
mozgatott A szubsztanciabdl kiinduld és a kozbeest koze-
gek soran at tovabbhaladé mozgast, mig eléri az érzékel§
képességgel megdldott B szubsztanciat, a legjobb esetben
is csak azt allapithatjuk meg, hogy az érzet a B szub-
sztancidban az odaérkez6 mozgds felfogdsdval egyidejiileg
kibontakozott vagy fokozédott — de semmiesetre sem
azt, hogy ez a mozgas kivetkeztében tortént . . .«

Szandékosan teljes egészében kozoltilk a materializ-
musnak ezt az avenariusi cafolatat, hogy az olvasé lat-
hassa, miféle szdnalmas szofizmakkal operal a ,legiijabb“
empiriokritikai filozéfia. Az idealista Avenarius bblcsel-
kedésével vessiik egybe Bogdanov — materialista bdlcsel-
kedését, mér csak azért is, hogy megbiintessiik a materia-
lizmus elaruldsa miatt.

Azokban a réges-régmult idékben, teljes kilenc évvel
ezel6tt, amikor Bogdanov félig ,természettudomdnyos
materialista® volt (azaz annak a materialista ismeretelmé-
letnek hivei kozé tartozott, melynek éllaspontjdt 6sztono-
sen koveti a mai természettudésok tiillnyomé tébbsége),
amikor Bogdanovot még csak félig zavarta meg a zavaros-
fejii Ostwald, ezt irta: , A leiré lélektanban a legrégibb
id6ktél fogva mindmaig hédrom csoportra osztjak a tudat
tényeit: az érzetek és képzetek teriiletére, az érzés terii-
letére, az impulzusok teriiletére . .. Az els6é csoportba tar-
toznak a kiilsé vagy a belsd vilag jelenségeinek képei,
amint a tudatban 6nmagukban vannak . .. Az ilyen képet
«érzetnek» nevezik, ha azt a kiils6 érzékszervek titjan a
neki megfeleld kiilsé jelenség kozvetleniil idézte elg“*.
Valamivel aldbb ezt irja: ,,az érzet... a tudatban kelet-
kezik a kiils¢ kornyezetbél jové és a kiilsé érzékszervek

* A, Bo20aHos. ,,OCHOBHbIE 3J1eMeHThbl MCTOPHYECKOro B3rnsina
Ha npuponv*, Cn6. 1899, ctp. 216 (A. Bogdanov. ,,A torténelmi
természetszemlélet alapelemei‘‘. Szentpétervar 1899. 216. old, —
Szerk.).
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altal tovabbitott 16kés eredményeként* (222). Vagy masutt:
»Az érzetek alkotjdk a tudatélet alapjat, a tudatnak a
kiils¢ vilaggal valé kozvetlen kapcsolatat« (240). ,,Az
érzékelés folyamatdban a Kiilsé inger energidja lépten-
nyomon tudati ténybe megy at“ (133). S6t még 1905-ben
is, amikor Bogdanovnak — Ostwald és Mach szives kozre-
mikodésével — sikeriilt a filozéfiaban a materialista
allaspontrél attérni az idealista alléspontra, azt irta
(feledékenységbgl !) az ,,Empiriomonizmus“-ban: ,Mint
ismeretes, a kiils6 inger energidja, mely az idegvégekben
még nem eléggé felderitett, de minden miszticizmustél
mentes, «tdvirat» formaju idegiramma alakul at, elsgsor-
ban a neuronokat éri el, melyek az tigynevezett «alsé» —
idegfonati, gerincagyi, agykéregalatti — kozpontokban
vannak elhelyezve* (1. két. 2. kiad. 1905. 118. old.).

Minden természettudds, akit nem zavart meg a pro-
fesszori filozofia— éppligy, mint minden materialista — azt
tartja, hogy az érzet valoban a tudatnak a kiilsG vilaggal
valé kozvetlen kapcsolata, a kiils¢ inger energidjanak
tudati ténnyé valé 4talakulasa. Ezt az atalakulast minden
ember szamtalanszor, lépten-nyomon valoban megfigyelte
és megfigyeli. Az idealista filozéfia szofizmaja abban all,
hogy az érzetet nem a tudat és a kiils¢ vildg kapcsanak,
hanem a tudatot a kiilsé vilagtol elvalaszté keritésnek,
falnak, — nem az érzetnek megfeleld kiilsé jelenség képé-
nek, hanem az ,egyetlen létezGnek* tekinti. Avenarius
csak kissé mas format adott ennek a régi, mar Berkeley
piisp6k altal elcsépelt szofizmanak. Mivel még nem ismer-
jiik az érzet és a meghatérozott médon szervezett anyag
minden pillanatban észlelheté kapcsolatanak Osszes fel-
tételeit, ezért csak az érzetet ismerjiik el egyesegyediil
létezének, — igy foglalhaté &ssze Avenarius szofiz-
méja.

Hogy végezziink az empiriokriticizmus alapveté ide-
alista kiindulé tételeinek jellemzésével, roviden utalunk
még ennek a filozéfiai dramlatnak angol és francia kép-
viselGire. Az angol Karl Pearsonrél Mach kifejezetten ezt
mondja: ,,minden lényeges pontban egyetértek ismeret-
kritikai nézeteivel“ (,,Mechanika“, id. kiad., IX. old.).
Ugyanigy K. Pearson is kijelenti, hogy egyetért Mach-



Az empiriokrit. és a dial. mat. ismeretelmélete 43

hal*, Pearson szerint a ,valésagos dolgok* ,érzéki
észleletek“ (sense impressions). Pearson metafizikanak
nyilvanitja az érzéki észleleteken kiviil létez6 dolgok
barming elismerését, Pearsen (mivel nem ismeri sem Feuer-
bachot, sem Marxot, sem Engelst) a legerélyesebben
hadakozik a materializmus ellen, s érvei nem kiilonbdznek
a fentebb elemzettekt6l. De Pearsonnak eszébe sem jut,
hogy materialista &larcot 6ltsén magédra (ez az orosz
machistdk specialitasa), Pearson annyira vigyazatlan,
hogy nem agyal ki ,, 1j“ neveket filozéfidja szamara, hanem
a maga nézeteit is, Mach nézeteit is kontorfalazas nélkiil
pidealista nézeteknek nyilvéanitja (id. kiad., 326. old.)!
Pearson csaladfajat kozvetleniil Berkeleyig és Hume-ig
vezeti vissza. Az 6 filozéfiaja, mint alabb még tobbszor
latni fogjuk, sokkal egységesebb és atgondoltabb, mint
Maché.

Mach kiilonésen hangsilyozza P. Duhem és Henri
Poincaré francia fizikusokkal valé szolidaritasat**, E két
szerz6 kiillonosen zavaros és kovetkezetlen filozéfiai nézetei-
r6l az uj fizikardl sz6l6 fejezetben lesz majd szd. Itt csak
azt akarjuk megjegyezni, hogy Poincaré a dolgokat
nérzetcsoportoknak“ tekinti*** s hogy mellesleg Duhem is
hasonlé nézetet vall¥***,

Most réatériink arra, hogyan mddositottdc Mach ¢és
Avenarius eredeti nézeteiket késébbi munkaikban, amikor
maér elismerték e nézetek idealista jellegét.

* Karl Pearson. ,,The Grammar of Science‘’, 2nd ed., Lond.,
1900, p. 326 (,,A tudomany grammatikaja‘. 2. kiad. London 1900.
326. old. — Szerk.).

** Az érzetek elemzése’. 4. old. V. 6. az ,,Erk. u. Irrt.**
2. kiadaséhoz irt el8szoval (,,Erkenntnis und Irrtum‘‘. — Szerk.).
*** Henri Poincaré. ,,La Valeur de la Science, Paris, 1905
(oroszul is megjelent), passim (,,A tudomany értéke‘‘. Parizs 1905.
szamos helyen. — Szerk.).
*¥** P. Duhem. ,,La théorie physique, son objet et sa structure,
P., 1906. V. 6. pp. 6, 10 (,,A fizikai elmélet, targya és szerkezete‘'.
Parizs 1906. V. 6. 6. és 10. old. — Szerk.).
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2. ,,A VILAGELEMEK FELFEDEZESE*

Ezzel a cimmel ir Machrél a ziirichi egyetem magan-
tanara, Friedrich Adler, alighanem az egyetlen német szerzd,
aki szintén ki akarja egésziteni Marxot a machizmussal®*,
S meg kell adni, hogy ez a naiv magantanar nyiltsziviiségé-
vel olyan szolgalatot tesz a machizmusnak, melyet nem
koszonnek meg neki a machizmus hivei. Adler legalabb
vilagosan és élesen teszi fel a kérdést: igaz-e, hogy Mach
Hfelfedezte a vilagelemeket“? Ha igen, akkor magatél
értetddik, hogy csak egészen maradi és tudatlan emberek
maradhatnak mindmaéig materialistdk. Vagy pedig azt
jelenti-e ez a felfedezés, hogy Mach visszatért régi filo-
zofiai tévedéseihez?

Lattuk, hogy Mach 1872-ben, Avenarius pedig 1876-
ban mergben idealista 4allasponton volt; szerintiik a
vildg a mi érzetiink. 1883-ban jelent meg Mach ,Mecha-
nika“-ja, s az els6 kiadas eldgszavaban Mach éppen
Avenarius ,,Prolegomena‘“-jara hivatkozik, elismergen nyi-
latkozva arrél, hogy Avenarius gondolatai ,sok tekin-
tetben rokonok* (sehr verwandte) az 6 filozéfidjaval.
Mach a ,Mechanika“-ban igy bélcselkedik az elemekrél:
»Minden természettudomany csak masolhatja és abrazol-
hatja (nachbilden és vorbilden) a kdzOnségesen érzefek-
nek nevezett elemek komplexumait. Ezeknek az elemeknek
osszefiiggésérél van sz6. A (a hd) és B (a lang) osszefiiggése
a fizika korébe, A és N (az idegek) osszefiiggése a fiziologia
korébe tartozik. Sem az egyik, sem a masik Osszefiiggés
nincsen meg kiildn-kiilon, mindketté egyiitt létezik. Csak
ideiglenesen tekinthetiink el az egyiktél vagy a masiktdl.
Tehat még a latszélag merében mechanikai folyamatok is
egyszersmind mindig fiziolégiaiak“ (id. német kiad.,

* Friedrich W. Adler. ,Die Entdeckung der Weltelemente
(Zu E. Machs 70. Geburtstag), ,,Der Kampf‘1#, 1908, Ne 5 (Februar)
(,,A vilagelemek felfedezése (E. Mach 70. sziiletésnapjara)‘.
,,Harc*‘. 1908. 5. sz. (februar). — Szerk.). — Angol forditasa: ,,The
International Socialist Review'‘1? (, Nemzetkdzi Szocialista Szemle*‘.
— Szerk.) 1908. 10. sz. (4prilis). Ennek az Adlernek egy cikke meg-
jelent oroszul a ,,Torténelmi materializmus‘ c. gyfijteményes
kotetben.
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498. old.). Ugyanazt mondja ,,Az érzetek elemzésé“-ben:
»Ott, ahol az «elem», «elemkomplexum» kifejezés mellett
vagy helyett az «érzet», «érzetkomplexum» elnevezést
hasznéljak, mindig szem elGtt kell tartanunk, hogy az
elemek csakis az emlitett vonatkozasban és kapcsolathan*
(tudniillik A, B, C-nek K, L, M-mel valé kapcsolatdban,
vagyis a ,,k6zonségesen testeknek nevezett komplexumok-
kal“ a ,testiinknek nevezett komplexummal*“ valé kap-
csolataban), ,csakis ebben a funkciondlis fiiggésben
érzetek. Mas funkciondlis vonatkozasban egyszersmind
fizikai targyak‘ (orosz ford., 23. és 17. old.). ,,A szin fizikai
targy, ha példaul a vilagité fényforrastél (mas szinektél,
hétol, terektdl stb.) vald fiiggésében tekintjiik. De ha az
ideghdrtydté! (K, L, M ... elemektdl) vald fiiggésében te-
kintjiik, akkor pszicholdgiai targy, érzet“ (u. o., 24, old.).

A vilagelemek felfedezése tehat abban all, hogy

1) minden létezt érzetnek nyilvanitanak;

2) az érzeteket elemeknek nevezik;

3) az elemeket fizikai és pszichikai elemekre osztjak;
pszichikai az, ami az ember idegeit6l és altaldban az emberi
szervezett6l fugg, a fizikai nem fiigg ettdl;

4) afizikai elemek Osszefiiggése és a psznchlkal elemek
Osszefiiggése nem létezik kiilon-kiildn; a ketté csakis
egyiitt létezik;

5) csak ideiglenesen lehet eltekinteni az egyik vagy
a masik osszefiiggéstol;

6) az ,ij“ elméletet ,egyoldaliisagtél* mentesnek
nyilvanftjak*,

Ez valéban nem egyoldaltisdg, hanem ellentétes
filozéfiai szempontok teljesen &sszefiiggéstelen Gssze-
zavarasa. Ha ondok csak az érzetekbdl indulnak ki, az
»elem* szocskaval nem valtoztatnak idealizmusuk negy-
oldalidsigan®, hanem csak 0sszekuszaljak a dolgot, gydvan
elbiijnak sajat elméletiik el6l. Széban kikiiszobolik a fizikai

* Mach ,,Az érzetek elemzésé‘‘-ben ezt irja: ,,Ezeket az ele-
meket kozonségesen érzeteknek nevezik. Mivel azonban ez az el-
nevezfs mar bizonyos egyoldali elméletre utal, helyesebbnek
tartjuk, ha egyszeriien elemekrd! beszéliink‘ (27—28)
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és a pszichikai ellentétét*, a (természetet, az anyagot
elsGdlegesnek tekintd) materializmus és a (szellemet, a
tudatot, az érzetet elsGdlegesnek tekintd) idealizmus ellen-
tétét,—deavalésagban nyomban ujra helyreallitjak, még-
pedig suttyomban, cserbenhagyva kiindulé alaptételiiket !
Mert ha az elemek érzetek,. akkor egydltalaban nincs
joguk az ,elemeknek” idegeimtél, tudatomtél fiiggetlen
létezését elismerni. Ha pedig elismerik az idegeimtgl,
érzeteimtGl fiiggetlen fizikai targyakat, amelyek csakis
az ideghdrtyamra gyakorolt hatds itjén idéznek el6
érzetet, akkor szégyenletesen cserbenhagyjak ,egyoldali“
idealizmusukat s &tpartolnak az ,egyoldali‘ materializ-
mushoz! Ha a szin csak az ideghartyatél fiiggoé érzet
(aminek elismerésére a természettudomany kényszeriti
onoket), akkor ez azt jelenti, hogy az ideghartyara esé
fénysugarak idézik elé a fény érzetét. Vagyis rajtunk kiviil,
télink és a tudatunktoél fiiggetleniil létezik az anyag
mozgasa, léteznek, mondjuk, meghatarozott hossziisagi
és meghatdrozott sebességii éterhullamok, amelyek az
ideghéartyédra hatva kiilonb6z6 szinérzeteket keltenek az
emberben., fgy tudja-és tanitja a természettudomany.
A Kkiilonb6z6 szinérzeteket az ember ideghartyajan kiviil,
az emberen kiviil és téle fiiggetleniil 1étez fényhullamok
kiilonbdzé hosszaval magyarazza. Eppen ez a materializ-
mus: az érzékszerveinkre haté anyag érzetet idéz eld.
Az érzet az agytol, az idegektdl, az ideghartyéatél stb.,
vagyis a meghatarozott médon szervezett anyagtél fiigg.
Az anyag létezése nem fiigg az érzettGl. Az anyag elsdd-
leges. Az érzet, a gondolat, a tudat a kiilonleges médon
szervezett anyag legmagasabbrendii terméke. Ez altala-
ban a materializmus felfogasa, ez Marx és Engels nézete.
Mach és Avenarius a materializmust suttyomban igyekszik
becsempészni az ,elem* szécska segitségével, amely
dllitélag mentesiti elméletitket a szubjektiv idealizmus
wegyoldalasagatol®, dllitélag megengedi annak az elisme-
rését, hogy a pszichikai az ideghartyatél, az idegektdl stb.

* | Akkor eltiinik az En és a vilag, az érzet vagy jelenség és
a dolog ellentéte, s csupan az elemek Gsszefiiggésérdl van szé* (,,Az
érzetek elemzése*, 21. old.).
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fiigg és hogy a fizikai fiiggetlen az emberi szervezettdl.
Valdjaban ez az ,elem“ szdcskdval tizott mesterkedés nem
egyéb, mint felettébb szdnalmas szofizma, mert egy
materialista Machot és Avenariust olvasva legott azt
fogja kérdezni: mik azok az ,elemek“? Igazdn gyerekség
volna azt gondolni, hogy egy uj szécska kieszelésével
meg lehet szabadulni a fé filozéfiai irdnyzatoktél. Vagy
érzet az ,elem*, mint valamennyi empiriokritikus, Mach is,
Avenarius is, Petzoldt is* stb. allitja — s akkor az 6ndk
filozéfidja, uraim, idealizmus, amely szolipszizmusanak
meztelenségét hasztalanul probalja eltakarni egy ,objek-
tivebb“ terminolégia kontosével. Vagy pedig nem érzet az
nelem”, — s akkor az 6nok ,uj“ szavacskdjanak semmi,
de semmi értelme sincs, akkor ez csak iires fontoskodas.

Nézziik példaul Petzoldtot, akit az elsé és legkimagas-
16bb orosz empiriokritikus, V. Leszevics az empiriokri-
ticizmus legnagyobb tekintélyének nevez**. Petzoldt az
elemeket mint érzeteket hatarozza meg, majd idézett
miivének mésodik kotetében azt mondja: ,Ovakodni kell
attol, nogy abban a tételben, hogy «az érzetek a vilag
elemeiy, az «érzet» sz6t csupadn a megszokott vilagképet
elparologtaté (verfliichtigendes) szubjektiv, s ennélfogva
légies valami megjeldlésének tekintsiik‘***.

Kinek mi faj, azt tapogatja! Petzoldt érzi, hogy a
vilag ,elparolog* (verfliichtigt sich) vagy illaziéva valik,
ha az érzeteket vildgelemeknek tekintik.S a derék Petzoldt
azt hiszi, hogy ha az érzetet nem szabad merében szub-
jektiv valaminek tekinteni, ezzel a fenntartassal segithet
a bajon. Hat nem nevetséges szofizma ez? Hat valtoztat

* Joseph Petzoldt. , Einfiihrung in die Philosophie der reinen
Erfahrung*, Bd. I, Leipz., 1900, S. 113 (,,Bevezetés a tiszta tapasz-
talat filozofiajaba‘“. 1. kot. Lipcse 1900. 113. old. — Szerk.). ,,Ele-
meknek nevezziik az érzeteket egyszerii, tovibb mar fel nem bont-
haté észleletek (Wahrnehmungen) kozonséges értelmében.

** B. Jlecesuu. , 410 Takoe HayuHas‘‘ (uuTaii: MoagHas, npodec-
copckas, IknexkTuueckas) ,,hunocopus?*t, Cnb., 1891. cTp. 229 u 247
(V. Leszevics. ,,Mi a tudomanyos‘ (értsd: divatos, professzoros,
eklegtikus) »filozofia?‘¢  Szentpétervar 1891. 229. és 247. old.
— Szerk.).

**% DPetzoldt. Bd. 2, Lpz., 1904, S. 329,
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a dolgon, ha az érzetet érzetnek ,tekintjiik“, vagy pedig
e sz0 jelentését nyujtani igyeksziink? Hat valtoztat ez
azon a tényen, hogy az ember érzetei normalisan m{ikodd
idegeivel, ideghartyajaval, agyaval stb. vannak O0ssze-
fiiggésben? hogy a kiils§ vilag érzeteinktél fiiggetleniil
létezik? Ha 6nok nem akarjak cstirés-csavarassal elintézni
a dolgot, ha komolyan akarnak ,6vakodni“ a szubjek-
tivizmustél €s szolipszizmustél, akkor elsésorban filozé-
fidgjuk idealista kiindulo alaptételeitl kell évakodniok;,
filozéfidjuk idealista vonala helyett (az érzetektdl a kiilsé
vilaghoz) fogadjak el a materialista vonalat (a kiilsé vilag-
t6l az érzetekhez); dobjak sutba az ,elem* szét, ezt az
lires és zavaros szo-sallangot, s mondjak egyszerdien azt:
a szin annak az eredménye, hogy valamely fizikai targy az
ideghértyara hat, vagy masszdval, az érzet annak az ered-
ménye, hogy az anyag érzékszerveinkre hat.

Lassuk ismét Avenariust. Az ,elemek* kérdésében
legértékesebb az utolso (s filozofidjanak megértése szem-
pontjabél alighanem legfontosabb) miive: a ,Megjegyzések
a pszicholégia targyanak fogalmahoz“*. A szerzd itt egye-
bek kozt egy rendkiviil ,szemléltetG* tablazatot allitott
ossze (XVIIL. kot. 410. old.), amelynek f§ részét alabb
kozoljiik:

,,Elemek, elemkomplexumok:
I. Dolgok, illetbleg dologszerliség  testi dolgok.

I1. Gondolatok, illet6leg gondolat- ncm-testi dolgok, emlékek és
szer(iség (Gedankenhaftes). . . elképzelések.‘

Vessék sssze ezzel azt, amit Mach az ,elemek"
megmagyarazasa utin mond (,,Az érzetek elemzése”,

* R. Avenarius. ,,Bemerkungen zum Begriff des Gegenstandes
der Psychologie“. ,,Vierteljahrsschrift fiir wissenschaftliche Phi-
losophie‘“20, Bd. XVIII (1894) és XIX (1895) (,,Megjegyzések a
pszicholégia targyanak fogalmahoz‘‘. , Negyedévi Tudomdinyos
Filozéfiai Folyoirat‘, XVIII. (1894) és XIX. kot. (1895). — Szerk.).



Az empiriokrit. és a dial. mat. ismeretelmélete 49

33.0ld.): ,,Nem a testek hozzak létre az érzeteket, hanem az
elemkomplexumok (érzetkomplexumok) alkot]ak a teste-
ket.“ ime, ez a ,vilagelemek felfedezése”, amely messze
folotte all az egyoldald idealizmusnak és az egyoldalu mate-
rializmusnak! EI6bb azt bizonygatjak, hogy az ,elemek“
valami 1ij dolog, amely egyidejileg fizikai is, pszichikai is;
majd suttyomban kissé médositjak a dolgot: az anyagnak
(testeknek, dolgoknak) és a pszichikainak (érzetnek, em-
léknek, elképzelésnek) durva materialista megkiilénboz-
tetése helyett a ,legijabb pozitivizmusnak“ a dologszerii
elemekrGl és a gondolatszer(i elemekr6l szdlé tanitasat
talaljak fel. Fritz Adlernek nem sok haszna volt a ,,vilag-
elemek felfedezésébdl“ !

Bogdanov Plehanovval vitatkozva ezt irta 1906-ban:

. Nem ismerhetem el, hogy a filozéfia terén machista
vagyok Altalanos fl]OZOflal elgondolasomban csak egyet
vettem 4t Machtél — azt a felfogast, hogy a tapasztalati
elemek a «fizikaival» és a «pszichikaival» szemben semle-
gesek, hogy ezek a megkiilonboztetések csak a tapasz-
talati kapcsolattol fiiggnek* (,,Empiriomonizmus*. 111,
konyv, Szentpétervar 1906. XLI. old). Ez éppolyan,
mintha egy vallasos ember azt mondana: nem ismerhetem
el, hogy a vallas hive vagyok, mert a vallas hiveit6l ,,csak
egyet® vettem at: az istenhitet. Az a ,csak egy*, amit
Bogdanov Machtél atvett, éppen a machizmus legsiilyosabb
tévedése, ennek az egész filozéfianak a legnagyobb hibdja.
Mindaz, amiben Bogdanov eltér az empiriokriticizmustol,
s aminek 6 maga igen nagy jelentéséget tulajdonit, valdja-
ban teljesen masodrendii, és nem megy tul azoknak a
kiilonb6zd empiriokritikusoknak egyes pontokban, rész-
letekben megnyilvanulé egyéni eltérésein, akiknek Mach
helyesel, s akik Machnak helyeselnek (errgl alabb részle-
tesebben lesz sz0). Amikor tehdt Bogdanov haragudott,
mert Osszetévesztik a machistakkal, ezzel csak azt arulta
el, hogy nem értette meg, hogy a materializmus alapvetéen
kiilonbozik attél, ami Bogdanovban és valamennyi tobbi
machistadban ko6z6s. Nem az a fontos, hogy tovabb-
fejlesztette-e Bogdanov a machizmust, ]av1totta e vagy
pedig rontotta. Az a fontos, hogy Bocdanov cserben-
hagyta a materialista allaspontot, s ezzel elkeriilhe-

5 Lenin 14. — 1/15 §
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tetleniil zavaros, idealista tévelygésekre kéarhoztatta 6n-
magat.

1899-ben, mint lattuk, Bogdanov helyes allisponton
volt, amikor ezt irta: , Az el6ttem all6 ember képe, melyet
14tas atjan kozvetleniil kapok, érzet“*. Bogdanov folos-
legesnek tartotta e régi nézetének a birdlatat. Vakon hitt
Machnak, s Mach utan szajkézza, hogy a tapasztalat
nelemei a fizikaival és a pszichikaival szemben semlege-
sek. , A legijabb pozitiv filozéfia — irta Bogdanov az
»Empiriomonizmus* 1. kdnyvében (2. kiad., 90. old.) —
kideritette, hogy a pszichikai tapasztalati elemek éltala-
ban azonosak mindenféle tapasztalat elemeivel, mert
azonosak a fizikai tapasztalati elemekkel.” Vagy 1906-ban
(IT1. kényv, XX. old.): ,,ami pedig az «idealizmust» illeti
— vajjon beszélhetiink-e réla pusztdn azon az alapon,
hogy elismerjiik a «fizikai tapasztalati» elemeknek a
«pszichikai» elemeivel vagy az elemi érzetekkel valé azo-
nossagat, amikor ez egyszerfien kétségbevonhatatian tény,“

Ez az igazi forrasa Bogdanov minden filozdfiai tévely-
gésének, — s nemcsak Bogdanov, hanem valamennyi
machista tévelygéseinek. lgenis lehet és kell is beszélniink
idealizmusrél, mikor az érzetekkel azonosaknak tekintik
a ,fizikai tapasztalati elemeket“ (vagyis a fizikait, a kiilsé
vilagot, az anyagot), mert ez nem egyéb, mint berkeleyiz-
mus. Nyoma sincs itt legiijabb filozéfidnak, sem pozitiv
filoz6fianak, sem ,kétségbevonhatatlan ténynek“, itt
egyszeriien egy régesrégi idealista szofizmaval van dol-
gunk. S ha megkérdeznék Bogdanovot, hogyan tudja
bebizonyitani azt a , kétségbevonhatatlan tényt“, hogy a
fizikai azonos az érzetekkel, egyetlen érvet sem fogunk
hallani azon az unos-untig hallott idealista refrénen kiviil,
hogy én csak az érzeteimet érzékelem; vagy hogy ,az
ontudat taniisdgara“ hivatkoznak. (die Aussage des Selbst-
bewusstseins — Avenarius, ,Prolegomena“, 93. §, masodik
német kiad., 56. old.); vagy hogy ,tapasztalatunkban“
(mely azt mondja, hogy ,mi érzékelG szubsztancidk va-
gyunk“) ,az érzet kétségkiviil hivebben van megadva,

* A torténelmi természetszemlélet alapelemei®. 216. old.
V. 6. a fentebb idézett helyekkel.
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mint a szubsztancialitas“ (ugyanott, 91. §, 55. old.), és
igy tovabb, és igy tovabb. Bogdanov (mert hitt Machnak)
»kétségbevonhatatlan ténynek fogadott el holmi reakcios
filozofiai badarsagot, mert valéjaban nem hoztak fel és
nem is hozhattak fel egyetlen olyan tényt sem, amely
megcafolna azt a felfogast, hogy az érzet a kiilsé. vilag
képe, — azt a felfogast, mellyel 1899-ben Bogdanov is
egyetértett, s amellyel mindmaig egyetért a természet-
tudoméany. Mach, a fizikus, filozéfiai tévelygései soran
egészen eltért a ,modern.természettudomany “-tol; Bogda-
nov nem vette észre ezt a fontos koriilményt, amelyrdl
a tovabbiakban még sokat kell beszélniink.

Abban, hogy Bogdanov olyan gyorsan atugrott a ter-
mészettudosok materializmusarél Mach zavaros idealiz-
musara, segitségére volt (Ostwald befolyasan kiviil) tébbek
kozt Avenariusnak a fiiggé és fiiggetlen tapasztalati sorrél
sz6l6 tanitdsa. Maga Bogdanov az ,,Empiriomonizmus“
1. konyvében igy adja ezt el6: , Amennyiben a tapasztalati
adatok valamely idegrendszer dllapotdtol fiiggden lépnek
fel, az-adott személy pszichikai vildgdt alkotjak; amennyi-
ben a tapasztalati adatokat e fiiggés nélkil fogadjuk el, a
fizikai vildg van el6ttiink. Ezért nevezi Avenarius a tapasz-
talat e két teriiletét a tapasztalat fiiggd sordnak ¢€s fiiggetlen
sordnak‘ (18. old.).

Csak az a bokkend, hogy az (ember érzetétdl) figgetlen
»s0r“ tanaval becsempészik a materializmust; ez azonban
jogtalan, 6nkényes, eklektikus egy olyan filozéfia szempont-
jabél, amely azt mondja, hogy a testek érzetkomplexumok,
hogy az érzetek ,,azonosak“ a fizikainak az ,elemei“-vel.
Mert ha onok elismerték, hogy a fényforras és a fényhulla-
mok az embert¢l és az emberi tudattol figgetleniil 1étez-
nek, hogy a szin e hulldmoknak az ideghartyara gyakorolt
hatasatol fiigg, akkor 6nok voltaképpen materialista allas-
pontra helyezkedtek és alapjdban megdintitték az idealiz-
mus valamennyi ,kétségbevonhatatlan tényét“ minden
»érzetkomplexummal®, a legiijabb pozitivizmus felfedezte
osszes elemekkel s mas ehhez hasonlé badarséaggal egye-
temben. ,

Csak az a bokkend, hogy Bogdanov (mint valamennyi
oroszorszagi machista) nem értette meg Mach és Avenarius

5* —1/09 S
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eredeti idealista nézeteinek lényegét, nem tudott eliga-
zodni idealista kiindulo alaptételeikben, s ezért nem vette
észre, mennyire jogosulatlanok és eklektikusak azok a ké-
s6bbi prébalkozasaik, hogy suttyomban becsempésszék a
materializmust. Pedig amilyen altalanosan elismerik a
filozéfiai irodalomban, hogy Mach és Avenarius eredetileg
idealista volt, éppoly altalanosan elismerik azt is, hogy
az empiriokriticizmus ut6bb a materializmusfelé igyekezett
fordulni. Azimént idézett francia iré, Cauwelaert Avenarius
»Prolegomena“-jaban ,monista idealizmust“, , A tiszta
tapasztalat kritikdja‘-ban (1888—1890) ,,abszoliit realiz-
must“, ,, Az emberi vilagfogalom“-ban (1891) pedig e for-
dulat ,megmagyarazasara“ irdnyuld kisérletet 1at. Meg-
jegyzem, ez az ir0 a ,realizmus* szt az idealizmus ellen-
téte értelmében hasznalja. Ami engem illet, én Engels
nyoman ebben az értelemben kizdrolag a materializmus
sz6t hasznalom, ezt a terminust tartom egyediil helyesnek,
kiilondsen azért, mert a ,realizmus* sz6t lejarattak a pozi-
tivistak s mas zavarosfejliek, akik a materializmus és az
idealizmus kozt ingadoznak. Ehelyiitt elegendd leszigezni,
hogy Cauwelaert arra a kétségtelen tényre gondol, hogy
Avenarius a ,,Prolegomend“-ban (1876) az érzetet tekinti
az egyetlen létezének, a ,,szubsztanciat” viszont — a,,gon-
dolkodési 6konémia“ elvének megfelelen! — kikiiszoboli,
»A tiszta tapasztalat kritikdja‘“-ban pedig a fizikait fiigget-
len sornak, a pszichikait ellenben, s igy az érzeteket is fiiggé
sornak veszi.

Rudolf Willy, Avenarius tanitvdnya szintén elismeri,
hogy Avenarius, aki 1876-ban ,teljesen“ idealista volt,
idealizmusat késébb ,0sszeegyeztette (Ausgleich) a ,,naiv
realizmussal“ (id. mii, ugyanott) — vagyis azzal az §szto-
nosen, Ontudatlanul materialista allasponttal, melyet
az egész emberiség vall, amikor elismeri a kiilsé vilag
tudatunktol fiiggetlen létezését,

Oskar Ewald, az ,,Avenarius mint az empiriokriticiz-
mus megalapitéja“ cimii kdnyv szerzdje azt irja, hogy ez a
filozéfia egymasnak ellentmondo idealista és ,realista“
(azt kellett volna mondania: materialista) elemeket (nem
machista, hanem kozgnséges emberi értelemben vett ele-
meket) egyesit magaban. Péld4ul: ,Az abszoliit (szemlélet)
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megorokitené a naiv realizmust, a viszonylagos allandénak
nyilvanitand a kizarélagos idealizmust“*. Avenarius ab-
szoltit szemléletnek azt nevezi, aminek Machnal a testiin-
kon kiviil 1étezé ,,elemek* osszefiiggése felel meg, viszony-
lagosnak pedig azt, amit Mach a testiinktél fiiggé ,,elemek*
osszefiiggésének nevez.

De ebbsl a szempontbdl kiilonésen érdekes Wundt
véleménye, aki — mint az emlitett szerz6k legtobbje — maga
is zavaros idealista allasponton van, de talan valamennyi-
nél figyelmesebben foglalkozott az empiriokriticizmussal.
P. Juskevics azt mondja errél**: , Erdekes, hogy Wundt
szerint az empiriokriticizmus a legtudoméanyosabb formaja a
legiijabb tipusi materializmusnak“, vagyis azolyan tipust
materializmusnak, amely “a szellemit ‘testi folyamatok
funkciojanak tekinti (s amely — tessziik hozzd mi —
Wundt jellemzése szerint a spinozizmus és az abszolit
materializmus kozott all)***,

W. Wundt véleménye csakugyan rendkiviil érdekes.
De mindennél ,érdekesebb* itt az, hogyan értelmezi Jus-
kevics ur azokat a filozéfiai konyveket és cikkeket, ame-
lyeket targyal.” Tipikus példaja ez machistaink maga-
tartdsanak. Gogol Petruskdja az-olvasisban azt talélta
érdekesnek, hogy a betiikbGl mindig szavak lesznek. Jus-
kevics dr Wundtot olvasva azt talalta ,érdekesnek®,
hogy Wundt materializmussal vadolta Avenariust. Ha
Wundtnak nincs igaza, miért nem cafolja meg? Ha pedig
igaza van, miért nem magyarazza meg a materializmus
és az empiriokriticizmus szembedllitdsat? Juskevics tr
nérdekesnek* taldlja azt, amit az idealista Wundt mond,
de a kérdés tisztazasat a machista teljesen folosleges fa-

* Oskar Ewald. ,Richard Avenarius als Begriinder des Em-
piriokritizismus‘‘, Brl., 1905, S. 66 (,,Richard Avenarius mint az
empiriokriticizmus megalapftéja“. Berlin 1905. 66. old. — Szerk.).

** J1. [Owkesuy. ,MaTepuanuaMm U KpHTHUECKHil peanuam,
Cn6., 1908, ctp. 15 (P. Juskevics. ,,Materializmus és kritikai realiz-
mus‘‘. Szentpétervar 1908. 15. old. — Szerk.).

**x W, Wundf. ,,Uber naiven und Kkritischen Realismus.
.,Philosophische Studien“2t, Bd. X111, 1897, S. 334 (,,A naiv és a
kritikai realizmusrél“. ), Filozofiai tanulmanyok‘, XIII, kot. 1897,
334. old. — Szerk,).



54 Lenin

radsagnak tartja (nyilvan a ,,gondolkodas 6kondmiaja-
nak“ elvénél fogva)..

Juskevics teljesen kt/orgat]a a ténydlldst, mikor kozli
az olvasgval, hogy Wundt materializmussal vadolja Ave-
nariust, de ugyanakkor elhallgatja, hogy Wundt az empirio-
Kriticizmus egyes oldalait materializmusnak, mas olda-
lait idealizmusnak, egymdssal valé kapcsolatukat pedig
mesterkéltnek tartja. Ez a gentleman vagy egyaltalan
nem érti, amit olvas, vagy az a szandék vezette, hogy
alaptalanui dicséretet kapjon Wundttol: lam — ugy-
mond — a hivatalos professzorok minket is materialistak-
nak tekintenek, nem pedig holmi zavarosfejl elemeknek.

Wundt emlitett tanulmanya valésédgos konyv (tébb
mint 300 oldal); igen részletesen foglalkozik az immanens
iskolaval, azutan az empiriokritikusokkal. Miért kapcsolja
ossze Wundt ezt a két iskolat? Mert azt tartja, hogy kozeli
rokonsdgban vannak egymassal, — s véleménye, amellye}
Mach, Avenarius, Petzoldt és az immanensek is egyetérte-
nek, mint latni fogjuk, feltétleniil helyes. Wundt az emli-
tett tanulmany els6 részében kimutatja, hogy az immanen-
sek idealistak, szubjektlwstak a fideizmus hivei. Wundt-
nak ez a velemenye mint latni fogjuk, szintén teljesen
helytallé, csakhogy a professzori tudalékossag felesleges
ballasztjaval terhelten, felesleges, aprélékos finomkodasok-
kal és fenntartasokkal megspékelve fejezi ki, aminek az
a magyarazata, hogy Wundt maga is idealista és fideista.
Nem azt réja fel az immanenseknek, hogy idealisték és a
fideizmus hivei, hanem azt, hogy véleménye szerint hely-
teleniil vezetik le ezeket a nagy elveket. A tanulmany
masodik és harmadik részét Wundt az empiriokriticizmus-
nak szenteli. Itt félreérthetetleniil azt mondja, hogy az
empiriokriticizmus igen fontos elméleti tételei (a »tapasz-
talat“-rél valo felfogasa és az ,.elvi koordinacié*, amelyre
még ratériink) azonosak az immanens filozéfia tételeivel
(die empiriokritische in Ubereinstimmung mit der imma-
nenten Philosophie annimmt — Wundt tanulméanya,
382. old.). Ramutat arra, hogy Avenarius mas elméleti té-
teleit a materializmustél kolesénozte, s hogy az egész
empiriokriticizmus ,tarka keverék“ (bunte Mischung, az
emlitett tanulmany, 57. old.), amelynek ,ykiilonféle alkat-
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részei teljesen kilonnemiiek* (an sich einander véllig hete-
rogen sind, 56. old.).

Wundt fékép Avenariusnak a ,figgetlen életsor‘‘-rol
sz6l6 tanitisat szamitja az Avenarius—Mach-féle keverék
materialista morzsai kozé, Ha a ,,C-rendszer“-bél indul-
nak ki (ezzel jeldli meg Avenarius, az 1ij szakkifejezésekkel
lizott tudalékos jaték nagy kedvelGje az emberi agyat és
Altalaban az idegrendszert) —, ha a pszichikait az agy funk-
ciéjanak tekintik, akkor ez a ,C-rendszer” ,metafizikai
szubsztancia* — mondja Wundt (id. tanulmany, 64. old.),
s az 6nok tana materializmus. Meg kell mondanunk, hogy
sok idealista és az Gsszes agnosztikusok (koztiik a kantis-
tak és a hume-istak is) metafizikusoknak titulaljak a mate-
rialistakat, mert véleményiik szerint az emberi tudattél
fiiggetlen kiils6 vilag létezésének elismerése mar tulmegy
a tapasztalat hatarain. Errél aterminolégiarél és a marxiz-
mus szempontjabél nyilvanvalé helytelenségérél majd a
maga helyén fogunk beszélni. Most azonban fontos leszo-
gezniink, hogy Avenarius— akiilénb6zd partokhoz, vagyis a
kiilonb6z6 filozofiai irdnyokhoz tartozo filozéfusok altalanos
véleménye szerint — éppen a ,,fiiggetlen* sorra vonatkozo
nézetét a materializmustél kolcsonozte (s ugyanazt tette
Mach is, aki mas szavakkal fejezi ki ugyanazt a gondolatot).
Ha pedig abbél indulnak ki, hogy minden, ami létezik,
érzet, vagy hogy a testek érzetkomplexumok, akkor — ha-
csak nem dontik meg dsszes sarkalatos kiinduld tételeiket,
»sajat“ filozéfidgjukat — nem juthatnak arra a kovetkez-
tetésre, hogy a fizikai tudatunktél fiiggetleniil 1étezik, s
hogy az érzékelés egy meghatarozott médon szervezett
anyag funkciéja. Mach és Avenarius filozéfiajukban éppen
azért egyesitik az alapveté idealista kiindulé tételeket
egyes materialista kovetkeztetésekkel, mert elméletiik pél-
daképe annak a ,,nyomortisagos eklektikus kotyvaléknak‘‘?2,
amelyr6l Engels oly megérdemelt megvetéssel beszélt*.

* A, Ludwig Feuerbach‘“ 1888 februarjdban kelt el@szava.
Engelsnek ezek a szavai altalaban a német professzori filozoéfidra
vonatkoznak. Azok a machistak, akik marxistak szeretnének lenni,
de képtelenek megérteni, mit jelent és mi a tartalma Engels e gon-
dolatanak, olykor azzal a szanalmas kifogassal probaljak kivagni
magukat, hogy ,,Engels még nem ismerte Machot‘ (Fritz Adler
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Ez az eklekticizmus kiilondsen szembedtlik Mach
utolsé filozéfiai munkdjaban, a ,Megismerés és tévedés-
ben (2. kiad. 1906). Mar tudjuk, hogy Mach ebben a miivé-
ben azt mondja: , Nem iitkozik semmi nehézségbe, hogy
minden fizikai elemet érzetekbdl, vagyis pszichikai ele-
mekbdl épitsiink fel“, — s ugyanebben a kényvben a ko-
vetkeziket olvassuk: ,,Az U-n (= Umgrenzung, azaz ,,tes-
tiink térbeli hatara“, 8. old.) kiviil es¢ fiiggdségek — ez a
fizika a sz6 legtadgabb értelmében (323. old., 4. §). ,Hogy
tisztan kapjuk (rein zu erhalten) ezeket a fiiggdségeket, a
lehetoséghez képest ki kell zarni a megfigyeld, vagyis az
U-n beliil lev§ elemek befolyasat* (ugyanott). Ugy, tigy!
A cinege elgszor azt igérte, hogy felgyijtja a tengert,
vagyis hogy fizikai elemeket épit fel pszichikai elemekbdl,
aztan kideriilt, hogy a fizikai elemek a ,testiinkben levg“
pszichikai elemek hataran kiviil esnek! Ez aztan filozdfia!

Még egy példa: ,Nincs tokéletes (eszményi, voll-
kommenes) gaz, tokéletes folyadék, tokéletesen rugalmas
test; a fizikus tudja, hogy fikciéi csak megkozelitéen, on-
kényesen leegyszer(isitve felelnek meg a tényeknek; tudo-
masa van errdl az eltérésrél, amelyet nem lehet kikiiszo-
bdlni* (418. old., 30. §).

Miféle eltérésrél (Abweichung) van itt sz6? Mi mitdl
tér el? A gondolatok (a fizikai elméleti gondolatok) térnek
el a tényektél. De mik a gondolatok, az eszmék? Az esz-
mék ,,érzetek nyomai“ (9. old.). Es mik a tények? A té-
nyek ,érzetkomplexumok®. Eszerint az érzetek nyomai-
nak az érzetkomplexumoktél valo eltérését nem lehet
kikiiszobdlni.

Mit jelent ez? Ez azt jelenti, hogy Mach megfeledkezik
sajat elméletérél, és mihelyt a fizika kiilonféle kérdéseirGl
kezd beszélni, egyszeriien, idealista sallangok nélkiil, vagyis
materialista médon elmélkedik. Egyszerre eltiinnek mind-

cikke a ,,Tdrténelmi materializmus‘-ban, 370. old.). Mire alapozzak
ezt a véleménytiket? Arra taldn, hogy Engels nem idézi Machot
és Avenariust? Méas alapjuk nincs, ez az alap pedig mit sem ¢ér,
mert Engels az eklektikusok koziil senkit sem emlit név szerint,
az pedig aligha tehet6 fel, hogy nem ismerte Avenariust, aki 1876
6ta egy negyedévenként megjelend ,,tudomanyos filozéfiai folyod-
iratnak volt a szerkesztdje.
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ezek az ,érzetkomplexumok®, mindezek a berkeleyista
bolcseségek. Kideriil, hogy a fizikusok elmélete a rajtunk
kiviil és téliink fiiggetlendil 1étezé testek, folyadékok, ga-
zok tiikroz6dése, természetesen megkozelité tlikroz6dése,
de ezt a megkozelitést vagy egyszeriisitést helytelen ,,6n-
kényesnek* nevezni. Mach itt valdjdban — mint a Berkeley
¢s Hume tanitvanyai altal meg nem ,tisztitott" egész ter-
mészettudomany — az érzetet a kiilsd vildg képének tekinti.
Mach sajat elmélete a szubjektiv idealizmus, de amikor
sziiksége van az objektivitds mozzanatara, minden teketod-
ria nélkiil ellentétes, vagyis materialista ismeretelméleti
tételeket iktat fejtegetéseibe. Eduard Hartmann, ez a
kovetkezetes idealista és kiovetkezetes reakcios filozéfus,
aki rokonszenvez a machistiknak a materializmus ellen foly-
tatott harcdval, nagyon kozel jar az igazsaghoz, mikor azt
mondja, hogy Mach filozéfiai allaspontja ,,nem tesz kii-
lonbséget (Nichtunterscheidung) a naiv realizmus és az
abszolut illuzionizmus kozott“*. Ez igaz. Az a tanitas,
hogy a testek érzetkomplexumok stb., abszolit illuzioniz-
mus, vagyis szolipszizmus, mert ebbdl a szempontbdl az
egész vilag nem egyéb, mint az én illiziém. Machnak az
imént idézett gondolatmenete, valamint szamos mas gon-
dolattéredéke viszont nem egyéb, mint (igynevezett ,naiv
realizmus*, vagyis a természettudésoktél Ontudatlanul,
osztonosen atvett materialista ismeretelmélet.
Avenarius és a nyomdokain haladé professzorok az
nelvi koordinaci6“ elméietével probaljak leplezni ezt a
keveréket. Mindjart ratériink erre az elméletre, el6bb
azonban végezziink azzal a vaddal, hogy Avenarius mate-
rialista. Juskevics ur, aki érdekesnek talalta Wundt véle-
ményét, amelyet nem értett meg, nem volt kivancsi arra,
vagy nem kegyeskedett kozélni az olvaséval, hogy mit
sz0ltak ehhez a vadhoz Avenarius legkdzelebbi tanitvanyai
és filozofidjanak folytatéi. Pedig ezt tudnunk kell, ha
tisztazni akarjuk a dolgot, ha érdekel benniinket Marx

e s

filozéfidjanak, vagyis a materializmusnak az empiriokriti-

* Eduard von Hartmann. ,,Die Weltanschauung der modernen
Physik¢, Lpz., 1€02, S. 219 (,,A modern fizika vilagszemlélete®.
Lipcse 1902. 219. old. — Szerk.).
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cizmus filozéfiajahoz valé viszonya. Azonkiviil, ha a ma-
chizmus zagyvasag, a materializmus és az idealizmus ke-
veréke, akkor fontos tudnunk, merre kanyarodott ez az —
engedelemmel. sz0lva — aramlat, mikor a hivatalos idealis-
tak kezdtek szakitani vele, mert engedményeket tett a
materializmusnak.

Wundtnak — tobbek kozt — Avenarius két legkdvet-
kezetesebb és legortodoxabb tanitvanya: J. Petzoldt és
Fr. Carstanjen valaszolt. Petzoldt biiszke felhaborodéssal
utasitotta vissza a materializmusnak egy német pro-
fesszorra nézve meggyaldzé vadjat és — mit gondolnak,
mire hivatkozott? — Avenarius ,Prolegomena“-jara,
melyben — tgymond — Avenarius megdéntétte a szub-
sztancia fogalmat! Kényelmes elmélet, melynek szarnya
alatt egyarant megférnek merdében idealista miivek is, meg
onkényesen befogadott materialistatételek is! Avenariusnak
»A tiszta tapasztalat kritikdja“ cimii miive természetesen
nem mond ellent ennek a tanitasnak, tudniillik a materia-
lizmusnak — irta Petzoldt —, de nem mond ellent a hom-
lokegyenest ellentétes, spiritualista tanitdsnak sem*. Remek
védelem! Ez az, amit Engels nyomorusagos eklektikus koty-
valéknak nevezett. Bogdanov, aki nem hajlandé elismerni
magarol, hogy machista, s azt szeretné, hogy (a filozdfia
terén) marxistanak tartsak, Petzoldt nyomdokain halad. Azt
gondolja, hogy az empiriokriticizmusnak nincsen kéze . ..
sem a materializmushoz, sem a spiritualizmushoz, s altala-
ban semmiféle metafizikahoz**, hogy ,,az igazsag...nemaz
Osszelitkoz6 iranyok (a materializmus és a spiritualizmus)
»kozti«arany kozéptiton», hanem mindkettén kiviil van‘***,
Valéjaban az, amit Bogdanov igazsagnak hitt, nem egyéb,
mint ziirzavar, ingadozas a materializmus és az idealizmus
kozott.-

Carstanjen Wundtnak adott valaszdban hatarozottan
visszautasitja, hogy ,a tiszta tapasztalat kritikajatol telje-
sen tavol allo“ , materialista mozzanatot fogjanak ra“

* J. Petzoldt. ,Einf. i. d. Ph. d. r. Erf. (,,Einfiihrung in die
Philosophie der reinen  Erfahrung®. — Szerk.), Bd. I, S. 351, 352.
*«  Empiriomonizmus®, I. konyv, 2. kiad. 21. old.
**x Ugyanott, 93. old,



Az empiriokrit. és a dial. mat. ismeretelmélete 59

(Unterschiebung) az empiriokriticizmusra*. ,,Az empirio-
kriticizmus, ami a fogalmak tartalmat illeti xxt’éfoyiy
(féképpen) szkepticizmus.“ A machizmus semlegességé-
nek ebben a nyomatékos hangstilyozaséban van némi igaz-
sag: Mach és Avenarius eredeti idealizmusanak médositasa
csak a materializmusnak tett felemas engedmények soro-
zata. Berkeley kOvetkezetes allaspontja helyett — a kiilsé
vilag az én érzetem — olykor Hume allaspontja keriil el6:
kikiisz6b61om azt a kérdést, hogy van-e valami az érzeteim
mogott. De ennek az agnosztikus alldspontnak elkeriilhe-
tetlen kdovetkezménye a materializmus és az idealizmus
kozti ingadozas.

3. ELVI KOORDINACIO ES ,,NAIV REALIZMUS'

Avenarius az elvi koordinaciérél sz616 tanitasat , Az
emberi vilagfogalom“ ésa ,,Megjegyzések a pszicholégia tar-
gyanak fogalmahoz“ cim{i munkaiban fejtette ki. Az utdb-
bit késébb irta, s Avenarius hangsiilyozza, hogy itt mas
formaban, de ugyanazt adja elg, amit , A tiszta tapasztalat
kritikaja“ és ,, Az emberi vildgfogalom* c. kdnyveiben
mar Kkifejtett (,,Bemerk.“** 1894, idézett folyoirat, 137.
old.). E tan lényege ,az En (des Ich) és a kirnyezet* ,,fel-
oldhatatlan (unauflosliche) koordindcidjdnak* (vagyis kél-
csonos osszefiiggésének) tétele (146. old.). ,Filozéfiai nyel-
ven — flizi hozza ugyanott Avenarius — igy is mondhat-
juk: «En és nem-Em.“ Az egyiket is, a masikat is,
En-iinket is, a kdrnyezetet is ,mindig egyiitt talaljuk*
(immer ein Zusammen-Vorgefundenes). ,, Az adottnak“
(vagy taldltnak: des Vorgefundenen) ,legteljesebb leirdsa
sem tartalmazhat olyan «kdérnyezetet», amelynek nincs egy

* Fr. Carstanjen. ,,Der Empiriokritizismus, zugleich eine Er-
widerung auf W. Wundt's Aufsiitze‘* (,,Az empiriokriticizmus, —
egyszersmind valasz W. Wundt tanulmanyaira‘‘. — Szerk.). ,,Viertel-
jahrsschr. f. wiss. Philos.* (,,Vierteljahrsschrift fiir wissenschaftliche
Philosophie‘‘. — Szerk.), Jahrg. 22 (1898), SS. 73. és 213.

** __ Bemerkungen zum Begriff des Gegenstandes der Psy-
chologie‘‘. — Szerk.



60 Lenin

«En»-je (ohne ein Ich), mert a kornyezet mindig egy En
kdrnyezete, legalabbis azé az En-é, aki a talaltat“ (vagy
az adottat: das Vorgefundene, 146. old.) ,leirja“. Ezzel
kapcsolatban az En-t a koordinacié kézponti tagjdnak, a
kornyezetet pedig ellentagnak (Gegenglied) nevezi. (Lasd
»Der menschliche Weltbegriff«. 2. kiad. 1905. 83—84. old.,
148. és kav. §). .

Avenarius ugy szeretné feltiintetni magat, mint aki
ezzel a tanitassal elismeri az (igynevezett naiv realizmusnak,
vagyis annak a kozkeletdi, nem-filozofiai, naiv felfogdsnak
a teljes értékét, amelyet minden ember vall, aki nem top-
reng azon, hogy vajjon létezik-e 6 és 1étezik-e a kornyezet, a
kiilsé vildg. Mach, aki nyiltan megmondja, hogy egyetért
Avenariusszal, szintén a ,,naiv realizmus“ védelmezdjének
akarja feltiintetni magat (,, Az érzetek elemzése“, 30. old.).
Az oroszorszdgi machistak kivétel nélkiil elhitték Mach-
nak és Avenariusnak, hogy ez valéban a ,,naiv realizmus“
védelme: elismerik az En-t, elismerik a kornyezetet —
hat mit akarnak még?

Ha tudni akarjuk, hogy ki itt igazdn a legnaivabb,
kissé messzirél kell kezdeniink. Idézziik egy filozéfusnak az
olvaséval folytatott népszerii parbeszédét:

wAz olvaso: Léteznie kell (a kozkeletii filozofia fel-
fogasa szerint) a dolgok bizonyos rendszerének, és csakis
ezekbdl a dolgokhél szarmazhat a tudat.“

wA filozéfus: Te most a hivatasos filozéfusok szellemé-
ben beszélsz ... s nem hallgatsz a j6zan ész és az igazi
tudat szavéra...

Felelj, de el6bb gondold meg jol: megjelenhet-e ben-
ned vagy elétted vagy szamodra valamely dolog masként,
mint e dolog egyidejii tudataval vagy tudata altal .. .?“

» Az olvaso: Ha alaposan meggondolom a dolgot, igazat
kell adnom neked.“

wA filozofus: Most végre te magad, igaz lelkedbdl és
lelked szerint beszélsz. Ne akarj kibajni a magad bérébdl,
hogy masképpen fogj fel valamit, mint ahogy éppen fel-
foghatod, mert semmit sem foghatsz fel maskép, csakis
mint tudatot és* (a szerzé kiemelése) ,,dolgot, dolgot és
tudatot; vagy helyesebben: nem foghatod fel sem az egyi-
ket, sem a mdsikat kiilon-kiilon, hanem csakis azt, ami
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utébb bomlik fel tudatra és dologra, vagyis azt, ami abszo-
lut szubjektiv-objektiv és objektiv-szubjektiv.

Ez az empiriokritikus elvi koordindcié lényege, a
»naiv realizmusnak* a legiijabb pozitivizmus altal produ-
kalt legujabb védelme! Ez a ,feloldhatatlan* koordinacio
eszméjeének legvilagosabb kifejtése, éspedig abbol a szem-
pontbol, hogy allitélag ez a ,hivatasos filozéfusok* okos-
kodasaival el nem torzitott, kozkeletii emberi nézet
védelme, S a fentebbi parbeszédet egy 18o1-ben megjelent
konyvbol idéztiik, melynek szerzdje a szubjektiv idealizmus
klasszikus képviselgje — Johann Gottlieb Fichte*.

Mach és Avenarius itt taglalt tanitasa nem egyéb,
mint a szubjektiv idealizmusnak mas szavakkal val6 koriil-
irasa. Az az igényiik, hogy ugy tiintessék fel magukat,
mint akik feliilemelkedtek a materializmuson és az idealiz-
muson, és megsziintették annak a két nézetnek az ellenté-
tét, amelyek egyike a dologbdl kiindulva jut el a tudathoz,
masika pedig forditva, — ez az igényiik csupan a felfrissi-
tett fichteizmus teljesen alaptalan igénytamasztasa. Fichte
szintén azt képzeli, hogy ,feloldhatatlanul* dsszekapcsolta
az ,én“-t és a ,kornyezet“-et, a tudatot és a dolgot, hogy
»,megoldotta“ a kérdést, mikor arra utalt, hogy az ember
nem bdjhat ki a maga borébdl. Masszéval megismétli
Berkeleynek azt az érvét, hogy én csak érzeteimet érzéke-
lem és nincs jogom feltételezni érzetemen Kkiviil 1étezd,
,magukbanvalé targyakat“. Az, hogy Berkeley 1710-ben,
Fichte 1801-ben, Avenarius 1891—1894-ben kiilonbozé-
képpen fejezi ki magat, mit sem valtoztat a dolog lényegén,
vagyis a szubjektiv idealizmus alapvetd filozéfiai vonalan.
A vilag az én érzetem; az En ,tételezi* (teremti, létre-
hozza) a nem-En-t; a dolog elvalaszthatatlan kapcsolatban
van a tudattal; En-iink és a kérnyezet feloldhatatlan
koordindciéja mint az empiriokriticizmus elvi koordi-

* Johann Gottlieb Fichte. ,,Sonnenklarer Bericht an das
grossere Publikum fiber das eigentliche Wesen der neuesten Phi-
losophie. — Ein Versuch, die Leser zum Verstehen zu zwingen®,
Berlin, 1801, SS. 178—180 (,,A leguijabb filozofia igazi lényegének
napnal is vilagosabb ismertetése a nagykozonség szamara. — Ki-
sérlet arra, hogy az olvasdt megértésre késztessem‘‘. Berlin 1801.
178—180. old. — Szerk.).
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naciéja; — mindez egy €és ugyanaz a tétel, ugyanaz az
0cska kacat, csak kissé tetszetdsebb vagy atfestett cégérrel.

A ,naivrealizmus“-rahivatkoznak, melyet ez afilozéfia
allitélag védelmez, ez azonban szofizma, mégpedig a legol-
csébb fajtabél. Minden egészséges ember, aki nem volt a bo-
londokhazanak lakéja vagy azidealista filoz6fusok tanitva-
nya, ,naivrealista“, tehat tudja, hogy adolgok, a kérnyezet,
a vilag érzékelésiinktol, tudatunktol, En-iinktél és altalaban
az embertdl figgetleniil 1étezik. Ugyanaz a tapasztalat (a sz6
nem machista, hanem emberi értelmében), amely azt a
megingathatatlan meggyd6z6dést keltette benniink, hogy
téliink fiiggetleniil 1éteznek mas emberek, akik nem az én
magas, alacsony, sarga, kemény stb. érzetem puszta
komplexumai, — ugyanez a tapasztalat a forrasa annak a
meggy6zddésiinknek, hogy a dolgok, a vilag, a kornyezet
téliink fiiggetleniil 1étezik. Erzeteink, tudatunk csak képe
a kiilsd vilagnak és magéatol értetgdik, hogy a tiikorkép
nem létezhet anélkiil, amit tiikréz, az utébbi azonban fiig-
getleniil 1étezik attél, ami visszatiikrozi. A materializmus
az emberiség ,naiv* meggy6z6dését tudatosan fogadja el
ismeretelmélete alapjaul.

De vajjon nem abbdl ered-e az ,elviikoordinaciénak“
ez a megitélése, hogy a materializmus;elfogult a machiz-
mussal szemben? Semmiképpen sem. A szakfilozéfusok,
akik korantsem részrehajlok a materializmussal szemben,
s6t gyilolik azt, s kiilonféle idealista rendszerek hivei,
valamennyien egyetértenek abban, hogy Avenariusnak és
tarsainak elvi koordinaciéja szubjektfv idealizmus. Wundt
példaul, akinek érdekes véleményét Juskevics dr nem
értette meg, egyenesen azt mondja: Avenariusnak az az
elmélete, hogy az adottnak vagy taldltnak teljes leirasa
lehetetlen egy En nélkiil, egy megfigyeld vagy leiré nélkiil,
»a valdsdgos tapasztalat tartalmat helyteleniil 6sszetéveszti
a réla valé elmélkedéssel“. A természettudomany —
mondja Wundt — teljesen absztrahal minden megfigyeld-
t6l. ,,Ez az absztrahdlas viszont csak azért lehetséges,
mert a tapasztalé egyénnek a tapasztalati tartalomhoz
val6 hozzdgondoladsa, amit az empiriokriticizmus az imma-
nens filozéfiaval egyezéen feltételez, tapasztalatilag indoko-
latlan feltevés, amely abbél ered, hogy a valésagos tapasz-
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talat tartalmat helyteleniil dsszetévesztik a réla vald
elmélkedéssel“ (id. tanulmany, 382. old.). Mert az imma-
nensek (Schuppe, Rehmke, Leclair, Schubert- -Soldern),
akik — mint alabb latni fogjuk— tiintetden rokonszenvez-
nek Avenariusszal, éppen az alany ésatargy ,,feloldhatatlan“
kapcsolatanak eszméjébdl indulnak ki. W. Wundt azon-
ban, mieldtt hozzéafogott volna Avenarius elemzéséhez,
részletésen kimutatta, hogy az immanens filozofia csak a
berkeleyizmus ,,mddositasa“, s hogy barmennyire tagadjak
is az immanens filozéfusok Berkeleyvel val6 rokonsagukat,
kiilonbségiik valéjaban csak szobeli kiilonbség, melynek
nem szabad eltakarnia ,e filozofiai tanok*, nevezetesen a
berkeleyizmus vagy fichteizmus ,,mélyebb- tartalmat«*.

Norman Smith angol szerz6 Avenariusnak , A tiszta
tapasztalat kritikaja“ cimii munkajat targyalva még sokkal
nyiltabban és hatédrozottabban vonja le ezt a kovetkez-
tetést:

»Avenarius «Az emberi vilagfogalom» cim{i munkaja-
nak legtobb olvas()ja bizonyéra egyetért abban, hogy bar-
milyen meggy6z6 is e mii mint kritika (mint az idealizmus
kritikaja), pozitiv tanai teljesen illuzériusak. Ha tapasz-
talat-elméletét annak probaljuk tekinteni, aminek fel akar-
jak tiintetni, vagyis valéban realista (genuinely realistic)
elméletnek, akkor lehetetlen vildgosan megérteni; gy lat-
szik, tagadja a szubjektivizmust, melyet allitdlag megdont.
De ha egyszeriibb nyelvre forditjuk le Avenarius szak-
kifejezéseit, kideriil, hogy mi ennek a szemfényvesztésnek
az igazi forrdsa. Avenarius azzal terelte el a figyelmet
allaspontja gyengéirdl, hogy a donté tdmadast éppen ama
gyenge pont“ (tudniillik az idealista allaspont) ,ellen
intézte, amely sajat elméletére nézve végzetes“**. , Fejte-
getései soran mindvégig jo szolgalatot tesz neki a «tapaszta-

* 1d. tanulmany C §: ,,Az immanens filozéfia és a berkeleyista
idealizmus*. 373, 375. old. V. 6. még a 386, 407. old. A szolipsziz-
mus elkeriilhetetlensége ebbdl a szempontbdl, lasd 381. old.

*¢ Norman Smith. ,,Avenarius’ Philosophy of Pure Experience*‘.
,»Mind‘®, vol. XV, 1906, pp. 27—28 (,,A tiszta tapasztalat ave-
nariusi filozéfiaja* — a ,,Gondolat** c. folydiratban. XV. két.
1906. 27—28. old. — Szerk.).
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lat» kifejezés hatarozatlansdga. Ez a sz6 (experience) hol
azt jelenti, aki tapasztal, hol azt, amit tapasztalnak; az
utdbbi jelentését Avenarius akkor hangstilyozza, amikor
En-iink (of the self) természetérél van sz6. A «tapasztalat»
kifejezésnek ez a két jelentése gyakorlatilag egybeesik az
avenariusi abszolit és viszonylagos dllaspont fontos meg-
kiilonboztetésével “ (fentebb mar rAmutattam e megkiilon-
boztetés jelentdségére); ,,s ezt a két szempontot Avenarius
filozéfidja valéban nem hozza 6sszhangba. Mert amikor
jogosultnak tartja azt a kiindulé tételt, hogy a gondolat
idealisan kiegésziti a tapasztalatot* (a megfigyel6 En
hozzagondolasa idedlisan kiegésziti a koérnyezet teljes
leirasat), ,olyasmit tesz fel, amit nem tud eredményesen
Osszeegyeztetni azzal az allitasaval, hegy az En-nel (to
the self) valo kapcsolaton kiviil semmi sem létezik. Az adott
realitds idedlis kiegészitése, mely abbdl ered, hogy az
anyagi testeket az emberi érzékekkel fel nem foghaté
elemekre bontjak* (itt a természettudomany altal felfede-
zett anyagi elemekr6l, atomokrél, elektronokrél stb. van
sz6, nem pedig a Mach és Avenarius altal kiagyalt elemek-
rél), ,,vagy abbdl, hogy a Fold torténetét visszafelé kovet-
jiik egészen addig az id6ig, amikor még nem élt rajta emberi
lény, ez — szigorian véve — nem a tapasztalatot egésziti
ki, hanem csak a tapasztalat targyat. Csak azoknak a
koordinalt tagoknak egyikét egésziti ki, melyeket Ave-
narius elvalaszthatatlanoknak tartott. Ez olyasmire vezet
benniinket, amit sohasem tapasztaltak* (ami nem volt a
tapasztalat targya, has not been experienced), ,s6t hoz-
zank hasonl6 1ények sohasem lesznek képesek tapasztalni.
Itt azonban Avenariust megint a «tapasztalat» sz6 két-
értelmiisége segiti ki. Azzal érvel, hogy a gondolat a
tapasztalatnak éppoly valésagos* (igazi, genuine) ,,formaja,
mint az érzéki észlelet, s ilymédon végiil is visszatér a
szubjektiv idealizmusnak ahhoz a rég elkoptatott (time-
worn) érvéhez, hogy a gondolat és a valgsag elvalaszthatat-
lan egymastél, mert a valésag csak a gondolatban foghaté
fel, a gondolat pedig feltételezi azt, aki gondolkodik.
Széval nem a realizmus eredeti és mély helyreallitasa,
hanem csak a szubjektiv idealizmus jélismert alldspontja-
nak alegnyersebb (crudest) formdban valo megismétlése —
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ez a végsé eredménye Avenarius pozitiv elmélkedéseinek “
(29. old.).

Ez kitiinGen leleplezi a Fichte hibajat teljes egészében
megismétl6 Avenarius mlsztxﬁkaconat A materializmus
(Smith helyteleniil mond realizmust) és az idealizmus ellen-
tétének a ,tapasztalat“ szdcska segitségével tortént pom-
pas kikiiszobolése legott mesének bizonyult, mihelyt hataro-
zott, konkrét kérdésekre tértiink at. llyen kérdés: léte-
zett-e a Fold az ember eldtt, az érzékel§ lények megjelenése
elétt? Erre mindjart részletesebben rdtériink. Most csak
azt jegyezziik meg, hogy Avenariusrol, fiktiv ,realizmusa-
rol“ nemcsak N. Smith, Avenarius elméletének ellenfele
tépi le az larcot, hanem az immanens W. Schuppe is, aki
melegen iidvozolte ,Az emberi vilagfogalom* megjelené-
sét, mint a naiv realizmus igazoldsdt*. W. Schuppe ugyanis
teljesen egyetért azzal a ,realizmussal, vagyis a materia-
lizmusnak azzal a misztifikdcidjaval, amelyet Avenarius
talalt fel. Ilyen ,realizmusra“ — irta Avenariusnak —
magam is mindig igényt tartottam, ugyanolyan joggal
mint on, hochverehrter Herr College (mélyen tisztelt
kolléga dr), mert engem, az immanens filozofust, meg-
ragalmaztak azzal, hogy szubjektiv idealista vagyok.
»A gondolkodasrél alkotott fogalmam . . . kit{inGen megfér
(vertragt sich vortrefflich) az on «tiszta tapasztalat-
elméletéveln, mélyen tisztelt kolléga 1r“ (384. old.).
»A koordinacié két tagjanak Gsszetartozasat és elvalaszt-
hatatlansagat“ valgjaban csakis az En (das Ich, vagyis az
elvont, fichtei dntudat, az agytél elszakitott gondolat)
adja. ,,Azt amit on ki akart kiisz6bolni, hallgatélagosan
feltételezte“ — irta. Schuppe Avenarxusnak (388. old.).
Nehéz eldonteni, ki leplezi le alaposabban a misztifikalo
Avenariust — Smith-e nyilt és vilagos cafolataval, avagy
Schuppe Avenarius utolsé miivérdl irt lelkes krztxka]avaP
A filozéfidban Wilhelm Schuppe csékja nem kevésbbé
kompromittal6, mint Pjotr Sztruve vagy Menysikov tr
csokja a politikaban?,

* Lasd W. Schuppe nyilt levelét R. Avenariushoz a ., Viertjschr.
f. wiss. Philos.“ (,,Vierteljahrsschrift fiir wissenschaftliche Phiio-
sophie‘‘. — Szerk ), Bd. 17, 1893, SS. 364—388

6 Lenin 14{. — 5
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0. Ewald, aki azért dicséri Machot, mert nem hédolt
be a materializmusnak, ugyanigy nyilatkozik az elvi
koordinéciérdl: ,,Ha a kozponti tag és az ellentag viszo-
nossagat ismeretelméleti sziikségszeriiségnek nyilvanitjuk,
amelyet nem lehet niegkeriilni, akkor olyan alldspontra
helyezkediink, amely semmiben sem kiilonbézik az abszolut
idealizmustél, barmily kirivé betiikkel ékeskedjék is a
cégéren az «empiriokriticizmus» szé“. (Az ,abszolut
idealizmus* kifejezés egyébként helytelen; szubjektiv
idealizmust kellene mondani, mert Hegel abszolit idealiz-
musa, mely a természetet csak az abszoliit eszme ,,maslét“-é-
nek tekinti, békésen megfér annak elismerésével, hogy a
fold, a természet, a fizikai vilag ember nélkiil is létezett.)
»,Ha ellenben nem ragaszkodunk ehhez a koordinaciohoz, s
meghagyjuk az ellentagok fiiggetlenségét, nyomban leheté-
ség nyilik mindenféle, kiilonosen a transzcendentalis rea-
lizmus felé hajlé metafizikara‘-(id. mii, 56—57. old.).

Az Ewald Aalnév mogott rejtéz6 Friedldnder dr a
materializmust nevezi metafizikanak és transzcendentalis
realizmusnak. O, aki maga is az idealizmus egyik valfajat
védelmezi, teljesen egyetért amachistakkal és a kantistakkal
abban, hogy a materializmus metafizika, ,elejét6l végig
a legvadabb metafizika“ (134. old.). A materializmus
otranszcenzusanak* és metafizikus voltinak kérdésében
Ewald egy nézeten van Bazarovval és valamennyi machis-
tankkal, amirg8l kés6bb még kiilon kell beszélniink. Ehelyiitt
tijra fontos kiemelniink, hogy — noha ezek az emberek
ligy szeretnék feltiintetni magukat, mint akik a materializ-
mus és az idealizmus folé emelkedtek — a valdsdgban ez az
altudomanyos poffeszkedé igényiik semmivé valik, s hogy
a kérdés kérlelhetetlen engesztelhetetlenséggel vetddik fel.
nHa meghagyjadk az ellentagok fiiggetlenségét* — ez
(a fontoskodo Avenarius nyakatekert nyelvét egyszerii
emberi nyelvre leforditva) azt jelenti, hogy a természetet,
a kiilsg vildgot az ember tudatatol és érzékelésétol fiigget-
lennek tekintik, ez pedig materializmus. Aki az ismeret-
elméletet a targy és az emberi érzet feloldhatatlan kapcso-
latanak kiindulé tételére épiti (,érzetkomplexumok* =
testek; a pszichikaibanés afizikaiban azonos,,vilagelemek‘;
az avenariusi koordinaci6 stb.), az 6hatatlanul az idealizmus
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lejtGjére keriil. Ez egyszerii és kikeriilhetetlen igazsag,
s ezt némi figyelemmel konnyen felfedezhetjiik Avenarius,
Schuppe, Ewald és a tobbiek egész halom kinosan kiagyalt,
altudomanyos miikifejezése mogott, amelyekkel kész-
akarva elhomalyositjdk a lényeget és elriasztjak a filo-
z6fiatél a nagykozonséget. -

Avenarius elméletének a ,naiv realizmussal“ valé
nosszeegyeztetése“ végiil még tanitvanyai korében is
kétséget ébresztett. R. Willy példaul aztirja: az a kozkeletd
allitas, hogy Avenarius eljutott a ,naiv realizmus“-hoz,
»cum grano salis“* értendé. ,,A naiv realizmus mint dogma
nem egyéb, mint az a hit, hogy az emberen Kkiviil (ausser-
personliche), érzékileg kézzelfoghaté alakban magukban-
val6 dolgok léteznek“**. Massz6val, az egyetlen ismeret-
elmélet, amely nem fiktiv, hanem igazi 6sszhangban van
a ,naiv realizmussal“, Willy véleménye szerint a mate-
rializmus ! Pedig Willy természetesen elveti a materializ-
must. Azt azonban kénytelen elismerni, hogy Avenarius
»Az emberi vilagfogalom* cimi mi{ivében a ,tapasztalat*
egységét, az ,€n“ és a kornyezet egységét ,egész sereg
bonyolult és részben igen mesterkélt kisegit6 és kozvetité
fogalom segitségével prébalja elérni“ (171. old.). Ave-
nariusnak ,,Az emberi vildgfogalom*“ cimd munkéja ellen-
hatds volt eredeti idealizmusaval szemben, és ,teljesen
magan viseli a jézan ész «naiv realizmusa» és az iskolds
filozéfia jsmeretelméleti idealizmusa kozti kiegyezés (eines
Ausgleiches) jellegét. Azt azonban, hogy egy ilyen kiegyezés
helyreéllithatna az 6ssztapasztalat (Willy gy is mondja,
hogy Grunderfahrung, azaz alaptapasztalat; megint egy
uj szécskal) ,egységét és teljességét, nem merném Alli-
tani“ (170. old.).

Ertékes beismerés! Avenarius ,tapasztalatanak“
nem sikeriilt kibékitenie az idealizmust a materializmussal.
Willy ugy latszik elveti az iskolds tapasztalati filozdfidt,
hogy a sokkal zavarosabb ,alap“-tapasztalati filozofiat
allitsa helyébe.. ..

* — fenntartassal. — Szerk.

** R. Willy. ,,Geg. d. Schulw.“ (,,Gegen die Schulweisheit‘.
— Szerk.), S. 170.

6* —5/ S
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4., LETEZETT-E A TERMESZET AZ EMBER ELOTT?

Mar lattuk, hogy ez kiilondsen kényes kérdés Mach és
Avenarius filozéfidja szamara. A természettudoméany ha-
tarozottan allitja, hogy a Féld valamikor olyan éllapotban
volt, hogy nem létezett és nem is létezhetett rajta sem
ember, sem mas €lolény. A szerves anyag késobbi jelenség,
hosszas fejlgdés eredménye. Nem volt tehat érzékels
anyag, — nem voltak ,érzetkomplexunmiok, — nem volt
semmiféle En, amely — Avenarius tana szerint — ,fel-
oldhatatlanul“ egybe van kapcsolva a kdrnyezettel. Az
anyag az elsgdleges; a gondolat, a tudat, az érzet csak a
fejlédés igen magas fokanak a terméke. Ez a materialista
ismeretelmélet, s a természettudomany G6sztonisen ennek
alapjan all.

Kérdezziik: észrevették-e az empiriokriticizmus ki-
magaslo képviseldi, hogy elméletiik ellentmond a természet-
tudoménynak? Eszrevették és nyiltan felvetették a kér-
dést, hogyan lehetne kikiiszobolni ezt az ellentmondast.
A materializmus szempontjabél itt kiilonésen harom fel-
fogas: Avenarius, tovdbba tanitvanyai, J. Petzoldt és
R. Willy nézete érdekes.

Avenarius a koordinacié ,,potencialis” kozponti tag-
janak elméletével igyekszik kikiiszéb6lni az empiriokriti-
cizmus és a természettudomany ellentmondasat. A koor-
dinacié, mint tudjuk, az En és a kornyezet ,feloldhatatian*
kapcsolatat jelenti. Avenarius, hogy kikiiszbolje ennek az
elméletnek nyilvanvalé badarsagat, bevezeti a ,poten-
cialis“ kozponti tag fogalmat. Példaul mi legyen azzal a
ténnyel, hogy az ember az embriébdl fejlédik ki? Létezik-e
kérnyezet (= ,ellentag”), ha a ,kozponti tag“ embrig?
A C embrié-rendszer — feleli Avenarius — ,,potencialis
kézponti tag a jovenddbeli egyéni kornyezettel szemben*
(»Megjegyzések”, 140. old., 184. §). A potencialis kozponti
tag sohasem egyenld nullaval, még akkor sem, ha még
nincsenek sziilék (elterliche Bestandteile), hanem csak
olyan ,kornyezeti alkatrészek* vannak, amelyek sziilGkké
valhatnak (141. old.).

A koordinacié tehat feloldhatatlan. Erre az allitasra
feltétleniil sziiksége van az empiriokritikusnak, hogy meg-
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menthesse filoz6fidja alapjait, az érzeteket és az érzetek
komplexumait. Az ember ennek a koordinaciénak a koz-
ponti tagja. Ha pedig nincsen ember, ha még nem sziiletett
meg az ember, a kozponti tag még ebben az esetben sem
egyenlé nullaval, csupdn potencidlis koézponti tag lett!
Valéban csodalatraméltd, hogyan akadhatnak emberek,
akik komolyan tudjak venni az eképpen bdélcselkedd filo-
z6fust ! Még Wundt is, aki pedig megjegyzi, hogy korant-
sem ellensége minden metafizikanak (azaz minden fideiz-
musnak), kénytelen itt bevallani, hogy a ,potencialis*
szécska, amely megdont mindenféle koordinéciot, ,,miszti-
kusan elhomalyositja a tapasztalat fogalmat* (id. tanul-
many, 379. old.).

Valéban, beszélhetiink-e komolyan az olyan koordi-
nacié feloldhatatlansdgardl, melynek egyik tagja poten-
cialis?

Vajjon nem misztika, nem a fideizmus elécsarnoka-e
ez? Ha a potencialis kozponti tag elképzelhet§ a jovends
kornyezettel kapcsolatban, miért ne volna elképzelhetd
az elmult kornyezettel kapcsolatban, vagyis az ember
haldla utdn? Azt fogjak mondani: Avenarius nem vont le
elméletébdl ilyen kovetkeztetést. lgaz, de ezzel semmivel
sem lett jobb ez a badar és reakcios elmélet, hanem csak
gyavabb lett. Avenarius 1894-ben elhallgatott valamit
vagy elharapta mondanivaléjat, nem merte kovetkezete-
sen végiggondolni az elméletét, R. Schubert-Soldern
viszont, mint 1atni fogjuk, 1896-ban éppen erre az elméletre
hivatkozott, éspedig éppen azért, hogy teolégiai kovetkez-
tetéseket vonjon le beldle, amivel 1906-ban kiérdemelte
Mach helyeslését, aki azt irta: Schubert-Soldern (a machiz-
mushoz) ,,nagyon kozeli utakon* halad (,,Az érzetek elem-
zése“, 4. old.). Engels teljes joggal tdmadta Diihringet,
az Gszinte ateistat, mert filozéfidja nem volt kovetkeze-
tes, s kibuvét hagyott a fideizmus szdmara. Engels ezt —
teljes joggal — tobbszor biinéll réja fel a materialista
Diihringnek, aki — legalabb is a 70-es években — nem
vont le teoldogiai kovetkeztetéseket. Nalunk pedig akadnak
emberek, akik azt szeretnék, hogy marxistaknak tekintsék
dket, s ugyanakkor olyan filozofiat talalnak fel a tomegek-
nek, amely egészen kozeljar a fideizmushoz,
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». .. Ugy tiinhetnék — irta ugyanott Avenarius —,
mintha a természettudomany éppen empiriokritikai szem-
pontbél egyéaltalan nem volna «jogosults arra, hogy jelen-
legi kdrnyezetiink oly korszakai irdnt érdekl8djék, melyek
az ember létezését idében megel6zték“ (144. old.). Avena-
rius valasza: , Az érdekl6dé sehogy sem keriilheti el, hogy
oda ne gondolja magat“ (sich hinzuzudenken, vagyis hogy
jelenlevének ne képzelje magat). ,,Mert amit a természet-
tudos akar (bar egész vilagosan nem adott szamot errél) —
folytatja Avenarius —, az voltaképpen csak a kovetkezd:
miképpen kellene meghatarozni a Foldet vagy a vilagot
az él6lények, illetéleg az ember megjelenése el6tt, ha oda-
gondolndm magamat nézének, olyanforman, mint ahogy
elképzelheté volna, hogy tokéletesitett miiszerek segit-
ségével a Foldrdl megfigyelhetnk egy masik bolygdé vagy
akar egy masik naprendszer térténetét.

A dolog nem Ilétezhetik a tudatunktél fiiggetleniil,
»mindig hozzdgondoljuk 6nmagunkat ‘mint észt, amely
igyekszik megismerni a dolgot*.

Azt az elméletet, hogy minden dologhoz, az ember
elGtt 1étezett természethez okvetleniil ,,hozza kell gondolni“
az emberi tudatot, az els¢ bekezdésben R. Avenarius, a
»legujabb pozitivista“ szavaival, a masodikban pedig J. G.
Fichte, a szubjektiv idealista szavaival adtam el§*. Ez
olyan nyilvanvaldan szofista elmélet, hogy az ember szinte
restel vele foglalkozni. Ha ,odagondoljuk“ magunkat,
jelenlétiink csak képzelt lesz, mig a foldnek az ember elétti

l1étezése valdsdgos. Az ember nem lehetett példaul az izzo
allapotban 1évé Fold szemlélGje, s ha ,,odagondoljék®, ez
obskurantizmus, szakasztott olyan, mintha a pokol létezése
mellett azzal érvelnénk, hogy ha ,odagondolnam‘ maga-
mat mint megfigyel6t, akkor megfigyelhetném a poklot.
Az empiriokriticizmus és a természettudomany , kibékitése“
abban all, hogy Avenarius kegyesen hajlandé ,odagon-
dolni“ azt, aminek lehetGségét, feltételezését a természet-
tudomany kizdrja. Nincs egyetlen valamelyest is miivelt,
épeszii ember, aki kételkednék abban, hogy a Féld akkor is
* J. G. Fichte. ,,Rezension des «Aenesidemus»‘, 1794. Samt-

liche Werke, Bd. I, S. 19 (,,Az «Aenesidemus» ismertetése, 1794.
Osszegydjtott miivei. I. kot. 19. old. — Szerk.).
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létezett, amikor még nem lehefeft rajta semmiféle élet,
semmiféle érzet, semmiféle ,kézponti tag“, s ennélfogva
Mach és Avenarius egész elmélete — amelybdl az ko vetkezik,
hogy a Fold érzetkomplexum (, a testek — érzetkomplexu-
mok*), vagy olyan ,elemek komplexuma, melyekben a
pszichikai és a fizikai azonos“, vagy olyan ,ellentag,
amelynek kozponti tagja sohasem lehet nullaval egyenld“
— filozéfiai obskurantizmus, ad absurdum hajtott szub-
jektiv idealizmus,

J. Petzoldt észrevette, hogy Avenarius kutyaszoritéba
keriiit, s elrestelte magat. , Bevezetés a tiszta tapasz-
talat filozéfidjaba“ cimd miivében (I1. kot.) egy egész
paragrafust (65. §) szentel ,az el6bbi (vagy korabbi,
frithere) foldkorszakok egykori valdsdga kérdésének“.

»Avenarius tanitisdban — mondja Petzoldt — az
En-nek (das Ich) més szerepe van, mint Schuppénal®
(jegyezziik meg, hogy Petzoldt ismételten, nyiltan ki-
jelenti: filozé6fiankat hdrom ember alapitotta: Avenarius,
Mach és Schuppe), ,,bar az 6 elméletében is még mindig
igen jelentds ez a szerep (Petzoldtot nyilvan az befolya-
solta, hogy Schuppe’ leleplezte Avenariust, kimutatvén,
hogy valéjaban Avenariusnal is csak az En-en all vagy
bukik minden; Petzoldt szeretné ezt helyesbiteni), ,,Ave-
narius egyhelyiitt azt mondja — folytatja Petzoldt —:
«Persze el lehet gondolni egy olyan helyet, ahol még nem
jart ember, de ahhoz, hogy elgondolhassunk egy ilyen kor-
nyezetet (Avenarius kiemelése), sziikséges egy En-nek
jelzett valaki (Ich-Bezeichnetes), akinek (Avenarius ki-
emelése) a gondolata volna ez a kornyezet» (,,V. f. wiss,
Ph.“* 18. Bd., 1894, S. 146. Anm.).

Petzoldt ellenvetése:

»De ismeretelméletileg korantsem az a fontos kérdés,
hogy egyaltalan el tudunk-e gondolni egy ilyen vidéket,
hanem az, hogy szabad-e azt minden egyéni gondolkodas-
tél fiiggetleniil létezGnek vagy létezettnek gondolni.*

Ami igaz, az igaz. Az emberek elgondolhatnak és
nodagondolhatnak® mindenféle poklot, mindenféle manét,

* | Vierteljahrsschrift ftr wissenschaftliche Philosophie‘.
— Szerk. :
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sot Lunacsarszkij ,odagondolt“ maganak ... nos, eny-
hén szélva, még vallasi fegalmakat is25; amde az ismeret-
elméletnek éppen az a feladata, hogy kimutassa az efféle
odagondolasok valdtlansagat, fantasztikus, reakcios voltat.

». .. Mert hogy a gondolkodashoz egy C rendszer
(azaz agy) sziikséges, az Avenarius és az itt képviselt
tiloz6fia szdmara magatdl értetddik . . .“

Ez nemigaz. Avenarius 1876. évi elmélete az agynélkiili
gondolkodds elmélete. Es az 1891—1894. évi elméletében,
mint mindjéart latni fogjuk, szintén megvan az idealista
badarsag hasonlé eleme.

we . . De vajjon létezési feltétele-e*‘ (Petzoldt kiemelése)
»ez aC rendszer, mondjuk, a Fold inasodkoranak (Sekundér-
zeit)?“ S Petzoldt, miutidn ismerteti Avenariusnak mar
idézett elmélkedését arrél, hogy voltaképpen mit akar a
természettudomany és hogyan ,,gondolhatjuk oda* a meg-
figyel6t, — ezt az ellenvetést teszi:

»Nem, mi azt akarjuk tudni, szabad-e ugyanigy
gondolnom, hogy a Fold ama tdvoli idGkben létezett,
mint ahogy gondolom, hogy tegnap vagy egy perccel el6bb
létezett. Avagy attol kell fiiggévé tenni létezését, hogy —
mint Willy kovetelte — az adott id6ben legalabb a Folddel
egyiittlétezOnek gondolhassunk valamilyenC rendszert, akar
fejlodésének legalacsonyabb fokan?“ (Willynek, erre az
eszméjére azonnal ratériink).

- ,,Avenarius azzal a gondolattal keriili el Willy kiilonos
kovetkeztetését, hogy a kérdezo egyaltalan nem szallhat
el gondolatban“ (sich wegdenken, azaz nem gondolhatja
magat tavollevének) ,,vagy nem Kkeriilheti el, hogy oda
ne gondolja magat* (sich hinzuzudenken, l&sd: ,,Az emberi
vilagfogalom*, elsé német kiad., 130. old.). Ezzel azonban
Avenarius a kérdezé egyéni En-jét vagy legalabb is az
En gondolatat feltételévé teszi a még lakatlan Féld gon-
dolati aktusanak, s6t ama hit jogosultsaganak is, hogy a
F6ld abban az idében létezett,

~Ezek a tévutak konnyen elkeriilhetdk, ha az En-nek
nem tulajdonitunk olyan nagy elméleti jelentéséget. Az
ismeretelméletnek a térben vagy idGben tavolesé dolgokrol
alkotott nézetekkel, mint altaldban minden tannal szem-
ben, az az egyetlen kovetelménye, hogy az elgondolhaté
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és egyértelmiien (eindeutig) meghatarozhaté legyen; min-
den egyéb a szaktudomanyok dolga® (II. kot., 325. old.).

Petzoldt az oksag torvényét elkeresztelte az egy-
értelmidi meghatarozottsag térvényének és — mint alabb
latni fogjuk — bevitte elméletébe e torvény aprioritdsdt.
Ez azt jelenti, hogy Petzoldt Avenarius szubjektiv idealiz-
musa és szolipszizmusa el6l (,tulzott jelent6séget tulaj-
donit En-iinknek“ — mondja professzori zsargonban?!)
kantista eszmék segitségével menekiil. Az a koériilmény,
hogy Avenarius tanitdsabél hidnyzik az objektiv mozza-
nat, s hogy Avenarius tanitasat lehetetlen sszeegyeztetni
a természettudomany kovetelményeivel, mely azt hirdeti,
hogy a Fold (objektum) az él6lények (szubjektum) meg-
jelenése elott mar régesrégen létezett, arra kényszeritette
Petzoldtot, hogy az oksigba (az egyértelmii meghataro-
zottsagba) kapaszkodjék. A Fold létezett, mert az ember
el6tti létezése oksagi kapcsolatban van a Fold jelenlegi
létezésével. ElGszor is, honnan keriilt el6 az oksag? Meg-
volt a priori* — feleli Petzoldt. Masodszor, vajjon nem all-e
oksagi kapcsolatban a pokol, a mandék és annak a képzete,
amit Lunacsarszkij ,odagondol“? Harmadszor, Petzoldt
kétségkiviil megdontdtte az ,érzetkomplexumok* elméle-
ellentmondéasat, melyet Petzoldt maga is elismert, hanem
még jobban belezavarodott, mert csak egyféle megoldas
lehetséges: el kell ismerni, hogy a tudatunkban tiikr6z6dé
kiilsé vildg tudatunktél fiiggetleniil 1étezik. Csakis ez a
materialista megoldas egyeztetheté Ossze valéban a ter-
mészettudomannyal, s csakis ez kiisz6boli ki az oksag
kérdésének idealista, petzoldti és machi megoldasat,
amir6l kiilon fogunk beszélni.

A harmadik empiriokritikus, R. Willy 1896-ban,
w»Der Empiriokritizismus als einzig wissenschaftlicher
Standpunkt* (,,Az empiriokriticizmus mint az egyediili
tudomanyos allaspont*) cimii cikkében vetette fel el§szor
ezt az avenariusi filozofidt sarokbaszorité kérdést. Mit
kezdjiink azzal, hogy a vilag az emberek el6tt is létezett?
— kérdezi Willy** s kezdetben Avenarius nyoman ezt

* — eleve, a tapasztalattol fiiggetleniil. — Szerk.
* V.-schr. fiir wiss. Philosophie‘‘, 20, Bd., 1896, S. 72.
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feleli: ,,Gondolatban a multba szallunk“. Utébb azonban
azt mondja, hogy a tapasztalaton korantsem kell feltétleniil
emberi tapasztalatot érteniink. ,Mert az allatokat — még
az utolso férget is — primitiv embertarsainknak (Mit-
menschen) kell tekinteniink, ha az allatok életét az alta-
lanos tapasztalattal kapcsolatban vizsgaljuk® (73—74.
old.). Eszerint a Fold az ember megjelenése elgtt a féreg
»tapasztalata“ volt — a féregé, mely az avenariusi , koor-
dinacié“ és az avenariusi filozéfia megmentése céljabdl a
»kOzponti tag“ tisztjét toltotte be! Nem csoda, hogy
Petzoldt huzédozott ettél az elmélkedéstol, mely a badar-
sag netovabbja (azt allitja, hogy a Foldrél olyan eszméi
vannak a féregnek, mint a geolégusoknak), s emel-
lett mit sem segit filez6fusunkon, mert a Féld nemcsak
az ember, hanem mindennemd él6lény megjelenése elGtt
is létezett.

Willy masodszor 1905-ben foglalkozott ezzel a kérdés-
sel. A férget addig mar eltakaritottdk®. De a Petzoldt-féle
»egyértelmli meghatdrozottsidg torvénye“ természetesen
nem elégitette ki Willyt, aki csak ,logikai formalizmust“
latott benne. Ha ugy vetjiik fel a kérdést — mondja a
szerz6 —, mint Petzoldt, vagyis hogy a vilag mar az ember
megjelenése el6tt is létezett, vajjon nem jutunk-e akkor
ymegintcsak az tigynevezett jozan ész magukbanvalé
dolgaihoz?“ (vagyis a materializmushoz! Ez aztén igazén
rettenetes!) Mit is jelentenek azok az évmilli6k, mikor
még nem volt élet a F6ldon? ,,Vagy talan mér az idd is
magabanvalé dolog? Szé sincs réla!** Ha pedig sz6 sem
lehet errdl, akkor az emberen kiviili dolgok csak képzetek,
a képzelet sziilottei, amiket mi emberek konstrudlunk a
koriilottiink levé néhany toredék segitségével. Miért ne?
A filoz6fus fél talan az élet arjatél? .. Azt mondom tehat:
sutba a rendszerek minden bélcseségével, és ragadd meg
a pillanatot (ergreife den Augenblick) — azt a pillanatot,
amelyet atélsz: csak egy ilyen pillanat boldogit“ (177—178).

Ugy-tgy. Vagy materializmus, vagy szolipszizmus —

* R. Willy. ,,Geg. d. Schulw.*“ (,,Gegen die Schulweisheit'.
— Szerk.), 1905, SS. 173—178. ‘ _
** Err6l késBbb még kiilon fogunk beszélgetni a machistakkal.



Az empiriokrit. és a dial. mat. ismeretelmélete 75

ime, idejutott R. Willy minden nagyhangii szélama elle-
nére, mikor az ember elGtt létezG természet kérdését fej-
tegette.

Osszegezziink. Az empiriokriticizmus hdrom augurja
vonult fel el6ttiink, akik arcuk verejtékével azon fara-
doztak, hogy dsszeegyeztessék filozéfiajukat a természet-
tudomannyal, hogy betémjék a szolipszizmus tatongé
réseit. Avenarius megismételte Fichte érvét és a valéd
vildgot egy képzelt vilagra cserélte ki. Petzoldt eltavolo-
dott a fichtei idealizmustdl s kozelebb hiizédott a kanti
idealizmushoz. Willy, miutan a , féreggel“ kudarcot val-
lott, keresztet vetett az egészre és akaratlanul is kikotyogta
az igazat: vagy materializmus, vagy szolipszizmus, vagy
egyaltalaban semmi — csak a jelen pillanat.

Még meg kell mutatnunk az olvasénak, hogyan értel-
mezték €s hogyan fejtették ki ezt a kérdést honi machis-
taink. Mit mond Bazarov a ,,Vazlatok a marxizmus filo-
z6fidja «korébob 11. oldalan:

»Most hd vademecum-unk* (Plehanovrél van szo)
vezetésével szalljunk le a szolipszista pokol utolsé és leg-
rettenetesebb szférdjaba, — oda, ahol Plehanov allitasa
szerint minden szubjektiv idealizmust sziikségszeriien az
a veszély fenyeget, hogy a vilagot ichtyoszauruszok. és
archaeopteryxek szemléleti formajaban kell elképzelnie.
«Szélljunk vissza gondolatban — irja Plehanov — abba a
kosszakba, példdul a masodkorba, mikor az embernek
csupan igen tavoli Gsei léteztek a Foldon. Hogyan allt
akkor a tér, az id6 és az oksag kérdése? Kiknek a szub-
jektiv formai voltak ezek abban az idében? Talan az
ichtyoszauruszok szubjektiv formai? Es kinek az értelme
diktalta akkor sajat térvényeit a természetnek? Talan
az archaeopteryx értelme? Ezekre a kérdésekre Kant
filozéfidja nem tud valaszolni. El kell vetniink ezt a filozo-
fiat, mert teljesen Osszeegyeztethetetlen a mai tudomany-
nyab (,,Ludwig Feuerbach“, 117. old.).“

Bazarov itt félbeszakitja a Plehanovtdl vett idézetet,
— éppen a kovetkezd igen fontos mondat elgtt: , Az idea-
lizmus azt mondja: alany nélkiil nincs targy. A Fold tor-

* _ kalauz. — Szerk.
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ténete azt bizonyitja, hogy a tdrgy sokkal eldbb Iétezett,
mint az alany, vagyis sokkal el¢bb, mint azok a szerveze-
tek, amelyeknek észrevehet6 tudatuk van... A fejlddés-
torténet a materializmus igazat bizonyitja.“

Idézziik tovabb Bazarovot:

» .. De megadja-e a keresett valaszt a plehanovi
magabanvalé dolog? Emlékezziink arra, hogy a magukban-
valé dolgokrél Plehanov szerint sem lehet semmiféle kép-
zetiink, csak megnyilvénuldsaikat, csak érzékszerveinkre
gyakorolt hatasuk eredményeit ismerjiik. «<Ezen a hatason
kiviil nincs semilyen alakjuk» (,,Ludwig Feuerbach*,
112. old.). Miféle érzékszervek léteztek az ichtyoszauruszok
korszakaban? Nyilvanvaldan csak az ichtyoszauruszok s a
hozzajuk hasonlok érzékszervei. Csak az ichtyoszauruszok
képzetei voltak akkor a magukbanvalé dolgok valésagos
realis megnyilvanuldsai. A paleontolégusnak tehat, ha
«redlis» talajon akar maradni,a masodkor térténetét —
Plehanov szerint is — az ichtyoszauruszok szemléleti for-
maiban kell megirnia. Tehat itt sem jutottunk tovabb a
szolipszizmusnal.“ '

Igy hangzik teljes egészében egy machista bolcselke-
dése (bocsanatot kériink az olvasotél a hosszti idézetért,
de nem keriilhettiik el); érdemes volna megorokiteni mint
a zavarossag elrettentd példajat.

Bazarov azt képzeli, hogy szavén fogta Plehanovot.
Mert ha a magukbanvalé dolgoknak az érzékszerveinkre
gyakorolt hatdson kiviil semilyen alakjuk sincsen, akkor
ezek a magukbanvalé dolgok a masodkorban csak mint az
ichtyoszauruszok érzékszerveinek ,alakjai“ léteztek. Es
ez egy materialista okfejtése?! Ha az ,,alak“ a ,,magukban-
valé dolgok“ érzékszerveinkre gyakorolt hatasanak az
eredménye, akkor vajjon az kovetkezik-e ebbél, hogy a
dolgok nem léteznek mindennemii érzékszervt6l fiiggetleniil??

De tegyiik fel (barmily valésziniitlen is ez a feltevés),
hogy Bazarov tényleg ,félreértette”, homalyosaknak ta-
lalta Plehanov szavait. Am legyen. Kérdjiik, mivel foglal-
kozik Bazarov? — Talan abban gyakorolja magat, hogy
Plehanovon nyargaljon (holott a machistak éppen 6t tart-
jak a materializmus egyetlen képviseljének!), vagy pedig
tisztazni akarja a materializmus kérdését? Ha homalyos-
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nak tartotta Plehanovot, vagy ellentmondasokat talélt
nala stb., miért nem vett el6 mas materialistdakat? Taldn
azért, mert nem ismeri 6ket? A tudatlansag azonban nem
érv.

Ha Bazarov valéban nem tudja, hogy a materializmus
sarkalatos kiindulé tétele a kiilsé vilag elismerése, vagyis
az, hogy a dolgok tudatunkon kiviil s attél fiiggetleniil
léteznek, akkor valéban a legnagyobb tudatlanség kirivé
esetével allunk szemben. Emlékeztetjiik az olvasot, Ber-
keley mar 1710-ben azt vetette a materialistdk szemére,
hogy a tudatunktdl fiiggetleniil 1étezé s a tudatban vissza-
tiikr6z6d6 ,,magukbanvalé targyakat® ismernek el. Persze
mindenkinek joga van ahhoz, hogy Berkeley vagy barki
més pértjara allva, a materialistak ellen foglaljon allast;
ez vitathatatlan, de éppoly vitathatatlan az is, hogy aki
a materialistakrol beszél és kiforgatja vagy figyelemre
sem méltatja az egész materializmus sarkalatos kiindulé
tételét, az megbocsathatatlanul Osszezavarja a kérdést.

Helyesen mondta-e Plehanov, hogy az idealizmus nem
ismer targyat alany nélkiil, a materializmus viszont azt
tartja, hogy a targy az alanytdl fiiggetleniil létezik, s
tobbé-kevésbbé hiven tiikrozédik vissza az alany tudata-
ban? Ha ez nem igaz, akkor akiben a marxizmus irdnti
tisztelet halvany szikraja él, koteles lett volna kimutatni
Plehanovnak ezt a tévedését és nem Plehanovot, hanem
valaki mast — Marxot, Engelst, Feuerbachot — kellett
volna figyelembe vennie a materializmus és az ember
eldtt létez6 természet kérdésében. Ha pedig igaza
van Plehanovnak, vagy legalabbis on nem képes itt hibét
talalni, akkor az 6n szemfényveszté probalkozasa, hogy
az olvasé agyaban Gsszezavarja a materializmus és az
idealizmus Kkiilonbségének legelemibb képzetét, irodalmi
tisztességtelenség.

De vannak marxistak, akik nem lesik Plehanov min-
den egyes elejtett szavat, hanem ettdl fijggetleniil érdekli
6ket a kérdés, s ezeknek idézem L. Feuerbachot, akir6l
tudjuk, hogy materialista volt (Bazarov talan nem tudja?),
s hogy Marx és Engels az ¢ filozéfiajan at jutottak el Hegel
idealizmusatél materialista filozéfiajukhoz. Feuerbach R.
Haymmal vitatkozva ezt irja:
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»A természet, mely nem téargya az embernek vagy a
tudatnak, a spekulativ filozéfia vagy legaldbbis az idea-
lizmus értelmében kétségteleniil kanti magabanvalé dolog“
(késdbb részletesen fogunk beszélni arrél, hogy a mi machis-
taink Gsszetévesztik a kanti és a materialista magéabanval¢
dolgot), , valésagnélkiili absztrakcié, de éppen a természet
az a zatony, amelyen az idealizmus hajétorést szenved.
A természettudomany, legaldbbis fejlédésének jelenlegi
fokan, sziikségszertien elvezet minket odaig, amikor még
nem voltak meg az emberi 1ét feltételei, amikor a termé-
szet, vagyis a Fold még nem volt az emberi szem és az
emberi tudat targya, amikor tehat a természet abszolute
ember nélkiil létezett (absolut unmenschliches Wesen).
Az idealizmus azt mondhatja erre: de ez a természet is
csak a te gondolatodban van meg (von dir gedachte). Igaz,
ebbdl azonban nem kdvetkezik, hogy ez a természet annak-
idején nem volt meg a valésagban, éppiigy. mint abbdl,
hogy Székratész és Platén nem létezik szamomra, ha nem
gondolok ra, kordntsem kovetkezik, hogy Székratész és
Platéon annakidején nem létezett nélkiilem**,

fgy vélekedett Feuerbach a materializmusrél és az
idealizmusrél abban a kérdésben, hogy a természet az
ember megjelenése elétt is létezett. Feuerbach, aki nem
ismerte a ,legtijabb pozitivizmust®, de jél ismerte a régi
idealista szofizmikat, megcéafolta Avenarius szofizmajat
(hogy ,,0da kell gondolm a megﬁgyelot“) Bazarov pedig
éppenséggel semmi ujat nem ad, csupéan ezt az idealista
szofizmat ismétli: ,ha én ott Iettem volna (a Fdlddn,
amikor még nem volt rajta ember), ilyennek vagy olyan—
nak lattam volna a vilagot“ (,,Vazlatok a marxizmus filozo-
fidja korébol“, 29. old.). Méasszoval: ha olyasmit tétclezek
fel, amirdl nyilvdnvald, hogy badarsdg és ellentmond a

* L. Feuerbach. Samtliche Werke, herausg. von Bolin und
Jodl, Band VII, Stuttgart, 1903, S. 510; vagy Karl Griin. ,,L.
Feuerbach in seinem Briefwechsel und Nachlass, sowie in seiner
philosophischen Charakterentwicklung”, I. Band, Lpz., 1874, SS.
423—435 (L. Feuerbuch. Osszes mavei. VII. kbt. Bolin és Jodl kiad.
Stuttgart 1903. 510. old.; vagy Karl Griin. ,,L. Feuerbach levél-
véaltasa és irodalmi hagyateka, valamint filozéfiai fejl6dése”. 1.
kot. Lipcse 1874. 423—435. old. — Szerk.).
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természettudomanynak (tudniillik, hogy az ember meg-
figyel6je Ichet annak a korszaknak, mikor még nem volt
ember a Foldon), akkor filozéfiamban nincsen hiba.

Ennek alapjan megitélhetjiik Bazarov targyismeretét
¢és iréi modszerét: egy arva sz6t sem sz6l arrol a ,,nehéz-
ségr6l“, melynek Kikiiszob6lésén Avenarius, Petzoldt és
Willy annyit faradozott, egy rakasra hany mindent, s
annyi zagyvasagot talal fel az olvasénak, mig végiil ki-
deriil, hogy a materializmus és a szolipszizmus kizt nincs
is kiilonbség! Az idealizmust ,realizmusnak tiinteti fel,
a materializmusra pedig rafogia, hogy a dolgok létét
tagadja, s csak az érzékszervekre gyakorolt hatasukat
ismeri el! Igen, bizony, — vagy Feuerbach nem ismerte a
materializmus és az idealizmus elemi kiilsnbségét, vagy
pedig Bazarov és tarsai egészen 1ij médon gyurtdk at a
filozofia elemi igazsagait.

Vagy itt van még Valentyinov. Lassuk, mit mond
ez a filozéfus, aki természetesen el van ragadtatva Baza-
rovtél: 1) ,,Berkeley az alany és a targy viszonylagos adott-
sagarodl sz616 korrelaciés elmélet szerzgje* (148). Ez azon-
ban korantsem berkeleyista idealizmus, dehogyis az! Ez —
»,mélyenszantd elemzés“! 2) ,,Az elmélet alapvetd kiinduld
tételeit Avenarius fogalmazta meg a legrealistabb alakban,
szokasos idealista értelmezésiik (csak értelmezésiik!) for-
méitél mentesen (1) (148). Amint lathaté, a kisdedek
konnyen feliilnek a szemfényvesztésnek! 3) ,,Avenarius
nézete a megismerés kiindulépontjarél: minden individuum
hatéarozott kérnyezetben él, masszéval, az individuum és
a kornyezet egy és ugyanazon koordinédciénak Gsszefiiggd
és elvalaszthatatlan (1) tagjai (148). Remek! Ez nem
idealizmus; Valentyinov és Bazarov a materializmus és az
idealizmus folé emelkedett, ez a targy és az alany ,leg-
realistdbb* ,elvalaszthatatlansaga“. 4) ,Helyes-e ez a
megforditott &llitds: nincs olyan ellentag, melynek ne
volna kézponti tagja: az individuum? Magéatél értetodik(!),
hogy nem helyes... Az dskorban zdldeltek az erdék ...
de ember még nem volt“ (148). Az elvalaszthatatlansagot
tehat mégiscsak el lehet valasztani! Hat nem ,,magatél
értetddik” ez? 5) ,,Az ismeretelmélet szempontjabél mégis-
csak képtelenség a magabanvald térgy kérdése (148).
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Hat persze! A targyak akkor is az érzetekkel azonos ,.ele-
mek komplexumai“ voltak, amikor még nem voltak érzé-
kel szervezetek! 6) , Az immanens iskola, Schubert-
Soldern és Schuppe személyében, alkaimatlan formaba
ontotte ezeket (!) a gondolatokat, s megrekedt a szolip-
szizmus zsakutcajaban“ (149). Persze ,ezekben a gondo-
latokban“ nincsen szolipszizmus, s az empiriokriticizmus
korantsem az immanensek reakcios elméletének a szajko-
zasa, az immanens filozéfusok pedig hazudnak, amikor
rokonszenviiket fejezik ki Avenariusnak!

Ez nem filozéfia, machista uraim, hanem 6sszefiiggés-
telen szohalmaz.

5. AGYAVAL GONDOLKODIK-E AZ EMBER?

Bazarov hatarozott igennel felel erre a kérdésre.
»Ha Plehanovnak azt a tételét — irja —, hogy «a tudat
az anyag belsé» (? — Bazarov kérdgjele) «allapotan, kielé-
gitébb formdba ontendk, ha példaul igy fogalmazndk meg:
«minden pszichikai folyamat valamely agybeli folyamat
funkciéja», ez ellen sem Machnak, sem Avenariusnak nem
lenne kifogasa...“ (,Vazlatok a marxizmus filozofiaja
«korébolr, 29).

Az egér nem ismer er6sebb allatot a macskanal. Az
orosz machistdk nem ismernek nagyobb - materialistat
Plehanovnal. Valéban ¢sak Plehanov éllitotta fel, vagy
elsének Plehanov fogalmazta meg azt a materialista tételt,
hogy a tudat az anyag belsg allapota? S ha Bazarovnak
nem?Ztetszett a materializmus plehanovi megfogalmazasa,
miért Plehanovot,s miért nem Engelst vagy Feuerbachot
vette eld?

Azért, mert a machistdk nem merik elismerni az igaz-
sagot. A materializmus ellen harcolnak, de ugy tesznek,
mintha csak Plehanov ellen harcolnanak. Gyava és elv-
telen mddszer,

De térjiink ra az empiriokriticizmusra. Avenariusnak
»nem lenne kifogasa“ az ellen, hogy a gondolkodas az agy
funkciéja. Bazarovnak ez az allitasa egyenest valétlansag.
Avenarius kifogdsolja ezt a materialista tételt, s6t egész
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nelméletet alkot éppen ennek a tételnek a megcafolasara.
»Agyunk — irja Avenarius ,,Az emberi vilagfogalom*
cim{i munkajaban — nem fészke, nem székhelye, sem szii-
16je, nem eszkoze vagy szerve, sem nem hordozdéja vagy
szubsztratuma stb. a gondolatnak“ (76. old. — Mach ezt
helyeslGen idézi , Az érzetek elemzése“ cimii miivében,
32. old.). ,,A gondolkodds nem lakdja vagy parancsnoka,
sem masik fele vagy oldala stb., de nem is terméke, még
csak nem is fiziolégiai funkcidja vagy akar csak allapota
az agynak“ (ugyanott). Es éppoly hatarozottan mondja
Avenarius a ,Megjegyzések“-ben: a ,képzetek*:,nem
(fiziolégiai, pszichikai, pszichofizikai) funkciéi az agynak*
(id. cikk, 419. old., 115. §). Az érzetek nem , pszichikai
funkciéi az agynak“ (116. §).

[gy tehat Avenarius szerint az agy nem a gondolkodas
szerve, a gondolkod4s nem az agy funkcidja. Vegyiik elé
Engelst, és azonnal meggydzddhetiink réla, hogy Engels
ezzel homlokegyenest ellenkezg, dszintén materialista mo-
don fogalmazza meg nézeteit. ,,A gondolkodas ¢és a tudat
— mondja Engels az , Anti-Diihring“-ben — az emberi
agy terméke“ (6todik német kiad., 22. old.)®. Ugyan-
ezt a gondolatot sokszor ismétli ebben a miivében,
A ,Ludwig Feuerbach“-ban a kovetkezGképpen adja el
Feuerbach és a maga nézeteit: ,,. .. az a materialis (stoff-
lich), érzékileg észlelhetd vilag, amelyhez mi magunk is
hozzatartozunk, az egyediil valésagos vilag“, ,tudatunk
és gondolkodasunk, barmily érzékfelettinek latszik is, egy
materialis, testi szervnek, az agynak a terméke (Erzeugnis).
Az anyag nem a szellem terméke, hanem maga a szellem
csupan legmagasabbrendii terméke az agynak. Ez termé-
szetesen tiszta materializmus® (negyedik német kiad.,
18. old.). Vagy a 4. oldalon: a természeti folyamatok tiikro-
z6dése a ,gondolkodé agyban“?? stb. stb.

Ezt a materialista dllaspontot utasitja el Avenarius,
mikor az ,,agy gondolkodasat“ , természettudomdnyos fetisiz-
musnak* nevezi (,,Az emberi vilagfogalom“. 2. kiad., 70.
old.). Avenarius tehat egyaltalin nem dltatja magat, s
tisztaban van azzal, hogy felfogasa ebben a pontban hata-
rozottan eltér a természettudomanytol. Elismeri — mint
ahogy Mach és az §sszes immanensek is elismerik, hogy a

7 Lenin 14, — 5/ S
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természettudomany 6sztonosen, ontudatlanul materialista
allasponton &ll. Elismeri és nyiltan kijelenti, hogy egydita-
ldn nem ért egyet az ,,uralkodo pszicholsgidval“ (,,Megjegy-
zések*, 150. old. és sok mds helyen). Az uralkodd pszicho-
logia megengedhetetlen ,introjekciot” kovet el — lam,
ismét uj szocskat izzadt ki filozéfusunk —, azaz a gondo-
latot az agyba, az érzeteket belénk helyezi. Eppen ez a
,,Két sz6“ (in uns = belénk) — mondja Avenarius ugyan-
ott — foglalja magaban azt a feltevést (Annahme), melyet
az empiriokriticizmus kifogésol. ,,Az introjekcis tehat
azt jelenti, hogy az emberbe belé helyezik (Hineinverlegung)
azt, amit datott» stb. (153. old., 45. §).

Az introjekcid ,elvileg® eltér a ,természetes vilag-
fogalomtol* (natiirlicher Weltbegriff), mikor ahelyett,
hogy ,eléttem* (vor mir, 154. old.), azt mondja, hogy
ybennem*, mikor ,a (realis) kornyezet alkatrészét meg-
teszi az (idedlis) gondolkodas alkatrészévé“ (ugyanott).
»Az amechanikaibol“ (1ij sz6 a pszichikai helyett), ,amely
szabadon és vildgosan nyilvanul meg az adottban (vagyis
abban, amit mar itt taldltunk, im Vorgefundenen), az
introjekcié olyasvalamit csindl, ami titokzatos mddon
lappang (latital — mondja «ijszer(ien» Avenarius) a koz-
ponti idegrendszerben* (ugyanott). ,

Ez megint ugyanolyan misztifikdcio, amelyben mar
eleget gyonyorkdodhettiink, mikor az empiriokritikusok
és immanensek a ,naiv realizmust“ védelmezték. Ave-
narius Turgenyev minden hajjal megkent vén rékéajaval
egyiitt® azt tartja: azokat a hibékat kell szidni a leghango-
sabban, amelyek benned is megvannak. Avenarius azt a lat-
szatot akarja kelteni, mintha az idealizmus ellen harcolna:
hiszen, tigymond, az introjekciobél vezetik le rendszerint a
filozofiai idealizmust, az introjekcio segitségével valtoztat-
jék at a kiilsé vilagot érzetté, képzetté stb. En viszont, lam,
védem a ,naiv realizmust“, minden adottsag, az ,,En“,
a kornyezet egyforma val6sagat, s nem helyezem az ember
agyéba a Kkiils6 vilagot.

Itt is ugyanazzal a szofisztikdval van dolgunk,
melyet a hirhedt koordinacié esetében lattunk. Avenarius
az idealizmus ellen intézett kirohanisokkal eltereli az
olvasé figyelmét, s kozben — kissé més szavakkal —
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valéjaban ugyanezt az idealizmust védelmezi: a gondol-
kodas nem az idegrendszer funkciéja, az agy nem a gon-
dolkodas szerve, az érzékelés nem az idegrendszer funk-
ciéja, nem — az érzetek ,,elemek*, melyek az egyik kapcso-
latban csak pszichikaiak, a masik kapcsolatban viszont
(bar ,azonos* elemek, de) fizikaiak. Az 1ij zagyva termino-
logia, az uj nyakatekert szavak, melyek allitélag egy uj
»elméletet fejeznek ki, nem segitették tovabb Avenariust;
csak egyhelyben topogott és visszatért idealista kiindulé
tételéhez.

Orosz machistdink (példdul Bogdanov) nem vették
észre a ,,misztifikaciot", s az idealizmus megcafolasdnak
tekintették az idealizmus ,,qj* védelmét, a szakfilozofu-
sok azonban az empiriokriticizmus taglaldsa alkalmaval j6-
zanul értékelték Avenarius eszméinek lényegét, mely a
nyakatekert terminolégia lehamozasa utan el6bukkan.

1903-ban ezt irta Bogdanov (,,A tarsadalmi lélektan
koréb6l“ cimii gyiijteményes kotet ,,Autoritarius gondol-
kodas* cimii cikkében, 119. és kov. old.):

»Richard Avenarius adta a szellem és a test dualiz-
musanak, e dualizmus fejldésének egységes egészbe ontott,
legtokéletesebb filozéfiai képét. «Introjekcid-tananak» 1é-
nyege a kovetkez4“ (kozvetleniil csak fizikai testeket
észleliink, s csak hipotetikusan kovetkeztetiink idegen
élményekre, vagyis mas ember pszichikajara). ,,. . . A hipo-
tézist az teszi bonyolulttd, hogy mas ember élményeit
annak testébe, szervezetébe helyezik (introjicialjak). Ez
mar felesleges hipotézis, s6t nagyon sok ellentmondast
sziil. Avenarius rendszeresen radmutat ezekre az ellent-
mondasokra, midfn felsorakoztatja a dualizmus, majd
a filozofiai idealizmus fejlédésének egymast kovetd tor-
ténelmi mozzanatait; — de itt mar nem kell kovetniink
Avenariust“ ... ,,Az introjekcié a szellem és a test dualiz-
musanak a magyarazata.“

Bogdanov bedélt a professzori filozdfidnak, elhitte,
hogy az ,introjekci6* az idealizmus ellen irdnyul. Bog-
danov minden tovdbbi nélkiil elfogadta az introjekcionak
azt az értékelését, amely magatdl Avenariustél szarmazik,
s nem vette észre az introjekcié fuldnkjdt, mely a materia-
lizmus ellen irdnyul. Az introjekcié tagadja, hogy a gon-
7% — 0 S
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dolkodas az agy funkcidja, hogy az érzékelés az ember
kdzponti idegrendszerének a funkcidja, vagyis tagadja a
legelemibb fizioldgiai igazsdgot, hogy megsemmisit6 csa-
past mérhessen a materializmusra. Avenarius (jollehet
diplomaciai meggondolasbél szidja az idealizmust) idealista
mddon céfolja a ,dualizmust”, mert fejtegetéseibll ki-
tiinik, hogy az érzet és a gondolat nem masodlagos, nem
az anyagb6l szarmazé, hanem elsgdleges. Amikor
Avenarius a dualizmust cafolja, voltaképpen azt ,cafolja“,
hogy a targy alany nélkiil, az anyag gondolat nélkiil,
a kiils6 vilag érzeteinktdl fiiggetleniil létezik, széval
idealista médon céfolja a dualizmust. Arra a képtelenségre,
hogy a fa lathat6 képe nem az ideghartya, az idegek és az
agy funkci6ja, azért volt sziiksége Avenariusnak, hogy
igazolja az »En“-iinket is, a fat, azaz a kdérnyezetet is
magaban foglalé ,teljes* tapasztalat »feloldhatatlan“
kapcsolatdnak elméletét.

' Az introjekcié tana zagyvasag, materialista lobogé
alatt idealista badarsagokat prébdl becsempészni s ellent-
mond a természettudomanynak, amely hajthatatlanul
azt vallja, hogy a gondolkodas az agy funkcidja, hogy az
érzetek, vagyis a kiilsé vildg képméasai, melyeket a dol-
goknak érzékszerveinkre gyakorolt hatasa hoz létre,
benniink léteznek. A ,szellem és a test dualizmusdnak“
materialista kikiisz6bolése (vagyis a materialista mo-
nizmus) azt jelenti, hogy a szellem nem létezik a testtdl
fiiggetleniil, hogy a szellem masodlagos, az agy funkcidja,
a kiilsé vildg visszatiikrozédése. A ,szellem és a test
dualizmusénak* idealista kikiiszobdlése (vagyis az idealista
monizmus) azt jelenti, hogy a szellem nem a test funkcidja,
h%gy tehat a szellem elsddleges, hogy a , kornyezet“ és az
»En“ csak egy és ugyanazon ,elemek komplexumainak“
feloldhatatlan kapcsolatdban létezik. A ,;szellem és a test
dualizmusat“ e két, homlokegyenest ellenkez§ mddszeren
kiviil nem lehet Kikiisz6bdlni semmiféle harmadik mdd-
szerrel, hacsak nem szdmfitjuk az eklekticizmust, vagyis a
materializmus és az idealizmus értelmetlen zagyvalékat.
Es éppen ezt az avenariusi zagyvalékot tekintették
Bogdanovék ,olyan igazsagnak, amely kiviildll a mate-
rializmuson és az idealizmuson“.
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De a szakfiloz6fusok nem olyan naivak és hiszékenyek,
mint az orosz machistdk. Igaz, e nyilvanos rendes pro-
fesszorok egytdl-egyig ,sajdt“ rendszeriiket védelmezik,
mely megdonti a materializmust, vagy legalabbis ,ki-
békiti“ a materializmust és az idealizmust, de ha verseny-
tarsaikkal allnak szemben, minden teketdria nélkiil le-
leplezik 6ket, s kimutatjak, hogy ,legtijabb“ és ,eredeti“
rendszereiket osszefiiggésteleniil dsszehordott materialista
és idealista tormelékekbdl takoltak ossze. Ha néhany
fiatal intellektuel bedélt is Avenariusnak, Wundtot, ezt
a vén rékat nem sikeriilt 1éprecsalnia. Az idealista Wundt
megdicsérte Avenariust az introjekcié tandnak antimateria-
lista tendencidjdeért, s ezzel nagyon udvariatlanul leleplezte
a szemfényveszt6 Avenariust.

nHa az empiriokriticizmus — irta Wundt — azt veti
a vulgaris materializmus szemére, hogy az olyan kifejezé-
sekkel, mint: az agynak gondolata «van», vagy: az agy
«idézi elo» a gondolkodast, tényleges megfigyeléssel és
leirassal egyaltalaban meg nem allapithaté viszonyt fejez
ki“ (W. Wundt szerint nyilvanvaléan ,tény“ az, hogy az
ember agy nélkiil gondolkodik!), ,...d4gy ez a szemre-
hanyas kétségteleniil jogos“ (id. cikk, 47—48. old.).

De még mennyire ! Az idealistdk mindig kezet fognak
a felemas Avenariusszal és Machhal, ha a materializmust
kell tamadni! Csak az a kar — flizi hozzd Wundt —,
hogy ez az introjekcio-elmélet® ,,nincs semmiféle Ossze-
fiiggésben a fiiggetlen életsor tandval, hanem szemmel-
lathatéan csak utélag és meglehetésen mesterkélten, kiviil-
rél takoltak hozza“ (365. old.).

Az introjekci6 — mondja O. Ewald — ,,nem egyéb,
mint az empiriokriticizmus fikciéja, melyre sajat hibdinak
palastolasa végett van sziiksége (id. mii, 44). ,,Kiilonos
ellentmondassal allunk szemben: egyrészt az introjekcio
kikapcsolasanak és a természetes vilagfogalom helyrealli-
tasdnak vissza kell adnia a vildg eleven redlis jellegét;
masrészt az empiriokriticizmus elvi koordinacidja az ellen-
tag és kozponti tag abszolit viszonossaganak tisztan
idealista feltételezésére vezet. Avenarius tehdt korben
forog. Hadba szallt (az idealizmussal, is letette a fegyvert,
még miel6tt nyilt harcra keriilt volna sor. Az alany fog-
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sagdbdl ki akarta szabaditani a targyak vilagat, hogy aztan
ismét az alanyhoz lancolja. Az, amit kritikailag valéban
megdont, inkabb torzképe az idealizmusnak, semmint
adekvat ismeretelméleti kifejezése (id. mfi, 64—65.).

»Avenarius azzal a sokszor ismételt mondasavai —
frja Norman Smith —, hogy az agy nem székhelye, sem
szerve, sem hordozéja a gondolatnak, elveti azokat a
pétolhatatlan szakkifejezéseket, melyekkel az agy és a
gondolat kapcsolatdnak meghatarozasa céljabél kizardlag
rendelkeziink* (id. cikk, 30. old.).

Azon sincs mit csodédlkoznunk, hogy az introjekcid-
elmélet, amelyet Wundt helyeselt, megnyerte James
Ward, a leplezetlen spiritualista tetszését is*, aki rend-
szeres hadjaratot folytat ,,a naturalizmus ¢és az agnoszticiz-
mus* ellen, s kiilénosen Th. Huxley ellen (nem azért,
mert nem elég hatdrozott és kovetkezetes materlahsta,
amit Engels vetett Huxley szemére, hanem) azért, mert
agnoszticizmusa moégott voltaképpen materializmus rejlett.

Megjegyzem, K. Pearson ango! machista, aki mell6z
mindenféle filozéfiai ravaszkodast, s nem ismeri el sem az
introjekciét, sem a koordinaciét, sem ,a vilagelemek fel-
fedezését®, oda jut, ahova az efféle , leplezé* szavacskdk
neélkiil nyiitan fellépé machizmusnak sziikségszeriicin el
kell jutnia, vagyis a tiszta szubjektiv idealizmushoz.
Pearson nem ismer semmiféle ,elemef «. Erzéki észleletek“
(sense-impressions) — ezeaz els6 és utolsd szava. Cseppet
sem kételkedik abban, hogy az ember az agyaval gondol-
kodik. Nyilvanvald, szembeszokd, hogy Pearsonnak cz a
tétele (mely teljesen megegyezik a tudomannyal) ellen-
tétben all filozofiai kiindulépontjaval. Pearson kimélet-
leniil harcol az érzéki észleleteinktdl fiiggetleniil 1étezd
anyag fogalma ellen (,,A tudomany grammatikaja®, VIL
fej.). Megismétli Berkelcy osszes érveit, s kijelenti, hogy
az anyag semmi. De amikor az agy ¢s a gondolkodas
viszonya keriil széba, Pearson hatarozottan azt mondja:
»Az anyagi mechanizmussal 0sszefiiggé akaratbol és

* james Ward. , Naturalism and Agnosticism®, 3rd cd.,
Lond., 1906, vol. I1, pp. 171, 172 (,,Naturalizmus és agnoszticizmus*’.
3. kiad. London 1906. II. kot. 171, 172. old. —~ Szerk.).
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tudatbdél nem kovetkeztethetiink semmi olyasmire, ami
e mechanizmus nélkiili akaratra és tudatra hasonlitana“*.
S6t idevagd kutatasainak eredményeképpen ezt a tételt
allitja fel: ,,A tudatnak semmi értelme sincs a mienkhez
hasonlé idegrendszeren kiviil; nem logikus, ha azt allitjak,
hogy minden anyagnak tudata van“ (de logikus, ha fel-
tételezik, hogy minden anyagnak lényegében az érzékelés-
hez hasonld tulajdonsaga van: a visszatiikrozés tulajdon-
saga), ,még kevésbbé logikus, ha azt allitjak, hogy a tudat
vagy az akarat az anyagtél fiiggetleniil létezik“ (ugyanott,
75. old., 2. tétel). Pearson kialté ellentmondasokba keve-
redett ! Az anyag nem egyéb, mint érzéki észleletek cso-
portja; ez a kiindulé tétele; ez a filozéfidja. Tehat az érzet
és a gondolat elsédleges, az anyag masodlagos. De mégsem,
tudat anyag nélkiil, s6t tgylatszik idegrendszer nélkiil
sem létezik ! Vagyis a tudat és az érzet masodlagos.
A vizet a féld, a foldet a balna, a balnat a viz tartja.
Mach ,elemei“, Avenarius koordinaciéja és introjekcidja
mit sem valtoztat ezen a zagyvalékon, csak tudalékos
filozofiai badarsagokkal elhomalyositja a dolgot, eltiinteti
a nyomokat.

Ugyanilyen értelmetlen badarsig — amire igazén
nem érdemes sok szot vesztegetniink — Avenarius kiilon-
leges terminoldgiaja, melyben valésiggal hemzsegnek az
ilyen kifejezések: ,notalok*, ,szekuralok“, ,fidencidlok“
stb. sth. Orosz machistaink rendszerint restelkedve keriilik
ezt a professzoros zagyvalékot, s csak ritkdn kabitjak el
az olvasdt holmi ,,exisztenciallal* vagy mas effélével. A naiv
emberek valami kiilonleges biomechanikanak tekintik
ezeket a szavacskakat, a német filozéfusok azonban, akik
maguk is kedvelik a ,furcsa“ szavakat, kinevetik Ave-
nariust. Akar azt mondja valaki, hogy ,notal“ (notus =
ismert), akar azt, hogy én ezt vagy azt ismerem, toké-
letesen mindegy — irja Wundt ,,Az empiriokritikai rend-
szer skolasztikus jellege* cimii paragrafusban. S valdban,
ez szintiszta, sotét skolasztika. Avenarius egyik leghivebb
tanitvanya, R. Willy ezt nyiltan be is merte vallani.
»Avenarius el§tt a biomechanika tudomanyos eszménye

* ,The Grammar of Science'', 2nd ed., Lond., 1900, p. 58.
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lebegett — mondja.— Az agy életét azonban csak tény-
leges felfedezések révén lehetne megérteni, de semmiesetre
sem olymddon, ahogy ezt Avenarius prébélta. Avenarius
biomechanikdja nem tdmaszkodik semmiféle tij megfigye-
lésre; kiilonlegessége kizardélag abban all, hogy sematikus
fogalmakat konstruél, amelyek még csak nem is hipotézis-
jellegiiek, semmiféle perspektivdval nem kecsegtetnek;
merGben spekulacios sablonok (blosse Spekulierschablonen),
amelyek falként elzarjak a kilatast‘*.

Az orosz machistdk hamarosan olyan divatmajmok-
hoz lesznek hasonldk, akik extazisba jonnek, mihelyt meg-
pillantjak egy eurépai burzsoa filozéfus elny(itt kalapjat.

6. MACH ES AVENARIUS SZOLIPSZIZMUSA

Lattuk, hogy az empiriokriticizmus filozéfiajanak
kiindulépontja és alaptétele a szubjektiv idealizmus.
A vilag a mi érzetiink, — ez a kiindulé alaptétel, melyet
az ,elem“ szécskaval, a ,,fiiggetlen sor*, a ,,koordinacié*
és az ,introjekcio“ elméletével el lehet ugyan paléstolni,
de semmiképpen sem lehet megvaltoztatni. Ez a filozéfia
badarsag, mert szolipszizmusra, a filozofal6é egyén kizaré-
lagos létezésének elismerésére vezet. Orosz machistdink
azonban be akarjak beszélni az olvasénak, hogy ,szélsd-
séges szubjektivizmus“, ha Machot ,idealizmussal, s6t
szolipszizmussal“ ,vadoljak“. Ezt mondja Bogdanov
»Az érzetek elemzésé““-hez frt elgszavaban (XI. old.), és
ugyanezt szajkdézza szamtalan valtozatban az egész
machista tarsasag.

Miutan kimutattuk, miképpen leplezgeti Mach és
Avenarius szolipszizmusat, most még csak azt kell hozza-
ftizniink, hogy afilozéfiai irodalomban a legkiilonb6zGbb ira-
nyokhoz tartoz¢ szerz6k mar régen felfedezték a machizmus
nagy faradsaggal palastolt legfGbb hibajat, s ezért ha
valakinek, akkor kétségkiviil Bogdanovnak és tdrsainak

* R. Willy.,,Gegen die Schulweisheit‘‘,S. 169. A pedans Petzoldt
persze nem tesz ilyen beismer§ vallomasokat; 6 filiszteri onelégiilt-

séggel kér6dzik Avenarius ,,bioldgiai‘‘ skolasztikdjan (1. kot., II.
fejezet).
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allitasa ,szélsGséges szubjektivizmus“. Ha egyszeriien
osszegezziik néhany szerzé véleményét, ez is elég ahhoz, hogy
kimutassuk machistdink tudatlansdgdnak ,szubjektiviz-
musat“. Elére kell bocsatanunk, hogy a szakfilozéfusok
majdnem kivétel nélkiil az idealizmus kiilonboz6 valfajai-
val rokonszenveznek, 6k tehat — tdéliink, marxistaktél el-
téréen — egydltalaban nem tartjak megszégyenité vadnak
az idealizmust, hanem megallapitjak Mach igazi filozéfiai
iranyat, az egyik idealista rendszerrel szembedllitva egy
masik, szintén idealista rendszert, melyet kidvetkezetesebb-
nek gondolnak.

0. Ewald azt mondja Avenarius tanairdl irt kényvé-
ben: ,, Az empiriokriticizmus megalkotdja“ volens-nolens*
a szolipszizmus partjara all (id. md, 61—62. old.).

Hans Kleinpeter, Mach tanitvanya, akivel Mach az
,Erkenntnis und Irrtum* el6szavaban kiilon is szolidari-
tast vallal, ezt irja: ... Eppen Mach példa arra, hogy az
ismeretelméleti idealizmus Osszefér a természettudomany
kovetelményeivel “ (az eklektikusok szerint minden ,0ssze-
fér« 1), ,s hogy a természettudomany nagyon is jol kiindul-
hat a szolipszizmusbél, anélkiil, hogy meg kellene maradnia
annal* (,,Archiv fiir systematische Philosophie“?®, Bd. VI,
1900, S. 87*%), :

Mach ,,Az érzetek elemzése“ cimi{i miivének ismerte-
tésében E. Lucka ezt irja: ,Ettél a félreértéstfl (Missver-
stindnis) eltekintve Mach a tiszta idealizmus talajan all.*
,Erthetetlen, miért tiltakozik Mach az ellen, hogy &t
berkeleyistanak tekintik“ (,, Kant-Studien“3°, Band VIII,
1903, SS. 416, 417**¥),

W. Jerusalem, ez a szélséséges reakcios kantista,
akivel Mach ugyanabban az elgszéban szintén szolidaritast
vallal (a gondolatok ,sokkal szorosabb rokonsaga‘, mint
Mach azel6tt hitte; S. X, Vorwort**** | Erk. u. Irrt.*,
1906, igy ir: ,,A kovetkezetes fenomenalizmus szolipsziz-

* — akarva-akaratlanul. — Szerk.
** _ Rendszeres Filozdfiai Okmanytar. VI. koét. 1900.
87. old.— Szerk.
**x __ Kant-tanulmanyok‘. VI1l. kdt. 1903. 416, 417. old.
— Szerk.
*xs2x __ El6sz6. X. old. — Szerk.
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mushoz vezet” — s ezért mellesleg &t kell venni egyetmést
Kanttol ! (Lasd ,,Der kritische Idealismus und die reine
Logik“, 1905, S. 26*).

R. Honigswald: ,,. .. az immanens filozéfusok és az
empiriokritikusok alternativaja: vagy szolipszizmus, vagy
metafizika - Fichte, Schelling vagy Hegel értelmében
(,Uber die Lehre Hume’s von der Realitdt der Aussen-
dinge“, 1904, S. 68).

Oliver Lodge angol fizikus a materialista Haeckel
ellen irt kényvében egészen mellékesen, mint kozismert
dologrol beszél a ,,Pearsonhoz és Machhoz hasonlé szolip-
szistakrol“ (Sir Oliver Lodge. ,La vie et la matiére“, P.,
1907, p. 15%%),

A machista Pearsonrél az angol természettuddsok
folydirata, a ,Nature“3 (,, Természet“), kozli Edward T.
Dixon mértantuddés félreérthetetlen véleményét, amelyet
érdemes idézni, — nem azért, mintha tijjat mondana, hanem
azért, mert az orosz machistdk Mach filozéfiai zagyvalékéat
naivan ,természettudomanyos filozéfianak* tekintették
(Bogdanov ,Az érzetek elemzésé“-hez irt elGszavaban.
XII. és kov. old.).

»Pearson egész miivének alapja — frta Dixon — az a
tétel, hogy mivel kozvetleniil nem ismerhetiink mast, csak
érzéki észieleteket (sense-impressions), ezért azok a dolgok,
amelyekrgl rendszerint mint objektiv, vagyis rajtunk
kiviil levé targyakrél beszéliink, nem egyebek, mint érzéki
észleletek csoportjai. De Pearson professzor elismeri,
hogy a sajat tudatan kiviil még médsnak a tudata is létezhet,
s ezt nemcsak hallgatélag teszi azzal, hogy konyvét masok-
nak frja, hanem miivének sok helyén nyiltan meg is
mondja.“ Pearson analogikusan, mas emberek testmoz-
gasanak megfigyelése alapjan kovetkeztet masok tudata-
nak létezésére: ha masok tudata realis, akkor el kell
ismerni, hogy rajtam kiviil m&s emberek is létezhetnek!
»llymédon természetesen lehetetlen volna megcéafolni egy
kovetkezetes idealistat, aki azt allitand, hogy nemcsak a
kiilsé dolgok, hanem masok tudata sem realis, s csak az §

* — ,,A kritikai idealizmus és a tiszta logika‘‘. 1905. 26. old.
— Szerk.

** __ FElet és anyag*. Parizs 1907. 15, old. — Szerk.
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képzeletében létezik; de ha elismerjitkk masok tudatanak
realitasat, ezzel elismerjiik azoknak az eszkdzoknek a
realitasat, amelyek segitségével masok tudatara kovet-
keztetiink, vagyis ... elismerjitk az emberi testek kiils§
alapjat.“ Ugy talalunk kiutat a nehézségbdl, ha elfogadjuk
azt a ,hipotézist”, hogy ¢érzéki észieleteinknek rajtunk
kiviil levé objektiv valdsdg felel meg. Ez a hipotézis
kielégit0 magyarazata érzéki észleleteinknek. ,Nem ké-
telkedhetem komolyan, hogy Pearson professzor maga is
hisz ebben, épptigy, mint barki mas. De ha kénytelen volna
ezt nyiltan beismerni, akkor 4t kellene dolgoznia «A tudo-
many grammatikaja»-nak csaknem minden egyes oldalat‘*.

Gondolkodd természettudésok gunyos nevetéssel
fogadjdk az idealista filoz6fidt, amelytél -Mach el van
ragadtatva.

Végiii idézziik L. Boltzinann német fizikus véleményét.
A nachistak alkalmasint azt fogjdk mondani, amit Fr.
Adler mondott, hogy Boltzmann a régi iskoldhoz tartozé
fizikus. AMost azonban nem fizikai elméletekr6l, hanem a
filozéfia alapveté kérdésérél van sz6. Boltzmann azok
ellen fordult, akiket ,,az 11j ismereteiméleti dogmak egészen
rabul ejtettek”, s ezt irta réluk: ,,Az a bizalmatlansag,
melyet a kozvetlen érzéki észleletekbél levezetett képzetek-
kel szemben tapidlunk, a korabbi naiv hittel ellenkez vég-
lethez vezetett. Azt mondjak, hogy szdmunkra csakis az
érzéki észleletek adottak, tehat egy tapodtat sem szabad
tovabb menniink. De ha ezek az emberek kiovetkezetesek
lennének, akkor azt a tovabbi kérdést kellene feltennidk:
adottak-e szamunkra tegnapi érzéki észleleteink is?
Hiszen kozvetleniil csak az az érzéki észlelet vagy az a
gondolat adott szdmunkra, amelyet most, ebben a pilla-
natban gondolunk. Ha kovetkezetesek lennenek akkor
sajat En- -jiikon kiviil minden mas lényt, st még a korabbi

id6kbdl szarmazé valamennyi képzetiiket is tagadniok
kellene ‘“**,

* Nature, 1892, July 21, p. 269 (,,Természet*, 1892 julius
21. 266. old. — Szerk.).

*= [ ndwig Boltzmann. , Populdre Schriften‘’, Lpz., 1905, S.
132. V. 5. 8G. i€%, 177, 187 és masutt (,,Népszerii irdsok*‘. Lipcse
i905. 132, oid. V. 6. a 168, 177, 187. old. és masutt. — Szerk.).
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Ez a fizikus — teljesen megérdemelten — megvetéssel
kezeli Machnak és tarsainak allitélag ,,ij“, ,,fenomenolégiai “
allaspontjat, mint a filozdfiai szubjektiv idealizmus régi
badarsagat.

Nem, — azok vannak megverve ,szubjektiv® vaksag-

gal, akik ,,nem vették észre“, hogy Mach legnagyobb hibéja
a szolipszizmus.
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II. FEJEZET

AZ EMPIRIOKRITICIZMUS ES A DIALEKTIKUS
MATERIALIZMUS ISMERETELMELETE. II

1. A ,,MAGABANVALO DOLOG*,
VAGY V. CSERNOV MEGCAFOLJA F. ENGELST

Machistaink annyit irtak a ,magabanvalé dologrél,
hogy ha 0sszegyiijtenék, egész papiroshegy lenne.
A ,magéabanval6 dolog“ valésdgos béte-noir-ja* Bogda-
novnak és Valentyinovnak, Bazarovnak és Csernovnak,
Bermannak és Juskevicsnek. A ,legkeményebb“ sz6t sem
tartjak elég élesnek, a legmardbb gunyt sem elég sértdnek,
ha a ,,magabanvalé dologrél“ irnak. De ki ellen hadakoz-
nak e szerencsétlen ,magdbanvalé dolog“ miatt? I[tt
kezdddik az oroszorszdgi machista filoz6fusok politikai
partmegoszlasa. Minden machista, aki marxista szeretne
lenni, a plehanovi ,magabanvalé dolog® ellen hadakozik,
azzal vadolva Plehanovot, hogy eltévelyedett, ratért a
kantizmus ttjara, s hogy megtagadta Engelst. (Az elsé
vadrél a negyedik fejezetben, a mésodikrdl itt fogunk
beszélni.) A machista V. Csernov, ez a narodnyik, aki a
marxizmus adaz ellensége, kozvetleniil Engels ellen indit
hadjaratot a ,magabanvalé dolog“ miatt.

Szégyen bevallani, de biin volna elhallgatni, hogy
Viktor Csernov iir, aki nyilt harcot folytat a marxizmus
ellen, ezuttal elvi szempontbdl kivetkezetesebb irodalmi
ellenfél, mint azok, akik partunk tagjai és filozdfiai ellen-
feleink32, Mert csakis a rossz lelkiismeret az oka annak (vagy
taldn még az is, hogy fogalmuk sincs a materializmusrél?),

* Szészerint: ,fekete allat’‘; mumus, a gyiildlet targya. —
Szerk.
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hogy azok a machistdk, akik marxistak szeretnének lenni,
diplomatikusan figyelmen kiviil hagyjak Engelist, teljesen
mell6zik Feuerbachot, és kizarélag Plehanovot piszkaljak.
Mert ez igenis piszkalodas, unalmas és kicsinyes marako-
das; Engels tanitvanyaval kotekednek, s ugyanakkor
gyavan kitérnek az eldl, hogy nyiltan birdljak a tanito-
mester nézeteit. Es mivel e hevenyészett jegyzetekben azt
tiiztiik ki feladatul, hogy kimutassuk: a machizinus
reakciés, Marx és Engels materializmusa pedig helyes, ezért
figyelmen kiviil hagyjuk azoknak a machistaknak Plehano-
von vald nyargalédsat, akik marxistdk szeretnének lenni, s
kozvetleniil Engelshez fordulunk, akit az empiriokritikus
V. Csernov tir meg akart cafolni. V. Csernov tir ,,Filozéfiai
és szociol6giai tanulméanyok* cimii cikkgyiijteményének
(Moszkva 1907 — a cikkeket kevés kivétellel 1900 elGit
irta) ,,A marxizmus és a transzcendentalis filozéfia“ cimii
cikkét mindjart azzal kezdi, hogy megprobélja Marxot
szembeadllitani Engelsszel, s Engelst ,naiv dogmatikus
materializmussal“, ,,a legdurvabb materialista dogmatika-
val“ véadolja (29. és 32. old.). V. Csernov ur ,elegend¢*
bizonyitéknak tartja, ha példaképpen Engelsnek a kanti
magabanvalé dolgot és Hume filozéfiai vonalat cafold
fejtegetésére hivatkozik. Kezdjiik hat mi is ezzel a fejte-
getéssel.

Engels a ,,Ludwig Feuerbach“-ban megéllapitja, hogy
a filozéfia két f6 irdnya: a materializmus és az idealizimus.
A materializmus szerint a természet az elsédleges, a szel-
lem pedig masodlagos, a 1ét all az els6 helyen, a gondolko-
das pedig a masodikon. Az idealizmus szerint éppen for-
ditva van. Ez az az alapvetd kiilonbség, mely az idealiz-
mus és a materializmus ,kiilonféle iskolainak“ filozéfusait
»két nagy tdborra“ osztja, s Engels ezt az alapvet0 kiilonb-
séget teszi szemléletének sarkalatos pontjava, egyenesen
nzagyvasaggal“ vadolva azokat, akik az idealizmus és a
materializmus kifejezést mas értelemben hasznaljak.

»Az egész filozofianak legfébb kérdése“, ,,minden,
kiilonésen az Gjabb filozéfianak sarkalatos nagy kérdése“
— mondja Engels — ,,a gondolkodas és a Iét, a szellem és a
természet viszonyanak a kérdése“. Engels, aki e sarkalatos
kérdésnek megfeleléen ,két nagy tapborra“ osztja a filo-
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z6fusokat, rdmutat arra, hogy ennek a sarkalatos filozéfiai
kérdésnek ,van még egy masik oldala is“, mégpedig ,a
benniinket koriilvevé vilagrél alkotott gondolatainknak
ehhez a vilaghoz vald viszonya. Képes-e gondolkodasunk
arra, hogy megismerje a valdsagos vilagot, képesek
vagyunk-e arra, hogy a valdsdgos vilagrél alkotott képze-
teinkben és fogalmainkban hii képét adjuk a valésagnak?*

nErre a kérdésre a filozéfusok tilnyomé tobbsége
igennel felel“ — mondja Engels, nemcsak az Gsszes mate-
rialistakat szamitva ehhez a tobbséghez, hanem a legko-
vetkezetesebb idealistdkat is, példaul az abszolit
idealista Hegelt, aki a valdsagos vilagot valamilyen 6roktél
fogva létez6 ,abszolit eszme“ megvaldsulasanak tekin-
tette, s azt tanitotta, hogy az emberi szellem, mely helye-
sen ismeri meg a val6sagos vilagot, benne és dltala meg-
ismeri az ,,abszolut eszmét“.

»De ezenkiviil“ (tudniillik a materialistikon és a kovet-
kezetes idealistakon kiviil) ,,vannak még olyan filozéfusok
is, akik tagadjék a vilag megismerésének vagy legalabbis
kimerit6 megismerésének a lehetdségét. Ezek ko6zé tarto-
zik az ujabbak koziil Hume és Kant, akiknek nagyon jelen-
tés szerepiik volt a filozdfia fejlédésében . , .33

V. Csernov tr, idézve Engels e szavait, legott harcba
szall. A ,Kant“ széhoz a kivetkezd megjegyzést fiizi:

,1888-ban meglehetdsen furcsa volt «ijabbaknak»
nevezni az olyan filozéfusokat, mint Kant s kiilonosen
Hume. Ebben az iddben természetesebb lett volna Cohent,
Langét, Riehlt, Laast, Liebmannt, Heringet stb. emliteni.
Engels azonban nyilvdn nem volt jartas az «ijabb» filo-
zéfiaban* (33. old., 2. jegyzet).

V. Csernov ur hi marad énmagahoz. Kozgazdasagi
kérdésekben is, filozéfiai kérdésekben is Turgenyev Vorosi-

* Fr. Engels. , L. Feuerbach‘ etc., 4. német kiad., 15. old.
Az 1905-6s genfi orosz kiadasban 12—13. old. V. Csernov dr a
»opiegelbild szét , tukorképnek* forditja és azzal vadolja Ple-
hanovot, hogy Engels elméletét ,,joval gyengébh formdban‘ adja
vissza, mert, agymond, oroszul csak ,képifil*‘ beszél, nempedig
»tikorképr6l‘. Ez gancsoskodas , hiszen a ,,Spiegelbild** sz6t a
német nyelvben ,,Abbild“ (kép, képmas. — Szerk.) értelemben is
hasznéljak.
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lovjara®* hasonlit, aki ,,tudés“ nevekre valé puszta hivat-
kozassal hol a tudatlan Kautskyt*, hol a tudatlan Engelst
semmisiti meg. Csak az a baj, hogy a Csernov ur altal
megnevezett tekintélyek egytél-egyig ugyanazok az uj-
kantistdk, akikr6l Engels ,Ludwig Feuerbach“-janak
ugyanazon az oldaldn mint Kant és Hume rég megdontott
tanainak uj életre keltésével prébalkozé elméleti reakcio-
sokrgl beszél. A derék Csernov iir nem értette meg, hogy
Engels éppen ezeket a tekintélyes (marmint a machistak
el6tt tekintélyes), zavarosfejli professzorokat cafolja meg
fejtegetésében!

Engels utal arra, hogy mar Hegel ,dont6“ érveket
sorakoztatott fel Hume és Kant ellen, s hogy Hegel érveit
Feuerbach ujabb, inkabb szellemes, mint mélyenszanté
gondolatokkal egészitette ki, majd igy folytatja:

»Ezeknek, mint minden mas filozéfiai badarsagnak
(vagy kiagyalasnak, Schrullen) legcsattanésabb cafolata a
gyakorlat, nevezetesen a kisérlet és az ipar. Ha valamely
természeti jelenségrgl alkotott felfogasunk helyességét be
tudjuk bizonyitani olymédon, hogy magunk is megcsinal-
juk, feltételeib6l magunk is létrehozzuk azt, s ezenfeliil
céljaink szolgalatdba allitjuk, akkor a kanti megfoghatat-
lan*“ (vagy felfoghatatlan: ,unfassbar“ — ez a fontos szo
kimaradt Plehanov forditasaban is, V. Csernov ur fordi-
tasaban is) ,anagabanvalo dolognak» befellegzett. A nové-
nyi és allati testben termelt vegyi anyagok ilyen «naguk-
banvalé dolgok» voltak mindaddig, mig a szerves kémia
sorra el¢ nem allitotta azokat ; ezzel a anagabanvalé dolog»
nekiinkvalé dologgd lett, mint példaul a buzér festéanyaga,
az alizarin, amit tobbé nem a mezei buzér gyokerébdl
vonunk ki, hanem — sokkal olcsébban és egyszeriibben —
kdszénkatranybol allitunk el (id. mii, 16. old.)®.

V. Csernov ur ez utan az idézet utdn végképp kijon a
sodrabdl és teljesen megsemmisiti a szegény Engelst. Hall-
gassak csak: ,,Azon, hogy készénkatranybél «olcsébban és
egyszerlibben» allithaté el§ alizarin, természetesen egyet-
len djkantista sem fog csodalkozni. De az, hogy az aliza-

* Arpapuwi Bonpoc B. Hasuwna, 4.1, Cn6., 1908, cTp. 195

(V. Iljin. , Az agrarkérdés‘‘. 1. rész. Szentpétervar 1908. 195. old.
— Lasd Lenin Miivei. 5. kot. 1953. 149. old. — Szerk.).
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rinnal egyiitt ugyanabbdl a katranybdl éppolyan olcsén
allithato elé a «<magabanvalé dolog» cafolata is — termé-
szetesen nemcsak az tjkantistdk szamara nevezetes és
egészen uj felfedezés.”

»,Engels ugylatszik megértette, hogy Kant szerint
a «magabanvalé dolog» megismerhetetlen, ezt a tételt
azonban visszajara forditotta, s mindent, amit nem isme-
riink, magabanvalé dolognak nyilvanit...“ (33. old.)

Hallja, machista uram: hazudjon, de mértékkel! Hi-
szen On azon melegében, orszag-vilag elétt kiforgatja
ugyanazt az Engels-idézetet, amelyet le akar ,,dorongolni*,
holott meg sem értette, mirgl van sz6 benne!

Elgszor is, nem igaz, hogy Engels ,eléallitja a maga-
banvalé dolog céafolatat“. Engels kereken és vilagosan meg-
mondta, hogy 6 a kanti megfoghatatlan (vagy megismer-
hetetlen) magabanvalé dolgot cafolja meg. Csernov tr
osszegabalyitja Engelsnek azt a materialista nézetét, hogy
a dolgok tudatunktol fiiggetleniil 1éteznek. Masodszor, ha
Kant tétele ugy szdl, hogy a magabanvalé dolog megismer-
hetetlen, akkor e tétel ,forditottja* ez lesz: a megismerhe-
tetlen — magébanvalo dolog; Csernov tir azonban a meg-
ismerhetetlent felcserélte az ismeretlennel, nem értve, hogy
ezzel a cserével megint csak Osszegabalyitotta és meg-
hamisitotta Engels materialista nézetét!

V. Csernov urat annyira megzavartak azok a reakciés
hivatalos filozéfusok, akiket vezetdkiil valasztott, hogy
nagy hiihéval nekilatott Engels ledorongolasanak, holott
egy drva betiit sem értett meg az idézett példabol. Megprobal-
juk megmagyarazni a machizmus képviselgjének, mirdl
van itt szd.

Engels kereken és vilagosan megmondja, hogy 6 egy-
idejiileg Hume-ot is, Kantot is cafolja. Pedig Hume-nal
sz6 sincs ,megismerhetetlen magukbanvalé dolgokrdl®.
Mi hat a kozos e két filozéfusnal? Az, hogy mind a ketten
elvileg elhatdroljdk a ,jelenségeket® attél, ami megjelenik,
az érzetet attol, amit érzékeliink, a nekiinkvalé dolgot
a ,,magabanvalo dologtol“, de mig Hume tudni sem akar
a ,magibanval6 dologrél“, még a gondolatat sem tartja
filozofiailag megengedhetének, ,metafizikanak* tekinti,
(mint a hume-istdk és kantistdk mondjak), addig Kant
8 Lenin 14, — 1/15
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elismeri a ,,magabanvalé dolog“ létezését, kijelenti azon-
ban, hogy a ,magabanvalé dolog“ ,megismerhetetlen®,
elvileg kiilonbozik a jelenségtél, elvileg mas teriilethez,
a ,tulvilag” (Jenseits) teriiletéhez tartozik, mely elérhe-
tetlen a tudas szamara, de feltarul a hit el6tt.

Mi a lényege Engels ellenvetésének? Tegnap még nem
tudtuk, hogy a készénkatranyban alizarin van. Ma mar
tudjuk. Kérdés: volt-e tegnap alizarin,a készénkatranyban?

Persze hogy volt. Ha kételkednénk ebben, giinyt {iz-
nénk a modern természettudomanybdl.

De ha volt benne alizarin, akkor ebbél harom fontos
ismeretelméleti(gnoszeologiai) kdvetkeztetést vonhatunk le:

1) A dolgok tudatunktdl fiiggetleniil, érzékiinktdl
fiiggetleniil, rajtunk Kkiviil 1éteznek, mert kétségtelen, hogy
a koszénkdtranyban tegnap is volt alizarin, és éppoly
kétségtelen, hogy tegnap még semmit sem tudtunk errdl,
semilyen érzetiink sem volt errdl az alizarinrél.

2) A jelenség és a magabanvald dolog ko6zdtt nincs
és nem is lehet semilyen elvi kiilonbség. Kiilonbség csak
a mar megismert €és a még nem ismert kozt van, az olyan
filozofiai kieszelések azonban, hogy a kettd kozott kiilén-
leges hatarok vannak, hogy a magabanvalé dolog a jelen-
ségeken ,til“ van (Kant), vagy hogy valami filozofiai
valaszfallal el lehetne és el kellene zarnunk magunkat a
részben . még nem ismert, de rajtunk kiviil létezé vilag
kérdése elgl (Hume) — mindez meré badarsag, Schrulle,
filozéfiai csodabogar, kiagyalas.

3) Az ismeretelméletben — mint a tudoméany minden
mdas agidban — dialektikusan kell gondolkodnunk, vagyis
ismereteinket nem szabad készeknek és valtozatlanoknak
feltételezni, hanem meg kell vizsgalnunk, hogyan kelet-
kezik a nemtuddsbél a tudds, hogyan lesz a nem teljes, nem
pontos tudas teljesebbé és pontosabba.

Ha pedig arra az allaspontra helyezkedtiink, hogy
az emberi tudas a nemtudasbél fejlédik ki, akkor meggyd-
zédhetiink réla, hogy a készénkatranyban levd alizarin
felfedezéséhez hasonlé milli6 és millié egyszeridi példa, a
tudomany és a technika torténetébél, s6t minden egyes
ember mindennapi életébdl vett millionyi ellendrzott
adat bizonyitja, hogy a ,, magukbanvalé dolgok* ,nekiink-
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valé dolgokka“ alakulnak at, hogy a ,jelenségek* akkor
keletkeznek, ha kiviilrél valamely targy hat érzékszer-
veinkre, — hogy a ,jelenségek* eltiinnek, ha valamély
targy, amelyrél tudjuk, hogy létezik, bizonyos akadaly
kdvetkeztében nem hathat érzékszerveinkre. Ebbdl azt az
egyetlen és elkeriilhetetlen kovetkeztetést vonhatjuk le —
s mindenki le is vonja az eleven emberi gyakorlatban, a
materializmus pedig tudatosan erre épiti ismeretelméletét
—, hogy rajtunk Kkiviil és tgliink fiiggetleniil targyak, dol-
gok, testek léteznek, hogy érzeteink a kiilsé vildg képei.
Mach forditott elmélete (a testek érzetkomplexumok) sza-
nalmas idealista badarsag. Csernov iir pedig Engels ,,bon-
colgatasdval“ megint megmutatta vorosilovi képességeit:
»furcsanak .és naivnak“ taldlta Engels egyszerii példajat!
Filozofidnak csak a tudéskodé kiagyaldsokat tartja, mert
a professzori eklekticizmust képtelen megkiilonboztetni
a kovetkezetes materialista ismeretelmélettdl.

Lehetetlen, de nem is sziikséges Csernov tr tovabbi
elmefuttatasaival foglalkoznunk, hiszen ezek is éppilyen
nagyképii siiletlenségek (példaul az az allitasa, hogy a
materialistdk az atomot magédbanvalé dolognak tekintik!).
Targyunkra csak az tartozik, hogy Csernov tir vélekedése
szerint (amely ugylatszik megzavar egyeseket) Marx Kii-
lonbozik Engelstél. Marx mdsodik Feuerbach-tézisérél s a
nDiesseitigkeit“* sz6 Plehanov-féle forditasarél van szé.

A masodik -tézis igy sz6l:

»Az a kérdés, vajjon targyi igazsagnak tekintendd-e
az emberi gondolkodas, nem elméleti, hanem gyakorlati
kérdés. A gyakorlatban kell az embernek gondolkodasa
igazsagat, vagyis valdsagat és hatalmat, evilagisagat be-
bizonyitania. A gyakorlattdl elszigetelt gondolkodas val6-
sagarol vagy valdtlansagardl foly6 vita mergben skolasz-
tikus kérdés‘2e,

Plehanov ahelyett, hogy ,,a gondolkodas evilagisagat
bebizonyitani“ (szoszerinti forditas), ezt irja: bebizonyi-
tani, hogy a gondolkodas ,nem 4all meg a jelenségeken
innen“. Es V. Csernov ur nagy hfih6t csap: , Engels és
Marx ellentétét rendkiviil egyszertien kikiiszobolték®, ,ki-

* eviiégiség. — Szerk.
8 —~1/3 S



100 Lenin

deriil, hogy Marx, Engelshez hasonléan, azt allitotta, hogy
a magukbanvalé dolgok megismerheték és hogy a gondol-
kodas tulvilagi“ (id. mf, 34. old., jegyzet).

Nehéz eset ez a Vorosilov, akinek minden mondata
csak fokozza a feneketlen ziirzavart! Mert bizony tudat-
lansag, Viktor Csernov dr, ha nem tudja, hogy minden
materialista megismerhetéknek tartja a magukbanvalé
dolgokat. Tudatlansag vagy hatartalan hanyagsag, Viktor
Csernov ur, ha atugorja a tézis legelsé mondatat, s nem
érti, hogy a gondolkodés ,téargyi igazsiga“ (gegenstind-
liche Wahrheit) nem jelent egyebet, mint hogy a targyak
(= a ,magukbanvalé dolgok®) léteznek, s a gondolkodas
hiven tiikrozi azokat. Tudatlansag, Viktor Csernov tr,
ha on azt allitja, hogy Plehanov koriilirdsabél (Plehanov
nem forditja, hanem koriilirja Marx tézisét) az ,deriil ki“,
hogy Marx a gondolkodés tulvildgisdgdt védelmezi. Hiszen
»a jelenségeken innen* csak a hume-istak és a kantistak
szabnak hatédrt az emberi gondolkodasnak. Minden mate-
rialista — beleértve a XV 1I. szazad materialistait is, akik
ellen Berkeley piispok folytatott irtéhadjaratot (lasd a
bevezetést) — ,nekiinkvalé dolgoknak“ vagy ,,magukban-
valo targyak* mdsolatainak tartja a ,jelenségeket‘. Maga-
tél értetodik, hogy Plehanov szabad koriilirasa senkire
sem kotelez6, aki magat Marxot akarja ismerni, de minden-
kire nézve kotelezd, hogy Marx gondolataiban elmélyed-
jék, s ne Vorosilov modjara piszkalddjék.

Figyelemreméltd, hogy vannak emberek, akik szocia-
listaknak nevezik magukat, de nem akarnak vagy nem
képesek Marx ,téziseiben‘ elmélyedni, s ezekkel ellentét-
ben akadnak néha polgari irdék, szakfilozéfusok, akik na-
gyobb lelkiismeretességrol tesznek tanisagot. Ismerek egy
ilyen irét, aki Feuerbach filozofidjat tanulmanyozta, s
ezzel kapcsolatban Marx ,,téziseivel“ is foglalkozott. Ez az
ir6 Albert Lévy, aki Feuerbachrél irt konyve masodik
részének harmadik fejezetében Feuerbachnak Marxra gya-
korolt hatadsat vizsgalja*. Nem tériink ki arra, vajjon

* Albert Lévy. ,,La philosophie de Feuerbach et son influence
sur la littérature allemande‘‘, Paris, 1904, pp. 249—338 (,,Feuerbach
filozofidja és hatasa a német irodalomra”. Périzs 1904. 249—338.
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mindeniitt helyesen értelmezi-e Lévy Feuerbachot, s arra
sem, hogyan biralja Marxot a szokasos polgéri szempont-
bol; csak azt idézziik, hogyan értékeli Marx hfres , tézisei-
nek“ filozéfiai tartalmat. Az elsé tézisr6l A. Lévy ezt
mondja: ,,Marx, éppiigy, mint az egész eddigi materializ-
mus és mint Feuerbach, elismeri, hogy a dolgokrél alko-
tott képzeteinknek rajtunk kiviil 1étezé val6sagos és 6nallé
(distinct) targyak felelnek meg“. ..

Az olvasé lathatja, hogy Albert Lévy egyszeriben vi-
lagosan megértette a marxista materializmus, s6t nemcsak
a marxista, hanem mindennemii materializmus, ,,az egész
eddigi* materializmus sarkalatos allaspontjat, mely el-
ismeri a rajtunk kiviil 1étez6 valésagos targyakat, s hogy
képzeteink ,megfelelnek” ezeknek a targyaknak. Ez az
elemi igazsag, mely altaldban az egész materializmus sark-
tétele, csak az oroszorszagi machistik el6tt ismeretlen.
Lévy fgy folytatja:

». . - Mésrészt Marx sajndlkozik azon, hogy a materia-
lizmus az idealizmusnak engedte at az aktiv er6k“ (vagyis
az emberi gyakorlat) ,jelentGségének értékelését. Marx
szerint ezeket az aktiv erdket ki kell ragadni az idealizmus
kezébdl, hogy azokat is beillesszék a materialista rend-
szerbe; de természetesen ezeknek az eréknek valdsigos
és érzéki jelleget kell kélcs6ndzni, aminét az idealizmus
nem adhatott nekik. Marx gondolata tehat a kivetkezd:
miként képzeteinknek rajtunk kiviil 1étez6 valdsagos tar-
gyak felelnek meg, ugyantigy fenomenalis tevékenységiink-
nek is rajtunk kiviil 4116 valésagos tevékenység, a dolgok
tevékenysége felel meg; ebben az értelemben az emberiség
nem csupan az elméleti megismerés, hanem a gyakorlati
tevékenység révén is részt vesz az abszolitumban, s ily-
mddon az egész emberi tevékenység értékében, jelentdségé-
ben annyira emelkedik, hogy egysorban haladhat az elmé-
lettel: a forradalmi tevékenység ettdél fogva metafizikai
jelentdségre tesz szert...“

A. Lévy professzor. S egy valamirevalé professzor
nem éllhatja meg, hogy a materialistdkat ne szidja meta-

old. — Szerk.). — Feuerbach hatdsa Marxra; 200—208. old. —
a ,,tézisek*‘ elemzése.
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fizikusoknak. Az idealista professzorok, a hume-istik és
a kantistak szerint mindennemii materializmus ,,meta-
fizika“, mert a materializmus a fenomén (jelenség, nekiink-
valé dolog) mogott rajtunk kiviil 1étez6 valdsagot™ lat;
ezért A. Lévynek voltaképpen igaza van, amikor azt
mondja, hogy Marx szerint az emberiség ,fenomenalis
cselekvésének a ,dolgok cselekvése“ felel meg, vagyis
az emberiség gyakorlata nemcsak fenomendlis (a szé
hume-i és kanti értelmében), hanem objektiv és redlis
jelentdségii is. A gyakorlat ismérve, mint a maga helyén
(6. §) részletesen ki fogjuk mutatni, egészen mast jelent
Machnal, mint Marxndl. ,, Az emberiség részt vesz az ab-
szolitumban* — ez azt jelenti, hogy az emberi megismerés
az abszolut igazsagot tiikrozi (Iasd aldbb, 5. §), hogy az
emberiség gyakorlata ellendrzi képzeteinket, s megerdsiti
benniik azt, ami megfelel az abszolut igazsagnak. A. Lévy
fgy folytatja:

..Marx e ponthoz érve természetesen szembe-
talalja magat a kritika ellenvetésével. Elismerte a maguk-
banvalé dolgok l1étezését, s azt, hogy elméletiink csak azok
emberi leforditasa; Marx nem térhet ki a szokasos ellenvetés
elgl: mi biztositja a forditas hiiségét? Mi bizonyitja, hogy
az emberi gondolat az objektiv igazsagot adja? Erre az
ellenvetésre valaszol Marx a masodik tézisben* (291. old.).

Az olvasé tehat lathatja, A. Lévy egy pillanatra sem
kételkedik abban, hogy Marx elismerte a magukbanvalé
dolgok létezését.

2. A ,,TRANSZCENZUS*,
VAGY V. BAZAROV ,,ELBANIK" ENGELSSZEL

Az orosz machistak, akik marxistik szeretnének lenni,
diplomatikusan megkeriilték Engels egyik leghatérozot-
tabb és legfélreérthetetlenebb kijelentését, egy mdsik ki-
jelentésével pedig egészen Csernov mdédjéra ,bantak el®.
Béarmilyen unalmas, barmilyen nehéz feladat is az eltorzi-
tott és kiforgatott idézetek helyreigazitdsa, — aki az
orosz machistdkrél akar beszélni, nem szabadulhat meg
tole.
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Ime, hogyan béant el Bazarov Engelsszel.

Engels ,,A torténelmi materializmus* cim( cikkében*
az angol agnosztikusokrdl (hume-ista filoz6fusokrél) a ké-
vetkezdket mondja:

»e « - Agnosztikusunk elismeri, hogy minden tud4-
sunk azokon a kozléseken (Mitteilungen) alapul, amelyek-
hez érzékeink ttjan jutunk® ...

Machistainknak figyelmébe ajanljuk tehat, hogy az
agnosztikus (a hume-ista) szintén az érzetekbdl indul ki és
nem ismeri el, hogy az ismereteknek barmilyen mas forrasa
volna. Az agnosztikus szintiszta ,,pozitivista* — ezt vegyék
tudomasul "a ,legiijabb pozitivizmus“ hivei.

». . . Amde — flizi hozz4 (az agnosztikus) — honnan
tudjuk, hogy érzékeink hii képmédsait (Abbilder) adjik
az Aaltaluk észlelt dolgoknak? Tovébba, tudomdésunkra
hozza, hogy ha 6 dolgokrél vagy azok tulajdonséagairdl
beszél, akkor val6jdban nem magukra a dolgokra vagy
tulajdonsagaikra gondol, melyekrél semmi bizonyosat sem
tudhat, hanem csak azokra a benyomasokra, melyeket a
dolgok érzékeire gyakoroltak“ .. .37

Milyen két filozéfiai irany allaspontjat allftja itt
szembe Engels? Az egyik allaspont: az érzékek a dolgok
hfi képmasat nyujtjak, mi magukat a dolgokat ismerjiik, a
kiils6 vildg hat érzékszerveinkre. Ez a materializmus,
amellyel nem ért egyet az agnosztikus. Es mi az agnosz-
tikus allaspontjanak [ényege? Az, hogy nem megy tovdbb
az érzeteknél, hanem megdll a jelenségeken innen, s az
érzeteken tdl nem hajlandé semmi ,bizonyosat* latni.
Magukrél a dolgokrél (tudniillik a magukbanvalé dolgok-
rol, a ,magukbanvalé targyakrél“, mint azok a materialis-
tak mondtédk, akikkel Berkeley vitatkozott) nem tudha-
tunk semmi bizonyosat — allitja félreérthetetleniil az
agnosztikus. A materialista tehat abban a vitdban, amely-

* A szocializmus fejl§dése az utdpiatédl a tudoményig®
angol forditasdnak bevezetése, amelyet Engels maga forditott le
németre, lasd ,,Neue Zeit*, XI. évfolyam (1892—1893. 1. szam),
15. és kov. old. Orosz forditdsa — ha nem tévedek, az egyetlen —
a ,, Torténelmi materializmus‘ c. gyfijteményben jelent meg, 162.
és kov. old. A fenti idézetet Bazarov a ,,Vazlatok a marxizmus
filozéfidja «kdrébdlr‘‘ c. gyfijtemény 64. oldalan kozli.
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r6l Engels beszél, azt allitja, hogy a magukbanvalé dolgok
léteznek €és megismerheték. Az agnosztikus viszont azt
mondja, hogy még csak gondolni sem lIehet magukban-
valé dolgokra, s kijelenti, hogy semmi bizonyosat sem
tudhatunk réluk.

Kérdem, miben kiilonbdzik az agnosztikusnak Engels
altal ismertetett dlldspontja Mach allaspontjatél? Abban
az ,uj*“ szavacskdban taldn, hogy ,elem“? De hiszen
egészen gyerekes dolog azt hinni, hogy az elnevezés valtoz-
tathat valamit egy filozéfiai dllasponton, hogy az érzetek,
ha ,elemeknek‘ nevezik azokat, nem lesznek tobbé érze-
tek! Vagy talan abban az ,,ij“ gondolatban van a kiilonb -
ség, hogy egy és ugyanazon elemek az egyik kapcsolatban
fizikait, a masikban pedig pszichikait alkotnak? De hat
nem vették észre, hogy Engels agnosztikusa szintén ,be-
nyomasokat“ mond ,maguk a dolgok“ helyett? Az ag-
nosztikus tehat lényegében szintén megkiilonboztet fizikai
és pszichikai ,benyomasokat“! A kiilonbség ismét kizdri-
lag az elnevezésben van. Amikor Mach azt mondja, hogy
a testek érzetkomplexumok, akkor berkeleyista. Amikor
Mach ,kijavitja magit“, mondvan, hogy az ,elemek*
(érzetek) az egyik kapcsolatban lehetnek fizikaiak, a
masikban pszichikaiak, akkor agnosztikus, hume-ista.
Mach filozéfiaja nem halad tul e két dlldsponton, s csak a
legnaivabb ember veheti készpénznek, ha ez a zavarosfejii
azt allitja, hogy valéban ,tilhaladt“ a materializmuson
is, az idealizmuson is.

Engels fejtegetésében szdndékosan nem emlit neve-
ket, mert nem a hume-izmus egyes képviselgit, hanem a
hume-izmus allaspontjat a maga egészében biralja (a hiva-
tasos filoz6fusok erGsen hajlanak arra, hogy holmi apro-
csepré terminoldgiai vagy érvelési médositasokat eredeti
rendszereknek nevezzenek). Engels nem részleteket biral,
hanem a lényeget, azt a sarkalatos kérdést ragadja meg,
amelyben minden hume-ista eltér a materializmustol, s
ezért Engels biralata egyarant érvényes Millre is, Huxleyra
is, Machra is. Akar azt mondjuk, hogy az anyag az érzetek
alland¢ lehetGsége (J. St. Mill szerint), akar azt, hogy az
anyag ,elemek*, vagyis az érzetek tobbé-kevésbbé stabil
komplexuma (E. Mach szerint) — mindkét esetben az
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agnoszticizmus vagy hume-izmus hatdrdn beliil marad-
tunk; Engels az agnoszticizmusrél szolé fejtegetésében
élesen birdlja mindkét szempontot, helyesebben mindkét
fogalmazast; az agnosztikus nem megy tul az érzeteken,
mert — mint mondja — nem tudhat semmi bizonyosat
forrasukrol vagy eredetijiikrél stb. S ha Mach nagy fontos-
sagot tulajdonit annak, hogy az emlitett kérdésben eltér
Milltél, ez éppen azért van, mert Machra is illik a Floh-
knacker sz6, amellyel Engels a nyilvanos rendes tanarokat
jellemezte, — bizony bolhédszkodnak 6ndk, uraim, amikor
apro-csepré modositasokkal és az elnevezések valtogatasa-
val foglalkoznak, ahelyett hogy szakitandnak a sarkalatos
kérdésekben elfoglalt felemdas &llaspontjukkal!

Hogyan céafolja meg a materialista Engels a felhozott
érveket? (A cikk elején Engels nyiltan és hatarozottan
szembedllitja materializmusat az agnoszticizmussal.)

. .. EZ kétségteleniil — mondja Engels — olyan
felfogdsmdd, amelyet ugylatszik nehéz puszta érveléssel
megcéafolni. De az emberek, miel6tt érvelni kezdtek, csele-
kedtek. (Kezdetben volt a tetts s az emberi tett mar sokkal
el6bb megoldotta ezt a nehézséget, semmint az emberi
okoskodas kitaldlta azt. The proof of the pudding is in the
eating (a puding prébdja az, hogy megeszik). Abban a
pillanatban, mikor valamely dolgot észlelt tulajdonsagainak
megfeleléen sajat céljainkra felhasznalunk, csalhatatlan
prébéra tessziik érzéki észleleteink hiiségét vagy helytelen-
ségét. Ha az észleletek helytelenek voltak, akkor annak
az itéletiinknek is helytelennek kell lennie, hogy a dolog
hasznalhaté és a felhasznaldsara tett kisérletiinknek
kudarccal kell végzddnie. De ha elérjitk célunkat, ha azt
latjuk, hogy a dolog megfelel a réla alkotott képzetiinknek,
hogy felhaszndlasa a vart eredménnyel jar, akkor ez
pozitiv bizonyitéka annak, hogy e hatarokon beliil a dolog-
rél és tulajdonsagairdl szerzett észleleteink megegyeznek
a rajtunk kiviil 1étezd valésaggal“ . ..

Ez napnal is vildgosabb kifejtése a materialista elmé-
letnek, mely azt tanitja, hogy a gondolat a téargyakat
tiikrozi vissza, hogy a dolgok rajtunk kiviil léteznek. Eszle-
leteink és képzeteink a dolgok képmdsai. E képmasokat
a gyakorlat ellendrzi, a gyakorlat vélasztja el a hii kép-
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mésokat a hamisaktél. De hallgassuk tovdbb, mit mond
Engels (Bazarov itt abbahagyja Engels, illetSleg Plehanov
idézését, mert tgylatszik foloslegesnek tartja, hogy maga-
val Engelsszel tisztazza a kérdést).

». . . Haellenben rajoviink arra, hogy hibaztunk, t6bb-
nyire nem sok idébe telik, mig felfedezziik az okat; réjc-
viink, hogy a kisérletiink alapjdul szolgal¢ €szlelet vagy hia-
nyos és feliiletes volt, vagy pedig mas észleletek eredményei-
vel kapcsoltuk egybe olymédon, melyet a tényéllds nem
indokol“ (a ,, Torténelmi materializmus“-ban kozdolt orosz
forditas helytelen). ,Mindaddig, amfg érzékeinket helyesen
fejlesztjiik és haszndljuk, s tevékenységiink nem 1épi tiil
a helyesen szerzett és felhaszndlt észleletek szabta korla-
tokat, azt fogjuk tapasztalni, hogy cselekedeteink sikerei
mindig bizonyitékai annak, hogy észleleteink megegyeznek
(Ubereinstimmung) az észlelt dolgok targyi (gegenstdnd-
lich) természetével. Mindezideig nem ismeriink egyetlen
esetet sem, mikor arra a kovetkeztetésre kellett volna
jutnunk, hogy tudoményosan ellendrzétt érzéki észleleteink
agyunkban olyan képzeteket hoztak létre a kiilsd vilagrol,
amelyek természetiiknél fogva eltérnek a valdsagtol, vagy
hogy a kiilsé vilag és a rola szerzett érzéki észleleteink
eredendden Osszeférhetetlenek.

»,De most jon az ujkantista agnosztikus és azt
mondja . . .“38

Az djkantistdk érveinek elemzését maskorra hagyom.
Megjegyzem, aki csak valamelyest is ismeri a kérdést, s6t
aki csak figyelmesen szokott olvasni, annak lehetetlen
meg nem értenie, hogy Engels itt ugyanazt a materializmust
fejti ki, amely ellen minden machista mindeniitt és mindig
hadakozik. Most pedig lassuk, milyen médszerekkel banik
el Engelsszel Bazarov.

»Engels itt — irja Bazarov a fentebbi idézettel
kapcsolatban — csakugyan a kanti idealizmus ellen
szol . ..“

Nem igaz. Bazarov kiforgatja a dolgot. Abban a
toredékben, amelyet Bazarov idézett, s amelyet mi telje-
sebben kozoltiink, egy drva sz0 sincs sem a kantizmusrol,
sem az idealizmusrél. Ha Bazarov valéban elolvasta volna
Engels egész cikkét, latnia kellett volna, hogy Engels
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csak a kovetkezd bekezdésben beszél az ujkantizmusrél és
Kant egész vonalardl, ott, ahol félbeszakitottuk az idézetet.
S ha Bazarov figyelmesen elolvasta és atgondolta volna
azt a toredéket, melyet 6 maga idézett, feltétleniil ra kellett
volna jonnie arra, hogy az agnosztikusnak Engels altal
megcéfolt érveiben nyoma sincs az idealizmusnak, sem a
kantizmusnak, -mert az idealizmus csak ott kezd6dik, ha
a filozéfus azt mondja, hogy a dolgok a mi érzeteink; a
kantizmus pedig ott kezdddik, ha a filoz6fus azt mondja:
van ugyan magabanvalé dolog, de megismerhetetlen.
Bazarov Osszetévesztette a kantizmust a hume-izmussal,
s azért tévesztette Gssze, mert maga is félig berkeleyista,
félig- hume-ista, aki a machistak szektdjahoz tartozik,
s igy nem érti (mint aldbb részletesen kimutatjuk), mi a
kiilonbség a kantizmus hume-ista és materialista cafolata
kozt. :

»-..De sajnos! — folytatja Bazarov — Engels
érvelése éppugy szél a plehanovi filozéfia ellen, mint a
kanti filozéfia ellen. A Plehanov—Ortodox iskola, mint mar
Bogdanov megjegyezte, végzetesen téved a tudatot illetd-
leg. Plehanov — éppiigy, mint valamennyi idealista —
azt hiszi, hogy minden, ami érzékileg adott, vagyis ami
tudatunkba jut — «szubjektiv», hogy aki csak abbél indul
ki, ami ténylegesen adott, az szolipszista, hogy a valésagos
1€t csakis annak a hatardn tiil lelhetd fel, ami kozvetleniil
adott ...

Mintha csak Csernovot hallandk, aki azt bizonygatta,
hogy Liebknecht igazi orosz narodnyik volt! On azt
mondja, hogy Plehanov idealista, aki elpartolt Engelstdl,
— de miért nem materialista on, aki allitélag Engels hive?
Hiszen ez szdnalmas szemfényvesztés, Bazarov elvtérs !
On ezzel a machista szécskaval: |, kozvetleniil adott, elkeni
az agnoszticizmus, az idealizmus és a materializmus
kiilonbségét. Ertse meg, hogy a ,kozvetleniil adott“,
a ,ténylegesen adott“ nem egyéb, mint a machistdk, az
immanensek és egyéb filozéfiai® reakciosok zagyvaléka,
maskara, mely arra j6, hogy az agnosztikus (Machnal
pedig olykor az idealista is) materialistanak tiinjék fel.
A materialista szerint a kiils6 vildg az, ami ,ténylegesen
adott“, érzeteink pedig annak képmasai. Az idealista szerint
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az érzet az, ami ,ténylegesen adott®, a kiils6 vilag pedig
»erzetkomplexum®. Az agnosztikus szerint szintén az
érzet az, ami ,kozvetleniil adott“, de az agnosztikus nem
megy tovdbb: nem ismeri el sem azt a materialista tételt,
hogy a kiils§ viladg val6sagos, sem azt az idealista tételt,
hogy a vildg a mi érzetiink. Ezért 6nnek az a kifejezése,
hogy ,a valdsadgos lét (Plehanov szerint) csak annak
a hataran tal lelhetd fel, ami kozvetleniil adott“, teljesen
értelmetlen, s elkeriilhetetleniil kdvetkezik az 6n machista
allaspontjabdl. On elfoglalhat barmilyen alldspontot, még
machista éalldspontot is, ez jogaban all — de ahhoz nincs
joga, hogy elferditse Engelst, ha mar beszél réla. Marpedig
Engels szavaibdl a napnél is vildgosabban kitiinik, hogy
a materialista szerint a valdsagos 1ét az ember ,érzéki
észleleteinek“, benyomasainak és képzeteinek hatdrdn tul
van, az agnosztikus viszont azt allitja, hogy nem lehet
tullépni az észleletek hatdrdt. Bazarov elhitte Machnak,
Avenariusnak és Schuppénak, hogy a , kozvetleniil“ (vagy
ténylegesen) adott az észlel6 En-t és az észlelt kornyezetet
a hirhedt ,feloldhatatlan“ koordinaciéban egyesiti —
és ezt a siiletlenséget suttyomban, hogy az olvasé ne vegye
észre, a materialista Engels nyakaba akarja varrni !

w .. A fenti Engels-idézetet mintha szdndékosan
azért irta volna szerzdje, hogy minél népszeriibb és koz-
érthetdbb forméban eloszlassa ezt az idealista tévedést . . .“

Nem hidba jart Bazarov Avenarius iskol4jaba !
Tovabb folytatja az avenariusi szemfényvesztést: az
idealizmus elleni harc iiriigyével (holott Engels itt egy-
altalan nem beszél az idealizmusrol) alattomban becsem-
pészi az idealista ,koordinaciot“. Nem rossz, Bazarov
elvtars ! )

». - - Az agnosztikus azt kérdi: honnan tudjuk, hogy
szubjektiv érzékeink 1tjan helyes képzetet kapunk a
dolgokrol? . . «

On Gsszevissza beszél, Bazarov elvtars! Engels
nem mond, de még az ellenségének, még az agnosztikusnak
sem tulajdonit olyan badarsagot, mint: ,szubjektiv érzé-
kek. Nincsenek mas érzékek, mint emberi, azaz ,,szubjektiv*
érzékek — hiszen mi az ember, s nem valami erdei mané
szempontjabgl vizsgaljuk a kérdést. On megint machizmust
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akar Engels nyakaba varrni: az agnosztikus, tgymond,
csakis szubjektiveknek tekinti az érzékeket, pontosabban:
az érzeteket (az agnosztikusnak nem ez a véleménye!),
mi viszont Avenariusszal egyiitt feloldhatatlan kapcsolat-
ban ,koordinadltuk“ a targyat és az alanyt. Nem rossz,
Bazarov elvtars!

»..De mit neveznek onok «helyesnek»? — veti
ellene Engels. — Helyes az, amit gyakorlatunk igazol;
kovetkezésképpen érzéki észleleteink, amennyiben a ta-
pasztalat igazolja azokat, nem «szubjektivek», vagyis nem
onkényesek vagy illuzériusak, hanem helyesek, valdsago-
sak mint olyanok“. .. _

On §sszevissza beszél, Bazarov elvtars! Azt a kér-
dést, hogy léteznek-e dolgok érzeteinken, észleleteinken,
képzeteinken kivill, felcserélte azzal a kérdéssel, hogy mi
a kritériuma a ,,magukrél e“ dolgokrél nyert képzeteink
helyességének, vagy még pontosabban: on elfedi az elsé
kérdést a masodikkal. Engels pedig nyiltan és vilagosan
megmondja: 6t nemcsak az valasztja el az agnosztikustol,
hogy az agnosztikus kételkedik a képmadsok hiiségében,
hanem még az is, hogy az agnosztikus kétségbevonja,
vajjon beszélhetiink-e magukrol a dolgokrél, vajjon tud-
hatunk-e ,bizonyosat“ e dolgok létezésérdl. Miért volt
szilksége Bazarovnak erre a szemfényvesztésre? Azért,
hogy elhomalyositsa, Gsszegabalyitsa azt a materializmus
szamara (és a materialista. Engels szerint) dénté kérdést,
hogy a dolgok tudatunkon Kiviil léteznek és érzékszerve-
inkre gyakorolt hatasukkal €érzeteket valtanak ki. Nem lehet
materialista az, aki erre a kérdésre nem felel igennel,
de lehet valaki materialista, barmi legyen is az érzékek
utjan nyert képmasok hiiségének ismérvérdl vallott nézete.

Es megint csak 6sszevissza beszél Bazarov, mikor
az agnosztikussal vitdz6 Engelsnek tulajdonitja azt az
értelmetlen és tudatlan formulat, hogy érzéki észleleteinket
a ,lapasztalat* igazolja. Engels ezt a sz6t itf nem hasznélta
és nem is hasznalhatta, mert Engels fudta, hogy a tapasz-
talatra hivatkozik az idealista Berkeley is, az agnosztikus
Hume is, a materialista Diderot is.

». .. Azokon a hatarokon beliil, ahol a gyakorlat-
ban kapcsolatba keriiliink a dolgokkal, a dologrdl és tulaj-
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donsdgairol nyert képzetek egybeesnek a rajtunk kivil létezd
valdsdggal. <(Egybeesnek»— ez kissé mas, mint a «<hieroglifak»,
Egybeesnek — ez azt jelenti, hogy az adott hatarokon
beliil éppen (Bazarov kiemelése) az érzéki képzet a raj-
tunk Kiviil 1étez6 valésag ...

Minden jo, ha a_vége j6! Elbantak Engelsszel: bepa-
coltdk a la Mach, megsiitotték és feltalaltak machista
martasban. Csak aztin meg ne artson mélyen tisztelt
szakacsainknak.

wEppen az érzéki képzet a rajtunk Kkiviil létezé
valésag“!! Eppen ez a machizmus legnagyobb badarsaga,
zagyvasaga és fonadksaga, ebbdl eredt e filozéfia minden
egyéb ostobasaga, amiért az immanensek, a megatalkodott
reakciosok és a papi maszlag prédikaléi homlokon csékol-
jak Machot és Avenariust. Akdarhogy csiirte-csavarta
is a dolgot V. Bazarov, akarhogy ravaszkodott, akarmilyen
diplomatikusan igyekezett megkeriilni a kényes pontokat,
végiil mégiscsak elszélta magat és kimutatta machista
természetét! Aki ezt mondja: ,éppen az érzéki képzet
a rajtunk kiviil 1étez6 valésag*, az visszatér a ,,koordinécio“
kodébe burkolt hume-izmushoz, sét berkeleyizmushoz. Ez,
Bazarov elvtars, idealista hazugsdg vagy agnosztikus
kontorfalazas, mert az érzéki képzet nem a rajtunk Kiviil
létez6 valésag, hanem csak képmdsa ennek a valdsagnak.
On az orosz ,coemajaTh“ (egybeesni) szé kétértelmii
jelentésébe akar belekapaszkodni? El akarja hitetni a
jaratlan olvaséval, hogy ,egybeesik“ itt annyit jelent,
‘mint ,,azonos“, nem pedig azt, hogy ,,megfelel“? Ez azonban
azt jelenti, hogy On egy idézet kiforgatott értelmére épiti
fel Engelsnek Machra valé hamisitasat. :

Vegyék el6 a német eredetit, s ott a ,,stimmen mit“ —
vagyis: megfelelnek, egybehangzanak — szavakat fogjak
talalni; az utébbi forditas betiiszerinti, mert Stimme
annyit jelent, mint hang. A ,,stimmen mit* nem jelenthet
negybeesik‘“-et olyan értelemben, hogy ,azonos“. De még
a németiil nem tudé olvasé el6tt is, ha némi figyelemmel
olvassa Engelst, teljesen vilagos, okvetleniil vilagosnak
kell lennie, hogy Engels allanddan, egész fejtegetése soran
az ,,érzéki képzet* kifejezést a rajtunk kiviil 1étezé valosag
képmdsa (Abbild) értelmében haszndlja, hogy tehat az
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segybeesik® szét oroszul Kizarélag ebben az értelemben’
szabad haszndlni: megfelel, egybehangzik stb. Olyasmit
tulajdonitani Engelsnek, hogy ,éppen az érzéki képzet
a rajtunk kiviil 1étez6 valésag"”, — ez olyan gyéngyszeme
a machista ferditésnek, annak a prébalkozasnak, hogy
materialista ostydban adjak be az agnoszticizmus és
az idealizmus piluldjat, hogy el kell ismerniink, Bazarov
ezen a téren megdontott minden rekordot!

Kérdem, hogyan allithatjak épelméjii emberek, akik
emlékezetiik birtokdban vannak, hogy ,éppen az érzéki
képzet (mindegy, hogy milyen hatarokon beliil) a rajtunk
kiviil létez6 valésag“? A Fold rajtunk kiviil 1étezg valdsag.
Nem ,eshetik egybe“ (a ,nem lehet azonos“ értelemben)
érzéki képzetiinkkel, nem lehet vele feloldhatatlan -koor-
dinacioban, nem lehet olyan ,elemek komplexuma*,
amelyek mas kapcsolatban azonosak az érzettel, mert a
F6ld mar akkor is létezett, mikor még nem volt sem ember,
sem érzékszervek, sem olyan magasabb formaban szerve-
zett anyag, mely valamelyest is észrevehetd jelét mutatna
az anyag ama tulajdonsaganak, hogy érzékel.

Alényeg az, hogy a ,koordinaciorél“, az ,introjek-
ciérol“, az njonnan felfedezett vildgelemekrdl Kkiagyalt
elméletek, melyeket az els¢ fejezetben targyaltunk, éppen
arra szolgalnak, hogy ennek az allitdsnak teljes idealista
badarsadgat leplezzék velitkk. Bazarov akaratlanul és
évatlanul odavetett formulazdsa éppen azért Kit(ing,
mert vilagosan feltdrja azt a hajmereszt§ badarsagot,
amelyet maskiilonben egy rakés tudalékos, dltudomanyos,
professzori kacat aldl kellene Kiasni. .

Dicséretet érdemel, Bazarov elvtars! Onnek még
életében szobrot emeliink: egyik oldalara rdvéssiik az
on mondasat, masik oldalara pedig ezt: annak az orosz
machistanak, aki eltemette az orosz marxistak korében
divatos machizmust!

Arrél a két pontrél, melyet Bazarov a kozolt idézetben
érintett, vagyis arrél, hogyan fogjadk fel a gyakorlatot
mint kritériumot az agnosztikusok (s koztiik a machistak)
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és hogyan a materialistak, tovabba arrél, hogy mi a kiilonb-
ség a visszatiikrozés (vagy képmas) elmélete és a szimbo-
lumok (vagy hieroglifak) elmélete kozott, kiilon fogunk
beszélni. Most még tovabb idézziik Bazarovot:

»...Es mi van e hatarokon tal? Errél egy arva
szt sem mond Engels. Sehol sem drulja el, hogy végre
akarja hajtani azt a «transzcenzust», hogy tul akar haladni
az érzékileg adott vilag hatdrain, ami a plehanovi ismeret-
elmélet alapja...“

Miféle ,e‘ hatarokon tul? Talan Mach és Avenarius
nkoordinaciéjanak“ hatdrain til, mely allitélag feloldha-
tatlanul egybeforrasztja az En-t és a kornyezetet, az alanyt
és a targyat? Bazarov kérdésének semmi értelme sincs.
Ha emberi moédon tette volna fel a kérdést, vilagosan
lathatta volna, hogy a kiilsé vilag van az ember érzetei-
nek, észleleteinek, képzeteinek ,hatdrain tul“. De a
ntranszcenzus“ szdécska djra és ujra eldrulja Bazarovot.
Ez sajatosan kanti és hume-i ,csodabogar®, elvi
hatarvonal a jelenség és a magdbanvalé dolog koz6tt.
A transzcenzus a jelenségtdl, vagy ha ugy tetszik, az
¢rzetiinkt6l, észleletiinktél stb. az észleletiinkon Kkiviil
létez6 dologhoz valé atmenetet jelenti — mondja Kant —,
s ez a transzcenzus csak a hitnek engedhet6 meg, de nem a
tuddsnak. A transzcenzus teljesen megengedhetetlen — veti
ellene Hume. Es a kantistak, a hume-istakhoz hasonléan,
transzcendentadlis realistaknak, , metafizikusoknak* nevezik
a materialistdkat, akik jogtalanul mennek dt (trans-
census latin sz0, adtmenetet jelent) az egyik teriiletrdl
egy masik, elvileg kiilonbozé teriiletre. A modern filozdfia-
professzorok, akik Kant és Hume reakciés vonalat koévetik
(vegyiik akar a Vorosilov-Csernov altal felsorolt neveket),
szamtalanszor, ezer valtozatban ismétlik azt a vadat,
hogy a materializmus ,metafizika“, s a ,transzcenzus*
eszméjét hirdeti. Bazarov a reakciés professzoroktél
kélcsonozte ezt a szécskat is, a gondolatmenetet is, és
tromful jatssza ki a ,legujabb pozitivizmus“ nevében !
A dolog lényege az, hogy a ,transzcenzus“, vagyis a
jelenség és a magédbanvalé dolog kozti elvi hatarvonal
eszméje csak az agnosztikusok (koztiikk a hume-istdk és
a kantistdk) meg az idealistdk badar eszméje. Ezt mar



Az empiriokrit. és a dial. mat. ismeretelmélete 113

megvilagitottuk Engels alizarin-példajaval, s még meg
fogjuk vilagitani Feuerbach és J. Dietzgen szavaival is.
De elobb végezziink azzal a kérdéssel, hogyan ,béant el“
Bazarov Engelsszel.

». . - Engels az «Anti-Diihring»-ben egyhelyiitt azt
mondja, hogy az érzéki vilagon kiviili «dét» — «offene
Frage», vagyis olyan kérdés, amelynek eldontésére, de
még a felvetésére sincs semmi adatunk.*

Ezt az érvet Bazarov Friedrich Adler német machista
utdn szajkézza. S ez az utébbi példa alighanem rosszabb
még annal az ,érzéki képzetnél“ is, amely ,éppen a raj-
tunk kiviil 1étez6 valésag“. Az ,,Antl -Diihring“ (6todik
német kiadasanak) 31. oldalan Engels ezt mondja:

»A vilag egysége nem létében van, noha’ léte elGfelté-
tele egységenek, mert a vilagnak elébb’ lennie kell,
miel6tt egységes lehet. A 1ét kiilonben is nyflt kérdés
(offene Frage) attél a hatart6él kezdve, ahol latdkériink
(Gesichtskreis) végetér. A vilag valésagos egysége anyagi-
sdgaban van, és ezt nem néhany szemfényveszto frazis,
hanem a filozéfia és a természettudomany hosszi és fara-
dalmas fejlddése bizonyitja‘3,

Nézziik csak meg szakdcsunknak ezt az tjabb pés-
tétomét: Engels olyan 1étrgl beszél, amely til van azon
a hataron, ahol latokdriink végzdédik, vagyis példaul a
Mars-lakok 1€étérgl stb. Vilagos, hogy az ilyen 1ét tényleg
nyilt kérdés. Bazarov viszont, mintha csak szandékosan
tenné, melldzi a teljes idézetet, gy adja vissza Engels
szavait, hogy allitélag az ,érzéki vildgon kiviili lét a nyilt
kérdés !! Ez az értelmetlenség netovabbja, s itt Engelsnek
tulajdonitjdk azoknak a filozé6fia-professzoroknak a néze-
teit, akiknek szavait Bazarov — szokéasa szerint — kész-
pénznek veszi, s akiket J. Dietzgen joggal nevez a papi
népbutitas vagy fideizmus diplomds lakajainak. Valéban,
a fideizmus hatarozottan allitja, hogy létezik valami az
»6rzéki vildgon kiviil“. A materialistdk, a természet-
tudoméannyal megegyezéen, kereken elvetik ezt. Kozbiil
vannak azok a professzorok, kantistak, hume-istak (s koz-
tilk a machistak) stb., akik ,a materializmuson és az
idealizmuson kiviil taldltdk meg az igazsagot“ és akik
»békitgetnek“, mendvan: hiszen ez nyiflt kérdés. Ha

9  Lenin 14, — 1/15
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Engels valaha is mondott volna ilyesmit, akkor szégyen
és gyalazat volna marxistidknak nevezni magunkat.

De elég! Feloldalnyn idézet Bazarovb6l — s mar
ebben is annyi a zagyvasidg, hogy kénytelenek vagyunk
a mondottakkal beérni, s nem vizsgaljuk tovabb a machista
gondolat minden tévelygését,

3. L. FEUERBACH ES J. DIETZGEN A MAGABANVALO DOLOGROL

Még néhany Feuerbach-idézetet kozliink, hogy meg-
mutassuk, mennyire ostoba machistdinknak az az allitasa,
hogy Marx és Engels materialista létiikre tagadtik
a magukbanvalé dolgok (vagyis érzeteinken, képzeteinken
stb. kiviili dolgok) 1étezését és megismerhet§ voltat, shogy
valamilyen elvi hatarvonalat haztak a jelenség és a maga-
banval6 dolog kozétt. Machistaink minden baja onnan ered,
hogy reakciés professzorok kijelentései alapjan kezdtek
beszélni a dialektikus materializmusrél, holott nem ismerik
sem a dialektikat, sem a materializmust.

»A modern filozéfiai spiritualizmus — mondja L.
Feuerbach —, amely idealizmusnak nevezi magat, véle-
ménye szerint megsemmisité vadat emel a materializmus
ellen: a materializmus, tigymond, dogmatizmus, vagyis
az érzéki (sinnlichen) vilagb6l mint vitathatatlan (aus-
gemacht) objektiv igazsaghdl indul ki, s azt magabanvalé
(an sich), vagyis nélkiiliink 1étezé vilagnak tekinti, holott
a vilag csak a szellem terméke‘‘ (Simtliche Werke, X.
Band, 1866, S. 185*).

Azt hlSzem vilagos. A magabanvalo v1lag nélkiiliink
létez§ vilag. Feuerbach materializmusa, éppugy, mint a
XVIL szazad materializmusa, mellyel Berkeley piispok
szallt vitaba, elismerte a tudatunkon kiviil 1étezé ,,maguk-
banvalé targyakat“. Feuerbach ,an sich“-je (6nmagaban,
vagy ,magabanvalé“) homlokegyenest ellenkezdje a kanti
»an sich“-nek; gondoljanak vissza a fenti Feuerbach-
idézetre, ahol Feuerbach azzal vadolja Kantot, hogy
szerinte a ,,magabanvalé dolog“ ,,valésag nélkiili absztrak-

* — ()sszes mdvei, X. kit. 1866. 185. old. — Szerk.
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ci6“. Feuerbach szerint a ,,magabanvalé dolog“ ,,valésaggal
biré absztrakci6“, vagyis a rajtunk kiviil 1étezé vilag,
amely teljesen megismerhetd s elvileg semmiben sem
kiilonbozik a ,jelenségtél.

Feuerbach nagyon szellemesen és szemlélteten ma-
gyarazza, mekkora ostobasag holmi ,transzcenzust“ fel-
tételezni, mely a jelenségek vildgabol a magabanvalé
vilagba vezet, valami athaghatatlan szakadékot, melyet
a papok gondoltak ki, a filozdfia-professzorok pedig at-
vettek toliik. Ime egyik magyarazata:

»,Kétségtelen, hogy a képzelet alkotisai szintén a
természet alkotdsai, mert a képzelger6, mint minden
emberi erd, végeredményben (zuletzt), alapjdban és ere-
dete szerint természeti er6, de az ember mégis kiilonbozik
a naptdél, a holdtél és a csillagoktol, a kdvektdl, az allatok-
tél és a névényektdl, egyszéval mindazon Ilényektdl
(Wesen), melyeket egyiittvéve természetnek nevez, tehat
az embernek a naprol, holdrél és csillagokrél s egyéb
természeti l1ényekrdl (Naturwesen) alkotott képei (Bilder),
bar e képek szintén természeti alkotasok, mégis mds alko-
tasok, mint a megfelel6 természeti targyak® (Werke,
Band VII, Stuttg., 1903, S. 516*).

Képzeteink targyai - kiilonboznek képzeteinktgl, a
magabanvalé dolog kiilonbdzik a nekiinkvalé dologtdl,
mert ez utébbi csupan része vagy egyik oldala az el6bbi-
nek, miként maga az ember is csak egyik részecskéje
a képzeteiben tiikr6z6d¢ természetnek.

»- -« Az izlelgideg épptigy a természet alkotasa,
mint a s6, ebbdl azonban nem kovetkezik, hogy a sé
ize kozvetleniil, mint olyan, a s6 objektiv tulajdonsaga, —
hogy a s6 onmagéaban (an und fiir sich) is az, mint ami
akkor, ha csak az érzet targya, — nem kovetkezik tehat,
hogy a s6 érzete a nyelven az érzet nélkiil elgondolt s6
(des ohne Empfindung gedachten Salzes) tulajdonsaga
volna“...S par oldallal elébb: , A savanylsig mint fz
a s6 egyik objektiv tulajdonsaganak szubjektiv kifejezése*
(514).

Az érzet az objektive, rajtunk kiviil 1étez6 magukban-

* — Mtivei. VII. kot. Stuttgart 1903. 516. old. — Szerk.
9* — 1/15
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val¢ dolgok érzékszerveinkre gyakorolt hatisanak az
eredménye, — ez Feuerbach elmélete. Az érzet az objektiv
vilagnak, az an und fiir sich vilagnak szubjektiv képmasa.

.. lgy az ember is természeti lény (Naturwesen),
éppugy, mint a nap, a csillag, a névény, az allat, a ké,
de meégis kiilonboézik a természettol, tehat a természet
mads az ember fejében és szivében, s megint mas az ember
fején és szivén kiviil.“

» . » Az ember az egyetlen targy, melyben — maguk-
nak az idealistdknak a kijelentése szerint — «az alany
és a targy azonossaganak» kovetelménye megvaldsult; mert
az ember az a targy, melynek az én lényemmel val6 egyen-
16sége és egysége egészen kétségtelen... De vajjon nem
a képzelet, nem a képzet targya-e az egyik ember a masik
szamara, barmily kozel vannak is egymashoz? Vajjon
nem a sajat értelmében, nem a maga mddjan (in und
nach seinem Sinne) fogja-e fel ‘mindenki a masikat?..
De ha mar ember és ember kozott, gondolkodas és gon-
dolkodéas kozott ilyen nagyonis megfontolandd kiilonbség
van, amely nem hagyhato figyelmen kiviil, akkor mennyivel
sziitkségesebb kiilonbséget tenniink a nem-gondolkodé,
nem-emberi, veliink nem azonos magukbanvaldé lények
(Wesen an sich) s ugyanezen lények kozott, ahogyan
elképzeljiik, elgondoljuk és felfogjuk dket!“ (ugyanott
518. old.).

Minden titokzatos, mesterkélt, agyafirt kiilonbség,
melyet a jelenség és a magdbanvalé dolog kozt tesznek,
merd filozéfiai ostobasdg. A valésagban minden egyes
ember szamtalanszor megfigyelte, hogy a ,magabanvald
dolog‘“ egész egyszeriien és a szeme lattara jelenséggé,
»hekiinkvalé dologga“ valtozott. Ez az atvaltozas. a
megismerés. Az a machista ,tanitas“, hogy mivel csak
érzéteket ismeriink, tehat semmit sem tudhatunk arrél,
vajjon létezik-e valami az érzetek hataran tul, — csak az
idealista és agnosztikus filozéfia dcska szofizmaja, uj
martasban feltalalva.

Joseph Dietzgen dialektikus materialista. Aldbb ki
fogjuk mutatni, hogy kifejezésmédja gyakran pontatlan,
hogy gyakran belezavarodik a mondanivaléjaba, amibe
aztan kiilonféle oktalan emberek (koztiik Eugen Dietzgen)
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és persze a mi machistdink is belekapaszkodtak. Arra
azonban, hogy kihdmozzak filozéfidja alapvonalat, hogy
vilagosan elvélasszak a materializmust az idegen elemektdl,
sajnaltdk a faradsagot vagy képtelenek voltak ra.

»Ha «nagabanvalé dolognak» tekintjiikk a vilagot
— irja Dietzgen ,Az emberi agymunka lényege* cimii
miivében (1903-as német kiad., 65. old.) — akkor kidnnyen
megérthetjiik, hogy a wnagdbanvalé vilag» és a vilag uagy,
ahogyan eléttiink megjelenik, a vilag jelenségei, nem
kiilonboznek jobban egymastdl, mint az egész a résztol.“
»Az a kiilonbség, mely a jelenség és ak6zott van, ami
megjelenik, nem nagyobb, sem nem kisebb, mint egy tiz-
mérfoldes utdarab és az egész dt kiilonbsége* (71—72).
Itt nincs és nem is lehet semmiféle elvi kiilonbség, semmi-
féle ,transzcenzus‘, semmiféle ,eredendd diszharmdnia“.
De kiilonbség természetesen van, van atmenet az érzéki
észleletek hatdrdn tul a rajtunk kiviili dolgok létezéséhez.

»Azt latjuk (erfahren, tapasztaljuk) — mondja
Dietzgen «Egy szocialista kirdndulasai az ismeretelmélet
teriiletére» cimd mivében (,,Kleinere philosoph. Schriften“#,
1903-as német kiad., 199. old.), hogy minden tapasztalat
része annak, ami — Kanttal szlva — tdl van minden
tapasztalat hataran.“ , A lényegének tudatiban levd
megismerés szamara minden részecske, legyen az a pornak
vagy kének vagy fanak a részecskéje, kiismerhetetlen
(Unauskenntliches), vagyis minden részecske kimerit-
hetetlen anyaga az emberi megismerdképességnek, kovet-
kezésképpen olyasvalami, ami tilmegy a tapasztalat
hataran* (199).

Latjuk tehat: Dietzgen, mikor Kanttal sz6l, vagyis
amikor — Kizarélag a kozérthetGség, a szembeallitas célja-
bol — Kant hibds és zavaros terminolégiajat hasznalja,
elismeri, hogy tdlmegyiink ,a tapasztalat hataran.
Ez j6 példa arra, hogy mibe kapaszkodnak bele a machis-
tak, mikor a materializmus allaspontjar6l attérnek az
agnoszticizmus allaspontjara: mi, mondjak, nem akarunk
tulhaladni ,a tapasztalat hataran“, szamunkra ,éppen
az érzéki képzet a rajtunk kiviil 1étezd valésag*.

* — ,Kisebb filozéfiai frasok‘. — Szerk.



118 Lenin

»A beteges misztika — mondja Dietzgen éppen az
effajta filozéfia ellen szélva — az abszolit igazsagot
tudomanyellenesen elvédlasztja a viszonylagostél. A meg-
jelend dologbdl és a «magabanvalé dologbdl, vagyis a
jelenségbél és az igazsdgbdl két kategoriat csinal, amelyek
toto coelo (teljesen, az egész vonalon, elvileg) kiilonboznek
egymastél és nem foglaltatnak benne «megsziinten meg-
tartva» semilyen kozds kategériaban‘ (200. old.).

Most megitélhetjiik Bogdanovnak, az orosz machista-
nak a szakismeretét €s éleslatasat, aki nem akarja elismerni
magardl, hogy machista, és azt akarja, hogy a filozdfia
terén marxistanak tartsak.

»A «panpszichizmus» és a «panmaterializmus» kozott
(,Empiriomonizmus®, II. kényv, 2. kiad., 1907. 40—41.
old.) arany kozéputat foglaltak el azok a kritikusabb
arnyalatd materialistdk, akik nem ismerték el ugyan,
hogy a «amagabanval6 dolog» feltétleniil megismerhetetlen,
de azt tartjak, hogy a «magabanvalé dolog» elvileg
(Bogdanov kiemelése) kiilonbdzik a «jelenségtély, s ezért
mindig csak <homdlyosan ismerheté fel» a jelenségben,
tartalmat tekintve pedig“ (vagyis nyilvan az ,elemeket“
tekintve, amelyek nem olyanok, mint a tapasztalat elemei)
Htapasztalaton kiviili, de mégis annak a hatarain beliil van,
amit tapasztalati formaknak neveznek, vagyis az iddg,
a tér és az oksdg hatdrain beliil. Kdriilbeliil ez a nézete
a XVIII. szazad francia materialistdinak, az 1jabb filo-
zéfusok koziil pedig Engelsnek és orosz Kkovetdjének,
Beltovnak “40,

Ez az els@ betiitdl az utolsdig zagyvasag. 1) A XVII.
szdzad materialistai, akikkel Berkeley vitazik, feltétleniil
megismerhetdknek tekintik a ,,magukbanvalé targyakat“,
mert képzeteink, eszméink csak masolatai vagy tiikr6z6-
dései ezeknek az ,elmén kiviil“ létezé targyaknak (lasd
a ,Bevezetés“-t). 2) Feuerbach és nyoméaban J. Dietzgen
félreérthetetleniil allast foglal a magabanvalé dolog és
a jelenség ,elvi“ kiilonbsége ellen, Engels pedig, rovid
példaval szemléltetve, hogyan valtoznak at a ,,magukban-
valé dolgok“ ,nekiinkvalé dolgokka“, megdonti az emli-
tett nézetet. 3) Végiil az az allitds, hogy a materialistdk
a magukbanvalé dolgokat ,a jelenségekben mindig csak
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homalyosan megismerhet6knek* tartjak, egyszeriien osto-
basag, mint Engelsnek az agnosztikust megcafold fejtege-
téseibdl lattuk; Bogdanov azért ferditi el a materializmust,
mert nem érti az abszolut és a viszonylagos igazsag viszo-
nyat (amir6l késébb lesz sz6). Ami a ,tapasztalaton kiviili“
magéabanvalé dolgot és a ,tapasztalat elemeit* illeti, itt
mar megint az a machista zagyvalék kezdddik, melyrél
az imént mar épp eleget beszéltiink.

Reakcids professzorok utan hihetetlen siiletlenségeket
szajkéznak a materialistakrél, 1907-ben megtagadjak
Engelst, 1908-ban kisérletet tesznek arra, hogy ,elban-
janak® Engelsszel, akit agnosztikusnak akarnak fel-
tiintetni — igy fest az oroszorszdgi machistédk ,legiijabb
pozitivizmusanak“ filozéfiaja!

4. VAN-E OBJEKTIV 1GAZSAG?

Bogdanov Kkijelenti: , véleményem szerint a marxiz-
mus tagadja mindenféle igazsag feltétlen objektivitasat,
tagad mindennemii 6rok igazsagot“ (,,Empiriomonizmus®,
1. kényv, IV—V. old.). Mit jelent az, hogy feltetlen
objektivitas? Az ,,6rok iddkre sz0lé igazsag* nem egyéb,
mint ,,a sz6 abszoliit értelmében vett objektiv igazsag“ —
mondja ugyanott Bogdanov, aki ,az objektiv igazsigot
csak bizonyos korszakon beliil“ hajland6 elismerni.

Itt nyilvan két kérdést téveszt dssze: 1) Van-e objek-
tiv igazsag, vagyis lehet-e az emberi képzeteknek olyan
tartalma, amely nem fiigg a szubjektumtdl, nem fiigg
sem az embertdl, sem az emberiségtél? 2) Ha igen, akkor
kifejezhetik-e azt az objektiv igazsidgot kifejez6 emberi
képzetek egyszerre, teljes egészében, feltétleniil, abszoliit
modon, vagy pedig csak megkdzeliten, viszonylagosan?
Ez a masodik kérdés az abszoliit és a viszonylagos igazsag
viszonyanak a kérdése.

A masodik kérdésre Bogdanov vilagosan, egyenesen
és hatarozottan felel: teljesen megengedhetetlennek tartja
az abszolit igazsag elismerését és eklekticizmussal vadolja
Engelst, mert elismeri az abszoliit igazsdgot. A. Bogdanov
tehat felfedezte, hogy Engels eklektikus, — de errél
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késgébb kiilon fogunk beszélni. Most maradjunk meg az
elsg kérdésnél, amelyet Bogdanov — anélkiil, hogy nyiltan
megmondana — szintén tagadélag dont el, mert tagadhaté
ugyan a viszonylagossag eleme bizonyos emberi képzetek-
ben anélkiil, hogy tagadndk az objektiv igazsidgot, de
lehetetlen tagadni az abszoliit igazsdgot anélkiil, hogy
ne tagadndék az objektiv igazsag 1étezését.

-« A beltovi értelemben vett objektiv igazsagnak
— irja Bogdanov valamivel tovabb, a IX. oldalon —
nincs kritériuma, az igazsag ideolégiai forma: az emberi
tapasztalat szervezé formaja“...

Semmi keresnivaldja itt a ,beltovi értelemnek*,
mert itt egyaltaliban nem Beltovrdl, hanem a filozéfia
egyik alapkérdésérél van szé, és nincs keresnivaléja
az igazsag kritériumdnak sem, amir6l kiilon kell beszél-
niink, s amit nem szabad 6sszetéveszteniink azzal a kér-
déssel, hogy vajjon van-e objektiv igazsag? Az utdébbi
kérdésre Bogdanov félreérthetetleniil tagadéan valaszol:
ha az igazsag csupdn ideoldgiai forma, akkor nem létezhet
a szubjektumtdl, az emberiségtél fiiggetlen igazsdg, mert
sem mi, sem Bogdanov nem ismeriink mas ideoldgiat,
mint emberi ideoldgidt. Bogdanov tagadd valasza még
vildgosabban kitiinik mondatanak masodik feléb6l: ha az
igazsag az emberi tapasztalat formaja, akkor nem létezhet
az emberiségt6l fiiggetlen igazsag, nem létezhet objektiv
igazsag.

Az, hogy Bogdanov tagadja az objektiv igazsagot,
agnoszticizmus és szubjektivizmus. Az, hogy ez képtelen-
ség, mar az imént emlitett természettudomanyos igazsag
példajabél is lathaté. A természettudomany nem tdr
kétséget azirdnt, hogy a Fold az emberiség el6tt létezett,
s hogy ennek az allitasa igazsdg. Ez teljesen dsszeegyeztet-
het6 a materialista ismeretelmélettel: a visszatiikrozGktol
fiiggetlen visszatiikrozott (a tudattél fiiggetlen Kkiilsé
vilag) létezése a materializmus alaptétele. A természet-
tudomanynak az az 4llftasa, hogy a Fold az’ emberiség
el6tt 1étezett, objektiv igazsag. A természettudomanynak
ez az dllftasa osszeegyeztethetetlen a machistak filozofiaja-
val s az igazsagrol sz6l6 tanitasukkal, — mert ha az igaz-
sdg az emberi tapasztalat szervez$ formaja, akkor nem
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lehet igaz az az éllitas, hogy a Fold minden emberi tapasz-
talaton kivil létezik.

De ez még nem minden. Ha az igazsag csak az emberi
tapasztalat szervez6 formaja, akkor — mondjuk — a
katolicizmus tanitasa is igazsag. Mert egészen kétségtelen,
hogy a katolicizmus ,az emberi tapasztalat szervezé
formaja“. Bogdanov maga is érezte elméletének ezt a
szembeszokd fonaksagéat, és rendkiviil érdekes, hogyan
prdgélt kimészni abbdél a mocsarbdl, amelybe belesiily-
lyedt.

»Az objektivitas alapjanak — olvassuk az ,,Empirio-
monizmus“ elsé konyvében — a kollektfv tapasztalat szféra-
jabankelllennie. Objektiveknek nevezziik azokat a tapaszta-
lati adatokat, amelyek egyforman létfontossaguak szamunk-
ra és mas emberek szamara, azokat az adatokat, amelyekre
ellentmondas nélkiil épitjiik tevékenységiinket, s amelyeket
meggy6zddésiink szerint masoknak is alapul kell vennidk,
ha nem akarnak ellentmondasba keveredni. A fizikai vilag
objektfv jellege azt jelenti, hogy a vilag nem személyesen
szamomra, hanem mindenki szamara létezik“ (nem igaz!
a vilag ,mindenkit6l“ fiiggetleniil létezik), ,és meggydz6-
désem szerint ugyanolyan hatdrozott jelentdsége van
mindenki szamara, mint szdmomra. A fizikai sor objek-
tivitdsa mem egyéb, mint e sor dltaldnos jelentdsége* (25.
old., Bogdanov kiemelése). , A tapasztalatunk soran elénk
keriild fizikai testek objektivitasat végeredményben kiilon-
bdzé emberek Kkijelentéseinek kdolcsongs ellendrzése és
Osszeegyeztetése alapjan allapitjuk meg. Altalidban, a
fizikai vildg nem’egyéb, mint tarsadalmilag Gsszeegyezte-
tett, tarsadalmilag 6sszhangba hozott, széval tdrsadalmilag
szervezett tapasztalat“ (36. old., Bogdanov kiemelése).

Nem fogjuk megismételni, hogy ez teljesen helytelen,
idealista meghatérozas, hogy a fizikai vilag az emberiség-
tél és az emberi tapasztalattol fiiggetleniil 1étezik, hogy a
fizikai vilag mar akkor is létezett, amikor még semmiféle
»tarsadalmisag* és semmiféle ,szervezett emberi tapasz-
talat nem létezhetett stb. Most mas oldalrél fogjuk lelep-
lezni a machista filozéfidt: a machistak dgy hatarozzak
meg az objektivitast, hogy ez a meghatarozas raillik
a vallas tanitasara is, amely kétségteleniil ,daltalanos
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jelentéségii“ stb. De hallgassuk tovdabb Bogdanovot:
»Ismét emlékeztetjiik az olvasét arra, hogy az «objektiv»
tapasztalat egydltalaban nem azonos a «tarsadalmi»
tapasztalattal ... A tarsadalmi tapasztalat kordntsincs
tarsadalmilag teljesen megszervezve, s mindig kiilénféle
ellentmondasokat foglal magéban, gyhogy egyes részei
nincsenek 0Osszhangban mas részeivel; erdei mandk és
hazajar¢ lelkek létezhetnek ugyan bizonyos nép vagy a nép
bizonyos csoportja, példdul a parasztsag tarsadalmi
tapasztalatdnak szférajaban, de azért még nem kell azokat
a tarsadalmilag szervezett vagy objektiv tapasztalathoz
sorolni, mert nincsenek Osszhangban a tébbi kollektiv
tapasztalattal s nem illeszkednek bele ennek szervezé
formaiba, példaul az oksagi lancolatba* (45).
Természetesen igen kellemes olyasmit hallani, hogy
Bogdanov az erdei mandkrol, a hazajardé lelkekrdl stb.
szerzett tarsadalmi tapasztalatot ,nem sorolja“ az
objektiv tapasztalathoz. De ez a j6szandéki apro helyes-
bités, mely a fideizmus tagadasanak szellemébél fakadt,
egyaltalaban nem véltoztat Bogdanov egész éallaspontja-
nak legnagyobb hibajan. Az objektivitas és a fizikai vilag
Bogdanov-féle meghatarozasa feltétleniil helytelen, mert
a vallas tanitasa ,altaldnosabb jelentdségii“, mint a tudo-
many tanitisa, hiszen az emberiség nagyobb része mind-
maig az elGbbihez ragaszkodik. A katolicizmust évszazados
fejladése ,tarsadalmilag szervezetté tette, Gsszhangba hozta,
Osszeegyeztette; minden kétséget kizaréan ,beleillesz-
kedik* az ,o0ksagi lancolatba“ is, mert a valldsok nem ok
nélkiil keletkeztek, a mai viszonyok kozott egyaltaldn
nem véletleniil élnek a néptomegekben, s egészen ,tor-
vényszer(i“, jhogy a filozéfia-professzorok igyekeznek al-
kalmazkodni hozzdjuk. Ha ez a kétségteleniil altalanos
jelentdségii és kétségkiviil magas fokon szervezett tar-
sadalmi-valldsi tapasztalat ,nincs dsszhangban“ a tudo-
many ,tapasztalataval“, akkor a kett6 kozt elvi, 1ényegbe-
vago kiilonbség van, melyet Bogdanov elkent, mikor el-
vetette az objektiv igazsagot. Es barhogyan igyekezett is
Bogdanov ,helyreigazitani magat“, mondvan, hogy a
fideizmus vagy a papi tanitas nincs dsszhangban a tudo-
mannyal, mégis kétségtelen tény, hogy Bogdanov a fide-
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izmussal teljes ,0sszhangban“ tagadja az objektiv igaz-
sagot. A modern fideizmus egyaltalan nem veti el a tudo-
manyt, csak a tudomany ,tulzott igényeit*, csak az objek-
tiv igazsagra tartott igényét utasitja vissza. Ha van objek-
tiv igazsadg (ahogy a materialistdk gondoljak), ha csakis
a természettudomany tudja feltarni eléttiink az objektiv
igazsagot, mikor az emberi ,tapasztalatban® visszatiikrozi
a kiils6 vildgot, akkor feltétleniil elvetettiink mindennemi
fideizmust. Ha azonban nincs objektiv igazsag, ha az igaz-
sag (beleértve a tudoményos igazsagot is) csak az emberi
tapasztalat szervez6 formdja, akkor ezzel elismerjiik a
papi tanitds sarkalatos kiinduld tételét, kaput nyitunk
neki, utjat egyengetjiilk a vallasi tapasztalat ,szervezd
formainak“.

Kérdjiik, vajjon egyediil Bogdanov tagadja az objek-
tiv igazsagot, aki nem hajlandé elismerni, hogy machista,
vagy pedig az objektiv igazsdg tagadasa Mach és Ave-
narius tanitdsanak alapelveibd] kovetkezik? Erre a kér-
désre csakis az utobbi értelemben felelhetiink. Ha csak
érzet van a vildgon (Avenarius, 1876), ha a testek érzet-
komplexumok (Mach ,, Az érzetek elemzésé“-ben), akkor
vilagos, hogy ez filozéfiai szubjektivizmus, mely elkeriil-
hetetleniil az objektiv igazsag tagadéasara vezet. Es ha
az érzeteket ,elemeknek” nevezik, melyek az egyik kap-
csolatban a fizikait, a masik kapcsolatban a pszichikait
adjak, akkor ezzel, mint lattuk, csak osszekuszaljak, de
nem vetik el az empiriokriticizmus sarkalatos kiindulg-
pontjat. Avenarius és Mach az érzeteket tekinti tudasunk
forrasanak. Ok tehat az empirizmus (minden tudas a ta-
pasztalatbdél), illetéleg a szenzualizmus (minden tudas az
érzetbl) Aallaspontjara helyezkednek. Ez az allaspont
azonban, barmilyen ,ij“ székéntésbe (,,elemek*) burkol-
jak is, csak a f6 filozofiai irdnyok, az idealizmus és a mate-
rializmus megkiilonboztetésére vezet, de nem kiiszobdli ki
kiilonbségiiket. A szolipszista, vagyis a szubjektiv idealista
és a materialista egyarant vallhatja, hogy tudasunk az
érzetekbdl ered. Berkeley is, Diderot is Locke-bél indult
ki. Az ismeretelméletnek kétségteleniil az az elsé kiindulé
tétele, hogy ismereteink egyetlen forrasa az érzet. Mach,
miutan elismerte az els§ kiindul6 tételt, osszekuszélja a
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masodik fontos kiindulé tételt, vagyis azt, hogy azember
érzeteiben feltdruld objektiv valdsdg az emberi érzetek
forrasa. Az érzetekbél kiindulva lehet a szubjektivizmus
vonalan " haladni, mely a szolipszizmushoz vezet (,,a
testek érzetkomplexumok vagy érzetkombinacidk*), és
lehet az objektivizmus vonaldn haladni, mely a materia-
lizmushoz vezet (az érzetek: a testek, a kiils6 vilag kép-
masai). Az elsé allaspont, vagyis az agnoszticizmus, vagy
Kissé messzebb menve: a szubjektiv idealizmus azt tartja,
hogy nem lehetséges objektiv igazsag. A mésodik allaspont,
vagyis a materializmus azt tartja, hogy lényegbevagé az
objektiv igazsag elismerése. Ezt a régi filozofiai kérdést,
a két tendencia, vagy helyesebben: az empirizmus és a
szenzualizmus kiinduld tételébél folyé két lehetséges ko-
vetkeztetés kérdését Mach nem oldotta meg, nem kiiszo-
bdélte ki, nem haladta tidl, hanem az ,elem* stb. szdéval
szemfényveszt6 mddon dsszekuszdlta. Bogdanov azzal,
hogy tagadja az objektiv jgazsagot, nem tér el a machiz-
mustél, mert tagadasa az egész machizmus elkeriilhetetlen
kovetkezménye.

Engels a ,,Ludwig Feuerbach“-ban olyan filozéfusok-
nak nevezi Hume-ot és Kantot, ,akik kétségbevonjak a
vildg megismerésének vagy legalébbis kimerité megisme-
résének a lehetdségét“. Engels tehat azt helyezi elGtérbe,
ami koz6s Hume-ban és Kantban, nempedig azt, ami el-
valasztja 6ket. Azonkiviil Engels utal arra is, hogy ,enézet
(a hume-i és a kanti nézet) megcafoldsdra mar Hegel meg-
adta adontd érveket“ (negyedik német kiad., 15—16. old.)%.
_Ezzel kapcsolatban, azt hiszem, nem érdektelen megemli-
teni, hogy Hegel ,az empirizmus kdvetkezetes rendszeré-
nek" nevezi a materializmust, s ezt irja: ,,Az empirizmus
szerint altaldban a kiilsé (das Ausserliche) az igaz, s ha
azutdn megengedi egy érzékfeletti létezését, tagadja a
megismerhetdségét (soll doch eine Erkenntnis desselben
(d. h. des Ubersinnlichen) nicht stattfinden konnen), s
ezért azt vallja, hogy egyesegyediil ahhoz kell tartanunk
magunkat, ami az észlelet korébe tartozik (das der Wahr-
nehmung Angehorige). Ennek az alapelvnek az érvénye-
sitése (Durchfithrung) eredményezte azt, amit késébb
materializmusnak neveztek. Ez a materializmus az anyagot
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mint olyant tartja az igazi objektivnek‘ (das wahrhaft
Objektive)*.

Minden tudas a tapasztalatbodl, az érzetekb8l, az ész-
leletekbdl szarmazik. Ez igaz. De kérdjiik, vajjon ,az
észlelet korébe tartozik-e*, vagyis forrasa-e az észleletnek
az objektiv valésdg? Ha igennel vélaszolsz, materialista
vagy. Ha nemet mondsz, kdvetkezetlen vagy, és elkeriil-
hetetleniil a szubjektivizmusndl, az agnoszticizmusnal
fogsz kikotni, akar tagadod a magabanvalé dolog megis-
merhetdségét, az ido, a tér, az oksag objektivitasat (mint
Kant), akar azt vallod (mint Hume), hogy még csak gon-
dolni sem szabad a magabanval6 dologra. Ebben az eset-
ben empirizmusodnak, tapasztalati filozéfiddnak kdvet-
kezetlensége abban nyilvanul meg, hogy tagadod a tapasz-
talatban levé objektiv tartalmat, a tapasztalati megisme-
résben rejlé objektiv igazsagot.

Kant és Hume allaspontjanak hivei (az utébbiak kozt
Mach és Avenarius is, amennyiben nem tiszta berkeleyis-
tak) ,,metafizikusoknak* neveznek minket, materialista-
kat, mert elismerjiik a tapasztalatban adott objektiv
valésagot, mert elismerjiik, hogy érzeteinknek objektiv,
az embertdl fiiggetlen forrasa van. Mi, materialistak,
Engels nyoman, agnosztikusoknak nevezziik a kantistakat
és a hume-istdkat, mert tagadjdk az objektiv valésagot
mint érzeteink forrasat. Agnosztikus — gordg szo: a
gordgiil nem-et, gnosis tudds-t jelent. Az agnosztikus azt
mondja: nem tudom, van-e objektiv valésag, melyet érze-
teink visszatiikroznek, lemasolnak, s kijelentem, hogy ezt
nem is lehet tudni (lasd fentebb, ahol Engels az agnosz-
tikus allaspontjat ismerteti). Ezért tagadja az agnosztikus
az objektiv igazsagot, ezért viseltetik tiirelemmel, nyars-
polgari, filiszteri, gyava tiirelemmel az erdei mandkrol,
hazajaré lelkekrél, katolikus szentekrdl és mas effélékrdl
sz6l6 tanok irant. Mach és Avenarius nagyképten ,,uj“
terminolégiaval, allitélag ,uj“ szemponttal 1épett a po-
rondra, valéjaban pedig Osszevissza beszélve, tévelyegve

* Hegel. ,,Encyklopidie der philosophischen Wissenschaften
im Grundrisse‘‘, Werke, VI. Band (1843), S. 83. V. 6. S. 122 (,,A
filozéfiai tudomanyok enciklopédiajanak alapvonalai*. Mfivei.
V1. kot. (1843). 83. old. V. 6. 122. old. — Szerk.).
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csak az agnosztikus feleletét szajkézzdk: egyrészt a
testek érzetkomplexumok (tiszta szubjektivizmus, tiszta
berkeleyizmus); masrészt ha az érzeteket elemeknek ke-
reszteljiik at, akkor létezésiik érzékszerveinktdl fiiggetle-
niil is elgondolhat¢ !

A machistdk szivesen szavalnak arrél, hogy 6k olyan
filoz6fusok, akik teljesen megbiznak abban, amit érzék-
szerveink tantsitanak, hogy 6k a vilagot tényleg olyannak
tartjdk, mint amilyennek latszik, hangokban, szinekben
gazdagnak stb., mig a materialistdk szerint — tigymond —
a vilag halott, nincsenek benne sem hangok, sem szinek,
a magabanvalé vilag kiilonbozik attél, aminek latszik
stb. Ilyesmiket szaval vég nélkiil példaul J. Petzoldt ,,Beve-
bléméja pozitivista szempontbdl“ (1906) cimd munkdiban.
Petzoldt utdn ezt szajkézza Viktor Csernov dr, aki el van
ragadtatva az ,,uj“ eszmét6l. Valéjaban pedig a machistak
szubjektivistdk €és agnosztikusok, mert nem eléggé biznak
abban, amit érzékszerveink tantsitanak, mert kovetke-
zetlen szenzualistdk. Nem ismerik el az embertdl fiigget-
len, objektiv valésigot mint érzeteink forrdsat. Az érze-
teket nem tekintik az objektiv valdsdg hii fényképeinek,
tehat nyilt ellentmondasba keriilnek a természettudo-
mannyal és kaput nyitnak a fideizmusnak. Ezzel szemben
a materialista azt tartja, hogy a vilag gazdagabb, eleve-
nebb, valtozatosabb, mint amilyennek latszik, mert a
fejl6dé tudomany minden egyes Iépése a vilag tijabb olda-
lait tarja fel eléttiink. A materialista azt tartja, hogy érze-
teink az egyetlen és végsé objektiv valésag képmasai,
— a végs6 objektfv valosagé, nem abban az értetemben,
hogy mar végleg megismertiik, hanem abban, hogy kiviile
nincs és nem is lehet mas valdsag. Ez az allaspont vissza-
vonhatatlanul becsapja az ajtét mindennemd fideizmus
és minden olyan professzori skolasztika eldtt, mely nem
az objektfv valésdgot tekinti érzeteink forrasanak, s
ezért Kkeservesen kiizzadt szétakolmanyok segitségével
»vezeti le“ az objektiv mint altalanos jelentdségii, tarsa-
dalmilag szervezett stb. stb. fogalmét, s képtelen, sét
olykor nem is akarja az objektfv igazsagot elvalasztani
az erdei manckrol es hazajard lelkekrdl sz6l6 tanitastol.
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A machistak megvetd vallvonogatassal beszélnek a
pdogmatikusok“ — a materialistaik — ,elavult“ néze-
teir6l, akik még mindig ragaszkodnak az anyag fogalma-
hoz, holott a ,legijabb tudomany* és a ,legiijabb pozi-
tivizmus“ — mint mondjak — megcéfolta azt. Az anyag
szerkezetére vonatkozo ij fizikai elméletekrdl kiilon
fogunk beszélni. De teljesen megengedhetetlen, hogy
—minta machistak — 6sszetévessziik az anyag ilyen vagy
olyan szerkezetének tanat egy ismeretelméleti kategoriaval,
hogy Osszetévessziik az uj anyagfajtak (példaul az elektro-
nok) dj tulajdonsagainak kérdését az ismeretelmélet régi
kérdésével, tudasunk forrasainak, az objektiv igazsag
létezésének stb. kérdésével. Azt mondjak, Mach ,felfe-
dezte a vilagelemeket“: a voroset, a zoldet, a keményet,
a lagyat, a hangosat, a hossziit stb. Kérdjiik: vajjon nem
az objektiv valosag tarul fel az ember el6tt, mikor véro-
set lat, keményet tapint stb.? Mach Gsszezavarja
ezt a régi, réges-régi filozéfiai kérdést. Ha nemmel feleliink
ra, akkor Machhal egyetemben elkeriilhetetleniil a szub-
jektivizmusnal és az agnoszticizmusnal, megérdemelten az
immanenseknél, azaz a filoz6fiai Menysikovoknal kétiink
ki. Ha pedig igennel feleliink ra, akkor sziikség van egy
filozofiai fogalomra, hogy megjeldljiik vele az objektiv
igazsagot; s ezt a fogalmat mar réges-régen megalkottak,
— ez a fogalom az anyag. Az anyag filozéfiai kategoria,
mely az érzeteinkben feltarulo, érzeteinkkel lemasolt,
lefényképezett, visszatiikr6zott, érzeteinktsl fiiggetleniil
létez6 objektiv valosag- megjeldlésére szolgal. Ezért gyere-
kes giigyogés, a felkapott reakcids filozofia érveinek értel-
metlen szajkdzasa az az 4llitas, hogy ez a fogalom ,el-
avulhat“. Vajjon elavulhatott-e a filozéfia fejlodésének
kétezer esztendeje alatt az idealizmus és a materializmus
harca? Platéon és Démokritosz filozéfiai tendencidjanak
vagy vonalanak harca? A vallds és a tudoméany harca?
Az objektiv igazsag tagadasanak és elismerésének harca?
Az érzékfeletti tudas hiveinek és ellenfeleinek harca?

Az a kérdés, hogy elfogadjuk-e vagy vessiik el az
anyag fogalmat, azonos azzal a kérdéssel, hogy megbizik-e
az ember érzékszerveinek tanuséagtételében, azonos meg-
ismerésiink forrasanak a kérdésével, azzal a kérdéssel, me-
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lyet mar a filozéfia kezdetén felvetettek €s azota is vitat-
nak, azzal a kérdéssel, melyet a professzor-bohdécok szaz-
féleképp alcazhatnak, de amely el nem avulhat, mint ahogy
nem avulhat el az a kérdés sem, hogy vajjon az emberi
megismerés forrasa-e a latas és a tapintas, a hallas ésa
szaglas. Ha érzeteinket a kiilsd vilag képmasainak tekint-
juk, ha elismerjiik az objektiv igazsagot, ha a materialista
ismeretelmélet allaspontjara helyezkediink, — ez egy és
ugyanaz. Ennek illusztralasa céljabol — hogy az olvasé
lathassa, mennyire elemi ez a kérdés — idéziink még
Feuerbachbdl és két filozéfiai kézikonyvbdl.

»,Micsoda fzetlenség — irta L. Feuerbach — tagadni,
hogy az érzet evangélium, egy objektiv iidvozité hirdetése
(Verkiindung)“*®*. Ez, mint latjuk, igen furcsa, szérnyi
terminolégia, de egészen vilagos filozéfiai allaspont: az
érzet feltarja az ember el6tt az objektiv igazsagot. , Erze-
tem szubjektiv,- de alapja vagy oka (Grund) objektiv“
(195. old.). Vessiik ezt dssze azzal a fentebb kozolt idé-
zettel, ahol Feuerbach azt mondja, hogy a materializmus
az érzéki vilagb6l mint végsd (ausgemacht) objektiv igaz-
sagbdl indul ki.

A szenzualizmus — olvassuk Franck ,,Filozéfiai sz6-
tar“-aban** — az a tanitas, mely eszméinket ,az érzéki
tapasztalatb6l vezeti le s a megismerést az érzetre vezeti
vissza“. A szenzualizmus lehet szubjektiv (a szkepticiz-
mus és a berkeleyizmus), erkodlcsi (az epikureizmus) és
objektiv. ,Az objektiv szenzualizmus materializmus, mert
a materialistdk szerint egyesegyediil az anyag vagy a
testek hathatnak érzékeinkre* (atteindre nos sens).

»A szenzualizmus — mondja Schwegler , A filozé6fia
torténeté“-ben — azt Aallitotta, hogy az igazsig vagy a
léttel biré csakis az érzékek segitségével ismerheté meg, s
csak objektiv formaban kellett megfogalmazni ezt a tételt*
(a XVIIIL. szazadvégi francia filozéfiarél van szo6), ,hogy
megkapjuk a materializmus tételét: csakis az érzéki léte-
zik; nincs mas 1ét, mint anyagi 1ét“***,

* Feuerbach. Simtliche Werke, X. Band, 1866, SS. 194—195.

**  Dictionnaire des sciences philosophiques‘‘, Paris, 1875
(,,A filozéfiai tudomanyok szétara‘‘. Parizs 1875. — Szerk.).

*** Dr. Albert Schwegler. ,,Geschichte der Philosophie im Um-
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Ezeket az elemi igazsagokat, melyek mar a tankény-
vekbe is bekeriiltek, machistaink bizony_elfeledték.

5. AZ ABSZOLUT ES A VISZONYLAGOS IGAZSAG, VAGYZENGELS
EKLEKTICIZMUSA, MELYET A. BOGDANOV FEDEZETT FEL

Bogdanov felfedezését 1906-ban, az ,,Empiriomoniz-
mus* III. kdnyvének elGszavaban tette. , Engels az
«Anti-Diihring»-ben — irja Bogdanov — majdnem ugyan-
olyan értelemben nyilatkozik, mint ahogy én jellemeztem
az igazsag viszonylagossagat® (V. old.) — vagyis tagad
mindenféle 6rok igazsagot, ,tagadja mindennemii igaz-
sag feltétlen objektivitasat“. ,De Engels hatérozatlan,
s nincs igaza, amikor minden irdnidja ellenére is elismer
holmi szegényes «brok igazsagokat» (VIII. old.). ,Csak
kovetkezetlenségbdl szarmazhatnak olyan eklektikus fenn-
tartasok, aminb6ket Engelsnél taldlunk...“ (IX. old.).
Lassunk egy példat arra, hogyan cafolja meg Bogdanov
Engels eklekticizmusat. ,Napoleon 1821 majus 5-én halt
meg“ — mondja Engels az ,Anti-Diihring“-ben (az
,0rok igazsagokrol“ szolé fejezetben), azt magyarazva
Diihringnek, hogy milyen kozhelyekre kell szoritkoznia,
milyen ,banalitasokkal* (Plattheiten) kell beérnie annak,
aki a torténelem-tudomanyokban 6rok igazsagok felfede-
zésére tart igényt. Bogdanov itt a kiovetkezd ellenvetést
teszi Engelsszel szemben: ,Miféle cgazsagr ez? Es mi
«rok» van benne? Elszigetelt viszony megallapitasa,
melynek alkalmasint mar a mi nemzedékiink szamara
sincs semmi redlis jelent6sége, nem lehet semmiféle
tevékenység kiindulopontja és sehova se vezet“ (IX.
old.)). Esa VIII. oldalon: ,Vajjon lehet-e a «Plattheiten»-t
«Wahrheiten»-nek nevezni? Vajjon igazsagok-e a «bana-
litasok»? Az igazsdg a tapasztalat eleven szervezd for-
maja, tevékenységiink sordn elvezet benniinket valahovi,
tampontot ad az élet kiizdelmeiben.*

Ebbgl a két idézetbél elég vildgosan lathatd, hogy

riss, 15-te Aufl., S. 194 (,,A filozdfia torténetének vazlata“. 15.
kiad. 194. old. — Szerk.).

10  Lenin 14. — 2/10 §
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Bogdanov nem cafolja meg Engelst, hanem csak szaval.
Ha nem allithatod, hogy ez a tétel: , Napoleon 1821 majus
5-én halt meg“, hibas vagy pontatlan, akkor igaznak
ismered el. Ha nem Aéllitod, hogy ez a tétel a joviben
megcafolhat6é, akkor elismered, hogy orok igazsag. Ha
ellenvetésnek lehetne nevezni az olyan frazisokat, mint az,
hogy az igazsag ,a tapasztalat eleven szervezd formaja“,
akkor a filozéfia csak ires széhalmaz volna. Olyan volt-e
a Fold torténete, mint ahogy a geolégia tanitja, vagy pedig
hét nap alatt teremtették? Megengedheté-e, hogy a vala-
hova ,elvezeté®, ,eleven” (mit jelent ez?) stb. igazsagrol
odavetett frazisokkal térjen ki valaki e kérdés el6]? Hat a
Fold torténetének és az emberiség torténetének ismerete
»nem redlis jelentdségii“? Hiszen ez iires, fellengz6s, badar
beszéd, amellyel Bogdanov csak visszavonuldsdt leplezi.
Mert bizony visszavonulas az, mikor Bogdanov arra val-
lalkozott, hogy bebizonyitsa: Engels eklektikus, mert
elismer orok igazsagokat, — ugyanakkor azonban nagy
hiihéval és iiresen kongé szavakkal kitér e kérdés el6l
s nem cafolja meg azt, hogy Napoleon tényleg 1821 majus
5-én halt meg, sem pedig azt, hogy esztelenség, ha ezt az
igazsdgot a jov6ben megcéfolhaténak tartjak.

Engels példaja igen egyszerii, s barki kénnyen ki-
gondolhat tucatnyi hasonlé példat arra, hogy vannak 6rék,
abszolut igazsdgok, melyekben csak az Oriiltek kételked-
hetnek (mint Engels mondja, mikor egy masik, ugyan-
ilyen példat emlft, azt, hogy,,Parizs Franciaorszagban van*).
Miért beszél itt Engels ,banalitdsokrél“? Azért, mert
megcéfolja és kigtinyolja a dogmatikus, metafizikus materia-
lista Diihringet, aki a dialektikat nem tudta az abszolit
és a viszonylagos igazsdg viszonyanak kérdésére alkal-
mazni. Materialista az, aki elismeri az objektiv igazsagot,
amelyet érzékszerveink tarnak fel elgttiink. Aki elismeri
az objektiv, vagyis az embert6l és az emberiségt6l fiigget-
len igazsagot, az fgy vagy ugy elismeri az abszolut igaz-
sagot. Eppen ez az ,igy vagy ugy“ valasztja el a
metafizikus materialista Diihringet a dialektikus materia-
lista Engelst6l. Diihring a tudomény, kiilondsen a torté-
nettudomany legbonyolultabb kérdéseiben dsszevissza
dobalézott ilyen szavakkal: végs6, végleges, orok igazsag.
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Engels kigtinyolta Diihringet: természetesen vannak orék
igazsagok — felelte —, de oktalansig nagy szavakat
(gewaltige Worte) hasznélni, mikor egyszerii dolgokrél
van sz6. Ahhoz, hogy tovébbfejlessziik a materializmust,
fel kell hagynunk az ,,0r6k igazsag* széval (iz6tt fzetlen
jatékkal, érteniink kell ahhoz, hogy dialektikusan vessiik
fel és oldjuk meg az abszoliit és a relativ igazsag viszonya-
nak kérdését. Eppen ekoriil folyt harminc évvel ezel6tt
Diihring és Engels harca. Bogdanov viszont, aki nagy-
bdlcsen ,,észre sem vette“, hogy Engels ugyanabban a feje-
zetben megmagyardzza az abszolit és a relativ igazsag
viszonyat, Bogdanov, aki nagybdlcsen ,eklekticizmussal“
vadolta Engelst egy olyan tétel miatt, amelyet minden
materializmus elemi dolognak tekint,— ez a Bogdanov ezzel
ismét csak azt arulta el, hogy abszoliit nem ismeri sem
a materializmust, sem a dialektikat.

»Ezzel eljutottunk ahhoz a kérdéshez — irja Engels
az ,Anti-Diihring* emlitett fejezetének elején (I. rész,
IX. fej.) —, hogy vannak-e az emberi megismerésnek
egyaltalaban olyan termékei, amelyek szuverén érvényfiek
s feltétleniil szdamot (Anspruch) tarthatnak arra, hogy
igazsagnak tekintsék Gket, s ha vannak, melyek azok*“
(5. német kiad., 79. old.). S Engels a kovetkez6képpen
oldja meg ezt a kérdést:

»A gondolkodas szuverenitdsa egyaltaldban nem
szuverén médon gondolkodé emberek sorozatiban, az
igazsagra feltétlenil szamot tarté megismerés pedig
viszonylagos (relativ) tévedések sorozatidban valésul meg;
az egyik éppugy, mint a masik“ (az abszolit igaz megisme-
rés is, a szuverén gondolkodas is) ,,csak az emberiség vég-
telen élettartama folyaman valésulhat meg teljesen.

»Ez itt megint ugyanaz az ellentmondas, amellyel
mar fentebb talalkoztunk: az emberi gondolkodas sziik-
ségszerfien abszolitnak képzelt jellege és a csupa korlato-
zottan gondolkoddé emberi egyedben megvalésult realitasa
kozt fennallé ellentmondés, mely csakis a végtelen hala-
dasban, az emberi nemzedékeknek szdmunkra — legalabb-
is gyakorlati szempontb6l — végtelen egymasuténjaban
szlinhet meg. Ebben az értelemben az emberi gondolkodas
éppligy szuverén, mint nem szuverén, s megismer8képes-

10* — 2/10 §
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sége éppugy korldtlan, mint korlatozott. Szuverén és kor-
latlan természeténél (vagy természetes adottsaganal —
Anlage), rendeltetésénél, lehetdségénél, torténelmi vég-
céljanal fogva; nem szuverén és korlatozott, ha az egye-
dekben valé megvaldsulasat és mindenkori valdsagat
tekintjiik“ (81)*.

»ugyanez all — folytatja Engels — az orok igazsa-
gokra is“42,

Ez a fejtegetés rendkiviil fontos a relativizmus kérdése,
ismereteink viszonylagossaganak elve szempontjabél, me-
lyet minden machista hangsilyoz. A machistak valameny-
nyien kotik magukat ahhoz, hogy 6k relativistik —, de az
orosz machistak, akik a németek minden szavat szajkdz-
zdak, nem merik vagy nem tudjak vilagosan és kereken
felvetni a relativizmus és a dialektika viszonyanak kér-
dését. Bogdanov szerint (mint minden machista szerint)
ismereteink viszonylagossiganak az elismerése teljesen
kizdrja az abszolut igazsig elismerését. Engels szerint
viszont a viszonylagos igazsagokbdl tevidik dssze az abszo-
lut igazsag. Bogdanov relativista. Engels dialektikus.
Nem kevésbbé fontos Engels kovetkezs fejtegetése az
»Anti-Diihring* ugyanazon fejezetében:

»Az igazsdgnak és a tévedésnek, mint minden polaris
ellentétekben mozgd gondolkodasi kategéridnak, csak rend-
kiviil sziik teriileten van abszoliit érvénye; ezt mar
lattuk az imént, és Diihring tir is tudn4, ha némileg ismerné
a dialektika elemeit, amelyek éppen arrél szélnak, hogy
egyetlen polaris ellentét sem kielégits. Mihelyt a fent-
jelzett sziik teriileten kiviil alkalmazzuk az igazsag és a
tévedés ellentétét, viszonylagos (relativ) lesz és igy pontos,
tudomanyos kifejezésmédra haszndlhatatlannd valik; ha
pedig megkiséreljiik, hogy ezt az ellentétet a jelzett teriile-
ten kiviil mint abszolut érvényiit alkalmazzuk, akkor val-
lunk csak igazan kudarcot: az ellentét két sarka sajat ellen-

* V. 6. V. Csernov, id. mii, 64. és kov. old. A machista Csernov
ur teljesen Bogdanov 4llaspontjara helyezkedik, aki nem akarja el-
ismerni magérol, hogy machista. Kiilonbségiik csak ez: Bogdanov
iparkodik elkenni, hogy eltér Engelst6l, eltérését szeretné véletlennek
stb. feltiintetni, Csernov viszont érzi, hogy itt a materializmus és a
dialektika ellen folyé harcrél van sz6.
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tétébe csap at, az igazsagbdl tévedés, a tévedésbdl igazsag
lesz“ (86)%3. Kovetkezik egy példa — Boyle torvénye (a
gazok térfogata forditott aranyban van a nyomaéssal).
Az a ,szemernyi igazsag“, melyet ez a torvény tartalmaz,
csak bizonyos hatarok kozott abszolit igazsag. A torvény
»csak hozzdvetdlegesen igazsag.

Az emberi gondolkodas tehat természeténél fogva
fel tudja tarni és fel is tarja el6ttiink az abszolit igazsa-
got, mely viszonylagos igazsagok Osszegébdl tevddik
ossze. Az abszolat igazsagnak ez az Gsszege, a tudomany
minden fejlédési fokdn ajabb szemecskékkel gyarapszik,
de minden tudomanyos tétel igazsiganak viszonyla-
gosak a hatérai, mert a tudas tovabbi fejlédése hol kita-
gitja, hol pedig sziikebbre vonja azokat. ,,Az abszolit igaz-
sdg — mondja J. Dietzgen az ,,Egy szocialista kirdndula-
sai“-ban — lathatd, hallhaté, szagolhatd, tapinthato,
kétségkiviil meg is ismerhetd; de nem meriil ki (geht nicht
auf) a megismerésben (195. old.). ,,Magatdl értetddik,
hogy a kép nem meriti ki teljesen a targyat és a festd
mogotte marad modelljének ... Hogyan «egyezhet» a
kép a modellel? Megkozelitéleg igen* (197. old.). ,Csak
viszonylagosan (relative) ismerhetjiik meg a természetet
és részeit; mert minden egyes rész, bar csak viszonylagos
része a természetnek, szintén magan viseli az abszolutum-
nak a természetét, a magabanval6 természeti egésznek
(des Naturganzen an sich) megismeréssel ki nem merit-
heté természetét... Honnan tudjuk, hogy a természeti
jelenségek, a viszonylagos igazsagok mogott egy egyete-
mes, hatértalan, abszolit természet rejlik, amely az ember
el6tt nem tarul fel teljesen? .. Honnan ered ez a tudas?
Veliink sziiletett; a tudattal egyiitt adatott“ (198). Az
utébbi kifejezés egyike Dietzgen azon pontatlansagainak,
melyek arra késztették Marxot, hogy Kugelmannhoz irt
egyik levelében ramutasson Dietzgen nézeteinek olykor
szembeszokben zavaros voltara*. Csak az efféle helytelen
kifejezésekbe kapaszkodva lehet arrél beszélni, hogy Dietz-
gennek kiilon filozéfidja van, amely eltér a dialektikus
materializmust6l. De ugyanazon az oldalon Dietzgen maga
helyesbiti hibajat: , Azt mondom, hogy a végtelen,
abszolit igazsag tudata veliink sziiletett, egy és egyetlen
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a priori* tudas, de ezt a veliinksziiletett tudatot a tapasz-
talat is igazolja“ (198).

Engels és Dietzgen kijelentéseibdl vilagosan lathaté,
hogy a dialektikus materializmus szerint nincs d4thaghatat-
lan valaszfal a viszonylagos és az abszolit igazsag kozott.
Bogdanov egydltalan nem értette meg ezt, ha ilyesmit ir-
hatott: ,ez a vilagnézet (a régi materializmus vilagnézete)
a dolgok lényegének feltétleniil objektiv megismerese (Bogda-
nov kiemelése) akar lenni, és 6sszeegyeztethetetlen minden-
nemii ideoldgia torténelmileg feltételes voltaval“ (,,Em-
piriomonizmus*, I11. konyv, IV, old.). A mai materia-
lizmus, vagyis a marxizmus szempontjabdl csak az objek-
tiv, abszoliit igazsaghoz kozeledd ismmereteinknek vannak
torténelmileg feltételes hatdrai, de az objektiv, abszoliit
igazsag létezése feltétlen, s feltétlen az, hogy kozelediink
hozza. Torténelmileg feltételesek a kép korvonalai, de
feltétlen az, hogy ez a kép az objektiven Iétez6 modellt
abrazolja. Torténelmileg feltételes az, hogy a dolgok
lényegének megismerésében mikor és milyen feltételek
mellett jutottunk el odéig, hogy a készénkatranyban fel-
fedeztiik az alizarint vagy az atomban az elektronokat, de
feltétlen az, hogy minden egyes ilyen felfedezéssel kozelebb
jutunk a ,feltétleniil objektiv megismeréséhez“. Egyszé-
val minden ideoldgia torténelmileg feltételes, de feltétlen
az, hogy minden tudomanyos ideolégia (eltéréen példaul
a vallasos ideoldgiatél) osszhangban van az objektiv
igazsaggal, az abszolit természettel. Azt fogjak mondani:
a viszonylagos és az abszolit igazsignak ez a megkiilon-
boztetése hatarozatlan. Erre azt felelem: ez a megkiilon-
boztetés csak annyira ,hatarozatlan“, hogy nem hagyja
a tudomanyt a sz6 rossz értelmében vett dogmava, holt,
megmerevedett, megkdviilt valamivé valni, de ugyanakkor
éppen eléggé , hatdrozott* ahhoz, hogy a leghatarozottab-
ban és visszavonhatatlanul elhataroljuk vele magunkat
a fideizmustdél és az agnoszticizmustdl, a filozé6fiai idea-
lizmustdl, valamint Hume és Kant kovetdinek szofiszti-
kajatol. Itt az a hatar, melyet 6n nem vett észre, és mivel

¢ — eleve, a tapasztalat eltt meglevd. — Szerk.
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nem vette észre, a reakcids filozéfia mocsaraba siillyedt.
Ez az a hatér, mely a dialektikus materializmust elvélasztja
a relativizmustél.

Mi relativistdk vagyunk — hirdeti Mach, Avenarius,
Petzoldt. Mi relativistak vagyunk — szajkézza utanuk
Csernov ur és néhany orosz machista, aki marxista szeretne
lenni. Bizony, Csernov dr és machista elvtarsak, éppen
ez az 6nok hibaja. Mert aki a relativizmusra épiti az isme-
retelméletet, az elkeriilhetetleniil vagy abszolit szkepti-
cizmusra, agnoszticizmusra és szofisztikara, vagy pedig
szubjektivizmusra itéli 6nmagat. A relativizmus mint az
ismeretelmélet alapja, nemcsak azt allitja, hogy ismere-
teink viszonylagosak, hanem tagad minden objektiv, az
emberiségtdl fiiggetleniil 1étez6 mértéket vagy modellt is,
amelyhez viszonylagos megismerésiink kdzeledik. A puszta
relativizmus szempontjabél igazolhaté minden szofisz-
tika, ,feltételesnek* tekinthet, hogy meghalt-e Napo-
leon 1821 majus 5-én vagy sem, ,kényelmesebb“ lehet az
ember vagy az emberiség szamara, ha a tudomanyos
ideol6gia mellett (amely az egyik tekintetben , kényelmes*)
elismerjiik a vallasi ideolégiat is (mely egy masik tekin-
tetben még , kényelmesebb“) stb.

A dialektika — mint mar Hegel kifejtette — magd-
ban foglalja ugyan a relativizmus, a tagadas, a szkepticiz-
mus mozzanatat, de nem redukdlhaté a relativizmusra.
Marx és Engels materialista dialektikaja feltétleniil maga-
ban foglalja a relativizmust, de nem redukalédik erre,
vagyis elismeri minden tudasunk viszonylagos voltat, de
nem abban az értelemben, hogy tagadja az objektiv igaz-
sagot, hanem abban az értelemben, hogy torténelmileg
feltételeseknek tartja az objektiv igazsaghoz kozeledd isme-
reteink hatarait.

Bogdanov délt betiikkel irja: , A kivetkezetes marxiz-
mus nem tiir meg olyan dogmatikdt és olyan statikdt*, mint
az 0rok igazsagok (,,Empiriomonizmus“, II. konyv, IX.
old.). Ez zagyvasag. Ha a vilag 6rokké mozgé és fejl6do
anyag (mint a marxistdk gondoljak), melyet visszatiikroz
a fejl6dé emberi tudat, akkor mi keresnivaldja van itt a
nstatikanak“? Itt egyaltalin nem a dolgok valtozatlan
1ényegér6l és nem a valtozatlan tudatré! van szé, hanem



136 Lenin

arrol, hogy a természetet visszatiikr6zé tudat megegyezik
a tudatban tiikroz6d6 természettel. Ezzel, és csakis ezzel
a kérdéssel kapcsolatban van kiilonds, jellemzd, filozéfiai
mellékize a ,,dogmatika* kifejezésnek: kedvelt szavajarasa
ez az idealistaknak és az agnosztikusoknak, mellyel kiseb-
biteni akarjak a materialistdkat, mint mar Feuerbach, e
meglehetdsen ,,régi‘ materialista esetében lattuk. Azok az
ellenvetések tehat, melyeket a hirhedt ,legiijabb pozitiviz-
mus“ szempontjabol tettek a materializmus ellen, egytél-
egyig réges-régéta ismeretes badarsigok.

6. A GYAKORLAT MINT ISMERETELMELETI KRITERIUM

Lattuk, hogy Marx 1845-ben, Engels 1888-ban és
1892-ben bevezeti a materializmus ismeretelméletébe a
gyakorlat kritériumat, s annak alapjava teszi®. Ha a
gyakorlattdl elszigetelten teszik fel azt a kérdést, vajjon
»megilleti-e az emberi gondolkodast a targyi* (azaz objek-
tiv) ,igazsadg attributuma“, mer§ skolasztika az egész
— mondja Marx a masodik Feuerbach-tézisben. A kantista
és a hume-ista agnoszticizmusnak, mint annyi mas filozéfiai
csodabogarnak (Schrullen) legjobb cafolata a gyakorlat
— ismétli Engels. ,Cselekvéseink sikere bizonyitja azt,
hogy észleleteink megegyeznek® (Osszhangban van-
nak, Ubereinstimmung) ,az észlelt dolgok targyi (ob-
jektiv) természetével — feleli Engels az agnosztikusok-
nak?s.

Vessék egybe ezzel Mach fejtegetését a gyakorlat
kritériumardél: ,,A kéznapi gondolkodasban és a kozbeszéd-
ben a Idtszatot rendszerint szembedllitjdk a valdsdggal.
A ceruzat, ha magunk el6tt tartjuk a leveg6ben, egyenes-
nek latjuk; ha ferdén belemeritjiik a vizbe, megtortnek
latjuk. Az utébbi esetben azt mondjak: «a ceruza megtirt-
nek ldtszik, a valdsdgban viszont egyenes». De milyen alapon
nyilvanitjuk az egyik tényt valdsagnak, a mdsikat pedig
latszatta degradaljuk? .. Varakozasunkban persze csa-
16dni fogunk, ha azt a természetes hibat kovetjiik el, hogy
szokatlan esetekben mégis a megszokottat varjuk. A té-
nyek nem hibasak ebben, Ha ezekben az esetekben ldfszat-
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rol beszéliink, ennek csupan gyakorlati értelme van, de
nincs tudomanyos értelme. Tudoményos szempontbél
éppigy nincs értelme annak a gyakran felvetett kérdésnek
sem, hogy valéban létezik-e a vildg vagy csak almodjuk.
A legképtelenebb alom is épp olyan tény, mint minden
mas“ (,,Az €rzetek elemzése*, 18—19. old.).

Csakugyan el6fordul, hogy nemcsak a legképtelenebb
alom, hanem a legképtelenebb filozéfia is tény. Ebben
senki sem kételkedhet azutan, hogy megismerkedett Ernst
Mach filozéfidjaval. Mach utolsé szofista moddjara Ossze-
keveri a dolgokat, az emberi tévedéseknek, az emberiség
legkiilonb6zobb, ,legképtelenebb almainak® — példaul az
erdei mandkban, a hazajar6 lelkekben stb. valé hitnek — tu-
domanyos torténelmi és Iélektani vizsgalatat osszekeveri az
igaz ésa ,képtelen* ismeretelméleti megkiilonboztetésével.
Epp olyan ez, mintha egy kézgazdasz azt mondanéa: Senior
elmélete?”, mely azt tanitja, hogy a tékés egész profitja a
munkas munkajanak ,utolsé 6rajabdl* szarmazik, és Marx
elmélete egyforman tény, és tudomanyos szempontbol
semmi értelme sincs annak a kérdésnek, hogy melyik
elmélet fejezi ki az objektiv igazsagot, és melyik a bur-
zso4azia elGitéleteit és professzorainak megvasarolhatdsa-
gat. J. Dietzgen, a timdr azt tartotta, hogy a tudomanyos,
azaz a materialista ismeretelmélet ,egyetemes fegyver a
vallasos hit ellen* (,,Kleinere philosophische Schriften®,
S. 55), Ernst Mach egyetemi nyilvanos rendes tanar vi-
szont azt tartja, hogy a materialista és a szubjektiv
idealista ismeretelmélet megkiilonboztetésének ,tudoma-
nyos szempontbdl nincs értelme“! A tudomény partatlan
abban a harcban, melyet a materializmus az idealizmus és
a vallas ellen folytat, — ez a kedvenc eszméje Machnak,
s korunk valamennyi burzsod professzoranak, ezeknek a
— mint J. Dietzgen talaléan mondja — ,,diplomés lakajok-
nak, akik holmi nyakatekert idealizmussal butitjak a né-
pet“ (ugyanott, 53. old.).

Eppen ilyen nyakatekert professzori idealizmus az is,
ha E. Mach a tudomanybdl, az ismeretelméletbél szamiizi
a gyakorlat kritériumat, amely kézzelfoghatéan elvélasztja
a latszatot a valésagtél. Az emberi gyakorlat bizonyitja
a materialista ismeretelmélet helyességét — mondotta
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Marx és Engels, ,skolasztikanak®, ,filoz6fiai badarsag-
nak“ mindsitve az olyan Kkisérleteket, hogy a gyakorlat
mellgzésével oldjdk meg az ismeretelmélet sarkalatos kér-
dését. Mach szerint viszont mas dolog a gyakorlat, és mas
az ismeretelmélet; meglehetnek egymas mellett anélkiil,
hogy egymast feltételeznék. ,,A megismerés — mondja
Mach ,,Megismerés és tévedés* cim(i utolsé miivében
(masodik német kiad., 115. old.) — biol6giailag hasznos
(forderndes) pszichikai élmény.“ , Csakis a siker valaszt-
hatja el a megismerést a tévedéstél“ (116). A fogalom
ofizikai munkahipotézis“ (143). Orosz machistdink, akik
marxistak szeretnének lenni, Mach efféle frazisaiban cso-
dalatos naivsaggal annak a bizonyitékat latjak, hogy Mach
kozeledik a marxizmushoz. De Mach itt éppiigy kozeledik
a marxizmushoz, miként Bismarck ko6zeledett a munkas-
mozgalomhoz, vagy Eulogius piispdk a demokratizmus-
hoz. Az efféle tételek mellett mindjart oft van Mach
idealista ismeretelmélete, és nem donthet6 el hatarozottan,
hogy az egyik vagy a masik hatdrozott ismeretelméleti
vonal van-e tdlsilyban. A megismerés csak akkor lehet
biolégiailag hasznos, az emberi gyakorlat, a létfenntartas,
a fajfenntartds szempontjdbdl hasznos, ha az embertél
fiiggetlen, objektiv igazsagot tiikrézi. A materialista sze-
rint az emberi gyakorlat ,sikere annak a bizonyftéka, hogy
képzeteink megegyeznek az észlelt dolgok objektiv ter-
mészetével. A szolipszista szerint ,siker“ mindaz, amire
nekem sziikségem van a gyakorlatban, mely utébbi az isme-
retelmélettdl fiiggetleniil vizsgalhaté. Ha a gyakorlat kri-
tériumat belefoglaljuk az ismeretelmélet alapjaba, elkeriil-
hetetleniil a materializmushoz jutunk — mondja a marx-
ista. Hadd legyen a gyakorlat materialista, az elmélet
azonban mas lapra tartozik — mondja Mach.

»Gyakorlatilag tehat — irja Mach ,, Az érzetek elem-
zésé'-ben — éppoly kevéssé nélkiilozhetjiik az En-képze-
tet, mikor cseleksziink, mint a test-képzetet, ha valamely
targy utan nyilunk. Fiziolégiailag mindig egoistak és
materialistdk maradunk, mint ahogy a napot is mindig
latjuk felkelni. EIméletileg azonban nem szabad ragaszkod-
nunk ehhez a felfogashoz“ (284—285. old.).

Az egoizmusnak itt semmi keresnivaldja sincs, mert
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egyaltalan nem ismeretelméleti kategéria. S nem tartozik
ide a nap latszélagos foldkoriili mozgasa sem, mert a gya-
korlathoz mint ismeretelméleti kritériumhoz hozzétarto-
zik a csillagaszati megfigyelések, felfedezések stb. gyakor-
lata is. Marad tehat Machnak az az értékes beismerése,
hogy az embereket gyakorlatukban kizarélag a materia-
lista ismeretelmélet vezérli, az a kisérlete pedig, hogy
nelméletileg” megkeriilje a gyakorlatot, csak Mach tudés-
kodd, skolasztikus, nyakatekert idealista torekvéseit fe-
jezi ki.

Hogy mennyire nem tijak ezek az eréfeszitések, s mi-
lyen régéta prébaljdk szamiizni az ismeretelméletbdl a
gyakorlatot mint nem odatartozét, hogy utat nyissanak az
agnoszticizmusnak €s az idealizmusnak, azt a német
klasszikus filozéfia torténetébdl vett kovetkezé példa mu-
tatja. G. E. Schulze, aki Kant és Fichte kozott foglal he-
lyet (s aki a filozofia torténetében Schulze-Aenesidemus
néven ismeretes), nyiltan védelmébe veszi a filozéfia szkep-
tikus iranyat és Hume (az antik filozéfusok koziil pedig
Pyrrhén és Sextus) kovetdjének vallja magat. Hatarozot-
tan elvet minden magéabanval6 dolgot, tagadja az objektiv
tudas lehetéségét, s hatarozottan koveteli, hogy marad-
junk a ,tapasztalat”, az érzetek hatarai kozott, de elbre
hallja a masik tabor ellenvetését is: ,,Mivel a szkeptikus,
mikor részt vesz az élet dolgaiban, bizonyosnak tételezi
fel az objektiv targyak valdsagat, tehat ahhoz mérten
viselkedik és elismeri az igazsag kritériumat is, sajat maga-
tartasaval cafolja meg legjobban és legvildgosabban szkep-
ticizmusanak észszertiségét“*. ,,Az efféle ellenvetésekkel
— feleli felhaborodva Schulze — legfeljebb a csécselékre
(Pobel) lehet hatni (254. old.), de az én kétségeim a filozéfia
hatarain belill mozognak és nem érintik a gyakorlati élet
sziikségleteit* (255).

Eppigy a szubjektiv idealista Fichte is azt reméli,
hogy az idealista filozéfia hatarain beliil helyet talalhat

* G. E. Schulze. ,Aenesidemus oder iiber die Fundamente
der von dem Prof. Reinhold in Jena gelieferten Elementarphilo-
sophie’, 1792, S. 253 (,,Aenesidemus, vagy a Reinhold jénai pro-
gess7‘05 altal elGadott elemi filozéfia alapjai‘‘. 1792. 253. old. —
zerk. ).
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az a ,realizmus, melyet el nem keriilhet (sich aufdringt)
senki, még a leghatarozottabb idealista sem, ha cselek-
vésre keriil a sor, — vagyis helyet talilhat az a feltevés,
hogy a térgyak tdliink teljesen fiiggetleniil, rajtunk Kiviil
léteznek (Werke, I, 455).

Mach legijabb pozitivizmusa sem jutott sokkal
tovabb Schulzénal és Fichténél ! Kuriézumképpen meg-
jegyezziik, hogy Bazarov szamara ebben a kérdésben sem
létezik mas, csak Plehanov: hidba, a macska a legerésebb
allat. Bazarov kigiinyolja ,,Plehanov szaltovitalis filozé-
fiajat“ (,,Vazlatok“, 69. old.), aki csakugyan leirta azt az
ostobasagot, hogy a kiils6 vilag l1étezésében valé ,hit“
,,a filozofia elkeriilhetetlen salto vitaléja“ (életugrasa).
(»Megjegyzések L. Feuerbachhoz®, 111. old.). A Hume
nyoman hasznalt ,hit“ szé, bar idézéjelben all, kétség-
teleniil eldrulja, hogy Plehanov terminoldgidja zava-
ros. De minek ide Plehanov?? Miért nem hivatkozik Baza-
rov mas materialistira, mondjuk akar Feuerbachra?
Csak azért nem, mert nem ismeri? A tudatlansag azonban
nem érv. Feuerbach az ismeretelmélet sarkalatos kérdései-
ben — Marxhoz és Engelshez hasonléan — szintén a gya-
korlatba ,,ugrik“, ami Schulze, Fichte és Mach szempontja-
bdl megengedhetetlen. Feuerbach, az idealizmust biralva,
olyan kifejezG Fichte-idézettel ismerteti az idealizmus
lényegét, hogy jobban nem is lehetne elintézni az egész
machizmust. ,,Csak azért tételezed fel — irta Fichte —,
hogy a dolgok valdsigosak, rajtad kiviil 1éteznek, mert
latsz, hallasz, tapintasz. De a latas, a tapintas és a hallas
csak érzet . .. Tehat nem a targyakat, hanem csak az érze-
teket érzékeled“ (Feuerbach, Werke, X. Band, S. 185).
Amire Feuerbach ezt feleli: az ember nem absztrakt En,
hanem vagy férfi, vagy né, és az a kérdés, hogy vajjon
érzet-e a vilag, azonosnak tekinthetd azzal a kérdéssel,
hogy vajjon az én érzetem-e a masik ember, vagy pedig
gyakorlati viszonyaink ennek forditottjat bizonyitjak?
~Eppen az az idealizmus legfébb hibaja, hogy a vilag
objektiv vagy szubjektiv, valésagos vagy nem-valésagos
voltanak kérdését csak elméleti szempontbdl veti fel és
oldja meg*“ (ugyanott, 189). Feuerbach az egész emberi
gyakorlat eredményét veszi az ismeretelmélet alapjaul,
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Természetesen — mondja — a gyakorlatban az idealistak
is elismerik mind az En-iink, mind az idegen Te valé-
sagat. Csakhogy az idealistak szerint ,ez az allaspont csak
az életre nézve érvényes, nem pedig a spekulaciéra nézve.
Az olyan spekulacio azonban, amely ellentétben all az
élettel, amely a halal, a testtdl kiilonvalt 1élek allaspontjat
teszi az igazsag allaspontjava, maga is holt és hamis speku-
lacio* (192). Miel6tt érzékelnénk — lélekziink; nem létez-
hetiink levegd, taplalék és ital nélkiil.

, Tehat evésrdl és ivasrol van sz6 a vilag idealis vagy
realis voltinak esetében is? — kialtja felhdborodva az
idealista.— Micsoda aljassag! Hallatlan megbotrankoztatasa
a jo grkolcsoknek, melyek nevében a filozéfiai tanszéken
és a teologiai szoszéken torkunk szakadtabol szidjuk a
materializmust a sz6 tudomanyos értelmében, hogy aztin
a teritett asztalnal szivvel-lélekkel hédoljunk a materializ-
musnak a sz0 legalantasabb értelmében* (195). Es Feuer-
bach igy kialt fel: a szubjektiv érzetet az objektiv vilaggal
azonositani ,annyi, mint a polluciét a nemzéssel azono-
sitani“ (198).

Ez nem valami udvarias megjegyzés, de elevenére tapint
azoknak a filozéfusoknak, akik azt tanitjak, hogy éppen az
érzéki képzet a rajtunk kiviil Iétez valdsag.

Az ismeretelmélet elsé és fd szempontjanak az élet,
a gyakorlat szempontjanak kell lennie. Es ez a szempont
elkeriilhetetleniil a materializmushoz vezet, s félreloki
a professzori skolasztika végnélkiili kieszeléseit. Emellett
persze nem szabad elfeledniink, hogy a gyakorlat krité-
riuma a dolog Iényegénél fogva sohasem igazolhat vagy
cafolhat meg feljesen semmiféle emberi képzetet. Ez a
kritérium is eléggé ,hatarozatlan“ ahhoz, hogy az emberi
tudast ne engedje ,,abszolitumma“ vélni, de ugyanakkor
eléggé hatarozott ahhoz, hogy kdnydrtelen harcot folytat-
hassunk az idealizmus és az agnoszticizmus minden valfaja
ellen. Ha az, amit gyakorlatunk igazol, az egyetlen, végsé,
objektiv igazsag, akkor ebbdl kovetkezik, hogy a mate-
rialista allaspontra helyezkedé tudomédny utjat kell
tartanunk az egyetlen utnak, mely ehhez az igazsaghoz
vezet. Bogdanov példaul a pénz forgdsardél szélé marxi
elméletet csak ,korunkra nézve* hajlandé objektiv igaz-
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sagnak elismerni és ,dogmatizmusnak‘ nevezi, ha ennek
az elméletnek ,torténelemfeletti objektiv* igazsagot tulaj-
donftanak (,,Empiriomonizmus*, IIl. konyv, VII. old.).
Ez megint zagyvasag. Azon, hogy ez az elmélet 0Ossz-
hangban van a gyakorlattal, mit sem valtoztathat semmi-
féle jovendd koriilmény, mégpedig ugyanazon egyszerii
oknal fogva, amiért drok igazsag az, hogy Napoleon 1821
majus 5-én halt meg. Mivel azonban a gyakorlat krité-
riuma — tudniillik valamennyi kapitalista orszagnak az
ut6bbi évtizedekben észlelhetd fejlodése — csak altalaban
bizonyitja Marx egész tarsadalmi és kozgazdasagi elméletének
objektivigazsagat, de nem bizonyitja a marxi elmélet egyes
részeinek, formuldzasainak stb. objektiv igazsagat, ezért
vilagos, hogy aki itt a marxistak ,,dogmatizmusarél*
beszél, megbocsathatatlan engedményt tesz a burzsoa
kozgazdasagtannak. A marxistaknak abbdl a véleményé-
bél, hogy Marx elmélete objektiv igazsag, csakis ez az egy
kovetkeztetés vonhaté le: ha a marxi elmélet utjdn hala-
dunk, egyre kozelebb jutunk az objektiv igazsaghoz
(anélkiil, hogy valaha is kimeriten6k); minden mds titon
csak zagyvasaghoz és hazugsaghoz juthatunk.
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Il FEJEZET

A DIALEKTIKUS MATERIALIZMUS
ES AZ EMPIRIOKRITICIZMUS ISMERETELMELETE, 111

1. MI AZ ANYAG? MI A TAPASZTALAT?

Az els6 kérdéssel az idealistdk, az agnosztikusok, s
koztitkk a machistdk ostromoljdk dllandéan a materialis-
tdkat; a masodikkal a materialistik a machistakat.
Megprébaljuk tisztdzni, mir¢l van itt szo.

Avenarius ezt mondja az anyag kérdésérdl:

»A megtisztult, «teljes tapasztalaton» beliil nincsen
fizikai» — «anyag» a metafizikai abszoliitum értelmében,
mert az «anyag» ebben az értelemben csupan absztraktum:
csak az ellentagok Osszessége lenne minden kozponti
tagtol absztrahalva. Miként az elvi koordinaciéban, vagy
ami ugyanaz, a «teljes tapasztalatban» az ellentag elképzel-
hetetlen (undenkbar) kézponti tag nélkiil, ugyantgy teljes
képtelenség (Unding) az «anyag» is a metafizikai abszoliit
fogalomban* (,,Bemerkungen‘*, S. 2 — id. folydirat,
119. §).

Ebbél a zagyvalékbol egyvalami vilagos: Avenarius
a fizikait vagy az anyagot abszolitumnak és metafizika-
nak nevezi, mert elmélete — az elvi koordinacié (vagy
ismét aj széval: a ,teljes tapasztalat“) elmélete — szerint
az ellentag elvalaszthatatlan a kdzponti tagtél, a kdrnyezet
elvalaszthatatlan az En-t6l, a nem-En elvélaszthatatlan
az En-tél (mint J. G. Fichte mondotta). Arrél, hogy ez az
elmélet csak alruhdba bujtatott szubjektiv idealizmus,
a megfelel6 helyen mdar beszéltiink; az ,anyag“ ellen

* — ,,Bemerkungen zum Begriff des Gegenstandes der Psy-
chologie*‘. — Szerk.
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intézett avenariusi tdmadasok jellege tokéletesen vilagos:
az idealista tagadja a fizikainak a pszichikatél fiiggetlen
1étét, s ezért elveti azt a fogalmat, melyet a filozéfia e 1ét
megjelolésére alkotott. Hogy az anyag ,fizikai“ (vagyis
az, amit az ember legjobban ismer, ami kozvetleniil adott
szamara, s aminek létezésében csakis a bolondokhdzanak
lakdi kételkedhetnek), azt Avenarius sem tagadja, csak
azt koveteli, hogy fogadjuk el az ,6“ elméletét, mely
a kornyezet és az En feloldhatatlan kapcsolatat hir-
deti.

Mach egyszeriibben, filozéfiai cikornyak nélkiil fejezi
ki ugyanezt a gondolatot: ,Amit anyagnak neveziink,
az az elemek (,€érzetek”) bizonyos torvényszerii Ossze-
fiiggése" (,,Az érzetek elemzése*, 265. old.). Mach azt hiszi,
hogy ezzel az allitassal ,radikalis fordulatot* idéz elo
a szokasos vilagnézetben. Valéjaban pedig ez csak a régi,
réges-régi szubjektiv idealizmus, melynek péreségét az
nelem‘ szécska takarja.

Végiil Pearson, az angol machista, a materializmus
adaz ellenfele ezt mondja: , Tudoméanyos szempontbdl
nem kifogasolhatd, hogy az érzéki észleletek bizonyos,
tobbé-kevésbbé allandé csoportjait egyiitt osztalyozzuk
és anyagnak nevezziik — ilymdédon nagyon kozel jutunk
John Stuart Millhez, akinek meghatarozasa szerint az
anyag az érzékelés allandé lehetésége —, de ez az anyag-
meghatarozas egészen mas, mint az, mely szerint az anyag
olyan dolog, amely mozog* (,,The Grammar of Science*,
1900, 2nd ed., p. 249). Ebbél hianyzik az ,elemek“ fiigefa-
levélkéje, s az idealista nyiltan kezet nyujt az agnoszti-
kusnak.

Az olvasé lathatja, hogy az empiriokriticizmus meg-
alapitéinak idézett fejtegetései kizardlag a gondolkodas és
a lét, az érzet és a fizikai viszonyanak réges-régi ismeret-
elméleti kérdése koriil forognak. Az orosz machistak
hatartalan naivsaga kellett ahhoz, hogy ebben olyasmit
lassanak, aminek barmilyen kéze volna is a ,legijabb
természettudomanyhoz“ vagy a ,legijabb pozitivizmus-
hoz“. Valamennyi idézett filozéfus — ki nyfltan, ki kontor-
falazva — a materializmus {6 filozéfiai vonalat (a 1éttdl
a gondolkodashoz, az anyagtél az érzethez) az idealizmus
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ellenkez6 vonalara cseréli ki. Az anyag tagadasaval tagad-
jak érzeteink kiils6, objektiv forrasat, az érzeteinknek
megfelel6 objektiv valdsagot, ez pedig az ismeretelméleti
kérdéseknek réges-régota ismert ilyen értelmii megoldasa.
Es megforditva, annak a filozéfiai vonalnak az elismerését,
melyet az idealistak és az agnosztikusok tagadnak, a
kovetkezd meghatarozasokban fejezik ki: az anyag az,
ami érzékszerveinkre hatva érzetet hoz létre; az anyag
objektiv valdsag, melyet érzeteink tarnak fel elgttiink stb.

Bogdanov — aki gyavan megkeriili Engelst, s gy
tesz, mintha ¢ csak Beltovval vitatkoznék — felhaborodik
az ilyen meghatarozasokon, amelyek, lam, csak annak
a p,formulanak* (,,marxistank“ elfelejtette hozzatenni, hogy
Engels formulédjanak) ,egyszerii megismétiései“ (,, Empirio-
monizmus“, I111. konyv, XVI. old.), mely szerint az egyik
filozdfiai irany az anyagot tekinti elsGdlegesnek, a szellemet
masodlagosnak, a masik irdany pedig megforditva. Az orosz-
orszagi machistak valamennyien elragadtatassal ismétel-
getik a Bogdanov-féle ,cafolatot“! Holott némi gondol-
kodas utan rajohettek volna arra, hogy az ismeretelmélet
két utobbi fogalmat lehetetlen, a dolog l1ényegénél fogva
lehetetlen masképpen meghatdrozni, mint dgy, hogy ra-
mutatunk arra, melyiket tekintsiik koziiliik els6dlegesnek.
Mit jelent ,meghatarozni valamit? MindenekelGtt azt
jelenti, hogy az adott fogalmat egy masik, tagabb fogalom
ala rendelem. Amikor példaul meghatarozom, hogy a
szamar allat, a ,,szamar“ fogalmat egy tagabb fogalom ala
rendelem. Marmost felmeriil a kérdés: vannak-e a 1ét és
a gondolkodas, az anyag és az érzet, a fizikai és a pszichikai
fogalmanal tagabb fogalmak is, melyekkel az ismeret-
elmélet dolgozhatna? Nincsenek. Ezek a lehetf legtagabb
fogalmak, melyeknél lényegében maig sem ment tovabb
az ismeretelmélet (hacsak nem vessziik figyelembe a
nomenklatura mindig lehetséges megvaltoztatasat). Szél-
hamossag vagy a legnagyobbfokit korlatoltsag volna,
ha a leheté legtagabb fogalmak e két ,soranak® olyan
meghatarozasat kovetelnék, mely nem ,egyszeri meg-
ismétlése“ annak, hogy vagy az egyiket vagy pedig
a masikat tekintjiik elsédlegesnek. Nézziik az el6bb
idézett harom filoz6fusnak az anyagra vonatkozé fejte-

11 Lenin 14, — 2
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getéseit. Miben foglalhat6 Ossze fejtegetéseik lényege?
Abban, hogy ezek a filozéfusok a pszichikaibél, vagy az
En-b6l mint kézponti tagbél kiindulva jutnak el a fizikai-
hoz, vagyis a kornyezethez mint ellentaghoz, vagy mas-
szoval: az érzetbdl, az érzéki észleletb6l kiindulva jutnak el
az anyaghoz. A dolog lényegét tekintve, ,meghatéroz-
hatta-e“ Avenarius, Mach és Pearson masképpen is
ez alapfogalmakat, mint hogy ramutatott filozéfiai vona-
lanak az irdnydra ? Meghatarozhattak-e még masképpen is,
valami kiilonés mddon azt, hogy mi az En, mi az érzet,
mi az érzéki észlelet? Ha vilagosan tessziik fel ezt a kérdést,
azonnal kitiinik, micsoda hallatlan zagyvasagot beszélnek
0ssze a machistdk, mikor a materialistaktél az anyag oly
meghatarozasat kovetelik, mely mas volna, mint annak
a megismétlése, hogy az anyag, a természet, a 1ét, a fizikai
az elsbdleges, — a szellem, a tudat, az érzet, a pszichikai
pedig a masodlagos.

Marx és Engels zsenialitasa egyebek kdzt éppen abban
nyilvanult meg, hogy megvetették az aj szavakkal, mester-
kélt miiszavakkal, kormonfont ,izmusokkal* (izott tudds-
kodé jatékot, s egyszeriien, nyiltan azt mondtak: van
materialista és van idealista filozéfiai vonal, a kettd
kozott pedig ott vannak az agnoszticizmus kiilonféle
arnyalatai. Azok, akik kinos-keservesen holmi 1ij filozéfiai
szemponton torik a fejiiket, éppoly lelki szegénységrél
tesznek tantisagot, mint azok, akik holmi ,,1ij“ értékelmélet,
»uj“ jaradékelmélet stb. megalkotdsan faradoznak.

Avenariusrél azt meséli tanftvanya, Carstanjen, hogy
egy maganbeszéigetés alkalmaval ezt mondta: ,Nem
ismerek sem fizikait, sem pszichikait, hanem csak egy
harmadikat. Egy irénak arra a megjegyzésére, hogy
Avenarius nem hatdrozta meg ennek a harmadiknak a
fogalmat, Petzoldt igy valaszolt: ,Mi tudjuk, miért nem
alkothatott Avenarius ilyen fogalmat. A «harmadiknak»
nincsen ellenfogalma (Gegenbegriff)... Az a kérdés,
hogy mi ez a harmadik, logikatlan* (,,Einf. i. d. Ph. d. r.
E.“*, 11, 329). Petzoldt megértette, hogy az utébbi fogalmat

* — ,Einftihrung in die Philosophie der reinen Erfahrung‘.
~ Szerk.
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lehetetlen meghatarozni, de nem értette meg, hogy egy
nharmadikra“ valé hivatkozas nem egyéb, mint badarsag,
mert mindenki tudja, hogy mi a fizikai és mi a pszichikai,
de mindmaig senki sem tudja, hogy mi az a ,,harmadik“.
Avenarius ezzel a badarsaggal csak a nyomokat igyekezett
eltiintetni, mert valdjdban az En-t nyilvanitotta elsdd-
legesnek (kozponti tag), a természetet (kornyezetet)
pedig masodlagosnak (ellentag).

Természetesen az anyag és a tudat ellentétének is
csak igen sziik hatarok kozt van abszolit jelentdsége:
jelen esetben kizarolag annak a sarkalatos ismeretelméleti
kérdésnek a hatarai kozt, hogy mit kell elsddlegesnek
és mit masodlagosnak tekinteniink. E hatarokon tiil
a szobanforgd ellentét kétségteleniil viszonylagos.

Most vizsgaljuk meg kozelebbrdl, hogyan hasznaljak
a tapasztalat szot az empiriokritikai filozéfiaban. A tiszta
tapasztalat biralata“ 1. §-dban a kovetkez§ ,feltevést“
olvassuk: , Kornyezetiink barmely része olyan viszonyban
van az emberi egyénekkel, hogy ha az megjelent, akkor
az emberek tapasztalatrél beszélnek: «valamit tapaszta-
lunk»; «ez valami tapasztalat», illetéleg «a tapasztalatbdl
eredt», «@ tapasztalattél fiigg»“ (orosz ford., 1. old.).
A tapasztalatot tehat mindig ugyanazokkal a fogalmakkal
— az En-nel és a kornyezettel — hatdrozzak meg, még-
pedig ugy, hogy az En és a Kornyezet ,feloldhatatlan“
kapcsolatanak ,tanat“ egyel6re véka aléd rejtik. Tovabbé:
»A tiszta tapasztalat szintétikus fogalma*, — tudniillik
a tapasztalat ,mint olyan kijelentés fogalma, melynek
minden Osszetevdje tisztdn csak kornyezetiink részeit
tételezi fel“ (1—2). Ha elfogadjuk, hogy a kornyezet az
ember ,nyilatkozataitol“ és ,kijelentéseitél” fiiggetleniil
létezik, akkor lehetgvé valik, hogy a tapasztalatot mate-
rialista modon értelmezziik ! , A tiszta tapasztalat anali-
tikus fogalma“, — tudniillik a tapasztalat ,mint olyan
kijelentés fogalma, melyhez nincs hozzdkeverve semmi,
ami maga is ne lenne tapasztalat, mely tehat éninagaban
nem egyéb, mint tapasztalat“ (2). A tapasztalat — tapasz-
talat. Es még akadnak emberek, akik ezt az altudomanyos
badarsigot valéban mély gondolatnak tartjak!

Még hozza kell fiizniink, hogy Avenarius ,A tiszta

1 —=-9s
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tapasztalat biralata* 1I. kotetében a ,tapasztalatot*
a pszichikai ,specialis esetének tekinti; hogy a tapasz-
talatot ,sachhafte Werte“-re (dologszerti értékekre) és
»rgedankenhafte Werte“-re (gondolatszerii értékekre) oszt-
ja; hogy a ,tagabb értelemben vett tapasztalat“ magaban
foglalja ez utébbiakat; hogy a ,teljes tapasztalatot‘
azonositja az elvi koordinaciéval (,,Bemerkungen*). Egy-
szdval: az édestdl a kesertiig minden kaphaté itt. A ,,tapasz-
talat“ fedi mind a materialista, mind az idealista filozéfiai
vonalat és szentesiti Osszekeverésiiket. Mig machistdink
hiszékenyen készpénznek veszik a ,tiszta tapasztalatot*,
addig a filozéfiai irodalomban a kiilonb6z6 irdnyok képvi-
sel6inek egyarant az a véleményiik, hogy Avenarius visszaél
ezzel a fogalommal. ,,Azt, hogy mi a tiszta tapasztalat —
frja A. Riehl —, Avenarius nem hatdrozza meg, és az az
errevonatkoz6 kijelentése, hogy «tiszta tapasztalat az
a tapasztalat, amelyhez nincs hozzdkeverve semmi,
ami maga is ne lenne tapasztalat», nyilvanvaléan kérben
forog“ (,,Systematische Philosophie“, Lpz., 1907, S. 102%*).
A tiszta tapasztalat Avenariusndl — frja Wundt — hol
onkényes fantasztikum, hol a ,dologszeriiség* jellegével
biré kijelentés (,,Phil. Studien“*#*, XIII. Band, S. 92—93).
Avenarius megnyujtja a tapasztalat fogalmat (382. old.).
»A «tapasztalat» és a «tiszta tapasztalat» terminus pontos
meghatéarozasatol fiigg ennek az egész filozéfianak az
értelme — irja Cauwelaert. — Avenarius nem ad pontos
meghatéarozast“ (,,Rev. Néo-scolastique “***, 1907, févr., p.
61). ,A «tapasztalatr terminus hatarozatlansiaga jé
szolgélatot tesz Avenariusnak abban, hogy az idealizmus
ellen folytatott harc iiriigyével becsempéssze az idealiz-
must — mondja Norman Smith (,,Mind“, vol. XV, p. 29).

»Nyilvanosan kijelentem, hogy filozéfiam legbensdbb
szelleme €s lelke az, hogy az embernek nincs egyebe,
csak tapasztalata, és mindahhoz, amihez hozzajut, csakis
a tapasztalat segitségével jut...“ Ez aztdn a tiszta
tapasztalat tiizes filoz6fusa! Csakhogy e szavak iréja:

* — ,,Rendszeres filozéfia‘‘. Leipzig 1907. 102. old. — Szerk.
** — ,Philosophische Studien‘‘. — Szerk.
ss* — ,,Revue Néo-scolastique*‘. — Szerk.
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a szubjektiv idealista J. G. Fichte (,,Sonn. Ber. etc.“*,
S. 12). A filozéfia torténetébdl tudjuk, hogy a tapasztalat
fogalménak értelmezése vélasztotta el egymastél a klasszi-
kus materialistdkat és idealistdkat. Manapsag a legkiilén-
b6z6bb arnyalatii professzori filozéfia a ,,tapasztalatrol“
sz0l6 deklamaciokkal leplezi reakcids mivoltat. Az osszes
immanensek a tapasztalatra hivatkoznak. Mach a ,Meg-
ismerés és tévedés“ masodik kiadasdnak elészavaban
W. Jerusalem professzor konyvét magasztalja, melyben
ezt olvassuk: ,Egy isteni eredendd lény feltételezése
nincs ellentétben semilyen tapasztalattal“ (,,Der Krit.
Id. etc.“**, S. 222).

Csak sajnalkozhatunk azokon, akik elhitték Avenarius-
nak és tarsainak, hogy a ,tapasztalat” szécskaval meg
lehet sziintetni a materializmus és az idealizmus ,elavult®
kiilonbségét. Ha Valentyinov és Juskevics azzal vadolja
a tiszta machizmustél Kissé eltér6 Bogdanovot, hogy
visszaél a tapasztalat széval, akkor ezek az urak itt csak
azt aruljak el, hogy tudatlanok. Bogdanov a szébanforgé
esetben ,artatlan“: 6 csak szolgaméddra atvette Mach és
Avenarius zagyvalékat. Ha Bogdanov azt mondja, hogy
»a tudat és a kozvetlen pszichikai tapasztalat azonos
fogalom* (,,Empiriomonizmus*, 11, 53), az anyag pedig
,hem tapasztalat“, hanem ,az az ismeretlen, mely létre-
hozza mindazt, amit ismeriink* (,,Empiriomonizmus®,
111, XIIL old.) — akkor a tapasztalatot idealista médon
értelmezi. Es természetesen nem & az elsé***, és nem is
az utolsé, aki a tapasztalat szécskara idealista rendsze-
recskéket épit. Ha pedig a reakcids filoz6fusokkal vitat-
kozva azt mondja: azok a kisérletek, hogy tallépjék a

&« __ Sonnenklarer Bericht an das grossere Publikum tber

das eigentliche Wesen: der neuesten Philosophie’. — Szerk.

s« __  Der kritische Idealismus und die reine Logik‘.
— Szerk.

sss Anglidban Belfort Bax elvtars mar rég6ta gyakorolja magat
ebben; ,,The Roots of Reality‘‘ (,,A valésdg gyokerei‘‘. — Szerk.)
¢. konyvének francia birdléja ezt a csipds megjegyzést tette nemrégi-
ben: ,,a tapasztalat csak a tudat szét helyettesiti, — legyen hat
nyiltan idealista!*‘ (,,Revue de Philosophie‘‘4s, 1907, N° 10, p. 399)
(,,Filozofiai Szemle‘. 1907. 10. sz. 399. old. — Szerk.).
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tapasztalat hatarat, valéjaban ,csak iires absztrakciokra
és ellentmondé képekre vezetnek, amelyeknek d&sszes
elemei megint csak a tapasztalatbél erednek® (I, 48),
akkor az emberi tudat iires absztrakcidival szembe-
allitja azt, ami az emberen kiviil és az emberi tudattél
fiiggetleniil létezik, vagyis a tapasztalatot materialista
modon értelmezi.

Ugyanigy Mach is, idealista kiindulépontja (a testek
érzet- vagy ,elem‘“-komplexumok) ellenére, gyakran
rahibdz a tapasztalat sz6 materialista értelmezésére.
»Ne magunkbdl kiindulva filozofaljunk (nicht aus uns
herausphilosophieren) — mondja a ,Mechanika“-ban
(3. német kiad., 1897. 14. old.) —, hanem a tapasztalatbél
meritsiink.* A tapasztalatot itt szembeallitja a magunkbél
kiindulo filozofalassal, vagyis objektivnek tekinti, amit
kiviilr6l kapott az ember, tehat materialista mddon
értelmezi. Masik példa: ,,Az, amit a természetben meg-
figyeliink, ha nem is értjiik, ha nem is elemezziik, bevéss-
dik képzeteinkbe, melyek a természeti folyamatokat
legaltaldnosabb és legszilardabb (starksten) vonasaikban
utdnozzdk (nachahmen). Ezekben a tapasztalatokban
olyan kinccsel (Schatz) rendelkeziink, amely mindig kéznél
van .. .“(ugyanott, 27. old.). Itt a természetet tekinti
elsddlegesnek, az érzetet és a tapasztalatot leszarmazottnak.
Ha Mach az ismeretelmélet sarkalatos kérdéseiben kovet-
kezetesen ragaszkodott volna ehhez az allasponthoz,
sok ostoba idealista ,,komplexumtol* kimélte volna meg az
emberiséget. Harmadik példa: ,,A gondolkodas és a tapasz-
talat szoros kapcsolatdn nyugszik a modern természet-
tudomény. A tapasztalat gondolatot hoz létre. Ezt tovabb
sz6jiik, ujra Gsszehasonlitjuk a tapasztalattal“ stb. (,,Er-
kenntnis und Irrtum*, 200. old.). Mach itt sutba dobta
latot materialista mddon értelmezé természettudésok szo-
kasos_allaspontjara.

Osszefoglalva: a ,tapasztalat® sz6, mely a machistak
rendszereinek talpkdve, réges-régota az idealista rendsze-
rek leplezésére szolgalt, s Avenariusnal és tarsainal most
is arra szolgal,* hogy eklektikus médon Aatsegitse Gket
az idealista allaspontrél a materializmusra és megforditva.
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E fogalom kiilonb6zd ,,meghatarozasai“ csak azt a két
filozéfiai f6 vonalat fejezik ki, amelyet Engels vildgosan
feltart.

2. PLEHANOV TEVEDESE A ,, TAPASZTALAT‘ FOGALMABAN

Plehanov a ,,Ludwig Feuerbach“-hoz (1905-6s kiad.)
irt elészavanak X—XI. oldalan ezt mondja:

»Egy német szerz6 megjegyzi, hogy az empiriokriticiz-
mnus szerint a tapasztalat csak a kutatas targya, de semmi-
esetre sem a megismerés eszkdze. Ha ez igy van, akkor az
empiriokriticizmus és a materializmus szembeallitasanak
nincs semmi értelme, és egészen iiresek, haszontalanok
azok az elmélkedések, hogy az empiriokriticizmus van
hivatva felvaltani a materializmust.“

Ez elejétél végig zagyvasag.

Fr. Carstanjen, Avenarius egyik ,legortodoxabb*
kovetdje azt mondja az empiriokriticizmusrél irt cikké-
ben (valasz Wundtnak), hogy ,«A tiszta tapasztalat
biralata» szerint a tapasztalat nem a megismerés eszkoze,
hanem csupan a kutatds targya“*. Plehanov szerint tehat
semmi értelme sincs annak, hogy Fr. Carstanjen nézeteit
szembedllitsuk a materializmussal!

Fr. Carstanjen csaknem szérdl széra ismétli Ave-
nariust, aki a ,,Megjegyzések“-ben azt a felfogasat, hogy
a tapasztalat az, ami adott, amit készen talalunk (das Vorge-
fundene), félreérthetetleniil szembeallitja azzal a felfogas-
sal, mely a tapasztalatot ,,az uralkodd, benséleg” teljesen
metafizikai ismeretelméletek értelmében vett® ,megis-
merési eszkoznek* tekinti (id. mii, 401. old.). Avenarius
nyoman ugyanezt mondja Petzoldt is ,,Bevezetés a tiszta
tapasztalat filozofiajaba“ cimili munkajaban (1. kot.,
170. old.). Plehanov szerint;tehat semmi értelme sincs
annak, hogy Carstanjen, Avenarius és Petzoldt nézeteit
szembedllitsuk a materializmussal! Plehanov vagy nem

* Vierteljahrsschrift fiir  wissenschaftliche  Philosophie‘,
Jahrg. 22,%1898, S. 45.
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nolvasta végig” Carstanjen és tarsai munkajat, vagy pedig
otodkézbdl vette ,egy német szerzére valo hivatkozasat.

De mit jelent a legtekintélyesebb empiriokritikusoknak
ez az allitdsa, amelyet Plehanov nem értett meg? Carstan-
jen azt akarja mondani, hogy Avenarius ,,A tiszta ta-
pasztalat birdlata“ cimii mivében a tapasztalat, vagyis
mindenféle ,emberi kijelentés“ a kutatds fdrgya. Avenarius
itt nem vizsgalja — mondja Carstanjen (id. cikk, 50. old.)
—, hogy vajjon redlisak-e ezek a kijelentések, vagy pedig,
mondjuk, kisértetekre vonatkoznak; & csak csoportosit,
rendszerez, forma szerint osztdlyoz mindenféle emberi
kijelentést, idealista Kkijelentéseket is, materialista Kki-
jelentéseket is (53. old.), de nem hatol a kérdés lényegébe.
Carstanjennek tokéletesen igaza van, amikor ezt az allds-
pontot ,féképpen szkepticizmusnak“ nevezi (213. old.).
Ebben a cikkben Carstanjen tobbek ko6zott védelmébe
veszi kedves tanitomesterét Wundttal szemben, aki
azt a szégyenletes (marmint egy német professzor szem-
pontjabol szégyenletes) vadat emelte Avenarius ellen,
hogy materialista. Ugyan kérem, miféle materialistdk
vagyunk mi?! — ez az értelme Carstanjen ellenvetéseinek,
— ha mi ,tapasztalatrdl“ beszéliink, ezt kordntsem abban
a szokasos, kozkeletii értelemben tessziik, amely materializ-
musra vezet vagy vezethetne, hanem abban az értelemben,
hogy kutatds targyava tesziink mindent, amit az emberek
mint tapasztalatot ,kijelentenek“. Azt a felfogast, hogy
a tapasztalat a megismerés eszkoze, Carstanjen és Avenarius
materialista nézetnek tartja (ez talan a legszokasosabb,
de mégsem helyes, mint Fichte példajabél 1attuk). Avenarius
visszautasitja az ,uralkod6* ,metafizikat“, amely maka-
csul az agyat tekinti a gondolkodds szervének s nem
torédik az introjekcio és koordinaci6 elméletével, Avenarius
azon, amit készen talaltunk vagy ami adott (das Vorgefun-
dene), éppen az En és a kdrnyezet feloldhatatlan kapcso-
latat érti, de ez a ,tapasztalat“ zavaros, idealista értel-
mezésére vezet. :

A tapasztalat’ sz6 mogott tehat kétségteleniil
megbujhat a materialista filozéfiai vonal is, az idealista
vonal is, s éppligy a hume-ista vonal is, a kantista vonal
is, de ebben a tekintetben még nem dont el semmit, akar
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ligy hatérozzak meg a tapasztalatot, mint a kutatis
targyat*, akar tgy, mint a megismerés eszkozét. Kiilon-
ben Carstanjen megjegyzéseinek, melyeket Wundt fejte-
getéseihez fiizott, semmi koziik sincs az empiriokriticizmus
és a materializmus szembeallitasahoz.

Kuriozumképpen megemlitjiik, hogy Bogdanov és
Valentyinov sem érult el nagyobb t4jékozottsagot, mikor
ebben a kérdésben Plehanovnak valaszolt. Bogdanov
kijelentette: ,nem egészen vilagos“ (111, XI. old.), ,az
empiriokritikusok dolga, hogy megvizsgaljak ezt a meg-
fogalmazast és elfogadjdk vagy visszautasitsak a felté-
telt“. Elényés allaspont: én — dgymond — nem vagyok
machista és nem vagyok koteles megvizsgalni, hogy
holmi Avenarius vagy Carstanjen milyen értelemben beszél
a tapasztalatrol! Bogdanov fel akarja hasznalni a machiz-
must (és azt a zagyvasagot, amit a machistidk a,tapaszta-
latrol“ dsszeirtak), de nem akar felelGsséget vallalni érte.

A tiszta“ empiriokritikus Valentyinov idézte Ple-
hanov jegyzetét, és nyilvanosan kénkant jarva csifold-
dott azon, hogy Plehanov nem nevezte meg az irdt és
nem magyardzta meg, mir8l van sz6 (id. konyv, 108—
109. old.). De ami a dolog lényegét illeti, ez az empirio-
kritikus filozéfus egy drva széval sem vdlaszolt, holott
elismerte, hogy Plehanov jegyzetét ,legalabb haromszor
elolvasta“ (és nyilvdn semmit sem értett meg beldle).
Ej, ezek a machistak !

3. OKSAG ES SZUKSEGSZERUSEG A TERMESZETBEN

Az oksag kérdésének kiilonosen nagy jelentdsége
van egyik-mésik legujabb ,izmus“ filoz6fiai vonaldnak
meghatérozasanal, ezért Kkissé részletesebben kell foglal-
koznunk vele. ‘

Kezdjiik azzal, hogy mit mond a materialista ismeret-

* Taldn ugy rémlett Plehanovnak, hogy Carstanjen ezt
mondta: ,,a megismerésnek a megismeréstél fiiggetlen targya‘‘,
nem pedig azt, hogy ,,a kutatas targya‘? Akkor ez csakugyan
materializmus volna. De sem Carstanjen, sem mads, aki ismeri az
empiriokriticizmust, nem mondott és nem is mondhatott ilyesmit.
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elmélet err6l a kérdésr6l. L. Feuerbach igen vilagosan
fejtette ki nézeteit R. Haymnak adott, fentemlitett va-
laszaban.

.- «A természet és az emberi értelem — mondja Haym
— nala (Feuerbachnal) teljesen szétvilik, s a kett6é kozott
szakadék tamad, melyen egyik oldalrdl sem lehet atjutni.»
Kifogasat foképp «A vallds lényege» cimiéi munkam 48. §-
ara alapftja, ahol azt irom, hogy «a természet csak onmaga
kozvetitésével foghaté fel, hogy a természet sziikség-
szerlisége nem emberi vagy logikai, nem metafizikai vagy
matematikai sziikségszertiiség, hogy egyesegyediil a ter-
mészet az a lény, amelyre nem alkalmazhaté semilyen
emberi mérték, bar jelenségeit Osszehasonlitjuk és meg-
jeloljiik, hogy érthetévé tegyitkk magunknak, emberi
kifejezéseket és fogalmakat — mint rend, cél, torvény
— alkalmazunk, s nyelviink természetének megfeleléen
alkalmaznunk is kell rd». Mit jelent ez? Azt mondom-e
ezzel, hogy nincs rend a természetben, hogy példdul az
Oszre nyar, a tavaszra tél, a télre Gsz kovetkezik? Vagy
azt, hogy nincs cél, hogy példaul a tiidé és a levegd, a
fény és a szem, a hang és a fiil nincs 6sszhangban? Vagy
azt, hogy nincs térvény, hogy példaul a Fold hol ellipszis
alakiti palyan, hol korben kering, hol egy év alatt, hol
egy negyeddra alatt fordul meg a Nap koériil? Micsoda
badarsag ! Mit akartam hat ezzel a paragrafussal mondani?
Semmi egyebet, mint kiilonbséget tenni az ember és a
természet korébe tartozé dolgok kozott; ez a paragrafus
nem allitja, hogy a rendrél, célrél, térvényrgl alkotott
szavaknak és képzeteknek nem felel meg valami termé-
szeti valésdg, hanem csak a gondolkodas és a lét azonos-
sagat tagadja, csak azt tagadja, hogy ezek a természetben
is tgy léteznek, mint az ember fejében vagy érzékében.
Rend, cél és torvény csak szavak, melyekkel az ember
a természet miiveit leforditja a maga nyelvére, hogy
megértse azokat; nem értelmetlen, azaz objektiv tartalom-
nélkiili szavak ezek (nicht sinn-, d. h. gegenstandlose
Worte); de mégis meg kell kiilonboztetnem az eredetit
a forditastol. Rend, cél, térvény ugyanis emberi értelemben
véve bizonyos onkényességet fejez ki.“

»A teizmus a természet rendjének, cél- és torvény-
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szeriiségének véletlenségébdl nyiltan arra kovetkeztet,
hogy ezek onkényes eredetiiek, hogy létezik egy 1ény, amely
kiilonbozik a természettdl, s rendet, cél- és térvényszeri-
séget vitt be a magdban (an sich) kaotikus (dissolute),
minden meghatdrozas irant k6zomboOs természetbe. -A
teista értelem ... olyan értelem, mely ellentmondasban
van a természettel és abszoliit képtelen megérteni a termé-
szet lényegét. A teista értelem két lényre, egy anyagi és
egy formalis vagy szellemi lényre szakitja szét a természe-
tet“ (Werke, VII. Band, 1903, S. 518—520).

Feuerbach tehat elismeri a természetben uralkod6
objektiv torvényszeriiséget, az objektiv oksdgot, melyet a
rendrél, a torvényrdl stb. alkotott emberi képzetek csak
megkozelité hiiséggel tiikroznek vissza. Feuerbachndl a
a természet objektiv torvényszeriiségének elismerése el-
valaszthatatlanul 6sszefiigg a tudatunkban tiikr6z6dé
kiilsé vilag, targyak, testek, dolgok objektiv valésdganak
elismerésével. Feuerbach nézetei kovetkezetesen materia-
lista nézetek. Es az oksag kérdésében vallott minden mas
nézetet, jobban mondva minden maés filozéfiai vonalat, a
természetben uralkoddé objektiv torvényszerfiség, oksag,
sziikségszerliség tagadasat joggal sorolja a fideizmus
iranydhoz. Mert valéban vilagos, hogy ha az oksag kérdé-
sében szubjektiv allaspontra helyezkediink, ha a természet
rendjét és sziikségszerliségét nem a Kkiils objektiv vilag-
bél, hanem a tudatbdl, az értelembél, a logikabdl stb.
vezetjiik le, akkor az emberi értelmet elszakitjuk a termé-
szettdl, az elébbit szembedllitjuk az utébbival, s6t a ter-
mészetet az értelem részévé tessziik, ahelyett, hogy az értel-
met tekintendk a természet részecskéjének. Az oksag
kérdésében elfoglalt szubjektiv allaspont filozofiai idea-
lizmus (melynek valfajaihoz tartozik Hume és Kant
oksag-elmélete is), azaz tobbé-kevésbbé tompitott, felhi-
gitott fideizmus. Ha elismerjiik, hogy a természetben
objektiv torvényszeriiség uralkodik, ha elfogadjuk, hogy
a természet objektiv torvényszeriisége megkozelité hii-
séggel tiikrozédik az ember fejében, akkor ez materia-
lizmus.

Ami Engelst illeti, ha nem tévedek, kiilon az oksag
kérdésében nem kellett szembedllitania materialista éllas-
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pontjat mas irdnyokkal. Erre nem volt sziiksége, mert
a kiils¢ vilag objektiv valdsidgianak ennél dltalanosabb és
dontébb kérdésében félreérthetetleniil szembehelyezke-
dett az dsszes agnosztikusokkal. De aki csak némi figye-
lemmel olvasta filozéfiai miiveit, annak tudnia kell, hogy
Engels egy pillanatig sem kételkedett a természet objektiv
torvényszeriiségének, oksaganak, sziikségszeriiségének Ié-
tezésében. Csak néhany példara szoritkozunk. Engels
mindjart az ,Anti-Diihring“ elsé fejezetében ezt mondja:
»Hogy megismerhessiik ezeket a részleteket (a vilag-
jelenségek dsszképének részleteit), ki kell emelniink azokat
természeti (natiirlich) vagy torténelmi osszefiiggésiikbdl és
természetiik, kiilonleges okaik és okozataik stb. szerint
kiilon-kiilon meg kell vizsgdlnunk* (5—6). Nyilvanvald,
hogy ez a természeti Gsszefiiggés, a természeti jelenségek
osszefiiggése objektiven létezik. Engels kiilonésen hang-
stilyozza, hogy az okot és okozatot dialektikusan kell fel-
fogni: ,...o0k és okozat olyan képzetek, melyek, mint
ilyenek, csak az egyes esetre alkalmazva érvényesek,
mihelyt azonban az egyes esetet a vilag egészével valéd
altalanos oOsszefiiggésében nézziik, ezek a képzetek Gssze-
folynak, feloldédnak az egyetemes kdlcsénhatéds szemléle-
tében, ahol okok és okozatok folyton helyet cserélnek,
s az, ami most vagy itt okozat, maskor és masutt okka
lesz és megforditva“ (8). Kovetkezésképpen az ok és
okozat emberi fogalma valamelyest mindig egyszer(siti
a természeti jelenségek objektiv Osszefiiggését, csak meg-
kozelitéen tiikrozi, mert mesterségesen elszigeteli az egyet-
“len és egységes vilagfolyamat egyik-masik oldalat. Ha ugy
latjuk, hogy a gondolkodas torvényei 6sszhangban vannak
a természet torvényeivel, ez teljesen érthet6 — mondja
Engels —, ha figyelembe vessziik, hogy a gondolkodas és a
tudat ,az emberi agy terméke, s hogy maga az ember a
természet terméke“. Erthetd, hogy ,az emberi agy ter-
mékei, amelyek végsé fokon maguk is a természet termékei,
nem mondanak ellent a tobbi természeti Osszefiiggésnek
(Naturzusammenhang), hanem g¢sszhangban vannak vele*
(22)%. Egészen kétségtelen, hogy a vilag jelenségei kozt
természetes, objektiv osszefiiggés van. Engels éallandéan
»természeti térvényekrdl“, ,természeti sziikségszertiségrél
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(Naturnotwendigkeiten) beszél, s nem tartja sziikséges-
nek, hogy Kiilon megmagyardzza a materializmus kozis-
mert tételeit.

A ,Ludwig Feuerbach“-ban szintén azt olvassuk,
hogy ,,a kiils6 vilag és az emberi gondolkodas mozgasanak
altalanos torvényei lényegiikben azonosak, kifejezésiikben
pedig csak annyiban kiilonb6znek, hogy az emberi fej
tudatosan alkalmazhatja azokat, mig a természetben —
és eddig nagyrészt az emberi toérténelemben is — ontudat-
lanul, a kiilsé sziikségszeriiség formajéban, a latszélagos
esetlegességek végtelen sordn keresztiil tornek utat maguk-
nak“ (38). S Engels azzal vadolja a régi természetfilozé-
fiat, hogy (a természeti jelenségeknek) ,,még ismeretlen,
val6sagos Osszefiiggéseit eszmei, fantasztikus Osszefiiggé-
sekkel pétolta“ (42)°°. Engels egész vilagosan elismeri,
hogy a természetben objektiv torvényszeriiség, oksag,
szitkségszeriiség uralkodik, s ugyanakkor hangsiilyozza,
hogy e torvényszeriiségnek emberi fogalmainkban valé
megkozelitéen hi tiikrozédése viszonylagos jellegi.

Attérve J. Dietzgenre, machistaink szamtalan ferdi-
tése koziil a kovetkezét kell kiemelniink. Gelfond dr, a
»Vazlatok a marxizmus filozéfidja «kdrébéb* cimii mi egyik
szerzbje, ezt mondja: ,Dietzgen vilagnézetének f6 pontjai
a kovetkezd tételekben foglalhaték Ossze:... 9) az az
oksagi fiiggés, melyet a dolgoknak tulajdonitunk, a valé-
sagban nincs meg a dolgokban* (248). Ez elejétdl végig
badarsdg. Gelfond dr, akinek sajat felfogdsa nem egyéb,
mint materializmusbél és agnoszticizmusbél kotyvasztott
zagyvasag, istentelentil kiforgatta J. Dietzgent. J. Dietzgen
persze sokhelyiitt meglehetdsen zavaros, pontatlan, hiba-
kat kovet el, aminek a machistak szivbdl oriilnek, s amiért
a materialistdk nem tekinthetik J. Dietzgent teljesen
kovetkezetes filozofusnak. De csak a Gelfondok, csak az
orosz machistak képesek rafogni a materialista J. Dietz-
genre, hogy nyfltan tagadja az oksidg materialista
felfogasat.

»Az objektiv tudomanyos megismerés — mondja J.
Dietzgen ,,Az emberi agymunka lényege“ cimid munkaja-
ban (1903-as német kiad.) — nem a hit, nem a spekulécio,
hanem a tapasztalat, az indukci6 segitségével, nem a priori,
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hanem a posteriori* veszi észre az okokat. A természet-
tudomany nem a jelenségeken Kkiviil vagy a jelenségek
mogott, hanem benniik vagy kozvetitésiikkel keresi az
okokat“ (94—95. old.). ,,Az okok a gondolkodasi képesség
termékei. De nem tiszta termékei, hanem a gondolkodasi
képesség az érzéki anyaggal kapcsolatban hozta létre azo-
kat. Az igy létrehozott ok ennek az érzéki anyagnak
koszonheti objektiv I1étezését. Miként az igazsigtél meg-
koveteljiik, hogy egy objektiv jelenség igazsaga legyen,
éppugy az oktdl is megkdveteljiik, hogy valésagos ok, egy
objektiven adott okozat oka legyen* (98—99. old.). ,,Egy
dolog oka: az gsszefiiggése* (100. old.).

Ebbdl lathaté, hogy Gelfond ur allitasa homlokegyenest
ellenkezik a valdsdggal. A materializmus vilagnézete,
mint J. Dietzgen Kkifejti, elismeri, hogy az ,okségi fiiggés“
benne van ,,magukban a dolgokban“. A machista zagyvasag-
hoz Gelfond trnak ossze kellett kevernie az oksagi kérdés-
ben kovetett materialista és idealista vonalat.

Térjiink 4t erre a masodik vonalra.

Ebben a kérdésben Avenarius vildgosan Kkifejtette
filozéfidjanak kiindulépontjait ,,A filozéfia mint a leg-
kisebb erdkifejtés elvén alapulé vilagkoncepcié* cimii
els6 miivében. A 81. §-ban ezt olvassuk: ,Miként
nem érzékeljiik (nem tapasztaljuk: erfahren) az erdt, mely
mozgast hoz létre, épprigy nem érzékeljiik valamely mozgas
sziikségszeriiségét sem ... Amit érzékeliink (erfahren),
mindig csak az, hogy az egyik a masik utan koévetke-
zik ...“ Ez szintiszta hume-ista 4llaspont: az érzet, a
tapasztalat semmit sem mond nekiink a sziikségszeriiség-
rél. Az a filozéfus, aki (a ,gondolkodas 6konémidjanak“
elve alapjan) azt allitja, hogy csak érzet van, nem jutha-
tott mas kovetkeztetésre. , Mivel tehat — olvassuk to-
vabb — az oksdg képzete megkdveteli az erét és a sziikség-
szerliséget vagy kényszert, mint a kdvetkezményfolyamat
integralis alkatrészeit, ezért veliik egyiitt megdél“ (82. §).
»A sziikségszeriiség megmarad mint a kovetkezmény
varasanak valdszinfiségi foka“ (83. §, tézis).

* — nem a tapasztalat el6tt, hanem a tapasztalat utdn. —
Szerk. '
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Ez félreérthetetlen szubjektivizmus az oksag kérdésé-
ben. Es az, aki nem ismeri el az objektiv val6sagot mint
érzeteink forrasat, ha kissé kovetkezetes marad, nem is
juthat mas eredményre.

Lassuk Machot. Egyik munkédjanak ,Oksag és
inagyarazat* cimii fejezetében (,, Warmelehre“, 2. Auflage,
1900*. 432—439. old.) ezt olvassuk: ,Hume kritikaja
(az oksag fogalmanak hume-i kritikaja) érvényben marad.“
Kant és Hume kiilonboz6képpen donti el az oksag kérdé-
sét (mas filozéfusokat Mach nem is vesz figyelembe !);
»mi csatlakozunk* Hume dontéséhez. ,A logikai (Mach
kiemelése) sziikségszertiségen Kiviil mas, példaul fizikai
sziikségszerliség nem létezik.“ Eppen ez ellen a nézet
ellen harcolt oly hatdrozottan Feuerbach. Machnak
eszébe sem jut, hogy tagadja Hume-mal valé rokonsagat.
Csak az orosz machistak képesek azt allitani, hogy Hume
agnoszticizmusa ,egyesitheté“ Marx és Engels materia-
lizmusaval. Mach ,,Mechanikd“-jaban ezt olvassuk: ,A
természetben nincs sem ok, sem okozat“ (3. kiad., 1897.
474, old.). ,, Ismételten kifejtettem, hogy az oksagi torvény
valamennyi formdja szubjektiv impulzusokbél (Trieben)
ered; a természet szamara nem sziikségszerdi, hogy Ossz-
hangban legyen ezekkel“ (495).

Itt meg kell jegyezniink, hogy orosz machistaink az
oksagi torvényrél sz616 fejtegetések materialista vagy idea-
lista irdnyanak kérdését meglepd naivsaggal Osszetévesztik
e torvény ilyen vagy amolyan megfogalmazasaval. El-
hitték a német empiriokritikus professzoroknak, hogy ha
azt mondjak: ,funkciondlis viszony*, akkor ez a ,leg-
njabb pozitivizmus* felfedezése, amely megszabadit min-
ket a ,sziikségszeriiség“, ,torvény*, s més efféle kifejezé-
sek ,fetisizmusatol“. Ez persze siiletlenség, s Wundt teljes
joggal gunyolta ki az ilyen szdcserét (a ,,Phil. Studien“**
idézett cikke, 383. és 388. old.), mely a dolog lényegén
mit sem valtoztat. Maga Mach az oksagi térvény ,vala-
mennyi formajarol“ beszél, s a ,Megismerés és tévedés“-

* _ Mach, E. ,Die Prinzipien der Wérmelehre*‘, 2. Aufl.,
1900 (,,A hétan elvei‘*. 2. kiad. 1900. — Szerk.).
** __  Philosophigche Studien‘‘. — Szerk.



160 Lenin

ben (2. kiad., 278. old.) azzal a magatél értetGdé fenntar-
tassal él, hogy a funkcié fogalma csak akkor fejezheti ki
pontosabban ,az elemek fiiggését“, ha mar megvan a
lehetdség arra, hogy a kutatas eredményeit mérheté meny-
nyiségekben fejezzék ki — ezt azonban még az olyan tudo-
manyokban is, mint a vegytan, csak részben érték el.
Ugy latszik, machistadinknak, akik oly bizalommal fogad-
jak a professzori felfedezéseket, az a véleményiik, hogy

euerbach (Engelsr6l mar nem is szélva) nem tudta, hogy
a rend, a torvényszeriiség stb. fogalma bizonyos feltételek
mellett matematikailag meghatarozott funkcionalis vi-
szonnyal kifejezhetd !

Az a valéban fontos ismeretelméleti kérdés, amely
a filozéfiai iranyokat elvalasztja, nem t1gy szél, hogy
milyen pontossagra tettiink szert az oksagi osszefiiggések
leirasaban, s hogy kifejezhetdk-e ezek a leirdsok pontos
matematikai képlettel, hanem ugy, hogy mi ezen &ssze-
fiiggések megismerésének a forrasa: a természet objektiv
torvényszeriisége-e, vagy pedig elménknek az a tulajdon-
sdga, az a sajatos képessége, hogy megismerhet bizonyos
apriorisztikus igazsagokat stb. Ez az, ami a materialista
Feuerbachot, Marxot és Engelst megmasithatatlanul el-
valasztja az agnosztikus (hume-ista) Avenariustél ¢és
Machtol.

Mach, akit bfin volna kovetkezetességgel vadolni,
miiveinek egyes helyein gyakran ,megfeledkezik* arrol,
hogy egyetért Hume-mal, , megfeledkezik* szubjektiv
oksagi elméletérél és ,egyszeriien mint természettudés,
vagyis 0sztonds materialista szempontbdl elmélkedik.
A ,Mechanika“-ban példaul ezt olvassuk: ,, A természet
arra tanit benniinket, hogy jelenségeiben egyformaséagot
talaljunk“ (francia ford., 182. old.). Ha a természet jelen-
ségeiben egyformasagot faldlunk, vajjon objektiven, elmén-
ken kiviil 1étezik-e ez az egyformasag? Nem. Ugyanerr6l
a kérdésr6l — a természet egyformasagarél — Mach
ilyesmiket mond: ,Az az er6, mely a félig megfigyelt
tények gondolati kiegészitésére késztet, az asszociacié. Az
asszocidciét megerdsiti az ismétlés. Akkor idegen, akara-
tunktél és az egyes tényektdl fiiggetlen erdnek tiinik fel
el6ttiink, mely gondolatokat és (Mach kiemelése) tényeket
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iranyit, s mint felettiik uralkodé torvény, Gsszhangban
tartja azokat. Az a koriilmény, hogy képesnek tartjuk
magunkat arra, hogy e torvény segitségével jovendéljiink,
csak (!) kornyezetiink elegendd egyformasagat bizonyitja,
de korantsem a jovenddlés beteljesiilésének sziikségszer(i-
ségét (,Wiarmelehre®, 383. old.).

Ebbdl kovetkezik, hogy a kidrnyezet, azaz a természet
egyformasagan kiviil is lehet és kell valamiféle sziikség-
szerfiséget keresni ! De hogy hol — az az idealista filozéfia
titka, amely nem meri elismerni, hogy az ember megismerg-
képessége nem egyéb, mint§a természet visszatiikrozése.
Sét, Mach ,Megismerés.és tévedés” cimii utols6 miivében
tigyghatarozza meg a természeti torvényt, mint ,,a varako-
zas korlatozasat“ (2. kiad., 450. és kov. old.)! A szolip-
szizmus mégiscsak feliifkerekedik.

Lassunk még mas irdkat is, akik szintén ugyanehhez
a filozéfiai iranyhoz tartoznak. Az angol Karl Pearson az
6t jellemzé hatarozottsaggal ezt mondja: ,, A tudomany
torvényei sokkal inkabb az emberi elme termékei, semmint
a kiilsé vilag tényei“ (,,The Grammar of Science*, 2nd ed.,
p. 36). ,,Azok, akik — legyenek akar poétak, akar materia-
listdk — a természetet az ember korldtlan urénak (sove-
reign) tisztelik, igen gyakran elfelejtik, hogy a jelenségek
rendje és bonyolult volta, amelyet annyira csodalnak,
éppugy az ember észlei§ és elmélkedd képességének a ter-
méke, mint emlékei és gondolatai“ (185). ,,A természeti
térvény az emberi elme taldlékonysaganak kdszénheti
atfogo jellegét” (ugyanott). ,, Az ember a természeti tor-
vény alkotéja* — igy szdl a harmadik fejezet 4. §-a. ,,Sok-
kal tobb értelme van annak az éllitisnak, hogy az ember
adja a torvényeket a természetnek, mint annak az ellen-
kez6 allitasnak, hogy a természet adja a térvényeket az
embernek“ — noha a tisztelt professzor szomoriian kény-
telen elismerni, hogy az ut6ébbi (materialista) nézet ,ma-
napséag, sajnos, nagyon elterjedt (87. old.). Az okség
kérdésének szentelt IV. fejezet 11. §-aban fogalmazza meg
Pearson ezt a tételt: ,, A sziikségszeriiség a fogalmak vildgdba
tartozik, nem pedig az észleletek vildgdba.“ Megjegyzendd,
hogy Pearson szerint ,éppen* az észleletek vagy érzéki
benyomasok alkotjdk a rajtunk kiviil 1étezd valdsagot.

12 Lenin 14, — /0 S
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»Abban az egyformasdgban, ahogyan az észleletsorozatok
ismétlédnek, az észleletek e rutinjaban szintén nincs belsé
sziikségszertiség, de a gondolkodod lények létezésének sziik-
séges feltétele az észleletek rutinjanak a megléte. A sziik-
ségszerliség tehat a gondolkodd lény természetében, nem
pedig magukban az észleletekben rejlik; igy tehat maga-
tol értetddGen az észlelGképesség terméke* (139. old.).

Machistank tehat, akivel ,maga“ E. Mach is tébbiz-
ben nyiltan szolidérisnak vallotta magat, szerencsésen
eljutott a hamisitatlan kanti idealizmushoz: az ember
adja a torvényeket a természetnek, nem pedig a természet
az embernek! Nem az a fontos, hogy Kant utan az
aprioritds tanat szajk6zzdk — ez nem az idealista filozéfiaj
vonalat, hanem csak e vonal kiilonleges megfogalmazasat
hatarozza meg —, hanem az a fontos, hogy itt az ész, a
gondolkodas, a tudat az elsédleges, a természet pedig ma-
sodlagos. Nem az ész a természet részecskéje, egyik leg-
magasabbrendii terméke, folyamatainak tiikr6zédése, ha-
nem a természet a részecskéje az észnek, mely ilyenforman
kozonséges, egyszert, kozismert emberi €észb6l 6nmagatél
valami ,,mérhetetlen” — mint Dietzgen mondta —, rej-
telmes, isteni ésszé béviil. Az a kanti és machi formula,
hogy ,az ember adja a torvényeket a természetnek“, a
fideizmus formuldja. Ha machistdink nagy szemeket me-
resztenek, mikor azt olvassak Engelsnél, hogy a materializ-
musnak az a legfébb megkiilonboztetd ismérve, hogy a
természetet tekinti elsGdlegesnek, nem pedig a szellemet
— ez csak azt mutatja, hogy a valoban fontos filozdfiai
irdnyokat képtelenek megkiilonboztetni a tudéskodassal
és mesterkélt szocskakkal (izott professzori jatéktol.

J. Petzoldt, aki kétkotetes munkdajaban ismerteti
és tovabbfejleszti Avenariust, remek mintaképe a machiz-
mus reakciés skolasztikajanak. ,,A szubsztancialitas és az
oksag — oktat ki benniinket — még ma, szazétven évvel
Hume utdn is megbénitja a gondolkodé batorsagat“ (,Be-
Magatol értetédik, hogy a ,legbatrabbak“ a szolipszistak,
akik felfedezték a szerves anyag nélkiil 1étezé érzetet, az
agy nélkiili gondolatot, az objektiv torvényszeriiség nél-
kil 1étez6 természetet ! ,fgy az oksag utolso, eddig még
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nem emlitett meghatérozasahoz, a torténés szikségszerii-
ségéhez vagy a természeti sziikségszeriiséghez szintén valami
homalyossdg €s miszticizmus tapad“ — a ,fetisizmus*,
az ,antropomorfizmuss‘ stb. eszméje (32. és 34.). Szegény
misztikus Feuerbach, Marx és Engels! Folyton a termé-
szeti sziikségszertiségrél beszéltek, s tetejébe elméleti
reakciésoknak nevezték Hume vonalinak hiveit ... Pet-
zoldt folotte all mindennemii ,,antropomorfizmusnak®.
Felfedezte az ,egyértelmiiség torvényét“, ezt a nagy tor-
vényt, amely kikiiszobdl minden "homalyt, eltiinteti a
»fetisizmus“ minden nyomat stb. stb. stb. Egy példa:
az erdparallelogramma (35. old.). Ezt nem lehet ,bebizo-
nyitani“, — ezt el kell ismerni mint ,tapasztalati tényt*.
Nem tehetd fel, hogy egy- test, mely egyforma lokéseket
kap, kiilonbéz6képpen mozog. ,Nem tehetjiik fel, hogy a
természet ilyen hatarozatlan és Gnkényes; hatarozott-
sagot, torvényszeriiséget kell kovetelniink téle“ (35).
Ugy — uagy. Torvényszeriiséget koveteliink a természet-
tél. A burzsoazia megkoveteli professzoraitél, hogy reak-
ciésok legyenek. ,,Gondolkodasunk hatirozottsagot kove-
tel a természettdl, s a természet mindig teljesiti, s6t latni
fogjuk, hogy bizonyos értelemben kénytelen teljesiteni ezt
a kovetelést* (36). Miért mozog a test az AB-vonal ira-

?yéban adott 16késre C felé, nem pedig D vagy F stb,
elé?

»Miért nem valasztja a természet a végtelen sok mas
irany egyikét sem?“ (37.) Azért, mert akkor a test palyéja
»sokértelmii“ lenne, Joseph Petzoldt nagy empiriokritikai
felfedezése viszont egyértelmiiséget kovetel.

Oldalakon &t ilyen hihetetlen badarsagokat irnak az
wempiriokritikusok* !

12¢ — 50§
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» . . Ismételten utaltunk arra, hogy tételiink nem
egyedi tapasztalatok ‘6sszegébdl meriti erejét, hanem
a természettdl koveteljiik érvényességét (seine Geltung).
S valéban, tételiink, még mieldtt torwénnyé lett, szamunkra
mar elv, mellyel a valésag vizsgalatahoz fogunk, vagyis
posztulatum. Mondhatni a priori érvényes, fiiggetlen min-
den egyedi tapasztalattdl. Természetesen nemigen fér
Ossze a tiszta tapasztalat fllozofiéjéval hogy apriorisztikus
igazsagokat tanitson s igy ismét medd§ metafizikaba meriil-
jon. Ez az a priori mindig csak logikai lehet, sohasem
pszicholégiai és metafizikai“ (40). No persze, ha az a priorit
logikainak nevezik, akkor ez az eszme mar nem reakcios,
hanem a ,legdjabb pozitivizmus magaslatara emelkedik!

A pszichikai jelenségek egyértelmd meghatéarozott-
sagalehetetlenség — oktat benniinket tovabb J. Petzoldt —:
a képzelet szerepe, a nagy feltalalok jelentésége stb. itt
kivételeket teremt, marpedig a természeti térvény vagy
a szellem torvénye nem tiir ,kivételt“ (65). Hamisitatlan
metafizikus, akinek halvany fogalma sincs a véletlen és
a sziikségszerii kiilonbségének viszonylagossagarol.

Velem szemben — folytatja Petzoldt — valésziniileg
a torténelmi eseményeknek vagy kéltéi mivekben szerepld
jellemek kibontakozasanak indokoléséara fognak hivatkozni.
»Ha figyelmesen szemiigyre vessziik a dolgot, nyomat sem
taldljuk ilyen egyértelmiiségnek. Elképzelhets, hogy min-
den torténelmi esemény vagy drama szerepléi azonos
pszichikai feltételek mellett masképp is cselekedhettek
volna“ (73). ,,Pszichikai téren tényleg hidnyzik az egyértel-
mifség, s6t hidnyat jogunk van kovetelni (Petzoldt kieme-
lése) a valésagtol. Tanitasunk ilymédon a posztuldtum,
azaz minden megel6z6 tapasztalat elengedhetetlen felté-
tele, a logikai a priori rangjara emelkedik“ (Petzoldt
kiemelése, 76. old.).

S Petzoldt ezzel a ,logikai a priorival“ operal tovabb
, Bevezetés“-ének mindkét kotetében, valamint 1906-ban
megjelent, ,,A vilag probléméja pozitivista szempontbol
cimi konyvecskéjében*. Ez mar a masodik példa arra,

* J. Pet2oldt. ,,Das Weltproblem von positivistischem Stand-
punkte aus“ Lpz.,1906,S.130(,,A vilag problémaja pozitivista szem-
pontbél. Llpcse 1906. 130. old. — Szerk.): , Empirikus szempont-



A dial. mat. és az empiriokrit. ismeretelmélete 165

hogy egy Kivalé empiriokritikus észrevétleniil a kantizmus-
nal kot Ki és a legreakciésabb tanokat talalja fel kissé mas-
izii martasban. S ez nem véletlen, mert Mach és Avenarius
oksag-tana alapjdban véve idealista hazugsag, barhogyan
leplezzék is a ,,pozitivizmus“-rél szavalt hangzatos frazisok-
kal. A hume-i és a kanti oksag-elmélet kiilonbsége csak
masodrendii kiilonbség az agnosztikusok kozott, akik
egyetértenek abban, ami a legfontosabb, tudniillik vala-
mennyien tagadjak a természet objektiv torvényszertisé-
gét, s igy elkeriilhetetleniil ilyen vagy amolyan idealista
kovetkeztetésekre kell jutniok. Rudolf Willy, aki valami-
vel ,,szégyenlésebb® empiriokritikus, mint J. Petzoldt, s
restelli az immanensekkel valé rokonsagat, elveti példaul
Petzoldt egész ,egyértelmiiségi elméletét, mely nem
egyéb, mint ,logikai formalizmus“. De javit-e R. Willy
helyzetén, hogy megtagadja Petzoldtot? Korantsem. Mert
csak azért tagadja meg a kanti agnoszticizmust, hogy
elfogadja a hume-i agnoszticizmust: ,Mar régéta (Hume
6ta) tudjuk — irja —, hogy a «sziikségszeriiség» merdben
logikai (nem ,transzcendentalis*), vagy ahogy sziveseb-
ben mondanam (s mar mondtam is egyszer), merfben
nyelvi (sprachlich) ismertetdjel (Merkmal)“ (R. Willy:
»Gegen die Schulweisheit®, Miinch., 1905, S. 91; v. o.
173, 175). ' ’

Az agnosztikus a sziikségszeriliség materialista fel-
fogasat ,transzcendentalisnak® nevezi, mert ugyanazon
kanti és hume-i ,,iskolds bolcseség* szempontjabél — me-
lyet Willy nem vet el, csak valamelyest megtisztit — a
tapasztalatban adott objektiv valésag barmilyen elisme-
rése jogtalan ,transzcenzus®.

Ugyancsak lépten-nyomon az agnoszticizmus dsvé-
nyére téved Henri Poincaré, ez a nagy fizikus és jelentékte-
len filozéfus is, az itt targyalt filoz6fiai irdanyzat egyik fran-
cia képviseldje, akinek tévedéseit P. Juskevics természetesen
a legijabb, s6t még a ,legiijabbnal“ is tijabb pozitivizmus
legujabb vivmanyanak nyilvanitotta, tigy hogy még egy
tijabb ,izmust* kellett kitaldlnia — az ,,empirioszimbo-
bol is lehetséges logikai a priori: az oksag logikai a priori kdrnyeze-

tank tapasztalati (erfahrungsmdissig, tapasztalatilag adott) alland¢-
sidga szempontjabol.
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lizmust“. Poincaré (akinek nézeteirdl egészében az 1j fizi-
kardl sz6lé fejezetben lesz sz6) a természeti térvényeket
szimbolumoknak, egyezményes jeleknek tekinti, melye-
ket az ember a maga ,kényelmére“ alkot. , Az egyetlen
igazi objektiv valésag a vilag bels6é dsszhangja“, objektiv-
nek pedig Poincaré azt nevezi, ami altaldnos érvényfi, amit
az emberek tobbsége vagy minden ember elismer*, —
vagyis a machistakhoz hasonléan tisztdra szubjektiv mé-
don megsemmisiti az objektiv igazsdgot; ami pedig az
»o0sszhangot* illeti, arra a kérdésre, hogy vajjon rajtunk
kiviil van-e ez az Osszhang, hatarozott ,,nem‘“-mel felel.
Teljesen nyilvanval6, hogy az 1j miiszavak mit sem val-
toztatnak az agnoszticizmus dsrégi, filozo6fiai vonalan, mert
Poincaré ,eredeti“ elméletének is az a lIényege, hogy ta-
gadja a természet objektiv valésagat és objektiv torvény-
szeriiségét (bar Poincaré korantsem kovetkezetes). Ezért
egészen természetes, hogy a német kantistdk — az orosz
machistaktél“eltéréen, akik a régi tévedések 1ij megfogal-
mazéasit vadonatuj felfedezéseknek tekintik — orommel
fogadtik az efféle nézeteket, mint annak bizonyitékat,
hogy Poincaré egy lényeges filozéfiai kérdésben hozzajuk,
az agnoszticizmushoz partolt. , Henri Poincaré francia
matematikus — olvassuk a kantista Philipp Frankndl —
azt az allaspontot képviseli, hogy az elméleti természet-
tudomany szamos legaltalanosabb tétele (pl. a tehetetlen-
ség torvénye, az energia megmaradéasanak térvénye stb.),
melyekrél sokszor nem tudjuk, hogy vajjon empirikus vagy
pedig apriorikus eredetiiek-e, a valésagban se nem ilye-
nek, se nem olyanok, hanem az ember tetszésétél fiiggd,
mergben konvencionalis megallapitdsok.“ ,, Ilymédon —
lelkesedik a kantista — a legiijabb természetfilozifia egé-
szen varatlanul feltijitja a kritikai idealizmusnak azt az
alapgondolatat, hogy a tapasztalat csak azt a keretet
tolti ki, melyet az ember természett§l fogva magédval
hoz ., .«**

* Henri Poincaré. ,,La Valeur de la Science’, Paris, 1903,
pp. 7, 9. Orosz forditasban is megjelent.

** Annalen der Naturphilosophie‘s’, VI. B., 1907, SS. 443,
447 (,, Természetfilozéfiai Evkonyvek*. VI. kot. 1907. 443, 447.
old. — Szerk.).
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Azért idéztiitk ezt a példat, hogy szemléltetden be-
mutassuk az olvasénak, mennyire naivak a mi Juskevicse-
ink és tarsaik, akik holmi ,,szimbolizmus-elméletet* valddi
tijdonsdgnak tartanak, holott a kissé hozzaért filozofusok
egyszer(ien és nyiltan kimondjak: atpartolt a kritikai
idealizmushoz! Mert a kritikai idealizmusnak nem az a
lényege, hogy okvetleniil Kant formuldit ismételgessék,
hanem az, hogy elismerjék Hume és Kant kjzds alapeszmé-
jét, vagyis hogy tagadjak a természet objektiv torvény-
szerliségét és ne a természetbdl, hanem a szubjektumbdl,
az emberi tudatbdl vezessék le a kiilénb6z6 ,tapasztalati
feltételeket, a kiilonféle elveket, posztulatumokat, kiinduld
tételeket. Igaza volt Engelsnek, mikor azt mondta: nem az
a lényeges, hogy a materializmus vagy az idealizmus szamos
iskolaja koziil melyikhez csatlakozik ez vagy az a filoz6-
fus, hanem az, hogy mit tart els6dlegesnek: a természetet,
a kiilsé vilagot, a mozgéasban levé anyagot-e, vagy pedig
a szellemet, az észt, a tudatot stb.

Idézziik még E. Luckat, ezt a jol tajékozott kantistat,
aki a machizmusnak az adott kérdésben elfoglalt allds-
pontjat jellemezve a machizmust szembedllitja a tobbi
filozofiai irdnnyal. Az oksag kérdésében ,Mach teljesen
Hume-hoz csatlakozik“*. ,P. Volkmann a_ gondolkodas
szilkségszeriiségét a természeti folyamatok sziikségszerii-
ségébdl vezeti le; ez olyan allaspont, mely Machhal ellen-
tétben és Kanttal egyezden elismeri a sziikségszeriiség
tényét, de a sziikségszeriiség forrasat, Kanttal ellentétben,
nem a gondolkodasban, hanem a természeti folyamatokban
keresi‘ (424).

P. Volkmann fizikus, aki meglehetésen sokat ir
ismeretelméleti kérdésekrél, és mint a természettudésok
oridsi tobbsége, 6 is a materializmus —, igaz, hogy a
kovetkezetlen, félénk, kovetkeztetéseit elharapo materializ-
mus felé hajlik. Aki elismeri a természeti sziikségszerii-
séget és abbol vezeti le a gondolkodas sziikségszertiségét,
az materialista. Aki a sziikségszeriiséget, az okséagot, a

* E. Lucka. ,,Das Erkenntnisproblem und Machs «Analyse
der Empfindungen»‘. , Kantstudien‘, VIII. Bd., S. 409 (,,A meg-
ismerés problémaja és Mach - Az érzetek elemzése» c. mfive*. ,, Kant-
tanulmanyok*‘. VIII. két. 409. old. — Szerk.).
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torvényszeriiséget stb. a gondolkodasbél vezeti le, az
idealista. A kozolt idézet egyetlen pontatlansaga az az
allitas, hogy Mach teljesen tagad minden sziikségszerii-
séget. Mint lattuk, ez nem mondhaté sem Machrdl, sem
altalaban az empiriokritikai irdnyzatrél, amely — mivel
kétségteleniil eltér a imaterializmustél — elkeriilhetetle-
niil az idealizmus lejtdjére keriil.

Még kiilon az orosz machistakrél kell néhany szét
mondanunk. Ok marxistak szeretnének lenni, 6k mind-
annyian ,olvastdk®, hogy Engels éles hatarvonalat hiiz
a materializmus és Hume irdnya ko6zott, hallaniok kellett
magatél Machtél és mindenkitél, aki csak valamelyest
is ismeri Mach filozéfidjat, hogy Mach és Avenarius
Hume vonalat kdoveti — s mégis mindannyian gondosan
iigyelnek arra, nehogy egy drva szot is ejtsenek az oksag
hume-ista és materialista felfogasarél! Teljes ziirzavar
uralkodik naluk. Ime néhany példa. P. Juskevics tr
»Uj‘ empirioszimbolizmust hirdet. ,,A kéknek, a kemény-
nek stb. érzete, ezek az allitélag tiszta tapasztalati adatok“
és ,az allitélagos tiszta ész alkotdsai, mint az agyrém
vagy asakkjaték“, egyarant ,empirioszimbolumok* (,,Vaz-
latok, 179. old.). ,,A megismerés empirioszimbolisztikus,
és fejlodése folyaman a szimbolizalas egyre magasabbfokii
empirioszimbolumai felé halad“. , Ilyen empirioszimbolu-
mok . . . az agynevezett természeti torvények* (ugyanott).
»Az ugynevezett igazi val6sidg, az onmagaban vald lét
az az infinitus* (borzaszté tudos ember ez a Juskevics tir !)
,Vvégso szimbolumrendszer, mely felé tudasunk torekszik*
(188). ,Az adott 4radata“, mely ,,megismerésiink alapja‘‘,
pirracionalis®, ,illogikus (187, 194). Az energia ,éppoly
kevéssé dolog, szubsztancia, mint az idgé, a tér, a tomeg
és egyéb természettudoményos alapfogalmak; az energia
nem mas, mint Konstancia, empirioszimbolum, hasonléan
mas empirioszimbolumokhoz, amelyek — ideig-6raig —
kielégitik azt a fontos emberi sziikségletet, hogy észt,
Logoszt vigyiink be az adott irracionalis A4radataba*“
(209).

Tarka, rikitd, ,legijabb*“ terminolégiai darabkéakbdl
osszetakolt bohécruhaban all elttiink a szubjektiv idea-
lista, aki a kiils§ vilagot, a természetet, a természet torvé-
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nyeit csak megismerésiink szimbolumainak tartja. Az adott
aradataban nincs sem észszertiség, sem rend, sem torvény-
szerliség, csak megismerésiink visz bele értelmet. Az égi-
testek, beleértve a Foldet is, az emberi megismerés szim-
bolumai. Bar a természettudomany azt tanitja, hogy a
Foéld mar joval az ember és a szerves anyag megjelenése
elott is létezett, de mi mindezt megvaltoztattuk | Mi
teremtiink rendet a bolygék mozgéséban, ez a mi megis-
merésiink terméke. Es Juskevics 1ir, mivel érzi, hogy ez
a filozdfia az emberi észt teszi meg a természet alkotojava,
Osatyjava, az ész mellé allitja a , Logoszt“, vagyis az ab-
sztrakt észt — nem az észt, hanem Az Eszt, nem az emberi
agy funkciéjat, hanem olyasvalamlt ami mindennemfi
agy el6tt létezett, valami istenit. A ,legiijabb‘“ poziti-
vizmus legiijabb vivmanya nem egyéb, mint a fideizmus
régi formuldja, amelyet mar Feuerbach leleplezett.

Lassuk A. Bogdanovot. 1899-ben, mikor még félig-
meddig materjalista volt és csak kezdett ingadozni
Wilhelm Ostwald, az igen nagy vegyész és igen zavaros-
feji filozéfus hatasa alatt, ezt irta: , A jelenségek egyete-
mes oksagi Osszefiiggése az emberi megismerés utolso,
legjobb gyermeke; egyetemes térvény, a legfébb térvény
mindazon térvények koziil, melyeket, a filozéfus szavaival
élve, az emberi ész ir elé a természetnek* (,,A torténelmi
természetszemlélet alapelemei®, 41. old.).

Allah a megmondhatéja, honnan vette akkor Bogdanov
ezt az utalasat. Tény azonban, hogy ,a filozéfus szavai“,
melyeket a ,marxista* hiszékenyen ismétel — Kant
szavai. Kellemetlen eset! Annal kellemetlenebb, mert
nem lehet ,egyszerien“ Ostwald hatdsival megmagya-
razni.

1904-ben, mikor mar sikeriilt megszabadulnia a
természettudomanyos materializmustdl is, Ostwaldtdl is,
Bogdanov ezt irta: , ...A modern pozitivizmus azt
tartja, hogy az oksag torvénye csak megismerési modszer,
mellyel szakadatlan sorba kapcsoljuk a jelenségeket,
csak a tapasztalati koordinacié formaja“ (,A tarsadalmi
lélektan korébél“, 207. old.). Bogdanov vagy nem tudta,
vagy elhallgatta azt, hogy ez a modern pozitivizmus —
agnoszticizmus, mely tagadja a természetnek minden-
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nemii ,megismerés* el6tt és ettl fiiggetleniil, az ember
el6tt és tdle fiiggetleniil 1étezé objektiv sziikségszertiségét.
Vakon atvette a német professzoroktél mindazt, amit
azok ,modern pozitivizmusnak“ neveztek. Végiil 1905-ben,
mikor mar végigment minden megel6z8 szakaszon, az
empiriokriticizmus szakaszin is, mikor mar az ,.empirio-
monista* szakasznal tartott, ezt irta: ,A torvények
egyaltalin nem tartoznak a tapasztalat szférajaba, . .

nem tarulnak fel a tapasztalatban, hanem a gondolkodas
teremti azokat, hogy segitségiikkel megszervezziik és
harmonikus, egységes egészbe foglaljuk a tapasztalatot*
(»,Empiriomonizmus®, 1. 40). ,,A torvények a megismerés
absztrakcidi, s a fizikai torvényeknek éppoly kevéssé
vannak fizikai tulajdonsagai, mint a pszicholégiai torvé-
nyeknek pszichikai tulajdonsagai“ (ugyanott).

Vagyis az a torvény, hogy az §szre tél, a télre tavasz
kovetkezik, nem tarul fel elGttiink a tapasztalatban,
hanem a gondolkodas hozta létre, hogy segitségével
megszervezziik, dsszhangba hozzuk, dsszeegyeztessiik . . .
mit mivel, Bogdanov elvtars?

»Az empiriomonizmus csak azért lehetséges, mert
a megismerés aktivan 6sszhangba hozza a tapasztalatot,
kikiiszoboli szdmtalan ellentmondésat, egyetemes szervezd
forméakat teremt szaméra és az elemek eredendd kaotikus
vilagat a viszonyok levezetett, rendezett vilagaval po-
tolja“ (57). Ez nem igaz. Az az eszme, hogy a megismerés
képes egyetemes formakat ,teremteni“, az eredendé
kaoszt renddel pétolni stb., — az idealista filozéfia eszméje.
A vilag az anyag torvényszer(i mozgasa, és megismerésiink,
mivel a természet legmagasabbrendii terméke, csak arra
képes, hogy visszatiikrizze ezt a torvényszeriiséget.

Osszefoglalva: machistaink, mivel vakon hisznek
a ,legiijabb‘“reakcids professzoroknak, az oksag kérdésében
megismétlik a kanti és a hume-i agnoszticizmus hibait, s
nem veszik észre, hogy ezek a tanok szdges ellentétben
allnak a marxizmussal, vagyis a materializmussal, nem
veszik €szre, hogy az idealizmus lejtéjére keriiltek.
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4. ,,A GONDOLKODAS OKONOMIAJANAK ELVE'* ES
A VILAG EGYSEGENEK‘* KERDESE

»A degkisebb erdkifejtés» elve, melyet Mach, Avena-
rius és még sokan az ismeretelmélet alapjava tesznek
meg ... kétségteleniil «narxista» tendencia az ismeret-
elméletben.

Ezt mondja V. Bazarov a ,Viazlatok“ 69. oldalan.

Van marxi , 0konémia“ é van machi ,,6konémia“.
Vajjon csakugyan ,kétségtelen”, hogy a ketté kozt
Osszefiiggés van, még ha egészen tavoli is?

Avenariusnak ,A filozéfia mint a legkisebb er¢-
kifejtés elvén alapulé vilagkoncepcié* cimii mive (1876),
mint lattuk, olymoédon alkalmazza, ezt az ,elvet”, hogy
»agondolkodas 6konémiaja“ nevében csak az érzetet nyilva-
nitja léteznek. Ugyanezen 6kondmia nevében az oksagot és
a ,szubsztanciat (a ,szubsztancia“ szt a professzor urak
fontoskodasbdl szeretik hasznalni a pontosabb és vilago-
sabb ,,anyag‘ sz6 helyett) ,kikiiszob6ltnek* nyilvanitjak,
aminek eredménye: az anyag nélkiil 1étez¢ érzet, az agy
nélkiil létez6 gondolat. Ezzel a hihetetlen badarsaggal
uj zaszl6 alatt probaljak becsempészni a szubjektiv idealiz-
must. Mint lattuk, a filozéfiai irodalomban dltaldnosan
elismerik ennek a hirhedt ,,gondolkodasi 6konémiardl* irt
alapvetd munkanak szubjektiv idealista jellegét [gazan
furcsa, hogy machistaink nem vették észre az ,,ij“ zaszlo
alatt a szubjektiv idealizmust.

Mach ,,Az érzetek elemzése* cimii konyvében (orosz
ford., 49. old.) tobbek kozott hivatkozik 1872-ben meg-
jelent munkajara, mely ezzel a kérdéssel foglalkozik.
Ez a munka is, mint lattuk, a tiszta szubjektivizmus allas-
pontjat képviseli: a vilagot az érzetekre redukalja. Az a
két legfontosabb mii tehat, mely ezt a nevezetes ,elvet”
bevezette a filozdfiaba, idealista allaspontot képvisel!
Mit jelent ez? Azt, hogy a gondolkodas okondémidjanak
elve, ha valéban ,,megteszik az ismeretelmélet alapjdvd,
okvetleniil szubjektiv idealizmusra vezet. A ,legokonémi-
kusabb‘ azt ,,gondolni“, hogy csak én és az én érzeteim
léteznek — ez vitathatatlan, ha mar ilyen képtelen fogal-
mat visziink be az ismeretelméletbe.
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,Okonémikusabb“-e azt »gondolni“, hogy az atom
oszthatatlan, vagy pedig hogy pozitiv és negativ elektro-
nokbél all? ,,Okonémlkusabb“ e azt ,,gondolni“, hogy az
orosz burzsoa forradalmat a liberdlisok hajtjak wvégre,
vagy pedig, hogy a liberdlisok ellen hajtjak végre? Csak
fel kell tenniink a kérdést, s azonnal lathatjuk, hogy a
»gondolkodés 6konomiaja“ kategéria alkalmazasa itt kép-
telenség, szubjektivizmus. Az ember gondolkoddsa akkor
»okonoémikus“, ha hiven tiikrézi az objektiv igazsagot,
e hiiség prébakdve pedig a gyakorlat, a kisérlet, az ipar.
Az ismeretelméletben csak az beszélhet komolyan a gon-
vagyis tagadja a marxizmus alapjait!

Mach késébbi mynkaiban viszont tigy értelmezi ezt a
nevezetes elvet, hogy azt gyakran az elv teljes tagadasa-
nak kell tekinteniink. A , Hétan“-ban példdul visszatér
kedvenc eszméjéhez, a tudomdny ,Gkonémikus termé-
szetéhez“ (2. német kiad., 366. old.). De nyomban hozza-
ftizi, hogy mi nem a gazdédlkodasért gazdalkodunk (366;
mégegyszer 391): ,,a tudomanyos gazdalkodas célja egy
minél teljesebb ... nyugodt... viligkép“ (366). De ha
ez fgy van, akkor ,az dkonémia elvét“ lényegében ki-
rekesztik az ismeretelmélet alapjaibdl, s6t altaldban az
egész ismeretelméletbdl. Aki azt tekinti a tudomany cél-
janak, hogy hii (a nyugalomnak itt semmi keresnivaldja)
képet adjon a vilagrél, az egy materialista tételt ismétel.
AKi igy beszél, az elismeri a vildg objektiv valésagat meg-
ismerésiinkkel szemben, a modell objektiv valdsdgat a
képpel szemben. A gondolkodas dkondémikus volta ebben
az Osszefiiggésben csak egy otromba, nevetséges, nyaka-
tekert sz0 a ,hiiség” helyett. Mach itt, szokasa szerint,
dsszezavarja a kifejezéseket, a machistak pedig bamuljak
és eskiisznek erre a zagyvasagra!

A ,Megismerés és tévedés“ ,Kutatdsi utak” cimii
fejezetében ezt olvassuk:

»A «eljes és legegyszeriibb lefras» (Kirchhoff, 1874),
«a ténylegesnek Okonomikus &brazolasa» (Mach, 1872),
«@ gondolkodds és a 1ét megegyezése és a gondolkoddsi
folyamatok kolcsonds megegyezése» (Grassmann, 1844) jelen-
téktelen véltozatokkal ugyanazt a gondolatot fejezi ki.“
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Hat nem a zagyvasidg mintaképe ez? , A gondolkodas
okonémiajat*, melyb6l Mach 1872-ben azt a kovetkez-
tetést vonta le, hogy kizdrélag csak érzetek léteznek (errdl
az allaspontjarél utobb sajatmaganak is el kellett ismernie,
hogy idealista allaspont), egyenldnek veszi a matematikus
Grassmannak azzal a teljesen materialista kijelentésével,
hogy a gondolkodasnak feltétleniil meg Kell egyeznie a
léttel! egyenlGnek veszi a legegyszer(ibb leirdssal (az objek-
tiv valdsdg lefrasaval, melynek létezésében Kirchhoffnak
esze agaban sem volt kételkednil).

A ,gondolkodas dkonémiaja* elvének ilyen alkalma-
zasa jo példaja Mach kiilonds filozdfiai ingadozésainak.
S ha furcsasagnak vagy nyelvbotlasnak tekintjiik és ki-
kiiszGboljilkk az ilyen mondatokat, kétségtelenné valik,
hogy ,a gondolkodas ¢konémidjanak elve® idealista elv.
A kantista Honigswald példaul, Mach filozdfidjat biralva,
lidvozli Mach ,,6konémiai elvét“ mint annak bizonyité-
kat, hogy Mach ,a kantizmus eszmekdréhez kozeledik
(Dr. Richard Hénigswald. ,Zur Kritik der Machschen
Philosophie“. Brl., 1903, S. 27*). Valéban, ha nem ismer-
jiik el az érzeteinkben feltarulé objektiv valésagot, akkor
honnan eredhet ,az 6konémia elve*, ha nem azalanybdl?
Az érzetekben, persze, nincs semmi ,,0kondmia“. A gon-
dolkodas tehat olyasmit ad, ami nincs az érzetben! ,Az
okonomia elve“ tehdt nem a tapasztalatbél (= érzetek-
bgl) szarmazik, hanem megeléz mindennemii tapasztala-
tot, logikai feltétele a tapasztalatnak, éppugy, mint Kant
kategoriai. Honigswald , Az érzetek elemzése* kovetkezé
sorait idézi: ,testi és lelki egyensulyunkbdl a természeti
folyamatok egyenstlyara, egyértelmd meghatérozottsa-
gara és egynemiiségére kovetkeztethetiink® (orosz ford.,
281. old.). S valéban nem lehet kétséges, hogy az efféle
tételek szubjektiv idealista tételek, s hogy Mach kozel
all Petzoldthoz, aki az apriorizmusra lyukadt Kki. *

Az idealista Wundt ,,a gondolkodds dkonémidjanak
elve“ alapjan igen talaléan ,forditott Kantnak® nevezi
Machot (,,Systematische Philosophie*, Lpz., 1907, S. 128),

* — A machi filozdéfia biralatahoz‘. Berlin 1903. 27. old. —
Szerk.
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mert a gondolkodas 6konémiajanak Mach-féle elve 1énye-
gében apriorisztikus elv, s mig Kantnal a sorrend: a priori
és tapasztalat, addig Machnél: tapasztalat és a priori
(130). A kapcsolat (Verkniipfung) vagy a dolgokban van
mint ,objektiv természeti torvény* (amit Mach hatéro-
zottan tagad), vagy pedig ,a leiras szubjektiv elve* (130).
Mach okonémiai elve szubjektiv elv, és kommt wie aus
der Pistole geschossen — nem tudni honnan j6én, mint
valami teleoldgiai elv, amelynek kiilonféle értelme lehet
(131). Lathatjuk tehat, hogy a filozéfiai terminoldgia szak-
emberei nem olyan naivak, mint a mi machistaink, akik
minden tovabbi nélkiil készek elhinni, hogy egy ,uj“
sz6cska Kikiiszoboli a szubjektivizmus és az objektiviz-
mus, az idealizmus és a materializmus ellentétét.

Végiil még James Ward angol filozéfusra hivatkozunk,
aki kertelés nélkiil spiritualista monistanak nevezi magat.
0 nem vitatkozik Machhal, ellenkezéleg, mint alabb latni
fogjuk, az egész machista fizikai aramlatot felhaszndlja
a materializmus elleni harcra. S Ward hatarozottan ki-
jelenti, hogy Machnal ,az egyszertiség Kritériuma“ ,élta-
laban szubjektiv, nem pedig objektiv (,,Naturalism and
Agnosticism“, v. I., 3rd. ed., p. 82).

A mondottak utan nem lehet kiilonos, hogy a gon-
dolkodas okonémiajanak elve mint az ismeretelmélet
alapja megnyerhette a német kantistak és az angol spiri-
tualistak tetszését. Az azonban mar igazdn humoros, hogy
olyan emberek, akik marxistdk szeretnének lenni, a mate-
rialista Marx politikai 6konémidjat Mach ismeretelméleti
okonémidjaval boronaljak dssze.

1tt helyénvalé lesz néhany sz6t szélni ,a vilag egy-
ségérol“. Ezzel a kérdéssel kapcsolatban P. juskevics ur
szemléltetd oktatdst nydjt arrél — immaér szazadszor és
ezredszer —, hogy milyen hatartalan ziirzavart keltenek
machistaink. Engels Diihringgel szemben, aki a vilag egy-
ségét a gondolkodas egységébll vezette le, ezt mondja
az ,Anti-Diihring“-ben: ,A vildg valésigos egysége anya-
gisagaban van, és ezt nem néhany szemfényveszt6 frézis,
hanem a filozéfia és a természettudomany hosszu és fara-
dalmas fejlédése bizonyitja* (31. o0ld.)%2, Juskevics ur idézi
ezt a helyet, és ,ellentmond“: , 1tt mindenekel6tt homa-
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lyos, hogy mit jelent tulajdonképpen az az allitas, hogy
«a vilag egysége anyagisigdban vam* (id. konyv, 52. old.).

Ugye kedves? Ez a személy nem atallott nyilvdnosan
locsogni a marxizmus filoz6fidjarél, hogy kijelenthesse:
neki ,,homalyosak“ a materializmus legelemibb té-
telei! Engels Diihring példajdval kimutatta, hogy egy
valamelyest is kovetkezetes filozéfia a vilag egységét le-
vezetheti a gondolkodasbdl is, de akkor tehetetlen a spi-
ritualizmussal és fideizmussal szemben (,,Anti-Diihring*,
S. 30), s érvei elkeriilhetetleniil szemfényveszté frazisok
lesznek , — vagy levezetheti abbdl az objektiv valdsagbdl s,
mely rajtunk kiviil létezik, melyet az ismeretelméletben
réges-régéta anyagnak neveznek és a természettudomany
tanulméanyoz. Céltalan volna komolyan beszélni egy olyan
személlyel, akinek ez ,homdlyos*, mert csak azért beszél
itt ,homalyossagrol“, hogy szemfényveszt6 médon kitér-
jen az érdemleges valasz eldl, melyet Engels egészen vild-
gos materialista tételére kellene adnia, s emellett olyan
hamisitatlan diihringi badarsagokat ismételget, mint ,,a 1ét
elvi egynemiiségének és kapcsoltsaganak kardinélis posz-
tuldituma“ (Juskevics, id. konyv, 51. old.), posztulatumok
mint olyan ,tételek*, amelyekrél ,nem volna pontos azt
mondani, hogy a tapasztalatbol erednek, hiszen a tudo-
manyos tapasztalat is csak azért lehetséges, mert a posz-
tuldtumokat teszik meg a kutatds alapjava“ (ugyanott).
Ez elejétél _végig zagyvasag, mert ha ez a személy csak
szikranyit is tisztelné a nyomtatott szét, akkor latnia
kellene, hogy idealista, nevezetesen kantista gondolat az,
mintha lehetnének olyan tételek, amelyek nem a tapasz-
talatbdl erednek, s amelyek nélkiil nem lehetséges tapasz-
talat. Kiilonféle konyvecskékbél kiollozott és a materia-
lista Dietzgen nyilvanvalé hibdiba kapaszkodd széhal-
maz — ez Juskevics drék ,filozéfiaja“.

Lassuk inkdbb egy komoly empiriokritikus, Joseph
Petzoldt fejtegetéseit a vilag egységérél. A ,Bevezetés“
2. kotetének ,, Torekvés a megismerés teriileteinek egysé-
ges (einheitliche) felfogdsara. Minden torténés egyértelmdi-
ségének posztuldtuma“ cimd 29. §-abol kozliink egy kis
fzelitét: ,,. .. Csak az egységben talaljuk meg azt a termé-
szetes célt, melynek hataran nem megy tul a gondolat,



176 Lenin

melyben tehat a gondolkodas megnyughat, feltéve, hogy
a megfeleld teriilet Osszes tényeit szambavette“ (79).
»- - . Bizonyos, hogy a természet korantsem felel meg
mindig az egység kovetelményének, de éppoly bizonyos az
is, hogy sok esetben mar ma kielégiti a nyugalom kovetel-
ményét, és eddigi vizsgalédasaink alapjan igen valdszinii-
nek kell tartanunk, hogy a jovében minden esetben ki
fogja elégiteni ezt a kovetelményt. Ezért nevezziik inkabb
a tényleges lelkiallapotot tartds allapotokra val6 toérek-
vésnek, semmint egységre valé térekvésnek ... A tartés
allapotok elve messzebb és mélyebbre megy ... Haeckel-
nek az a javaslata, hogy a novény- és az allatvilag mellé
allitsuk még oda a protistak vilagat is, alkalmatlan meg-
oldas, mert a régebbi nehézséget két tijabb nehézséggel
tetézi: azel6tt ugyanis csak az éllat- és a novényvilag
hatara volt kérdéses, most viszont a protistakat nem lehet
élesen elhatéarolni sem a novényektél, sem az allatoktdl . ..
Nyilvanvaléan ez nem végleges (endgiiltig) allapot. A fo-
galmak efféle ketértelmiiségét valamiképpen ki kell majd
kiisz6boIni, ha méasképp nem, hat a szakemberek tobbségi
hatarozataval“ (80—=8I).

Azt hiszem, elég. Vilagos, az empiriokritikus Petzoldt
egy hajszdllal sem jobb Diihringnél. De nem szabad igazsag-
talannak lenniink az eilenféllel szemben sem: Petzoldtban
legalabb van annyi tudomanyos lelkiismeretesség, hogy
minden miivében hatdrozottan és visszavonhatatlanul el-
vesse a materializmust mint filozéfiai irdanyt. O legalabb
nem siillyed odaig, hogy materialistanak tiintesse fel ma-
gat és ,homalyosnak* nyilvanitsa a f¢ filozéfiai irdnyok
legelemibb kiil6nbségét.

5. TER ES IDO

A materializmus elismeri az objektiv val6sag, vagyis
a mozgasban levé anyag tudatunktdl fiiggetlen létezését,
ezért elkeriilhetetleniil el kell ismernie az id6 és a tér
objektiv valésagat is, ellentétben mindenekelétt a kantiz-
mussal, mely ebben a kérdésben az idealizmus partjan
all, és az idot és a teret nem objektiv valésagnak, hanem
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az emberi szemlélet formajanak tekinti. A legkiilénbozébb
iranyu ir6k, a kovetkezetesebb gondolkodok egész vila-
gosan 1atjak, hogy a két {6 filozéfiai vonal Iényegesen kii-
16nbozik ebben a kérdésben is. Kezdjiik a materialistakkal.
»A tér és az id6 — mondja Feuerbach — nem pusztan
a jelenségek formaja, hanem a Iét... lényegi feltétele
(Wesensbedingungen)“ (Werke, 11, 332). Feuerbach, aki
objektiv valdsagnak ismeri el az érzéki vilagot, melyet
érzeteink utjan ismeriink meg, természetesen elveti a tér
és az id6 fenomenalista (ahogy Mach mondana magardél)
vagy agnosztikus (ahogy Engels mondja) felfogéasat is:
miként a dolgok vagy testek nem egyszerii jelenségek,
nem érzetkomplexumok, hanem érzékeinkre haté objektiv
valdsagok, éppugy a tér és az idé sem pusztan a jelenségek
formaja, hanem a 1ét valdsagos, objektiv formaja. Nincs
semmi a vilagon, csak mozgédsban levé anyag, a mozgas-
ban levé anyag pedig nem mozoghat masképp, mint tér-
ben és idGben. A tér és az idG emberi képzete viszonylagos,
de e viszonylagos képzetekbdl tevédik Gssze az abszolut
igazsag, e viszonylagos képzetek fejlGdésiik sordn az ab-
szolut igazsag vonalan haladnak, az abszolut igazsaghoz
kozelednek. A tér és az id6é emberi képzetének 'viltozé-
konysaga éppoly kevéssé cafolja meg.a tér és az id6 objek-
tiv valosagat, mint ahogy az anyag szerkezetérgl és moz-
gasformairdl szerzett tudoményos ismeretek valtozékony-
saga sem cafolja meg a kiils6 vilag objektiv valésagat.
Engels Diihring leleplezése kézben éppen azon kapja
rajta ezt a kovetkezetlen és zavarosfejii materialistat,
hogy az id6é fogalmdnak valtozasarél beszél (ami vitén
felil all korunk minden jelentgsebb filozéfusa szamara,
tartozzanak bar a legkiilonbozdbb filozéfiai iranyokhoz),
s fgy probal kibujni az el6l, hogy vilagos valaszt adjon
erre a kérdésre: redlis-e a tér és az idd, vagy pedig idealis?
kozelednek-e a térrgl é€s az idordl alkotott viszonylagos
képzeteink a 1ét valésagos, objektiv forméihoz? Vagy
pedig csak a fejlédd, szervezddd, dsszhangra torekvg stb.
emberi gondolkodas termékei? Ez és csakis ez az a sarka-
latos ismeretelméleti kérdés, mely valéban elvalasztja
egymastol a f6 filozofiai iranyokat. ,Minket itt egyaltalan
nem érdekel — frja Engels —, hogy milyen fogalmak
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alakulnak at Diihring ur fejében. Nem az iddé fogalmdril
van sz6, hanem a valdsdgos id6rél, amelytél Diihring dr
ily oleson“(vagyis a fogalmak véltozékonysagarol hangoz-
tatott sz6lamokkal) ,,meg nem szabadul“ (,,Anti-Diihring“,
5. német kiad., 41. old.)*.

Azt hihetndk, ez olyan vilagos, hogy még Juskevics
urék is megérthetnék a kérdés lényegét. Engels Diihringgel
szembeallitja az id6 valosdgdnak, azaz objektiv realitasa-
nak tételét, melyet minden materialista altalanosan el-
ismer és magatol értetédonek tart, s azt mondja: ennek
a tételnek nyilt elismerése vagy tagadasa el6l nem lehet
kibujni azzal, hogy az id6 €s a tér fogalmdnak valtozasarol
bolcselkednek. Nem arrél van szo, hogy Engels tagadta
volna a tér- és idofogalmunk valtozasara, fejlédésére vo-
natkozd kutatdsok szukségességét és tudomanyos jelentd-
ségét, hanem arrol, hogy Kovetkezetesen dontsiink el egy
ismeretelméleti kérdést, vagyis minden emberi tudas for-
rasanak és jelentéségének kérdését. Minden értelmesebb
filozofiai idealista — marpedig Engels, mikor idealistakrol
beszélt, a klasszikus filozéfia zsenialis és kovetkezetes
idealistait tartotta szem el6tt — Kkészségesen el fogja is-
merni, hogy ido- és térfogalmunk fejlédik, s amellett
idealista marad, azt tartva példaul, hogy az idg és a tér
fejléd6 fogalma az idé €s a tér abszolit eszméjéhez kozele-
dik stb. Nem lehet kovetkezetesen képviselni egy olyan
filozofiai alldspontot, mely ellensége mindennemii fideiz-
musnak és mindennemi idealizmusnak, hacsak hataro-
zottan és félreérthetetleniil el nem ismerjiik, hogy fejlodé
ido- és térfogalmunk az objektiv, valdosagos idot és teret
tikrozi vissza, s itt is, mint altalaban, az objektiv igazsag-
hoz kozeledik.

»Minden Iét alapformaja — oktatja ki Engels Diihrin-
get — a tér és az idg, s a lét iddon kiviil éppoly elképzelhe-
tetlen badarsag, mint a 1ét téren kiviil“ (ugyanott).

Miért tartotta sziikségesnek Engels, hogy e mondat
els6 felében csaknem szoszerint ismételje Feuerbachot,
masodik felében pedig arra a harcra emlékeztessen, melyet
Feuerbach oly sikerrel folytatott a teizmus hallatlan badar-
sagai ellen? Azért, mert Diihring, mint Engels miivének

s s
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val nagynehezen zdldagra vergddni, hogy hol a vilag
»végokahoz“, hol az ,elsd 16késhez* folyamodott (ez pedig
csak mas kifejezés isten helyett — mondja Engels). Diih-
ring val6sziniileg éppoly Gszintén szeretett volna materia-
lista és ateista lenni, mint ahogy a mi machistaink is sze-
retnének marxistak lenni, de nem tudta kovetkezetesen
érvényesiteni azt a filozofiai allaspontot, amely valéban
kihiizta volna a gyékényt az idealista és teista badarsag
alol. Nem ismerte el — vagy legalabbis nem ismerte el
vildgosan és szabatosan (Diihring ugyanis ingadozott és
Osszevissza beszélt errél a kérdésrdl) — az idG és a tér
objektiv valdsagat, ezért nem véletleniil, hanem elkeriil-
hetetleniil keriilt lejtdre, s a lejtén meg sem allt a ,vég-
okig“ és az ,els6 16késig*, mert megfosztotta magat attol
az objektiv kritériumtél, mely megakadalyozta volna
abban, hogy tullépje az id6 és a tér hatarat. Ha az id6 és
tér csak fogalom, akkor az emberiség, mely ezt a fogalmat
alkotta, joggal lépi til a hatdrdt, s a burzsod professzorok
joggal huznak fizetést a reakciés kormanyoktol azért, hogy
igazoljak e tullépés jogosultsagat, hogy kozvetleniil vagy
kozvetve védelmiikbe vegyék ezt a kozépkori ,,badarsagot“.

Engels bebizonyitotta Diihringnek, hogy az idd és a
tér objektiv valésdganak tagaddsa elméleti szempontbdl
filozofiai zagyvasag, gyakorlatilag pedig kapituldcié vagy
tehetetlenség a fideizmussal szemben,

Lassuk most a ,legijabb pozitivizmus* idevonatkozé
nHtanitasat“. Machnal ezt olvassuk: , A tér és az idé érzet-
sorok jol rendezett (vagy egybehangolt, wohlgeordnete)
rendszerei“ (,,Mechanika®, 3. német kiad., 498. old.). Ez
nyilvanvald idealista badarsag, mely elkeriilhetetleniil ko-
vetkezik abbdl a tanitasbél, hogy a testek érzetkomplexu-
mok. Mach oda lyukad ki, hogy nem az ember és érzetei
léteznek a térben és az idGben, hanem a tér és az idg léte-
zik az emberben, fiigg az embertdl, az ember alkotasa.
Mach érzi, hogy az idealizmus lejtéjére Keriilt, és ,ellen-
allast fejt ki“, egy sereg fenntartassal él, Diihringhez ha-
sonl6éan terjengds fejtegetésekbe bocsatkozik a tér és az
id6 fogalmanak valtozékonysagarél, viszonylagossagarol
stb. s ebbe fullasztja a kérdést (lasd kiilonésen a ,,Megisme-
rés és tévedés cimii kdnyvét). De ez nem menti és nem is
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mentheti meg 6t, mert ebben a kérdésben csakis ugy kiizd-
hetné le valéban az idealista allaspontot, ha elismerné a
tér és az id6 objektiv valésagat. Ezt pedig Mach a vilagért
sem akarja. O a relativizmus elvére épiti az id6 és a tér
ismeretelméletét§— ez:minden, ami téle telik. Az ilyen
épitmény azonban lényegénél fogva csakis szubjektiv idea-
lizmusra vezethet, mint mar tisztaztuk, mikor az abszoltit
és a viszonylagos igazsagrdl szoltunk.

Mach ellenallast fejt ki a sajat kiinduld tételeib6l el-
keriilhetetleniil folyo idealista kovetkeztetésekkel szem-
‘ben, vitdba szall Kanttal, ragaszkodik ahhoz, hogy a tér
fogalma a tapasztalatbol ered (,Megismerés és tévedés“,
2. német kiad., 350, 385. old.). De ha a tapasztalatban
nem az objektiv valésag tarul fel eldttiink (mint Mach
tanitja), akkor az efféle ellenvetés egyaltalaban nem Kkii-
szOboli ki azt a tényt, hogy az agnoszticizmus Kantnak is,
Machnak is kozos allaspontja. Ha a tér fogalma a tapasz-
talatbdl ered, s nem a rajtunk kiviil 1étezé objektiv valo-
sag visszatitkroz6dése, akkor Mach elmélete idealista el-
mélet. Az a tény, hogy a természet iddben mar sok-sok
milli évvel az ember megjelenése és az emberi tapaszta-
lat eldtt is létezett, ennek az idealista elméletnek képtelen
voltat bizonyitja.

»Fiziologiai szempontb6l — irja Mach — a tér és az
id6 tajékozodasi érzetek rendszere, mely az érzéki érze-
tekkel egyiitt a bioldgiailag célszerii alkalmazkodasi reak-
ciék kivaltasat (Auslosung) hatarozza meg. Fizikai szem-
pontbdl a tér és az id6 a fizikai elemek egymastél valo
kolcsonos fiiggése” (ugyanott, 434. old.).

A relativista Mach arra szoritkozik, hogy az idé fo-
galmdt kiilonféle vonatkozéasban vizsgalja! Es § is egyhely-
ben topog, épptigy mint Diihring. Ha az ,,elemek* érzetek,
akkor a fizikai elemek az emberen Kkiviil, az ember el6tt,
a szerves anyag el6tt nem lehetnek kélcsonds fiiggésben
egymastol. Ha az idg és a tér érzete bioldgiailag -célszerti
tajékoztatast tud nyujtani az embernek, akkor ezt ki-
zarolag azzal a feltétellel teheti, hogy ez az érzet az embe-
ren kiviil 1étezG objektiv valdsdgot tiikrozi vissza, mert az
ember nem tudna biolégiailag alkalmazkodni a kérnyezet-
hez, ha érzetei utjan nem kapna objektiven hii képet rola.
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A tér és az id6 tana elvalaszthatatlanul §sszefiigg azzal,
hogy miként oldjuk meg az ismeretelmélet f6 kérdését:
vajjon testek és dolgok képmasai-e érzeteink, vagy pedig
a testek érzeteink komiplexumai? Mach csak csetlik-botlik
e kétféle megoldas kozott.

A modern fizikdban — mondja Mach — még érvény-
ben van Newton felfogasa az abszolut idérél és az abszoliit
térrél (442—444. old.), az idérél és a térrél mint olyanrol.
Ez a nézet ,nekiink“ értelmetlennek tilinik — folytatja
Mach, nyilvdn nem is gyanitva, hogy a vilagon vannak
materialistak és van materialista ismeretelmélet is. De a
gyakorlatban ez a felfogas drtalmatlan volt (unschadlich,
442. old.), s ezért hosszii ideig nem biraltak.

Mach azzal a naiv megjegyzéssel, hogy ez a materia-
lista felfogas artalmatlan volt, teljesen racafol 6nmagara!
Elgdszor is nem igaz, hogy az idealistdk ,,hosszu ideig‘ nem
birdltak ezt a felfogdst; Mach egyszeriien nem vesz tudo-
mast arrél a harcrdl, melyet az idealista és a materialista
ismeretelmélet folytat egymas ellen ebben a kérdésben;
kitér a két felfogas nyilt és vilagos kifejtése elGl. Mésod-
szor, azzal, hogy elismeri az altala vitatott materialista
nézetek ,artalmatlansdgat, voltaképpen elismeri a he-
lyességiiket is. Mert hogyan lehetett szdzadokon at artal-
matlan az, ami helytelen? Hova tiint a gyakorlat krité-
riuma, amellyel Mach prébélt kacérkodni? Az id¢ és atér
objektiv valésdgadnak materialista felfogdsa csak azért
lehet ,artalmatlan, mert a természettudomany nem lépi
tal az id6 €s a tér hatdrat, az anyagi vilag hatarat, mert az
ilyesmit atengedi a reakcios filozdéfia professzorainak. Ez
az ,artalmatlansag“ egyenlg a helyességgel.

Mach idealista tér- és iddfelfogdsa viszont valdban
nartalmas*, mert eldszor is sarkig tarja a kaput a fideizmus
el6tt, masodszor pedig, magat Machot reakcidés kovetkez-
tetésekre csdbitja. 1872-ben példaul Mach azt irta, hogy
»a vegyi elemeket nem kell okvetleniil haromdimenzids
térben elképzelni“ (, Erhaltung der Arbeit“, S. 29, meg-
ismétli az 55. oldalon). Ez az eljards azt jelenti, hogy:
»felesleges korlatokat szabunk magunknak. Sziikségtelen,
hogy a csupan elképzelt dolgokat (das bloss Gedachte)
térben, vagyis a lathatéval és a tapinthatéval valé vonat-
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kozasban képzeljiik el, mint ahogy arra sincs sziikség,
hogy bizonyos hangmagassdgban képzeljiik el 6ket* (27).
»Annak oka, hogy az elektromossagrél mindezideig nem
sikeriilt kielégité elméletet alkotni, taldan abban rejlik,
hogy az elektromos jelenségeket mindenaron hdromdimen-
zi6s térben végbemend molekuldris folyamatokkal akar-
tak megmagyaréazni“ (30).-

Teljesen vitathatatlan okfejtés ez annak az G§szinte
és még Ossze nem zavart machizmusnak a szempontjabdl,
amelyet Mach 1872-ben nyiltan védelmezett: ha a mole-
kulak, atomok, széval a vegyi elemek nem érzékelhetdk,
akkor ,csupan elképzelt dolgok* (das bloss Gedachte).
De ha ez igy van, ha a térnek és az idének nincs objektiv,
valdsagos jelentdsége, akkor vilagos, hogy az atomokat
egyaltaldn nem kell okvetleniil térben elképzelni! Hadd
»Szabjon korldtokat maganak“ a fizika és a vegytan a
haromdimenzids térrel, melyben az anyag mozog — mind-
azonaltal az elektromossag megmagyardzasa céljabél ennek
elemei egy nem haromdimenzids térben kereshetdk!

Machistaink évatosan megkeriilik Machnak ezt a sii-
letlenségét, noha Mach 1906-ban megismétli azt (,,Meg-
ismerés és tévedés“, 2. kiad., 418. old.); s ez érthets, mert
kiilonben kertelés nélkiil, mellézve minden kisérletet az
ellentétek ,kibékitésére, élére kellene Aallitaniok a tér
idealista és materialista felfogdsanak kérdését. Ugyancsak
érthetd, hogy az immanens iskola egyik vezéralakja, Anton
von Leclair, mar akkor, a hetvenes években, mikor Mach
még egészen ismeretlen volt, s6t az ,ortodox fizikusok“
még a cikkeit sem igen akartak kinyomtatni, kapva kapott
Machnak éppen ezen az okfejtésén, melyben félreérthetet-
leniil megtagadja a materializmust és elismeri az idealiz-
must. Mert Leclair akkor még nem eszelte ki, illetéleg nem
vette at Schuppétdl és Schubert-Solderntél vagy J. Rehmké-
tél az ,immanens iskola“ ,,uj* elnevezést, hanem nyiltan
kritikai idealistdnak nevezte magat*, A fideizmusnak ez a

* Anton von Leclair. ,,Der Realismus der modernen Natur-
wissenschaft im Lichte der von Berkeley und Kant angebahnten
Erkenntniskritik*, Prag, 1879 (,,A modern természettudomény
realizmusa a berkeleyista ¢s kantista ismeretkritika fényében‘t.
Praga 1879. — Szerk.).
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hétprobas bajnoka, aki filozéfiai miiveiben nyiltan fideista
tanokat hirdet, az ilyen beszédekért nyomban nagy filoz6-
fusnak, ,,a sz6 legjobb értelmében vett forradalmarnak“
nyilvanitotta Machot (252. old.) — és tokéletesen igaza
volt. Mach ezzel a bdlcselkedésével elfordult a természet-
tudomany taboratél és atpartolt a fideizmus taborahoz.
A természettudomany 1872-ben is, 1906-ban is a harom-
dimenzids térben kutatta, kutatja, és fogja megtalalni az
elekiromossag atomjat, azelektront —legaldbbis ott tapoga-
tozik utdna. A természettudomanyt nem ejti gondolkoddba
az, hogy az altala kutatott matéria nem létezik masképp,
mint a haromdimenzi6s térben, s hogy kdvetkezésképpen
ennek a matéridnak a részecskéi, mégha oly pardnyiak is,
hogy nem lathatjuk 6ket, ,,okvetleniil“ szintén ugyanabban
a haromdimenzids térben léteznek. A tudoméany az 1872
ota eltelt tobb mint harom évtized alatt oriasi, szédité
sikereket ért el 'az anyag szerkezetének kutatédsa terén,
s ezalatt a tér és az id¢ materialista felfogésa tovabbra is
nartalmatlan“ maradt, vagyis most is éppoly 6sszhangban
van a természettudomdnnyal, mint azel6tt, Machnak és
tarsainak ellenkez6 nézete viszont ,artalmas‘ kapituldcio
volt a fideizmus el§tt.

Mach , Mechanika“-jaban védelmébe veszi azokat a
matematikusokat, akik az n-dimenziés képzelt terek kér-
dését kutatjak, védelmébe veszi Gket azzal a vaddal szem-
ben, hogy 6k a hibasak a kutatasaikbél levont ,szornyfi-
séges‘ kovetkeztetésekben. A védelem kétségkiviil teljesen
igazsagos, de lassuk csak, miféle ismeretelméleti allas-
pontot foglal el Mach e védelem soran. A legtijabb mate-
matika — mondja Mach — felvetette az n-dimenzi6s tér-
nek mint képzelt térnek igen fontos és hasznos kérdését,
de csak a haromdimenzids tér marad ,valésidgos eset
(ein wirklicher Fall; 3. kiad., 483—485. old.). Ezért ,egyes
teolégusok, akik zavarban voltak, mert nem tudtak, hova
tegyék a poklot“, meg a spiritisztdk hidba prébaltak hasz-
not htizni a negyedik dimenziébél (ugyanott).

Nagyon helyes! Mach nem o6hajt a teoldégusokkal és
a spiritisztakkal egy tdrsasagba keriilni. De mivel kiilén-
bozteti meg magat téliik ismeretelméletében? Azzal, hogy
csak a haromdimenzi6s tér valdsdgos! Ugyan miféle véde-
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kezés ez a teoldgusokkal és tarsaikkal szemben, ha nem
ismeri el a tér és az id6 objektfv valésagat? Hiszen amikor
hatarvonalat kell hiiznia 6nmaga és a spiritisztak kézott,
ahhoz a médszerhez folyamodik, hogy szép csendben a
materialistaktol kolesonzi érveit. A materialistak ugyanis,
akik a valé6 vilagot, az altalunk érzékelt anyagot objektiv
valésagnak ismerik el, jogosan kovetkeztetnek ebbdl arra,
hogy semilyen emberi elképzelés — bdrmi legyen is a
célja —, ha tillép az id6 és a tér hataran, nem valdsdgos.
Onok vxszont machista uraim, a materializmus elleni
harcukban tagadjék a ,,valésag“ objektiv realitdsat, de
suttyomban tjra becsempészik, ha a mindvégig kovetke-
zetes, rettenthetetlen, nyflt idealizmus ellen kell harcol-
niok! Ha az id6 és a tér viszonylagos, relativ fogalmaban
nincsen semmi egyéb, csak viszonylagossag, ha nincs ob-
jektiv (= sem az embertdl, sem az emberiségtdl nem fiigg6)
val6sag, melyet ezek a viszonylagos fogalmak tiikréznek,
akkor miért ne volna joga az emberiségnek, az emberiség
tobbségének olyan lények fogalmdhoz, amelyek idén és
téren kiviil 1éteznek? Ha Machnak joga van ahhoz, hogy
az elektromossdg atomjait vagy altaldban az atomokat
a haromdimenziés téren kivil kutassa, akkor miért ne
lenne joga az emberiség tobbségének ahhoz, hogy az
atomokat vagy az erkélcs alapjait a hAromdimenzids téren
kiviil Kkeresse?

»Még nem volt olyan sziilész — frja Mach ugyanott —,
aki a negyedik dimenzidval segitette volna el6 a
sziilést.

Pompés érv, de csak azoknak, akik a gyakorlat krité-
riumaban latjak érzéki vilagunk objektlv igazsaganak,
objektiv valésaganak igazoldsat. Ha érzeteink a té6liink fiig-
getleniil 1étezg kiilsé vildg objektiven hii képét nyujtjak,
akkor helytallé az az érv, mely a sziilészre, az egész emberi
gyakorlatra hivatkozik. De akkor az egész machizmus
mint filozéfiai irdnyzat fabatkat sem ér.

»Remélem azonban — folytatja Mach 1872-ben meg-
jelent munkajara utalva —, hogy azt, amit err6l gondol-
tam, mondtam és frtam, senki sem fogja valami kisértet-
histéria védelmére felhaszndlni (die Kosten einer Spuk-
geschichte bestreiten).“
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Nem lehet remélni, hogy Napoleon nem halt meg
1821 majus 5-én. Nem lehet remélni, hogy a machizmus
nem valik valami ,,kisértethistéria‘ hasznara, mikor maris
hasznara valt és tovabbra is szolgalatokat tesz az imma-
nenseknek!

Es, mint alabb latni fogjuk, nemcsak az immanensek-
nek. A filozéfiai idealizmus csupan leplezett, felsallango-
zott kisértethistoria. De lassuk az empiriokriticizmus fran-
cia és angol képviseldit, akik nem olyan cifrak, mint ennek
a filozofiai aramlatnak német képvisel6i. Poincaré azt
mondja, hogy a tér és az idé fogalma viszonylagos, s hogy
ebbdl az kovetkezik (a nem-materialistdk szdmara csak-
ugyan az ,kovetkezik“ beldle), hogy ,nem a természet
adja nekiink (vagy kényszeriti rank, impose), hanem mi
adjuk a természetnek* (az idé és a tér fogalmat), ,mert
ezt kényelmesnek talaljuk“ (id. mii, 6. old.). Hat nem
indokolt a német kantistdk elragadtatdsa? Hat nem iga-
zolja-e ez Engelsnek azt az allitasat, hogy a kévetkezetes
filozéfiai tanok okvetleniil vagy a természetet, vagy az
emberi gondolkodast tekintik elsddlegesnek?

Teljesen félreérthetetlen az angol machista, Karl
Pearson nézete. ,,Nem allithatjuk — mondja Pearson —,
hogy a tér és az id6 valdsagosan létezik; a tér és az idd
nem a dolgokban van, hanem abban a médban (mode),
ahogyan a dolgokat észleljiik“ (id. mii, 184. old.). Ez nyilt,
6szinte idealizmus. ,,Miként a tér, az id6 is egyike azoknak
a médoknak (szészerint: eljdrasoknak, plans), ahogyan az
emberi megismergképesség, ez a nagy osztalyozd-gép el-
rendezi (arranges) anyagéat“ (ugyanott). K. Pearson végsé
kovetkeztetése, melyet szokdsa szerint szabatos és vilagos
tételekbe foglalt, igy hangzik: ,,A tér és id6 nem a jelensé-
gek vilaganak (phenomenal world) valésdga, hanem annak
a médja (modes), ahogyan a dolgokat észleljiik. Nem vég-
telenek, nem is oszthaték végteleniil, mert lényegiiknél
fogva (essentially) észleleteink tartalma a hataruk® (191.
old., a térrél és az iddérdl szdl6 V. fejezetbdl levont kovet-

keztetések).
Pearson, a materializmus lelkiismeretes és becsiiletes
ellensége, akivel — ismételjiik — Mach, mint tobbszor

kijelentette, teljesen egyetért, és aki, mint nyiltan hangoz-
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tatja, szintén egyetért Machhal, nem taldl ki kiilon cégért
filozéfidja szamara, hanem kertelés nélkiil megnevezi azo-
kat a klasszikusokat, akiktél filozéfiai vonalat szarmaztatja:
Hume-ot és Kantot (192. old.)!

Es mig Oroszorszaghan akadtak naiv emberek, akik
elhitték, hogy a machizmus ,,ij médon* oldotta meg a tér
és az id6 kérdését, addig az angol irodalomban egyrészt
természettuddsok, masrészt idealista filozéfusok pillanatig
sem hagytak kétséget a machista K. Pearson alldspontja
felgl. Idézziik példaul Lloyd Morgan biolégus véleményét:
»A természettudomany mint olyan, a jelenségek vilagat
a megfigyel6 elméjén Kkiviil létezének, téle fiiggetlennek
fogja fel*, mig Pearson professzor ,idealista allaspontra*
helyezkedik*. ,,A természettudomany mint tudomany,
véleményem szerint, teljes joggal targyalja a teret és az
idét mint nyilvdnvaléan objektiv kategériakat, s azt hi-
szem, a biolégus joggal vizsgalhatja térben, a geolégus
pedig iddben a szervezetek eloszlasat, anélkiil, hogy figyel-
meztetné az olvasdét, hogy itt csak érzéki észleletekrdl,
felhalmozott érzéki észleletekrdl, bizonyos észleleti formak-
rol van sz6 ... Mindez talan helyes, de a fizikdban és a
biologiaban nem helyénvalé“ (304. old.). Lloyd Morgan
annak az agnoszticizmusnak a képviselGje, melyet Engels
»szégyenlGs materializmusnak® nevezett, és barmily ,,bé-
kit6“ tendenciai vannak is ennek a filoz6fianak, Pearson
nézeteit mégsem lehetett kibékiteni a természettudomany-
nyal. Pearson szerint ,el6bb van az elme a térben, azutan
a tér az elmében“ — mondja egy masik biral¢**. ,Nem le-
het kétséges — valaszolta K. Pearson véddje, R. J. Ryle —,
hogy a térésaz idé tana, mely Kant nevéhez fiizédik, Ber-
keley piispok ideje 6ta az emberi megismerés idealista el-
méletének legfontosabb pozitiv eredménye. Es Pearson
«A tudomany grammatikdja» cimd miivének egyik leg-
figyelemreméltobb vonasa az, hogy angol tudds miivében

* | Natural Science'*3, vol. I, 1892, p. 300 (,,Természettudo-
many ‘. I. kot. 1892. 300. old. — Szerk.).

** | M. Bentley Pearsonrél a,, The Philosophical Review‘‘-ban®s,
VI. két. 5. 1897 szeptember. 523. old.
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talan itt latjuk elészor a kanti tanitds alapigazsaganak
teljes elismerését é€s e tanitds rdvid, de vilagos ismerteté-
sét .. .“*

Anglidban tehdt sem maguk a machistdk, sem a ter-
mészettudésok taborahoz tartozo ellenfeleik, sem a szak-
filozéfusok tabordhoz tartozé hiveik a legkevésbbé sem ké-
telkednek abban, hogy Mach tanitdsa az id6rél és a térrdl
idealista tanitas. Ezt csak néhany orosz iré ,nem vette
észre“, de azért marxistdk szeretnének lenni.

»Engels egyes nézetei koziil — irja példaul V. Baza-
rov a , Vazlatok“ 67. oldalian — ma mar sok elavult,
példaul a «tiszta» térrl és idorél vallott felfogasa is.*

No persze! A materialista Engels nézetei elavultak,
viszont az idealista Pearson és a zavaros idealista Mach
nézetei a legeslegijabbak! Az itt a legfurcsdbb, hogy
Bazarovnak esze agaban sincs kételkedni abban, hogy
csakugyan az ,egyes nézetek" kozé sorolhaté-e a tér és az
id6 felfogasa, nevezetesen a tér és azidg objektiv valdsaga-
nak tagadasa vagy elismerése — ellentétben ,,a vildgszemlelet
kiindulépontjdval“, melyrél a kévetkezé mondatban beszél.
Szemléltetd példaja ez annak a ,,nyomoriisagos eklektikus
kotyvaléknak“, melyrél Engels beszélt, mikor a mult szdzad
nyolcvanas éveinek német filozdfidja keriilt szoba. Mert
éppoly hajmereszt6 badarsag Marx és Engels materialista
vilagszemléletének ,kiindulépontjat* szembeadllitani az
idd és a tér objektiv valdsagarol vallott ,egyes nézetiikkel “,
mint amilyen badarség volna, ha Marx kozgazdasagi elmé-
letének ,kiindulépontjat‘szembeallitanakaz értéktébblet-
r6l alkotott ,egyes nézetével“. Aki elszakitja Engelsnek
az id6 és a tér objektiv valdsagat hirdeté tanat a ,,maguk-
banvalé dolgoknak“ ,nekiinkvalé dolgokka* véalaséat hir-
det§ tanatdl, az objektiv és abszolit igazsag, nevezetesen
az érzetiinkben feltarulé objektiv valdsag elismerésétdl,
a természet objektiv torvényszerliségének, oksagédnak,
sziikségszerfiségének elismerésétdl, az ciberét csinal egy
egységes egészbe ontott filozéfiabdl. Bazarov, mint minden

* R. J. Ryle Pearsonrdl a ,,Natural Science* 1892 augusztusi
szamaban. 454. old,
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machista, ott tévedt el, hogy 0Osszetévesztette az idG6rél
és a térrdl alkotott emberi fogalmak véltozékonysagat,
felettébb viszonylagos jellegét azzal a megvaltozhatatlan
ténnyel, hogy az ember és a természet csakis idGben és tér-
ben létezik, az id6n és a téren kiviili Iények pedig, melyeket
a papi butitas teremtett s az emberiség tudatlan, elnyo-.
mott tomegének képzelete tart fenn, a beteges fantéazia
birodalmaba tartoznak, a filozé6fiai idealizmus csoda-
bogarai, egy csapnivalé tarsadalmi rend csapnivalé termé-
kei. Elavulhatnak és naprél napra el is avulnak az anyag
szerkezetére, a taplalék vegyi Gsszetételére,-az atomra és
az elektronra vonatkozé tudomanyos tanok, de nem avul-
hat el az az igazsag, hogy az ember nem tapldlkozhat gon-
dolatokkal és nem sziilhet gyermekeket platoi szerelem-
bél. Az a filozéfia pedig, amely tagadja az id6 és a tér ob-
jektiv valésagat, éppoly badar, belséleg éppoly rothadt
és hazug, mint a fentebb emlitett igazsagok tagadasa.
Az idealistdk és az agnosztikusok ravaszkodasai nagyjaban
és egészében éppoly képmutaték, mint a platéi szerelem
farizeus prédikélasa!l

Azt, hogy mi a kiilonbség az id6rél és a térrél alkotott
fogalmaink viszonylagossaga és a materialista és az idea-
lista vonalnak ebben a kérdésben fennall6 és az ismeret-
elmélet hatdrain belill abs2oliif ellentétessége kozdtt, egy
igen régi és szintiszta ,empiriokritikus“, a hume-ista
Schulze-Aenesidemus jellemzd soraival fogom még szem-
1éltetni. Schulze ezt irta 1792-ben:

»Ha képzeteinkbdl és gondolatainkbol a «ra]tunk
kiviil levg dolgokra» kévetkeztetiink, akkor a tér és az idg
valami rajtunk kiviil és redlisan létezé valésag, mert a
testek 1éte csak egy meglevé (vorhandenen) térben, s a
valtozasok megléte csak egy meglevg idében képzelhetd
el“ (id. md, 100. old.).

Nagyon helyes! Schulze, Hume kovetdje, aki a leg-
csekélyebb engedmény nélkiil hatdrozottan elveti a mate-
rializmust, 1792-ben pontosan 4gy koérvonalazza a tér és
az id6 kérdésének és a rajtunk kiviil 1étezé objektiv vald-
sag kérdésének egymashoz valé viszonyat, mint a mate-
rialista Engels 1894-ben (Engels 1894 mdjus 23-arél kel-
tezte az ,,Anti-Diihring“-hez frt utolsé eldszavat). Ez nem
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azt jelenti, hogy az id6rél és a térrdl alkotott képzeteink
szdz év 6ta nem valtoztak, hogy e képzetek fejlidésére
vonatkozéan nem gyiijtottek Ossze rengeteg uj anyagot
(Vorosilov-Csernov és Vorosilov-Valentyinov erre az
anyagra utal, amely allitélag megcafolja Engelst), — ez
azt jelenti, hogy a materializmus és az agnoszticizmus
mint alapvetd filozéfiai vonalak viszonya nem valtozhatott
meg, barmilyen ,uj“ cimkékkel cicomazzak is fel magu-
kat machistaink.

Az idealizmus és az agnoszticizmus régi filozéfidjahoz
Bogdanov sem jarul hozza semmivel az égvilagon, — ha-
csak nem szamitjuk az ,,ij* cimkéket. Amikor megismétli
Jmindazt, amit Hering és Mach a fizioldgiai és a geometriai
tér, vagyis az érzéki észlelet tere és az absztrakt tér kiilonb-
ségérél mondott (,Empiriomonizmus®, 1, 26), teljes egé-
szében Diihring hibajat ismétli. Mas kérdés az, hogyan
észleli az ember a teret kiilonboz6 érzékszervei segitségé-
vel és ezekbdl az észleletekb6l hogyan alakulnak ki hosszu
torténelmi fejlédés folyaman absztrakt térfogalmak, — és
egészen mas Kkérdés az, vajjon van-e az emberiség
észleletei és fogalmai mogott az emberiségtdl fiiggetlen
objektiv val6sag. Az utébbi kérdést, bar csakis ez a filozé-
fiai kérdés, Bogdanov ,,nem vette észre“ az elsd kérdésre
vonatkozd részletkutatasok tomkelegében, s ezért Engels
materializmusat nem tudta vilagosan szembeallitani Mach
zagyvalékaval.

. Az idg, éppugy mint a tér, ,az a forma, melyben
kiilonboz6 emberek tapasztalatait tarsadalmilag egybe-
hangoljak“ (ugyanott, 34. old.), az idd és a tér ,,objektivi-
tasa“: az ,altaldnos jelentdségiik* (ugyanott).

Ebbél egy betd sem igaz. Altalanos jelentéségii a
vallas is, mely az emberiség nagyobbik részének tarsadal-
milag egybehangolt tapasztalatat fejezi ki. De példaul a
Fold multjardl és a vildg teremtésérdl sz6l6 vallasi tani-
tasnak nem felel meg semmiféle objektiv valésag. Annak a
tudomanyos tanitasnak viszont, hogy a F6ld mindennemdi
tarsadalmisag eldtt, az emberiség eldtt, a szerves anyag eldtt,
meghatdrozott id6 folyaman, a tobbi bolygéhoz viszonyitva
meghatdrozott térben létezett — ennek a tanitasnak objek-
tiv valdsag felel meg (bar ez a tanitas éppoly viszonylagos
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a tudomany minden fejlgdési fokan, mint amilyen viszony-
lagos a vallas valamennyi fejlddési szakasza). Bogdanov
szerint az emberek tapasztalatahoz és megismeriképessé-
géhez igazodnak a kiilonb6zg tér- és id6formak. Valéjaban
éppen forditva all a dolog: ,tapasztalatunk® és megisme-
résiink igazodik mindinkabb az objektiv térhez és id6hoz,
melyet egyre hivebben és mélyebben tiikroz vissza.

6. SZABADSAG ES SZUKSEGSZERUSEG

A ,Vazlatok“ 140—I141. oldalan A. Lunacsarszkij
idézi Engels ,Anti-Diihring“-jének idevonatkozé fejtege-
téseit és teljesen csatlakozik a kérdésnek ahhoz a ,,bamu-
latosan szabatos és talalé” jellemzéséhez, melyet Engels
a nevezett mii ,csodas lapjan“ ad*.

Valéban csodés itt sok minden. De a ,legeslegcsoda-
sabb“ az, hogy sem A. Lunacsarszkij, sem egy sereg mas
machista, aki marxista szeretne lenni, ,,nem vette észre*
a szabadsag és a sziikségszertiség engelsi kifejtésének isme-
retelméleti jelentéségét. Olvasni olvastak, leirni lefrtak,
de hogy mi miért van, nem értették meg.

Engels ezt mondja: ,,Hegel volt az elsd, aki helyesen
fejtette ki a szabadsdg és a sziikségszerliség viszonyat.
Szerinte a szabadsag a sziikségszeriiség felismerése. «A
sziikségszertiség csak annyiban vak, amennyiben nem értik
meg». A szabadsag nem a természeti torvényektdl valé
képzelt fiiggetlenségbdl all, hanem e térvények felismeré-
sébél és abbdl a lehetdségbdl, melyet e felismerés nyiijt,
hogy a természeti torvényeket tervszertien, meghataro-
zott célok szolgalataba allftsuk. Ez éppugy vonatkozik a
kiils6 természet torvényeire, mint azokra a torvényekre,
melyek magénak az embernek testi €s szellemi 1étét sza-
balyozzék — a torvények e két osztalyara, melyeket leg-

* Lunacsarszkij ezt mondja: ,,. .. a vallasos 6konomika csodés
lapja. Igy mondom, megkockaztatva, hogy a nem vallasos olvasé
mosolyogni fog rajta‘‘. Barmin6 is az on jambor szdndéka, Luna-
csarszkij elvtars, a vallassal valé kacérkodasa nem mosolyra derft,
hanem undort kelt®e,
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feljebb csak gondolatban vilaszthatunk el egymastdl, de
nem a valdsagban. Ezért az akarat szabadsaga nem jelent
egyebet, mint azt a képességet, hogy a dolgok ismerete
alapjan donthetiink. Minél szabadabb tehat egy ember
itélete bizonyos kérdésben, annél sziikségszeriibb ennek az
itéletnek a tartalma... A szabadsig tehat a természeti
sziikségszeriiségek (Naturnotwendigkeiten) megismerésén
alapulé uralom onmagunk és a kiils6 természet felett“
(6todik német kiad., 112—113. old.%?).

Lassuk csak, milyen ismeretelméleti kiindul¢ tételeken
alapul ez a fejtegetés?

Elgszor: Engels mindjart fejtegetései elején elismeri
ajtermészet torvényeit, a kiilsé természet torvényeit, a
természeti sziikségszeriiséget — vagyis mindazt, amit
Mach, Avenarius, Petzoldt és téarsaik ,metafizikanak*
nyilvanitanak. Ha Lunacsarszkij alaposabban atgondolta
volna Engels ,csodéas“ fejtegetéseit, latnia kellett volna,
hogy a materialista ismeretelmélet alapvetéen kiilonbozik
az agnoszticizmust6l és az idealizmustol, mely tagadja
vagy csak ,logikainak* nyilvanitja a természeti sziikség-
szertiséget stb. stb.

Masodszor: Engels nem a szabadsag és a sziikségszerti-
ség ,,meghatarozasan“, nem skolasztikus meghatarozaso-
kon tori a fejét, amivel a reakciés professzorok (példaul
Avenarius) és tanitvanyaik (példaul Bogdanov) foglalkoz-
nak eldszeretettel. Engels egyrészt az emberi megismerés
és akarat, masrészt a természeti sziikségszeriiség minden-
nemf{i meghatarozasa, mindennemii definicigja helyett egy-
szerlien azt mondja, hogy a természeti sziikségszeriiség
az elsGdleges, az emberi akarat és tudat pedig masodlagos.
Az utdbbiaknak kell igazodniok, elkeriilhetetleniil és sziik-
ségszeriien kell igazodniok az elébbihez; Engels ezt annyira
magatdl értetédének tartja, hogy nem vesztegeti felesle-
gesen a szot nézetének megmagyarazdsara. Csak az orosz
machistak voltak képesek arra, hogy panaszkodjanak
Engelsre a materializmus altalanos meghatarozasa miatt
(a természet az elsidleges, a tudat masodlagos; emlékezze-
nek Bogdanov ,aggalyaira“!), s ugyanakkor ,csoddsnak*
és ,bamulatosan talalénak* tartsak ennek az altalanos
és alapvet6 meghatarozasnak egyik konkrét alkalmazdsdt!
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Harmadszor: Engels nem kételkedik a ,,vak sziikség-
szertiségben“. Elismeri az ember altal fel nem ismert sziik-
ségszeriiség létezését. Ez a napnal is vilagosabban lathaté
az idézetbdl. A machistdk azt kérdezik, hogyan tudhatunk
annak a létezésérél, amit nem ismeriink. Hogyan tudhatunk
a fel nem ismert sziikségszeriiség létezésér6l? Vajjon nem
pmisztika“, nem ,,metafizika“, nem ,fétisek* és ,balva-
nyok“ elismerése, nem ,a kanti megismerhetetlen maga-
banvald dolog“-e ez? Ha a machistdk gondolkodtak volna,
okvetleniil észre kellett volna vennidk, hogy Engels fejte-
getései teljesen azonosak, mikor egyrészt azt bizonyitja,
hogy a dolgok objektiv természete megismerhetd, hogy a
»magukbanvalé dolgok“ ,nekiinkvalé dolgokka* alakul-
nak at, masrészt pedig a vak, fel nem ismert sziikségszerd-
ségrél beszél. Az egyes emberi egyedek tudatanak fejlgdése
és az egész emberiség kollektiv tudasanak fejlédése lépten-
nyomon azt bizonyitja, hogy a fel nem ismert ,, magaban-
valé dolog* ismert ,nekiinkvalé dologgd“ alakul at, hogy
a vak, fel nem ismert sziikségszeriiség, a ,,magabanvalé
sziikségszertiség* ismert, ,nekiinkvald sziikségszertiséggé*
alakul at. Ismeretelméletileg egyaltalan nincs kiilonbség
e két atalakulas kozt, mert a f§ szempont itt is, ott is azo-
nos — ez pedig a materialista szempont: a kiilsé vilag
objektiv valésdganak és a kiils6 természet torvényeinek
az elismerése; ezt a vilagot és ezeket a torvényeket az
ember feltétleniil megismerheti, de sohasem ismerheti meg
teljesen. Nem ismerjiik az id6jaras természeti sziikségszerdi-
ségét, és ezért elkeriilhetetleniil az idGjaras rabjai vagyunk.
De — bar nem ismerjiik ezt a sziikségszertiiséget — tudjuk,
hogy van. Honnan tudjuk? Ugyanonnan, ahonnan tudjuk,
hogy a dolgok tudatunkon kiviil és tudatunktél fiigget-
leniil léteznek, vagyis tudjuk ismereteink fejlédésébdl,
mely millié és milli esetben azt bizonyitja minden ember-
nek, hogy a nemtudast tudas valtja fel, ha valamely targy
hat érzékszerveinkre, és megforditva: a tudads nemtudassa
lesz, ha megsziinik e hatés lehetdsége.

Negyedszer: Engels az idézett fejtegetésben nyiltan
»szalto-vitalis“ filozofiai modszert alkalmaz, vagyis az el-
méletrdl a gyakorlatra ugrik dt. A machistdink altal kove-
tett tudds (és ostoba) filozofia-professzorok egyike sem
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tiirne soha efféle ugrasokat, hiszen ez szégyen lenne a
stiszta tudomany* képviselgire nézve. Naluk més dolog
az ismeretelmélet, ahol minél ravaszabbul kiagyalt szavak-
bél kell mindenféle ,,definiciot* osszetdkolni — és egészen
mas dolog a gyakorlat. Engelsnél az eleven emberi gyakor-
lat tér be az ismeretelméletbe, s megadja az igazsag objek-
tiv kritériumat: amig nem ismerjiik a természet toérvényét,
addig ez a torvény, mely tudatunkon, megismerésiinkon
kiviil létezik és hat, a ,,vak sziikségszeriiség* rabjava tesz
benniinket. De ha felismertiik ezt a térvényt, mely (mint
Marx ezerszer ismételte) akaratunktol és tudatunktol fig-
getleniil hat — akkor urai vagyunk a természetnek. A ter-
mészet feletti uralom, mely az emberiség gyakorlatiban
érvényesiil, annak az eredménye, hogy a természeti jelen-
ségek és folyamatok objektiven, hiven tiikr6zédnek vissza
az ember fejében, s azt bizonyitja, hogy ez a tiikrozddés
(annak hataran beliil, amit a gyakorlat bizonyit) objektiv,
abszolut, orok igazsag.

Osszegezziik az elmondottakat. Engels egész gondo-
latmenetét, a sz6 szoros értelmében csaknem minden egyes
mondatat, minden egyes tételét teljesen és kizardlag a dia-
lektikus materializmus ismeretelméletére, olyan kiindul6
tételekre épiti, amelyek halomra dontik a testekrdl mint
érzetkomplexumokrol, az ,.elemekrél*, ,,az érzéki képzet és
arajtunkkiviil 1étez6 valosag egybeesésérdl“ stb. stb. stb.-rél
sz016 machista badarsagokat. A machistak szemrebbenés
nélkiil sutba dobjdk a materializmust, elcsépelt banalitaso-
kat ismételgetnek a dialektikardl (a la Berman), és ugyan-
akkor elragadtatassal nyilatkoznak a dialektikus materializ-
mus egyik alkalmazasarol! Filozéfidjukat nyomordsagos
eklektikus kotyvalékbdl meritették és tovabbra is ezzel trak-
taljak az olvasét. Atvesznek Machtol egy darabka agnoszti-
cizmust és egy csipetnyi idealizmust, dsszekeverik egy da-
rabka marxi dialektikus materializmussal, és azt fecsegik,
hogy ez a kotyvalék a marxizmus tovdbbfejlesztése. Azt
hiszik, csak véletlenség, hogy Machnak, Avenariusnak,
Petzoldtnak és valamennyi tobbi tekintélyiiknek halvany
fogalma sincs a kérdés (a szabadsag és a sziikségszeriiség
kérdésének) hegeli'és marxi megoldasarél: nos, nincs ebben
semmi kiilonds, egyszeriien nem olvastak el ennek vagy
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annak a kényvecskének ezt vagy azt az oldalat, s korant-
sem ugy all a dolog, hogy ‘ezeknek a ,,tekmtélyeknek“
fogalmuk sem volt és most. sincs fogalmuk a XIX. szdzad
filozéfidjdnak igazi haladéasardl, hogy filozofiai reakcié-
sok voltak és maradtak.

Itt van példaul egy ilyen reakciésnak, Ernst Machnak,
a bécsi egyetem nyilvanos legrendesebb filozéfia-profesz-
szordnak az okoskodasa:

,oem a «determinizmus», sem az «mdeterminizmus»
allaspontjanak a helyessége nem bizonyithatd. Csak egy
tokéletes vagy egy bizonyithatéan lehetetlen tudomany
tudna ezt eldonteni. Itt ugyanis olyan eléfeltételekrél van
sz0, amelyeket mi visziink be (man heranbringt) a dolgok
vizsgalataba, aszerint, hogy kisebb vagy nagyobb szub-
jektiv fontossidgot (subjektives Gewicht) tulajdonitunk a
kutatds eddigi sikereinek vagy kudarcainak. De kutatas
kozben minden gondolkoddé elméletileg sziikségszertien
determinista“ (,,Megismerés és tévedés“, 2. német kiad.,
282—283. old.).

Héat nem obskurantizmus az, ha a tiszta elméletet
valésagos kinai fallal valasztjak el a gyakorlattdl? ha a
determinizmust a ,kutatas“ teriiletére korldtozzék, mig
az erkdlcs, a tarsadalmi tevékenység terén és — a ,kuta-
tast“ kivéve — minden mas teriileten a ,szubjektiv‘
értékelésre bizzdk a kérdés eldontését? Dolgozszobam-
ban — mondja a tudés betiirdgd — determinista vagyok —,
arrdl azonban egy éarva szét sem szol, hogy a filozéfusnak
olyan egységes egészbe ontott vilagszemléletrél kell gon-
doskodnia, mely a determinizmuson alapul és feldleli az
elméletet is, a gyakorlatot is. Mach banalitasokat mond,
mert elméletileg homalyos neki a szabadsag és a sziikség-
szeruseg viszonya.

.. Minden dj felfedezés feltarja tuddsunk hidnyait,
s felfedi a fliggségek eddig észre nem vett maradvanyat“
(283) ... Pompas! Taldn éppen ez a ,maradvany“ a
nmagabanvalé dolog“, melyet megismerésiink egyre mé-
lyebben tiikroz vissza? Szo sincs réla: ,,...Igy tehat
annak is, aki az elméletben szélsdséges determinista allas-
pontot képvisel, a gyakorlatban feltétleniil indeterminis-
tanak kell maradnia“ (283)... No végre! Testvériesen
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megosztoztak*: az elmélet a professzoroké, a gyakorlat
a teolégusoké! Vagy: az elméletben — objektivizmus
(azaz ,szégyenlGs“ materializmus), a gyakorlatban —
»Szubjektiv szociolégiai modszer”. Nem csoda, ha a kis-
polgarsag orosz ideolégusai, a narodnyikok Leszevicst6l
Csernovig mind rokonszenveznek ezzel a banalis filozofia-
val. De hogy olyanok, akik marxistak szeretnének lenni,
szintén lelkesedni tudtak ezért a badarsagért, szégyenlésen
leplezgetve Mach kiilonésen badar kovetkeztetéseit, az mar
igazan szomoru.

Az akarat kérdésében azonban Mach mar nem éri be
ezzel a zagyvalékkal és felemas agnoszticizmussal, hanem
sokkal kiilonb dolgokat produkal ... ,Ehségérzetiink —
olvassuk a',Mechanikd“-ban — nem is olyan lényegesen
kiilonbozik a kénsavnak a cinkre val6 torekvésétdl, s aka-
ratunk sem olyan nagyon kiilénbozik a kdnek az alapzatra
gyakorolt nyomasatdl. ,llymoédon“ (vagyis ilyen fel-
fogassal) ,,megint kozelebb keriiliink majd a természethez,
s nem lesz sziikségiink arra, hogy 6nmagunkat érthetetlen
kodos atomok felhGjében vagy a természetet egy kisértetek-
bdl allé rendszerben oldjuk fel“ (francia ford., 434. old.).
Széval nincs sziikség materializmusra (,,kodds atomokra“
vagy elektronokra, vagyis az anyagi vilag objektiv valo-
saganak elismerésére), nincs sziikség olyan idealizmusra,
mely a vilagot a szellem ,maslétének* tekinti, de igenis
lehetséges olyan idealizmus, mely a vilagot akaratnak te-
kinti! Mi felette allunk a materializmusnak és felette
allunk ,holmi“ Hegel idealizmusanak is, de nem idegen-
kediink attél, hogy egy Schopenhauer szellemében vald
idealizmussal kacérkodjunk! Machistaink, akik a megban-
tott artatlansdg szerepét jatsszak, valahanyszor széva
teszik, hogy Mach kozel all a filozéfiai idealizmushoz, itt
is jobbnak lattak, ha egyszeriien hallgatnak errél a kényes
pontrol. Pedig a filozéfiai irodalomban nemigen talalni
olyan Mach-ismertetést, amelyben ne hangstilyoznak, hogy
Mach a Willensmetaphysik, azaz a voluntarista idealizmus

* Mach a ,,Mechaniki‘-ban: ,,A vallasi nézet mindenkinek
szigortan magdniigye mindaddig, mig nem probalja rakényszeriteni
masokra vagy nem prébalja olyan kérdésekre alkalmazni, amelyek
més férum eK‘. tartoznak‘* (francia ford., 434. old.).

14* — 5/4 S
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felé hajlik. Erre mutatott rd J. Baumann®*, s a vele vitat-
kozé machista H. Kleinpeter sem céfolta meg ezt, kijelent-
vén, hogy Mach mindenesetre ,kozelebb all Kanthoz és
‘Berkeleyhez, mint a természettudomanyban uralkodo
metafizikai empirizmushoz (azaz 06sztonés materializ-
mushoz; ugyanott, VI. kot., 87. old.). Ugyanerre utal E.
Becher is, aki megjegyzi, hogy ha Mach egyes helyeken
elismeri, mésutt pedig tagadja a voluntarista metaﬁzikét
valéjaban kétségteleniil kozel all a voluntarista metaflzx-
kahoz**. Lucka is elismeri, hogy ez a metafizika (tudni-
illik az idealizmus) szorosan hozzatartozik Mach ,,fenome-
nolégiajahoz“ (azaz agnoszticizmusahoz)***. Ugyanerre utal
W. Wundt is****. Hogy Mach fenomenalista, aki ,,nem ide-
genkedik a voluntarista idealizmustél“, azt Ueberweg-
Hejnzének az ujkori filozéfia térténetérél irt kézikonyve
szintén megallapftja*****,

Egyszéval, mindenki el6tt v1lagos hogy Mach eklek-
tikus és az idealizmus felé hajlik, talan csak az orosz
machistdk nem latjak.

* LArchiv filr systematische Philosophie‘‘, 1898, II, Bd. 4,

S. 63; Mach filozéfiai nézeteinek ismertetése.
- ** Erich Becher. ,,The Philosophical Views of E. Mach*‘. ,,Philo-
sophical Review*, vol. XIV, 5, 1905, pp. 536, 546, 547, 548 (,,E.
Mach filozéfiai nézetei‘‘. ,,Filozéfiai Szemle. XIV. 5. kot. 1905.
536, 546, 547. és 548. old. — Szerk.).

**¢+ E_ Lucka. ,,Das Erkenntnisproblem und Mach’s «Analyse
der Empfindungen»*‘. ,,Kantstudien‘ , Bd. VIII, 1903, S. 400.

*+4+  Systematische Philosophie‘’, Lpz., 1907, §. 131.

#+s+2  Grundriss der Geschichte der PhllOSOphle“ Bd. 4, 9. Auf-
lage, Brl 1903, S. 250 (,,A filozofia torténetének vazlata‘. 9. kiad.
4. kbt. Berlin 1903. 250. old. — Szerk.).
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IV. FEJEZET

A FILOZOFIAI IDEALISTAK MINT AZ EMPIRIOKRITICIZMUS
FEGYVERTARSAI ES UTODAI

Eddig elszigetelten targyaltuk az empiriokriticizmust.
Most torténelmi fejlodésében, mas filozéfiai irdnyokkal
val6 oOsszefiiggésében €s viszonyaban kell megvizsgalnunk.
Az itt az els6 kérdés, hogy mi az allaspontja Machnak és
Avenariusnak Kanttal szemben.

1. A KANTIZMUS BIRALATA BALROL ES JOBBROL

Mach is, Avenarius is a mult szazad hetvenes éveiben
lépett a filozéfia porondjara, mikor a német professzori
korokben az volt a divatos jelszé: ,Vissza Kanthoz!“®®
Az empiriokriticizmus mindkét megalapitéja szintén Kant-
bél indult ki filozéfiai fejlgdésében. ,,A legnagyobb hala-
val kell elismernem — irja Mach —, hogy Kant kritikai
idealizmusa volt egész kritikai gondolkodasom Kkiindulé-
pontja. De lehetetlen volt kitartanom mellette. Ellenkez6-
leg, csakhamar ismét Berkeley nézeteihez kozeledtem ...
(azutdn) Hume felfogdsaval rokon nézetekre jutottam...
Még ma is sokkal kovetkezetesebb gondolkoddénak kell
tekintenem Berkeleyt és Hume-ot, mint Kantot“ (,,Az ér-
zetek elemzése“, 299. old.).

Mach tehat egészen hatarozottan elismeri, hogy Kant-
bél kiindulva Berkeley és Hume vonaldn haladt. Lassuk
Avenariust.

Avenarius mar a ,,Prolegomena «A tiszta tapasztalat
kritikdjahoz»*“ (1876) eldszavaban megjegyzi, hogy " a
Htiszta tapasztalat kritikaja“ kifejezés a kanti , Tiszta ész
kritikdja“-val szemben elfoglalt allaspontjara, ,éspedig
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magatél értetédGen antagonista“ dllaspontjara utal (1876-0s
kiad., IV. old.). Mi a Iényege Avenarius és Kant antagoniz-
musdnak? Az, hogy Kant Avenarius véleménye szerint
nem ,tisztitotta meg“ eléggé ,a tapasztalatot“. Avenarius
éppen a ,tapasztalatnak“ ezt a ,megtisztitasat” tar-
gyalja ,,Prolegomena“-jaban (56, 72. és sok mds §). Mitél
»tisztitja meg*“ Avenarius Kant tapasztalat-tanat? EIl6-
szOr is az apriorizmustél. ,,Azt a kérdést — mondja az
56. §-ban —, vajjon nem kell-e kikiiszob6lni az «a priori
ész-fogalmakat» mint feleslegeseket a tapasztalat tartal-
mébdl, hogy megalkossuk a tulajdonképpeni tiszta tapasz-
talatot, tudomasom szerint itt vetjiik fel elészér.“ Mér
lattuk, hogy Avenarius ilymédon ,megtisztitotta“ a kan-
tizmust a sziikségszeriiség és az oksag elismerésétdl.

Masodszor, Avenarius megtisztitja a kantizmust a
szubsztancia (95. §), vagyis a magabanval6 dolog feltétele-
zését6l, amely Avenarius véleménye szerint ,,nem tarul fel
a valésdgos tapasztalat anyagéban, hanem a tapasztalo
gondolkodésa viszi be oda“.

Azonnal latni fogjuk, hogy Avenarius filozéfiai vona-
lanak meghatdrozasa teljes egészében egybevag Mach meg-
hatarozasdval, s csak abban kiilonbozik az utébbitél, hogy
Avenarius cikornyasabban fejezi ki magat. De eldre kell
bocsatanunk, hogy Avenarius kétségteleniil valdtlansdgot
allit azzal, hogy 1876-ban 6 vetette fel eldszr a tapasztalat
»megtisztitidsdnak* kérdését, vagyis azt, hogy Kant tani-
tasat meg kell tisztitani az apriorizmustdl és a magéban-
valé dolog elismerésétél. Valéjaban a német klasszikus
filozdfia fejlddésével nyomban Kant utin megindult a
kantizmus biralata, éspedig éppen abban az irdnyban,
amelyben Avenarius biralta Kantot. Ezt az iranyt a német
klasszikus filozéfidban Schulze-Aenesidemus, a hume-i ag-
noszticizmus hive és J. G. Fichte, a berkeleyizmus, vagyis
a szubjektiv idealizmus hfve képviseli. Schulze-Aeneside-
mus 1792-ben éppen az apriorizmus (id. mti, 56, 141. old.
és sok més helyen) és a magabanval6 dolog feltételezése
miatt birdlta Kantot. Mi, szkeptikusok, vagyis Hume
hivei — mondotta Schulze — elvetjitkk a magabanval6
dolgot, mert tulmegy ,minden tapasztalat hataran“ (57.
old.). Elvetjiik az objekttv tuddst (25); tagadjuk, hogy a tér
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és az id6 rajtunk Kkiviil valésagosan létezik (100); elvetjiik
a sziikségszeriiség (112), az oksag, az eré stb. meglétét a
tapasztalatban (113). ,,Az emberi képzeteken Kkiviil nem
tulajdonithaté ezeknek semilyen valgsag“ (114). Kant
»,dogmatikusan“ bizonyitja az aprioritast, mondvan: mivel
nem tudunk masként gondolkodni, tehat a gondolkodas-
nak a priori térvénye van. ,,Mindig ezzel érveltek a filozd-
fidban — valaszolja Schulze Kantnak —, hogy bebizonyit-
sak a képzeteinken Kkiviil 1étezének objektiv természetét“
(141). Ezzel az érveléssel oksagot lehet tulajdonitani a
magukbanvalé dolgoknak (142). ,Sohasem tapasztaljuk
(wir erfahren niemals), hogy objektiv targyak rédnk gya-
korolt hatasa hozza létre a képzeteket, és Kant egydlta-
lAban nem bizonyitotta be, hogy ,azt a valamit, ami
az észen kiviil van, az érzettdl (Gemiit) kiilonboz6 maga-
banval6 dolognak kell tekinteni. Az érzet elképzelhetd
minden ismeretiink egyetlen alapjanakis* (265). A tiszta ész
kanti biralata ,,azt a tételt teszi meg elmélkedése alapjaul,
hogy minden megismerés objektiv targyaknak érzékszer-
veinkre (Gemiit) gyakorolt hatasdval kezdddik, — s az-
utan maga vonja kétségbe ennek a tételnek az igazsagat és
val6sagat® (266). Kant egyetlen pontban sem céfolta meg
az idealista Berkeleyt (268—272)."

Ebbgl lathaté, hogy a hume-ista Schulze elveti a
magabanvalé dologrél szl kanti tanitast mint kovet-
kezetlen engedményt a materializmusnak, vagyis annak
a ,dogmatikus“ allitasnak, hogy az érzetben az objektiv
valésag tarul fel el6ttiink, masszéval: hogy képzeteinket
objektiv (tudatunktol fiiggetlen) targyaknak érzékszer-
veinkre gyakorolt hatdsa hozza létre. Az agnosztikus
Schulze szemére veti az agnosztikus Kantnak, hogy a ma-
gibanvalé dolog feltételezése ellentmond az agnoszticiz-
musnak és materializmusra vezet. Ugyanigy, csak még
hatarozottabban birdlja Kantot a szubjektiv idealista
Fichte, aki azt mondja, hogy az En-iinktél fiiggetlen ma-
gabanval6 dolog kanti feltételezése nem egyéb, mint ,rea-
lizmus* (Werke, 1, S. 483), s hogy Kant nem tesz ,,vilago-
san‘“ kiilonbséget ,realizmus* és ,idealizmus® kozott.
Fichte Kant és a kantistak feltiinGen durva kovetkezetlen-
ségének tekinti azt, hogy feltételezik a magabanvalé dol-
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got, mint ,,az objektiv valésag alapjat“ (480), s ilymédon
ellentmondasba keritlnek a kritikai idealizmussal. ,A ti
foldgolyétok a nagy elefdnton nyugszik — kidltja Fichte
Kant realista magyarazéinak —, a nagy elefant pedig a
foldgolyén. A ti magdbanvalé dolgotok, amely csak gon-
dolat, hat az En-iinkre!“ (483).

Avenarius tehat alaposan téved, ha azt képzeli, hogy
6 az ,elsd“, aki a kanti ,tapasztalatot megtisztitja“ az
apriorizmustdl és a magabanvalé dologtdl, s hogy ezzel
»uj“ irdnyt teremt a filozéfidban. Valéjaban csak
Hume és Berkeley, Schulze-Aenesidemus €s J. G. Fichte
régi vonalat folytatta. Avenarius azt képzelte, hogy alta-
laban ,,megtisztitja a tapasztalatot“. Valéjaban pedig csak
az agnoszticizmust tisztitotta meg a kantizmustél. Nem Kant
agnoszticizmusa ellen harcolt (az agnoszticizmus az érze-
teinkben feltarulé objektiv valésag tagadasa), hanem egy
tisztdbb agnoszticizmusért, annak az agnoszticizmussal ellen-
kezé kanti feltevésnek a kikiiszoboléséért, hogy van
magabanvalé dolog, bar megismerhetetlen, intelligibilis,
tulvilagi, — hogy van sziikségszeriiség és oksag, bar aprio-
risztikus, s csak a gondolkodasban van meg, nem pedig az
objektiv valdsagban. Avenarius nem balrél harcolt Kant
ellen, mint a materialistdk, hanem jobbrél, mint a szkep-
tikusok és az idealistdk. Azt képzelte, hogy elére ‘ment,
holott valdjdban visszafelé haladt, vissza Kant birdlata-
nak ahhoz a programmjihoz, melyet Kuno Fischer,
Schulze-Aenesidemust méltatva, ezekkel a taldlé szavak-
kal jellemzett: , A tiszta ész birdlata a tiszta ész“ (vagyis
az apriorizmus) ,leszamitasaval — szkepticizmus. A tiszta
ész birdlata a magéabanval6 dolog leszamitasaval — ber-
keleyista idealizmus“ (,Az ujabb filozéfia tirténete”,
1869-es német kiad., V. kot. 115. old.).

Itt elérkeztiink ,machiddanknak®, az oroszorszagi
machistdk Engels és Marx ellen viselt hadjaratanak egyik
legfurcsdbb epizédjdhoz. Bogdanov és Bazarov, Juske-
vics és Valentyinov legtijabb felfedezésérdl van szd,ame-
lyet ezernyi valtozatban kiirtdlnek vilagga: felfedezték,
hogy Plehanov ,egy kompromisszumos, alig-alig megis-
merhet§ magéabanvalé dolog segitségével szerencsétlen
kisérletet tesz Engels és Kant kibékitésére* (, Vazlatok®,
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67. old. és sok mas helyen). Machistdinknak ez a felfede-
zése a legképtelenebb ziirzavar, a leghajmeresztébb ér-
telmetlenség valéban feneketlen tengerét tarja fel Kantot
és a német klasszikus filozéfia fejlédésének egész menetét
illetéen.

Kant filozéfidjanak f6 vondsa a materializmus és az
idealizmus kibékitése, a kett§ kompromisszuma, Kkiilon-
féle, egymassal ellentétes filozéfiai irdnyoknak egy rend-
szerben valé egyesitése. Amikor Kant feltételezi, hogy
képzeteinknek valami rajtunk kiviil 1étezé, valami maga-
banvalé dolog felel meg, akkor Kant materialista. Ami-
kor ezt a magabanvalé dolgot megismerhetetlennek,
transzcendensnek, tulvilaginak nyilvanitja, akkor idea-
lista. Amikor elismeri, hogy ismereteink egyetlen forrasa
a tapasztalat, az érzet, filoz6fidja a szenzualizmus, s a
szenzualizmuson &t bizonyos feltételek mellett a materia-
lizmus vonalara vesz irdnyt. Amikor a tér, az id6, az ok-
sag stb. aprioritasat vallja, filozéfidja az idealizmus vona-
lara vesz iranyt. E felemas volta miatt a kdvetkezetes
materialistdk is, a kovetkezetes idealistdk is (meg a
otiszta® agnosztikusok, a hume-istak is) kiméletlen har-
cot folytattak ellene. A materialistdk azt rottdk fel Kant
biinéiil, hogy idealista, cafoltdk rendszerének idealista
vomrasait, azt bizonyitottdk, hogy a magabanvalé dolog
megismerhetd, evilagi, hogy nincs elvi kiilonbség a maga-
banvaldé dolog és a jelenség kozott, hogy az okségot stb.
nem a gondolkodas a priori térvényeibdl, hanem az objek-
tiv valosagbdl kell levezetni. Az agnosztikusok és az idea-
listak azt réttak fel Kant biinéiil, hogy feltételezi a maga-
banvalé dolgot, s ezzel engedményt tesz a materializ-
musnak, a ,realizmusnak® vagy ,naiv realizmusnak“,
emellett az agnosztikusok a magabanvalé dolgon Kkiviil
elvetették az apriorizmust is, az idealistak pedig azt ko-
vetelték, hogy kévetkezetesen ne csak a szemlélet aprio-
risztikus formait, hanem altalaban az egész vilagot is a
tiszta gondolatbél vezessék le (az absztrakt En-ig vagy
az ,abszolut eszméig®“ vagy az egyetemes akaratig stb.
stb. tagitva az emberi gondolkodést). Es machistaink, mi-
vel ,,nem vették észre“, hogy olyan tanitékat vélasztottak,
akik a szkepticizmus és az idealizmus allaspontjarél biral-
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tak Kantot, megszaggattadk ruhajukat és hamut hintettek
fejiikre, mikor meglattak azokat a szornyfiséges embereket,
akik homlokegyenest ellenkezi dlldspontrél biraljak Kantot,
akik teljesen elvetik Kant rendszerének minden agnosz- -
tikus (szkeptikus) és idealista elemét, s azt bizonyitjak,
hogy a magébanvald dolog objektiv valdsag, teljesen meg-
ismerhetd, evilagi, elvileg semmiben sem kiilonbozik a
jelenségtdl, 1épten-nyomon jelenséggé alakul at az ember
egyéni tudatadnak és az emberiség kollektiv tudatdnak
fejlodése folyaman. Segitség! — kidltottak — hiszen ez
a materializmus és a kantizmus jogtalan Gsszekeverése !

Amikor machistaink azt bizonygatjék, hogy 6k sok-
kal kovetkezetesebben €s hatarozottabban biraljak Kantot,
mint holmi elavult materialistdk, mindig az az érzésem,
hogy Puriskevics toppant be koriinkbe és azt kiabalja:
én sokkal kovetkezetesebben és hatarozottabban biraltam
a kadetokat, mint 6n0k, marxista uraim! Kétségtelen,
Puriskevics ur, hogy a politikaban kévetkezetes emberek
homlokegyenest ellenkezd allaspontrdl birdlhatjak és fog-
jak is mindig biralni a kadetokat, de mégsem szabad el-
felejteni, hogy On azért biralta a kadetokat, mert — tulon-
tiul demokratak, mi pedig azért biraljuk, mert nem eléggeé
demokratak. A machistak azért birdljadk Kantot, mert
tulontdl materialista, mi pedig azért biraljuk, mert mem
eléggé materialista. A machistak jobbrél birdljak Kantot,
mi pedig balrél.

A klasszikus német filozéfia térténetében az elsé faj-
taju biralat mintaképe a hume-ista Schulze és a szubjek-
tiv idealista Fichte. Mint mar lattuk, 6k ki akarjak irtani a
kantizmus ,realisztikus“ elemeit. Ahogyan Schulze és
Fichte birdlta Kantot, ugyanigy biraltdk a hume-ista
empiriokritikusok és a szubjektiv idealista immanensek
a XIX. szazad masodik felének német djkantistait. Az 6
vonaluk szakasztott olyan, mint Hume és Berkeley vonala,
csak kissé ujabb szavakkal felsallangozva. Mach és Ave-
narius nem azt vetette Kant szemére, hogy nem elég
redlisan, nem elég materialisztikusan fogja fel a magaban-
valé dolgot, hanem azt, hogy feltételezi 1étezését; — nem
azt, hogy nem az objektiv valosagbdl vezeti le a természeti
oksagot és sziikségszeriiséget, hanem azt, hogy egyaltalan
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feltételez barmilyen oksagot és sziikségszeridséget (a tisz-
tan ,logikain“ kiviil). Az immanensek az empiriokritiku-
sokkal kardltve szintén hume-ista és berkeleyista &llds-
pontrdl biraltak Kantot. Példaul Leclair 1879-ben, ugyan-
abban a miivében, melyben Machot mint kivalé filozéfust
magasztalta, Kantnak azt hdnyta a szemére, hogy ,ko-
vetkezetlen és a realizmus felé hajlik (Connivenz)“, ami
a ,magdbanvalé dolog* fogalmdban, a ,vulgéris realiz-
musnak ebben a nominalis maradvanyaban (Residuum)“
jut kifejezésre (,,Der Real. der mod. Nat. etc.“*, S. 9).
Vulgaris realizmusnak Leclair a materializmust nevezi
— ,hogy borsosabb legyen“. ,Véleményiink szerint —
irta Leclair — a kanti elméletnek mindazon alkatrészeit,
melyek a «realismus vulgaris» felé gravitdlnak, mint idea-
lista szempontbdl kovetkezetlenségeket és korcs (zwitter-
haft) termékeket le kell kiizdeni és meg kell sziintetni“
(41). ,,A kanti ismeretelmélet kovetkezetlenségei és ellent-
mondasai az idealista kriticizmusnak és a realista dogmatika
le nem kiizd6tt maradvanyainak Osszekeverésébdl (Ver-
quickung) erednek“ (170). Realista dogmatikdnak Leclair
a materializmust nevezi.

Egy maésik immanens, Johannes Rehmke azt rétta fel
Kantnak, hogy a magéabanvalé dologgal realisztikusan
éket ver maga és Berkeley kozé (Johannes Rehmke. ,Die
Welt als Wahrnehmung und Begriff“, Brl., 1880, S. 9.*¥).
»Kant filozéfiai tevékenysége Iényegében polémikus
jellegii volt; a magabanvalé dologgal a német racionaliz-
mus ellen® (vagyis a XVIII. szdzad régi fideizmusa ellen),
»a tiszta szemlélettel pedig az angol empirizmus ellen
fordult“ (25). ,,A kanti unagébanval6é dolgot» egy csapo-
ajtéoval fedett veremhez hasonlitandm: a dolog olyan
artatlannak és biztosnak latszik, nyugodtan rémerész-
kedik az ember, és menten lezuhan — a magdbanvalo vi-
Idgba* (27). Ez az oka annak, hogy Mach és Avenarius

* — ,,Der Realismus der modernen Naturwissenschaft im
Lichte der von Berkeley und Kant angebahnten Erkenntniskritike.
— Szerk. i

** _ A vilag mint észlelet és fogalom‘‘. Berlin 1880. 9. old. —
Szerk.
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fegyvertérsai, az immanensek nem szeretik Kantot; nem
szeretik, mert Kant egyben-masban a materializmus
»szakadékahoz“ kozeledik !

Most pedig lassunk néhany példat arra, hogyan bi-
riljak Kantot balrél. Feuerbach nem a ,realizmust*,
hanem az idealizmust réja fel Kantnak, s rendszerét
»az empirizmus alapjan allo idealizmusnak“ nevezi (Werke,
I1, 296).

Idézziik Feuerbach kiilonosen fontos fejtegetését
Kantrél: ,Kant ezt mondja: «Ha az érzékek targyait
— helyesen — puszta jelenségeknek tekintjiik, ezzel elismer-
jiik, hogy a jelenségek alapja egy magabanvald dolog, bér
nem tudjuk réla, milyen 6nmagéaban, hanem csak a megjele-
nését ismerjiik, vagyis azt a médot, ahogyan ez az isme-
retlen valami érzékeinkre hat (affiziert). Az értelem tehat
éppen azaltal, hogy elismeri a jelenségeket, elismeri a
magukbanvalé dolgok meglétét is, és ennyiben mondhat-
juk, hogy a jelenségek alapjaul szolgalé lényegek, tehat a
pusztan értelmi lényegek elképzelése nemcsak megenged-
hetd, hanem elkeriilhetetlen is .. .»“ Feuerbach olyan he-
lyet valaszt ki Kantbdl, ahol a magabanvalé dolgot nem
valésagnak, hanem csak gondolati dolognak, gondolati I¢-
nyegnek tekinti, s éppen ez ellen fordul biralataval:,, ... Az
érzékek targyai, a tapasztalat targyai tehat — mondja —
az értelem szamara csak jelenségek, de nem igazsagok” . ..
»Es az értelmi lényegek sem valésagos targyak az értelem
szaméra ! A kanti filozéfia az alany és a targy, a lényeg
és a létezés, a gondolkodas és a 1ét ellentmondéasa. A Iényeg
az értelem, a létezés az érzékek korébe esik. A létezés
1ényeg nélkiil“ (vagyis a jelenségek létezése objektiv valo-
sag nélkiil) ,csak jelenség — ezek az érzéki dolgok; a lé-
nyeg létezés nélkiill — ezek az értelmi lényegek, a nou-
menek; csak elgondoljdk azokat, de nincs létezésiik
— legalabbis szamunkra nem léteznek —, nincs objek-
tivitasuk; ezek a magukbanvalé dolgok, az igazi dolgok,
csakhogy nem valésagos dolgok ... Mekkora ellentmon-
das: az igazsagot kiilonvalasztjak a valdsagtol, a valé-
sagot az igazsagtol!“ (Werke, II, S. 302—303). Feuer-
bach nem azt réja fel Kantnak, hogy feltételezi a maguk-
banval6 dolgokat, hanem azt, hogy nem ismeri el valésa-
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gos voltukat, vagyis objektiv realitasukat, azt, hogy csak
gondolatnak, ,értelmi lényegeknek*, nem pedig ,létezés-
sel biré lényegeknek", azaz nem redlisaknak, nem vald-
sagosan létez6knek tekinti azokat. Feuerbach azt veti
Kant szemére, hogy eltér a materializmustol.

»A Kkanti filozofia — irta Feuerbach 1858 mércius 26-4n
Bolinnak — elkeriilhetetlen sziikségszeriiséggel a fichtei
idealizmushoz vezet, vagy pedig a szenzualizmushoz.“
Az elsé kovetkezmény ,a multé“, a masodik ,a jelené
és a jovoé“ (Griin, id. mi, I1. 49). Mar lattuk, hogy
Feuerbach az objektiv szenzualizmust, vagyis a materia-
lizmust védelmezi. A Kanttél az agnoszticizmus és az
idealizmus felé, Hume és Berkeley felé tett uj fordulat
kétségteleniil reakcids, még Feuerbach szempontjabol is.
Es Feuerbach lelkes kiévetdje, Albrecht Rau, aki Feuer-
bach jé oldalaival egyiitt atvette a fogyatékossagait is,
melyeket Marx és Engels lekiizdott, egészen tanitomestere
szellemében biralta Kantot: ,,A kanti filozéfia amphibolia
(kettds jelentésti), materializmus is, meg idealizmus is, és
ebben a kettds természetében rejlik Iényegének kulcsa.
Kant mint materialista vagy empirista nem térhet ki az
el6l, hogy a rajtunk kiviili dolgok 1étét (Wesenheit) elis-
merje. Mint idealista azonban nem tudott megszabadulni
attél az elitélettsl, hogy a lélek az érzéki dolgoktél tel-
jesen Kkiilonbézé valami. Vannak valésdgos dolgok és van
emberi szellem, amely ezeket a dolgokat felfogja. De ho-
gyan fér hozza a szellem a téle teljesen kiilonb6zd dolgok-
hoz? A kivezets 1t ez: a szellemnek vannak bizonyos a
priori ismeretei, s ennek kovetkeztében a dolgoknak ugy
kell megjelennik, mint ahogy a szellem eldtt jelennek meg.
Az tehat, hogy a dolgokat gy fogjuk fel, ahogy felfogjuk,
a mi miiviink. Mert a benniink él6 szellem isten szelleme,
és miként az isten teremtette a viligot a semmibdl, ugy
teremt az ember szelleme a dolgokbdl olyasvalamit, ami
nem olyan, mint ezek a dolgok onmagukban. Kant tehat
a val6sagos dolgok l1étét mint «magukbanvalé dolgokat»
garantéalja. A lélekre azért volt szitksége Kantnak, mert
a halhatatlansag erkolcsi kovetelmény volt szamara. Tehat
a «magéabanvalo dolog» az, uraim“ (Rau itt az ujkant-
istdkhoz, s féleg a zavarosfejii A. Langéhoz intézi szavait,



206 Lenin

aki meghamisitotta ,,A materializmus torténeté“-t), ,,ami
a kanti idealizmust megkiilénbozteti Berkeley idealizmu-
satol, ez az a hid, mely az idealizmustél a materializmus-
hoz vezet. Ez az én birdlatom Kant filozofiajat illetéleg;
am dontse meg, aki tudja ... A materialista egészen feles-
legesnek tartja az a priori ismeretek és a «magabanvalé
dolog» megkiilonboztetését, mert sehol sem szakitja meg
a természet folytonossagat, mert az anyagot és a szellemet
nem két lényegileg kiilonb6z6 dolognak, hanem csak egy
és ugyanazon dolog két oldalanak tekinti, s igy nincs
sziiksége kiilon fogasokra, hogy a szellemet odavigye a
dolgokhoz‘*.

Tovabba; Engels, mint lattuk, azt veti Kant szemére,
hogy agnosztikus, nem pedig azt, hogy eltér a kovetke-
zetes agnoszticizmust6l. Lafargue, Engels tanitvanya
1900-ban a kovetkezb6képpen vitazott a kantistakkal (akkor
Charles Rappoport is kozéjiik tartozott):

» -+« A XIX, szézad elején a burzsodzia, miutan be-
fejezte a forradalmi rombolds miivét, kezdte megtagadni
voltairidnus és szabadgondolkod¢ filozéfidjat; tjra divatba
jott a katolicizmus, melyet diszletez6 mestere, Chateau-
briand romantikus szinekkel diszitett (peinturlurait), Se-
bastian Mercier pedig behozta a kanti idealizmust, hogy
megadja a kegyelemddofést az enciklopédistak materializ-
musanak, melynek propagandistdit Robespierre lefejez-
tette.

»A XIX. szidzad végén, melyet a torténelem a bur-
zsoazia szazadanak fog nevezni, az intellektuelek a kanti
filozofia segitségével prébaljak megsemmisiteni Marx és
Engels materializmusat. Ez a reakciés mozgalom Német-
orszagban kezdddott, — ne vegyék ezt rossznéven
integralista szocialistaink, akik e mozgalom kezdeménye-
zését iskolajuk megalapitéjanak, Malonnak érdeméiil
szeretnék betudni. Malon valéjaban Hochbergnek, Bern-
steinnek és Diihring mas tanitvanyainak iskolajabél

* Albrecht Rau. ,,Ludwig Feuerbach’s Philosophie, die Natur-
forschung und die philosophische Kritik der Gegenwart‘, Leip-
zig, 1882, SS. 87—89 (,,Ludwig Feuerbach filozofidja, a jelenkori
természettudomany ¢és filozéfiai kritika‘‘. Lipcse 1882. 87—89. old.
— Szerk.)
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keriilt ki, akik Ziirichben nekilattak a marxizmus meg-
reformalasanak.” (Lafargue arrél az ismert eszmei moz-
galomrdl beszél, mely a mult szizad hetvenes éveinek
masodik felében indult meg a német szocializmusban.)
»Elkésziilhetiink ra, hogy Jaur:s, Fourniere és intellek-
tueljeink szintén fel fogjak talalni nekiink Kantot, ha
majd megbaratkoznak terminolégidjaval ... Rappoport
téved, mikor azt allitja, hogy Marx szerint «az eszme és a
valésag azonos». Elgszor is, mi sohasem hasznalunk ilyen
metafizikus frazeoldgiat. Az eszme éppoly valésagos, mint
a targy; az eszme ennek tiikrozédése agyunkban. ..
Azoknak az elvtarsaknak szérakoztatasara (récréer), akik-
nek meg kell ismerkedniok a burzsoa filozéfidval, el6-
adom, hogy mi a lényege ennek a hires problémanak,
mely oly sokat foglalkoztatta a spiritualista elméket.*

»A munkas, aki kolbaszt eszik és napi 6t frankot ke-
res, nagyon j6l tudja, hogy munkaltatéja meglopja, és
hogy az disznohiissal téplalkozik; tudja, hogy munkaltatdja
tolvaj, studja, hogya kolbész izletes és taplalé. A burzsoa
szofistdk azonban — egyremegy, akar Pyrrhonnak, akar
Hume-nak, akar Kantnak hivjdk 6ket — azt mondjak,
hogy sz6 sincs réla, ez csak a munkas személyes, azaz
szubjektiv véleménye; éppoly joggal hihetné azt is, hogy
a munkaltaté az 6 jotevéje, s a kolbasz csizmatalpbdl
késziilt, mert nem ismerheti meg a magukbanvalé dolgokat...“

»A kérdés helyteleniil van feltéve, és ebbdl ered az
egész nehézség ... Ahhoz, hogy az ember megismerjen
egy targyat, mindenekel6tt meg kell vizsgdlnia, vajjon
nem csalnak-e érzékei... A vegyészek tovabb mentek,
behatoltak a testekbe, analizaltak, elemeikre bontottak,
azutan az ellenkez6é miiveletet hajtottdk végre, vagyis
szintetizaltak, elemeikbdl allitottak Gssze a testeket, s
attél a pillanattdl fogva, hogy az ember ezekbdl az elemek-
b6l dolgokat tud eldallitani a maga hasznalatara, joggal
gondolhatja — mint Engels mondja —, hogy ismeri a
magukbanvalé dolgokat. Ha léteznék a keresztények istene,
s 0 teremtette volna a vilagot, 6 sem tudna tobbet“*.

* Paul Lafargue. ,Le matérialisme de Marx et I'idéalisme de

Kant‘, , Le Socialiste‘*® 1900 februar 25 (,,Marx materializmusa és
Kant idealizmusa‘‘. ,,A Szocialista‘‘. — Szerk.).
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Azért kozoltiik ezt a hosszii idézetet, hogy megmutas-
suk, hogyan értelmezte Lafargue Engelst és hogyan bi-
rélta balrél Kantot, nem azért, amiben a kantizmus kii-
lonbozik a hume-izmustdl, hanem azért, ami kozos Kant-
ban és Hume-ban; nem azért, mert Kant feltételezte a
magabanvalé dolgot, hanem azért, mert nem eléggé mate-
rialista médon fogta fel azt.

Végiil K. Kautsky ,,Etika“-jadban szintén olyan allas-
pontrél biralja Kantot, mely homlokegyenest ellenkezik a
hume-izmussal és a berkeleyizmussal. ,,Annak oka, hogy
zoldet, voroset és fehéret latok — irja Kautsky Kant
ismeretelméletét cafolva — latéképességemben van. De
az, hogy a z6ld masvalami, mint a vords, olyasmit bizo-
nyit, ami rajtam kiviil van: a dolgok valésagos kiilonb-
ségét . . . Maguknak a dolgoknak viszonyai és kiilonbsé-
gei, melyeket az egyes tér- ésid6képzetek jeleznek nekem . .,
a kiilsé vilag valdésagos viszonyai és kiilonbségei; nem a
megismerdképességem jellege hatdrozza meg azokat...
Ebben az esetben“ (ha igaz volna Kant tanitdsa az id6
és a tér eszmei voltardl) ,egyéltalan semmit sem tudhat-
néank a rajtunk kiviil levé vilagrol, még azt sem, hogy léte-
zik* (orosz ford., 33—34. old.).

Feuerbach, Marx és Engels egész iskoldja tehat balra
tért Kanttol, s eljutott mindennemi idealizmus és min-
dennemii agnoszticizmus teljes tagadasidhoz. Machistaink
viszont a reakcids filozéfiai irdnyt, Machot és Avenariust
kovették, akik hume-ista és berkeleyista allaspontrél bi-
raltdak Kantot. Persze minden polgarnak, s kiilondsen
minden intellektuelnek szent joga, hogy olyan eszmei
reakciost kovessen, akit akar. De ha azok, akik a filo-
zofidban radikalisan szakitottak a marxizmus alapelveivel,
elkezdenek kertelni, Osszevissza beszélni, csiirni-csavarni,
fogadkozni, hogy 6k ,szintén“ marxistak a filozéfiaban,
hogy ,majdnem* egyetértenek Marxszal és csak egész
keveset ,egészitették ki“ — ez aztdn igazan visszataszito
latvany.
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2. HOGYAN UZOTT CSUFOT AZ ,,EMPIRIOSZIMBOLISTA¢ JUSKEVICS
AZ , EMPIRIOKRITIKUS” CSERNOVBOL

»Természetesen nevetséges latvany — irja P. Juske-
vics ur —, mikor Csernov tr az agnosztikus pozitivista,
comte-ista és spencerista Mihajlovszkijt Mach és Avenarius
eléfutdrdva akarja megtenni* (id. mid, 73. old.).

Itt elsésorban Juskevics tr megddbbenté tudatlan-
saga az, ami nevetséges. Mint minden Vorosilov, 6 is tudés
szavak és nevek halmazdval leplezi tudatlansagat. Az idé-
zett mondatot abbdl a paragrafusbdl vettitk, mely a
marxizmus és a machizmus viszonyét targyalja. Es Juske-
vics ur, aki arra vallalkozott, hogy errdl beszéljen, nem
tudja, hogy Engels (mint minden materialista) Hume vona-
lanak és Kant vonalédnak kévet6it egyardnt agnosztikusok-
nak tartja. Ezért az, aki az agnoszticizmust altalaban
szembeadllitja a machizmussal, amikor Mach maga is Hume
hivének vallja magat, analfabéta a filozéfiaban. Az ,,ag-
nosztikus pozitivizmus“ kifejezés szintén értelmetlenség,
mert éppen Hume hivei nevezik magukat pozitivistdknak.
Juskevics urnak, aki Petzoldtot vélasztotta tanitémes-
teréiil, tudnia kellett volna, hogy Petzoldt az empiriokriti-
cizmust nyiltan a pozitivizmushoz sorolja. Végiil Auguste
Comte és Herbert Spencer nevének a belekeverése szintén
értelmetlenség, mert a marxizmus nem azt veti el, amiben
az egyik pozitivista kiilonbézik a masiktél, hanem azt, ami
kdzos benniik, azt, ami egy filozdfust pozitivistdva tesz a
materialistaval szemben.

Vorosilovunknak azért volt sziiksége erre az egész
sz6halmazra, hogy ,lyukat beszéljen“ az olvasé hasaba,
hogy elkébitsa kongé szavakkal, s a dolog lényegéril apro-
csepré szamarsagokra terelje a figyelmét. A dolog lényege
pedig az, hogy a materializmus alapjaban kiilonbézik a
pozitivizmus egész széles dramlatatdl, amelyhez hozzdtarto-
zik A. Comte is, H. Spencer is, Mihajlovszkij is, egész sor
ujkantista is, meg Mach is Avenariusszal egyetemben.
Engels a ,,L. Feuerbach“-ban egészen félreérthetetleniil
fejezi ki ezt a lényeget, mikor annak a kornak (vagyis a
mult szdzad nyolcvanas éveinek) dsszes kantistait és
hume-istait a siralmas eklektikusok, szérszalhasogaték

15 Lenin 14. — 5/1 S
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(Flohknacker; szdszerint: bolhaszkod6k) stb. taborahoz
sorolja®. De hogy kikre vonatkozhat s kikre vonatkozik
ez a jellemzés, azon Vorosilovjaink nem kivantak gondol-
kodni. Es mivel nem is tudnak gondolkodni, mi hivjuk
fel figyelmiiket a kovetkezé szemléltetd ellentétre. Engels
nem emlit egyetlen nevet sem, altaldban beszél a kantistak-
rol és a hume-istakrol 1888-ban is, 1892-ben is®l. Csak
egyetlen konyvecskére, Starckénak Feuerbachrél irt mii-
vére hivatkozik, amellyel részletesebben foglalkozott.
wsotarcke — mondja Engels — sokat buzgélkodik, hogy
megvédje Feuerbachot azoknak a docenseknek tamadasai-
val és tantételeivel szemben, akik ma filozéfus néven pof-
feszkednek Németorszdgban. Ez bizonyara fontos azok-
nak, akiket a klasszikus német filozofianak e kései fattyu-
hajtasa érdekel; Starcke maga alkalmasint sziikségesnek
tartotta ezt. Mi megkiméljiik téle az olvas6t* (,,Ludwig
Feuerbach*, 25. old.%?).

Engels meg akarta , kimélni az olvasét*, azaz a szo-
cialdemokratakat a magukat filozéfusoknak nevez¢ korcs
szoszatyarokkal valé kellemes ismeretségtdl. Kik a kép-
viseldi ennek a ,kései fattyithajtasnak*?

Ha feliitjiik Starcke konyvét (C. N. Starcke. , Ludwig
Feuerbach®, Stuttgart, 1885). igen siirlin taldlunk benne
Hume és Kant hiveire valé utalasokat. Ettél a két vonal-
tdl védi Starcke Feuerbachot. Azonkiviil A. Riehlt, Windel-
bandot, A. Langét idézi (3, 18—19, 127. és kov. old.).

Ussiik fel R. Avenarius , Az emberi viligfogalom*
cimii konyvét, mely 1891-ben jelent meg, és az elsé német
kiadas 120. oldalan ezt olvassuk: ,,Elemzésiink végso ered-
ménye Osszhangban van — bér a kiilonb6z6 szempontok-
kal dsszevetve nem abszoliit (durchgehend) 6sszhangban —
azzal, amire més kutaték, tobbek kozétt E. Laas, E. Mach,
A. Riehl, W, Wundt jutottak. V. 6. Schopenhauerrel is.“

Kib6l akart csufot (izni Vorosilov-Juskevicsiink?

Avenarius egyaltalaban nem kételkedik abban, hogy
— nem is valami részletkérdésben, hanem az empirio-
kriticizmus ,,végs6 eredményének” kérdésében — elvileg
kézel all a kantista Riehlhez és Laashoz, valamint az
idealista Wundthoz. Machot két kantista kézt emliti. Hat
valoban nem egy tarsasadg ez, mikor Riehl és Laas ugy
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tisztogatta meg Kantot, Mach és Avenarius pedig Hume-ot,
hogy Kantot Hume-mal, Hume-ot pedig Berkeleyvel ke-
verte Ossze?

Csoda-e, ha Engels meg ‘akarta ,kimélni“ a német
munkasokat attol, hogy kozelebbr§l megismerkedjenek
ezzel a ,bolhaszkod6* docens tarsasaggal?

Engels meg tudta kimélni a német munkasokat, de a
Vorosilovok nem irgalmaznak az orosz olvasénak.

Megjegyzend§, Kantnak Hume-mal vagy Hume-nak
Berkeleyvel val6, lényegében eklektikus 0Osszekeverése,
hogy ugy mondjuk, kiilénb6z6 aradnyokban lehetséges:
a keveréknek hol az egyik, hol a masik elemét hangsilyoz-
hatjak. Fentebb lattuk példaul, hogy nyiltan csak egy
machista — H. Kleinpeter — nevezi magat és Machot
szolipszistanak (azaz kidvetkezetes berkeleyistdnak). Ellen-
ben Mach és Avenarius sok tanitvanya és hive: Petzoldt,
Willy, Pearson, az orosz empiriokritikus Leszevics, a fran-
cia Henri Delacroix* stb. tanitomestereik nézeteiben a
hume-izmust domboritjdk ki. Hivatkozunk egy igen nagy
tudés példdjara, aki szintén egyesitette Hume és Berkeley
filozéfidjat, de a keverék materialista elemeire helyezte
a hangsilyt. Ez a tudés: T. Huxley. a hires angol fer-
mészetbiivdr; 6 hozta forgalomba az ,,agnosztikus® kifeje-
zést, s kétségtelen, hogy Engels els6sorban és legféképpen
6rad gondolt, mikor az angol agnoszticizmusrol beszélt.
Engels 1892-ben az ilyen tipusti agnosztikusokat ,,szégyen-
18s materialistdknak“ nevezte®®. Az angol spiritualista
James Ward, aki ,,Naturalizmus és agnoszticizmus cimii
kényvében féleg ,,az agnoszticizmus tudomanyos vezérét*
(I1. kot., 229. old.), Huxleyt tdmadta, megerdsiti Engels
véleményét mikor ezt mondja: ,Huxley gyakran oly er6-
sen hajlik a fizikai oldal“ (Mach szerint az ,elemsor®)
nelsébbségének a kidomboritdsara, hogy ezt mar aligha

* | Bibliothtque du congrés international de philosophie®,
vol. IV. Henri Delacroix. ,,David Hume et la philosophie critique‘,
(,,Nemzetkozi filozdéfiai kongresszusi konyvtar®. IV. kot. Henri
Delacroix. ,,David Hume és a kritikai filozofia‘‘. — Szerk.). A szerz6
Hume hivei kozé sorolja Németorszdgban Avenariust és az immanen-
seket, Franciaorszagban Ch. Renouvier-t és iskolajat (a ,,neo-kriti-
clstakat“)

15* — 548
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lehet parallelizmusnak nevezni. Bar Huxley hevesen tilta-
kozik a materialista elnevezés ellen, mert ezt szepl6tlen
agnoszticizmuséara nézve durva sértésnek érzi, mégis kevés
irot ismerek, aki jobban megérdemelné ezt a nevet* (II.
kot., 30—31. old.). Es James Ward véleménye igazolasara
Huxley kiovetkezd kijelentéseit idézi: ,,Barki, aki a tudo-
many torténetét ismeri, egyetért azzal, hogy a tudomany
fejlédése minden korban — és most még inkabb, mint
valaha — azt jelenti, hogy egyre tagul annak a teriilete,
amit anyagnak €s oksagnak neveziink, és ezzel egyiitt az
emberi gondolat valamennyi teriiletérél fokozatosan eltii-
nik az, amit szellemnek és spontaneitdsnak neveziink.“
Vagy: ,Onmagiban véve nem fontos, hogy az anyagi
jelenségeket (phenomena) fejezziik-e ki a szellem miiszavai-
val, vagy a szellemi jelenségeket az anyag miiszavaival
— mindkét fogalmazasban van bizonyos viszonylagos
igazsag“ (Mach szerint ,viszonylagosan allandé elem-
komplexumok*). ,De a tudoméany haladdsa szempontja-
bél minden tekintetben elényben kell részesiteni a mate-
rialista terminologiat, mert a gondolatot &sszekapcsolja
a vilagegyetem egyéb jelenségeivel ... mig az ellenkez6,
vagyis a spiritualista terminoldgia teljesen tartalmatlan
(utterly barren) és csak homélyt és eszmei zfirzavart
okoz ... Aligha férhet kétség ahhoz. hogy minél tovabb
halad a tudomény, annal szélesebb kdrben és annal kovet-
kezetesebben fogjak hasznalni a természeti jelenségek
kifejezésére a materialista formulakat és szimbolumokat*
(I, 17—19).

Igy gondolkodott Huxley, a ,,szégyenlds materialista“,
aki semmiesetre sem akarta elismerni a materializmust,
mert az ,metafizika“, mely jogtalanul tilmegy az,érzet-
csoportokon“. Es ugyanez a Huxley irta aztis: ,,Ha kény-
telen volnék valasztani az abszoliit materializmus és az
abszoliit idealizmus kozott, ez utobbit kellene valaszta-
nom*“... ,Az egyetlen, ami biztos, a szellemi vilag léte-
zése“ (J. Ward, ugyanott, II, 216).

Huxley filozéfiaja szintén a hume-izmus és a berke-
leyizmus keveréke, éppugy, mint Mach filozéfidja. De
Huxley berkeleyista kitorései csak véletlenek, agnoszticiz-
musa pedig a materializmus fiigefalevele. Mach keveréké-
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nek mas a ,szinezete; s ugyanaz a spiritualista Ward, aki
elkeseredetten harcol Huxley ellen, szivélyesen megvere-
geti Avenarius és Mach vallat.

3. AZ IMMANENSEK MINT MACH ES AVENARIUS FEGYVERTARSAI

Az empiriokriticizmusrél szélva nem keriilhettiik el,
hogy tdbbizben is hivatkozzunk az tigynevezett immanens
iskolara, melynek f6 képvisel6i Schuppe, Leclair, Rehmke
és Schubert-Soldern. Most meg kell vizsgalnunk az empirio-
kriticizmus és az immanensek egymashoz valé viszonyat,
valamint az immanens filozéfia lényegét.

Mach 1902-ben ezt irta: ,, ... Ma mar latom, hogy a
filozéfusok egész sora — pozitivistak, empiriokritikusok,
az immanens filozéfia képvisel6i és itt-ott egy-egy termé-
szetbuvar is — egymds tudta nélkiil olyan utakon halad,
amelyek minden egyéni kiilonbségiik ellenére csaknem egy
pontban futnak dssze“ (,Az érzetek elemzése“, 9. old.).
Itt el6szér is ki kell emelniink Machnak azt a szokat-
lanul észinte beismerését, hogy csak nagyon kevés termé-
szetbuvar tartozik az allitélag ,uj“, valdjdban nagyon
régi humeista-berkeleyista filozéfia hivei k6zé. Masodszor,
rendkiviil fontos Machnak az a nézete, hogy ez az ,,uij*
filozofia széles dramlatot alkot, melyben az immanensek
egy sorban vannak az empiriokritikusokkal és a pozitivis-
takkal. , llymédon egy kozds mozgalom indul .. .“ — is-
métli Mach az ,Erzetek elemzése orosz forditasahoz irt
elészavaban (1906. 4. old.). ,Az immanens filoz6fia kép-
viselgihez szintén igen kozel allok“... — mondja mas
helyen. , Ebben a kényvben (Schuppénak ,, Az ismeretel-
mélet és a logika vazlata* cimi konyvében) alig taldltam
valamit, amihez, esetleg némi mddositassal, rommel ne
jarulnék hozza“ (46). Machnak Schubert-Soldernrél is az
a véleménye, hogy ,igen kozeli utakon® jar (4. old.);
utols6, mondhatni Osszefoglalé filozéfiai munkajat: a
»Megismerés és tévedés“-t pedig Wilhelm Schuppénak
ajdnlja.

Az empiriokriticizmus mésik megalapitéja, Avenarius
1894-ben azt irta, hogy ,6rommel tolti el* és ,batoritja“
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Schuppénak az empiriokriticizmus irdnt érzett rokon-
szenve, és hogy a kozte és Schuppe kozott fennallé , kii-
lonbség* (Differenz) ,taldn csak ideiglenes jellegii“ (viel-
leicht nur einstweilen noch bestehend)*. Végiil J. Petzoldt,
akinek tanitasat V. Leszevics az empiriokriticizmus leg-
tijabb vivmanyanak tartja, ezt a szenthdromsdgot — Schup-
pét, Machot és Avenariust — kidltja ki nyiltan az ,uj“
irdny vezéreinek (,Einfiihr. i. d. Ph. d.r. E.“**, Bd. II,
1904, S. 295, és ,,Das Weltproblem“, 1906,S.V és 146).
Ugyanakkor Petzoldt erélyesen szembeszall R. Willyvel
(,Einf.“, 11, 321), alighanem az egyetlen tekintélyes
machistaval, aki szégyelte Schuppe atyafisdgat és ipar-
kodott elvi hatdrvonalat hizni énmaga és Schuppe ko-
zott, amiért nagyrabecsiilt tanitéja, Avenarius meg is
intette tanitvanyat. Avenarius Schuppérél tett nyilatko-
zatat, melyet az imént idéztiink, Willynek Schuppe ellen
irt cikkéhez fiiz6tt jegyzetében kozélte, és még hozza-
tette, hogy Willy biralata talan ,,a kelleténél intenzivebb*
(,»Viertljschr. f. w. Ph.“, 18. Jrg., 1894, S. 29; ugyanebben
a szamban jelent meg Willy cikke Schuppe ellen).
Lattuk, hogyan értékelik az empiriokritikusok az
immanenseket, — most lassuk, hogyan értékelik az imma-
nensek az empiriokritikusokat. Leclair 1879-b6l szdrmazé
véleményét mar emlitettiik. Schubert-Soldern 1882-ben
nyiltan kijelenti, hogy ,részben“ ,egyetért” ,az idGsebb
Fichtével“ (t. i. a szubjektiv idealizmus nevezetes kép-
viselgjével, Johann Gottlieb Fichtével, akinek épp olyan
sikeriiletlen filozéfus fiacskdja volt, mint Joseph Dietzgen-
nek), tovabba ,Schuppéval, Leclairrel, Avenariusszal és
részben Rehmkével*, s ugyanakkor kiilénds megelégedéssel
jatssza ki Machot (,Erh. d. Arb.“***) a , természettudomé-
nyos metafizika“**** ellen — igy nevezi Németorszagban

* |, Vierteljahrsschrift fiir wissenschaftliche Philosophie‘, 1894,
18. Jahrg, Heft I, S. 29.
Emfuhrung in die Philosophie der reinen Erfahrung*.
— Szerk
**x __  Die Geschichte und die Wurzel des Satzes von der
Erhaltung ‘der Arbeit“. — Szerk.
**++ Dr. Richard von Schubert-Soldern. ,,Uber Transzendenz des
Objekts und Subjekts‘!, 1882,S.37. és § 5 (,,Az objektum és a szubjek-
tum transzcendencidja*‘. 1882. 37. old. és 5. §. — Szerk.). Lasd még
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valamennyi reakciés docens és professzor a természettudo-
manyos materializmust. W. Schuppe 1893-ban, Avenarius
,» Az emberi vilagfogalom* cim{i munkajanak megjelenése
utan, , Nyiltlevél R. Avenariushoz“ cimfiirdsdban tigy iidvé-
zolte ezt a miivet, mint ,a naiv realizmus igazolasat",
amelyet, dgymond, 6 maga, Schuppe is védelmez. ,,Az én
felfogadsom a gondolkodasr6l — irta Schuppe — Kitiinden
megfér az On (Avenarius) «tiszta tapasztalataval‘“*. Majd
1896-ban Schubert-Soldern, Gsszegezve annak a ,,metodo-
l6giai filozéfiai irdnynak“ az eredményeit, amelyre ,ta-
maszkodik“, csaladfajat Berkeleyre és Hume-ra vezeti
vissza, s ujabb egyenesagi rokonaiként F. A. Langét
(,Németorszagban tulajdonképpen Langéval kezdddik
iranyzatunk*), tovabba Laast, Schuppét és tarsait, Avena-
riust és Machot, az ujkantistak koziil Riehlt, a francidk
koziil Ch. Renouvier-t stb. nevezi meg**. Végiil abban a
programmszer(i ,,Bevezetés“-ben, amely az immanensek
kiilén filozéfiai folydiratanak elsd szaméaban jelent meg,
amellett hogy hadat iizennek a materializmusnak és rokon-
szenviiket nyilvanitjdk Charles Renouvier-nek, a kdvet-
kezdket olvassuk: ,,Még a természetbuivarok tédbordban is
felemelik szavukat egyes gondolkoddk, hogy kartarsaik
fokozdé elbizakodottsdga s a természettudomanyokban
uralkod6 filozofiaellenes szellem ellen évast emeljenek.
Ezek kozé tartozik példaul Mach, a fizikus . .. Mindeniitt
friss er6k bukkannak fel, akik azon munkalkodnak, hogy
a természettudomdany csalhatatlansdgaba vetett vak hitet
leromboljak, és ismét mas utakat kezdenek keresni a titok
mélységeibe, jobb bejaratot az igazsag lakdba****.

Par sz6t Ch. Renouvier-rél. Renouvier a Francia-
orszagban igen befolydsos és elterjedt tigynevezett neo-
kriticista iskola feje. EIméleti filozéfiaja Hume fenomenaliz-

ugyancsak t6le: ,,Grundlagen einer Erkenntnistheorie‘. 1884, S. 3
(,,Egy ismeretelmélet alapjai‘‘. 1884. 3. old. — Szerk.).
* ,Vierteljahrsschr. f. w. Ph., 17. Jrg., 1893, S. 384.

** Dr. Richard von Schubert-Soldern. ,,Das menschliche Gliick
und die soziale Frage*, 1896, SS. V, VI (,,Az emberi boldogsag és a
szocialis kérdés‘‘. 1896. V. és VI. old. — Szerk.).

**x  7eitschrift fiir immanente Philosophie’’®, Bd. I, Berlin,
1896, SS. 6, 9 (,,Az Immanens Filozéfia Folyéirata“. I. kot. Berlin
1896. 6. és 9. old. — Szerk.).
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musanak és Kant apriorizmusdnak a keveréke. A magaban-
valé dolgot hatarozottan elveti. A jelenségek Gsszefiiggését,
a rendet, a térvényt a priorinak nyilvéanitja, a térvényt
nagy betivel irja és a vallas alapjava teszi. A katolikus
papok el vannak ragadtatva ettdl a filozéfiatél. A machista
Willy Renouvier-t felhaborodva ,masodik Pal apostol-
nak®, ,javabél valé reakciés népbutiténak, ,,a szabad
akarat kazuista prédikatoranak“ nevezi (,,Geg. d. Schw. “*,
S.129). Es lam, az immanensek ilyen elvbaratai sz/vbdl
idvézlik Mach filozéfiajat. Mikor Mach ,Mechanika“-ja
megjelent francia forditdsban, a ,,neo-kriticistak folyé-
irata, a , L’Année Philosophique“**, amelyet Pillon, Re-
nouvier tanitvdnya és munkatarsa szerkeszt, ezt firta:
»Folosleges arrél beszélni, hogy Mach tir pozitiv tudomanya,
a szubsztancia, a dolog, a magabanvalé dolog kritikaja
mennyire egyezik a neo-kriticista idealizmussal“ (15. két.,
1904. 179. old.).

Ami az orosz machistdkat illeti, valamennyien szé-
gyenlik az immanens filozéfusokkal valé rokonsagukat —
nem is lehetett egyebet varni olyan emberektél, akik nem
tértek tudatosan Sztruve, Menysikov és tarsaik utjara.
Csupan Bazarov nevezi ,realistaknak® ,az immanens
iskola egyes képviseldit “***. Bogdanov kurtan (s a valdsdg-
gal ellentétben) kijelenti, hogy ,az immanens iskola csak
kozbiilsé forma, mely a kantizmus és az empiriokriticiz-
mus koézott foglal helyet“ (,,Empiriomonizmus®, III,
XXI1). V. Csernov ezt irja: ,,Altaldban véve az immanen-
sek elméletének csak egyik oldala all kozel apozitivizmus-
hoz, mas oldalai viszont messze eltérnek téle* (,,Filozdfiai
és szociolégiai tanulmanyok“, 37). Valentyinov azt mondja,
hogy ,,az immanens iskola alkalmatlan formaba burkolta
ezeket a (machista) gondolatokat, s a szolipszizmus zsak-
utcdjaba keriilt“ (id. mii, 149. old.). Mint latjuk, az édes-

* — ,,Gegen die Schulweisheit*. — Szerk.
s __ Filozéfiai Evkonyv“. — Szerk.
**¢ A modern filozdfiai realistdk — a kantizmusb6l fakadt

immanens iskola néhany képvisel6je, Mach és Avenarius iskoldja,
valamint sok ilyen rokon 4aramlat azt tartja, hogy semmi okunk
sincs a naiv realizmus kiindulopontjanak elvetésére.*, Vazlatok*. 26.
old.
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t6l a kesertiig minden kaphaté itt: alkotmény és kecsege
tormaval, realizmus és szolipszizmus. Machistainknak
nincs batorsaguk, hogy az immanensekrél nyiltan és vila-
gosan megmondjak az igazat.

Az immanensek a legcégéresebb reakciésok, a fideiz-
mus nyilt hirdet6i, hétprébas, sotét népbutitdk. Egyetlenegy
sincs kozottitk, aki elméleti szempontbél jelentdsebb
ismeretelméleti munkdival nyiltan ne a vallas védel-
mét, valamelyik koézépkori nézet igazolasat szolgalta
volna. Leclair 1879-ben azzal védelmezi filozéfidjat, hogy
kielégiti ,,a vallasos kedély minden igényét“ (,,Der Realis-
mus etc.“*, 73. old.). J. Rehmke 1880-ban Biedermann
protestans lelkésznek ajanlja ,ismeretelmélet“-ét, s kony-
vecskéje végén nem egy érzékfolotti istent hirdet, hanem
istent mint ,realis fogalmat“ (taldn ezért sorolt Bazarov
pegyes‘ immanenseket a ,realistdk kozé“?), s hozzafiizi,
hogy ,ennek a redlis fogalomnak az objektivizaldsa a gya-
korlati életre var, annak kell azt megoldania“; a ,tudo-
manyos teoldgia‘“ mintaképéiil pedig Biedermann ,,Keresz-
tény dogmatika‘“-jat nyilvanitja (J. Rehmke. , Die Welt
als Wahrnehmung und Begritf“, Berlin, 1880, S. 312).
Schuppe , Az Immanens Filozéfia Folyéiratd“-ban azt
allftja, hogy bar az immanensek tagadjdk a transzcendenst,
isten és a tulvilagi élet nem tartozik e fogalom kdrébe
(»Zeitschrift fiir imman. Phil.“#**, Band I1, S. 52). ,,Etika“-
jaban ,az erkdlcsi torvénynek . .. egy metafizikai vilag-
felfogassal valé Osszefiiggése* mellett szall sikra, s elitéli
az egyhaz €s az allam szétvalasztasardl szél6 ,értelmetlen
frazist* (Dr. Wilhelm Schuppe. ,,Grundziige der Ethik und
Rechtsphilosophie, Bresl., 1881.,S. 181, 325%*#*), Schu-
bert-Soldern ., Az ismeretelmélet alapjai“ cimi kdnyvé-
ben arra a kovetkeztetésre jut, hogy En-iink sajat testiink
eldtt 1étezett (Préexistenz) és testiink utdn is létezik (Post-
existenz), vagyis hogy a lélek halhatatlan (id. mii, 82. old.)

* — ,,Der Realismus der modernen Naturwissenschaft im
Licl:gte der von Berkeley und Kant angebahnten Erkenntniskritik*‘.
— Szerk.

s+ _ Zeitschrift fiir immanente Philosophie. — Szerk.
*+* __ Az etika és a jogfilozéfia alapjai‘“. Breslau 1881. 181,
325. old. — Szerk.
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stb. ,,A szocialis kérdés‘ cimid miivében a ,,szocialis refor-
mok“ mellett a rendi valasztéjogot védelmezi Bebellel
szemben, s ezt mondja: ,,A szocialdemokraték figyelmen
kiviil hagyjak azt a tényt, hogy a boldogtalansag isteni
adoménya nélkiil boldogsag sem volna“ (330. old.), és kony-
nyeket hullat, mert, igymond, a materializmus ,uralko-
dik“ (242. old.) ,;s bolondnak tartjak azt, aki ma hisz a
talvilagi életben, vagy akar a lehetdségében* (ugyanott).

Es ezek a német Menysikovok, akik éppoly hétprébas
reakciés népbutiték, mint Renouvier, tartés vadhazas-
sagban élnek az empiriokritikusokkal. Elméleti rokonsa-
guk vitathatatlan. Az immanensek tanitdsaban sincs tobb
kantizmus, mint Petzoldt vagy Pearson tanitdsiban. Fen-
tebb lattuk, hogy 6k maguk is Hume és Berkeley tanit-
vanyainak valljadk magukat, s az immanenseknek ez a meg-
itélése altalanosan elfogadott a filozé6fiai irodalomban.
Hogy szemléltet6en kimutassuk, miféle ismeretelméleti
tételekbdl indulnak ki Machnak és Avenariusnak ezek a
fegyvertérsai, néhany elméleti alaptételt idéziink az imma-
nensek miiveibdl.

Leclair 1879-ben még nem gondolta ki az ,,immanens“
elnevezést, ami voltaképpen ,tapasztalatit, ,a tapasz-
talatban adottat* jelent, s a rothadas leplezésének éppoly
hazug cégére, mint amilyen hazugok az eurdépai burzsod
partok cégérei. Elsé miivében Leclair nyiltan és ¢szintén
wkritikai idealistdnak* nevezi magat (,,Der Realismus etc.,
11, 21, 206. és sok mas old.). Mint lattuk, ebben a miivé-
ben azért birdlja Kantot, mert engedményeket tesz a
materializmusnak, s félreérthetetleniil utal arra, hogy az
¢ utja Kanttél Fichtéhez és Berkeleyhez vezet. Mint
Schuppe, Schubert-Soldern és Rehmke, Leclair is konyor-
telen harcotifolytat a materializmus ellen, kiildnosen a ter-
mészetbivdrok tobbségéneic materialista hajlandésdga ellen.

»Ha visszatériink — mondja Leclair — a kritikai
idealizmus 4lldspontjara, ha nem tulajdonitunk a természet-
nek a maga egészében és a természeti torténéseknek transz-
cendens létet” (vagyis az emberi tudaton kiviil esé létet),
nakkor a 1até alany szamara a testek Osszessége, és sajat
teste is, amennyiben ezt lathatja és tapinthatja, minden
valtozasaval egyetemben nem egyéb, mint térben elren-
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dezett egyiittlétezések €és id6beli egymasutdnok kozvet-
leniil megadott jelensége, s minden természetmagyarazat
ezen egyiittlétezések és egymasutanok térvényeinek a meg-
allapitasara redukalédik (21).

Vissza Kanthoz — mondtdk a reakcids neokantistak.
Vissza Fichtéhez és Berkeleyhez, — ezt mondjak [ényegé-
ben a reakciés immanensek. Leclair szerint minden, ami-
nek léte van, ,érzetek komplexuma“ (38. old.), s azoknak
a tulajdonsagoknak (Eigenschaften) osztalyait, melyek
érzékeinkre hatnak, M betf(ivel, a természet mas targyaira
haté tulajdonségok osztalyait pedig N betiivel jeldli (150.
¢és més old.). Ezzel kapcsolatban Leclair 1igy beszél a ter-
mészetrdl, mint nem az egyes ember, hanem az ,emberi
nem “{,,tudatjelenségérél“ (Bewusstseinsph&inomen) (55—56.
old.). Ha figyelembe vessziik, hogy Leclair ezt a kdnyvet
Pragaban adta ki, ott, ahol Mach a fizika professzora volt,
s hogy Leclair csak Mach 1872-ben megjelent , Erhaltung
der Arbeit“-jét idézi elragadtatassal, akkor akaratlanul
is felmeriil a kérdés, vajjon nem Leclair, a fideizmus hive
és a nyilt idealista-e a sziiléatyja Mach ,eredeti® filoz6-
fidjanak?

Ami Schuppét illeti, aki Leclair szavai szerint* ,,ugyan-
olyan eredményekre“ jutott, mint lattuk, valéban azt
akarja elhitetni, hogy 6 a ,,naiv realizmust“ védi, s Avena-
riushoz intézett ,,Nyilt levelében* keservesen panaszkodik
amiatt, hogy ,az én ismeretelméletemet* (marmint Wil-
helm Schuppe ismeretelméletét) ,kozonségesen kiforgat-
tak, s szubjektiv idealizmusnak mingsitették‘‘. Hogy miben
all az a durva csalas, melyet az immanens Schuppe a realiz-
mus védelmének nevez, eléggé lathato alabbi kijelentésé-
bél, melynek éle Wundt ellen iranyul, aki habozas nélkiil
a fichteistak, a szubjektiv idealistak kozé sorolja az imma-
nenseket (,,Phil. Studien®, 1. c., S. 386, 397, 407**).

»Annak a tételnek, hogy «a 1ét — tudat» — hangzik
Schuppénak Wundttal szemben tett ellenvetése — nalam az

* ,Beitrdge zu einer monistischen Erkenntnistheorie*‘, Bresl.,
1882, S. 10 (,,Adalékok egy monista ismeretelmélethez‘‘. Breslau
1882. 10. old. — Szerk.).

l:‘ ,,Philosophische Studien*, id. hely, 386, 397. és 407. old. —
Szerk.
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az értelme, hogy tudat nem képzelhetd el kiilvilag nélkiil,
ez ut6ébbi tehat hozzatartozik az el6bbihez, ez pedig a
tudat és a kiilvilag altalam mar gyakran hangoztatott és
megmagyarazott abszolit dsszetartozdsa (Zusammenge-
horigkeit), amelyben a 1ét egységes, eredendé egészét
alkotjak‘“*.

Nagy adag naivsag kell ahhoz, hogy az efféle ,realiz-
musban“ ne vegye észre valaki a szintiszta szubjektiv
idealizmust! Gondoljuk csak meg: a kiilsé vildg ,hozza-
tartozik a tudathoz“ és abszoliit Gsszefiiggésben van vele !
Valéban, a szegény professzort megragalmaztiak, mikor
nkozonségesen* a szubjektiv idealistdk kozé soroltik. Ez
a filozéfia teljesen egybevag Avenarius ,elvi koordinacié-
javal“: hidba Csernov és Valentyinov minden fenntartasa
és tiltakozdsa, semmi sem szakithatja el Gket egymdstél,
s mindkét filozéfia egyiitt keriil majd a német professzorok
reakcidos készitményeinek miizeumaba. Kuri6zumképpen
megjegyezziik — s ez megint csak Valentyinov tr itél6-
képességének hianyardl taniskodik —, hogy Valentyinov
szolipszistdnak nevezi Schuppét (aki, mint Mach, Petzoldt
és tarsaik, magatdl értetédden szintén égre-foldre eskiido-
zott, hogy 6 nem szolipszista, sét kiilon cikkeket irt errél),
de ugyanakkor hatartalan elragadtatassal beszél Bazarov-
nak a ,Vazlatok“-ban megjelent cikkérdl! Kedvem volna
németre leforditani Bazarovnak ezt a mondasat: ,éppen
az érzéki képzet a rajtunk kiviil 1étezé valdsag*, s elkiil-
deni egy értelmesebb immanens filoz6fusnak. Homlokon
cs6kolna Bazarovot, mint ahogy a Schuppék, Leclairek és
Schubert-Soldernek szintén homlokon csékoltadk Machot
és Avenariust. Mert Bazarov mondésa az immanens iskola
tanitasdnak alidja és omegdja.

Végezetiil lassuk Schubert-Soldernt. A ,természet-
tudomanyos materializmus®, a kiilsé vilag objektiv valé-
sagéat elismerd ,metafizika® — ez a legfébb ellensége
ennek a filozéfusnak (,,Egy ismeretelmélet alapjai“, 1884.
31. old. és az egész II. fejezet: ,A természettudoméany
metafizikaja“). ,A természettudomdny minden tudati

* Wilhelm Schuppe. ,,Die immanente Philosophie und Wilhelm
Wundt* (,,Az immanens filozéfia és Wilhelm Wundt*. — Szerk.).
»Zeitschrift fiir immanente Philosophie‘, Band II, S. 195.
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vonatkozastél absztrahal“ (52. old.) — s ez a legnagyobb
baj (de éppen ez, a materializmus!). Mert az embernek
»nincs kittja az érzetekbdl, tehat a tudati adatokbdl sem*
(33, 34. old.). Igaz — ismeri be Schubert-Soldern 1896-ban
—, az €n allaspontom ismeretelméleti szolipszizmus (,,Szoc.
kérd.“, X. old.), de nem , metafizikai“, nem ,gyakorlati‘,
»Ko0zvetleniil csak az érzetek, az alland6an valtakoz6 ér-
zetek komplexumai adottak szdmunkra“ (,,Uber Transc.
stb.“*, S. 73).

»Miként a természettudomany;az*  (emberiség sza-
mara) ,,kozds kiils6 vilagot tette meg az egyéni belsé vila-
gok okanak, ugyantigy (és éppoly helyteleniil) Marx az
anyagi termelési folyamatot tette meg a belsé folyamatok
és motivumok okanak“ — mondja Schubert-Soldern
(»Szoc. kérd.“, XVIII. old.). Mach fegyvertarsdnak eszébe
sem jut kételkedni abban, hogy Marx térténelmi materia-
lizmusa a természettudomanyos és altalaban a filozofiai
materializmussal fiigg Gssze.

»Sokan, s6t a legtobben azt fogjak gondolni, hogy
az ismeretelméleti szolipszizmus szempontjabél metafizika
nem lehetséges, vagyis hogy a metafizika mindig transz-
cendens. Erettebb megfontolas utan nem csatlakozhatom
ehhez a nézethez. Espedig a kovetkezé okokbél. ..
Mindennek, ami adva van, kézvetlen alapja a szellemi (szo-
lipszista) osszefiiggés, amelynek kozéppontja az egyéni En
(a képzetek egyéni vilaga) és az En teste. Sem a tobbi vilag
ezen En nélkiil, sem ez az £n a tobbi vilag nélkiil el nem
gondolhat6: az egyéni En megsemmisiilésével a vilag is
semmivé lesz, ami lehetetlen, — a tébbi vilag megsemmi-
siilésével pedig nem marad hely egyéni En-em szdmira
sem, mert En-em csak fogalmilag valaszthato el a vilagtél,
de nem térben és idében. Ezért egyéni En-emnek halalom
utan is léteznie kell, mert kiilonben vele egyiitt meg-
semmisiilne az egész vilag...“ (ugyanott, XXIII. old.).

Az ,elvi koordinacié“, ,az érzetek komplexuma*
és a tobbi machista banalitas j6 szolgédlatot tesz azoknak,
akiknek sziikségiik van ra!l

w. .. Mi a tdlvilag (das Jenseits) szolipszista szem-

» — ,Uber Transcendenz des Objects und Subjects‘‘. — Saerk.
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pontbé6l? Olyan tapasztalat, mely csak a jov6ben lehetsé-
ges szamomra . ..“ (ugyanott). , A spiritizmusnak kote-
lessége volna, hogy Jenseits-ének létezését bebizonyitsa.
De a spiritizmus ellen semmiesetre sem szabad felvonul-
tatni a természettudomdny materializmusat, mert ez a
materializmus, mint lattuk, csak egyik oldala a mindent
atfogo szellemi Gsszefiiggésen (= az ,.elvi koordin4cion“)
»beliil végbemend vilagfolyamatnak* (XXIV. old.).

Mindez a ,Szoc. kérdés“-nek (1896) ugyanabban a
filozofiai bevezetésében olvashaté, ahol Schubert-Soldern
dllandéan meghitt harmasban szerepel Machhal és Ave-
nariusszal. A machizmus csak az orosz machistak maroknyi
csoportja korében szolgal kizarélag intellektuel fecsegés
céljaira, hazadjaban azonban nyiltan a fideizmusnak tesz
lakajszolgalatokat!

4. MERRE TART AZ EMPIRIOKRITICIZMUS?

Most vizsgaljuk meg, hogyan fejlddétt a machizmus
Mach és Avenarius utan. Lattuk, hogy Mach és Avenarius
filozé6fidja amolyan vegyes felvagott, ellentmondd és dssze-
fiiggéstelen ismeretelméleti tételek halmaza. Most meg kell
nézniink, hogyan és hova, vagyis milyen iranyban fejlédik
ez a filozdfia, mert ez segitségiinkre lesz abban, hogy vitat-
hatatlan torténelmi tényekre valé utalassal eldonthessiink
néhany ,vitas* kérdést. Valéban, annak kovetkeztében,
hogy a térgyalt iranyzat filozéfiai kiindulo tételei eklekti-
kusak és osszefiiggéstelenek, teljesen elkeriilhetetlen, hogy
kiilonb6z6képpen értelmezzék s meddé vitakat folytassa-
nak apré-cseprg részletkérdésekrdl. De az empiriokriti-
cizmus, mint minden eszmei aramlat, eleven, ndvekvé,
fejlodé valami, és egyik vagy masik irdnyban val6 fejlG-
désének a ténye minden hosszas fejtegetésnél jobban
hozzasegit majd benniinket annak a sarkalatos kérdésnek
az eldontéséhez, hogy mi az igazi lényege ennek a filozofia-
nak. Az embert nem aszerint itélik meg, hogy mit mond
vagy gondol magardl, hanem aszerint, hogy mit cselekszik.
A filoz6fusokat sem a magukra aggatott cégtablik (,,pozi-
tivizmus“, a ,tiszta tapasztalat® filozoéfiaja, ,monizmus*“
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vagy ,empiriomonizmus®, ,a természettudomany filozo-
fidja“ stb.) szerint kell megitélniink, hanem aszerint, ho-
gyan dantik el valéjaban a sarkalatos elméleti kérdéseket,
kivel tartanak, mire tanitjak és mire tanitottak meg tanit-
vanyaikat és kovetdiket.

Eppen ez az utébbi kérdés foglalkoztat most benniin-
ket. Mach és Avenarius mar tobb mint 20 évvel ezel6tt
elmondott mindent, ami lényeges. Ennyi idé alatt feltét-
leniil ki kellett deriilnie, hogyan értették ezeket a ,,vezéreket“
azok, akik meg akartak érteni Gket, s kiket tartanak 6k
maguk (legalabbis Mach, aki tulélte kollégdjat) iigyiik
folytatdinak. Pontossag kedvéért csak azokat vessziik eld,
akik maguk is Mach és Avenarius tanitvanyainak (vagy
kovetdinek) valljak magukat, s akiket Mach ehhez a ta-
borhoz sorol. llymédon fogalmat alkothatunk az empirio-
kriticizmusrél mint filozéfiai dramlatrél, nem pedig mint
irodalmi furcsasagok gytjteményérdl.

Mach ,,Az érzetek elemzésé“-nek orosz forditdsahoz
irt eldszavaban az olvasd figyelmébe ajanlja Hans Corne-
liust, mint olyan ,fiatal kutat6t“, aki ,ha nem is ugyan-
azokon, de igen kozeli utakon* jar (4. old.). Mach ,,Az ér-
zetek elemzése” szovegében még egyszer ,nagy drommel
utal* tobbek kozdott H. Cornelius és masok miiveire, ,,akik
azon faradoznak, hogy feltarjak és tovabbfejlesszék Ave-
narius miiveinek magvat“ (48). Vegyiik el6 H. Cornelius
»Bevezetés a filozéfiaba“ cimii kdnyvecskéjét (német kiad.,
1903), s meggydzddhetiink réla, hogy szerzdje szintén arra
hivatkozik, hogy Mach és Avenarius nyomdokaiban igyek-
szik haladni (VII, 32. old.). Olyan tanitvdnnyal van tehat
dolgunk, akit tanitéja is elismer. Ez a tanitvany szintén
az érzetekkel és elemekkel kezdi (17, 24); kategorikusan
kijelenti, hogy csakis a tapasztalatra szoritkozik (V1. old.);
nézeteit , kovetkezetes vagy ismeretelméleti empirizmus-
nak“ nevezi (335); minden Kkétséget kizardan elitéli az
idealizmus ,egyoldalisagat* is, meg azt a ,,dogmatizmust
is, amely az idealistdkra és a materialistakra egyarant jel-
lemz§ (129. old.); igen erélyesen visszautasitja azt a lehet-
séges ,félreértést (123), mintha az § filozéfidja arra a
kovetkeztetésre jutna, hogy a vilag az ember fejében
létezik; éppoly iigyesen kacérkodik a naiv realizmussal,
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mint Avenarius, Schuppe vagy Bazarov (125. old.: ,min-
den 14tdsi és éppligy minden mas érzéki észleletnek pon-
tosan ott €s csakis ott van a helye, ahol talaljuk, vagyis
ahova az Alfilozéfiaktél meg nem rontott, naiv tudat
rogziti“), — és ez a tanitvany, akit tanitéja is elismert,
a halhatatlansdgndl és az istennél kot ki. A materializmus
— dorgi ez a professzori tanszéken poffeszkedd Grmester,
azaz a ,legujabb pozitivistdk“  tanitvdinya — az em-
bert automatava valtoztatja. ,Mondanunk sem kell, hogy
az elhatarozasaink szabadsagaba vetett hittel egyiitt
semmivé lesz minden megfontolas, ami cselekedeteink er-
kolcsi értékét és az érte viselt felelgsségiinket illeti. Epp-
ligy nem lesz helye annak a gondolatnak sem, hogy életiink
a halal utan folytatédik* (116. old.). A kényv végsd ak-
kordja igy hangzik: nemcsak tevékenységre kell nevelni
(nyilvan azt az ifjisagot, melyet ez a tudés férfit butit),
hanem ,elsdsorban* ,tiszteletre (Ehrfurcht) — de nem
egy véletlen hagyominy mulandé értékei, hanem a kote-
lesség és a szépség eléviilhetetlen értéke — a benniink és
kiviiliink 1étez6 isteni elv (dem Géttlichen) irant“ (357).

Vessék Ossze ezzel A. Bogdanovnak azt az allitasat,
hogy Mach filozéfidjaban, mely tagad minden ,,magaban-
val6 dolgot*, abszolute nincs (Bogdanov kiemelése) és ,,nem
is lehet helye“ az isten, a szabad akarat, a lélek halhatat-
lansidga eszméjének (,,Az érzetek elemzése”, XII. old.).
Mach viszont ugyanebben a kdnyvben (293. old.) kijelenti:
»hincs machi filozéfia“, és nemcsak az immanenseket
ajanlja, hanem Corneliust is, aki feltirta Avenarius esz-
méinek a lényegét! Bogdanov tehat eldszér is abszoldte
nem ismeri a ,machi filozéfiat“ mint olyan aramlatot,
amely nemcsak hogy meghtizédik a fideizmus véddszar-
nyai alatt, hanem maga is a fideizmusnal kot ki. Masod-
szor: Bogdanov abszoliite nem ismeri a filozéfia torténetét,
mert aki az emlitett eszmék tagaddsat egybekapcsolja
minden magabanvalé dolog tagadasdval, az gunyt iz a
filoz6fia torténetébdl. Talan csak nem akarja tagadni
Bogdanov, hogy Hume valamennyi kovetkezetes hive,
akik minden magabanvalé dolgot tagadnak, éppen ezzel
helyet adnak ezeknek az eszméknek? Nem hallott a szub-
jektiv idealistakrél, akik minden magébanvalé dolgot ta-
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gadnak és ilymédon helyet adnak ezeknek az eszméknek?
Ezeknek az eszméknek ,,nem lehet helyiik“ kizdrélag olyan
filozéfiaban, mely azt tanitja, hogy csakis érzéki 1ét van,
hogy a vilag mozgéasban lev6 anyag, hogy a kiils¢ vilag,
a fizikai, amelyet mindenki ismer, az egyetlen objektiv
valésdg — vagyis ,nem lehet helyiik“ a materializmus
filozofiajaban. Ezért, és éppen ezért hadakoznak a mate-
rializmussal a Mach &ltal ajanlott immanensek is, Mach
tanitvanya Cornelius is, az egész mai professzori filo-
zofia is.

Machistéink, mikor mér ujjal mutogattak a botranyra,
kezdték megtagadni Corneliust. Eza megtagadas azonban
nem sokat ér. Friedrich Adlert nyilvdn nem ,,figyelmeztet-
ték“, s ezért ajanlja ezt a Corneliust egy szocialista folyéirat-
ban (,,Der Kampf*, 1908, 5, S.235: , konnyen olvashat¢ iras,
melyet melegen ajanlunk®). A machizmus segitségével
nyilt filozéfiai reakciosokat és fideista prédikatorokat
csempésznek be és Iéptetnek el§ a munkasok tanitdiva.

Petzoldt figyelmeztetés nélkiil is észrevette Cornelius
csalasat, de az a mod, ahogyan ez ellen a csalas ellen harcol,
paratlan a maga nemében. Halljuk csak: , Annak az alli-
tasnak, hogy a vilag képzet“ (mint az idealistak allitjdk,
akik ellen mi — ez nem tréfa! — harcolunk), ,,csak akkor
van értelme, ha ezzel azt akarjuk mondani, hogy a vilag
a beszél6nek vagy akdr az Gsszes beszélGknek (nyilatkozok-
nak) a képzete, létezése tehat kizarolag ennek a személy-
nek vagy ezeknek a személyeknek a gondolkodasatdl
fiigg: a vilag csak annyiban létezik, amennyiben ez a sze-
mély elgondolja, és ha nem gondolja el, akkor a vilag nem
létezik. Mi ellenben a vilagot nem egy embernek vagy egye-
seknek a gondolkodéasatél, vagy még jobban és szabato-
sabban mondva: nem a gondolkodas aktusdtél, nem vala-
mely aktudlis (valésagos) gondolkodastdl tessziik fiiggGve,
hanem 4&ltalaban a gondolkodastél — mégpedig kizarélag
logikai tekintetben. Az idealista osszekeveri ezt a kettét,
s az eredmény: agnosztikus fél-szolipszizmus, mint Cor-
neliusnal latjuk* (,Einf.“*, 11, 317).

Sztolipin megcéfolta a cabinet noir-ok Iétezését!ss

* ,Einfilhrung in die Philosophie der reinen Erfahrung.
— Szerk.

16  Lenin 14. — 2/3
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Petzoldt izzé-porrd ziizta az idealistakat — csak éppen
az a csodélatos, hogy tigy semmisitette meg az idealizmust,
mintha tandcsot adna az idealistaknak, hogy ravaszabbul
rejtsék el idealizmusukat. A vildg az emberek gondolko-
dasatdl fiigg — ez téves idealizmus. A vilag altalaban a
gondolkodastél filgg — ez a legujabb pozitivizmus, kritikai
realizmus, egyszdval: szintiszta burzsod szélhdmossag!
Ha Cornelius agnosztikus fél-szolipszista, akkor Petzoldt
szolipszista fél-agnosztikus. Onék bolhaszkodnak, uraim!

Menjiink tovabb. A ,,Megismerés és tévedés* 2. kiada-
saban Mach ezt mondja: ,,Rendszeres formaban, amelyhez
minden lényeges pontban hozzdjarulhatok*, (Mach néze-
teit) ,,dr. Hans Kleinpeter professzor fejti ki“ (,,Die Er-
kenntnistheorie der Naturforschung der Gegenwart“, Lpz.,
1905: ,,A jelenkori természettudomény ismeretelmélete).
Lassuk hat ezt a mdisodik szamia Hansot. Professzor, a
machizmus hites terjesztéje, aki szdmos cikket irt Mach
nézeteirl német és angol nyelvii filozéfiai szakfolydira-
tokba, Mach altal ajanlott miiveket forditott, melyekhez
Mach irt elGszét, egyszéval a ,,mester” jobbkeze. Nézetei
a kovetkezobk: ,,...egész (kiilsé és belsd) tapasztalatom,
egész gondolkodasom és minden térekvésem mint pszichikai
folyamat, mint tudatom része adott szdmomra“ (id. kényv,
18. old.). , Az, amit «fizikainaks mondunk, pszichikai ele-
mekbdl 4116 konstrukcid“ (144). ,,Minden tudomdny egyet-
len elérheti célja a szubjektlv meggydzddés, nem pedig az
objektlv igazsdg (Gewissheit)“ (9. old., Kleinpeter kiemelése,
aki ehhez a helyhez a kovetkezd megjegyzést fiizi: ,, Hasonlé-
képpen mondja mar Kant «A gyakorlati ész kritikaja»-
ban*). , Idegen tudat feltevése olyasvalami, amit sohasem
lehet tapasztalatilag igazolni“ (42). ,, Azt sem tudom. .,
vannak-e egyaltalaban rajtam kiviil mas En-ek is“ (43).
5. §: ,A tudati aktivitas“ (,,spontaneitds®). Az A4llati
automatdban a képzetek valtakozasa merében mechani-
kusan megy végbe. Szintigy nélunk is, amikor dlmodunk.
»Ett6l azonban lényegesen kiilonbozik tudatunk termé-
szete normalis allapotban. Ennek olyan tulajdonséga van,
mely abbél“ (az automatdbdl) ,teljesen hianyzik,és ame-
lyet mechanikailag vagy automatikusan legalabbis nehéz
lenne megmagyarazni: ez a tulajdonsag az En tigynevezett
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ontevékenysége. Minden ember szembedllithatja magat
tudattartalmaval, manipulalhat vele, élesebben kidombo-
rithatja vagy hattérbe szorithatja, elemezheti, Gsszehason-
lithatja részeit stb. Mindez a (kozvetlen) tapasztalat ténye.
En-iink tehat lényegileg kiilonbozik valamennyi tudat-
tartalom 0Osszegétél, s nem azonosithaté azzal. A cukor
nitrogénbd6l, hidrogénbdl és oxigénbdl all; ha cukorlelket
tulajdonitanank neki, az analégia szerint ennek aléleknek
olyan képességgel kellene rendelkeznie, hogy tetszése sze-
rint ide-oda tologathatna a nitrogén-, hidrogén- és oxigén-
részecskéket* (20—30). 4. §, a kovetkez§ fejezetben: , A
megismerés aktusa akarati cselekvés (Willenshandlung).“
»Kétségtelen ténynek tekintendd, hogy minden lelki él-
ményem a kényszer(i és az dnkényes cselekedetek két nagy
f6 csoportjara oszlik. Az elsébe tartozik a kiilsé vilag
minden benyomasa‘“ (47). ,Azt, hogy egy tény-teriiletrél
tobb elméletet lehet alkotni... a fizikus j6l tudja, de ez
Osszeegyeztethetetlen egy abszoliit ismeretelmélet elofelté-
teleivel. Ez a tény is gondolkodasunk akarati jellegével fiigg
Ossze; ez is azt fejezi ki, hogy a kiils¢ koriilmények nem
kotik akaratunkat“ (50).

Most mar megitélhetik Bogdanov merészségét, aki
nem Aatallotta kijelenteni, hogy Mach filozéfidjaban ,,ab-
szolut nincs helye az akaratszabadsagnak“, — holott Mach
maga ajanl egy ilyen szubjektumot, mint Kleinpeter!
Mar lattuk, hogy Kleinpeter nem rejti véka ald sem a
maga, sem Mach idealizmusat. 1898—1899-ben Klein-
peter ezt irta: ,Hertznek a fogalmaink lényegérél vallott
felfogasa éppolyan szubjektiv® (mint Maché) ,,... Mach
és Hertz*“ (arrél még kiilon beszéliink, hogy Kleinpeter
jogosan keveri-e bele a dologba a hires fizikust) ,azzal
szerzett érdemeket az idealizmus el6tt, hogy hangsulyozta
osszes fogalmainknak — nemcsak egyes fogalmainknak —
és azok kapcsolatainak szubjektiv eredetét, de az empiriz-
musnak sem tett csekélyebb szolgalatot azzal, hogy fel-
ismerte: a fogalmak helyességét csakis a tapasztalat dont-
heti el mint olyan férum, mely a gondolkodéstdl telje-
sen fiiggetlen“ (, Archiv fiir systematische Philosophie“,
Bd. V, 1898—1899, S. 169—170). 1900-ban: Kant és
Berkeley, barmennyire Kiilonboznek is Machtél, , mégis

16* — 2/9
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kozelebb allnak hozza, mint a természettudomanyban
uralkodé metafizikai empirizmus* (vagyis materializmus!
a professzor tir nem akarja nevén nevezni az 6rdogot!),
namely Mach tdmadasainak f6 célpontja“ (ugyanott, VI.
kdt., 87. old.). 1903-ban: ,Berkeley és Mach kiinduld-
pontja megtamadhatatlan®. .. ,Mach Kant miivének a
befejezdje (,,Kantstudien, Bd. VIII, 1903, S. 314, 274).

Mach ,,Az érzetek elemzésé“-nek orosz forditasahoz
irt elészavaban megemliti Th. Ziehent is, aki ,ha nem is
ugyanazokon, de igen kozeli utakon jar“. Ha feliitjiik Th.
Ziehen professzor ,,Pszichofizioldgiai ismeretelmélet* cimii
kdényvét (Theodor Ziehen: Psychophysiologische Erkennt-
nistheorie, Jena, 1898), mindjart az el6széban latjuk, hogy
a szerz6 Machra, Avenariusra, Schuppéra stb. hivatkozik.
Tehat ismét olyan tanitvannyal van dolgunk, akit tanitéja
elismert. Ziehen ,legiijabb‘ elmélete szerint csak a ,,tomeg*
képes azt gondolni, hogy ,egy valdsagos dolog idézi eld
az érzetet” (3. old.), s hogy ,az ismeretelmélet bejaratat
nem éKesitheti més feliras, mint Berkeley tétele: «A Kiilsé
targyak nem onmagukban, hanem elménkben léteznek»*
(5. old.). ,Szamunkra csak az érzetek és képzetek adottak.
Mindketté pszichikai. A «nem-pszichikai» sz6 tartalmat-
lan“ (100. old.). A természeti térvények nem anyagi tes-
tek, hanem ,redukélt érzetek“ viszonyai (104. old.: ,redu-
kalt érzetek — ez ,uj“ fogalom, ebben all a Ziehen-féle
berkeleyizmus minden eredetisége!).

Petzoldt még 1904-ben, a ,Bevezetés“ II. kotetében
(298—301. old.) megtagadta az idealista Ziehent. 1906-ban
mar az idealistdkhoz vagy pszichomonistdkhoz sorolja Cor-
neliust, Kleinpetert, Ziehent, Verwornt (,,Das Weltprob-
lem etc.“*, S. 137, jegyzet). Mindezek a professzor urak,
tetszik latni, ,,tévedtek* ,,Mach és Avenarius nézeteinek*
magyarazatdban (ugyanott).

Szegény Mach és Avenarius! Nemcsak ellenségeik ra-
galmaztak meg Gket azzal, hogy idealistdk, ,sd6t“ (mint
Bogdanov mondja) szolipszistdk, — nem; barataik, tanit-
vanyaik, kdvetdik, a szakprofesszorok szintén tévesen,

s e IT ,,Das Weltproblem vom positivischen Standpunkte aus‘‘.
— Szerk.
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idealista értélemben fogtdk fel tanitémestereiket. Ha az
empiriokriticizmus idealizmussa fejlédik, ez egyaltaldban
nem azt bizonyitja, hogy zavaros berkeleyista alaptételei
teljesen hamisak. Isten ments! Ez csak jelentéktelen ,,té-
vedés“ — a sz6 nozdrjov-petzoldti értelmében.
Alkalmasint az itt a legkomikusabb, hogy Pet-
zoldt, a tisztasag és szepldtlenség Gre elébb ,kiegészitette*
Machot és Avenariust a ,logikai a priorival, majd dsszebo-
rondalta ket a fideizmus szévivdjével, Wilhelm Schuppéval.
Ha Petzoldt ismerné Mach angol hiveit, akkor a (,,té-
vedésbdl“) idealizmusba esett machistak jegyzékét jelen-
tékenyen ki kellene bévitenie. Mar utaltunk Karl Pear-
sonra, erre a hamisitatlan idealistara, akit Mach annyira
dicsért. Kozoljiik még két ,,ragalmazé“ véleményét, akik
ugyanezt mondjdk Pearsonrél: ,Pearson professzor tani-
tasa csak visszhangja Berkeley igazin nagy tanainak“
(Howard V. Knox cikke a ,Mind“-ban, vol. VI, 1897, p.
205.). ,,Kétségtelen, hogy Mr. Pearson idealista a sz6 leg-
szorosabb értelmében (Georges Rodier cikke a ,Revue
philosophique“-ban*, 1888, I1, vol. 26, p. 200). Az angol
idealista William Cliffordot, akirél Machnak az a vélemé-
elemzése“, 8. old.), inkabb Mach tanitémesterének, sem-
mint tanitvanyanak kell nevezniink, mert Clifford filozo-
fiai munkai a mult szadzad hetvenes éveiben jelentek meg.
Ezittal kozvetleniil Mach ,téved*, aki 1901-ben ,nem
vette észre®, hogy Clifford idealista tanokat hirdet, hogy
a vilagot ,szellemi matérianak* (mind-stuff), ,tarsadalmi
targynak®, ,magasabbrendii szervezett tapasztalatnak“
stb. tekinti**. A német machistak szélhamoskoddsanak
jellemzéséiil meg kell emliteniink, hogy ezt az idealistat
Kleinpeter 1905-ben ,a modern természettudomanyos
ismeretelmélet* egyik megalapitéjava avatja!

* _  Filozdfiai Szemle‘‘. — Szerk.

** William Kingdon Clifford. , Lectures and Essays‘‘, 3rd ed.,
Lond., 1901, vol. II, pp. 55, 65, 69 (,,El6adasok és tanulmanyok‘.
3. kiad. London 11. két. 1901. 55, 65. és 69. old. — Szerk.) p. 58:
,,Ebben a pontban teljesen egyetértek Berkeleyvel, de nem Mr.
Spencerrel*‘; p. 52: ,,A targy tehat a tudatomdan végbemen6 valtoza-
sok sorozata, nem pedig olyasvalami, ami a tudaton kival van.‘’
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Mach ,,Az érzetek elemzése“ 284. oldalan a (buddhiz-
mushoz és a machizmushoz) ,kozeldll¢“ amerikai filozé-
fusra, P. Carusra utal. Carus, aki Mach ,tisztelgjének és
személyes baratjanak* nevezi magat, Chicagéban a ,,Mo-
nist* cimi filozéfiai folydiratot és a vallasi propagandaval
foglalkoz6 ,, The Open Court* (,,Nyilvanos Szészék“) cimdi
folydiratocskat szerkeszti. ,A tudomany isteni kinyilat-
koztatas“ — mondja e népszerii folydiratocska szerkesz-
tésége. — ,,Az a véleményiink, hogy a tudomany meg-
reformélhatja az egyhdzat, s emellett az egyhdz megtart-
hatja mindazt, ami a valldsban igaz és j6.“ Mach a ,,Mo-
nist“ allandé munkatarsa, ebben a folydiratban Kkozli
ijabb miiveinek egyes fejezeteit. Carus ,kissé* médositja
Machot a la Kant, és kijelenti, hogy Mach , idealista, vagy,
mondhatnam, szubjektivista“, de 6, Carus, bar egyes rész-
letekben eltérnek nézeteik, ,rogton felismerte* Machban
a ,rokonszellemet“*., A mi monizmusunk — mondja Ca-
rus — ,se nem materialista, se nem spiritualista, se nem
agnosztikus; egyszeriien kiovetkezetes... a tapasztalatot
veszi alapul, mddszerként pedig a tapasztalati viszonyok
rendszerezett formait alkalmazza“ (nyilvanvaléan plagium
A. Bogdanov ,Empiriomonizmus“-abél!). Carus jelszava:
»nem agnoszticizmus, hanem pozitiv tudomany, nem
miszticizmus, hanem vildgos gondolkodas, nem szuper-
naturalizmus, nem materializmus, hanem monista vilag-
nézet, nem dogma, hanem vallds, nem hitvallids, hanem
keresztényi hit“ (not creed, but faith). E jelszét megvalé-
sitand6, Carus ,uj teolégiat“, ,tudomanyos teoldgiat“
vagy teonémiat hirdet, amely tagadja a biblia betiijét,
de allitja, hogy ,minden igazsag isteni, és isten nyilatko-
zik meg a tudomanyban is, a térténelemben is“**. Meg-
jegyzendd, hogy Kleinpeter a modern természettudomany

* ,,The Monist*‘¢s, vol. XVI, 1906, July; P. Carus. ,,Pr. Machs
Philosophy*‘, pp. 320, 345, 333 (,,A Monista‘*. XVI. kot. 1906
jalius; P. Carus. ,,Mach professzor filozéfiaja‘‘. 320, 345. és 333.
old. — Szerk.). A cikk valasz Kleinpeternek ugyanabban a foly¢-
iratban megjelent cikkére.

. ** Ugyanott, XIII. két. 24. és kv. old. Carus cikke: ,,A teol6-
gia mint tudemany*‘,
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ismeretelméletérdl irt konyvében, melyre fentebb utal-
tunk, Carust Ostwalddal, Avenariusszal és az immanensek-
kel egy sorban ajanlja (151—152. old.). Mikor Haeckel
kozzétette a monista szovetség szamara irt téziseit, Carus
hatarozottan ellenezte azokat: eldszor is, Haeckel ok nélkiil
veti el az apriorizmust, mely ,,a tudomanyos filozéfidval
teljesen Gsszeegyeztethet§*; masodszor, Carus ellenzi
Haeckel determinizmus-tanat, amely ,kizdrja az akarat-
szabadsag lehet6ségét*; harmadszor, Haeckel hibat kdvet
el, ,mikor a természettudds egyoldalu felfogdsat hang-
stilyozza az egyhazak hagyomanyos Konzervativizmusaval
szemben. Haeckel ezért ugy lép fel, mint a fennall6 egy-
hazak ellensége, ahelyett, hogy dogmadik 1j és igazabb
értelmezésével magasabb szinvonali fejldésitkon munkal-
kodnék*“ (ugyanott, XVI. kot. 1906. 122. old.). Carus
maga is elismeri: ,;sok szabadgondolkodd reakcidsnak te-
kint engem, s szidnak, mert nem csatiakozom kdorusukhoz,
mely minden vallast babonanak nyilvanit“ (355).

Egészen vilagos, hogy olyan amerikai irodalmi szé-’
delgék vezérével van dolgunk, akik azzal foglalkoznak,
hogy a vallds épiumdval mérgezzék a népet. Mach és
Kleinpeter nyilvanvaléan szintén kisebbfajta ,tévedés-
b6l keriilt ebbe a tarsasigba.

5. A. BOGDANOV , EMPIRIOMONIZMUSA*¢

»En magam — irja Bogdanov 6nmagarél — egyeldre
csak egy empiriomonistat ismerek az irodalomban: bizo-
nyos A. Bogdanovot; 6t viszont nagyon jél ismerem, és
kezeskedhetem, hogy az § -nézetei teljesen kielégitik azt
a szent formulat, mely a szellemmel szemben a természet
elsédlegességét hirdeti. O ugyanis minden létezét szaka-
datlan fejlédési lancolatnak tekint, melynek legalsé lanc-
szemei elvesznek az elemek kdoszdban, mig a legfelsd
lancszemek, amelyeket ismeriink, az emberi tapasztalatot
(Bogdanov kiemelése), a pszichikai s — még feljebb — -
fizikai tapasztalatot alkotjak, s ez a tapasztalat, valamint
a beldle ered6 megismerés megfelel annak, amit kézonsége-
sen szellemnek neveznek“ (,Emp.“, III, XII).
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wozent* formulanak Bogdanov Engels ismert tételét
cstifolja, Engels nevét azonban diplomatikusan elhallgatja!
Engels és énkdztem nincs nézeteltérés, sz sincs réla . . .

De vegyiik figyelmesebben szemiigyre, hogyan foglalja
Gssze maga Bogdanov hirhedt !,empiriomonizmusat“ és
whelyettesitését“. O a fizikai vilagot emberi tapasztalatnak
nevezi, és kijelenti, hogy a fizikai tapasztalat ,feljebb* van
a fejlddés lancolataban, mint a pszichikai tapasztalat. De
hiszen ez hajmereszté badarsag! Eppolyan badarsag, mint
amely minden idealista filozdéfiara jellemzé. Valéban ko-
mikus, amikor Bogdanov egy ilyen ,rendszert“ szintén
materializmusnak igyekszik feltiintetni: a természet —
tigymond — nalam is elsGdleges, a szellem pedig masodla-
gos. Ha igy fogjuk alkalmazni Engels meghatdrozasat,
akkor Hegel szintén materialista, mert nala is a pszichikai
tapasztalat (az abszolit eszme) all eldl, ,feljebb“ kovet-
kezik a fizikai vilag, a természet, és végiil az emberi meg-
ismerés, mely a természeten keresztiil megismeri az ab-
szollt eszmét. Ilyen értelemben egyetlen idealista sem
fogja tagadni a természet elsdlegességét, mert ez valdja-
ban nem elsddlegesség, valdjaban nem tekintik a természe-
tet kozvetleniil adottnak, az ismeretelmélet kiindulépont-
janak. Valéjaban a ,pszichikai absztrakcioin keresztiil
még hosszi atmenet vezet a természethez. Egészen mind-
egy, hogyan nevezik ezeket az absztrakciékat: abszoliit
eszmének-e vagy egyetemes En-nek, vildgakaratnak stb.
stb. Ezek csak az idealizmus vdlfajait kiilonbdztetik meg
egymastél, melyeknek se szeri se szama. Az idealizmus-
nak az a lényege, hogy elsé kiindulépontja a pszichikai;
ebbdl vezeti le a természetet és csak azutdn a természetbdl
a kozonséges emberi tudatot. Ezért ez az els¢ kiindulé-
pontul szolgéld ,,pszichikai* mindig holt absztrakcid, mely
csak a felhigitott teologiat leplezi. Mindenki tudja példaul,
hogy mi az emberi eszme, de az ember nélkiil és az ember
elott létezé eszme, az absztrakt eszme, az abszolit eszme
csak az idealista Hegel teoldgiai kitaldlasa. Mindenki
tudja, hogy mi az emberi érzet, de az ember nélkiil, az
ember elGtt 1étezé érzet badarsag, holt absztrakceid, idealista
csodabogar. Eppen ilyen idealista csodabogar Bogdanov
1épcsizete is, melyet a kovetkezéképpen épit fel:
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1) Az ,elemek* kdosza (tudjuk, hogy az elem szdcska
mogott nem rejlik mas emberi fogalom, csakis az érzetek).

2) Az emberek pszichikai tapasztalata.

3) Az emberek fizikai tapasztalata,

4) ,,Az ebbdl eredé megismerés“.

Erzetek (emberi érzetek) ember nélkiil nincsenek.
Az els6 lépcséfok tehat holt idealista absztrakcié. Volta-
képpen itt nem kdzonséges emberi érzetekrgl van szé, ame-
lyekrél mindenki tudja, hogy micsoda, hanem holmi ki-
talalt érzetekrél, senki érzeteir6l, dltaldban vett érzetekrdl,
isteni érzetekrdl, mint ahogy istenivé lett Hegelnél a kozon-
séges emberi eszme, mert elszakitotta az embertdl és az
emberi agytol.

Az els6 lépcséfok tehdt elesik. .

A masodik szintén elesik, mert pszichikait fizikai
elott (marpedig Bogdanovndl a masodik lépcséfok a har-
madik eldtt all) nem ismer senki emberfia, nem ismer a
természettudomany. A fizikai vilag mdr akkor is létezett,
miel6tt megjelenhetett volna a pszichikai mint a szerves
anyag legmagasabbrendii formadinak legmagasabbrendii
terméke. Bogdanov masodik lépcséfoka szintén holt ab-
sztrakci6, agy nélkiili gondolat, emberi ész elszakitva az
embert6l.

Ha félredobjuk az els§ két 1épcsifokot, akkor meg-
kaphatjuk, és csakis akkor kaphatjuk meg azt a vilag-
képet, amely tényleg 0sszhangban van a természettudo-
mannyal és a materializmussal. Espedig: 1) a fizikai vilag
az ember tudatatél fiiggetleniil létezik, és réges-régen az
ember megjelenése eltt, minden ,emberi tapasztalat“
el6tt 1étezett; 2) a pszichikai, a tudat stb. az anyagnak
(azaz a fizikainak) a legmagasabbrendii terméke, annak
a kiilonosen bonyolult anyag-darabnak a funkci6ja, me-
lyet emberi agynak neveziink.

»A helyettesités teriilete — irja Bogdanov — egybe-
esik a fizikai jelenségek teriiletével; a pszichikai jelensé-
gek nem szorulnak helyettesitésre, mert ezek kozvetlen
komplexumok* (XXXI1X).

Eppen ez az idealizmus, mert a pszichikait, azaz a
tudatot, a képzetet, az érzetet stb. tekintik kozvetlennek,
a fizikait pedig levezetik beldle, behelyettesitik. A vilag
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olyan nem-En, amelyet -En-iink teremtett, — mondta
Fichte. A vilag abszolit eszme — mondta Hegel. A vilag
akarat — mondta Schopenhauer. ‘A vilag fogalom és kép-
zet — mondja az immanens Rehmke. A 1ét tudat —
mondja az immanens Schuppe. A fizikai a pszichikai helyet-
tesitése — mondja Bogdanov. Vaknak kell lenniink, hogy
a killonféle szésallangokban ne vegyiik észre az azonos
idealista lényeget.

»Tegyiik fel azt a kérdést — irja Bogdanov az ,,Em-
piriomonizmus“ I. kényvének 128—129. oldalan —, hogy
mi az «él6lény», példaul az «ember?“ Es ezt feleli: ,,Az
«ember» mindenekel6tt «kdzvetlen élmények» meghataro-
zott komplexuma.” Jegyezziik meg: ,mindenekelott! —
»Azutdn, a tapasztalat tovabbi fejlédése folyaméan az
«ember» nmaga és masok szamadra fizikai testnek bizonyul
mas fizikai testek sordban.“

De hiszen ez elejétél végig badarsagok ,,.komplexuma*,
amely csak arra jo, hogy levezessék bel6le a lélek halha-
tatlansagat vagy az isten eszméjét stb. Az ember minde-
nekel6tt kozvetlen élmények komplexuma és a tovdbbi
fejlddés folyamdn lesz fizikai test! Eszerint vannak ,koz-
vetlen élmények* fizikai test nélkiil, a fizikai testet meg-
elozoleg. Milyen kar, hogy ez a nagyszerli filozéfia még nem
jutott el papi szeminariumainkba; ott bezzeg kell6képpen
tudndk méltanyolni az értékét.

»- . . Elismertiik, hogy a fizikai természet kozvetlen
jellegii komplexumokbdl (ide tartoznak a pszichikai koor-
dinaciok is) szdrmaztatott valami (Bogdanov kiemelése),
hogy a fizikai természet ilyen komplexumok tiikrézédése
mas, hasonld, csakis a legbonyolultabb tipusii komple-
xumokban (az élélények tarsadalmilag szervezett tapasz-
talataban)“ (146).

Az a filozéfia, mely azt tanitja, hogy a fizikai termé-
szet szarmazék, tisztara a papi butitas filozéfiaja. S ezen
a jellegén mit sem valtoztat az, hogy maga Bogdanov
buzgén tagad minden vallast. Diihring szintén ateista volt;
sot ,,szocialitaris* rendszerében el akarta tiltani a vallast.
S Engelsnek mégis tokéletesen igaza volt, amikor kimu-
tatta, hogy Diihring ,rendszere“ nem tud zdld4agra ver-
gb6dni vallas nélkiil. Ugyanezt latjuk Bogdanovnal is, csak
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azzal a lényeges kiilonbséggel, hogy az idézett hely nem
véletlen kivetkezetlenség, hanem ,empiriomonizmusanak“
és egész ,helyettesitésének* Iényege. Ha a természet szar-
mazék, akkor magatél értetédik, hogy csak olyasmibdl
szarmazhat, ami nagyobb, gazdagabb, &tfogébb, hatal-
masabb néla, olyasmibél, ami létezik, mert ahhoz, hogy
ebbél ,,szarmazhasson* a természet, ennek a természett6l
fiiggetleniil kell 1éteznie. Tehat 1étezik valami a természe-
ten kiviil, mégpedig olyasvalami, aminek szdrmazéka a
természet. Ezt kozonségesen istennek hivjak. Az idealista
filoz6fusok mindig iparkodtak megvaltoztatni az utébbi el-
nevezést, igyekeztek elvontabba, koddsebbé tenni, s egy-
uttal (a valészeriiség kedvéért) kozelebb hozni a ,,pszichi-
kaihoz“ mint ,kozvetlen komplexumhoz“, mint kozvet-
leniil adotthoz, amely nem szorul bizonyitasra. Abszolit
eszme, egyetemes szellem, viligakarat, a fizikainak a
pszichikaival vald ,egyetemnes helyettesitése“ — ez mind
egy és ugyanaz a gondolat, csak kiilonb6z6 megfogalma-
zasban. Minden ember ismeri — s a természettudomany
tanulméanyozza — az eszmét, ‘a szellemet, az akaratot, a
pszichikait mint a normalisan miikddé emberi agy funk-
ci6jat; de ha ezt a funkciét elszakitjak a meghatarozott
moddon szervezett anyagtél, ha ezt a funkci6ét egyetemes,
altalanos absztrakciova valtoztatjak, s az egész fizikai ter-
mészetet ezzel az absztrakcioval ,helyettesitik“, akkor ez
nem egyéb, mint a filozofiai idealizmus ldzalma, a termé-
szettudomany kigtinyolasa.

# A materializmus azt mondja, hogy ,az élélények tar-
sadalmilag szervezett tapasztalata“ a fizikai természet
szarmazéka, hosszii fejlédésének, mégpedig olyan allapot-
b6l valé tovabbfejlddésének az eredménye, amikor se tar-
sadalmisag, se szervezettség, se tapasztalat, se él6lény
nem volt é nem is lehetett. Az idealizmus azt mondja,
hogy a fizikai természet az élélények tapasztalatdnak a
szarmazéka, s amikor az idealizmus ezt allitja, a termé-
szetet egysorba helyezi az istennel (ha ugyan nem rendeli
ala ‘az istennek). Mert isten kétségkiviil az él6lények tar-
sadalmilag szervezett tapasztalatanak a szarmazéka. Akar-

YR

zagyvasagot taldlunk benne, semmi mast
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Bogdanov azt hiszi, hogy ha a tapasztalat tarsadalmi
szervezetérél beszél, akkor az ,megismerd szocializmus*
(I11. kényv, XXX1V. old.). Ez bolond beszéd. Ha igy véle-
kediink a szocializmusrol, akkor a jezsuitak is lelkes hivei
a ,megismeré szocializmusnak*, mivel ismeretelméletiik
kiindulépontja az istenség mint ,tdrsadalmilag szervezett
tapasztalat“. Es kétségtelen, hogy a Kkatolicizmus térsa-
dalmilag szervezett tapasztalat; csakhogy nem az objektiv
igazsagot tiikrozi vissza (amelyet Bogdanov tagad és ame-
lyet a tudomany tiikroz), hanem azt, hogy meghatarozott
tarsadalmi osztdlyok kiaknazzdk a nép tudatlansagat.

De miért is beszéliink itt a jezsuitakr6l? Hiszen
Bogdanov ,,megismerd szocializmusat* mindenestiil fellel-
jiik Mach kedvenc immanenseinél is! Leclair a természetet
egyaltalan nem az egyes egyedek, hanem az ,,emberi nem*
tudatanak tekinti (,Der Realismus etc.“*, S. 55). A bur-
zsod filozéfusoknal annyi ilyen Fichte-féle megismeré szo-
cializmust taldlunk, amennyit akarunk. Schuppe szintén
hangsilyozza ,das generische, das gattungsmaissige Mo-
ment des Bewusstseins“ (v. 6. a ,,V. f. w. Ph,“** XVII,
két. 379—380. old.), vagyis az altalanos, a faji jelleg moz-
zanatat a megismerésben. Aki azt gondolja, hogy a filozo-
fiai idealizmus eltiinik, ha az egyéni tudat helyett azt
mondjuk, hogy az emberiség tudata, vagy ha egy személy
tapasztalata helyett azt mondjuk, hogy tarsadalmilag
szervezett tapasztalat, az ugyanolyan joggal gondolhatna
azt is, hogy a kapitalizmus megsz{inik, ha az egyes kapita-
lista helyét a részvénytarsasag foglalja el.

Orosz machistdink, Juskevics és Valentyinov a mate-
rialista Rahmetov nyoman szintén kijelentették, hogy
Bogdanov idealista (s Rahmetovot hallatlan utszéli
szidalmakkal illették). De nem tudtak rdjoénni, honnan
ered ez az idealizmus. Szerintiik Bogdanov egyéni jelenség,
véletlenség, egyes eset. Ez nem igaz. Bogdanov maga meg
lehet gyézbdve arrdl, hogy egy ,eredeti“ rendszert talalt

* — ,,Der Realismus der modernen Naturwissenschaft im
Lichte der von Berkeley und Kant angebahnten Erkenntniskritik‘‘.
— Szerk.

** __  Vierteljahrsschrift fiir wissenschaftliche Philosophie*‘, —
Szerk.
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fel, de csak Ossze kell hasonlitani Mach fentemlitett tanit-
vanyaival, s nyomban Kittinik, hogy téved. Bogdanov és
Cornelius sokkal kevésbbé kiilonbozik egymastél, mint
Cornelius és Carus. Bogdanov és Carus kevésbbé kiilon-
bozik egymastdl (természetesen ha filozéfiai rendszeriiket,
nem pedig a reakcids kovetkeztetések tudatossagat tartjuk
szem el6tt), mint Carus és Ziehen és igy tovabb. Bogdanov
csak egyik megnyilvanulasa annak a ,tarsadalmilag szer-
vezett tapasztalatnak“, mely a machizmusnak idealiz-
mussa vald fejlddésérél taniiskodik. Bogdanov (Bogdanov-
rél persze kizdrélag mint filoz6fusrél beszéliink) nem johe-
tett volna erre a vilagra, ha tanitémesterének, Machnak
tanftasaban nem volnidnak meg — a berkeleyizmus ,.ele-
mei“. S én nem tudom elképzelni, lehetne-e ,rettenetesebb
bossziit“ &llni Bogdanovon, mint ha ,,Empiriomonizmusat“
leforditandk, mondjuk, németre, és kiadnak biralatra
Leclairnek és Schubert-Soldernnek, Corneliusnak és Klein-
peternek, Carusnak és Pillonnak (Renouvier francia munka-
tarsanak és tanitvanyanak). Machnak ezek a kdozismert
fegyvertarsai és részben kozvetlen kiovetéi tobbet monda-
nanak a ,helyettesitést6l* valé viharos elragadtatasukkal,
mint elmélkedéseikkel.

befejezett és mozdulatlan rendszernek tekinteni. Bogda-
nov filozdfiai bolyongasanak kilenc esztendeje alatt, 1899-
t6l 1908-ig négy szakaszon ment at. Kezdetben ,termé-
szettudomanyos* (azaz félig-meddig ontudatlan és a ter-
mészettudoméany szelleméhez Gsztondsen hii) materialista
volt. ,,A torténelmi természetszemlélet alapelemei cimi
miivén vildgosan meglatszanak ennek a szakasznak a nyo-
mai. A masodik szakasz — a mult szdzad kilencvenes évei-
nek végén divatos Ostwald-féle ,energetika“, vagyis
zavaros agnoszticizmus, amely hellyel-kozzel az idealiz-
mussal talalkozik. Majd Ostwaldtél (Ostwald , Természet-
filozofiai el6adasok* cimli miivének cimlapjan ezt olvas-
suk: ,,E. Machnak ajanlom“) Machhoz ment &t, vagyis
Bogdanov atvette a kiovetkezetlen és zavaros szubjektiv
idealizmus — ilyen Mach egész filozéfidja — f6 kiindulé
tételeit. A negyedik szakasz: Bogdanov kisérleteket tesz
a machizmus néhany ellentmondasanak Kikiiszobolésére,
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valamiféle objektiv idealizmus megteremtésére. Az ,egye-
temes helyettesités‘* elmélete azt mutatja, hogy Bogdanov
kiindulépontjatél majdnem pontosan 180 fokos fordula-
tot tett. Messzebb esik-e a dialektikus materializmustél
Bogdanov filozéfidjanak ez a szakasza, mint a megeldz6
szakaszok, vagy pedig kozelebb all hozza? Ha Bogdanov
egyhelyben marad, akkor természetesen messzebb esik.
Ha tovabbra is olyan gorbe vonalon halad el6re, mint
kilenc évig, akkor kozelebb all — most csak egyetlen ko-
moly 1épést kell tennie, hogy tjra visszaforduljon a mate-
rializmushoz: egyetemesen sutba kell dobnia egyetemes
helyettesitését. Mert ez az egyetemes helyettesités éppiigy
egy kinai copfba fonja a felemas idealizmus dsszes biineit,
a kovetkezetes szubjektiv idealizmus dsszes gyengéit, mi-
ként (si licet parva componere magnis! — ha szabad a
kicsit a naggyal Osszehasonlitani) Hegel ,abszolit esz-
méje“ egy csokorba gyitijtotte a kanti idealizmus Osszes
ellentmondasait, a fichteizmus osszes gyengéit. Feuerbach-
nak csak egyetlen komoly 1épést kellett tennie, hogy tjra
visszaforduljon a materializmushoz: egyetemesen sutba
kellett dobnia, abszolut ki kellett kiiszobdlnie az abszolit
eszmét, a fizikai természetnek ezt a ,pszichikaival* valé
hegeli ,helyettesitését“. Feuerbach levagta a filozdfiai
idealizmus kinai copfjat, azaz a természetet vette alapul
minden ,helyettesités* nélkiil.

Majd elvalik, hossziira né-e a machista idealizmus
kinai copfja.

6. A ,,SZIMBOLUMOK'' (VAGY HIEROGLIFAK) ,, ELMELETE"
ES HELMHOLTZ KRITIKAJA

Helyénvalé lesz, ha az idealistakrél mint az empirio-
kriticizmus fegyvertarsairél és utédairél fentebb mondottak
kiegészitéseképpen ramutatunk az irodalmunkban érin-
tett néhany filozéfiai tétel machista biralatanak a jellegére.
fgy példaul machistaink, akik marxistak szeretnének
lenni, kiilon6s orommel vetették ra magukat Plehanov
whieroglifdira“, vagyis arra az elméletre, mely szerint az
ember érzetei és képzetei nem a valésagos dolgok és ter-
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mészeti folyamatok masolatai, képmasai, hanem egyez-
ményes jelek, szimbolumok, hieroglifdk stb. Bazarov ki-
gunyolja ezt a hieroglifas materializmust, s meg kell mon-
danunk, hogy igaza is volna, ha a hieroglifas materializmus
megcafolasa utan elismerné a nem-hieroglifds materializmus
igazat. De Bazarov itt megint bilivészkedik, mert azzal
az iiriiggyel, hogy a ,hieroglifizmust® biralja, megtagadja
a materializmust. Engels nem beszél sem szimbolumokrél,
sem hieroglifakrol, hanem a dolgok maésolatairél, fény-
képeirdl, képmaésairol, tiikorképeirfl. Bazarov nem azt
bizonyitja, hogy Plehanov tévesen eltér a materializmus
engelsi megfogalmazasatél, hanem ehelyett Plehanov té-
vedésével elfodi az olvasé el6l Engels igazat.

Hogy megmagyarazzuk Plehanov tévedését is, Baza-
rov zagyvasagat is, idézziik Helmholtzot, a ,szimbolum-
elmélet egyik kiemelkedd képviselGjét (mit sem valtoz-
tat a dolgon, ha a szimbolum sz6 helyett a hieroglifa sz6
szerepel), és lassuk, hogyan birdltdk Helmholtzot a mate-
rialistdk, €és hogyan az idealistak meg a machistak.

Helmholtz, aki a természettudomany terén a leg-
nagyobbak kozé tartozik, a filozéfiaban kovetkezetlen
volt, mint a természettuddsok igen nagy tobbsége. A kan-
tizmus felé hajlott, de ismeretelméletében ezt az Allas-
pontot sem képviselte kdvetkezetesen. Példaul ,,Fiziol6-
giai optika“ cimii munkajaban a fogalmak és a targyak
megegyezésének kérdését a kovetkez6képpen fejtegeti:
» - . En az érzeteket mint a kiils§ vilag viszonyainak
szimbolumait jeloltem meg, és nem tulajdonitottam nekik
semmiféle hasonlatossagot azokhoz a dolgokhoz, amiket
jeleznek’ (francia ford., 579. old., német eredeti 442. old.).
Ez agnoszticizmus; de ugyanazon az oldalon valamivel
lejjebb ezt olvassuk: ,Nézeteink és képzeteink: hatdsok,
melyeket a latott és elképzelt targyak idegrendszeriinkre
és tudatunkra gyakorolnak.“ Ez materializmus. Csakhogy
Helmholtz, mint tovabbi fejtegetéseibdl kitiinik, nem
latja vilagosan az abszoliit és a viszonylagos igazsag viszo-
nyat. Példaul valamivel lejjebb ezt mondja: , En tehat
ugy vélem, hogy nincs semmi értelme képzeteink masféle
igazsagarol beszélni, mint gyakorlati igazsagarol. A dolgok-
rél alkotott képzeteink nem lehetnek egyebek, mint szimbo-
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lumok. a dolgok megjeldlésére természetszeriileg ad6dé
jelek, melyeket megtanulunk mozgasaink és cselekede-
teink szabélyozasara hasznédlni. Ha megtanultuk, hogyan
kell ezeket a szimbolumokat helyesen olvasni, médunkban
van segitségiikkel cselekedeteinket 1igy szabalyozni, hogy
meglegyen a kivant eredményiik . . .“ Ez nem igaz: Helm-
holtz itt a szubjektivizmusnak, az objektiv valésdg és az
objektiv figazsag tagadasanak lejtéjére keriilt. Es elké-
peszté valdtlansagot mond, amikor ezt a bekezdést a ko-
vetkez6 szavakkal fejezi be: ,,A képzet és az, amit elkép-
zeliink, nyilvanvaléan két egészen kiilonb6z4 vilaghoz tar-
tozik . . .“ Csak a kantistdk szakitjak el igy egymastél a
képzetet és a valdsigot, a tudatot és a természetet. Vala-
mivel lejjebb viszont ezt olvassuk: ,,Ami mindenekeldtt
a kiils6 vilag targyainak tulajdonsagait illeti, némi gon-
dolkodas utan rajohetiink arra, hogy a targyaknak tulaj-
donithaté minden jtulajdonsag 'csak !hatdsokat jelil meg,
melyeket a targyak vagy érzékeinkre, vagy mas természeti
targyakra gyakorolnak (francia: 581. old.; német eredeti:
445. old.; én a francia forditasbdl vettem). Helmholtz itt
megint a materialista allaspontra tér at. Helmholtz kévet-
kezetlen kantista volt: hol a gondolkodas a priori tdrvé-
nyeit ismerte el, hol pedig az id6é és a tér ,transzcendens
valésaga“ (vagyis az id6 és a tér materialista felfogasa)
felé hajlott; hol az érzékszerveinkre haté kiilsé targyak-
bél vezette le az ember érzeteit, hol pedig csak szimbolu-
moknak nyilvanitotta az érzeteket, vagyis afféle onkényes
jeleknek, melyek el vannak szakitva a jelzett dolgok ,egé-
szen kiilénbozé“ vilagatol (v. 6. Victor Heyfelder. Uber
den Begriff der Erfahrung bei Helmholtz, Brl., 1897%).

Helmholtz 1878-ban, ,,Az észleleti tényekr6l“ tartott
eléad4dsaban (melyet Leclair ,a realista tabor figyelemre-
mélté megnyilatkozdsdnak“ nevezett) a kévetkezSképpen
fejti ki nézeteit: ,Erzeteink csak hatasok, melyeket kiilsé
okok idéznek el§ szerveinkben, s az a koriilmény, hogy
miképpen nyilvanul meg ez a hatas, természetesen igen
lényegesen fiigg annak az apparatusnak a jellegétdl,

* — A tapasztalat fogalma Helmholtznal*“. Berlin
1897. — Szerk.
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amelyre hatnak. Minthogy érzetiink minfsége az érzetet
keltd kiils6é behatds sajatossagarél értesit minket, ezért
az érzet e behatds jelének (Zeichen) tekintheté, de nem
képmdsdnak. Mert a kép és az abrazolt targy kozt valami-
lyen egyenldségnek kell lennie . .. A jelnek viszont egyal-
talan nem kell hasonlitania ahhoz, aminek a jele“ (,,Vor-
trage und Reden“, 1884, Band I, S. 226*). Ha az érzetek
nem a dolgok képmadsai, hanem csak jelek vagy szimbo-
lumok, amelyek ,,egyaltalan nem hasonlitanak‘ a targyak-
hoz, akkor Helmholtz materialista kiindulé tétele meg-
inog, a kiilsé targyak létezése bizonyos mértékben kétsé-
gessé valik, mert képzeletbeli targyaknak is lehetnek jelei
vagy szimbolumai, s ilyen jelekre vagy szimbolumokra
mindenki tud példakat. Helmholtz Kant nyoman megpré-
bél valamilyen elvi hatarvonalat hiizni a ,jelenség* és a
»magabanvalé dolog* kozott. Az egyenes, vilagos, nyilt
materializmussal szemben lekiizdhetetlen elgitélettel vi-
seltetik. De ugyancsak ¢ mondja valamivel tovabb: ,Nem
latom, hogyan lehetne megcafolni akar a legszélsGségesebb
szubjektiv idealizmus rendszerét, mely alomnak tekinti
az életet. Nevezzék akarmilyen val6szin{itlennek, ki nem
elégitének — e tekintetben egyetértenék a legelitélgbb ki-
fejezésekkel —, ez a rendszer mégis kovetkezetesen volna
felépitve . .. A realista hipotézis ellenben megbizik a ko-
zonséges Onmegfigyelés Kkijelentésében (vagy: taniisaga-
ban, Aussage), mely szerint a cselekedetre kovetkez6 ész-
leleti valtozasok nincsenek semmiféle pszichikai oOssze-
fiiggésben az azt megel6z6 akarati impulzussal. Ez a hipo-
tézis elképzelésiinkt6l fiiggetleniil 1étezdnek tekinti azt,
amit a mindennapi észlelet igazolni latszik: a rajtunk kiviil
létez6 anyagi vilagot“ (242—243). , Kétségtelen, hogy a
realista hipotézis a legegyszeriibb, amit alkothatunk: ki-
prébalt és beigazolt az alkalmazas rendkiviil széles teriile-
tén, minden egyes részlete élesen meghatarozott, és ezért
rendkiviil alkalmas és termékeny mint a cselekvés alapja“
(243). Helmholtz agnoszticizmusa szintén afféle ,,szégyen-
16s materializmus“ — kantista kifakadasokkal, Huxley
berkeleyista kifakadésaitdl eltéréen.

* — ,,ElGadasok és beszédek*‘. 1884. II. k6t. 226. old. — Szerk.
17 Lenin 14. — 2/10
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Feuerbach kiovetdje, Albrecht Rau élesen birdlja ezért
Helmholtz szimbolum-elméletét, mint kovetkezetlen el-
térést a ,realizmustél“. Helmholtz alapgondolata —
mondja Rau — az a realista tétel, hogy ,,érzékeink segit-
ségével megismerjiikk a dolgok objektfv természetét“*,
A szimbolum-elmélet nem fér ossze az ilyen (mint lattuk,
teljesen materialista) felfogassal, mert némi bizalmatjan-
sagot kelt az érzékeloképességgel szemben, bizalmatlan-
sagot kelt érzékszerveink tanibizonysagaval szemben.
Kétségtelen, hogy a kép sohasem lehet egészen olyan,
mint a modell, de mas a kép és megint mas a szimbolum,
az egyezményes jel. A képnek sziikségszer(i és elkeriilhetet-
len eldfeltétele, hogy az, amit ,dbrazol“, objektiv valdséag.
Az ,egyezményes jel“, a szimbolum, a hieroglifa olyan
fogalom, mely teljesen féldsleges agnosztikus elemet vezet
be. S ezért tokéletesen igaza van A. Raunak, mikor azt
mondja, hogy Helmholtz a szimbolum-elmélettel a kantiz-
musnak réja le adéjat. ,Ha Helmholtz — mondja Rau —
hii maradt volna realista felfogdsahoz, ha ragaszkodott
volna ahhoz az alaptételhez, hogy a testek tulajdonsagai
a dolgok egymashoz val6 viszonyat is és hozzank valé
viszonyat is kifejezik, akkor nyilvan nem lett volna sziik-
sége erre az egész elméletre; akkor roviden és tomoren
azt mondhatta volna: az érzetek, melyeket a dolgok kel-
tenek benniink, a dolgok lényegének a képmésai“ (ugyan-
ott, 320. old.).

fgy biralja Helmholtzot egy materialista. Feuerbach
kovetkezetes materializmusa nevében elveti Helmholtz
hieroglifas vagy szimbolikus materializmusdt vagy fél-
materializmusat,

Az idealista Leclair (a Mach eszének és szivének oly
kedves ,,immanens iskola“ képviseldje) szintén kovetkezet-
lenséggel vadolja Helmholtzot, mert ingadozik a materia-
lizmus és a spiritualizmus kozt (,,Der Realismus etc.“**,
S. 154). Leclair azonban nem azt mondja, hogy a szimbo-

* Albrecht Rau. ,,Empfinden und Denken‘‘, Giessen, 1896, S.

304 (,,Erzékelés és gondolkodas‘‘. Giessen 1896. 304. old, — Szerk ).

,,Der Realismus der modernen Naturwissenschaft im

Licgte ger Von Berkeley und Kant angebahnten Erkenntniskritik‘:.
— Szerk.
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lum-elmélet nem eléggé materialista, hanem azt, hogy
tulontil materialista. ,,Helmholtz tigy véli — irja Leclair—,
hogy tudatunk észleletei elegendé tampontot nyujtanak
a transzcendens okok iddbeli egymasutanjanak, tovabba
azonossaganak és Kkiilonboz6ségének a megismerésére.
Helmholtz szerint ez elegendé ahhoz, hogy térvényszerii
rendet tételezziink fel és ismerjiink meg a transzcendens-
ben“ (33. old. — vagyis az objektiv valésag teriiletén). Es
Leclair diihosen szidja Helmholtzot ezért a , dogmatikus
elgftéletért“. ,Berkeley istene — kiélt fel — mint a tuda-
tunkban természeti tirvényszeriiséggel végbemend eszme-
folyamat hipotetikus oka legaldbb olyan alkalmas arra,
hogy oksag-sziikségletiinket kielégitse, mint a kiilsé dolgok
vilaga“ (34). ,,A szimbolum-elmélet kdvetkezetes érvénye-
sitése . . . lehetetlen jékora adag vulgaris realizmus* (azaz
materializmus) ,hozzékeverése nélkiil“ (35. old.).

fgy bant el Helmholtz-cal materializmusa miatt egy
»Kritikai-idealista* 1879-ben. Hiisz évvel késébb Mach
sokat dicsért tanitvanya, Kleinpeter ,Ernst Mach és
Heinrich Hertz elvi fizikaszemlélete“ cimii cikkében* Mach
nleglijabb“ filozéfidja segitségével a kovetkez6képpen ca-
folta az ,elavult Helmholtzot. Egyel6re hagyjuk Hertzet
(aki lényegében éppoly kovetkezetlen volt, mint Helm-
holtz), s vizsgaljuk meg, milyen parhuzamot vont Klein-
peter Mach és Helmholtz kozott. Kleinpeter egy sereg
idézetet kozol mindkét irétol, és kiilondsen hangsilyozza
Mach ismert Kijelentéseit, hogy a testek gondolati szimbo-
lumok azi érzetkomplexumok szaméra stb., majd ezt
mondja:

- ,Ha Helmholtz gondolatmenetét kovetjiik, a kovet-
kez§ alapfeltevésekkel taldlkozunk:

1) A kiils¢ vilag targyai léteznek.

2) Ezek véltozéasa elképzelhetetlen egy (valdsagosnak
gondolt) ok behatésa nélkiil.

3) «Az ok a sz6 eredeti értelmében nem egyéb, mint
az, ami a valtozé jelenségek mogott véaltozatlanul marad

* Archiv fiir Philosophie‘‘¢?, 11, Systematische Philosophie,
Band V, 1899 (,,Filozéfiai okmanytar‘. II. Rendszeres filozéfia. V.
kot. 1899. — Szerk.), kiiléndsen a 163—164. old.

17* — 23
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vagy létezik, vagyis a matéria és hatasinak torvénye, az
erg» (Kleinpeter Helmholtzot idézi).

4) Minden jelenség logikai szigortisaggal és egyértel-
miien levezetheté az okokbdl.

5) E cél elérése egyértelmii azzal, hogy az objektiv
igazsag birtokaba jutottunk, amelynek megismerése (Er-
langung) tehat elképzelhet6* (163).

Kleinpetert felhdboritjak ezek a feltevések, ellent-
mondasos voltuk, a megoldhatatlan problémak felvetése,
s megallapitja, hogy Helmholtz nem ragaszkodik szigortian
ezekhez a nézetekhez, mert olykor olyan ,szélasmddokat
haszndl, amelyek ,bizonyos mértékben“ az anyag, erg,
ok stb. szavak ,Mach-féle, tisztan fogalmi felfogasara
emlékeztetnek“.

»Nem nehéz kideriteni Helmholtz-cal vald elégedet-
lenségiink forrasat, ha felelevenitjiik Mach oly szép és vila-
gos szavait. Helmholtz egész gondolatmenetének az a baja,
hogy helyteleniil értelmezi a tomeg, eré stb. szavakat.
Hiszen ezek csak fogalmak, képzeletiink alkotdsai, s ko-
rantsem a gondolkoddson kiviil 1étez6 valésagok. llyesmit
képtelenek vagyunk megismerni. Mivel érzékeink tokélet-
lenek, azok megfigyeléseibél nem vonhatunk le egyetlen
kétségbevonhatatlan kdvetkeztetést sem. Sohasem allit-
hatjuk, hogy példaul egy skala leolvasasanal (durch Ab-
lesen einer Skala) hatarozott szamot kapunk, mert — bi-
zonyos hatarokon beliil — mindig végtelen sok szam van,
amely mind egyforman osszefér a megfigyelés tényeivel.
Az pedig teljes lehetetlenség, hogy megismerjiink valami
rajtunk kiviil 1étez6 valosagot. De tegyiik fel, hogy lehet-
séges, és megismertiink valésagokat; akkor nem volna
szabad alkalmazni rdjuk a logika tdrvényeit, mert azok
a mi torvényeink és csak a mi fogalmainkra, a mi gondol-
kodasunk termékeire alkalmazhatéok* (mindeniitt Klein-
peter kiemelése). ,, Tények kozott nincs logikai Gsszefiiggés,
csak egyszerii egymdsutanisag; itt elképzelhetetlenek
apodiktikus itéletek. Helytelen tehat, ha azt mondjék,
hogy az egyik tény a masiknak oka, s ezzel megddl Helm-
holtz egész dedukciéja, melyet erre a fogalomra épitett.
Végiil lehetetlen eljutni egy objektiv, vagyis minden alany-
tol fiiggetlen igazsaghoz, lehetetlen nemcsak érzékeink
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természete miatt, hanem azért is, mert nekiink, emberek
1évén, soha halvany sejtelmiink sem lehet arrdl, am1 téliink
egészen fiiggetleniil 1étezik* (164).

Az olvaso lathatja, hogy Mach-tanitvanyunk, mes-
terének és Bogdanovnak (aki nem hajland6 elismerni
magarol, hogy machista) kedvelt sz6cskait szajkézva,
teljes egészében elveti Helmholtz filozdfidjat, mégpedig
idealista szempontbél. Ez az idealista nem is emeli ki
kiilon a szimbolum-elméletet, melyet a materializmustol
vald jelentéktelen és talan csak véletlen elhajlasnak tart,
Helmholtzot pedig ugy tekinti, mint egyik képvisel6jét
annak ,a fizikiban hagyomanyos szemléletmédnak®,
namelyhez a fizikusok nagy része még ma is ragaszko-
dik* (160).

Osszefoglalva: Plehanov nyilvanvalé hibat kovetett
el a materializmus kifejtésében, Bazarov pedig teljesen
osszekuszédlta a dolgot, egy halomba hanyta a materializ-
must és az idealizmust, a ,szimbolum-elmélettel“ vagy
yhieroglifds materializmussal“ szembeallitotta azt az idea-
lista badarsagot, hogy ,€éppen az érzéki képzet a rajtunk
kiviil 1étez6 valosag“ A kantista Helmholtztél, mint ma-
gatél Kanttol is, a materlallstak balra tértek, a machistak
pedig jobbra.

7. KETFELE DUHRING-KRITIKA

R4 kell mutatnunk a materializmus hallatlan machista
eltorzitdsinak még egy jellemzd vonasara. Valentyinov
azzal akarja leteriteni a marxistakat, hogy parhuzamot
von koztiik és Biichner kdzott, aki, 1igymond, nagyon sok-
ban hasonlit Plehanovhoz, bar Engels élesen elhatarolta
magat Biichnert6l. Bogdanov, aki mas oldalrél nyal ugyan-
ehhez a kérdéshez, gy tesz, mintha védelmébe venné a
ptermészettudésok materializmusat”, amelyrél — dgy-
mond — ,,valahogy megvetéssel szoktak beszélni* (,,Em-
piriomonizmus*, IIl. kényv, X. old.). Valentyinov is,
Bogdanov is istenteleniil dsszezavarja a dolgot. Marx és
Engels mindig ,lenéz6en beszélt“ a rossz szocialistakrol;
ebb6l azonban az kovetkezik, hogy az 6 szellemiiknek
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a helyes, tudomanyos szocializmus tanitdsa felel meg,
nem pedig az, hogy cserbenhagytdk a szocializmust és
burzsoa nézeteket fogadtak el. Marx és Engels mindig el-
ftélte a rossz (s f6képpen az antidialektikus) materializ-
must, — de ezt a magasabbrendd, fejlettebb, dialektikus
materializmus nevében tették, nem pedig a hume-izmus
vagy a berkeleyizmus szempontjabol. Marx, Engels és
Dietzgen azért beszéltek a rossz materialistakrél, mert
szamoltak veliik s ki akartak javitani hibaikat, —ahume-
istdkat és berkeleyistakat, Machot és Avenariust viszont
sz6éra sem méltattak volna. hanem egészen kurtan és még
lenézébben intézték volra el egész iranyukat. Ha tehat
machistaink Holbachrél és tarsairdl, Biichnerrdl és tarsai-
rél stb. szélva, orokosen orrukat fintorgatjak és grima-
szokat vagnak, ezt kizardlag csak azért teszik, hogy port
hintsenek a k6zdnség szemébe, €és leplezzék, hogy az egész
machizmus szakitott a materializmus alapelveivel, azért te-
szik, mert félnek nyiltan és vilagosan leszamolni Engelsszel.

Pedig alig lehetne vilagosabban nyilatkozni a XVIII.
szazad francia materializmusarél, valamint Biichnerrél,
Vogtrél és Moleschottrél, mint ahogy Engels frt réluk a
,Ludwig Feuerbach“ 1I. fejezetének végén. Lehetetlen
Engelst meg nem érteni, hacsak nem akarjdk szavait el-
ferditeni. Marx és én materialistdk vagyunk — mondja
Engels ebben a fejezetben, amelyben megmagyarazza,
hogy alapvetjen miben kiilonbozik a materializmus vala-
mennyi iskoldja az idealistdk egész tdbordtél, az 0Osszes
kantistdktol és hume-istdktol. Es Engels szemrehdnydst
tesz Feuerbachnak bizonyosfoku kishitiisége, konnyelmd-
sége miatt, amely abban nyilvanult meg, hogy helyen-
ként, egyik-masik materialista iskola hibdi miatt min-
dennemfi materializmust megtagadott. Feuerbachnak —
mondja Engels — ,nem lett volna szabad (durfte nicht)
a vandorprédikatorok* (Biichner és tarsai) ,tanitdsat
Osszetévesztenie a materializmussal* (21. old.)®8, Csakis a
német reakciés professzorok tanitasainak olvasasiba bele-
butult koponyék, akik készpénznek vették ezeket a ta-
nokat, voltak képtelenek megérteni Engels ilyen jellegii
szemrehanyasait, melyekkel Feuerbachot illette.

Engels a napnal is viligosabban megmondja, hogy
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Biichner €s tarsai ,egyaltaldban nem jutottak tul tani-
toiknak®, vagyis a XVIII szdzad materialistainak ,,korla-
tain“, hogy egy lépéssel sem haladtak tovabb. Ezért és
csakis ezért tesz szemrehanyast Engels Biichnernek és tar-
sainak; nem materializmusuk mijatt — mint a tudatlanok
gondoljak —, hanem azért, mert nem fejlesztették tovdbb
a materializmust, mert ,egydltaldn nem gondoltak arra,
hogy tovdbbfejlesszék* a materializmus ,elméletét”. Csakis
ezért tesz szemrehanyast Engels Biichnernek és tarsainak.
Es Engels legott hdrom pontban foglalja 6ssze a XVIII.
szazad francia materialistainak azokat a legfébb ,fogya-
tékossagait® (Beschrinktheit), amelyek korlatokat szab-
tak nekik, s amelyektgl Marx és Engels megszabadult, de
Biichner €s tarsai nem tudtak megszabadulni. Az elsé
fogyatékossag: a régi materialistak felfogdsa ,,mechanikai*
szemlélet volt abban az értelemben, hogy ,kizar6lag a me-
chanika mértékét alkalmaztdka vegyi és szerves természeti
folyamatokra® (19. old.). A kovetkezd fejezetben latni
fogjuk, hogy egyesek, akik nem értették meg Engels fenti
szavait, az uj fizikan at az idealizmus 1iitjara tévedtek.
Engels egészen mas okbél veti el a mechanikai materializ-
must, mint amivel a ,legtijabb“ idealista (mésnéven
machista) iranya fizikusok vadoljak. A masodik fogyaté-
kossag: a régi materialistak szemléletének metafizikus jel-
lege ,,filozofdldsuk antidialektikus modja‘ értelmében. Ez a
fogyatékossaga Biichnernek és tarsainak is, s ebben osz-
toznak veliik machistaink is, akik, mint lattuk, egy betf(it
sem ¢rtettek meg abbdl, hogyan alkalmazza Engels a
dialektikat az ismeretelméletre (példaul az abszolit és a
viszonylagos igazsag). A harmadik fogyatékossag: az idea-
lizmus megtartasa ,fent“, a tarsadalomtudomany terii-
letén, a torténelmi materializmus megnemértése.

- E harom, korlatokat szabé ,,fogyatékossag* felsorolasa
és kimeritd, vildgos megmagyarazasa utan (19—21. old.)
Engels nyomban hozzafiizi: Biichner és tarsai nem jutottak
til ,ezeken a korldtokon‘ (iiber diese Schranken).

Kizdrolag ezért a harom dologért, kizdriolag ezeken a
korlatokon beliil veti el Engels mind a XVIII. sz4zad
materializmusat, mind Biichner és tarsai tanitasat! A ma-
terializmus valamennyi tobbi, elemibb kérdésében (melye-



248 Lenin

ket a machistdk kiforgattak) nincs és nem is lehet
semmiféle kiilonbség Marx — Engels és a régi materialistak
kozott. Ezt a teljesen vildgos kérdést kizardlag az orosz
machistak zavartdk oOssze; nyugateurdpai tanitémeste-
reik és elvbarataik el6tt egészen vilagos, hogy Mach-
nak és tarsainak a vonala alapvetéen kiilonbozik minden
materialista vonaltél. Machistdinknak azért volt sziiksé-
giik a kérdés Osszekuszédlasara, hogy a marxizmus ,apré
moédositdsdnak tiintethessék fel azt a tényt, hogy szaki-
tottak a marxizmussal és atmentek a burzsoa filozéfia
taboraba!

Vegyiik Diihringet. Alig lehet elképzelni megvetébb
nyilatkozatot, mint ahogy Engels nyilatkozott réla. De
nézziik meg, hogyan birdlta ugyanazt a Diihringet Engelsszel
egyiddben Leclair, aki Mach ,forradalmasité filozéfiajat*
az egekig dicsérte. Leclair szerint Diihring a materializmus
wS26lsé balszdrnydhoz* tartozik, mely ,az érzetet, mint
altalaban a tudat és az értelem minden megnyilvanuldsat,
leplezetleniil az dllati szervezet kivalasztasanak, funkcié-
janak, teljes viraganak, dsszhatasanak stb. tekinti“ (Der
Realismus etc.*, 1879, S. 23—24).

Ezért biralta Diihringet Engels? Nem. Ebben feljesen
egyetértett Diihringgel, éppligy, mint minden mds materia-
listdval. Engels homlokegyenest ellenkez§ szempontbol
birélta Diihringet: kdvetkezetlen materializmusa miatt,
idealista bogarai miatt, amelyek kibiivéul szolgélnak a
fideizmusnak.

»Az elképzel6 lényekben, s kiviilrél is maga a termé-
szet faradozik azon, hogy Gsszefiiggd nézetek torvényszeri
létrehozasaval kozvetitse a dolgok folyasanak sziikséges
ismeretét.“ Leclair idézi Diihringnek ezeket a szavait, s
diihodten tamadja Diihring alldspontjénak materializmu-
sat, ezt a ,legdurvabb metafizikai materializmust, ,,0n-
amftast“ stb. stb. (160. és 161—163. old.).

Ezért biralta Diihringet Engels? Nem. Engels ki-
gunyolt mindenféle dagalyossagot, de abban, hogy Diihring
elismerte a természetnek a tudatban tiikr6z6d6 objektiv

* . Der Realismus der modernen Naturwissenschaft im

Lic}ge der von Berkeley und Kant angebahnten Erkenntniskritik ‘.
— Szerk.
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torvényszeriiségét, Engels teljesen egyetértett Diihringgel,
épplgy, mint minden més materialistaval.

»A gondolkodas minden egyéb valésagnak legmaga-
sabbrendd fajtdja...“ ,,A filoz6fia alaptétele az, hogy
a materidlis valdsagos vilag onallé és kiilonbozik a valésa-
gos vilagban létrejove, ezt a vildgot megismerd tudati
képzddmények csoportjatél.“ Leclair ezeket a szavakat
Diihringnek Kant és masok ellen intézett tdmadasaival
egyiitt idézi, s azzal vadolja Diihringet, hogy ,meta-
fizikus“ (218—222. old.), hogy elismer egy ,metafizikai
dogmat“ stb.

Ezért biralta Diihringet Engels? Nem. Abban, hogy
a vilag a tudattdl fiiggetleniil 1étezik, s hogy a kantistak,
hume-istak, berkeleyistak stb. helyteleniil térnek el ettdl
az igazsagtol, Engels teljesen egyetértett Diihringgel, épp-
ugy, mint minden més materialistdval. Ha Engels latta
volna, hogy Machhal kardltve melyik oldalrél biralja
Leclair Diihringet, errél a két filozéfiai reakcidsrél szdzszor
lenézébben nyilatkozott volna, mint Diihringrél! Leclair
szerint Diihring a veszedelmes realizmus és materializmus
megtestesiilése volt (v. 6. még ,,Beitrdge zu einer monisti-
schen Erkenntnistheorie, 1882,S. 45). — W. Schuppe, Mach
tanitémestere és fegyvertarsa 1878-ban az ,,dlmok vilagaban
é16 realizmussal“, Traumrealismusszal vadolta Diihringet®,
hogy bosszut alljon rajta az ,,4lmok vilagaban él6 idealizmus “
kifejezésért, melyet Diihring hozott forgalomba az Gsszes
idealistak kicsifoldsara. Engels szerint éppen ellenkezdleg:
Diihring nem volt elég szilard, vildgos és kdvetkezetes
materialista.

& Marx, Engels és J. Dietzgen akkor lépett a filozéfia
porondjara, mikor a haladé értelmiség koérében, s kiilono-
sen munkaskorokben a materializmus uralkodott. Ezért
egészen természetes, hogy Marx és Engels nem a régi dolgok
ismétlésére forditotta minden figyelmét, hanem a mate-
rializmus komoly elméleti fovdbbfejlesztésére, a torténe-
lemre valé alkalmazaséra, vagyis a materialista filozéfia
betetozésére. Egészen természetes, hogy az ismeretelmélet

* Dr. Wilhelm Schuppe. , Erkenntnistheoretische Logik*,
gonz, 1878, S. 56 (,,Ismeretelméleti logika‘‘. Bonn 1878. 56. old. —
zerk.).
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terén arra szoritkoztak, hogy kijavitsék Feuerbach hibéit,
kiginyoljak a materialista Diihring banalitasait, biraljdk
Biichner hibdit (lasd J. Dietzgent), hangsilyozzak azt,
ami ezekb6l a munkdskorokben leginkdbb ismert és leg-
népszeriibb irékbol kiildnosen hidnyzott: a dialektikat.
A materializmus alapigazsagai, melyekkel a materializmus
vandorprédikatorai tucatnyi kiaddsban kiirtolték tele a
vilagot, Marxnak, Engelsnek és J. Dietzgennek nem okoz-
tak gondot; 6k arra forditottdk minden figyelmiiket, hogy
ezeket az alapigazsagokat ne engedjék vulgarizalni, tiilon-
tul egyszeriisiteni, ne engedjék, hogy ezek az igazsigok
megbénitsak a gondolkodast (,,materializmus alul, idealiz-
mus feliil“), elfeledtessék az idealista rendszerek értékes
gyiimolcsét, a hegeli dialektikat, ezt a gyéngyszemet,
melyet ezek a kakasok — a Biichnerek, Diihringek és
tarsaik (Leclairrel, Machhal, Avenariusszal és masokkal
egyetemben) — nem tudtak kikaparni az abszolut idealiz-
mus szemétdombjabol.

Ha kissé konkrétabban képzeljiik el, milyen torté-
nelmi feltételek kozott sziilettek Engels és J. Dietzgen
filozéfiai mfivei, teljesen vildgossd viélik, miért torédtek
inkdbb azzal, hogy visszautasitsik a materializmus
alapigazsagainak vulgarizalasat, semmint azzal, hogy
védelmezzék ezeket az igazsidgokat. Marx és Engels is
tobbet tor6dott azzal, hogy visszautasitsa a politikai
demokracia alapkoveteléseinek  vulgarizalasat, mint
azzal, hogy védelmezze ezeket a koveteléseket.

Csak a filozofiai reakciosok tanitvanyai ,nem vették
észre ezt a koriilményt, s az olvasok eldtt olyanforman
probaltak feltiintetni a dolgot, mintha Marx és Engels
nem értette volna, mit jelent materialistdnak lenni.

8. HOGYAN NYERHETTE MEG J. DIETZGEN
A REAKCIOS FILOZOFUSOK TETSZESET?

A fentebb emlitett Gelfond-példa mar megfelel erre
a kérdésre, ezért mell6zni fogjuk azt a szdmtalan esetet,
amikor machistdink Gelfond mddjara bantak el J. Dietz-
gennel. Célszeriibb lesz, ha maganak J. Dietzgennek fejte-
getéseit idézziik, hogy megmutassuk gyenge oldalait.
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»A gondolkodas az agy funkcidja“ — mondja Dietz-
gen (,,Das Wesen der menschlichen Kopfarbeit®, 1903, S.
52. Orosz forditasban is megjelent: ,,Az emberi agymunka
lényege“). , A gondolkodas az agy terméke ... [rdaszta-
lom mint gondolatom tartalma azonos ezzel a gondolattal,
nem kiilonboézik t6le. Ez a fejemen Kiviil 1étezg fréasztal
azonban a gondolat targya, amely teljesen kiilonb6zik a
gondolattél“ (53). De ezeket az egészen vildgos materia-
lista tételeket Dietzgen még ilyesmivel toldja meg:
»2Mindazonaltal a nem-érzéki képzet is érzéki, anyagi, azaz
valésagos . . . A szellem nem kiilonbozik jobban az asztal-
tol, a fényt6l, a hangtél, mint ezek a dolgok egymastél“
(54). Ez nyilvanvaldan helytelen. Az, hogy a gondolat is
és az anyag is ,valosagos“, azaz létezik — igaz. De aki a
gondolatot anyaginak nevezi, az hibas lépést tesz a mate-
rializmus és az idealizmus oOsszekeverése felé. Itt inkabb
arr6l van szd, hogy Dietzgen nem fejezte ki magat szaba-
tosan, hiszen mashelyiitt helyesen mondja: ,,A szellemben
és az anyagban legalabbis az a kozos, hogy mindkett6
1étezik“ (80). ,,A gondolkodas — mondja Dietzgen — testi
munka.A gondolkodashoz sziikségem van matériara, amely-
rél gondolkodhatom. Ezt a matériat a természet és az élet
jelenségei szolgaltatjak ... Az anyag a szellem Kkorlatja:
a szellem nem haladhat tul rajta... A szellem az anyag
terméke, az anyag azonban tébb, mint szellemi termék . . .“
(64). A machistak nem kivannak kitérni a materialista
Dietzgen materialista fejtegetéseire! Jobbnak latjak, ha
Dietzgen pontatlansagaiba, zavarossagaba kapaszkodnak
bele. Dietzgen példaul azt mondja, hogy a természet-
tudésok ,,csak hivatasuk teriiletén kiviil lehetnek ideadis-
tak* (108). Igy van-e ez és miért van igy, — errdl hallgat-
nak a machistak. De egy oldallal eldbb Dietzgen elismeri
»,a modern idealizmus pozitiv oldalat*“ (106) és ,,a mate-
rialista elv elégtelenségét®, aminek kétségteleniil oriilnek
a machistak! Dietzgen helyteleniil fejezi ki azt a gondola-
tot, hogy az anyag és a szellem kiilonbsége is viszonylagos,
nem szertelen (107). Ez helyes, de ebb6l nem a materializmus
elégtelensége, hanem a metafizikus, antidialektikus mate-
rializmus elégtelensége kovetkezik.

»AZ egyszerli, az igazi igazsag nem egy személyen



252 Lenin

atapul. Alapjai kiviil“ (tudniillik a személyen Kkiviil),
nanyagaban vannak, tehat objektiv igazsig ... Materia-
listaknak nevezziik magunkat... A filozéfiai materialis-
tékat az jellemzi, hogy 6k a testi vilagot teszik meg kez-
detnek, ezt allitjdk az élre, az eszmét vagy szellemet pedig
kovetkezménynek tekintik, mig ellenfeleik — mint a vallas
teszi — a sz6bol vezetik le a dolgot .., az eszmébdl veze-
tik le az anyagi vilagot* (,,Kleinere phllOSOphlSChe Schrif-
ten“, 1903, S. 59, 62). A machistak hallgatnak arrél, hogy
Dietzgen ift elismeri az objektiv igazsagot és a materializ-
mus engelsi meghatarozasat ismétli. De aztan Dietzgen
ezt mondja: ,Eppuigy idealistidknak is nevezhetnék ma-
gunkat, mert rendszeriink a filoz6fia 6sszeredményén, az
eszme tudomanyos vizsgalatan, a szellem természetének
vildgos felismerésén alapul® (63). Ebbe a nyilvanvaldéan
helytelen mondatba nem nehéz belekapaszkodnia annak,
aki azt akarja kimutatni, hogy Dietzgen megtagadta a
materializmust. Valéjaban inkabb Dietzgen fogalmazéasa
helytelen, semmint alapgondolata, mely lényegében arra
utal, hogy a régi materializmus nem tudta tudomanyosan
(a torténelmi materializmus segitségével) vizsgalni az
eszmét.

Dietzgen igy vélekedik a régi materializmusrdl: ,Mi-
ként a kdzgazdasdg megértése, materializmusunk is tudo-
ményos, torténelmi vivmany. Miként élesen kiilonboziink
a mult szocialistaitél, ugyanigy kiilonbéziink a kordbbi
materialistaktdl is. Az utébbiakban és benniink csak az a
kozos, hogy dkis, mi is az anyagot tartjuk az eszme eléfelté-
telének vagy Gsokdnak® (140). Jellemzé ez a ,csak!
Magaban foglalja a materializmus minden ismeretelméleti
alapjat, amely megkiilonbizteti az agnoszticizmustél, a ma-
chizmust6l, az idealizmustfl. De Dietzgen arra szegezi
figyelmét, hogy hatarvonalat hiizzon maga és a vulgaris
materializmus kozott.

Alabb azonban nyilvan helytelen rész kovetkezik:
»Az anyag fogalmat ki kell béviteni. Hozzéatartoznak a
valésag osszes jelenségei, tehat felfog6- és magyardzé-
képességiink is“ (141). Ez zagyvasag, mely csak arra alkal-
mas, hogy az anyag fogalmdnak ,kibgvitése“ cimén ossze-
keverje a materializmust és az idealizmust. Aki bele-
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kapaszkodik ebbe a , kibdvitésbe*, az megfeledkezik Dietz-
gen filozéfidjanak alapjdrdl, vagyis arrél, hogy Dietzgen
az anyagot elsédlegesnek, a ,szellem korlatjanak“ tartja.
Par sorral lejjebb Dietzgen mar voltaképpen kijavitja
magat: ,,Az egész kormanyozza a részt, az anyag a szelle-
met“ (142) . .. ,,Ebben az értelemben az anyagi vilagot . . .
els6 oknak, az ég és a fold teremtdjének tekinthetjiik“
(142). Zagyvasag az, hogy az anyag fogalmaba bele kell
foglalni a gondolatot is, mint Dietzgen az ,,Egy szocialista
kirdndulasai“-ban ismétli (id. konyv, 214. old.) — ezzel
az anyag és a szellem, a materializmus és az idealizmus
ismeretelméleti szembeallitdsa értelmét veszti, marpedig
ehhez a szembeallitdshoz maga Dietzgen is ragaszkodik.
De kétségtelen, hogy nem szabad ezeket ,szerteleniil®,
tulzott mértékben, metafizikusan szembeallitani (s ennek
a hangsulyozasa nagy érdeme a dialektikus materialista
Dietzgennek). E viszonylagos szembeallitas abszoliit sziik-
ségességének €és abszolit igazsdganak hatarai éppen azok
a hatarok, amelyek meghatarozzdk az ismeretelméleti
kutatasok irdnydtf. lgen nagy hibat kdvetne el az, aki e
hatarokon tdl akarna operalni az anyag és a szellem,
a fizikai és a pszichikai ellentétével mint abszolit ellen-
téttel.

Dietzgen — Engelsszel ellentétben — szétfolyéan,
homalyosan, kasaszertien fejezi ki gondolatait. De az el6-
adas fogyatékossagaitdl és a részlethibaktél eltekintve
Dietzgen nem védi sikerteleniil a ,materialista ismeret-
elméletet” (222. old., ugyanaz, 271. old.), a ,dialektikus
materializmust* (224. old.). ,,A materialista ismeretelmélet
veleje — mondja J. Dietzgen — annak a megallapitasa,
hogy az emberi megismerdszerv nem sugdroz ki magabél
semmiféle metafizikai fényességet, hanem a természet egy
darabja, mely a természet mas darabjait tiikrozi vissza“
(222—223). ,Megismeréképességiink nem az igazsag ter-
mészetfeletti forrasa, hanem tiik6rszerii miiszer, mely a
vilag dolgait vagy a természetet tiikrozi* (243). Mélyen-
szantd machista gondolkodéink nem kivannak kitémi J.
Dietzgen materialista ismeretelméletének minden egyes téte-
lére, hanem belekapaszkodnak Dietzgen antimaterialista
elhajldsaiba, abba, ami homalyos és zavaros néla. J. Dietz-
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gen csak azért nyerhette meg a reakciés filoz6fusok tet-
szését, mert helyenként zavaros. Ahol a zagyvasag, ott
vannak a machistdk is — ez mar magatol értetédik.

1868 december 5-én Marx ezt irta Kugelmannak:
»Mar jé ideje, hogy Dietzgen elkiildte nekem «A gondol-
koddoképességrél» irt mivének egy toredékét, amely, bar
bizonyos mértékben zavaros és tul sok ismétlés van benne,
sok kitfing, s6t — egy munkas 6nallé miivérgl 1évén sz6 —
csodalatramélt6 dolgot tartalmaz (orosz ford., 53. old.)es.
Valentyinov dr idézi Marxnak ezt a véleményét, de nem
jut eszébe, hogy megkérdezze magatél: mit tartott Marx
zavarosnak J. Dietzgen munkajdban — azt-e, ami Dietz-
gent kozelviszi Machhoz, vagy pedig azt, ami Dietzgent
szembedllitja Machhal? Valentyinov dr nem vetette fel
ezt a kérdést, mert ugy olvasta Dietzgent is, Marx leveleit
is, mint ahogy Gogol Petruskaja olvasott. Pedig igazan
nem nehéz valaszt kapni erre a kérdésre. Marx nem egy-
szer nevezte dialektikus materializmusnak vilagszemléle-
tét, s Engels ,Anti-Diihring“-je, melyet Marx kéziratban
elejétdl végig elolvasott, éppen ezt a vildgszemléletet fejti ki.
Ebbdl még Valentyinov arék is kitaldlhattdk volna, hogy
Marx azért tartotta J. Dietzgent zavarosnak, mert eltért
a dialektika kovetkezetes alkalmazasatol, a kdvetkezetes
materializmustél, nevezetesen az ,Anti-Diihring“-tél.

Vajjon sejti-e mar Valentyinov ur és tarsasiga, hogy
Marx csakis azt tarthatta Dietzgen munkéjaban zavaros-
nak, ami Dietzgent kozelviszi Machhoz, aki Kanttél nem a
materializmus felé, hanem Berkeley és Hume vonaldn
haladt? Vagy talan éppen Dietzgen materialista ismeret-
elméletét tartotta a materialista Marx zavarosnak, azt
viszont helyeselte, hogy helyenként eltért a materializ-
must6l? Azt helyeselte-e, ami eltér az 6 kozremiikodésével
frt ,,Anti-Diihring“-t6l?

Kit akarnak l6va tenni machistaink, akik azt szeret-
nék, hogy marxistaknak tekintsék oket, s ugyanakkor
vilagga kiirtélik, hogy ,,az 6 Machjuk helyeselte Dietz-
gent? Nem jottek ra héseink, hogy Mach csak azért helye-
selhette Dietzgent, amiért Marx zavarosnak nevezte!

Ha mindent egybevetve, egészében értékeljitk J.
Dietzgent, akkor nem lehet ily élesen elitélni. Dietzgen
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%/, Tészben materialista, aki sohasem tartott igényt sem
eredetiségre, sem valami kiilon, a materializmustél eltér6
filozofidra. Dietzgen sokszor beszél Marxrél és mindig,
mint az irdny fejérél (,Kleinere phil. Schr.“, S. 4 — ezt
1873-ban irta; S. 95 — ezt 1876-ban — hangsiilyozza,
hogy Marxnak és Engelsnek ,megvolt a kell§ filozofiai
iskolazottsaga“, vagyis filozéfiai miiveltsége; S. 181 —
1886-ban — gy beszél Marxrél és Engelsr6l, mint az
irany ,elismert megalapit6irél“). Dietzgen marxista volt,
és rossz szolgalatot tesz neki Eugen Dietzgen és — saj-
nos! — P. Dauge elvtars, akik ,természetmonizmust“,
,dietzgenizmust“ stb. fabrikalnak. A dialektikus materia-
lizmustdl megkiilonboztetett ,,dietzgenizmus* zavaros gon-
dolat, a reakcios filozéfia felé tett lépés, kisérlet arra, hogy
ne abbol teremtsenek vonalat, ami nagy Joseph Dietzgen-
ben (ebben a munkasfilozéfusban, aki a maga médjan fel-
fedezte a dialektikus materializmust, s aki sok tekintetben
valéban nagy!), hanem abbél, ami gyenge benne!

Csak két példaval kivanom szemléltetni, hogyan keriil
P. Dauge elvtars és Eugen Dietzgen a reakcids filozéfia
lejtéjére.

P. Dauge az ,Akquisit” 2. kiadasanak 273. oldalan
ezt irja: ,,Még a polgari kritika is ramutat Dietzgen filozé-
fidjanak az empiriokriticizmussal és az immanens iskola-
val valé kapcsolatara“ — és lejjebb: , kiilondsen Leclairrel
val6 kapcsolatdra“ (a ,burzsod kritikabdl“ vett idé-
zetben).

Kétségtelen, hogy P. Dauge tiszteli és becsiili J. Dietz-
gent. De éppoly kétségtelen az is, hogy meggyaldzza }.
Dietzgent, mikor tiltakozds nélkiil idézi egy burzsoé firkasz
véleményét, aki a fideizmusnak és a professzoroknak, a
burzsoazia ,diplomas lakajainak‘ legkénydrtelenebb ellen-
ségét kapcsolatba hozza Leclairrel, a megrogzott reakcios-
sal és a fideizmus nyilt prédikatoraval. Lehetséges, hogy
Dauge nem¢ismerte ezeknek a reakciésoknak az irdsait
és csak masok véleményét ismételte az immanensekrél és
Leclairrl. De legyen ez inté példa szamdira: az az ut,
mely Marx{dl Dietzgen sajatossagaihoz, Machhoz, az
immanensekhez vezet, mocsarba visz. A zavaros Dietz-
gent nemcsak az kiilonbozteti meg a materialista Dietzgen-
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t6l, hogy Leclairrel hozzdk kapcsolatba, hanem az is, hogy
Machhal hozzdk kapcsolatba.

En védelmembe veszem J. Dietzgent P. Daugéval
szemben. Allitom, hogy ]. Dietzgen nem szolgalt ra arra
a gyaléazatra, hogy Leclairrel hozzak kapcsolatba. S ebben
a kérdésben a leghitelesebb tantira hivatkozhatom, aki
éppoly reakci6s, éppoly fideista és ,immanens* filozéfus,
mint Leclair: Schubert-Soldernre. 1896-ban Schubert-Sol-
dern ezt frta: , A szocidldemokratdk szivesen tdmaszkod-
nak Hegelre, s ezt tobb-kevesebb (rendszerint kevesebb)
joggal teszik, csakhogy ilyenkor a hegeli filozdfiat materia-
lizaljak; lasd J. Dietzgent. Dietzgennél az abszolutum
univerzumma, ez pedig magébanvalé dologgd, abszolit
alannya valik, melynek jelenségei az &llitmanyok. Azt,
hogy ezzel mer6 absztrakcidt tesz meg a konkrét folyamat
alapjava, persze éppoly kevéssé latja, mint Hegel...
Hegel, Darwin, Haeckel és a természettudoményi materia-
lizmus gyakran kaotikusan egyesiil nala“ (,Szoc. kérd.“,
XXXIIL old.). Schubert-Soldern tajékozottabb a filozo-
fiai arnyalatokban, mint Mach, aki egyre-masra dicsér
mindenkit, még a kantista Jerusalemet is.

Eugen Dietzgen naivan elpanaszolta a német kézon-
ségnek, hogy Oroszorszagban a sziiklatokori materialistak
»megbantottak“ Joseph Dietzgent, s leforditotta németre
Plehanovnak és Daugénak J. Dietzgenrél irt cikkeit (lasd
J. Dietzgen: , Erkenntnis und Wahrheit“, Stuttg., 1908*,
fiiggelék). A szegény ,természetmonista“ csak bajnak
panaszkodott: Fr. Mehring, aki ért valamit a filoz6fidhoz
és a marxizmushoz, azt irta recenzidjaban, hogy Plehanov-
nak lényegében igaza van Daugéval szemben (,Neue Zeit",
1908, No 38, 19. Juni, Feuilleton, S. 432). Mehring nem
kételkedik abban, hogy J. Dietzgen, mikor eltért Marxtél
és Engelst6l, csdvdba keriilt (431. old.). Eugen Dietzgen
hosszil, sirankozé jegyzetben valaszolt Mehringnek; nem
atallotta azt mondani, hogy J. Dietzgen hasznos lehet az
»egymassal hadakozé ortodox és revizionista testvérek*
wegyesitése céljabél“ (,N. Z.*, 1908, No 44, 31. Juli,S. 652).

Még egy int6 példa, Dauge elvtars: az az ut, amely

* __ Megismerés és igazsag‘‘. Stuttgart 1908. — Szerk.
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Marxtol a ,,dietzgenizmushoz“ és a ,,machizmushoz“ vezet,
mocsdrba viszi, — persze nem az egyes személyeket, nem
Janost, Pétert, Palt, hanem az iranyzatot.

Es ne kiabaljanak machista uraim, hogy én ,tekinté-
lyekre* hivatkozom! Oncék a tekintélyek elleni handa-
bandé4zasukkal csak azt akarjak palastolni, hogy a szo-
cialista tekintélyek (Marx, Engels, Lafargue, Mehring,
Kautsky) helyett szivesebben fogadjdk a burzsod tekin-
télyeket (Machot, Petzoldtot, Avenariust, az immanense-
ket). Jobb volna, ha nem bolygatnak a ,tekintélyek* és a
»tekintélytisztelet” kérdését!

18 Leonin 14, — 7/
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V. FEJEZET

A LEGUJABB FORRADALOM
A TERMESZETTUDOMANYBAN ES A FILOZOFIAI
IDEALIZMUS

Egy évvel ezel6tt a ,,Die Neue Zeit“ cimii folydiratban
megjelent Diner-Dénes Jozsef cikke: , A marxizmus és a
legijabb forradalom a természettudomanyban* (1906—
1907, 52. szam). Ennek a cikknek az a fogyatékossaga,
hogy figyelmen kiviil hagyja az ,uj“ fizikabdl levont
ismeretelméleti kovetkeztetéseket, melyek most kiilondsen
érdekelnek benniinket. De éppen ez a fogyatékossag teszi
kiilonosen érdekessé az emlitett szerzé allaspontjat és
kovetkeztetéseit. Diner-Dénes Jozsef, mint e sorok iréja
is, annak a bizonyos ,egyszer{i marxistanak* allaspontjara
helyezkedik, akirdl oly gégos lenézéssel beszélnek machis-
taink. ,Dialektikus materialistanak — irja példaul Juske-
vics tr (kdnyve 1. oldaldn) — rendszerint az egyszerti,
atlagos marxista nevezi magat.“ Marmost ez az egyszerii
marxista — Diner-Dénes J6zsef személyében — a leguijabb
természettudomanyos és kiilonésen a fizikai felfedezéseket
(X-sugarak, Becquerel-sugarak, radium stb.) egybevetette
kozvetleniil Engels ,,Anti-Diihring“-jével. S milyen kovet-
keztetésre jutott ennek az egybevetésnek alapjan? ,,A ter-
mészettudomanyok legkiilonbdzébb teriiletein — irja
Diner-Dénes Jozsef — 1ij ismeretekre tettek szert, s ezek
mind arra mutatnak, amit Engels akart kidomboritani,
tudniillik arra, hogy a természetben «nincsenek kibékit-
hetetlen ellentétek, nincsenek er6szakosan rogzitett hatar-
vonalak és kiilonbségek», s ha mégis el6fordulnak a termé-
szetben ellentétek és kiilonbségek, merevségiiket és abszo-
lit érvényességiiket csak mi vittiik be a természetbe.“
Felfedezték példaul, hogy a fény és az elektromossag csak
egy és ugyanazon természeti er6 megnyilvanuldsa. Naprol
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napra mind valdsziniibbé valik, hogy a kémiai affinitas
elektromos folyamatokra vezethetd vissza. Az elpusztit-
hatatlan és felbonthatatlan vegyi elemek, amelyeknek
szama egyre novekszik, mintegy gunyt lizve a vilag egy-
ségébdl, elpusztithatoknak és felbonthatéknak bizonyul-
nak. A radiumelemet sikeriilt atvaltoztatni hélium-
elemmé. ,,Miként az Osszes természeti er6ket egy erdre,
ugyantigy az Osszes természeti matériakat is egy matéridra
(Diner-Dénes jozsef kiemelése) vezették vissza.“ A szerz6
azon tuddsok egyikének véleményét idézve, akik az atomot
csak stiritett éternek tartjak, igy kialt fel: , Fényesen be-
igazolodott Engelsnek az a harminc év eldtt tett megalla-
pitdsa, hogy a mozgas az anyag létezési médja.“ ,,Minden
természeti jelenség mozgas, és csak abban kiilonbéznek,
hogy mi, emberek ezt a mozgast kiilonb6z6 formakban
észleljiik . . . Ugy van, ahogy Engels mondta. Mint a
torténelemben, a természetben is a mozgas dialektikus tor-
vénye uralkodik.“

Masrészt, ha a machista vagy a machizmusrél irt
miiveket olvassuk, feltiinik, milyen fontoskodva hivatkoz-
nak az 4j fizikara, mely, Gigymond, megcéfolta a materia-
lizmust stb. stb. Hogy van-e valami alapjuk ezeknek a
hivatkozasoknak, az mas kérdés, de kétségtelen, hogy az
uj fizika, helyesebben bizonyos 1ij fizikai iskola kapcsolat-
ban van a machizmussal és a mai idealista filozéfia egyéb
valfajaival. Aki biralja a machizmust és figyelmen kiviil
hagyja ezt a kapcsolatot — mint Plehanov —, az giinyt {iz
a dialektikus materializmus szellemébél, azaz felaldozza
Engels moddszerét Engels egyik-masik betiije kedvéért.
Engels félreérthetetleniil azt mondja, hogy ,,a materializ-
musnak mar minden korszakalkoto természettudomanyos
felfedezéssel“ (az emberiség torténetérél nem is beszélve)
»meg kell valtoztatnia formajat“ (,Ludwig Feuerbach*,
német kiad., 19. old.)?°. Kovetkezésképpen az engelsi
materializmus ,,formajanak* a reviziéja, Engels természet-
filozofiai tételeinek a revizidja egyaltalan nem ,revizioniz-
mus“ a sz0 meghonosodott értelmében, hanem ellenkezéleg,
a marxizmus elengedhetetlen kovetelménye. Korantsem
az ilyen természetii feliilvizsgalast réjuk mi fel a machis-
taknak, hanem hamisitatlan revizionista médszeriiket, mely
18 — 7/4 S
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abban all, hogy a materializmus formdjdt birdlva elaruljak
a materializmus [lényegét, atveszik a reakciés burzsoa
filozofia alaptételeit, s még csak meg sem kisérlik, hogy
nyfltan, §szintén és hatarozottan szamot vessenek Engels-
nek az adott kérdésben kétségteleniil rendkiviil fontos
allitasaival, mint példaul azzal, hogy ,,. .. a mozgas anyag
nélkiil elképzelhetetlen (,,Anti-Diihring*, 50. old.)™.

Magéatél értetddik, hogy amikor a legijabb fizikusok
egyik iskolajanak a filozéfiai idealizmus tijjasziiletésével
valé kapcsolatat vizsgaljuk, egyaltalin nem szandékunk
kitérni a fizika specialis tanitasaira. Benniinket kizardlag
egyes meghatarozott tételekbil és kozismert felfedezések-
bdl levont ismeretelméleti kiovetkeztetések érdekelnek.
Ezek az ismeretelméleti kovetkeztetések szinte -onként
kinalkoznak, s mar sok fizikus foglalkozik veliik. S6t mi
tébb, a fizikusok kozott mar kiilonbozé iranyok és hataro-
zott iskolak alakulnak ki ezen a talajon. Feladatunk tehat
csak az, hogy szabatosan el6adjuk, mi a lényege ezen ira-
nyok eltérésének €és milyen vonatkozasban vannak a
filozéfia f6 vonalaival.

1. A JELENKORI FIZIKA VALSAGA

Henri Poincaré, az ismert francia fizikus ,, A tudoméany
értéke* cimii konyvében azt mondja, hogy a fizika , komoly
valsaganak jelei* lathatdk, s kiilon fejezetet szentel ennek
a valsagnak (VIIL fej., v. 6. 171. old.). Ez a vélsag nem
meriil ki abban, hogy ,,a radium, a nagy forradalmar* meg-
ingatja az energia megmaradasanak elvét. , A tobbi elv
is mind veszélyben forog“ (180). Igy példaul Lavoisier
elvét, vagyis a tomeg megmaradasanak elvét megingatta
az anyag elektronelmélete. Ez az elmélet azt tanitja, hogy
az atomokat elektronnak nevezett, pozitiv vagy negativ
elektromossaggal toltott paranyi részecskék alkotjak,
melyek ,belemeriilnek az éternek nevezett kornyezetbe“.
A fizikusok kisérleti adatainak segitségével kiszamithatd
az elektronok és tomegiik mozgasi sebessége (vagy tome-
gitkknek az elektromos toltésiikhoz valé viszonya). E moz-
gas sebessége Gsszehasonlithaté a fény sebességével (masod-
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percenként 300 000 kilométer), melynek koriilbeliil egy-
harmadat éri el. lIlyen kériilmények kozott az elektronnak
kétféle tomegét kell figyelembe venniink annak meg-
felelden, hogy el6szor maganak az elektronnak, masodszor
pedig az éternek a tehetetlenségét kell lekiizdeni. Az elsé
tomeg az elektron reélis vagy mechanikai tomege, a maso-
dik ,az éter tehetetlenségét képvisel§ elektrodinamikai
tomeg”. Az els¢ tomeg nulldval egyenlo Az elektronok
vagy legalabbis a negativ elektronok egész tomege eredeté-
nél fogva teljesen és kizarélag elektrodinamikai tomeg.
A tomeg eltiinik. Alapjaiban megrendiil a mechanika.
Megrendiil Newton elve, a hatas és az ellenhatas egyenld-
sége stb.

Itt vannak el6ttiink — mondja Poincaré — a fizika
régi elveinek a ,romjai“; ,az elvek altalanos Gsszeomlasa-
nak vagyunk a tanui. Igaz ugyan — fiizi hozza fenntar-
tasképpen —, hogy az elvektdl eltéré kivételek, melyeket
elébb emlitettiink, mind csak végtelen kicsiny nagysa-
gokra vonatkoznak, s az is lehetséges, hogy még nem isme-
riink mas, végtelen kicsiny nagysagokat, melyek a régi
torvenyek megingéasa ellen hatnak, azonkiviil a radium
is nagyon ritka — de annyi blzonyos, hogy bekovetkezett a
wKétségek kora“. Mar lattuk, milyen ismeretelméleti koyet-
keztetéseket vont le a szerzé a ,,kétségek korabdl“: ,,nem
a természet adja nekiink (vagy kényszeriti rank) a tér és az
id6 fogalmat, hanem mi adjuk azt a természetnek“;
ymindaz, ami nem gondolat, semmi“. Ezek idealista kovet-
keztetések. A legaltalanosabb alapelvek megdélése azt
bizonyitja (ez Poincaré gondolatmeénete), hogy ezek az
elvek nem a természet masolatai, fényképei, nem az ember
tudatan kiviil létez6 valaminek a képmdsai, hanem az
emberi tudat termékei. Poincaré nem fejti ki kovet-
kezetesen ezeket a kovetkeztetéseket, nem érdeklddik
komolyabban a kérdés filozéfiai oldala irAnt. Ez utdbbit
igen részletesen targyalja a francia filoz6fus Abel Rey
»A jelenkori fizikusok fizikai elmélete“ cimii kdnyvében
(Abel Rey: ,La théorie de la physique chez les physiciens
contemporains*, Paris, F. Alcan, 1907) Igaz, hogy a szerzd
pozitivista, vagyis zavarosfejii és félig-meddig machista,
de a jelen esetben ez még bizonyos fokig el6nyds is, mert
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nem lehet azzal gyandsitani, hogy meg akarja ,ragal-
mazni“ machistdink balvanyat. Reynek nem szabad
hinni, mikor a fogalmak pontos filozéfiai meghatarozasa-
rol és kiilonésen mikor a materializmusrél van szé, mert
Rey szintén professzor, s mint ilyen, végtelen lenézéssel
beszél a materialistakrol (és végtelen tudatlansagot arul el a
materializmus ismeretelmélete terén). Mondanunk sem
kell, hogy egy ilyen ,tudds férfii“ szamara holmi Marx
vagy Engels egyaltalan nem is létezik. De Rey gondosan s
altalaban lelkiismeretesen Osszefoglalja a kérdés gazdag
— francia, angol és német — irodalmat (kiilondsen Ostwald
és Mach miiveit), tigyhogy gyakran fel fogjuk hasznalni
munkajat.

Most kiilondsen afizika vonja magara a filoz6fusok és
mindazok figyelmét, akik valamilyen okbdl biralni akarjak
a tudomanyt — mondja a szerz6. ,Mikor a fizikai ismere-
tek hatdrait és értékét vizsgaljak, voltaképpen a pozitiv
tudomany jogosultsagat, a targy megismerésének lehetdsé-
gét birdljak“ (I—I11. old.). A ,jelenkori fizika valsagabol“
sietnek szkeptikus kovetkeztetéseket levonni (14. old.).
Mi a Iényege ennek a valsagnak? A XIX. szazad elsé két-
harmadaban a fizikusok egyetértettek minden lényeges
kérdésben. , Hittek a természet tisztin mechanikai
magyarazataban; azt tartottak, hogy a fizika csak bonyo-
lultabb mechanika — molekularis mechanika. Csak a
mechanizmus részleteiben, abban a kérdésben tértek el
egymastol, hogyan kell a fizikait a mechanikdra vissza-
vezetni.* , Ma, ugy latszik, egészen forditott képet mutat-
nak a fizikai és kémiai tudomanyok. A korabbi egyetértés
helyett szélsGséges nézeteltérések uralkodnak, s mar nem-
csak részletekben, hanem az alapvetd és vezéreszmékben
is. Tulzas volna, ha azt mondanék, hogy minden tudésnak
kiilon tendenciai vannak, mégis meg kell dllapitanunk, hogy
mint a miivészetben, — a tudomanyban, kiilonosen a fizika-
ban szintén szamos iskola van, amelyek kovetkeztetései
gyakran eltérnek egymastél, olykor pedig teljesen ellen-
tétesek és ellenségesek . ..

»Ebbdl lathatd, mekkora jelentGsége és milyen nagy
hordereje van annak, amit a jelenkori fizika valsaganak
neveznek.“



A legujabb forradalom a természettudomanyban 263

»A hagyomanyos fizika egészen a XIX. szazad
kézepéig abbol indult ki, hogy csak folytatni kell a fizikat,
hogy megkapjuk az anyag metafizikajat. Elméleteinek
ontolégiai jelentGséget tulajdonitott. S ezek teljesen
mechanikai elméletek voltak. A hagyomdanyos mechaniz-
mus“ (Rey ezt a szdt kiilonleges értelemben hasznalja,
azoknak a nézeteknek a rendszerét érti rajta, melyek a
fizikat a mechanikara vezetik vissza) ,tehat a tapasztalat
eredményein feliil, a tapasztalat eredményeinek hatarain
tal az anyagi vildg valdsdgos megismerését jelentette.
Ez nem a tapasztalat hipotetikus kifejezése — ez dogma
volt“ (16) . ..

Itt félbe kell szakitanunk a tisztelt ,pozitivistat.
Vilagos, hogy a hagyomanyos fizika materialista filoz6fia-
jat ismerteti, de nem akarja nevén nevezni az 6rdogot
(vagyis a materializmust). A hume-ista okvetleniil meta-
fizikanak, dogmanak, a tapasztalati hatarok tudllépésének
stb. tekinti a materializmust. A hume-ista Reynek, aki
nem ismeri a materializmust, halvany fogalma sincs a
dialektikarol, a dialektikus materializmus és a sz6 engelsi
értelmében vett metafizikai materializmus kiilonbségérdl.
Ezért példdul az abszolt €s a viszonylagos igazsag viszonya
is teljesen homadlyos el6tte.

»- - Azok a kritikai megjegyzések, melyeket a XIX.
szazad masodik felében tettek a hagyomanyos mechaniz-
mus ellen, megingattak a mechanizmus ontolégiai valdsaga-
nak ezt az elofeltételét. Ezen a kritikan alapult a fizikanak
az a filozofiai felfogasa, mely szinte hagyomanyossa valt a
XIX. szazad végi filozéfidban. A tudomany e felfogas
szerint csak szimbolikus formula, a jelzésnek* (megjeldlés-
nek, repérage-nak, jelek, jegyek, szimbolumok alkotasa-
nak) ,,a médszere, és minthogy ez a jelzés-mddszer a Kiilon-
b6z6 iskolak szerint valtozott, hamarosan arra a kovet-
keztetésre jutottak, hogy a tudomany csak azt jeldli meg,
amit az ember eleve megjeldlés (szimbolizalas) céljabol
hozott létre (fagonné). A tudoméany mesterséges alkotés
lett a dilettansok, az utilitdriusok szamara: mind olyan
szempont, melyet mindeniitt dgy értelmeztek, mint a
tudomany lehetGségének tagadasat. Az olyan tudomany-
nak, mely csak a természetre valé hatas mesterséges esz-
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kdoze, amely csak egyszerii utilitarius technika, nincs joga
tudoménynak nevezni magét, hacsak nem hamisitjuk meg
e sz6 értelmét. Ha azt mondjak, hogy a tudomdny nem
lehet egyéb, mint ilyen mesterséges hatdeszkoz, ez egy-
értelmii a sz6 valddi értelmében vett tudomany tagadasa-
val.“

»A hagyomdnyos mechanizmus csédje, jobban mondva
az a biralat, amellyel illették, azt a tételt eredményezte,
hogy a tudomany szintén cs6édot mondott. Abbél, hogy
lehetetlen teljesen és kizarélag a hagyomanyos mechaniz-
mus allaspontjan megmaradni, azt kovetkeztették, hogya
tudomany lehetetlen® (16—17).

S a szerzé felteszi a kérdést: ,, Atmeneti és kiilsé inci-
dens-e a tudomany fejlédésében a fizika mostani valsaga,
vagy pedig a tudomany hirtelen visszafordult és véglegesen
letért eddig kovetett utjarol? . .«

» .. Ha a fizikai és kémiai tudomanyok, melyeknek
voltaképpen emancipalé szerepiitk volt a térténelemben,
hajotorést szenvednek egy olyan valsigban, amely mar
csak hasznos technikai recepteknek tartja azokat s meg-
fosztja minden jelentdségiiktol, melyet a természet meg-
ismerése szempontjabol tulajdonitottak nekik, akkor ennek
teljes felfordulast kell el6idéznie a logikdban és az eszmék
torténetében. Elvész a fizika minden nevel§ értéke; a
pozitiv szellem, melyet képviselt, hamis és veszedelmes . . .*“
A tudomany nem adhat igazi tudast, hanem csak gyakor-
lati recepteket. ,,A valésagot mas eszkozokkel kell meg-
ismerni . . . Mas utakon kell jarni, és a szubjektiv intuicio-
nak, a val6sag titokzatos érzésének, egyszoval a titokzatos-
nak vissza kell adni mindazt, amirél azt hittiik, hogy a
tudoméany elhdditotta téle* (19).

A pozitivista szerz6 ezt a nézetet helytelennek, s a
fizika valsagat dtmenetinek tartja. Hogy miként tisztitja
meg Rey Machot, Poincarét és tarsait ezekt6l a kovetkez-
tetésektdl, azt késGbb meglatjuk. Most csak a ,valsag“
tényének és jelentéségének megéllapitasara szoritkozunk.
A Rey-idézet utolsd szavaibdl vilagosan lathaté, hogy
miféle reakciés elemek hasznaltdk és élezték ki ezt a valsa-
got. Miivének eldszavaban Rey nyiltan megmondja, hogy
»a XIX. szdzad utolsé éveinek fideista és antiintellektua-
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lis mozgalma“ igyekszik ,,a jelenkori fizika altaldnos szel-
lemére tamaszkodni“ (11). Fideistaknak (alatin fides = hit
sz6bo6l) nevezik Franciaorszigban azokat, akik a hitet
folébe helyezik az észnek. Antiintellektualizmusnak neve-
zik azt a tanitist, amely tagadja az ész jogait, illet6leg
igényeit. Filozéfiai tekintetben tehat ,a jelenkori fizika
valsaganak*“ az a lényege, hogy mig a régi fizika az ,,anyagi
vilag valésagos megismerésének“, vagyis az objektiv valé-
sag tiikrozésének tekintette elméleteit, addig az uj fizikai
aramlat csak szimbolumnak, jelnek, gyakorlati célokat
szolgédlé megjeldlésnek tartja az elméletet, vagyis tagadja a
tudatunktol fiiggetlen és a tudatunkban tiikroz6dé objek-
tiv valosag létezését. Ha Rey helyes filozéfiai termi-
nolégiat hasznalna, ezt kellett volna mondania: a korabbi
fizika &ltal Osztondsen elfogadott materialista ismeret-
elmélet helyét az idealista és az agnosztikus ismeretelmélet
foglalta el, amit a fideizmus az idealistak és az agnosztiku-
sok akarata ellenére a maga javara forditott.

De Rey nem tigy képzeli el ezt a valsagot jelentd valto-
zéast, hogy valamennyi uj fizikus szembenall valamennyi
régi fizikussal. Nem. Rey kimutatja, hogy a jelenkori
fizikusok ismeretelméleti tendenciaik szerint harom iskolara
oszlanak: energetikai vagy konceptualista iskolara (con-
ceptuelle, a concept = tiszta fogalom sz6bél), mechanikai
vagy uj-mechanikai iskolira — s most is ehhez tartozik a
fizikusok tulnyomé tobbsége — és kritikai iskolara, mely
a kettd kozott foglal helyet. Az elséhoz tartozik Mach és
Duhem; a harmadikhoz Henri Poincaré, a masodikhoz
Kirchhoff, Helmholtz, Thomson (lord Kelvin), Maxwell a
régebbi,s Larmor és Lorentz az tjabb fizikusok koziil.
A két £6 vonal lényegét (a harmadik ugyanis nem onallé,
hanem kozbiils6) Rey igy foglalja dssze:

»A hagyomanyos mechanizmus anyagi vilagrendszert
konstrualt.“ Az anyag szerkezetérdl sz6l6 tanitasaban
»mindségileg egynemii és azonos elemekb6l“ indult
ki, melyeket ,valtozatlanoknak, athatolhatatlanoknak*
stb. tekintett. ,,A fizika valdsdgos anyagokbdl és valdsdgos
cementbdl valdsdgos épiiletet konstrudlt. A fizikusnak ren-
delkezésére alltak az anyagi elemek, hatasuk okai és mddjai,
hatasuk valdsdgos torvényei“ (33—38). ,,E fizikai felfogas
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valtozasai fGképp abban allnak, hogy elvetik az elméletek
ontoldgiai jelent6ségét €s erdsen hangsiilyozzdk a fizika
fenomenolégiai jelentéségét. A Kkonceptualista nézet
»tiszta absztrakciokkal* dolgozik és , merében absztrakt
elméletet keres, mely lehetéleg kikiisz6béli az anyag
hipotézisét“. , Az energia fogalma lesz az ij fizika alapja
(substructure). Ezért a konceptualista fizikat voltaképpen
energetikai fizikdnak lehet nevezni“, béar ez az elnevezés
nem illik példaul a konceptualista fizika olyan képviselGjére,
mint Mach (46. old.).

Az energetikdnak és a machizmusnak ez az &ssze-
keverése persze nem egészen helyes, mint ahogy Reynek
az az allitdsa sem egészen helyes, hogy az tij-mechanikai
iskola, bar nézetei erésen eltérnek a konceptualistakéitol,
szintén a fenomenoldgiai fizikai felfogashoz jut el (48. old.).
Rey ,1j“ terminolégidja nem teszi vilagosabba, inkabb
elhomalyositja a kérdést, de mégsem mell6zhettiik ezt a
terminoldgiat, ha azt akarjuk, hogy az olvasé is lassa,
hogyan vélekedik egy ,pozitivista® a fizika valsagérol.
Ami a kérdés lényegét illeti, az ,,ij* iskola és a régi nézet
szembedllitasa, mint az olvaso meggyGzédhetett réla, telje-
sen egybevdg Kleinpeter fentebb idézett Helmholtz-
kritikajaval. Rey, kiilonbdz§ fizikusok felfogasat ismer-
tetve, el6addsaban teljesen visszatiikrozi filozdfiai
nézeteik hatarozatlansagat és ingatagsagat. A jelenkori
fizika valsaganak lényege: a régi torvények és alapelvek
osszetorése, a tudaton kiviil 1étez6 objektiv valésag el-
vetése, vagyis az, hogy a materializmus helyére az idealiz-
mus és az agnoszticizmus keriilt. ,Az anyag eltiint* —
igy fejezhetjiik ki azt a szamos részletkérdésben fennallg
nagy és tipikus nehézséget, mely ezt a valsagot elgidézte.
Most éppen ezzel a nehézséggel fogunk foglalkozni.

2. ,,AZ ANYAG ELTONT**

A jelenkori fizikusoknal szészerint ez a kifejezés taldl-
haté a legiijabb felfedezések leirasiban. L. Houllevigue
példaul ,, A tudomanyok fejlodése* cimii konyvének az dj
anyag-elméletekrdl szolo fejezetét ezzel a cimmel latta el:



A legujabb forradalom a természettudomanyban 267

»Van-e anyag?“ , Az atom dematerializalédik — mondja
ebben a fejezetben —, az anyag eltlinik“*. Hogy lassuk,
milyen konnydiszerrel vonnak le ebb6l a machistak alap-
veté ismeretelméleti kovetkeztetéseket, idézziik, mondjuk,
Valentyinovot. , Az az &llitas, hogy a vilag tudoméanyos
magyarazatanak «saek a materializmus» lehet szilard
alapja, nem egyéb, mint kitaldlas — irja —, s tetejébe
értelmetlen kitalalas* (67. old.). Mint e képtelen kitalalas
megsemmisitéjére, Augusto Righire, az ismert olasz
fizikusra hivatkozik, aki azt mondja, hogy az elektron-
elmélet ,,nem annyira az elektromossag, mint inkabb az
anyag elmélete; az (j rendszer egyenest az elektromossa-
got allitja az anyag helyébe“ (Augusto Righi. ,Die
moderne Theorie der physikalischen Erscheinungen®, Lpz.,
1905, S. 131**. Megjelent orosz forditasban is). E szavakat
idézve (64. old.), Valentyinov ar igy kialt fel:

nHogyan merészeli Augusto Righi igy megsérteni a
szent anyagot? Azért taldn, mert szolipszista, idealista,
burzsod kriticista, afféle empiriomonista vagy még ennél is
rosszabb?“

Ez a megjegyzés, amelyrél Valentyinov ur azt hiszi,
hogy gyilkos méregként fog hatni a materialistakra,
elarulja szfizi artatlansagat a filozéfiai materializmus kér-
désében. Valentyinov tirnak fogalma sincs arrél, hogyan
fiigg o0ssze valdjdban a filozéfiai idealizmus az ,anyag el-
tiinésével“. Mert az anyagnak az az ,eltiinése*, melyrél a
jelenkori fizikusok nyoman beszél, egyaltalan nem fiigg
0ssze a materializmus és az idealizmus ismeretelméleti meg-
kiilonboztetésével. Ennek megvildgitasa céljabol fordul-
junk az egyik legkdvetkezetesebb és legvilagosabb
machistahoz, Karl Pearsonhoz. Szerinte a fizikai vilag
érzéki észleletek csoportjaibdl all. ,,A fizikai vilag meg-

* L. Houllevigue. ,,L’évolution des sciences‘‘, Paris (A. Collin),
1908, pp. 63, 87, 88 (,,A tudomanyok fejl§dése‘‘. Parizs {A. Collin)
1908. 63, 87. és 88. old. — Szerk.); v. 6. ugyancsak Houllevigue
cikkével: , Les idées des physiciens sur la matiére‘‘. ,,Année Psycho-
logique‘‘?2, 1908 (,,A fizikusok nézetei az anyagrol‘. ,,Pszicholdgiai
Evkonyv‘. 1908. — Szerk.).

** A fizikai jelenségek modern elmélete‘‘. Lipcse 1905. 131.
old. — Szerk.
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ismerési modelljét” a kdvetkezé abraval illusztralja, meg-
jegyezvén, hogy ebben az dbraban nem vette figyelembe a
méretviszonyokat (,The Grammar of Science®, p. 282):

o O
{;%5'% g’ ™ 3&’3@&3 :. :m? W
Fons’

Q‘%‘P“ ahe™
b b Peodhed® b e
Eter- Osatom Vegyi Molekula Részecske Test
egységek atom (=9 (=V)

K. Pearson az egyszer{isités kedvéért abrajaban telje-
sen mellgzte az éter és az elektromossag vagy a pozitiv és a
negativ elektronok viszonydnak kérdését., Ez azonban
nem fontos. A fontos az, hogy Pearson idealista allaspontja
szerint a ,testek érzéki észleletek, — s azutan mar az, hogy
a testek részecskékbdl, a részecskék molekulakbdl allnak
stb., csak a fizikai vilig modelljében tértént valtoza-
sokra vonatkozik, és semmi koze sincs ahhoz a kérdéshez,
hogy vajjon a testek az érzetek szimbolumai-e, vagy pedig
az érzetek a testek képmadsai. A materializmus és az idealiz-
mus abban kiilonbézik egymastdl, hogy mindegyik masképp
donti el megismerésiink forrdsdnak, a megismerés (s altala-
ban a ,,pszichikai*) és a fizikai vilag viszonyanak kérdését,
mig az anyag szerkezetének, az atomoknak és az elektro-
noknak a kérdése csak erre a ,fizikai vilagra“ vonatkozik.
Amikor a fizikusok azt mondjak, hogy ,,az anyag eltiinik*,
ezzel azt akarjak mondani, hogy a természettudomany a
fizikai vilagra vonatkozd kutatasait mindezideig harom
végsé fogalomra: az anyagra, az elektromossagra és az
éterre vezette vissza; most azonban csak a két utdbbi
marad meg, mert az anyagot sikeriil visszavezetni az
elektromossagra, mert az atomot ma mar tigy magyaraz-
zak, mint valami végteleniil kicsiny naprendszert, melyben
a pozitiv elektron koriil meghatarozott (és mint lattuk,
széditd) sebességgel negativ elektronok keringenek. Vagyis
a fizikai vilagot sikeriil néhany tucat elem helyett két vagy
hdrom elemre visszavezetni (amennyiben a pozitiv és a
negativ elektron — Pellat fizikus véleménye szerint —
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»két, lényegileg Kiilonb6z6 anyag“ — Rey, id. mii,
294—295. old.). A természettudomany tehat ,az anyag
egysegére vezet (ugyanott)* — ez az igazi tartalma annak
az allitasnak, hogy az anyag eltflinik, hogy az anyag helyébe
az elektromossag 1ép stb., ami oly sokakat megzavar.
»Az anyag eltiinik“ — ez azt jelenti, hogy eltlinik az a
hatar, ameddig az anyag megismerésében ezideig eljutot-
tunk, hogy tudasunk mélyebbre hatol; eltlinnek az anyag-
nak olyan tulajdonsagai, amelyek koradbban abszolutak-
nak, valtozatlanoknak, eredendéknek latszottak (athatol-
hatatlanséag, tehetetlenség, tomeg stb.), s amelyekrél most
kideriil, hogy viszonylagosak, hogy csak az anyag bizonyos
allapotainak a jellemz6i. Mert az anyag egyetlen ,tulajdon-
saga“, melynek elismerésével fiigg Ossze a filozéfiai mate-
rializmus, az a tulajdonsag, hogy objektiv valdsdg, hogy
tudatunkon kiviil létezik. ‘

A machizmusnak €és a machista dj fizikanak az a hi-
bdja, hogy nem veszi tudomésul a filozéfiai materializmus-
nak ezt az alapjat meg a metafizikus materializmus és a
dialektikus materializmus kiilonbségét. Holmi valtozatlan
elemeknek, ,a dolgok valtozatlan lényegének* stb. el-
ismerése nem materializmus, hanem metafizikus, vagyis
antidialektikus materializmus. Ezért hangsilyozta J.
Dietzgen, hogy ,,minden tudomany targya végtelen“, hogy
nemcsak a végtelen, hanem a , legparanyibb atom* is meg-
mérhetetlen, meg nem ismerhetd teljesen, kimerithetetlen,
mert ,a természet egészében és részeiben egyarant kezdet
és vég nélkiil valé“ (,,KI. ph. Schr.“**, S, 229—230). Ezért

* V. 6. Oliver Lodge. ,,Sur les électrons‘, Paris, 1906, p. 159
(,,Az elektronokrdl*‘. Parizs 1906. 159. old. — Szerk.): ,,Az anyag
elektromos elmélete’’, az elektromossagnak mint ,fundamentalis
szubsztancianak‘* az elismerése ,,megkozelité elméleti eredménye
annak, amire a filoz6fusok mindig torekedtek, vagyis az anyag egy-
ségének‘‘. V. 6. még Augusto Righi. ,,Uber die Struktur der Materie®,
Lpz., 1908 (,,Az anyag szerkezete‘‘. Lipcse 1908. — Szerk.): J. J.
Thomson. ,,The Corpuscular Theory of Matter’, Lond., 1907 (,,Az
anyag korpuszkularis elmélete*‘. London 1907. — Szerk.); P. Lange-
vin. ,,La physique des électrons‘‘. ,,Revue générale des sciences‘‘?s,
1905, pp. 257—276 (,,Az elektronok fizikaja*. ,,Altalanos Tudoma-
nyos Szemle‘‘. 1905. 257—276. old. — Szerk.).

** _  Kileinere philosophische Schriften‘. — Szerk.
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hozta fel Engels a ké6szénkatranyban felfedezett alizarin
példajat, s ezért biralta a mechanikus materializmust. Ha a
kérdést az egyetlen helyes, vagyis dialektikus materialista
szempontb¢l akarjuk feltenni, akkor azt kell kérdezniink:
az emberi tudaton kiviil, mint objektiv valésag léteznek-e
az elektronok, az éter és a tobbi, vagy sem? Erre a kérdésre
a természettudésoknak szintugy habozas nélkiil igennel
kell majd felelniok és dllandéan igy is felelnek, mint ahogy
habozas nélkiil elismerik azt, hogy a természet mar az
ember és a szerves anyag megjelenése el6tt is létezett.
S ezzel a kérdés a materializmus javara dél el, mert az
anyag fogalma, mint mar mondottuk, ismeretelméletileg
csakis és kizdrolag az emberi tudattol fiiggetleniil 1étezd és a
tudatban tiikr6z6d6 objektiv valésdgot jelenti.

A dialektikus materializmus azonban hangsiilyozza,
hogy minden tudomanyos tétel, mely az anyag szerkezeté-
rél és tulajdonsagairol sz6l, csak megkdzelits, viszonylagos
jellegd, hogy a természetben nincsenek abszolit hatar-
vonalak, hogy a mozgasban levé anyag egyik allapotb¢l a
masik allapotba megy at, mely a mi szempontunkbél lat-
sz6lag kibékithetetlen ellentétben van az elgzével stb.
Barmily csodélatosnak tiinjék is a ,,jézan ész* szempontja-
bdl, hogy a silytalan éter sillyal biré anyagga alakul at és
megforditva, barmily ,kiilonds“, hogy az elektronnak
nincs mas tomege, mint elektromagneses tomege, barmily
szokatlan, hogy a mechanika mozgastorvényei csak a ter-
mészeti jelenségeknek egy bizonyos teriiletén érvényesek
és az elektromagneses jelenségek mélyebb torvényeinek
vannak aldrendelve stb. — mindez csak tjabb igazoldsa a
dialektikus materializmusnak. Az uj fizika féoleg azért
keriilt az idealizmus lejtéjére, mert a fizikusok nem ismer-
ték a dialektikdt. Harcoltak a metafizikus (a szd engelsi
és nem pozitivista, azaz hume-ista értelmében vett meta-
fizikus) materializmus ellen, egyoldaltt ,,mechanikus volta“
ellen — s a fiird6vizzel egyiitt kiontotték a gyereket is.
Tagadva az anyag eddig ismert elemeinek és tulajdonsagai-
nak valtozatlansagét, oda jutottak, hogy tagadtak az anya-
got, vagyis a fizikai vildg objektiv valésagat. Tagadva a
legfontosabb és fundamentalis térvények abszolit jellegét,
oda jutottak, hogy tagadtak minden természeti objektiv
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torvényszeriiséget, a természeti torvényeket egyszer(i
egyezményes szimbolumoknak, ,,a varakozds korlatozdsa-
nak*, ,logikai sziikségszer(iségnek*, stb. nyilvanitottak.
Hangstilyozva ismereteink megkdzelité, viszonylagos jelle-
gét, oda jutottak, hogy tagadtak a megismeréstdl fiiggetlen
targyat, melyet a megismerés megkozelitd hiiséggel,
viszonylag helyesen tiikroz vissza. Es igy tovabb, és igy
tovabb — vég nélkiil.

Ha Bogdanov 1899-ben a ,,dolgok valtozatlan lényegé-
rél“, Valentyinov és Juskevics pedig a ,szubsztanciardl“
elmélkedik stb., — ez szintén annak kdszénhetd, hogy nem
ismerik a dialektikat. Engels szerint csak egy valami valto-
zatlan: az, hogy az emberi tudat (amikor mar van emberi
tudat) a téle fiiggetleniil 1étez6 és fejlodd Kkiilsé vilagot
tiikrozi vissza. Marx és Engels szamara nem létezik semmi-
féle mas ,,valtozatlansag“, semmiféle mas ,lényeg“, semmi-
féle ,,abszoliit szubsztancia“ olyan értelemben, ahogyan
a medd6 professzori filoz6fia festette ezeket a fogalmakat.
A dolgok ,,lényege“ vagy a ,,szubsztancia“ szintén viszony-
lagos; csak azt fejezi ki, hogy az ember egyre mélyebben
ismeri meg a targyakat, — tegnap még csak az atomig
hatolt a megismerés, ma pedig mar az elektronig és az
éterig hatol, s a dialektikus materializmus hangsilyozza,
hogy a fejléd6 emberi tudomanynak mindezek a mérfild-
kovei a természet megismerése 1itjan idéleges, viszonylagos,
megkozelitd jellegliek. Az elektron éppoly kimerithetetien,
mint az atom, a természet végtelen, de [étezése is végtelen,
és éppen az emberi tudattél és érzékeléstdl fiiggetlen léte-
zésének ez az egyediil kategorikus, egyediil feltétlen elisme-
rése kiilonbozteti meg a dialektikus materializmust a rela-
tivista agnoszticizmustdl és az idealizmustol.

Két példat hozunk fel arra, hogyan ingadozik az iij
fizika — ontudatlanul és 6sztondsen — a burzsoa tuddsok
szamara hétpecsétes titok: a dialektikus materializmus és a
»fenomenalizmus* kozott, mely elkeriilhetetleniil szubjek-
tivista (a tovabbiakban pedig nyilt fideista) kovetkezteté-
sekre jut.

Ugyanaz az Augusto Righi, akit Valentyinov tr nem
tudott megkérdezni a materializmus kérdésérél, pedig érde-
kelte, konyve bevezetésében ezt irja: ,Még ma is titok,



272 Lenin

hogy voltaképpen mik az elektronok vagy elektromos ato-
mok; mindazonaltal nincs kizarva, hogy az 1ij elmélet talan
idével nagy filozofiai jelentGségre tesz szert, mert ami a
sallyal biro anyag szerkezetét illeti, teljesen tj feltevésekre
jut, s a kiilsé vilag 6sszes ]elensegelt kozos eredetre igyek-
szik visszavezetni.*

»Korunk pozitivista és utilitaris tendenciai szempont-
jabol talan nem sokat jelent ez az elény, s az is meglehet,
hogy ezt az elméletet elsgsorban csak eszkoznek fogjak
tekinteni, mely arra szolgal, hogy kényelmesen rendezziik
és egyméssal szembeallitsuk a tényeket, s hogy a tovabbi
jelenségek kutatdsdban vezérfonalunk legyen. De mig
korabban talan tulsagosan biztak az emberi szellem képes-
ségeiben és tulkonnyen hitték, hogy méar-mar megtalaltak
a dolgok végso okait, addig ma inkabb arra hajlanak, hogy
az ellenkezd hibaba essenek* (id. md, 3. old.).

Miért nyilatkozik itt Righi ilyen elutasitéan a poziti-
vista és utilitaris tendenciakr6l? Azért, mert 6, akinek
nyilvan nincsen semmiféle hatarozott filozéfiai allaspontja,
Osztonosen ragaszkodik a Kiils6 vildg valdsadgahoz, s ragasz-
kodik ahhoz, hogy az 1ij elméletet ne csak ,kényelemnek
(Poincaré), ne csak ,empirioszimbolumnak (Juskevics),
ne csak ,a tapasztalat harmonizaldsanak“ (Bogdanov) s
nem tudom még miféle szubjektivista csodabogarnak
tekintsék, hanem haladasnak az objektiv valosdg meg-
ismerése terén. Ha ez a fizikus ismerné a dialektikus mate-
rializmust, akkor az az itélete, melyet a régi metafizikus
materializmus hibajaval ellentétes hibirél mondott, talan
egy helyes filozéfia kiindulépontja lett volna. De az a kor-
nyezet, melyben ezek az emberek élnek, eltaszitja Gket
Marxtél és Engelstdl, s a sekélyes kincstari filozéfia karjaiba
16ki.

Rey sem ismeri a dialektikat. De 6 is kénytelen meg-
allapitani, hogy a legtijabb fizikusok kdz6tt vannak olya-
nok, akik a ,,mechanizmus‘ (azaz a materializmus) hagyo-
manyait folytatjak. Nemcsak Kirchhoff, Hertz, Boltzmann,
Maxwell, Helmholtz, lord Kelvin halad a ,,mechanizmus*
utjdan — mondja Rey. ,Tiszta mechanistak, s bizonyos
tekintetben mindenki masnal inkabb mechanistak, a
mechanizmus. legszélsGségesebb (I'aboutissant) képvisel6i
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azok, akik Lorentz és Larmor nyoman megfogalmazzak az
anyag elektromossagi elméletét és odaig mennek, hogy a
tomeget a mozgas funkciéjanak nyilvanitva, tagadjak
a tomeg allanddsagat. Ezek mind mechanistdk, mert
kiindulépontjuk a valésdgos mozgds (Rey kiemelése,
290—291. old.).

.- - . Ha a tapasztalat igazolnd Lorentz, Larmor és
Langevin 1ij hipotéziseit, s ha e hipotézisek elég szilardak
lennének ahhoz, hogy a fizika rendszerezésének alapjaul
szolgaljanak, akkor bizonyos volna, hogy a jelenlegi
mechanika torvényei az elektromagnetizmus térvényeitol
fiiggenek; a mechanika torvényeit szigorian meghatéro-
zott keretek kozott érvényesiilé kiilonés esetnek kellene
tekinteniink. A témeg &llanddsaga, a tehetetlenség elve
csak a kozepes sebességli testekre nézve maradna érvényben
— a «kozepes» kifejezést érzékeinkhez és a mindennapi
tapasztalatunkat alkoté jelenségekhez viszonyitva értjiik.
Elkeriilhetetlen lenne a mechanika altalanos atdolgozasa,
s a tovabbiakban a fizikdnak mint rendszernek teljes at-
dolgozasa is.*

»Azt jelentené-e ez, hogy szakitottunk a mechaniz-
mussal? Sz sincs réla. A tisztan mechanikai hagyomany
tovabbra is fennmaradna, s a mechanizmus tovabb haladna
fejlédésének rendes utjan* (295).

»Az elektron-fizika, melyet altalanos szelleménél
fogva a mechanista elméletek kézé kell sorolnunk, sajat
rendszerezését akarja Kkiterjeszteni az egész fizikara.
Az elektron-fizika, j6llehet alapelveit nem a mechanika-
bél, hanem az elektromossag elméletének kisérleti adatai-
bél meriti, mechanikai szellem(i, mert 1) a fizikai tulajdon-
sagok és torvényeik kifejezésére szemléletes (figurés), anyagi
elemeket alkalmaz; az észlelet szakkifejezéseit hasznalja.
2) A fizikai jelenségeket nem tekinti ugyan a mechanikai
jelenségek kiilonds eseteinek, de a mechanikai jelenségeket
a fizikai jelenségek kiilonos eseteinek tekinti. Ennélfogva
a mechanika torvényei kozvetlen dsszefiiggésben maradnak a
fizika térvényeivel; a mechanika fogalmai ugyanolyan
jellegiiek maradnak, mint a fizikai és kémiai fogalmak.
A hagyomanyos mechanizmusban ezek a fogalmak a
viszonylag lassti mozgdsok képmésai (calqués) voltak, s

19 Lenin 14. — 7/4 S
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mivel csak ezeket a mozgasokat ismerték s csak ezek voltak
kozvetleniil megfigyelhetdk . .. minden lehetséges mozgas
tipusanak tekintették azokat. Az dj kisérletek viszont azt
mutatjadk, hogy a lehetséges mozgasokrél alkotott fogal-
mainkat ki kell bévitenink. A hagyoményos mechanika
teljesen érintetlen marad, de mar csak a viszonylag lassu
mozgasokra alkalmazhat . . . Nagy sebességekre mas
mozgéstorvények érvenyesek Az anyagot elektromos
részecskékre, az atom végs6 elemeire vezetik vissza.

3) A mozgas, a térbeli helyvaltoztatas marad a fizikai elmé-
let egyetlen szemléletes (figuré) eleme. 4) Végil — s a
fizika Aaltalanos szelleme szempontjabdél ez mindennél
fontosabb — a fizikdnak, mddszerének, elméletének és a
tapasztalathoz valé viszonyuknak felfogdsa tovabbra
is abszolut azonos marad a mechanizmus nézeteivel és
a fizikdnak a renaissance O6ta uralkodd -elméletével*
(46—A47).

Teljes egészében kozoltem ezeket a hosszii idézeteket,
mert masképp lehetetlen volna ism&tetni Rey Aallitasait,
aki alland6an 6vakodik és keriili a ,,materialista metafizi-
kat“. De béarmint fogadkozzék is Rey, barmint fogad-
kozzanak is azok a fizikusok, akikrél Rey beszél, hogy meg-
tagadjak a materializmust, mégis kétségtelen, hogy a
mechanika a lassi valdsdgos mozgasok képmasa volt, az
1j fizika pedig a roppant sebességli valésigos mozgasok
képmésa. Ha elismerik, hogy az elmélet az objektiv valésag
képmésa, megkozelitd masolata — ez nem egyéb, mint
materializmus. Mikor Rey azt mondja, hogy az uj fiziku-
sok korében ,reakci6 észlelhetd a konceptualista (machista)
iskolaval és az energetikai iskolaval szemben*, és mikor e
reakci6 képvisel6i kozé sorolja az elektron-elméletet hirdet6
fizikusokat (46), kivanni sem lehetne jobb bizonyitékot
arra, hogy a harc voltaképpen a materialista és az idealista
tendenciak kozott folyik. Csak nem szabad megfeledkezni
arrél, hogy a legkivalébb teoretikusokra is hatnak az egész
miivelt kispolgarsagnak a materializmussal szemben tap-
lalt altalanos eléitéletei, s ezt még tetézi aza koriilmény,
hogy egyaltalan nem ismerik a dialektikat.
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3. ELKEPZELHETO-E MOZGAS ANYAG NELKUL?

Annak oka, hogy a filozdfiai idealizmus kihasznalja az
uj fizikat, vagy hogy idealista kovetkeztetéseket vonnak le
beldle, nem abban keresendd, hogy 1ij matéria- és erd-,
anyag- és mozgasformakat fedeznek fel, hanem abban, hogy
a mozgast anyag nélkiil probaljak elképzelni. Eppen ennek
a probalkozasnak a lényegét keriilik meg machistaink.
Nem dhajtottak vitaba szallni Engelsnek azzal az allitasa-
val, hogy ,,mozgas anyag nélkiil elképzelhetetlen. J. Dietz-
gen mar 1869-ben, ,,Az emberi agymunka lényege* cimii
munkajaban ugyanazt a gondolatot fejtette ki, mint Engels
— bar szokasa szerint itt is zavaros kisérleteket tett a mate-
rializmus és az idealizmus ,kibékitésére”. Hagyjuk most
ezeket a kisérleteket, melyek jorészt azzal magyarazhatok,
hogy Dietzgen Biichner materializmusaval vitatkozik,
mely tavol all a dialektikatél, és nézziik Dietzgen sajat
nyilatkozatait a benniinket érdeklé kérdésrél. ,Ok (az
idealistdk) — mondja Dietzgen — az éltalanost kiilonos
nélkiil, a szellemet anyag nélkiil, az er6t matéria nélkiil, a
tudomanyt tapasztalat vagy tények nélkiil, az abszolitot
relativ nélkiil akarjak“ (,Das Wesen der menschlichen
Kopfarbeit“, 1903, S. 108). Dietzgen tehat azt a torekvést,
hogy a mozgést elszakitsdk az anyagtol, az er6t a matéria-
tél, az idealizmussal hozza osszefiiggésbe, egysorba allitja
azzal a torekvéssel, hogy a gondolatot elszakitsak az agy-
tél. , Liebig — folytatja Dietzgen —, aki kiilonésen szeret
induktiv tudomanya teriiletér6l a filozdfiai spekulacié
teriiletére kalandozni, idealista értelemben ezt mondja:
az er6 nem lathaté“ (109). , A spiritualista vagy idealista
hisz az erd szellemi, azaz kisérteties, megmagyarazhatatlan
lényében (110). ,, Az eré és a matéria ellentéte éppoly
régi, mint az idealizmus és a materializmus ellentéte* (111).
»Magatél értetddik, hogy nincs eré matéria nélkiil, nincs
matéria erd nélkiil. Matéria eré nélkiil és eré matéria nélkiil
képtelenség. Azok az idealista természetbuvarok, akik
er6k immaterialis 1étében hisznek, ebben a pontban nem
természetbiivarok, hanem . . . szellemlatok“ (114).

Mint latjuk, mar negyven évvel ezel6tt is akadtak
természetbivarok, akik készek voltak feltételezni, hogy a

19* — 718
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mozgas elképzelhet6 anyag nélkiil, s Dietzgen ,ebben a
pontban® szellemlatéknak nyilvanitotta 6ket. Hogyan
fiigg Ossze a filozofiai idealizmus azzal a torekvéssel, hogy
az anyagot kiilonvalasszak a mozgastol, a matériat az er6-
t6l? Valéban, nem ,6konémikusabb‘“-e, ha anyag nélkiil
képzeljiik el a mozgast?

Képzeljiink el egy kovetkezetes idealistat, akinek,
tegyiik fel, az az allaspontja, hogy az egész vilag csak az én
érzetem vagy az én képzetem stb. (ha ,;senki‘ érzetét vagy
képzetét veszik, ez csupan a filozéfiai idealizmus masik
valfajat jelenti, de nem valtoztat a 1ényegen). Az idealista-
nak eszébe se jut tagadni, hogy a vilag mozgas, mégpedig
gondolataim, képzeteim, érzeteim mozgasa. Azt a kérdést,
hogy mi mozog, az idealista elveti és képtelenségnek fogja
tartani: érzeteim valtakoznak, eltlinnek és megjelennek a
képzetek — ennyi az egész. Rajtam kiviil semmi sincs.
»Mozog“ — és kész. Ennél ,,6konémikusabb“ gondolkodas
el sem képzelhets. Es nincs az a bizonyiték, szillogizmus,
meghatarozas, mellyel meg lehetne cafolni a szolipszistat
ha kovetkezetesen érvényesiti nézetét.

A materialista mindenekelétt abban kiilonbézik az
idealista filozéfia hiveitdl, hogy az érzetet, az észleletet, a
képzetet és altalaban az emberi tudatot az objektiv valésag
képmasanak tekinti. A vildg ennek a tudatunkban tiik-
roz6dé objektiv valéosagnak a mozgasa. A képzetek, az
észleletek stb. mozgasa mogott a rajtam kiviil 1étezé anyag
mozgasa van. Az anyag fogalma az érzetiinkben feltarulo
objektiv valdsagot fejezi ki, semmi egyebet. Ezért ha a
mozgast elszakitjak az anyagtél, ez egyértelmii azzal, hogy
a gondolkodast elszakitjak az objektiv val6sagtol, érzetei-
met elszakitjak a kiilsé vilagtol, vagyis hogy atpartolnak az
idealizmushoz. Az anyag tagadasaval, az anyag nélkiili
mozgas elismerésével (izott szokdsos szemfényvesztésnek
az a titka, hogy hallgatnak az anyag és a gondolkodas
viszonyarol, Ugy tiintetik fel a dolgot, mintha nem allnafenn
ez a viszony, de suttyomban mégis becsempészik: fejtegeté-
siik kezdetén még nem mondjdk ki, de utébb tobbé-
kevésbbé észrevétleniil mégiscsak elgbukkan.

Az anyag eltlint — mondjak —, s ismeretelméleti
kovetkeztetéseket akarnak levonni bel6le. Hat a gondolko-
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das megmaradt? — kérdezziik mi. Ha nem maradt meg,
ha az anyaggal egyiitt eltlint a gondolkodas is, ha az aggyal
és az idegrendszerrel egyiitt eltlintek a képzetek és az érze-
tek is — akkor eltiint minden, eltlint az 6n6k okoskodasa is
mint bizonyos ,gondolkodasnak“ (vagy ostobasagnak)
egyik példaja. Ha pedig megmaradt, ha feltételezik, hogy
az anyag eltiinésével egyiitt nem tiint el a gondolkodas
(képzet, érzet stb.), akkor onok titokban a filozofiai idealiz-
mus allaspontjéra helyezkedtek. Mindig ez torténik azokkal,
akik ,6konémia“ céljabol anyag nélkiil akarjak elképzelni
a mozgast, mert hallgatélagosan, egyszeriien azzal, hogy
tovabb okoskodnak, elismerik, hogy az anyag eltiinése
utdn is van gondolkodas. Ez pedig azt jelenti, hogy egyigen
egyszerli vagy igen bonyolult filozéfiai idealizmust vesznek
alapul, — igen egyszeriit, ha nyilt szolipszizmusrél van sz6
(én létezem, az egész vilag csak az én érzetem); igen bonyo-
lultat, ha az eleven ember gondolatat, képzetét, érzetét
holt absztrakciéval — senki gondolataval, senki képzetével,
senki érzetével, altalaban vett gondolattal (az abszolit
eszmével, az egyetemes akarattal stb.), az érzettel mint
meghatarozatlan ,elemmel“, az egész fizikai természetet
helyettesitd ,pszichikaival“ stb. stb. potoljak. A filozéfiai
idealizmus valfajainak lehet emellett ezernyi arnyalata, és
mindig kieszelhetnek még egy ezeregyedik arnyalatot, sot
az is lehetséges, hogy az ezeregyedik rendszerecske (pél-
déaul az empiriomonizmus) szerzéje fontosnak tartja rend-
szerecskéjének a tobbitél valé kiilonbségét. A materializ-
mus szempontjabdl azonban teljesen lényegtelenek ezek a
kiilonbségek. . Lényeges a kiindulopont. Lényeges az, hogy
amikor anyag nélkiil probaljak elképzelni a mozgast, be-
csusztatjak az anyagtol elszakitott gondolkoddst, ez pedig
filozéfiai idealizmus.

Ezért pl. Karl Pearson, angol machista — a leg-
vilagosabb, a legkiovetkezetesebb machista, aki nem sziveli
a nyakatekert szavakat és machista csiirés-csavarast —
konyvének az ,anyaggal“ foglalkozé VII. fejezetét egye-
nest olyan paragrafussal kezdi, mely ezt a jellemzé cimet
viseli: ,Minden dolog mozog — de csak a fogalomban‘ (,,All
things move — but only in conception*). ,,Ami az észlelet
szférajat illeti, egészen hidbaval6 az a kérdés (,,it is idle to
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ask‘), hogy mi mozog és miért mozog“ (,,The Grammar of
Science“, 243. old.).

Ezért Bogdanov filozéfiai kudarcai is voltaképpen
még a Machhal valé ismeretsége elgtt kezd¢dtek, mikor
elhitte Ostwaldnak, ennek a nagy kémikusnak és kis
filoz6fusnak, hogy a mozgas elképzelheté anyag nélkiil.
Bogdanov filozéfiai fejldésének ezzel a rég letiint epizédja-
val annal is inkabb helyénval6 lesz foglalkoznunk, mert
amikor a filozéfiai idealizmusnak és az 4j fizika egyes dram-
latainak Osszefiiggésér6l beszéliink, nem mellézhetjiik
Ostwald ,energetikajat*.

»Mar megmondottuk — irta Bogdanov 1899-ben —,
hogy a XIX. szdzadnak nem sikeriilt végképp elddntenie
«a dolgok véltozatlan lényegének» kérdését. Pedig ez a
lényeg «anyag» néven még a szdzad leghaladébb gondol-
koddéinak vilagnézetében is fontos szerepet jatszik...“
(»A torténelmi természetszemlélet alapelemei’’, 38. old.).

Mér megmondottuk, hogy ez zagyvasag. Osszetévesz-
tik a kiils6 vilag objektiv val6saganak elismerését, az 6rokké
mozg6 és 6rokké valtozé, tudatunken kiviil létez6 anyag
elismerését a dolgok véltozatlan lényegének elismerésével.
Lehetetlen feltételezniink, hogy Bogdanov 1899-ben ne
sorolta volna Marxot és Engelst a ,,haladé gondolkoddk*
kozé. De a dialektikus materializmust nyilvanvaléan nem
értette meg.

we -« A természeti folyamatokban rendszerint -még
mindig két oldalt kiilonboztetnek meg: az anyagot és az
anyag mozgasat. Nem mondhatjuk, hogy az anyag fogalma
nagyon vilagos volna. Arra a kérdésre, hogy mi az anyag,
nem kénnyi kielégit§ valaszt adni. Ugy hatdrozzak meg,
mint «az érzetek okdt», vagy mint «az érzetek allandé lehet6-
ségéty, de nyilvanvalé, hogy itt az anyagot Gsszetévesztik a
mozgéssal .. .“

Nyilvanvalé, hogy Bogdanov helyteleniil okoskodik.
Nem elég, hogy az érzetek objektiv forrasdnak materialista
elismerését (amit az ,érzetek oka“ kifejezéssel homalyosan
fogalmaz meg) 6sszetéveszti az anyagnak mint az érzetek
allandd lehetdségének agnosztikus, Mill-féle meghatarozasa-
val. A szerzo legfGbb hibdja az, hogy miutadn egészen kozel
jutott ahhoz a kérdéshez, hogy van-e az érzeteknek objek-
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tiv forrasuk vagy nincs, féliiton megall és atugrik arra a
masik kérdésre, hogy van-e anyag mozgas nélkiil vagy
nincs. Az idealista ugy tekintheti a vilagot, mint érzeteink
(akar ,tarsadalmilag szervezett“ és a legnagyobb mérték-
ben ,egybehangolt® érzeteink) mozgdsdt, a materialista
ellenben gy tekinti a vildgot, mint érzeteink objektiv
forrdsanak, objektiv modelljének a mozgasit. A meta-
fizikus, vagyis antidialektikus materialista elfogadhatja,
hogy van anyag mozgas nélkiil (bar csak idélegesen, az
»elsé 10késig stb.). A dialektikus materialista viszont azt
allitja, hogy a mozgas az anyag elvélaszthatatlan tulajdon-
saga, és elveti a mozgas stb. egyszeriisitett felfogasat.

» .. Taldn ez a meghatarozas volna a legpontosabb:
«anyag az, ami mozog»; de ez éppoly tartalmatlan, mintha
azt mondandk: az anyag a mondat alanya, a anozog» pedig
az 4llitmanya. A dolog nyitja alkalmasint ez: az emberek a
statika koraban megszoktak, hogy az alany szerepében
okvetleniil valami szilardat, valamilyen «tdrgyat» l4ssanak,
a «amozgast» viszont, amely oly kényelmetlen a statikai
gondolkodas szamara, csak mint allitmanyt, mint az
«anyagr egyik attributumat voltak hajlandék megtiirni.“

Mintha csak Akimovot hallandk, aki azzal vadolta az
iszkrasokat, hogy programmjukban a proletariatus sz6 egy-
szer sem fordul elg alanyesetben! Akar azt mondjuk, hogy
a vilag mozgasban lev§ anyag, akar azt, hogy a vilag
anyagi mozgas, ez mit sem valtoztat a dolgon.

e - . «De hiszen az energianak kell hogy legyen hor-
dozdja !» — mondjak az anyag hivei. — «Ugyan miért?» —
kérdi igen észszeriien Ostwald. — «Vajjon okvetleniil alany-
bél és allitmanybdl kell 4llnia a természetnek?»“ (39. old.).

Ostwald valasza, mely 1899-ben annyira megtetszett
Bogdanovnak, merd szofizma. Vajjon — valaszolhatnék
Ostwaldnak — okvetleniil elektronokbdl és éterbdl kell
allniok itéleteinknek? Valéban, ha az anyagot mint
palanyt“ gondolatban kikiiszobdljiik a ,természetbdl“,
ezzel a gondsatot mint ,alanyt“ (azaz mint elsédlegest,
eredenddt, az anyagtdl fiiggetlen valamit) hallgatélagosan
beengedjiik a filozofidba. Nem az alanyt kiiszobdlik ki,
hanem az érzet objektiv forrasat, s az érzef lesz ,,alannya“,
vagyis a filozéfia berkeleyista filozéfiava valik, barmilyen
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alarcban szerepeljen is az ,érzet“ sz6. Ostwald ezt az
elkeriilhetetlen filozéfiai alternativat (materializmus vagy
idealizmus) az ,energia“ sz6 meghatarozatlan hasznalata-
val prébalta kikeriilni, de az ¢ kisérlete is csak azt bizo-
nyitja, hogy az efféle fogdsok haszontalanok. Ha az
energia mozgas, akkor 6n csak 4ttolta a nehézséget az alany-
rél az allitmanyra, csak atformalta azt a kérdést, hogy az
anyag mozog-e, azza a kérdéssé, hogy anyagi-e az energia.
Vajjon tudatomon kiviil, az embertél és az emberiségtél
fiiggetleniil megy-e végbe az.energia atalakuldsa, vagy
pedig csak eszmékkel, szimbolumokkal, egyezményes jelek-
kel stb. van dolgom? Ezen a kérdésen feneklett meg az
nenergetikai“ filozéfia — az a kisérlet, hogy ,,uj* termi-
nolégiaval kenjék el a régi ismeretelméleti hibakat.
Néhany példaval illusztraljuk, hogy az energetikus
Ostwald Osszevissza beszél. , Természetfilozofiai el6ada-
sok“ cimil munkajanak elgszavaban* kijelenti, hogy ,,nagy
nyereség lesz, ha azt a régi nehézséget, hogy miként egye-
sitsiik az anyag és a szellem fogalmat, egyszeriien és ter-
mészetesen megsziintetjiik azaltal, hogy e két fogalmat
alarendeljiik az energia fogalmanak“. Ez nem nyereség,
hanem veszteség lesz, mert az ,,energia* sz6 6nkényes hasz-
nalata nem dénti el, hanem csak Gsszezavarja azt a kérdést,
hogy vajjon materialista, vagy pedig idealista irdnyban
kell-e folytatnunk az ismeretelméleti kutatast (Ostwald
nem latja vilagosan, hogy nem kémiai, hanem ismeret-
elméleti kérdést vet fel !). Persze, ha az anyagot is, a szelle-
met is ,alarendelik* az energia fogalmanak, akkor szdban
kétségteleniil megsziintetik az ellentétet, de az erdei mandk-
rol és hazajaro lelkekrél sz616 tanitas képtelensége nem fog
eltiinni azaltal, hogy ezt a tanitast ,energetikainak* nevez-
ziik el. Ostwald ,,Elfadasai“ 394. oldalan ezt olvassuk:
»Hogy minden kiilsé térténés mint energidk kozt végbe-
men6 folyamat irhat¢ le, az a legegyszer(ibben azzal magya-
razhaté, hogy tudatunk folyamatai maguk is energetikaiak,
s ezt a tulajdonsagukat minden kiilsg jelenségre ranyomjak
(aufprigen).“ Ez tiszta idealizmus: nem gondolatunk

* Wilhelm Ostwald. ,,Vorlesungen iiber Naturphilosphie‘!, 2.
Aufl., Leipz., 1902, S. VIII.
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tiikrozi az energia atalakulasat a kiilsé vilagban, hanem a
kiilsé vilag tiikrozi tudatunk ,tulajdonsagat“! Hibben
amerikai filoz6fus Ostwald el6adasainak erre és mas
hasonlé helyeire utalva igen talaléan mondja, hogy Ost-
wald itt ,,a kantizmus alruh4jaban jelenik meg“: azt, hogy
a kiilsg vilag jelenségei megmagyarazhaték, elménk tulaj-
donséagaibdél vezeti le !* ,Nyilvanvalé — mondja Hibben
—, ha tigy hatarozzuk meg azenergia eredeti fogalmat, hogy
az magaban foglalja a pszichikai jelenségeket is, akkor
mar nem azzal az egyszer(i energia-fogalommal van dolgunk,
amelyet tudomanyos kdrokben, s6t maguk az energetikusok
is elismernek.“ A természettudomany az energia atalakula-
sat az ember tudatatol és az emberiség tapasztalatatol fiig-
getlen, objektiv folyamatnak tekinti, vagyis materialista
médon értelmezi. Es maga Ostwald is nagyon sok esetben
— s6t valdsziniileg az esetek tiulnyomod tobbségében —
energidn anyagi mozgast ért.

Ezért tortént meg az az eredeti eset, hogy Bogdanov,
Ostwald tanitvdnya, miutdn Mach tanitvdnya lett, nem
azért vadolta Ostwaldot, mert nem tart ki kovetkezetesen
a materialista energia-felfogds mellett, hanem azért, mert
megengedi (olykor még alapul is veszi) a materialista
energia-felfogdst. A materialistdk azért biraljak Ostwal-
dot, mert idealizmusba esik, mert kisérletet tesz arra, hogy
a materializmust és az idealizmust kibékitse egymadssal.
Bogdanov idealista szempontbdl birdlja Ostwaldot:
» .. Ostwald az atomizmussal szemben ellenséges, de
egyébként a régi materializmushoz igen kozelallo ener-
getikajaval — irja 1906-ban — megnyerte legmelegebb
rokonszenvemet. De csakhamar lényeges ellentmondast
fedeztem fel természetfilozéfidjaban: gyakran hangsi-
lyozza az «energia» fogalmanak tisztdn modszertani jelents-
ségét, de 6 maga igen sok esetben nem tart ki mellette.
Az energia a tapasztalati tények viszonyanak tiszta szim-
bolumabél minduntalan a tapasztalat szubsztancidjdvd,

* J. Gr. Hibben. ,, The Theory of Energetics and its Philosophical
Bearings‘, ,,The Monist*, vol. XIII, N° 3, 1903, April, pp. 329—
330 (,,Az energetikai elmélet és filozofiai jelentdsége‘’. ,,A Monista*.
XIII. kot. 3. sz. 1903 &prilis. 329—330. old. — Szerk.).
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vilaganyaggé alakul at...“ (,Emp.%, Ill. kényv, XVI—
XVIL. old.). '

Az energia — tiszta szimbolum ! Ezekutan vitatkozhat
Bogdanov az ,.empirioszimbolista‘® juskevicscsel, vitatkoz-
hat a ,tiszta machistakkal“, az empiriokritikusokkal stb.,
amennyit tetszik, — a materialistdk szempontjabol ez két
olyan ember vitaja lesz, akiknek egyike a sarga érddgben,
masika pedig a zold érdégben hisz. Mert nem az a fontos,
amiben Bogdanov mas machistaktél kiilénbozik, hanem
az, ami koz06s benniik: az, hogy egyforman idealista médon
értelmezik a ,tapasztalatot” és az ,energiat*, egyforman
tagadjak az objektiv valésagot, holott az ember tapasz-
talata abban &ll, hogy az objektiv valésaghoz alkalmaz-
kodik, s ennek lefényképezése az egyediil tudomdanyos
»moédszertan“, az egyediil tudomanyos ,energetika“.

»A vilag anyaga eszerint* (Ostwald energetikaja sze-
rint) , k6z6mbds, teljesen Osszefér a régi materializmussal
is, a panpszichizmussal is“ (XVII) . . . — vagyis a filozofiai
idealizmussal is? Es Bogdanov a ‘zavaros energetikabol
kiindulva nem materialista, hanem idealista 6svényen
haladt ... ,Ha az energiat szubsztancidnak tekintik, ez a
régi materializmus minusz az abszolit atomok, a létezd
szakadatlansdga értelmében helyesbitett materializmus®
(ugyanott). Bizony, Bogdanov a ,régi“ materializmustél,
vagyis a természettudésok metafizikus materializmusatol
nem a dialektikus materializmus felé haladt, melyet 1906-
ban épptigy nem értett meg, mint 1899-ben, hanem az
idealizmus és fideizmus felé, mert az energia ,,médszertani“
fogalma ellen, az ellen, hogy az energiat a ,tapasztalati
tények viszonyainak tiszta szimbolumaként“ fogjak fel, a
jelenkori fideizmus egyetlen képzett képvisel6jének, egyet-
len immanensnek, egyetlen ,,neo-kriticistanak“stb. sem lesz
kifogasa. Vegyiik P. Carust, akinek arculatat mar eléggé
ismerjiik, s latni fogjuk, hogy ez a machista teljesen Bogda-
nov médjdra biradlja Ostwaldot: , A materializmus és az
energetika feltétleniil egy és ugyanazon kategoridba tarto-
zik“ (,,The Monist“, vol. XVII, 1907, N° 4, p. 536). ,Nem
sokat segit nekiink a materializmus, mikor azt mondja,
hogy minden anyag, hogy a testek = anyag, hogy a gondo-
lat csak az anyag funkcidja, és hajszalnyival sem jobb
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Ostwald professzor energetikaja sem, mikor azt mondja,
hogy az anyag energia, s hogy a lélek szintén csak az
energia tényezdje (533).

Ostwald energetikaja j6 példa arra, milyen gyorsan
vélik divatossa egy ,uj* terminolégia és milyen gyorsan
kideriil az, hogy egy kissé mddositott kifejezésmdd egyal-
taldn nem kiiszoboli ki a filoz6fia f6 kérdéseit és a filozéfia
f6 iranyait. Mert az ,energetika“ terminusaival is éppiigy
kifejezhetd a materializmus és az idealizmus (persze tobbé
vagy kevésbbé kovetkezetesen), mint a ,tapasztalat stb.
terminusaival. Az energetikai fizika wjabb idealista kisér-
letek forrasa: az anyag eddig felbonthatatlannak tartott
részecskéinek felbontasdval és az anyagi mozgéds eddig
nem ismert formainak felfedezésével kapcsolatban anyag
nélkiil akarjak elgondolni a mozgast.

4. KET IRANY A JELENKORI FIZIKABAN
ES AZ ANGOL SPIRITUALIZMUS

Hogy konkrétan bemutassuk azt a filozéfiai harcot,
mely az uj fizikabdl levont kiilonb6z6 kovetkeztetésekkel
kapcsolatban langolt fel korunk irodalmaban, atadjuk a
sz6t a ,csata“ kozvetlen részvevbinek. Kezdjiik az ango-
lokkal. Arthur W. Riicker fizikus védelmezi az egyik
iranyt — a természetbavar szempontjabél; James Ward
filoz6fus a masikat — az ismeretelmélet szempontjabél.

Az angol természettudésok 1901. évi glasgow-i kon-
gresszusan a fizikai szakosztily elnoke, A. W. Riicker
beszéde targyaul a fizikai elmélet értékének, s az atomok,
kiilondsen az éter létezése tekintetében felmeriilt kételyek-
nek kérdését vdalasztotta. A szénok a kérdést felvet6
fizikusokra, Poincaréra és Poyntingra (a szimbolistak
vagy machistak angol elvbaratjara), Ward filozéfusra, E.
Haeckel ismert konyvére hivatkozott, s igyekezett kifej-
teni sajat nézeteit*.

* The British Association at Glasgow. 1901. Presidential
Address by Prof. Arthur W. Rucker.,, The Scientific American.
Supplement‘‘, 1901, No 1345, 1346 (Glasgow-i Brit Tarsasig. 1901.

Prof. Arthur W. Ricker elnoki beszéde. Amerikai Tudomany.
Melléklet. 1901. 1345. és 1346. sz. —, Szerk.).
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»A vitas kérdés az — mondta Riicker —, hogy vajjon
azokat a hipotéziseket, melyek ma a legaltalanosabban
elfogadott tudomanyos elméletek alapjaul szolgalnak,, a
benniinket koriillvevé vilagegyetem pontos szerkezeti le-
irasanak, vagy pedig csak kényelmes fikcioknak tekintsiik
(Bogdanovval, Juskevicscsel és tarsaikkal folytatott vitank
szakkifejezéseivel: az objektiv valosag, a mozgasban levé
anyag masolatanak-e, vagy csak ,,médszertannak*, ,tiszta
szimbolumnak*, a ,tapasztalat szervez6 formainak“?).
Riicker elismeri, hogy a két elmélet kozott alkalmasint
nincs gyakorlati kiilonbség: elvégre egy folyd iranyat meg-
hatarozhatja az is, aki csak a kék csikot nézi a térképen
vagy abran, s az is, aki tudja, hogy ez a csik valdsagos
folyot abrazol. Az elmélet a kényelmes fikcié szempontja-
bél csak ,,az emlékezés megkdnnyitése*, megfigyeléseink
wrendszerezése“, oOsszeegyeztetése valamely mesterséges
rendszerrel, ,,tuddsunk szabdalyozasa“, egyenletekben vald
osszefoglalasa stb. Megelégedhetiink példaul azzal, hogy a
hG a mozgas vagy az energia formaja; ilymdédon ,,a mozgas-
ban levo atomok eleven képét egy szintelen (colourless)
dllitassal helyettesitjiik, s még csak kisérletet sem tesziink
arra, hogy a héenergia valésagos természetét meghataroz-
zuk“. Riicker hatarozottan elismeri, hogy ezen az titon
nagy tudomanyos sikereket lehet elérni, de ugyanakkor
»,azt meri allitani, hogy egy ilyen taktikai rendszer nem
tekinthet6 a tudomany végsé szavanak az igazsagért folyo
harcban“. Tovabbra is fennall ez a kérdés: , kovetkeztet-
hetiink-e az anyag megnyilvanulasaibél az anyag szer-
kezetére?“ ,van-e okunk feltételezni, hogy az elméleti
vazlat, melyet a tudomany mar kérvonalazott, bizonyos
mértékben masolata és nem csupan abréja az igazsagnak?*

Riicker az anyag szerkezetét fejtegetve a levegit
hozza fel példanak; azt mondja, hogy a levegé gazokbdl
all, és hogy a tudomany ,minden elemi gazt atomok és
éter vegyiiletére” bont fel. Es itt — folytatja Riicker —
egyszerre ,,megalljt* kialtanak. A molekulak és az atomok
nem lathatok; hasznosak lehetnek mint ,,puszta fogalmak“
(mere conceptions), ,,de nem tekintheték valésagoknak®.
Riicker azzal haritja el ezt az ellenvetést, hogy kiragad
egy példat a tudomany fejlédésében el6fordulé szamtalan
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esetb6l: a Saturnus gytiriii a tavcsében tomor tomegnek
latszanak. A matematikusok szdmitasai bebizonyitottak,
hogy ez lehetetlen, s a szinképelemzés igazolta a szamitasoke
alapjan levont kovetkeztetéseket. Egy masik ellenvetés:
az atomoknak és az éternek olyan sajatossagokat
tulajdonitanak, melyeket érzékeinkkel nem észleliink a
kozonséges anyagban. Riicker a gazok és a cseppfolyds
testek diffiiziojara és mas példdkra valé hivatkozassal
ezt az ellenvetést is elharitja. Szamos tény, megfigyelés és
kisérlet bizonyitja, hogy az anyag kiilonallé részecskékbél
vagy magokbél all. Az a kérdés, vajjon kiilonbdznek-e
ezek a részecskék, atomok az Gket koriilvevé ,elsgdleges
kornyezettol“, ,alapkornyezett6l® (étertdl), vagy pedig
csak ennek a kornyezetnek kiilonleges allapota részei,
egyel6re nyilt kérdés, mely nem érinti az atomok létezésé-
nek elméletét. Semmi okunk sincs arra, hogy a kisérletek
eredményeivel -szemben a priori tagadjuk a kozdonséges
anyagtol (atomoktol és étertél) kiilonbozd, ,,quasi-anyagi
szubsztanciak‘ létezését. Itt a részletekben elkeriilhetet-
lenek a tévedések, de a tudomanyos tények dsszessége
nem hagy kétséget azirant, hogy az atomok és a molekulak
léteznek.

Riicker ezutdn rdmutat arra, hogy az tjabb adatok
szerint az atomok negativ elektromossaggal t6lt6tt korpusz-
kulakbdl (testecskékbél, elektronokbél) allnak, és hang-
sulyozza, hogy a molekulak nagysagara vonatkozd kiilon-
boz6 kisérletek és szamitasok megegyeznek: ,az els6 meg-
kozelit6 eredmény* szerint a molekula 4tmérdje koriilbeliil
100 millimikron (1 millimikron = a milliméter milliomod
része). Mell6zve Riickernek a részletekre vonatkozé meg-
jegyzéseit és a neo-vitalizmusrél mondott biralatat, csak
végsé kovetkeztetéseit idézziik:

»Akik lekicsinylik azokat az eszméket, amelyek
eddig a tudomanyos elmélet haladasat kormanyoztik,
igen gyakran tgy gondoljak, hogy csakis két, egymassal
ellentétes allitds lehetséges: vagy az, hogy az atom és
az éter a tudomanyos elképzelés puszta fikcidja, vagy pedig
az, hogy az atomok és az éter mechanikai elmélete, bar
ma még elismerten befejezetlen, ha befejezhetndk, teljes
és tokéletesen pontos képet nyujtana a valésagokrél.
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En a magam részérol azt hiszem, hogy van kozépit.*
Egy sotét szobaban az ember nagyon homaélyosan-tudja
megkiilonboztetni a targyakat, de ha nem iitkdzik a
butorokba és nem megy neki a tiikérnek, mikor az ajtén
akar kimenni, ez azt bizonyitja, hogy egyetmast helyesen
lat. Ezért arrél sem kell lemondanunk, hogy mélyebbre
hatoljunk a természet felszinénél, és azt sem szabad
hinniink, hogy a benniinket kornyezé vilag titkat mar
teljesen megfejtettiik. ,,Elismerhetjiik, hogy még nem
alkottunk egységes képet sem az atomok természetérdl,
sem az éterrdl, melyben az atomok léteznek, de igyekeztem
kimutatni, hogy — béar egyes elméleteink megkdozelit
(tentative, szészerint: tapogatézo) jellegiiek, bar sok
megoldasra var6 nehézség all fenn — az atomelmélet . . .
alapjaban helyes, és hogy az atomok nemcsak kisegitd
fogalmak (helps) tanacstalan matematikusok (puzzled
mathematicians) szdmara, hanem fizikai valésagok.“

fgy fejezte be beszédét Riicker. Az olvasé latja, hogy
a szénok -nem foglalkozott ismeretelmélettel, de kétség-
telen, hogy voltaképpen a természettuddsok zome nevében
az Osztonos materialista 4llaspontot védelmezte. Allas-
pontjanak lényege: a fizika elmélete az objektiv valésagnak
(egyre pontosabb) fényképe. A vilag mozgasban levo anyag,
melyet egyre mélyebben ismeriink meg. Riicker filozofiaja-
nak pontatlansagai az éterrezgések , mechanikai“ (miért
nem elektromagneses?) elméletének nem okvetleniil sziik-
séges védelmezésébdl, valamint abbdl erednek, hogy nem
értette meg a viszonylagos és az abszolit igazsag viszo-
nyat. Ennek a fizikusnak csak a dialektikus materializmus
ismerete hianyzik (ha persze eltekintiink azoktdl a nagyon
fontos praktikus meggondolasoktél, melyek arra késztetik
az angol professzorokat, hogy ,agnosztikusoknak* nevez-
zék magukat).

Most lassuk, hogyan birélta ezt a filozéfiat a spiritua-
lista James Ward: ,, ... A naturalizmus nem tudomany
— frta —,s a természet mechanikai elmélete, mely a natu-
ralizmus alapjaul szolgal, szintén nem tudomany... Es
bar a naturalizmus és a természettudomany, a vilag-
egyetem mechanikai elmélete és a mechanika mint tudo-
many logikailag kiilonbdzik egymastol, elsé pillantasra
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nagyon hasonlit és torténetileg szorosan Osszefiigg. Nem
fenyeget az a veszély, hogy a természettudomanyt 6ssze-
tévesztik az idealista (vagy spiritualista) tipusa filozéfia-
val, mert az ilyen filozéfia sziikségszerlien magaban
foglalja azoknak az ismeretelméleti feltevéseknek a bira-
latat, melyeket a tudomany o&ntudatlanul alkot...“*
Ez igaz! A természettudomany odntudatlanul feltételezi,
hogy tanitasa az objektiv valésagot tiikr6zi vissza, s
csakis az ilyen filozéfia egyeztethet Ossze a természet-
tudoménnyal! ,, .. . Nem igy 4ll a dolog a naturalizmussal,
amely éppoly értatlan az ismeretelmélet terén, mint maga
a természettudomany. Valgban, a naturalizmus — épp-
ugy, mint a materializmus — csak fizika, melyet ugy
értelmeznek, mint metafizikat ... A naturalizmus kétség-
teleniil kevésbbé dogmatikus, mint a materializmus, mert
ami a végs6 valosag természetét illeti, agnosztikus fenn-
tartassal él; de nyomatékosan hangsilyozza a «Meg-
ismerhetetlen» anyagi oldaldnak elsGdlegességét . . .

A materialista gy értelmezi a fizikat, mint meta-
fizikat. Ismerds érv! Metafizikdnak nevezik az emberen
kiviil levé objektiv valdsag elismerését: a spiritualistak
a kantistdkkal és a hume-istikkal egyértelmiien ezzel
a metafizikaval vadoljak a materializmust. Ez érthet6 is:
ha nem kiiszobélik ki a koézismert dolgok, testek, tar-
gyak objektiv valésagat, nem lehet kaput nyitni a Rehmke
szellemében értelmezett ,valdsigos fogalmaknak“!..

»...Ha felmeriil az a Iényegében filozéfiai kérdés,
hogyan lehetne jobban rendszerezni a tapasztalatot a
maga egészében“ (Bogdanovot plagizalja, Ward 1r!),
»akkor a naturalista azt allitja, hogy a fizikai oldallal kell
kezdeni. Csak akkor lesznek a tények pontosak, hatarozot-
tak és szigoriian Osszefiigg6k; azt mondjak, hogy minden
gondolat, mely megdobogtatta az emberszivét...azanyag
és a mozgas egész pontosan meghatédrozott djraeloszta-
sara vezethet§ vissza... Aligha akad manapsag fizikus,
aki nyiltan merné allitani, hogy a fizikai tudomanybél
(azaz a természettudomanyboél) jogosan vonnak le filozé-

30; James Ward. ,Naturalism and Agnosticism‘, vol. I, 1906,
p. .
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fiailag ily 4ltalanos érvényii és jelentGségii kovetkezteté-
seket, De sok fizikusnak az a véleménye, hogy magat
a fizikai tudomanyt assak ald azok, akik fel akarjak fedni
a titokzatos metafizikat, le akarjak leplezni a fizikai
realizmust, melyen a vildgegyetem mechanikai elmélete
alapszik . . .“ lIgy fogta fel, ugymond, az én filoz6fiamat
Riicker is. ,, ... Valdéjaban az én biralatom* (a machistak
altal is gyiilolt ,metafizika“ birdlata) ,teljes egészé-

ben annak a fizikai iskolanak — ha szabad igy
neveznem — a kovetkeztetésein alapul, mely egyre
nagyobb és egyre befolydsosabb lesz, s amely teljesen
elveti ezt a csaknem kozépkori realizmust... Ezt a

realizmust sokaig nem kifogasoltak, igyhogy most sokan
azt gondoljak, ha szembeszéllnak vele, ezzel anarchiat
teremtenek a tudomanyban. Holott kétségteleniil kiilonc-
kodéssel volna hataros, ha azt tételeznik fel,hogy olyan
emberek, mint Kirchhoff vagy Poincaré — hogy a sok
kivalé név koziil csak kettét emlitsek —, «a tudomanyos
modszerek megbénitasara» torekszenek ... Hogy meg-
kiilonboztessiik 6ket a régi iskola hiveitél, akiket joggal
nevezhetiink fizikai realistaknak, az dj iskola hiveit fizikai
szimbolistiknak nevezhetjitk. Az elnevezés nem nagyon
szerencsés, de legalabb hangstilyozza a két iskolanak azt
a lényeges kiilonbségét, amely jelenleg kiilondsen érdekel
benniinket. A vitas kérdés igen egyszer{i. Mindkét iskola
magatoél értetédéen az érzéki (perceptual) tapasztalatbol
indul ki; mindkett6 absztrakt fogalmi rendszert alkalmaz,
mely a részletekben kiilonbézik ugyan egymastél, de
lényegében azonos; mindketté azonos médszerekkel ellen-
6rzi az elméletek helyességét. De az egyik tgy véli, hogy
egyre jobban kozeledik a végsé valésaghoz és egyre tobb
latszatot hagy maga mogott; a masik meg ugy véli, hogy
értelmi miiveletekre alkalmas, altalanositott leiré sémaval
helyettesiti (is substituting) abonyolult konkrét tényeket. . .
Egyik sem vonja kétségbe a fizikdnak mint a dolgokrdl
(Ward kiemelése) szerzett rendszeres ismeretnek az érté-
két; a fizika tovabbfejlGdésének és gyakorlati alkalmazasa-
nak lehetgségei mindkét iskola szerint azonosak. De igen
nagy a két iskola filoz6fiai (speculative) kiilonbsége, s
ebben a tekintetben fontos, hogy melyiknek van igaza . . .“



A legijabb forradalom a természettudomanyban 289

Ez anyilt és kovetkezetes spiritualista igen helyesen és
vilagosan tette fel a kérdést. Valgban, a jelenkori fizika
két iskoldja kozott csakis filozofiai, csakis ismeretelméleti
kiilonbség van. Valéban, leglényegesebb kiilonbségiik
csakis abban all, hogy az egyik iskola elismeri a ,,végsé“
(helyesen: objektiv) valosagot, melyet elméletiink tiikroz,
a masik pedig tagadja, s az elméletet csak a tapasztalat
rendszerezésének, empirioszimbolumok rendszerének stb.
stb. tartja. Az aj fizika, mely felfedezte az anyag ij
fajtait s mozgasanak uj formait, a régi fizikai fogalmak
osszetorésével kapcsolatban felvetette a régi filozofiai
kérdéseket. S mig a filozéfiai ,kozép“-irdnyok képvisel6i
(a ,pozitivistak“, hume-istak, machistdk) nem tudjak
élesen feltenni a vitas kérdést, addig Ward, a nyilt idealista
6szintén és kertelés nélkiil fogalmazza meg azt. -

.» - - » Riicker elnoki beszédében a fizikai realizmust
védelmezte azzal a szimbolikus felfogassal szemben, mely
mellett ijabban Poincaré professzor, Poynting professzor
és én szalltunk sikra* (305—306. old.; Ward kdnyvének
mas helyein megtoldja a névsort Duhemmel, Pearsonnal
és Machhal, lasd II. két., 161, 63, 57, 75, 83. stb. old.).

» - - . Riicker allandéan «gondolati képekrdl» beszél,
de minduntalan azt is allitja, hogy az atomnak és az éter-
nek tobbnek kell lennie, mint «gondolati képnek». Ez
gyakorlatilag ugyanannyi, mintha azt mondandk: ilyen
és ilyen esetben nem tudok mas képet alkotni, ennél-
fogva a valésagnak hasonlitania kell hozza ... Riicker
professzor elismeri mas gondolati kép absztrakt lehetd-
ségét is... Sot elismeri egyes elméleteink «megkozelitd»
(tentative) jellegét, elismer «szamos megoldasra varé
nehézséget». [gy végeredményben csak egy munka-
hipotézist (a working hypothesis), méghozza olyan hipo-
tézist védelmez, melynek tekintélyét az utolsé félszazad-
ban alaposan megtépaztak. De ha az anyag szerkezetének
atomista és egyéb elmélete mind csak munkahipotézis,
mely kizarélag fizikai jelenségekre vonatkozik, akkor
semmivel sem igazolhaté az az elmélet, mely azt allitja,
hogy a mechanizmus az alapja mindennek, amely epifeno-
menekre vezeti vissza az élet és a szellem tényeit, vagyis
— hogy tigy mondjuk — az anyagnal és a mozgasnal egy
20 Lenin 14. —
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fokkal fenomendlisabba, egy fokkal kevésbbé realissd
teszi azokat. Ez a vilagegyetem mechanikai elmélete.
S ha Sir Arthur Riicker ezt nem tartja fenn tudatosan,
tigy felesleges koztiink minden vita“ (314—315. old.).

Persze badarsag azt allitani, hogy a materializmus
nkevésbbé* valosagosnak tartja a tudatot, vagy hogy
okvetleniil a ,mechanikai* vildgképhez ragaszkodik, s
nem hajlandé elismerni a vilagnak mint mozgé anyagnak
elektromégneses, vagy valamilyen maés, mérhetetleniil
bonyolultabb képét. De meg kell adni, hogy a nyilt és
nem Kkerteld idealista Ward igazdn biivészi iigyességgel,
machistainknal (vagyis a zavaros idealistdknal) sokkal
jobban fapintja ki az ,6sztonds“ természettudomanyos
materializmus gyenge pontjait, példaul azt, hogy nem
tudja megmagyarazni a viszonylagos és az abszolit
igazsag viszonyat. Ward bukfencet vet és kijelenti, hogy
ha az igazsag viszonylagos, megkozelité, csak ,tapoga-
tézik“ a dolog lényege koriil, akkor nem tiikrozheti
a valdsagot! Viszont igen helyesen veti fel ez a spiritualista
az atomoknak stb. mint ,munkahipotézisnek* kérdését.
Korunk kulturdlt fideizmusa (melyet Ward kozvetleniil
sajat spiritualizmusabol vezet le) még gondolatban sem
kivdn tobbet, mint hogy a természettudomany fogalmait
,munkahipotéziseknek“ nyilvanitsak. Mi atengedjiik 6nok-
nek, természetbivar uraim, a tudomanyt, ondk pedig
engedjék at nekiink az ismeretelméletet, a filozéfiat —
ez a teolégusok és a professzorok egyiittélésének feltétele
az ,élenjaro“ kapitalista orszagokban.

Ami Ward ismeretelméletének az ,ij“ fizikaval dssze-
fiiggd egyéb pontjait illeti, meg kell még emliteniink
az anyag ellen folytatott erélyes harciat. Mi az anyag?
Mi az energia? — faggatézik Ward, gilinyolédva
az egymasnak ellentmondé hipotézisek tomkelegén.
Eter vagy éterek? valami djfajta ,tokéletes folyadék*,
melyet oOnkényesen 1ij és hihetetlen tulajdonsédgokkal
ruhaznak fel! S Ward erre a kovetkeztetésre jut:
»A mozgason kiviil nem taldlunk semmi hatarozottat.
A hé a mozgéas egy faja, a rugalmassag a mozgas egy
faja, a fény és a magnetizmus a mozgas egy faja.
Sot feltételezik, hogy végeredményben a tomeg sem
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egyéb, mint a mozgas egy faja — olyasvalami mozgasanak
egy faja, ami se nem szilard test, se nem folyadék, se nem
gaz, ami maga se nem test, se nem testek halmaza, nem
fenomenalis és nem lehet noumenalis sem — igazi apeiron
(a gorog filozéfia miiszava = végtelen, hatartalan), melyre
sajat meghatarozasainkat alkalmazhatjuk* (I, 140).

A spiritualista hii marad 6nmagahoz, mikor a mozgast
elszakitja az anyagtol. A testek mozgdsa a természetben
atalakul annak a mozgasava, ami nem éllandé tdmegii
test, annak a mozgasidva, ami az ismeretlen éterben
az ismeretlen elektromossag ismeretlen tdltése — de a
laboratériumban és a gyarban is megcsinalt anyagi at-
alakulasoknak ez a dialektikaja az idealista szerint (épp-
ugy, mint a nagykozénség s a machistak szerint is)
nem igazolasa a materialista dialektikdnak, hanem a
materializmus ellen szél: ,, ... A mechanikai elméletre
mint a vilag allitélagos (professed) magyardzatara maga-
nak a mechanikai fizikdnak haladasa mér halalos csapast“
(143)... A vilag, feleljiik mi, mozgasban levé anyag, s ennek
az anyagnak mozgastorvényeit — ha lassii mozgasokrél van
sz6 — a mechanika, — ha pedig nagysebességii mozgasok-
ol van sz6 — az elektromégneses elmélet tiikrozi vissza . . .
»A Kkiterjedéssel biré, szilard, elpusztithatatlan atom volt
mindig a materialista vilagszemléletek bastydja. Amde
e felfogdsok szerencsétlenségére a szilard, Kkiterjedéssel
bir0 atom nem felelt meg azoknak a kévetelményeknek
(was not equal to the demands), melyeket az egyre fejlédé
tudés tamasztott...“ (144). Az elpusztithato, kimerit-
hetetlen atom, az anyag minden formajanak és mozgasa-
nak valtozékonysaga volt mindig a dialektikus materializ-
mus bastydja. A természetben minden hatarvonal fel-
tételes, viszonylagos, mozgékony, elménknek az anyag
megismeréséhez valo kozeledését fejezi ki, — de ez egy-
altalaban nem azt bizonyitja, hogy a természet, az anyag
szimbolum, egyezményes jel, vagyis elménk terméke.
Az elektron ugy viszonylik az atomhoz, mint ennek a
konyvnek egy pontja egy 30 01 hosszi, 15 61 széles és
7% 0l magas haz térfogatahoz (Lodge), masodpercenként
mintegy 270 000 kilométernyi sebességgel mozog, tomege
egyiitt valtozik sebességével, masodpercenként 500 - trillié

22% — 310
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fordulatot tesz, — mindez sokkal bonyolultabb, mint
a régi mechanika, de mindez az anyag térben és idében
végbemené mozgasa. Az emberi elme sok csodalatos
dolgot fedezett fel a természetben és még tobbet fog fel-
fedezni, mellyel ndvelni fogja a természet feletti hatalmat,
de ez nem jelenti azt, hogy a természet elménknek vagy
egy absztrakt elmének vagyis a Ward-féle istennek,
a Bogdanov-féle ,,helyettesntesnek“ stb. a teremtménye.

»...Ez az idedl (a ,,mechanizmus* idealja), ha szi-
goruan (rigorously) érvényesitjitk mint a valésagos vilag
elméletét, nihilizmusba visz benniinket: az osszes valtoza-
sok mozgasok, mert egyediil a mozgasok azok a valtozasok,
melyeket megismerhetiink, és igy annak, ami mozog, hogy
megismerhessiik, maganak is mozgasnak kell lennie*‘ (166)

.. nlgyekeztem kimutatni és hiszem, hogy a fizika ha-
ladésa a leghatédsosabb gydgyszer az anyagban és a moz-
gasban valé tudatlan hit ellen, az ellen a felfogas ellen,
hogy az anyag és a mozgés a végsé (inmost) szubsztancia,
nem pedig a 1étezés 6sszegének legelvontabb szimboluma ..
Egymagéban a mechanizmussal sohasem juthatunk el
istenhez (180)..

Nos, ez aztan mar egészen 1igy hangzik, mint a ,,\Vaz-
latok a marxizmus filozéfidja «kdrébsh! Prébélja meg,
Ward ur, forduljon Lunacsarszkijhoz, Juskevicshez, Ba-
zarovhoz és Bogdanovhoz, — bar ,szégyenlésebbek*,
mint on, de tokéletesen ugyanazt prédikaljak.

5. KET IRANY A JELENKORI FIZIKABAN ES A NEMET IDEALIZMUS

Az ismert kantista és idealista Hermann Cohen 1896-
ban szokatlan diadalujjongasban tort ki a Fr. Albert Lange
altal meghamisitott ,,A materializmus torténete 5. ki-
adasahoz irt elgszéban. ,,Az elméleti idealizmus — kidl-
tott fel H. Cohen (XXVI. old.) — kezdi megrenditeni a
természetblivarok materializmusat, s meglehet, csakha-
mar véglegesen gydzedelmeskedni fog felette.“ ,, Az idea-
lizmus hatja at (Durchwirkung) az ujabb fizikat.“ , Az
atomizmus kénytelen volt meghatralni a dinamizmus elétt.*
»Csodalatramélté fordulat, hogy éppen a matéria vegyi
problémaiba valé elmélyedés vezetett az anyag materia-
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lista felfogasanakelvi lekiizdésére. Miként Thalész alkotta
meg az els§ absztrakciét, kiemelve a matéria fogalmat,
s ezzel Osszekapcsolta az elektronra vonatkozé spekulativ
elmélkedéseket, most az elektromossag tananak jutott
osztalyrésziil, hogy 6riasi fordulatot idézzen el6 az anyag
felfogasaban, s azzal, hogy az anyag erdévé alakul &t, biz-
tositsa az idealizmus gyézelmét” (XXIX).

H. Cohen éppoly vilagosan és hatdrozottan jeldli meg
a fd filozofiai irAnyokat, mint J. Ward, s (machistainktél el-
térGen) nem bocsdtkozik holmi energetikai, szimbolista,
empiriokritikai, empiriomonista stb. idealizmus aprélékos
megkiilonboztetésébe. Cohen kiragadja a Mach, Poincaré
és masok nevéhez fiiz6d6 fizikai iskolafd filozofiai tenden-
cidjat és — helyesen — ugy jellemzi, mint idealista ten-
denciat. ,,Az anyag er6vé alakul at* — ez az idealizmus
legf6bb vivmanya Cohen szerint is, épptigy, mint a ,,szellem-
1at6“ természetbuvarok szerint, akiket 1869-ben J. Dietzgen
leplezett le. Az elektromossagot azidealizmus segitétarsanak
nyilvanitja, mert megdontdtte az anyag szerkezetének régi
elméletét, felbontotta az atomot, felfedezte az anyagi moz-
gas 4j formdit, amelyek oly kevéssé hasonlitanak a régi-
ekhez, melyeket még oly kevéssé kutattak, tanulmanyoz-
tak, melyek oly rendkiviiliek, ,csod4dsak“, hogy becsem-
pészhetnek egy olyan természetmagyarazatot, mely sze-
rint a természet nem-anyagi (szellemi, gondolati, pszichi-
kai) mozgas. Eltlint az anyag végteleniil kicsiny részecs-
kéire vonatkoz6 tudasunk tegnapi hatdra, kovetkezésképpen
— igy okoskodik az idealista filoz6fus — eltlint az anyag
(de a gondolkodds megmaradt). Minden fizikus és minden
mérnék tudja, hogy az elektromossig (anyagi) mozgas,
de senki sem tudja igazdban, hogy mi mozog itt, kdvetke-
zésképpen — igy okoskodik az idealista filozéfus — be
lehet ugratni a filozéfidban jaratlan embereket ebbe a
csabitéan ,,6konémikus* ajanlatba: nosza, képzeljiik el a
mozgast anyag nélkiil . . .

H. Cohen meg akarja nyerni szovetségesiil Hein-
rich Hertzet, a hires fizikust. Hertz a miénk, kantista,
helyenként feltételezi az a priorit ! Hertz a miénk, machista
— szdll vele vitdba a machista Kleinpeter —, mert
Hertz ,fogalmaink lényegérdl ugyanazt a szubjektivista
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nézetet vallja, mint Mach“*, Ez a furcsa vita, hogy kié
Hertz, j0 példa arra, milyen mohén kapnak az idealista
filoz6fusok a hires természetbiivarok legkisebb hibajan,
kifejezésiik legcsekélyebb pontatlansagan, hogy igazoljak
a fideizmus felfrissitett védelmét. Valdjaban H. Hertznek
a ,Mechanika“-jahoz irt filozo6fiai bevezetése** olyan ter-
mészettudos szokasos allaspontjat fejezi ki, akit megijesz-
tettek a materializmus ,metafizikija“ ellen iivoltozd
professzorok, de aki sehogy se tudja lekiizdeni azt az 6sz-
tonos meggydz6dését, hogy a kiilsé vilag valésag. Ezt
maga Kleinpeter is elismeri, aki egyrészt a természet-
tudomdny ismeretelméletérél irt, elejétél végig hazug
népszerti fiizetecskékkel arasztja el az olvasék tomegét,
s ezekben a fiizetecskékben Mach egy sorban szerepel
Hertz-cel, — masrészt szakfilozofiai cikkekben elismeri,
hogy ,Hertz — Machhal és Pearsonnal ellentétben —
még mindig ragaszkodik ahhoz az elGitélethez, mely
mechanikailag megmagyarazhaténak tartja az egész fizi-
kat*** hogy Hertz fenntartja a magabanval¢ dolog fogal-
mét s ,a fizikusok szokasos allaspontjat“, hogy ,még
mindig kitart amagabanvalg vilag létezése mellett “****stb.

rdekes megemliteni, mit gondol Hertz az energe-
tikarol. ,,Ha azt kérdezziik — irta —, mi a tulajdonkép-
peni oka annak, hogy a mai fizika vizsgalodasaiban szi-
vesen hasznalja az energiatan kifejezésmodjat, ezt felel-
hetjiik: mert igy keriili el legjobban, hogy olyan dolgok-
rél beszéljen, amelyekrél igen keveset tud ... Persze je-
lenleg meg vagyunk gyézédve arrél, hogy a sillyal bird
anyag atomokbdl ll; bizonyos esetekben tobbé-kevésbbé
hatdrozott képzeteink is vannak az atomok nagysagarol
és mozgasairél. De az atomok alakja, dsszefiiggésiik, moz-
gasaik alegtobbesetben teljesen rejtve maradnakel6ttiink...

* LArchiv fiir systematische Philosophie*‘, Bd. V, 1898—1899,
SS. 169—170.

%% Heinrich Hertz. ,Gesammelte Werke‘, Bd. 3, Lpz., 1894
(,,Osszegyiijtott mivei‘‘. 3. kot. Lipcse 1894. — Szerk. ), kiilonosen
az 1, 2. és 49. old.

**+ Kantstudien, VIII. Band, 1903, S. 309. .

%% The Monist’, vol. XV, 1906, Ne 2, p. 164; a Mach ,,moniz-
musarél“ szolé cikk.
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Az atomokrdl alkotott képzetiink ezért maga is fontos
és érdekes célja a tovabbi kutatasnak, de semmiesetre sem
alkalmas kiilondsebben arra, hogy matematikai elméletek
ismert és szilard alapja legyen* (id. mi, IIl, 21). Hertz
az éter tovabbi kutatasatél varta,arégi anyag lényegének,
legbensGbb tulajdonsagainak, a nehézkedési erének és a
tehetetlenségnek tisztazasat (I, 354).

Ebbél lathaté, hogy Hertz még csak nem is gondol
az energia nem-materialista felfogasanak a lehetdségére.
A filoz6fusok j6 iiriigynek tekintették az energetikét arra,
hogy a materializmustgl elpartolva az idealizmus taboradba
szokjenek at. A természettudés alkalmas eszkoznek te-
kinti az energetikdt arra, hogy az anyagi mozgés torvé-
nyeit kifejtse olyan idében, mikor a fizikusok, ha szabad
igy mondanunk, tdljutottak az atomon, de még nem ju-
tottak el az elektronig. Jorészt még ma is ez a helyzet:
egymast valtjak a hipotézisek; a pozitiv elektronrdl egy-
altalaban semmit sem tudnak; minddssze harom hénappal
ezelott (1908 jinius 22-én) jelentette Jean Becquerel a
francia tudomanyos akadémianak, hogy sikeriilt fel-
fedeznie ,,az anyagnak ezt az 1j alkatrészét“ (,Comptes
rendus des séances de 1’Académie des Sciences*, p. 1311%*).
Hogyne haszndlna ki az idealista filozéfia azt a kedvezd
koriilményt, hogy az emberi elme még csak ,keresi“ az
nanyagot“ — ez tehat nem egyéb, mint ,szimbolum* stb.

Egy masik, Cohennél sokkal reakciésabb arnyalatu
német idealista, Eduard von Hartmann egész konyvet
szentelt ,,A modern fizika vilagnézetének* (,,Die Welt-
anschauung der modernen Physik“, Lpz., 1902). Benniin-
ket persze nem érdekelnek a szerzg specialis elmélkedései
az idealizmus ama valfajarél, amelyet védelmébe vesz.
Csak azt tartjuk fontosnak leszogezni, hogy ez az idealista
is ugyanazokat a jelenségeket allapitja meg, melyeket
Rey is, Ward is, Cohen is megallapitott. ,,A modern fizika
— mondja E. V. Hartmann — realista talajon nétt fel,
s csak korunk tijkantista és agnosztikus aramlatai indi-
tottak arra, hogy eredményeit idealista szellemben értel-

* — ,,A Tudomanyos Akadémia iléseinek jelentései’. 1311.
old. — Szerk.
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mezze“ (218). E. Hartmann véleménye szerint a modern
fizika alapja harom ismeretelméleti rendszer: a hylokine-
tika (gorogiil ,hyle“ = anyag, ,kinesis* = mozgas, vagyis
annak az elismerése, hogy a fizikai jelenség az anyag moz-
gasa), az energetika és a dinamizmus (vagyis annak az
elismerése, hogy van er6 matéria nélkiil). Erthetd, hogy
az idealista Hartmann a ,, dinamizmus* mellett szall sikra,
s arra a kovetkeztetésre jut, hogy a természeti torvények
nem egyebek, mint vilaggondolatok, széval a pszichikaival
nhelyettesiti“ a fizikai természetet. De kénytelen elis-
merni, hogy a legtobb fizikus a hylokinetika partjan van,
hogy ezt a rendszert ,alkalmazzak a leggyakrabban®
(190), hogy ennek a rendszernek komoly hibdja ,a tiszta
hylokinetika részérél fenyegeté materializmus és ateizmus*
(189). A szerz6 — igen helyesen — kozbiils6 rendszernek
tekinti az energetikat és agnoszticizmusnak nevezi (136).
Persze az energetika ,a tiszta dinamizmus szovetségese,
mert ledonti trénjarél a matériat“ (VI. és 192. old.), de
agnoszticizmusa nem tetszik Hartmannak, mert némi
sanglomania®“ van benne, ami ellentmond egy igazi, hét-
prébas német reakcids hamisitatlan idealizmusanak.
Rendkiviil tanulsagos, hogyan magyarazza meg a fizi-
kusoknak ez az engesztelhetetleniil partos idealista (a
partonkiviiliek a filozéfiaban éppoly reményteleniil kor-
latoltak, mint a politikaban), mit jelent voltaképpen, ha
az egyik vagy a masik ismeretelméleti vonalon haladnak.
»Az a kevés fizikus, aki ennek a divatnak hddolt — irja
Hartmann a fizika legujabb eredményeinek idealista ér-
telmezésér6l —, aligha volt teljesen tudatdban egy ilyen
atértelmezés horderejének és kovetkezményeinek. Azt
sem vették észre, hogy a fizikdnak és torvényeinek csak
annyiban van még értelme, amennyiben a fizikusok
idealizmusuk ellenére tovabbra is kitartottak a realista
alapgondolatok, vagyis a magukbanvalé dolgok létezése,
val6sagos id6beli valtozasaik, a valésagos oksag mellett . . .
Csakis ezen realista el6feltételek mellett (az oksag, az idé
és a haromdimenzios tér feltételezése mellett) lehet szo
a pszicholégiai torvényektdl megkiilonboztetett termé-
szeti torvényekr6l, vagyis csak akkor, ha a természetet,
melynek torvényeirdl a fizika beszél, egyenlének vessziik
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a magukbanval¢ dolgok birodalmaval... A természeti
torvények csakis abban az esetben szolgalhatnak magya-
razattal arra, hogy a képeinkbdl logikai sziikségszeriiséggel
folyé koévetkezmények egyiittal abbél az ismeretlenbél
természeti sziikségszeriiséggel foly6 kovetkezmények képei,
melyet ezek a képek tudatunkban visszatiikréznek vagy
szimbolizalnak, ha a gondolkodasunktol fiiggetlen teriileten
hatnak* (218—219). '

Hartmann jél érzi, hogy az 4j fizikai idealizmus éppen
csak divat, s nem komoly filozéfiai fordulat, mely eltavo-
lodik a természettudomianyos materializmustél, s ezért
helyesen magyarazza a fizikusoknak, hogy ha a ,,divatbé1
kovetkezetes, egységes egészbe oOntott filozofiai idealiz-
must akarnak formalni, akkor gyikeresen at kell dolgoz-
niok az idd, a tér, az oksag és a természeti torvények ob-
jektiv valdsagat hirdet6 tanitist. Nem elegendd, ha csak
az atomokat, az elektronokat, az étert tekintik egyszeri
szimbolumnak, egyszerii ,,munkahipotézisnek*, — , mun-
kahipotézisnek“ kell nyilvanitaniok az idét, a teret, a
természeti torvényeket és az egész kiilsé vilagot is. Vagy
materializmus, vagy az egész fizikai természetnek a pszichi-
kaival valé egyetemes helyettesitése; se szeri se szdma
azoknak, akik szivesen Osszetévesztik ezt a két dolgot,
de én és Bogdanov nem tartozunk kozéjiik.

A német fizikusok koziil az 1906-ban elhiinyt Ludwig
Boltzmann folytatott rendszeres harcot a machista aram-
lat ellen. Mar emlitettiik, hogy Boltzmann azokkal szem-
ben, ,akiket az 1ij ismeretelméleti dogmak teljesen rabul-
ejtettek”, egyszeriien és vilagosan kimutatta, hogy a ma-
chizmus szolipszizmusra redukalédik (lasd fentebb, I. fej.,
6. §). Boltzmann természetesen nem meri magat materia-
listanak nevezni, s6t kiilon kijelenti, hogy egyaltalan nincs
isten létezése ellen*. De ismeretelmélete lényegében mate-
rialista, és — mint a X1X. szizadbeli természettudoma-
nyok torténetiréja S. Giinther is elismeri** — a termé-

* Ludwig Boltzmann. ,,Populire Schriften‘’, Lpz., 1905, S. 187.

** Siegmund Giinther. ,,Geschichte der anorganischen Natur-
wissenschaften im 19. Jahrhundert, Brl., 1901, SS. 942, 941 (,,A
XIX. szazadbeli szervetlen természettudomanyok torténete’. Berlin
1901. 942. és 941. old. — Szerk.).
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szetbuivarok tobbségének véleményét fejezi ki. ,,Minden
dolog létezésére — mondja L. Boltzmann — csak azokbdl
a benyomasokbol kiovetkeztetiink, melyeket a dolgok ér-
zékeinkre gyakorolnak (id. md, 29. old.). Az elmélet a ter-
meészet, a kiilsé vilag ,képmasa* (vagy fényképe) (77).
Azokkal szemben, akik azt mondjak, hogy az anyag csak
érzéki érzetek komplexuma, Boltzmann ramutat arra,
hogy akkor minden mas ember is csak a beszélg érzete (168).
Ezek az ,ideolégusok“ — Boltzmann olykor igy nevezi
a filozofiai idealistdkat — ,szubjektiv vilagképet“ raj-
zolnak (176), de a szerz§ tobbre becsiili ,,az egyszer(ibb
objektiv vilagképet“. , Az idealista azt az allitast, hogy az
anyag éppugy létezik, mint érzeteink, a gyermek véle-
ményével hasonlitja dssze, aki azt hiszi, hogy faj a kdnek,
ha megiitik; a realista viszont azt a véleményt, hogy soha-
sem tudjuk elképzelni, hogyan eredhet a pszichikai az
anyagibdl, s6t az atomok jatékabdl, a miiveletlen ember
'véleményével hasonlitja 6ssze, aki azt allitja, hogy a Nap
nem lehet 20 millié mérféldnyire a Foldtdl, mert 6 ezt nem
tudja elképzelni“ (186). Boltzmann nem mond le arrél a
tudomanyos eszményrdl, hogy a szellemet és az akaratot
mint ,anyagrészecskék bonyolult hatasait fogjak fel-
fogni (396).

L. Boltzmann a fizikus szempontjabol gyakran biralta
az Ostwald-féle energetikat, s azt bizonyitotta, hogy a kine-
tikai energia képletét (a tomeg felének és a sebesség
négyzetének a szorzata) Ostwald nem tudja sem meg-
donteni, sem Kkikiisz6bolni, és Ostwald hibas kérben
forog, mert elGbb a tdmegbdl vezeti le az energiat (elfogadja
a kinetikai energia képletét), s azutin ugy hatarozza
meg a tomeget, mint energiat (112, 139. old.). Ezzel kap-
csolatban eszembe jut, hogyan ismerteti Machot Bogdanov
az ,Empiriomonizmus“ harmadik konyvében. , A tudo-
manyban — irja Bogdanov, Mach ,Mechanika“-jara
hivatkozva — az anyag fogalmat a tomegnek a mecha-
nikai egyenletekben szerepld koefficiensére redukaljak, de
pontos elemzés utan kideriil, hogy az utébbi a gyorsulas
forditott mennyisége két fizikai komplexum — két test —
kdlcsonhatasa ~ esetén (146. old.). Erthets, hogy ha
egységnek vesziink valamely testef, akkor valamennyi
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tébbi test (mechanikai) mozgéasat egyszerii gyorsulasi vi-
szonnyal fejezhetjiik ki. De azért a ,testek“ (vagyis az
anyag) ezzel korantsem tiinnek el, s tovabbra is tudatunk-
tol fiiggetleniil 1éteznek. Ha majd az egész vilagot elek-
tronok mozgasara fogjak visszavezetni, akkor az elektront
ki lehet kiisz6bolni az dsszes egyenletekbdl, mert gondo-
latban mindeniitt bele fogjak érteni, s az elektroncsoportok
vagy elektronaggregatok viszonyat kolcsénds gyorsula-
sukra lehet redukalni, — ha a mozgas formai éppoly egy-
szeriiek lennének, mint a mechanikaban.

Boltzmann Machnak és tarsainak ,fenomenoldgiai*
fizikaja ellen harcolva azt allitotta, hogy ,aki azt hiszi,
hogy a differenciél-egyenletek segitségével megszabadult
az atomelmélettdl, az nem latja a faktol az erdét” (144).
»Ha nem akarjuk illuziokban ringatni magunkat a diffe-
rencial-egyenletek jelentGségét illetGen, akkor nem kétel-
kedhetiink abban, hogy ennek a (differencial-egyenletek
segitségével alkotott) vilagképnek lényegében mégiscsak
atomista képnek kell lennie, vagyis azt fogja mutatni,
hogyan valtoznak meg idében, meghatarozott szabalyok
szerint a hiromdimenzids térben elhelyezett 6ridsi mennyi-
ségli dolgok. Ezek a dolgok természetesen lehetnek egy-
nemiiek vagy kiilonbozék, valtozatlanok vagy valtozok*
stb. (156). ,Ha teljesen felismerik — mondja Boltzmann
1899-ben a természetblivarok miincheni kongresszusan
tartott beszédében —, hogy a fenomenolégusok a diffe-
rencial-egyenletek kontdsében szintén egyes atomszeri
lényekbdl (Einzelwesen) indulnak ki, amelyeket minden
egyes jelenségcsoportra vonatkozéan masként, hol ilyen,
hol mas tulajdonsigokkal felruhazva kell elképzelnidk,
akkor csakhamar ujra sziikségét fogjak érezni egy egy-
szeriibb, egységesebb atomelméletnek* (223). ,,Az elektron-
elmélet az egész elektromossigtan atomista elméletévé
fejlédott« (357). A természet egysége a jelenségek kiilon-
boz6 teriileteire vonatkozé differencial-egyenletek , meg-
lepd analégiajaban* nyilvanul meg. ,Ugyanazokkal az
egyenletekkel megoldhatok a hidrodinamika kérdései is,
és kifejezhetd a potencidlelmélet is. A folyadékorvénylések,
valamint a gazsurlédas (Gasreibung) elmélete meglepden
hasonlit az elektromagnesesség elméletéhez stb.“ (7). Akik
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elismerik az ,egyetemes helyettesités elméletét”, azok
sehogyse térhetnek ki az el6l a kérdés el6l, hogy voltakép-
pen kinek a fejében sziiletett meg az a gondolat, hog
olyan egyforman ,helyettesitse a fizikai természetet.

Boltzmann, mintegy valaszul azoknak, akik hatat
forditanak ,a régi iskola fizikusanak®, részletesen kifejti,
hogy a ,fizikai vegytan“ egyes szakemberei a machizmus-
sal ellentétes ismeretelméleti allaispontra helyezkednek.
Vaubel, aki Boltzmann szerint az ,egyik legjobb* 0ssze-
foglalé kdnyvet irta, mely 1903-ban jelent meg, ,a legéle-
sebben szembefordul a manapsag sokat dicsért fenome-
nolégiai fizikdval“ (381). ,Vaubel a lehetdséghez képest
konkrét, szemléletes képet alkot az atomok és a molekulak,
valamint a koztiik hat6 erok természetérdl, s ezt a képet
iparkodik GOsszeegyeztetni az e téren szerzett legijabb
tapasztalatokkal“ (ionok, elektronok, radium, Zeeman-
hatas stb.). ,,A szerzg szigoriian ragaszkodik az anyag és az
energia dualizmusihoz®, és kiilon tdrgyalja az energia
megmaradasanak és az anyag megmaradasanak torvényét.
Ami az anyagot illeti, a szerz6 megint csak a stllyal biré
anyag és az éter dualizmusahoz ragaszkodik, de az étert
a legszorosabb értelemben anyaginak tekinti“ (381).
Munkajanak masodik kotetében (az elektromossag elmé-
lete) a szerzG ,.eleve arra az allaspontra helyezkedik, hogy
az elektromos jelenségeket atomhoz hasonlé egyedek, még-
pedig elektronok kolcsdnhatdsa és mozgdsa idézi elg* (383).

Tehat Németorszagra is all az, amit a spiritualista
J. Ward Angliara vonatkozdlag elismert, tudniillik, hogy
a realista iskola fizikusai nem kevesebb sikerrel rendszere-
zik az ut6bbi évek tényeit és felfedezéseit, mint a szimbo-
lista iskola fizikusai, s ,csak* ismeretelméleti allaspont-
jukban van koztiik 1ényeges kiilonbség**.

* Boltzmann azt akarja mondani, hogy a szerz6 nem tesz
kisérletet arra, hogy a mozgast anyag nélkil képzelje el. Itt nevet-
séges ,,dualizmusrol‘‘ beszélni. A filozofiai monizmus és dualizmus
a materializmus, illet6leg az idealizmus kovetkezetes vagy kovet-
kezetlen érvényesitése.

#* FErich Becher ,Az exakt természettudomanyok filozéfiai ki-
indul¢ tételei’“ (Erich Becher. ,,Philosophische Voraussetzungen der
exakten Naturwissenschaften, Lpz., 1907) c¢. munkaja, mellyel
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6. KET IRANY A JELENKORI FIZIKABAN ES A FRANCIA FIDEIZMUS

Franciaorszagban az idealista filozofia szintén kapva
kapott a machista fizika ingadozasain. Mar lattuk, hogyan
fogadtak a neo-kriticistak Mach ,,Mechanika“-jat; rogton
megallapitottak, hogy Mach filozéfiajanak alapja idealista
jellegli. A francia machista Poincarénak (Henri) még
nagyobb sikere volt e tekintetben. Legott kapva kapott
elméletén a legreakciésabb idealista filoz6fia, melynek
végsé kovetkeztetései félreérthetetleniil fideista jellegiiek.
Ennek a filoz6fidnak képviseldje Le Roy igy okoskodott:
a tudomanyos igazsagok egyezmeényes jelek, szimbolumok;

kdnyvem befejezése utédn ismerkedtem meg, megerdsiti az ebben a
paragrafusban mondottakat. A szerz6, aki Helmholtz és Boltzmann
ismeretelméleti allaspontjdhoz, vagyis a ,,szégyenlGs®, elharapott
materializmushoz 4ll a legkozelebb, a fizikai és vegytani alaptételek
védelmének és magyarazatdnak szenteli munkajit. Védelme termé-
szetszeriien harcba megy at a fizikaban divatos, de egyre erGsebb
ellenallasba atk5z6 machista (v. 6. 91. és mas old.) irAnyzat ellen.
E. Becher helyesen jellemzi ezt az irAnyzatot mint ,,szubjektivista
pozitivizmust “ (111. old.), és az ellene folytatott harc siulypontjat
a kulsé vilag , hipotézisének** (1I—VII. fej.), ,,az emberi észlelett6l
fuggetlen létezésének‘* (von Wahrgenommenwerden unabhingige
Existenz) bizonyitasara helyezi. E ,hipotézis‘’ tagaddsa a machis-
takat gyakran szolipszizmusra vezeti (78—S82. old. és masutt).
Machnak azt a nézetét, hogy a természettudomany egyetlen targya
,,az érzetek és érzetkomplexumok, nem pedig a ktils6 vilag* (138. old.),
Becher ,,érzeti monizmusnak‘ (Empfindungsmonismus) nevezi és
a ,,mer6ben konszciencialista iranyzatok‘¢ kozé sorolja. Ezt a nehéz-
kes és képtelen miiszot a latin conscientia = tudat szobol képezte
és filozofiai idealizmust jelent (v. 6. 156. old.). E. Becher konyvének
két utolsé fejezetében elég j6 parhuzamot von a régi mechanikai
és az uj elektromos anyagelmélet és vilagkép (a , kinetikai elasztikus‘¢
— Becher kifejezése — és a ,kinetikai elektromos‘ természetfel-
fogas) kozott. Az utobbi elmélet, mely az elektronok tanitisén ala-
pul, haladést jelent a vildg egységének megismerésében; eszerint
,»,az anyagi vilag elemei elektromos toltések* (Ladungen) (223. old.).
»,Minden tisztan kinetikai természetfelfogds csak bizonyos szamii
mozgd dolgot ismer, akar elektronnak, akir madasnak nevezik is
ezeket; e dolgok mozgasi allapotdt minden kovetkez§ id6részecské-
ben teljesen torvényszeriien az el6z§ idérészecskében volt helyzeti
és mozgasi 4llapota hatarozza meg‘“ (225). Becher konyvének az
a legnagyobb fogyatékossaga, hogy a szerz6 egyaltalaban nem ismeri
a dialektikus materializmust. Ennek tulajdonithat6é, hogy sok he-
lyen zavaros és képtelen dolgokat mond, amikre itt nem térhetnk ki.
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onok lemondottak arrdl a képtelen ,,metafizikai“ igényiik-
rél, hogy megismerjék az objektiv valésigot; legyenek
hat logikusak és ismerjék el veliink egyiitt, hogy a tudo-
manynak csak az emberi cselekvés egyik teriiletén van
gyakorlati jelentGsége, mig a vallasnak a cselekvés masik
teriiletén van a tudoményénal nem kevésbbé valdsdgos
jelentdsége; a ,szimbolista“, machista tudomanynak nincs
joga tagadni a teoldgiat. H. Poincaré elrestelte magat e
kovetkeztetések miatt és ,A tudomany értéke“ cimi
konyvében kiilon megtamadta azokat. De lassuk, milyen
ismeretelméleti allaspontot kellett elfoglalnia, hogy meg-
szabaduljon a Le Roy-tipusu szovetségesektdl. ,Le Roy
ur — irja Poincaré — csak azért nyilvanitja az észt javit-
hatatlanul tehetetlennek, hogy tobb helyet biztositson
a megismerés mas forrasamak a szivnek, az érzelemnek, az
Osztonnek, a hitnek“ (214—215) »En nem megyek el a
végsokig“: a tudomanyos torvények egyezményes jelek,
szimbolumok ugyan, de ,ha van értékiik a tudomanyos
«recepteknek» mint a cselekvés szabalyainak, ez azért van,
mert tudjuk, hogy altalaban bevédlnak. De ha ezt tudjuk,
akkor mér tudunk valamit; s ha ez igy van, mi jogon
mondja, hogy semmit sem tudhatunk?* (219).

H. Poincaré a gyakorlat kritériumara hivatkozik.
Ezzel azonban nem oldja meg, hanem csak félretolja a kér-
dést, mert ezt a kritériumot szubjektiven is, objektiven is
lehet értelmezni. Le Roy szintén elismeri ezt a kritériumot
a tudomanyban és az iparban; csak azt tagadja, hogy ez a
kritérium az objektiv igazsag bizonyitéka, mert ennek
tagadasa elegendé neki ahhoz, hogy a tudomany szubjek-
tiv (az emberiségen kiviil nem létez6) igazsiga mellett
elismerje a vallas szubjektiv igazsagat. H. Poincaré latja,
hogy Le Roy-val szemben nem elég csupan a gyakorlatra
hivatkozni, s ezért attér a tudomany objektivitdsanak
kérdésére. ,Mi a tudomény objektivitasanak kritériuma?
Ugyanaz, mint a kiilsé targyakba vetett hitiink krité-
riuma. Ezek a targyak valésagosak, mert azok az érzetek,
amelyeket benniink keltenek (qu’ils nous font éprouver),
gy tiinnek fel el6ttiink, mintha nem muil6 véletlen, hanem
valami nem tudom miféle, elpusztithatatlan kétdanyag
egyesitené ket (269—270).
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Az ilyen okoskodas szerzdje lehet igen nagy fizikus.
De egészen kétségtelen, hogy mint filoz6fust csak Vorosi-
lov-Juskevicsék vehetik komolyan. Vilaggd kiirtdlték,
hogy a materializmust megdontotte egy olyan ,.elmélet”,
amely a fideizmus els6é nyomdsara a materializmus védo-
szdrnya ald menekiil! Mert szintiszta materializmus, ha
on azt dllitja, hogy az érzeteket valdsagos targyak keltik
benniink, és hogy a tudomany objektivitdsiba vetett
»hit* ugyanolyan, mint a kiilsé targyak objektiv létezésébe
vetett ,hit“.

»- » - Mondhatjuk példaul, hogy az éter éppoly valésa-
gos, mint barmely mas kiilsé test“ (270).

Micsoda larmat csapnanak a machistak, ha ezt egy
materialista mondta volna! Mennyi siiletlen élcet faragna-
nak az ,éteri materializmusrél“ stb.! De a legijabb
empirioszimbolizmus megalapitéja 6t oldallal tovabb mar
azt hirdeti, hogy ,minden, ami nem gondolat, semmi;
mert nem gondolhatunk egyebet, mint gondolatot* (276).
Téved, Poincaré tr: az 6n miivei azt bizonyitjak, hogy
vannak emberek, akik csak badarsigot tudnak gondolni.
Ezek kozé tartozik a kozismerten zavaros Georges Sorel,
aki azt éllitja, hogy Poincaré , A tudomany értéke* cimfi
kényvének ,két els6é részét Le Roy szellemében irta“, s
ezért ez a két filozéfus a kovetkezé alapon , kibékiilhet*
egymassal: a tudomany és a vildg azonossaganak meg-
allapitasara iranyul6 kisérlet puszta illizié; nem kell fel-
vetni azt a kérdést, hogy megismerheti-e a tudomany a
vilagot, elegend6, ha a tudomany osszhangban van a
magunk alkotta mechanizmusekkal (Georges Sorel. , Les
préoccupations métaphysiques des physiciens modernes*,
P., 1907, p. 77, 80, 81*).

Poincaré ,filozéfidjat“ elég volt megemliteniink, s mar
tovabb is mehetiink, A. Rey miivével azonban tiizetesen
kell foglalkoznunk. Mar ramutattunk arra, hogy az a két 6
irany a jelenkori fizikdban, melyet Rey,,konceptualistanak*
és,,neo-mechanikainak‘‘ nevez, azidealista és a materialista
ismeretelmélet kiilonbségében leli magyarazatit. Most

* — ,,A modern fizikusok metafizikai el§itéletei*‘. Parizs 1907.
77, 80. és 81. old. — Szerk.
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lassuk, hogyan oldja meg a pozitivista Rey azt a feladatot,
mely homlokegyenest ellentétben all azzal a feladattal,
melyet a spiritualista J. Ward, az idealista H. Cohen és
E. Hartmann tiiz6tt maga elé, — vagyis elkeriilte-e az (j
fizika filoz6fiai hibait, idealista elhajlasat, kijavitotta-e
ezeket a hibdkat, bebizonyitotta-e, hogy az uj fizikabél
jogosulatlanul vontak le idealista (és fideista) kovetkez-
tetéseket.

A. Rey egész miivén vorés fonalként hizédik végig
annak a ténynek az elismerése, hogy a fideizmus (11, 17,
220, 362. old. és mas helyen), a ,,filozofiai idealizmus* (200),
az ész és a tudomany jogait vitaté szkepticizmus (210,
220), a szubjektivizmus (311) stb. kapva kapott a ,kon-
ceptualistak” (machistak) 1j fizikai elméletén. S ezért A.
Rey — egészen helyesen — ,,a fizikusoknak a fizika ob-
jektiv értékére vonatkozé nézeteit“ (3) allitja vizsgalatanak
kozéppontjdba.

Melyek ennek a vizsgalatnak az eredményei?

Lassuk a tapasztalat sarkalatos fogalmat. Rey azt
allitja, hogy aki szubjektivistanak tekinti Machot (az egy-
szerliség és a rovidség kedvéért Machot valasztjuk annak
az iskolanak képviselGjéiil, melyet Rey konceptualista
iskolanak nevez), az teljesen félreérti 6t. Igaz, ,a XIX.
szazad végi filozéfidnak egyik legfébb tij vondsa“, hogy
»az empirizmus, mely egykor a szkepticizmus hatalmas
fegyvere volt a metafizikai allitasok ellen folytatott harc-
ban, egyre gazdagabb arnyalatu, egyre kifinomultabb lesz,
és a fideizmushoz, a hit fels6bbségének elismeréséhez vezet.
Vajjon nem azért tortént-e ez, mert észrevehetetlen,
arnyalatnyi eltérésekkel 1ényegében lassanként elferditet-
ték a «tapasztalat» sz6 valodi értelmét? Valgban, ha a
tapasztalatot l1étfeltételei kozott, a kisérleti tudomanyban
nézziik, amely kicsiszolja és szabatossa teszi, akkor a sziik-
ségszeriiséghez és az igazsaghoz vezet benniinket* (398).
Kétségtelen, hogy az egész machizmus a sz6 tagabb értel-
mében nem egyéb, mint a ,tapasztalat* sz6 valédi értelmé-
nek észrevehetetlen, arnyalatnyi eltérésekkel valé elferdi-
tése! De hogyan igazitja helyre ezt a ferditést Rey, aki
nem magat Machot, hanem csak a fideistakat vadolja
ferditéssel? Halljuk csak: ,,A tapasztalat szokdsos meg-
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hatérozésa szerint a targy megismerése. Ez a meghataro-
z4s helyénval6bb a fizika tudoméinyiban, mint barhol
masutt . . . Tapasztalat az, aminek elménk nem ura, amit
vagyunk, akaratunk nem masithat meg, az, ami adott,
amit nem mi alkotunk. A tapasztalat targy az alannyal
szemben (en face du)* (314).

Jo példaja ez annak, hogyan védelmezi Rey a machiz-
must! Mily zsenidlisan eldrelaté volt Engels, mikor a
filozofiai agnoszticizmus és fenomenalizmus hiveinek leg-
tjabb tipusat ,szégyenlés materialistanak” nevezte!
Rey, a pozitivista és szenvedélyes fenomenalista remek
példanya ennek a tipusnak. Ha a tapasztalat ,a targy
megismerése, ha ,,a tapasztalat targy az alannyal szem-
ben“, ha a tapasztalat abban all, hogy ,valami kiilsé
(quelque chose du dehors) létezik és sziikségszeriien léte-
zik* (se pose et en se posant s’impose, 324. old.), — akkor
ez nyilvan materializmus! Rey fenomenalizmusa, szerfelett
buzgé hangsilyozasa annak, hogy az érzeteken kiviil
semmi sincs, hogy objektiv az, ami 4ltalanos érvényii stb.
stb. — mindez csak fiigefalevele, puszta szgbeli leplezése a
materializmusnak, ha egyszer azt mondjék:

»Objektiv az, ami kiviilrél adott, amit a tapasztalat
kényszerit rdnk (imposé), amit nem mi alkottunk, ami
téliink fiiggetleniil jott létre és ami bizonyos mértékben
benniinket alkot“ (320). Rey tigy védi a ,konceptualiz-
must“, hogy megsemmisiti a konceptualizmust! A machiz-
musbdél levont idealista kdvetkeztetéseket csak tigy sikeriil
megcafolnia, hogy a machizmust a szégyenlds materializ-
mus értelmében magyarazza. Rey, miutdn maga is el-
ismeri, hogy a jelenkori fizikdban két kiilonb6z6 irany van,
arca verejtékével faradozik azon, hogy a materialista irany
javara elmosson minden kiilonbséget. [gy példaul a neo-
mechanizmus iskoldjarél azt mondja, hogy ez az iskola
»a legcsekélyebb kétséget, a legcsekélyebb bizonytalansa-
got* sem tiiri a fizika objektivitasa kérdésében (237): ,itt
(vagyis ennek az iskolanak a talajan) tavol vagyunk azoktél
a keriild utaktél, amelyeket — mas fizikai elméleteket
kovetve — kellett végigjarnunk, hogy végiil is az objek-
tivitds elismeréséhez jussunk.*

Rey a machizmusnak éppen ezeket a ,keriil6 utait

21 Lenin 14, — 2
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leplezgeti, fatyolt borit rajuk egész fejtegetésében. A mate-
rializmusnak éppen az a f6 vonasa, hogy a tudomany
objektivitasabdl, a tudomanyban visszatiikrézott objektiv
valésag elismeréséb6l indul ki, mig az idealizmusnak
nkeriil6 utakra‘ van sziiksége, hogy az objektivitast a szel-
lemb6l, a tudatbél, a ,pszichikaibdl* ,vezesse le* valami-
képp. ,A neo-mechanikai (vagyis az uralkodd) fizikai
iskola — irja Rey — ugyanolyan értelemben hisz a fizikai
elmélet valgsdgdban, mint ahogy az emberiség hisz a kiilsé
vilag valdsdgdban‘ (234. old., 22. §: tézis). Ez az iskola azt
allitja, hogy ,az elmélet a targy masolata (le décalque)
akar lenni‘ (235).

Helyes. A ,,neo-mechanikai* iskolanak ez a f6 vonasa
nem egyéb, mint a materialista ismeretelmélet alapja. Bar-
hogyan fogadkozzék is Rey, hogy 6 elveti a materializmust,
hogy a neo-mechanistdk lényegében szintén fenomenalis-
tak stb. — mindez mit sem valtoztathat ezen az alapvetd
tényen. A neo-mechanistik (a tobbé-kevésbbé szégyenlfs
materialistak) és a machistak éppen abban kiilonboznek
egymastodl, hogy az utdébbiak eltérnek ettdl az ismeretelmé-
lettdl, s ezzel elkeriilhetetleniil rdtérnek a fideizmus ttjara.

Lassuk, hogyan itéli meg Rey Machnak a természeti
oksagrél és sziikségszeriiségrél szold tanitdsit. Rey azt
allitja, hogy csak az els§ pillantasra tlinik ugy, mintha
Mach ,,a szkepticizmushoz* (76) és ,a szubjektivizmushoz
kozelednék“ (76); ez a ,kétértelmiiség* (équivoque, 115.
old.) megsziinik, ha Mach tanitasat egészében vessziik.
Es Rey egészében veszi, szamos idézetet kozol a ,,Hatan“-
bél és , Az érzetek elemzésé“-bdl, kiilon kitér az el6bbi
mlinek az oksagrol sz616 fejezetére, de — de dvakodik idézni
azt a dontd helyet, ahol Mach lesziogezi, hogy fizikai sziikség-
szeriiség nincs, csak logikai sziikségszeriiség van! Erre csak
azt mondhatjuk, hogy ez nem magyarazata, hanem szépit-
getése Machnak, hogy ez a ,,neo-mechanizmus“ és a machiz-
mus kiilonbségének az elkenése. Rey erre a kovetkezte-
tésre jut: ,Mach tovabb folytatja az elemzést és elfogadja
Hume, Mill és az Gsszes fenomenalistdk kovetkeztetéseit,
-akiknek véleménye szerint az oksdgban nincs semmi
szubsztancidlis, és az oksag csak a gondolkodas szokasa.
Mach elfogadja a fenomenalizmus alaptételét, amelynek az
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oksag tana csak egyszerii kovetkezménye, — elfogadja azt,
hogy csak érzetek léteznek. De Mach a kovetkez6, tisztan
objektivista iranya megjegyzést fiizi hozza: mikor a tudo-
many az érzeteket vizsgalja, allando és kozos elemeket talal
benniik, amelyek, mivel az érzetekbél absztrahaltak azokat,
éppoly valésagosak, mint az érzetek, mert az érzetekbdl
érzéki megfigyelés titjan meritették. S ezek az allando és
kozos elemek, mint az energia és atalakulasai, alkotjak a
fizika rendszerezésének alapjat“ (117).

Mach tehat elfogadja Hume szubjektiv oksagi elméle-
tét, de objektiv értelemben magyarazza! Rey kibivét
keres, amikor Machot kovetkezetlenségére valé hivatkozas-
sal védelmezi, és arra az eredményre jut, hogy a tapaszta-
lat, ha ,redlisan“ értelmezik, ,sziikségszeriiséghez* vezet.
Tapasztalat azonban az, ami kiviilrél adott, s ha a termé-
szeti sziikségszeriiség, a természeti torvények szintén kiviil-
rol adottak az ember szamara, vagyis ha az ember az objek-
tiv valdsagos természetbdl meriti azokat, akkor magatol
értetddik, hogy a machizmus és a materializmus minden
kiilonbsége eltiinik. Rey 1igy védelmezi a machizmust a
pneo-mechanizmussal“ szemben, hogy az egész vonalon
behédol az utébbinak, csak a fenomenalizmus szdcskat
védelmezi, nem pedig ennek az iranynak a lényegét.

Poincaré példaul — teljesen Mach szellemében —
a ,kényelembdl“ vezeti le a természet torvényeit, s6t még
azt is, hogy a térnek harom dimenzigja van. De ez korént-
sem azt jelenti, hogy ,, 6nkényesen“ — , helyesbiti‘‘ sietve
Rey. Nem, a ,kényelem* itt ,,a tdrgyhoz valé alkalmazko-
ddst“ fejezi ki (Rey kiemelése, 196. old.). Meg kell adni,
remekiil hatérolja el a két iskolat és pompésan ,,céfolja“ a
materializmust . . . ,,Ha Poincaré elméletét logikailag 4t-
hidalhatatlan szakadék vélasztja is el a mechanikai iskola
ontoldgiai felfogasatél* (vagyis ennek az iskolanak attél
az allitasatdl, hogy az elmélet a targy madsolata) ... ,ha
Poincaré elmélete a filozofiai idealizmus tamaszaul szolgél-
hat is, legalabb a tudomany terén nagyon jél osszeegyez-
tethetd a klasszikus fizika eszméinek altalanos fejlédésével
és azzal a tendencidval, hogy a fizikat objektiv tudasnak
tekintsék, éppolyan objektivnek, mint a tapasztalatot, vagy-
is mint az érzeteket, melyekbdl a tapasztalat ered“ (200).

21* — 2,9 S
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Egyrészt lehetetlen be niem ismerni; masrészt el kell
ismerni. Egyrészt 4thidalhatatlan szakadék valasztja el
Poincarét a neo-mechanizmustél, noha Poincaré Mach
pKonceptualizmusa* és a neo-mechanizmus kgzott foglal
helyet, Machot pedig allitélag semmiféle szakadék sem
vdlasztja el a neo-mechanizmust6l. Masrészt Poincaré
teljesen Osszeegyeztethetd a klasszikus fizikival, mely —
mint Rey maga mondja — egészen a ,mechanizmus* 4llés-
pontjan van. Egyrészt Poincaré elmélete a filozéfiai
idealizmus tdmasziul szolgadlhat, masrészt Osszeegyeztet-
het§ a tapasztalat szé objektiv értelmezésével. Egyrészt
ezek a gonosz fideistak észrevehetetlen eltérésekkel elferdi-
tették a tapasztalat szo értelmét, feladva azt a helyes néze-
tet, hogy ,a tapasztalat tirgy“; masrészt a tapasztalat
objektivitdsa csak annyit jelent, hogy a tapasztalat érzet,
-amivel Berkeley is, Fichte is teljesen egyetért!

- Rey azért beszél Osszevissza, mert megoldhatatlan
feladatot t(izott maga elé: , ki akarja békiteni* az uj fizika
ellentétes materialista és idealista iskolajat. A neo-mecha-
nikai iskola materializmusat azzal prébalja gyengiteni,
hogy a fenomenalizmushoz sorolja azoknak a fizikusoknak
nézeteit, akik elméletiiket a targy mésolatinak tekintik*.
A konceptualista iskola idealizmusat meg azzal prébalja
enyhiteni, hogy kihagyja hiveinek félreérthetetlen nyilat-

* A ,,békit6“ A. Rey nemcsak a filoz6fiai materializmus kér-
désfeltevésére boritott fatyolt, hanem a francia fizikusok félre-
érthetetlen materialista nyilatkozatait is mell6zte. Nem tett emlitést
példaul az 1902-ben elhiinyt Alfred Cornu-r6l. Ez a fizikus ,,a tudo-
manyos materializmus‘ Ostwald-féle ,,megdontését‘‘ (vagy lekiiz-
dését, Uberwindung) azzal a lekicsinyl6 megjegyzéssel fogadta,
hogy ez a kérdésnek nagyigényfi, de tarcaszer(i kezelése (14sd ,,Revue
générale des sciences*, 1895, p. 1030—1031) (,,Altalanos Tudoma-
nyos Szemle‘‘. 1895. 1030—1031. old. — Szerk.). A fizikusok 1900.
évi parizsi nemzetkdzi kongresszusan A. Cornu ezt mondta: ,,. . . Mi-
nél mélyebben ismerjiik meg a természeti jelenségeket, annal jobban
kibontakozik és annal pontosabb lesz a vildg mechanizmusénak
merész kartezianus felfogdsa: a fizikai vilagban csak anyag és moz-
gas van. A fizikai er6k egységének problémadja... tjra elGtérbe
lépett ama nagy felfedezések dta, melyek a XIX. szdzad végét
emlékezetessé tették. A modern tudomény vezéreinek — Faraday-
nak, Maxwellnek, Hertznek (hogy csak az elhiinyt nagy fizikuso-
kat emlitsiik) — legf6bb figyelme arra irdnyult, hogy pontosabban
hatdrozzak meg a stlytalan anyagnak (matitre subtile), a vilag-
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kozatait, a tobbit pedig a szégyenlds materializmus értelmé-
ben magyarazza. S hogy mennyire fiktiven, erdltetve
tagadja emellett a materializmust, az lathaté példaul
Maxwell és Hertz differencial-egyenleteinek elméleti jelentd-
ségérdl adott értékelésébél. A machistak szerint az a kdriil-
mény, hogy ezek a fizikusok egyenletek rendszerére korlé-
tozzak elméletiiket, egyértelmii a materializmus megdon-
tésével: csak egyenletek vannak, nincs semmiféle anyag,
semmiféle objektiv valésag, minden csak szimbolum. Boltz-
mann megcafolja ezt a nézetet, és jol tudja, hogy ezzel a
fenomenolégiai fizikdt céfolja. Rey szintén cafolja ezt a
nézetet, és azt hiszi, hogy ezzel a fenomenalizmust védel-
mezi! ,Azon az alapon — mondja Rey —, hogy Maxwell
és Hertz Lagrange dinamikajénak differencidl-egyenletei-
hez hasonld egyenletekre szoritkozott, nem térhetiink ki
az elél, hogy a «mechanistak» k6zé soroljuk 6ket. Ez nem
azt jelenti, hogy Maxwell és Hertz véleménye szerint az
elektromossag mechanikai elméletét nem épithetjiik valo-
sagos elemekre. Ellenkezdleg, ennek lehetdségét az a tény
bizonyitja, hogy az elektromos jelenségeket olyan elmélet
fejezi ki, mely formajaban azonos a klasszikus mechanika
altalanos forméajaval...“ (253). Az a hatarozatlansag,
mely a kérdés mai megoldasaban észlelhetd, ,,annal inkabb
fog csokkenni, minél pontosabban fog kirajzolédni azoknak
a mennyiségi egységeknek, vagyis elemeknek a fermészete,
melyek az egyenletekben szerepelnek“. Az a koriilmény,
hogy még nem kutattdk ki az anyagi mozgés egyik-masik
formajat, Rey szerint nem ok arra, hogy tagadjuk a mozgas
anyagisagat. , Az anyag egynemf(isége (262) — nem mint

energia hordozéjanak természetét és felfedezzék tulajdonsagait. ..
Nyilvanval6, hogy visszatértek a kartezidnus eszmékhez. ..
(,,Rapports présentés au Congrés International de Physique‘, P.,
1900, t. 4-me, p. 7) (,,A nemzetkozi fizikuskongresszusnak beter-
jesztett jelentések‘‘. Parizs 1900. 4. kit. 7. old — Szerk.) Lucien
Poincaré ,,A modern fizika‘‘ ¢. konyvében helyesen utal arra, hogy
ezt a kartezianus eszmét elfogadtak és tovabbfejlesztették a XVIII.
szdzad enciklopédistai (Lucien Poincaré. ,,La physique moderne*,
P., 1906, p. 14), de sem ez a fizikus, sem A. Cornu nem tudja, hogy
a dialektikus materialista Marx és Engels a materializmusnak ezt
a; alagtételét megtisztitotta a mechanikys materializmus egyoldali-
sagaitol.



310 Lenin

posztulatum, hanem mint a tapasztalat és a fejlédé tudo-
many eredménye, ,a fizika tdrgyanak egynemiisége® —
ez a mérések és matematikai szamitasok alkalmazasanak
feltétele. .

Most pedig lassuk, mit gondol Rey a gyakorlatrél mint
ismeretelméleti kritériumrél: , A szkepticizmus kiindulé
tételeivel ellentétben jogunk van azt mondani, hogy a tudo-
many gyakorlati értéke elméleti értékébdl kovetkezik*
(368) ... Azt azonban jobbnak latja elhallgatni, hogy
Mach, Poincaré és egész iskolajuk minden kétséget kizdréan
elfogadta a szkepticizmus kiindul6 tételeit... ,,A tudo-
mény gyakorlati értéke is, elméleti értéke is objektiv
értékének két elvalaszthatatlan és szigortian parhuzamos
oldala. Aki azt mondja, hogy valamely természeti torvény
gyakorlati értéki . . . az 1ényegében azt mondja, hogy ez a
természeti torvény objektiv jelentéségd ... Ha egy
targyra hatunk, feltételezziik, hogy a targy megvaltozik, a
targy visszahat varakozasunknak vagy eldrelatdsunknak
megfelelGen, hiszen ezért hatottunk a targyra. Ez a vérako-
zdas vagy elérelatés tehat olyan elemeket tartalmaz, melyek
a targgyal és a targyra gyakorolt hatassal ellendrizhetik . . .
Ezek a kiilonb6z6 elméletek tehat az objektivnek bizonyos
részét tartalmazzak“ (368). Ez teljesen materialista és
csakis materjalista ismeretelmélet, mert mas elméletek —
és kiilonGsen a machizmus — tagadjdk a gyakorlat krité-
riumanak objektiv, vagyis az embert6l és az emberiségtél
fiiggetlen jelentdségét.

Osszefoglalva: Rey egészen mas oldalrdl nydlt a kér-
déshez, mint Ward, Cohen és tarsaik, de ugyanarra az
eredményre jutott, — elismerte, hogy a materialista és az
idealista tendencia az alapja annak, hogy a jelenkori fizika
két f6 iskolara oszlik.

7. EGY OROSZ ,,IDEALISTA FIZIKUS*

Nem éppen kedvezdé munkakdriilményeim miatt csak-
nem lehetetlen volt megismerkednem a targyalt kérdés
orosz irodalmdval. Minddssze Lopatyin urnak, ennek az
ismert hétprébas filozéfiai reakciésnak targyam szem-
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pontjabdl igen fontos cikkét fogom ismertetni, amely ,,Egy
idealista fizikus“ cimmel a ,Filozdofiai és Pszicholégiai
Kérdések“?* egyik mult évi szamaban (1907 szeptember—
oktober) jelent meg. Lopatyin tir, ez az igaz orosz filozofiai
idealista koriilbeliil gy viszonylik a mai eurdpai idealistak-
hoz, mint az ,,Orosz Nép Szovetsége“ a nyugati reakcids
partokhoz. De annal tanulsigosabb megfigyelni, hogyan
nyilvanulnak meg egynemii filozofiai tendencidk egészen
kiilonboz6 kulturdlis és életviszonyok kozott. Lopatyin
ur cikke, mint a franciak mondjak, egy éloge — dicsdité
beszéd (az 1906-ban elhunyt) N. I. Siskin orosz fizikus
felett. Lopatyin urat az biivolte el, hogy Siskin, ez a mfvelt
ember, aki sokat foglalkozott Hertz-cel és altalaban az 1;j
fizikaval, nemcsak jobboldali kadet volt (339. old.), hanem
nagyon valldsos ember, V. Szolovjov filozéfiajadnak tisz-
teldje stb. stb. S bar Lopatyin ur ,,buzgdlkodasa“ féleg a
filozéfia és a renddrség hatarteriiletén mozog, mégis tudott
némi anyagot szolgaltatni egy idealista fizikus ismeret-
elméleti nézeteinek jellemzéséhez. ,Siskin — frja Lopatyin
tir — igazi pozitivista volt, aki faradhatatlanul és a leg-
messzebbmenden biralta a tudomany kutatasi mddszereit,
feltevéseit és tényeit, hogy vajjon alkalmas eszkoziil és
anyagul szolgalnak-e egy egységes egészbe ontott, tokéle-
tes vilagnézet felépitésére. E tekintetben N. I. Siskin
tokéletes ellentéte volt igen sok kortarsanak. E folydirat-
ban korabban ko0zolt cikkeimben mar tébbizben igyekez-
tem kimutatni, milyen kiilonnemi és gyakran ingatag
anyagokbdl tevidik 0ssze az tigynevezett tudomanyos vilag-
nézet: vannak itt bebizonyitott tények és tobbé-kevébbé
merész altalanositasok, az adott idépontban a tudomany
egyik-masik teriiletén alkalmas hipotézisek, s6t Kkisegit6
tudomanyos fikciok is — és mindezt a kétségbevonhatat-
lan objektiv igazsagok rangjara emelik, hogy azok szem-
pontjabdl itéljenek meg minden mas filoz6fiai és vallasi
eszmét és hitet, s elvessenek mindent, ami nincs benn
ezekben az igazsagokban. Nagytehetségii gondolkodonk és
természettudésunk, V. 1. Vernadszkij professzor a nap-
nal is vilagosabban kimutatta, mennyire iiresek és indoko-
latlanok az afféle igények, hogy valamely torténelmi kor-
szak tudomanyos nézeteit merev, altalanosan kotelezd
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dogmatikus rendszerré valtoztassik. De ebben nemcsak
az olvasokdzonség széles korei hibdsak (Lopatyin ur
jegyzete: ,E korok szamara szamos népszerii konyvet
irtak, melyeknek az a rendeltetésiik, hogy meggydzzék az
olvasét egyilyen, minden kérdést megold6é tudomanyos kate-
kizmus létezésér6l. Ilyesfajta tipikus miivek: Biichner «Eré
és anyagr-a vagy Haeckel «Vilagrejtélyei».“), és nemcsak a
természettudomany egyes agait miiveld tudésok, hanem —
ami sokkal kiiloéndsebb — nem ritkan hivatalos filoz6fusok
is vétkesek ebben, akiknek olykor minden erdfeszitésiik
csak annak bizonyitdsara irdnyul, hogy 6k semmit sem
mondanak azonkiviil, amit egyes specidlis tudomanyok
képviseléi mar elGttiik elmondottak; 6k csak a maguk
kiilon nyelvén beszélnek.*

»N. L. Siskinnél nyomat sem latjuk az elfogult dogma-
tizmusnak. Siskin a természeti jelenségek mechanikai
magyarazatanak meggyG@zddéses bajnoka, de szamara ez
csak kutatasi médszer. .. (341). Hm...hm ... Ismerfs
dallamok! . . ,,Siskin kordntsem hitte, hogy a mechanikai
elmélet felfedi a vizsgalt jelenségek lényegét; ezt az elméle-
tet csak igen alkalmas és gyiimélcs6z6 mddszernek tekin-
tette arra, hogy a jelenségeket tudomanyos célbdl egységbe
foglaljak és megindokoljak. Ezért szerinte a természet
mechanikai felfogdsa és a materialista természetszemlélet
korantsem esik egybe...“ Pontosan ugyaniigy, mint a
»Vazlatok a marxizmus filozétiaja «korébél»* szerz6i mond-
jak!.. ,Eppen ellenkezgleg, 6 tgy vélte, hogy a mecha-
nikai elméletnek magasabbrend({i kérdésekben szigoriian
kritikus, s6t békiilékeny &llaspontot kell elfoglalnia. . .“

A machistak nyelvén ezt tigy hivjik, hogy ,le kell
kiizdeni“ a materializmus és az idealizmus ,,elavult, korla-
tolt és egyoldali“ szembeallitdsdt... ,A dolgok elsé
kezdetének és utolsé végének, szellemiink belsé lényegé-
nek, az akaratszabadsagnak, a lélek halhatatlansdganak
stb. kérdései értelmiik egész terjedelmében nem tartozhat-
nak a mechanikai elmélet hatiskérébe — mér csak azért
sem, mert ennek mint kutatdsi modszernek természetes
hatdrai vannak, csak a fizikai tapasztalat tényeire alkal-
mazhat6k“ (342)... Az utols6 két sor kétségteleniil
plagium A. Bogdanov ,,Empiriomonizmus“-4bél.
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»A fényt — irta Siskin ,Pszichofizikai jelenségek a
mechanikai elmélet szempontjabdl* cimii cikkében (,,Fil.
és Pszich. Kérd.“, 1. kdnyv, 127. old.) — matéridnak, moz-
gasnak, elektromossagnak, érzetnek tekinthetjiik.“

Kétségtelen, hogy Lopatyin 1ir helyesen sorolta Siskint
a pozitivistdk kozé, s hogy ez a fizikus egészen az j fizika
machista iskoldjahoz tartozott. Siskin a fényrdl sz616
fejtegetésében azt akarja mondani, hogy a fény vizsgalata-
nak kiilonb6z6 modjai ,a tapasztalat megszervezésének
(A. Bogdanov terminoldgi4dja szerint) Kkiilonboz6 méd-
szerei, melyek kiilonféle szempontokbdl egyarant jogosak,
vagy kiilonb6zé ,elemkapcsolatok“ (E. Mach termi-
noldgiaja szerint), s hogy a fizikusok fényelmélete semmi-
esetre sem az objektiv valésdg mésolata. De Siskin okos-
kodasa fabatkat sem ér. ,,A fényt matérianak, mozgasnak
tekinthetjiik . . .“ A természetben nincsen sem matéria
mozgas nélkiil, sem mozgas matéria nélkiil. Siskin elsd
,szembeallitasanak* semmi értelme sincs... ,Elektro-
mossagnak . . .“ Az elektromossdgg a matéria mozgasa,
kovetkezésképpen Siskinnek ebben sincs igaza. A fény
elektromégneses elmélete bebizonyitotta, hogy a fény és az
elektromossag egy és ugyanazon matéria (az éter) mozgas-
formaja... ,Erzetnek...“ Az érzet a mozgéasban levd
anyag képmasa. Masképp, mint érzetek titjan, nem tudha-
tunk meg semmit — sem a matéria formairél, sem a mozgas
formairol; az érzeteket a mozgé anyagnak érzékszerveinkre
gyakorolt hatasa idézi el6. Ez a természettudomany
nézete. A vords fény érzete az éternek masodpercenként
koriilbeliil 450 trillié rezgésszamii mozgasat tiikrozi vissza.
A kék szin érzete az éternek masodpercenként koriilbeliil
620 trillié rezgésszamd mozgasat titkrozi vissza. Az éter-
rezgések fényérzeteinkt6l fiiggetleniil 1éteznek. Fényérze-
teink az éterrezgéseknek az emberi latészervre gyakorolt
hat4satél fiiggnek. Erzeteink az objektiv valosagot
tiikrozik vissza, vagyis azt, ami az emberiségtol és az
emberi érzetektol fiiggetleniil létezik. Ez a természettudo-
many nézete. Siskin bdlcselkedése, melynek éle a materia-
lizmus ellen irdnyul, a legolcsébb szofisztika.
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8. A ,,FIZIKAI“ IDEALIZMUS LENYEGE ES JELENTOSEGE

Lattuk, hogy mind az angol, mind a német, mind a
francia irodalomban felvetették és a legkiilonb6zgbb szem-
pontokbdl targyaljdk a legajabb fizikdbdl ad6dé ismeret-
elméleti kovetkeztetések kérdését. Kétségtelen, hogy
bizonyos nemzetkézi eszmedramlattal van dolgunk, mely
nem egy bizonyos filozdfiai rendszerrel fiigg dssze, hanem
a filozéfidn kiviil esd, altaldnos okokbdl fakad. A fentebb
kozolt adatok attekintése kétségteleniil bizonyitja, hogy
a machizmus az j fizikdval ,fiigg 0ssze” — s egyben azt
is bizonyitja, hogy az a felfogas, melyet machistaink ter-
jesztenek err6l az Osszefiiggésrdl, alapjdban helytelen.
A machistak, éppligy mint a filozéfiaban, a fizikaban is a
divat rabjai, s képtelenek arra, hogy sajat, marxista szem-
pontjukbdl adjanak altalanos attekintést bizonyosaramla-
tokrol, és kijeldoljék helyiiket.

Kétszeresen hamisak azok a nagyhangn kijelentések,
hogy Mach filezéfiaja a ,, X X. szazad természettudomanya-
nak filozdfidja“, ,a természettudomany legijabb filo-
z6fidja“, ,,a legiijabb természettudomanyos pozitivizmus*
stb. (Bogdanov ,,Az érzetek elemzésé“-hez irt elgszavaban,
IV. és XII. old.; . még ugyanazt Juskevicsnél, Valentyi-
novnal és tarsaiknal). El6szor is, a machizmus csak a
modern természettudomany egyik aganak egyik iskolajaval
van eszmei Osszefiiggésben. Masodszor, és ez a fd, ehhez az
iskolahoz nem az fiizi a machizmust, ami megkiilonbizteti
azidealista filozéfia dsszes tobbi irdnyzataitil és rendszerecskéi-
tol, hanem az, ami kozds benne és az egész filozdfiai idealiz-
musban. Elég egy pillantast vetniink a szobanforgé eszmei
aramlatra a maga egészében, s nyomban meggyézddhetiink
arrol, hogy ez a tétel feltétleniil helyes. Vegyiik ennek az
iskolanak a fizikusait: a német Machot, a francia Henri
Poincarét, a belga P. Duhemet, az angol K. Pearsont, Sok
koz0s van benniik, egy az alapjuk és egy az irdnyuk, min-
maguk is mind egész helyesen elismerik, de ebben a kozos-
ben nincs benn sem az empiriokriticizmus &ltalanos tani-
tasa, sem Machnak — mondjuk — a ,vilagelemekrdl“
sz616 specidlis tanitdsa. A harom utébbi fizikus nem is
ismeri ezeket a tanokat. ,,Csak“ egy kozds van benniik:
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a filozé6fiai idealizmus, melyre kivétel nélkiil valameny-
nyien, tobbé-kevésbbé tudatosan, tobbé-kevésbbé hataro-
zottan hajlanak. Ha azokat a filozéfusokat nézziik, akik
az 4j fizikanak erre az iskoldjdra tamaszkodnak, akik igye-
keznek ismeretelméletileg megalapozni és tovabbfejleszteni
ezt az iskolat, megint csak a német immanensekkel, Mach
tanitvanyaival, a francia neo-kriticistakkal és idealistakkal,
az angol spiritualistakkal, az orosz Lopatyinnal talalko-
zunk, plusz A. Bogdanovval, az egyetlen empiriomonista-
val. Csak egy kozOs van valamennyiiikben, éspedig az,
hogy tobbé-kevésbbé tudatosan, tobbé-kevésbbé hataro-
zottan, akar élesen és sietésen a fideizmus felé hajolva, akar
személyesen megundorodva téle (A. Bogdanov), vala-
mennyien a filozofiai idealizmust hirdetik.

A szébanforgé 1j fizikai iskola alapeszméje: az érze-
teinkben feltarulé és elméleteinkben tiikr6z6d8 objektiv
valésag tagadasa vagy e valésag létezésének kétségbe-
vonasa. Ezzel ez az iskola elfordul a fizikusok korében
dltaldnos elismerés szerint uralkoddé materializmustél (melyet
pontatlanul realizmusnak, neo-mechanizmusnak, hylokine-
tikanak neveznek, s melyet maguk a fizikusok sem fejtenek
ki tudatosabban), — elfordul mint a ,fizikai“ idealizmus
iskolaja.

Hogy ezt az utdbbi, igen kiilondsen hangzé szakkifeje-
zést megmagyarazzuk, a legijabb filozéfia és a legtijabb
természettudomany torténetének egyik epizédjara kell
emlékeztetniink. 1866-ban L. Feuerbach ratamadt Johan-
nes Miillerre, a modern fiziolégia hires megalapitéjara, és
Jfiziolégiai idealistanak“ nevezte (Werke, X, S. 197).
Ennek a fiziolégusnak idealizmusa abban allt, hogy amikor
érzékszerveink mechanizmusanak jelentgségét érzeteink-
hez valé viszonyuk szempontjabél tanulmanyozta és
ramutatott példaul arra, hogy a fényérzetet a szemre
gyakorolt kiilonboz hatasok idézik el, ebbdl hajlandé
volt arra kovetkeztetni, hogy érzeteink nem az objektiv
valésag képmasai. L. Feuerbach rendkiviil éles szemmel
llapitotta meg a természetbiivarok egyik iskolajanak
Hfiziolégiai idealizmusra®, vagyis a fiziolégia bizonyos
eredményeinek idealista értelmezésére hajlé tendenciajat.
Késbb a reakcids filozéfia hosszd idén 4t kiaknazta a



316 Lenin

fiziolégianak a filozdfiai idealizmussal, f6leg a kantista
iranyd idealizmussal valé ,,0sszefiiggését“, F. A. Lange a
fiziolégiat hasznalta fel iitékartyanak a kantista idealiz-
mus igazolasira és a materializmus megcafolasira, az
immanensek koziil pedig (akiket A. Bogdanov oly helytele-
niil sorolt egy Mach és Kant kozott helyetfoglald kozbiilsé
iranyhoz) J. Rehmke 1882-ben kiilon harcot inditott az
ellen az éllitas ellen, hogy a fiziologia a kantizmust iga-
zolja*. Vitathatatlan, hogy abban az idében tobb nagy
fiziologus az idealizmusra és a kantizmusra hajlott, s éppoly
vitathatatlan az is, hogy manapsag tébb nagy fizikus a
filozé6fiai idealizmusra hajlik. A ,fizikai“ idealizmus,
vagyis a X1X.szazad végi és a XX.szazad eleji fizikusok
bizonyos iskoldjanak idealizmusa éppoly kevéssé ,,cafolja
meg“ a materializmust, éppoly kevéssé bizonyitja be az
idealizmusnak (vagy empiriokriticizmusnak) a természet-
tudoménnyal vald Osszefliggését, mint amily kevéssé vol-
tak meggy6z6k F. A. Lange és a ,(fizioldgiai“ idealistak
ilyen iranyu erdlkodései. A természettudomanyok egyik
aganak egyik iskolajanal mindkét esetben megnyilvanulé
reakcios filozofiai elhajlas csak iddleges cik-cak, atmeneti
beteges iddszak a tudomany torténetében, a novekedéssel
egyiittjaré betegség, melyet foképp a régi, meggyokerese-
dett fogalmak hirtelen dsszetdrése idézett eld.

Mint marelébb emlitettiik, altalanosan elismerik, hogy
a jelenkori , fizikai“ idealizmusamodern fizika vélsagaval
fiigg Ossze. , A modern fizika ellen felhozott szkeptikus
érvek — irja A. Rey, aki nem annyira a szkeptikusokat,
mint inkdbb a fideizmus nyilt, Bruneti¢re-vagasi hiveit
tartotta szem el6tt — lényegiikben abban a hires érvben
foglalhatdk ossze, amely minden szkeptikus érve: a nézetek
eltérék“ (a fizikusok korében). De ezek a nézeteltérések
»mit sem bizonyitanak a fizika objektivitdsa ellen“.
»A fizika torténete, mint minden torténelem, nagy szaka-
szokra oszlik, melyeket az elméletek kiilonb6z6 formédja,
kiilonboz6 altalanos jellege jellemez... Mihelyt fel-
fedeznek valamit, ami a fizika minden részében érez-

* Johannes Rehmke. ,,Philosophie und Kantianismus‘ (,,Filo-
z6fla és kantlzmus’‘. — Szerk.). Eisenach 1882. 15. és kbv. old.
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teti hatdsat, mert valamilyen eddig ismeretlen vagy
hidnyosan megfigyelt alapvet6 tényt tar fel, a fizika egész
jellege megvaltozik; 0j szakasz kezddédik. fgy volt ez
Newton felfedezései utan, igy volt joule—Mayer és Car-
not—Clausius felfedezései utan. Ugylatszik, ugyanez
torténik most is a radioaktivitds felfedezése utan...
A torténetird, aki majd megfelelé tavlatbol nézi az esemé-
nyeket, minden nehézség nélkiil meg fogja latni a folytonos
fejlédést ott, ahol a kortarsak csak konfliktusokat, ellent-
mondasokat, kiilénféle iskoldkra vald szakadast latnak.
Ugylatszik, a fizika legutobbi valsaga is ilyen természetd
(ama kovetkeztetések ellenére, melyeket a filozofiai
kritika vont le e valsag alapjan). Tipikus esete ez a noveke-
déssel jar6é valsagoknak (crise de croissance), melyeket uj
nagy felfedezések szoktak eldidézni. Kétségtelen, hogy a
valsag a fizika atalakulédsara vezet — enélkiil nem lenne
fejlédés és haladas — de nem fogja érezhetéen megvaltoz-
-tatni a tudomany szellemét* (id. md, 370—372. old.). -

A békité Rey a fideizmus ellen igyekszik egyesiteni
a jelenkori fizika valamennyi iskolajat! A szandék jé, de
mégis helytelen, mert a Mach—Poincaré—Pearson iskola-
nak idealista (vagyis kifinomult fideista) elhajlasa vitatha-
tatlan. A fizikanak az az objektivitasa pedig, mely —
a fideista szellemmel ellentétben — a ,,tudoményos szel-
lem*“ alapjaival fiigg 0ssze, s amelyet Rey oly hévvel védel-
mez, nem egyéb, mint a materializmus ,,szégyenlds“ meg-
fogalmazasa. A fizikdnak és az egész jelenkori természet-
tudomanynak alapjaban materialista szelleme le fog gy6zni
mindenféle valsigot, de csak azzal az elengedhetetlen fel