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Eldsz6 a negyvenedik kstethez

Marx és Engels Miveinek negyvenedik kotetével kezdddik a Mivek ki-
egészitd koteteinek sora. A kiegészitd kotetek az 1—39. kitetekben nem
kozolt leveleket és més irdsokat, a fiatal Marxhoz és Engelshez irt leveleket és
fontos életrajzi dokumentumokat, késébbi nagy miiveknek, elsgsorban
Marx ,, Téké -jének elémunkalatait kozlik. A magyar nyelven eddig meg
nem jelent Marx- és Engels-irasokon kiviil a kiegészit§ kitetekbe felvettitk
azokat a miveket is, amelyek, mint Marx doktori disszertdciéja és ,,Gazda-
sagi-filozéfiai kéziratok 1844-bsl” c. miive, korabban csak kiilsnkiaddsban
voltak hozzaférhetdk.

A Miivek negyvenedik kotete az ifjé Marxnak 1835 és 1843 kozétt kelet.
kezett irasait, néhany €letrajzi dokumentumat és csalddtagjainak hozza fre
leveleit tartalmazza.

Marx ifjtkori irdsai hii képet adnak szerzéjiik vildgnézeti fejlédésének
korai szakaszardl, forradalmi demokratizmusénak kialakuldsirél és megszi-
larduldsérdl, arrél a folyamatrsl, amely 1843 végére mar kommunista
allisfoglaldshoz vezette. Lathatjuk, hogyan jutott el Marx az emberi lét és
tevekenység értelmérdl valé elmélkedésts]l oddig, hogy a hegeli tanitsst
mint a vildg megismerésének, a szabadsdg kivivisinak eszkozét fogja fel,
hogyan jutott el a hegeli dialektika radikélis értelmezésétsl a hegeli idealiz-
mus korldtainak kritikdjéig és végiil az egész német filozéfia alapjainak for-
radalmi és materialista feliilvizsgalatalg. Marxra szellemi érésének ebben a
korszakaban nagy hatassal voltak Feuerbach nézetei, amelyekben a kivet-
kezetes ateizmus kifejezését litta. Amikor sajat materialista nézetei kiala-
kultak, felismerte és értékelte Fuerbach nézeteinek mélységesen materia-
lista tartalmat. Késgbb, amikor mint a ,,Rheinische Zeitung” szerkeszt&je
tapasztalatokat szerzett a politikai harcban, Feuerbach illispontjanak
gyenge oldalait — a politikai-harci kérdésekts] valé tartézkoddst, a dialek-
tika lebecsiilését — is vildgosabban latta.
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A kotet bevezet8 irdsa — ,Egy ifji elmélkedése palyavalasztaskor”,
Marx érettségi dolgozata — a XVIII. szzadi felvildgositék nyilvanvalé ha-
tasat mutatja. Apjahoz irt 1837 november 10-i levelének nemcsak az adja
meg kiilonleges értékét, hogy a csalddtagokhoz irt ifjikori levelei kéziil
egyediil ez maradt fenn, hanem az 1s, hogy feltirja az 1fjd Marx sokirinyt
szellemi érdeklddését és azt a felelSsségteljes komolységot, amellyel az élet
lényeges kérdéseit mar ekkor is kezelte. Ezenkiviil kitiinik a levélbél az
ifju szellemi fejlédésének egy igen fontos mozzanata: az a tény, hogy fel-
ismerte a hegeli filozéfia folényét a fichtei szubjektiv idealizmussal és mas
szubjektiv idealista filozéfiai rendszerekkel szemben. A levélbél azt is meg-
tudjuk, hogy bar Marx csatlakozott az ifjuhegelidnusokhoz. akik Hegel
filoz6fidjabol akartak ateista és radikalis politikai kivetkeztetéseket levonni,
6 maga nem korlatozta erre a helyes tudoményos vildgnézet keresését, ha-
nem — a hegeli dialektika alapjan — sajét utat tort a filozéfidban.

Marx mir igen fiatalon nagy érdeklddést tanusitott az ékori filozéfia
irdnt; a ,Fiizetek az epikuroszi, a sztoikus és a szkeptikus filozéfiarél”,
amelyek doktori disszerticigja elémunkalatainak tekintheték, a filozéfia
torténete iranti vonzédasa mellett a filozéfiai irodalomban és a régi nyelvek-
ben szerzett alapos ismereteit is mutatjdk. De Marxot ugyanilyen inten-
ziven foglalkoztattik a kor eszmei harcainak kszéppontjéban 4ll6 altalanos
filozéfiar kérdések is: a filozéfia és a valésig kapcsolatinak, a filozéfia
hivatdsanak, a vilig megismerésében és a tirsadalmi életben betsltott szere-
pének, a filozéfia és a vallds viszonydnak kérdései. Es bar egészében a hegeli
filozéfia talajén 4llt, mar ekkor is kereste a hegeli tanitds radikalis értelme-
zésének médjait és gyakran igen eredeti észrevételekben biralta az idealista
hegeli iskola bizonyos tendenciit. {gy példaul mar a ,,Fiizetek ”-ben vitaba
szall a hegeli 1skola jobbszdrnyinak azzal a torekvésével, hogy a filozéfist
kibékitse a vallassal. Marx a filozéfiat mar ekkor is a vildgra hatni képes aktiv
erének tekintette, és a ,,Fiizetek”-ben birdlta Hegelnek azokat a kivetéit,
akik tgy vélekednek, hogy ,,...a kozépszeriiség az abszoltt szellem nor-
malis megjelenése”. (Lasd 113. old.) Es ugyanennek a vildgra hatni képes
filozéfiai tudomdnynak, a hatalmas emberi értelemnek a nevében giinyolta
ki Marx azokat a filozéfusokat, akik az emberi szellemet a dolgok lényegének
megismerésére képtelennek mondjak. A kantidnusokat ,,a nem-tudds elszer-
z6d6tt papjai”-nak nevezi, akiknek napi foglalkozésa, ,,hogy egy rézsafiizért
leimddkozzanak sajat impotencidjukrél és a dolgok potencidjarsl”. (Lasd
47.0ld.)

A démokritoszi és az epikuroszi természetfilozéfia kiilonbsége™ c. dok-
tori disszerticidjaban Marx tovabbfejlesztett szamos, a ,,Fiizetek”-ben fel-
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vetett tételt. Magiban a témavilasztisban is van bizonyos polémia Hegellel,
aki nem paldstolta el&itéleteit Démokritosz, Epikurosz és Lucretius atomisz-
tikdjaval és materializmusival szemben. A disszerticié 1841 maérciusdban
irott elészavaban Marx lényegében szemére veti Hegelnek a filozéfiai rend-
szerek lebecsiilését és hangstilyozza, hogy e rendszerek ,,. . . adjdk a kulcsot
a gorog filozéfia igazi torténetéhez . (Ldsd 167 —168. old.) De Marx nem ta-
gad)a Hegel érdemeit és nemcsak azokat itéli el, akik szolgaian kovetik e nagy
gondolkodét, hanem azokat is, akik mindenestiil elvetik a hegeli filozéfist.
A hegeli tanitist nem dogmaénak tekinti, amelynek prizmajan at kell vizs-
gélni az Gsszes jelenségeket, hanem az 6ndllé gondolkodis kiindulépontja-
nak, az elérehaladds elvének.

A gorsg gondolkoddk nézeteinek elemzése Marx szdmara eszkoz a cselek-
vés szabadsdga elvének igenlésére. Szitkségszeriiség és véletlen, végzetszerii
eleve meghatirozottsdg és szabadsdg, szkepszis és optimizmus — ebben
latta Marx a kiilonbséget Démokritosz és Epikurosz természetfilozéfidja
kozott. Az epikuroszi filozéfia lényeges vondsénak tartotta az atomok elhaj-
lasdnak tandt, amelyben megmutatkoznak a dialektikinak Epikuroszt jel-
lemzé elemei. Szemben Démokritosszal, Epikurosz lénvegében a dialekti-
kus 6nmozgés eszméjét vetette fel.

Epikurosz etikdjdban Marxot az optimista életérém vonzza, amely meg-
szabaditja az embert a vak babondtél és fatalizmustél. A filozéfia és a valésig
viszonyét kutatva Marx megéllapl’tia: ./Abban az &ltaldnos viszonyban.
amelyet a filozéfus a vilagnak és a gondolatnak egymashoz képest ad, csupan
az objektivalédik, ahogy kiilénss tudata a reélis vilighoz viszonyul.” (Lisd
179. old.) Szemben akkori baritaival, az ifjadhegelianusokkal, akik a vildg
berendezkedését a filozéfia objektivalédasa eredményének tekintették.
Marx abbél indult ki, hogy a redlis jelenségek vildga objektive létezik, fiig-
getleniil az ntudattél. Ott, ahol az ifjihegelidnusok csak a filozéfidnak a
vildgra valé egyoldalu hatdsat lattdk, Marx felfedezi kslessnhatdsukat. Ra-
mutat arra, hogy ... .. a vildg filozofikussd valdsa egynittal a filozéfia vila-
giva valasa”. (Lasd 221. old.) A disszertaciéban tehat csirdjdban benne van
az a gondolat, amelyet Marx késdbb tovabbfejlesztett — a tudomany és a
gyakorlati tevékenység szerves kapcsolatdnak gondolata.

Marx mint meggy8z8déses ateista hangstilyozza Epikurosz kovetkezetes
szembenélldst a valldsi miszticizmussal. A filozéfia — irja — Epikurosszal
egyiitt mindig azt fogja odakidltani ellenfeleinek: ,,Nem az az istentelen,
aki megtagadja a tomeg isteneit, hanem az, aki a tomeg hiedelmeivel ruhdzza
fel az i1steneket.” (L4sd 168. old.) Az emberi 6ntudat mellett, mondja Marx,
,.ne legyen Isten senki”. (Uo.) De a marxi értelmezésben ez a tétel mégsem
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azonos azzal az ifjihegelidnusokra jellemz4 tendencidval, amely az ntudatot
szinte valldsi erével ruhizza fel, hanem a hangsiily az emberi értelem és az
emberi személyiség magasrendiiségén van, szembeillitva az emberi mélté-
sagot lealacsonyité keresztény etikaval.

Marxnak ezek a vallasrl kifejtett gondolatai, els filozéfiai vizsgalédasai-
nak eredményeként levont kévetkeztetései a vallds foldi eredetérsl mar a
filozéfus késébbi, érett materialista vilignézetének irényidba mutatnak.
A disszertdci6 megirdsinak évében jelent meg Feuerbach ,,A kereszténység
lényege” c. miive, amely kimutatja, hogy a vallés csupan az emberi lényeg
fantasztikus tiikroz8dése. Marx nagyra értékelte ezt a miivet és sok egybe-
hangzist fedezett fel Feuerbach és a sajat gondolatai kiszstt. Tovabbi kuta-
tsal soran azonban, a feuerbachi materializmus pozitiv vivményainak meg-
tartdsa mellett, tovabbhaladt, hogy eljusson mindségileg 1j, dialektikus ma-
terialista vilignézetéhez.

A kotetben fontos helyet kap a fiatal Marx publicisztikai tevékenysége,
amelyrél elsdsorban a ,,Rheinische Zeitung” c. halad$ ellenzéki tysagban
megjelent cikkel adnak szdmot. Marx 1842 majusdtsl 1843 mdrciusdig volt
a lap munkatirsa (1842 oktéber kozepétésl szerkesztéje). A ,,Rheinische
Zeitung "-ban kifejthette nézeteit arrél a pozitiv hatdsrdl, amelyet a haladé
filoz6fia az életre gyakorol, és hangot adhatott forradalmi demokratikus
meggy6zddésének. Szerkesztdi tevékenységének idején az tjsdg egyre hatd-
rozottabban valt a forradalmi demokratikus alldspont szécssvévé. Es jéllehet
Marx ebben az id6ben még idealista nézeteket vallott az anyagi és a szellem!
tevékenység kapcsolatardl, az 4llam jellegérél és szerepérdl, publicisztikai
tevékenysége sordn a tarsadalmi jelenségek értelmezésében egyre tavolodott
a hagyomanyos idealizmustél. A konkrét valésiggal, az égetd politikai és tar-
sadalmi kérdésekkel valé folytonos szembesiilés arra inditotta a fiatal Mar-
xot, hogy eligazodjék a tirsadalmi konfliktusok szévevényében, feltirja a
néptomegek elnyomottsigédnak okait, megkeresse és megértse a tarsadalmi
élet 1gazi torvényeit. Mindennek kovetkeztében a ,,Rheinische Zeitung”
munkatarsaként eltsltott idében egyre hatirozottabban eltivolodott az idea-
lizmustél és materialistava valt.

A negyvenedik kotetben kozolt cikkek kiegészitik a fiatal Marx soroza-
tunk els§ kstetében kizslt publicisztikai irdsait. Egy résziik ugyanazokkal
a kérdésekkel is foglalkozik, masik résziik viszont tijabb adalékokkal szolgal
a fiatal publicistardl, aki cikkeiben, szerkesztéi jegyzeteiben és a lapban meg-
jelent egyéb irdsaiban is harcosan szembeszallt a németorszagi feudalis-
monarchista renddel, a reakciéval, a renddri és biirokratikus 6nkény valto-
zatos megnyilvanulasi formdival. Igy példdul ,,A poroszorszagi rendi bizott-
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sagokrdl” c. cikkében hatirozottan biralja magat a rendi képviseleti elvet és
a poroszorszagi feudalis-abszolutista rendszerrl mondott itéletét annak
tirsadalmi gyokereire: a nemesség uralméra és rendi kivaltsagaira is kiter-
Jeszti. ,,Az »Augsburger Zeitung¢ polémia-taktikdja™ és ,,A »Rhein- und
Moselzeitung« mint féinkvizitor” c. cikkeiben leleplezi a német konzervativ
és klerikalis sajté reakciés szerepét a liberalis és demokratikus ellenzék
elleni hajszaban. ,,Kabinetparancs a napisajtérél” c. cikke egyike a reakcids
cenzurat elutasité, a sajtészabadsdgért sikraszallg irdsainak.

A kétet magaban foglalja Marxnak néhany olyan szerkesztéségi jegyzetét
és nyilatkozatét 1s, amelyekben leszégezi és pontositja a szerkesztdség 4llas-
pontjat a lap hasibjain megjelent egyik-mésik cikkel vagy pedig a ,,Rhei-
nische Zeitung” és més tjsigok kszott lefolyt polémidkkal kapcsolatban.
Jellemz4 példa erre Marx 1842 oktéber 23-4n irt szerkesztdség nyilatko-
zata, amelynek tirgya ,,A kommunizmus és az augsburgi »Allgemeine Zei-
tung«” c. cikke (lisd 1. két.), amelyet a ,,Rheinische Zeitung” egy héttel
korabban kozolt. Marx ekkor még nem valiott kommunista nézeteket, de
cikkében a kommunizmust mint komoly korkérdést vizsgalja, amelyet maga
az élet és annak a rendnek (vagyis a proletaridtusnak) a harca vetett fel,
»amelynek ma semmije nincs”. (V. 8. 1. kst. 106. old.) Marx a szerkeszté-
ségi nyilatkozatban ismételten szembeszall az augsburgi ,,Allgemeine Zei-
tung’'-nak azzal a térekvésével, hogy a ,,Rheinische Zeitung”-ot kommu-
nista eszmék hirdetSjeként allitsa be a hatalmi szervek és a kiszvélemény
eldtt.

Figyelemremélté Marxnak ,,A kommunilis reform és a »Kalnische Zei-
tung¢” c. cikksorozata és ,, A »Kolnische Zeitung« egyik tudésitéja és a
»Rheinische Zeitung«” c. cikke, amely a cikksorozathoz kapcsolédik. A cik-
kekrdl, amelyek, mint Marxnak sok mds irdsa is, alairas nélkiil jelentek meg,
német kutaték 1972-ben éllapitottak meg, hogy Marxtél szarmaznak.

Poroszorszag uralkodé kérel a kommunalis reform iiriigyén arra téreked-
tek, hogy tjabb intézkedésekkel megnyirbéljak a Rajna-tartomany lakossa-
génak a francia forradalom és a napéleoni haboritik idejébsl fennmaradt jo-
gait és vdros és falu eltérg kiszigazgatasi rendjének bevezetésével helyreallit-
sék a feudalis nemesség kivaltsdgait, amelyeket a Rajna bal partjat megszallé
francia csapatok nyoman az akkori hatalmi szervek korlatok kizé szoritot-
tak. (V. 8. 107. jegyz.) A radikalis burzsod ellenzék képviselSi szembeszall-
tak az uralkodé osztilynak ezekkel a térekvéseivel. Marx a kommunalis
reformrdl irott cikkeiben nemcsak tdimogatta a radikilis ellenzék kavetelé-
seit, hanem mint kévetkezetes forradalmi demokrata a néptémegek nevében
erélyesen védelmezte a francia forradalom egyik legfontosabb alapelvét,
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nevezetesen véros és falu lakosainak jogegyenldségét. Marx e cikkeinek éle
a ,,Kolnische Zeitung” ellen iranyult, amely a kommunélis reform kérdésé-
ben a feudailis arisztokricidval véllalt szolidaritdst, de lényegében az egész
hivatalos Poroszorszaggal, annak minden reakciés elemével polemizalt. Es
bar a cikksorozat még magén viseli Hegel jogfilozéfiai nézeteinek jegyeit
— a torvény és a jog absztrakt kezelését —, a tdrsadalmi jelenségeket egyre
inkibb materialista médon értelmezé Marx itt szdmos fontos gondolatot
fejt ki, egyebek kozott a valésigos viszonyok szerepérsl a jogszabilyok
kialakitasaban. ,,... a térvény — irja — csak a valésdg eszmei, tudatos mdsa
lehet, a gyakorlati életerék elméleti onallésult kifejezése™. (Lasd 267. old.)

A ,Rheinische Zeitung”-ot dllandéan a betiltis veszélye fenyegette; a
kotetben kozslt tobb irds, igy a von Schaper f8prezidenshez irt levél és a
WSzéljegyzetek”, amelyeket Marx a szerkesztdség nevében a laphoz intézett
miniszteri leirathoz fiizétt, képet adnak arrél a harcrél, amelyet a ,,Rhei-
nische Zeitung” fennmaradésaért a hatalmi szervekkel vivott.

Marx tevékenységének kovetkezd szakaszaban intenziv torténelmi tanul-

manyokat folytatott. 1843 nyardn Kreuznachban tartézkodott; az akkori
tanulmanyairél fennmaradt st jegyzetfiizetben (,Kreuznachi fiizetek™)
nyomon kévethetjitk a konkrét torténelmi folyamat vizsgélatinak fontos
szerepét a fiatal Marx materialista és kommunista nézeteinek kialakitdsdban
és megszilirditasaban. A kotet két irdsa szarmazik ebbél a korszakbél: a
»Démocratie pacifique” c. lapban megjelent nyilatkozat, amelyet Marx
Rugéval egyiitt irt a ,,Deutsch-Franzssische Jahrbiicher” tervezett kiada-
-sdval kapcsolatban, és kiilsnssen a jakobinus Levasseur emlékirataibél ké-
szitett konspektus, amely Marx parizsi jegyzetfiizeteiben maradt fenn.
Marxnak a nagy francia forradalom iranti megkiilonboztetett érdeklédését
bizonyitja az a szdndéka is, hogy megirja a konvent torténetét (ezt a tervét
nem sikeriilt megvalésitania). A Levasseur-konspektusban, amely eltanul-
mény volt a tervezett miihéz, f6leg a néptomegeknek a forradalom fejlgdésé-
ben jatszott szerepét emelte ki. A francia forradalomnak és éltaldban a vilag-
torténelemnek a tanulményozésa soran fokozatosan felismerte, hogy a tarsa-
dalmi fejlédés mozgatérugé)a a kiilsnbozé osztalyok anyagi érdekeinek 6sz-
szeiitkdzése, de felismerte a mult forradalmainak korlitozott voltit és a
tarsadalom gyckeres, kommunista atalakitdsdnak sziikségességét is.

A kitetben szemelvényeket kozliink Marx ifjikori kslteményeibél. 15 és
19 éves kora kozott irt verseket. Igen kritikusan, sét késébb ironikusan
szemlélte sajit ifjikort versiré: tevékenységét. De ezek a koltsi kisérletek,
amelyeken észrevehetd a német klasszikus koltészet nagyjainak, Goethének,
Schillernek és Heinének a hatdsa, mar csak azért is érdeklédésre tarthatnak
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szdmot, mert sokréti témavalasztésuk bepillantist enged Marx filozéfiai
és esztétikal nézetei kialakuldsdnak e korai korszakdba, amelybél — az érett-
ségi dolgozatokon és az apahoz irt 1837 november 10-ilevélen kiviil — egyet-
len irdsa sem maradt fenn.

A kstet mellékleter kozétt kapott helyet néhdny életrajzi dokumentum,
példdul Marx sziiletési bizonyitvinya és Jenny von Westphalennel kététt
hézassdgi szerz8dése, és végiil néhdny levél, amelyeket apja, anyja, Sophie
névére és Jenny irtak hozza.



Karl Marx irdsai

1835—1843






Egy ifjii elmélkedése palyavalasztaskor?

Az dllatnak maga a természet szabta meg azt a hatéksrt, amelyben mo-
zognia kell, s nvugodtan be is tslti azt, anélkiil, hogy tilmenni torekednék
rajta. vagy akar csak sejtené is, hogy masmilyen létezik. Az embernek is
adott az istenség egy éltalinos célt, azt, hogy tegye nemesebbé az emberisé-
get és 6nmagét, de 6rd magdra bizta, hogy felkutassa azokat az eszkézoket,
amelyekkel ezt kikiizdheti; 8ra bizta, hogy megvalassza a tirsadalomban azt
a helyet, amely leginkabb megfelel neki, amelyrél leginkabb felemelheti
dnmagat és a tarsadalmat.

Ez a valasztas nagy kivaltsiga az embernek a tsbbi teremtménnyel szem-
ben. de egyszersmind olyan cselekedet is, amely tonkreteheti egész életét,
meghidsithatja minden tervét, boldogtalannj teheti ét. E valasztds komoly
mérlegelése tehat bizonnyal legelsé kotelessége a palyajat kezds ifjinak, aki
nem akarja a véletlenre bizni legfontosabb dolgait.

Mindenkinek a szeme elétt van egy cél, amelyet legaldbbis § maga nagy-
nak lat, s amely nagy is, ha a mélységes meggy6z8dés, a sziv legbensd hangja
annak mondja, mert az istenség sohasem hagyja teljesen vezetd nélkiil a
halandét ; halkan szél, de hatérozottan.

De ezt a hangot kénnyen talharsoghatja valami; azt, amit lelkesedésnek
véltiink, sziilhette a pillanat is, és a pillanat talin meg is semmuisiti. Taldn
langra gyult a képzeletiink, felgerjedt az érzelmiink, csaléka képek lebegnek
a szemiink eltt, s mi mohén rohanunk a cél felé, amelyrgl azt képzeljiik,
hogy maga az istenség mutatta meg nekiink; de amit hdn szoritottunk keb-
liinkre, csakhamar visszataszit benniinket, s egész létiinket megsemmisiilni
latjuk.

Ezért komolyan meg kell vizsgélnunk, hogy valéban lelkesediink-e vala-
mely hivatdsért, hogy bensénkbél jové hang helyesli-e azt, vagy pedig kap-
razat volt a lelkesedés, namitas az, amit az istenség hivé szavanak véltiink.
De hogyan ismerhetjiik ezt fel, ha nem magdnak a lelkesedés forrasinak a
kifiirkészésével ?

A nagysag csillog, a csillogs becsvagyat ébreszt, s kénnyen lehet, hogy a
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becsvagy keltette fel a lelkesedést vagy azt, amit annak véltiink; de akit a
nagyravdgyds ftridja csalogat, azt az értelem mar nem fékezheti meg, s az
arra rohan, amerre féktelen 6szténe hivja: mar nem maga vélasztja meg he-
lyét a tirsadalomban, hanem véletlen és latszat hatnak meghatirozéan ra.

Pedig nem arra a palyara vagyunk hivatottak, amelyen a leginkabb csil-
loghatunk; nem ez az, amely, az évek hosszii sordn at, amig talédn folytatjuk,
minket ellankadni sohasem enged, buzgalmunkat lelohadni, lelkesedésiin-
ket lehtilni sosem hagyja; nem, hamarosan azt litjuk majd, hogy kielégitet-
lenek vigyaink, beteljesiiletlenek eszméink, s haragudni fogunk az isten-
ségre, atkozni az emberiséget.

De nem csupédn a becsvagy kelthet hirtelen lelkesedést valamely foglalko-
zés irant, hanem taldn m ékesitettiik fel azt képzeletiinkben, s az felékesi-
tette a legfbb j6va, amit az élet nytjthat. Nem bontottuk elemeire, nem vet-
titk szemiigyre az egész terhet, a nagy feleldsséget, amelyet rank ré; csak a
tavolbél szemléltiik, és a tdvolsig megtéveszt.

Ebben a magunk értelme nem lehet a tanicsadé, hiszen sem tapasztalat,
sem mélyebb megfigyelés nem tdmogatja, viszont megtéveszti az érzelem
és elkdpraztatja a képzelet. De hat ki felé forditsuk tekintetiinket, ki t4mo-
gathat benniinket, amikor cserbenhagy az értelmiink ?

Sziviink a sziileinket szélitja, akik mar megjartak az élet utjat, akik mér
kitapasztaltdk a sors szigorat.

Es ha lelkesedésiink még akkor sem sziint meg, ha még akkor is szeretjiik
azt a foglalkozast és arra hivatottnak véljiikk magunkat, amikor mdr hideg
fejjel megvizsgaltuk, amikor mar meglattuk sulydt, megismertiik terheit,
akkor véllalkozhatunk r4, akkor sem nem téveszt meg lelkesedés, sem nem
ragad magaval meggondolatlansig.

De nem mindig vélaszthatjuk azt a foglalkozast, amelyre hivatottnak érez-
zitk magunkat, viszonyaink a tirsadalomban bizonyos mértékben mar meg-
kezdédtek, még miel8tt médunk lenne meghatarozni Sket.

Gyakran mdr testi természetiink is fenyegetSen szembehelyezkedik ve-
liink, és jogait senki ne merje kigtnyolni.

Megtehetjitk ugyan, hogy ezen felillemelkediink; akkor azonban annil
gyorsabban meriiliink el, akkor omladozé romokon merészeliink épiiletet
emelni, s akkor egész életiink szerencsétlen harc a lelki és a testi elv kozott.
De aki nem képes 6nmagéban lecsillapitani a viaskodé6 elemeket, az hogyan
lehetne képes szembehelyezkedni az élet vad hajszdjaval, az hogyan csele-
kedhetne nyugodtan? Es csupan a nyugalombél sziilethetnek meg nagy és
szép tettek; csak ennek talajdn terem érett gyiimslcs.

Bar olyan testi természettel, amely nem felel meg foglalkozasunknak,
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nem tevékenykedhetiink sokdig és nemigen tevékenykedhetiink j6kedviien,
az a gondolat, hogy javunkat dldozzuk fel a kotelességnek, mégis mindig
arra indit, hogy gyenge létiinkre erélyesen cselekedjiink; am ha olyan fog-
lalkozést valasztottunk, amelyhez nincs meg a tehetségiink, akkor sohasem
vagyunk képesek méltén betslteni azt, akkor hamarosan megszégyeniilten
fogjuk felismerni sajét tehetségtelenségiinket, s haszontalan lénynek fogjuk
nevezni magunkat a teremtésben, a tiarsadalom olyan tagjinak, aki nem
tudja betélteni hivatasit. Ennek aztin a legtermészetesebb kisvetkezménye
az dnmegvetés, s van-e ennél f4j6bb érzés, van-e olyan, amelyért kevéshé
karpétolhat mindaz, amit a kiilvildg nyajt? Az onmegvetés kigyé, amely
sziinteleniil gystrén marcangolja a keblet, a sziv eleven vérét szivja s az
embergytilolet és kétségbeesés mérgével elegyiti.

Ha éltatjuk magunkat egy altalunk tiizetesebben megvizsgilt foglalko-
zasra val6 alkalmassdgunkat illetéen, olyan vétket kovetiink el, amely &n-
magunkra visszaszéallva bosszulja meg magét, s amely, ha a kiilvilig nem
hibéztat is érte, szornytibb kint kelt bensénkben, mint amilyet amaz okozhat.

Ha mindezt mérlegeltiik és életksrillményeink megengedik, hogy tetszé-
leges foglalkozast vdlasszunk, akkor valaszthatjuk azt, amely leginkdbb ru-
hdz fel benniinket méltésiggal, amely olyan eszméken alapul, melyeknek
1gaz voltardl teljesen meg vagyunk gyézédve, ahol a legtigabb teriink nyilik
arra, hogy az emberiségért tevékenykedjiink és mi magunk kozeledjiink az
altalanos célhoz, amelynek barmely foglalkozds csak eszkize, a tokéletesség-
hez.

A méltésig az, ami leginkabb felemeli a férfit, ami nemesebbé avatja
cselekvését, minden torekvését, ami lehetévé teszi, hogy érintetleniil, a
témeg csodalatatél Svezve magasodjék fslébe.

Méltésagot azonban csak az a foglalkozas nytijthat, amelyben nem szolgai
eszkoéznek bizonyulunk, hanem ahol 6nalléan alkotunk a magunk kérében;
csak az a foglalkozds, amely nem kivdn meg megvetendd, bar litszatra nem
megvetendd tetteket, s amelyet a legkival6bb ember is nemes biiszkeséggel
vélaszthat. A foglalkozés, amely ezt leginkabb biztositja, rangban nem min-
dig a legmagasabb, de mindig a legjelesebb.

De miként lealacsonyit benniinket az olyan foglalkozis, amely hijan van
a méltésagnak, tgy roskadunk 6ssze bizonnyal egy olyan foglalkozés stilya
alatt, amely késébb téveseknek felismert eszméken alapul.

Akkor mar nem latunk maés segitséget, mint az ncsaldst, s ming kétségbe-
esett menekvés az, amit az 6ndmitds nyujt!

Az ifyi szdmara, akinek az életelvel még nem megalapozottak, akinek a
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meggyéz3dése még nem szilird és rendithetetlen, azok a legveszélyesebb

2 Marx—Engels 40.
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foglalkozdsok, amelyek ahelyett, hogy bekapcsolndk &t az életbe, elvont
igazsagokkal foglalkoznak, j6llehet ezek tiinnek fel egyszersmind a legma-
gasztosabbnak, ha mély gyskereket vertek bensénkben, s ha a benniik ural-
kodé eszmékért életiinket és minden torekvésiinket fel tudnék &ldozni.

Boldoggd tehetik azt, aki elhivatott rdjuk, de azt, aki elhamarkodottan,
meggondolatlanul, a pillanat szavara hallgatva valasztja Sket, megsemmisitik.

Ezzel szemben, ha felemelé a véleményiink a foglalkozdsunk alapjait
alkoté eszmékrél, ez magasabbra helyez benniinket a tarsadalomban, meg-
noveli 5nnén méltésidgunkat, tintorithatatlanna teszi cselekvésiinket.

Aki olyan foglalkozast valaszt, amelyet nagyra becsiil, az vissza fog riadni
attél, hogy méltatlannd véljék ra, az mér csak azért is nemesen fog csele-
kedni, mert nemes helyet foglal el a tarsadalomban.

A {8 irdnyit6 azonban, amelynek a pélyavalasztisban vezetnie kell ben-
niinket, az emberiség java, 56nmagunk tokéletesitése. Ne vélje senki, hogy ez
a két érdek ellenségként hadakozik egymés ellen, hogy az egyiknek meg kell
semmisitenie a masikat; olyan az ember természete, hogy csak akkor érheti
el tokéletesedését, ha embertarsai tokéletesedéséért, javaért tevékenykedik.

Ha csak 6nmaga szdmédra munkélkodik, lehet ugyan hires tudés, nagy
boles, kiting kslts, de tokéletes, 1gazdn nagy ember soha.

A térténelem azokat az embereket nevezi a legnagyobbaknak, akik azzal,
hogy a kézésségért munkalkodtak, megnemesitették snmagukat; a tapaszta-
lat azt mutatja, hogy az a legboldogabb, aki a legtébb embert tette boldoggs,
s maga a vallds azt tanitja, hogy az az eszmény, akit mindenki kvetni igyek-
szik, feldldozta magéit az emberiségért, s ki merné semmibe venni az ilyen
megnyilatkoz4sokat ?

Ha azt a palydt vélasztottuk, amelyben a leginkdbb munkalkodhatunk az
emberiségért, a terhek nem torhetnek meg benniinket, mert ez csupan
mindenkiért hozott dldozat ; akkor nem szegényes, korlétolt, egoista 6romé-
ket élveziink majd, hanem boldogsigunk millick boldogsiga lesz, tetteink
csendesen, de 6rokké hatva tovabb élnek, s hamvainkat nemes szivii emberek
forré kénnyei ontszik.

Marx

Betrachtung eines Jiinglings

bei der Wahl eines Berufes

A megirds ideje: 1835 augusztus 12,
Az els6 megjelenés helye: ,,Archiv
fiir die Geschichte des Sozialismus

und der Arbeiterbewegung”, XI. évf., 1925.
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mat, ahogyan egyaltaldban az életet szemlélem: mint egy szellemi tevékeny-
ség kifejezddését, amely tevékenység aztan minden irdnyban, ismeretekben,
miivészetben, maginéletben alakot &lt.

Amikor elhagytalak benneteket, 1 vilég keletkezett szimomra, a szerelem
viliga, mégpedig eleinte az epeked, reménytelen szerelemé. Még a Ber-
linbe valé utazis is, amely méskor fslsttébb elbiivslt, a természet szemlélé-
sére buzditott, életkedvre tiizelt volna, hidegen hagyott, st felt(inéen rossz-
kedvre hangolt, mert a sziklak, amelyeket léttam, nem voltak olyan égbe-
torék, olyan vakmerdek, mint lelkem indulatai, sem a nagy vdrosok olyan
litkktet8k, mint a vérem, sem a vendégléi ételek olyan dusak és megemészt-
hetetlenek, mint a képzelet csomagjai, amelyeket hordoztam, s végiil a
miivészet nem volt olyan szép, mint Jenny*.

Berlinbe érkezve megszakitottam minden eddigi kapcsolatomat, kellet-
leniil tettem néhény latogatdst, s igyekeztem elmeriilni a tudoményban és
a mivészetben.

Akkori lelkillapotomban sziikségképpen a lirai koltészet volt az elss,
legalabbis a legkellemesebb, a legkszelebb all6 tirgy szimomra, de helyze-
tem és egész addigi fejlédésem folytdn ez merében idealista kéltészet volt.
Eppoly tivoli talviliggs, mint szerelmem, lett a mennyorszigom, a mtivé-
szetem. Minden valésigos elmosédik és minden elmosédé hatértalanna
tagul; tdmaddsok a jelen ellen, bizonytalan és alaktalan érzés, semmi ter-
mészetes, minden a holdbél konstrudlva, teljes ellentét akszott, ami létezik
és aminek lennie kell, szénokias elmélkedések koltsi gondolatok helyett, de
taldn némi érzelmi melegséggel és lendiiletre valé torekvéssel — ez jellemzi
a Jennynek kiildstt elsé hirom kstet minden kélteményét®. A hatdrokat nem
ismerd vigyédas egész terjedelmessége kiilonféle formakat slt és a siiritést
[,.Dichten"?] terjengds szélesitéssé [,,Breiten”] viltoztatja.

De a koltészet csak kiséret lehetett, annak kellett lennie; jogot kellett
tanulnom és mindenekel8tt arra éreztem végyat, hogy megkiizdjek a filozé-
fidval. A kettSt tgy kétottem Sssze, hogy egyrészt teljesen kritika nélkiil,
csak iskolds médon atvettem Heinecciust, Thibaut-t és a forrdsmunkakat,
igy pl. németre forditottam a Pandektak® két elsé konyvét, masrészt igyekez-
tem valamiféle jogfilozéfidt végigvezetni a jog teriiletén. Bevezetésként elére-
bocsatottam néhdny metafizikai tételt, s egészen a kiszjogig folytattam ezt a
szerencsétlen miivet, amely csaknem 300 oldalnyi munka®.

Mindenekelétt ugyanaz az idealizmusra jellemzé ellentét a valéségos és a

* Jenny von Westphalen. — Szerk.
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kellg kozott lépett itt eld igen zavaréan, s ez volt a sziildje a kovetkezd,
gyémoltalanul helytelen felosztdsnak. Elészor jott a jog metafizikdja, ahogy
én nagy kegyesen elkereszteltem, vagyis alapelvek, reflexiék, fogalom-meg-
hatdrozasok, elvdlasztva minden valésdgos jogtél és a jog minden valésdgos
formdjitél; igy, ahogyan Fichténél talilhaté?, csak ndlam modernebb és
tartalmatlanabb. Amellett eleve akaddlya volt az igazsig megértésének a
matematikal dogmatizmus tudoménytalan formaja, ahol a szubjektum kér-
bejdria a dolgot, jobbra-balra okoskodik anélkiil, hogy maga a dolog mint
gazdagon kibontakozé, eleven valami alakulna. A hdromszég megengedi,
hogy a matematikus konstrualjon és bizonyitson, a hiromszog puszta tér-
beli képzet marad, nem fejlédik semmi tovébbivd, mdsvalami mellé kell
tenni, akkor mds helyzeteket vesz fel, s ez a kiil61tb6z6 médokon ugyanahhoz
tett valami kiilonboz6 viszonylatokat és igazségokat ad neki. Ezzel szemben
az eleven gondolatvildg konkrét kifejezésében, amilyen a jog, az allam, a
természet, az egész filozéfia, itt magét az objektumot fejlédésében kell meg-
lesni; nem szabad snkényes felosztdsokat bevinni, meg kell keresni a dolog
racionélis elemét, mint amely 6nmagaban ellentmondéan fejlédik és 6nma-
gaban kell megtalélnia egységét.

Ezutdn kovetkezett masodik részként a jogfilozéfia, vagyis akkori nézetem
szerint a gondolatfejlédés vizsgalata a pozitiv rémai jogban, mintha a pozi-
tiv Jog a maga gondolatfe)lédésében (nem tigy értem, hogy merdben véges
meghatdrozasaiban) egyéltaldn kiilonb6z6 valami lehetne a jogfogalom ala-
kulasatél, amelyet pedig az elsé résznek kellett tfognia!

Mi tébb, ezt a részt formaélis és materidlis jogtanra osztottam fel, melyek
koziil az elsének a rendszer tiszta forma)at kellett volna leirnia egymaésutan-
jaban és Gsszefiiggésében, a felosztist és a kiterjedést, a masodiknak viszont
a tartalmat, a formédnak tartalmaban valé megstirtisodését. Olyan tévedés
ez, amelyben osztozom Savigny tirral, mint késébb a birtoklasrél irott tudés
miivébg] megillapitottam, csak azzal a kiilsnbséggel, hogy & formalis foga-
lom-meghatdrozasnak azt nevezi, hogy ,,megtaldljuk azt a helyet, amelyet
ez és ez a tanitds a rogzitett rémai rendszerben elfoglal”, és anyaginak ,,a
tanitést arrél a pozitivumrél, amelyet a rémaiak az ily médon rogzitett foga-
lomhoz fiiztek”,® én viszont forman a fogalom alakuldsainak a sziikséges
architektonikdjat értettem, anyagon pedig eme alakuldsok sziikséges miné-
ségét. Az volt a hiba, hogy azt hittem, az egyik a mésiktél elvélasztva fejléd-
hetik és kell hogy fejlédjék, s ezért nem valésagos formahoz jutottam el,
hanem egy iréasztalhoz fiskokkal, amelyekbe aztin homokot szértam.

A fogalom ugyanis a kézvetit$ forma és tartalom kézott. A jog filozéfiai
kifejtésében tehdt az egyiknek a mdsikbél kell fakadnia, s6t a forma csupan



10 Marx levele apjéhoz - 1837 november 10

a

tartalom tovabbhalad4sa lehet. gy hat olyan felosztashoz jutottam, ami-

lyet az ember legfeljebb igen sekélyes osztalyozasra készithet, de a jog szel-
leme és igazsdga odaveszett. Az egész jog szerzédésesre és szerzédésen kivii-
lire oszlott. Batorkodom a jobb érzékeltetés végett ide leirni a tablazatot a
jus publicum™ felosztasdig, amelyet a formai részben is feldolgoztam.

*

£

I I1

jus privatum™* jus publicum
I. jus privatum

a) A feltételes szerz8déses magénjogrél,
b) a feltétlen szerzédésen kiviili maganjogrél.

A) A feltételes szerz[6déses] magdnjogrél
a) Személyi jog, b) dologjog, c) személyi dologi jog.
a) Személyi jog
1. Terhes szerzidésbél, 11. igéretszerz6désbél, 111. j6tékony szerzdésbél.
1. Terhes szerz8déshél
2. Térsasagi szerz8dés (societas), 3. Bérleti szerz6dés (locatio conductio).

3. Locatio conductio

Kok k

1. Amennyiben operaere*** vonatkozik:

a) Tulajdonképpeni locatio conductio (nem értve ide sem a rémai bérbe~
adést, sem a haszonbérbeadast!),
b) mandatum®.

2. Amennyiben usus reire®® vonatkozik:

a) foldre: usus fructus®®® (szintén nem csupén a rémai jelentésében),

b) hazakra: habitatio™ .

* _ kézjog — Szerk.

** _ magdnjog — Szerk.
** _ szolgslatra — Szerk.

° _ megbizds — Szerk.
® _ dolog hasznélatara — Szerk.
°° _ haszonélpezet — Szerk.

* — lakdsjog — Szerk.
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I1. [géretszerzédéshsl
1. Déntébirésagi vagy egyezségi szerzédés. 2. Biztositasi szerzédés.

111. Jétékony szerzédéshol
2. Jovdhagydsi szerzédés

1. fide jussio*, 2. negotiorum gestio**.
3. Ajdndékozdsi szerzédés

1. donatio***, 2. gratiae promissum°®.

b) Dologjog

1. Terhes szerz6désbol

2. permutatio stricte sic dicta®®.

1. Tulajdonképpeni permutatio®®, 2. mutuum (usurae)™, 3. emptio
venditiot T .

11. {géretszerzédésbsl
. +++
pignus .

II1. J6tékony szerzédésbél

2. commodatum?, 3. depositum®C.

De miért 1s tolteném tovabb a lapokat olyan dolgokkal, amelyeket magam
is elvetettem ? Trichotomikus”CC felosztdsok vonulnak végig az egészen,
faraszt6 terjengdsséggel van megirva, s a legbarbarabb médon éltem vissza
a rémai fogalmakkal, hogy rendszerembe kényszeritsem &ket. Masfelsl

* _ kezesség — Szerk.
** _ megbizas nélkiil iigyvitel — Szerk.
*** _ ajandékozis — Szerk.
© — kedvezményigéret — Szerk.
© — csere, szigoriian eredeti értelemben — Szerk.
0% _ csere — Szerk.
* — kélcsonszerz8dés (kamat) — Szerk.
*++ _ addsvétel — Szerk.
+++ _ hézizdlog — Szerk.
O — haszonkélcsén — Szerk.
00 _ Jetét — Szerk.
D00 _ hirmas; sz8rszilhasogaté — Szerk.

o
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ezéltal megszerettem az anyagot és attekintést nyertem réla, legaldbbis bizo-
nyos médon.

Az anyagi magénjog végén lattam, hogy hamis az egész; alapséma4jéban
a Kantéval® érintkezik, kifejtésében azonban teljesen eltér téle, és ismét
megvildgosodott eléttem, hogy filozéfia nélkiil nem lehet boldogulni. {gy
hit tiszta lelkiismerette] vethettem magam megint ennek a karjaiba, és irtam
egy 0j metafizikai alaprendszert, a végén azonban kénytelen voltam megint
belatni ennek és egész korabbi torekvésemnek a fondksagat.

Kbzben felvettem azt a szokéast, hogy minden elolvasott kényvbél kivo-
natokat készitsek, igy Lessing, ,,Laokoon”-jabél, Solger ,.Erwin”-jébdl,
Winckelmann ,,Kunstgeschichté”-jébél, Luden ,,Deutsche Geschichté”-
16bél, és hogy mellékesen reflexiékat firkaljak hozzajuk. Egyszersmind lefor-
ditottam Tacitus ,,Germania”-jat, Ovidius ,,Libri tristium’-4t, és magén-
titon, vagyis nyelvtankonyvekbél angolul és olaszul kezdtem tanulni, ami-
ben mostandig semeddig se jutottam; elolvastam Klein biintetéjogat és
annaleseit, s minden irodalmi tijdonsagot, de az utébbiakat csak mellékesen.

A szemeszter végén megint a muzsik tdncait és a szatirok muzsikdjat
kerestem, és mér abban az utolsé fiizetben, amelyet elkiildtem nektek,®
attetszik az idealizmus az eréltetett humoron (,,Scorpion und Felix”), egy
félresikeriilt, fantasztikus drémén (,,Oulanem”), végiil pedig teljesen 4tcsap
és tiszta formamiivészetbe megy at, tsbbnyire anélkiil, hogy lelkesité targya,
szdrnyalé gondolatmenete volna.

Es mégis, ezek az utolsé versek az egyediiliek, amelyekben hirtelen,
mintegy varazsiitésre — 6! ez az iités eleinte lestjté volt — felragyogott el6t-
tem az igazi koltészet birodalma mint valami tavoli tiindérpalota, és vala-
menny; alkotdsom semmivé foszlott.

Minthogy e sokféle foglalatossdg miatt az elsé szemeszterben sok éjsza-
kat kellett dtvirrasztanom, sok harcot megvivnom, sok belsé és kiilsé 6szts-
kélést elviselnem, minthogy végiil is nem sokat gazdagodtam, és ekézben
elhanyagoltam a természetet, a miivészetet, a viligot, baratokat taszitottam
el magamtél, mindezt, tgy latszik, testem érezte meg; egy orvos azt tani-
csolta, hogy menjek falura, és igy keriiltem elsé izben az egész hosszu véro-
son 4t a kapun tdl Stralow-ba*. Nem is sejtettem, hogy vékonydongéji
sdpkérosbél ott robusztus fickévé fogok érni.

Lehullott a fiiggény, romba délt lelkem szentélye, 1) isteneket kellett
taldlnom.

* Stralauba, — Szerk.
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Az idealizmustdl, amelyet, mellesleg szélva, a kantival és a fichteivel
vetettem egybe és taplaltam, eljutottam oda, hogy magédban a valéségosban
keressem az eszmét. Ha az istenek azelétt a fold felett lakoztak, most annak
kozéppontjava valtak.

Olvastam néhany toredékét Hegel filozéfidjanak, s groteszk szirtmelédiaja
nem volt inyemre. Még egyszer ald akartam meriilmi a tengerbe, de azzal
a hatdrozott szandékkal, hogy a szellemi természetet éppoly sziikségszerti-
nek, konkrétnak és szilirdan kialakultnak lissam, mint a fizikait, hogy
ne lizzek tobbé vivégyakorlatokat, hanem a napfényre tartsam az igaz-
gyongyot.

frtam egy koriilbeliil 24 oldalas dialégust: ,,Kleanthész, avagy a filozéfia
kiindulépontjargl és sziikségszerd haladdsarél”™!. Itt némiképpen egyesiilt
miivészet és tudds, amelyek teljesen el voltak szakadva egymdstél, és lanka-
datlan vindorként littam magéhoz a munkéhoz, az istenség filozéfiai-dia-
lektikus kifejtéséhez, ahogy ez mint magdnvalé fogalom, mint vallds, mint
természet, mint torténelem megnyilvanul. Utolsé mondatom az volt, amivel
a hegeli rendszer kezdédik, s ez a munka, amelyhez némiképpen megismer-
kedtem a természettudomdnnyal, Schellinggel, a torténelemmel, ez a
munka, amely nekem rengeteg fejtsrést okozott, és oly zavarosan van meg-
irva (minthogy tulajdonképpen egy 1j logikdnak kellene lennie), hogy most
magam 1s alig tudom tjra kévetni gondolatban, ez a legkedvesebb gyerme-
kem, akit holdfénynél babusgattam, mint alnok szirén az ellenség karjiba
visz.

A bossztisigtél napokig gondolkodni sem tudtam, mint a bolond futkos-
tam osszevissza a kertben, a Spree piszkos vize mellett, amely ,lelkeket
mos és teat higit”*2, még vadészni is elmentem a hdzigazddmmal, berohan-
tam Berlinbe és 4t akartam olelni mindenkit, akivel az utcdn talilkoztam.

Nem sokkal késébb mdr csak pozitiv tudoméanyokkal foglalkoztam, tanul-
ményoztam Savigny birtoklasat, Feuerbach és Grolmann biintetgjogat,
Cramer ,,De verborum significationé”-jit, Wening-Ingenheim pandekta-
rendszerét és Miihlenbruchtél a ,,Doctrina pandectarum”-ot, amin még
mindig ragédom, végiil néhany dolgot Lauterbachbél, polgari perrendtar-
tdst és mindenekelétt egyhdzjogot, amelynek elsé részét, Gratianus ,,Con-
cordia discordantium canonum”-j4t a ,,Corpus”’-ban'® csaknem végigolvas-
tam és kijegyzeteltem, éppiigy a fiiggeléket, Lancelotti ,,Institutiones™-ét
is. Aztan részben leforditottam Arisztotelész ,,Retorikd’-jat, elolvastam a
hires Verulami Bacon ,,De augmentis scientiarum-jat, sokat foglalkoztam
Reimarusszal, akinek kényvében — ,,Von den Kunsttrieben der Tiere” —
nagy gydnyoriséggel mélyedtem el, a német joggal is elkezdtem foglalkozni,



14 Marx levele apjahoz - 1837 november 10

de leginkabb csak annyira, hogy 4tnéztem a frank kirdlyok kapituldréit!®
és a papak hozzdjuk intézett leveleit.

Jenny betegsége és hidbavalé, kirba veszett szellemi munkdm miatti
rosszkedvembe, emészté bossziisigomba, hogy olyan nézetet kell balva-
nyommd tennem, amelyet gytlsltem, belebetegedtem, mint ezt mar régeb-
ben megirtam neked, draga Apam. Mikor felépiiltemn, minden versemet és
novellatervemet stb. elégettem, abban a tévhitben, hogy teljesen fel tudok
hagyni ezzel — igaz, hogy ennek az ellenkezb)ére eddig még nem szolgaltat-
tam bizonyitékot.

Gyengélkedésem idején elejété] végig megismerkedtem Hegellel és a leg-
tébb tanftvanyadval. Tobb stralow-1 baréti 6sszejsvetel révén bekeriiltem
egy Doktorklubba'%, amelynek tagjai kszétt van néhdny magéntanir, és leg-
bizalmasabb berlini bardtom, dr. Rutenberg. Itt a vitdkban szimos ellenté-
tes nézet nyilvanult meg, s én magam egyre hatdrozottabban a mostani
vilagfilozéfia mellé kotsttem le magamat, amelytél pedig szabadulni szdn-
dékoztam, de a zengé dallamok mind elnémultak, az irénidnak valésagos
diihe szillt meg, ami annyi tagadés utdn alighanem kénnyen meg is tortén-
hetett. Ehhez jarult még Jenny hallgatésa, s nem nyughattam addig, amig
a modernséget és a mai tudoményos szemlélet allaspontjdt néhany rossz
alkotés 4rdn, aming a ,,Der Besuch ™8 stb., meg nem véséroltam.

Ha taldn egészében nem is irtam itt le neked vildgosan ezt a legutébbi
szemesztert és nem is bocsitkoztam bele minden részletbe, meg az drnyala-
tokat is elmostam, bocsésd meg ezt ama vdgyamnak, hogy a jelenrél beszél-
jek, driga Apam.

V. Chamisso tir kiildstt nekem egy igen semmitmondé levélkét, amelyben
kozli, hogy ,.sajndlja, de az »Almanach@’ nem hasznélhatja az irdsaimat,
mert mar régen ki van nyomva”. Dithémben lenyeltem a cédulat. Wigand
konyvkeresked® elkiildte tervemet!® dr. Schmidtnek, a j6 sajttal és rossz iro-
dalommal keresked8 Wunder cég kiadéjanak. Levelét mellékelem ; az utébbi
még nem vélaszolt. Semmiképpen sem mondok azonban le errél a tervrdl,
kivalt, mert a hegeli iskola sszes esztétika-hirességei, a koztitk nagy szere-
pet J4tszé6 Bauer docens* és koadjutorom**, dr. Rutenberg kozvetitésével,
megigérték kozremikodésiiket.

Ami mérmost &llamtudoményi karrierem kérdését illeti, driga Apém,

nemrég megismerkedtem bizonyos Schmidthinner asszesszorral***, s &

* Bruno Bauer. — Szerk.
** _ segitgtarsam — Szerk.
*** _ iilnokkel — Szerk.
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azt tandcsolta, hogy a harmadik jogi vizsga utin mint jogasz térjek 4t erre;
ez annal is inkdbb megfelelne nekem, minthogy valéban tébbre becsiilsm a
jogtudomdnyt minden igazgatastannal. Ez az tr azt mondta, hogy & és sokan
mésok Miinsterben, a vesztfiliai tartoméanyi torvényszéken hdrom év alatt
az asszesszorsagig vitték, s ez, bar természetesen sok munkat kivin meg,
nem nehéz dolog, mert itt nincsenek mereven meghatdrozott fokozatok,
mint Berlinben és mé4sutt. Ha késébb mint asszesszor doktoral az ember,
akkor sokkal kedvezébbek is a kildtsai arra, hogy mindjart rendkiviili
tanarként kezdhesse; ez tortént Girtner uirral Bonnban, aki irt egy kazép-
szer(i miivet a tartomanyi térvénykonyvekrél, de egyébként csak arrél isme-
retes, hogy a hegeli jogiskola kévet&jének vallja magét. De drdga, j6 Apam,
nem lenne-e lehetséges, hogy mindezt személyesen beszéljem meg veled ?
Eduard* dllapota, a driga Any4cska szenvedéset, a te betegeskedésed — bar
remélem, hogy ez nem stilyos — mindez kivanatoss, s6t szinte sziikségsze-~
riivé teszi szimomra, hogy hozzéatok siessek. Maér ott is lennék, ha nem kétel-
kedném erésen a te engedélyedben, hozzdjéruldsodban.

Hidd el, drdga, j6 Apdm, nem 6nés szdndék siirget (bir boldog lennék,
ha Jennyt viszontlithatndm), de van egy gondolat, amely hajt engem és
amelyet nem mondhatok ki. Némely tekintetben nehéz lépés is lenne ez
szémomra, de mint egyetlen édes Jennym irja, ezek a szempontok mind
semmivé valnak, ha olyan kételességeket kell teljesiteniink, amelyek szen-
tek.

Arra kérlek, driga Apdm, hogy barmint déntesz is, e levelet, legalabbis
ezt a lapjit ne mutasd meg angyali Anydimnak. Hirtelen megérkezésem
talan talpra éllithatn4 ezt a nagyszerd, pompés asszonyt.

Azt a levelet, amelyet Anyécskanak irtam, jéval Jenny kedves sorainak
megérkezte el6tt fogalmaztam meg, s igy talin snkénteleniil sokat irtam
olyan dolgokrél, amelyek nem egészen vagy éppenséggel nagyon kevéssé
illendgk.

Abban a reményben, hogy lassanként eloszlanak a csalidunk fslstt dssze-
gyiilekezett felh6k!®, hogy nekem magamnak megadatik, hogy veletek
egyiitt szenvedjek és sirjak, s taldn a kozeletekben bizonysigit adhatom
annak a mélységes, bensd egyiittérzésnek, végtelen szeretetnek, amelyet
gyakran oly rosszul tudok csak kifejezni, abban a reményben, hogy te is,
drédga, 6rokké szeretett Apam, mérlegelve lelkem sokszorosan feldult 4lla-
potat, megbocsétasz nekem ott, ahol gyakran gy latszik, hogy a sziv hiba-

* Eduard Marx. — Szerk.












Epikuroszi filozéfia
ELSO FUOZET

I. Diogenész Laertiosz: Tizedik kényv.

Kivonatok Diogenész Laertiosz
tizedik kényvébdl;
P. Gassendi: Animadversiones
in decimum librum Diogenis Laertu,

Lyon 1649. 1. kétet

I. Diogenész Laertiosz: Tizedik konyv

Epikurosz

[2] .....Kés8bb azonban, miutdin Démokritosz kényveivel talalkozott,.
[Epikurosz] attért a filozéfidra.” (10. old.)

[4] (A sztoikus Poszeidéniosz, valamint Nikolaosz és Szétién a ,,Dioklészi
érvek” cim@ munkdjuknak 12. kényvében ezt allitjak:) [Epikurosz] ,,Dé-
mokritosznak az atomokrél és Arisztipposznak a gyonysrrdl sz6l6 tanitasat
a sajatjaként adta el8.” (I1. old.)

[6] ..En bizony nem tudom, hogy mit gondoljak j6nak, ha kizirom ksrébél
egyrészt az izek okozta, mdsrészt a szép hangok halldsabél fakadé gysnyort,
tovibb4 a formak szemlélése nyomén tdmadt kellemes mozgdsokat.” (12.
old.)

[12] ,.Legtobbre . .. az sreg Anaxagoraszt becstilte, noha néhény kérdés-
ben nem adott igazat neki. ..” (16. old.)

{291 ..[Epikurosz filozéfi4ja] tehdt harom részre oszlik: ismeretelméletre,
természetbolcseletre és erkolcstanra.” (25. old.)



20 Marx - Fiizetek az epikuroszi filozéfiarél

I. Ismeretelmélet

[31] ,,A Kanénban tehit azt mondja Epikurosz, hogy az igazsdg ismérvei
az érzékletek, a tapasztalati fogalmak® és az érzetek. Az epikureusok ehhez
hozzéteszik még az értelmiink képzelGereje alkotta képzeteket is.” (25—26.
old.) ,,Sz6l errdl . .. az »Alapelvek¢-ben is.” (26. old.)

I. ,,...az érzékletek igazak. Mert minden ... érzéklet hijan van az érte-
lemnek és képtelen bérmiféle emlékezésre; hiszen sem magdtsl nem jon
mozgdsba, és ha mds mozgatja, akkor sem képes arra, hogy barmit is hozzd-
tegyen vagy elvegyen, és arra sem, hogy véleményt alkosson vagy tévedjen.”

,»Nincs semmi, ami képes volna megcifolm az érzékleteket; [32] mert
sem az egynemii érzéklet nem céfolhatja meg a vele egynemidit, mivel egyenld
érvénytek (egyenld erdsek), sem a nem-egynemii a nem-egynemdit, mert
nem ugyanazokrél a dolgokrél itélnek, sem egyik a masikat, hiszen minde-
gyikre odafigyeliink. De még a fogalom sem; a fogalom ugyanis teljes egé-
szében az érzékletektd] fiigg.

Az is, hogy vannak kézvetlen érzéki benyomdsaink, szavatolja érzékleteink
igaz voltdt. Médrpedig az, hogy ldtunk és hallunk, éppolyan tény, mint hogy
fdjdalmat érziink. Akézétt, hogy valami igaz, és hogy valami valsban létezik,
semmi kiilonbség sincs.” (26. old.)

,»Ezért a lithatatlan dolgokra 1s a lathatékbél kell kovetkeztetniink. Hi-
szen minden gondolatunk az érzékleteinkbél szdrmazik, az egybeesés, megfe-
lelés, hasonlésdg és Gsszetétel révén, mikszben a gondolkodds is hozzdtesz
valamit.” (26[-27]. old.)

WAz Griongdk elképzelései és az dlomképek is igazak, hiszen hatdst gyakorol-
nak. Ami viszont nem létezik, az nem is hat.” (27. old.)

I1. [33] ,,A prolépszisz szerintiik [az epikureusok szerint] mintegy meg-
ragaddsa a tdrgynak, vagy helyes vélemény, vagy képzet, vagy egy benniink
levé dltaldnos ismeret, vagyis annak emlékképe, ami a kiilvildgban sokszor fel-
tiint elgttiink. Példdul ha azt mondjuk: »Ez egy ember«, tiistént azutdn, hogy
kimondtuk az vember¢ szét, a prolépszisz révén az ember jellegzetes alakja is
megjelenik eléttiink érzékleteink tdjékoztatdsa szerint. Minden szd esetében
evidens tehdt az, ami eredetileg az alapjdt képezi. Es nem is kutathatndnk,
amit kutatunk, ha kordbbrél mdr nem volna ismeretiink réla. . . El sem nevez-
hetnénk semmit, ha el6bb a prolépszisz révén nem ismernénk jellegzetes alakjdi.
A prolépsziszek tehdt evidensek. A vélekedés szintén valami kordbbi evidens
képzettdl fiigg, amire dllitdsunkat visszavezetjiik. [34] A véleményt feltevésnek
is nevezik. Azt mondjdk, hogy ez lehet igaz és lehet hamis, attél fiiggden,
hogy hozzdtesznek-e vagy elvesznek-¢ beléle valamit, illetve hogy az eviden-
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cia megerésiti-e vagy megcdfolja. Ha ugyanis megerésiti vagy nem cdfolja meg,
akkor igaz, ellenben ha nem erdsiti meg vagy megcdfolja, akkor hamis. Ezért
vezették be a kivdrds fogalmat; példaul kivdrunk itéletiinkkel, kozelebb me-
gyiink a toronyhoz és megbizonyosodunk réla, hogy olyan-e kézelrsl, mint
amilyennek tdvolrdl latszik.” (27-28. old.)

Kétféle érzetet kiilonboztetnek meg, a gyonyort és a fdjdalmat. . . A gyonyér
lényiinkkel rokon, a fajdalom viszont idegen téle. E ketté alapjan itéljitk meg,

»A kutatdsok részben a dolgokra, részben a puszta széra irdnyulnak.”

(29. old.)
Epikurosz Menoikeuszhoz

[123]) ,.Elészér is hidd azt, hogy az Isten halhatatlan és boldog lén y,
ahogy az istenrél alkotott dltaldnos felfogds belénk van vésve, és ne tulajdo-
nits neki sem halhatatlansdgdnak ellentmondé, sem boldogsdgdval Gsszeegyez-
tethetetlen tulajdonsdgot.” (82. old.)

., Istenek ugyanis vannak, hiszen evidens benniink a rdjuk vonatkozd képzet.
(V6. consensus omnium, consensus gentium*.) Amilyeneknek azonban a
tomeg hiszi 6ket, nincsenek, mert nem képzelik Gket kivethezetesen olyanoknak,
amilyeneknek  hiszik.

Nem az tehét az istentelen, aki megtagadja a témeg isteneit, hanem az, aki a
tomeg hiedelmeivel ruhdzza fel az isteneket. [124] Hiszen nem tapasztaldson
alapulé fogalmak (prolépszisz), hanem hamis foltevések a tomeg kijelentései
az istenekrél. Ezek szerint szdrmaznak a rosszaknak az istenektsl a legnagyobb
kdrok, a y6knak pedig a legnagyobb hasznok. Mert sajdt erényeikhez minden
vonatkozdsban hozzdszokva, az emberek a hozzdjuk hasonlokat szivesen fogad-
jdk, mindazt viszont, ami nem hasonlit hozzdjuk, idegennek tekintik.” (§3.
old.)

Szokj hozzd a gondolathoz, hogy a haldlnak semmi kéze hozzédnk, mert
minden )6 és minden rossz az érzékelésben van, a haldl pedig megsziinése
az érzékelésnek. Ezért az a helyes felismerés, hogy a haldl semmit sem jelent
szémunkra, élvezhetévé teszi a halands életet, hiszen nem tételez fel a haldl
utdn végtelen (v. bizonytalan) id6t, hanem megsziinteti benniink a halhatatlan-
sdg utdni vdgyat. [125] Semmi szérnyi sincs az életben annak, aki bélesen fel-
fogta, hogy a nemlétben nincs semmi szérnyii. {gy hét balga az, aki azt mondja,

* _ kézmegegyezés, a népek megegyezése — Marx jegyzete.

3 Marx—Engels 40.



22 Marx - Fiizetek az epikurosz filozéfisrol

hogy nem azért fél a haldltél, mert kinokat okoz, amikor elérkezik, hanem
azért, mert kinokat okoz, amikor vdrjuk. Arrél, ami elérkezésekor nem okoz
kinokat, csak az ostoba feltételezheti, hogy kinokat okoz, amikor vdrjdk.
A haldl tehat, amitél a bajok kéziil a legjobban rettegnek, semmit sem jelent
szdmunkra, mert amig mi léteziink, a haldl nincs jelen, amikor pedig a halal
megjelenik, mi nem vagyunk t5bbé. A haldl tehdt nem érinti sem az éloket, sem
a holtakat, mivel az élékhéz nincs kize, a halottak pedig mdr nem léteznek.”
(83. és 84. old.)

[126]) ,,Aki azt hirdeti, hogy az ifjii éljen szépen, az 6reg meg haljon meg
szépen, az egyiigydi, nemcsak azért, mert az élet 5nmagaban véve kivdnatos,
hanem azért 1s, mert a szép életre vals torekvés egyszersmind a szép haldlra
valé torekvés is.” (84. old.)

[127} ,.Meg kell jegyezniink, hogy a jové nincs teljesen hatalmunkban,
viszont nem is dll teljesen hatalmunkon kiviil. [gy hdt ne szdmitsunk rd, mint
mindenképpen bekivethezire, de ne is adjuk fel a reményt, hogy egyiltalan
nem kovetkezik be.” (85. old.)

. . . vagyaink koziil egyesek természetesek, masok feleslegesek; a természe-
teseknek egy része sziikséges, més része csak természetes; a sziikségesek kiziil
egyesek a boldogsdghoz sziikségesek (példaul a test zavartalan miiksdéséhez),
mésok viszont magdhoz az élethez.” (85. old.)

[128] ,,A réluk vallott helyes felfogds ugyanis . . . elvezethet a test egészségé-
hez és a lélek zavartalansdgdhoz*?; minthogy a boldog életnek ez a célja.
Hiszen mindent annak a kedvéért cseleksziink, hogy ne szenvedjiink sem fdjdal-
mat, sem félelmet. Ha ezt egyszer elnyertiik, a lélek minden vihara megsziinik,
hiszen az embernek nem kell semmi utdn jdrnia, mintha valamije hidnyoznék,
sem pedig mds utdn kutatnia, hogy lelkének és testének jé kozérzetét tokéletessé
tegye. A gyonyirnek akkor érezziik sziikségét, amikor a gyonyér hidnya miatt
fdidalmat érziink; amikor viszont nem érziink fdjdalmat, nincs sziikségiink
gyényérre sem.” (85. old.)

JEs ezért mondjuk a gyényért a boldog élet kez-
detének és végének [129] Ezt ismertiik fel tgy, mint az els§ és
veliink sziiletett jot, beldle kiindulva fogunk hozzd minden vilasztishoz és
elkeriiléshez, és hozza tériink vissza, amikor érzetiinket véve alapul, minden
jét megitéliink.” ([85—]86. old.)

,Es mert a [gyonyor] az e 1s & és veliink sziiletett j6, ezért nem is vdlasz-
tunk minden gyényért...”

. Tehat minden gyonyor jo, mivel természete lényiinkhéz tartozik, dm
mégsem kell mindegyiket vdlasztanunk. Ugyanigy minden fdjdalom rossz
ugyan, de mégsem kell mindegyiket keriilniink. [130] Valéjdban gy helyes,
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haaz el6nysk éshdtrdnyok 6sszemérésével ésmeg-
vizsgalasaval itéljiik meg mindezeket a dolgokat. A jét ugyanis bizo-
nyos idében rossznak tartjuk, a rosszat ellenben jénak.” (86. old.)

A képességet arra, hogy kevéssel is beérjiik, szintén nagy jonak tartjuk; nem
azért, hogy azutin minden esetben megelégedjiink a csekéllyel, hanem azért,
hogy ha nincsen sok, a kevéssel is beérjitk abban a helyes meggyéz6désben,
hogy a béséget a legkellemesebben azok élvezik, akik a legkevéshé tartanak
r4 1gényt, és hogy a természetes dolgot mindig kénnyen meg lehet szerezni,
a foloslegeset azonban nehezen.” (86. old.)

[131] ,,Gyénybrnek ... nevezziik ... ha testiink mentes a fijdalomtdl,
lelkiink pedig a zavaroktél.” (87. old.)

[132] ,,Mindezeknek a kezdete és altaldbanale g f6bb 16 az okos-
sdg. Igyhita filozé6fidnal is értékesebb az okossag,
amelybdl az 6sszes tobbi erény szdrmazik, amelyek arra tanitanak, hogy
nem lehet kellemesen élni anélkiil, hogy megfontoltan, becsiiletesen és igaz-
ségosan élnénk, sem megfontoltan, becsiiletesen és igazsigosan nem lehet
éIni anélkiil, hogy ne kellemesen élnénk. Az erények ugyanis hozzdtartoznak
a kellemes élethez, és a kellemes élet elvdlaszthatatlan t6liik.” (88. old.)

[133] ,,Mert kit tartasz kiilonb embernek annal, mint aki jJdgmboran véle-
kedik az istenekrdl, a haldllal minden kérilmények kozstt félelem nélkiil
néz szembe, tisztdzta magiban a természet végcéljit; aki megértette, hogy a
legfébb 16 konnyen elérheté és konnyen megszerezhetd, a legf6bb rossz
pedig vagy révid ideig tart, vagy kevés fajdalommal jir; aki azt hirdeti,
hogy a sziikségszertiségnek (Ananké), amelyet némelyek mindenfelett-
uralkodéként szerepeltetnek, semmi koze sincs sem azokhoz a dolgokhoz,
amelyek a véletlen szilleményei, sem azokhoz, amelyek akaratunktél fiigge-
nek. Mert hisz latja, hogy a Sziikségszeriiséget nem lehet felel6sségre
vonni, a véletlen ellenben allhatatlan; ami viszont akaratunktoél
fiigg, az nincs alavetve semminek. Ez utébbit illet: a gancs is, és az
ellenkezéje 1s.” (88. old.)

[134] ,, Talan jobb volna az istenekrél sz6l6 mitoszt kvetn:, mint a ter~
mészetfilozéfusok végzetének [heimarmené] szolgéja lenni; hiszen az el6bbi
reményt hagy arra, hogy az isteneket tiszteletnyilvanitdssal meg lehet lagyi-
tani, az utébbi viszont a konyértelen sziikségszerfiséget hirdeti. A véletlent
a bélcs nem tartja istennek, mint ahogy a sokasig vélekedik réla ... sem
pedig a dolgok bizonytalan okénak. . . [135] Hidd el, hasznosabb, ha helye-
sen dontesz, és nem érsz célhoz, mint ha helyteleniil dontesz, és célhoz érsz.
Bir még jobb, ha tetteinkben helyesen déntiink, és igy ériink célt.” ([88—189.
old.)

3*
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Es soha ... nem fog zavarni semmi. Ugy fogsz élni az emberek kszétt,
mint egy isten. Hiszen semmiben sem hasonlit haland6 lényhez az az ember,
aki halhatatlan javak birtokdban él.” (89. old.)

A josldst teljes egészében elveti mds irdsaiban is. . . A josldsnak semmi alapja
sincs. S ha volna is alapja, a torténendbk egydltaldn nincsenek hatalmunkban.”
([89. old.])

[136] ,,Amiagyonyort illeti, nézete eltér a kiirénéi iskoldétél. Ezek ugyan-
is a nyugalomban megnyilvdnulé gyonyort nem tartjdk gyonyérnek, csak a
mozgdsban megnyilvdnulét. O viszont mindkettst, mind a lelki, mind a testi
gyonyort. .. A gyonyort elgondolhatjuk nyugalomban megnyilvdnulénak és
mozgdsban megnyilvdnulonak. Epikurosz viszont . . . ezt mondja: A zavarta-
lansdg és a fdjdalommentesség nyugalomban megnyilvdnuld, az 6rém és a viddm-
sdg pedig mozgdsban megnyilvdnulé gyonysroknek tekinthetsk.” (90. old.)

[137]..S még egy eltérés a kiirénéiektsl. Ezek a testi fdjdalmakat a lelkieknél
stilyosabbaknak tartyak ... Epikurosz viszont a lelki fi)dalmat tartja sulyo-
sabbnak; hiszen a testet csak a jelen fdjdalom gyétri, a lelket azonban a miilt, a
jelen és a jové egyardnt. Es ugyanigy nagyobbak a lélek romei is.” (90. old.)

»Hogy az élet végcélja a gyonyor, arra ezt hozza fel érvként: az él8lények,
alighogy megsziilettek, kedviiket lelik benne, a fdjdalomtsl viszont természetiik
folytdn, anélkiil hogy gondolkodndnak, menekiilnek. Osztonssen keriiljiik tehat
a fdjdalmat.” ([90-91. old.])

[138] ,,Az erényeket is a velitk jaré gyonyor miatt és nem onmagukért
valasztjuk ... Epikurosz szerint egyediil az erény elvdlaszthatatlan a gyé-
.nyortsl, minden egyéb, igy az ételek is elvdlaszthatdk téle.” (91. old.)

[Alapelvek]

[139] ,,A boldog és 6roklétezé sem maga nem bajlédik, sem mdsnak nem okoz
veszbdséget, igyhogy sem a harag, sem a jéindulat nem tartozik a lényéhez:
hiszen minden ilyesmi csak erétlen lényben taldlhato.

Mds irdsaiban azonban azt mondja, hogy az isteneket
csak az ész dltal tudjuk felfogni, de nem szdm sze-
rint meghatdrozva, s hogy a hasonlésig révén (a hasonlé, e célra
létrejott képek sziintelen odadradédsa kovetkeztében) em-
beralakiak.” (91. és 92. old.)

A gyényérék nagysdgdnak hatdra minden fdjdalom kikiiszobolése. Ahol a
gyényor jelen van, ameddig jelen van, ott sem testi, sem lelki fdjdalom nincs,
sem a kettd egyiitt.” (92. old.)



Elsg fiizet 25

[140] ,,Nem lehet kellemesen élni anélkiil, hogy ne értelmesen, szépen és
igazsdgosan élnénk, sem értelmesen, szépen és igazsdgosan nem lehet élni dgy,
hogy ne kellemesen élnénk.” (92. old.)

[141] ,,Onmagdban véve egyetlen gyonyér sem rossz; de bizonyos gysnys-
rok megszerzése a gyonysroknél sokszorta nagyobb kellemetlenségekkel jdr.”
(93. old.)

[142] .Ha minden gyénysr idében is tartéssa
volna tehetd, és az egész szervezetnek, vagy legalibbis természetiink
legfontosabb részeinek osztilyrészévé vilnék, egydltaldn nem
kiilonb6znének a gyény6rok egymdstél.” (93. old.)

[143] ,Nem lehet a félelmet eltavolitani a legfontosabb dolgokat illetden,
ha nem ismerjiik, milyen a mindenség természete, hanem csak gyanitunk
valamit azokrél a dolgokrél, amelyek a mitoszok vildgiba tartoznak. Ezért
a természetfilozéfia nélkiil nem tehetiink szert zavartalan gysnysrokre.”
(93[-94]. old.)

[142] ,,Ha egyiltalan nem volna benniink nyugtalansig az égi jelenségek,
valamint a halal miatt, hogy ez utébbinak taldn mégiscsak van kéze hozzank,
tovabba ha képesek volnank folismerni a fdjdalmak és vagyak hatarait, akkor
nem lenne sziikségiink a természetfilozéfiara.” (93. old.)

[143] ,,Semmi haszna, hogy az emberekkel szembeni biztonsdgot meg-
szerezziik, ha ugyanakkor az égi jelenségekre, a fsld alatti és altalaban a
mindenségben levé dolgokra vonatkozé aggodalmaink tovabbra is megma-
radnak, mert az emberekkel szembeni biztonsdg korlatozott.” (94. old.)

»A biztonsig, mely a nyugalombél és a tomegtél valé visszavonulasbél
fakad, azon alapul, hogy [a felesleges vagyak] kikiiszsbélhetSk, [a sziikséges
dolgok] pedig konnyen megszerezhetdk.” (94. old.)

[144] ,,A természetnek megfelels gazdagsignak egyrészt megvan a ha-
tara, masrészt konnyen megszerezhetd; az viszont, mely a hui képzelédések
sziilleménye, a végtelenbe vész.” (94. old.)

»A testi gyonydr nem ndvekszik, ha egyszer a szitkség okozta fdjdalmat
kikiiszsboltitk, hanem legfeljebb csak valtozatosabbd valik.” (94. old.)

Az értelem szdmaéra a legtsbbet (a gydnyort illetden) éppen azoknak a
kérdéseknek (és a velik rokon problémaknak) a megolddsa jelenti, melyek
az értelem szdmdra a leggystrébb félelmeket szoktak okozni.” (94. old.)

[145] ,,A végtelen 1dS ugyanannyi gysnyért rejt magdban, mint a véges,
ha értelmesen méryiik fel a gysnyor hatarait.” (95. old.)

»A test gydnyérei idSben hatdroltak, a végtelen 1d8 utdni vagy azonban
hatirtalannd tette Sket. Az értelem azonban, miutdn tudatositotta a test
céhait és hatérait, és megsziintette az 6rokkévalésag utdni vagyat, lehetévé
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tette szamunkra a tokéletes életet, tigyhogy tsbbé semmi sziikségiink sincs
a végtelen idére. Mindamellett nem keriili a gysnysrt, még akkor sem,
amikor a kériilmények oda vezetnek, hogy meg kell valnia az élettsl, mert a
legjobb élet végét beteljesiilésként fogja fol.” (95. old.)

[146] ,,Nem szabad szem elé] téveszteniink azt a teljes evidencidval ad6dé
hatdrozott célt, amelyre véleményiinket visszavezetjiik, kiilsnben egész
életiink hatdrozatlansdggal és zavarral lesz teljes.” (95. old.)

»Ha az 6sszes érzéklettel harcra kelsz, nem lesz alapod, amihez viszo-
nyitva megitéld épp azokat az érzékleteket, amelyekrsl azt allitod, hogy
hamisak.” (95. old.)

[148] ,,Ha minden alkalommal minden cselekedetedet nem a természet-
szabta végcélhoz igazitod, hanem (akar keriilsz valamit, akér torekszel vala-
mire) elébb valami mdshoz folyamodsz, tetteid nem lesznek 6sszhangban
elveiddel.” (96. old.)

[149] ,,A vagyak koziil egyesek természetesek és sziikségesek, masok pe-
dig természetesek ugyan, de nem sziikségesek; végiil vannak olyanok, ame-
lyek sem nem természetesek, sem nem sziikségesek, hanem iires képzel6dés
sziileményei.” (96. old.)

[148] ,,Ugyanaz a felismerés, amely bizonyossiggal tsltstt el benniinket
afeldl, hogy semmiféle félelmetes dolog nem tart srokké, sét sokaig sem,
lattatja be azt is, hogy korltozott [életiinkben] a barétsdg biztositja a leg-
tokéletesebb biztonsagot.” (97. old.)

Az alébbi idézetek adjdk Epikurosz nézetét a szellemi természetrsl, az
dllamrél. A szerzédés, ovyijun alkotja szamara az alapzatot és kovetke-
26leg csak a GvuPEpov, hasznossigi elv a cél:

[150] ,,A természetjog a hasznossig diktalta megegyezés avéghdl, hogy
ne drtsunk egymdsnak, és drtalmat se szenvedjiink.” (97. old.)

»Mindazon él8lények szdméra, amelyek nem voltak képesek szerzdése-
ket kotni arra vonatkozéan, hogy ne 4rtsanak egymdsnak, és artalmat se
szenvedjenek, egyiltalin nem létezik sem igazsigos, sem igazsagtalan.
Ugyanez 4ll azokra a népekre is, amelyek nem tudtak vagy nem akartak
szerz6déseket kotni arra vonatkozéan, hogy ne artsanak egymdsnak, és
drtalmat se szenvedjenek.” (98. old.)

WAz igazsdgossdg nem valami énmagdban valé, hanem az egymds kozti
érintkezésben megnyilvanulé dolog; egy bizonyos idépontban létrejétt, meg-
hatérozott teriiletre érvényes szerz8dés, hogy nem drtunk, és nem szenve-
diink 4rtalmat.” (98. old.)

[151]1 ,,Az igazsdgtalansdg nem onmagdban valé rossz, hanem a rettegés
miatt az, hogy titokban marad-e az ezt biintet§ hatésigok elétt. .. Mert
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[akt igazsigtalansagot kovet el], halaldig bizonytalan, hogy rejtve ma-
rad-e...” (98. old.)

Az igazsdgos dltaldban mindenki szdmdra ugyanaz (valami, ami koless-
nésen el8nyos az egymadssal valé kozosségi érintkezésben); de a vidéknek és
mindenféle egyéb koriilményeknek sajdtos volta miatt nem mindenki szdmdra
ugyanaz az igazsdgos.” (98. old.)

[152] ,,Az altaliban igazsigosnak tartott dolgok koziil az, amelyrél bebi-
zonyosodik, hogy a kizosség sziikségletei szempontjabél hasznos, tartal-
mazza az igazsagossag természetét, feltéve, ha mindenki szimdra egyarant
hasznos; ha azonban ugyanazt valaki térvénnyé teszi, 4m nem valik hasz-
nara a kozdsségnek, akkor tsbbé mdr nem tartalmazza az igazségossag ter-
mészetét.” (99. old.)

»S ha az igazsdgossiggal egyiittjiré kizjé megvaltozik is, de bizonyos
ideig az igazsigossig evidencidjival 6sszhangban van, az alatt az id6 alatt
semmivel sem volt kevésbé igazségos azok szdmara, akik nem iires szavak-
kal zavarjék meg magukat, hanem a tényekre vannak tekintettel.”

[154] ,,Ha valahol, noha nem véltoztak meg a kériilmények, az igazsagos-
nak tartott dolgokrél a gyakorlatban bebizonyosodik, hogy nincsenek 8ssz-
hangban az igazsagossag evidencidjaval, ezek a dolgok nem is voltak valéban
igazsigosak. Ahol viszont a kériilmények megvdltozdsa folytdn ugyanezek a
dolgok, melyeket igazsdgosnak tartottak, t6bbé nem jdrulnak hozzd a
kozjohoz, ott ezek akkor még igazsdgosak voltak, amikor a polgdrok
egyiittélése szempontjdbdl hasznosnak bizonyultak; késébb azonban, amikor
elvesztették hasznossdgukat, t5bbé mdr nem voltak igazsdgosak.” (99. old.)

[154] ,,Az, aki a legmegfelelsbb médon megszerezte magénak a kiilsg
koriilményekkel szembeni bétorsdgot, egyrészt a szdmdra lehetséges dolgokkal
rokoni kapcsolatba keriilt, mésrészt a nem lehetségeseket magdtdl idegeneknek

tekinti.” (99. old.)

Diogenész Laertiosz tizedik konyvének vége.

Epikurosz Hérodotoszhoz

[37] ,Elészor is azt kell tehat megallapitanunk, ami a szavak alapjat
képezi, hogy véleményeinket, kutatasainkat, kétségeinket arra visszavezetve
eldonthessiik, és ne maradjon szamunkra minden eldéntetlen tgy, hogy a
végtelenbe vész okoskoddsunk, és ne jatszadozzunk iires szavakkal. [38]
Elengedhetetlen ugyanis, hogy minden szénak elsg lelki képét vegyiik szem-
iigyre, mely nem szorul magyarazatra, legaldbbis ha azt akarjuk, hogy le-
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gyen, amire kutatdsunkat, kétségiinket, vélekedésiinket visszavezethetjiik.”
(30-31. old.)

Fontos, hogy Anisztotelész a ,,Metafizikd”’-jaban ugyanezt az észrevételt
teszi a nyelvnek a filozoféldshoz valé viszonyarél.

Minthogy a régi filozéfusok mind a tudat eléfeltevéseibsl indultak ki,
nem véve ki a szkeptikusokat sem, ezért a tudatnak szilird tdimpontra volt
sziiksége. Ezt azutdn a képzetek ad)ak, ahogy az dltalinos tudatban megvan-
nak. Epikurosz mint a képzet filozéfusa jar el itt a legpontosabban és ezért
kozelebbrdl hatirozza meg az alapzat e feltételeit. Legkovetkezetesebben is
G jar el, és épptigy, mint a mdsik oldalrél a szkeptikusok, betetdzi a régi
filozéfiat.

[38] ,.Ezenkiviil mindent az érzékelés alapjan kell megvizsgalnunk, és
4ltaldban értelmiink vagy itéléképességiink barmelyik eszkozének kozvetlen
felfogasdra, és hasonléképpen a benniink keletkezd érzésekre tdmaszkodva,
hogy ilyen médon egyrészt az érzékelhetd és megvildgitisra szorulé, més-
részt pedig az érzékelhetetlen dolgot bizonyos ismertetdjelek alapjdn meg
tudjuk magyardzni. Ha e megkiilonboztetést megtettiik, most mdr az érzék-
szerveinkkel fel nem foghaté dolgokat kell szemiigyre venniink.” (31. old.)

v .. A nem-létezébél valé keletkezés lehetetlen; mert ebben a felfogds-
ban valamennyi természetfilozéfus megegyezik.” (Arisztotelész: ,,Fizika”,
1. fej., 4. A coimbrai [jezsuita] kollégium kommentérja, 123[—125]. hasab.)

,Bizonyos értelemben egyszer(ien a nem-létez6bél keletkezik [minden],
bizonyos értelemben viszont mindig a létez6bél. Mert az, ami mint leheté-
ség létezik, mint megvalésulds azonban nem létezik — s ezt ennek 1s, annak
is nevezhetjitk —, sziikségképpen elébb kell hogy legyen.” (Arisztotelész:
WA keletkezésrdl és pusztulasrsl”, 1. kényv, 3. fej. a combrai [jezsuita]
kollégium kommentérja, 26. old.)

[Diogenész Laertiosz, X. 39] ,,A mindenség mindig olyan volt, amilyen
most, és mindig olyan is lesz.” (31. old.)

.»A mindenség részben testbél, részben (irbél 4ll.”

[40] ,,A testek egy része osszetett test, mds része az, amibél az Ssszetett
testek kialakultak.” (32. old.)

[41] ,.Ezek pedig oszthatatlanok és megvaltoztathatatlanok, kiilonben min-
den elmiilnék a nem-létezébe.” ([32—]33. old.) ,,A mindenség végtelen. A ha-
tarolt dolognak ugyanis van végpontja.” (33. old.) ,,A mindenség a testek
sokasagandl és az ir nagysigénal fogva is végtelen.” (33. old.)

»A végtelen fog feliilkerekedni és el fogja pusztitani a végest.” (Ariszto-
telész: ,,Fizika”, 1I1. konyv, 5. fej. A coimbrai kollégium kommentarja,

487. hasab.)
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[Diogenész Laertiosz, X. 42] ,,Az atomok az alakok kiilonbségei tekinte-
tében meghatarozhatatlanok.” (33[—34]. old.)

[43] ,,Az atomok 6r6k 1dén 4t sziinteleniil mozognak.” (34. old.)

[44] ,,Ezeknek nincs kezdetiik, mivel az atomok és az tir rokké léteznek.”
(35. old)

Az atomoknak nincs is semmilyen mingségiik, kivéve az alakot, a nagy-
sagot és a sulyt.” (35. old.) ,,Nincs is mindenféle nagysiguk; legaldbbis
szemmel még sohasem érzékeltek atomot.” (35. old.) [45] ,,A vildgok szdma
végtelen.” (35. old.) [46] ,,Vannak azutdn képmadsok is, melyek a szilard tes-
tekhez hasonlé szerkezetiiek, de finomsdgban messze fsliilmuljdk a megje-
lené dolgokat.” (36. old.) ,,Ezeket a képmasokat eidélonoknak nevezziik.”
(36. old.) [48] ,,Azonkiviil az eid6lonok keletkezése olyan gyors, mint a gon-
dolaté. Mert az dramlés a testek feliiletérsl dllandéan tart, de ennek nincs
ldthaté jele.” (37. old.)

. Ilyen természetti létez6k mds médon is létrejohetnek. Ezek egyike sem mond
ellent ugyanis az érzékelésiinknek, ha valaki belegondol, hogy a (természet)
milyen médon juttatja el hozzdnk a kiilvildg tdrgyainak hii képmdsait, és
vdltja ki a nekik megfelel§ érzésiinket.” (38. old.)

[49] ,,Azt is fel kell tételezniink, hogy amikor alakokat ldtunk, illetve elgon-
dolunk, valami dramlik hozzdnk a kiilvildg tdrgyairsl.” (38. old.)

[50] ,,Minden, akar az értelem, akdr az érzékelés altal nyert, de még meg
nem itélt (non judicata) képzet igaz. A val6tlansdg és a tévedés oka a meg nem
erdsitett vagy megcdfolt képzet esetében mindig a benniink levd mozgds révén
hozzdgondoltban rejlik; ez a mozgds bizonyos képzelserbvel tdrsul, ami
6nallé itéletalkotdsra képes; és ez altal jon létre a
tévedés.” (39. old.)

[51] ,,Mdsrészt tévedés sem volna, ha valami mésféle mozgdst is nem fo-~
gadndnk magunkba, amely ugyan [képzel§ tevékenységiinkkel] kapcsolatos,
de 6nallé itéletalkotd képessége van.” (39. old.) ,,E belsé mozgis altal, amely
képzeld tevékenységiinkkel kapcsolatos ugyan, de nallé itéletalkotdsra
képes, keletkezik, — ha nem erédsitik meg vagy megcafoljdk — a tévedés, ha
pedig megerésitik vagy nem céfoljdk meg, az igazsig.” ([39-140. old.)

[52] ,,A hallds is ugy keletkezik, hogy valamiféle dramlés indul ki a hangot
adé stb. dologbél.” (40. old.)

[53] ,.A szagrél is azt kell elfogadnunk (amit a halldsrél mondtam)...”
(41. old.)

[54] ,,Minden minéség, amely megvan benniik (az atomokban) és a sajdtjuk,
amelyeken az el6bb emlitetteket (t1. nagysagot, alakot, stilyt) kell érteniink,
vdltozatlan, ahogyan az atomok sem vdltoznak semmit.” (41. old.)
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[55] ,,De azt sem szabad hinniink, hogy az atomok kézétt mindenféle nagy-
sdg el6fordul, nehogy megcdfoljanak a jelenségek, némely nagysdgvdliozatokat
azonban fel kell tételezniink. Akkor ugyanis jobban meg tudjuk magyarazni
az érzeteinkkel és érzékleteinkkel kapcsolatos dolgokat.” ([42-]43. old.)

[56] ,,Ezenkiviil azt sem szabad hinniink, hogy egy hatarolt testben vég-
teleniil sok, vagy tetsz8leges nagysagti részecskék lehetnek.” (43. old.)

[60] ,,Feltételezhetiink egy olyan mozgést, melyet a végtelenben felfelé
irdnyulénak képzeliink, és egy olyat is, melyet lefelé iranyulénak.” [45.
old.]

Lésd a 44. oldal végét és a 45. oldal elejét, ahol tulajdonképpen megtor
az atomisztikus elvet és magukba az atomokba egy belsé sziikségszertiséget
helyez. Minthogy valamilyen nagysdguk van, naluk kisebb valaminek is
kell lennie. Ezek azok a részek, amelyekbdl 8sszetevédnek. Ezek azonban
sziikségszeriien vannak egyiitt, mint egy ,fennallé kozosség’. Az eszmeiség
ilyenképpen magukba az atomokba helyezédik. A benniik valé legkisebb,
az nem a képzet szerinti legkisebb, de analégidja van vele, és ezzel semmi
meghatirozottat nem gondolunk. A sziikségszerliség és eszmeiség, amely
megilleti Sket, maga is pusztin képzelt, véletlen; nekik maguknak kiilsé-
leges. Csak ezzel van kimondva az epikuroszi atomisztika elve, hogy az esz-
mel és sziikségszerii csak egy snmaganak kiilsGleges elképzelt forméban, az
atom formé4jdban van. Eddig megy tehét Epikurosz konzekvencisja.

[61] ,.Tovdbbd az atomok sziikségképpen egyenls sebességiiek, mikor az tiron
dt valé mozgdsuk sordn nem iithoznek semmi ellendlldsba.” (46. old.) Ahogy
lattuk, hogy a sziikségszerd, az osszefiiggés, az snmagéban valé megkiilsn-
b6z8dés az atomba helyez8dik vagy jobban mondva az atomban nyilvanit-
tatik ki, hogy az eszmeiség itt csak ebben az 56nmagdnak kiilséleges formaban
van meg, ugyanigy torténik ez a mozgds vonatkozasaban is, amely sziikség-
szertien széhoz jut, mihelyt az atom mozgasat a ,konkréciék szerint?’ testek,
vagyis a konkrétum mozgésaval hasonlitjuk sssze. Az atomok mozgasa ezek-
kel szemben elvileg abszoltit, vagyis valamennyi empirikus feltétel benne
megsziint; ez a mozgis eszmei. Egydltaldban az epikuroszi filozéfia és a
benne immanens dialektika kifejtéséhez lényegileg azt kell régziteniink,
hogy mivel az elv egy elképzelt, a konkrét vildggal szemben a lét forméajdban
viszonyulé valami, ezért a dialektika, ezeknek az ontolégiai meghatirozi-
soknak mint az abszoltitum 8nmagiban semmis formdjinak belsé lényege
csak ugy torhet eld, hogy ezek mint kizvetlenek sziikségszerd ssszeiitks-
zésbe keriilnek a konkrét viliggal és hozzd valé sajitos viszonyuldsukban
azt nyilatkoztatydk ki, hogy eszmeiségiiknek Sk csak képzelt, snmaguknak
kiilséleges formdjit alkotjak és a konkrétumnak nem eléfeltevéseiként, ha-
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nem csak eszmeiségeként vannak. Maguk a meghatarozdsaik ilyenképpen
magén-valéan nem igazak, 6nmagukat megsziinteték. Csak a fogalma nyil-
vénittatik ki a vildgnak, az, hogy talaja az eléfeltétel nélkiili, a semmi. Az
epikuroszi filozéfia fontos a naivitis miatt, amellyel a konzekvencidkat a
modern elfogultsig nélkiil kimondja. [62] ,,Sét az dsszetett testekben sem
mondhatjuk egyik atomot gyorsabbnak a masiknal sth.” (46. old.) ,,Csupin
azt mondhatjuk: oly siiriin taszitjdk egymdst, hogy végiil mozgdsukat
folyamatosnak érzékeljiik. Mert amit nem litunk, csak hozzdgondolunk,
nevezetesen, hogy az értelmiink 4ltal felismert 1dSegységek is rendelkeznek
a mozgds folyamatossigdval, az ilyen esetekben ez nem igaz; mivel csakis
az igaz, amit valéban érzékeliink, vagy az érzéki tapasztalat alapjdn értel-
miinkkel felfogunk.” (47. old.)

Megvizsgslandé, honnan ered az érzéki bizonyossig elvének megsziinte-
tése és mulyen elvonatkoztaté képzetet 4llit fel az igazi kritériumként.

[63] ,.A lélek finom részecskékbdl 4ll§ test, mely a test egész tomegében
szétszért dllapotban van.” (47. old.)

Erdekes itt megint a tiiz és levegd sajatos kiilsnbsége a lélekkel szemben,
hogy a léleknek a testhez adekvét voltat bizonyitsa, ahol az analégiat alkal-
mazza, de ugyanigy meg is sziinteti, ami a képzeld tudatnak a médszere
egyaltaldban; igy az 6sszes konkrét meghatarozasok snmagukban 6sszetor-
nek és a kifejtést pusztén egyhangti visszhang pétolja.

[63] ,,Amellett is ki kell tartanunk, hogy az érzékelésle gf6bb oka
a lélek. [64] Aligha foghatna fs] azonban érzéki benyomadst, ha az atomcso-
portosulds tbbi része valamiképpen be nem fedné. Az atomcsoporto-
sulds tébbi része viszont, amely lehetdvé teszi szi-
mdara, hogyazérzékelés oka legyen, az § j6voltabél maga is része-
sedik ebb6l a jarulékos tulajdonsdgbdl, (noha nem valamennyibdl, amelyeknek
& birtokdban van). Ez é r t a lélek eltdvozdsa utin nem rendelkezik érzéke-
léssel; nem onmagdtsl volt ugyanis birtokdban ennek a képességnelk,
hanem csak lehetbvé tette egy mdsik, vele egyiitt létrejott valami szdmdra, ami
a benne kifejlodott képesség révén rogton megalkotta magdnak az ingernek meg-
felels érzékletet, mayd szomszédsiguk (vicinia) és kslcsonosségitk miatt 6t
is részeltette belsle.” (48. old.)

Ahogy lattuk, hogy az atomok, elvontan egymds kozott véve, nem egye-
bek, mint léttel-birck, elképzeltek egyaltaldban, és csak a konkrétummal valé
Ssszeiitkozésben fejtik ki képzelt és ezért ellentmondasokba bonyolédott
eszmeiségiiket, ugyaniigy kimutatjdk — amennyiben a viszony egyik olda-
{avé lesznek, vagyls amennyiben az elvet és annak konkrét viligst (az ele-
vent, lelkest, szervest) snmagukon hordozé térgyakra keriil sor —, hogy a



32 Marx - Fiizetek az epikurosz filozéfiarsl

képzet birodalma egyszer szabadként, mésszor valami eszmeinek a megjele-
néseként gondoltatik el. A képzet e szabadsdga tehat szintén csupén elgon-
dolt, kbzvetlen, képzelt, ami a maga igazi formdjdban az atomisztikus. A két
meghatdrozds tehit felcserélhets, mindegyik magéért-valéan tekintve
ugyanaz, mint a masik, de egymdssal szemben is, aszerint, hogy milyen
szempontbdl nézziik, ugyanazokat a meghatérozasokat kell nekik tulajdoni-
tanunk; a megoldds tehdt megint visszaesés a legegyszeriibb elsé meghata-
rozésba, hogy a képzet birodalmat szabadként képzeljiik. Mivel ez a vissza-
esés itt egy totalitison megy végbe, az elképzelten, amely valéban 6nmagi-
ban bir az eszmeivel és maga is az a maga létében, ezért itt az atom tigy van
tételezve, amilyen valéban, ellentmonddsai totalitdsiban; egyszersmind ki-
domborodik ezeknek az ellentmondasoknak az alapja, az, hogy a képzetet
mint a szabad eszmeit is akarjuk felfogni, de magit ezt is csak elképzelGen.
Az abszolit 6nkény elve ezért itt sszes konzekvencidival egyiitt jelenik
meg. A legalirendeltebb formaban magan-valéan mar az atomnal is ez az
eset. Mivel sok atom van, az egy mar snmagén hordozza a kiilsnbséget a
sokasdggal szemben, tehit magdban-valéan sokasig. De egyszersmind ez
megvan az atom meghatarozasiban is, tehdt a sok benne sziikségszerien és
immanensen egy Egy, igy van, mert van. Amde éppen azt kellene a viligban
megmagyarazni, miképpen bontakozik ki az egy elvbél szabadon sokka.
Amit tehdt meg kellene oldani, az feltételezve van, az atom maga az, amit
meg kellene magyarazni. Az eszmeiség kiilonbsége azutin mdr csak 8ssze-
hasonlitds ttjan keriil bele, magaért-valéan a két oldal ugyanabban a megha-
tirozdsban van, és maga az eszmeiség megint abban tételezédik, hogy ez a
sok atom kiilsélegesen &sszekapcsolédik, hogy ezek az atomok ezen 8sszeté-
telek elvei. Ezen osszetétel elve tehdt az eredetileg magéban-valéan ok nél-
kiil osszetett, vagyis a magyarazat maga a magyarazott, mely a képzels elvo-
natkoztatds tévoldba és kodébe van taszitva. Mint mondottuk, totalitisiéban
ez csak a szerves vildg vizsgilatdnal domborodik ki.

Megjegyzendd, hogy amint a lélek stb. megsemmisiil, és csak egy véletlen
keveréknek koszonheti létezését, ezzel egyaltaliban ki van nyilvénitva
mindezeknek a képzeteknek, pl. 1élek stb. a véletlensége, melyeknek — ahogy
a kézonséges tudatban vannak — nincs sziikségszertiségiik, tigy Epikurosznél
is véletlen dllapotokként szubsztancidlédnak, amelyek adottakként vannak
felfogva, amelyeknek sziikségszertisége, exisztencidjuk sziikségszertisége
nemcsak hogy bizonyitva nincs, hanem ellenkezgleg, elismerik réluk, hogy
nem bizonyithaték, csak lehetségesek. A maradandé ellenben a képzet
szabad léte, amely el8szér a magén-valé szabadsdg egyaltaldban, de mésod-
szor, mint az elképzeltnek a szabadsdgit tartalmazé gondolat, hazugsig és
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fikcié, azaz snmagaban kovetkezetlen dolog, drnykép, szemfényvesztés. Ez
éppenséggel inkabb a lélek stb. konkrét meghatirozasainak kévetelménye,
mint immanens gondolat. Epikuroszban az a maradandé és nagy, hogy az
allapotoknak nem ad elényt a képzetekkel szemben, és éppannyira nem
igyekszik megmenteni Sket. A filozéfia elve Epikurosznél annak kimutatdsa,
hogy a vildg és a gondolat elgondolhaté, lehetséges; bizonyitéka és az elv,
amelybdl ezt kimutatja és amelyre visszavezeti, megint csak a magdaért-
val6* lehet8ség, melynek természeti kifejezése az atom, szellemi kifejezése
a véletlen és az 6nkény. Kozelebbrdl megvizsgilandé, miképpen cserélik ki
lélek és test 6sszes meghatdrozasaikat, és mindegyik ugyanaz, ami a maésik,
a rossz értelemben: hogy egyaltaliban sem az egyik, sem a mésik oldal
nincs fogalomszertien meghatarozva. 48. oldal vége és 49. oldal eleje: Epi-
kurosz felette 4ll a szkeptikusoknak abban, hogy nala nemcsak az allapotok
és képzetek vezetédnek vissza semmibe, hanem hogy felvételiik, a réluk
valé gondolkozds és az exisztencidjukrél valé okoskodds, mely valami szi-
lardbél indul ki, ugyancsak csupan lehetséges valami.

[67] ,,A testetlent 6nmagdban, kivéve az firt. (A testetlent nem gondolja a
képzet: képzete réla az iir és iires.**) Az tr viszont nem képes hatni, sem
hatdst elszenvedni, hanem csak lehetdséget nyujt a testeknek arra, hogy
benne mozogjanak.” (49. old.) ,,Akik tehat azt mondjik, hogy a lélek nem
testi természetdi, eszteleniil beszélnek.” ([49-]50. old.) Megvizsgélni az
50. oldalon és az 51. old. elején levé passzust, ahol Epikurosz a konkrét tes-
tek meghatdrozasairél beszél és az atomisztikumot felboritani latszik,
mondvén:

[69] ,,...Hogy az egész test a maga egészében ezek osszességébél nyeri
sajatos természetét. Nem tigy, mintha ezek gsszekapcsoléddsanak az ered-
ménye volna, mint példdul amikor egy nagyobb atomcsoportosulds alakul
ki magukbél az elemi részekbdl, hanem csak tgy, ahogy mondom, hogy
ezek 8sszességébdl nyeri sajitos természetét. Mindezeknek megvan a sajdtos
jellemzgjiik, melyekrél felismerheték és fogalmilag megragadhaték, vgy
azonban, hogy kiséri ket az egésznek a képe és nem szakithaté el téliik,

_hanem éppen azért mondunk valamit testnek, mert egyiittesen vesziink
tudomast réluk.” (50-51. old.)

[70] ,,Azonkiviil a testekhez gyakran jdrulnak nem sajdtos tulajdonsigok
is, amelyek koziil egyesek lathatatlanok és testetlenek. Ha a szét a leggya-

* A kéziratban magéért-valé dthizva vagy aldhtzva. — Szerk.
** A zdrdjelbe tett mondatot Marx német nyelven frta. — Szerk.
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koribb jelentésében haszndljuk, akkor nyilvanvalé lesz, hogy a jarulékok
sem annak az egésznek a természetével nem rendelkeznek, amelyet mi tel-
jességében felfogva testnek neveziink, sem a sajétos tulajdonsagok természe-
tével, amelyek nélkiil testet nem lehet elképzelni.” (51. old.)

[71] ,,Annak kell tartanunk Sket, aminek mutatkoznak, azaz a testek eset-
leges jérulékainak, amelyek azonban sem a testet nem kisérik sajatos tulaj-
donségokként, sem egy énmagiban vett természet szervezettségével nem
rendelkeznek, hanem azon a médon létjuk Sket, ahogyan maga az érzékelés
a sajatossiagukat megmutatja.” (52. old.)
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az égbdl hullottak ald...” [75] ,,Azt is el kell tovdbbd fogadnunk, hogy a
természetet sok mindenféle dologban maguk a kériilmények tanitottdk és kény-
szeritéleg irdnyitottdk, a gondolkodds pedig azt, amit a természet nyijtott neki,
késobb pontosabbd tette és még mds dolgokat is kitaldlt hozzd, bizonyos teriile-
teken gyorsabban, mas teriileteken lassabban, és ehhez hol tsbb, hol keve-
sebb idére volt sziiksége.” ([53—]54. old.)

Lisd az 54. oldal végét és az 55. oldal elejét, ahol a megjelslések eredeté-
4l van szé.

[76] ,,Azutdn meg nem szabad azt hinniink, hogy az égitestek mozgdsa, vdl-
tozdsa, fogyatkozdsa, felkelése és lenyugvdsa és az ezekhez hasonls dolgok
gy keletheznek, hogy valaki kormdnyoz és elrendez, vagy elrendezett, aki
egyittal teljes boldogsdgnak is birtokdban van” (ezzel 6ssze kell hasonlitani
azt, amit Szimplikiosz mond Anaxagoraszrél a vildgot rendezd o0g-szal*
kapcsolatban) ,,az elpusztithatatlansdg mellett [77] (az iigyes-bajos dolgok,
a gondok, a harag és a szeretet ugyanis nem egyeztethetsk 5ssze a boldogsdggal,
hanem mindezek a gyengeség, a félelem és a kornyezetiinktsl vals fiiggés
jelei). Azt sem kell vélniink, mert ez is zavaré és [a boldogsaggal] ellentétes,
hogy az a lény, amely szert tett a boldogsdgra, akarata szerint veszi fel ezeket
a mozgdsokat. Ovnunk kell tokéletes magasztossdgdt minden megjelsléshen,
amelyek ilyenfajta fogalmakhoz vezetnek, nehogy ezekbdl a fenségessel ellen-
téthen dlls vélekedések keletkezzenek. Ellenkezd esetben ez az ellentét a legna-
gyobb zavart idézi elé a lelkhekben. Azt kell tartanunk tehdt, hogy a vildg kelet-
kezésekor ment végbe mind az anyagnak ezekbe a gombszerti tomegekbe vals
eredeti bezdréddsa, mind pedig ekkor jott létre a kirforgdsok torvényszeriisége.”
(55-56.) Itt az elgondolhaténak az elve: hogy egyfeldl az 6ntudat szabadsa-
gét allitsuk, mésfeldl az istennek a minden determindci6tél valé szabadsdgot
tulaydonitsuk.

[78] ,.A boldogsdg érzését az égi jelenségek megismerése terén . .. féként an-
nak a pontos kikutatdsa nydjtja, hogy milyen természetiiek a szemiink el6tt
lejdtsz6d6 égi jelenségek, s mely jelenségek rokonok valamiképpen veliik,
azon torvényszer(iség alapjin, hogy le hetséges, hogy igy van,
de valahogy mdsképp is | e h e t« (ezekben az esetekben ugyanis a ,,tobbféle-
képpen lehetséges” elv érvényesiil **); az elpusztithatatlan és boldog lény eseté-
ben azonban semmi sincs, ami viszdlyt vagy zavart okozhatna. Egyszerii
dolog azt is felfogni értelmiinkkel, hogy ez igy van.” (56. old.)

* _ értelemmel — Szerk.
** A kéziratban Marx zdrdjelben Gassendi latin forditdsdban is idézi a mdr leforditott girog
mondatot. — Szerk.
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Epikurosz késébb, 56. és 57. oldal, az égitestek bamba, puszta bimuldsa
ellen szél, mint ami korlétoz, félelmet ébreszt: & a szellem abszolut szabad-
sagat érvényesiti.

[80]... .,.S nem szabad azt hinniink, hogy az ilyen irdnyi kutatdsainkbsl
nem szdrmazik akkora hasznunk, amekkora hozzdsegithet a zavartalansdgunk
és boldogsdgunk biztositdsdhoz. Eppen ezért ugy kell az okdt kutatnunk az égi
jelenségeknek és minden nem vildgos dolognak, hogy figyelmesen megvizsgdljuk:
hasonlé jelenség hdnyféleképpen jdtszédik le kérnyezetiinkben.” (57. old.)

[81] ,,Mindezeken kiviil még azt is meg kell gondolni, hogy az emberi lelkek-
ben a legnagyobb zavar onnan ered, hogy boldogoknak és el-
pusztithatatlanoknak tartjdk Sket [ti. az égitesteket],
ugyanakkor ezekkel ellentett szdndékokat, cselekedeteket, érzelmeket tulajdo-
nitanak nekik ; tovdbbd, hogy valamiféle 616k kinszenvedést vdrnak és képzelnek
el a mitoszoknak megfeleléen (és ugyanigy rettegnek a haldlban valé érzéket-
lenségtdl, mintha még akkor is 1éteznének); harmadszor, hogy nem a helyes
meggy8z6dés vezérli Sket, . .. igyhogy mivel nem szabnak hatért a val6sé-
gos kinnak, ugyanolyan vagy még siilyosabb zavarba esnek, mint ha valéban
léteznének azok, amiket elképzelnek. [82] A lelki nyugalom pedig annyi, mint
mindezekt§l szabadnak lenni.” ([57-]58. old.)

wEzért oda kell figyelniink az 6sszes kizvetleniil adott dologra és az érzék-
letekre, az 4ltaldnos esetében az altaldnosakra, az egyedi esetében az egye-
diekre, és valamennyi kritérium esetében az 6sszes
kozvetlen evidencidra.” (58. old.)

Epikurosz Piithoklészhez

Epikurosz a meteérokrél sz6l6 értekezése elején megismétli, hogy ennek
az ,,ismeretnek’” célja az ,,ataraxia’ ésa,,szilird bizodalom, miként az egye-
bekben is”. Amde ezen égitestek vizsgalata egyben lényegileg kiilonbs-
zik az egyéb tudomanytél:

[86] ,,Nem lehet mindenre egyformdn ugyanazt a szemléletmédot alkal-
mazni, mint az etikdnal vagy egyéb fizikai problémak tisztdzdsiban példaul
annak a fejtegetésekor, hogy a mindenség test és nem tapinthats” (am az {ir)
természet, vagy hogy az oszthatatlan elemek vannak — és mis effélék, ahol
csakis egyetlenegy magyardzat felel meg a jelenségeknek.* Nos, a metedrok

* A kéziratban Marx zdrdjelben Gassendi latin forditdsdban is idézi a dat mdsodik részét.

— Szerk.

4 Marx-Engels 40.
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esetében ez nem dll fenn, ezek keletkezésének tobbféle az oka és lényegiiknek
tobbféle olyan kategéridja van, amely az érzékleteknek megfelel.” (60—61.
old.)

Fontos Epikurosz egész elképzelési médja szempontjabdl, hogy az égites-
tek, mint az érzékeken tuli vildg, nem igényelhetik az evidencidnak ugyan-
azt a fokat, mint amit az egyéb moralis és érzéki vildg. Ezeknél gyakorlatilag
fellép Epikurosz tana a diszjunkciérél, hogy nincsen aut—aut®, hogy tehit
a belsé determindci6 tagadtatik, és az elgondolhaté, az elképzelhetd, a vélet-
len, az elvont azonossdg és szabadsdg elve akként nyilvanul, mint ami, mint
a meghatarozas nélkiili, mely éppen ezért egy neki kiilséleges reflexié altal
hatdrozédik meg. Itt megmutatkozik, hogy a képzels, képzetalkoté tudat
médszere csak sajat arnyékdval viv harcot; hogy az drnyék micsoda, az attél
fiieg, hogy miképpen latjak, hogy a titkr6z8 hogyan reflektilja magét belsle
magaba. Mint ahogy a magén-valé organikusnal, szubsztancidlédva, elétor
az atomisztikus szemlélet ellentmondasa, tigy vallja be a filozof4lé tudat
most, mikor maga a tirgy az érzéki bizonyossag és a képzetalkoté értelem
formdjdba lép, azt, amit cselekszik. Mint ahogy ott az elképzelt elv és alkal-
mazdsa egységhént tdrgyiasult, és ezaltal fegyverbe szélittatnak az ellentmon-
dasok mint maguknak a szubsztancialt képzeteknek harca, ugyanigy itt,
ahol a tirgy mintegy az embeni fejek folstt fiigg, ahol exisztencidjdnak onal-
|6sdga, érzéki fiiggetlensége és titokzatos tivola altal kihivja a tudatot —
ugyanigy itt a tudat a ténykedésének bevallisiban tor ki, megnézi, mit tesz
az, hogy olyan képzeteket, ammelyek benune elére-léteznek, a megérthetdség
korébe hiv le és tulajdonaként vindikil, mint ahogy egész t=vékenysége
csak kiizdelem a tavollal, mely mint valami vardzs, itfonja az egész ékort,
mint ahogy csak a lehetdséget, a véletlent birja elveként és maga és objek-
tuma kézott valamilyen médon igy tautolégiat akar létrehozni; igy bevallja
ezt, mihelyt ez a tévol tirgyi fiiggetlenségben égitestként 4ll vele szemben.
Neki egyre megy, miképpen magyardzza; azt allitja, hogy nem egyetlen
magyarézat, hanem tsbb, azaz mindegyik megfelel neki; ezzel tevékenységét
tevékeny fikciénak ismeri be. A meteérok és a réluk sz6l6 tan ezért egyélta-
l4ban az 6korban, melynek filozéfidja nem eléfeltétel nélkiili, az a kép, ame-
lyen sajit fogyatékossigat szemléli, még Arisztotclész 1s. Epikurosz ki-
mondta ezt, és ez az érdeme, szemléleteinek és fejtegetéseinek vas kovetke-
zetessége. A meteérok dacolnak az érzéki értelemmel, de ez lekiizdi dacukat,
és nem akar semmi egvebet, csak felettiik sajt hangjdnak csendiilését hal-

*

- vagy-vagy — Szerk.
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lani: ,,Mert a fiziolégidt nem iires axiémdk és torvények alapjan kell mii-
velni, hanem ahogy a jelenségek megkévetelik. .. [87] (Az életnek) [arra
van sziiksége], hogy zavar nélkiil éljiink.” (61. old.) Itt nincs tobbé sziikség
alapelvekre és eléfeltételekre, ahol maga az eldfeltétel ijesztéen szegezédik
szembe a val6ésdgos tudattal. Az jjedelemben elvész a képzet.

Ezért Epikurosz tijra, szinte mintha sajdtmagat taldlnd meg benne. Gjra
kimondja a tételt:

[87] ,.Ezyikiikts] sem kell tehat félniink, ha a jelenségekkel 6sszhangban
a maguk tobbféle médjdn tisztazzuk Sket, és a valdszinid magyardzatot veliik
kapcsolatban, mint ahogy kell, megtartjuk.

De ha valaki az egyiket elfogadja, a masikat viszont, noha épptigy 6ssz-
hangban van a jelenségekkel, elveti, nyilvinvalé, hogy teljesen elhagyia a
természetkutatas teriiletét, és lesiillyed a mitoszba.” (61. old.)

Marmost az a kérdés, hogy kell akkor a magyardzést elvégezni:

,Utbaigazité jeliil az égitesteken lejatsz6dé eseményekre fel lehet hasz-
nalni némelyeket a kérnyezetiinkben lejatsz6dé jelenségek koziil, amelyeket
meghgyeliink, és amelyek olyanok, mint amilyenek az égi jelenségek. Ezek
ugyanis tobbféle médon létrejshetnek. [88] Minden egyes esetben tehat
magit a jelenséget kell gondosan megfigyelniink, majd a vele 5sszefiiggésbe
hozhaté jelenségek kozstt donteniink. A Jisrnyezetiinkben lejdtsz6dé ese-
mények nem taniskodnak azellen, hogy ezek tobbféleképpen lejatszodhat-
nak.” (61. old.)

Az epikuroszi szemléletméd sziméra sajat hangjinak csengése taldorgi
vagy tiilragyogja a menny dorgését és villimat. Hogy Epikurosz mennyire
tudatos az &) magyarazati médjival, mennyire arra torekszik, hogy lehadntsa
a csodds mozzanatot, mennyire mindig arra igyekszik, hogy ne egy, hanem
t5bb magyarazatot alkalmazzon, mirdl is 6 maga felettébb konnyelmi pré-
bakat nyujt nekiink minden targynal, hogyan mondja ki tigysz6lvan egyene-
sen, hogy mikor a természetet szabadnak hagyja meg, csak a tudat szabad-
sagdval torédik, az médr az egyhangti ismétlésbél is kivehets. Az egyetlen
magyarazati bizonyiték, hogy ne cafoltassék meg az érzéki evidencia és
tapasztalat 4ltal, a jelenségek, a latszat ltal, mint ahogy egyaltaldban csak a
természet latszatirél van sz6. Ezeket a tételeket ismételgeti:

A nap és a hold keletkezésérdl: [90] ,,Mert hogy ezek torténhetnek igy,
alatdmaszt)ak érzéki tapasztalataink.” (63. old.) A nap és a csillagok nagysa-
gardl: [91] ,.A hornyezetiinkben lejdtszédé eseményeket is ... az érzékelés
révén figyelhetjiih meg.” (63. old.) A csillagok felkelésérél és lenyugvasarél:
[92] ,.Egyetlen jelenség sem mond ellent neki.” (64. old.) A nap- és a hold-
fordulékrél: [93] ,.Mindezek ugyanis és a veliik rokon foltevések egyztlen

4*
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evidens érzéki tapasztalattal sem allnak ellentéthen, ha az ember az ilyen
részletkérdésekben mindig a lehetségeshez tartja magit, és mindegyikiiket
képes osszhangba hozni a jelenségekkel, nem félve az asztrolégusok rab-
szolgai mesterkedéseitdl.” ([64—]65. old.)

A hold fogyatkozasarél és novekedésérdl: [94] ,,. .. és bdrmiféle médon,
ahogyan a kérnyezetiinkben tapasztalhaté jelenségek ennek az eseménynek
a magyarézatara feljogositanak, hacsak nem tessziik azt, hogy egyetlen magya-
rdzatot részesitiink elonyben, a tobbit pedig indokolatlanul elvetjiik, vagy
pedig képtelenek vagyunk felismerni az emberi megismerés hatdrait, s éppen
ezért annak megismerésére vdgyunk, aminek megismerése lehetetlen szdmunkra.
(65. old.)

A holdon levé arcvonasokrédl: [95] ... és egydltaldn annyiféle médon,
ahdnyat csak a jelenségekkel valo ssszhangot szem elétt tartva elképzelhetiink.
[96) Mert — és ezt hozzd kell tenniink — minden égi
jelenség esetében ugyanezt az utat kell jdrnunk.
Ha ugyanis az ember szembeszdll a nyilvdnvals tényekkel, sohasem részesiilhet
az igazi, tokéletes nyugalomban.” (66. old.)

Kiilonésen az ordo periodicusrél* sz6l6 helyen az isteni, teolégial miiks-
dés szdmiizése, ahol tisztdén kidomborodik, hogy a magyarazds pusztdn a
tudat 6nmagara-hallgatédsa, a dologl mozzanat pedig csaléka képraztatds:
[97] ,.Ezt tigy kell felfogni, mint néhany mas, a kérnyezetiinkben torténd dol-
got, és magyardzatdra semmiképpen sem szabad elérdngatni az istenséget,
hanem meg kell 6t hagyni a vildg dolgdval nem t6r8dé tokéletes boldogsdgdban.
Mert ha nem ezt tesszitk, hidbavalé lesz az égi jelenségek magyarazatra
forditott 5sszes firadozasunk, mint egyeseké, akik nem tartottak magukat a
lehetséges médszerhez, és anndl a hiti elképzelésnél kotottek ki, hogy ugy
vélték: ez csak egyféleképpen torténhet, és az Ssszes tobbi lehetséges magyard-
zatot elvetettéh; igy az emberi elme szdméra felfoghatatlan teriiletre sodréd-
tak, és sem a jelenségeket nem voltak képesek, mint kell, jeleknek elfogadni,
sem ezen elmélkedve az istenséggel egyiitt oriilni.” ([66-]67. old.)

Ugyanezek a szemlélgdésck gyakran majdnem szé szerint ismétlédnek:
A nappal és az éjszaka viltakozé hosszdrdl (67. old.), az idGjaras eldjeleirdl
(67. old.), a felhSk keletkezésérdl (68. old.), a mennydorgés, a villimlas (69.
old.) keletkezésérél; azt mondja példaul a villimesapdsrél: [104] ,,De tsbb
mas médon is kelethezhetik villémcsapds, csak a mitosz marad-
Jon tiavol t&liink. Ez pedig akkor marad tavol, ha a jelenségeket nyo-

* _ a periodikus rendrél (az égitestek korforgasanak rendjérgl) — Szerk.
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monkisérve, bel6litk kovetkeztetiink a lathatatlan dolgokra.” (70. old.) Mi-
utén tébbféle magyarazatit adta a fsldrengéseknek, mint rendesen, hozza-
fiza: [106] ,,De tibb mds mddon is ... stb.” (71. old.) Az iistokésskrs] (75.
old.):

[112] ,,De tsbb mas médon is bekdvetkezhet ez a jelenség, ha arra, ami
a jelenségekkel sszhangban van, képesek vagyunk kévetkeztetni.”

Az 3liécsillagokrél és a bolygékrsl:

[113] ,.De egy okdt adni meg ezeknek, bér a jelenségek tsbbféle magya-
rézatot kovetelnek, riiltség, és illetleniil jarnak el a haszontalan asztrolégia
lelkes hivel, s teljesen alaptalan okokat hoznak fsl az egyes jelenségekre,
amikor semmiképpen sem hajlandok folmenteni az istenséget a bizremikodés
alsl.” (76. old.)

S8t azzal vadolja azokat, akik az ilyesmirdl egyféleképpen mondanak
itéletet, hogy amulatba akarjak ejteni a tomeget = [114] ,,azokhoz 1ll&, akik
a témeget dmulatba akarjdk ejteni”.* (76. old.)

Az 1dGjarés elbjeleirsl, arrél, hogy az éllatok eldre megérzik a tempes-
tast**, amit némelyek kapcsolatba hoznak Istennel, ezt mondja:

[116] ,Egyetlenegy, csak csoppnyi ésszel is rendelkezd élslényben sem
otlene fel ekkora balgasdg, nemhogy abban, aki a tokéletes boldogsdg birto-
kosa.” (77. old.)

Ebbé] mellesleg lithaté, hogy Peter Gassendi, aki az isteni behatdst meg
akarja menteni, a lélek stb. tovabbélését meg akarja tartani és mégis epiku-
reus akar lenni (lisd pl. esse animos immortales, contra Epicurum™**, Pet.
Gassendi animadversiones etc., 549—-602. old.; vagy esse deum autorem
mundi, contra Epicurum®, 706—725. old.; gerere deum hominum curam,
contra Epicurum®, 738-751. old. stb. V. 6. Feuerbach: ,,Geschichte der
neuern Philosophie”: ,,Peter Gassendi”, 127—150. old.), Epikuroszi egyal-
taldn nem értette meg, még kevésbé szolgalhat nekiink felviligositdssal
réla. Gassendinak csupancsak az a térekvése, hogy Epikuroszbgl — nem
pedig az, hogy réla — szolgaljon felvildgositdssal nekiink. Ahol annak vas
kovetkezetességét megtori, ez azért torténik, hogy ne keriiljon osszeiitks-
zésbe valldsi elgfeltételeivel. Ez a harc az, ami jelent8s Gassendiban, mint

* Marx a kézirathan ezen a helyen G di latin forditdsdban idézi a megfelelsé mondatot
Diog. Laert. tizedik kinyvének 114. paragrafusdbol, majd gorogiil is leirja. — Szerk.
** _ fergeteget — Szerk.
*** _ arrol, hogy a lelkek halhatatlanok, Epikurosz ellen — Szerk.
© — arrél, hogy Isten a vildg alkotéja, Epikurosz ellen — Szerk.

°° _ arrél, hogy Isten gondot visel az emberekre, Epikurosz ellen — Szerk.
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egyaltalaban az a jelenség, hogy az Gjabb filozéfia abban timad fel, amiben
az 6kon lettinik, egyrészt Cartesiusszal az egyetemes kételyben — mig a
szkeptikusok megkongatjik a gorog filozéfia lélekharangyat —, masrészt a
raciondlis természetszemléletben — mig az antik filozéfia Epikuroszban
megtorik, még kovetkezetesebben, mint a szkeptikusoknal. Az ékor a ter-
mészethen, a szubsztancidlisban gyokerezett. Degradaciéja, profanizilisa
alaposan jelzi a szubsztancialis, kiegyenstilyozott élet megtorését; a modern
vildg a szellemben gyikerezik, és a szellem szabadon kibocséthatja magabél
a mésikjat, a természetet. De éppigy megforditva, am az 6koriaknél a ter-
mészet profamzaldsa volt, az a moderneknél megvaltds a hit szolgasagdnak
béklyéibél, és amibdl az ékori i6n filozéfia legaldbbis elve szerint kiindul,
hogy az istenit, az eszmét a természetben megtestesiilve ldssa, ahhoz a
modern raciondlis természetszemléletnek elébb fel kell emelkednie.

Kinek nem jut itt eszébe Arisztotelésznek, az ékori filozéfia csticsanak
lelkesiilt passzusa ,,az allati természetr§l” irott értekezésében®?, amely
egészen masképp hangzik, mint Epikurosz j6zan egyhangisiga!

Az epikuroszi szemlélet médszere szempontjabél figyelemremélts a
vildg megalkotdsa, oly probléma, amelybsl mindig meg lehet l4tni egy filo-
z6fia allispontjat ; mert ez az alldspont jelzi, hogy a szellem benne miképpen
alkotja meg a vilégot, jelzi filozéfidja viszonyat a vildghoz, filozéfid)a teremté
képességét, szellemét.

Epikurosz azt mondja (61. és 62. old.):

A vilig egy égi komplexis, amely csillagzatokat, fsldet és minden jelen-
séget atfog, a végtelen egy szakaszdt” (szeletét, amoToury) ,tartalmazza és
megsziinik egy hatdron, akar éteri, akdr szilard az (melynck megsziinése
3ltal benne minden kdossza omlik 6ssze), akdr nyugvé, kerek, hiromszog-
letd vagy akirmilyen tetszéleges alakii is az. Mert ez mindenféle médon
lehetséges, minthogy e meghatdrozasok egyikét sem cafoljak jelenségek. Azt
tudnnllik, hogy a vildg hol ér véget, nem lehet felfogni; de hogy szam szerint
végtelen sok vildg van, azt be lehet latn1.”

Mairmost ennek a vildgkonstrukciénak a szfikés volta mindenkinek azon-
nal a szemébe &tlik. Hogy a vildg a féld, csillagok stb. komplexidja, az nem
mond semmit, mert csak késdbb keriil sor és adédik magyarézat a hold stb.
keletkezésére.

Komplexié egyaltaldban minden konkrét test, tudniillik Epikurosz sze-
rint az atomok komplexiéja. E komplexié meghatdrozottsiga, sajatos kii-
l6nbsége a hatériban rejlik, és ezért fclesleges, hogy a vildgot egyszer a vég-
telenségbél kimetszett szeletnek nevezziik, mésszor kozelebbi meghatéro-
zésként flizziik hozza a hatart, mert egy szelet masbél valik ki és konkrétan
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megkiilonbéztetett, tehat méssal szemben hatérolt valami. Am éppen a
hatart kell meghatérozni, mert hatarolt komplexié egyaltaliban — az még
nem vildg. Mdrmost aldbb azt mondja, hogy a hatirt mindenféle médon,
wavTay®ds meg lehet hatdrozni, és végiil éppenséggel azt is beismeri, hogy
lehetetlen a sajitos kiilonbségét meghatirozni, de hogy ilyen van, az fel-
foghaté.

Tehét semmi egyebet nem mond, csak azt, hogy kiilsnbségek egy totali-
tisdnak meghatdrozatlan egységbe valé visszatérésére vonatkozé képzet,
vagyis a ,vilig” képzete megvan a tudatban, megtalilhaté a kozénséges
gondolkodédsban. A hatdr, a sajétos kiilonbség, ezzel e képzet immanenciaja
és szitkségszeriisége nem felfoghat6; hogy ez a képzet 1étezik, azt fel lehet
fogni, tudmillik tautolégiabél, merthogy létezik; a felfoghatatlanként tehat
feltiinteti azt, amit meg kellene magyardzni, egy vilignak a gondolat 4ltal
torténd megalkotdsdt, keletkezését és bensé produkciéjdt, a magyarazatként
pedig azt, hogy ez a képzet létezik a tudatban.

Ugyanolyan ez, mint ha azt mondjuk, bizonyithaté, hogy van Isten, de
differentia specificdja, quid sit*, e meghatdrozas ,,mi"-je kifiirkészhetetlen.

Mikor tovabb4 Epikurosz azt mondja, a hatart mindenféleképpen el lehet
gondolni, azaz minden meghatdrozas, amelyet egyébként egy térbeli** hata-
ron megkiilonbéztetiink, tulajdonithaté neki, akkor a vildg képzete nem mas,
mint visszatérés egy meghatdrozatlan, tehit mindenféle médon meghati-
rozhaté érzéki egységbe, vagy dltalanosabban, minthogy a vildg a félig érzéki,
félig reflektéls tudat egy meghatirozatlan képzete, igy tehat a vildg ebben
a tudatban minden mds érzéki képzettel egyiitt és téliik hatiroltan van meg,
meghatarozdsa és hatéra tehat éppoly sokféle, mint ezek az 6t koriilvevs
érzéki képzetek, s ezek mindegyikét tigy lehet tekinteni, mint hatarat és igy
mint kozelebbi meghatérozdsit és magyarizatat. Ez minden epikuroszi
magyarazat lényege és ez annal fontosabb, mert ez a képzetalkots, elételté-
teleiben fogva tartott tudat minden magyarazatdnak lényege.

Ugyanez a helyzet a moderneknél Istennel, mikor jésdgot, bolcsességet
stb. tulajdonitanak neki. E képzeteknek, amelyek meg vannak hatdrozva,
mindegyikét a kézsttitk levé meghatérozatlan Isten-képzet hatdraként lehet
tekinteni.

E magyarazat lényege tehdt, hogy kiemeliink a tudatbél egy képzetet,
amelyet meg kellene magyarazni. E magyarazat vagy kizelebbi meghatéro-

* _ sajatos kiilsnbsége, hogy mi — Szerk.
** Bizonytalanul olvashatd sz6; esetleg: valésigos — Szerk.
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zds azutédn abban 4ll, hogy ugyanabbél a szférabél valé, ismerteknek elfoga-
dott képzetek vonatkozasban allnak hozza, tehit hogy egyaltaldban a tudat-
ban, egy meghatdrozott szféraban van ez a képzet. Itt vallja meg Epikurosz
a maga filozéfidjanak és az egész Gkori filozéfidnak abbeli fogyatékossagat,
hogy tudja azt, miszerint képzetek vannak a tudatban, de nem tudja hatdru-
kat, elviiket, sziikségszertiségiiket.

Amde Epikurosz nem éri be azzal, hogy vildgteremtésének fogalmat meg-
adta, magdt a dramat mutatja be, targyiasitja maginak, amit éppen tett,
és tulajdonképpen csak most kezdédik a teremtése. Alibb ugyanis ez ol-
vashaté:

,Ilyen vildg keletkezhetik egy intermundiumban is (igy nevezziik ugyanis
a vilagok kozotti tért), messzi iires térben, nagy 4tlatszé Grben, tudniillik
tigy, hogy ehhez alkalmas csirék aramlanak ki egy vildgbél vagy intermun-
diumbél vagy tsbb vildgbél és lassanként Gsszetételek, tagozédasok, ahogy
éppen megesik, helyviltozasok is képzédnek és kiviilrsl annyi bedramldst
fogadnak magukba, amennyit az alapul szolgilé szubsztritumok mint &ssze-
tételt elviselhetnek. Mert mikor az tirben egy vildg keletkezik, ahhoz nem
elég sem egy halmazat, sem egy 6rvény, sem egy szaporulat képzédése,
ameddig masokkal osszetalélkozik, ahogy egy fizikus* dllitja. Mert ez ellen-
kezik a jelenségekkel.”

Itt tehat elgszor is a vilig megalkotdsdhoz vildgokat eléfeltételez; a hely,
ahol ez az esemény végbemegy, az tr. Tehdt ami fent a teremtés fogalméban
rejlett — hogy az, amit meg kell alkotni, eléfeltételezve van —, itt szubsztan-~
cialédik. A képzet — kozelebbi meghatarozasa és a tobbiekhez valé viszonya
nélkiil, tehdt vgy, ahogy egyeldre eléfeltételezve van — iires vagy testetsl-
tott, intermundium, iires tér. Hogy mérmost miképpen jarul hozza a meg-
hatdrozésa, azt tigy adja meg, hogy egy vildgteremtéshez alkalmas csirak
tigy kapcsolédnak ossze, ahogy egy vildgteremtéshez sziikséges, vagyis
semmiféle meghatérozast, semmiféle differenciat nem ad meg. Egészben
véve megint nincs egyebiink, mint az atom és a x&v»**, birmennyire
buzgélkodik is maga Epikurosz ellene sth. Arisztotelész mdr mélyrehatéan
birdlta annak a médszernek a feliiletességét, amely kiindul egy elvont elv-
bél, anélkiil, hogy magéval ezzel az elvvel magasabb formakban megsziin-
tettetné magét. Miutén a piithagoreusoknal dicsérte, hogy elséként megsza-
baditottsk a kategéridkat szubsztratumaiktél, nem kiilsnos természetként

* Démokritosz. — Szerk.
** _ az tir — Szerk.
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tekintették, mint amiként a predikitumot megilletik, hanem immanens
szubsztanciaként fogtik fel Sket, ,hogy a végest és a végtelent [meg az
egyet] nem tartjdk mds-mds természeteknek, amilyen a tliz vagy a fsld stb.,
hanem . .. ezek a lényege azoknak, amikrél kijelentetnek”, hibaztatja naluk,
hogy ,.1igy vélték, hogy amire elészir fenndll a kérdéses fogalommeghatdrozds,
az a dolog lényege”. [Anisztot.] (,,Metafizika”, 1. kényv, 5. fej.)

I1. Szextosz Empeirikosz

Most dttériink az epikuroszi filozéfia viszonydra a szkepticizmushoz,
ahogy az Szextosz Empeirikoszbél adédik.

De el8zetesen még maganak Epikurosznak egy alapveté meghatérozdsat
kell idézniink Diog. Laért. X. ksnyvébdl, a bélcs jellemzésénél mondottak-
bél:

[121 b} ..[A bolcs] képviseljen hatirozott tanokat és ne rekedjen meg a
kételyeknél.” (81. old.)

Az epikuroszi rendszer egész dbrazolasabél, melyben meg van adva a régi
filoz6fidhoz valé lényegi viszonya, Epikurosz elgondolhatésigi elve, az,
amit a nyelvrél, a képzetek keletkezésérsl mond, fontos dokumentumok és
implicite magukban foglaljak a szkeptikusokhoz valé viszonyit. Bizonyos
fokig érdekes latni azt, milyen okot ad meg Szextosz Empeirikosz Epikurosz
filozof4lasarsl®®:

[X, 18] ,,Mert ha valaki megkérdezi ..., mibsl keletkezett a kdosz, nem
tud mit mondani rd. S egyesek szerint Epikuroszt ez inditotta arra, hogy a
filozéfidval foglalkozzék. Mert amikor még egészen kis gyermek volt, és a
tanitéja ezt olvasta fel neki [ti. Hésziodoszt], megkérdezte téle: »Mibg
keletkezett a kdosz, ha els6ként keletkezett 2« Mire a tanité azt valaszolta,
nem az & dolga, hogy ilyesmirél felvildgositdst nytjtson, hanem azoké, aki-
ket filozéfusoknak neveznek. Epikurosz igy szélt: "Hozzajuk kell mennem,
ha 8k azok, akik a dolgok igazsagat ismerik.«” (Szext. Emp. : ,,A szaktudésok
ellen”, Genf 1621, 383. old.)

[11, 23] ,,.Démokritosz ugyanis azt mondja: »Az ember az, amit mind-
nyéjan ismeriink . .. stb.« E férfi llitisa szerint valdjdban csak az atomok
és az tir léteznek, és ebbdl a kettdbdl 4ll nemcsak az 6sszes él6lény, hanem
valamennyi 6sszetett test is. S ha ez igy van, akkor az ember sajdtos lényegét
nem ismerhetjiik meg, mivel minden létezével koz6s. De ebben a vonatkozas-
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ban semmi mas alappal sem szdmolhatunk. Nem lesz tehdt semmi eszko-
ziink, amivel az embert a tsbbi él6lényt8l megkiilonboztethetnénk és pontos
ismeretet szerezhetnénk réla. Epikurosz pedig azt mondja, hogy az ember:
ez itt, akinek ilyen az alakja és lelke van. Eszerint mivel az embert r & m u-
tatdssal lehet megjelslni, az, akire nem mutatnak rd, nem ember. Igy
ha férfi nére mutat r4, akkor a férfi nem ember, ha pedig n8 mutat ré egy
férfira, akkor a né nem lesz ember.” (,,Piirrhéni hiipotiipésziszok”, II.,
56. old.)

[1X, 64] ,,Mert mind Piithagorasz, mind Empedoklész, tovébbé az 16n
természetfilozéfusok, Szdékratész, Platén és Arisztotelész, azutdn a sztoiku-
sok, de taldn a kert bélcsei®® is, amint azt Epikurosz sajdt szavai tanusitjdk,
meghagytak az istent.” (,,A szaktudésok ellen”, 320. old.)

[71] ,,Nem szabad azt hinniink, hogy a lelkek a fsld mélyébe jutnak. . .
{72} De azt sem, hogy — mint Epikurosz mondja — a testt§l elvdlva fiist
médjara szétszorddnak. Mert kordbban sem a test volt az, ami &sszetartotta
Sket, hanem 8k voltak a test egyiittmaradésanak okai, s még sokkal inkdbb
az 6nmagukénak.” (,,A szaktudésok ellen”, 319. old.)

[58] ,.Epikurosz, mint egyesek allitydk, a tomegre vald tekintettel meg-
hagyja az istent, ami azonban a dolgok természetét illeti, egydltaldn nem.”
{,,A szaktudésok ellen”, 319. old.)

[VII, 267] ,,Az epikureusok ... nem tudtak, hogy ha az ember az, amire
rdmutatnak, akkor amire nem mutatnak rd, nem ember. Tovdbba az ilyen
rémutatds vagy egy olyan emberre térténik, ... aki pisze vagy sasorri,
hosszii hajt vagy géndér haji, tovabbé mds kiilonbségekre.” (,,A szaktudé-
sok ellen”, 187. old.)

[1, 49] ,,Ké6zéjiik kell sorolni Epikuroszt is, habdr 6 a szaktudssok ellensé-
gének tinik.” (,,A szaktudésok ellen”, 11. old.)

[1, 571 ,Mivel a bélcs Epikurosz szerint prolépszisz nélkiil sem huiatni,
sem kételkedni nem lehet, helyénval6 volna mindenekel6tt azt megvizsgélni,
hogy mi a grammatika.” (,,A szaktudésok ellen”, 12. old.)

[1, 272] ,Ugy talaljuk ugyanis, hogy maguk a grammatika écsdrléi,
Piirrhén és Epikurosz is clismerik annak sziikségességét. [273] Epikuroszt
pedig azon kapjuk rajta, hogy tanainak alapelveit a koltsktsl lopta. Azt a
tételt ugyanis, hogy a gyonyér netovébbja az 6sszes fajdalom kikiiszobélése,
mint kit(int, egy verssorbdl vette:

»Majd miutdn elverték végiil az éhet, a szomjat.«*’

Azt pedig, hogy a haldlnak egyaltaldn nincs kéze hozzank, Epikharmosz
sugallta neki, aki ezt mondja:

»Meghalni vagy holtnak lenni szememben nem kiilonbszik.«*
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Ugyanigy azt, hogy a holttetemek érzéketlenek, Homérosztél csente,
aki igy ir:

»Mert hisz az érzéketlen foldet sérti diihével.«”° (,,A szaktudésok ellen™
54. old.)

[VII, 14] ,,Vele egyiitt” (ti. az athéni Arkhelaosszal, aki a filozéfiat fizi-
kdra és etikdra osztja fel*) ,,Epikuroszt is azok kézé soroljék, akik a logikai
kutatast elvetették. De mdsok szerint nem dltaldban a logikét tartotta folos-
legesnek Epikurosz, hanem csupdn a sztoikusok logikdjdt.” (,.A szaktudésok
ellen”, 140. old.)

[VII, 22] ,,Az epikureusok logikai problémaékkal kezdik: el6szor ugyanis
ismeretelméleti kérdéseket vizsgdlnak, és rdmutatnak arra, hogy mi evidens,
mi homalyos, illetve az ezekkel 6sszefiiggs kérdésekre.” (,,A szaktudésok
ellen”, 141. old.)

[I, 11 ,,A szaktudomdnyok képuvisel6i irdnt érzett kérlelhetetlen ellenszenv
— tigy tiinik — kézos vondsuk az epikureusoknak és Piirrhén kévetdinek, de az
inditékuk nem ugyanaz; az epikureusok azért tesznek igy, mert szerintiik a
szaktudomdnyok semmiben sem segitik el6 a bolcsesség teljességének elérését”
(vagyis az epikureusok a dolgokrél valé tuddst, mint a szellem egy mds-
létét, képtelennek tartjék arra, hogy a szellem realitasit fokozza; a piirrhs-
nistdk a szellemnek a dolgok felfogdséra val6 képtelenségét lényegi mivolts-
nak, reédlis energidnak tartjak. Hasonlé viszony van — barha mindkét oldal
lefokozva, nem a filozéfiai antik frisseségben mutatkozik is meg — a szentes-
keddk és a kantidnusok kozstt a filozéfidhoz valé viszonyukban. Az eléb-
biek istenességbdl lemondanak a tudésrél, vagyis az epikureusokkal egyiitt
azt hiszik, hogy az isteni az emberben a nem-tudds, hogy ezt az isteniséget.
amely lustasdg, a fogalom megzavarja. A kantidnusok ellenben, mondhatni,
a nem-tudas elszerzédstt papjal, napi foglalkozasuk, hogy egy rézsafiizért
leimédkozzanak sajat impotencidjukrél és a dolgok potencidjérsl. Az epiku-
reusok kévetkezetesebbek: ha a nem-tudas a szellemben rejlik, akkor a tudds
nem a szellemi természet gyarapoddsa, hanem a szellem szdmara kézémbas
valami, s az isteni annak a szdmadra, aki nem tud, nem a tudés mozgdsa,
hanem a lustasig.); ,,vagy, mint némelyck gyanitjik, ezzel vélik elleplezni
sajat miveletlenségiiket. Hiszen bebizonyosodott, hogy Epikurosz sok dolog-
ban miiveletlen volt, és a kéznapi beszédben 1s kovetett el hibikat.”
(,,A szaktudésok ellen”, 1. old.) Miutén Szextosz Empeirikosz még néhény
pletykatérténetet elSadott, amelyek viligosan jelzik zavarit, a kévetkezs-

’

* Marx jegyzete. — Szerk.
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képpen statuilja a tudomanyhoz valé szkeptikus viszonyulés kiilsnbségét az
epikureussal szemben:

[1, 5] ,,Piirrhén kivetdi azonban nem azért [harcoltak a tudomény ellen],
mert az szerintiik nem segit hozzd a bélcsességhez; ez ugyanis tételszerii kije-
lentés volna, s nem is azért, mert miiveletlenek voltak. .. [6] ugyanolyan
érziilettel voltak a szaktudomdnyok, mint a filozdfia egésze irdnt” (l4tjuk itt,
hogyan kiilsnbsz8dnek meg madjuara* és gtlocopia**, és hogy Epi-
kurosznak a padijpara irént tandsitott lebecsiilése arra terjed ki, amit mi
ismereteknek neveziink, mint ahogy pontosan suo systemati omni*** ez
az assertio consentit®), ,,mint ahogy ez utébbihoz azzal a viggyal kézeled-
tek, hogy az igazsighoz eljussanak, de miutdn a dolgoknak egy harchoz ha-
sonld zifrzavardval taldlték szembe magukat, tartézkods magatartdst tamisi-
tottak, éppugy akkor is, amikor a szaktudomanyokban prébéltak elmélyedni,
hogy elsajatitsak Sket, és a benniik rejls igazat keresték, ugyanazokkal a
nehézségekkel talilkoztak, és nem csinaltak titkot beldle.” (Uo. 2. old.)

A , Piirrhéni hiipotiipésziszok”-ban®®, I. kényv, 17. fej., talilé médon
kap céfolatot a kiilsnésen Epikurosz hasznélta aetiologia®®, de tigy, hogy a
szkeptikusok sajdt impotencidja ugyanigy kitetszik.

[I, 185] ,.De taldn az itélettd] valé tartézkodds 6t médja is elegendd az
okok kifejtése ellen. Mert vagy megad valaki egy olyan okot, ami a filozéfia
minden irdnyzatdval, a szkepszissel*, valamint a jelenségekkel is ossz-
hangban van, vagy nem. Csakhogy egy mindezekkel 6sszhangban levé okot
megadni nem lehetséges.” (Persze: olyan okot adni, amely el8szér 1s semmi
egyéb, mint jelenség, azért lehetetlen, mert az ok a jelenség eszmeisége, a
megsziintetett jelenség. Eppoly kevéssé lehet egybehangzé egy ok a szkep-
szissel, mert a szkepszis a szakmaszeri ellentmondds minden gondolattal
szemben, magédnak a meghatdrozdsnak a megsziintetése. Naiv a szkepszis
osszetdrsitdsa pawduevov-okkal* *, mert a jelenség a gondolat elveszitett-
sége, nemléte: a szkepszis ugyanannak ugyanazon nemléte magédba reflek-
taltként, de a jelenség 6nmagén-valéan eltéint, csupan latszik, a szkepszis a

* _ szaktudomanyok — Szerk.
** _ filozdfia — Szerk.
**% _ egész rendszerével — Szerk.
© — 4llitas egybehangzik — Szerk.
©° A kézirathan: ,hiipothesziszek”-ben — Szerk.
090 _ az okok kutatsa; oktan — Szerk.
+ _ ( sz6 szerint:) szemiigyrevétellel — Szerk.
++ _ jelenségekkel — Szerk.



Miésodik fiizet 49

beszédes jelenség és annak eltdinésével eltiinik, vagyis szintén csak egy jelen-
ség.) ,,Mert a jelenségek is, a rejtett dolgok is mind ellentmondsk, ha pedig
ellentmond, kivanni fogjik téle ennek az oknak is az okat” (azaz a szkeptikus
olyan okot akar, amely maga is csak latszat, tehat nem ok). ,,Ha pedig meg-
jelendt vesz fel megjelendhsz vagy rejtett dolgot rejtett dologhoz, akkor a
végtelenbe vész” (azaz mivel a szkeptikus nem akar kikeriilni a l4tszatbol
és azt mint olyat meg akarja tartani, nem is jut ki a latszatbél és ezt a mang-
vert a végtelenségig folytathatja; Epikurosz ugyan az atombél tovabbi meg-
hatdrozésokhoz akar eljutni, de mert az atomot, mint olyat, nem engedi fel-
oldédni, nem jut tél atomisztikus, Gnmaguknak kiilséleges és snkényes
meghatdrozasokon; a szkeptikus ellenben elfogadja az 6sszes meghatéaro-
zasokat, de a latszat meghatdrozottsagaban; foglalatossiga tehat ugyan-
olyan énkényes és mindeniitt ugyanazt a sziikésséget tartalmazza. Igy bar
a szkeptikus a vildg egész gazdagsigiban tszik, megmarad ugyanabban a
szegénységben és 6 maga az az eleven impotencia, amelyet a dolgokban lat;
Epikurosz eleve kiiiriti a vildgot, de igy az egészen meghatarozas nélkiilin,
a magéban nyugvé Grén, az otiosus* istenen fejezi be). ,,Mihelyt azonban
valahol megall, vagy azt fogja mondani, hogy az ok csak az elmondottakra
érvényes, és bevezeti a »viszony« fogalmat, megsziintetve ezzel a természetre
valé vonatkozdst™ (éppen a latszatnal, a jelenségnél a valamire-vonatkozis
a természetre-vonatkozas), ,,vagy pedig feltételezés alapjin fogad el vala-
mit, s ezért fognak megélljt parancsolni neki”. (,,Piirrhéni hiipotiipészi-
szok”, 36. old.)

Mint ahogy az ékori filozéfusoknak a meteérok, a ldthats ég szubsztan-
cidlis elfogultsiguk szimbéluma és szemlélete, tigyhogy még egy Ariszto-
telész is a csillagokat isteneknek tartja, legaldbbis kozvetlen kapcsolatba
hozza Sket a legfobb energidval, ugyaniigy, az irott ég, a vildgtorténelem
folyamén kinyilatkozédott Isten lepecsételt igéje a keresztény filozéfia harci
jelszava. Az ékonak eléfeltétele a természet tette, a moderneké a szellem
tette. Az dkoriak harca csak tgy érhetett véget, hogy a lithaté eget, az élet
szubsztancidlis kotelékét, a politikai és valldsi exisztencia nehézkedési erejét
szétromboltdk, mert a természetet ketté kell hasitani, hogy a szellem magat
onmagéaban egyesitse. A gorogsk a miivészi héphaisztoszi kalapaccsal torték
szét, szobrokk4 verték szét Sket; a rémai kardjat martotta a sziviikbe, és a
népek meghaltak; de a modern filozéfia letéri a pecsétet az 1gérdl, eltiists-
lsgteti a szellem szent tiizében és — mint a szellem harcosa a szellemmel,

* — henyéls — Szerk.
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nem mint elszigetelt, a természet nchézkedés: erejének korébsl kihullott
aposztata — dltaldnosan hat és szétolvasztja azokat a formékat, amelyek az
altalanost nem engedik elétérni.

I11. Plutarchus, G. Xylander kiadisa nyoman

. r an .
.De eo, quod secundum Epicurum non suaviter vivi possit”>?

Magitél értetddik, hogy Plutarkhosz elgttiink fekvé értekezésébdl csak
keveset lehet felhasznalni. Csak a bevezetést kell clolvasnunk, az otromba
hetvenkedést és az cpikuroszi filozéfia vaskos felfogasat, hogy semmi kéte-
lyiink ne maradjon afclél: Plutarkhosz teljesen képtelen a filozéfiai kriti-
kara.

Béarha megegyezik a Métrodérosz nézetével: ,,Ugy vélik ™ [ti. az epiku-
reusok], ,.hogy a J6 az, ami a hassal és a hisban levs valamennyi tobbi jarat-
tal kapcsolatos, amelyeken 4t gyonyér és nem féjdalom hatol be, és minden
szép és bolcs lelemény a hassal kapcsolatos gyonyér és az erre ranyulé j6
reménység kedvéért keletkezett” (1087. old.), ez minime* Epikurosz tana.
Miég Szextosz Empeirikosz is abban l4tja Epikurosz eltérését a kiirénéi isko-
14t6l, hogy 6 a voluptast** mint voluptas animit*** rogziti.

»Epikurosz ezt mondja: »A bélcs, ha beteg, gyakran nevet még a legna-
gyobb testi szenvedéseken 1s. Azok szdmara, akiknek a test gystrelmei eny-~
nyire csekélyek és jelentéktelenck, hogyan lehetne fontos dolog a gys-
nysr2«” (1088. old.)

Vildgos, hogy Plutarkhosz nem érti Epikurosz konzekvenciayét. Epikurosz
legfbb voluptasa a fajdalomtél, a differencidtél valé mentesség, az elofelté-
telnélkiiliség; a test, amely az érzéklésben nem eléfeltételez egy madsikat,
amely ezt a differenciat nem érzékeli, egészséges, pozitiv. Ez a pozicié,
amely Epikurosz otiosus istenében kapja meg legmagasabb form4)at, a huza-
mos betegségben magitél létezik, mivel a tartéssag altal a betegség véget
ér allapot lenni, tgyszélvan csaladias és sajatsagos lesz. Lattuk Epikurosz
természetfilozéfidjaban, hogy erre az elfeliételnélkiiliségre, a differencia
e félretoldsira elméleti, gyakorlati téren egyarant torekszik. Epikurosz leg-

* — a legkevésbé sem — Szerk.
** _ gysnyort — Szerk.
*** _ lelki gyonyért — Szerk.
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fébb Jéja az araga&io*, mert a szellem, amelyrdl szé van, az empirikus.
egyedi. Plutarkhosz kozhelyeket locsog, tigy okoskodik, mint egy kézmiives-
legény.

Mellesleg szélhatunk a 6o@dc** meghatdrozasirsl, aki egyarant tirgya az
epikureus, sztoikus és szkeptikus filozéfidnak. Vizsgilatabél ki fog tinni,
hogy legkovetkezetesebben Epikurosz atomisztikus filozéfidjdba tartozik,
és hogy az antik filozéfia lehanyatlisa errél az oldalrél is Epikurosznal
mutatkozik meg teljes objektivaléddsaban.

A bélcs, 6 cogpds az ékori filozéfisban két meghatérozds szerint fogandé.
fel, e kettének azonban egy a gyckere.

Ami elméletileg megjelenik a meteérok vizsgalatiban, az gyakorlatilag
megjelenik a Gopds meghatirozasiban. A gérsg filozéfia a hét belecsel
kezdddik, akik kozott ott van Thalész, az 16n természetfilozéfus, és azzal
a kisérlettel zdrul, hogy a bolcs képmaésat fogalmilag megalkossak. A kezdet
és a vég, de nem kevésbé a kozéppont, a kozép is egy go@ds, tudnillik
Székratész. Nem exoterikus tény ez, hogy a filozéfia e szubsztancidlis
egyének koriil mozog, éppannyira nem, mint az, hogy Gorogorszag politikai--
lag lehanyatlik akkor, mikor Alexandrosz elvesziti bolcsességét Babilonban®,

Minthogy a gorog élet és a gorog szellem lelke a szubsztancia, amely ben-
niik elészor jelenik meg szabad szubsztanciaként, ezért a réla valé tudds
szétesik onéllé exisztencidkba, egyénekbe, akik mint figyelemreméltéak
egyrészt a tobbiekkel kiilssleg szembenéllnak, akiknek tuddsa madsrészt a
szubsztancia bensd élete és igy bels6leg az ket koriilvevs valésag feltételer
szdmara. A gérsg filozéfus démiurgosz, viliga mds, mint az, amely a szub-
sztancidlisnak a természetes Napja alatt virul.

Az elsé bolesek csak a tartalyok, a piithéi szentségek, akikbdl a szub-
sztancia altalanos, egyszerii parancsolatokban cseng elé, beszédiik még csak
a széhoz jutott szubsztancidé, az erkélesi élet egyszerii hatalmai, amelyek
kinyilatkoznak. Ezért részben a politikai élet tevékeny miiveset is, térvény-
hozék.

Az 16n természetfilozéfusok éppligy elszigetelt jelenségek, ahogyan a
természeti elemnek az a formdja megjelenik, amelyben a mindenséget meg-
ragadni igyekeznek. A piithagoreusok belssleges életet teremtenek maguk-
nak az 4llamban; a forma, amelyben a szubsztancidrél valé tuddsukat meg-
valésitjak, kozépen éll a teljes tudatos elszigetel6dés — amely nincs meg az

* _ ataraxia; zavartalansag — Szerk.

** _ boles — Szerk.
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16noknél, akiknek az elszigetelédése éppenséggel az elemi exisztencidk
nem-reflektalt, naiv elszigetel6dése — és az erkolcsi valésigban valé biza-
lomteljes életet élés kozott. Eletiik formaja maga a szubsztancialis, politikai
forma, csakhogy elvont jellegd, a kiterjedés és a természeti alapzatok mini-
muméba szoritva, mint ahogy elviik, a szim kozépen éll a szines érzékiség
és az eszmel kozott. Az eleatdk, mint a szubsztancia eszményi forméinak
elsd felfedezdi, akik maguk még tisztn belséleges és elvont, intenziv médon
fogjak fel a szubsztancia belsélegességét, a felkels hajnalpir pathosztdl lel-
kesiilt, préfétai hirdetdi. Az egyszerti fénybe siillyedve kelletleniil elfordul-
nak a néptél és a régi istenektsl. De Anaxagorasz esetében maga a nép a régi
istenek felé fordul az egyes bolccsel szemben és 8t egyesnek nyilvénitja
azéltal, hogy elkiiloniti magatél.* Ujabban (lisd pl. Ritter: ,,Geschichte
der alten Philosophie”, . kat. [300. skk. old.]) Anaxagorasznak dualizmust
vetettek a szemére. Arisztotelész azt mondja a ,,Metafizika” elsé konyvében,
hogy & a voiig-t* tigy hasznilja, mint egy gépet, és csak ott alkalmazza, ahol
kifogy a természetes magyarazatokbsl. Amde a dualizmusnak ez a latszata
egyfelél maga az a dualisztikum, mely az 4llam szivének legbelsejét Anaxa-
gorasz koraban kezdi széthasitani, mdsfell mélyebben kell azt megragadni.
A vods ott tevékeny és ott alkalmazzik, ahol a természetl meghatarozottsag
nincs meg. O maga atermészetinek a non ens-e**, az eszmeiség. De tovabbé
ennek az eszmeiségnek a tevékenysége csak ott lép fel, ahol a filozéfusnak
kihagy a fizikai 14tsa, azaz a vo®s a filozéfus sajit voic-a, amely ott fog-
lalja el helyét, ahol a filozéfus nem tudja tsbbé objektivalni tevékenységét.
Ezzel el6térbe lépett a szubjektiv ¥0ds mint a vindor skolaszta magva®?
s a redlis meghatérozottsig eszmeiségeként meglevs hatalmaban megmutat-
kozik egyfeldl a szofistdkban, masfels] Székratészban.

Ha az elsé gorsg boslesek nem egyebek, mint a sajat spiritus, a szubsztan-
<idrél valé megtestesiilt tudds, ha mondésaiknak éppoly tiszta intenzitdsuk
van, mint magdnak a szubsztancidnak, ha — aszerint, ahogy a szubsztanciat
mindinkdbb eszmeisitik — a szubsztancia haladédsanak hordozé: partikuléris
valésagukban egy eszmei életet juttatnak érvényre a megjelend szubsztan-
«cla, a valésigos népélet valésdgéval szemben, tigy az eszmeiség maga még
«csak a szubsztancia formdjéban van meg. Az eleven hatalmakat nem bolygat-
)dk meg; ez id8szak legeszmeibb filozéfusai, a piithagoreusok és eleatdk

a valésdgos észként magasztaljék az 4llaméletet; elveik objektivek, olyan

* _ az észt ~ Szerk.
** — nem-léte — Szerk.
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hatalom ez, mely tilnyulik rajtuk magukon; melyet félig titokzatosan, kol-
t61 lelkesiiltségben hirdetnek, vagyis olyan formaban, amely a természeti
energidt eszmeiséggé emeli, azt nem emészti fel, hanem megmunkaélja és az
egészet a természetinek a meghatdrozottsigdban hagyja. Az eszményi szub-
sztancidnak ez a megtestesitése magukban a filozéfusokban torténik, akik
hirdetik, nemcsak kifejezése a plasztikus-poétikus kifejezés, hanem valésaga
ez a személy és valésdga a maga sajit megjelenése, 6k maguk az eleven képek,
az eleven mialkotisok, melyeket a nép plasztikus nagysigban magébél
megsziiletni 14t; ahol tevékenysége, mint az elsé bélcseknél, az altaldnost
alkotja, ott monddsaik nem egyebek, mint a valéban érvényes szubsztancia,
torvények.*

Ezek a bolcsek ezért éppannyira nem populdrisak, mint az oliimposzi
istenek szobrai; mozgasuk az 6nmagukban valé nyugalom, viszonyuk a nép-
hez ugyanaz az objektivitds, mint viszonyuk a szubsztancidhoz. A delphoi
Apollén jésigéi csak addig voltak isteni igazsdg a nép szamdra, csak addig
voltak egy ismeretlen hatalom félhomalyiba burkolva, ameddig a gérog
szellemnek sajit nyilvanvalé hatalma szélt a piithéi hiromlabrél; csak addig
viszonyult a nép elméletileg hozzajuk, ameddig 6k a nép sajat hangot nyert
elmélete voltak, csak addig voltak popularisak, ameddig nem voltak popu-
larisak. Ugyanigy e bolcsek. Amde a szofistdkkal és Székratésszal —
ddvapec** szerint Anaxagoraszban — megfordul a dolog. Most maga az
eszmeiség az, amely kozvetlen formajéban, a szubjektiv szellemben a filozé-
fia elvévé lesz. Ha a kordbbi gérég bslesekben a szubsztancia eszmei for-
maja, azonossiga nyilatkozott meg megjelend valésiganak tarka, kiilonb6z8
nép-egyéniségekbdl sz6tt kontosével szemben, ha ezért ezek a bolcesek egy-
részt az abszolitumot csak a legegyoldalibb, legiltalinosabb ontolégiai
meghatirozisokban fogjék fel, mdsrészt maguk is a magaban lezart szub-
sztancia jelenségét a valésigban magdn-valéan abrazoljdk és igy — mint
ahogy a oAlol-jal*** szemben kirekesztéleges a viszonyuk, mint ahogy
Sk szellemiik beszédes misztériumai — masrészt a piactereken levé plasztikus
istenekhez hasonléan boldog énmagukba-fordultsigukban egyittal a nép
sajat ékességei és egyediségiikben a népbe esnek vissza: most ezzel szemben
maga az eszmeiség, a tiszta, magdért-valévd lett elvonatkoztatds az, ami
szembelép a szubsztancidval; a szubjektivitds, amely a filozéfia elveként lép
fel. Mivel nem populdris ez a szubjektivitds, amely a népélet szubsztancidlis

* Marx még ide irta: (Lisd a kévetkezd oldalt.) — Szerk.
** _ potencia; lehet8ség — Szerk.
*** _ gokakkal; sokaséggal; tomeggel — Szerk.
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hatalmai ellen fordul, ezért popularis, azaz kifelé fordul a valésaggal szembe,
gyakorlatilag beleszovédik a valésigba és exisztencidja a mozgas. A fejlédés
e mozgé edényei a szofistdk. Legbelsébb, a jelenség kozvetlen salakjaitsl
megtisztitott alakjuk Székratész, akit a delphoi jésda a copdTarov-nak*
nevez.

Minthogy sajat eszmeiségiik szembenéll a szubsztancidval, ez utébbi
az akcidentdlis korlatozott exisztencidk és intézmények tomegévé hanyat-
lott, melyeknek joga, az egység, az azonossag vele szemben a szubjektiv szel-
lemekbe menekiilt. Maga a szubjektiv szellem igy mint ilyen a szubsztancia
tartilya, minthogy azonban ez az eszmeiség szembendll a valésiggal, objek-
tive mint kellés van meg a fejekben, szubjektive mint térekvés. E szubjektiv
szellemnek -- amely 6nmagaban tudja az eszmeiséget — a kifejezédése a fo-
galmi itélet, melyben az egyedinek a mércéje az 6nmagaban meghetarozott,
a cél, a 16, amely azonban itt még a valésag kellése. A valéség e kellése épp-
ligy a szubjektum kellése is, amely tudatdra jutott ennek az eszmeiségnek,
mert maga a valésagban 4ll és a rajta kiviili valésig az 6vé. E szubjektum
helyzete ezzel éppigy meg van hatirozva, mint sorsa.

El8szor is az, hogy a szubsztancia ezen eszmeisége a szubjektiv szellembe
lépett, tle magétdl elszakadt: ez ugrds, magaban a szubsztancilis életben
megszabott elszakadés téle. Ezzel ez a meghatdrozésa maga a szubjektum
szdmara torténés, idegen hatalom, amelynek hordozéjaként készentalilja
magiét, Székratész daimonionja. A daimonion annak kézvetlen megjelenése,
hogy a gorég élet szdméra a filozéfia éppannyira csak belséleges, mint
amennyire csak kiilséleges valami. A daimonion meghatarozasa 4ltal a szub-
jektum empirikus egyediként van meghatdrozva, mert ez nem egyéb, mint
a szubsztancialis, tehat természetmegszabta élettd] valé természet: elszaka-
disa ebben az életben, hiszen a daimonion természeti meghatarozottsagként
jelenik meg. A szofistdk maguk ezek a daiménok, akik még nem kiilénbsz-
tetik meg magukat tevékenységiiktsl. Székratésznak megvan a tudata, hogy
magaban hordja a daimoniont. Székratész az a szubsztancialis méd, amely-
ben a szubsztancia elvesziti 6nmagit a szubjektumban. Ennélfogva & épp-
annyira szubsztancialis egyéniség, mint a korabbi filozéfusok, de a szubjek-
tivitdis médjaban, nem lezdrtan, nem istenkép, hanem emberi, nem titok-
zatos, hanem fényes és vilagos, nem latnok, hanem nyajas 1ir.

A miésodik meghatirozas azutdn az, hogy ez a szubjektum egy kellési,
cél-itéletet mond. A szubsztancia elveszitette eszmeiségét a szubjektiv szel-

* — legbdlcsebbnek — Szerk.
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lembe, a szubjektiv szellem igy a szubsztancia énmagdban valé6 meghati-
rozdsa lett, predikdtuma, mig maga a szubsztancia a szubjektiv szellemmel
szemben 6nallé exisztencidknak kozvetlen, jogosulatlan, csupan léttel-biré
kapcsolatava siillyedt. A predikitum meghatérozasa, minthogy egy léttel-
biréra vonatkozik, ennélfogva maga is k6zvetlen, minthogy ez a léttel-biré
az eleven népszellem, ezért az egyedi szellemek gyakorlati meghatirozdsa,
nevelés és tanitds. A szubsztancialitds kellése az azt kimondé szubjektiv
szellem sajat meghatdrozasa; a vildg célja tehat a szubjektiv szellem saj4t
célja, a réla valé tanitas a hivatasa. A célt, a )6t tehat mind az életében, mind
a tanitdsdban onmagén abrazolja. O a béles, ahogy gyakorlati mozgasba
lépett.

Végiil pedig, midén ez az egyén a fogalmi itéletet mondja ki a vilagrél,
onmagéban meg van osztva és el van itélve, mert egyrészt maga a szubsztan-
cidlisban gyskerezik, exisztencidjanak jogaval csak allamédnak, vallisinak,
réviden mindazon szubsztancidlis feltételeknek jogdban bir, amelyek rajta
természeteként jelennek meg. Masrészt snmagdban bir a céllal, amely ama
szubsztancialitds bfraja. Sajat szubsztancialitésa tehat benne magaban van
elitélve és ily médon 8 tonkremegy, éppen mert sziilShelye a szubsztancialis,
nem pedig a szabad szellem, amely minden ellentmondast elvisel és lebir,
amelynek nem kell semmiféle természeti feltételt mint olyant elismernie.

Székratész azért oly fontos, mert a gérog filozéfidnak a gorog szellemhez
valé viszonya és ezért 6nmagdban valé belsé korlatja benne jelentkezik.
Hogy mily balgasdg volt, mikor legtjabban a hegeli filozéfidnak az élethez
val6 viszonyét vele hasonlitottdk ssze és ebbdl levezették az elitélésére vals
jogosultsdgot, az magitsl adédik. A gorsg filozéfidnak ez éppen a sajatos
baja, hogy a csak szubsztancialis szellemhez 4ll viszonyban; a mi idénkben
mindkét oldal szellem és mindkettd elismertetést kivan mint ilyen.

A szubjektivitas a kozvetlen hordozéjaban mint ennek élete és gyakorlati
miikédése 1ép el, mint kimtvelés, amely 4ltal az egyes egyéneket a szub-
sztancialitis meghatarozottsigaibél az 6nmagukban valé meghatdrozashoz
vezeti; ezt a gyakorlati tevékenységet leszamitva, filozéfidjdnak nincs més
tartalma, mint a Jé elvont meghatdrozdsa. Filozéfidja az Géltala folytatott
tvezetés a szubsztanciglisan fenndllé képzetekbdl, killsnbségekbd] stb. az
onmagéban-valé-meghatarozésba, melynek azonban nincs egyéb tartalma,
csak az, hogy e feloldé reflexié edénye legyen; filozéfidja tehét lényegileg a
sajdt bolesessége, a sajat jé volta, a vilagra valé vonatkozisban*, a Jérél valé

* A héziratban a vilagra valé vonatkozasban dthizva vagy aldhizva. — Szerk.
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tanitdsinak egyediili teljesedése, egészen mds szubjektivitds, mint mikor
Kant felllitta a maga kategorikus imperativuszat. Itt kézombos, hogy
empirikus szubjektumként 6 miképpen viszonyul ehhez az imperativuszhoz.

A mozgés Platénnal eszmeivé lesz; ahogy Székratész a vildg képe és tani-
téja, gy Platén idedi, filozéfiai elvonatkoztatésa a vilag Gsképei.

Platénban a Jénak, a célnak ez az elvont meghatdrozdsa egy extenziv, a
vildgot dtfogé filozéfidva vetsdik szét. A cél mint a magéban-valé meghats-
rozas, a filozéfus valésigos akardsa: a gondolkodds; e Jé redlis meghatéro-
zédsai: az immanens gondolatok. A filozéfus valésigos akardsa, a benne tevé-
keny eszmeiség: a redlis vilig valésigos kellése. Platén ezt a valésighoz valé
viszonyit tigy szemléli, hogy az idesknak egy 6nallé birodalma lebeg a valé-
sag felett (és ez a tulvildg a filozéfus sajat szubjektivitasa) és benne elhoma-
lyosodva tiikrozédik. Ha Székratész az idealitisnak, amely a szubsztancidbél
atlépett a szubjektumba, csak a nevét fedezte fel és maga még tudatosan ez
a mozgds volt, tigy a valésdg szubsztancidlis viliga immér valéban idealizilva
lép Platén tudatdba, de ezzel maga ez az ideilis vildg éppugy egyszeriien
magéban tagozédik, mint ahogy a vele szembenéllé valéban szubsztanciélis
vildg, amirél Arisztotelész igen taldléan jegyzi meg (,Metafizika”, I., 9.
fe}.): ,,Hiszen az idedknak csaknem ugyanannyi vagy semmivel sem kevesebb
a szdmuk, mint azoknak a dolgoknak, amelyeknek okait kutatva jutottak el
hozzdjuk.” Magdban valé meghatirozottsiga és tagozéddsa tehit maga a
filoz6fus szdmara is valami tulviligi, a mozgds kiesett ebbgl a vilighdl.
,Bér az idedk vannak, mégsem keletkeznek a benniik részesiil§ dolgok, ha
nincs, ami mozgassa 8ket.” (Uo.)

A filozéfus mint olyan, azaz mint a bélcs — nem mint egyaltalaban a val6-
sdgos szellem mozgasa — tehdt a vele szemben4llé szubsztancidlis vildg tul-
vildgi igazsdga. Platén errdl a leghatirozottabb szemléletet alkotja maganak,
mikor azt mondja, hogy vagy a filozéfusoknak kellene kirdlyokka lennisk,
vagy pedig a kirdlyoknak filozéfusokka, hogy az 4llam elérje rendeltetését.
A sajét 4lldsfoglaldsiban egy tiirannoszhoz a maga részérdl tett is egy ilyen
kisérletet. Allamaban egyszersmind kiilon és legfelssbb rendet alkot a tudé-
sok rendje.??

Még két mas megjegyzést akarok itt megemliteni, amelyeket Arisztotelész
tesz, mert ezek adjak a legfontosabb felvildgositdsokat a platéni tudat forma-
jarél és ssszefiiggenek azzal az oldallal, amelyrél az co@pds-ra* valé vonat-
kozésban tekintjiik.

* _ bolcsre — Szerk.
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Arisztotelész azt mondja Platénrél: ,,A "Phaidén«-ban azt olvassuk, hogy
mind a létnek, mind a keletkezésnek az 1dedk az okai. Bir az idedk vannak,
mégsem keletkeznek a benniik részesiilé dolgok, ha nincs, ami mozgassa
Sket.” (Uo.)

Nemcsak léttel-biré dolgok, hanem a lét szférdja az, amit Platén az esz-
meiségbe akar kivinni: ez az eszmeiség elzart, sajatosan megkiilonboztetett
birodalom magéban a filozofdl6 tudatban : minthogy pedig »z, hijdval van a
mozgésnak.

Ennek a filozofilé tudatban levé ellentmondasnak 6nmaga szdmaéra objek-
tivdlédnia kell, ki kell vetnie magéabdl ezt az ellentmondast.

. Jovabbd nemcsak az érzékelheté dolgoknak mintii az idedk, hanem
maguknak az idedknak is, amilyen a nem mint idedk neme ; tgyhogy ugyanaz
a dolog minta is, meg képmds is.”

Lucretius a régi 16n filozéfusokrél:

Ambér van nekik is tobb ihlett folfedezésiik,
Es szentebb s igazabb igéket széltak a sziviik
Szentélyébél, mint maga Pythia, Phoebus Apollo
Hires j6sa babérkoszortisan az isteni székrél.”

(1. kényv, 737-740. sor.)
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hidnyolja a sajdtos dtmenetet a voluptas corporisrél* ad voluptatem animi**,
az mindenesetre fontos, és kozelebbrdl meghatirozandé, hogyan &ll ez

Epikurosznal.
A lélek befogadja [a gyonyor] emlékét, de semmi mast, és megérzi. . .,
és a ra valé emlékezés homalyos. .. " (1088. old.)

,Lasd, mennyivel mértékletesebbek a kiirénéiek, noha Epikurosszal egy
boroskancssbdl ittak. Ok tgy vélik, nem szabad viligosban szeretkezni:
Jjobb erre a sététség: nehogy a lélek a latds révén vilagosan felfogja ennek a
cselekedetnek a képecskéit [eiddlonjait], és gyakran felszitsa benniink a
vagyat. Ezek [ti. az epikureusok] viszont azt tartjak: a bolcs leginkabb abban
kiilsnbozik a tcbbi embertdl, hogy vildgosan emlékszik a gyonyorrel kap-
csolatos képzetekre, érzetekre és ingerekre, és meg6rzi magiban Gket.
Arrdl mér ne is beszéljiink, hogy olyasmit terjesztenek, ami egyéltalin nem
mélté [a bolcsességhez], amikor a boles lelkében, ami mintegy testének ott-
hona, leiilepitik a gyonyor szennyét.” (1089. old.)

.»[A 1élek] szornyii és 4llati zavart mutat az éppen meglevd és a vért gyo-
nyérok hatdsdra. .. Ekkora magédnak a léleknek az emlékek iranti rajongédsa
és a hozzajuk valo ragaszkoddsa. ..” (1089. old.)

Azt hiszem, maguk is azért, mert tudatdban vannak ezek képtelen volta-
nak, keresnek menedéket a test fijdalommentességében és nyugalmaban. . .
Mert a test }6 allapota és a testhez fiiz6dé megbizhat6 reménység a legna-
gyobb és a legbiztosabb 6rémet jelenti a gondolkodni tudék szémadra. Mar-
most elészor nézd meg, mit tesznek: ezt a gyonyort, vagy féjdalommentessé-
get, vagy nyugalmat hol ide, hol oda helyezik, a testbél a lélekbe, majd a
lélekbd] 1smét a testbe, mert [mindkettébél] elszivarog, egyik sem képes
megtartani... Rékényszeriilnek, hogy tjra kezdjék az elejérsl. (Mint
mondja,) a test gydnyorét teszik meg a lélek 6romének alapjavé, azutdn meg
az 6rémet a gyonysrben valé reménnyel intézik el.” (1089. old.) Ez fontos
megjegyzés az 6rom epikuroszi dialektikdjahoz, bar Plutarkhosz hamisan
kritizalja. Epikurosz szerint a bolcs maga ebben az ingadozé éllapotban
van, amely a 75j0ov7}*** meghatdrozdsaként jelenik meg. A paxapidrag®,
a semminek magaban-valé tiszta nyugalma, a minden meghatarozottsagtél
valé tiszta kiiiriiltség, ez csak az Isten; ezért is Isten nem — miként & bolces -
a vilagon beliil, hanem azon kiviil lakozik.

* _ testi gysnyorrsl — Szerk.
** _ alelki gyényérre — Szerk.
** _ gydnyor — Szerk.

© - boldogsag — Szerl.
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»A test ugyan gyakran keriil j6 dllapotba, de lehetetlen, hogy ésszel biré
lényben a testet illetden megbizhaté és szilird remény megfoganjon.”
(1090. old.)

Ha Plutarkhosz Epikurosz szemére veti, hogy a fdjdalom lehet8sége miatt
egy egészséges jelenben nem lehet meg a szabadsig, tigy el6szor is az epiku-
roszi szellem nem olyan, amely ilyesféle lehetdségekkel mesterkedik, hanem
mivel az abszolut relativitas, a vonatkozds véletlensége magan-valéan csak
vonatkozdsnélkiiliség, ezért az epikuroszi bslcs a maga allapotat vonatkozds-
nélkiiliként veszi és ennyiben az szdmara biztos. Hiszen szdmira az i1dé
csupan az akcidensek akcidense*; hogyan hatolhatna be arnyéka az dro.-
oaéia** szilird phalanxdba? De ha az egyéni szellem legkozelebbi eléfel-
tételét, a testet egészségesként eléfeltételezi, ez csak a vonatkozasnélkiiliség,
amely kozeljutott a szellemhez, a szellem velesziiletett természete, azaz egy
egészséges, nem kifelé differencidlt test. Ha a féjdalomban ez a természete
mint egyes allapotok fantazidi és reményei lebeg elétte, amelyekben szelle-
mének ama jellegzetes allapota nyilatkozott meg, ez nem jelent semmi mast,
csak azt, hogy az egyén mint olyan az eszmei szubjektivitasat egyéni médon
szemléli, ami teljesen helyes észrevétel. Epikurosznal Plutarkhosz ellenve-
tése nem mond egyebet, mint: a szellem szabadsdga az egészséges testben
nincs meg, mert megvan; hiszen a lehetdséget felesleges kiviilre tolni, éppen
mert a valésig csak lehetSségként, csak véletlenként van meghatarozva. Ha
ellenben a dolgot altalinossagéban tekintjiik, akkor éppen az altalanossig
feladdsa az, ha az igazi pozitiv 4llapotot véletlen egyes részletek homalyba
burkolnik; hiszen ez éppen annyi, mint a szabad aithérban az egyes ele-
gyekre gondolni, mérges novények leheletére, kis allatok belélegzésére,
annyi, mint nem élni, mert meghalhatunk stb.; annyi, mint az 4ltaldnossdg
élvezetét nem engedélyezni magunknak, nehogy belSle egyes részletekbe
essiink. Az ilyen szellem csak a legapré-cseprébb dolgokkal foglalkozik,
annyira el6relaté, hogy nem lat. Ha végiil Plutarkhosz azt akarja mondani:
az embernek gondot kell forditania arra, hogy testi egészségét megérizze,
ezt a trivialitast Epikurosz is mondja, de zsenidlisabban: aki az &ltaldnos
allapotot érzi igazinak, az legjobban gondoskodik arrél, hogy megérizze.
Ilyen a kézénséges emberi értelem. Azt hiszi, hogy legegyiigyiibb hélyagsa-
gait és kozhelyeit mint valami terra incognitit*** tirhatja oda a filozéfusok-
kal szemben. Azt hiszi, hogy ha tojashéjakat fejresllit, akkor Kolumbusz.

* _ a véletlenségek véletlensége — Szerk.
** _ ataraxia — Szerk.
*** _ ismeretlen foldet — Szerk.
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Abban Epikurosznak, eltekintve rendszerétsl (mert ez az § summum jusa®),
egyaltalaban igaza van, hogy a bolcs a betegségeket nem-létnek tekinti, a
latszat azonban eltinik. Ha tehit beteg, akkor szdmadra ez elt{inés, amelynek
nincs tartama; ha egészséges, a lényegi fennélldséban, sziméara nem exisz-
tal a latszat, és tobb a dolga, semhogy arra gondolna, hogy a ldtszat : lehetne.
Ha beteg, nem hisz a betegségben, ha egészséges, akkor gy tesz, mintha
ez az 6t megilletd allapota lenne, vagyis tigy cselekszik, mint egy egészséges.
Mily siralmas ezzel az eltokélt, egészséges egyénnel szemben egy Plutar-
khosz, aki Aiszkhiiloszra, Euripidészre, s6t Hippokratész doktorra is emlé-
kezik, csak hogy ne oriilhessen az egészségnek!

Az egészség, mint azonos 4llapot, magatél feledésbe meriil, ilyenkor nincs
mit foglalkozni a testtel; ez a differencia csak a betegségben kezdédik.

Hisz Epikurosz nem akar érok életet: mennyivel kevésbé tsrédhetik
azz:'il, hogy a kovetkezd pillanat szerencsétlenséget hordozhat.

Eppily hamis Plutarkhosz kévetkezé szemrehdnydsa:

»A jogtiprék és torvényszegdk, ugymond, egész életitkon 4t kiiszkddve
és rettegésben élnek; mert rejtezhetnek ugyan, de elrejtezettségiik felsl sem
lehetnek bizton. Innen van az, hogy a réjuk nehezedd srokos félelem a jovétst
nem engedi, hogy oriiljenek és a jelenben bizzanak. Ezzel, anélkiil, hogy
észrevennék, snmaguk ellen is széltak. Mert j6 4llapot és egészség gyakran
Jut a testnek, de tartéssdgara nézve nem lehet biztositék. Tehét a test miatt
sziikségképp 4llandé nyugtalansigban és aggodalomban kell élniink a jévét
illetéen.” (1090. old.)

A dolog éppen forditva 4ll, mint ahogy Plutarkhosz véli. Csak akkor, mi-
kor az egyed megszegi a torvényt és az dltaldnos erkslesét, csak akkor kezde-
nek ezek az 8 szdmdra eléfeltételek lenni, differencidba keriil veliik, ebbél a
differencidbsl menekvése csak a wioTic** lenne, de ezt semmi sem szavatolja..

Egyéltaliban az az érdekes Epikurosznil, hogyan tévolitja el minden
szférdban azt az allapotot, amely az eléfeltételt mint olyant megjelenésre
ingerli, és azt az 4llapotot magasztalja a normalisként, amelyben az eléfel-
tétel burkolt. A puszta adp&-rél*** egyaltaliban sehol sincs sz6. A biintetd
igazsagossigban éppen a bels§ 6sszefiiggés, a néma sziikségszertiség 1ép elé,
és ezt tdvolitja el Epikurosz: ahogy a logikdbél a kategériajat, gy a béles
életébdl valésaganak latszatat. Ellenben az igaz ember elszenvedte véletlen
kiilsé vonatkozas, nem szakitja 6t ki vonatkozasnélkiiliségébdl.

* — legfébb joga — Szerk.
** _ bizakod4s — Szerk.
*** _ hisrdl; testiségrél — Szerk.
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Hogy mennyire hamis ezért Plutarkhosz aldbbi ellenvetése is, az adédik.

»Ha valaki nem kévet el jogtalansigot, az még nem ok a bizakoddsra.
Mert nem a jogos szenvedés, hanem a szenvedés az, ami félelmet kelt.”
(1090. old.)

Plutarkhosz ugyanis Ggy véli, hogy Epikurosznak igy kellene alapelvei
szerint okoskodnia. Eszébe sem jut, hogy Epikurosznak taldin més alapelvei
vannak, mint amilyeneket & tulajdonit neki.

»Elegend§ ugyanis a hiis természete, mely magdban hordja a betegség
anyagat, és — mint a sz6lds tartja, »bikdbél a szijat« — a testbél veszi a f4)dal-
makat, hogy a hitvanyak szdmara éppuigy, mint a derekak szdmara bizony-
talannd és félelmetessé tegye az életet, legaldbbis ha azt tanultik, hogy
semmi masban, csak a testben és a testtel kapcsolatos reménykedésben lel-
hetik 6romiiket és biztonsigukat, mint Epikurosz t6bb miivében megirta, igy
abban is, amelyik a célokrél sz61.” (1090—1091. old.) -

. Legalabbis ha szdmukra a rossz elkeriilése az 6rvendetes és a j6. Azt
mondjak, hogy el sem képzelhet semmi mdés, és egyaltaldn a természetben
sincs hely mdsutt a )6 szdmdra, csak ott, ahonnan eltdvolitottak beléle a
rosszat.” (1091. old.)

w~Hasonlé Epikurosz nézete is, aki azt mondja, hogy a jé lényege magdbdl a
rossztél vals megmenekiilésbél és az arra valé emlékezésbél, visszagondoldsbél
és orombél szdrmazik, hogy ez sikeriilt. Mert (mondja) az az érzés okoz
feliilmulhatatlan rémet, hogy nagy bajtél menekiiltiink meg. Es a j6 Iényege
pontosan ez, ha helyesen fogjuk fel, azutén kitartunk mellette, és nem kerin-
giink koriilotte iiresen fecsegve a j6rél.” (1091, old.)

Plutarkhosz itt pfujt kialt!

»Ugyhogy nem kiilonbek sem a disznéknal, sem a birkaknal. .. hiszen
az elmésebb és a finomabb 4llatoknak természetiik folytin nem végcéljuk a
rossz elkeriilése ... hanem miutén megmenekiiltek a rossztél, 6szténésen
keresik a j6t. Sét altaldban mindent, ami fajdalmas és lényiiktsl idegen,
elutasitanak, mert akaddlyozzak Sket az arra valé torekvésben, ami a lényiik-
kel rokon és a természetiikkben nemesebb. A sziikségszerti ugyanis nem
16*, hanem a rossz elkeriilésén tul van az, ami kivénatos és valasztdsra érde-

mes.”** (1091. old.)

Plutarkhosz nagy-nagy bélcsességrél ad szimot, mikor azt mondja, hogy

* (Egészen més nézetei vannak errél Arisztotelésznek, aki a ,,Metafizika”-ban azt tanitja,
hogy a szabadoknal inkabb uralkodik a sziikségszeriiség, mint a rabszolgaknal.) — Marx szél-
jegyzete.

** A kézirathan Marx itt zdréjelben az idézel utolsd mondatdt latin forditdsban kozli. — Szerk.
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az 4llat azon a sziikségszer(iségen kiviil, amely a rossztél valé6 menekvés, a
16t, az ezen a menekvésen tul elteriils )6t keresi. Hogy az allat tiilnan még
valami )6t keres, az éppen az allati benne. Epikurosznal nincs olyan }é,
amely az ember szdmadra rajta kiviil lenne; az egyetlen 16, amellyel a vildgra
val6 vonatkozasban bir: a negativ mozgis, hogy téle szabad legyen.

Hogy Epikurosz mindezt egyénileg fogja fel, az elvében rejlik filozéfidja-
nak, amelyet minden konzekvenciajdban kimond ; Plutarkhosz szinkretiszti-
kus* gondolat nélkiili eljirdsa nem tudja ennek ellenében felvenni a ver-
senyt.

»Mert ha lényiinkté] idegen 1s, ha a testiink rithés vagy a szemiink csipés,
abban még semm kiil6nés nincs, ha vakarézunk és a szemiinket kitsroljiik.
Es bar a fijdalom, az istenekts] valé félelem, a hadészbeli dolgoktél valé
rettegés rossz, az ezektsl valé megszabadulds még nem boldogité és ingy-
lésre mélté valami.” (1091. old.) ,,De csak egy csekély, sziikre szabott helyet
jelslnek ki.az 6r6m szdmdra [ti. az epikureusok]. . . Ezek balga felfogdsahoz
képest elbbre 1ép, és azt teszi meg a bolcsesség végeéljaul, ami — ugy lat-
szik — az oktalan allatokban is megvan. Mert ha a test fdijdalommentessége
szempontjabél k6z6mbos, hogy onmaga révén vagy a természet folytan
mentes-e a szenvedéstl, akkor a lélek zavartalanséga szempontjabél sincs
nagyobb jelentésége annak, ha 6nerejébdl, mint ha a természet révén van
héboritatlan allapotban. .. Ebbél is kittinik, hogy semmivel sem kiilsnbek
az allatoknél, csak mert nem nyugtalankodnak amiatt, amit a hadészbeli dol-
gokrdl és az istenekkel kapcsolatban mondanak, és nem varjak sem a szomo-
rusignak, sem a kinoknak a végét.” (1091-1092. old.)

.»Maga Epikurosz mondja: ha egydltaldn nem nyugtalanitandnak benniinket
az égi jelenségek okozta aggodalmak, tovébbia a haldltdl és a fdjdalmaktsl valo
félelem, sohasem lenne sziikségiink e célbél természetfilozdfidra.” (1092. old.)

. Minthogy az istenekrél sz6l6 tanitdsnak az volna a célja, hogy ne féljiink
az istenségtdl, hanem sziinjék meg rettegésiink, vigy vélem, hogy ennek el-
érése biztosabban sikeriil azoknak, akik azt gondoljdk, hogy Isten egysltalin
nem létezik, mint azoknak, akik azt tanultik, hogy az Istent nem 4rténak
képzeljék. Ezek ugyanis [ti. az llatok] nem szabadultak meg a babonasag-
t6l, mert nem is estek bele, és nem tettek le az 1stenekkel kapcsolatos nyug-
talanité képzetrsl. mert meg sem fogamzott benniik. Es ugyanezek mond-
haték el a hddészbeli dolgokrél 1s.” (1092. old.)

Az attél valé szorongas és félelem, hogy mi lesz a haldl utdn, kevésbé

* — (kiilonbzs tanokat felszinesen) egyeztetd, 6sszehangolé — Szerk.
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van meg azokban, akikben nem tudatosul a haldl gondolata, mint azokban,
akik madr eldre feltételezik, hogy a haldlnak semmi kéze hozzank. Ez utébbi-
akhoz annyiban mégiscsak van koze, hogy elmélkednek és gondolkodnak
réla. Azok [ti. az 4llatok] teljesen mentesek attdl, hogy olyasmikkel torédje-
nek, amiknek semmi kéziik hozzajuk, és amikor igyekeznek elkeriilni, hogy
megverjék, megsebesitsék vagy megoljék Sket, a haldlban ugyanattél ret-
tegnek, ami ezek szdmdra is ijeszt8.” (1092. old.)

Hogy az epikureusok a szaktudominyok elkeriilését parancsoljak. Plu-
tarkhosz, i.m. 1094. old. D.

»Egy bizonyos Apellészt csodélattal és magasztalva emlegetnek, mert
— mint irjdk — kezdetté] fogva viszolygott a szaktudomanyoktél, és érintet-
leniil 8rizte meg magiat télik.” (Uo.)

Ugyanez a torténelem stb. vonatkozdsdban, 1. Szextosz Empeirikosz.
Plutarkhosz Métrodérosz sulyos biinéiil réja fel, hogy ezt irja:

.Ezért ha azt mondod, hogy sem azt nem tudod, kiknek a partjan 4llt
Hektér, sem Homérosz kslteményének els sorait, sem hogy mi van az
eposz kozepén, még ne j6j) zavarba...” (Uo.)

»...amit Epikurosz mond, mikszben a bélcset olyannak mutatja be,
mint aki szereti a szinhdzat ... és éppuagy, mint barki mds, kedvét leh a
Dioniiszosz iinnepeken rendezett szinhdzi és zenei eléaddsokban, de zenei
kérdéseknek és a kritikusok irodalomelméleti problémdinak még ivés kézben
sem ad helyet. LT (1095. old.)

,»Maguk mondjak valahol, hogy j6t tenni kellemesebb, mint jététeményt
elfogadni.” Ezek a ,,maguk” azok, akik Epikurosz tévtandnak rabjai lettek.

,»Mindazonaltal Epikurosz is elismeri, hogy a hirnévbél is szdrmazik egy
és mds” (6rém). (1099, old.)

Plutarkhosz elgbbi sekélyes morélis ellenvetésénél figyelemreméltébb az
epikuroszi teolégia elleni polémidja, nem énmagéért, hanem mert kitiinik
beldle, hogy a kézonséges tudat, ha egészben epikuroszi talajon 4ll is, mégis-
csak megriad a filozéfiai nyilt konzekvenciatél. S kozben mindig szem elétt
tartandé, hogy Epikurosz sem a voluptasszal*, sem az érzéki bizonyossaggal,
sem semmi egyébbel nem torédik, csak a szellem szabadsdgaval és megha-
tarozasnélkiiliségével. Ezért attekintjiik Plutarkhosz egyes vizsgadlédésait.

»Mérmost a gyonyérrd] koriilbeliil ezt mondja” (ti. Epikuroszt illetéen):
» Tanitdsuk, ami bizonyos szempontbél tal4lé és helyes, megsziinteti a félel-
met és a babonds rettegést, de viddmsdgot és istenek nyiijtotta Gromet nem ad.

*_ gyénydrrel — Szerk.
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Hanem aziltal, hogy sem nem bosszankodnak, sem nem &riilnek” (vagyis
vonatkozasnélkiiliek), ,,olyanna teszi a viszonyunkat hozzdjuk [ti. az iste-
nekhez], mint a Hiirkania menti halakhoz?*, mivel sem jét, sem rosszat nem
véarhatunk télitk. Ha azonban még hozz4 kell tenniink valamit az elmondot-
takhoz, azt nézetem szerint télikk maguktél kell venniink. Elészor is, hogy
szembeszallnak azokkal, akik tagadjik baritaink halilakor a szomoriség,
a konnyek, a séhajok jogosultsigat, és hogy azt mondjék, a szenvtelenséggé
vélt fdjdalomnélkiiliség egy masik, még nagyobb rosszbél, a durvasigbél,
valamint a féktelen és elvakult nagyképdségbél szirmazik. Ezért jobb, ha
bizonyos fokig szenvediink és szomorkodunk, ha szemiink kénnyezik, vagy
zokogunk, ha viselkedésiinkkel és irasban barmi olyan érzelmet nyilvanitunk,
amelyek alapjdn érzékeny és melegszivli embereknek ltszunk. Ezt mondta
Epikurosz tobb mds helyen is. ..” ([1100-]1101. old.)

Az Istentdl valé félelmet Epikurosz értelmében véve Plutarkhosz egyal-
talin nem érti; nem fogja fel, hogy a filozéfiai tudat hogyan kivan attol
szabadulni. A kézénséges ember nem ismeri ezt. Ezért Plutarkhosz trivialis
példakat hoz nekiink az empiridbél, hogy mennyire nem ijeszté ez a hit a
publikum szdmdra.

Plutarkhosz Epikurosszal ellentétben elészor a moAdoi* istenhitét vizs-
galja és azt mondja, hogy itt persze ez az irdnyulds az egyik oldalrél a félelem
alakjat &lti, ugyanis az érzéki félelem az egyetlen forma, amelyben & a sza-
bad szellemnek egy személyes mindenhaté, a szabadsigot magaba felszivé,
tehat magabél kirekesztd lénytdl valé szorongésat felfogni tudja.

Mérmost agy véli:

1. Ezek a rettegék: ,,Mert akik tgy félnek téle [ti. az istentél], mint egy
uralkodétél, aki a j6khoz kegyes, a gonoszoknak viszont ellensége, e miatt
az egy félelem miatt, mely szitkségtelenné teszi szimukra, hogy sokféle meg-
fontoldsbél tartézkodjanak a jogtalan cselekedetektsl, és a rosszra valé haj-
lamot szinte észrevétleniil elsorvasztja benniik, kevésbé élnek rettegésben,
mint azok, akik részanjdk magukat a btinre, utdna azonban régton reszketnek
és banjak tettiiket.” (1101. old.)

Tehét ez az érzéki félelem 6vja meg Sket a rossztél, mintha ez az imma-
nens félelem nem a rossz lenne? Mert mi hit az empirikus rossznak a
magva? Az, hogy az egyed empirikus természetébe zarkézik srok természe-
tével szemben; de nem ugyanaz-e ez, mintha 6rsk természetét magabdl ki-
zdrn4, azt az egyediség magdban-valé megmaradésanak, az empiridnak for-

* — sokak; sokasag; tomeg — Szerk.
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majaban fogna fel, tehat mint egy rajta kiviili empirikus Istent szemlélné?
Vagy a vonatkozds formdjan legyen a hangsiily® Akkor az Isten a rosszat
biintetd, a j6hoz kegyes; mégpedig a rossz itt az empirikus egyén szempont-
1abél vett rossz és a J6 az empirikus egyén szempontjabdl vett 36, mert
kiilsnben honnan jonne ez a félelem és remény, mikor az egyénnek a sza-
méra jéval és rosszal van dolga? Isten ebben a vonatkozadsban nem egyéb,
mint mindazon kdvetkezmények kozossége, amelyek az empirikus rossz
cselekedetekkel jarhatnak. Tehat abbeli félelembél, hogy ama jé iltal,
melyet az empirikus egyén rosszat tévén szerez magénak, nagyobb bajok
kovetkeznek be és nagyobb javak vesznek el, nem cselekszik rosszat, tehét
azért, hogy j6létének folytonossagét ne zavarja meg abbél valé kiszakittats-
sanak immanens lehetdsége ?

Nem ugyanaz ez, amit Epikurosz egyszeriien igy tanit: ne cseleked)él
helyteleniil, hogy ne légy folytonos félelemben a biintstéstdl. Az egyénnek
ez az immanens vonatkozdsa az drapaéia-jdhoz* csak ugy jelentkezik,
mint az egy rajta kiviil léttel biré Istenhez valé vonatkozds, akinek azonban
megint nincs mds tartalma, mint éppen ez az ataraxia, amely itt a j6lét foly-
tonossaga. A J6vétsl valé félelem, a bizonytalansig ezen éllapota itt Isten
tavoli tudatiba iktatédik, oly 4llapotnak tekintédik, amely benne mar elére
exisztdl, de csak fenyegetésként, tehdt éppen tigy, mint az egyéni tudatban.

2. Azt mondja Plutarkhosz, hogy ez az Istenre valé irdnyulds egyben
voluptast** nyqjt.

»Hanem ahol az Istent a leginkabb jelenlevének képzeli és gondolja (ti.
a lélek), leginkdbb ott vetkdzi le szomorusagit, félelmét és gondjait, és ott
engedi 4t magat a részegségig a tréfa és a nevetés sromének; szerelem dol-
gdban...” (1101. old.) Elmondja tovabba, hogy &regek, asszonyok, nap-
szdmosok***, kiralyok iinnepi vallisos napokon &érvendeznek... ,Mert
nem a bor bésége, és nem is a siilt his illata az, ami az iinnepeken Srommel
tolt el, hanem a j6 reménység és az a hit, hogy a jéakaratti Isten jelen van
és kegvesen fogadja az eseményeket.” (1102. old.)

Meg kell nézniink kissé kozelebbrél, hogyan irja le Plutarkhosz ezt az
orémet, ezt a voluptast.

Elészér is azt mondja, hogy a lélek leginkdbb akkor szabad gyasztél,
félelemtsl és gondtél, ha Isten jelen van. Tehét Isten jelenléte vigy van meg-
hatdrozva, mint a lélek félelemtdl, gyasztél, gondtsl valé szabadsiga. Ez a

* _ ataraxijdhoz — Szerk.

** _ gyényort — Szerk.
*** Marxndl: keresked8k — Szerk.
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szabadség féktelen ujjongdsban nyilvanul, mert ez az egyém lélek pozitiv
nyilvinulasa ebbd] az allapotabél.

Tovabba: az egyéni helyzet véletlen kiilonbozésége ennél az 6romnél
elesik. Tehdt az egyénnek més irdnyt meghatirozésaitdl valé kriiriilése, az
egyén mint olyan van ebben az {inneplésben meghatarozva, és ez lényegi
meghatdrozas. Végiil ez nem a kiiléndll6 élvezet, hanem az a bizonyossig,
hogy az Isten nem valami elvalasztott, hanem az a tartalma, hogy &riiljon
az egyén ezen 6romének, hogy j6akaratiian nézzen le rd, tehit hogy maga is
az 6rvendezd egyén meghatdrozasiban legyen. Amit tehét itt istenitenek és
iinnepelnek, az az istenitett egyéniség mint olyan, kézonséges kételékeits]
megszabaditva, tehat Epikurosz oo@dc-a* a maga aragalic-javal**.
Ez nem az Istennek Istenként, hanem az egyén 6romének — mely imadat
tirgya — létezéseként valé létezése. Tovabbi meghatdrozasa nincs ennek az
Istennek. Sét a valéségos forma, amelyben az egyénnek ez a szabadsdga itt
elélép, az élvezet, mégpedig az egyedi, az érzéki — a zavartalan élvezet. Az
ataraxia teh4t mint az 4ltaldnos tudat lebeg a fejek felett; de megjelenése
az érzéki voluptas, mint Epikurosznal, csakhogy ott az élet totilis tudata
az, ami itt eleven egyedi dllapot, tgyhogy ez okbél Epikurosznal az egyed:i
jelenség kézémbosebb és lelkétdl, az ataraxiatél jobban lelkesitett, ott pedig
ez az elem jobban az egyediségbe vész és a kettd kozvetleniil keveredik,
tehat kézvetleniil el is van valasztva. Ilyen szomort a helyzet az isteninek a
megkiilénboztetésével, amelyet Plutarkhosz Epikurosz ellen érvényesit, és
mikor — hogy még egy megjegyzést tegyiink — Plutarkhosz azt mondja,
hogy kiralyok nem annyiraa publicum conviviumaikon et visceratiéikon***,
mint inkdbb az dldozati étkezéseken orvendeznek, ez nem jelent mast, csak
azt, hogy ott az élvezetet mint valami emberit, véletlent, itt viszont mint
istenit, az egyéni élvezetet mint istenit szemlélik; ami tehdt éppen epiku-
roszi.

A 7movngoi® és a moAlol®® Istenhez valé ¢ viszonyétél Plutarkhosz
megkiilénbézteti ,,az emberek kivalébb és istenszeretettel leginkabb teljes
nemének” a viszonyidt. Nézziik meg, mit vesz itt ki Epikuroszbél.

Plutarkhosz azt mondja:

Mily nagy és tiszta 6romsk részeset azok, akik az Istenrsl azt valljik..

* — bolese — Szerk.
** _ ataraxijaval — Szerk.
*** _ nyilvénos lakomaikon és okérsiitéseiken — Szerk.
© _ hitvinyak —~ Szerk.

©° _ sokasag; témeg — Szerk.
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hogy & minden }6 kiitfeje és minden szépnek az atyja, és hogy nem tehet
semmi rosszat, mint ahogy nem is érheti semmi rossz. Mert }6, és aki }6,
abban semmi miatt sem tdmad sem irigység, sem félelem, sem harag, sem
gytilolség. A melegnek sem az a tulajdonsdga, hogy htit, hanem hogy mele-
git, mint ahogy a jénak sem az a jellemzdje, hogy art. A harag és a szeretet;
a diih és a j6akarat; a rosszindulat és az ellenszenv, valamint az cmberszere-
tet és a J6sdg természettd] fogva igen tdvol esnek egymadstsl. Az elébbiek az
erény és az erd, az utébbiak a gyengeség és a hitvanysag jelei. gy hat az
istenségre nem jellemzd a harag is és a szeretet is, mert egyrészt természete
folytan szeretd és segitGkész, masrészt természete folytan képtelen a haragra
és arra, hogy drtson.” (1102. old.)

Hogy Isten 7jycudv ayadav* és mdvrwv xaldv** atyja, annak
filozéfiai értelme az, hogy ez nem predikituma Istennek, hanem hogy a 36
eszméje maga az isteni. Amde Plutarkhosz meghatarozdsaban egészen més
eredmény rejlik. A j6t a legszigorubb ellentétben veszi a rosszal szemben,
mivel az elsd az erény és a hatalom megnyilvdnuldsa, a masik a gyengeségé,
a megfosztottsigé és a hitvanysagé. Istenbgl tehat el van tavolitva az itélet,
a differencia, és Epikurosznak éppen ez az egyik {6 tétele, aki ezért ksvetke-
zetesen ezt a differencianélkiiliséget az emberben mind elméletileg, mind
gyakorlatilag a kszvetlen azonossigaban, az érzékiségben taldlja, Istenben
mint iirességet, tiszta otiumot™**. Az Isten — aki mint a J6 az itélet félreto-
lasa 4ltal van meghatirozva — az iiresség, mert minden meghatérozottsdg
magén egy olyan oldalt hordoz, amely mésokkal szemben fenntartja és
magdba elzédrja, tehdt az ellentétben és ellentmonddsban nyilatkoztatja ki
OpyN-jat°, picog-4t°°, ®dfos-4t°°, hogy magdt feladja. Plutarkhosznal
tehdt ugyanaz a meghatérozas van, mint Epikurosznél, csakhogy mint kép,
mint képzet van az, amit Epikurosz fogalmi nevén nevez meg és eltsrli az
emberi képet.

Ezért rosszul hangzik a kérdés:

., Valéban azt hiszitek, hogy més biintetést 1s [érdemelnének] azok, akik
tagadjak a gondviselést, és nem elegendé nekik az, hogy megfosztjak magu-

* — a j6k vezére — Szerk.
** _ minden szépnek — Szerk.
** _ henyélést, semmittevést ; dologtalansagot (a ,tiszta otiumot™ az ,,iirességet” szé f6lé
van irva) — Szerk.
© _ haragjit — Szerk.
0 _ gylilsletét — Szerk.
©00 _ félelmét — Szerk.

*
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kat ekkora gyonyortdl és 6romtél?” [1102—1103. old.] Mert, ellenkezdleg,
azt kell 4llitanunk, hogy tobb kéjgyonyort érez az isteninek a szemléletében
az, aki azt mint a tiszta magaban-valé boldogsigot, minden fogalom nélkiili
antropomorf vonatkozas nélkiil szemléli, mint megforditva. Méar az maga
a boldogsdg, hogy a tiszta boldogsig gondolata megvan benniink, ha mégoly
elvontan van is felfogva, mint azt az indiai szerzeteseknél latjuk. Kiilsnben
is Plutarkhosz megsziintette a 7gdvowa-t*, mikor a rosszat, a differencidt
Istennel szembehelyezte. Tovdbbi kiszinezései tisztira fogalom nélkiiliek
és szinkretisztikusak** ; egyébként 1s mindenben azt mutatja, hogy & csupdn
az egyénnel, nem pedig Istennel torédik. Epikurosz ezért van annyira becsii-
letes, hogy Istentél sem varja, hogy torédjék az egyénnel.

Gondolatainak belsé dialektikdja tehdt Plutarkhoszt sziikségképpen visz-
szavezeti oda, hogy ne az istenirél, hanem az egyéni lélekrél beszéljen és a
Adyos megi yoyijs-hez*** jut. Epikuroszrél ezt mondja:

»Ugyhogy (a léleknek) szerfslott srvendeznie kell, ha felfogja ezt a vele-
jéig bolcs és isteni tant, amely szerint szimdra a nyomordsdg vége a pusztu-
ldssal, a megsemmisiiléssel és a nemléttel azonos.” (1103. old.)

Ne tévesszenek meg benniinket Plutarkhosz kenetteljes szavai. Litni
fogjuk, hogyan sziinteti meg mindegyik meghatirozasat. Mar az a mester-
séges e)téernyd, hogy ,,.a nyomorusig vége” és aztan ellentétként ,,a pusztu-
lds™ és ,,megsemmisiilés” és ,,nemlét”, mutatja, hol van a salypont, mily
vékony az egyik oldal és mily hdromszorosan intenziv a mésik.

A vizsgdl6dds beosztdsa megint: az ,,igaztalanok és hitvanyak”, azutin a
nsokak és kozemberek™ és végiil a ,tisztességesek és ésszel birsk” (1104.
old.) viszonya a lélek tovabbélésének tanshoz.®® Mar ez a szilird mindség
kiilonbségekbe torténd beosztds mutatja, mennyire nem érti meg Plutar-
khosz Epikuroszt, aki mint filozéfus egyéltalaban az emberi lélek viszonyat
vizsgalja, s ha mulandéként valé meghatarozisa ellenére bizonyos marad a
»gyonyorben”, akkor Plutarkhosznak latnia kellett volna, hogy mindegyik
filozéfus snkénteleniil olyan ,,gyonysrt” magasztal, amely az & korlatoltsa-
gdban szdmadra idegen. Az igaztalanok részére marmost megint a félelmet
hozza fel mint javitéeszkszt. Ezt az ellenvetést mar szemiigyre vettiik.
A félelemben, mégpedig belsd, el nem oszlathaté félelemben az ember mint
allat van meghatdrozva, mérpedig az éllatnal egyaltaliban kozémbés, ho-
gyan tartjak korddban. Ha egy filozéfus nem tartja a legnagyobb gyalazat-

* _ gondviselést — Szerk.
** — (kiilsnboz8 tanokat felszinesen) egyeztetsk, sszehangolék — Szerk.
**+% _ lelekrél szélo tanhoz — Szerk.

6 Marx—Engels 40.



70 Marx - Fiizetek az epikuroszi filozéfidrél

nak, hogy az embert illatnak tekintse, akkor immaér egysltaliban semmit
semn lehet sziméara megérthetdvé tenni.

»A témegben, amely nem fél attél, hogy mi lesz a tilvildgon, az sroklét
mesés reménye és a létezés vdgya, ami az §sszes Gszton koziil a legésibb és a
legerésebb, gyonyoriiségével és kellemességével tiiltesz ezen a gyermeteg
félelmen.” (1104. old.)

»Vagy ha gyermekeiket, feleségiiket vagy bardtaikat elvesztik, inkdbb
akarjdk azt, hogy valahol létezzenek és megmaradjanak, még ha szenvednek
is, mint hogy teljesen megsziinjenek, elpusztuljanak és megsemmisiiljenek.
Szivesebben halljak az olyan kifejezéseket, hogy a haldokls »eltdvozike,
velkaltszik« és mindazokat, amelyek arra utalnak, hogy a halél a lélek lakhely-
vdltoztatdsa és nem pusztuldsa.” (1104. old.)

+Es e szavak hatasira, hogy velpusztults, »odavant, »nem létezike, megré-
miilnek. . . S még végérvényesebbé teszik szdmukra a haldlt, akik igy beszél-
nek: "Mi, emberek, csak egyszer sziilettiink meg, kétszer nem lehet sziiletni«. . .
A jelent nem becsiilik, mivel csekély, vagy még inkdbb semmi az &rokké-
valésdghoz képest, és 6romteleniil toltik el; az erényt és a tevékenykedést
kevésre tartjak, mivel batortalanok, és megvetik magukat mint egy napig élé
és allhatatlan lényeket, akik semmi jelentés dologra nem sziilettek.”

wMert az érzéketlenségrél, a felbomldsrél és az arrél sz6ls tanitds, hogy az
érzéketlenségnek semmi hize hozzdnk, nem sziinteti meg a haldlfélelmet, hanem
mintegy még érvként is szolgdl mellette; mert éppen ez az, amitsl a természet
borzad:. .. A léleknek olyan valamivé tirténé felbomldsa, ami nem gondolko-
dik és nem érez — Epikurosz ezt firré és atomokkd valé szétszéréddsnak vette
—, még inkdbb megsziinteti a halhatatlansdg reményét, amiért pedig nem
kevesen, s6t azt kell mondanom, minden férfi és né készséggel villalja, hogy
a Kerberosz marcangolja, hogy vizet hordjon a feneketlen hordéba, csak a
puszta léte megmaradjon, és ne semmisiiljon meg.” (1104—1105. old.)

Most a ,,sokak™ nézetéhez ériink, j6llehet a végén kideriil, hogy ezekbdl
kevesen vannak kivéve, sét, tulajdonképpen mindenki, ,,[kevés] hijan,
mondhatjuk, mindenki”, erre a zészléra eskiiszik.

A megel6z8 foktél valé mindség kiilonbség tulajdonképpen nem létezik,
hanem az, ami elézéleg az 4llati félelem alakjaban jelent meg, itt az emberi
félelem alakjdban, az érzelmi formaban jelenik meg. A tartalom ugyanaz
marad.

Azt mondja nekiink, hogy az élnivagyés a legdsibb szeretet; mindenesetre
a legelvontabb és ezért legdsibb szeretet az 6nszeretet, a magunk partikularis
létének szeretete. De ezzel tulajdonképpen a dolog tul kereken ki volt
mondva, teh4t visszakozik és az érzelem megnemesitetten fénylg latszatat
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veti ra. Aki tehét feleségét és gyermekeit elvesziti, inkdbb azt kivanja, hogy
valahol meglegyenek, ha rosszul megy is a soruk, semmint hogy teljesen
megsziintek légyen. Ha csupan szeretetrdl lenne sz6, az egyénnek mint
olyannak felesége és gyermeke a legmélyebben és legtisztibban ezen egyén
szivében 8rzédik meg, ami sokkal magasabb 1ét, mint az empirikus
exisztencidé. De a dolog mdsképpen all. A feleség és gyermek csupén annyi-
ban vannak empirikus exisztencidban mint feleség és gyermek, amennyiben
az egyén maga is empirikusan létezik. Hogy tehat inkibb barhol akarja
tudni 8ket, térbeli érzékelhetdségben, menjen bar rosszul is a soruk, mint
egyaltaldn nem, ez semmi egyéb, mint hogy az egyén a sajat empirikus exisz-
tencid)dnak tudatdval akar birni. A szeretet képonyege csupan arnyék volt,
a meztelen empirikus En, az nszeretet, a legésibb szeretet a mag, s nem
ifjodott meg konkrétabb, idedlisabb alakkd. Kellemesebben hangzik, véli
Plutarkhosz, a véltozas szé, mint a teljes megsziinés. De a valtozés ne legyen
mindségi, az egyedi En maradjon meg egyedi létében, a szé tehét csupin
érzéki képzete annak, ami, és az ellenkezdjét kell jelentenie. Tehat hazug
fikci6. A dolog ne viltozzék, hanem csak keriiljsn valamilyen sotét helyre, a
fantasztikus tavolsag kozbeiktatdsa leplezze el a mingségi ugréast, és minden
mindségi kiilsnbség ugrés, e nélkiil az ugrés nélkiil nincsen idealitds.
Tovéabbé, véli Plutarkhosz, ez a tudata a végességnek erétlenné és tettre
képtelenné tesz, megvetést [sziil]* a jelen élettel szemben; de hiszen nem
az élet mulik el, hanem ez az egyedi lét. Ha pedig ez az egyedi 1ét ugy te-
kinti magat, mint ami ebbél a megmaradé altalénos életbdl ki van rekesztve,
lehet-e azéltal gazdagabba és teljesebbé, hogy a maga pardnyisdgit egy
orokkévalésagon dt tovabb hordozza? Megviltoztatja-e az 6rokkévalésig
ennek az egyedi létnek a viszonyat, vagy nem marad-e az éppenséggel az
élettelenségében megcsontosodva? Nem ugyanaz-e, akir ha ma ebben a ké-
z6mbds viszonyban van az élethez, akdr ha ez a ma évezredekig tart?
Végiil Plutarkhosz egyenesen kimondja, hogy nem a tartalmon, nem a
formén, hanem az egyed létén fordul meg a dolog. Lenni — még ha Kerbe-
rosz marcangol is. Mi hdt halhatatlansig-tanénak tartalma? Hogy az egyén
— elvonatkoztatva a mindségtsl, amely itt az egyéni helyzetét adja — nem
mint egy tartalommal teljes lét, hanem mint a lét atomisztikus formdja ma-
rad meg; nem ugyanaz-e ez, amit Epikurosz mond, hogy az egyéni lélek
feloszlik és visszaesik az atomok formajaba® Ezeknek az atomoknak mint
olyanoknak érzést tulajdonitani — bar elismerve, hogy ennek az érzésnek a

* Bizonytalanul olvashats szé. — Szerk.

6*
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tartalma kézombss — csupan kovetkezetlen képzet. Plutarkhosz tehat Epi-
kurosz elleni polémidjaban az epikuroszi tant adja el8; 4m nem feledkezik
meg arrdl, hogy a ,nemlétet’ mindeniitt a legrettenetesebb dolognak tiin-
tesse fel. Ez a tiszta magéért-valé lét az atom. Ha egyéltaldban az egyénnek
nem a tartalmaban, mely, amennyiben altalinos, 6nmagéan-valéan 4ltaléno-
san exisztdl, amennyiben forma, magat orokké egyéniti — ha neki mint
egyéni létnek biztositjdk a halhatatlansigot, akkor a magéért-valé-lét konk-
rét kiilonbsége elesik, mert a kiilonbség nem azt jelenti, hogy az egyén
tovabbexisztal, hanem azt, hogy az 6rékkéval6 fennall a mulandéval szem-
ben, és csupén az az illitds van, hogy az atom mint olyan 6rék, és hogy a
lelkes lény visszamegy ebbe az alapformajaba.

Epikurosz ennyiben adja elg ezt a halhatatlansig-tant, de elég filozofikus
és kovetkezetes ahhoz, hogy nevén nevezze, hogy kimondja, hogy a lelkes
lény visszatér az atomisztikus formaba. Itt nem segit semmiféle felemdssig.
Ha az egyén valamelyik konkrét kiilonbségének el kell esnie, amit maga az
élet mutat, akkor valamennyinek el kell esnie, amelyek nem magén-valéan
dltalanosak és srokek. Hogy az egyén mindamellett k6z6mbés legyen ezzel
a valtozdssal szemben, ahhoz pusztin a korabbi tartalomnak ez az atomisz-
tikus hiivelye marad meg; ez az atomok 6rokkévalésaganak tana.

» Wem Ewigkeit ist wie Zeit
Und Zeit wie Ewigkeit,
Der ist befreit

Von allem Streit ™™,

mondja Jacobus Bohemus.

, Ezért a halhatatlansigba vetett hittel egyiitt elveszik [ti. az epikureusok]
a sokasdg legédesebb és legnagyobb reményeit.” (1105. old.) Mikor tehat
Plutarkhosz azt mondja, hogy Epikurosz a halhatatlansiggal egyiitt elveszi
a sokasdg legédesebb reményeit, sokkal helyesebben azt mondta volna,
amit méshogy értve mond, hogy ,,nem sziinteti meg [. ..], hanem mintegy
érvként szolgdl mellette”. [1105. old.]

Epikurosz nem sziinteti meg ezt a nézetet, hanem megmagyardzza, foga-
lomszerii kifejezésére hozza.

Most a ,tisztességesek”™ és ,.ésszel birck™ osztalydhoz ériink: Magatél
értetédik, hogy korantsem megy tul a kordbbiakon, hanem az, ami eldszér

* _  Kinek miilé, mi 6rokké tart,/ S érék, mi malni tart, / Az perpatvart [ J6 tavol tart’'38

— Szerk.
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mint allati félelem, azutin mint emberi félelem, mint aggédé panasz, mint
az atomisztikus 1ét feladdsatsl valé berzenkedés jelent meg, most az arro-
gancia, a kovetelés és jogosultsg formdjiban jelenik meg. Ez az osztély,
ahogy Plutarkhosz meghatdrozza, ezért leginkdbb van fogytin az értelem-
nek. A legalsé osztaly nem tamaszt kovetelményeket, a mésodik sir és min-
dent szépen eltiir, hogy az atomisztikumot megmentse, a harmadik a filisz-
ter, aki igy kialt fel: Istenem, mar csak az hidnyozna, hogy az ilyen okos,
tisztességes fickénak pokolra kelljen jutnia!

,»Mit tartunk tehat a jék [reményeirdl], akik tisztdn és igazsigosan éltek
(és akik azt varjak, hogy ott [ti. a tilvildgon] egyrészt semmi rossz nem éri
Sket, masrészt a legszebb és legistenibb jutalmakban részesiilnek)? Elészor
is, az atlétdk, ha nem versenyeznek, nem kapnak koszorut, csak akkor, ha
indultak a versenyen és gy&zelmet arattak. Eppigy azoknak, akik gy vélik,
hogy a jok életiik utdn elnyerik az élet gyézelmi dijdt, elképeszts, mily nagy
gondjuk van az erényre, mert nem tévesztik szem elél reményeiket, amelyek
kozott ott van az is, hogy azokat, akik most gazdagsdguk és hatalmuk miatt
gogosek, és esztelenségiikben csak nevetnek a jobbakon, mélté médon biinhédni
ldtjdk. Tovibbd azok koziil, akik az igazsigra és a létezd szemlélésére vagy-
nak, itt még senki sem telhetett be eléggé. .. [gy hat a haldlt valami nagy
és valéban tokéletes j6nak tartom, mert a lélek, ami most valéjdban nem él,
hanem olyan, mintha 4lmodnék, csak benne fogja élni igazi életét.”” (1105.
old.)

Tehét ezek a 16 és okos emberek elvarjak az élet jutalmat az élet utdn, de
ebben az esetben mily kovetkezetlenség, hogy jutalmul megint az életet
véanjak, holott szdmukra az élet jutalma az élettél mindségileg megkiilon-
boztetett valami. Ezt a mindségi kiilsnbséget megint egy fikcigba sltoztetik,
az életet nem emelik fel magasabb szféraba, hanem mds helyre viszik. Tehat
csak vigy tesznek, mintha megvetnék az életet, pedig semmi mdssal sem
torédnek, csak éppen kovetelésbe sltoztetik reménységiiket.

Megvetik az életet, de atomisztikus exisztencidjuk az, ami benne a jé,
és ohajtjak, hogy orokkévalé legyen az atomisztikdjuk, ami a j6. Ha az
egész élet drnyképnek, valami rossznak tiint fel szemiikben, honnan van az
a tudatuk, hogy j6k? Csupdn a magukrél mint az atomisztikus létrsl valé
tudésban; és Plutarkhosz oddig megy, hogy 6k nem elégedettek ezzel a tu-
dattal, hogy — mert az empirikus egyed csak annyiban van, amennyiben egy
masik latja 6t — ezek a j6 emberek marmost 6riilnek, hogy a halil utdn azok,
akik Sket a mai napig megvetették, most valéban latni és elismerni kénysze-
riilnek, hogy 6k a )6k, és biintetésben részesiilnek, amiért nem tartottak
Sket j6nak. Mind kovetelés! A gonoszoknak j6ként kellene Sket elismernisk
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az életben, és 8k még az élet iltalnos hatalmait sem ismerik el j6nak! Nem
az atom biiszkesége-e ez, legmagasabb csucséig felfokozva?

Nincs itt kereken megmondva, milyen elbizakodotta és onhitté teszik az
Srokkévalét, és milyen 6rokossé a minden tartalom nélkiili szaraz magaért-
valé-létet! Mit sem segit, ha ezt széviragokba rejtik, ha azt mondjik, hogy
tuddsszomyjit itt senki sem elégitheti ki.

Ez a kovetelés semmi mast sem fejez ki, mint azt, hogy az altalinosnak
az egyediség formdjiban, tudatként kell lennie, és ezt a kovetelést az alta-
ldnos 6rékké teljesiti. De amennyiben megint azt kivanjak, hogy az 4ltaldnos
ebben az empirikus kizarélagos magaért-valé-létben legyen meg, ez nem
jelent mast, mint azt, hogy nem az iltaldnosrél, hanem az atomrél van szé.

Latjuk tehat, hogy Plutarkhosz az Epikurosz elleni polémi4jaban 1épésrél
lépésre hogyan veti magat Epikurosz karjiba; csakhogy Epikurosz egysze-
riien, elvontan, igazan és szdrazon fejti ki a konzekvencidkat és tudja, mit
mond, mig Plutarkhosz mindeniitt masvalamit mond, mint amit mondani
vél, de alapjiban véve mast is vél, mint amit mond.

Ez egyaltaldban a kézénséges tudat viszonya a filozofikushoz.

2. Plutarkhosz:

Kol6tész, Xylander kiaddsa nyoman

,Kolétész, akit Epikurosz Kolétarasznak, Kolétarionnak szokott volt
becézni, Saturninusom, kiadott egy konyvet ezzel a cimmel: "Mis filozs-
fusok tanai szerint miért nem lehet egyaltalan élnic.” (1107. old.)

Ha Plutarkhosz az elébbi dialégusban azt igyekezett kimutatm Epiku-
rosznak, quod non beate vivi possit* az 6 filozéfidja szerint, most arra igyek-
szik, hogy a tébbi filozéfusok déypa-it** az epikureusok részérél jové eme
kifogassal szemben igazolja. Latni fogjuk, hogy ez a feladat jobban sikeriil-e
neki, mint az elébbi, amelynek polémidjat tulajydonképpen Epikuroszra
mondott panegiirikosznak*** lehet nevezni. Fontos ez a dialégus Epiku-
rosznak a tobbi filozéfushoz valé viszonya szempontjabél. Jé tréfa Kols-
tésztdl, mikor Székratésznak kenyér helyett szénit kinal és azt kérdezi,

* — hogy nem lehet boldogan élni — Szerk.
** _ tanait; tantételeit — Szerk.
*#** _ {innepélyes dics8it8 szénoklatnak — Szerk.
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hogy szija helyett miért nem a fiilébe dugja az ételt. Székratész egészen kis
korben forgolédott, ami torténeti helyzetének sziikségszerii ksvetkezménye.

. - . Leonteusz azt mondja, hogy Epikurosz azért becsiilte Démokritoszt,
mivel néla elébb jutott el a helyes ismerethez. .., mert el§bb fedezte fel
a természet alapelveit.” (1108. old.)

Akl tehdt azt mondja, hogy a témeg becsapja magét, amikor azt, ami
meleget ad, meleget adénak, ami hideget ad, hideget adénak fogja fel, az
[magéit csapja be], ha nem hiszi, hogy szavaibél az kovetkezik, hogy az
egyes dolgok semmivel sem inkdbb ilyenek, mint olyanok.” (1110. old.)
Plutarkhosznak borsédzik a héta, valahanyszor Epikurosz filozéfiai konzek-
venciaja elétor. A filiszter azt hiszi, ha valaki vitatja azt, hogy a hideg nem
hideg, a meleg nem meleg, aszerint, ahogy a témeg érzékszervei alapjin
megitéli, akkor megtéveszti 5nmagiat, ha nem allitja, hogy scm az egyik,
sem a masik. Emberiink nem litja 4t, hogy ezzel a kiilsnbség csupén é4ttolé-
dott a dologbél a tudatba. Ha az érzéki bizonyossagnak ezt a dialektikajat
benne magiban meg akarjuk oldani, akkor azt kell mondanunk, hogy a tu-
lajdonsdg az érzéki tuddsnak az érzékiséggel valé egyiittességében, ra valé
vonatkozdsaban rejlik, tehat — mivel ez a vonatkozds egy kézvetleniil kiilon-
b6z8 vonatkozds — kozvetleniil kiilonb6z8 valami. Ezzel nem toljuk a hibét
sem a dologba, sem a tuddsba, hanem az érzéki bizonyossag egészét tekint-
jiitk ezen ingatag folyamatnak. Akiben nincs meg az a dialektikus erd, hogy
ezt a szférat totalisan tagadja, aki meg akarja hagyni, annak be kell érnie az
igazsdggal \igy, amint az e szféran beliil megvan. Plutarkhosz az egyikhez
tal impotens, a méasikhoz tul tisztességes, okos tir.

,Ugyhogy valéjaban minden mindségrél ki lehet jelenteni, hogy éppen
annyira létezik, mint nem létezik. Azok szdmara ugyanis, akikre hatast gya-
korol, létezik, akikre viszont nem gyakorol hatést, nem létezik.” (1110. old.)

Tehat, mondja Plutarkhosz, minden tulajdonségrél azt kellene monda-
nunk, hogy éppannyira van, mint amennyire nincs; mert ez aszerint vilto-
zik, ahogy valakit hatds ér. De mar kérdése mutatja, hogy nem érti a dolgot.
Szildrd létrél vagy nemlétrsl mint predikitumrél beszél. De az érzékinek
a léte éppen az, hogy nem ilyen predikdtum, nem szilard lét vagy nemlét.
Ha ezeket igy elvilasztom, éppen azt vélasztom el, ami az érzékiségben
nincs elvélasztva. A kozonséges gondolkodds szdméra mindig készenallnak
elvont predikdtumok, amelyeket elvlaszt a szubjektumtdl. Valamennyi
filozéfus magukat a predikitumokat tette szubjektumokka.
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a) Epikurosz és Démokritosz

.Démokritosznak az a kijelentése, hogy vélemény szerint van szin, véle-
mény szerint van édes, vélemény szerint van [minden] jarulék; [valéjaban
csak az 1ir és az] atomok, [Kolétész szerint ellentmond] az érzékleteknek, és
aki ezt a tant vallja és alkalmazza, azt sem tudja megitélni, hogy 6 maga léte-
zik-e és él-e. Ez ellen az llitis ellen ugyan semmi ellenvetésem sincs, de azt
mondom, hogy ez annyira elvdlaszthatatlan Epikurosz tanaitél, mint az &
[ti. az epikureusok] sajat allitasuk szerint az alak és a sily az atomtdl.

Mert mit mond Démokritosz? Azt, hogy végtelen sok szubsztancia — oszt-
hatatlanok és kiilinbszéek, amellett minéség és érzéklés nélkiiliek — szerteszét
mozog az tirben; amikor egymas kizelébe keriilnek, talalkoznak, vagy sssze-
kapcsolédnak, akkor ezek a keveredések mint viz, mint tiiz, mint névény,
mint ember jelennek meg, dm ezek semmi mdsok, mint az dltala idedknak neve-
zett atomok, mert abbél, ami nincs, nem lehet keletkezés, abbdl pedig, ami van,
semmi sem keletkezhetik, minthogy szilardsiguknal fogva az atomok nem
szenvedhetnek és nem végezhetnek valtoztatast; ezért hdt sem szin a szin
nélkiilibsl, sem természet vagy lélek a minéség nélkiilibsl . . . nem éllhat el8.
Madrmost nem azt kell Démokritosznak a szemére vetni, hogy elveibl levonta
a kivetkeztetéseket, hanem hogy olyan elveket dllitott fel, amelyek ilyen kévet-
keztetésehhez vezetnek. Mert nem kellett volna azt feltételeznie, hogy az
elemek vdltozatlanok, vagy ha mar feltételezte, nem lett volna szabad szem
el6l tévesztenie, hogy ezzel minden minbség keletkezése lehetetlenné vdlik. Am
a lehetetlenséget észrevéve mégis tagadni azt, ez mar a legnagyobb szemte-
lenség! Epikurosz azt mondja, hogy ugyanezeket az elveket veszi alapul, de
nem dllitja, hogy vélemény szerint van szin. .. és a t6bbi minéség. Ha tehdt
az, hogy »nem dllitja¢, annyit jelent, hogy »nem ért vele egyel«, nem tigy cselek-
szik-e, ahogy megszoktuk t6le> Mert a gondviselést is tagadja ugyan, de a
jdmborsdgot meghagyja; a bardtsdgot a gyonyor kedvéért vdlasztja, ugyan-
akkor a bardtokért a legnagyobb fdjdalmakat is vdllalja; a mindenséget végte-
lennek feltételezi, de a »ent« és a fent« fogalmdt nem sziinteti meg.”

~Hogyan® Nem az volt-e Platén, Arisztotelész és Xenokratész nézete is,
hogy az arany nem-aranybdl . .. és mds dolgok szintigy a négy egyszerii és
Gsi elem egyiittesébdl keletkeznek? . . . Csakhogy ndluk az elemek, amikor az
egyes dolgok létrehozdsdra dsszegyiilnek, mint jelentés adomdnyokat tiistént
magukkal hozzdk a benniik rejlé mindségeket, s miutdn egyesiiltek, és a nedves
tallkozott a szdrazzal, a hideg a meleggel ... mint olyan testek, amelyek
kolcsondsen hatdst gyakorolnak egymdsra és teljesen dtalakulnak, a kiilonbozé
keveredés kivetkeztében kiilonb6zé dolgok létrejsttét eredményezik. Az atom.
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viszont énmagdban tehetetlen és hijdn van minden alkotdképességnek, és ha
idegen tdrgyba iithozik, keménysége és ellendlldsa miatt csak megremeg, de
semmi mds hatdst nem szenved és nem okoz; hanem Grokké csak hol Gket [t. az
atomokat] taszitjdk, hol 6k taszitanak mdsokat, s nemhogy élélényt, lelket,
vagy tdrgyat, hanem egy osszefiiggd tomeget, egyetlen halmazt sem képesek
maguktdl létrehozni az orokés iitkszésiik és szétvdldsuk folytdn.” ([1110-]

111, old.)

b) Epikurosz és Empedoklész

,.Kol6tész pedig ... ismét Empedoklészt timadja, aki ezt hirdeti:

»Mondom a madsik tételt: nincsen a f5ldi vildgon
Sem sziiletés, sem ronté elmilds diadalma.
Csak vegyiilés és szétvalds van, s ennek a tényét
[lletik a sziiletés nevezettel az ember: lények.«”

(1111. old.) ,,En legalébbis nem lstom, hogy ami az életet illeti, ezek a
sorok miért mondanak ellent azoknak, akik azt feltételezik, hogy sem a nem-
létezének nincs kelethezése, sem a létezének nincs pusztuldsa, hanem a keletke-
2és: bizonyos létez6knek egymdssal valg egyesiilése, ezeknek egymdstél vals
elvdldsdt pedig haldlnak nevezziik. Mert azzal, hogy a »sziiletés« sz6t vkelet-
kezés« értelemben hasznélta, Empedoklész vildgosan tudtunkra adta, hogy
ellentétének a »halalt« tartja. Ha pedig azok, akik a keletkezést vegyiilésnek,
a pusztuldst meg szétvalasnak tartjak, nem élnek és nem élhetnek, mi mést
tesznek ezek [ti. az epikureusok] > Empedoklész, aki az elemeket a melegség
és a ldgysag stb. segitségével tapasztia és illeszti Gssze, legalabb lehetové teszi
szdmukra, hogy valamiképpen vegyiiljenek és egységes egésszé egyesiiljenek.
Ezek viszont egybeterelik a vdltozdsra és az egymdssal valé kapcsolatra kép-
telen atomokat, de semmit sem hoznak létre beléliik, hanem stirtin, s6t egyfoly-
tdban iithoztetik oket. Osszefonédasuk ugyanis [ti. az atomoké], mivel aka-
délyozza a szétvalasukat, inkdbb fokozza az iitkozésiiket; tigyhogy sem nem
vegyiilés, sem nem &sszetapadds, hanem zdrzavar és harc, amit Sk keletke-
zésnek hivnak. . . [gy hét semmi sem johet létre beléliik, még élettelen tirgy
sem. S hogy az firben és az atomokbél hogyan lehet érzékelés, lélek, ész és
értelem, erre még csak otletet sem adnak azoknak, akik kivéncsiak ra. Ezek-
nek [ti. az atomoknak] sem énmagukban nincs mingségiik, sem egymassal
osszetalilkozva nem szenvednek hatést vagy valtozast, mert sem osszetaldl-
kozasuk, sem 6sszekeveredésiik nem vezet sem vegyiiléshez, sem egyesiilés-
hez, hanem iitkozéseket és taszitisokat eredményez. Ugyhogy az ilyen embe-
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rek tanai szerint lehetetlenné vdlik az élet, lehetetlenné az élélény léte, mivel
iires, érzékelésre képtelen, az istennek hijan levd alapelveket tételeznek fel,
.amelyek rdaddsul sem nem vegyiilnek, sem nem kapcsolédnak egymadssal.
Hogyan hagyjdk meg tehat annak a lehet§ségét, hogy létezik természet,
lélek. és él6lény? Ahogyan az eskiiét, a fohdszét, az 4ldozatét, az imaét;
:szoban és szdjukkal; beszédiikkel, szinlelésbél, névleg; mert létezésiiket alapel-
veikkel és tanitdsaikkal lehetetlenné teszik. [gy hdt magdt a konkrét dolgot
nevezik természetnek, a keletkezettet keletkezésnek, mint azok, akik az egyes
fafajtdkat »a«, az Gsszhangban levé hangokat »ssszhang« széval jelslik.”
([UT1-J1112. old.)

»Miért gyotoryitk magunkat (mondja, ti. Kolétész Empedoklésszel szem-
ben) azzal, hogy 6nmagunkkal veszédiink, bizonyos dolgokat elérni vagyunk,
mdsokat meg keriiliink ? Hiszen sem mi nem léteziink, sem nem ugy éliink,
hogy rdszorulunk mdsokra. De nyugalom, kedves Kolétarionom (mond-
hatnd valaki), senki sem akadéalyoz meg abban, hogy magaddal térédj, ami-
ért azt tanitja, hogy Kolétész természete az maga Kol6tész és semmi mds,
sem abban, hogy a dolgaiddal foglalkozz (a t1 dolgaitok a gyonysrok), amiért
bebizonyitja, hogy a lepényeknek, a szagoknak, a kozssiilésnek nincs termé-
szete, hanem lepények vannak, illatok és asszonyok. Mert sem a grammati-
kus [nem tagadja Héraklész 1étét], ha azt mondja, hogy a »héraklészi erd«
maga Héraklész, sem azok, akik azt mondjak, hogy »6sszhang« és »gerendd-
zat« csupdn kifejezések, nem 4llitjak, hogy nincsenek sem hangok, sem
gerendak.”

,.Ha azonban Epikurosz azt mondja: »a létezék természete testbél és tir-
bél all¢, vajon ezt tigy értsiik-e, hogy azt akarja mondani annak, aki termé-
szetnek csak a létez6t értelmezi és semmi mast [ti. Empedoklésznek], hogy
a természetet a létezdn kiviil masvalami 1s alkotja? Mint ahogy magit az
(rt »dr-természetnek¢, és, Zeuszra, a mindenséget »mindenség-természet-
nek« szokta nevezni.” (1112. old.)

»Mi mést tett tehat Empedoklész, amikor azt tanitotta, hogy egyaltaldn
nincs Mlétesiilés« a létesiilén kiviil, sem »halal« a meghalén kiviil 2 (1112. old.)

Idézet Empedoklésztél:

Azt mondjak: sziiletés torténik mindvalahdnyszor
Oselemek vegyiilése novényt, szarnyast, avagy embert
S szamos vadfajt hoz fel a napsugaras levegére.

S megforditva: a szétvals neve gyaszos enyészet.”

.Egyszersmind hozzé kell tennem, hogy maga Kolétész sem vette észre,
aki [ezeket a sorokat] idézi, hogy Empedoklész nem tagadta az emberek, az
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allatok stb. 1étét. Annyit mond, hogy ezek az elemek vegyiilésébél jonnek
létre: S amikor rdmutat arra, hogy miben tévednek azok, akik ezt az sssze-
tevédést és szétvalast rkeletkezésneke¢, illetve »nyomorti sorsnake, vagy
»szérnyd haldlnak« nevezik, nem szakit azzal, hogy veliik kapcsolatban a
szokdsos kifejezéseket hasznalja.”

,Balgék, mert hisz nincs fantézia cséppnyi se benniik,
Ugy vélik, hogy létrejshet, mi kordbban nem volt,
Vagy hogy meghalhat s végképpen a semmibe tiinhet.”

»Mert ezek olyan ember szavai, aki a fiilébe kialtja azoknak, akik halla-
nak, hogy nem a keletkezést tagadja, hanem a nemlétbél valé keletkezést,
és nem a pusztuldst, hanem a teljes pusztuldst, azaz a nemlétbe valé felbom-
last.”

»Mert bolcs férfi eszébe még csak fol sem stolhet
Az, hogy az élete addig tart, minek ily nevet adtak,
Addig létezik 6, dtélve a rosszat s a 6t s,

Amde elétte se volt, és nem lesz holta utdn sem.”

,.Ezek ugyanis nem [olyan ember szavai}, aki tagadja a tdrgyak és az él6-
lények létezését, hanem inkdbb olyané, aki ugy véli, hogy a még létre sem
jottek és a mar holtak is léteznek.”

,,Azt mondja (persze Kolétész), hogy szerinte [ti. Empedoklész szerint]
sem betegek nem lehetiink, sem meg nem sebesiilhetiink. De hogyan ta-
gadhatnd 8, aki azt illitja, hogy életiink eldtt is, haldlunk utdn is ér mind-
egyikiinket )6 és rossz, az érzékelés meglétét az egyes élélényekben? S
mondd, Kolétészem, kiknek osztilyrésze az, hogy val6jdban sem betegek
nem lehetnek, sem meg nem sebesiilhetnek? Nektek, akik atomokbdl és
tirbgl lltok, amelyeknek egyikében sincs érzékelés? De nem is ez a szérnyii,
hanem hogy nincs, ami gyényért okozhatna nektek, mert az atom nem fo-
gadja be azt, ami okozza, az tirre pedig nem lehet hatdssal.” (1113. old.)

<) Epikurosz és Parmenidész

,,Azzal, hogy ezt mondta [ti. Parmenidész] : a mindenség egy, nem tudom,
miért tette szamunkra lehetetlenné az életet. Hiszen Epikurosz is, amikor
azt 4llija, hogy a mindenség hatértalan, nem keletkezett és 6rok, sem nem
nd, sem nem csokken, a mindenségrél mint valami egységes egészrdl beszél.
Am értekezésének az elején, amikor tudtunkra adja, hogy a létezék termé-
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szete testbdl és (irbél 4ll, azt, ami egy, két részre osztotta, s a kettd kéziil az
egyik valéjdban a semmivel azonos, amit t1 tapinthatatlannak, tirnek, testet-
lennek neveztek. Ugyhogy a mindenség szdmotokra is egy... Nézd csak,
miket tételeztek fel a létesiilés alapelveiként; a hatértalansigot és az tirt.
Koziiliik ez utébbi nem tevékeny, érzéketlen, testetlen; az el6bbi rendezet-
len, értelem nélkiili, dtfoghatatlan, magétél felbomlik és ésszezavarodik,
mivel sokasidga miatt sem irdnyitani, sem hatérok kézé szoritani nem lehet.
De legaldbbis Parmenidész sem a tiiz, sem a viz, sem (mint Kol6tész mond-
ja) az Eurépaban és Azsidban fekvé varosok 1étét nem tagadta ... mivel
mindenkinél, még Székratésznal is elébb ismerte fel, hogy a természetben
van, amirél vélekediink, és van, ami csak gondolkoddsunk szdméira meg-
ragadhaté.”

»Mert (ami gondolkodassal megragadhaté) egynemti, szil4rd, nem kelet-~
kezett, mint maga mondta, nmagaval azonos és 4llandéan létezg.

Kolétész ... egyszeriien azt mondja, hogy Parmenidész mindent meg-
sziintetett azaltal, hogy a létezdt egynek tételezte.”

+... mig ezt [ti. Parmenidész a gondolkodédssal megragadhatét] srok-
nek, pusztulhatatlannak, az 6nmagdval valé azonossiga miatt és mert kép-
telen kiilsnboz6séget magéba venni, egynek jellemezte. . ., addig az érzékel-
hetdt a rendezetlenség és a mozgas kirébe utalta.”

A meggy6z8 erejii igazsage. . ., amely azzal foglalkozik, ami a gondol-
kodds szimara megragadhaté, és ami mindig azonos 6nmagdaval ... »és a
halandék vélekedése, melyben soha sincs szinigaz bizonyossig¢, mivel
olyan dolgok katik le, amelyek mindenféle viltozés, hatés és kiilonbozéség
befogadasara képesek.” ([1113-]1114. old.)

,»Az a létez8vel kapcsolatos tanitds tehat, mely szerint a létezé egy, nem
tagaddsat jelentette a sokfélének és az érzékelhetdnek, hanem azon kiilonb-
ségek magyarazatra szolgal, melyek az utébbit a gondolkoddssal megra-

gadhatétol elvalasztydk.” (1114. old.)

d) Epikurosz és Platén

Plutarkhosz nem-filozofikus érzékének bizonyitékaul szolgalhat pl. a ké-
vetkez8 passzus Arisztotelészrél:

..Mivel az idedkat, melyek miatt szemrehédnyést tesz Platénnak (ti. Kolé-
tész), Arisztotelész mindeniitt tdmadja, és minden lehetséges kétséget fel-
hoz elleniik, mind etikai, mind természetfilozéfiai fejtegetéseiben és a nagy-
kozonség szdmara irt dialégusaiban, e tételeinek a nyomdn egyeseknek az voli
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a véleményiik, hogy inkdbb civéddsbsl, mint az igazsdg szeretete miatt tett igy,
mivel az volt a célja, hogy becsmérelje Platén filozofiai rendszerét.” (1115.
old.)

0 viszont [ti. Kolétész), aki tetstsl talpig bolcs volt, egy és ugyanannak
vette azt, hogy »az ember nem létezik¢, és azt, hogy »az ember nem létezéc.
Platén szemében viszont rendkiviil fontos kiilonbséget tenni a »nem létezni«
és a memlét« kozott. Az elgbbi ugyanis minden létez6 tagaddsdt jelenti, az
utébbi viszont az »amiben részesednek« és vami részesedik« kozétti kiilonbséget
jelsli. A késébbiek ezt csak a nem és a fa) kézott kiilonbséggé tették ; tovdbb
azonban nem jutottak, mivel még nehezebb logikai problémakba iitksz-
tek.” (Megint egy passzus, melybsl megismerhetni beati Plutarchi [a boldog
Plutarkhosz] immanens, éntetszelgd ostobasagat.)

»Az »amiben részesednek« és vami részesedik« kizstti viszony ugyanaz,
mint az ok és az okozat, a minta és a képmds, az erS és a hatds kozotti
viszony.” (1115. old.)

Mikor Plutarkhosz az idea-tandszokrél, Platénrél, azt mondja: ,,nem
mell6zi az érzékit, de azt mondja, hogy a gondolati van” (1116. old.), az
ostoba eklektikus nem litja, hogy éppen ez vetendd Platén szemére. Nem
sziinteti meg az érzékit, de megallapitja a létet az elgondoltrél. Az érzéki
lét ilyenképpen nem jut gondolathoz és az elgondolt is létbe hullik, vigyhogy
két léttel-biré birodalom 4ll egym4s mellett. Lathaté itt, milyen visszhangra
taldl kiilsnssen kénnytiszerrel a kézénséges embernél a platéni pedantiz-
mus, s Plutarkhoszt filozéfial 4tlitdsai tekintetében a kszonséges emberek
kozé sorolhatjuk. Magitél értetddik, hogy ami Platénnal eredetien, sziikség-
szertien, az éltaldnos filozéfiai miivel6dés egy bizonyos fokin pompésan
Jelenik meg, az egy olyan egyénnél, aki a régi vilag kiiszsbén iil, egy halott
mamordra valé izetlen emlékezés, 5z6nviz el6tti limpids, egy gyerekkorba
visszaesett dregember undoritésaga.

Jobban nem lehet Platént kritizalni, mint ahogy Plutarkhosz dicséri:

»Nem veti el a szdmunkra keletkezé és latszé affekcidkat, de kimutatja
kévetSinek, hogy mdsok, ezeknél lényegiik szerint szilirdabbak és tartésab-
bak is vannak™ (csupa fogalom nélkiili, az érzékiségbdl elvonatkoztatott
képzet), ,,mert sem nem keletkeznek, sem el nem pusztulnak, sem semmi
véltozdst nem szenvednek” (figyeljiink a ,,sem—sem—sem"-re, hdrom nega-
tiv meghatdrozs), ,.és azt tanitja nekik, hogy a kiilsnbséget viligosabban
tisztdzva az elnevezésekben” (helyes, a kiilonbség névleges) ,.ezeket léttel-
biréknak, amazokat keletkez8knek nevezzék.” (1116. old.)

»Ez azonban az tjabbaknal is megtortént. Mert sok és nagy dolgoktdl
elvitatjak a 1ét elnevezését: az dirtdl, az 1d6tél, a helytél, egyszeriien a meg-
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Mig Kolétészrsl valéban el kell ismerni, hogy ki tudja tapintani az ellen-
fél gyengéjét, Plutarkhosznak annyira hidnyzik minden filozéfiai érzékels-
csdpja, hogy még azt sem tudja, mirél van sz6, hanem mikor az elvont azo-
nossag tételét mint minden élet haldlit mondjék ki és rosszalljak, a kovet-
kez6 béargyq, a legbutabb falusi iskolamesterhez mélté replikat veti ellene:

»S melyik ember élt rosszabbul ezek kivetkeztében? S ki az, akiben,
hallva ezt a tant (ti. Sztilpénét), nem &tlik fel, hogy egy olyan ember sziile-
ménye, aki szellemes tréfamester, vagy aki ezt dialektikai gyakorlatként adja
fel mdsoknak? A szornyti, Kolétész, nem az emberrsl nem mondani, hogy
36..., hanem az Istenrél nem mondani, hogy Isten, s nem is hinni benne
{mint ti teszitek), akik nem akarjatok elismerni sem azt, hogy Zeusz a sziile-
tés 8re, sem hogy Démétér a térvényads, sem hogy Poszeidén a termékeny-
ség létrehozéja. A jelzdknek ez az elvilasztdsa a szérnyfi, s ez tolti meg az
&letet istentagadassal és féktelenséggel, amikor az istenektsl elvalasztjatok
az Gket megilletd jelzbket, ezzel egyiitt tagadjatok az dldozatok, a misztériu-
mok, a kérmenetek és az iinnepek létjogosultsagat.” (1119, old.)

»Sztilpén tétele a kovetkezd: Ha egy 16rél kijelentjiik, hogy fut — mond-
ja—, allitdsunk nem azonos azzal, amirdl kijelentettiik, hanem annak a megha-
tirozdsa, hogy »mi is volna¢, mds »az ember« és mds a »é¢ esetében. Ha
ugyanis mindkettének a meghatarozasat kérik téliink, nem ugyanazt a megha-
tdrozast adjuk mindkettdrél. Ezért tévednek azok, akik egyvalamirgl mast
jelentenek ki.

Mert ha a »jé¢ azonos volna az emberrel . . ., hogyan lehetne a j6 érvényes
a kenyérre és a gy6gyszerre is?” (1120. old.) Igen 16 és fontos fejtegetése
Sztilpénnak.

g) Epikurosz és a kiirénéiek

.,Azt mondjdk ugyanis (a kiirénéiek), hogy érezziik az édeset, érzékeljiik
a sotétet, és ezen érzékletek mindegyikének megvan a maga jellegzetes és
tdle elvalaszthatatlan hatdsa. De ha a méz édes ... és az éjszakai levegd
sGtét . . ., ennek sok mindenben az ellenkezéjét bizonyitjak az allatok is, a
tirgyak 1s, az emberek is; mert egyesek nem dllhatjak [a mézet], mdsok
viszont magukhoz veszik. . . Ezért a vélemény csak uigy 8rizheti meg téved-
hetetlenségét, ha kitart az érzékletek mellett; ha azonban eltavolodik téliik,
&s a rajta kiviil lev8 dolgok megitélésével és tételek felallitisaval veszgdik,
gyakran megzavarja Snmagat 1s, és szembekeriil azokkal, akik belgliik ellen-
vétes érzékleteket és mas képzeteket meritenek.” (1120. old.)
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Ot sem az isteni lény neve, sem villimai meg nem
Rémitették, sem vészes morajival a mennybolt.

{gy most végre a vallas fekszik a foldre tapodva,

S most mar minket emel diadalma az égbe a hdsnek.’

(63-80. v.)

»

,Isten sem kelthet soha semmit a semmi tévérdl.”

(151.v))

»Mert, ha sziiléok lenne a semmi is, akkor akarmely
Lénybél 1étrejshetne akirmi, s magra se lenne

Szitkség.” ... e
(160-161. v.)

. \Mégis azért, hogy kételkedni ne kezdj szavaimban,
Hogy nem lathatjuk meg az 6sanyagot szemeinkkel,”

(268—269. v.)

,,fgy hat a természet nékiink rejtett elemekkel.”

(329.v.)

,»Nincsen azonban a mindenség teletémve anyaggal,
Mert hisz iiresség is van mindenben, mit a szem lat.”

(330-331. v.)

»Mert ez” (t1. az {ir ismerete) ,,. .. kérdezgetni srokké,
Hogy mi a mindenség, nem hagy .................. -
Van hit érintetlen, iires hely, az {ir maga éppen.

Mert hisz egyébképpen sehogyan sem tudna mozogni
Semmi ..ot e

.. .1ly médon semmi se tudna elére haladni,

Mert a kitéréshez nem nyujtana semmi se médot.

s ha iiresség nem létezne seholsem,

. a vildgra se jottek volna anélkiil a dolgok,
Minthogy a megtémériilt anyag tigy moccanni se birna.”

(338-346. v.)
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e eaaaeas az {ir ott van mindenbe vegyiilten,
Melybél minden lény els6 mozgasa kiindul.”

(383-384. v.)

. lgy az egész természet .............. két ereddbsl
Szdrmazik és 4ll, igy mint: testelemek s az iiresség,”

(420-421. v.)

Valljuk meg, hogy 1dét nem is érzékelhet az ember
Misképp, csak mozgas révén, sohasem nyugalomban.”

(460-464. v.)

»Nincsen olyan lényiik [ti. a megtortént eseteknek], mint
mondjuk, amellyel a testek
Birnak, s ugy sem létezhetnek, mint az iires tér.
Inkdbb azt mondhatjuk ezekrdl, annak a helynek
Es kornak folyomanyai, melyben végbevitettek.”
(480-483. v.)

e mert latjuk, a dolgok lényege kettds,

Es ez a kettds természet j6 messzire eltér,
Merttestéshely ..............co L.

S igy tisztan, kiilén is kell lennie mindenikiiknek.
Minthogy amerre iires tér van ....................
Ott nincs test, és hol valamely test tartja lakdsat,

Ottan ..........ccoiiiiannin.. nincsen iiresség.”

(504-510. v.)

w-...az 8sanyagok .................. orokke,”

(41. v.)

v ...0z anyagnak a végsé pontja olyan test,

.. .. még kicsinyebb rész nincs az ilyenben,

S nem lehetett osztédnia mdr kicsisége miatt sem,
Es ezutdn sem lesz képes részekre szakadni,”

(600—-604. v.)
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Tudnivalé, hogy a dolgok nincsenek sszevegyitve,
S inkabb 4ll, hogy a testekben sokféle alakban
Sok kézos 8smag lappang s rejtezik elkeveredve.”

(874-895. v.)

,,Litod-e mér, amirél fontebb szélottam elétted :

Mily sok milik azon gyakran, hogy az dselemek mely
Testekkel s mily helyzetben keverednek az tirben,

S egymads kézt mily mozgdst tesznek s vesznek a részek?
Es hogy olyanforman lesz, valtoztatva csekélynyit
Részei rendjén, fabél téiz, mint lesznek a részek

Egymds kozti cserélésével a szék a bettikbdl,

Melynél fogva tiizet, fit més széval fejeziink ki.”

(906-913. v.)

.Noshat: egyiknek sincs vége seholsem a térben,
Masképpen valahol széliiknek kellene lenni,

Szélit azonban barminek tigy lathat csak az ember,
Hogy valamit félvesz til rajta hatarul ...........
Minthogy azonban tudjuk, nincsen semmi a dolgok
(sszességén tul, nincs széle se hat az egésznek,

S nincs mértéke, se vége .. ... ... il

(957-963. v.)

.»S6t: ha a mindenség birodalma valédi hatarok
Szélei éltal lenne bezdrva s korbekeritve,

Mig most, mint latjuk, pihenése sehol, soha nincs az
Oselemeknek, mert nincs alsé része a térnek,

Hol meggytiljenek, ottan fészket rakva srokre.

Sét: szakadatlan mozgds éltal jonnek a dolgok

Létre a térben, s szintén igy pétolja, rokké

Ontva, a végtelen (r is a roml6 testek anyagjat.”

(983-99%. v.)
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N ezért veszi kérbe [ti. a természet]
Urrel a testeket és az iirességet meg ezekkel,

Hogy végnélkiilivé tegye ilymédon birodalmat.

Mert ha hatdrul nem szolgilna az egyik a masnak,

Akkor a mindenség mérhetlen messzire nytilna.”

(1008-1012. v.)

»Mit sehogyan sem tennének, ha az 8si anyag nem
Aradhatna el§ tosmegével a végtelen tirbél,

Es nem pétlédhatna, mi elhalt, minden idében.
Mert mint étkét vesztve az allati Iénynek a teste
Semmibe foszlik, szét kell oszlani minden egyébnek
Is, mihelyest megsziint taplalni az &si anyag, mert
Masfele tért el, utat mds tijon véve maganak.”

(1034-1040. v.)

Mint ahogy a természet tavasszal meziteleniil elteriil és mintegy gyézelem-
biztosan kizszemlére teszi 8sszes bdjait, mig télen csufsagdt és csupaszsigat
héval és jéggel fodi el, éppugy killonbszik Lucretius, a friss, merész, poéti-
kus vildgura Plutarkhosztél, aki torpe Enjét a moral havéba és jegébe ta-
karja. Ha egy aggédlyosan begombolkozott, magiban meglapulé egyént
latunk, akkor snkénteleniil zubbonyt-csatot igazitunk, nézziik, hogy csak-
ugyan ott vagyunk-e még, és féliink, hogy mintegy elveszitjiik magunkat.
De egy viddm légtornész lattin elfeledkeziink magunkrél és testiink burka
folé emelkedve éltaldnos hatalmaknak érezzitkk magunkat és bétrabban
lélegziink. Ki érzi magét erkolcsésebben, szabadabban, az-e, aki éppen
Plutarkhosz iskolapadjabél jon és azon az igazsigtalansigon elmélkedik,
hogy a j6k a halallal elvesztik életiik gyiimélcsét, vagy az, aki az srokkévalé-
sagot beteltnek latja, Lucretius merészen mennydorgd énekével :

,Am a dicséség biiszke reménye vardzserejével
Altaljirta szivem s kebelembe benyomta a Muzsik
Dréga szerelmét; ettl hajtva eszemmel 6rémmel
Ember még nem jirta vidékét jarom a Muzsak
Berkeinek, s vagyom sziiz forrdsokra taldlni,

S merni beldliik, s vigyom tépni virdgot 1s, wjat,
Hogy diszes koszorut készitsek a fémre beldle,
Mellyel a Muzsik nem koszoruztsk senki fejét még;
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Mert nagy dolgokrél éneklek, s arra igyekszem,

Hogy megmentsem [a lelket] a vall4s sztik kstelétsl,
Aztan: mert e homalyos targyrél oly ragyogé dalt
Zengek, a Mitzséktdl nyert béjjal vonva be mindent.”

(921. skk. v.)

Akinek nem szerez tosbb drémet az, hogy sajat eszkozeibél felépitse az
egész vildgot, hogy viligteremtd legyen, mint az, hogy 6rokké a sajat boré-
ben forgolédjék, afelett a szellem kimondta anathémajit, azt az interdiktum
stjtja, de forditott interdiktum, ki van taszitva a szellem templomabél és
orok élvezetébdl és arra van utalva, hogy bslcsédalokat zengedezzen sajat
magénboldogsdgarél és éjente magamagarél almodjék.

»Beatitudo non [est] virtutis praemium, sed ipsa virtus.”*

Azt is latni fogjuk, hogy Lucretius milyen végteleniil filozofikusabban
fogja fel Epikuroszt, mint Plutarkhosz. A filozéfiai kutatés elsé alapzata a
merész szabad szellem.

El8szor 1s el kell ismerniink a korabbi természetfilozéfusok epikuroszi
alléspontrél adott kit(ing kritikdjat. Ezt annal inkdbb szemiigyre kell ven-
niink, mert mesterien kiemeli az epikuroszi tan sajitossagat.

Itt kiilonosen azt vessziik szemiigyre, amit Empedoklészrél és Anaxago-
raszrél tanit, minthogy ez a tsbbiekre még inkabb érvényes.

1. Nem szabad meghatdrozott elemeket a szubsztancidnak tartanunk, mert
ha mindent beléjiik helyeziink és minden beléliik keletkezik, ki ad jogot ne-
kiink arra, hogy a kélcsonss valtakozas e folyamatidban ne inkédbb a tsbbi
dolgok totalitdsat tartsuk ezek elveinek, minthogy ezek maguk is csak az
exisztencia egy meghatdrozott, korlatozott médjat alkotjdk a tsbbiek mel-
lett, és ugyantigy ezen exisztencidk folyamata 4llitja elé Sket, mint for-
ditva. (764-767. v.)

2. Ha tsbb meghatarozott elemet tartunk a szubsztancidnak, akkor ezek
egyfelsl a maguk természeti egyoldalisigat nyilatkoztatjdk meg, mivel a
konfliktusban egymassal szemben fenntartjak magukat, érvényesitik meg-
hatdrozottsigukat és igy az ellentétben feloldédnak, masfeldl egy természet
mechanikus vagy mis jellegii folyamatba keriilnek és forméléképességiiket
mint a maguk egyediségére korlatozottat nyilatkoztatjdk meg.

Ha az i6n természetfilozéfusokat térténelmileg azzal mentegetjiik, hogy
szamukra tiiz, viz stb. nem ez az érzéki valami, hanem valami éltalénos volt,

* — A boldogsag nem az erény jutalma, hanem maga az erény.”® — Szerk.
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akkor Lucretiusnak mint ellenfélnek teljesen igaza van, hogy ezt terhiikre
irja. Ha nyilvanvalé, az érzéki nappali fény szdmira nyilvanvalé elemeket
fogadunk el az alapszubsztancidkul, akkor ezek kritériuma exisztencidjuk
érzéka észlelésében és érzéki formaiban rejlik. Ha azt mondjuk, hogy ezek-
nek mds jellegii meghatdrozésa az, melyben ezek a léttel-birénak elvei, akkor
érzéki egyediségiik eldl elrejtett, csak belséleges, tehat kiilséleges meghata-
rozis az, melyben ezek elvek, vagyis nem e meghatdrozott elemként elvek,
éppen abban nem azok, ami Sket masoktél megkiilonboztets, tiizként, viz-
ként stb. (773. skk. v.)

3. De harmadszor nemcsak hogy ellenkezik azzal a nézettel, hogy meg-
hatdrozott kiilsnos™ elemeket tekintsiink elveknek, a korlatozott létezésiik
a tobbi mellett, melyeknek szimabél 8nkényesen kivétettek, tehit melyekkel
szemben nincs is mds differencidjuk, mint a szim meghatérozottsiga, amely
szamot azonban, mint korldtozottat, elvileg éppenséggel a tobbiek sokasdga,
végtelensége latszik meghatdrozni; nemcsak egymassal szemben valé kol-
csonos viszonyuldsuk a maguk kiiléndsségében — amely éppannyira kizarast
nyilatkoztat meg, mint természeti hatdrok kszé bezart formaldképességet —,
hanem maga az a folyamat, amelyben a vildgot létre kell hozniok, mutatja
ki rajtuk magukon végességiiket és valtozékonysagukat.

Minthogy kiilsnés természetiségbe bezirt elemek, ezért teremtd mitks-
désiik 1s csak kiilonss lehet, vagyis sajdt dtteremtetésiik, amely megintcsak
a kiilsngsség, mégpedig a természeti kiilonssség alakjival bir; azaz teremtd
mitkodésiik a természeti dtalakuldsi folyamatuk. {gy fordul e természetfilo-
z6fusok szerint a tiiz a levegdbe, igy keletkezik az esd, az lehull, igy a fold.
Ami itt megmutatkozik, az tehét sajat valtozékonysiguk, nem pedig fennal-
lisuk, nem szubsztancidlis létiik, amelyet elvekként érvényesitenek; mert
teremtd miiksdésiik éppen a kiilonss exisztencidjuk halala és az, ami eldallt,
igy éppen a nem-fennallisukban van. (783. skk. v.)

Az elemek és természeti dolgok kolcsénss szitkségszertisége fennallasuk-
hoz nem més, mint az, hogy feltételeik mint sajst hatalmak éppannyira
rajtuk kiviil, mint benniik vannak.

4. Lucretius most Anaxagorasz homoiomereidira** tér. Szemiikre veti,
hogy nagyon is ,imbecilla nimis primordia [...] sunt’™*** [847-848. v.],
mert mivel a homoiomereidknak ugyanaz a minéségiik, ugyanazt a szubsz-
tanciét alkotjak, mint az, aminek homoiomereidi, ezért ugyanazt a mulandé-

* Az el626 sz6 f6lé irva. — Szerk.
** _ hasonlé részekbdl 4116 8selemeire — Szerk.
**%% _ kis erdvel birnak [...] az 8selemek” — Szerk.
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Lucretiug Carus: De rerum natura
II. kényv

.»Am nincs jobb, mint birni a bslcsesség kimagaslé
Es biztos tudomany-védette dertis palotait,”

(7. sk. v.)

,,Oh, boldogtalan emberi ész! Oh vakhitii keblek!
Oh, mi sotétben s mennyi veszély kozt tslti az ember
Elete csopp idejét is! ... ..o ”

(14. sk. v.)

..Mert hisz akar a gyerek mindentdl reszket a vaksi
Eji sotét idején, akként féliink mi a nappal
Fényénélis .......... . ... ..o L.
Fontos hét, hogy a lélek rémét s elme homalyat
Nemcsak a napsugarak, ragyogé dardai a napnak
Kergessék, de a természetnek a képe s az ész 1s.”

(54. skk. v.)

»Mert amiatt, hogy az tirben szillnak az 6selemek mind,
Kell, hogy a stilyuk hajtsa s esetleg az 6sszeverédés

Lokjemegdket. ... "
(82. skk. v.)
e ne felejtsd, hogy a nagy-nagy egésznek

Nincsen széle sehol sem, s nincs pihendhely a testek

Nyugvdsdra, mivel nincs vége, hatéra a térnek,

S végteleniil terjed mindegyik irdnyba, amint mér

Tobbhelyen ........................ kimutattam.”
(89. skk. v.)

e e, pihenése az elsé
Testeknek sehol és soha nincsen a végtelen tirben.
Sét inkabb folyton s mindig mas médra mozogva,”

(94. skk. v.)
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,lEzzel szemben az 8selemek tomor, egyszerd testek,

Es ha az tirben szdllnak, nem gatolja kiviilrél

Semmi se Sket, s részecskéik 1s ugy egyesiilnek,

Hogy mind kezdeti célja felé torekedve haladjon.

Ennélfogva nem is csoda, hogy mozgésuk erdsebb,

Es sebesebben szillnak, mint gyors fénye a napnak.”
(156. skk. v.)

,»Még ha nem ismerném is a dolgok létrehozéit,
Bitran merném marcsak az égnek szerkezetébél
Es sok més alapon bizonyitani és kimutatni,
Hogy nem az istenek alkottak nékiink a vilagot,”

(177. skk. v.)

e e, nincsen testi dolog, mely
Tudna sajat erejébdl folfele menni, repiilni.”

(185. skk. v.)

A declinatio atomorum a via recta® egyike a legmélyebb, az epikuroszi
filozéfia legbelsébb folyamatiban megalapozott konzekvencidnak. Hidba
nevet rajta Cicero, neki a filozéfia éppannyira idegen valami, mint az észak-
amerikai szabadallamok elnske. Az egyenes vonal, az egyszerd irany a koz-
vetlen magaért-valé-létnek, a pontnak megsziintetése, a megsziintetett pont.
Az egyenes vonal a pont mds-léte. Az atom, a pontszer(i — amely kirekeszti
magdbdl a més-létet, abszoltt kézvetlen magaért-valé-1ét — kirekeszti tehat
az egyszerii irdnyt, az egyenes vonalat, kitériil beléle. Kimutatja, hogy ter-
mészete nem a térbeliség, hanem a magdért-valé-lét. A torvény, amelynek
engedelmeskedik, mds, mint a térbeliségé.

Az egyenes vonal nemcsak a pont megsziintetettsége, hanem létezése
is. Az atom kézombés a létezés szélességével szemben, nem valik szét léttel-
biré kiilonbségekre, de éppigy nem a puszta lét sem, a kdzvetlenség, amely
mintegy nem irigy a maga létére, hanem éppen a létezéstdl valé kiilsnb-
ségben van, magéba zarkézik vele szemben, vagyis érzékileg kifejezve : kité-
riil az egyenes vonalbél.

Mint ahogy az atom kitériil eléfeltételétdl, elvonja magat mindségi ter-
mészetétdl és ebben kimutatja, hogy ez az elvonds, ez az eléfeltétel nélkiili,

* — Az atomok elhajldsa az egyenes dttél — Szerk.
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tartalom nélkiili magébazarkézottsdg érte magaért van, hogy igy megjelenik
a tulajdonképpeni mindsége, ugyanigy tériil ki az egész epikuroszi filozéfia
az eléfeltételektdl, igy pl. a gyonyér csupan kitérés a fijdalom eldl, tehat
azon allapot el8l, amelyben az atom differencidltként, létezéként, nem-léttel
és elfeltételekkel terheltként jelenk meg. De hogy a fé)dalom van stb.,
hogy ezek az eléfeltételek, amelyek elél a kitérés torténik, megvannak az
egyed szamdra: ez a végessége és ebben véletlenszerti. Igaz, azt is latjuk,
hogy magan-valéan ezek az eldfeltételek az atom szdmira vannak, mert
nem tériilne ki az egyenes vonalbél, ha az nem &érte-valéan lenne. De ez az
epikuroszi filozéfia pozici6jaban rejlik; a szubsztancialis eléfeltétel vilags-
ban az eléfeltétel nélkilit keresi, vagy logikailag kifejezve: minthogy sza-
madra a magaért-valé-lét a kizarélagos, kozvetlen elv, ezért a létezés kozvet-
leniil szembenaill vele, logikailag nem kiizdétte le azt.

{gy kitér a determinizmus ell, amennyiben a véletlent, a szitkségszertiség
eldl, amennyiben az énkényt térvénnyé emeli; az isten kitér a vilag eldl,
a vildg nem 8érte-valéan van, és ezért isten.

Azt lehet tehdt mondani, hogy a declinatio atomi a recta via* az atom
térvénye, pulzusa, sajatos mindsége; és ez az, amiért Démokritosz tana
egészen eltérd, nem 1défilozéfia, mint az epikuroszi volt.

»Mert e kitérés hijan gy hullndnak al4 a

[...] végtelen trbe,

S érintés, loketés igy nem tdmadna kozottiik,
Melynél fogva a természet se teremtene semmit,”

(221. skk. v.)

Amennyiben a vildg teremtddik, amennyiben az atom magit magara,
azaz egy masik atomra vonatkoztatja, annyiban mozgdsa tehit nem az,
amely egy més-létet feltételez, az egyenes vonalé, hanem olyan, amely kité-
riil belsle, magét 6nmagéra vonatkoztatja. Erzékileg elképzelve: az atom
magét az atomra csak gy vonatkoztathatja, hogy mindegyikiik kitériil az
egyenes vonalbél.

»MAr csak azért is kell, hogy kissé félrehajoljon
Minden test, picikét bar, hogy lisd, nem mi koholtuk
Ferdének ki a mozgist, szemben a tiszta valéval.”

(243. skk. v.)

* _ az atom elhajlasa az egyenes uttél — Szerk.
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Most az atomok kozelebbi mindségeinek meghatdrozasahoz ériink;
bels8, immanens sajatos mindségiiket, mely jobban mondva a szubsztancia-
yuk, mér lttuk. Ezek a meghatarozasok Lucretiusnal igen gyengék, ahogy
ez egyaltaldban az egész epikuroszi filozéfia egyik legsnkényesebb és ezért
legnehezebb része.

1. Az atomok mozgasa

.»Nem volt zsiifoltabb régen sem az &si anyagnak
Osszege, sem ritkdbb mintegy bévebb kszok altal.
S nincsen er8, mely megvaltoztatna az egészet,”

(294. sk. [és 303.] v.)

»Abban sem lelhetsz elvégre csodalnivalét, hogy

Mig mozgédsban van mindnyéja az Gselemeknek,

Addig az sszesség, vigy tiinik, all nyugalomban

Mert hisz az &8st anyagnak egész természete mélyen
Erzéklésiink szintje alatt 3ll, azt se vehetjiik

Eszre tehat, mely mozgést végez rejtve eldliink.

Hisz megesik, hogy az is, mit szemmel lthat az ember,
Messzekeriilve, a mozgasat elrejti eldliink.”

(308. skk. v.)

2. Forma

»Jer, s halld most, hogy az 8smagvak természete milyen,
S lasd egymastél formaban mily messze eliitnek,

Es hiny meg hény viltozatot képezhet alakjuk.
............ mert oly végteleniil nagy a szdmuk,

Hogy, mint mondtam, egésziiknek nincs vége, se hossza.
S ezzel az is jar, hogy nem egyenls mindenikiikben
Minden rész, s kiilsére ugyancsak gyakran eliitnek.”

(333. skk. v.)

.8 Marx—Engels 40.
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,» Tudnivalé, hogy az selemek nem birnak a féjas
Képességével, se gyonysrt nem hordoz a testiik,
Minthogy nem szadrmaznak még aprébb elemekbdl,
Mikben az ujabb mozgasrend fdjdalmat okozna,
Vagy gyényoriiség érzését keltené fel esetleg.

Igy hét nem tehetiink érzést fel az Gselemekben.”

(967. skk. v.)

. Végre: miképp fog majd érezni akdrmelyik dllat,
Hogyha az ésanyagdban is érzést tételeziink fel,”
(973. sk. v.)
A vilasz erre ez:
»S minthogy eképp mindenben az emberi nemre hasonlék,”
(t1. az selemek)
»Még sokféle elemnek kell rejtéznie benniik,
Es emezekben mésoknak, hogy végire nem jutsz.”

(980. skk. v.)

,Ettél [kezdve azonban testiik, friss erejébgl]

Egyl[re veszitve, a korral mind rosszabbra hanyatlik.]
S men[nél bévebb terjedelemmel bir valamely lény,
Annél t5bb elemet szér minden irdnyba magdbdl,
Hogyha a fejl§dése megill, s megsziint a novése]”

[1131-1135. v.]

[..Joggal pusztul a lény, hisz az élet kitfeje benne
Lassanként elapad [...]”
[1140. sk. v.]*°

»Hit legeldszor is azt mondom, hogy a legfinomabb és
Leghicsinyebb magvakbsl dll” [t1. a lélek].
(180. sk. v.)


1140.sk
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[Lucretius: De rerum natura [IV., V., VI. kényv].]

[Filozéfiai aforizmak]
[Lucretius: De rerum natura]

IV. kényv

e [és mit] a dolgok képének [neveziink mi]
Hartyakként testek felszinérél leszakadva
Ropksdnek szanaszét készilva a légben”

(34. skk. v.)

»Minthogy szinre, alakra azon testekre hasonlék,
Amelyekrél, mint mondjék, levalva bolyongnak.”

(49. sk. v.)

Eppigy kell szalldosni a képeknek szakadatlan
Altal a végtelen trén pillantasnyi idében.
ElsSben, mert ott van h4tul az ok, mely bér kicsi,
Elgre lskdssheti, taszithatja Sket, anndl

Inkdbb, mert oly gyorsan szallnak igy egyre;

Es azutén, mert oly ritkds szévedékkel erednek
Utnak, hogy kénnyen behatolnak barhova véle,

S mintegy 4tszlirédnek a kézbeesd levegn is.”

(192. skk. v.)
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,,Meg kell vallani hdt, hogy vannak olyan csoda testek,
Melyek a szembe iitédnek, s igy ingerlik a latast.
Sziintelen aradva 8molnek egyes targyakrél,

Mint hiivés folyérél, hé napfénybdl, tajték tengerbél,
Habjdval korbdcsolva a partot, rontva a sziklit,

S folyton szélldos a légben a hangok tarka csapatja.
S megtérténik, hogy séss4 lesz nyilad a szddban,
Hogyha a tenger partjan jarkdlsz, mig ha feloldott
Urmét latsz keverés kszben, keserti iz 4rad el abban.
Igy barmi dologrél sok rész 6mlik szakadatlan,

S széllong innen is, onnan is mindenféle irinyba,

S ennek az 6mlésnek soha nincs pihenése, nyugalma,
Mert mindig érziink, latunk, szaglunk valamennyin,
Es koriilsttiink sziinteleniil szalldosnak a hangok.”

(217. skk. v.)

,Es azutdn: mivel éppen olyannak leljiik a tirgyat,
Hogyha sététben megtapogatjuk, mint ragyogé nap
Fényénél latszik, sziikség, hogy a latést és a tapintast
Egy hasonlé és kozos ok hajtsa miiksdésre.”

(231. skk. v.)

»Ebbdl is latszik, hogy a képekben van a ldtds
Indoka, és képek nélkiil nem lathat az ember.”

(238. sk. v.)

., Innét van, hogy lathatjuk, mily messzire fekszik
Téliink barmi, s mennél tsbb levegd j6n elénkbe,

Es mennél hosszabban szill szelléje szemiinkbe,
Annél messzebben fekvének tiinik, amit latsz.

Persze a leggyorsabb médon megy végbe a kettd:
Hogy léssuk, mi a tirgy, és mily tavol van a térben.”

(251. skk. v.)
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,» [gy legelészor, amint a titkor kibocsdtja a képét,
Mig a szemiinkh6z jut, nyomkodja eldre a légbdl

S lokdési azt, mi kizotte s a szem kozt télti a tért be.
Ez teszi azt, hogy el6bb ezt észleljitk, s nem a tiikrot.
Amde mihelyt eljut hozzank a tiiksrnek a képe,

Abba a rélunk szallé kép tiistént bevetsdik,

S onnét visszaverédve megint a szemiinkhoz titédik.
Am most mér egy mis levegét is gorget eldre,

S igy azt litjuk elébb, mint azt, ami hajtja, s ezért Ggy
Ttinik, mintha a tiikriinknél messzebbre fekiidne.”

(280. skk. v.)
V. kényv

e e e a vildgnak
Roppant gépezetét egy nap rombolja halomra.”

(96. sk. v.)
e s inkdbb csak az ész, mint tény bizonyitsa be azt, hogy
Egyszer a mindenség szérnyii zajjal leomolhat.”

(109. sk. v.)

»Mert amirdl tudjuk, hogy részei, tagjai mulé
Formakkal birnak s sziiletéssel kapta a testét,

Annak majd mindnyajardl latjuk, hogy ugyancsak
Mulék és sziiletettek. Hogyha tehat .............
[Tudnivalé,] hogy megvolt régen az égnek, a foldnek
Kezdé korszaka s el fog jonni a vége is egyszer.”

(241. [skk.] v.)

Istenek oltarit, szobrat mint rontja a vénség,
S szent lényiik hogy nem tud a végzettsl szabadulni,
Es nem tudja lerdzni a természet kotelékét?”

(307. skk. v.)
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,Es mi 6rokké tart, abban meg kell legyen az, hogy
Teste szilard lévén az iitést mind visszataszitsa,

Es ne bocsasson a testén 4t semmit, mi szildrdan
Osszetapadt részecskéit felbontsa beliilrgl,

Mint az anyagnak a magvai, mint féntebb kimutattam,
Vagy hogy azért tudnak fénnéllani minden idében,
Mert az itésektsl mentek, mint lattuk az firnél,

Melyen semmi se fog, s nem vesz fel semmi iitést sem.

Vagy pedig az, hogy nincsen kiviil rajta olyan hely,
Melybe a dolgok tdvozhatndnak feloszolni,

Mint az 6rsk mindenségen tul nincsen olyan hely,
Melybe a dolgok szokhetnének, s nincsen olyan test,
Mely raeshessen s szétziizza ers rohamaval.”

(352. skk. v.)

,»Igy hat nincs sem az ég, sem a nap, sem a fold, sem a tenger

Mély hullima elétt a halél ajtéja bezarva,
Sét ottan titong iszonyti torkaval eléttiik.”

(374. skk. v.)

,.Képzeletitkben mar régen lattak a halandék

Istenek ékes alakiait ébrenlétiik alatt 1s,

Almukban még inkabb nagyszerii testi névéssel,

S érzést tettek réluk fel, mert arra mutattak,

Mintha a tagjaikat mozgatnak s biiszke igéket

Szélndnak, mint szép testhez s nagy eréhoz az illik:

Es srok életet adtak nékik, minthogy a képiik

Fennmaradott szakadatlan, s nem mésult az alakjuk,

S f6képp mert nem hitték el, hogy lenne erd, mely

Ily nagy erével birékat konnyen leigdzzon.

S azt hitték, hogy igen nagy boldogsigban is élnek,

Mert egyet se gy6tor a halal félelme kozéliik,

S dlmukban gyakran littsk, hogy mennyi csodésat

Tesznek anélkiil, hogy faradsigukba keriilne.”
(1168. skk. v.)
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VI. kényv#?
[Filozéfiai aforizmak]

Ahogy Anaxagorasz vo¥Us-a* mozgédsba jon a szofistdkban (itt a vodc
realiter a vildg nem-1étévé lesz) és ez a kozvetlen démoni mozgds mint olyan
objektivvé lesz Székratész daimonionjdban, ugyantgy Székratész gyakorlati
mozgasa megint altaldnossa és eszmeivé lesz Platénban és a v0v¢ idedk biro-
dalmavi szélesedik. Arisztotelészben ez a folyamat megint az egyediségbe
foglalédik, amely azonban most a valésédgos fogalmi egyediség.

Ahogy a filozéfiatsrténetben csomépontok vannak, amelyek azt 6nmaga-
ban konkréciéra emelik, az elvont elveket egy totalitisba foglaljdk ossze és
igy megtorik az egyenes vonalt haladdst, ugyaniigy vannak olyan momentu-
mok is, amelyekben a filozéfia a kiilvildgra forditja szemét, tébbé nem fel-
fogélag viselkedik, hanem mint egy gyakorlati személy mintegy intrikdkat
sz§ a vilaggal, kilép Amenthész attetszé birodalmabél? és a** vildgi szirén
szivére veti magat. Ez a filozéfia farsangja; akar kutydnak sltszik, mint a
cinikusok, akar papi kontésbe, mint az alexandreiaiak, akar konnyfi tavaszi
ruhdba, mint az epikureusok. Szdmara itt az a lényeges, hogy jellemalarcot
oltssn. Miként mesélik, hogy Deukalién az emberek megteremtésekor
koveket dobott a hita mogé, akként vet: a filozéfia a hata mogé a szemét
(anyjanak csontjai fényls szemek), ha a szive erdt kapott egy vildg teremtésé-
hez; de miképpen Prométheusz, aki lelopta a tiizet az égbél, elkezd hézakat
épiteni és letelepedni a fsldén, akképpen fordul a filozéfia, amely vildggd
szélesiilt, a megjelend vilaggal szembe. {gy most a hegeli.***

Mivel a filozéfia egy kiteljesedett, totlis vildgga zrult le, egyaltaldban
a fejlédése szabja meg e totalitas meghatdrozottsagat, mint ahogy ez a fej-
18dés a feltétele annak a formanak, amelyet a valésighoz valé gyakorlat:
viszonyba térténd 4tcsapésa felvesz; igy tehét a vildg totalitdsa cgyaltaldban
onmagaban szétvalasztédik, éspedig ez a szétvilasztédds a csticsdig van
hajtva, mert a szellemi esszencia szabadd4 lett, dltaladnossigga gazdagult;
a szivverés snmagdban a kiilonbséggé lett konkrét médon, amely az egész
organizmus. A vildg szétvlasztéddsa csak akkor totalis, ha oldalai totalité-
sok. A vildg tehdt szétszakitott vilig, mely egy magdban totalis filozéfidval
all szemben. E filozéfia tevékenységének megjelenése ezaltal szintén szét-

* _ szelleme — Szerk.
** Athizva: jelenlegi vilagszajha — Szerk.
*** A héziratban ezutdn a bekezdés latin forditdsa kovetkezik, — Szerk.
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szakitott és ellentmondé; objektiv dltalanossdga atfordul az egyedi tudat
szubjektiv formdiba, amelyekben elevenen él. De nem szabad, hogy meg-
tévesszen benniinket ez a vihar, amely egy-egy nagy, egy vildgfilozéfidra
kovetkezik. Kozonséges harfdk mindenki keze alatt megzendiilnek; Aiolosz
harfai csak akkor, ha a vihar zenditi meg Sket.

Aki nem latja 4t ezt a torténeti sziikségszertiséget, annak kovetkezetesen
tagadnia kell, hogy egyaltaldban egy totalis filozéfia utdn még élhetnek em-
berek, vagy pedig a mérték dialektikdjat mint olyant a magat tudé szellem
legmagasabb kategéridjanak kell tartania és egyes, mesteriinket* hamisan
értd hegelidnusokkal egyiitt azt kell allitania, hogy a kézépszeriiség az abszo-
lat szellem normaélis megjelenése; de egy olyan kézépszeriiség, amely az
abszolitum szabélyszerti megjelenésének adja ki magat, maga is a mérték-
telenségbe esett, tudniillik mértéktelen pretenziéba. E sziikségszertiség nél-
kiil nem lehet megérteni, hogyan léphetett a napviligra Arisztotelész utdn
egy Zénén, egy Epikurosz, sét egy Szextosz Empeirikosz, hogyan Hegel
utén Gjabb filoz6fusok legnagyobbrészt hallatlanul silany kisérletei.

A fél lelkiileteknek ilyen id8kben megforditott nézete van, mint az egész
hadvezéreknek. Azt hiszik, hogy a harci erék csskkentése révén helyrehoz-
hatjak a kért, szétforgdcsoldsuk révén, a redlis sziikségletekkel valé béke-
traktdtus révén, mig Themisztoklész, amikor Athént elpusztittatis fenye-
gette, rabirta az athéniakat, hogy teljesen hagyjak el varosukat és a tengeren,
egy mis elemen alapitsanak 1) Athént.

Azt sem szabad elfeledniink, hogy az a kor, mely ilyen katasztréfékra ko-
vetkezik, vaskor; boldog, ha titanharcok jellemzik, siralmas, ha a nagy mii-
vészi korszakok utdn séntikdlé szdzadokhoz hasonlatos. Ezek azzal foglala-
toskodnak, hogy viasz-, gipsz- és rézlenyomatot készitenek arrél, ami carra-
rai marvanybdl pattant ki, akdrcsak Pallasz Athéné az istenatya Zeusz fejé-
bsl. De titdniak azok a korok, amelyek egy magéban totdlis filozéfidt és
annak szubjektiv fejlédési forméit kovetik, mert 6risi az a kettészakitottsag,
amely egységiik. fgy kovetkezik Réma a sztoikus, szkeptikus és epikureus
filozéfia utdn. Boldogtalan és vaskorok ezek, mert isteneik meghaltak, s az
4] istennd még kozvetleniil a sors, a tiszta viligossig vagy a tiszta sotétség
homélyos alakjaval bir. A nappal szinei még hidnyoznak réla.

A szerencsétlenség magva azonban az, hogy akkor a kor lelkének, a szel-
lemi monasznak — magéban betelve, 5nmagiban minden oldal felé ideali-
san megformélva — semmiféle nélkiile elkésziilt valésagot nem szabad elis-

* Hegel. — Szerk.
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mernie. Szerencse az ilyen szerencsétlenségben ennélfogva a szubjektiv
forma, a modalitas, amelyben a filozéfia mint szubjektiv tudat a valéséghoz
viszonyul.

{gy volt pl. az epikureus, sztoikus filozéfia kora szerencséje ; igy keresi az
é)i pillangé, ha az iltalanos Nap leszallt, a magdnembe: lampafényét.

A mésik oldal, amely a filozéfia térténetiréja szdmara a fontosabb, az,
hogy a filozéfidnak ez az atcsapdsa, hissa és vérré valé transzszubsztancis-
ciéja més és mas a szerint a meghatdrozottsig szerint, amelyet egy magéban
totalis és konkrét filozéfia mint sziiletése jegyét magan visel. Ez egyttal
valasz azoknak, akik azt hiszik, hogy mivel Hegel Székratész elitélését jogos-
nak, azaz sziikségszeriinek tartotta, mivel Giordano Brunénak a miglya
fiistslgs tiizében kellett vezekelnie lelke tiizéért, elvont egyoldalisigukban
marmost tgy kovetkeztethetnek, hogy pl. a hegeli filozéfia 6nmaga folstt
mondott itéletet. Fontos azonban filozéfiai tekintetben, hogy ezt az oldalt
eldtarjuk, mert ennek az atcsapasnak a meghatérozott médjabél vissza lehet
kovetkeztetni egy filozéfia lefolydsdnak immanens meghatirozottsigira és
vilagtorténeti jellegére. Ami kordbban novekedésként jelentkezett, az most
meghatarozottsigga, ami magan-valé negativitisként, az negiciéva lett. Itt
mintegy a szlikre, a szubjektiv pointe-re fogott curriculum vitae-jét latjuk
egy filozéfidnak, ahogy™* egy hés halalabél kiovetkeztetniink lehet élettorté-
netére.

Minthogy én az epikuroszi filozéfia viszonyit a gorog filozéfia egy ilyen
forméjdnak tartom, szolgaljon ez itt egynttal igazol4sul, ha ahelyett, hogy a
megel8z4 gorog filozéfidkbol elérebocsatanék mozzanatokat mint feltétele-
ket az epikuroszi filozéfia életében, inkdbb ebbél visszafelé amazokra kovet-
keztetek és fgy vele magdval mondatom ki sajitsdgos helyzetét.

Hogy a platéni filozéfia szubjektiv formajat egy-két vonassal még tovabb
meghatarozzam, kézelebbrdl vizsgiléra akarom venni Baur professzor tr
néhény nézetét ,,Das Christliche im Platonismus” cimi irdsabél. Ily médon
eredményt kapunk, mikozben egyszersmind a szembenéllé felek nézetei is
hatarozottabban tisztazédnak.

D.F.C. Baur: ,,Das Christliche des Platonismus oder Sokrates und Chris-
tus”, Tiibingen 1837.

Baur azt mondja a 24. oldalon:

* Athizva: abbél, hogy hogyan halt meg egy hés, ki lehet fejteniink élettorténetét — Szerk.
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,,.Szokratészi filozéfia és kereszténység eszerint vigy viszonyulnak egy-
maéshoz, ebben a kiindulépontjukban tekintve, mint Gnmegismerés és biin-
beismerés.”

Nekiink ugy tiinik, hogy Szdkratész és Krisztus Gsszehasonlitdsa, igy
abrazolva,* éppen az ellenkezdjét bizonyitja annak, amit bizonyitani kel-
lene, tudniillik a Székratész és Krisztus kozétti analégia ellenkezgjét. On-
megismerés és biinbeismerés mindenesetre tigy viszonyulnak egymashoz,
mint altaldnos és kiilénos, tudnillik mint filozéfia és vallds. Ez az 4llds-
pontja mindegyik filozétusnak, akdr a régi, akar az 6) korhoz tartozik. Ez a
két teriiletnek inkdbb orsk szétvalasztisa, mintsem egysége lenne, persze,
vonatkozas is, mert minden szétvélasztis egy Egynek a szétvélasztdsa. Ez
nem jelentene semmi mést, mint hogy a filozéfus Székratész tgy viszonyul
Krisztushoz, mint egy filozéfus egy valldstanitéhoz. Ha még hasonlésigot,
analégit allitunk fel a kegyelem és a székratészi babamesterség, az irénia
kozott, ez csak azt jelenti, hogy az ellentmondést, nem pedig az analégiat
hajtottuk csticsdig. A székratészi irénia, ahogy azt Baur felfogja, és ahogy
azt Hegellel egyiitt fel kell fogni, tudniillik a dialektikai csapda, amely altal
a kozonséges emberi ész nem egy kellemes tudélékossdgba, hanem egy neki
magénak immanens igazsigba zuhan bele tarka megcsontosodottsigabél,
ez az irénia nem mds, mint a filozéfidnak az a formdja, ahogyan szubjektive
a kozonséges tudathoz viszonyul. Hogy Székratészban egy ironikus ember-
nek, bolcsnek a formajat 6lti, az a gorég filozéfidnak az alapjellegébdl és a
val6sdghoz valé viszonyabél kévetkezik; nélunk az iréniat Fr. v. Schlegel-
nél mintegy a filozéfia dltalinos immanens forméjaként tanitottdk. De az
objektivitdst, a tartalmat tekintve ironikus éppiigy Hérakleitosz is, aki szin-
tén a kozonséges emberi értelmet nemcsak megveti, hanem gyilsli; sét
ironikus Thalész, aki azt tanitja, minden viz, holott minden gérég tudta,
hogy vizbél nem tudna élni; ironikus Fichte a vildgteremté Enjével, holott
még Nicolai is belatta, hogy & nem tud vildgot teremteni; irontkus minden
filozétus, aki az immanenciat érvényesiti az empirikus személlyel szemben.

A kegyelembcn viszont, a biinbeismerésben, nemcsak a szubjektum, aki a
kegyelemben részesiil, akit a binbeismerésre ravezetnek, hanem az is, aki
a kegyelmet adja, és az, aki a biinbeismerésbél felemelkedik — egy empirikus
személy.

Ha tehdt itt analégia van Székratész és Krisztus kozott, az az lenne, hogy
Székratész a megszemélyesitett filozéfia, Krisztus a megszemélyesitett vallds.

* Athizva: mar gyskerében is egészen tetszdleges, egészen kiilssleges vonatkozas. Min-
denesetre rimutat egy helyes kiilénbségre, de semmiféle egyenléségre — Szerk.
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Amde filozéfia és valls kozotti altalinos viszonyrél itt nincs sz6, hanem az
a kérdés, miképpen viszonyul a testet 6ltott filozéfia a testet sltstt vallishoz.
Hogy egymassal viszonyban allanak, az nagyon ingatag igazsag, vagy jobban
mondva a kérdés altaldnos feltétele, nem pedig a felelet kiilonos alapja.

Ahogy hét ebben a térekvésben, hogy Székratészban keresztény mozzana-
tot mutassanak ki, az elStérben 3l<ns1:XMLFault xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat"><ns1:faultstring xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat">java.lang.OutOfMemoryError: Java heap space</ns1:faultstring></ns1:XMLFault>