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El8szé a negyvenkettedik kitethez

Marx és Engels Miiveinek negyvenkettedik kotete azokat az 1844 janu-
arja és 1848 februdrja kozstt keletkezett irdsaikat tartalmazza, amelyek nem
keriiltek be a sorozat eddigi koteteibe. A negyvenkettedik kétet, amely ily
médon az 1-4. koteteket egésziti ki, hdrom {6 részre tagozédik: az els8
kettben kozoljiik azokat a Marx-, illetve Engels-irdsokat, amelyek a kette-
yitk egyiittmiikodését megel6zé idében jsttek létre, a harmadik részben
pedig azokat, amelyek 1844 augusztusi pdrizsi taldlkozdsukat kévetGen
keletkeztek.

Az els6 részt — egy publicisztikai irds kivételével — a fiatal Marx
gazdasdgi munkdi tsltik ki: Engels ,,A nemzetgazdasagtan birdlatinak viz-
lata” c. tanulményénak révid konspektusa, James Mill ,,A politikai gazda-
ségtan elemei” c. kényvének konspektusa és a ,,Gazdasigi-filozéfiar kéz-
iratok 1844-bdl” cimmel ismertté vilt munka.

A ,,Gazdasigi-filozéfiai kéziratok” abban az id@szakban keletkeztek,
amikor Marx mdr ttért az idealizmusrél a dialektikus materializmusra, a
forradalmi demokratizmusrél a kommunizmusra. 1844-ben Pirizsban mar
kapcsolatban volt az Igazak Szovetségének és a francia titkos munkas-
tirsasdgoknak a vezetdivel, s6t magukkal a kommunista munkdsokkal is.
Ekkor ugyan még nem volt tagja és szervezSje a mozgalomnak, de egész
elméleti tevékenységét mdr annak szolgilatdba 4llitotta.

Marx elészor 1842—1843-ban foglalkozott gazdasdgi kérdésekkel: mint a
»Rheinische Zeitung” szerkeszt8je tsbb cikket irt a néptsmegek anyagi
helyzetérdl (lasd 1. és 40. kstet); a németorszagi viszonyok és az eldre-
haladottabb francia és angol édllapotok vizsgélata, majd a sziléziai takics-
felkelés arra késztetik, hogy elmélyitse tirsadalmi és gazdasdgi ismereteit.
Tanulmanyozza a forradalmak térténetét, konyvet tervez a konvent torté-
netérdl és 1843-t6l kezdve elmélyed a polgari politikai gazdaségtan klasszi-
kusainak miiveiben. Jelent8s dsztonzést kap attél is, hogy megismerkedik
Engelsnek ,,A nemzetgazdasagtan birdlaténak vizlata” cimd, a ,,Deutsch-
Franzosische Jahrbiicher”-ben kozslt tanulménydval, amelyet a ,,Gazda-
sagi-filozéfiai kéziratok’-hoz irt elészavdban is megemlit. Mindinkdbb arra
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a meggy8z8désre jut, hogy politikal forradalom mellett mélyrehaté tarsa-
dalmi forradalomra van sziikség, amely a gazdasdgi alapot is felsleli.
A német idealizmus egyre elmélyiiltebb kritikdjdbél is arra a ksvetkeztetésre
jut, hogy tisztazni kell az eszmék és a tarsadalmi mozgalmak gazdasigi
alapjait.

A burzsod viszonyok és a burzsod 1deolégia kritikéjdban, amelyet Marx a
»Gazdasdgi-filozéfiai kéziratok”-ban kifejtett, kézponti helyet foglal el az
elidegeniilés materialista elmélete, amelynek néhény tételét Marx mar Mill
konyvének (,,Elements of Political Economy”) konspektusiban is meg-
fogalmazta.

James Mill, Ricardo egyik vulganziléja, a pénzforgalom mennyiségi
elméletének hive. Kényvében a fsldjiradékrél szélva leegyszertisiti a
kiilsnbozeti jaradék ricardéi elméletét. Marx, aki ekkor mdr ismerte Smith
és Ricardo f6bb miiveit, a Mill-kényv konspektusaban birdlja a ,,ricardéi
iskolat” 4ltaldban és egyebek kozitt megjegyzi, hogy Mill, mint egyaltaldban
Ricardo iskoléja, ,,az elvont térvényt mondja ki, e térvény viltozésa, illetve
dllandé megsziintetése nélkiil — holott a térvény csak ezaltal lesz”. (Lasd
19. old.)

Az elidegeniilés elméletét Marx a Mill-konspektusban a pénz lényegére
és funkciéira alkalmazva vizsgdlja. ,,A pénz lényege — mondja Marx — . ..
az ..., hogy a kozvetits tevékenység vagy mozgés, az emberi, tirsadalmi
aktus, mely 4ltal az ember termékei kélesonssen kiegészitik egymdst, el-
idegeniil és egy emberen kiviili anyagi dolognak, a pénznek a tulajdonsdga
lesz ... maga a dolgoknak a vonatkozdsa, az ezekkel valé emberi mivelet
egy emberen kiviili és emberen feliili lényegnek a miivelete lesz .
ahelyett, hogy maga az ember lenne az ember szimdra a kozvetité — az
ember a maga akaratit, a maga tevékenységét, a maga viszonyat mésokhoz
egy téle és toliik fiiggetlen hatalomnak tekinti.” (Lésd 20. old.)

Marxnak az 8t megel4z8 polgari gondolkodashoz valé viszonya éppugy,
mint gazdasdgi és filozéfial kritikdjdnak szerves egysége vildgosan meg-
mutatkozik a ,,Gazdaségi-filozéfiai kéziratok”-ban és kiilonésen e mi koz-
ponti kategéridjiban, az elidegeniilésben. Az elidegeniilés fogalma Hegel
filozéfidjaban és Feuerbach valldskritikdjdban 1s kézponti szerepet jatszik,
de Hegelnél az ontudat elidegeniilésérdl, Feuerbachndl pedig az elvont
ember — torténelmen és osztilyokon kiviil 4ll6 ember — elidegeniilésérgl
van szé. Marx tudoméinyosan megfogalmazott térténelmi és tirsadalmi
értelmet ad az elidegeniilés kategéridjinak, megtolti azt gazdasigi és
torténelmi tartalommal, osztilytartalommal, és ezzel dont8 lépést tesz a
polgéri gazdasdgtan 4ltal adottnak vett alapvetd viszonyok magyarazatiban.
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Ugyanakkor a tdrsadalmi formak torténelmi elemzésében itt mér azt a
médszert alkalmazza, amelyet a ,,Német ideol6giad”-ban, majd a ,, Téké"-
ben és annak el6munkalataiban, és még késébb a ,,Csaldd, a magintulajdon
és az dllam” megirdsa elSkésziileteiben tovabbfejlesztett (ez utébbi témit
ugyanis eredetileg Marx akarta feldolgozni).

Marx a ,,Gazdaségi-filozéfiai kéziratok”-ban még kszvetleniil tdmasz-
kodik a klasszikus polgdri gazdasdgtan (elsésorban Adam Smith) elem-
zéseire ; kritikdjdt ezekre épiti, sz6hasznélatiban, egyes kérdésfelvetéseiben
még a smithi gazdasdgtan eredményeinek dllispontjin van. De a ,Kéz-
iratok ”’~ban mar megindult az a munka, amelynek folyaman Marx szerkeze-
tileg is birdlat ald vette a klasszikus gazdasdgtant, feltdrta snellentmondésait,
vilaszt adott annak nyitva hagyott kérdéseire és létrehozta a t6kés gazdasig
Ssszefiiggéseire teljes magyarizatot adé tudomanyos elméletet. Ennek az
elméletnek a végsd kidolgozdsa a kovetkezd évtizedekben a ,,Kéziratok’-
ban felvazolt irdnyban haladt, az itt felvetett gondolatok tovébbfejlédését
nyomon kovethetjitk az ,,Anti-Proudhon”-on, a ,,Bérmunka és t&ké”-n,
»A politikai gazdasdgtan birilatd”-n 4t egészen a , T8ké"-ig, amelyben
Marx az ebbdl az id6bdl val6 jegyzeteit is felhasznélta.

Marx a ,,Gazdaségi-filozéfiai kéziratok™-ban sokoldalian konkretizilja
az elidegeniilés kategéridjat mint a munkds elidegeniilését 1. sajit munkéja
termékétél, amely a t6kés tirsadalomban rajta uralkodéként jelenik meg;
2. sajit munk4)atél, amelyet masok, idegenek érdekében végez; 3. 5nmagd-
tél, sajit tdrsadalmi természetétsl. A kiils6vé-idegenné vélt munksban,
frja Marx, a munk4s ,,magit nem igenli, hanem tagadja, nem j6l, hanem
boldogtalannak érzi, nem fejt ki szabad fizikai és szellemi energidt, hanem
fizikumdét sanyargatja és szellemét tonkreteszi... Munkdja ... nem &n-
kéntes, hanem kényszerd, kényszermunka” (lisd 86. old.). Egy tirgyi
vildg gyakorlati létrehozdsa, a szervetlen természet megmunkaldsa az ember-
nek mint tudatos nembeli lénynek az igazoléddsa. Ezért éppen a tirgyi
vildg megmunkaélisiban bizonyul az ember nembeli lénynek. A magin-
tulajdon azonban, irja Marx, elidegeniti a munkét az embertsl, az el-
idegeniilt munka pedig elszakitja téle termelésének targyat, azaz nembeli
életét, valésdgos nembeli targyisagit (v. 5. 89. old.).

A magintulajdon, mondja Marx, nemcsak mindenfajta elidegeniilés leg-
{6bb oka, hanem egyben ,,a terméke, az eredménye, a sziikségszert kovet-
kezménye a kiils6vé-idegenné vdlt munkdnak, a munkds kiilsGleges viszony4-
nak a természethez és snmagdhoz” (91. old.). ,,A vallisi elidegeniilés —
dllapitja meg — ... csak az ember bensejében, a tudat teriiletén megy
végbe, de a gazdasagi elidegeniilés a valdsdgos élet elidegeniilése — megsziin-
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tetése ezért mindkét oldalt stfogja” (107. old.). Az elidegeniilésben Marx a
val6sagos anyagi élet osszefiiggéseit elemzi; az elidegeniilés megsziintetésé-
ért vivott harc egyszersmind gyakorlati forradalmi harc az egész tirsadalom
kommunista stalakitdsaért.

Igen tanulsigosak a ,,Gazdasdgi-filozéfiai kéziratok”-nak az utépikus
szoclalizmussal és kommunizmussal foglalkozé szakaszai. Marx taldlkozésa
az utépikus szocializmussal és kommunizmussal még a ,,Rheinische Zei-
tung” idejébe nyulik vissza: az utépikus kommunista elméleteket és a
kommunista kolénidk gyakorlati tapasztalatait akkor kritikailag szemlélte,
de leszégezte, hogy e kérdések mélyrehaté és hosszan tarté tanulmanyozdst
igényelnek (v. 6. pl. ,,A kommunizmus és az augsburgi »Allgemeine Zei-
tung«” c. cikkét, 1. kot.). A kévetkez8 években Marx kapesolatba keriilt a
munkdsmozgalommal, megismerkedett az utépikus szocialista és kommu-
nista szerz8k miiveivel, és kialakult az a meggy4z8dése, hogy a szocialista,
illetve kommunista mozgalom a fejlédés sziikségszeri utjét jelzi. A ,,Gazda-
sagi-filozéfiai kéziratok”-ban a kommunizmust — annak ,,els8 alakjdban” —
mint szitkségszeri torténelmi lépést fogja fel, de e kommunizmus nyersesé-
gét, emberi szempontbél vett nem-teljességét birdlja. ,,A magdntulajdon
els@ pozitiv megsziintetése, a nyers kommunizmus — irja — ... csak meg-
jelenési formdja a magat pozitiv kozosséghént tételezni akaré magéantulajdon
aldvalésaganak™ (106. old.).

Az utépistik nézeteivel Marx szembeillitja a kommunizmusrél vallott
sajat felfogdsit (a megfogalmazds ekkor még a feuerbachi széhasznilatot
tiikrozi): ,,A kommunizmus mint a magdntulajdonnak — mint emberi énel-
idegeniilésnek — pozitiv megsziintetése és ezért mint az emberi lényegnek az
ember éltal és az ember szdmadra torténé valésigos elsajdtitdsa; ezért mint
a magdért-valé embernek ?drsadalmi, azaz emberi emberként teljes, tuda-
tosan és az eddigi fejlédés egész gazdagsigin beliil 1étrejstt visszatérése.
Ez a kommunizmus mint kiteljesedett naturalizmus = humanizmus, mint
kiteljesedett humanizmus = naturalizmus, ez az ember és a természet,
ember és ember kézti ellentmondésos harc igazi feloldédsa, az egzisztencia
és lényeg, a tirgyiasulds és 6nigazolds, a szabadsdg és sziikségszeriiség, az
egyén és nem kozotti harc igazi felolddsa. Ez a térténelem feloldott rejtélye
és magit e megolddsnak tudja.” (Lasd 106—107. old.)

Marx a ,,Gazdaségi-filozéfiai kéziratokban”-ban a maga szocialista 4llés-
pontjarél, a klasszikus politikai gazdasigtan biralatira timaszkodva vizs-
gilja a t6kés gazdasig kategéridit: a munkabért, a tékeprofitot, a foldjara-
dékot és a pénzt. Vizsgalédasaiban eljut a t6kés tirsadalom szerkezetének
és lényeges dsszefiiggéseinek felismeréséhez, osztilyjellegének feltirasshoz,
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a t8kés kizsdkmdnyolas alapvetd vondsainak kimondasihoz. Megmutatja az
osztilytirsadalom ellentmondésos jellegét, bebizonyitja, hogy az osztdly-
ellentétek a t8kés tirsadalomban gyskerezd sziikségszerti ellentmondésok,
és hogy a t8kés tarsadalomban végiil mar csak két alapvet osztily van: a
munkésok és a tékések osztdlya. Megmutatja, hogy a tékés termelés menete
maga vezet a forradalomhoz és t{izi napirendre a munkis emancipaciéjat,
amely egyszersmind az ember emancipéciéja.

Marx a ,,Kéziratok”-hoz frt el§szaviban megirja, hogy miivének ziré
fejezetét szaimvetésnek szinja a hegeli dialektikdval és a német filozéfidval
altaldban. A ,,Gazdasigi-filozéfiai kéziratok”-ban egyfelsl a polgdri poli-
tikai gazdasigtant a materialista médon megalapozott dialektika alapjin
biréalja, mésfel6l Hegelrdl adott birdlatit a polgari tirsadalom elemzésébél
nyert eredményekre alapozza.

Hegelt Marx a feuerbachi vivmanyok talajarél kritizilja, de egyben tul is
megy Feuerbachon. Jelent8s mértékben atveszi Feuerbach széhasznélatat
(az ember mint ,,nembeli lény”’; ,,naturalizmus” stb.), de 4j tartalommal
alkalmazza; eleve elhdritja Feuerbach elvont, tdrsadalmiatlan ember-
fogalmat, ugyanakkor az idealista dialektika kritikdja ndla nem jar egyiitt a
torténetiség felildozasival. Marx nemcsak a hegeli idealizmust, hanem
magét a hegeli médszert vet: ald birdlatnak. A ,,Kéziratok”-nak abban a
fejezetében, amely nyilvinvaléan a marxi eldszéban emlitett zdréfejezet
vézlata, Hegel ,,Phinomenologie”-jat elemzi avégett, hogy kritikailag ki-
dolgozza a materialista dialektikat.

Marx Hegel javira irja a torténelmi szemléleti médot, azt, hogy Hegel a
fejlédési folyamatokat mint az ellentmondasokon nyugvé folyamatokat bel-
s6leg torvényszeri voltukban ragadja meg és vilégosan megfogalmazza a
munka szerepét az ember megteremtdjeként és alakitéjaként. Ugyanakkor
biralja Hegelt azért, hogy az a munka, amelyet egyediil ismer és elismer,
»az elvont szellemt munka”. Hegel ,,a munkanak csak pozitiv oldalit létja,
a negativat nem” (141. old.). Marx a hegeli dialektika egész gazdagsigat
megdrizve még el is mélyiti azt, és kozéppontba 4llitja az ember — a tér-
sadalmilag-tsrténelmileg konkrét ember — aktiv szerepét a természetben és
a tirsadalomban.

A kotet harmadik részében adjuk kézre Marx kéziratban maradt birélat4t
Friedrich List német vulgins kézgazddsz ,,Das nationale System der
politischen Okonomie” c. konyvérsl. List miive 1841-ben jelent meg és
igen népszerd volt akkoriban Németorszégban, mert elméleti forméaban ki-
fejezte a fiatal német ipari burzsoazia protekcionista torekvéseit. A német
gyarosok a védévamok segitségével akartak mentesiilni a fejlettebb tékés.
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orszagok, elsdsorban Anglia konkurrencidjitél és nemzeti érdeknek tiin-
tették fel a maguk profitszerzését. Marx a toredékes List-birdlatban, amely
képet ad a ,,Gazdasagi-filozéfiai kéziratok™ és a ,,Német ideolégia™ meg-
irdsa kozotti 1dGszakban folytatott politikai gazdasdgtani tanulmanyairdl,
tudoményos alapossaggal leplezi le List feliiletességét, feltirja, hogy List —
eredetinek feltiintetve magit — hogyan veszi 4t és hamisitja meg masok
gondolatait. A kapitalizmus jovébeni sorsdrédl igy ir Marx: ,,A természeti
erdk és a tirsadalmi erdk, amelyeket az ipar hiv életre ... holnap szét-
feszitik a ldncokat, amelyekkel a burzso4 elvélasztja Sket az embertél és ily
médon valésdgos tarsadalmi kotelékbdl a tirsadalom lancaivd viéltoztatja”
{206. old.).

A kotet masodik részében kaptak helyet Engelsnek a ,,Northern Star” c.
chartista lapban 1844-ben megjelent cikkei. Engels nemcsak a chartista
sajtét kisérte figyelemmel, hanem kézvetleniil részt vett mar ekkor is az
angol munkdsmozgalomban, chartista gytiléseket litogatott és 1843 Gszén
kapcsolatba keriilt Harneyval, a ,,Northern Star” szerkesztdjével; a lapnak
1844 elejéts] 1848-ig volt munkatirsa.

A ,.Northern Star”-ban megjelent cikkek kiegészitik képiinket az ifja
Engels tevékenységérgl, életének arrdl a szakaszarél, amikor még nem
dolgozott egyiitt Marxszal. Engels abban a levélben, amelyet a lap 1844
maéjus 4-1 szdma koszolt (lisd 164. old.), viligosan felvdzolja a célt, amelyet
tudésitdsaival kovetett: tdjékoztatni az angol kozvéleményt az eurdpai
demokratikus és munkdsmozgalom eredményeirdl, beszdmolni a fontos
nemzetkszi eseményekrgl.

A tudésitasok kozéppontjdban Németorszdg all, amelynek reakciés koz-
Allapotait Engels kevés széval is rendkiviil szemléletesen irja le. A tdrsa-
dalmi mozgalmak fejlddését elemezve arra a kiovetkeztetésre jut, hogy az
elnyomé intézkedések felébresztették a nemzetet ,.a politikai letargia
llapotabgl ... Németorszig-szerte annyi gytilékony anyag halmozédott
fel, ... hogy lehetetlen megjésolni, vajon a mozgalom, ha egyszer tényleg
elkezdédatt, hol fog megéllmi” (168. old.). A német proletaridtus elsg tome-
ges megmozdulasdrél, a sziléziai takdcsok 1844 jtniusi felkelésérdl Engels
két tudésitdsban szamol be: ,,Hirek Poroszorszaghdl — Zavargdsok Szilézid-
ban” és ,, Tovabbi részletek a sziléziai zavargisokrél”. Engels vildgosan
litta a felkelés tarsadalmi okait és jellegét. ,,. .. a kérnyék munkaslakossiga
— irja —, amely csaknem teljesen a lentpartél fiigg és nagy nyomoriisigban
¢], minthogy nem képes allni a géppel gyartott angol arucikkek versenyét,
«egy ideje mér olyan helyzetben volt, mint az angol kéziszévék.” Ezutin
néhany széval ismerteti a felkelés f6bb eseményeit és igy kovetkeztet:
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... a gyari rendszer, a gépi berendezés elterjedése ... a munkdsosztilyra
nézve a kontinensen ugyanazokkal a kévetkezményekkel jar, mint Anglid-
ban: elnyomatds és robot a tobbségnek, gazdagsdg és béség keveseknek™
(183. old.). E néhany szavas értékelés tijabb adalékot szolgaltat annak a
belsé folyamatnak a megismeréséhez, amely Engelst eljuttatta a munkas-
osztily torténelmi szerepének megértéséhez, ,,A munkasosztily helyzete
Anglidban” megirdséhoz.

A franciaorszigi allapotokrél beszamolé tudésitas (,,Franciaorszaghél”,
177. old.) a Lyon-kérnyéki banyaszok 1844 tavaszin lezajlott, nagy jelents~
ségli sztrajkjdnak ismertetésén kiviil republikinus megmozduldsokkal
foglalkozik, majd részletesen ir az Abd el-Kader vezette algériai felkelésrél.
A ,Hirek Szentpétervarrdl™ c. révid tudésitds taldléan jellemzi az orosz-
orszagi belsd dllapotokat és az orszig nemzetkszi helyzetét.

Engels kiterjedt publicisztika tevékenységérél tantskodik egyebek ks-
z6tt a ,,Gesellschaftsspiegel” olvaséihoz és munkatirsaihoz intézett fel-
hivés, amelyet Hess-szel egyiitt irt (a kétetben a mellékletek kszott kapott
helyet). Engels elképzelése szerint az ) folyéirat £6 célja a dolgozék érdekei-
nek védelme és a polgari tirsadalom hibéinak leleplezése lett volna. Mar a
felhivasbél is kitlinnek azonban Hess kispolgari-filantrép, ,.igazi szocialista™
nézetei, amelyek a folyéirat szerkesztésére 1s ranyomtak bélyegiiket. Ezért
is 4llt el Engels attél a tervétél, hogy a ,,Gesellschaftsspiegel” bels6 munka-
tarsa lesz. Bar a folyéirat a tovibbiakban féként ,,igazi szocialista” szerzék
irdsait kézolte, Marx és Engels, tekintettel a korlitozott németorszigi
publikédciés lehetSségekre, a ,,Gesellschaftsspiegel”-t és az ,,igazi szocia~
listdk™ befolydsa alatt 4ll6 mas sajtészerveket mégis felhasznaltdk sajat
eszméik hirdetésére. :

A ,.Gescllschaftsspiegel” 1846 janudri széméban jelent meg példéul
Marx ,,Peuchet az ongyilkossigrél” c. munkdja, valamint Marx és Engels
vélasza Bruno Bauernak a ,,Szent csaldd”-rél irt recenziéjdra. A Peuchet
emlékirataibél késziilt kivonatot Marx sajit kommentérjaival és a francia
kritikal irodalmat méltaté bevezetdvel litta el.

Kiilsn figyelmet érdemel Engelsnek ,Fourier téredékes munkija a
kereskedelemrsl” c. irdsa. Engels ebben a munkdban bevezetéssel és uté-
széval latta el Fourier kereskedelemrdl irott méivének részletes kivonatait
és mint a kritikai-utépikus szocializmus egyik legkimagaslébb képvisel8jét
méltatta Fourier-t. Ez a bevezetés és utészé volt egyben Engels elsé sajté-
beli allisfoglaldsa az ,igazi szocialistdk” ellen, akiknek nézeteit ,a leg-
sildnyabb fajta német elmélet”-nek nevezte (243. old.).

Marxnak és Engelsnek az 1848-as forradalmakat megel8z8 publicisztikai
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tevékenységéhez 4 adalékokat szolgiltatnak Engelsnek a franciaorszagi
reformmozgalomrél irt cikkei. Ezek a ,,Northern Star”-ban megjelent iri-
sok kiegészitik a sorozatunk negyedik kotetében kazslt ilyen targyd cikke-
ket; a proletir és demokrata erék nemzetkozi egyiittmiikodését szolgsltik
azzal, hogy az angol chartistikat megismertették a francia kispolgiri
demokratdk ebben az iddben forradalmi fellépésével. Ugyanakkor Engels
birilta a ,,Réforme” c. francia Gjsig koré csoportosult republikdnusok
bizonyos elmaradott nézeteit, egyebek k6zstt Louis Blanc nacionalista dllds-
foglalésat (lasd pl. 312-314. old.).

Ezzel egyidejiileg Engels a ,,Réforme” hasébjain forditdsban kozslt
bizonyos chartista dokumentumokat, hogy megismertesse a francia munks-
sokat a chartista mozgalom harcdval és elsegitse a nemzetkzi proletariitus
akciéegységének létrejottét.

Ebben a kétetben jelenik meg Marx ,,A franciaorszdgi allapotok” c.,
1848 januérjiban irott jegyzete, amely lakonikus formédban meghatirozza a
francia tirsadalom két f8 osztilydnak helyzetét az érlel§dé forradalmi
vélsidgban.

Fontos helyet foglalnak el a kotetben azok a dokumentumok, amelyek
Marxnak és Engelsnek a Kommunistdk Szévetsége szervezésében és veze-
tésében betoltott szerepérdl taniskodnak. Itt jelenik meg ,,A kommunista
hitvallés tervezete”, amelyet Engels a Kommunistdik Szévetsége elsé
kongresszusan valé megvitatds céljabél irt. Ez és a Kommunistak Szsvetsé-
gének els6 kongresszusaval 6sszefiiggs tsbbi dokumentum — ,,A Kommu-
nistdk Szévetsége szervezeti szabdlyzati”-nak elsé vdltozata, a Szévetség
elsé kongresszusédnak 1847 juniusi korlevele, a kézponti vezetdség 1847
yaniusi levele a Szévetség hamburgi csoportjdhoz, valamint a kézponti
vezetSség 1847 szeptemberi jelentése — csak 1968-ban keriilt elé. E doku-
mentumok alapjan pontosabb képet kapunk a Kommunistdk Szévetségének
torténetérdl.

»A kommunista hitvallds tervezete” a Kommunistdk Szovetsége prog-
ramjanak elsé véltozata, amely alapjéban véve a tudoményos kommunizmus
szellemében késziilt. De minthogy a Szévetség tagjai még nem mind kiiz-
dostték le az utépista elképzeléseket, az elsé hat kérdés és felelet meg-
fogalmazdsdban ezek is kifejezésre jutottak. Az els kongresszus utdn
Engels kidolgozta a program tékéletesebb véltozatit, ,,A kommunizmus
alapelvei”-t (lisd 4. kot.), amelyet azutén Marxszal egyiitt felhasznaltak
»A Kommunista Pirt kidltvinya” kidolgozdsinil. A ,,Kisltviny” elé-
késziileti munkdi kozé tartozik Marx tervvéizlata a I11. fejezetrdl, amelyet
ebben a kotetben kozliink.
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A mellékletekben a mér felsorolt dokumentumokon kiviil kézliink lap-
tudésitdsokat és jegyzdkonyvi feljegyzéseket kiilonbsz8 gytilésekrdl, iinnep-
ségekrdl, amelyeken Marx és Engels részt vettek és felszélaltak.

Kiilsn helyet kapnak a mellékletek kozstt Jenny Marxnak férjéhez irt
levelei. Ezzel folytatjuk a fiatal Marxhoz irt csalddi leveleknek sorozatunk
40. kotetében megkezdett kszlését.



Karl Marx

1844 januir—augusztus






[Engels: ,,A nemzetgazdasagtan biralatdnak
vézlata” 1]

A magdntulajdon. Legkozelebbi kévetkezménye: a kereskedelem: mint
minden tevékenység, kizvetlen kereseti forrs a kereskeds ember szamara.
A soron kévetkezd, a kereskedelem 4ltal feltételezett kategéria: az érték.
Elvont reélis és csereérték. Say — hasznossig = a reilis érték meghatéro-
zdsa, Ricardo és Mill — termelési koltségek. Az angoloknil a konkurrencia,
a termelési koltségekkel szemben, a hasznossagot képviseli, Saynél a
termelési koltségeket. Erték a termelési koltségek viszonya a hasznossdghoz.
Az érték legkozelebbi alkalmazasa az a dontés, hogy egyaltaliban termelje-
nek-e, hogy a hasznossdg felér-e a termelési ksltségekkel. Az értékfogalom
gyakorlati alkalmazdsa a termelésre vonatkozé dontésre korlitozédik.2
A redlis és a csereérték kiszotti killonbség azon nyugszik, hogy a kereskede-
lemben adott egyenérték nem egyenérték. Az dr a termelési koltségek és a
konkurrencia viszonya. Csak annak van dra, ami monopolizélhaté. A fold-
jdradék ricardér definiciéja téves, mert elSfeltételezi, hogy a kereslet
csokkenése azonnal visszahat a fsldbérre és tiistént miivelésen kiviil helyezi
a legrosszabb megmfivelt fsld megfelel6 mennyiségét*. Ez téves. Ez a
definicié elhagyja a konkurrenciat, Smithé a termékenységet. A foldbér =
a talaj termbképessége és a konkurrencia kozotti viszony. A tala) értékét
egyenl§ teriiletek egyenlé munka melletti termelképességével kell mérni.

Téke és munka kiilsnvildsa. TSke és nyereség kiilonvéldsa. A nyereség
kiilsnvildsa nyereségre és kamatokra... A nyereség, az a sily, melyet a
termelési kltségek meghatérozésénil a téke nyom a latban, a t6ke szdmadra
inherens marad, s ez visszaesik a munkiba. Munka és bér kiilonvéldsa.
A bér jelent8sége. A munka jelentdsége a termelési ksltségek meghatdrozdsa
szempont)db6l. Hasadds fold és ember kézott. Emberi munka kiilsn-
vélasztva munkdra és tékére.

A megirds ideje: 1844 els8 fele
Az elsé megjelenés helye: Marx—Engels Gesamtausgabe,
L. rész, 3. két. 1932,

* Marxndl: min8ségét — Szerk.

2 Marx—Engels 42.
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17. old.) ,,Amig a jobb fajtdji f5ld egésze nincsen miivelés alatt és mivelé-
sébe nem fektettek be bizonyos tSkehinyadot, addig minden tékének,
amelyet a fold miivelésére forditottak, egyenls a hozama. Ha azonban el-
érkeztiink egy bizonyos pontra, nem fordithatunk tjabb t8két ugyanarra a
foldre anélkiil, hogy a hozam ne csékkenne. Minden vidéken tehdt, miutin
a fsld bizonyos mennyiség gabonat termett, nagyobb mennyiséget csak
nagyobb, viszonylag nagyobb kéltségek irdn nyerhetiink.” (17., 18. old.)
»Amikor a t8kének azt a részét, amely ezt a csskkent hozamot adja, a fsld
megmiivelésére forditjuk, ezt kétféle médon tehetjiik: vagy mdsodik
termékenységi foku foldre forditjuk, amelyet elsé izben vonunk muvelés
ald, vagy pedig elsG termékenységi foka féldre, amelyre mar mindazt a
t8két raforditottuk, melyet a hozam csokkenése nélkiil rafordithatunk. Hogy
a t6két masodik termékenységi foku fsldre, vagy pedig, médsodik adagként,
els8 termékenységi foka fsldre forditjuk-e, minden esetben a két termé-
talaj jellegétsl és mindségétsl fiigg. Ha ugyanaz a téke, amely, ha mdsodik
adagként alkalmazzuk a legjobb talajon, csak 8 quarter gabonat hoz, viszont
a masodik termékenységi foku talajon 9-et, akkor ez utébbira fogjuk alkal-
mazni és vice versa*.” (18., 19. old.)

»Amig a fold semmit sem terem, nem éri meg, hogy elsajatitsuk. Addig,
amig a jobbik fold csak egy darabjdnak a megmiivelésére van sziikség,
mindaz a féld, amely nincs miivelés alatt, nem terem semmit, nincsen
értéke. A fsld ez utébbi részének nincsen tulajdonosa, és aki vallalkozik
arra, hogy termére forditja, megszerezheti. Ez alatt a fold nem fizet fold-
jaradékot, ... vagyis nem a fold termberejéért fizetnek, hanem csak kamatot
fizetnek a tékéért, amelyet a fold termévé tételére forditottak.” (19., 20.
old.) ,,Eljén azonban az az 1d8, amikor sziikségessé vilik a rosszabb ming-
ségi foldek megmiivelése vagy pedig masodik tékeadag riforditésa az elsé-
rendd fsldre, és ha a masodrendi foldre forditott téke 8 quarter hozamot
ad, mig az elsd szdmu foldre masodik adagként forditott tske 10 quartert,
akkor az, aki ezt a t8két raforditya, az elsé szdmu fold megm(ivelésére kapott
engedélyért 2 quartert fizethet: ez a fizetség a foldjdradék, loyer de terre,
rente fonciére**.” (20., 21. old.) ,,A fsldjaradék tehat abban az ardnyban
névekszik, amelyben a folyamatosan a féldre forditott téke hatékonysiga
csokken.” (21. old.) ,,Ha a népesség novekedése elérkezett arra a pontra,
hogy a valamennyi mdsodik mindségii fold mdr miivelés alatt van és
harmadik mindségiieckhez kell folyamodni, amelyek 8 quarter helyett csak

* _ viszont; megforditva — Szerk.

** _ foldber, foldjaradék — Szerk.

2.
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6 quartert hoznak (ugyanez vonatkozik arra az esetre, ha egy harmadik
tékerészt forditanak, kisebb hatékonysiggal, a jobb fsldekre), akkor a
maésodik szdma fsld 2 quarternyi jiradékot, az elsé szami pedig 4 quar-
ternyi jaradékot hoz.” (22. old.) ,,Ha tehat tékét forditunk vagy kiilonbsz8
termékenységil foldekre, vagy folyamatos adagokban ugyanarra a foldre, az
ily médon riforditott tske némely részeinek nagyobb a hozama, mint a tsb-
binek. Azok, amelyek a legkisebb hozamot adjak, mindazt adjik, ami a téké-
sek kifizetéséhez és kartalanitisihoz sziikséges. A t8kés nem kap tsbbet,
mint ezt a Jogos kdrpétldst a téke minden més részéért, amelyet alkalmaz,
mert a t5bbi tékebirtokos konkurrencidja az Gtjydban 4ll. Mindazt, ami ezt a
karpétlést meghaladja, elsajatithatja a foldtulajdonos. A fsldjiradék tehit a
kiilonbség a talajon a legkisebb hatékonysaggal alkalmazott tgkeadag hozama
és ama hozam kgzott, amelyet a tGke valamennyi tsbbi, nagyobb sikerrel
alkalmazott része ad.” (23. old.) ,,Azzal a gyakorlati ellentmondassal (lasd
Say stb.), hogy egy civilizilt orszigban a fsldnek minden része fizet fsld-
jéradékot, Say szembeszegezi azt, hogy még termékeny fsld esetében is a
foldjaradékot aszerint szadmitjak ki, hogy mennyivel haladja meg az e féldsn
alkalmazott kiilonbsz4 tokék ssszegének teljes hozama e tékék kamatait és
nyereségét. Ezenkiviil azonban a bérl alkalmaz és alkalmazhat olyan téke-
részt, amely csak tGkenyereséget ad és fsldjaradékot nem fizet.” (30., 31.
old.)

2. A munkabérrol

»A termelés a munka eredménye; a munka viszont a t6kétsl kapja a
nyersanyagot, amelyet megmunkal és a gépeket, amelyek tamogatjak ebben
a miiveletben, vagyis, pontosabban szélva, ezek a tirgyak maga a téke.”
(32. old.) ,,A civilizdlt tirsadalomban a munkds és a tékés két kiilonbozo
személy.” (32., 33. old.) ,,Ahelyett, hogy megvdrndk, amig az drukat meg-
termelték és értékiiket realizaltik, kényelmesebbnek taldltsk a munkdsok
szdmadra, hogy résziiket elslegben (a I'avance) kifizessék. A forma, amelyet
erre megfeleldnek taldltak, a bér formdja. Ha az drunak azt a részét, amely a
munkasnak jir, teljesen megkapta a bér formdjiban, akkor ez az aru ki-
zdrélag a tékésé, mert ténylegesen megvdsdrolta a munkds részét és ezt neki
eldlegben megfizette.” (34. old.)

1. §. ,,Milyen ardny szerint oszlik meg az dru munkds és tékés kozott,
vagyis milyen ardny szabélyozza a bér ratdjat?” (34. old.)

»A részek régzitése munkés és tékés kozott alku tirgya. . . Minden sza-
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bad alkut a konkurrencia szabélyoz, és a feltételek a kereslet &s kinilat
valtozé ardnya szerint valtoznak.” (34., 35. old.) ,, Tételezziink fel bizonyos
szamu t8kést és bizonyos szamt munkdst. Az ardny, amelyben a termékeket
egymas kozott megosztjék, legyen valamilyen médon régzitve. Ha nsvekszik
a munkésok szdma anélkiil, hogy a t6kék tomege novekednék, akkor a
munkésok tjonnan j5tt része sziikségképp kiszoritani igyekszik az eredeti-
leg foglalkoztatott részt. Ezt csak annak felkindldsaval teheti, hogy cseké-
lyebb dijazdsért dolgozik. A bér ritdja sziikségszertien siillyed.” (35., 36.
old.) ,, Tételezziik fel a forditottjit: a munkasok szdma véltozatlan marad,
a tékék tomege megnd. A t8kések a munkara alkalmazhaté eszkszok na-
gyobb mennyiségével, toketsbblettel rendelkeznek, amelybéd! nyereségre
akarnak szert tenni. De ehhez a munkislétszdm novelésére van sziikség.
A munkésok azonban valamennyien més véllalkozéknal dolgoznak, meg-
nyerésiiknek csak egy eszksze van: magasabb bérek felkindldsa. De a tobbi
véllalkozé ugyanilyen helyzetben van és még magasabb munkabéreket kina
fel, hogy maradédsra birja munkdsait. Ez a konkurrencia elkeriilhetetlen,
akarcsak sziikségszert kovetkezménye : @ munkabérek rdtdjdnak emelkedése.”
(36. old.) ,,Tehét a népesség novekedése a tékék tomegének novekedése
nélkiil a munkabérek csokkenését, a forditottja pedig a munkabérek emel-
kedését 1dézi el6. Ha mind a kettd novekszik, de kiilonb6z8 arinyban,
akkor az eredmény ugyanaz lesz, mintha az egyik nem névekedett volna, a
maésiknak a névekedése pedig a kettd kozti kiilsnbséggel lenne egyenls.
Ha példdul a népesség 2[s-dal, a toketomeg *[z-dal nsvekszik, akkor az
eredmény ugyanaz, mintha a tékék nem novekedtek volna, a népesség
pedig /s-dal nétt volna meg.” (36., 37. old.) ,,Ha tehat a tékék tomege és a
népesség kozotti ardny valtozatlan marad, akkor a bér ritdja is ugyanaz
marad; ha a t6kék tomegének arinya a népességhez képest megnd, akkor
emelkedik a munkabérek ritija; ha a népesség ardnya né meg a tSkék
tomegéhez képest, akkor cstkken a munkabérek ratdja.” (37., 38. old.)
»E térvény alapjin konnyii feltirni azokat a koriillményeket, amelyek az
orszagok mindegyikében meghatirozzak a nép zémeének helyzetét. Ha ez a
helyzet gondtalan és kellemes, akkor a fenntartdsihoz elegendd oda hatni,
hogy a tékék tomege olyan gyorsan novekedjék, mint a népesség, vagy
pedig a népességet megakaddlyozni abban, hogy gyorsabban szaporodjék,
mint a t6kék témege. Ha a nép helyzete rossz, akkor csak a t6kék novekedé-
sének meggyorsitisa vagy a népesség csékkentése révén javithaté; vagyis
annak az ardnynak a novelésével, amely a nép foglalkoztatottsiginak esz-
kézei és a népet alkoté egyének szdma kozott fenndll.” (38. old.) ,,Ha a
t6kéknek az volna a természetes tendencijuk, hogy gyorsabban névekedje-
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nek, mint a népesség, akkor kénnyti volna kedvez8 helyzetben tartani a
népet. Ha viszont a népességnek az a természetes tendencidja, hogy gyor-
sabban néveked)ék, mint a t8kék témege, akkor nagyon nagy nehézségek
tamadnak. A bérek 4llandéan csékkend tendencist mutatnak majd. A bérek
csokkenésének kovetkeztében fokozédik a nép nyomora, a blinézés, a
halandésag. . . Barmilyen arényt lenne is a népesség tendencija arra,
hogy gyorsabban nsveked)ék, mint a t6kék tomege, az él6 egyének ugyan-
abban az ardnyban halnanak meg, az ardny a tékék tsmegének novekedése
és a népesség szdméanak névekedése kozstt ugyanaz maradna, és a bérek
rétijdnak csokkenése megédllna. A nép nagy tsmegének nyomora (a vildg
legtobb orszdgdban) bizonyitja, hogy a népességnek a t8kénél gyorsabb
névekedése természefes tendencia. Enélkiil ez a nyomor nem volna lehet-
séges. . . Az emberi faj dltaldnos nyomora tény, amelyet csak a kovetkezs
két feltevés egyikével magyarazhatunk: vagy a népességnek az a tendencidja,
hogy gyorsabban névekedjék, mint a t8kék, vagy pedig a tékéket vala-
milyen eszkozokkel meogakadilyoztsk abban, hogy kévessék novekedési
tendencidjukat.” (38-40. old.)

2. §. ,,A nép természetes tendencidjdt a szaporodasra az aldbbiakbél
kévetkeztethetjiik ki”:

Elgszor: ,,A né8 fiziolsgiai konstiticidjdbél. . . A né minimélisan kétéven-
ként vilagra hozhat egy gyermeket, legaldbbis 20 és 40 éves kora kszott.
Tehdt a sziilések természetes szdma a né szdmdra tiz.” (41., 43. old.)
.» T ételezziik fel, beleszdmitva az 6sszes lehetséges balszerencsét, medddséget
sth., hogy egy j6médban él6 pdr csak 6t gyermeket képes felnevelni.”
(44. old.) ,,Még ha ezt feltételezziik 1s, nyilvanvals, hogy a népesség rovid
néhdny év leforgdsa alatt megkétszerezédik.” (44. old.)

Masodszor: ,,Ezzel szembeillitjdk a hivatalos népesedési, nevezetesen a
sziiletési és haldlozdsi tablazatokat.” (44. old.) ,,De mit bizonyitanak ezek
a tibldzatok? A nép:=sség szaporodasit. Még ha azt mutatjik is ki a leg-
t5bb orszdg népességérdl, hogy lélekszama valtozatlan, ez mit sem bizonyit.
Egyrészt a szegénység korai haldlba viszi a szegénységben sziiletettek leg-
nagyobb részét, masrészt a megfontoltsdg sok hazassig megkstésének elejét
veszi vagy pedig bizonyos hatéron tdl korlitozza az e hdzassdgokbél sziile-
tendS gyermekek szamét.” (45., 46. old.)

3. §. ,.A t8kéknek kisebb a novekedési tendencidjuk,” mert:

»Minden tdkensvekedés megtakaritisokbdl ered. Minden t8ke az évi
termelés terméke. Ahhoz, hogy az utébbinak egy részét félretehesse és
mint t6két alkalmazhassa, annak, akié, meg kell fosztania magat elfogyasz-

tasatsl.” (46., 47. old.)
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»Az évi termék elosztisa sziikségképpen kétféle. A nép z6me vagy bSsége-
sen el van litva mindennel, ami a létfenntartishoz és az élvezetek meg-
szerzéséhez sziikséges, és akkor az évi terméknek csak kis része gyara-
pitja a gazdagok jovedelmét; vagy pedig a nép zome szigoriian csak sziikség-
leteinek kielégitésére korlatozédik, és ez esetben természetesen van egy
osztily, amelynek tetemes a jovedelme.” (48. old.) ,,Ez utébbi esetben a
nép osztilya nem képes megtakaritdsokra.” (49. old.) ,,A szegényektsl
koriilvett gazdagok osztilya viszont nem hajlamos a takarékossagra; erds
véagy van a gazdagokban az élvezetek azonnali megszerzésére; miért fosszak
meg magukat a pillanatnyi élvezett8l a felhalmozds végett, amelynek fel-
hasznélésa az § szempontjukbél annyira jelentéség nélkiil val6?™ (48., 49.
old.) ,,Az elébbi esetben sem a szegény, sem a gazdag osztalynak nincsenek
erds inditékai a takarékossdgra; a szegény osztily tobbségének azért, mert
nincs meg a kell§ itéléképessége, hogy a jelent feldldozza a jové érdekében,
azoknak a kivételeseknek pedig, akiknek van itéloképességiik, azért, mert
belatjak, hogy a jelenlegi élvezetekrdl valé lemondasért nem karpétolja
Sket a jové.” (50., 51. old.)

Lasd a kovetkezé oldalakon az aldbbi unalmas locsogast.

»A népesség szaporodési tendencidja lehet nagy vagy csekély, de minden
esetben egyenletes. Barmilyen réta szerint emelkedett is egy bizonyos kor-
szakig, minden mds korszakban ugyanabban az arinyban fog emelkedni,
ha egyenlden kedvez8 koriilményeket taldl. Ezzel szemben minél jobban
noévekednek a t8kék, anndl nagyobb nehézségekbe iitkszik a novelésiik,
mignem végiil lehetetlenné vilik.” (55., 56. old.)

»Barmilyen lasst tehdt a népesség szaporodasa, minthogy a t6kéké még
lasstibb, a bérek olyan szintre fognak esni, hogy rendszeressé vilik a
népesség egy részének a nyomor eldidézte haléla.” (56., 57. old.)

4. §. ,A 8 eszkozok, amelyckkel a torvényhozdsnak hatalméban &ll az
emberi cselekedetek megvéltoztatdsa, a biintetés és a jutalmazds; egyik sem
igen alkalmas arra, hogy feltart6ztassa az emberi faj nvekedési és szaporo-
dési tendencigjat.” (57., 58. old.)

»A térvényhozds azokban az esetekben, amelyek nincsenek kozvetleniil
aldja rendelve, kozvetett beavatkozdssal néha nagy eredményeket érhet
el... Ha a térvényhozds 6szténdzte a népesség szaporoddsét, akkor az
efféle kiros torvényhozis korrekciéra szorul.” (58., 59. old.) ,.A népi szank-
«id 6114st befoly4sit ebben, mint sok mds esetben 1s, nagy haszonnal lehetne
alkalmazni. Tal4dn elegend$ lenne, ha a nyilvdnos megrovas teljes erejével
stjtand azokat, akik el6vigyizatlansigukkal és azzal, hogy nagy csalddot
hoztak létre, szegénységbe és fiiggéségbe sodrédtak, és ha nyilvdnos el-
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ismerés lenne a jutalma azoknak, akik bslcs 6nmegtartéztatassal biztositot-
tak magukat a nyomor és a lealjasodis ellen.” (59. old.) ,,A nép nevelése, a
torvényhozds fejlédése, a babonik erejének hanyatlisa megoldjik ezt a
nehéz feladatot.” (59. old.) ,,Ami a tékendvekedés meggyorsitasat illeti, a
torvényhozdsnak van erre eszkéze, a fényiizési térvények, napirendre tiiz-
heti a mértékletességet és becstelennek mindsithet1 a koltekezést.” (60.
old.) ,,A térvényhozis kozvetleniil is kifejtheti hatdsat vgy, hogy elveszi
az évi netté termék meghatdrozott részét azért, hogy tékévé viltoztassa.
De hogyan? — Jovedelmi adéval. . . A torvényhozis az ily médon teremtett
tékét kétféleképpen hasznalhatn4 fel: kslcsonadhatnd olyanoknak, akik fel-
haszndlndk; de fenn is tarthatni maginak a felhaszndlasit.” (61. old.)
»A legegyszer(ibb médszer az volna, ha olyan t8késeknek és gyarosoknak
adnd kolcson, akik biztositékot tudnanak adni a visszafizetésére. Ennek az
évi kolcsonnek a kamatit a kvetkezd évben ugyanilyen médon fel lehetne
hasznélni tékeként. Minden évi rész ily médon kamatos kamatot képezne,
és ha a kamatl4b ésszeriien mérsékelt maradna, a kamat igen rovid id¢§ alatt
megkétszerezédne. Ha a jelek arra mutatnanak, hogy a bérek csokkennek,
elérkezne a jovedelmi adé felemelésének pillanata. Ha a bérek jobban
emelkednének, semmint sziikséges ahhoz, hogy a munkdsok helyzete a
kivdnt mértékben kedvezévé valjék, csskkenteni lehetne a jovedelmi adét.”
(61., 62. 0ld.) ,,E mivelet kvetkeztében a népesség szaporoddsa igen gyors
lenne; épp ilyen gyorsan ndne annak a sziikségessége, hogy a t8kéket egyre
kevésbé 16 mindségl foldeken alkalmazzik, vagy pedig, egymdst kévetd
adagokban, egyre gyengiil§ hozammal, ugyanazon a féldén.” (62. old.)
»Abban az ardnyban, amelyben a t6kék évrgl évre kevesebbet hoznanak,
lenne kisebb a tékések jovedelme. Bizonyos 1d§ elteltével annyira csskkenne
a t6ke kamata, hogy csak nagy tomegii tékék tulajdonosai biztosithatndk
beléle létfenntartdsukat; ez volna annak a miveletnek a végs6 eredménye.”
(62., 63. old.) ,, Tegyiik fel, hogy a bérrita viltozatlan marad. Mindazok az
egyének, akik nem munkabél élnek, a téke kamatibél vagy a foldjaradékbél
élnek. A feltételezett 4llapot azt a tendencigt hordozza magaban, hogy a
t8kékbdl élSket elszegényitse, a foldtulajdonosokat pedig a fsldjdradék
fokozatos emelésével meggazdagitsa. A fsldtulajdonosok kivételével a tirsa-
dalom t&bbi része, mind a munkésok, mind a t6kések csaknem egyformdn
szegények lennének. Valahinyszor akadna eladni valé fsld, nagy témegii
tékéket adndnak a megszerzésiikre; tehdt mindenki csak igen korlitozott
mennyiségi foldet vdsirolhatna.” (63. old.) ,,Ilyen kériilmények kozott a
fsldek eladdsa gyakori vagy ritka volna; ha gyakori volna, akkor a fsldek
nagyon sok kis parcellira lennének osztva, amelyen igen nagy a népsiiriség,
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s ennek a népességnek egyetlen egy része sem élne sokkal jobb kériilmények
kozstt, mint a munkdsok. . . Ha olyan szerencsétlenségek fordulnénak elg,
amelyeknek kovetkeztében az évi termék egy vagy tobb évre j6val a meg-
szokott szint ald csskkenne, akkor dltalinos és j6vétehetetlen inséges dllapot
terjedne el, minthogy csak ott, ahol a népesség jelent8s részének sokkal
nagyobbak a jsvedelmei, mint a bérbdl é18 egyéneké, eszkszslhetsk nagy
megtakaritdsok e gazdagok kiad4saibél, a deficit kovetkezményeinek enyhi-
tésére.” (63., 64. old.) ,,Az ember tokéletesedési képessége, vagyis az a
képesség, hogy a tudomdny és a boldogsig egyik fokarél folyton egy mdsik,
nagyobbra haladjon tovabb, Ggy tiinik, nagyrészt az olyan emberek oszti-
lyatél fiigg, akik urai idejiiknek, azaz elég gazdagok, hogy mentesiiljenek
minden gondtél azokat az eszkszsket illetden, amelyek lehet6vé teszik,
hogy az élvezetek egy bizonyos llapotdban élhessenek. Az embereknek ez
az osztalya miveli és gyarapitja a tudoméanyok birodalmdt; ezek terjesztenek
fényt; gyermekeik jobb nevelést kapnak és felkésziilnek a tarsadalom leg-
fontosabb és legkényesebb funkci6inak betsltésére; torvényhozékkd,
birakkd, igazgat6kka, tanitékkd, miivességekbeli feltaldlékk4 és minden nagy
és hasznos munka vezet8ivé véalnak, amelyek révén az emberi nemnek a
természeti erdk feletti uralma szélesedik.” (65. old.) ,,A legholdogabbak a
kozepes vagyonnal rendelkezd emberek. Fiiggetlenek. Sziikségképpen 8k
szerzik meg maguknak a legtobb élvezetet, ami csak adatik az emberi
nemnek. Ennek az osztalynak kell tehat a tirsadalom minél nagyobb részét
alkotnia. Ezért nem szabad, hogy a népesség az erdltetett tékefelhalmozas
kivetkeztében eljusson arra a pontra, ahol a fsldre forditott téke kamata
nagyon csekély. A t6kék kamatdnak igen magasnak kell lennie ahhoz, hogy
a tarsadalom egy tekintélyes részének médjiban legyen azokat az elgnysket
élvezni, amelyeket a rdérés szerez meg. Ha a népesség lélekszama meghaladja
a sziikséges mértéket, akkor csskkenti a b8ségnek azt az alapyat, amelytsl a
tirsadalom boldogsiga olyan nagy mértékben fiigg, ahelyett, hogy novelné
az évi termék tsbbletét, vagyis azét, amire szitkség van a befektetett téke
megtériiléséhez és a munkdsok fenntartdsishoz.” (67. old.)

3. A téke nyereségérél

»Mindannak a vizsgilatakor, ami a béreket és a profitot szabalyozza, a
foldjaradékot kihagyhatjuk a jatékbél. Ugyanis kévetkezménye, nem pedig
oka annak, hogy csékken a termék, amelyet a t6késeknek és a munkdsoknak
egymis kozétt meg kell osztaniok.” (76. old.) Ha valamely dolgot két
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-személy kozdtt megosztanak, nyilvinvalé, hogy az, ami az egyiknek a
részét szabélyozza, szabalyozza a masiknak a részét is, mert amit az egyiktél
elvesznek, azt a mésiknak odaadjik.” (76. old.) ,,Minthogy azonban a
tékés és a munkds megfeleld részei kozotti ardny a népesség tomege és a
tékék tomege kozti aranytdl fiigg, s minthogy az elébbinek az a tenden-
cidja, hogy gyorsabban névekedjék, mint az utébbi, a véltozas cselekvs elve
a népesség oldaldn van, és a népesség lélekszamat, tehat a béreket tekint-
hetjiik szabalyozénak.” (76., 77. old.) ,,A profitok — a t8kések részesedése
munka és t8ke egyiittes termékébdl — tehat a bérektsl fiiggnek, forditott
.aranyban vannak veliik.” (77. old.) ,,A profitok nemcsak attél fiiggnek,
milyen részt kapnak a birtokosai abbél, ami elosztisra keriil, hanem az el-
osztandénak az 8sszértékétdl is.” (Uo.) ,,A fsldmiivelésre alkalmazott téke
profitjainak csskkenése . .. csokkenti az iparra és az iparkodds minden mais
fajtajara alkalmazott téke profitjait.” (81. old.) ,,Az elsé cstkkenés el-
keriilhetetlen; de a valamilyen médon alkalmazott téke profitjainak ratdja
kell hogy szabilyozza a minden mds médon alkalmazott t8kék profitjainak
ritajat; ugyanis senki se akarnd tovébbra is a foldmitvelésre alkalmazni
t8ké)ét, ha masfajta alkalmazdssal nagyobb elényskhoz juthatna. Ezért min-
den profitnak a foldmiivelésbeli profit szintjére kell siillyednie.” (81. old.)

»Milyen fokokon 4t vezet az 1it erre az eredményre? Mihelyt kereslet
mutatkozik olyan djabb gabonamennyiség irint, amelynek a termesztése
csak sildny mindségii f5ldek megmivelésével, vagy pedig kisebb nyereséget
hozé wjabb tékeadagoknak ugyanazokon a fsldeken valé alkalmazdsaval
lehetséges, a foldmiivelsk érthetden haboznak, vajon alkalmazzék-e téké-
jitket a korabbindl kevésbé termelékeny médon; a gabona irdnti kereslet
novekedése ekkor nem jar egyiitt a gabona termesztésének aranyos néveke-
.désével. Ennzk természetes kovetkezményeképpen emelkedik a gabona
csereértéke, s ha ez elért egy bizonyos fokot, akkor a foldmiivel§ a korabbi-
nal kisebb termeléssel ugyanakkora nyereséget hiizhat a t6kéjébél, mint a
tobbi tékebirtokos. Ezéltal nem az & nyeresége tartja magit a koribbi
szinten, hanem az 8sszes t5bbi nyereség szall le arra a szintre, amelyre az
6vé esett. A gabona értékének emelkedésével a munka koltsége is emelke-
dik. A munkdsnak el kell fogyasztania bizonyos mennyiséget az élethez
szitkséges dolgokbél, akdr tsbbe keriilnek, akir kevesebbe. Ha tobbe
keriilnek, mint kordbban, akkor a munk4ja tébbe keriil, jéllehet a létfenn-
tartasi eszkozok és egyéb dolgok mennyisége pontosan ugyanaz marad.
Bére tehét vigy tekinthetd, hogy emelkedett, noha munkajinak redlis dija-
z4sa nem emelkedett. fgy valamennyi tékés arra kényszeriil, hogy maga-
sabb béreket fizessen, nyereségiik tehat csokken. Ugyanezen okbél a bérls



Kivonatok J. Mill ,,A politikai gazdaségtan elemei” c. kényvébél 13

is ugyanilyen helyzetben van. . . Minél inkdbb szaporodik tehat a népesség
és sziikségessé valik, hogy a t8két egyre kevésbé termékeny foldekre alkal-
mazzék, fokozatosan csokken minden tékenyereség.” (82. skk. old.)

III. A cserérdl

1. §. A csere alapja a sajit termék tobblete és az idegen termék irdnti
sziikséglet. ,,A csere cselekvé tényezéi a szdllitmdnyozok és a kereskedGk.”
(85. old.)

2. §. ,Ha az a mennyiség, amelyben az egyik terméket egy masikért
cserébe adjik, a kereslet és kinalat ardnyatél fiigg, felmeriil a kérdés, hogy
ez az ardny mitd] fiigg.” (89. old.) ,,Ez az ardny végsé soron a termelési
koltségtsl fiigg.” (91., 92. old.) ,,Ez a termelési koltség a munka... A
munka mennyisége hatirozza meg tehit azt az aranyt, amelyben a termékek
egymadssal cserélédnek.” (98., 99. old.)

3. §. Kozvetlen munka; a téke: felhalmozott munka. (100. old.) ,.E két-
fajta munkira vonatkozéan meg kell jegyezni: |. nem mindig ugyanazon
rita szerint fizetik meg Sket; 2. nem mindig ugyanazon aranyban jarulnak
hozz4 az 6sszes drucikk termeléséhez.” (100., 101. old.)

Hdrom eset elegend§ lesz, hogy szemléltessiik azokat a kiilonbsz8 foko-
kat, ahogyan a munka és a t6ke kézremiksdik a termelésben. Két szélsé-
séges és egy kozép-esetet vesziink. 1. a terméket csak kozvetlen munk4val,
a t8ke kozremiikodése nélkiil allitydk eld; 2. félig kozvetlen munkéval,
télig a t6ke kdzremiiksdésével lliyak eld; 3. csak tékével, a kozvetlen
munka kézremiiksdése nélkiil allityak els.” (102., 103. old.)

»Ha a term:lésben mindkét munkafajtit alkalmazzik és ha az egyik
munkafajta drinak emelkedése esetén a masiknak az 4ra csskken, akkor az
az 4ru, am:lynek termslésére nagyobb adagot alkalmaztak az els6 munka-
fajtabol, e munkafajta dranak em:lkedésekor csereértékben sziikségképpen
emzlkedik, egy olyan 4ruhoz viszonyitva, amelynek termelésére ebbél a
munkafajtibél keveset alkalmaztak. Az ardny, amelyben ez az emelkedés
végbemegy, mindenkor két kériillménytél fiigg: 1. attél az aranytél, amely-
ben az egyik munkafajta dra csokken, amikor a mdsiké emelkedik; 2. attél
az ardnytél, amely az els§ munkafajténak a széban forgé dru termelésére
alkalmazott mennyisége és a misik dru termelésére alkalmazott mennyisége
kozstt fenndll.” (103., 104. old.)

Az elsé és egyetlen kérdés tehit igy hangzik: milyen ardnyban csskken
a nyereség, ha a bérek emszlkednek? Az ardny, amelyben a két munkafajta
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kozremiikodik a kiilsnb6z8 druk termelésében, minden egyes eset koriil-
ményeitdl fiigg.” (104. old.)

»A fenti hirom esetet 1, 2, 3 szdmmal jelsljiik. Ha minden arut az
1. eset szerint termelnének — csak munkaval, Ggyhogy tékét csak bér-
fizetésre alkalmazndnak —, akkor a tékenyereség ugyanabban az arinyban
cs6kkenne, amelyben a bérek emelkednének.” (104. old.) ,, Tegyiik fel,
hogy a t8ke 1000 £, amelyet 10 °/-0os nyereséggel alkalmaznak. Ebben az
esetben a termékek értéke = 1 100£, mert ez az 6sszeg nyereségestdl pétolnd
a tokét. Ezeket a termékeket 1100 egyenl§ részbdl dllénak is tekinthetnénk,
amelyekb8l 1000 a munkdsoké és 100 a tékéseké. Ha a bérek 5 9/y-kal
emelkednek, akkor a tékenyereség 5 ©/o-kal cskken, mert a tékés 1000 £
helyett 1050-et kell hogy a munkdsoknak kifizessen; igy 100 helyett csak
50 £-je marad. Termékeinek értéke nem emelkedne, hogy kartalanitsa 6t,
mert abbél a feltevésbél indultunk ki, hogy minden drut egyazon eset fel-
tételei kozott termelnek, a termékek értéke tovdbbra is 1100 £ lenne,
amibdl a tékésnek csak 50 £ maradna.”

»Ha minden 4drut a 2. eset szerint termelnének, akkor a nyereségek
cs6kkenésének rétdja csak a fele annak, amellyel a bérek emelkednének.
Tegyiik fel, hogy 1000 £ 8sszegti tokét alkalmaznak a bérek kifizetésére
és masik ezret ll6t8keként, és hogy a nyereség, akar az elébb, 10 %y-a a
kiaddsok telyes 8sszegének; a termékek értéke ekkor 1200 £ lesz, mert ez az
osszeg pétolnd a tékét a 10 °/y nyereséggel. Tegyiik fel tovdbba, hogy a
bérek 5 9/p-kal emelkednének. A t8késnek ez esetben 1000 helyett 1050
£-et kellene bérben kifizetnie; 150 £ nyeresége maradna; szdz egységenként
tehét csak 2,5 ©/-0s csokkenése lenne, vagyis a fele annak, amivel a munka-
bérek emelkedtek (5 %/,). Pontosan ugyanez térténne akkor, ha az 1000 £
Osszegl tkét, amelyet nem haszndlnak fel bérfizetésre, bizonyos meg-
hatdrozott ardinyban mint forgétékét arra szdnnak, hogy a termelési mive-
letek folyamatdban elfogyasszik, és azt4n megtériiljon. Példdul ugyanakkor,
amikor 1000 £-et bérfizetésre haszndlnak fel, 500-at mint alltkét hosszi
élettartamti gépek megvételére haszndlhatndnak fel, 500-at pedig nyers-
anyag beszerzésére és mas koltségek fedezésére. A koltségek ilyen alldsa
esetén a termékek értéke = 1700 £, vagyis a 10 ®/y-0s nyereséggel megtéri-
tendd téke ssszege. A termékeknek ebbél az 1700 részébél 1000 a munka-
soké lenne; a t8kés részesedése 700 lenne, s ebbdl 200 képviselné a nyeresé-
get. Ha a bérek 5 ©/,-kal emelkednének, akkor az 1700 részbél 1050 lenne
a munkdsoké és 650 a t&késé, akinek, miutdn pétolta a maga 500 £-nyi
forgétskéjét, mar csak 150 £ nyeresége lenne; vagyis nyeresége, mint

kordbban is, 2,5 %/y-kal csskkenne.” (105—107. old.)



Kivonatok J. Mill ,,A politikai gazdaségtan elemei” c. kényvéb8l 15

»Ha minden 4rut a 3. eset szerint termelnének — minthogy semmi bért
nem kell fizetni —, ez ut6bbinak az emelkedése nem valtoztathatnd meg a
termékek mennyiségét; nyilvanvalé, hogy minél inkdbb litszana kézeledni
az 4ruk termelése ehhez a legszélsGségesebb esethez, annal kevésbé médosi-
tand ez az emelkedés a profitok ssszegét.” (107. old.)

,»Ha feltételezziik, hogy a valésigban (és ez nagyon valészini) a kézéptdl
eltérd egyik szélsdség esetel éppoly gyakoriak, mint a masiké, akkor a létre-
16v8 kompenzaciék természetes kovetkezménye az lesz, hogy a profitok
pontosan fele annyival esnek, amennyivel a bérek emelkednek.” ([107—]108.
old.)

.»Ha a bérek emelkedésével valamennyi nyereség esik, akkor nyilvinvalé,
hogy mindazoknak az druknak az értéke, amelyekben kisebb a munka
ardnya, mint a t8kéé, csskken azokhoz viszonyitva, amelyeknek a termelésé-
ben nagyobb a munka arinya. Ha péld4dul az 1. sz. esetet fogadjuk el
altalanosnak, akkor mindazoknak az druknak az értéke, amelyeket a sz6ban
forgé eset szerint termelnek, ugyanaz marad, és mindazon 4ruké, amelyeket
mds esetek szerint termeltek, csokken. Ha a k6zépsé, a 2. sz. esetet fogadjuk
el iltalinosnak, akkor mindazoknak az aruknak az értéke, amelyeket esze-
rint termeltek, ugyanaz marad, mindazoké, amelyek az elsg szélsséghez
kszelednek, emelkedik, mindazoké pedig, amelyek az utolsé szélsGséghez
kozelednek, csokken. Azoknak a t8késeknek, akik az 1. sz. eset szerint
termelnek drut, 5 %,-o0s tébbletkoltsége timadt; termékeiket azonban ki-
cserélik mas 4rukra. Ha a 2. sz. eset szerint termelt drukra cserélik, amely
esetben a t8késeknek csak 2,5 ¢/y-o0s tobbletksltségiik volt, akkor ezektsl az
aruktél 2,5 %/o-o0s tébblethez jutnak. Azzal tehat, hogy a 2. sz. eset szerint
termelt drukat kapnak, bizonyos kompenziciéhoz jutnak, és nyereségiik a
bérek emelkedésével csak 2,5 °/o-kal csskken. Ebben a cserében az ered-
mény — azokhoz a t8késekhez viszonyitva, akik a 2. sz. eset szerint termeltek
drukat — éppen megforditott. Aruik termelésénél mér 2,5 9/,-os koltség-
emelkedést szenvedtek el, és ha termékeikért cserébe az 1. sz. eset szerint
termelt drukat kapnak, nyereségeik tjabb 2,5 ©/5-os csokkenését szenvedik
el.” (108., 109. old.) ,,Mindent 6sszevéve tehit az az eredmény, hogy azok
a termeldk, akik akdr termeléssel, akar cserével a 2. sz. eset szerint termelt
druk birtokosaiva lesznek, 2,5 %/y-0s veszteséget szenvednek el; hogy azok,
akik olyan koriilmények kézott termelt druk birtokosaivé lesznek, amelyek
az utolsé szélsGséges eset koriilményeihez kozelednek, kisebb veszteséget
szenvednek el; hogy végiil, ha az egyik és a masik szélsség eseter egy-
formén gyakoriak, akkor az 8sszesség 2,5 ®/o-os veszteséget szenved el, s
szémolni lehet azzal, hogy ez a veszteség a maximum, amivel a nyereségek
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a gyakorlatban csékkennek.” (110. old.) ,,Ezekbél az alapelvekbél kiindulva
konnyid kiszdmitani, hogy a bérek emelkedése milyen kihatdssal lenne a
kiilsnb6z8 termékek drira. Minden 4rut rendszerint a pénzzel vagy a
nemesfémekkel vetnek 8ssze. Ha feltételezziik — ami valészintileg nem esik
nagyon tdvol a valésigtél —, hogy a pénz a 2. sz. esetbe tartozik, vagyis hogy
egyenld ardnyban termelik munkaval és t8kével, akkor mindazok az iru-
cikkek, amelyeket hasonlé kériilmények kszstt termelnek, a bérek emelkedé-
sével nem valtoztatjdk meg értékiiket; azoknak a cikkeknek az 4ra, amelyek-
nek a termelése az 1. sz. szélséséghez kézeledik, emelkedni fog; azoké,
amelyek az utolsé szélsgséghez kszelednek, csskkenm fog; végiil, az druk
teljes tomegét tekintve, olyan kompenzacié érvényesiil, hogy az drak sem
nem emelkednek, sem nem csskkennek.” (110., 111. old.)

4. §. ,,A nemzetek érdekeltek abban, hogy termékeiket kslcsonssen ki-
cseréljék:

@) ha a helyesen értelmezett munkamegosztds megkoveteh ezt;

B) ha az drucikkek csak vagy legalabbis kénnyebben bizonyos helyeken
termelhetdk, akdr azért, mert ott olcsébbak a létfenntartési eszk6zok, akar
azért, mert ott tsbb a tiizelanyag vagy a gépek meghajtisira szolgils
viz"; (112, 113. old.)

) ,.iltaldban, ha azonos munkamennyiséggel tetszéleges két arucikk
koziil az egyiket nagyobb arianyban termeli az egyik orszig, mint a mdsik,
akkor mindkét orszdgnak érdeke, hogy cserét bonyolitsanak le egyma4ssal.”
(119. old.)

5. §. ,,Az eldny, amely egyik drunak a masikra torténd cseréjébdl szarma-
zik, mindig a kapott és nem az adott arubél ered. Ezért minden elény egyik
orszdgnak a masikkal folytatott kereskedelmében a behozott druktél ered;
az orszig a behozatallal nyer, és semmi egyébbel.” (120. old.) ,,Ha egy
embernek birtokdban van bizonyos dru vagy élelmiszer, aziltal nem nyer-
het, ha etté] megszabadul. Csakis azéltal, ha ett8l az drutél azért valik meg,
hogy egy masikat kapjon, jut elényhoz ez utébbinak a megszerzésével; meg-
tarthatta volna a saj4t 4rujat, ha nagyobb értékiinek vélte volna, mint azt,
amelyért elcserélte. Az a tény, hogy a masik drut elényben részesitette a
sajatjaval szemben, bizonyitéka annak, hogy az elébbinek az & szemében
nagyobb az értéke.” (121. old.) ,,Ugyanigy 4ll a dolog a nemzetekkel. Az
egyes nemzetek nyeresége nem abban van, hogy megszabadulnak termékiik-
t6l, hanem abban, amit érte kapnak.” (121. old.)
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A kozvetits

6. §. ,,A csere kozvetitsje olyan tirgy, amelyet, hogy csere j6)jon létre:
két masik targy kozott, el6bb cserébe kapnak az egyikért, majd cserébe
adnak a masikért.” (125. old.) Arany, eziist, pénz.

7. 8. ,,A pénz értéke egyenld azzal az ardnnyal, amelyben mas cikkekre
kicserélik, illetve azzal a pénzmennyiséggel, amelyet mds dolgok egy meg-
hatdrozott mennyiségéért adnak cserébe.” (128. old.)

Ezt az ardnyt az egy orszdgban létez8 pénz feljes mennyisége hatirozza
meg. (Uo.) ,,Ha feltételezziik, hogy az egyik oldalon van egyesitve egy
orszdg minden 4ruja és a masik oldalon minden pénze, akkor nyilvinvalé,.
hogy a két oldal kicserélésekor a pénz értéke, azaz azon drumennyiség,
amelyre a pénzt kicserélik, teljesen a pénz sajat mennyiségétsl fiigg.”
(Uo.) ,,A dolgok valésigos dllapotaban is teljesen ugyanez az eset. Egy
orszag ruinak teljes témege nem egyszerre cserélddik ki a pénz teljes
témegére, hanem az iruk adagokban cserélédnek ki, és gyakran nagyon kis
adagokban, az év folyamin kiilsnbszé idészakokban. Ugyanaz a pénz-
darab, amely ma az egyik cserét szolgélta, holnap egy mdsikat szolgélhat.
A pénz egy részét nagyszami cseréhez, egy mdsik részét igen kisszdmii~-
hoz hasznéljik fel, egy harmadik részét felhalmozzak és semmiféle cserét
nem szolgdl. E véltozatok kézstt egy 4tlag adédik, azon cserék szdmara
alapozva, amelyekhez egy-egy pénzdarabot felhaszniltak volna, ha mind-
egyik ugyanolyan szdmu cserét eszkozolt volna. Régzitsiik ezt az atlag--
szdmot tetszélegesen, pl. 10-ben. Ha az orszdgban talilhaté6 mindegyik
pénzdarab 10 vésarlast szolgdlt, ez ugyanaz, mintha a pénzdarabok teljes.
tomege megtizszerez4dott és mindegyik pénzdarab csak egyetlenegy vi-
sarlast szolgdlt volna. Ebben az esetben az orszig 6sszes druinak értéke a
pénz értékének tizszeresével egyenls, mert minden pénzdarab értéke az
druk azon mennyiségének értékével egyenls, amelyre cserélhets, és mert
minden pénzdarab tiz cserét szolgal egy évben.” (129., 130. old.)

»Ha ahelyett, hogy mindegyik pénzdarab az év folyamin 10 cserét
szolgalt volna, a pénz teljes tomege megtizszerez8dnék és egy-egy pénz-
darab csak egy cserét szolgilna, akkor nyilvinvalg, hogy e tomeg minden
névekedése kiilon-kiilon mindegyik ilyen pénzdarab értékének arinyos
cskkenését okoznd. Minthogy feltételezziik, hogy az 8sszes druk tomege,
amelyekre a pénz kicserélédhet, ugyanaz marad, ezért a pénz Sssztémegé--
nek értéke a mennyiségének nsvekedése utin nem lett nagyobb, mint az-
elstt. Ha egytizedes novekedést feltételeziink, akkor az &ssztémeg mind-
egyik részének, pl. egy uncidnak az éstéla egytizeddel kellett hogy csok-
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kenjen. Ha az 6ssztomeg 1 000 000 uncia s ez egytizeddel nsvekszik, akkor,
barmekkora legyen is az egész értékének a csskkenése, ennek ardnyosan meg
kell mutatkoznia az egésznek minden részén; egymillié tizedrésze pedig
1igy aranylik az egymilliéhoz, mint egytized uncia egy uncidhoz.” (130., 131.
old.) ,,Ha a pénz &ssztomege csak egytizede a feltételezett 5sszegnek, s ha
minden része évi tiz vasarlast szolgil, akkor ez tigy van, mintha ezt a
tomeget tizszer kicserélték volna az druk Gssztomegének tizedrészére; de
ha a feltételezett Ssszeg tizedrésze, vagyis a pénz 6ssztémege valamilyen
aranyban megndvekszik, akkor ez ugyanaz, mintha az egész vagy a fel-
tételezett 5sszeg ebben az ardnyban megndvekedett volna. Birmekkora is
tehdt a pénz teljes tdmege novekedésének vagy cs6kkenésének foka, ennek
az 6ssztomegnek és mindegyik részének értéke, ha a tsbbi dolog mennyi-
sége ugyanaz marad, forditott ardnyossaggal csékken vagy novekszik.
Vildgos, hogy ez a tétel abszolut igazsagt. Valahdnyszor a pénz értékében
emelkedés vagy siillyedés kisvetkezett be, és valahanyszor azon 4ruk mennyi-
sége, amelyekre a pénzt kicserélhették, valamint a forgalom mozgédsa ugyan-
az maradt, a pénzérték valtozasinak sziikségképpen a pénz arinyos no-
vekedése vagy csokkenése volt az oka, és nem lehet semmi mas oknak
tulajdonitani. Ha az druk témege csékken, mikézben a pénz mennyisége
ugyanaz marad, ez ugyanolyan, mintha a pénz teljes 6sszege megndveke-
dett volna és megforditva. Hasonlé viltozasokat eredményez a forgalom
mozgdsdnak minden viltozdsa. A forgalom mozgdsén az egy adott idében
lebonyolitott vésdrldsok szdmdt értjiik. E vdsdrlisok szdmdnak minden
novekedése ugyanazt a hatdst idézi el6, mint a pénz teljes tomegének
megnévekedése; e szdm csokkenése az ellenkezd hatdst 1dézi els.” (131.,
132. old.)

»Ha az évi termék egy részét egyaltalin nem cserélték ki — mint azt,
amelyet a termel8k fogyasztanak el, vagy amely nem pénzre cserélédik ki —,
akkor ez a rész nem j6het szamitdsba, mert az, ami nem cserélodik ki pénzre,
a pénz vonatkozdsdban ugyanabban a helyzetben van, mintha nem léteznék.”
(132, 133. old.)

8. §. Mi szabdlyozza a pénz mennyiségét ?

»A pénz elGéllitisa kétféle médon mehet véghe. A kormany vagy szabad
folyast enged a pénzmennyiség novelésének vagy csikkentésének, vagy
pedig maga szabdlyozza ezt a mennyiséget és tetszése szerint noveli vagy
csékkenti.”

»Az el6bbi esetben a kormany megnyitja pénzverdéit a nagykézénség
elétt és mindazok szamdra, akik kivanjdk, pénzzé viltoztatja az arany-
rudakat. Az aranyrudak birtokosai ezt a pénzzé viltoztatist csak akkor
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igénylik, ha ez érdekiikben ll, vagyis ha aranyrudjaiknak, pénzzé valtoz-
tatva, nagyobb az értéke, mint eredeti alakjukban. Ez csak akkor torténhet
meg, ha a pénznek rendkiviili az értéke, és ha ugyanolyan mennyiségii
vert fém nagyobb mennyiségl egyéb drucikkre cserélhets, mint ridarany
alakjaban. Minthogy a pénz értéke mennyiségétdl fiigg, nagyobb az értéke,
ha kevés van beléle. Ekkor viltoztatjik az aranyrudakat pénzzé; de éppen e
mennyiségi névekedés kovetkeztében helyreill a régi ardny. Ha tehit a
pénz értéke meghaladja a ridaranyét, akkor, az események szabad folydsa
esetén, a maginszemélyek beavatkozasaval helyredll az egyensily aziltal,
hogy megné a pénz mennyisége.” (134—136. old.) ,,Ha a pénz mennyisége
olyan nagy, hogy értéke a ridarany értéke ald csskken, akkor a vert pénz
azonnali 4tviltoztatdsa ridarannyd ugyanigy helyreéllitja a régi arinyt.”
(136. old.)

Valah4nyszor tehét a pénz mennyiségének nivekedése vagy csokkenése
szabadon végbemehet, ezt a mennyiséget a fém értéke szabélyozza, mert a
magénszemélyeknek érdekében éll ez a novelés vagy csskkentés, attél fiig-
g8en, hogy a fém értéke pénzformaban kisebb vagy nagyobb-e, mint rid-
arany allapotban.” (137. old.) ,,De ha a pénz értékét a fém értéke hatdrozza
meg, mi szabalyozza ez utébbi értéket? ... Az arany és az eziist 4ruk,
termékek, amelyek munka és t8ke felhaszndldsat teszik sziikségessé; tehat
az arany és az eziist értékét, mint minden mds termékét, a termelési kiltsé-
gek szabdlyozzik.” (Uo.) _

A pénznek és a fémértéknek ennél a kompenziciéjanil, akircsak a
termelési koltségeknek az értékmeghatdrozas egyetlen mozzanataként valé
dbréazoldsindl, Mill — mint egyaltaliban Ricardo iskoldja — elkéveti azt a
hib4t, hogy az elvont térvényt mondja ki, e térvény valtozasa, illetve dllandé
megsziintetése nélkiil — holott a tdrvény csak eziltal lesz. Ha dllands
térvény az, hogy pl. a termelési koltségek végs soron — vagy jobban
mondva a kereslet és kinalat periodikusan, véletleniil beksvetkezd fedésekor
— meghatirozzdk az 4rat (értéket), akkor ugyanolyan dllands tsrvény az,
hogy ez az arany nincs fedésben, tehit hogy érték és termelési koltségek
nem allnak sziikségszerd ardnyban. Sét, a kereslet és a kinalat mindig csak
pillanatnyilag fedik egymast a kereslet és a kinilat megel6z8 ingadozésa
révén, a termelési koltségek és a csereérték kozstt: ardnytalansig révén,
ahogy ez az ingadozds és ez az ardnytalansdg ugyanigy megint kéveti a
pillanatnyi fedést. Ezt a valdsdgos mozgast, melynek ama torvény csak egy
elvont, véletlen és egyoldaltt mozzanata, az tijabb nemzetgazdiszok? esetle-
gességgé teszik meg, lényegtelenné. Miért? Mert azon éles és szabatos
formulék mellett, melyekre 8k a nemzetgazdasigtant redukaljdk, az alap-

3 Marx—Engels 42.
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formula, ha ezt a mozgist elvontan akarnik kimondani, igy kellene hogy
széljon: A torvényt a nemzetgazdasigtanban az ellenkezdje, a torvény-
nélkiiliség hatdrozza meg. A nemzetgazdasigtan igazi térvénye a véletlen,
melynek mozgdséabél mi, a tudoményos emberek, néhiny mozzanatot &n-
kényesen térvények formdjiban régzitiink. —

Nagyon 6, és a dolog lényegét egy fogalomba hozva tartalmazza, amikor
Mill a pénzt a csere kozvetitsjeként jeloli meg. A pénz lényege mindenek-
elétt nem az, hogy benne a tulajdon kiilsvé-idegenné vélik, hanem hogy a
kozvetits tevékenység vagy mozgds, az emberi, tdrsadalmi aktus, mely 4ltal
az ember termékel kolcssnssen kiegészitik egymast, elidegeniil és egy embe-
ren kiviili anyagi dolognak, a pénznek a tulajdonséga lesz. Azéltal, hogy az
ember magit ezt a kozvetits tevékenységet kiils6vé-idegenné teszi, itt csak
mint a maga szamara veszendGbe ment, elembertelenedett ember tevékeny-
kedik; maga a dolgoknak a vonatkozdsa, az ezekkel val6 emberi miivelet egy
emberen kiviili és emberen feliili lényegnek a miivelete lesz. Ezen az
idegen kézvetitén 4t — ahelyett, hogy maga az ember lenne az ember
szdmadra a kbzvetitd — az ember a maga akaratit, a maga tevékenységét, a
maga viszonyat mdsokhoz egy téle és téliik fiiggetlen hatalomnak tekinti.
Rabszolgaséga eléri tehdt a cstcsat. Hogy ez a kozvetits marmost valdsdgos
Istenné lesz, az vilagos, hiszen a kdzvetits a valdsdgos hatalom afelett, amivel
engem kozvetit. Kultusza 6ncélld lesz. A tdrgyak, e kézvetitstsl elvélasztva,
elvesztették értékiiket. Tehit csak amennyiben 8t képuiselik, van értékiik,
holott eredetileg gy tiint, hogy neki volt csak annyiban értéke, amennyi-
ben ket képviselte. Az eredeti viszonynak ez a megforditdsa sziikségszerd.
Ez a kézvetits ennélfogva a magantulajdonnak 56nmaga szdmadra veszendgbe
ment, elidegeniilt lényege, az 5Snmaga szamdra kiilsélegessé valt, kiilsvé-ide-
genné vdlt magéntulajdon, mint ahogy ez az emberi termelésnek az embert
termeléssel valé kiils6vé-idegenné vdlt kizvetitése, az embernek kiilsgvé-
idegenné vdlt nembeli tevékenysége. Mindazok a tulajdonsigok, melyek ezt
ennek a tevékenységnek a termelésében megilletik, ennélfogva atvivédnek
erre a kozvetitSre. Az ember tehit annél szegényebb lesz mint ember, azaz
ettsl a kozvetitétsl elvdlasztva, minél gazdagabb lesz ez a kozvetits.

Krisztus eredetileg képuiseli: 1. az embereket Isten el6tt; 2. Istent az
emberek szdmdra; 3. az embereket az embernek.

fgy a pénz eredetileg fogalma szerint képviseli: 1. a magantulajdont a
magéntulajdon szdmdra; 2. a tdrsadalmat a magantulajdon szamadra; 3. a
magéntulajdont a tirsadalom szdmdra.

De Krisztus a kiilsévé-idegenné vdlt Isten és a kiilsévé-idegenné valt
ember. Istennek mér csak annyiban van értéke, amennyiben 6 Krisztust,
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az embernek mar csak annyiban van értéke, amennyiben 8 Krisztust kép-
viseli.> Ugyanigy van a pénzzel. —

Miért kell a magéntulajdonnak a pénzléthez tovibbmennie? Mert az
embernek mint térsas lénynek a cseréhez, és mert a cserének — a magén-
tulajdon eléfeltételezése mellett — az értékhez kell tovibbmennie. A cserélg
ember kozvetitd mozgdsa ugyanis nem tirsadalmi, nem emberi mozgis,
nem emberi viszony, ez a magéantulajdonnak a magantulajdonhoz valé elvont
viszonya, és ez az elvont viszony az érték, melynek valésigos egzisztencidja
mint érték csak a pénz. Minthogy a cserél§ emberek nem mint emberek
viszonyulnak egyméshoz, a dolog elveszti az emberi, a személyi tulajdon
jelentését. A magéntulajdon magéntulajdonhoz valé tdrsadalmi viszonya
mér olyan viszony, amelyben a magintulajdon 6nmagétél elidegeniilt.
Ennek a viszonynak a magdért-valé egzisztencidja, a pénz, ezért a magin-
tulajdon kiilsévé-idegenné vélasa, a sajdtos, személyi természetétsl valé el-
vonatkoztatés.

A modern nemzetgazdasigtannak a pénzrendszerrel, systéme moné-
taire-rel® val6 ellentéte ezért e nemzetgazdasagtan minden okosséga elle-
nére sem vihet dont8 gydzelemre; mert amikor a nép és a kormanyok
nyers nemzetgazdasagtani babonéja az érzéki, kézzelfoghatd, szemmel ldthaté
pénzeszsikhoz ragaszkodik és ezért a nemesfémek abszoluit értékében, vala-
mint birtokldsukban mint a gazdagsdg egyetlen realitisiban hisz — amikor
aztin jon a felvildgosult, vilaglitott nemzetgazddsz és bebizonyitja nekik,
hogy a pénz 4ru, mint minden mas &ru, amelynek értéke ezért, mint minden
mads 4rué, a termelési koltségeknek a kereslethez (konkurrencia) és kinilat-
hoz, a més druk mennyiségéhez vagy konkurrencid)dhoz valé viszonyatél
fiigg —, akkor ennek a nemzetgazddsznak helyesen azt felelik, hogy a
dolgok valdsdgos értéke mégis a csereértékiik és ez végsS soron a pénzben
egzisztal, mint ahogy a pénz a nemesfémekben, hogy tehdt a pénz a dolgok
igazi értéke és ezért a legkivinatosabb dolog. Hiszen a nemzetgazdasz
tanai maguk is végs8 soron erre a bolcsességre lyukadtak ki, csakhogy neki
megvan az az elvonatkoztaté képessége, hogy a pénznek ezt a létezését az
dru minden form4ja alatt felismerje és ezért ne higgyen a pénz hivatalos
fémlétezésének kizarélagos értékében. — A pénz fémlétezése csak a hiva-
talos, érzékletes kifejezése a pénzléleknek, mely a polgiri tirsadalom
termeléseinek és mozgdsainak minden porcikdjdban benne rejtézik.

A modern nemzetgazddszoknak a pénzrendszerrel valé ellentéte csak az,
hogy 8k a pénzlényeget [Geldwesen] a maga elvonatkoztatisiban és 4ltald-
nossigaban fogtik fel és ezért felviligosultak azon érzéki babona tekinteté-
ben, mely ennek a lényegnek a nemesfémben valé kizirélagos létezésében

3.
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hisz. Ok ezt a nyers babonét a rafinlt babonaval helyettesitik. De mert
mindkettének lényegében egy a gyskere, igy a babona felviligosult forméja
nem jut el oddig, hogy nyers érzéki formdjét teljesen kiszoritsa, mert nem
a babona lényegét, hanem e lényegnek csak a meghatirozott formdjét
tdmadja. — A pénz személyi létezése mint pénz — és nemcsak mint az druk
egymashoz valé belsd, magin-valé, rejtett atvaltisi vagy rangviszonya —,
ez a létezés annal inkdbb megfelel a pénz lényegének, minél elvontabb az,
minél kevésbhé van természetes viszonya a t5bbi 4ruhoz, minél inkibb mint
az embernek a terméke és mégis megint nem-terméke jelenik meg, minél
kevésbé természetadta a létezési eleme, minél inkibb ember-alkotta, vagyis
nemzetgazdasdgtanilag, minél nagyobb az értékének mint pénznek azon
anyag csereértékéhez vagy pénzértékéhez valé forditott arinya, melyben
egzisztal. Ezért a papirpénz, valamint a pénz szamos papirbél vals képviselsje
(mint valték, meghatalmazdsok, adéssdglevelek stb.) a tokéletesebb létezése a
pénznek mint pénznek és sziikségszeri mozzanat a pénzlényeg fejlddésének
elérehaladdsiban. A hiteliigyben [Kreditwesen], melynek teljes kifejezése a
bankiigy [Bankwesen], azt a litszatot slti, mintha az idegen, anyagi hatalom
hatalma megtért volna, megsziint volna az énelidegeniilés viszonya, és az
ember az emberrel ismét emberi vonatkozdsokban 4llna. A saint-simonistdk,
ettdl a ldtszattél megtévesztve, a pénz fejlédését, viltéleveleket, papirpénzt,
a pénz papirbél valé képvisel6it, hitelt, bankiigyet gy tekintik, hogy ebben
fokozatosan megsz(inik az embernek a dologtél, a tékének a munkitél, a
magantulajdonnak a pénztdl és a pénznek az embertdl valé elvélasztasa, az
embernek az embertél valé elvalasztisa. Ezért a szervezett bankiigy az esz~
ményiik. De az elidegeniilésnek ez a megsz(inése, az embernek ez az 6n-
magihoz és ezért a mdsik emberhez valé visszatérése csak ldtszat, anndl
gyaldzatosabb és végletesebb snelidegeniilés, elembertelenedés, mert eleme
madr nem aru, fém, papir, hanem a mordlis 1étezés, a tdrsas létezés, az emberi
kebel belseje maga; mert ez — az ember ember iranti bizalmdnak latszata
mogott — a legnagyobb bizalmatlansdg és a teljes elidegeniilés. Mi alkotja a
hitel lényegét ? Itt egészen eltekintiink a hitel tartalmdtél, ami ismét a pénz.
Eltekintiink tehat ennek a bizalomnak a tartalmdtsl, mely szerint az egyik
ember azéltal ismeri el a mésikat, hogy értékeket elglegez neki és — a legjobb
esetben, ha ugyanis nem fizetteti meg magénak a hitelt, azaz nem uzsoras —
embertirsinak azt a bizalmat ajindékozza, hogy az nem csirkefogé, hanem
16" ember. ,J6” emberen a bizalommal viseltetd itt, akircsak Shylock,
»fizet8képes” embert ért.” — A hitel két viszony és két kiilonbsz§ feltétel
mellett gondolhaté el. A két viszony: Egyik esetben gazdag ember hitelez
egy szegénynek, akit szorgalmasnak és rendesnek tart. Ez a fajta hitel a
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nemzetgazdasagtan romantikus, érzelmes részébe, a nemzetgazdasigtan el-
tévelyedéseihez, kisiklasaihoz, kivételeihez tartozik, nem a szabdlyhoz. De
még ha feltételezziik is ezt a kivételt, megengediiik is ezt a romantikus
lehet8séget, a szegénynek az élete és a tehetsége mint tevékenység a gazdag
szamadra a kolcsonadott pénz visszatéritése biztositékdnak szamit; azaz tehét
a szegény osszes tarsadalmi erényei, élettevékenységének tartalma, maga a
létezése, a gazdag szaméra tdkéjének a szokdsos kamatokkal valé vissza-
téritését képviseli. A szegénynek a halila ezért a hitelez§ szdméra a leg-
rosszabb eset. Ez t6kéjének a halila, kamatokkal egyiitt. Gondoljuk csak
meg, micsoda aljassdg rejlik abban, hogy egy embert pénzben értékelnek,
ahogy ez a hitelviszonyban torténik. Magatél értetédik, hogy a hitelezé a
mordlis biztositékokon kiviil a jogi kényszer biztositékival és még tsbbé
vagy kevésbé redlis biztositékokkal is rendelkezik emberét illetden. Ha mdr-
most az, akinek hiteleznek, maga is tehetds, a hitel csupin a csere meg-
konnyits kozvetitsjévé valik, azaz ez maga a pénz, egészen eszményi formaba
emelve. A hitel a nemzetgazdasdgtani itélet egy ember moralitisa folstt,
A hitelben a fém vagy a papir helyett maga az ember lett a csere kézvetits-
jévé, de nem mint ember, hanem mint egy #6kének és a kamatoknak a
létezése. A csere kizege tehdt visszatért és visszahelyezgditt anyagi alakjabél
az emberbe, de csak azért, mert maga az ember 6nmagan kiviilre helyezs-
dott és 6nmaga szamdra anyagi alakkd vdlt. Nem a pénz sziint meg az
emberben — a hitelviszonyon beliil, hanem maga az ember viltozott pénzzé,
illetve a pénz testesiilt meg benne. Az emberi egyéniség, az emberi mordl maga
is kereskedelmi cikké valt, valamint az anyaggd, melyben a pénz egzisztil.
Pénz, papir helyett az én sajat személyes létezésem, az én hiisom és vérem,
az én tdrsas erényem és érvényem a pénzszellem anyaga, teste. A hitel a
pénzértéket mar nem pénzre, hanem emberi hiisra és emberi szivre viltja.
Egy hamis rendszeren beliili minden eldrelépés és kévetkezetlenség ily-
ennyire alegnagyobb hitralépés és alegnagyobb kivetkezetesség az aljassdg-
ban. — A hitelrendszeren beliil ennek embertdl elidegeniilt természete az
ember legnagyobb nemzetgazdaségtani elismerésének l4tszata mogott ket-
tés médon igazolédik: 1. az ellentét t8kés és munkds, nagy- és kistSkés
kozott még nagyobb lesz, amennyiben csak annak adnak hitelt, akinek m4r
van, és a gazdag szdmadra a hitel ) felhalmozdsi esély, illetve amennyiben a
szegény a gazdagnak a red vonatkozé véletlen tetszésében és itéletében egész
egzisztencidjat latja 1gazoltnak vagy tagadottnak, teljesen ettdl a véletlentél
fiiggdnek; 2. amennyiben a kolcsonés tettetést, képmutatdst és alszentséget
csticspontig hajtjdk, oddig, hogy a hitel nélkiili ember felett: egyszeri itélet-
hez, hogy szegény, most az a mordlis itélet is hozz4jirul, hogy nem része-
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siil bizalomban, elismerésben, tehét tirsadalombeli paria, rossz ember; és
amennyiben a szegénynek nélkiilozéséhez még ez a megaldztatds és a gaz-
dagtél valé megaldzé hitelkérés is kijut; 3. amennyiben a pénz ezen egé-
szen eszmei egzisztencid)andl fogva az ember a pénzhamisétdst semmilyen
més anyagon, hanem mir csak a sajét személyén végezheti el, 5Snmagit kell
hamis pénzzé tennte, a hitelt csaldssal, hazugsiggal megszereznie stb., és ez a
hitelviszony — mind a bizalommal viseltetének, mind annak az oldalérél,
akinek a bizalomra sziiksége van — kereskedelmi tirggyd, a kélcsénés be-
csapéds és visszaélés tdrgydvd valik. Itt azutin ragyogéan megmutatkozik
még a bizalmatlansdg mint ennek a nemzetgazdasdgtani bizalomnak a
bézisa; a bizalmatlan mérlegelés, hogy megadjik-e a hitelt vagy sem; a
kémkedés a hitelkérd maganéletének stb. titkai utén; pillanatnyi bajok el-
druldsa, hogy egy vetélytirsat hitelének hirtelen megrenditésével meg-
buktassanak stb. A cs6d, a litszatvéllalkozdsok stb. egész rendszere. ..
Az dllambitelnél az dllamnak teljesen ugyanaz a helyzete, mint fentebb az
embernek. . . Az illampapirokkal folytatott jdtékban megmutatkozik, hogy
az allam mennyire a kereskedék jatékszere lett stb.

4. A hitelrendszer a kiteljesedését végiil a bankiigyben éri el. A bankér
megteremtése, a bank dllamuralma, a vagyonnak e kezekben valé koncent-
riciéja, a nemzetnek ez a nemzetgazdasigi areiopagosza®, ez a pénziigy
mélté kiteljesedése. Azéltal, hogy a hitelrendszerben egy ember mordlis el-
ismerése, akdrcsak az dllam irdnti bizalom stb. a hitel form4)it kapta, fel-
tirulkozik a titok, amely a moralis elismerés hazugsigiban rejtszik, ennek a
moralitdsnak az immordlis aldvaléséga, akircsak az ebben az dllam irdnti
bizalomban levd 4lszentség és egoizmus, és mint az mutatkozik meg, ami
val6jdban.

Mind az emberi tevékenységnek magén a termelésen beliil, mind az
emberi termékeknek egymdésra val6 cseréje = a nembeli tevékenység és nem-
beli élvezet, melyeknek val6sigos, tudatos és igazi létezése a tdrsadalmi
tevékenység és a tdrsadalmi élvezet. Mivel az emberi lény [Wesen] az
emberek igazi kozossége [Gemeinwesen), igy az emberek lényiik miikodtetése
altal teremtik, termelik az emberi kizdsséget, a tirsadalmisdgot [gesell-
schaftliches Wesen], mely nem az egyes egyénnel szemben 4ll6 elvont-
dltaldnos hatalom, hanem mindegyik egyénnek a lénye, sajit tevékeny-
sége, sa)at €lete, sajit élvezete, sajit gazdagséga. Ezért nem reflexi6 dltal
16n létre ez az igazi kozosség, s ezért az egyének sziiksége és egoizmusa éltal,
azaz kozvetleniil maginak a létezésiikknek a mikodtetése dltal termelve
jelenik meg. Nem az embertdl fiigg, hogy ez a kézisség legyen-e vagy sem;
de amig az ember nem ismerte meg magéit mint embert és nem szervezte
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meg ennélfogva emberien a vildgot, ez a kizisség az elidegeniilés formé)a
alatt jelenik meg. Mert szubjektuma, az ember, 6nmagitél elidegeniilt lény.
Az emberek, nem elvonatkoztatdsban, hanem mint valéségos, eleven, kiils-
nés egyének — 6k ez a lény. Amilyenck 8k, olyan ezért ez maga 1s. Ezért
azonos tétel az, hogy az ember elidegeniil 6nmagétsl, és hogy ennek az el-
idegeniilt embernek a tdrsadalma karikatiraja az & valésdgos kozdsségének,
az &8 igazi nembeli életének, hogy ezért tevékenysége mint gystrédés
[Qual], sajét teremtése mint idegen hatalom jelenik meg szdmara, gazdag-
siga mint szegénység, a lényegi kotelék, amely &t a mésik emberhez kap-
csolja, mint lényegtelen kstelék, és éppenséggel a masik embertél valé el-
vélasztdsa jelenik meg mint igazi létezése, hogy élete mint életének fel-
dldozasa, hogy 1ényének megvalésuldsa mint életének val6tlanulasa, hogy
termelése mint az § semmijének a termelése, hogy hatalma a tirgy felett
mint a tirgy hatalma &felette, hogy &8, teremtésének ura mint ennek a
teremtésnek a szolgdja jelenik meg.

A nemzetgazdasigtan marmost az emberek kizosségét, illetve magit
miikédtets emberlényiiket, nembeli életté, 1gazin emberi életté valé kolcss-
nos kiegészitédésiiket a csere és a kereskedelem forméja alatt fogja fel.
A tdrsadalom, mondja Destutt de Tracy, kélesonds cserék sora. Nem egyéb,
mint éppen a kélcsnds integriciénak ez a mozgésa. A tdrsadalom, mondja
Adam Smith,® kereskedelmi tdrsasdg. Mindegyik tagja kereskeds.

Latjuk, hogy a nemzetgazdasigtan a tirsas érintkezés elidegeniilt form4-
34t mint a lényegi és eredeti és az emberi rendeltetésnek megfeleld formit
rogziti.

A nemzetgazdasigtan — akircsak a valésdgos mozgds — az embernek az
emberhez vald viszonydbsl mint a magdntulajdonosnak a magdntulajdonos-
hoz val$ viszonyébél indul ki. Ha az embert mint magdntulajdonost elé-
feltételezik, azaz mint kizirélagos birtokost, aki e kizarélagos birtok altal
igazolja személyiségét és kiilsnbozteti meg magit a masik emberté], vala-
mint vonatkoztatja magat masokra — a magéntulajdon az & személyes, az §
magit kitiintets, ezért az & lényegi létezése —, akkor a magéntulajdonnak az
elvesztése vagy feladdsa az embernek, akarcsak magainak a magdntulajdonnak
kiils6vé-idegenné tevése. M itt csak az utébbi meghatdrozast rogzityitk. Ha én
a magéntulajdonomat valaki mdsnak 4tengedem, az megsztinik az enyém
lenni; t8lem fiiggetlen, teriiletemen kiviil fekvs dolog lesz, szdmomra kiilsé-
leges dolog. Kiils§vé-idegenné teszem tehat a magéntulajdonomat. R4m vonat-
kozéan kiilsgvé-idegenné vdlt magéntulajdonnak tételezem tehat. De csak
egyéltalidban kiilsévé-idegenné vdlt dolognak tételezem, csak az én személyes
viszonyomat sziintetem meg hozzd, visszaadom az elemi természeti hatal-
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maknak, ha csak rdm vonatkozéan teszem kiilsévé-idegenné. Kiilsévé-
idegenné vilt magdntulajdonnd csak akkor lesz, ha véget ér az én magén-
tulajdonom lenni anélkiil, hogy ugyanakkor emiatt véget érne egyaltaldban
magdntulajdon lenni, azaz tehit, ha rajtam kiviil egy mdsik emberhez ugyan-
azon viszonyba lép, amelyben hozzdm magambhoz &llt, egyszéval, ha egy
mdsik ember magdntulajdondvd lesz. Az ergszak esetét kivéve — hogy jovok
én mdrmost ahhoz, hogy egy mis ember szdmara kiilsévé-1degenné tegyem
az én magintulajdonomat? A nemzetgazdasdgtan helyesen vélaszol: Sziik-~
séghél, sziikségletbsl. A mdsik ember is magintulajdonos, de egy mdsik
dologé, amelyet én nélkiilszok, és amelyet én nem tudok vagy nem akarok
nélkiilszni, amely szdmomra szitkségletnek litszik létezésem teljessé tételé-
hez és lényem megvalésitdséhoz.

Az a kotelék, amely a két magéntulajdonost egymdsra vonatkoztatja, a
tsajdtos természete a tdrgynak, mely magantulajdonuk anyaga. A vagy e két
tirgy irdnt, azaz a sziikséglet iréntuk, megmutatja mindegyik magin-
tulajdonosnak, tudatira ébreszti 6t, hogy neki a magédntulajdonon kiviil
még egy mdsik lényegi viszonya van a tiargyakhoz, hogy 6 nem az a kiilonos
lény, akinek tartja magit, hanem totdlis lény, akinek sziikségletei a belss
tulajdon viszonyiban 4llnak — mert egy dolog irinti sziikséglet a leg-
nyilvinvalébb, legcifolhatatlanabb bizonyiték arra, hogy a dolog az én 1¢-
nyemhez tartozik, hogy annak léte szdmomra valé, hogy tulajdona az én
lényemnek a tulajdona, a tulajdonséga, sajétségossiga — a masik munkajd-
nak a termelvényeihez is. Mindkét tulajdonos tehdt arra szténzédik, hogy
feladjak magantulajdonukat, de tgy adjdk fel, hogy egyuttal igazoljik a
magéntulajdont, vagyis a magantulajdont a magéntulajdon viszonyén beliil
adjik fel. Mindegyik tehit magintulajdonénak egy részét kiilsévé-idegenné
teszi a mdsik szdmaéra.

A két magéntulajdonos tdrsadalmi vonatkozésa vagy tdrsadalmi viszonya
tehat a kiilsévé-idegenné tevés kilcsondssége, a kiils6vé-idegenné tevés
viszonya mindkét oldalon tételezve, vagyis a kiilsévé-idegenné tevés mint a
két tulajdonos viszonya, mig az egyszer(i magintulajydonban a kiilsgvé-
idegenné tevés még csak magira valé vonatkozdsban, egyoldaltian megy
végbe.

A csere, vagyis a cserekereskedelem tehit az embereknek a tirsadalmi, a
nembeli aktusa, a kszossége, a tdrsadalmi érintkezése és integriciéja a
magdntulajdonon beliil és ezért a kiils6leges, a kiilsévé-idegenné vdlt nembeli
aktus. Eppen ezért jelenik meg cserekereskedelemként. Ezért éppugy az
ellenkezGje is a tdrsadalmi viszonynak.

A magéntulajdon kélesonds kiils6vé-idegenné tevése vagy elidegenitése
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altal maga a magdntulajdon is a kiilsévé-idegenné vdlt magéntulajdon meg-
hatarozéssba jutott. Mert el8szor is tobbé nem a munka terméke, birtokosa
személyiségének kizarélagos kifejezése, mert a birtokos kiilsévé-idegenné
tette, elkeriilt a birtokostsl, akinek terméke volt, és személyi jelentést
nyert annak a szdmadra, akinek nem terméke. Személyi jelentését a birtokos
szémdra elvesztette. M4sodszor egy mdsik magéntulaydonra vonatkoz-
tattak, azzal egyenlévé tették. Helyére egy mds természeti magéntulajdon
lépett, mint ahogy & maga egy mds természetii magdntulajdont helyettesit.
Mindkét oldalon tehit a magéntulajdon mint egy mds természetii magan-
tulajdon képviseldje jelenik meg, mint egy mdsik természeti termék egyen-
l5je, és mindkét oldal vigy vonatkozik egymadsra, hogy mindegyik a maga
mdsikjdnak a létezését képviseli és mindkettd kslcsonssen mint sajat magi-
nak és a masikjanak helyettesitije vonatkozik egymdsra. A magantulajdonnak
mint ilyennek a létezése ennélfogva helyettesitéssé, egyenértékké vilt. On-
magiéval valé kozvetlen egysége helyett mar csak mint mdsra valé vonatkozés
van, Mint egyenérték a létezése mdr nem az & sajatsigos létezése. Ezért
értéhké és kozvetleniil csereériékké vélt. Ertéhként vals létezése az § kozvet-
len létezésétsl kiilsnbsz8, sajitos lénye szdmdra kiilsSleges, kiils6vé-
idegenné vdlt meghatdrozdsa dnnénmagdnak; csak relativ létezése annak.

Marmost az, hogy miképp hatirozédik meg kozelebbrdl ez az érték,
masutt fejtend§ ki, éppiigy, mint az, hogy miképp lesz drrd.

A csere viszonyit eldfeltételezve, a munka kézvetlen szerzési, kereseti
munkdvd vélik., Az elidegeniilt munkédnak ez a viszonya csak azaltal éri el
tetdpontjat, hogy 1. az egyik oldalrél a kereseti munka, a munkisnak a
terméke nem &ll kozvetlen viszonyban sziikségletéhez és munkameghatdro-
zottsdgdhoz, hanem mindkét oldalrél a munkés szdmdra idegen tirsadalmi
kombindciék hatdrozzék meg; 2. hogy az, aki a terméket megveszi, 6nmaga
nem termel, hanem a mds iltal termeltet cseréli el. A kiils6vé-idegenné vdlt
magintulajdon ama nyers alakjdban, a cserekereskedelem alakjiban, a két
magdntulajdonos mindegyike azt termelte, amire kézvetleniil hajtotta sziik-
séglete, adottsiga és a meglevs természeti anyag. Ezért mindegyik a masik-
kal csak termelésének tsbbletét cseréli ki. A munka persze kézvetlen lét-
fenntartdsi forrdsa volt, de egyben egyéni egzisztencidjdnak igazolisa is.
A csere révén munkdja részben kereseti forrdssd valt. Munkajanak célja és
létezése kiilsnboz6vé valt. A terméket mint értéket, mint csereértéket, mint
egyenértéket, s mdr nem a termelShoz val6 kozvetlen személyi vonatkozasa
miatt termelik. Minél sokoldalibb4 vélik a termelés, minél sokoldalubbak
lesznek tehat egyrészt a sziikségletek, minél egyoldahibbak lesznek mésrészt
a termeldnek a teljesitményei, annal inkébb esik munkaja a kereseti munka
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kategéridjaba, mignem végiil a munka mar csak ez a jelentés lesz, s egészen
véletlen &s lényegtelen lesz mind az, hogy a termel§ a kszvetlen élvezet és a
személyi sziikséglet viszonydban 4ll-e a termékével, mind pedig az, hogy
maga a munka fevékenysége, cselekvése az 8 szdmdra személyiségének
onélvezete-e, természeti adottsigainak és szellemi céljainak meg-
valésitasa-e.

A kereseti munkdban benne rejlik: 1. a munkénak a dolgozé szubjektumtsl
val6 elidegeniilése és véletlensége; 2. a munkdnak a munka tirgyitél valé
elidegeniilése és véletlensége; 3. a munkdsnak a tdrsadalmi sziikségletek
altal valé meghatdrozdsa, amelyek azonban szimdra idegenek és kényszert
jelentenek, melynek egoisztikus sziikségletbél, sziikségbdl veti ald magit, és
amelyek csak sztiksssége kielégitésére szolgdlé forras jelentésével birnak
szdmdra, mint ahogy a tirsadalom szdmdra a munkés csak a tirsadalmi
sziikségletek rabszolgdjaként van meg; 4. hogy a munkis szdmdra egyéni
egzisztencidjdnak fenntartisa tevékenységének céljaként jelenik meg és
valédi tevése az § szimdra csak eszkdznek szamit; hogy 6 azért miikodteti
életét [Leben)], hogy létfenntartdsi eszkszét [Lebensmittel] megkeresse.

Minél nagyobbnak, minél kiképz6dsttebbnek jelenik meg tehdt a tarsa-
dalmi hatalom a magintulajdon-viszonyon beliil, annil egoisztikusabb,
tarsadalomnélkiilibb, sajét lényétdl elidegeniiltebb lesz az ember.

Ahogyan az emberi tevékenység termékeinek a kolcsénds cseréje mint
cserekereskedelem, mint iizletelés [Schacher]'?, tigy magénak a tevékenység-
nek a kolcsonds kiegészitése és kicserélése mint a munka megosztdsa
jelenik meg, mely az emberbdl lehetSleg elvont lényt, sodrégépet stb.
csindl és szellemi s fizikai torzsziilstté valtoztatja 4t.

Eppen az emberi munka egységét csak megosztdsként tekintik, mert a
tirsadalmi lény csak a maga ellenkez8jeként, az elidegeniiltség formdjiban
jut létezésre. A civilizdciéval fokozédik a munka megosztdsa.

A munka megosztisdnak el8feltételén beliil a termék, a magantulajdon
anyaga az egyes szamara egyre inkabb egyenérték jelentését kapja, és
ahogyan az egyed mdr nem a t5bbletét cseréli ki, hanem termelésének a
targya teljességgel kozombos lehet szamdra, tigy termékét mar nem kozvet-
leniil a szdmara sziikségelt lényegre cseréli ki. Az egyenérték a maga egzisz-
tencidjit mint pénzbeli egyenérték kapja meg, amely pénz mdrmost a
kereseti munka kézvetlen eredménye és a csere kizvetitsje. (Lisd fent.)

A pénzben, a mind az anyag természetével szembeni, a magantulajdon
sajdtos természetével szembeni, mind a magéntulajdonos személyiségével
szembeni teljes kézsmbosségben, az elidegeniilt dolognak az ember feletti
teljes uralma jelent meg.
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Ami a személynek a személy feletti uralma, az marmost a dolognak a
személy feletti, a terméknek a termeld felett: dltalinos uralma. Ahogyan
mér az egyenértékben, az értékben benne rejlett a magantulajdon kiilsgvé-
idegenné vdldsdnak meghatirozisa, gy a pénz ennek a kiilsGvé-idegenné
vdldsnak az érzéki, s6t tirgyi létezése.

Magitél értetédik, hogy a nemzetgazdasigtan ezt az egész fejlédést csak
mint tényt, mint véletlen sziikségnek a sziilleményét tudja fogalmilag meg-
ragadni.

A munkénak 6nmagatél valé elvildsa = a munkdsnak a t&késtél valé el-
véldsa = munka és téke elvildsa, s a téke eredeti formdja foldtulajdonra
és ingd tulajdonra esik szét... A magéntulajdon eredeti meghatirozésa
a monopélium; mihelyt ezért ez politikai konstiticiét ad magidnak, az
a monop6lium konstiticiéja. A kiteljesedett monopélium a konkurrencia.
— A nemzetgazddsz szdmdra szétesik a termelés, a fogyasztds és mint a
kett8 kozvetitje a csere vagy az elosztds. Termelésnek és fogyasztdsnak,
tevékenységnek és élvezetnek elvilisa kiilonbsz8 egyénekre és ugyanabban
az egyénben, ez a munka elvdldsa a tdrgydtél és s6nmagatél mint élvezettdl.
Az elosztds a magéntulajdon magit miksdtets hatalma. — A munkénak,
t8kének, foldtulajdonnak kélessnosen egymdstél valé elvildsa, valamint a
munkdnak a munkatél, a tékének a t8kétsl és a foldtulajdonnak a fold-
tulajdontdl valé elvildsa, végiil a munkinak a munkabértdl, a tkének a
nyereségtél és a nyereségnek a kamatoktél, végiil a foldtulajdonnak a fsld-
jaradéktél valé elvédldsa az snelidegeniilést mind az Snelidegeniilés alakja-
ban, mind a kélcsonss elidegeniilés alakjdban megjelenteti.

»Feltételezziik most azt az esetet, hogy a kormany régziteni kivanja a
pénz mennyiségének novelését és csokkentését. Ha arra torekszik, hogy a
pénz mennyisége ne érje el azt a mértéket, amelyet a dolgok szabad folyisa
eredményezne, akkor felemeli a vert fém értékét és mindenkinek érdekévé
teszi az aranyrudaknak pénzzé valé 4tvaltoztatisit. Ilyenkor titokban alli-
tanak el§ pénzt, s a kormanynak ezt biintetésekkel kell megakadalyoznia.
Ha a kormény a pénz mennyiségét a sziikséges szint fol5tt kivanja tartani,
akkor leszoritja az értékét; ilyenkor mindenki azon van, hogy riidarannys
olvassza a pénzét, s ez ellen a kormdnynak megint csak a biintetés eszksze
all rendelkezésére. Am a nyereség reménye legydzi a biintetéstdl valé
félelmet.” (137., 138. old.)

9. §. ,,Ha két egyén 100—100 £-gel tartozik egymasnak, akkor ahelyett,
hogy kolcsénésen kifizetnék egymésnak ezt az 6sszeget, elég, ha csak kol-
csondsen kicserélik kotelezvényeiket. Ugyanez 4ll két nemzetre is. . . Ezért
haszndlnak odltékat, amelyekre kiilsnssen nagy sziikség volt abban az idg-
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ben, amikor a felviligosultnak nem nevezhetd politika a nemesfémek ki-
vitelét tiltotta és kegyetleniil biintette. (142., 143. skk. old.)
10. §. Nem-termels fogyasztis megtakaritdsa papirpénz altal. (146. skk. old.)
11. §. ,,A papirpénzzel 5sszefiigg8 nehézségek a kovetkezdk: 1. A papir-
pénzt kibocsité személyek mulasztdsa abban, hogy kotelezettségeiknek
eleget tegyenek. 2. A hamisitisok. 3. Az arfolyam véltozdsa.” (149. old.)
12. §. A nemesfémek druk. Csak olyan drukat exportdlnak, amelyek
kevésbé drigék abban az orszdgban, ahonnan szirmaznak, mint abban az
orszigban, ahovd viszik 8ket, és csak olyan drukat importilnak, amelyek
drigébbak abban az orszdgban, ahov4 viszik 8ket, mint abban az orszigban,
ahonnan szérmaznak. Tehit a nemesfémeknek az adott orszdgban valé
értekétdl fiigg, hogy importilni vagy exportalni kell-e gket. (174-175. old.)
13. §. ,,A nemesfémek értéke egyenld mds dolgoknak azzal a mennyisé-
gével, amelyet értitk cserébe adnak.” (177. old.) ,,Ez az ardny a kiilsnbsz8
orszagokban, sét ugyanazon orszag kiilsnbsz8 vidékein kiilsnbszd. . . Ha
azt mondjdk:»Az élet kevésbé draga¢, ez azt jelenti, hogy egy bizonyos hely-
ségben kisebb pénzésszegért vasarolhaték meg az élelmiszerek.” (177. old.)
14. §. ,,A nemzetek kizotti viszony olyan, mint a kereskedék kozott. . .
mindig a lehetd legolcsébban vésérolnak és a lehetd legdragidbban adnak
el.” (215. old.)

IV. A fogyasztésrdl

A termelés, az elosztds, a csere csak eszkozok. Senki sem azért termel,
hogy termeljen. Ezek kozbiilsd, kézvetitd miiveletek. A cél a fogyaszids.”
(237. old.)

I. §. ,,A fogyasztds: 1. fermels. Ez magiban foglal mindent, amit azzal
a céllal kéltenek el, hogy tirgyakat termeljenek; magéban foglalja a munkés
létfenntartdsat, ... aztin a gépeket, szerszimokat, épiileteket és sllatokat,
amelyek a termel§ miiveletekhez sziikségesek; végiil : a nyersanyagokat, akdr
azokat,amelyekb6l kézvetleniil kialakitjdk a megtermelendé8targyat, akdrazo-
kat, amelyekbdl nyerik.” (238., 239. old.) ,,Csak a mésodik csoportba tartozé
dolgokat nem fogyasztjak el teljesen a termelé mdvelet folyaman.” (Uo.)

2. Nem-termel6 fogyasztis. ,lde tartozik példdul a lakdjok fizetése és
minden olyan fogyasztis, amelyre nem a termék miatt keriil sor, nem azért,
hogy egy dolog segitségével egy mdsik, egyenértékd dolog j6jj6n létre.”
(240. old.) ,,A termelS fogyasztis maga is eszkiz, nevezetesen a termelés
eszkoze ; a nem-termeld fogyasztas nem eszkoz, hanem cél, az élvezet pedig,
amelyet a fogyasztis szerez, minden megel6z8 mivelet inditéka.” (241.
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old.) ,,A fogyasztas eldbbi fajtdja révén semmi nem megy veszendébe, az
utébbi fajtdja révén viszont minden.” (Uo.) ,,Amit termels médon fogyaszta-
nak el, az mindig tgke. Ez kiilonosen figyelemre mélté tulajdonsiga a
termeld fogyasztasnak. Amit termelé médon fogyasztanak el, az téke, és a
fogyasztas 4ltal lesz t8kévé.” (241., 242. old.) ,,Annak az 5sszessége, amit
egy orszig termel8erdi egy év alatt létrehoznak, az évi brutté termék.
Ennek nagy része az elfogyasztott téke pétlisira van rendelve. Ami a
téke pétlisa utin a brutté termékbdl megmarad, az a netté termék; ez
csak mint t8kenyereség vagy foldjiradék keriil elosztdsra.” (242., 243. old.)
»Ez az az alap, amelybdl a nemzeti t8kéhez valé minden hozziadds rend-
szerint szdrmazik.” (Uo.) ,,A termels és a nem-termel6 fogyasztisnak meg-
felel a termel és a nem-termelé munka.” (244. old.)

2. §. ,Mindazt, amit egy év leforgisa alatt termelnek, azt a kovetkezd év
leforgdsaalatt —termelGen vagy nem-termelden — elfogyasztjik.” (246. old.)

3. §. A fogyasztis a termelés arinyiban névekszik; az ember csak
azért termel, mert birtokolni akar. Ha a megtermelt tirgy az, amire az
embernek igénye van, akkor — ha annyit szerzett maginak, amennyire
sziiksége van — abbahagyja a munkaét . . . Ha tobbet termel, akkor ez azért
torténik, mert cserébe ezért a »tobbe-ért valamilyen mds tdrgyat akar
kapni ... Azért termeli meg az egyik dolgot, mert vigyik arra, hogy a
mdsik dolog a birtokdban legyen. Ennek a dolognak a megtermelése a
rendelkezésére allé egyetlen eszkoz arra, hogy a masik dolgot megszerezze,
és ily médon olcsébban szerzi meg, mintha kénytelen lenne sajét maga
megtermelni. A munka megosztdsa esetén arra szoritkozik, hogy egy
bizonyos dolgot vagy annak csak egy részét termelje, és sajat termelésének
csak kis részét hasznélja fel 5nmaga szdmdra; a tsbbinek az a rendeltetése,
hogy az ember megvasarolja mindazt a tsbbi drut, amire sziiksége van;
ha pedig valaki egyetlen dolog termelésére szoritkozik és termékét minden
madsra cseréli, akkor a kiilsnb5z8 dolgokbél, amelyeket meg akar szerezni,
tobbet kap, mint kapott volna, ha maga akarta volna megtermelni ezeket.
Ha valaki 86nmaga szdmadra termel, akkor csere nem jon létre. . . Nem kivdan
vésarolni semmit és nem kindl eladdsra semmit. Birtokol egy tdrgyat,
amelyet 8 termelt, és nem szandékozik megvalni téle. Ha ebben az esetben
metaforaképpen alkalmazzuk a skinélat és kereslet¢ kifejezéseket, akkor a
kinélat és a kereslet itt teljesen ardnyban vannak egymdssal. Ami a meg-
vésarolhaté térgyak kinalatét és keresletét illeti, teljesen figyelmen kiviil
hagyhatjuk az évi terméknek azt a részét, amelyet minden termeld abban
az alakban fogyaszt el, amelyben termeli vagy kapja.” (251. old.)

»Ha itt kindlatrél és keresletrg]l beszéliink, akkor ezt &ltaldnossdgban
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tessziik. Ha valamely nemzetrdl egy adott korszakban azt mondjuk, hogy
kinalata egyenld a keresletével, akkor ezt nem egy vagy két dru vonatkozisa-
ban mondjuk; azt akarjuk mondani, hogy kereslete minden 4rubél egyiitt-
véve egyenlS mindazokkal a kiilosnbsz8 drukkal, amelyeket felkindlni képes.
Az 4ltaldnossdgban vett kinalatnak és keresletnek ezen egyenl8sége ellenére
kénnyen eléfordulhat, hogy valamilyen 4ruféleségbél tal sokat vagy til
keveset termeltek az ezek irdnt megnyilvinulé keresletet tekintve.” (251.,
252. old.) ,,Két dolog sziikséges a kereslet konstitudldsiahoz: az a vigy, hogy
valamely 4rut birtokoljunk, és egy olyan egyenértéki tirgynak a birtok-
ldsa, amelyet az druért cserébe adhatunk. Egy kereslet a vasarlds vdgydt és
eszkizét jelzi. Ha ezek valamelyike nincs meg, akkor nem keriilhet sor a
vésarldsra. Valamely egyenértékd tdrgy birtoklisa mindennemti kereslet
sziitkséges alapja. Hidba vigyédik valaki az utdn, hogy valamely térgy a
birtokdban legyen, ha nem adhat semmit azért, hogy megszerezze. Az
egyenértékii tirgy, amelyet egy ember elhoz, a kereslet eszkioze. Keresleté-
nek kiterjedése ennek a tirgynak az értékén mérédik. A kereslet és az
egyenértékd targy olyan kifejezések, amelyeket egymdssal helyettesithetiink.
Mair littuk, hogy minden ember, aki termel, mds tdrgyak birtokldsira
torekszik, mint aminek a termelésében kézremiksdott, és hogy ennek a
torekvésnek, ennek a viagynak a kiterjedése az & teljes termékén mérhets,
amennyiben nem akarja a sajt fogyasztisira megtartani. Eppen ennyire
nyilvianvalé, hogy egy ember azt, amit megtermelt és nem akar maga
elfogyasztani, cserébe adhatja mds tirgyakért. Az akarata, hogy vdsdrol-
jon, és eszkizei, hogy ezt megtegye, tehit egyenldek, vagyis kereslete ponto-
san egyenld teljes termékével, amennyiben nem akarja maga elfogyasztani.”
(252., 253. old.)

Mill itt szokott cinikus élességével és vildgossigival elemzi a cserét a
magantulajdon bazisin.

Az ember — ez a magintulajdon alap-eléfeltétele — csak azért termel,
hogy birjon. A termelés célja a bérds. Es a termelésnek nemcsak ilyen hasznos
célja van; van énhaszmi célja; az ember csak azért termel, hogy magéért-
valéan birjon; termelésének tirgya a maga kozvetlen, 6nhasznt sziikségleté-
nek tirgyiasulisa. Az ember magdért-valéan — vad, barbér 4llapotban —
ezért termelésének mértékét kszvetlen szitkségletének terjedelmében birja,
melynek tartalma kézvetleniil maga a termelt tirgy.

Az ember ezért ebben az dllapotban nem termel t5bbet, mint amennyit
kozvetleniil sziikségel. Szitkségletének hatdra termelésének hatdra. Kereslet
és kinalat ezért pontosan fedik egymadst. Termelését sziikséglete méri. Ebben
az esetben nem megy végbe csere, illetve a csere arra szoritkozik, hogy
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munkéjat munkajdnak termékére cseréli, és ez a csere a val6sdgos csere
latens formdja (csirdja).

Mihelyt a csere végbemegy, végbemegy a tiobbtermelés a birtoklds
kozvetlen hatirin tdlmenden. Ez a tobbtermelés azonban nem feliil-
emelkedés az 6nhasznt sziikségleten. Eppenséggel csak kozvetett méd,
hogy kielégitsenek egy sziikségletet, mely targyiasulisit nem kozvetleniil
ebben a termelésben, hanem egy madsiknak a termelésében taldlja meg.
A termelés kereseti forrdssd, kereseti munkavé vélt. Mig tehat az elsé vi-
szonyban a sziikséglet a termelés mértéke, a masodik viszonyban a termelés,
vagyis inkdbb a termék birtokldsa a mérték, hogy mennyire elégitédhetnek
ki a sziikségletek.

En a magam szémdra termeltem és nem a te szdmodra, mint ahogy te a
magad szdmdra termeltél és nem az én szdmomra. Az én termelésem
eredményének magdn- és magaért-valéan éppiigy nincs vonatkozdsa rad,
ahogy a te termelésed eredményének nincs kozvetlen vonatkozdsa ram.
Azaz a mi termelésiink nem az embernek az ember mint ember szdmira
val6 termelése, azaz nem tdrsadalmi termelés. Mint embernek egyikiinknek
sincs tehdt élvezeti vonatkozdsa a mdsik termékére. Mint emberek nem
kolcsonos termeléseinkért léteziink. Cserénk ezért nem is lehet az a koz-
vetitd mozgds, amelyben i1gazolédnék, hogy az én termékem a szdmodra
valé, mert ez a te sajit lényednek, a te sziikségletednek tdrgyiasuldsa.
Mert nem az emberi lény a mi termeléseink egymads szdmdra valé koteléke.
A csere csak mozgdsba hozhatja, csak igazolhatja azt a jelleget, amellyel
mindegyikiink a sajdt terméke irdnyaban, tehdt a mdsiknak a termelése
irdnyaban bir. Mindegyikiink a maga termékében csak a sajdt targyiasult
onhasznét latja, tehat a masiknak a termékében egy mdsik, téle fiiggetlen,
idegen tirgyi 6nhasznot.

Neked persze mint embernek emberi vonatkozasod van az én termékem-
hez; te az én termékem sziikségletével birsz. Ezért ez szimodra mint vigya-
kozdsod és akaratod targya megvan. De a te sziikségleted, a te vdgyakozédsod,
a te akaratod erdtlen sziikséglet, vdgyakozis, akarat az én termékem szem-
pontjdbél. Azaz tehdt a te emberi és ezért az én emberi termelésemre
sziikségszerien belsleges vonatkozasban 4ll6 lényed nem a te hatalmad,
nem a te tulajdonod e termelés felett, mert nem az emberi lény tulajdonsdga,
sajdtsdgossdga, nem a hatalma van elismerve az én termelésemben. Ezek
éppenséggel az a koteléh, mely téged télem fiiggdvé tesz, mert téged az én
termékemtd] valé fiiggbségbe juttatnak. Nemhogy az az eszkioz lennének,
mely neked hatalmat ad az én termelésem felett, hanem éppen az arra
szolgélé eszkoz, hogy nekem adjon hatalmat feletted.
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Ha én tobbet termelek, mint amennyire kézvetleniil magamnak a termelt
targybél sziikségem lehet, akkor az én t5bbtermelésem a te sziikségletedre
van szdmitva, rafinilva. En csak a ldtszat szerint termelek tobbletet ebbd:
atargybdl. Igazsdg szerint egy mdsik tirgyat termelek, a te termelésed targyat,
amelyet én e tgbbletre elcserélni szdndékozom, amely cserét gondolatban
mér végbevittem. A tdrsadalmi vonatkozés, amelyben én hozzid illok, a te
szitkségleted szdmdra végzett munkdm ezért szintén puszta ldtszat, és a mi
kolesonss kiegészitédésiink ugyancsak puszta ldtszat, amelyhez a kélesonss
fosztogatds szolgal alapzatul. A fosztogatisnak, a becsapisnak a szindéka
sziikségszeriien ott rejlik a hittérben, hiszen minthogy a cserénk 6nhasznu,
mind a te, mind az én oldalamrél, minthogy minden énhaszon az idegen
hasznon igyekszik téltenni, ezért sziikségszer(ien igyeksziink becsapni egy-
maést. Annak a hatalomnak a mértéke, amelyet én tirgyamnak a tied felett
biztositok, ahhoz, hogy valésigos hatalommé valjék, persze sziikségeli a te
elismerésedet. Téargyaink kolcsonds hatalmérgl valé kélesonds elismerésiink
azonban hare, és a harcban az gyéz, aki tsbb energidval, ergvel, betekintéssel
vagy jartassdggal bir. Ha testi er6mbdl futja, akkor egyenesen fosztlak ki.
Ha a testi erd birodalma meg van torve, kslcsonésen latszatot igyeksziink
kelteni magunknak, és a legjirtasabb rdszedi a mésikat. Hogy ki szedi rd a
mésikat, a viszony egésze szempontjabél véletlen. Az eszmei, szdndékolt ra-
szedés mindkét oldalon megtérténik, azaz mind a kettd sajat itéletében rd-
szedte a maésikat.

A csere tehit mindkét oldalrél sziikségszertien a kélcssnds termelés és a
kolcsénés birtoklds tdrgya révén kozvetitédik. A termelésiink kolesonés
targyaihoz valé eszmei viszony persze a mi kélcsénds szitkségletiink. De a
redlis, magat valésdgban tételezd, az igazi, magit kivitelez8 viszony csakis a
kolcsonds termelés kslesonos kizdrélagos birtokldsa. Ami az én dolgom
iranti sziikségletednek szdmomra értéket, méltosdgot, hatékonysdgot ad, az
egyediil a te tdrgyad, az én tirgyamnak az egyenértéke. A mi kélcsonss
termékiink tehdt a mi egymdsra valé kolesénés sziikségleteink eszkize,
kozvetitése, szerszdma, elismert hatalma. A te keresleted és a te birtokldsodnak
az egyenértéke tehat egyenli jelentéstd, egyenld érvényii terminusok a szd-
momra, és a te keresletednek csak akkor van értelme, mert van hatdsa, ha
rém vonatkozélag van értelme és hatdsa. Puszta emberként, e nélkiil a
szerszam nélkiil a te keresleted kielégitetlen térekvés részedrél, szimomra
pedig egy nem meglevs tlet. Te mint ember tehit nem 4llsz viszonyban
az én tirgyamhoz, mert nekem magamnak nincs hozzéd emberi viszonyom.
De az eszkoz az igazi hatalom egy térgy felett, és ezért termékiinket kolcso-
nésen ugy tekintjiik, mint mindegyiknek a mdsik feletti és snmaga feletti
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hatalmdt, azaz sajat termékiink veliink szemben a hétsé ldbaira illt, a
tulajdonunknak ldtszott, igazdban pedig mi vagyunk az &8 tulajdona. Mi
magunk az igazi tulajdonbél ki vagyunk zirva, mert a mi tulajdonunk
kizirja a mdsik embert.

Az egyetlen érthetd nyelv, amelyen egymdshoz beszéliink, a tirgyaink a
maguk egymadsra valé vonatkozisdban. Emberi nyelvet nem értenénk meg,
és az hatdstalan maradna; az egyik oldalrgl kérésnek, konyorgésnek és
ezért megaldzkoddsnak tudndk, éreznék, és ezért szégyenkezve, a meg-
hunyészkod4s érzésével hozakodnédnak elé vele, a mésik oldalrél szégyen-
telenségként vagy eszelGsséghént fogadnak és visszautasitandk. Kélcsénssen
annyira elidegeniiltiink az emberi lénytdl, hogy ennek a lénynek a kszvetlen
nyelve szdmunkra az emberi méltdsdg megsértéseként, ezzel szemben a
dologi értékek elidegeniilt nyelve az igazolt, magabizé és snmagéit-elismerd
emberi méltésigként jelenik meg.

Persze: A te szemedben a te terméked szerszdm, eszkoz arra, hogy
hatalmadba keritsd az én termékemet és ezért arra, hogy kielégitsd a te
sziikségletedet. De az én szememben ez a termék cserénk célja. Te szd-
momra éppenséggel eme targy termelésére szolgél$ eszksznek és szerszam-
nak szdmitasz, mely nekem cél, ahogy te, forditva, ebben a viszonyban
llsz az én tirgyamhoz. De |. mindegyikiink valéban azzi teszi magdt,
aminek a mdsik 6t tekinti. Te valéban a fe sajit tirgyad eszkszévé, szer-
szdmdvd, termel8jévé tetted magadat, hogy hatalmadba keritsd az enyémet;
2. a te sajat tirgyad szamodra csak az én tdrgyam érzéki burka, rejtett
alakja; mert annak termelése ezt jelenti, akarja kifejezni: az én tirgyam
megszerzése. Tehat ténylegesen 6nmagad szdmdra az eszkoze, a szerszdma
lettél tairgyadnak, melynek szolgdja a vagyakozdsod, és te szolgamunkakat
végeztél, hogy vdgyakozdsod tirgya soha megint kegyet ne tegyen. Mikor a
targynak ez a kélcsonos szolgaséga nilunk a fejlddés kezdetén mérmost
valéban 1s mint az uralom és rabszolgasdg viszonya jelenik meg, ez csak a
nyers és nyiltszivi kifejezése a mi lényegi viszonyunknak.

A mi kélesonss értékiink szdmunkra a mi kélcsénés tirgyainknak az
értéke. Tehdt maga az ember nekiink kolcsonssen értéktelen.

Tegyiik fel, hogy mint emberek termeltiink. Termelésében mindegyikiink
kettisen igenelte onmagdt és a masikat. Akkor én 1. termelésemben tirgyiasi-
tottam egyéniségemet, annak sajdtsdgossdgdt és ezért mind a tevékenység
alatt egyéni életnyilvdnitdst élveztem, mind a tirgy szemlélésében azt az
egyéni oromet, hogy személyiségemet tdrgyi, érzékileg szemlélhets és ezért
minden kétség felett dlls hatalomnak tudom. 2. Abban, hogy termékemet
te élvezed vagy te haszndlod, megvan kiozvetleniil az élvezetem egyrészt

4 Marx—Engels 42.
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abban a tudatban, hogy munkdmban emberi sziikségletet elégitettem ki,
madsrészt, hogy az emberi lényt tdrgyiasitottam és ennélfogva egy mdsik
emberi lény sziikséglete szimdra megszereztem megfelel§ targyit, 3. hogy
szdmodra a kozvetits voltam kozotted és az emberi nem kozétt, tehét te
magad sajat lényed kiegészitésének és snnénmagad egy sziikséges részének
tudsz és érzel engem, tehdt mind gondolkod4dsodban, mind szeretetedben
igazolva tudom magamat, 4. az én egyéni életnyilvinitdisomban kozvet-
leniil megteremtettem a te életnyilvinitisodat, tehét az én egyéni tevékeny-
ségemben kozvetleniil igazoltam és megvaldsitottam az én igazi lényemet,
az én emberi lényemet, az én hizosségemet.

Termeléseink megannyi tiikrok lennének, melyekbél lényiink vildgolna
szembe.

Ez a viszony, ahogy emellett kslcsonssen a te oldaladrél torténik, ami az
enyémrdl tort[énik. . .]

Vegyiik szemiigyre a kiilonb6z8 mozzanatokat, ahogy a feltételezésben
megjelennek:

Munkédm szabad életnyilvdnitds [Lebensiusserung] lenne, ezért az élet
élvezete. A magéntulajydon eléfeltétele mellett munkam élet kiilsévé-idegenné
vdldsa [Lebensentdusserung], mert azért dolgozom, hogy éljek, hogy meg-
szerezzem magamnak az élet eszkozét. Munkdm nem élet.

Mésodszor: a munkiban ezért igenelve lenne az én egyéniségem sajd-
tossdga, mert az én egyéni életem igenelve lenne. A munka tehit igazi,
tevékeny tulajdon lenne. A magéntulajdon eléfeltétele mellett az én egyéni-
ségem addig a pontig kiilsGvé-idegenné valt, hogy ez a tevékenység szd-
momra gyitléletes, gyotrédés és éppenséggel csak a ldtszata egy tevékenység-
nek, ezért egy csak hényszerit tevékenység is, és csak egy kiilsoleges véletlen
szitkség altal, nem egy bels§ sziikségszerii sziikség éltal van rdm kiréva.

Csak mint az jelenhetik meg az én munkdm az én tirgyamban. Nem
jelenhetik meg mint az, ami lényege szerint nem 6. Ezért mar csak mint
onvesztésemnek és hatalomtalansdgomnak a tirgyi, érzéki, szemlélt és ezért
minden kétség felett ill6 kifejezése jelenik meg.

3. ,.Viligos, hogy minden ember (a termékeknek) ahhoz az dltaldnos
témegéhez, amely a kindlatot alkotja, hozziteszi annak teljességét, amit
megtermelt és nem akar elfogyasztani. Barmilyen formaban keriilt is mar-
most egy ember kezébe az évi termék egy része, ha elhatdrozza, hogy abbél
8 maga semmit sem fogyaszt el, akkor meg akar szabadulni ettél az egésztél
és ez az egész ezért gyarapitani fogja a kindlatot. Ha egy részét elfogyasztja,
akkor meg akar szabadulni az egész maradéktsl és az egész maradék hozza-
csapédik a kindlathoz.” (253. old.) ,,Mivel tehdt minden ember kereslete
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egyenl§ az évi termék azon adagjival, vagy, masképp kifejezve, egyenlé a
gazdagsig azon adagjdval, amelytsl meg akar szabadulni, és mivel minden
ember kindlata pontosan ugyanaz a dolog, ezért minden egyén kindlata és
kereslete sziikségképpen egyenld. A kindlatnak és a keresletnek sajatsagos
vonatkozdsa van egymdshoz. Minden kinilt, felhozott, felajanlott 4ru min-
dig egyidejlileg az objektuma egy keresletnek, és egy dru, amely egy kereslet-
nek az objektuma, mindig egyidejlileg része az altaldnos terméktdmegnek,
amely a kinélatot alkotja. Minden dru mindig egyszerre tirgya a keresletnek
és a kindlatnak. Ha két ember cserél, akkor az egyik nem azért jon, hogy
csak kindlatot, és a masik nem azért, hogy csak keresletet alkosson; kindlata
objektumdnak, tdrgydnak kell szdmira keresletét megszereznie, és kovet-
kezésképp kereslete és kindlata teljesen egyenlé. Ha azonban mindegyik
egyén kereslete és kindlata mindig egyenld, akkor egy nemzet Gsszes egyé-
neinek kereslete és kinalata, tsmegében véve, szintén az. Barmilyen magas
legyen 1s ezért az évi termék 6sszege, schasem haladhatja meg az évi kereslet
magassagit. Az évi termék teljessége egyenld annak Gsszegével, amit
minden egyes rész utin a birtokosok nem tartanak meg sajit fogyasztasuk
szamaéra; de a részek teljessége egyenld az évi termék egészével.” (253-255.
old.) ,, Azt hozzék fel ezzel szemben, hogy élelmiszerbgl és drubél gyakran
til nagy a b3ség a kereslethez képest. Mi nem vonjuk kétségbe ezt a tényt,
s a tény nem teszi vitass4 allitdsunkat.” (255. old.)

»J6llehet minden egyén kinélata, aki a piacra megy, hogy cserét bonyo-
litson le, egyenld a keresletével, mégis el6fordulhat, hogy itt nem taldl
olyan fajta vevét, amilyet keres: esetleg nem akad senki, aki azt a targyat
kivdnja, amelyet &§ cserélni akar. A sz6 szoros értelmében a kereslet mégis
egyenld a kinalattal, minthogy az egyén, az altala felkinalt targyért cserébe,
megszerezni kivdnt egy targyat. Mert maga a pénz 4ru, és senki sem akar
pénzt masért, mint hogy termelé vagy nem termeld fogyasztisra kéltse.”
(256. old.) ,Minthogy minden egyén kereslete és kindlata egymdssal
egyenld, sziikségszerd, hogy ha a piacon az egyik dru vagy élelmiszer
keresleten feliil van, akkor egy mdsik keresleten alul legyen.” (Uo.) ,,Ha az
egyéni kindlatok és keresletek kiegyenlitédnek, akkor az 4ltaldnos kinalat és
kereslet mindig egyenls. .. Ebben az esetben semmilyen drubél nincsen
felesleg, barmilyen nagy is az évi termék. Tegyiik fel marmost, hogy a
kereslet egy részének és a kinalat egy részének ezt a pontos megfelelését
valami megzavarja, példdul a gabona iranti kereslet ugyanaz marad, ezzel
szemben a poszté kinalata jelentésen megnétt: ekkor felesleg timad poszt6-
bél, minthogy a poszté iranti kereslet nem nétt meg, de sziikségképpen
viszonylagos hidnynak kell lennie m4s drukbél; az elgéllitott pétlélagos

4‘
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posztémennyiséget ugyanis csak egyetlen médon éllithattik el$: vgy, hogy
t6két vontak el néhdny mds dru termelésétél és hogy csokkent a termeld
mennyiség. Ha azonban valamilyen 4ru mennyisége csokkent, mikszben
nagyobb mennyiség irdnt van kereslet, akkor ebbdl az drubél hidny van.
Ezértegy- ésugyanabban az orszagban egy vagy t6bb 4ru soha nem lehet meg
a keresletet feliilmilé mennyiségben anélkiil, hogy egy vagy tsbb dru ne
lenne meg a keresletnél kisebb mennyiségben.” (256-258. old.)

A kereslet és kinélat részei kozotti megfelelés hidnydnak gyakorlati
kovetkezményei ismeretesek. A feleslegben kinalt dru 4ra esik, azé, amelybél
hidny van, emelkedik. . . Az elébbi dru dranak esése hamarosan — a nyeresé-
gek csokkenése révén — elvonja a téke egy részét a termelésnek ettsl a
fajtajat6l. A ritkava lett dru 4drénak emelkedése a téke egy részét ebbe a
termelési dgba vonzza; ez a mozgds megy végbe mindaddig, amig a nyere-
ségek kiegyenlitddnek, vagyis a kereslet és a kindlat fedi egymaést.” (258.
old.) ,,A legerdteljesebb érv annak az allitisnak az aldtdmasztdsira, hogy az
évi termék gyorsabban képes nsvekedni, mint a fogyasztés, az az eset lenne,
amikor mindenki csak létsziikségleti cikkeket fogyaszt és igy az egész fenn-
maradé évi terméket meg lehetne takaritani; ez lehetetlen eset, mert 8ssze-
férhetetlen, 6sszeegyeztethetetlen az emberi természet alapjaival. Mind-
azonaltal megvizsgiljuk ennek kévetkezményeit, hogy igazoljuk a termék
és a kereslet kozotti egyenlgséget.” (258—259. old.)

»Ebben az esetben az évi terméknek azt a részét, amely minden egyénnek
jut — kivéve azt, amit létsziikséglet: cikkekben tud elfogyasztani—, a terme-
lésre forditanik. Az egész nemzeti t8két arra hasznilnék, hogy nyersanya-
got és kis mennyiségli kozhasznélatd 4rucikket termeljenek, mert egyediil
ezek lennének a keresett drucikkek. Minthogy minden egyén részét, a fo-
gyasztdsdt leszamitva, a termelésre forditandk, olyan tirgyakra haszndlndk
fel, amelyek nyersanyagok és néhiny kdzhasznélati drucikk termelésére
szolgilnak; de ezek a tdrgyak éppenséggel maguk is nyersanyagok és koz-
hasznélat drucikkek, ezért minden egyén kereslete teljesen ezekbdl az aru-
cikkekbdl 4llna, de a teljes kinslatot is ugyanezek az drucikkek alkotnak. Es
bizonyitott tény, hogy a teljes kereslet egyenl§ a teljes kinalattal, mert az
évi terméknek a részesek fogyasztisa fslotti tsbblete a kereslet tirgya lett
és mert a termékek teljessége a kinalat tirgya lett. A termelés tehdt sohasem
emelkedhet til gyorsan a kereslethez képest. A termelés a kereslet oka és
egyediili oka. Nem hoz létre kindlatot anélkiil, hogy keresletet ne hozna
létre, és hozz4 egyidejlileg és egyenlGen.” (259., 260. old.)

4. ,,Minden fogyasztis az egyénekt8l vagy a kormanytél indul ki...
Amit a kormiany elfogyaszt, azt ahelyett, hogy t6keként haszndlndk fel és ter-
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mékkel pétolndk, elfogyasztjak, és az nem termel semmit. De ez a fogyasztas
az oka annak a védelemnek, amely alatt mindennem( termelés végbemegy.
Ha viszont mis dolgokat nem fogyasztaninak el a kormanyokétél eltéré
fogyasztasi médon, akkor nem lenne termék.”

(Es ezért akkor, folytathatnd Mill, nem lennének korminyok.) (261.,
262. old.)

»Az allami jovedelmet a bérleti dijakbél vagy a fsldjaradékbél, a téke
nyereségébdl vagy a munkabérekbdl kell hazni.” (262. old.) ,,Milyen ariny-
ban és milyen médon kell az dllamnak a jovedelmet e hirom forrasbél haz-
nia (Skarbek szerint a jovedelem 1. pénzkamat, 2. fsldjiradék, 3. bérlet: dij
mint a foldjaradék kiilsnss formdja)? Ez itt az egyetlen érdekes kérdés.”
(262. old.) A méd kézvetlen vagy kiozvetett. Az elGbbit vizsgéljuk meg elsé-
nek. (262., 263. old.)

5. ,,Ha az allami kiaddsokat a foldjaradékbél fedezik, akkor ez nem érinti
az orszég tparat. A fsld megmiivelése a tgkéstsl fiigg, aki akkor szenteli ma-~
gat ennek a foglalkozdsnak, ha az meghozza t8kéje szdmaéra a szokdsos nyere-
séget. Neki mindegy, hogy a tébbletet foldjaradék forméjéban a tulajdonos-
nak vagy adé formdjiban az 4llami adészedének fizeti-e ki.” (264. old.)
»Azel6tt az uralkodé a szokdsos kiaddsainak java részét a birtokiban levd
koronauradalmakbél fedezte, hadikiadasait pedig baréi révén, akiknek a
foldtulajdont kizirélag e feltétellel adtak. Abban az id8ben tehdt az 6sszes
korménykiaddst — kevés kivétellel — a fsldjaradékbel fedezték.” (265. old.)
Ezért az 4llami kiaddsoknak a foldjaradékbél valé fedezése nagy haszonnal
jar. ,,A t8kebirtokosok nyereséget htiznanak ebbél, a munkasok minden-
nemti levonds nélkiil kapnak meg bériiket, minden egyén a legelényssebben
hasznalhatn4 fel t8kéjét, anélkiil, hogy kénytelen lenne, az adé kiros hatisa
kovetkeztében, a nemzet szempontjibél igen termelékeny teriiletrsl egy
kevésbé termelékenyre dtvinni.” (266. old.)

Magitél értetédik, hogy Mill, akarcsak Ricardo, tiltakozik az ellen, nehogy
valamilyen korményban azt a gondolatot akarjék eliiltetni, hogy a foldjdra-
dékot az ad6k egyetlen forrdséva tegye, minthogy ez egyének egy kiilsnos
osztalyinak partosan igazsigtalan megterhelése. De — és ez nyomés és alat-
tomos de —, de a foldjaradékra vetett ad6 az egyetlen nemzetgazdasagi dllds-
pontrél nem kdros, tehét az egyetlen nemzetgazdasdgilag igazsdgos ads. Sét,
az egyetlen meggondolds, melyet a nemzetgazdasigtan timaszt, inkibb
csalogat6, mint elriaszt6, tudniillik: ,,hogy egy csak szokasosan benépesiilt
és kiterjedt orszdgban is a foldjdradék magassiga meghaladnd a kormany
sziikségletét”. —

»A foldjaradékot, ahogyan ma létezik, veszik és eladjdk, erre alapozzak
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reményeiket a kufirkodé egyének; éppen ezért ki kell zarni mindenfajta
kiilonadébél . .. vagy legaldbbis meg kell hagyni szdmaéra a javulds csekély
perspektivajat. Ennél tovabb nem terjedhet az emberi spekulacié. Tegyiik
fel marmost, hogy a térvényhozadsnak hatalméban all — egy téle kiindulé ak-
tussal, és minden egyéb dolgot véltozatlannak feltételezve — megkétszerezni
a foldek nett6 termékét; ez esetben semmiféle jogalap nem volna arra, hogy
a térvényhozis ebbdl ne profitaljon, s6t szdmos oka volna arra, hogy ebbgl
a hatalombél profitiljon, hogy ebbdl az ) alapbél fedezze az dllami kiad4-
sokat, és az dllampolgarokat e tirgyban minden mis tehertsl mentesitse.
Az ilyen intézkedés révén nem érné méltanytalansag a fisldjaradékost. Jara-
déka, amelyet élvezett, s6t nagyrészt az is, amelyet valamilyen tokéletesités
kovetkeztében remélhetne, ugyanaz maradna, a tsbbiek haszna pedig igen
nagy volna.” (268., 269. old.)

»A térvényhozisnak valéban megvan a feltételezett hatalma. Mindazok-
kal az intézkedésekkel, amelyek révén nsveli a népességet és ksvetkezéskép-
pen a létsziikségleti cikkek irdnti keresletet, a valésigban vigy néveli a foldek
netté termékét, ahogyan az csodédval térténhetne. Az, hogy a valéségban fo-
kozatosan tenné meg azt, amit a képzeletben hirtelen miivelettel vinne vég-
hez, nem valtoztat a tényélldson.” (269., 270. old.) ,,A népesség nsvekedésé-
nek és a téke foldre vals tsbbé-kevéshé termelékeny alkalmazisanak mérté-
kében az adott orszig fsldjein megtermett netté terméknek egyre nagyobb
1észe keriil bele a foldjiradék sszetételébe, ezzel szemben a tékenyereség
viszonylag csékken. A foldjaradéknak ez a folytonos nsvekedése, amely a
kozosség altal létrehozott koriillményekbsl, nem pedig a foldtulajdonosok
magantetteibdl fakad, vgy tiinik, olyan alap kialakuldsit eredményezi, amely
nem kevésbé alkalmas arra, hogy specidlis médon az orszag sziikségleteinek
fedezésére hasznaljak fel, mint a fsld jsvedelme egy olyan orszagban, ahol
soha nem volt magantulajdon. A fsldjiradékosnak pedig, aki megtartja régi
jovedelmét, nincs joga panaszra, ha a jévedelem 1; forrdsat, amely neki nem
keriil semmibe, elsajatitjdk az 4llam szolgilatira.” (270., 271. old.)

6. A t6kenyereségre kivetett egyenes adé csak a t8késeket sujtand, a tarsa-
dalom egyetlen mas részére sem lehetne 4théritani. ,,Egyébként minden
dolog értéke ugyanolyan maradna.” (272., 273. old.)

A megirds ideje: 1844 els8 fele

Az elsi megjelenés helye: Marx—Engels Gesamtausgabe,
I. rész, 3. kst. 1932.
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Elgszé

A ,Deutsch-Franzésische Jahrbiicher”-ben meghirdettem a jog- és
dllamtudomany kritikdjdt a hegeli filozéfia kritikdjanak formajaban.!2
A sajté ald rendezés sordn megmutatkozott, hogy a csak a spekulicié ellen
irdnyulé kritikdnak maguknak a kiilsnb6z8 anyagoknak a kritikdjaval valé
dsszeelegyitése mindenképpen hozz4 nem mért, gatolja a kifejtést, megnehe-
ziti a megértést. Azonfeliil a feldolgozandé tirgyak gazdagsiga és kiilsn-
félesége csak egészen aforisztikus médon engedte volna meg az Gsszestirf-
tést egy irdsba, mig madsfeldl az ilyen aforisztikus dbrazolds egy &nkényes
rendszerezés ldtszatdt hozta volna létre. Ennélfogva kiilonboz8 ondllé
brostrékban fogom a jog, a moril, a politika stb. kritik4j4t sorra venni és
befejezésiil egy kiilsn munkiban megkisérlem megadni megint az egésznek
az osszefiiggését, az egyes részek viszonyit, valamint végiil ezen anyag
spekulativ feldolgozdsanak kritikajit. Ebbél az okbél a jelen irdsban a nem-
zetgazdasdgtannak az éllammal, joggal, moréllal, polgar: élettel stb. valé
osszefiiggését éppen csak annyira érintem, amennyire maga a nemzetgaz-
dasdgtan ex professo* érinti e tirgyakat.

A nemzetgazdasigtanban jaratos olvasét nem kell arrél biztosftanom,
hogy eredményeimhez teljesen empirikus, a nemzetgazdasigtan lelkiis-
meretes kritikal tanulményozasara alapozott elemzés titjan jutottam.

(A tudatlan recenzensnek ellenben, aki teljes tudatlansigat és gondolat-
szegénységét azzal igyekszik paldstolni, hogy a pozitiv kritikusnak fejéhez
vagja az ,utdpikus frdzis” frazisat, vagy akar ilyen frazisokat, mint a , telje-
sen tiszta, teljesen hatdrozott, teljesen kritikai kritika”, a ,,nem csupén jogi,
hanem térsadalmi, teljesen tdrsadalmi tdrsadalom”, a ,,témér tomegszers
tomeg”, a ,tomegszerii témeg szévivs sz6sz6l61”,'3 — ennek a recenzensnek
elébb még be kell bizonyitania, hogy teolégiai csalddi iigyein kiviil vildgi
iigyekben is van hozzdszélni valéja.)

Magitél értetsdik, hogy a francia és angol szocialistakon kiviil német szo-
cialista munkékat is hasznéltam. De a tartalmas és eredeti német munkak

* _ hivatésszeren — Szerk.
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e tudomadny teriiletén — Weitling irdsain!? kiviil — Hessnek az ,,Einund-
zwanzig Bogen”-ban kézslt dolgozatairal® szoritkoznak, és Engels munkd-
jdra, ,,A nemzetgazdasdgtan birdlatinak vdzlatd”-ra* a ,Deutsch-Franzo-
sische Jahrbiicher”-ben, ugyanott, ahol én is egész ltaldnos médon vazoltam
a jelen munka elsé elemeit.

(Ezeken az irékon kiviil, akik a nemzetgazdasdgtannal kritikailag foglal-
koztak, a pozitiv kritika egyéltaldban, tehit a nemzetgazdasdgtan német
pozitiv kritikdja is, 1gazi megalapozasit Feuerbach felfedezéseinek kaszén-
heti, akinek ,,Philosophie der Zukunft”-ja és az ,,Anekdota”-beli ,, Thesen
zur Reform der Philosophie”-ja® ellen — birmennyire hasznaljék is ezeket
hallgatélagosan — egyesek kicsinyes irigysége, mdsok valésagos diihe, tgy
latszik, formalis osszeeskiivést szervezett eltitkoldsukra.)

Feuerbachtsl keltezédik csak a pozitiv humanista és naturalista kritika.
Minél zajtalanabb, annail biztosabb, mélyebb, kiterjedtebb és tartésabb a
feuerbachi irisok hatdsa, az egyediili irdsoké Hegel ,,Phinomenologie”-ja és
»Logik”-ja 6ta, amelyekben valésigos elméleti forradalom foglaltatik.

A jelen irds zdrSfejezetét, a szdmvetést a hegeli dialektikdval és egyéltald-
ban filozéfidval, mindenképpen sziikségesnek tartottam, ellentétben korunk
kritikai teolsgusaival, [minthogy] ezt a munkit még nem vitték végbe —
az alapossdgnak ez a hidnya sziikségszerti, mivelhogy a kritikai teolégus
maga is teoldgus marad, tehat vagy a filozéfidnak mint tekintélynek megha-
tarozott el8feltevéseibél kell kiindulnia, vagy pedig, ha a kritika folyamata-
ban és idegen felfedezések folytdn kételyei timadtak a filozéfiai eléfeltevé-
seket illet8en, ezeket gydva és igazolatlan médon odahagyja, elvonatkoztat
t6liik, szolgai aldjukvetettségét és e szolgasdg miatti bossziisdgat mér csak
negativ, tudattalan és szofisztikus médon adja tudtul.

{csak negative és tudattalanul nyilvanitja azaltal, hogy részint dllandéan
bizonygatja a sajat kritikdjdnak tisztasdgdt, részint — avégbdl, hogy a meg-
figyelS szemét, valamint a sajit szemét is elforditsa a kritikdnak sziilGhelyé-
vel, a hegeli dialektikdval és egyéltaliban a német filozéfidval valé sziikség-
szerii szAmvetésétdl, a modern kritikdnak e sziikségszerti felemelkedésétsl a
sajat korldtozottsiga és természetadta volta f51é — éppenséggel azt a latszatot
igyekszik kelteni, mintha a kritikinak mér csak a kritika egy rajta kiviili,
korlatozott alakjival — teszem a XVIII. szdzadbelivel — és a tomeg korla-
tozottsigaval volna dolga. Végiil azdltal, hogy a kritikai teolégus részint,
ha sajat filozéfiai eléfeltevéseinek lényegét illetd felfedezések torténnek
— min&k a feuerbachiak —, azt a ltszatot 5lti, mintha ezt 8 hozta volna létre,
mégpedig oly médon slti ezt a l4tszatot, hogy ama felfedezések eredményeit,
anélkiil, hogy ki tudni 8ket dolgozni, cimszék formdjdban vagdossa olyan
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irékhoz, akik még foglyai a filozéfidnak, részint még ama felfedezések fslé
emelked=ttségének tudatira is szert tud tenni oly médon, hogy a hegeli
dialektika olyan elemeit, amelyeket e dialektika ama kritikdjdban még nél-
kiilsz, amelyeket kritikailag még nem télaltak fel az & élvezetére, ezeket
nemhogy most maga igyekeznék vagy képes lenne a helyes viszonyba hozni,
hanem alattomos, kajn és szkeptikus médon a hegeli dialektika ama kriti-
kéja ellen, tehdt teszem a kozvetits bizonyiték kategéridjat a pozitiv Snma-
gitsl kezd8d8 igazsdg kategéridja ellen [...] az e dialektikdra sajdtsdgos
alakban, titokzatoskodé médon juttatja érvényre. A teolégiai kritikus ugyan-
is egészen természetesnek taldlja, hogy filozéfiai oldalrél mindent meg kell
tenni, hogy & a tisztasagrél, hatirozottsagrél, a teljesen kritikai kritikdrsl
Jecseghessen, és a filozéfia igazi lekiizdGjének képzelgi magit, ha teszem egy
hegeli mozzanatot Feuerbachnal hidnyzénak érez, merthogy az érzeten tal
a tudatig a teol6giai kritikus nem jut el, birmennyire (izi1 is az ,,ontudat” és
a ,,szellem” spiritualista b4lvinyimadasat.)

Pontosan szemiigyre véve, a teoldgiai kritika — barmennyire a halad4s
egy valésdgos mozzanata volt a mozgalom kezdetén — végsg fokon nem més,
mint a régi filozdfiai és nevezetesen hegeli transzcendencidnak teolégiai karika-
tirdod torzitott kiélezése és kvetkeztetése. A torténelemnek ezt az érdekes
1gazsagossagat, amely a teolégiit, a filoz6fidnak kezdettdl kezdve fekélyét,
most arra is rendeli, hogy a filozéfia negativ feloldéddsdt — azaz rothadési
folyamatat — magan-valéan abrézolja, ezt a torténelmi nemezist més alka-
lommal fogom részletesen kimutatni.*? —

{Hogy ellenben Feuerbachnak a filozéfia lényegét illetd felfedezései
mennyiben tették még mindig sziikségessé — legalébbis bizonyitdsukra —
a filozéfiai dialektik4val valé kritikai szdmvetést, az magabél az én kifejté-
sembdl ki fog tiinni. — —)
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[ELSO KEZIRAT?#]

Munkabér

A munkabért a t6kés és a munkas kszott: ellenséges harc hatdrozza meg.
A gy&zelem sziikségképpen a t6késé. A t8kés tovabb élhet a munkas nélkiil,
mint a munkds a t8kés nélkiil. A tékések kszott a kapcsolat bevett és haté-
kony; a munkdsoké tilos és rossz kovetkezményekkel jar rdjuk nézve. Ezen-
kiviil a fsldtulajdonos és a t8kés kiegészitheti jovedelmeit ipari haszonnal, a
munkis a maga ipari jovedelmét nem egészitheti ki sem fsldjaradékkal, sem
t8kekamatokkal. Ezért oly nagy a konkurrencia a munkdasok kozott. Tehdt
a téke, fsldtulajdon és munka kiilsnval4sa csakis a munk4s szdimadra sziikség-
szerfi, lényegi és karos kiilonvalds. A tékének és a foldtulajdonnak nem kell
ebben az elvonatkoztatisban megdllniok, de a munkds munkéjdnak igen.

A munkds szdmdra tehdt a téke, foldjdradék és munka kiilonvdldsa haldlos.

A munkabér legalacsonyabb és egyediil sziikségszerd ritdja a munkds
létfenntartdsa a munka folyaman, és hozzd még annyi, hogy csalddjat eltart-
hassa és a munkdsok faja ki ne haljon. A szokdsos munkabér Smith szerint
az a legalacsonyabb bér, amely 6sszeférhetd a ,kézonséges emberséggel’,1®
tudniillik egy allati létezéssel.

Az emberek irdnti kereslet sziikségszertien szabdlyozza az emberek termelé-
sét, mint minden mds druét. Ha a kinalat sokkal nagyobb, mint a kereslet,
akkor a munkésok egy része koldussorba vagy éhhaldlba hull. A munkas
létezése tehit minden mds dru létezésének feltételére redukalédik. A mun-
kés druvi lett, s szerencséje van, ha tiladhat magén. Es a kereslet, amelytsl
fiigg a munkds élete, a gazdagok és t8kések szeszélyétdl fiigg. Ha a kinilat
mennyisége fe[liilmulja a] keresletet, akkor az drat alk[ot6] részek — profit,
foldjaradék, munkabér — egyilkét] dron alul fizetik meg; [egy része el
teljesitményeknek tehdt elvonédik ebbdl az alkalmaztatisbél, és igy a piaci
dr a természetes 4r mint kézéppont [felé] gravitil. De 1. a munka nagy
megosztisa folytin a munkés szimdéra a legnehezebb, hogy a munkéjanak
mads iranyt adjon, 2. a t8késhez valé aldrendelt viszonydnal fogva 6t stjtja
elsének a hitrény.

A piaci drnak a természeles dr felé gravitdldsa sordn tehdt legtobbet és fel-
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tétleniil @ munkds veszit. Es éppen a t8késnek az a képessége, hogy tékéjének
maés irinyt adjon, az egy meghatdrozott munkadgra korlitozott munkést
vagy kenyértelenné teszi, vagy arra kényszeriti, hogy e tékés minden kéve-
telésének aldvesse magit.

A piaci 4r véletlen és hirtelen ingadozdsai kevésbé érintik a fsldjaradékot,
mint az d4rmak profitra és munkabérre feloldédott részét, s megint kevésbé
a profitot, mint a munkabért. Egy olyan munkabérre, amely emelkedik,
legtsbbnyire jut egy olyan, amely staciondrius marad, és egy olyan, amely
esik.

A munkdsnak nem kell sziikséghéppen nyernie a t6kés nyereségével, de sziik-
ségképpen vele egyiitt veszit. Igy a munk4s nem nyer akkor, amikor a tékés
gyéan vagy kereskedelmi titok, monopéliumok vagy fsldjének kedvezd fek-
vése révén a piaci drat a természetes 4r felett tartja.

Tovabba: A munka drai sokkal dllandsbbak, mint a létfenntartdsi eszkozok
drai. Gyakran forditott ardnyban éllnak. Driga esztendében a munkabér
csokken a kereslet csokkenése, emelkedik a létfenntartisi eszkszok drdnak
emelkedése miatt. Tehat kiegyensilyozédik. Mindenesetre bizonyos meny-
nyiség munkds kenyerét vesziti. Olesé években a munkabér emelkedik a
kereslet emelkedése, csokken a létfenntartési eszkdzok drai miatt. Tehat
kiegyensiilyozédik.

A munkds egy mdsik hitranya:

A munkdsok kiilonbsz8 fajtdinak munkadrai sokkal kiilsnbszébbek, mint a
kiilonb6z6 dgak nyereségei, amelyekre a t8ke rdtelepszik. A munkénal az
egyéni tevékenység egész természeti, szellemi és tarsadalmi kiilsnbsz8sége
elStiinik, és kiilonbszSképpen dijazzék, mig a holt t8ke mindig egyforma
lépésben jar és kozémbos a valdsdgos egyéni tevékenység irant.

Egyaltaldban meg kell jegyezni, hogy ott, ahol a munkas és t&kés egyarint
karosul, a munk4st létezésében, a t8kést holt Mammonjinak nyereségében
stjtja kar.

A munkdsnak kiizdenie kell nemcsak fizikai létfenntartdsi eszkézeiért,
hanem munka szerzéséért is, vagyis annak a lehet8ségéért, annak az eszks-
zeiért, hogy tevékenységét megvalésithassa,

Vegyiik azt a hdrom {8 éallapotot, amelyben a tirsadalom leledzhetik,
s vizsgaljuk meg a munkas helyzetét benne,

1. Ha a tirsadalom gazdagsiga hanyatléban van, legtsbbet a munkds
szenved, mert: J6llehet a munkésosztaly a tirsadalom szerencsés dllapotiban
nem nyerhet annyit, mint a tulajdonosok osztélya, ,egyik sem szenved olyan
kegyetleniil hanyatldsdtsl, mint a munkdsoké'.2°

2. Vegyiink most egy olyan tirsadalmat, amelyben a gazdagsdg elSreha-
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lad. Ez az dllapot az egyetlen, amely a munkasnak kedvezé. Itt konkurrencia
lép fel a t6kések kozott. A munkdsok irdnti kereslet feliilmulja kindlatukat.
De:

El6szér: A munkabér emelkedése a munkdsok kozott tidldolgozdst 1déz
elg. Minél tobbet akarnak keresni, annal inkabb fel kell dldozniok idejiiket,
és minden szabadsigukat teljesen elidegenitve a kapzsisdg szolgélatiban
rabszolgamunkét kell végeznmisk. Emellett ezzel megrsviditik életidejiiket.
Elettartamuk e megroviditése kedvezd kérillmény a munkdsosztily egésze
szdmdra, mert ezéltal mindig 4j kindlat vdlik sziikségessé. Ez az osztily
mindig fel kell hogy dldozza snmagénak egy részét, nehogy egészében
ténkremenjen.

Tovdbbd: Mikor van egy tirsadalom gazdagodasa elérehaladéban? Ami-
kor egy orszag tékéi és j5vedelmei gyarapodnak. De ez csak aziltal lehetsé-
ges, o) hogy sok munkat halmoznak 6ssze, mert a téke felhalmozott munka;
tehdt aziltal, hogy a munkdsnak a kezébdl termékei mind nagyobb részét
veszik ki, hogy sajit munk4ja mindinkibb idegen tulajdonként lép vele
szembe és létezésének és tevékenységének eszkozei mindinkdbb a tékés
kezében koncentralédnak. B) A téke halmozdsa gyarapitja a munka megosz-
tdsat, a munka megosztdsa gyarapitja a munkasok szamét; megforditva, a
munkdsok szdma gyarapitja a munka megosztdsat, mint ahogy a munka
megosztdsa gyarapitja a t6kék felhalmozasat. Egyfel6l a munka e megosz-
tdsa 4ltal és masfelé] a tékék halmozasa ltal a munkds mindinkdbb merében
a munkdtél, mégpedig egy meghatdrozott, nagyon egyoldalt, gépszerd
munkatél vélik fiiggévé. Mint ahogy tehdt szellemileg és testileg géppé szo-
ritjdk le és emberbdl egy elvont tevékenységgé és hassé valik, éppugy mind
fiigg6bbé is valik a piaci 4&r minden ingadozasitél, a t6kék alkalmazasatdl és
a gazdagok szeszélyétél. Epp ugyanigy a csak dolgozé emberosztily nsveke-
dése fokozza a munkdsok konkurrencidjat, tehdt leszéllitya drukat. A gyar-
rendszerben ér1 el a munkdsnak ez a helyzete a tetépontjat.

Y) Egy olyan tirsadalomban, amely novekvé j6létben leledzik, mar csak
a leggazdagabbak élhetnek pénzkamatbél. Az 6sszes tsbbieknek tékéjiikkel
véllalkozast kell folytatniok, vagy bele kell vetnisk azt a kereskedelembe.
Eziltal tehdt nagyobb lesz a tékék kozott a konkurrencia; nagyobb lesz a
tékék koncentrdciéja, a nagytékések tonkreteszik a kicsiket, és az egykori
tokések egy része lesiillyed a munkédsok osztilyiba, amely ez uténpétlas
folytdn részben megint a munkabér leszoritdsdt szenvedi el és a kevés szami
nagytSkéstél még nagyobb fiiggdségbe jut; mivel a tékések szdma csskkent,
konkurrencidjuk a munkdsokat illetden szinte nincs meg tsbbé, és mivel a
munkdsok szdma gyarapodott, egymds kozotti konkurrencidjuk annél na-
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gyobb, természetellenesebb és erdszakosabb lett. A munkasrend egy része
tehét éppoly sziikségszeriien a koldusok vagy éhenveszdk rendjébe siillyed,
. mint a kézepes tékések egy része a munkasrendbe.

Tehat a tarsadalomnak még abban az allapotiban is, amely a munkdsnak
a legkedvezébb, a munk4s szdmadra a sziikségszer(i kvetkezmény a tildol-
gozds és korai haldl, lesiillyedés géppé, a téke szolgdjavd, amely toke vele
szemben veszélyesen felhalmozédik, 1) konkurrencia, a munkésok egy részé-
nek éhhaléla vagy koldussaga.

A munkabér emelkedése felkelti a munkdsban a t8kés gazdagodési vagyat,
amelyet azonban csak szellemének és testének felildozisa 4ran elégithet ki.
A munkabér emelkedése eléfeltételezi a téke halmoziédésdt és elsidézi azt;
a munka termékét tehat mind idegenebbként éllitja szembe a munkéssal.
Eppigy a munka megosztisa mind egyoldaltibbé és fiiggébbé teszi a mun-
kast, ahogy nemcsak az emberek, hanem a gépek konkurrencidjit is els-
idézi. Minthogy a munkéas géppé siillyedt le, a gép konkurrensként léphet
vele szembe. Végiil, ahogy a téke halmozdsa gyarapitja az ipar mennyiségét,
tehdt a munkasokat, e felhalmozés 4ltal az iparnak ugyanaz a mennyisége
nagyobb mennyiségii készitményt hoz létre, amely taltermeléssé valik és vagy
azzal végzddik, hogy a munkasok egy nagy részét kiteszik a munkibdl,
vagy pedig bériiket a legnyomorusdgosabb minimumra csskkentik. Ezek a
kovetkezményei egy olyan tdrsadalmi 4llapotnak, amely a legkedvezébb a
munkaésra, tudnillik a névekvd, elérehaladé gazdagsdg dllapotanak.

De végiil is ennek a névekvd dllapotnak egyszer el kell érnie a tetGpontjat.
Milyen ekkor a munkés helyzete?

3. ,.0Olyan orszigban, amely elérte gazdagsdgéanak [. . .] egész kiteljesedé-
sét [...] mind a munkabér, mind a tékekamat [...] igen alacsony vol-
na [...] A munkdsok foglalkoztatdsdért folytatott konkurrencidja [. . .] oly
nagy volna, hogy a munkabért a munkésok szdmanak fenntartdsahoz pusz-
tan elegenddre csokkentené, s mivel az orszag mar teljesen benépesiilt, ez a
szam t5bbé nem emelkedhetnék.”?! A plusznak meg kellene halnia.

Tehét a tirsadalom csokkend 4llapotdban a munkdsok része progressziv
nyomorusag, elérehaladé dllapotidban szévédményes nyomorusag, kiteljese-
dett llapotdban staciondrius nyomorisag.

Minthogy azonban Smith szerint?? nem boldog az a tirsadalom, amely-
ben a tobbség szenved, minthogy pedig a tirsadalom leggazdagabb éillapota
a tobbség e szenvedéséhez, és minthogy a nemzetgazdasig (egyaltaldban a
magénérdek tarsadalma) e leggazdagabb éllapothoz vezet, igy tehat a tirsa-
dalom boldogtalansdga a nemzetgazdasig célja.

A munkiés és tékés kbzstti viszonyt illetéen még meg kell jegyezni, hogy
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a munkabér emelkedését a t8kés szimara a munkaidé mennyiségének cssk-
kenése tobb mint kiegyenliti, és hogy a munkabér emelkedése és a tékeka-
mat emelkedése az druk drdra mint egyszerii és kamatos kamat hat.

Helyezkedjiink most egészen a nemzetgazdasz 4llispontjra és az § nyo-
mén hasonlitsuk 6ssze a munkasok elméleti és gyakorlati igényeit.

Azt mondja nekiink, hogy eredetileg és fogalma szerint a munka egész
terméke a munkdsé. De ugyanakkor azt is mondja, hogy a valésigban a
munkdsnak a termék legkisebb és legeslegelkeriilhetetlenebb része jut;
csak annyi, amennyi sziikséges, nem ahhoz, hogy emberként, hanem hogy
munkasként létezzék, és nem ahhoz, hogy az emberiséget, hanem hogy a
munkésok rabszolgaosztalyat szaporitsa.

A nemzetgazdész azt mondja nekiink, hogy mindent munkadval vasarolnak
meg, és hogy a t6ke nem mds, mint felhalmozott munka, de ugyanakkor
azt is mondja, hogy a munkésnak, nemhogy mindent megvehetne, el kell
adnia 6nmagét és emberségét.

Mig a rest f5ldbirtokos fsldj4radéka tsbbnyire a foldtermék harmadara, a
serény tékés profitja pedig még a pénzkamat kétszeresére is rig, az a t5bb-
let, amelyet a munkas legjobb esetben megkeres, annyi, hogy négy gyerme-
kébél kettének éhen kell vesznie és elpusztulnia.

Mig a nemzetgazdaszok szerint a munka az egyetlen, amely ltal az ember
a természet termékeinek értékét megnagyobbitja, s a munka az ember tevé-
keny tulajdona, ugyanazon nemzetgazdasagtan szerint a féldtulajdonos és
t8kés, akik qua* foldtulajdonos és tékés csupéan kivaltsigos és henyéld iste-
nek, mindeniitt fslstte dllnak a munkdsnak és térvényeket irnak elé neki.

Mig a nemzetgazdészok szerint a munka a dolgok egyetlen viltozhatatlan
dra, semmi se véletlenebb, mint a munka 4ra, semmi sincs nagyobb ingado-
zasoknak kitéve.

Mig a munka megosztdsa a munka termelGerejét, a tirsadalom gazdag-
sagat és finomoddasdt noveli, a munkést géppé szegényiti. Mig a munka a
t8kék halmozasdt és ezzel a tdrsadalom gyarapodé jolétét idézi eld, a mun-
kast mind fiiggébbé teszi a tékéstsl, nagyobb konkurrenciiba viszi bele, a
tiltermelés hajszdjdba kergeti, melyre ugyanolyan elernyedés kovetkezik.

Mig a munkas érdeke a nemzetgazddszok szerint sohasem éll szemben a
tirsadalom érdekével, a térsadalom mindig és sziikségszeriien szemben 4ll
a munkds érdekével.

A nemzetgazdaszok szerint a munkds érdeke sohasem &ll szemben a tér-

* — mint — Szerk.
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sadaloméval, 1. mert a munkabér emelkedése tobb mint pétlédik a munka-
1d6 mennyiségének cskkenése altal, a fentebb kifejtett egyéb kisvetkezmé-
nyek mellett, és 2. mert a tirsadalomra val6 vonatkozasban az egész brutté
termék netté termék és a netténak csupan a magdnemberre valé vonatko-
zésban van jelent8sége.

Hogy a munka azonban maga, nemcsak a mostani feltételek mellett, ha-
nem amennyiben egyéltaldban pusztin a gazdagsdg novelése a célja, —
mondom, hogy a munka maga kiros, vészterhes, az, anélkiil, hogy a nem-
zetgazddsz tudnd, fejtegetéseibdl kiovetkezik.

Fogalmuk szerint a f5ldjaradék és a tékenyereség levondsok a munkabér
rovésara. A valésigban azonban a munkabér levonds, amelyet a fsld és a
téke a munkdsnak juttat, engedmény a munka termékébédl a munkds, a
munka szdmdra.

A térsadalom hanyatlé illapotiban a munkds szenved a legsilyosabban.
A rinehezedd nyomas specifikus stilyat munkaskénti helyzetének, de egydl-
taldban a nyomast a tdrsadalom helyzetének készénheti.

Am a térsadalom elrehalads llapotiban a munkis lesiillyedése és elsze-
gényedése munkdjinak és az 4ltala termelt gazdagsignak a terméke. Ez a
nyomor tehat magénak a mai munkanak a lényegébél ered.

A tirsadalom leggazdagabb éllapota — olyan eszmény, amelyet megkéze-
litéleg mégis elérnek, legaldbbis ez a nemzetgazdasdg, valamint a polgari
tirsadalom célja — a munkdsok szdmadra staciondrius nyomor.

Magatél értetédik, hogy a nemzetgazdasig a proletdrt, vagyis azt, aki
téke és foldjaradék nélkiil tisztan a munkdbél, mégpedig egyoldalii, elvont
munkébdl él, csak mint munkdst szemléh. Ennélfogva felallithatja azt a té-
telt, hogy épptigy, mint egy l6nak, annyit kell kapnia, hogy dolgozhassék.
Nem szemléli munkan kiviili idejében, mint embert, hanem ezt a szemléletet
dtengedi a biintetd igazsigszolgiltatisnak, az orvosoknak, a valldsnak, a
statisztikai tdbldzatoknak, a politikdnak és a koldusbirénak.

Emelkedjiink most a nemzetgazdasag szinvonala f5lé és igyekezziink az
eddigi, csaknem a nemzetgazddszok szavaival adott kifejtésbdl két kérdést
megvalaszolni.

1. Mi értelme van az emberiség fejlédésében annak, hogy az emberiség
legnagyobb része igy az elvont munkéra van redukélva?

2. Milyen hibékat kévetnek el az en détail* reformatorok, akik vagy a

* _ kicsinybeni; részletbeli — Szerk.

5 Marx-Engels 42.
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munkabért akarjak emelni és ezéltal a munkdsosztaly helyzetét megjavitani,
vagy pedig (mint Proudhon?3) a munkabér egyenléségét tekintik a tarsadalmi
forradalom céljénak?

: A munka a nemzetgazdasdgban csak a keress tevékenység alakjaban fordul
els.

,Allithatjuk, hogy olyan foglalkozasok, amelyek sajitos adottsigokat
vagy hosszabb el6képzést eldfeltételeznek, egészben véve jovedelmezsh-
bekké valtak; mig annak a gépiesen egyhangi tevékenységnek a viszony-
lagos bére, amelyre akarkit kénnyen és gyorsan be lehet tanftani, a névekvd
konkurrencia folytan esett és sziikségképpen esnie kellett. Es megszervezésé-
nek mostani 4llapotdban a munkanak éppen ez a fajtdja még mindig messze
a legszdmosabb. Ha tehdt az elsé kategénidban egy munkds ma hétszer
annyit, a masodikban pedig egy maésik éppen annyit keres, mint teszem
Stven évvel ezelétt, akkor persze ketten dtlagban négyszer annyit keresnek.
Amde ha egy orszighan a munka elsé kategéridja csak ezer emberrel, a
mésodik ellenben egymilliéval szerepel, akkor 999 000-en nem allnak job-
ban, mint 6tven évvel ezeldtt, sét rosszabbul allnak, ha ugyanekkor a lét-
szitkségleti cikkek drai emelkedtek. Es[. . .]ilyen [. . .] felszines dtlagszdmi-
tdsokkal [...] akarjuk magunkat a népesség legszdmosabb osztilyit {. . .]
illetden megtéveszteni. Azonfeliil a munkdsbér* nagysiga csak egy mozzanat
a munkdsjovedelem** becslésénél, mert az utébbi mérésénél még lényegesen
szdmitdsba )on annak biztositott tartama is, amelyrsl pedig az tigynevezett
szabad konkurrencia anarchidjdban, folyton visszatéré ingadozésaival és
megrekedéseivel, éppenséggel sz6 sincs. Végiil még a kordbban és a most
szokdsos munkaidg is tekintetbe veendd. Ez azonban az angol pamutipari
munkdsok szimara mintegy huszondt év éta, tehit éppen a munkat meg-
takarité gépek bevezetése 6ta a vallalkozék szerzésvagya miatt napi 12-16
érara emelkedett, s az egy orszigban és az ipar egy dgéban tortént emelke-
désnek — a szegények gazdagok 3ltali feltétlen kizsikmdnyoldsdnak még
mindeniitt elismert joga mellett — tobbé-kevésbé masutt is érvényesiilnie
kellett.” Schulz: ,,Bewegung der Produktion”, 65. old.

,,Amde még ha oly igaz lenne is, amennyire hamis, hogy a tdrsadalom
valamennyi osztalyanak atlagjsvedelme megndtt, a j6vedelem kiilsnbséger

* Schulzndl: munkabér — Szerk.
** Schulzndl: munkajovedelem — Szerk,
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és viszonylagos eltéréser mégis nShettek és ennélfogva a gazdagsdg és sze-
génység ellentétei élesebben eldtiinhetnek. Hiszen éppen mert az Gsszter-
melés emelkedik és ugyanazon mértékben, ahogy ez torténik, szaporodnak
a sziikségletek, vagyak és igények 1s, és a relativ szegénység ily médon néve-
kedhst, mig az abszolit csokken. A szamojéd nem szegény a halzsirja és
avas halai mellett, mert lezdrt tirsadalmiban mindenkinek ugyanazok a
sziikségletei. De egy el6rehalads éllamban, amely teszem egy évtized folya-
man dssztermelését a tirsadalomhoz* arényitva egyharmaddal megnéovelte,
az a munkis, aki tiz év eldtt és utin egyforman keres, nem maradt ugyan-
olyan j6médii, hanem egyharmaddal sztikslkédébb lett.” Uo. 65—66. old.

De a nemzetgazdasig a munkést csak mint munkaillatot, mint a legszii-
kosebb testi sziikségletekre redukalt barmot ismeri.

.»Egy népnek, hogy szellemileg szabadabban kimiivel§djék, nem szabad
tobbé testi sziikségleteinek rabszolgaségiban élnie, nem szabad teste job-
bédgyanak lennie. Tehit mindenekelétt idejének kell maradnia ahhoz, hogy
szellemileg is alkotni és szellemileg élvezni tudjon. A munka szervezeté-
ben tortént elgrehaladdsok megnyerik ezt az idét. Hiszen most, 1) hajté-
erbkkel és tokéletesitett gépi berendezéssel egyetlen munkas a pamutgya-
rakban nem ritkdn 100, st 250—350 régebbi munk4s mfivét végzi el. Ha-
sonlé kdvetkezmények [...] észlelhetdk [...] a termelés minden dgédban
[...]mert[...] kiils§ természeti er8ket [. . .] mindinkdbb rdkényszeritenek
az emberi munkdban valé részvételre. Ha marmost koribban, anyagi sziik-
ségletek bizonyos mennyiségének kielégitésére, bizonyos id8 és emberi eré
olyan raforditdsa volt sziikséges, amely késébb a felével csokkent, akkor
egyszersmind, az érzéki jéllétnek minden csorbuldsa nélkiil, a szellemi
alkot4s és élvezés jitéktere ugyanannyival kiszélesedett. .. De hogy a zsdk-
manyt, amelyet magitél az reg Kronosztél legsajitabb teriiletén elhédi-
tunk, hogyan osztjuk el, errdl is még a vak, igazsigtalan véletlenség kocka-
jatéka dont. Franciaorszégban kiszdmitottik, hogy a termelés mostani 4lldsa
mellett minden munkaképes ember napi 6t érai dtlagos munkaideje a térsa-
dalom &sszes anyagi érdekeinek kielégitésére elégséges lenne. .. Tekintet
nélkiil a gépi berendezés tokéletesedése révén elért idémegtakaritsokra, a
rabszolgamunka tartama a gydrakban egy nagyszamu népességre nézve csak
megnovekedett.” Uo. 67—68. old.

»Az 8sszetett kézi munkatsl valé 4tmenet elSfeltételezi annak egyszerti
miiveleteire val6 szétbontisit. Marmost azonban az egyformén visszatérg

* Schulzndl: népességhez — Szerk.
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miiveleteknek eleinte csak egy része fog a gépekre, egy mdsik része pedig
az emberekre fog jutni. A dolog természeténél fogva és egybehangz tapasz-
talatok szerint az ilyen tartésan egyhangti tevékenység a szellemre és a
testre egyardnt hdtranyos; s igy hat, amikor a gépi berendezést ily médon
dsszekapesoljdk munkénak nagyobb szdmi emberkéz kozotti puszta megosz-
tdsdval, az utébbi minden hitrdnya is még sziikségképpen napvildgra jut.
Ezek a héatranyok egyebek kézott megmutatkoznak a gyari munkésok na-
gyobb halandésdgéban. .. Ezt a nagy kiilonbséget, hogy mennyire dolgoz-
nak az emberek gépek dltal, vagy mennyiben gépekként, nem vették ...
tekintetbe.” Uo. 69. old.

,De a népek életének jovendsjében a gépekben miiksdd, értelem nélkiili
természeti erSk rabszolgdink és jobbdgyaink lesznek.” Uo. 74. old.

,»Az angol fonodakban csak 158 818 férfi van foglalkoztatva és 196 818
né. Lancester gréfsdg pamutgyaraiban minden 100 munkésra 103 munkasnd
jut, Skécidban pedig mar 209. Leeds angol lensz6vé gydraiban 100 férfi
munkésra 147 ndi munkdast szimlaltak; Drudenban és Skécia keleti partjan
pedig mér 280-at. Az angol selyemgyarakban . .. sok a munkasnd; a gyap-
juipari gyarakban, amelyek nagyobb munkaerdt* kivannak meg, tobb a
férfi... Az észak-amerikai pamutgydrakban is az 1833. esztendGben
18593 férfi mellett nem kevesebb mint 38 927 né volt foglalkoztatva.
A munka szervezetében tértént valtozasok folytin tehit a ndi nem elétt a
keresé tevékenység szélesebb kare nyilott meg. .. a ndk gazdaségilag 6nél-
16bb helyzete... a két nem tirsadalmi viszonylataiban kézelebb keriilt
egymdshoz.” Uo. 71-72. old.

A gbzzel és vizzel hajtott angol fonodakban az 1835. évben dolgozott:
20 558 8—12 év kozotti, 35 867 12—13 év kozotty, s végiil 108 208 1318 év
kozstt gyermek. .. Persze a mechanika tovébbi elérehaladésai, minthogy
mindinkabb kiveszik az emberek kezébdl az 6sszes egyhangt foglalatossdgo-
kat, a visszassdg fokozatos kikiiszsbslése irdnyaban hatnak. Amde maguknak
e gyorsabb elgrehaladdsoknak éppen az a kériilmény all még az Gtjukban,
hogy a t8kések az alsébb osztilyok erdit, egészen a gyermekkorig terjedGen,
a legkénnyebben é&s legolcsébban elsajatithatjdk, hogy ezeket a mechanika
segédeszkozel helyett hasznaljak és elhasznaljdk.” Schulz: ,Bewegung der
Produktion”, 70-71. old.

»Lord Brougham felhivdsa a munkdsokhoz: »Legyetek t6késekkéls. . .
az ... a baj, hogy milliék csak megerdltets, testileg rombolé, erkélesileg és

* Schulzndl: testi er6t — Szerk.
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szellemileg elnyomorité munka révén képesek sziikos megélhetéshez jutni;
hogy még azt a szerencsétlenséget is, hogy ilyen munkat talélhattak, szeren-
csének kell tartaniok.” Uo. 60. old.

»Hogy tehdt élhessenek, a nem-tulajydonosok kénytelenek kozvetleniil
vagy kozvetve a tulajdonosok szolgdlatdba, vagyis a téliik valé fiiggdségbe
lépn1.” Pecqueur: ,, Théorie nouvelle d’économie sociale etc.”, 409. old.

Hazicselédek — szegédmények; munkdsok — bérek; hivatalnokok — fizetés
vagy illetmények. Uo. 409—410. old.

»Munk4jit bérbeadni”, ,,munkajit kamatra kolcsénozni”, ,,mds helyett
dolgoznmi”.

.»A munka anyagit bérbeadni”, ,,a munka anyagét kamatra kslcsonszni”,
,maga helyett mist dolgoztatni”, uo. [411. old.]

»Ez a gazdasdgi berendezkedés az embereket olyan alantas mesterségekre,
olyan vigasztalan és keserii lealacsonyodasra karhoztatja, hogy ezzel 6ssze-
hasonlitva a vadsdg kirdly: helyzetnek téinik fel.” I. m. 417—418. old.
»A nem-tulajdonos osztdly prostiticiéja minden formaban,” 421. sk. old.
Rongyszedsk.

Ch. Loudon ,,Solution du probléme de la population etc.” c. irdsaban,
Parizs 1842, a prostitualtak szimat Anglidban 60—70 000-re teszi. A kétes
erkolcsti n6k’ szdma ugyanakkora. 228. old.

»Az dtlagos életideje e szerencsétlen teremtményeknek az utcasarkon,
azutdn, hogy a bfin ttjdra léptek, koriilbeliil hat vagy hét év. Ahhoz, hogy
a 60—70 000 prostituilt szimat fenntartsik, a harom kirdlysigban évente
legaldbb 8-9000 olyan nének kell lennie, aki e gyaldzatos mesterségre adja
magét, vagyls naponként mintegy huszonnégy 1 aldozat, ami éranként
dtlagosan egy; és kovetkezésképpen, ha ugyanez az ardny 4ll fenn az egész
foldtekén, e boldogtalanokbél dllandéan méasfél milliénak kell lennie.” Uo.
229. old.

»A nyomorultak népessége nyomorukkal novekszik, és az inség végsé
hatdran tolonganak legnagyobb szdmban az emberi lények, hogy egymastél
elvitassik a szenvedés jogat... 1821-ben f[rorszdg népessége 6 801 827
volt. 1831-ben 7 764 010-re emelkedett; ez tiz év alatt 14 szizaléknyi nsve-
kedés. Leinsterben, abban a tartoményban, ahol a legnagyobb a jélét, a né-
pesség csak 8 szdzalékkal nsvekedett, mig Connaughtban, a legnyomortisa-
gosabb tartomanyban a novekedés 21 szdzalékra emelkedett. ("Extraits des
enquétes publiées en Angleterre surl'Irlande, Vienne 1840.)” Buret: ,,Desla
misére etc.”, 1. két. [36—]37. old. A nemzetgazdasdgtan a munkit elvontan
dolognak tekinti; ,a munka dru’; ha az ir magas, akkor az drut nagyon kere-
sik; ha alacsony, akkor nagyon kinéljdk; ,mint 4runak, a munkdnak mind-
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inkébb kell hogy essék az 4ra’; részben a tékés és munkés kozti konkurren-
cia, részben a munkdsok egymds kézti konkurrencidja kényszerit erre.
[42-43. old.] ,,A munkésnépesség, a munka 4rusitéja, kényszeriien a termék
legcsekélyebb részére van leszoritva ... mi mds a munka-dru elmélete,
mint az 4lcdzott rabszolgasig elmélete?” 1. m. 43. old. ,,Miért lattak hdt a
munkdban csupan csereértéket?” Uo. 44. old. A nagy miihelyek kivéltkép-
pen nék és gyermekek munkajat vdsdroljdk, mert ez kevesebbe keriil, mint a
férfiaké. I. h. ,,A munkés azzal szemben, aki alkalmazza, semmiképp sincs
a szabad eladé helyzetében ... a t8késnek mindig szabadsdgdban van a
munkdt alkalmazni, a munkds mindig kényszeritve van azt eladni. A mun-
ka értéke teljesen megsemmisiil, ha nincs eladva minden pillanatban.
A munka nem alkalmas felhalmozasra és még megtakaritasra sem, eltéréen
az igazi [druktSl]. A munka az élet, s ha az €let nem cserélédik ki naponta
élelmiszerekre, megsinyli és csakhamar elpusztul. Hogy tehat az ember élete
dru legyen, el kell ismerni a rabszolgasdgot.” 49—50. old. Ha tehat a munka
4ru, akkor a legboldogtalanabb tulajdonsigokkal biré sru. De még nemzet-
gazdasigi alapelvek szerint sem az, mert nem ,szabad alku szabad ered-
ménye’. [50. old.] A mostani gazdasigi rendszer ,egyszerre leszéllitja mind a
munka drat, mind a dijazdsét; tokéletesiti a munkdst és lefokozza az embert’.
1. m. 52-53. old. ,,Az ipar hdbortiva valt és a kereskedelem jatékka.” 1. m.
62. old.

A pamutmegmunkilé gépek (Anglidban) egymaguk 84 000 000 kézmii-
vest képviselnek. [193. old.]

Az ipar mostandig a hédité hdbora dllapotaban volt, ,,a hadseregét alkoté
emberek életét oly kézémbosen pazarolta, mint a nagy héditék. Célja a
gazdagsdg birtokldsa, nem pedig az emberek boldogsdga volt.” Buret,
1. m. 20. old. ,,Ezeknek az érdekcknek” (ti. a gazdasigiaknak), ,,szabadon
énmagukra hagyva, ... sziikségképpen sszeiitkdzésbe kell keriilnisk;
nincs mds dontébirdjuk, mint a hdbort, és a hdborti déntései az egyiknek a
vereséget és a haldlt hozzék, hogy a médsiknak meghozzdk a gySzelmet . ..
a rendet és egyenstlyt a szemben 4l16 erék ssszeiitkszésében keresi a tudo-
mény: az Grokis hdborii szerinte az egyetlen eszkoz a béke elérésére; ezt a
héborut konkurrencidnak nevezik.” 1. m. 23. old.

Az ipari héborti, hogy eredményesen folytathassik, nagyszamt hadsere-
geket kivan, amelyeket egyazon pontra halmozhat fel és bdségesen megtize-
delhet. Es e hadsereg katonai nem énfelaldozasbél s nem kotelességbél vise-
lik a rdjuk rétt eréfeszitéseket; hanem csak hogy az éhség kemény sziiksége
elél menekiiljenck. Sem ragaszkodést, sem elismerést nem éreznek féns-
keik irént; ezeket aldrendeltjeikhez nem fizi semmiféle jéakarat érzése;
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nem ismerik Sket mint embereket, hanem csak mint a termelés szerszamait,
amelyeknek a lehetd legtsbbet kell hozniok és a lehetd legkevesebb falss
koltséget kell okozniok. A munkdsok e mindjobban zstifol6dé népességeinek
még az a gondtalansdguk sincs meg, hogy mindig alkalmazzék &ket; az
ipar, amely ket Gsszetoborozta, csak akkor engedi élni ket, amikor sziik-
sége van rajuk, és mihelyt ellehet nélkiiliik, a legkisebb aggaly nélkiil cser-
benhagyja Sket; és a munkdsok kénytelenek személyiiket és erejiiket azért
az rért felkinilni, amelyet nekik engedélyezni akarnak. Minél hosszabb,
firadalmasabb, utilatosabb a munka, amelyet nekik adnak, annal kevésbé
fizetik meg Sket; akadnak olyanok, akik napi tizenhat 6rai munkéval, erejii-
ket folytonosan megfeszitve, alig vasaroljak meg azt a jogot, hogy meg ne
haljanak. I. m. [68-]69. old.

»Meggy6zédésiink . .. és ebben osztoznak ... a kéziszovék helyzetének
vizsgalatdval megbizott biztosok, hogy a nagy ipari varosok rovid 1d§ alatt
elveszitenék munkésnépességiiket, ha nem kapnanak minden pillanatban a
szomszédos vidékekrdl folytonos utanpétlist egészséges emberekbdl, friss

vérbél.” I. m. 362. old.
A téke profitja
1. A téke

1. Min nyugszik a t6ke, vagyis az idegen munka termékei feletti magén-
tulajdon? ,,Ha magit a t6két nem is lehet lopasra vagy sikkasztésra vissza~
vezetni, de az orokség szentesitéséhez sziikség van a térvényhozds kézre-
miikodésére.” Say,?* 1. két. 136. old., jegyzet.

Hogyan lesz az ember termeldalapok tulajdonosivi? Hogyan lesz az
ember azon termékek tulajdonosdva, amelyek ez alapok révén jonnek 1étre ?

A pozitiv jog dltal. Say, I1. két. 4. old.

Mit szerez az ember a t8kével, pl. egy nagy vagyon sréklésével ?

Aki” pl. ,,nagy vagyont [...] 6r6kol, nem sziikségképpen szerez [...]
politikai hatalmat [...] Az a hatalom, amelyet ez a birtoklds azonnal és
kézvetleniil ad neki, a vdsdrlds hatalma: bizonyos parancsnoklds mésok
valamennyi munk4ja vagy e munka valamennyi terméke felett, amely akkor
a piacon van.” Smith, [I. kényv V. fe}.,] I. két. 61. old.

A t8ke tehit a kormdnyzati hatalom a munka és termékei felett. A tékés
e hatalommal nem személyi vagy emberi tulajdonsigainal fogva bir, hanem
amennyiben a t8ke tulajdonosa. T8kéjének vdsdrls hatalma, amelynek semmi
sem éllhat ellen, az & hatalma.
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Késébb latni fogjuk elgszsr azt, miképpen gyakorolja a tékés tokéje révén
kormdnyzati hatalmat a munka felett, azutdn pedig a tékének a kormanyzati
hatalmat maga a t6kés felett is.

Mi a téke?

»Bizonyos mennyiségii felraktirozott és felhalmozott munka.” Smith,
[I1. konyv I1I. fe).,] I1. kot. 312. old.

A t8ke felraktdrozott munka.

2. Alap, készlet a f5ld és az ipari munka termékeinek minden felhal-
mozdsa. A készletet csak akkor hivjak t6kének, ha tulajdonosénak jovedelmet
vagy nyereséget hoz. Smith, [II. kényv . fe;.,] II. két. 191. old.28

2. A téke nyeresége?®

A profit, vagyis a téke nyeresége egészen kiilosnbozé a munkabértsl. Ez a
kiilsnbsz8ség kettds médon mutatkozik meg: El8szér a téke nyereségei
teljesen az alkalmazott toke értéke szerint szabalyozédnak, jéllehet a feliigye-
let és igazgatds munkdja kiilsnbsz8 t&kéknél ugyanaz lehet. Azutin ehhez
)arul, hogy a nagy gyérakban ezt az egész munkat egy fétisztviseldre bizzak,
akinek a fizetése semmiképpen sem 4ll ardnyban azzal a t6kével, amelynek
teljesitményére feliigyel. Jollehet itt mér a tulajdonos munkédja csaknem
semmire redukalédik, mégis tékéjéhez aranyitott profitokat kévetel meg.
Smith, [I. kényv VI. fe}.,] I. kot. 97-99. old.

Miért koveteli meg a t6kés ezt a nyereség és toke kszott aranyt ?

Nem volna érdeke alkalmazni a munkasokat, ha miiviik eladdsibsl nem
szamitana tobbre, mint amennyi a munkabérre el6legezett alapok pétlasdhoz
sziikséges; és nem volna érdeke inkdbb nagy, mint kis 6sszegii alapot alkal-
mazni, ha profitja nem éallna ardnyban az alkalmazott alapok terjedelmével.
I. kot. 96-97. old.

A t6kés tehdt nyereséget hiiz elgszér a munkabérek, masodszor az eléle-
gezett nyersanyagok utan.

Milyen ardnyban 4ll mdrmost a nyereség a tékéhez?

Ha mdr az is nehéz, hogy a munkabér szokdsos kozepes ratajat adott he-
lyen és id6ben meghatarozzuk, még nehezebb a tékék nyereségét. Viltozds
azon 4ruk draban, amelyekkel a toke kereskedik, versenytarsainak és vevéi-
nek szerencséje vagy balszerencséje, ezer més véletlen, amelynek az aruk ki
vannak téve mind a széllitdsnél, mind a raktdrakban, naponkénti, szinte 6ran-
kénti véltozdst idéznek el8 a profitban. Smith, [I. kényv IX. fej.,] I. kot.
179-180. old. Birmennyire lehetetlen is marmost a tékék nyereségeit pon-
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tossaggal meghatdrozni, mégis elképzelést alkothatunk réluk a pénzkamat
nyoman. Ha sok nyereséget lehet csindlni a pénzzel, akkor sokat fizetnek
hasznalatinak lehet8ségéért, ha keveset lehet vele csindlni, akkor keveset.
Smith, I. két. 181. old. Az az ardny, amelynek a szokdsos kamatrata és a
tiszta nyereség rataja kozott fenn kell dllnia, a nyereség emelkedésével vagy
esésével szitkségképpen valtozik. Nagy-Britannidban a kamat kétszeresét
tekintik annak, amit a kereskedSk ,tisztes, mérsékelt, ésszerii profitnak’
neveznek — csupa olyan kifejezés, amely semmi mast nem akar jelenteni,
mint kbzénséges és szokdsos profitot. Smith, 1. kst. 198. old.

Mi a nyereség legalacsonyabb ratija? Mi a legmagasabb?

A t8kék szokisos nyereségének legalacsonyabb rdtdja mindig valamivel
t5bb kell hogy legyen annél, ami ahhoz sziikséges, hogy kiegyenlitse az eset-
leges veszteségeket, amelyeknek a téke minden alkalmaztatdsa ki van téve.
Ez a tsbblet tulajdonképpen a nyereség, vagyis a netté haszon. Ugyanez a
helyzet a kamatléb legalacsonyabb ratéjdval. Smith, I. két. 196. old.

A legmagasabb rdta, ameddig a szokdsos nyereségek emelkedhetnek, az,
amely az druk tobbségénél a foldjdradék teljességét elveszi és a szolgaltatott
dru munkabérét a legalacsonyabb drra, a munkdsnak a munka folyamaén valé
puszta létfenntartdsara redukélja. [gy vagy amiigy, a munkést mindig élel-
meznt kell, ameddig napi munkdra alkalmazzék; a f5ldjdradék egészen eles-
het. Példa: Bengilidban az indiai kereskedelmi térsasdg emberei; Smith,
L. kot. [197-]198. old.

A csekély konkurrencia mindazon elényein kiviil, amelyeket ebben az
esetben kiakndzhat, a t8kés a piaci arat tisztes médon a természetes dr felett
tarthatja.

Elgszor kereskedelmi titok révén, amikor a piac azoktdl, akik igénybe
veszik, nagyon tdvol van: tudmillik az ir véltozdsénak, természetes dllisa
folé emelkedésének titokban tartdsdval. Ennek a titokban tartdsnak tudniillik
az az eredménye, hogy mas t6kések nem dobjak tSkéiket ugyancsak erre
az iparagra,

Azutdn gydri titok révén, amikor is a kisebb termelési koltségii tokés az
dru)dt ugyanazon vagy akir alacsonyabb 4ron tsbb profittal szolgiltatja,
mint konkurrenser. — (Az eltitkolds dltal térténé csalds nem erkoslcstelen-e ?
T6zsdei kereskedés.) — Tovdbbd: ahol a termelés egy meghatarozott helyhez
van kotve (mint pl. dréga bor) és a hatékony keresletet soha nem lehet kielé-
giteni. Végiil: egyének és tirsasigok monopéliumai révén. A monopolar a
lehet§ legmagasabb. Smith, [I. konyv VIL. fe;.,] I. két. 120—124. old.

Mas véletlen okok, amelyek a tSke nyereségét emelhetik: 1) teriiletek
vagy 4] kereskedelmi 4gak megszerzése gyakran, még egy gazdag orszagban
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1s, noveli a t8kék nyereségét, mert a régi kereskedelmi dgaktél elvonjik a
tékék egy részét, csokkentik a konkurrencidt, kevesebb adrut juttatnak a
piacnak, és ezek 4ra azutin emelkedik: az ezekkel kereskedk azutdn maga-
sabb kamatokat fizethetnek a kolcsonzétt pénzért. Smith, [I. konyv IX.
fej.,] 1. két. 190. old.

Minél inkidbb megmunkilnak egy arut, minél inkabb az ipar térgya lesz,
annél inkibb emelkedik az drnak az a része, amely munkabérre és nyere-
ségre oldédik fel, viszonyitva ahhoz a részhez, amely fsldj4radékra oldédik
fel. Abban az el8rehaladdsban, amelyet az ezen az drun valé kézi munka
megtesz, nemcsak a nyereségek szima szaporodik, hanem minden kévetkezd
nyereség nagyobb, mint a megel8z8, mert a téke, amelybé] fakad, sziikség-
képpen mindig nagyobb lesz. Az a téke, amely a lenszévékkel munk4t végez-
tet, szitkségképpen mindig nagyobb, mint az, amely a fonékat dolgoztatja,
mert nemcsak az utolsé t6két pétolja nyereségeivel egyiitt, hanem azonkiviil
még a lenszov8k munkabéreit 1s fizeti, és sziikségszerdi, hogy a nyereségek
mindig egyfajta ardnyban dlljanak a tékével. [I. konyv VI. fej.,] I. két.
102—103. old.

Az az el8rehaladés tehat, amelyet a természeti terméken és a megmunkalt
természeti terméken valé emberi munka megtesz, nem a munkabért noveli,
hanem részben a nyereségszerzé tokék szdmdt, részben mindegyik kovet-
kez§ téke ardnyat a megel6zikhoz.

Arrél a nyereségrél, amelyet a tékés a munka megosztasibél hiz, késébb
szélunk.

Kétszeresen nyer, el8szér a munka megosztédsibél, mdsodszor egyaltals-
ban az el8rehalad4sbél, amelyet a természet: terméken valé emberi munka
megtesz. Minél nagyobb az emberi munka része egy druban, anndl nagyobb
a holt téke nyeresége.

Egy és ugyanazon tirsadalomban a t8kenyereségek 4tlagritija sokkal
kozelebb van egyazon szinvonalhoz, mint a munka killsnbszd fajtainak
bére. [I. konyv X. fej. 1. rész,] I. kot. 228. old. A téke kiilonbsz8 alkalmaza-
sainal a nyereség szokdsos ratdja a t6ke megtériilésének nagyobb vagy kisebb
bizonyosséga szerint valtozik. ,,A profit [...] rdtdja [...] a kockézattal
egyiitt emelkedik [...], ha nem is [...] teljesen [...] ardnyosan.” Uo.
[226-227. old.]

Magétgl értetédik, hogy a tokenyereségek a forgalmi eszkozokkel kap-
csolatos konnyebbedés vagy kisebb koltségességiik révén (pl. papirpénz) is
emelkednek.
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3. A téke uralma a munka felett és a tokés inditéhai

Az egyetlen inditék, amely egy téke birtokosdt arra birja, hogy t&kéjét
inkdbb a mezdgazdasigban vagy az iparban, vagy a nagybani vagy kicsiny-
beni kereskedelem egy kiilonss dgiban hasznilja fel, a sajat profityanak
nézdpontja. Sohasem jut eszébe, hogy szdmitisba vegye, mennyi termels
munkdt hoznak miiksdésbe ezek a kiilonb6z8 alkalmazdsi médok, vagy
mennyi értéket fognak hozzitenni orsziga foldjeinek és munkdjdnak évi
termékéhez. Smith, [II. ksnyv V. fej.,] II. kst. 400—401. old.

A t8kés szdmdra a tSke leghasznosabb alkalmazisa az, amely egyenlé
biztonsag mellett a legnagyobb nyereséget hozza. Ez az alkalmazds nem
mindig a tdrsadalom szdmdara leghasznosabb; a leghasznosabb az, amelyet
arra forditanak, hogy a termel8 természeti er8kbdl hasznot hiizzanak. Say,
I1. kat. 131. old.

A munka legfontosabb miiveleteit azoknak a tervei és spekuléciéi szabé-
lyozzdk és iranyitjdk, akik a tokéket alkalmazzdk; és a cél, amelyet mind e
tervekben és miiveletekben maguk elé tiiznek: a profit. Tehét: a profit ra-
ti)a nem a tarsadalom j6létével emelkedik, mint a foldjaradék és a munka-
bér, s nem a tirsadalom hanyatldsaval esik, mint ezek. Ellenkezéleg, ez a
rata természetesen alacsony a gazdag orszdgokban &s magas a szegény orsza-
gokban; és schol sem olyan magas, mint azokban az orszdgokban, amelyek
leggyorsabban rohannak romldsuk felé. Ennek az osztilynak az érdeke
tehdt nem &ll ugyanolyan kapcsolatban a tirsadalom éltalinos érdekével,
mint a két mésiké. . . Azok kiilsnss érdeke, akik egy kiilsnss kereskedelmi
vagy ipari 4gat (iznek, bizonyos tekintetben mindig kiilonbgzik a kozonség
érdekétél, s6t gyakran ellenségesen ll azzal szemben. A keresked8nek min-
dig az az érdeke, hogy nagyobbitsa a piacot és korlitozza az eladék konkur-
rencid)at. . . Ezolyan emberek osztélya, akiknek az érdeke sohasem lesz pon-
tosan ugyanaz, mint a tarsadalomé, s akiknek &ltaldban az az érdekiik, hogy
a kozonséget raszed)ék és becsapyék. Smith, II. két. 163—165. old.

4. A t6kék felhalmozdsa

és a tokések kozotti konkurrencia

A t6kék gyarapoddsa, amely emeli a munkabért, a tGkések nyereségének
cstkkentésére iranyul, a tékések kozotti konkurrencia révén. Smith, [I.

kényv IX. fej.,] 1. kst. 179. old.

Ha pl. az a t8ke, amely egy varos szatécskereskedelméhez sziikséges,
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két kiilsnb6z8 szatécs kszott van megosztva, a konkurrencia azt fogja elé-
idézni, hogy mindegyikiik olcsébban fog 4rusitani, mintha a t8ke egyetlen-
egynek a kezében lett volna; és ha hisz kéz6tt van megosztva, a konkur-
rencia annal tevékenyebb lesz, és anndl kevésbé lesz adva a lehetdség arra,
hogy egymds kiézt megegyezésre juthassanak druik dranak emelése végett.
Smith, [II. kényv V. fe}.,] I1. kot. 372—373. old.

Minthogy azt mér tudjuk, hogy a monopélium 4rai a lehetd legmagasab-
bak, minthogy a tékések érdeke még kzonséges nemzetgazdaségi nézGpont-
bél tekintve is ellenségesen all szemben a tarsadalommal, minthogy a téke-
nyereség emelkedése tigy hat az dru drdra, mint a kamatos kamat (Smith,
[I. konyv IX. fej.,] I. kot. 199-201. old.), ennélfogva az egyetlen segitség a
tokések ellen a konkurrencia, amely a nemzetgazdasigtan 4llitdsa szerint
éppoly j6tékonyan hat a munkabér emelkedésére, mint a fogyasztékozonség
Javat szolgalva az druk olcséségira.

Amde a konkurrencia csak azéltal lehetséges, hogy a t6kék gyarapodnak,
mégpedig sok kézben. Sok t8ke keletkezése csak sokoldald felhalmozés ré-
vén lehetséges, minthogy a téke egyéltaldban csak felhalmozds révén kelet-
kezik, és a sokoldali felhalmozds sziikségképpen egyoldaltitba csap 4t.
A t8kék kozstti konkurrencia gyarapitja a tokék kozotti felhalmozast.
A felhalmozds — amely a magéntulajdon uralma alatt a t8ke kevés kézben
valé koncentrdcidja — egyaltaldban sziikségszert kovetkezmény, ha a tékéket
természetes menetiiknek engedik 4t, és a tokének ez a természetes megha-
tarozasa a konkurrenciin keresztiil tér csak igazdn szabad utat magénak.

Hallottuk mar, hogy a t6ke nyeresége aranyban ill a nagysigéval. Egészen
eltekintve legel6bb is a szdndékos konkurrenciatél, egy nagy téke tehdt
nagysdgahoz képest viszonylag gyorsabban halmozédik fel, mint egy kis
tdke.

Eszerint, mar egészen eltekintve a konkurrenciitél, a nagy téke felhal-
mozédésa sokkal gyorsabb, mint a kisebb tékéé. De kivessiik nyomon to-
vabb a lefolyidst.

A t8kék gyarapoddsaval a konkurrencia révén csokkennek a tkék pro-
fitja1. Tehdt mindenekeldtt a kistSkés szenved.

A t8kék gyarapodidsa és t6kék nagy szdma tovabbd az orszig elérehalads
gazdagsagat elfeltételezi.

»Olyan orszégban, amely elérte gazdagségdnak egész kiteljesedését [. . .],
a tiszta profit rendes ratajaigen kicsi volna, igyhogy a kamat szokdsos piaci
ratdja, amelyet e profitbél nywjtani lehet, olyan alacsony volna, hogy lehe-
tetlenné tenné barkinek, a legesleggazdagabb emberek kivételével, hogy
pénze kamatdbél éljen. A kis vagy kézepes vagyonti emberek tehdt vala-
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mennyien kénytelenek lennének maguk feliigyelni sajat tokéik alkalmaza-
sara. Sziikségképpen majdnem mindenkinek iizletembernek kellene lennie
vagy valamilyen fajta szakmit folytatnia.” Smith, I. kot. [196—]197. old.*

Ez az allapot a nemzetgazdasag kedvenc éllapota.

,» Lehét lathatélag a téke és a jovedelem kozti ardny szabélyozza minde-
niitt az iparkodds és a henyélés aranyat. Ahol a téke van tulsilyban, ott az
iparkodds uralkodik, ahol a j5vedelem, ott a henyélés.” Smith, [II. kényv
II1. fey.,] II. kot. 325. old.

Mi médrmost a helyzet a téke alkalmazisaval e megnagyobbodott kon-
kurrenciaban ?

A t8kék gyarapoddsival a ,kamatra kélesonzétt alap’ mennyiségének
fokozatosan nagyobba kell vdlnia; ez alapok gyarapodasival a pénzkamat
kisebb lesz, 1. mert minden dolog piaci 4ra esik, minél inkdbb gyarapodik a
mennyisége, 2. mert a tokék gyarapoddsdval egy orszdgban nehezebbé vdlik
1) t6kének eldnyss médon valé befektetése. ,,Killonboz6 tokék kszott [. . .]
konkurrencia keletkezik, mivel az egyik téke tulajdonosa megkisérli bir-
tokba venni azt az alkalmaztatdst, amely el van foglalva egy masik éltal.
De legtsbbszér csakis oly médon remélheti, hogy ezt a mdsik tokét ki-
tessékelheti ebbél az alkalmaztatisbél, ha ésszeriibb feltételek mellett kot
iizleteket. Nemcsak valamivel olcsébban kell eladnia azt, amivel iizletet
folytat, hanem avégett, hogy médja legyen eladni, olykor dragibban is kell
megvasérolnia. Minthogy a termel munka fenntartisira rendeltetett ala-
pok nének, az e munka irdnti kereslet naprél napra nagyobb lesz. A munké-
sok kénnyen taldlnak alkalmazést, de a tketulajdonosok nehezen talalnak
alkalmazhaté munkésokat. A tékések konkurrencidja emeli a munkabért
és cs6kkenti a tékeprofitot.” Smith, [II. ksnyv IV. fej.,] I1. kst. 358—359.
old.

A kistGkésnek tehdt vilasztdsa van ekozétt: 1. vagy feléli t8kéjét, mint-
hogy a kamatokbél tsbbé nem tud megélni, megsziinik tehat t8kés lenni;
vagy 2. maga kezd vallalkozast, drujat olcsébban adja és dragibban veszi,
mint a gazdagabb tékés, és magasabb munkabért fizet; teh4t, minthogy a
piaci 4r az eldfeltételezett magas konkurrencia folytdin mér nagyon ala-
csonyan all, tonkreteszi magat. Ha ellenben a nagyt6kés akarja kitessékelni
a kisebbet, megvannak vele szemben mindazok az elényei, amelyekkel a
t6kés mint t6kés a munkassal szemben bir. A kisebb nyereségeket pétolja

* E bekezdés utdn a kéziratban trslve: Minél kevesebb t8két kélcsonsznek pénzkamatra és
miné| tébbet dobnak ipari véllalkozasokba vagy a kereskedelembe, annél ergsebbé valik a kon-
kurrencia a t8kések kszott. — Szerk.
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tékéjének nagyobb mennyisége, és még pillanatnyi veszteségeket is el-
viselhet mindaddig, mig a kisebb t8kés ténkre nem ment, és 6 meg nem
szabadult etté] a konkurrencidtél. {gy felhalmozza magdnak a kistokés
nyereségeit.

Tovéabba: A nagytSkés mindig olcsébban visérol be, mint a kicsi, mert
témegesebben vésirol be. Tehat kar nélkiil eladhat olcsébban.

Ha azonban a pénzkamat esése a kézepes t6késeket jaradékosokbél iizlet-
emberekké teszi, akkor megforditva, az iizleti t8kék gyarapoddsa és az
ebbdl kévetkezd kisebb nyereség a pénzkamat esését okozza.

»Ha a profitok, amelyeket egy tSke hasznalatibél csindlni lehet [...1,
csokkennek [...], az 4r, amelyet e tdke hasznélatdért fizetni lehet [...],
sziikségképpen ezzel egyiitt csskken.” Smith, 11. két. 359. old.

»Ahogy a gazdagsdg, a tokéletesedés, a népesség gyarapszik, a kamat
csokken”, tehdt a t6kék nyeresége ; de maguk a t8kék a profitok csokkenése
ellenére mindamellett gyarapodnak, st gyorsabban, mint azelétt. . . ,,Egy
nagy toke még kis profitok mellett is 4ltaldban sokkal gyorsabban né, mint
egy kis toke nagy profitok mellett. A pénz pénzt sziil, mondja a kézmondds.”
[I. knyv IX. fey.,] 1. kot. 189. old.

Ha tehét ezzel a nagy t8kével most éppenséggel kis nyereségd kis t8kék
lépnek szembe, ahogy ez az erds konkurrencia elgfeltételezett allapotiban
torténik, akkor a nagy téke teljesen eltiporja Gket.

Ebben a konkurrencidban azutén a sziikségszerd kévetkezmény az druk
dltalinos rontdsa, a hamisitds, a l4tszat-termelés, az 4ltaldnos mérgezés,
mint az nagy virosokban mutatkozik.

Fontos kériilmény tovdbbi a nagy és kis tékék konkurrencidjdban az
dllétéke és forgotske aranya.

Forgétéke az olyan téke, amelyet létfenntartdsi eszkszok eldéllitdsara,
gydrtdsra vagy kereskedelemre alkalmaznak. Az igy befektetett téke nem
hoz gazddjénak jsvedelmet vagy profitot, ameddig az & birtokdban marad
vagy tovébbra is ugyanabban az alakban marad meg. Allandéan kikeriil a
kezébdl egy meghatdrozott formiban, hogy egy mdsik forméban térjen
vissza, s csak e korforgds, vagyis e folytatélagos 4tvaltozds éskicserélédés
révén hasznot hajté. Allstske a fsldek megjavitisara, gépek, szerszamok,
kézmiivesszerszdm, hasonlé dolog vésarlédsiba fektetett tGkében 4ll. Smith,
[11. konyv L. fej., 11, két.] 197—198. old.

Az 4ll6tSke fenntartdsiban térténd minden megtakarités a tiszta nyereség
szaporulata. Valamennyi munkésokat foglalkoztaté villalkozé &ssztékéje
sziitkségképpen megoszlik sll4tokéje és forg6tokéje kdzott. Az 6sszeg egyen-
l8sége esetén az egyik rész annél kisebb lesz, minél nagyobb a misik.
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A forgétéke szolgdltatja neki a munka anyagit és bérét és mikodésbe
hozza az ipart. Tehat az all6tékében térténé minden megtakaritis, amely
nem csékkenti a munka termelGerejét, nsveli az alapot. Smith, [I1. kényv
I1. fej.,] I1. kot. 226[-227]. old.

Eleve litjuk, hogy az 4ll6téke és forgétéke aranya sokkal kedvezsbb a
nagy-, mint a kisebb t6kés szamara. Egy igen nagy bankérnak csak jelenték-
teleniil tsbb all6tskére van sziiksége, mint egy nagyon kicsinek. Allé-
tékéjiik az irodahelyiségre szoritkozik. Egy nagy foldbirtokosnak a szer-
szdmai nem szaporodnak birtoka nagysigdnak arinyiban. Epptgy az a
hitel is, amellyel egy nagytkés a kisebb t&késhez képest rendelkezik,
annyival nagyobb megtakaritist jelent az all6t6kében, tudniillik azon
pénzben, amelyet mindig készen kell tartania. Végiil magatél értetsdik,
hogy ott, ahol az ipari munka magas fokot ért el, ahol tehét szinte minden
kézi munka gydri munkava vélt, a kis t6késnek egész tékéje nem elégséges
ahhoz, hogy csak a sziikséges all6tkével is rendelkezzék. ,Tudjuk, hogy a
nagybani miivelés munk4i rendszerint csak kisszimt munkéskezet vesznek
1génybe.’

Egyiltaldban a nagy t6kék felhalmozésa sordn az 4llétéke viszonylagos
koncentricidja és egyszeriisodése is végbemegy a kisebb tékésekhez képest.
A nagytékés a munkaszerszdmok egyfajta megszervezését vezeti be magi-
nak.

+Eppen igy az ipar teriiletén mér minden manufaktira és gyir nem
egyéb, mint nagyobb dologi vagyon 4tfogébb 6sszekapcsoldsa szdmos és
sokféle intellektudlis képességgel és technikai készséggel a termelés egy
kiozos célidra. .. Ahol a torvényhozds a fsldtulajdont nagy témegekben
egylitt-tartja, a ngvekvd népesség tobblete az iparok felé tédul, és ily
médon, miként Nagy-Britannidban, az ipar mezeje az, ahol a proletdrok
nagyobb tSmege f6ként felgyiilemlik. Ahol azonban a térvényhozds meg-
engedi a talaj folytatélagos megosztdsit, ott, miként Franciaorszdgban,
megszaporodik a kis és eladésodott tulajdonosok széma, akik a tovdbbfolyé
szétdarabolédés folytin az inségesek és elégedetlenek osztilyiba vetédnek.
Ha végiil ez a szétdarabolédds és tiladésodds magasabb fokra hagott, akkor
megint a nagy foldbirtok elnyeli a kicsit, mint ahogy a nagy ipar is meg-
semmisiti a kicsit; és minthogy most megint nagyobb birtokkomplexusok
képzbdnek, ezért a birtoktalan munkdsoknak a tala) megmiiveléséhez nem
teljességgel sziikséges tomege szintén megint az ipar felé tédul.” Schulz:
»Bewegung der Produktion”, [58-]59. old.

»Az ugyanazon fajtdji druk milyensége a termelés fajtdjdban torténd
véltozdsok és nevezetesen a gépi berendezés alkalmazésa révén méss4 lesz.
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Csak az emberi erd kizirdsa révén valt lehetségessé, hogy egy font slyu,
3 sh. 8 d. értékid gyapotbél 350 motringot fonjanak, amelyeknek hossza
167 angol, vagyis 36 német mérfsld, kereskedelmi értéke pedig 25 guinea.”
Uo. 62. old.

»Anglidban 45 év 6ta a pamutszovetek arai dtlagban 11/;5-del csskkentek,
és Marshall szdmitdsai szerint®” ugyanazt a gydrtmanymennyiséget, ame-
lyért még 1814-ben 16 sh.-et fizettek, most 1 sh. 10 d.-ért szolgéltat)sk.
Az ipari készitmények nagyobb olcsésiga megnévelte mind a belfsldi
fogyasztdst, mind a kiilfsldi piacot ; s ezzel fiigg 6ssze, hogy Nagy-Britannis-
ban a pamutipari munkdsok szdma a gépek bevezetése utin nemcsak hogy
nem csékkent, hanem 40 000-r8l 11/, milliéra emelkedett. Ami marmost
az ipari véllalkozék és munkdsok keresetét illeti, a gydrurak kézti névekvd
konkurrencia folytin nyereségiik az &ltaluk szolgaltatott készitmények
mennyiségéhez képest sziikségképpen csokkent. Az 1820—1833 években a
manchesteri gydrosok brutté nyeresége egy vég kalikénél 4 sh. 11/ d.-ré
I sh. 9 d.-re esett. De e veszteség behozdsdra a gydrtas terjedelme annél
inkdbb kibéviilt. Ennek mdrmost az a kovetkezménye. . ., hogy az ipar
egyes 4gaiban részleges* tiltermelés all be; hogy gyakori csédsk keletkez-
nek, ami 4ltal a tékések és munkaltaték osztalyan beliil a birtok bizonytalan
ingadozdsa és hullimzisa jon létre, s ez a gazdasdgilag szétztizottak egy
részét a proletariatusba veti; hogy gyakran és hirtelen a munka besziin-
tetése vagy csokkentése valik sziikségessé, amelynek hdtranyait a bér-
munkisok osztidlya mindig keserfien tapasztalja.” Uo. [62-]63. old.

»Munkdjit bérbeadni annyi, mint rabszolgasigit megkezdeni; a
munka anyagit bérbeadni annyi, mint szabadsigit megalkotni. ..
A munka az ember, az anyagban ellenben semmi emberi nincs.” Pecqueur:
.» Théorie sociale etc.”, 411-412. old.

»Az anyagi elem, amely semmit sem tehet a gazdagsdg megteremtéséért
a masik elem, a munka nélkiil, megkapja a magikus erét, hogy termékeny az
anyag birtokosai szdmdra, mintha 8k sajat tettiikkel vitték volna bele ezt a
nélkiilszhetetlen elemet.” Uo. 1. h. ,Feltételezve, hogy egy munkdsnak
évente dtlag 400 frankot hoz a mindennapi munkdja, s hogy ez az 8sszeg
minden felndtt ember szimdra elég az élet sziikss fenntartisdra,akkor
mindegyik 2000 fr. jaradékot, haszonbért, hdzbért stb. élvezd tulajdonos
kézvetve tehit 5 embert kényszerit arra, hogy neki dolgozzék; 100 000 fr.
jaradék 250 ember munkéjat képviseli, és 1000 000 fr. 2500 egyénét.”

* Schulzndl: 1d8leges — Szerk.
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{Tehat 300 milli6 (Lajos Fiilsp) 750 000 munk4s munkéjst.) Uo. 412—413.
old.

A tulajdonosok az emberek torvényétésl jogot kaptak arra, hogy minden
munka anyagédval éljenck és visszaéljenek, vagyis azt tegyenek vele, amit
akarnak ... a térvény semmiképpen sem kotelezi Gket arra, hogy idejében
és mindig munkit nydjtsanak a nem-tulajdonosoknak, sem pedig, hogy
nekik mindig elegendd bért fizessenek stb.” I. m. 413. old. ,, Teljes szabad-
sag a termelés természetét, mennyiségét, mingségét, idejénvalésagat ille-
téen, a gazdagsdg felhaszndldsdt, elfogyasztdsit illetden, minden munka
anyaga feletti rendelkezést illetéen. Mindenkinek szabadsigiban 4ll ki-
.cserélm az 8 dolgit szdndéka szerint, nem véve tekintetbe mést, mint a
sajat egyéni érdekét.” 1. m. 413. old.

.»A konkurrencia nem fejez ki mdst, mint a tetszés szerinti cserét, amely
maga legkozelebbi és logikus kvetkezménye annak az egyéni jognak, hogy
minden termelés szerszdmaval éljiink és visszaéljiink. E hdrom gazdasigi
mozzanat, amelyek valéjiban egyet alkotnak: az élés és visszaélés joga, a
csere szabadsaga és az 6nkényes konkurrencia, az aldbbi kévetkezményeket
vonja maga utdn: mindenki azt termeli, amit akar, ahogy akarja, amikor
akan)a, ahol akarja; jél termel vagy rosszul termel, til sokat vagy nem eleget,
til kordn vagy tal késén, tdl drégin vagy tdl olesén; senki sem tudja, el-
adja-e, hogyan adja el, mikor adja el, hol adja el, kinek adja el; és ugyanez
a helyzet a vételeket illetden. A termeld nem ismeri a sziikségleteket és a
forrédsokat, a keresletet és a kindlatot. Akkor ad el, amikor akar, amikor tud,
ahol akar, akinek akar, olyan 4ron, ahogy akar. Es ugyanigy vésarol is.
Mindebben mindig a véletlen jitékszere; az erdsebb, a kevésbé siirgetett,
a gazdagabb torvényének rabszolgédja. . . Mig egyik ponton sziikésség van
egy cikkben, egy masikon tilbdség és pazarlis. Mig egyik termel§ sokat ad
el, vagy nagyon dragén és éridsi haszonnal, a médsik nem ad el semmit, vagy
veszteséggel ad el. .. A kindlat nem ismeri a keresletet és a kereslet nem
ismeri a kindlatot. Ti egy izlésben, egy divatban bizva termeltek, amely
megnyilvanul a fogyasztékézonségben; de mire készen élltok az 4ru sz4lli-
tdsara, a szeszély mar elillant és mdsfajta terméknél régzédett . . . elmarad-
hatatlan kgvetkezmények a csédsk dllandésdga és egyetemessége; a szdmi-
tésba cstiszott hibdk, a hirtelen tonkremenések és a régtonzott vagyonok; a
kereskedelmi valsagok, az tizemek ledllitdsa, a periodikus torlédéds vagy
inség; a munkabérek és profitok 4llandétlansiga és lesiillyedése; a gazdag-
sag, 1d§ és erdfeszitések elvesztegetése és gridsi pazarldsa egy 4ddz kon-
kurrencia kiizdéterén.” 1. m. 414—416. old.

Ricardo mondja kényvében (,fsldjaradék’): A nemzetek csupén a termelés

6 Marx—Engels 42.
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miihelyei, az ember fogyasztisra és termelésre szolgilé gép; az emberi
élet tdke; a gazdasdgi térvények vakon korményozzdk a vildgot. Ricardo
szdmara az emberek semmi, a termék minden. A francia forditdis XXVI.
fejezetében ez all: ,,Egy egyén szdmdra, akinek 20 000 £ tékéje van, és a
profitja évenként 2000 £, teljesen kozémbés dolog lenne, hogy tékéje 100
vagy 1000 embert foglalkoztat-e... Vajon a nemzet redlis érdeke nem
hasonlatos-e? Feltéve, hogy redlis netté jévedelme, jdradéka és profitja
ugyanaz, semmi jelentdsége nincs annak, hogy ez a nemzet 10 vagy 12
millié lakosbél &ll-e.” [II. kot. 194-195. old.] ,,Valéban — mondja de
Sismondi ur (II. kst. 331. old.) —, nincs més hétra, mint azt kivdnnunk,
hogy a kirély, teljesen egyediil maradva a szigeten, dllandéan egy hajtékart
(mantvelle) forgatva automatakkal elvégeztesse Anglia egész munkdjat.” 28

»A gazda, aki oly alacsony dron veszi meg a munkds munkdjét, hogy az
alig elegendd a munkdés legégetsbb sziikségleteire, nem felelss sem a bérek
elégtelenségéért, sem a munka tul hosszi tartaméért: 6 maga is ald van
vetve a térvénynek, amelyet mdsokra kényszerit . .. a nyomor nem annyira
az emberektdl, mint inkdbb a dolgok hatalmitél ered.” [Buret,] 1. m. 82.
old.

»Nagy-Britannia sok kiilénb6zé részének lakosai nem rendelkeznek
elegend§ t8kével valamennyi fsldjiik megjavitdsshoz és megmiiveléséhez;
Skdcia keleti* gréfsigainak gyapjajat, annak nagy részét, igen rossz utakon
torténd hosszi szarazfsldi szallitds utdn Yorkshire-ban dolgozzak fel, mert
hidnyzik a tdke a helybeli feldolgozdsdhoz. Nagy-Britannidban sok kis
gyarvaros van, melyeknek lakosai nem rendelkeznek elegendé tékével sajdt
iparkoddsuk termékének elszéllitdésdhoz azon tdvoli piacokra, ahol kereslet
és fogyasztds van ra. Ha vannak is kereskedék kozottiik, ezek voltaképpen
csak a valamelyik nagyobb kereskedelmi varosban székels gazdagabb
kereskeddk iigynokei.” Smith, [I1. kényv V. fe).,] II. kst. 381-382. old.
»A f6ld és munka évi termékének értéke [...] nem névelheté madsképpen,
csak ha néveljiik a termels munkdsok szdmdt vagy a kordbban foglalkoztatott
munkdsok termeléergit [...] Mindkét esetben majdnem mindig sziikség
van pétlélagos tékére.” Smith, [II. ksnyv IIL fey.,] II. kot. 338. old.

»Ahogy a tokefelhalmozdsnak a dolgok természete szerint meg kell
eléznie a munkamegosztist, igy a munkat csak abban az ardnyban lehet
mindinkibb megosztani, amelyben el§zetesen mind tsbb téke halmozédott
fel. Ahogy a munkédt mindinkdbb megosztjak, az egyenlé szdmit ember

* Smithnél: déh — Szerk.



Gazdasagi-filozéfiai kéziratok 1844-bél 69

altal feldolgozhaté anyag mennyisége nagy ardnyban né; és ahogy minden
munkds miveletét fokozatosan egyszertisitik, sokféle 1) gépet taldlnak fel e
miiveletek megkonyitésére és megréviditésére. Ezért ahogy a munkameg-
osztas elSrehalad, ugyanolyan szamt munkés dllandé foglalkoztatisihoz a
létfenntartasi eszkozoknek ugyanolyan készletét, az anyagoknak és szer-
szdmoknak pedig nagyobb készletét kell elézetesen felhalmozni, mint
amilyenre a dolgok nyersebb allapotdban sziikség volt. De a munkdsok
szdma mindegyik iizletigban 4ltalinosan né az ez dgbeli munkamegosztas-
sal, vagy jobban mondva szdimuk névekedése az, ami lehetévé teszi nekik,
hogy ilyen médon osztilyozédjanak és toviabb megoszoljanak.” Smith,
[II. kényv, Bevezetés,] I1. kost. 193—194. old.

.Ahogy az elzetes tSkefelhalmozds sziikséges a munka termeleréinek
ehhez a nagy tokéletesedéséhez, ugy ez a felhalmozds természetszeriien
clvezet ehhez a tskéletesedéshez. Az, aki t8kéjét arra haszndlja fel, hogy
munkadsokat tartson, szitkségképpen olyan médon igyekszik azt felhasznalni,
hogy a lehets legnagyobb mennyiségii munkaterméket termelje. Ezért arra
torekszik, hogy munkésai kozott a legmegfelelébben ossza meg a munkat,
és hogy a legjobb gépekkel ldssa el Sket, amelyeket csak fel tud taldlni vagy
meg tud vasdrolni. Képességer mindkét tekintetben rendszerint té8kéjének
terjedelmével, illetve az e t8ke 4ltal foglalkoztathaté emberek szdmaval
ardnyosak. Ezért nemcsak hogy az iparkodds né minden orszigban az 8t
foglalkoztaté téke novekedésével, hanem e névekedés ksvetkeztében ugyan-
olyan mennyiségii iparkodds sokkal nagyobb mennyiségii munkaterméket
termel.” Smith, 1. m. 194—195. old. Tehét tdltermelés.

A termel8erk 4tfogébb kombindciéi . .. iparban és kereskedelemben
nagyobb szamii és tobbféle emberi erg és természeti erd egyesitése altal
nagyobb méretii villalkozdsokhoz. Szintén [...] madr itt-ott a termelés f§
4gainak szorosabb 6sszekapcsoldsa egymds kézt. [gy nagy gyarosok igye-
kezni fognak egyittal nagy foldbirtokot is szerezni, hogy az iparukhoz szitk-
séges nyersanyagoknak legalibb egy részét ne legyenek kénytelenek harma-
dik kézbsl beszerezni; vagy ipan vallalkozasaikkal kereskedelmet fognak
6sszekapcsolni, nem csupan sajit gyartmanyaik drusitisa, hanem akdr més-
fajta termékek véasdrlasa és munkésaiknak valé eladdsa végett is. Anglidban,
ahol egyes gyarurak olykor 10—12 000 munkds élén allanak. . ., kiilsnbszé
termelési dgak ilyen Gsszekapcsoldsai egy vezetd intelligencia alatt, ilyen
kisebb 4llamok vagy tartoményok az allamban nem ritkék. fgy wjabb idé-
ben a Birmingham melletti banyabirtokosok atveszik a vaskészités egész fo-
lyamatat, amely korabban kiilsnbszé véllalkozék és birtokosok kozott osz-
lott el. Lasd »Der bergminnische Distrikt ber Birminghame; »Deutsche

6*
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Vierteljahrsschrifte, 1838. 3.2° — Végiil az oly szdmoss4 vélt nagyobb rész-
vényvillalkozdsokban sok résztvevé pénz-erSinek 4tfogé kombindciéit l4t-
juk mdsok tudoményos és technikai ismereteivel és készségeivel, akikre e
munka kivitelezését bizzak. Ezaltal a t8kések szamdra lehetséges, hogy meg-
takaritdsaikat sokrétiibb médon és akir egyidejiileg is mez8gazdasagi, ipa-
ri és kereskedelmi termelésre hasznaljak, am dltal érdekiik egyidejiileg
tobboldali lesz, a mezégazdasdg, az ipar és a kereskedelem érdekei kszotta
ellentétek enyhiilnek és egybemosédnak. De még e megkénnyebbedett
lehetéségnek is, hogy a t6két a legkiilsnbsz6bb médon tegyék hasznot hajté-
vé, fokoznia kell az ellentétet a vagyonos és vagyontalan osztilyok kozstt.”
Schulz, 1. m. 40—41. old.

Oriési nyereség, amelyet a haz-bérbeadék a nyomorbé] htiznak. A lakbér
forditott arényban 4l az ipari nyomorral.

Usgyszintén szazalékok a ténkrement proletirok biineibél. (Prostitucié,
iszakossag, zalogkslesénzd.) A t8kek felhalmozdsa ndvekszik és konkurren-
cidja csskken, mivel téke és foldbirtok egy kézben taldlkoznak, tigyszintén,
mivel a t8ke nagysdginal fogva képes lesz kiilonb5z8 termelési dgakat kom-
binélni.

K5z6mbosség az emberekkel szemben. Smith hisz lottésorsjegye.®

Say netté6 és brutté jovedelme.3!

Fosldjaradék

A fildtulajdonosok joga rablisbél szarmaztatja eredetét. Say, I. kot. 136.
old., jegyzet. A foldtulajdonosok — akdrcsak minden mas ember — szeretnek
aratni ott, ahol nem vetettek, s még a fold természetes termékéért is jdradé-
kot kévetelnek. Smith, [1. kényv VL. fe}.,] 1. kot. 99. old.

Azt képzelhetngk, hogy a f5ld jaradéka csak a tulajdonos altal a fsld meg-
javitasara felhasznalt téke nyeresége. .. Vannak esetek, amikor a foldjdra-
dék részben ez lehet . .. de a fsldtulajdonos 1. jaradékot kévetel még a nem
javitott foldért is, és ami a javitasi kaltségek kamatdnak vagy nyereségének
tekinthetd, az tébbnyire csak ehhez az eredeti jaradékhoz jarulé hozzatétel
(addition); 2. ezenfeliil ezeket ajavitdsokat nem mindig afsldtulajdonos té-
kéjével, hanem néha a bérléével végzik: mindamellett amikor a bérlet meg-
0)itésarél van szé, a foldtulajdonos rendszerint a jaradéknak olyan emelését
kivdnja, mintha mind e javitisokat sajit t6kéjével végezték volna. 3. Sét,
néha jaradékot kivan azért, ami teljességgel alkalmatlan birmilyen emberi

megjavitdsra. Smith, [I. kényv XI. fej. (Bev.),] I. kst. 300—301. old.
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Smith az utébbi esetre példaként a ballagéfiivet hozza fel (Salzkraut,
Seekrapp, salicorne*), egy tengeri moszat-félét, amely elégetésekor iiveg,
szappan stb. készitésére alkalmas alkilisét ad. Nagy-Britannidban, féleg
Skéciaban, kiilonbsz8 helyeken né ez, de csak olyan sziklakon, amelyek
az 4rapaly (a dagilyvonal, marée haute) alatt vannak, naponként két-
szer elboritjak dket a tenger hulldimai, és ily médon termékiiket sohasem
szaporitotta emberi 1parkodds. Mégis egy fslddarab tulajdoncsa, ahol ilyen-
fajta névény terem, éppiigy jaradékot kivdn, mint gabonafsld utin. A
Shetland-szigetek kozelében a tenger rendkiviil gazdag. Lakosaik nagy ré-
sze haldszatbél él. De hogy valaki a tenger termékébél nyereséget huzhas-
son, lakasa kell hogy legyen a szomszédos szirazfsldsn. A fsldjaradék nem
azzal 41l ardnyban, amit a bérlg a f5ldbél, hanem azzal, amit a foldbél és a
tengerbdl egyiitt tud kihozni. Smith, 1. kst. 301-302. old.

,,A foldjdradék ama természeti erék termékének tekinthetd, amelyek hasz-
nalatit a fsldtulajdonos kslcsénadja a bérldnek. Ez a termék nagyobb vagy
kisebb, ezen erék [. . .] terjedelme szerint vagy mas szavakkal, a fold [. . .]
természetes vagy megjavitott termékenysége szerint. Ez a természet miive,
amely fennmarad mindannak levondsa vagy kiegyenlitése utin, ami az em-
ber miivének tekinthets.” Smith, [I1. konyv V. fe).,] II. kot. 377—378. old.

»A foldjdradék ennélfogva, a fsld hasznalatdért fizetett drnak tekintve,
természetesen monopoldr. Egyaltalin nem azzal ardnyos, amit a fsldtulaj-
donos a fold javitasara kiadhatott, vagy amit médjdban van elvenni, hanem
azzal, amit a bérlének van médjaban adni.” Smith, [I. kényv XI. fej. (Bev.),]
I. kst. 302. old.

A hédrom eredeti3? osztily koziil a foldtulajdonosok osztilya az,,,amely-
nek jévedelme sem munkdjaba, sem gondjdba nem keriil, hanem amely
ugyszélvan snszéntabél j6n, és fiiggetleniil ez osztaly mindenféle sajat szdn-
dékatsl vagy tervétdl”. Smith, [I. konyv XI. fej. (Bef.),] I1. két. 161. old.

Mar hallottuk, hogy a fsldjdradék mennyisége a talaj termékenységének
ardnyatdél fiigg.

Egy masik meghatdrozé mozzanata a fekvés.

»A foldjaradék a fold termékenysége szerint valtozik, barmi legyen a ter-
meéke, és fekvése szerint, barmi legyen termékenysége.” Smith, [I. konyv
XI. fey. L. rész,] L. kat. 306. old.

»A fold, binyak és haldszatok terméke, ha természetes termékenységiik

* Smithnél: kelp — Szerk.
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egyenld, a rdjuk felhasznalt t8kék terjedelmével és megfelels alkalmazasival
ardnyos. Ha a tékék egyenldk és egyenld )6l vannak alkalmazva, a fsld,
banydk és haldszatok terméke természetes termékenységiikkel arinyos.”
[II. koényv 1. fej.,] I1. kat. 210. old.

Smithnek ezek a tételei fontosak, mert egyenld termelési koltségek és
egyenld terjedelem mellett a fsldjdradékot a fsld kisebb vagy nagyobb ter-
mékenységére vezetik vissza. Tehét viligosan bizonyitjdk a fogalmak meg-
forditédsat a nemzetgazdasagban, amely a fold termékenységét a fsldbirto-
kos tulajdonsagiva véltoztatja 4t.

De vegyiik szemiigyre marmost a foldjdradékot, ahogy az a valésidgos
érintkezésben alakul.

A foldjdradékot a bérls és foldtulajdonos kézotti hare allapitia meg. A
nemzetgazdasigban mindeniitt azt taliljuk, hogy az érdekek ellenséges
ellentétét, a harcot, a hdborit ismerik el a tirsadalmi szervezet alapzatinak.

Ldssuk marmost, hogyan viszonyulnak egymashoz fsldtulajdonosok és
bérlsk.

»A bérleti feltételek megillapitisindl a foldtulajdonos arra térekszik,
hogy a bérlének ne engedjen 4t nagyobb részesedést a termékbdl, mint
amennyi elegendd annak a t6kének a fenntartdsdra, amelybdl biztositja a
vetémagot, fizetr a munk4t, megveszi és eltartja a jészdgot és a mezdgaz-
délkodds mds szerszdmait a bérleti t8kének a kérnyéken szokasos profitja-
val egyiitt. Ez nyilvdnvalsan a legkisebb részesedés, amivel a bérl8 beérhe-
ti, ha nem akar vesziteni, és a foldtulajydonos ritkin hajlandé neki ennél
tobbet dtengedni. Birmekkora része van a terméknek, vagy — ami ugyanaz
— barmekkora része van a termék dranak ezen a részesedésen feliil és kiviil,
a foldtulajdonos természetesen igyekszik maganak megtartani mint fsldjé-
nek jdradékat, és nyilvinvaléan ez a legmagasabb, amit a bérlének médja
van fizetni a fsld tényleges koriilményei kézott. Ez az adag pedig mindig a
fsld természetes jaradékanak tekinthetd, vagyis annak a jdradéknak, ame-
lyért természetszeriden [...] foldet legtsbbnyire bérbe adnak.” Smith, [I.
konyv XI. fe). (Bev.),] I. kst. 299—300. old.

»A foldtulajdonosok — mondja Say — bizonyos fajta monopéliumot gya-
korolnak [...] a bérlskkel szemben. A kereslet 4rujuk, a fold irént sziinte-
leniil kiterjedhet; de drujuk mennyisége csak egy bizonyos pontig terjed. . .
Az alku, amelyet fsldtulajdonos és bérlg kszstt kstnek, mindig a lehets
legelényssebb az elébbi szdmara . .. azon az eldnyén kiviil, amelyet a dol-
gok természetébdl hiiz, egy mésik eldnyt is htiz a helyzetébdl [. . .] nagyobb
vagyonabdl [...], hitelébdl, tekintélyébsl; dmde mér az elsé eldny is ele-
gendd ahhoz, hogy mindig képes egyediil hasznot hizm a f6ld [. . .] kedvezd



Gazdasigi-filozéfiai kéziratok 1844-bsl 73

koriilményeibsl. Egy csatorna, egy it megnyitasa, egy kornyék népességé-
nek és j6létének eldrehaladdsa mindig emeli a bérlet: 4rat. .. Maga a bérlé
javithatja ugyan a maga koltségére a talajt; de ebbdl a tékébdl csak bérlete
tartama alatt hiz kamatokat, és e bérlet lejarta utén [. . .] az a foldtulajdo-
nosnak marad; e pillanatté]l kezdve az utébbi htizza belle a kamatokat,
anélkiil, hogy az elblegezéseket eszkszslte volna, mert a bérleti dij madrmost
aranylagosan emelkedik.” Say, 1. kot. 142—143. old.

A foldjdradék, a fsld hasznalatiért fizetett 4rnak tekintve, természete-
sen a legmagasabb, amit a bérlének médja van fizetni a fold tényleges ko-
riilményei kozott.” Smith, 1. két. 299. old.

.Egy foldfelett: birtok jaradéka rendszerint annyira riig, amennyi [. . .]
a brutté termék egyharmada, és ez altaldban biztos és a hozam alkalmi
véltozdsaitél fiiggetlen jaradék.” Smith, [I. konyv XI. fej. 2. rész,] 1. két.
351. old. ,Ritkdn kevesebb ez, mint a teljes termék egynegyede.” Uo.
[1I. kényv V. fe).,] 11. kot. 378. old.

Nem minden 4runél lehet foldjdradékot fizetni. Pl. egyes vidékeken a
kovekért nem fizetnek foldjaradékot.

»Rendszerint csak a f6ld termékének olyan részeit lehet piacra vinni,
amelyeknek szokdsos dra elegendd ahhoz, hogy rendes profitjaval egyiitt
pétolja azt a tékét, amelyet piacra viteliikhoz fel kell hasznélni. Ha a rendes
ar t5bb ennél, akkor tobbletrésze természetesen a fold jaradékira megy. Ha
nem tobb, akkor az dru, habar piacra lehet vinni, nem nytjthat jaradékot a
fsldtulajydonosnak. Hogy az ar tobb-e, vagy sem, az a kereslettd] fiigg.”
Smith, [I. kényv XI. fej. (Bev.),] I. kst. 302—303. old.

»Ajaradék [...] mdsféleképpen keriil bele az druk drdnak 6sszetételébe,
mint a bér és a profit. A magas vagy alacsony bér és profit oka a magas vagy
alacsony drnak; a magas vagy alacsony jaradék okozata ennek.” Smith, 1.
kot. 303—[304]. old.

Azokhoz a termékekhez, amelyek mindig hoznak foldjdradékot, tartozik a
tdpldlék.

»Mivel az emberek, mint minden mds él6lény [...] létfenntartdsi esz-
kozeik aranydban szaporodnak, a taplalék irdnt tsbbé vagy kevésbé mindig
van kereslet. A taplilék mindig megvasirolhatja [...] a munka nagyobb
vagy kisebb mennyiségét, és mindig akad valaki, aki hajlandé valamit csi-
nalni, hogy megkapja. Az a munkamennyiség, amelyet a téplalék meg tud
vésdrolni, ugyan nem mindig egyenlé azzal, amit fenn tudna tartani, ha a
leggazdasigosabb médon kezelik; azokn4l a magas béreknél fogva, amelyet
olykor a munkénak fizetnek. De mindig meg tud visérolni olyan mennyiségti
munkdt, amennyit fenn tud tartani azon rita szerint, amelyen a munka e
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fajtdjat a kérnyéken rendszerint fenntartjdk. De a f5ld majdnem minden
helyzetben nagyobb mennyiségii taplalékot termel, mint amennyi elegendd
a piacra viteléhez sziikséges 6sszes munka eltartdsdra [...] A tobblet szin-
tén mindig tsbb mint elegend8 ahhoz, hogy profitjival egyiitt pétolja az e
munkat alkalmazé tékét. Ezért mindig marad valami jdradéknak a fsldtulaj-
donos szamdra.” Smith, [I. kényv XI. fe). 1. rész,] I. kst. 305-306. old.
,A téplalék [...] nemcsak eredeti forrdsa a jiradéknak, hanem a féld ter-
mékének minden mds része, amely utébb jaradékot nyujt, értékének ezt a
részét a munka erdi azon megjavuldsabsl szdrmaztatja, amelyet a tiplalék
termelésében értek el a f5ld javitdsa és miivelése révén (au moyen).” Smith,
[I. konyv XI. fej. 2. rész,] 1. kot. 345. old. Az emberi taplalék tehat mindig
elégséges arra, hogy a jaradékot megfizesse. . két. 337. old. ,,Az orszdgok
nem az emberek azon szdmanak ardnyaban népesek, amelyet termékiik ru-
hazattal és lakassal ellatni tud, hanem annak a szimnak az ardnyiban, ame-
lyet ez a termék tdplalni tud.” Smith, 1. kst. 342. old. —

,»A taplalék utdn a ruhdzat és a lakds”, a fiités ,,az emberiség két nagy
sziikséglete.” Tobbnyire hoznak foldjaradékot, de nem sziikségképpen min-
dig. Uo. I. kst. 338., 337. old.

Lassuk mdrmost, miképpen akndzza ki a féldtulajdonos a tdrsadalom
dsszes eldnyeit.

1. A fsldjaradék gyarapodik a népességgel. Smith, 1. kst. 335. old.

2. Miér Saytd] hallottuk, hogy a fsldjaradék a vasutakkal stb., a kszleke-
dési eszkozok tokéletesedésével és biztonsigaval és megsokszorozéddsadval
emelkedik.

3. ,,A tarsadalom kériilményeiben torténd minden javitasnak kézvetleniil
vagy kézvetve az a tendencidja, hogy emelje a reslis fldjaradékot, novelje a
fsldtulajdonos redlis gazdagsdgdt, azt a hatalmdt, hogy megvésirolhassa
mas emberek munk4jdt vagy munkdjanak termékét. .. A javitds és miivelés
kiterjesztésének az a tendencidja, hogy kézvetleniil emelje azt. A fsldtulaj-
donos részesedése a termékbdl sziikségképpen novekszik a termék noveke-
désével. .. Az emelkedésnek a fold nyersterméke e részeinek redlis drdban
[...] pl. a j6szdg dra emelkedésének szintén kozvetleniil az a tendencidja,
hogy a foldjaradékot emelje, éspedig még nagyobb arinyban. Nemcsak a
fsldtulajdonos részesedésének redlis értéke, mds emberek munk4ja feletti
realis parancsnokldsa emelkedik a termék redlis értékével, hanem ezzel
egyiitt emelkedik részesedésének az egész termékhez viszonyitott aranya is.
Miutdn a termék redlis 4ra emelkedett, betakaritisa nem kivin meg tobb
munkat, mint azelStt. Ezért ennek a terméknek egy kisebb ardnyos része is
elegendd lesz ahhoz, hogy pétolja a rendes profittal egyiitt az e munkat
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alkalmazé tokét. Kovetkezésképpen egy nagyobb ardnyos része kell hogy a
foldtulajdonosé legyen.” Smith, [I. ksnyv XI. fe;. (Bef.),] II. kst. 157—159.
old.

A nyerstermékek iranti nagyobb kereslet és ennélfogva az érték emelkedé-
se részben a népesség szaporoddsabdl és a népesség sziikségleteinek szapo-
rodasabél eredhet. De minden 4;j taldlmany, minden ) alkalmazds, amelyet
az ipar egy eddig egyaltalin nem vagy kevéssé hasznélt nyersanyagbél esz-
ksz8l, gyarapitja a foldjiradékot. Igy pl. a szénbanyak jéradéka a vasutakkal,
gbzhajékkal stb. roppantul emelkedett.

Ezen az elny6n kiviil, amelyet a f5ldtulajdonos az iparbél, a felfedezések-
bél, a munk4bsl hiz, mindjart még egyet fogunk latni.

4. ,,Mindazoknak a tokéletesitéseknek a munka termelSeréiben, amelyek-
nek kézvetleniil az a tendencidjuk, hogy a készitmények redlis arat csokkent-
sék, kézvetve az a tendencidjuk, hogy a fold redlis jdradékat emeljék. A
fsldtulajdonos ipari termékre kicseréli nyerstermékének azt a részét, amely
sa)at fogyasztdsan feliil és kiviil van, vagy ami ugyanazt jelenti, e részének
4rat. Mindaz, ami csokkenti az ipari termék redlis drat, emeli a nyerstermék
redlis drat. A nyerstermék egyenlé mennyisége ily médon az ipari termék
nagyobb mennyiségével valik egyenértékiivé, és a fsldtulajdonos képes lesz
nagyobb mennyiséget vasarolni a kényelmi, diszitési vagy luxuscikkekbél.”
Smith, II. kst. 159. old.

Ha azonban most Smith abbél, hogy a fsldtulajdonos a tdrsadalom
dsszes eldnyeit kiakndzza, arra kovetkeztet (I1. kit. 161. old.), hogy a fold-
tulajdonos érdeke mindig azonos a tirsadaloméval, ez bargyiisig. A nem-
zetgazdasdgban, a magantulajdon uralma alatt, az az érdek, amellyel valaki
szdmdra a tarsadalom bir, éppen forditott ardnyban 4ll azzal az érdekkel,
amellyel & a tdrsadalom szdmadra bir, mint ahogy az uzsordsnak a tékozlhoz
fiz6d38 érdeke korantsem azonos a tékozlé érdekével.

Csak mellékesen emlitjiik meg a foldtulajdonos monopélium-vigyét
idegen orszdgok foldtulajdondval szemben, amibél pl. a gabonatsrvények
erednek. Eppagy melldzziik itt a kézépkori jobbagysagot, a rabszolgasigot
a gyarmatokon, a falusiak, napszdmosok nyomorit Nagy-Britanniiban.
Maradjunk magénak a nemzetgazdasdgtannak a tételei mellett.

1. A fsldtulajdonos érdekelt a tarsadalom j6létében — ez nemzetgazdasig-
tani alapelvek szerint annyit jelent, hogy érdekelt a tirsadalom elérehaladé
népesedésében, mesterségeinek termelésében, sziikségleteinek gyarapoddsa-
ban, egyszéval a gazdagsdg nsvekedésében, és ez a novekedés eddigi vizs-
galédasaink szerint azonos a nyomor és a rabszolgasiag novekedésével. A
lakbérnek a nyomorral névekvs ardnya példa a fsldtulajdonosnak a térsa-
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dalomhoz fiz8d6 érdekére, mert a lakbérrel né a fsldjaradék, a talaj kamata,
amelyen a haz ll.

2. Maguk a nemzetgazdaszok szerint a fsldtulajdonos érdeke ellenséges
ellentéte a bérlg érdekének, tehdt mér a térsadalom egy jelentds része érde-
kének.

3. Minthogy a fsldtulajdonos annal tsbb jaradékot kovetelhet a bérlstsl,
minél kevesebb munkabért fizet a bérls, és minthogy a bérl§ annal inkabb
lenyomja a munkabért, minél tobb fsldjéradékot kovetel a tulajdonos, ezért
a fsldtulajdonos érdeke éppoly ellenségesen viszonyul a béresek érdekéhez,
mint a gyiruraké a munkésaikéhoz. Ugyszintén minimumra nyomja le a
munkabért.

4. Minthogy az ipari termékek aranak redlis csskkenése emeli a fsldjara-
dékot, a foldbirtokosnak kézvetlen érdeke fiizédik az ipari munkésok mun-
kabérének leszoritdsahoz, a tokések kozstti konkurrencidhoz, a tiiltermelés-
hez, az egész ipari nyomortisighoz.

5. Ha ily médon a fsldtulajydonos érdeke nem hogy azonos lenne a tarsa-
dalom érdekével, hanem ellenséges ellentétben 4ll a bérldk, a béresek, az
ipari munkésok és a tokések érdekével, ugyanakkor még az egyik fsldtulaj-
donos érdeke sem azonos a masikéval, a konkurrencia folytdn, amelyet most
szemiigyre akarunk venni.

Altaldban mér a nagy fsldtulajdon és a kis fsldtulajdon tigy viszonyulnak
egymashoz, mint a nagy és a kis téke. De még sajitlagos koriilmények is
hozzéjdrulnak, amelyek feltétleniil el8idézik a nagy fsldtulajdon felhalmozé-
désit és a kis foldtulajdon elnyelését a nagy altal.

1. Sehol sem csokken jobban a munkasok és szerszamok viszonylagos
szdma az alapok nagysagéval, mint a fsldbirtoknal. Eppuigy sehol sem emel-
kedik jobban a mindenoldald kizssdkményolds lehetdsége, a termelési kolt-
ségek megtakaritdsa és az iigyes munkamegosztds az alapok nagysigaval,
mint a féldbirtoknal. Egy szinté akdrmilyen kicsi lehet, a munkaszersz4-
mok, amelyeket szitkségessé tesz, mint amilyen az eke, fiirész stb., elérnek
egy bizonyos hatért, amelyen tiil mar nem csokkentheték, mig a foldbirtok
kicsisége messze tiilmehet ezen a hatdron.

2. A nagy fsldbirtok felhalmozza maganak a kamatokat, amelyeket a bérlg
tékéje a fold javitdsdra alkalmazott. A kis foldbirtoknak sajat tékéjét kell
alkalmaznia. Szdmadra tehat ez az egész profit elesik.

3. Mig minden tirsadalmi tskéletesités hasznal a nagy féldtulajdonnak, a
kicsinek art, mert mind tobb készpénzt tesz szdamara sziikségessé.

4. Még két fontos térvényt kell e konkurrenciira nézve szemiigyre venni:

«) Azoknak a foldeknek a jiradéka, amelyeket az emberek élelmiszerei-



Gazdasagi-filozéfia kéziratok 1844-bél 77

nek termelésére miivelnek, szabalyozza a tsbbi megmiivelt foldek tsbbségé-
nek jaradékat. Smith, [I. konyv XI. fe). 1. rész,] 1. kot. 331. old.

Olyan élelmiszereket, mint a marha stb. végtére csak a nagy fsldbirtok
tud termelni. Ez szabédlyozza tehdt a tobbi foldek jaradékat és minimumra
szorithatja le.

A kis maga-dolgozé féldtulajdonos akkor a nagy fsldtulajdonoshoz olyan
viszonyban van, mint egy sajdt szerszammal rendelkezd kézmiives a gyar-
tirhoz. A kis fsldbirtok puszta munkaszerszdimma valt. A fsldjéradék telje-
sen eltéinik a kis foldbirtokos szdmadra, legfeljebb a t&kéjének kamata és
munkabére marad neki; mert a f6ldjiradékot a konkurrencia oddig szorithat-
1a, hogy az mdr éppen csak a nem sajat maga altal befektetett tékének a ka-
mata.

B) Hallottuk mér egyébként, hogy egyenld termékenység és a foldek,
banyék és haldszatok egyenlé iigyes kiakndzdsa esetén a termék a t&kék kiter-
jedésével 4ll arinyban. Tehat a nagy féldtulajdon gyézelme. Ugyanigy
egyenld t6kék esetén a termékenységgel ll ardnyban. Tehét egyenld tokék
esetén a termékenyebb talaj fsldtulajdonosa gyéz.

v) ..Birmifajta banya aszerint mondhaté termékenynek vagy meddének,
hogy a beléle egy bizonyos munkamennyiséggel kihozhaté dsvdny mennyi-
sége nagyobb vagy kisebb-e, mint amennyi egyenlé munkamennyiséggel
kihozhaté a mds ugyanilyen fajta banydk nagyobb részébgl.” Smith, [I.
konyv XI. fe). 2. rész,] I. kot. 345—-346. old. ,,A legtermékenyebb szénba-
nyanak az dra szabalyozza a szén 4réat az 6sszes tobbi binya szdmaéra a szom-
szédsdgiban. Mind a tulajdonos, mind a vallalkozé gy talilja, az egyik,
hogy nagyobb jiradékra tehet szert, a mdsik, hogy nagyobb profitra tehet
szert, ha valamivel olcsébban adnak el valamennyi szomszédjuknél. Szom-
szédaik hamarosan kénytelenek ugyanazon az dron eladni, jéllehet kevéshé
tehetik ezt meg, s j6llehet ez az 4r mindig csokken és olykor egész jaradéku-
kat és egész profitjukat elveszi. Egyes banyakat ekkor egészen feladnak,
masok nem nytjthatnak jdradékot és csak a tulajdonos 4ltal mévelhetsk.”
Smith, I. két. 350. old. ,,Peru bénydinak felfedezése utdn Eurépa eziist-
banyéit nagyobbrészt feladtak. . . Ugyszintén ez volt az eset Kuba és Santo
Domingo banyéival és még Peru régi banyaival is Potosi banydinak felfede-
zése utan.” I. kot. 353. old. Teljesen ugyanaz, mint amit Smith itt a binyak-
r6l mond, tobbé-kevésbé érvényes a fsldbirtokrsl egyaltaliban.

3) ,,A fsld rendes piaci dra, meg kell jegyezni, mindeniitt a kamat rendes
piaci ratd)atél fiigg. . . Ha a f6ldjaradék nagyobb kiilonbséggel a pénzkamat
ald esnék, senki sem vdsadrolna foldet, ami hamarosan csskkentené rendes
arat. Ha ellenkezéleg, az elénysk jéval tsbb mint kiegyenlitik a kiilonbséget,
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mindenki fsldet v4dsdrolna, ami megint hamarosan emelné rendes drat.”
[I1. kényv IV. fe;.,] I1. kst. 367—368. old. A fsldjsradéknak a pénzkamathoz
valé eme viszonyabél kovetkezik, hogy a féldjaradéknak mindjobban esnie
kell, igyhogy végiil mar csak a leggazdagabb emberek élhetnek meg a fold-
jaradékbél. Tehat a konkurrencia a nem-bérbeadé fsldtulajdonosok kozott
mind nagyobb. Egy résziik tonkremenése — a nagy foldtulajdon djbsli
felhalmozédasa.

E konkurrencidnak tovabba az a kovetkezménye, hogy a f5ldtulajdon egy
nagy része a tokések kezébe jut, és a tokések igy egynttal fsldtulajdonosok
lesznek, mint ahogy egydltaldban a kisebb fsldtulajdonosok maér csak tékések.
Eppigy a nagy fsldtulajdon egy része egyuttal ipariva valik.

Az utolsé kivetkezmény tehat a tékés és foldtulajdonos kozstti kiilonbség
feloldédasa, ugyhogy tehdt egészben véve mar csak két osztalya van a népes-
ségnek, a munkdsosztily és a tékések osztalya. A fsldtulajdonnak ez az eliiz-
letelddése, a foldtulajdon druvd viltozasa a régi arisztokracia végsé bukdsa
és a pénzarisztokracia végsd kiteljesedése.

1. Azokban az érzelmes kénnyekben, amelyeket efelett a romantika hul-
lat, mi nem osztozunk. Ez mindig 8sszetéveszti azt a gyaldzatossagot, amely
a fold eliizletelsdésében®® rejlik, azzal az egészen ésszerii, a magéntulajdonon
beliil sziikségszer(i és kivanatos ksvetkezménnyel, amely a fsld magdntulaj-
dondnak eliizletelédésében foglaltatik. Elészor is a feudélis fsldtulajdon mar
lényege szerint az eliizletel§dstt fold, az embertdl elidegeniilt és ezért né-
hédny nagy ur alakjiban vele szembelépé fold.

Mar a feudalis fsldbirtokban benne rejlik a fsldnek mint idegen hatalom-
nak az emberek feletti uralma. A jobbagy a fsld tartozéka. Epptigy a ma-
joratus ura, az els@sziilstt fin, a fsldé. A fsld srskli 8t. Egyaltaliban a fsld-
birtokkal kezdédik a magantulajdon uralma, ez a bézisa. De a feudalis
foldbirtokban az tir legalabb a fsldbirtok kiralyanak ldtszik. Eppigy a birto-
kos és a f5ld kozstt még bensSségesebb viszony latszata létezik, mint a pusz-
ta dologi gazdagsigé. A folddarab az uraval egyéniesiil, bir az § rangjéval,
vele egyiitt biréi vagy gréfi, bir az & kivéltsdgaival, az § torvénykezésével, az
& politikai viszonyaval stb. Ugy jelenik meg, mint urinak szervetlen teste.
Innen a kézmondés: nulle terre sans maitre*, amiben az urasignak és a fold-
birtoknak &sszendttsége van kimondva. Eppigy a fsldtulajdon uralma nem
jelenik meg kozvetleniil a puszta téke uralmaként. A hozz tartozék inkibb

* — nincs fold ura nélkiil — Szerk.
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mint hazdjukhoz viszonyulnak hozza. A nemzetiségnek egy sziikkeblii faj-
tdjaez.

Epptgy afeudalis foldtulajdon ad nevet az urinak, mint ahogy egy kiraly-
sdg akirdlydnak. Csalddi térténete, hazanak torténete stb., mindez egyéniesi-
ti szamara a foldbirtokot és formalisan hdzdva, személlyé teszi. Eppugy a
fsldbirtok megmunkal6i nem a napszdmosok viszonyaval birnak, hanem rész-
ben 8k maguk is tulajdona, mint a jobbagyok, részben a tisztelet, alattvals-
sag és kotelesség viszonyaban dllnak vele. Helyzete tehat veliik szemben koz-
vetleniil politikai, és éppigy van egy érzelembeli oldala is. Erkslcsik, jellem
stb. valtoznak az egyik félddarabtél a masikig és egynek latszanak a parcel-
laval, mig késébb az embert mar csak az erszénye, nem pedig jelleme, egyé-
nisége vonatkoztatja a folddarabra. Végiil pedig nem igyekszik a lehet§ leg-
nagyobb elgnyt huzni fsldbirtokibsl. Hanem éppenséggel feléli, ami meg-
van, és az eldteremtés gondjat nyugodtan atengedi a jobbigyoknak és bér-
18knek. Ez a fsldbirtok nemesi viszonya, amely romantikus dicsfényt vet
uréra.

Sziikséges, hogy ez a latszat megszi(injék, hogy a foldtulajdon, a magéin-
tulajdon gyokere, egészen belesodrédjék a magintulajdon mozgdsdba és
druva valjék, hogy a tulajdonos uralma mint a magantulajdon, a téke tiszta
uralma jelenjék meg, megfosztva minden politikai szinezettdl, hogy a tulaj-
donos és munkds kozétti viszony kizsdkmanyolénak és kizsdkmanyoltnak
nemzetgazdasigi viszonyéra redukalédjék, hogy a tulajdonosnak a tulajdo-
naval valé minden személyes viszonya véget érjen és a tulajdon csak dologi,
anyagi gazdagsiggd valjék, hogy a folddel valé tisztes hdzassig helyébe az
érdekhdzassdg lépjen és a fsld éppugy iizleti értékké siillyedjen le, mint az
ember. Sziikségszer(i, hogy az, ami a féldtulajdon gyckere, a piszkos on-
haszon, meg 1s jelenjék cinikus alakjdban. Sziikségszerii, hogy a nyugvé
monopélium &tcsapjon a mozgalmas és nyugalmatlan monopéliumba, a
konkurrencidba, az idegen vérveriték semmittevd élvezete a vele valé szor-
gos kereskedésbe. Végiil sziikségszerti, hogy ebben akonkurrenciiban a fsld-
tulajdon a téke alakjiban uralmat mind a munkdsosztaly, mind maguk a tu-
lajdonosok felett megmutassa, amennyiben a tdke mozgasinak térvényei
tonkreteszik vagy felemelik 8ket. Ezzel a kszépkori kézmondds — nulle
terre sans seigneur* — helyébe a modern kézmondds lép — I'argent n’a
pas de maitre** — lép, amiben a megslt anyagnak az emberek feletti egész
uralma van kimondva.

* _ nincs fold hiibérar nélkiil — Szerk.

** _ a pénznek nincs ura — Szerk.
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2. Ami a foldbirtok megosztdsira vagy meg nem osztisira vonatkozé
vitat illeti, a kévetkezdt kell megjegyezniink.

A fildbirtok megosztdsa tagadja a fsldtulajdon nagy monopéliumdt, meg-
sziinteti, de csak azaltal, hogy dltaldnositja ezt a monopéliumot. A monopé-
lium alapjét, a magéntulajdont nem sziinteti meg. Megtdimadja a monopé-
lium egzisztencidjat, de nem a lényegét. Ennek az a kévetkezménye, hogy
aldozatul esik a magdntulajdon térvényeinek. A fsldbirtok megosztésa ugyan-
is megfelel a konkurrencia ipari teriileten valé6 mozgésinak. A szerszdmok
ezen megosztisinak és az egymastdl elvalasztott munkanak (361 megkiilsn-
bsztetendd a munka megosztdsatél: a munkdt nem osztjdk el sokak kozott,
hanem ugyanazt a munkat folytatja mindenki magéért-valdan, ez ugyanan-
nak a munkdnak a megsokszorositdsa) nemzetgazdasagi hatranyain kiviil ez
a megosztas, mint ama konkurrencia, sziikségképpen megint dtcsap felhal-
mozédasba. :

Abhol tehit végbemegy a foldbirtok megosztasa, ott nincs mds hdtra, mint
visszatérni még dddzabb alakban a monopéliumhoz, vagy pedig tagadni,
megsziintetni magit a foldbirtok megosztasat. Ez azonban nem a feuddlis
birtokhoz valé visszatérés, hanem a fsldmagéntulajdon megsziintetése egydl-
taldban. A monopélium elsd megsziintetése mindig a monopdlium 3ltald-
nositdsa, egzisztencijjanak kitégitdsa. A lehetd legszélesebb és legatfogébb
egzisztencidjt elért monopélium megsziintetése a monopélium teljes meg-
semmisitése. A tdrsulds, a foldre alkalmazva, nemzetgazdasagi tekintetben
osztozik a nagy foldbirtok elényében, és csak ez realizilja a megosztis ere-
deti tendencidjat, tudniillik az egyenl8séget, mint ahogy ésszerii és tsbbé
nem jobbagysdg, uralom és bargyt tulajdonmisztika altal kszvetitett médon
helyreillitja az ember érzelembeli vonatkozasat a f61dh6z, mivel a f61d nem
iizletelés tirgya t5bbé, s a szabad munka és a szabad élvezet révén megint az
ember igazi, személyes tulajdondvé lesz. A megosztds egy nagy eldnye, hogy
a tomeg itt mas médon megy tonkre a tulajdonon, mint az iparban; olyan
témeg ez, amely t6bbé nem szanhatja el magit szolgasagra.

Ami a nagy foldbirtokot illeti, védelmezdi azokat a nemzetgazdaségi els-
ny&ket, amelyeket a nagybani mezégazdasdg nyijt, szofisztikus médon min-
dig azonositottik e nagy fsldtulajdonnal, mintha ez az elény nem éppen csak
a tulajdon megsziintetése altal nyerné el részint a lehetd legnagyobb kiter-
jedését, részint nem éppen csak ezaltal jarna szocialis haszonnal. Ugyszin-
tén megtamadték a kis fsldbirtok iizletel§ szellemét, mintha nem a nagy
fsldbirtok tartalmazni magaban lappangé médon, mar magiban a feudalis
formajaban is, az tizletelést. Nem is szélva a modern angol formarél, ahol
6ssze van kotve a foldesir feudalizmusa a bérlg iizletelésével és iparaval.
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Mint ahogy a nagy foldtulajdon visszafordithatja azt, hogy a foldbirtok
megosztdsa a szemére veti a monopéliumot, mivelhogy a megosztis is a
magantulajdon monopdliuman alapozédik, ugyanigy a foldbirtok megoszti-
sa visszafordithatja azt, hogy a nagy fsldbirtok a szemére veti a megosztést,
mert itt is a megosztis uralkodik, csak merev, megjegecesedett formaban.
Hiszen a magantulajdon egyaltaldban a megosztottsagon nyugszik. Egyéb-
ként, mint ahogy a féldbirtok megosztdsa visszavezet a nagybirtokhoz mint
téke-gazdagsighoz, ugy kell a feudélis fsldtulajdonnak szitkségképpen to-
védbbhaladnia a megosztéshoz, vagy legaldbbis a t6kések kezébe jutnia,
barhogy kapalédzik is.

Mert a nagy féldtulajdon, mint Anglidban, a népesség tilnyomé tobbségét
az ipar karjaiba kergeti és sajat munkasait teljes nyomorra szoritja. Létrehoz-
za és nagyobbitja tehdt ellenségének, a t8kének, az iparnak a hatalmat, mi-
kor szegényeket és az orszag egy teljes és egész tevékenységét a masik oldal-
ra veti. Az orszdg tébbségét iparivd, tehdt a nagy fsldtulajdon ellenfelévé
teszi. Ha mdrmost az ipar magas fokii hatalmat ért el, mint most Anglidban,
akkor 1épésrgl 1épésre kényszerrel megfosztja a nagy foldtulajdont a kiilfsl-
divel szemben fennélls monopéliumitél és belevet: a kiilfsldi foldbirtok-
kal valé konkurrenciiba. Az ipar uralma alatt ugyanis a féldtulajdon a maga
feudilis nagysagit csak a kiilfslddel szembeni monopéliumokkal tudta biz-
tositani, hogy igy megvédje magit a kereskedelem éltalinos térvényeitél,
amelyek ellentmondanak feudalis mivoltinak. Egyszer belevettetvén a kon-
kurrencidba, engedelmeskedik a konkurrencia térvényeinek, mint minden
mds dru, amely annak al4 van vetve. Eppoly ingadozéva, csskkenévé vagy
novekvdvé, egyik kézbsl a masikba szallvé lesz, és semmiféle térvény sem
tudja tobbé néhdny eldreelrendelt kézben megtartani. A kézvetlen kovet-
kezmény: sok kézbe valé szétforgicsoléddsa, mindenesetre az ipari tokék
hatalmaba esése.

Végiil a nagy foldbirtok, amelyet ilyenforman erdszakkal tartottak fenn,
és amely maga mellett félelmetes ipart hozott létre, még gyorsabban valsig-
hoz vezet, mint a foldbirtok megosztdsa, amely mellett az ipar hatalma
mindig mdsodrangd marad.

A nagy foldbirtok, mint Anglidban latjuk, feudalis jellegét mar annyiban
levetette és ipari jelleget 6ltstt, amennyiben lehetleg minél tobb pénzt
akar csinalni. Megadja a tulajdonosnak a lehet8 legmagasabb fsldjaradékot,
a bérlének tdkéje lehets legmagasabb profitjat. A mezégazdasigi munkésok
ennélfogva mdr a minimumra vannak leszoritva, és a bérlgosztaly mar a fsld-
birtokon beliil az ipar és a téke hatalmat képviseli. A kiilfslddel valé kon-
kurrencia folytin a fsldjdradék legnagyobbrészt nem tud tobbé 6ndlls
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j6vedelmet képezni. A foldtulajdonosok nagy részének a bérlgk helyébe kell
lépnie, akik illyen médon részben a proletaridtushoz siillyednek le. Masrészt
sok bérl8 is hatalm4ba keriti a foldtulajdont; mert a nagy tulajdonosoknak,
akik kényelmes jovedelmiik mellett legnagyobbrészt pazarldsra adtdk ma-
gukat és a legtobbszor hasznalhatatlanok is a nagybani mez8gazdasig veze-
tésére, részben nincs sem t8kéjiik, sem képességitk ahhoz, hogy a foldet
kiakn4zzak. Tehat ezek egy része is teljesen ténkremegy. Végiil a minimum-
ra leszoritott munkabért még jobban le kell szoritani, hogy az 1) konkurren-
cidval szemben helyt lehessen allni. Ez aztén sziikségszeriien a forradalom-
hoz vezet.

A fsldtulajdonnak mind a két médon kellett fejlédnie, hogy mind a ket-
t6n megélje sziikségszerii letlinését, mint ahogy az iparnak is a monopéli-
um formdjiban és a konkurrencia formdjiban tonkre keliett tennie magit,
hogy megtanuljon hinni az emberben. :

[Az elidegeniilt munka]

Kiindultunk a nemzetgazdasdgtan eléfeltevéseibsl. Elfogadtuk nyelvét
és torvényeit. Feltételeztiik a magdntulajdont, a munka, téke és fsld, vala-
mint a munkabér, tékeprofit és foldjaradék szétvilasztisit, ugyancsak a
munka megosztasit, a konkurrenciit, a csereérték fogalmat stb. Magabél a
nemzetgazdasigtanbél — sajat szavaival — mutattuk meg, hogy a munkds
druvéd, mégpedig a legnyomoriisdgosabb druvi siillyed le, hogy a munkds
nyomora egyenes® ardnyban &ll termelésének hatalmaval és nagysigaval,
hogy a konkurrencidnak sziikségszer(i eredménye a téke kevés kézben valé
felhalmozéddsa, tehat a monopélium még félelmetesebb helyreéllitasa,
hogy végiil elttinik a t8kés és foldjaradékos, valamint a fsldmives és ipari
munkés kiilonbsége, és az egész tarsadalomnak két osztalyra: a tulajdonosok
és a tulajdonnélkiili munkdsok osztilyira kell szétesnie.

A nemzetgazdasagtan a magéntulajdon tényébél indul ki. Nem magyaraz-
za meg nekiink ezt a tényt. A magantulajdon anyagi folyamatit, amelyet az
a valésigban végigcsinal, dltaldnos, elvont formuldkba foglalja, amelyek
azutdn neki térvényekként szamitanak. Nem ragadja meg fogalmilag ezeket
a torvényeket, azaz nem mutatja ki, miképpen szirmaznak a magéntulajdon
lényegébdl. A nemzetgazdasigtan nem ad felvildgositist munka és téke,

* A kéziratban: forditott — Szerk.
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tke &s fold megosztdsdnak alapjirél. Amikor pl. meghatarozza a munkabéy
viszonyét a téke profitjdhoz, a tékések érdekét tekinti végsd alapnak; azaz
felteszi, amit ki kell fejtenie. Eppigy keriil bele mindeniitt a konkurrencia.
Kiilsé koriillményekbsl magyardzzdk. Hogy ezek a kiilsg, latszélag véletlen
koriilmények mennyiben csak egy sziikségszeri fejlédés kifejezései, arrél
a nemzetgazdasdgtan semmit sem mond. Lattuk, hogy maga a csere is vé-
letlen tényként jelenik meg szdmdra. Az egyediili kerekek, amelyeket a nem-
zetgazddsz mozgdsba hoz, a kapzsisdg és a kapzsik kozotti hdbord, a konkur-
rencia.

Eppen mert a nemzetgazdasagtan nem ragadja meg fogalmilag a mozgds
Ssszefiiggését, azért dllhatott megint szembe pl. a konkurrencia tana a mo-
nopélium tandval, az iparszabadsig tana a korporicié tandval, a fsldbirtok
megosztisinak tana a nagy fsldtulajdon tandval, mert a konkurrencidt, az
iparszabadsagot, a fsldbirtok-megosztast a monopéliumnak, a korporacié-
nak és a feuddlis tulajdonnak csak véletlen, szindékos, er8szakos, nem pedig
sziikségszer, elkeriilhetetlen, természetes kvetkezményeiként fejtették ki
és ragadtik meg fogalmilag.

Most tehdt fogalmilag meg kell ragadnunk azt a lényegi ssszefiiggést,
amely a magéantulajdon, a kapzsisidg, a munka, téke és f5ldtulajdon szétva-
lasztasa, csere és konkurrencia, az emberek értéke és elértéktelenedése,
monopdlium és konkurrencia stb., ezen egész elidegeniilés és a pénzrend-
szer kszott fennall.

Ne helyezkedjiink — mint a nemzetgazddsz, amikor magyarézni akar —
valamilyen kéltstt 8sallapotba. Egy ilyen &séllapot semmit sem magyariz
meg. Csupén sziirke, k6dss tavolba tolja a kérdést. A tény, az esemény for-
méjaban feltételezi azt, amit levezetnie kell, tudnillik a sziikségszerd vi-
szonyt két dolog, pl. a munka megosztdsa és a csere kozott. [gy magyardzza
a teolégla a gonosz eredetét a biinbeeséssel, vagyis tényként, torténet: for-
maban feltételezi azt, amit megmagyardznia kell.

Mi egy nemzetgazdasagi, jelenvald ténybél indulunk ki.

A munkés annil szegényebb lesz, minél tobb gazdagsigot termel, minél
ink4bb névekszik termelése hatalomban és terjedelemben. A munkds ann4l
olcsébb druvi lesz, minél t5bb 4rut hoz létre. A dolgok viliganak értéhesedé-
sével egyenes aranyban né az emberek vildganak elértéktelenedése. A munka
nemcsak drukat termel; nmagat és a munkdst is mint druf termeli, még-
pedig abban a viszonyban, amelyben egyaltaldban irukat termel.

Ez a tény nem fejez ki egyebet, mint ezt: A tirgy, amelyet a munka
termel, a munka terméke mint idegen lényeg, mint a termel6tdl fiiggetlen
hatalom lép vele szembe. A munka terméke az a munka, amely egy targyban

7 Marx—Engels 42.
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rogzitette, dologivd tette magit, a munka tdrgyiasuldsa. A munka meg-
valésuldsa a munka tirgyiasuldisa. A munkdnak ez a megvalésulisa a
nemzetgazdaséigi dllapotban mint a munkds megvalétlanuldsa, a tirgyiasulds.
mint a tdrgy elvesztése és a tdrgy igdjdban vals szolgasdg, az elsajatitds mint
elidegeniilés, mint kiilssvé-idegenné vdlds jelenik meg.

A munka megvalésuldsa olyannyira megvalétlanulésként jelenik meg,
hogy a munk4s egészen az éhhalélig valétlanul. A tirgyiasulds olyannyira a
tirgy elvesztéseként jelenik meg, hogy a munkds meg van fosztva a leg-
sziikségesebb tdrgyaktsl, nemcsak az élethez sziikségesektsl, hanem a
munkatargyaktél is. S6t maga a munka tdrggya valik, amelyet a munkds
csak a legnagyobb eréfeszitéssel és a legszabdlytalanabb megszakitdsokkal
tud hatalmiba keriteni, A tirgy elsajititdsa olyannyira elidegeniilésként
jelenik meg, hogy minél tsbb tdrgyat termel a munkds, annal kevesebbel
birhat, s ann4l inkdbb termékének, a tékének uralma ald keriil.

Abban a meghatdrozdsban, hogy a munkds a munkdjdnak termékéhez
mint idegen tirgyhoz viszonyul, benne rejlenek mindezek a kovetkezmé-
nyek. Mert ezen elbfeltevés szerint viligos: Minél inkibb kidolgozza
magéit a munkds, annél hatalmasabb lesz az idegen, tirgyi vildg, amelyet
magéval szemben létrehoz, anndl szegényebb lesz 8 maga, az § belsé viléga,
annél kevesebb lesz az & sajatja. Ugyanigy van a valldsban. Minél tsbbet
helyez az ember Istenbe, anndl kevesebbet tart meg 5nmagéban. A munkés
beleteszi az életét a tirgyba; de az immdr nem az 6vé, hanem a tirgyé.
Minél nagyobb tehit ez a tevékenység, anndl tdrgynélkiilibb a munkas.
Ami a munkdja terméke, az negm 4. Minél nagyobb tehit ez a ter-
mék, anndl kevesebb & maga. A munkdsnak a maga termékében valé
kiilsGvé-idegenné vdldsa nemcsak azzal a jelent6séggel bir, hogy munkija
tArggya, kiilsé egzisztencidvé valik, hanem, hogy rajta kfviil, téle tiiggetleniil,
idegeniil egzisztil és vele szemben 6nillé hatalomma4 valik, hogy az élet,
amelyet a tirgynak kolcssnzott, ellenségesen és idegeniil 1ép vele szembe.

Vegyiik szemiigyre mdrmost kozelebbrdl ezt a tdrgyiasuldst, a munkds
termelését és benne az elidegeniilést, a tirgynak, az 6 termékének elvesztését.

A munkds semmit sem hozhat létre a természet, az érzéki kiilvildg nélkiil.
Ez az az anyag, amelyen munk4ja megval6sul, amelyen munkdja tevékeny,
amelybdl és amelynek révén termel.

Mint ahogy azonban a természet nytjtja a munka létfenntartdsi eszkozeit,
abban az értelemben, hogy a munka nem élhet tirgyak nélkiil, amelyeken
gyakoroljék, igy masfeldl 8 nytijtia a létfenntartdsi eszkizoket a sziikebb
értelemben is, tudniillik maga a munkds fizikai létfenntartisdnak eszkozeit.

Minél inkabb elsajdtitja tehdt a munkés a kiilvilgot, az érzéki természe--
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tet munkdja dltal, annal inkibb elvon magitél létfenntartdsi eszhizoket
abban a kettds tekintetben, el8szor, hogy az érzéki kiilvilig mindink4bb
megszinik munkdjdhoz tartozé targy, munkdjinak Iétfenntartdsi eszkize
lenni; mésodszor, hogy mindinkdbb megsz(inik kézvetlen értelemben vett
létfenntartdsi eszkoz, a munkds fizikai létfenntartdsa szdméara valé eszkéz
lenni.

E kettds tekintetben a munkés tehat targyinak szolgijavé lesz, el8szor,
hogy munkdjdnak tdrgyat, azaz hogy munkdt kapjon, és méasodszor, hogy
létfenntartdsi eszkoziket kapjon. El8szor tehdt, hogy munkdsként, és mésod-
szor, hogy fizikai szubjektumként egzisztilhasson. E szolgasdg csticspontja,
hogy immdr csak munkdsként tartja fenn magit mint fizikai szubjektum és
immar csak fizikai szubjektumként munkas.

(A munkdsnak a maga tirgyiban valé elidegeniilése nemzetgazdasigi
térvények szerint ugy fejez8dik ki, hogy minél tobbet termel a munkis,
annél kevesebb fogyasztani valéja van, hogy minél tsbb értéket hoz létre,
annél értéktelenebbé, anndl méltatlanabbd lesz, hogy minél megformaltabb
a terméke, anndl elformatlanodottabb a munkis, hogy minél civihizdltabb
a tdrgya, annal barbarabb a munk4s, hogy minél hatalmasabb a munka, annal
hatalmatlanabb a munkas, hogy minél tsbb a szellem a munkéban, annél
inkabb szellemnélkiilivé és természet-szolgdjdva lett a munkis.)

A nemzetgazdasdgtan a munka lényegében vald elidegeniilést elrejti azzal,
hogy nem a munkds (a munka) és a termelés kzotti kézvetlen viszonyt veszi
szemiigyre. Persze; a munka csodds mfiveket termel a gazdagoknak, de
kifosztottssgot termel a munkdsnak. Palotikat termel, de a munkdsnak
oduikat. Szépséget termel, de a munkisnak megnyomorodist. Gépekkel
helyettesiti a munkat, de a munkasok egy részét barbar munkéra veti vissza,
mdsik részét pedig géppé teszi. Szellemet termel, de a munk4snak ostoba-
ségot, kretenizmust termel.

A munkdnak termékeihez valé kézvetlen viszonya a munkdsnak termelése
térgyaihoz vals viszonya. A vagyonosoknak a termelés tirgyaihoz és magéhoz
a termeléshez valé viszonya csak ennek az els§ viszonynak kévetkezménye.
Es igazolja azt. Ezt a mésik oldalt késsbb fogjuk szemiigyre venni.

Ha tehét azt kérdezziik: mi a munka lényegi viszonya, akkor azt kérdez-
ziik, hogy mi a munkds viszonya a termeléshez.

Eddig a munkids elidegeniilését, kiilsévé-idegenné valdsat csak az egyik
tekintetben vettiik szemiigyre, tudniillik munkdja termékeihez vals viszonydt.
De ez elidegeniilés nemcsak a termelés eredményében, hanem a termelés
aktusdban, magin a termelG tevékenységen beliil megmutatkozik. Hogyan
léphetne szembe a munkds idegeniil tevékenységének termékével, ha magé-

7‘
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ban a termelés aktusiban nem idegeniilne el 5nmagitél: Hiszen a termék
csak a tevékenység, a termelés 8sszefoglaldsa. Ha teh4t a munka terméke a
kiils6vé-idegenné valis, akkor magénak a termelésnek a tevékeny kiilsévé-
idegenné véldsnak, a tevékenység kiilsGvé-idegenné vildsinak, a kiilsévé-
1degenné vélds tevékenységének kell lennie. A munka térgyinak elidegenii-
lésében csak magdnak a munkénak a tevékenységében valé elidegeniilés,
kiilsévé-1degenné vilds foglalédik 5ssze.

Miben 4ll marmost a munka kiilsgvé-idegenné vélésa?

El8szor is abban, hogy a munka a munkés szdmara kiilséleges, azaz nem
tartozik lényegéhez, hogy tehdt munkdjdban magit nem igenli, hanem
tagadja, nem j6l, hanem boldogtalannak érzi, nem fejt ki szabad fizikai és
szellemi energidt, hanem fizikumdt sanyargatja és szellemét ténkreteszi.
Ezért a munk4s csak a munkan kiviil érzi magat magénél levének, a munka-
ban pedig magén kiviil levének. Otthon akkor van, amikor nem dolgozik,
és amikor dolgozik, akkor nincs otthon. Munk4ja ennélfogva nem onkéntes,
hanem kényszerd, kényszermunka. Ezért nem sziikséglet kielégitése, hanem
csak eszkiz rajta kiviil levd sziikségletek kielégitésére. A munka idegensége
tisztin elStlinik abban, hogy mihelyt nem egzisztil fizikai vagy egyéb
kényszer, tigy menekiilnek eldle, mint a dégvész elsl. A kiilsleges munka,
az a munka, amelyben az ember kiils6vé-idegenné vilik, az onfelildozés, a
sanyargatds munkdja. Végiil a munka kiilsGlegessége a munkds szimira
megjelenk abban, hogy nem az & sajitja, hanem mdsvalakié, hogy nem az
8vé, hogy benne 8 nem 6nmagahoz, hanem masvalakihez tartozik. Mint
ahogy a vallisban az emberi fantdzia, az emberi agy és az emberi sziv
Sntevékenysége az egyéntdl fiiggetleniil, azaz mint idegen, isteni vagy
ordogi tevékenység hat az egyénre, ugyaniigy a munkis tevékenysége nem
az 8 éntevékenysége. Mdsé, magamagénak elvesztése.

Az lesz tehit az eredmény, hogy az ember (a munkas) mér csak dllati
funkciéiban — evés, ivds és nemzés, legfeliebb még lakés, ékesség stb. —
érzi magdt szabadon tevékenynek, emberi funkciéiban pedig mér csak
dllatnak. Az éllati lesz az emberivé és az emberi az allativa.

Enni, inni és nemzeni stb. ugyan szintén valédi emberi funkciék. De
abban az elvonatkoztatisban, amely ezeket az emberi tevékenység egyéb
korétd] elvalasztya és végss és egyediili végeélokka teszi, allatiak.

A gyakorlati emberi tevékenység, a munka elidegeniilésének aktusat két
tekintetben vettiik szemiigyre. 1. A munkdsnak a munka termékéhez mint
idegen és folstte hatalommal biré térgyhoz valé viszonya. Ez a viszony
egyattal az érzék kiilvilighoz, a természeti tirgyakhoz mint idegen, vele
ellenségesen szemben 4ll6 vilighoz val6 viszony. 2. A munkdnak a termelés
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aktusdhoz valé viszonya a munkdn beliil. Ez a viszony a munkdsnak sajat
tevékenységéhez mint valami idegenhez, nem hozzi tartozéhoz valé
viszonya, a tevékenység mint szenvedés, az er§ mint hatalmatlansig, a
nemzés mint megférfiatlanulds, a munkas sajdt fizikai és szellemi energiija,
személyes élete — mert mi mads az élet, mint tevékenység — mint sajat maga
ellen forditott, téle fiiggetlen tevékenység, amely nem &vé. Az dnelidege-
niilés, mint fent a dolog elidegeniilése.

Az elidegeniilt munkdnak az eddigi kettéb8l most még egy harmadik
meghatérozasat kell levonnunk.

Az ember nembeli lény [Gattungswesen], nemcsak annyiban, hogy
gyakorlatilag és elméletileg a nemet, mind a sajatjat, mind a tsbbi dolgokét
is a maga tirgyava teszi, hanem — és ez csak mas kifejezés ugyanazon
dologra — annyiban is, hogy 6nmagahoz mint a jelenvalé, eleven nemhez
viszonyul, hogy magihoz mint egyetemes, ennélfogva szabad lényhez viszo-
nyul.

A nembeli élet mind az embernél, mind az 4llatndl fizikailag elészér is
abban 4ll, hogy az ember (akir az allat) a szervetlen természetbdl él, s
minél egyetemesebb az ember az allathoz képest, annal egyetemesebb a
szervetlen természetnek az a teriilete, amelybél él. Mint ahogy névények,
illatok, kovek, levegd, fény stb. elméletileg az emberi tudat egy részét
alkotjdk, részint mint a természettudomany tdrgyai, részint mint a mtivészet
tirgyal — szellemi szervetlen természete, szellemi létfenntartdsi eszkozei,
amelyeket az élvezethez és az emésztéshez eldbb el kell készitenie —,
ugyanigy gyakorlatilag 1s az emberi élet és az emberi tevékenység egy
részét alkotjak. Fizikailag az ember csak ezekbdl a természeti termékekbél
él, jelenjenek meg bér ezek a taplalék, fiités, ruhdzat, lakds stb. formd)iban.
Az ember egyetemessége gyakorlatilag éppen abban az egyetemességben
jelenik meg, amely az egész természetet az ember szervetlen testévé teszi,
mind annyiban, hogy a természet 1. kizvetlen létfenntartdsi eszksz, mind
annyiban, hogy [2.] élettevékenységének az anyaga, a tirgya és a szerszdma.
A természet az ember szervetlen teste, tudniillik a természet, amennyiben
maga is nem emberi test. Az ember a természetbdl €, ez azt jelenti: a ter-
mészet az § teste, amellyel 4llandé folyamatban kell maradnia, hogy meg ne
haljon. Hogy az ember fizikai és szellemi élete 6sszefiigg a természettel,
annak nem mds az értelme, mint hogy a természet 6sszefiigg onmagdval,
mert az ember a természet része.

Azéltal, hogy az elidegeniilt munka az embertdl 1. elidegeniti a termé-
szetet, 2. nmagit, sajit tevékeny funkcigjat, élettevékenységét, aziltal el-
idegeniti az embertsl a nemet: a nembeli életet szdmira az egyéni élet
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eszkozévé teszi. ElGszor elidegeniti a nembeli életet és az egyéni életet és
mdsodszor az utébbit elvonatkoztatisdban az elsének a céljdvd teszi,
ugyancsak elvont és elidegeniilt formdjaban.

Merthogy el8szér 1s az embernek a munka, az élettevékenység, a termelé
élet maga csak eszkozként jelenik meg egy sziikséglet, a fizikai egzisztencia
fenntartdsa sziikségletének kielégitésére. De a termelg élet a nembeli élet.
Ez az életet létrehozé élet. Az élettevékenység fajtd)dban rejlik egy species*
egész jellege, nembeli jellege, és a szabad tudatos tevékenység az ember
nembeli jellege. Maga az élet [Leben] csak az élet eszhizeként, létfenntartdsi
eszhizként [Lebensmittel] jelenik meg.

Az §llat kozvetleniil egy az élettevékenységével. Nem kiilsnbszteti meg
magit téle. O maga az. Az ember magit az élettevékenységét akardsa és
tudata tirgyaivd teszi. Tudatos élettevékenysége van. Ez nem olyan meg-
hatérozottsig, amellyel & kézvetleniil egybefolyik. A tudatos élettevékeny-
ség kiilonbozteti meg az embert kézvetleniil az 4llati élettevékenységtdl.
Eppen csak eziltal nembeli lény az ember. Vagyis éppen csak azért tudatos
lény, azaz azért tirgy a szdmdra a sajét élete, mert nembeli lény. Tevékeny-
sége csak ezért szabad tevékenység. Az elidegeniilt munka akként forditja
meg ezt a viszonyt, hogy az ember, éppen mert tudatos lény, élettevékeny-
ségét, lényegét csak eszkozzé teszi egziszlencidja szémdra.

Egy tdrgyi vildg gyakorlati létrehozésa, a szervetlen természet megmunkd-
ldsa az embernek mint tudatos nembeli lénynek az igazolédasa, azaz egy
olyan lényé, amely a nemhez mint sajét lényegéhez, vagyis magdhoz mint
nembeli lényhez viszonyul. Bar az 4llat is termel. Fészket, lakdsokat épit
magénak, mint a méh, a héd, a hangya stb. Amde csak azt termeli, amire
kézvetleniil a maga vagy kicsinye részére sziiksége van; egyoldaltian termel,
mig az ember egyetemesen termel; az 3llat csak a kdzvetlen fizikai sziikséglet
uralma alatt termel, mig az ember még a fizikai sziikséglettsl szabadon is
termel és az attél valé szabadsigban termel csak igazén; az dllat csak 6n-
magdt termeli, mig az ember az egész természetet tjratermeli; az 4llat
terméke kozvetleniil fizikai testéhez tartozik, mig az ember szabadon lép
szembe termékével. Az 4llat csak ama species mértéke és sziikséglete szerint
alakit, amelyhez tartozik, mig az ember minden species mértéke szerint
tud termelni és mindeniitt az inherens mértéket tudja a tirgyra alkalmazni;
az ember ezért a szépség térvényei szerint is alakit.

Ezért éppen a tdrgyi vildg megmunkéldséban bizonyul csak az ember

* _ fajta — Szerk.
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val6ban nembeli lénynek. Ez a termelés az 8 dolgozva-tevékeny nembeli
élete. Altala jelenik meg a természet az 6 mdveként és az & valésdgaként.
A munka tirgya ezért az ember nembeli életének, tdrgyiasuldsa: amikor magit
nemcsak — mint a tudatban — intellektudlisan, hanem dolgozva-tevékenyen,
valéban megkettSzi és ennélfogva Snmagit egy 4ltala teremtett viligban
szemléli. Amikor ezért az elidegeniilt munka elszakitja az embertél termelé-
sének targyat, akkor nembeli életét, val6sdgos nembeli tirgyisdgdt szakitja el
téle, és az 4llattal szembeni elényét azzd a hitrinny4 véltoztatja at, hogy
szervetlen testét, a természetet, elvonjik téle.

Eppigy, amikor az elidegeniilt munka az ontevékenységet, a szabad
tevékenységet eszkozzé fokozza le, az ember nembeli életét fizikai egzisz-
tencidjdnak eszkozévé teszi.

A tudat, amellyel az ember a nemérdl bir, az elidegeniilés iltal tehat
akként véltozik it, hogy a nembeli élet a szdmdra eszkdzzé vilik.

Az elidegeniilt munka tehét:

3. az ember nembeli lényét, mind a természetet, mind a maga szellemi
nembeli képességét, neki idegen lényeggé, egyéni egzisztencidjdnak eszkozévé
teszi. Elidegeniti az embertd] a sajat testét, valamint a rajta kiviili természe-
tet, valamint szellemi lényegét, emberi lényegét.

4. Egyik kozvetlen kévetkezménye annak, hogy az ember elidegeniilt
munkéja termékétdl, élettevékenységétl, nembeli lényétsl, az embernek az
embertl val6 elidegeniilése. Mikor az ember 6nmagdval 4ll szemben, akkor
a mdsik ember &ll vele szemben. Ami 4ll az embernek a munkéjdhoz,
munkdja termékéhez és 6nmagéhoz valé viszonyarél, az 4ll az embernek
a madsik emberhez, valamint a mdsik ember munkéjdhoz és munkdjinak
targyshoz valé viszonyarél.

Egyiéltaldban az a tétel, hogy az embertd] elidegeniilt a nembeli lénye,
annyit jelent, hogy egyik ember elidegeniilt a m4siktél, mint ahogy mind-
egyikiik az emberi lényegtél.

Az ember elidegeniilése, egyaltaliban minden olyan viszony, amelyben
az ember 6nmagahoz 4ll, csak abban a viszonyban valésult meg, fejezédik
ki, amelyben az ember a tsbbi emberhez 4ll.

Ily médon szemiigyre véve, az elidegeniilt munka viszonyiban mind-
egyik ember a mdsikat ama mérce és viszony szerint tekinti, amelyben &
maga mint munkds leledzik.

Kiindultunk egy nemzetgazdasigi ténybgl, a munkdsnak és termelésének
elidegeniilésébél. Kimondottuk e ténynek a fogalmat: az elidegeniilt, kiils6vé-
idegenné vdlt munkét. Elemeztiik ezt a fogalmat, tehdt pusztdn egy nemzet-
gazdasdgi tényt elemeztiink.
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Ldssuk mdrmost tovabb, miképpen kell az elidegeniilt, kiilsévé-idegenné
valt munka fogalmanak a valésagban kifejezédnie és abrazolédnia.

Ha a munka terméke idegen nekem, idegen hatalomként lép velem
szembe, hat akkor kié?

Ha sajit tevékenységem nem az enyém, idegen, kikényszeritett tevé-
kenység, hat akkor kié?

Egy mdsik lényé, nem az enyém.

Ki ez a lény?

Az istenek? Mindenesetre az els6 1dékben a 6 termelés, mint pl. a
templomépités stb. Egyiptomban, Indidban, Mexikéban, az istenek szolgd-
latdban jelenik meg, mint ahogy a termék is az isteneké. Amde az istenek
egymaguk sohasem voltak a munkaltaték. Eppoly kevéssé a természet. Es
milyen ellentmond4s volna 1s, hogy minél ink4bb alivet: maginak munkaja
iltal az ember a természetet, minél inkabb feleslegessé valnak az istenek
csoddi az ipar csoddi 4ltal, az ember e hatalmak kedvéért lemondjon a
termelésen érzett Sromrél és a termék élvezetérdl.

Az az idegen lény, akié a munka és a munka terméke, akinek a szolga-
latdban 4ll a munka és élvezetére szolgdl a munka terméke, csak maga
az ember lehet.

Ha a munka terméke nem a munkdsé, ha idegen hatalom vele szemben,
ez csakis azaltal lehetséges, hogy a munkdson kiviil egy mdsik emberé. Ha
tevékenysége az § szdmdra kin, akkor médsvalaki szdmadra kell élvezetnek és
madsvalaki életsrémének kell lennie. Nem az istenek, nem a természet,
csak maga az ember lehet ez az idegen hatalom az ember felett.

Gondoljuk még meg azt az elébb felillitott tételt, hogy az embernek
onmagshoz valé viszonya csak a mdsik emberhez valé viszonya iltal lesz
szamdra tdrgyi, valdsdgos. Ha tehdt az ember vigy viszonyul munkdjinak
termékéhez, targyiasult munkajdhoz, mint egy idegen, ellenséges, hatalmas,
téle fiiggetlen térgyhoz, akkor tgy viszonyul hozzi, hogy egy maisik, neki
idegen, ellenséges, hatalmas, téle fiiggetlen ember e tirgy ura. Ha sajét
tevékenységéhez mint nem-szabad tevékenységhez viszonyul, akkor ugy
viszonyul hozz4, mint egy mdsik ember szolgilatiban, egy masik ember
uralma, kényszere és igdja alatt folyé tevékenységhez.

Az embernek minden magitél és a természettdl valé onelidegeniilése
abban a viszonyban jelenik meg, amelyet magénak és a természetnek mds,
téle megkiilonboztetett emberekhez ad. Ezért a valldsi onelidegeniilés
szitkségképpen a laikusnak a paphoz valé viszonyéban jelenik meg, vagy
akdr, minthogy itt az intellektudlis viligrél van szé, egy kozvetitéhoz stb.
valé viszonyaban. A gyakorlati valéségos viligban az 6nelidegeniilés csak
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a més emberekhez valé gyakorlati valésdgos viszony 4ltal jelenhet meg.
Az eszkiz, amely éltal az elidegeniilés végbemegy, maga is gyakorlati. Az
elidegeniilt munka 4ltal az ember tehit nemcsak a termelés targyahoz és ak-
tusdhoz mint idegen és vele szemben ellenséges hatalmakhoz valé viszonyat
hozza létre; létrehozza azt a viszonyt is, amelyben mas emberek az & termelé-
séhez és termékéhez illnak, és azt a viszonyt, amelyben & e mds emberekhez
4ll. Mint ahogy sajdt termelését a maga megvalétlanuldsiva, a maga biinteté-
sévé, mint ahogy sajat termékét veszteséggé, egy olyan termékké teszi, amely
nem 8vé, ugyanigy létrehozza annak, aki nem termel, a termelés és a ter-
mék feletti uralmit. Mint ahogy magiétél elidegeniti a sajit tevékenységét,
ugyanigy az idegen sajatjiva teszi annak nem sajit tevékenységét.

Eddig ezt a viszonyt csak a munkds oldalarél vettiik és késébb vessziik
majd a nem-munkds oldaldrél is szemiigyre.

Tehit az elidegeniilt, kiilsévé-idegenné vdlt munka ltal a munkas létrehoz-
za a munkatd] idegen és azon kiviil 4ll6 embernek € munkihoz valé viszo-
nyét. A munkdsnak a munkéhoz valé viszonya létrehozza a t6késnek — vagy
barmiképp nevezziik is a munkéltatét — a munkéhoz valé viszonyit. A
magdntulajdon tehit a terméke, az eredménye, a sziikségszeri kovetkezmé-
nye a kiilsGvé-idegenné vdlt munkdnak, a munkis kiilsGleges viszonyanak a
természethez és Snmagshoz.

A magdntulajdon tehit elemzés révén a kiils6vé-idegenné vdlt munka, azaz
a kiilsvé-idegenné vdlt ember, az elidegeniilt munka, az elidegeniilt élet, az
elidegeniilt ember fogalmabél adédik.

A kiils6vé-idegenné vdlt munka (a kiilsGvé-idegenné vdlt élet) fogalmit a nem-
zetgazdasigbél persze a magdntulajdon mozgdsdnak eredményeként nyer-
tiik. De e fogalom elemzésénél megmutatkozik, hogy ha a magéntulajdon
a kiilsdvé-idegenné vélt munka alapjaként, okaként jelenik is meg, mégis
éppenséggel annak kévetkezménye, mint ahogy az istenek is eredetileg az
emberi értelem eltévelyedésének nem az oka, hanem az okozata. Késébb ez a
viszony atcsap kélesonhatdsba.

Csak a magdntulajdon fejlédésének végsé tetdpontjdn tiinik ismét eld ez
a titka, tudniillik egyfelsl, hogy a magéntulajdon a kiils6vé-idegenné vilt
munka terméke, és mésodszor, hogy a magéntulajdon az eszkéz, amely 4ltal
a munka kiilsvé-idegenné valik, e kiilsvé-idegenné vdlds realizdldsa.

Ez a kifejtés nyomban fényt vet kiilonbsz6 eddig megoldatlan ssszeiitks-
zésekre,

1. A nemzetgazdasédgtan kiindul a munk4bél mint a termelés tulajdonkép-
peni lelkébél, s mindamellett a munkénak semmit sem ad és a magéntulaj-
donnak mindent. Proudhon ebbél az ellentmonddsbél a munka javdra a
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magéntulajdon ellen vont le kévetkeztetést. Mi azonban 4tlatjuk, hogy ez a
litszélagos ellentmondés az elidegeniilt munkdnak 6nmagéval valé ellent-
mondadsa, és hogy a nemzetgazdasigtan csak kimondta az elidegeniilt mun-
ka torvényeit.

Azt is 4tlatjuk ezért, hogy munkabér és magdntulajdon azonosak: mert a
munkabér, amelynél a munka terméke, tirgya dijazza magit a munkat, csak
sziikségszeri kovetkezménye a munka elidegeniilésének, mint ahogy a mun-
kabérben a munka is nem 6ncélként, hanem a bér szolgdjaként jelenik meg.
Ezt késébb részletesebben kifejtjitk és most mdr csak néhdny kovetkeztetést
vonunk le.

A munkabér er8szakos felemelése tehit (eltekintve minden mds nehézség-
té, eltekintve attél, hogy mint rendellenességet fenntartani is csak er8szako-
san lehetne) nem lenne egyéb, mint a rabszolga jobb dijazdsa, és nem vivna
ki sem a munkasnak, sem a munkénak az emberi rendeltetését és méltéss-
gat.

S8t még a munkabérek egyenlésége is, ahogy azt Proudhon kbveteli, csak
4tvéltoztatja a mostani munkasnak a munkdjihoz valé viszonyat minden
embernek a munkshoz valé viszonyévd. A tdrsadalmat ekkor elvont t3kés-
ként fogjik fel.

A munkabér az elidegeniilt munka kézvetlen kovetkezménye, és az elide-
geniilt munka a magéntulajdon kozvetlen oka. Az egyikkel tehat a masik
oldalnak is el kell esnie.

2. Az elidegeniilt munkédnak a magintulajdonhoz valé viszonyabél ks-
vetkezik tovdbb4, hogy a tirsadalomnak a magéntulajdontél stb., a szolga-~
ségtél valé emancipacibja a munkds-emancipdcic politikai formajaban mondé-
dik ki, nem mintha csak a munkdsok emancipaciéjarél volna szé, hanem
mert az § emancipiciéjukban benne foglaltatik az 4ltalinos emberi emanci-
pacié, ez pedig azért foglaltatik benne, mert az egész emberi szolgasdg ben-
ne van a munkdsnak a termeléshez valé viszonyaban, és minden szolgasdgi
viszony csak ennek a viszonynak médosuldsa és kévetkezménye.

Mint ahogy az elidegeniilt, kiils6vé-idegenné vdlt munka fogalmsbél elem-
.zés révén megtaldltuk a magdntulajdon fogalmét, e két tényezg segitségével
ki lehet fejteni az 5sszes nemzetgazdasag: kategdridkat, és minden kategéri-
dban, mint pl. az iizletelésben, a konkurrenciiban, a t8kében, a pénzben csak
ezeknek az els8 alapzatoknak egy meghatdrozott és kifejlett kifejezédését
fogjuk viszontlatni.

MielGtt azonban ezt az alakuldst szemiigyre vessziik, prébaljunk még
megoldani két feladatot.

1. Meghatarozni a magdntulajdon ltaldnos lényegét, amint az az elidege-
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niilt munka eredményeként adédott, az igazdn emberi és szocidlis tulajdon-
hoz valé viszonyaban.

2. A munka elidegeniilését, kiilsbvé-idegenné vdldsdt tényként elfogadtuk
£s ezt a tényt elemeztiik. Miképpen, kérdezzitk marmost, jut az ember oda,
hogy munkdjdt kiils6vé-idegenné tegye, elidegenitse? Miképpen van ez az
elidegeniilés az emberi fejlodés lényegében megalapozva? Mar sokat meg-
kaptunk a feladat megolddsdhoz, amikor a magdntulajdon eredetének kérdé-
sét dtvdltoztattuk azza a kérdéssé, hogy mi a viszonya a kiils6vé-idegenné
vdlt munkdnak az emberiség fejlédésmenetéhez. Mert amikor magdntulaj-
donrél beszéliink, azt hissziik, hogy valami az emberen kiviil 4116 dologrél
van sz6. Amikor a munkdarél beszéliink, kozvetleniil magérél az emberrdl
van szé. A kérdésnek ez az 1j feltevése inkluzive mar megolddsa is.

ad |. A magdntulajdon dltaldnos lényege és viszonya az igazdn emberi
tulajdonhoz.

A kiils@vé-idegenné vdlt munka két alkotérészre oldédott fel eldttiink,
amelyek egymdst kolcsondsen feltételezik, illetve amelyek csak egy és ugyan-
azon viszonynak kiilonbsz8 kifejezGdésci; az elsajdtitds elidegeniiléshént,
kiils5vé-idegenné vdldsként, a kiilsévé-idegenné vdlds pedig elsajdtitdsként, az
elidegeniilés az igazi meghonosoddsként jelenik meg.

Szemiigyre vettiik az egyik oldalt, a kiils6vé-idegenné vdlt munkat magira
a munkdsra valé vonatkozasban, azaz a kiils6vé-idegenné vdlt munka 6nma-
gdhoz valé viszonydt. E viszony termékeként, sziikségszersi eredménye-
ként megtaldltuk a nem-munkdsnak a munkdshoz és a munkdhoz valé tu-
lajdonviszonydt. A magdntulajdon, mint a kiilsGvé-idegenné valt munka
anyagi, sszefoglalt kifejez6dése, mind a két viszonyt tfogja, a munkdsnak
a munkdhoz és a munkdja termékéhez és a nem-munkdshoz valé viszo-
nydt, és a nem-munkdsnak a munkdshoz és munkdjinak termékéhez vald
viszonyat.

Ha médrmost ldttuk, hogy a munkdsra valé vonatkozasban, aki a munka
altal elsajdtitja a természetet, az elsajatitds elidegeniilésként jelenik meg, az
ontevékenység misvalaki szamdra valé tevékenységként és masvalaki te-
vékenységeként, az elevenség az élet feldldozdsaként, a tdrgy termelése a
tirgy elvesztéseként egy idegen hatalom, egy idegen ember javdra, vegyiik
szemiigyre most ennek a munkatél és a munkastél idegen embernek a viszo-
nyét a munkashoz, a munkéhoz és a munka tirgyihoz.

Elgsz6r 1s megjegyzendd, hogy mindaz, ami a munkdsnil a kiilsévé-
idegenné vdlds, az elidegeniilés tevéhenységeként, az a nem-munkdsndl a
kiilsévé-idegenné vdlds, az elidegeniilés dllapotaként jelenik meg.

Mésodszor, hogy a munkés valdsdgos, gyakorlati viszonyuldsa a termelés-
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[MASODIK KEZIRATS4]

[A magéantulajdon viszonya]

[...] t8kéjének kamatdt alkotja. A munkéson tehdt szubjektive egzisztal,
hogy a t8ke a magat egészen elveszitett ember, mint ahogy a tékén objekti-
ve egzisztsl, hogy a munka a magit elveszitett ember. A munkdsnak azon-
ban az a szerencsétlensége, hogy eleven és ezért sziikségletekkel biré téke,
amely minden pillanatban, amikor nem dolgozik, elvesziti kamatait és ezzel
egzisztencidjst. Mint t8ke, a munkds értéke kereslet és kinalat szerint emel-
kedik, és létezését, életét fizikailag is dru kindlatdnak tudtdk és tudjdk, mint
minden mds 4druét. A munkds termeli a tékét, a téke termeli 6t, & tehat n-
magét, és az ember mint munkds, mint dru az egész mozgas terméke. Az
embernek, aki mdr csak munkds, mint munkdsnak az emberi tulajdonsdgai
csak annyiban léteznek, amennyiben a neki idegen t8ke szdmdra léteznek.
Mivel azonban ketten egymdasnak idegenek, s ezért kszombss, kiilsgleges
és véletlen viszonyban 4llnak, ennek az idegenségnek valdsdgosként is meg
kell jelennie. Mihelyt tehat a tékének eszébe stlik — sziikségszerti vagy 5nké-
nyes dtletként —, hogy tsbbé ne legyen a munk4s sziméira, a munkds maga
sincs tsbbé a maga szdmdra, nincs munkaja, ezért nincs bére, és minthogy
nem emberként, hanem munkdsként van létezése, eltemettetheti magat,
éhen halhat stb. A munkds csak akkor létezik munkasként, amikor a maga
szdmdra t8keként létezik, és csak akkor létezik tSkeként, amikor egy téke
az § szdmdra létezik. A téke létezése az 6 létezése, az & élete, mint ahogy
élete tartalmat neki k6zémbos médon meghatirozza. A nemzetgazdasig
ennélfogva nem ismeri a nem-foglalkoztatott munkést, a munka-embert,
amennyiben e munkaviszonyon kiviil van. A csirkefogé, a zsivany, a koldus,
a foglalkoztatasnélkiili, az éhenhalé, a nyomorult és bin6z8 munka-ember
olyan alakok, amelyek szdmdra nem, hanem csak mds szemek szdmdéra, az
orvos, a biré, a sirdsé és a koldusbiré stb. szeme szdmdra egzisztilnak, a
nemzetgazdasig birodalman kiviili kisértetek. A munkés sziikségletei ezért
a nemzetgazdasdg szdmara csupdn az a sziikséglet, hogy a munkdst a munka
alatt fenntartsék, éspedig annyira, hogy a munkdsnemzedék ki ne [haljon].
A munkabérnek ezért egészen ugyanaz az értelme, mint minden mas terme-
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16 szerszdim fenntartdsdnak, karbantartdsdnak, mint egyéltaldban a toke
fogyasztdsdnak, amire sziiksége van, hogy kamatokkal egyiitt Gjratermeléd-
)€k, mint az olajra, amelyet a kerekekhez hasznilnak, hogy mozgdsban
tartsak Sket. A munkabér ezért a t8ke és a t8kés szitkséges koltségeihez tar-
tozik és e sziikséglet kényszerii keretét nem szabad tullépnie. Egészen kévet-
kezetes volt ezért, hogy angol gyirurak az 1834-es Amendment Bill* elétt
a kiz-alamizsndt, amelyet a munkas a szegényadé révén kapott, levontik a
munkabérébél és annak integrins részeként tekintették.

A termelés az embert nemcsak druként termeli, az ember-druként, az
embert az dru meghatdrozottsigiaban, hanem e meghatirozottsignak meg-
felelden mind szellemileg, mind testileg elembertelenedett lényként termeli. —
A munkésok és a tokések immoralitdsa, eltorzultsiga, eltompuldsa. — Ter-
méke az éntudatos és ontevékeny dru, ... az ember-dru... Nagy haladds
Ricardénal, Millnél stb., Smithszel és Sayvel szemben, hogy az ember
létezését — az dru nagyobb vagy kisebb ember-termel8ségét — kizombosnek,
s6t kdrosnak jelentik ki. Nem az, hogy hiny munkdst tart el egy tdke, ha-
nem hogy mennyi kamatot hoz az évi megtakaritdsok 6sszege, ez a termelés
igazi célja. Ugyancsak nagy és kovetkezetes haladdsa volt az djabb angol
nemzetgazdasigtannak?, hogy ez — amely a munkdt a nemzetgazdasigtan
egyetlen elvévé emeli — ugyanakkor teljes vilagossiggal taglalta a munkabér
és toke kamata kozotti forditott viszonyt és azt, hogy a t8kés rendszerint
csak a munkabér leszoritdsa 4ltal nyerhet és megforditva. Nem a fogyaszté
raszedése, hanem t8kés és munkds kolcsénos raszedése a normdlis viszony.
— A magéntulajdon viszonya lappangva tartalmazza a magantulajdon mint
munka viszonyét, épplgy a magantulajdon mint #6ke viszonyat és e két
kifejezés egymasra valé vonathozdsdt. Az embent tevékenységnek mint
munkdnak, tehit egy magatél egészen idegen, az embertdl és a természettd],
ennélfogva a tudattél és az életnyilvanitdstS] egészen 1degen tevékenységnek
a termelése, az embernek mint puszta munka-embernek elvont egzisztencidja,
aki ennélfogva nap mint nap az & kitsltstt semmijébél az abszoliit semmibe,
tarsadalmi és ezért valésdgos nem-létezésébe zuhanhat — valamint mdasfels]
az emberi tevékenység targyanak mint t6kének a termelése, amiben a tirgy
minden természeti és tdrsadalmi meghatirozottsiga kihunyt, a magdntu-
lajdon elvesztette természeti és tirsadalmi mindségét (tehdt elvesztette
minden politikai és tdrsas illaziéjat és semmiféle ldtszélag embeni viszonyok-
kal nincs elegyitve), amiben ugyszintén ugyanaz a téke a legkiilsnfélébb
természeti és tirsadalmi létezésben ugyanaz marad, teljesen kozombssen
valésdgos tartalmaval szemben — ez az ellentét a csticsdig hajtva sziikségkép-
pen az egész viszony csicspontja, tetépontja és pusztuldsa.
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Megint csak nagy tette ezért az tijabb angol nemzetgazdasigtannak, hogy
a foldjaradékot a legrosszabb megmidivelt talaj és a legjobb megmiivelt talaj
kamatai kézott: killsnbségként adja meg, hogy kim[utatta] a fsldtulajdonos
romantikus képzelddéseit — éllitslagos szocidlis fontosségat és érdekének a
tirsadalom érdekével valé azonossdgat, amelyet a fiziokratdk nyomén még
Adam Smith is éllit — és anticipalta és el8készitette a valésdg mozgésat,
amely a fsldtulajdonost egészen kozonséges, prézai tékéssé valtoztatja majd
at, s ezaltal az ellentétet leegyszertsiti, ki€lezi és ezzel felbomlds4t meggyor-
sitja. A fold mint fold, a foldjdradék mint fsldjdradék itt elvesztette rendi
kiilonbségét és a semmitmondé vagy helyesebben csak pénzt mondé tokévé
és kamattd valt. —

Tékének és foldnek, nyereségnek és foldjsradéknak, valamint e kettének
a munkabértdl, az ipartél, a mezégazdasdgtsl, az ingatlan és ingé magantu-
lajdontdl valé kiilonbsége még torténeti, nem a dolog lényegében megalapo-
zott kiilsnbség, a téke és munka kozotti ellentétnek egy rogzitett képzddési
és keletkezési mozzanata. Az iparban stb. — ellentétben az ingatlan foldtu-
lajdonnal — csak az a kelstkezési méd és az az ellentét fejezédik ki, amelyben
az ipar a mezbgazdasaggal szemben kialakult. Mint a munka kiilonés fajtaja,
mint lényeges, nyomds, az életet dtfogd kiilonbség ez a kiilsnbség csak addig
&ll fenn, ameddig az ipar (a vérosi élet) a foldbirtokkal (a nemesi feuddlis.
élettel) szemben kialakul és ellentétének feudilis jellegét monopélium, céh,
testiilet, korporacié stb. formdjaban még magin viscli, amely meghataroza-
sokon beliil a munka még ldtszélag tdrsadalmi jelentdséggel, még a valgsd-
gos kozosség jelentSségével bir, még nem haladt tovdbb a maga tartalma
irdnti kozombosségig és a teljes onmagaért valé létig, azaz a minden mds.
létts] valé elvonatkoztatésig és ezért még nem haladt tovdbb a szabadon bo-
csdtott tokéig.

De a munka sziikségszerti fejlédése a szabadon bocsétott, mint ilyen ma-
gaért-valéan konstitualt ipar és a szabadon bocsdtott téke. Az iparnak ellen-
téte feletti hatalma nyomban megmutatkozik a mezdgazdasdgnak mint
valésagos iparnak keletkezésében, mig az kordbban a f6 munkit a talajnak
engedte dt és e talaj rabszolgdjdnak, aki 4ltal ez a tala) snmagit miivelte.
A rabszolganak szabad munkdssa, azaz bérzsoldossd atvaltozasival a foldestr
magénvaléan ipar-trréd, t8késsé valtozott 4t; ez az dtvaltozds el8szor is a
bérls mint kézbens§ tag révén torténik. De a bérls a fsldtulajdonos képvi-
seldje, kinyilatkoztatott titka; a foldtulajdonos nemzetgazdasdgi létezése,
magéntulajdonosi létezése csak a bérlg altal van — mert f51djének jaradéka
csak a bérl6k konkurrenciija dltal van. — Teh4t a foldestr lényegileg mdr a
bérlsben kozonséges tékéssé lett. S ennek a valésigban is végbe kell mennie,,
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a mezdgazdasigot (iz8 t8késnek — a bérlének — foldesiirr4 kell lennie vagy
megforditva. A bérlg ipari iizletelése a foldtulajdonos iizletelése, mert az
elsének a léte tételezi a masodik létét. —

Am ellentétes keletkezésiikre emlékezve, szarmazdsukra — a fsldtulajdo-
nos a t8kést elbizakodott, szabadon bocsitott, meggazdagodott tegnapi
rabszolgdjdnak tudja és snmagdt mint t5kést téle fenyegetettnek litja — a
t6kés a foldtulajdonost semmittevd, kegyetlen, egoista tegnapi uranak tud-
Ja, tudja, hogy &8t mint t8kést megkarositja, noha az iparnak készénheti egész
mostani tarsadalmi jelent8ségét, vagyonat és élvezetét, 6 a fsldtulajdonos-
ban a szabad iparnak és a szabad, minden természeti meghatirozastdl fiig-
getlen t6kének ellentétét litja: — ez az ellentét f6lsttébb keserd, és kslesons-
sen megmondjdk egymésnak az igazsigot. Csak el kell olvasni az ingatlan
[unbeweglich] tulajdon tdmaddsait az ingé [beweglich] ellen és megforditva,
hogy kélcsonés semmirekellgségiikrgl szemléltets képet szerezziink. A
fsldtulajdonos tulajdondnak sziiletési nemességét, a feudalis emlékeket,
reminiszcencidkat, az emlékezés poézisét, a maga dbréndos lényegét, poli-
tikai jelentSségét stb. juttatja kifejezésre, s ha a nemzetgazdasigtan nyelvén
beszélnek: csakis a foldmiivelés termels. Egyszersmind ellenfelét mint ra-
vasz, druba-bocsété, gincsoskodé, csalé, kapzsi, megvasirolhaté, ldzadozé,
sziv- és szellemtelen, a kozosségtsl elidegeniilt és azzal szabadon iizleteld,
uzsords, kerit8, rabszolgai, simulékony, széptevs, becsapé, szdraz, a kon~
kurrenci4t és ennélfogva a pauperizmust és a biintettet, minden szociilis
kotelék felbomldsat 1étrehozé, taplils, dédelgetd pénzbitangot festi le, aki-
ben nincs becsiilet, nincsenek elvek, nincs koltészet, nincs szubsztancia,
nincs semmi. (Lisd tsbbek kozstt a fiziokrata Bergasse-t, akit Camille
Desmoulins mir ,,Révolutions de France et de Brabant” c. lapjdban®
ostoroz, lasd v. Vinckét, Lancizollét, Hallert, Leét, Kosegartent* és ldsd
Sismondit.) Az ing6 tulajdon viszont rimutat az ipar és a mozgds csoddira, 8
a modern id8 gyermeke és térvényes egysziilstt fia; sajnalkozik ellenfelén
mint a maga lényegérdl felvildgosulatlan (és ez teljesen helyes) higvelejiin,
aki a morilis téke és a szabad munka helyébe a nyers immoralis ergszakot
és a jobbagysagot akarja tenni; Don Quijoténak festi le, aki az egyenesség,
derekassdg, dltaldnos érdek, dllandésdg szine alatt a mozgdsképtelenséget, a

* Lisd a peckes ghegeli teolégus Funkét, aki kénnyes szemmel beszéli el Leo Gr nyomén,
ahogy egy rabszolga a jobbégysAg megsziintetésekor nem akart lemondani arrél, hogy meg-~
maradjon nemesi tulajdonnak.®? Lasd tovabbé Justus Méser .Patriotische Phantasien™-jdt,
amelyek azzal téinnek ki, hogy egy pillanatra sem hagyjék el a filiszter derék, kispolgari ,,hdzi-
siilet”, kozonséges, korlatolt litokorét és mégis tiszidra fantazmagéridk. Ez az ellentmondas
tette oly vonzévé a német kedély sziméra. — Marx jegyzete.
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kapzsi élvezetvigyat, az 6nzést, a kiilsnérdeket, a rossz-szandékot rejti;
agyafart monopolistdnak nyilvinitja 8t; reminiszcencidit, poézisét, dbran-
doz4sét lehfiti annak az aldval6ségnak, kegyetlenségnek, elvetemiiltségnek,
prostitiiciénak, gyaldzatossdgnak, anarchidnak, lézad4snak torténeti és
szarkasztikus felsoroldsdval, melynek mihelyei a romantikus virak voltak.

Az ipar, mondja, megszerezte a vilignak a politikai szabadsagot, leoldozta
a polgari tirsadalom béklyéit, 6sszekststte egymdssal a vilagokat, megterem-
tette az emberbarét kereskedelmet, a tiszta morilt, a tetszets miveltséget;
a népnek nyers sziikségletei helyébe civilizaltakat adott és megadta kielégi-
tésiik eszkszeit, mig a foldtulajdonos — ez a tétlen és csak akadélyozé gabo-
nauzsords — megdrégitja a nép elsdrendii létfenntartdsi eszkozeit, ezaltal
kényszeriti a tékést, hogy emelje a munkabért, anélkiil, hogy a termelési
erSt emelni tudnd, ily médon akadélyozza, végiil egészen megsziinteti a
nemzet évi jovedelmét, a t8kék felhalmozasdt, tehat a lehetdséget, hogy a
népnek munkét és az orszdgnak gazdagsdgot szerezziink, altalinos hanyat-
last 1déz el8 és uzsords médon kiaknizza a modern civilizicié valamennyi
elényét, anélkiil, hogy a legcsekélyebbet tenné érte, sét anélkiil is, hogy en-
gedne feuddlis elsitéleteibsl. Végiil nézzen csak a bérlgjére — 6, aki szdmaéra
a foldmdivelés és maga atalaj is csak ajdindékba kapott pénzforrdsként egzisz-
tal — és mondja meg, hogy nem derék, fantasztikus, ravasz bitang-e 6, aki
szivében és a valésdg szerint mér régen a szabad iparhoz és a szeretetremélts
kereskedelemhez tartozik, birmennyire berzenkedik is ellene, és birmennyit
fecseg is torténeti emlékekrdl és erkolesi vagy politikai célokrél. Mindaz,
amit valéban a javédra hoz fel, csak a foldmiivelsre (a t8késre és a béresekre)
igaz, akiknek a féldtulajdonos éppen ellensége : tehat 5Snmaga ellen bizonyit.
Téke nélkiil a fsldtulajdon holt, értéktelen anyag. A t8ke civilizglt gydzel-
me éppen az, hogy a holt dolog helyébe felfedezte és létrehozta az embern
munkédt mint a gazdagsdg forrasat. (Lisd Paul-Louis Courier, Saint-Simon,
Ganilh, Ricardo, Mill, MacCulloch és Destutt de Tracy és Michel Cheva-
lier.) — -

A fejldés valdsdgos menetébd] (itt beiktatandd) kovetkezik a #5kés, azaz
a kiképz8dstt magantulajdon sziikségszerti gyézelme a kiképzetlen, felemds
magéntula)don, a féldtulajdonos fslstt, mint ahogy egyéltaliban mar a moz-
gasnak [Bewegung] kell gy8znie a mozdulatlansdg [Unbeweglichkeit], a
nyilt, 6ntudatos aljassdgnak a rejtett és tudattalan aljassdg, a kapzsisdgnak
az élvezethajhdszds folstt, a felvildgosodds bevallottan nyughatatlan, sok-
felemény nhaszninak a babona lokilis, 6vatoskods, derék, lomha és
fantasztikus nhaszna fol5tt,38 mint ahogy a pénznek kell gy6znie a magén-
tulajdon mésik forméja folott. — —

8 Marx—Engels 42.
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Azok az 4llamok, amelyek sejtenek valamit a kiteljesedett szabad ipar, a
kiteljesedett tiszta moral és a kiteljesedett emberbardt kereskedelem veszé-
lyérél, igyekeznek feltartéztatni — de egészen hidba — a fsldtulajdon t8ké-
sedését. — —

A foldtulajdon, a t8kétd] valé kiilsnbségében, az a magéntulajdon, az a
t8ke, amely még terhelt a lokalis és politikai eléitéletektdl, a viliggal valé
dsszefonédasibsl még nem egészen magdhoz tért, a még ki nem teljesedett
toke. Vildgméretii kiképzédésének menetében el kell jutnia elvont, azaz
tiszta kifejez6déséhez. —

A magdntulajdon viszonya munka, téke és a ketts vonatkozdsa.

A mozgis, amelyen e tagoknak 4t kell mennisk, a kovetkezd:

Elgsz6r — a ketté kozvetlen vagy kizvetett egysége.

Téke és munka el6bb még egyesitve: aztin szétvalva és elidegeniilve
ugyan, de egymast kélcséndsen mint pozitiv feltételek emelve és elémoz-
ditva,

A kettd ellentéte. Egymiast kélessnésen kizarjdk: a munkds a tékést és
megforditva a maga nem-létezésének tudja; mindegyik igyekszik elragadni
a masiktdl a létezését.

Mindegyik ellentéte nmagaval szemben. Téke = felhalmozott munka =
munka. Mint ilyen szétesik 6nmagdra és kamataira, mint az utébbi megint
kamatokra és nyereségre. A t8kés maradéktalan feldldozasa. Belehullik a
munkésosztdlyba, mint ahogy a munkés — de csak kivételesen — tékéssé lesz.
Munka mint a téke mozzanata, kéltsége. Ily médon a munkabér a téke ltal
hozott ildozat.

A munka szétesik 6nmagdra és a munkabérre. A munkds maga is téke, dru.

Ellenséges kélesonds ellentét.
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[HARMADIK KEZIRAT®)]

[Magéntulajdon és munkal

A magintulajdon szubjektiv lényege, a magdntulajdon mint magéért-valé
tevékenység, mint szubjebtum, mint személy: a munka. Magitél értetsdik
tehét, hogy legel8sz6r az a nemzetgazdasigtan, amely a munkdt elveként
1smerte fel — Adam Smith —, tehdt a magéntulajdont tsbbé mdr nem az em-
beren kiviili dllapotnak tudta csupan, — hogy ez a nemzetgazdasagtan épp-
ugy a magantulajdon valésigos energidja és mozgdsa termékének* tekin-
tendd, a modern ipar termékének, mint ahogy mdsfelsl ennek az iparnak
energidjat és fejlédését meggyorsitotta, feldicsGitette, a tudat egy hatal-
mavi tette, E felvildgosult nemzetgazdaségtan szemében, amely felfedezte —
a magéntulajdonon beliil — a gazdagsag szubjektiv lényegét, ezért fétisimd-
doknak, katolikusoknak jelennek meg a monetér- és merkantilrendszer hivei,
akik a magédntulajdont csakis tdrgyi lényegnek tudjdk az ember szdmdra.
Engels ezért joggal nevezte Adam Smitht a nemzetgazdasdgtan Lutherjdnak.*®
Mint ahogy Luther a kiilséleges vildg l1ényegeként ismerte fel a valldst, a
hitet, és ezért szembeszéllt a katolikus poganysiggal, mint ahogy megsziin-
tette a kiilsG valldsossdgot, amikor a vallisossdgot az ember belsé lényegévé
tette, mint ahogy tagadta a laikuson kiviil meglevé papokat, mert a papot a
laikus szivébe helyezte 4t, éppuigy megsziintetik az emberen kiviil leledz8
és téle fiiggetlen — tehdt csak kiilséleges médon fenntarthaté és megériz-
het§ — gazdagsdgot, vagyis megsziintetik ezt a kiilsGleges gondolatnélkiili
tdrgyisdgdt, azdltal, hogy a magéntulajdon bekebelezédik magiba az em-
berbe és magat az embert annak lényegeként ismerik fel — de viszont magat
az embert a magéntulajdon meghatirozdsiban tételezik, mint Lutherndl a
valliséban. Az ember elismerésének szine alatt tehit a nemzetgazdasagtan,
amelynek elve a munka, éppenséggel csak az ember megtagaddsanak kovet-
kezetes végigvitele, mivel maga az ember nem 4ll tsbbé kiilséleges fesziilt-
ségben a magantulajdon kiilsSleges lényegével, hanem 6 maga lett a magan-

* (E tan a magéntulajdonnak a magéért-valéan a tudatban lett 8n4llé mozgésa, a modern
ipar mint 6nlét) — Marx jegyzete.

8.
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tulajdon e fesziilt lényege. Ami kordbban az ember maga-szdmdra-kiilssleges-
sége, redlis kiilsGvé-idegenné valasa volt, most a kiils6vé-idegenné vélds tetté-
vé, elidegenitéssé valt. Ha tehit ez a nemzetgazdasdgtan az ember, az ember
6nallésiga, ontevékenysége stb. elismerésének latszata alatt kezdi és, mint
ahogy a magéntulajdont magaba az ember lényegébe helyezi, tsbbé nem lehet
a magdntulajdonnak mint rajta ktviil egzisztdlo lényegnek helyi, nemzet stb.
meghatdrozdsai altal megszabva, tehdt kozmopolita, dltaldnos, minden kor-
latot, minden kételéket felborité energist fejt ki, hogy helyére magét mint
az egyetlen politikat, sltaldnossdgot, korlatot és koteléket helyezze, a kés6bbi
fejlédés sordn ezt a ldtszatszentséget le kell vetnie, egész cinizmusdban kell
elétlinnie; és ezt megteszi, amikor — nem térédve semmiféle latszélagos
ellentmondassal, amelybe ez a tan bonyolitja — sokkal egyoldalibban, ezért
élesebben és kovethezetesebben a munkdt a gazdagsdg egyetlen lényegeként
fejti ki, e tan kivetkezményeit amaz eredeti felfogdssal ellentétben éppen-
séggel emberelleneseknek mutatya ki, és végiil a magantulajdon utolsé egyéni,
természetes, a munka mozgdsatdl fiiggetleniil egzisztils létezésének és va-
gyonforrdsnak — a foldjdradéknak, a feudélis tulajdon ezen, mér egészen
nemzetgazdaségiva valt és ezért a nemzetgazdasaggal szemben ellendllisra
képtelen kifejezésének — megadja a halélos défést. (Ricardo iskolaja.) Nem-
csak hogy relative n8 a nemzetgazdasdgtan cinizmusa Smithtsl Sayn 4t Ri-
cardéig, Millig stbh., amennyiben az ipar kovetkezménye: fejlettebben és
ellentmonddsosabban lépnek az utébbiak szeme elé, hanem pozitive is
mindig és tudatosan tovibbmennek az emberrel szembeni elidegeniilésben,
mint el8deik, de csak azért, mert tudomdnyuk kovetkezetesebben és igazab-
ban kifejlgdik. Mivel a magantulajdont tevékeny alakjdban a szubjektumma
teszik, tehat egyszersmind az embert a lényeggé és egyszersmind az embert
mint nem-lényt [Unwesen) a lényeggé [Wesen] teszik, a valésig ellentmon-
désa teljesen megfelel annak az ellentmondésos lényegnek, amelyet elvként
ismertek fel. Az ipar meghasonlott valdsdga igazolja magdban-valéan meg-
hasonlott elviiket, s korantsem cdfolja meg. Hiszen elviik ennek a megha-
sonlottsdgnak az elve. — —

Dr. Quesnay fiziokrata tana alkotja az itmenetet a merkantilrendszerbdl
Adam Smithhez. A fiziokratizmus kézvetleniil a feudalis tulajdon nemzet-
gazdasdgtani felbomlasztdsa, de azért éppily kozvetleniil annak nemzetgaz-
dasdgtani dtalakitdsa, visszadllitisa is, csakhogy most mér nyelve nem feudd-
lis, hanem gazdasdgi lesz. Minden gazdagség feloldédik a fldbe és a foldmd-
velésbe (mez8gazdasigba). A fold még nem tgke, ennek még csak egy kiilinés
létezési médja, amelynek természetes kiilsnds voltiban és voltdnal fogva
kell érvényesiilnie; de a fold mégis egy 4ltaldnos, természetes elem, mig a
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merkantilrendszer csak a nemesfémet 1smeri a gazdagsig egzisztencidjaként.
A gazdagsdg tdrgya, anyaga tehit nyomban megkapta a legmagasabb 4ltald-
nosséagot a természeti hatdron beliil — amennyiben még mint fermészet koz-
vetleniil tirgyi gazdagsdg. Es a fold csak a munka, a mezégazdasag 4ltal van
az ember szdmara. Tehét a gazdagsdg szubjektiv lényege mar 4thelyezidik a
munkiba. De ugyanakkor a mezégazdasdg az egyetlen termel6 munka.
A munkit tehdt még nem altalinossdgaban és elvonatkoztatdsiban fogjék fel,
még kotve van egy kiilonos természeti elemhez mint anyagdhoz, ezért még
csak egy kiilonss természet-meghatdrozta létezési médban ismerik is fel.
Ezért még csak egy meghatdrozott, kiilonss kiils6vé-idegenné véldsa az
embernek, mint ahogy termékét is egy meghatdrozott — inkdbb még a ter-
mészetnek, mintsem neki magénak kijut6 — gazdagsdgként fogjak fel. A fol-
det itt még emberektd] fiiggetlen természeti létezésként ismerik el, még nem
tékeként, azaz magénak a munkénak egy mozzanataként. Eppenséggel a
munka jelenik meg a féld mozzanataként. Mivel azonban a régi kiilséleges,
csak tirgyként egzisztils gazdagsig fetisizmusa egy igen egyszer( termé-
szeti elemre redukélédik, és lényegét mér, még ha csak részben is, egy kiilo-
nds médon a maga szubjektiv egzisztencidjdban elismerik, a sziikségszerii
elérehaladds abban all, hogy felismerik a gazdagsdg dltaldnos lényegét, és
ezért a munkdt teljes abszoltitsdgiban, azaz elvonatkoztatdsaban elvvé eme-
lik. Bebizonyitjsk a fiziokratizmusnak, hogy a mezdgazdasdg gazdasigi,
tehét az egyetlen jogosult tekintetben nem kiilsnbszik semmiféle més ipar-
tél, tehit nem egy meghatdrozott munka, nem egy kiilonss elemhez kstott,
kiilsnés munkanyilvénitds, hanem egydltaldban a munka a gazdagsig
lényege.

A fiziokratizmus tagadja a kiilonés kiilsSleges, csak térgyi gazdagsdgot
azaltal, hogy a munkét jelenti ki a gazdagsag lényegének. De szdmira el§szor
is a munka csak a fsldtulajdon szubjektiv lényege (a tulajdonnak abbél a faj-
tdjabél indul ki, amely torténetileg az uralkodéként és elismertként jelenik
meg); csak a foldtulajdont engedi a kiils6vé-idegenné vdlt emberré lenni.
Megsziinteti feudalis jellegét, azéltal, hogy az ipart (mezdgazdasag) jelenti
ki lényegének ; de tagadélag viszonyul az ipar vildgihoz, elismeri a feudalitast,
azaltal, hogy a mezégazdasdgot az egyetlen iparnak jelenti ki.

Magitsl értetédik, hogy mihelyt a — fsldtulajdonnal ellentétben, azaz
iparként konstitudlédé — ipar szubjektiv lényegét felfogjik, ez a lényeg
magéba zdrja ezt az ellentétét is. Mert mint ahogy az ipar tfogja a meg-
sziintetett foldtulajdont, ugyanigy az ipar szubjektiv lényege egyszersmind
atfogja a foldtulajdon szubjektiv lényegét.

Mint ahogy a fsldtulajdon a magéntulajdon els§ formdja, mint ahogy az
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ipar csupan mint a tulajdon egy kiilonss fajtdja lép el8szor torténetileg vele
szembe — vagy jobban mondva nem egyéb, mint a fsldtulajdon szabadon
bocsétott rabszolgdja —, gy a magintulajdon szubjektiv lényegének, a
munkdnak tudominyos megragaddsinal megismétlédik ez a folyamat, és a
munka el8sz6r csak mint foldmiivels munka jelenik meg, de azutin mint
egyéltaldban munka érvényesiil.

Minden gazdagsdg ipari gazdagsiggd, a munka gazdagsdgdvd vilt, és az
ipar a kiteljesedett munka, mint ahogy a gydrrendszer az iparnak, azaz a
munkénak a kiképz8dott 1ényege és az ipari t5ke a magintulajdonnak a kitel-
Jesedett objektiv alakja. — —

Latjuk, hogy a magéntulajdon csak most teljesitheti ki uralmat az ember
felett és valhat a legéltalinosabb formaban viligtorténeti hatalommd. —

[Magéantulajdon és kommunizmus*!]

De tulajdonnélkiiliség és tulajdon ellentéte egy még kszombss, nem a
belsé viszonyahoz valé tevékeny vonatkozdsdban, még nem ellentmonddsként
felfogott ellentét, ameddig nem a munka és a téke ellentéteként fogjik fel.
A magéntulajdon el8rehaladott mozgasa nélkiil is — a régi Réméban, Torsk-
orszéghan stb. — kimondhatja magét ez az ellentét az els alakban. {gy ez az
ellentét még nem mint maga a magintulajdon 4ltal tételezett jelenik meg.
De a munka, a magéntulajdonnak a szubjektiv Iényege mint a tulajdon kizi-
rdsa, és a téke, az objektiv munka mint a munka kizarisa — ez a magdntulaj-
don mint a maga kifejlett ellentmondési viszonya, s ezért energikus, a felol-
dishoz hajté viszony.

Az snelidegeniilés megsziintetése ugyanazt az utat teszi meg, mint az
nelidegeniilés. El8szor a magdntulajdont csak objektiv oldaliban — de még-
is a munkdt tekintve lényegének — veszik szemiigyre. Létezési formdja
ennélfogva a téke, amely ,mint olyan” megsziintetendd (Proudhont?).
Vagy a munka kiilonds médjdt — mint egyenlGsitett, parcelldzott és ezért
nem-szabad munkit — fogjik fel a magantulajdon drtalmassdgdnak és em-~
bertd] elidegeniilt létezésének forrisaként, — Fourier, aki a fiziokratiknak
megfelelden a foldmiivels munkdt megint legaldbbis a kitiintetettként fogja
fel, mig Saint-Simon ezzel ellentétben az ipari munkdt mint olyant jelenti ki
a lényegnek és mar csak az iparosok egyediili uralmat és a munkdsok helyze-
tének javitisit Shajtja. A kommunizmus végiil a megsziintetett magéntulaj-
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don pozitiv kifejez8dése, el8szér is az dltaldnos magantulajdon. Amikor a
kommunizmus ezt a viszonyt dltaldnossdgdban fogja meg, 1. els8 alakjgban
csak annak dltaldnositdsa és kiteljesedése; mint ilyen kett8s alakban mutatko-
zik meg: El8szér a dologi tulajdon uralma oly nagy vele szemben, hogy
mindent meg akar semmisiteni, ami nem alkalmas arra, hogy magdntulaj-
donként mindenki birtokolhassa; erdszakos médon el akar vonatkoztatni
tehetségtdl stb. A fizikai kszvetlen birtoklds szamit a szemében az élet és
létezés egyetlen céljinak; a munkds meghatdrozasit nem sziintetik meg, ha-
nem minden emberre kiterjesztik; a magdntulajdon viszonya marad a ké-
z6sség viszonya a dolgok viligihoz; végiil ez a mozgalom, hogy a magintu-
lajdonnal az iltalinos magéntulajdont illitsdk szembe, abban az éllati
forméban mondédik ki, hogy a hdzassdggal (amely kétségteleniil az exkluziv
magdntulajdon egy formdja) a nokiozésséget dllitja szembe, ahol tehit a né
kozdsségi és hozos-kozonséges tulajdonnd lesz. Azt mondhatjuk, hogy a né-
kozdsségnek ez a gondolata ennek a még egészen nyers és gondolatnélkiili
kommunizmusnak kimondott titka. Mint ahogy a né a hizassigbél az altali-
nos prostiticiéba*, Ggy a gazdagsignak, azaz az ember tirgyi lényegének
egész vildiga a magintulajdonossal valé exkluziv hizassdg viszonyibél a
kozssséggel val6 egyetemes prostitiicié viszonydba lép. Ez a kommunizmus
— azaltal, hogy mindeniitt tagadja az ember személyiségét — éppen csak ko-
vetkezetes kifejezése a magéntulajdonnak, amely ez a tagadds. Az altalanos
és hatalomként konstitudlédé irigység az a rejtett forma, amelyben a kap-
zsisdg el8all, és csak mds médon elégiti ki magét. Minden magéntulajdonnak
mint olyannak a gondolata legaldbb a gazdagabb magantulajdon ellen fordul
mint irigység és egyenlsitési vagy, ugyhogy ezek még a konkurrencia
lényegét is alkotjdk. A nyers kommunista csak ennek az irigységnek és az
elképzelt minimumbél kiindulé ezen egyenl@sitésnek a kiteljesiilése. Meg-
hatdrozott lehatdrolt mértéke van. Hogy a magéntulajdonnak ez a megsziin-
tetése mennyire nem valésdgos elsajétitas, azt éppen a miivelédés és a civili-
z4c16 egész vildginak elvont tagadésa, a szegény nyers és sziikségletnélkiili
ember természetellenes egyszeriségéhez val6 visszatérés bizonyitja, aki nem-
csak hogy nem jutott tul a magintulajdonon, hanem még csak el sem
jutott hozzd.44

A kozosség csak a munka kézossége és a munkabér egyenl8sége, amelyet

* A prostitticié csak kiilonds kifejezése a munkds dltaldnos prostiticidjénak, és minthogy a
prostitiici6 olyan viszony, amelybe nemcsak a prostituélt, hanem a prostituélé is beletartozik
— akinek az alévalésiga még nagyobb —, igy teh4t a t8kés stb. is beletartozik ebbe a kategé-
nidba4® — Marx jegyzete.
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a kozosségi toke, a kizdsség mint az éltaldnos tdkés fizet ki. A viszonynak
mindkét oldala egy elképzelt iltalinossigba van felemelve: a munka mint az
a meghatdrozas, amelybe mindenki bele van helyezve, a t6ke mint a kézosség
elismert 4ltaldnossdga és hatalma.

A n6hoz mint a kozosségi ké) martalékdhoz és szolgaléjahoz valé viszony-
ban az a végtelen lefokozds van kimondva, amelyben az ember snmaga
szdmara egzisztdl, mert e viszony titkdnak félreérthetetlen, hatdrozott, nyil-
vdnvald, leleplezett kifejezése a férfinak a néhoz valé viszonydban van és
abban a médban, ahogy a kézvetlen, természetes nembeli viszonyt felfogjak.
Az embernek az emberhez val6 kézvetlen, természetes, sziikségszeri viszo-
nya a férfinak a n6héz valé viszonya. Ebben a természetes nembeli viszony-
ban az embernek a természethez valé viszonya kézvetleniil az emberhez
val6 viszonya, mint ahogy az emberhez valé viszonya kézvetleniil a termé-
szethez valé viszonya, sajt természetes meghatiroz4sa. Ebben a viszonyban
tehat érzékileg, egy szemlélhetd tényre redukélva jelenik meg, mennyire lett
az emberi lényeg az embernek természetté vagy a természet az ember
emberi lényegévé. Ebbél a viszonybdl tehdt meg lehet itélni az ember egész
miivelddési fokat. E viszony jellegébdl kovetkezik, mennyire lett a maga
szdméra és ragadta meg magét az ember mint nembeli lény, mint ember; a
férfinak a néhoz valé viszonya az embernek az emberhez valé legtermésze-
tesebb viszonya. Benne tehdt megmutatkozik, mennyire lett az ember
természetes viszonyuldsa emberivé, vagy mennyire lett az emberi lényeg neki
természetes lényeggé, mennyire lett emberi természete neki természetté.
Ebben a viszonyban az is megmutatkozik, mennyire lett az ember sziikség-
lete emberi sziikségletté, mennyire lett neki tehét a mdsik ember mint ember
sziikségletté, s & legegyénibb létezésében mennyire kézosségi egyuttal.

A magéntulajdon els pozitiv megsziintetése, a nyers kommunizmus tehdt
csak megjelenési formdja a magat pozitiv kizdsséghént tételezni akaré magén-
tulajdon aldvalésdgénak.

2. A kommunizmus @) még politikai természetd, demokratikus vagy des-
potikus; B) azdllam megsziintetésével, de egyszersmind még kinem teljese-
dett és még mindig a magéntulajdonnal, azaz az ember elidegeniilésével
terhelt lényeg. Mindkét formdban a kommunizmus mér az ember reinteg-
réciéjdnak vagy magiba valé visszatérésének, az emberi onelidegeniilés
megsziintetésének tudja magit, de mivel még nem ragadta meg a magan-
tulajdon pozitiv lényegét, és éppoly kevéssé értette meg a sziikséglet emberi
természetét, szintén még annak foglya és attél fertSzstt. Bir a magdntulaj-
don fogalmat megragadta, de a lényegét még nem.

3. A kommunizmus mint a magdntulajdonnak — mint emberi onelidegenii-
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lésnek — pozitiv megsziintetése és ezért mint az emberi lényegnek az ember
altal és az ember szdmdéra torténd valésagos elsajdtitdsa: ezért mint a ma-
gaért-valé embernek tdrsadalmi, azaz emberi emberként teljes, tudatosan és
az eddigi fejlédés egész gazdagsagan beliil létrejstt visszatérése. Ez a kom-
munizmus mint kiteljesedett naturalizmus = humanizmus, mint kiteljese-
dett humanizmus = naturalizmus, ez az ember és a természet, ember és
ember kszti ellentmondésos harc igazi felolddsa, az egzisztencia és lényeg,
a targyiasulds és onigazolds, a szabadsag és szitkségszerliség, az egyén és nem
kozotti hare 1gazi felolddsa. Ez a torténelem feloldott rejtélye és magit e
megoldésnak tudja.

A torténelem egész mozgdsa ezért — ahogy a kommunizmus valdsdgos
nemzési aktusa — empirikus létezésének sziiletési aktusa —, épptgy a kom-
munizmus gondolkodé tudata szamara is létrejovésének fogalmilag megraga-
dott és tudott mozgdsa, mig ama még ki nem teljesedett kommunizmus a
magantulajdonnal szemben 4llé egyes torténeti alakokbél férténeti bizonyi-
tékot, a fennalléban rejlé bizonyitékot keres a maga szdmara, aziltal, hogy a
mozgisbél egyes mozzanatokat (Cabet, Villegardelle stb. nyargalnak kiils-
nosen ezen a lovon?®®) kiragad és torténeti telivériiségének bizonyitékaiként
rogzit, amivel éppen azt tirja el8, hogy e mozgis ardnytalanul nagyobb része
ellentmond allitdsainak, és hogy — ha mar volt egyszer — éppen az elnuilt
léte cifolja a lényegre vonatkozé igényt,

Hogy az egész forradalmi mozgalom a magdntulajdon mozgaséban, éppen
a gazdasigban taldlja meg mind empirikus, mind elméleti bazisit, annak
szitkségszeriségét konnyd atlatn.

Ez az anyasgi, kézvetleniil érzéki magantulaydon az elidegeniilt emberi
életnek anyagi érzéki kifejezése. Mozgdsa — a termelés és fogyasztds —
minden eddigi termelés mozgdsanak érzéki megnyilatkozasa, azaz az ember
megvalésulisa vagy valésiga. Vallds, csaldd, allam, jog, moril, tudomény,
miivészet stb. csak kiilons's médjai a termelésnek és ennek dltalinos térvénye
ald esnek. A magdntulajdon pozitiv megsziintetése — mint az emberi élet
elsajatitisa — ennélfogva a pozitiv megsziintetése minden elidegeniilésnek,
teh4t az ember visszatérése a valldsbél, csalidbél, sllambél stb. a maga
emberi, azaz tdrsadalmi létezésébe. A vallasi elidegeniilés mint olyan csak az
ember bensejében, a tudat teriiletén megy végbe, de a gazdaségi elidegeniilés
a valésdgos élet elidegeniilése — megsziintetése ezért mindkét oldalt tfogja.
Magitél értetddik, hogy a mozgis a kiilsnb5z6 népeknél aszerint veszi elsé
kezdetét, hogy a nép igazi elismert élete inkibb a tudatban, vagy pedig a
kiilsé vildgban megy-e végbe, inkibb az eszmei, vagy pedig a reilis élet-e.
A kommunizmus nyomban (Owen) az ateizmussal kezd6dik?®, az ateizmus
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¢el8sz5r még nagyon tdvol 4ll attél, hogy kommunizmus legyen, mint ahogy ez
az ateizmus inkdbb még elvonatkoztatds. — —

Az ateizmus filantrépidja ezért el6szor csak egy filozdfiai elvont filantré-
pia, a kommunizmusé nyomban redlis és kzvetleniil hatni fesziilt. — —

Littuk, hogy a pozitive megsziintetett magéntulajdon elSfeltevése mel-
lett miképpen termeli az ember az embert, snmagat és a masik embert; hogy
a targy, amely egyéniségének kszvetlen tevékenykedése, miképpen egyuittal
a sajat létezése a mésik ember, ennek létezése szdmdra és annak létezése az
& szdmdra. Eppigy azonban mind a munka anyaga, mind az ember mint szub-
jektum a mozgdsnak eredménye is, kiindulépontja is (és hogy nekik kell len-
nick e kiinduldpontnak, éppen ebben rejlik a magantulajdon torténeti sziik-
ségszeriisége). Tehét a tdrsadalmi jelleg az egész mozgas éltalinos jellege;
mint ahogy maga a tirsadalom az embert mint embert termeli, Ggy a tirsadal-
mat az ember fermeli. A tevékenység és az élvezet mind tartalmuk, mind az
egzisztencia-médjuk szenint tdrsadalmiak; tdrsadalmi tevékenység és tdrsa-
dalmi élvezet; a természet emberi lényege csak a tdrsadalmi ember szdmdra
létezik, mert csak itt létezik a természet az ember szdmdra mint az emberrel
valé kdtelék, mint a maga létezése a mésik szdmadra és a masiké az § szdmdra,
s mint az emberi valésig életeleme, csak itt létezik mint az ember sajét
emberi létezésének alapzata. Csak itt lett természetes létezése emberi létezé-
sévé és a természet a szdmara emberré. Ily médon a tdrsadalom az embernek
a természettel valé kiteljesedett lényegegysége, a természet igazi feltima-
ddsa, az ember végigvitt naturalizmusa és a természet végigvitt humaniz-
musa.

A tdrsadalmi tevékenység és a tdrsadalmi élvezet semmiképpen sem
esakis egy kizvetleniil kozosségi tevékenység és kizvetleniil kozosségi élvezet
formdjiban egzisztal, j6llehet a kizosségi tevékenység és a kizdsségi élvezet,
azaz az a tevékenység és az az élvezet, amely kézvetleniil mds emberekkel
valé valdsdgos tdrsasdgban nyilvénul és igazolédik, mindeniitt fenn fog fo-
rogni ott, ahol a tirsadalmisdg ama kézvetlen kifejez8dése tartalméanak lénye-
gében megalapozott és természetéhez hozzdmért.

Amde ha én tudomdnyosan stb. tevékenykedem, s ez oly tevékenység,
amelyet ritkan folytathatok masokkal kozvetlen kszssségben, akkor 1s tdr-
sadalmilag, mert emberként tevékenykedem. Nemcsak tevékenységem anyaga
— mint maga a nyelv is, amelyen a gondolkodé tevékenykedik — van adva
nekem tirsadalmi termékként, hanem sajdt l1étezésem maga tirsadalmi tevé-
kenység; ezért azt, amit magambdl csindlok, a tdrsadalom szdmdara és ma-
gamnak mint tirsadalmi lénynek tudatdval csindlom magambél.

Az én dltaldnos tudatom csak elméleti alakja annak, aminek a redlis k6zss-
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ség, tirsadalmi lényeg az eleven alakja, mig manapsdg az dltaldnos tudat
elvonatkoztatis a valésigos élettdl és mint ilyen azzal ellenségesen lép
szembe. Ezért az én 4ltaldnos tudatomnak a fevékenysége is — mint olyan —
az én elméleti l1étezésem mint tirsadalmi lényé.

Mindenekel6tt keriilni kell, hogy a ,,tirsadalmat” megint mint elvonat-
koztatist rogzitsiik az egyénnel szemben. Az egyén maga a tdrsadalmi lény.
Eletnyilvanitisa — ha nem jelenik is meg egy kézdsségi, masokkal egyiittesen
végbevitt életnyilvanitds kozvetlen forméjdban — azért maga a tdrsadalmi
élet nyilvanitdsa és igazoldsa. Az ember egyéni és nembeli élete nem kiilon-
bozdek, birmennyire gy van is — és ez sziikségszerii —, hogy az egyéni
élet létezési médja a nembeli életnek egy inkébb kiilonss vagy inkabb dltald-
nos médja, vagy minél inkdbb dgy van, hogy a nembeli élet egy inkibb
kiilonds vagy dltaldnos egyéni élet.

Nembeli tudathént 1gazolja az ember az 8 redlis tdrsadalmi életét és csak
valésdgos létezését ismétli meg a gondolkoddsban, mint ahogy megforditva,
a nembeli lét a nembeli tudatban igazolja magit és dltaldnossdgiban, mint
gondolkodé lény van magéért-valéan.

Az ember — birmennyire egy kiilongs egyén is ezért, és éppen kiilonsssége
teszi 8t egyénné és val6sdgos egyéni kozosségi lénnyé — éppannyira a totalitds
1s, az eszményi totalitds, a szubjektiv létezése a gondolt és érzett tirsada-
lomnak magéért-valéan, mint ahogy a valésdgban is mind a tirsadalmi
létezés szemléleteként és valésigos élvezeteként, mind pedig emberi élet-
nyilvénitds totalitisaként létezik.

Gondolkodds &s 1ét tehit megkiilonboztetettek ugyan, de egyszersmind
egységben vannak egyméssal.

A haldl a nem rideg gy8zelmének latszik a meghatdrozott egyén felett és
ellentmondani ldtszik egységiiknek; de a meghatdrozott egyén csak egy
meghatdrozott nembeli lény, s mint ilyen halandé.

{4. Mint ahogy a magdntulajdon csak az érzéki kifejez8dése annak, hogy
az ember ugyanakkor magaért-valéan tdrgyivd lesz és ugyanakkor éppen-
séggel egy idegen és embertelen targyként lesz a maga szdmaéra, hogy élet-
nyilvanitdsa [Lebensiusserung] életének kiils§vé-idegenné vdldsa [Lebens-
entiusserung], megvalésuldsa megvalé6tlanuldsa, idegen valésig —, ugyaniigy
a magéantulajdon pozitiv megsziintetését, azaz az emberi lényegnek és élet-
nek, a targyi embernek, az emberi mfiveknek az ember szdmaéra és az ember
iltal val6 érzéhi elsajdtitisit nemcsak a kizvetlen, egyoldalt élvezet értel-
mében kell megfogni, nemcsak a birtoklds értelmében, a birds értelmében.
Az ember a maga mindenoldali lényegét mindenoldalian sajititja el, teh4t
mint totalis ember. A vil4ghoz val6 mindegyik emberi viszonya, l4t4s, hallas,
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szaglds, izlelés, tapintds, gondolkod4s, szemlélés, érzékelés, akards, tevékeny-
kedés, szeretés, egyszéval egyéniségének dsszes szervel, valamint azok a
szervek, amelyek kozvetleniil kozosségi szerv-formajukban vannak, tdrgyi
viszonyuldsukban, vagyis a tdrgyhoz vals viszonyuldsukban annak elsajatita-
sat jelentik; az emberi valésdg elsajétitdsa, a térgyhoz valé viszonyuldsa az
emberi valdsdg tevékenykedése; az emberi valésdg ezért éppolyan sokféle,
mint amilyen sokfélék az emberi lényegi meghatdrozdsok és tevékenységek;
emberi hatékonysdg és emberi szenvedés, mert a szenvedés, emberileg meg-
fogva, az ember 8nélvezete.

A magéntulajdon oly ostobdkké és egyoldaliiakké tett benniinket, hogy
egy térgy csak akkor a mienk, ha birjuk, ha tehét t6keként egzisztdl szi-
munkra, illetve ha kizvetleniil birtokoljuk, megessziik, megisszuk, testiin-
kén viseljiik, lakjuk stb., egyszéval haszndljuk. Ambar a magéntulajdon
magénak a birtoknak mindeme kézvetlen megvalésuldsait megint csak
létfenntartdsi eszkozokként fogia fel, s az élet, amelynek eszkozeiiil szolgal-
nak, a magdntulajdon élete: munka és t8késités.

Az ésszes fizikai és szellemi érzékek helyébe ennélfogva az ésszes ilyen
érzékek egyszer(i elidegeniilése, a birds érzéke lépett. Erre az abszoltt sze-
génységre kellett redukilni az emberi lényeget, hogy bels6 gazdagsagat
magébél kivajadja. (A birds kategéridjarél lisd Hesst az ,Einundzwanzig
Bogen”-ban.*?)

A magéntulajdon megsziintetése ezért az Ssszes emberi érzékek és tulay-
donségok teljes emancipdcidja; de éppen az teszi emancipaciévd, hogy ezek
az érzékek és tulajdonsdgok mind szubjektive, mind objektive emberiekké
lettek. A szem emberi szemmé lett, amint tdrgya tirsadalmi, emberi, az
embertd] az ember szdmdra szdrmazé tirggya lett. Az érzékek ezért kzvet-
leniil a gyakorlatukban teoretikusokkd lettek. A dologhoz a dolog kedvéért
viszonyulnak, de maga a dolog tdrgyi emberi viszonyulds 6nmagéhoz és az
emberhez* és megforditva. A sziikséglet vagy az élvezet ezért elvesztette
egoisztikus természetét, a természet pedig puszta hasznossdgdt, mivel a
haszon emberi haszonna vilt.

Eppigy a tsbbi emberek érzékei és élvezete az én sajdt elsajatitisomma
lettek. E kozvetlen szerveken kiviil ezért tdrsadalmi szervek képzédnek, a
tarsadalom formdjdban, tehét pl. a tevékenység kézvetleniil masokkal valé
tdrsasdgban stb. az én életnyilvdnitdsom egyik szervévé lett és az emberi élet
elsajétitisnak egyik médjava.

* Gyakorlatilag csak akkor viszonyulhatok emberileg a dologhoz, ha a dolog emberileg
viszonyul az emberhez. — Marx jegyzete.
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Magitél értetsdik, hogy az emberi szem mésképp élvez, mint a nyers,
embertelen szem, az emberi fiil mdsképp, mint a nyers fiil stb.

Lattuk. Az ember csak akkor nem veszti el magat térgysban, ha az szi-
mdra mint emberi targy vagy tirgyi ember lesz. Ez csak akkor lehetséges, ha
a szdméra mint tdrsadalmi tirgy, 6 maga a maga szdmara mint tirsadalmi
lény, a tirsadalom pedig e tirgyban mint érte-valé lényeg lesz.

Amennyiben ezért az ember szdmadra a tarsadalomban egyfeldl a térgyi
valésdg mindeniitt mint az emberi lényegi erdk valésdga, mint emberi vals-
sdg és ennélfogva sajdt lényegi er8inek valésiga lesz, annyiban az ssszes
tdrgyak mint sajit maga fdrgyiasuldsa, mint egyéniségét igazol6 és megvalé-
sité targyak, mint az § térgyai lesznek szdmdra, azaz tirgy 6 maga lesz.
Hogy hogyan lesznek szdmara mint az 6véi, az a tdrgy természetétsl és a
nekik megfelel§ lényegi erg természetétél fiigg: mert éppen e viszony meg-
hatdrozottsdga alkotja az igenlés kiilonss, valdsdgos médjat. A szem szdmara
mésképp lesz egy tirgy, mint a fiil szdmara, és a szem tdrgya maga mésvalami,
mint a fiilé. Minden lényegi eré sajitsdgossdga éppen sajdtsdgos lényege, tehat
ugyszintén targyiasuldsénak, tdrgyilag valdsdgos, eleven létének sajitsigos
médja. Nemcsak a gondolkoddsban, hanem az ésszes érzékekkel igenlédik
ezért az ember a tirgyi vildgban.

Masfeldl, szubjektive felfogva: Mint ahogy csak a zene ébreszti fel az
ember zenei érzékét, mint ahogy a zeneietlen fiil szdmdra nincs értelme a
legszebb zenének sem, nem targy a szdmara, mert az én tdrgyam csak az én
lényegi er8im egyikének igazoldsa lehet, tehit csak vigy lehet az én szdmomra,
mint ahogy az én lényegi er6m mint magéaért-valé szubjektiv képesség van,
mert egy tirgy értelme szdmomra (csak egy neki megfelel§ érzék [Sinn)
szdméra van értelme [Sinn]) éppen annyira terjed, amennyire az én érzékem
terjed, ezért a tarsadalmi ember érzékei mds érzékek, mint a nem-térsadal-
mié; csak az emberi lény tdrgyilag kibontakozott gazdagsdga altal képezédik
ki és részben csak ezzel j6n létre a szubjektiv emberi érzékiség gazdagsiga, a
zenel fiil, a forma szépsége irint fogékony szem, egyszéval emberi élveze-
tekre képes érzékek, olyan érzékek, amelyek emberi lényegi erékként igazo-
16dnak. Mert nemcsak az st érzék, hanem az tigynevezett szellemi érzékek,
a gyakorlati érzékek is (akarat, szeretet stb.), egyszéval az emberi érzék, az
érzékek emberi volta csak a maga targyénak létezése éltal, az emberiesiilt
természet 3ltal van. Az st érzék kiképezidése az egész eddigi vildgtorté-
nelemnek munkéja. Az érzéknek, amely a nyers gyakorlati sziikséglet foglya,
csak korldtolt értelme is van. ) A kiéhezett ember szimdra nem egzisztél az
étel emberi formaja, hanem csak ételként valé elvont létezése; éppiigy elé
keriilhetne legnyersebb form#jsban, s nem lehet megmondani, miben kii-
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lonbozik ez a tapldlkozasi tevékenység az dllati téplalkozasi tevékenységtél.
A gondterhelt, szGkslkodd embernek nincs érzéke a legszebb szinjiték
irint sem; az dsvanydrus csak a kereskedelmi értéket litja, de nem az 4sviny
szépségét és sajtsigos természetét; nincs mineralégiai érzéke ; tehdt az em-
beri lényeg tdrgyiasuldsa kell mind elméleti, mind gyakorlati tekintetben
ahhoz, hogy az ember érzékét emberivé tegye, mind pedig ahhoz, hogy meg-
teremtse az emberi és természeti lényeg egész gazdagsiga szdmdra meg-
felels emberi érzéket.

{Mint ahogy a magdntulajdonnak és gazdagsdginak, valamint nyomori-
sdgénak — az anyagi és szellemi gazdagsdgnak és nyomontisignak — mozgésa
révén a létrejovd tarsadalom e kiképezédéshez minden anyagot készen talal,
ugyantigy termeli a létrejott tirsadalom az embert lényegének emez egész
gazdagsdgiban, a gazdag, mindenoldali és mély érzékii és értelmii embert
mint a maga 4llandé val6sidgdt. —>

Latjuk, hogy szubjektivizmus és objektivizmus, spiritualizmus és mate-
rializmus, tevékenység és szenvedés csak a tirsadalmi allapotban vesziti el
ellentétét és ezzel ilyen ellentétekként val létezését; <latjuk, hogy maguk-
nak az elméleti ellentéteknek a megolddsa csak gyakorlati médon, csak az
ember gyakorlati energidja ltal lehetséges, s megoldasuk ennélfogva sem-
miképpen sem csak a megismerés feladata, hanem valdsdgos életfeladat,
amelyet a filozdfia nem oldhatott meg, éppen mert csak elméleti feladatként
fogta fel. — —>

{Latjuk, hogy az ipar torténete és az ipar létrejstt tdrgyi létezése az
emberi lényegi er6k nyitott konyve, az érzékileg el6ttiink levé emberi pszi-
cholégia®®, amelyet eddig nem az ember lényegével valé osszefiiggésében,
hanem mindig csak egy kiilsé hasznosségi vonatkozasban fogtak fel, mert —
az elidegeniilésen beliil mozogva — csak az ember 4ltaldnos létezését, a val-
lést, vagy a térténelmet a maga elvont-4ltaldnos lényegében, mint politikat,
miivészetet, irodalmat stb., tudtik felfogni az emberi lényegi erék valésiga-
ként és emberi nembeli aktusokként. A kizinséges, anyagi iparban (— amelyet
éppuigy fel lehet fogni amaz 4ltalinos mozgds részeként, mint ahogy magat
az 4ltaldnos mozgdst fel lehet fogni az ipar kiilonés részeként, minthogy
minden emberi tevékenység eddig munka, tehdt ipar, 5nmagdtdl elidegeniilt
tevékenység volt —) érzéki, idegen, hasznos tdrgyak formajiban, az elidege-
niilés form4jaban, az ember tdrgyiasult lényegi eréi dllnak eléttiink. Az olyan
pszicholdgia, amely el6tt ez akényv, tehdt éppen a torténelem érzékileg legje-
lenvalébb, leghozzaférhetsbb része csukva van, nem vélhatik valésdgos tar-
talmas és redlis tudomdnnyd. > Egyaltaliban mit gondoljunk az olyan tudo-
manyrél, amely az emberi munkénak e nagy részétd) clékelgen elvonatkoztat
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és nem érzi 6nmagaban a maga nem-teljességét, amig az emberi mtkodés
egy ilyen kiterjedt gazdagsdga nem mond neki egyebet, mint teszem, amit
egy széban meg lehet mondani: ,,szitkséglet”, , kizénséges sziikséglet” ?

A természettudomdnyok roppant tevékenységet fejtettek ki és folyvast
nodvekvd anyagot sajatitottak el. A filozéfia azonban éppannyira idegen ma-
radt szdmukra, mint ahogy 6k idegenek maradtak a filozéfia szdmadra. Pil-
lanatnyi egyesiilésiik csak fantasztikus illizié volt. Az akarat megvolt, de a
képesség hidnyzott. Maga a torténetiris csak mellékesen van tekintettel a
természettudoményra, mint a felviligosodadsnak, hasznossignak, egyes nagy
felfedezéseknek a mozzanatira. De anndl gyakorlatibban nyult bele a ter-
mészettudomany az ipar révén az emberi életbe és alakitotta azt 4t és készi-
tette el az emberi emancipéciét, birmennyire is kézvetleniil az elemberte-
nedést kellett teljessé tennie. Az ipar a természetnek és ezért a természettu-
domdnynak valdsdgos torténeti viszonya az emberhez; ha tehdt az emberi
lényegi erék exoterikus feltirisaként fogjuk fel, akkor a természet emberi
lényegét vagy az ember természeti lényegét is megértjiik, ezért a természet-
tudomény elvesziti elvontan materiilis vagy jobban mondva idealisztikus
irdnyat és az emberi tudomany bazisavd lesz, mint ahogy mér most 1s — j6l-
lehet elidegeniilt alakban — a valéban emberi élet baziséva lett, és mds bézis
az élet, més a tudomdny szdmdra mar eleve hazugsig. {Az emberi térténe-
lemben — az emberi tirsadalom keletkezési aktusdban — létrejové természet
az ember valdsdgos természete, ezért az a természet, amely — ha elidegeniilt
alakban is — az ipar &ltal létrején, az igazi antropoldgiai természet. — >

Az érzékiségnek (lisd Feuerbach?®) kell minden tudomény bézisinak len-
nie. Csak ha beléle indul ki, mind az érzéki tudat, mind az érzéki sziikséglet
kettds alakjaban — tehdt csak ha a tudomany a természetbdl indul ki — csak
akkor valésdgos tudomdny. Hogy az ,.ember” az érzéki tudat tirgyava és az
nembernek mint embernek” sziikséglete sziikségletté valjék, annak az egész
torténelem az el6készitési, fejlédési torténete. Maga a térténelem a termé-
szettorténetnek, a természet emberré levésének valdsdgos része. A természet-
tudomény késébb éppiigy be fogja sorolni maga al4 az emberrél szélé tudo-
mdényt, mint az emberré] sz616 tudomany a természettudomdnyt: egy tudo-
mény lesz.

Az ember a természettudomény kézvetlen targya; mert az ember szémaéra
a kozvetlen érzéki természet kizvetleniil az embeni érzékiség (azonos kifeje-
zés), kozvetleniil mint a szdméra érzékileg meglevé mdsik ember; mert a sa-
jat érzékisége csak a mdsik ember révén van mint emberi érzékiség 6nmaga
szdmira. De a fermészet az emberrél szdlé tudomdny kozvetlen tirgya; az
ember elsé tirgya — az ember — természet, érzékiség; és a kiilonés emberi
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érzéki lényegi erdk, mint ahogy csak természetes tirgyakban talélhatjék meg
tirgy: megvalésuldsukat, Ggy csak egyaltaldban a természeti lényeg tudo-
ményéban talilhatjsk meg 6nmegismerésiiket. Magénak a gondolkoddsnak
az eleme, a gondolat életnyilvinitdsinak eleme, a nyelv érzéki természetdi.
A természet tdrsadalmi valésdga és az emberi természettudomény vagy az
emberril sz6l6 természetes tudomdny azonos kifejezések.

{Létjuk, hogy a nemzetgazdasigi gazdagsdg és nyomortsdg helyébe a
gazdag ember és a gazdag emberi szitkséglet 1ép. A gazdag ember egytittal az
emberi életnyilvanitds egy totalitdsiaban szdkilkids ember. Az ember, aki-
ben sajit megvalgsuldsa mint belsé sziikségszerfiség, mint sziikség egzisztal.
Az embernek nemcsak a gazdagsdga, hanem a szegénysége is — a szocializmus
eléfeltevése mellett — egyardnt emberi és ennélfogva tarsadalmi jelentSségre
tesz szert. Ez az a passziv kételék, amely az emberrel a legnagyobb gazdag-
sdgot, a mdsik embert sziikségletként érezteti. A térgyi lényeg uralma ben-
nem, lényegi tevékenységem érzéki kitorése a szenvedély, amely itt ezzel
lényegem tevékenységévé lesz.>

5. Egy lény csak akkor szimit maga el&tt 5néll6 lénynek, haa sajét 14ban 4ll,
és csak akkor 4ll a saj4t ldban, ha létezését 5Gnmagdnak készonheti. Az az em-
ber, aki egy mésiknak a kegyelmébdl él, fiiggd lénynek tekinti magat. De
teljesen egy masiknak a kegyelmébdl élek, ha nemcsak életem fenntartdsat
készonhetem neki, hanem ha ezenkiviil még & teremtette az életemet, ha &
életemnek a forrdsa, és életemnek sziikségképpen ilyen rajta kiviili alapja
van, ha nem a sajt teremtésem. A teremtés ezért a népi tudatbsl nagyon
nehezen kiszorithat6 képzet. A természetnek és az embernek nmaga éltali
léte felfoghatatlan a szdmdra, mert ellentmond a gyakorlat: élet 6sszes kéz-
zelfoghatdsdgainak.

A fold teremtése hatalmas csapdst kapott a geogndzidtdl, azaz attél a tudo-
ménytél, amely a f5ld képzSdését, a fold létrejovését folyamatnak, nlétre-
hozdsnak 4brizolja. A generatio aequivoca* a teremtéselmélet egyetlen
gyakorlati cifolata.

Marmost kénnyti ugyan az egyes egyénnek azt mondani, amit mar Arisz-
totelész mond:3° Apdd és anydd nemzett téged, tehit benned két ember
parosodisa, tehdt az emberek nembeli aktusa termelte az embert. Latod
tehat, hogy az ember a létezését fizikailag is az embernek készénheti. Nem-
csak azt az egy oldalt, a végtelen progresszust kell tehit szem el6tt tartanod,
amelyet tekintve tovabb kérdezel: Ki nemzette atydmat, ki az & nagyatyjat

* _ az 8snemzés — Szerk.
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stb.? Azt a kérmozgdst 1s rogzitened kell, amely ebben a progresszusban
érzékileg szemlélhetd, s amelyet tekintve az ember a nemzésben snmagit
ismétli, tehat az ember mindig szubjektum marad. Amde te ezt fogod fe-
lelni: Ha elfogadom 1is ezt a kérmozgast, te viszont fogadd el azt a prog-
resszust, amely mindig tovabb hajt engem, mignem azt kérdezem, ki nem-
zette az els6 embert és egyaltaldban a természetet ? Erre csak ezt felelhetem:
Kérdésed maga is az elvonatkoztatis terméke. Kérdezd meg magadtél,
hogyan jutsz erre a kérdésre; kérdezd meg, vajon kérdésed nem olyan nézé-
pontbél térténik-e, amelyre nem valaszolhatok, mert fonik nézdpont?
Kérdezd meg magadtél, vajon ez a progresszus mint olyan egzisztil-e ész-
szerli gondolkodds szdmara? Ha a természet és az ember teremtésérsl kér-
dez8sksdsl, akkor ily médon elvonatkoztatsz az emberté] és a természettél.
Léttel-nem-birdkként tételezed és mégis azt akarod, hogy léttel-birékként
bizonyitsam be &ket. Azt mondom neked: Tégy le elvonatkoztatisodrél,
akkor kérdésedrdl is leteszel, vagy ha ki akarsz tartani elvonatkoztatisod
mellett, akkor légy kiovetkezetes, és ha az embert és a természetet [éttel-
nem-birékként gondolva gondolkodol, gondold léttel-nem-biréként tenma-
gadat 1s, aki hit szintén természet és ember vagy. Ne gondolkodj, ne kér-
dezz engem, mert mihelyt gondolkodol és kérdezel, a természet és az ember
1étét4] valé elvonatkoztatdsodnak nincs értelme. Vagy olyan egoista vagy,
hogy mindent semmiként tételezel és te magad lenni akarsz?

Erre ezt vilaszolhatod: Nem akarom a természet sth. semmijét tételezni;
én téged keletkezési aktusa fel6l kérdezlek, mint ahogy az anatémust a csont-
képzddések felsl kérdezem stb.

Minthogy azonban a szoclalista ember szamira az egész dgynevezett
vildgtsrténelem nem més, mint az embernek az emberi munka 4ltal valé
létrehozasa, mint a természetnek az ember szimara valé létrejovése, ily
médon tehit megvan a szemléletes, ellenallhatatlan bizonyitéka a maga
énmaga altali sziiletésérgl, a maga kelethezési folyamatdrsl. Amennyiben az
ember és a természet lényegszerdsége, amennyiben az ember az ember szd-
maéra mint a természet létezése és a természet az ember szdmdra mint az
ember létezése gyakorlativd, érzékivé, szemlélhetévé lett, az egy idegen
lényeget, a természet- és az emberfelett lényeget illets kérdés — oly kérdés,
amely magiba zirja a természet és az ember lényegtelenségének bevalldsat
— gyakorlatilag lehetetlenné vélt. Az ateizmusnak — mint e lényegtelenség
tagaddsdnak — nincs tébbé értelme, mert az ateizmus Isten tagaddsa, és az
ember létezését e tagadds altal tételezi; de a szocializmusnak mint szocializ-
musnak nincs tobbé sziiksége ilyen kozvetitésre; a szocializmus az embernek
és a természetnek mint a lényegnek elméletileg és gyakorlatilag érzéki tuda-

9 Marx—Engels 42.
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tdbol kezdddik. A szocializmus az ember pozitiv, mar nem a vallds megsziin-
tetése ltal kozvetitett ontudata, mint ahogy a valdsdgos élet az ember pozi-
tiv, mar nem a magdntulajdon megsziintetése, a kommunizmus 4ltal kézveti-
tett valésdga. A kommunizmus az allitds mint a tagadds tagaddsa, ezért az
ember emancipéciéjinak és visszanyerésének valdsdgos, a legkozelebbi tor-
téneti fejlédés szimara sziikségszerii mozzanata. A kommunizmus a legks-
zelebbi j6v§ sziikségszerii alakja és energikus elve, de a kommunizmus nem
mint olyan az emberi fejlédés célja, — az emberi tirsadalom alakja. —

[Sziikséglet, termelés és munkamegosztas]

7. Lattuk, hogy a szoclalizmus eléfeltevése mellett milyen jelentésége van
az emberi sziikségletek gazdagsdgdnak és ennélfogva a termelés 1ij médjdnak,
valamint a termelés 6j ¢drgydnak is. Az emberi lényegi erd 1 igazoldsa és az
emberi lényeg 1ij gazdagodasa. A magéntulajdonon beliil ez a jelent8ség for-
ditott. Minden ember arra spekuldl, hogy a mdsiknak j sziikségletet te-
remtsen, hogy ezaltal &t 1) dldozatra kényszeritse, j fiigg8ségbe helyezze és
az élvezet és ezzel a gazdasagi tonkremenés 1) médjara csibitsa. Mindenki
igyekszik a mésik felett egy idegen lényegi erét teremteni, hogy abban meg-
taldlja sajét onhasznii -sziikségletének kielégitését. A tdrgyak tomegével
ennélfogva nd azoknak az idegen lényegeknek a birodalma, amelyeknek ig4-
jdban van az ember, és minden 1j termék a kélcsonos csalds és a kolesénos
kifosztds ) potencidja. Az ember annal szegényebb lesz mint ember, annél
ink4bb sziiksége van a pénzre, hogy az ellenséges lényeg felett tirr4 lehessen,
s pénzének hatalma éppen forditott aranyban esik a termelés tsmegéhez ké-
pest, azaz sziikdssége nd, ahogy a pénz hatalma névekszik. — A pénz sziik-
séglete tehdt az igazi, a nemzetgazdasdg 4ltal termelt sziikséglet és az egyet-
len sziikséglet, amelyet a nemzetgazdasdg termel. — A pénz mennyisége lesz
mindinkabb egyetlen hatalmas tulajdonsdga; ahogy a pénz minden lényeget
a maga elvonatkoztatdsara redukal, igy magat a sajat mozgasiaban mennyiségi
lényeggé redukdlja. A mértéknélkiiliség és mértéktelenség lesz igazi mérté-
kévé. — Szubjektive ez maga részben tigy jelenik meg, hogy a termékek és
sziikségletek kiterjesztése embertelen, kifinomodott, természetellenes és
képzelt vagyak leleményes és mindig szdmito rabszolgajava lesz — a magén-
tulajdon nem tudja a nyers sziikségletet emberi sziikségletté tenni; idealiz-
musa a képzelédés, az énkény, a szeszély, és egy eunuch nem hizeleg aldva-
16bban despotdjinak és nem igyekszik gyaldzatosabb eszkszokkel ingerelni
eltompult élvezcképességét, hogy nmagénak kegyet ravaszkodjon ki, mmt.
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ahogy az ipari eunuch, a termel§ igyekszik, hogy eziistfilléreket ravaszkop-
jon ki, keresztényileg szeretett felebaratja zsebébédl az aranymadarkakat ki-
csalogassa — (minden termék csalétek, amellyel az ember a masiknak a 1é-
nyegét, a pénzét, magihoz akarja csalogatni, minden valésédgos vagy lehet-
séges szitkséglet gyengeség, amely a legyet a légyfogéra fogja juttatmi — a
kozosségt emberi lényegnek 4ltaldnos kiakndzasa, mint ahogy az ember
minden tékéletlensége a mennyel valé kételék, olyan oldal, ahol a pap hoz-
zaférhet a szivéhez; minden sziikség alkalom arra, hogy a legszeretetremél-
tébb szinben odalépjiink felebardtunkhoz és azt mondjuk neki: Kedves
baritom, én odaadom neked azt, amire neked sziikséged van; de te ismered
a conditio sine qua non-t*; te tudod, milyen tintéval kell magadat nekem
elkotelezned; becsaplak, amikor élvezetet szerzek neked) — alkalmazkodik
legelvetemiiltebb Gtleteihez, a keritot jatssza kozte és sziikséglete kozott,
beteges vagyakat szit benne, minden gyengeségét kilesi, hogy azutén e sze-
relmi szolgélatért a sapot kérje. — Részben ez az elidegeniilés abban mutat-
kozik meg, hogy a sziikségletek és eszkozeik egyik oldalon valé kifinomoddsa
a mésik oldalon az illati elvaduldst, a sziikséglet teljes, nyers, elvont egysze-
riiségét termeli; vagy jobban mondva csak ellenkezé jelentésében 1ijrasziili
onmagat. Még a szabad levegd sziikséglete 1s a munkasnal tébbé mdr nem
sziikséglet; az ember visszatér a barlanglakdsba, de azt most mar megmér-
gezte a civilizdcié dégletes pestislehelete és az ember immar csak dizony-
talansdgban lakik benne, mint valami idegen hatalomban, amely naponta
elvonhatja magit tdle, amelybgl naponta kidobhatjdk, ha nem fizet. Ezt a
halottashdzat meg kell fizetnie. A fénylak, amelyet Prométheusz Aiszkhii-
losznél az egyik nagy ajdndékként jels] meg, amely éltal § a vadat emberré
tette,”! a munkds szdmdra nincs tobbé. Fény, levegd stb., a legegyszeriibb
dllati tisztasig tsbbé nem sziikséglet az ember szdmaéra. A szenny, azember-
nek ez az elposvényosodésa, elrothadasa, a civilizdcié klodkdja (ez sz6 sze-
rint értendd) az embernek életelemévé vilik. A teljes természetellenes elhanya-
goltsdg, a megrothadt természet valik életelemévé. Egyik érzéke sem egzisz-
tal tobbé, nemcsak emberi médjdn nem, hanem embertelen, ennélfogva még
csak dllatt médon sem. Az emberi munka legnyersebb mddjai (és szerszd-
mai) térnek vissza, mint ahogy a rémai rabszolgak taposémalma sok angol
munkds termelési méd)avd, létezési médjava valt. Nemcsak hogy az ember-
nek nincsenek emberi sziikségletel, még az dllati sziikségletek is véget érnek.
Az ir mér csak az evésnek, éspedig mér csak a burgonya, méghozza a takar-

* _ a feltételt, ami nélkiil nincsen; az elengedhetetlen feltételt — Szerk.
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mdnyburgonya, a legrosszabb fajta burgonya evésének sziikségletét ismeri.
De Anglidnak és Franciaorszdgnak mdr minden ipari virosban egy kis
[rorsziga® van. A vadembernek, az 4llatnak mégis megvan a vadészat, a
mozgis stb., a tdrsasag sziikséglete. — A gépnek, a munkéanak az egyszeriisi-
tését arra haszniljdk fel, hogy a csak létrejsvs embert, a teljesen kiképezet-
len embert — a gyermeket — munkdssa tegyék, mint ahogy a munkés elha-
nyagolt gyermek lett. A gép az ember gyengeségéhez idomul, hogy a gyenge
embert géppé tegye. —

{Hogy a sziikségleteknek és eszkozeiknek gyarapoddsa létrehozza a sziik-
ségletnélkiiliséget és az eszkoznélkiiliséget, bizonyitja azt a nemzetgazddsz
(és a tékés, egyaltaldban mindig az empirikus iizletemberekrs] beszéliink,
amikor a nemzetgazdaszokhoz — az § tudomdnyos vallomdsukhoz és létezé-
sitkh6z — fordulunk), 1. amikor a munkds sziikségletét a fizikai élet leg-
szitkségesebb és legsiralmasabb fenntartdsara, tevékenységét pedig a legel-
vontabb mechanikus mozgdsra redukalja, tehit, mondja: az embernek
nincs mas sziikséglete sem a tevékenységet, sem az élvezetet illetgleg; mert
ezt az életet is emberi életnek és létezésnek jelenti ki; amikor 2. a lehetd
legszithosebb életet (egzisztenciat) mérceként, mégpedig ltalinos mérceként
kiszdmitja: altalinosként, mert az emberek tomege szaméra érvényesként;
a munkdst érzéketlen és sziikségletnélkiili lénnyé teszi, mint ahogy tevé-
kenységét minden tevékenységtdl valé tiszta elvonatkoztatdssd teszi; a mun-
kis minden fényiizése ennélfogva elvetenddnek jelenik meg a szemében és
mindaz, ami tilmegy a legeslegelvontabb sziikségleten — akdr mint passziv
élvezet, akar mint tevékenységnyilvéanitds —, a szemében fénytizésnek jelenik
meg. A nemzetgazdasagtan, a gazdagsdgnak ez a tudomanya ezért egyszer-
smind a lemondas, a koplalds, a megtakaritds tudoménya, s valéban oda jut,
hogy az embernek még a tiszta levegé vagy a fizikal mozgds sziikségletét 1s
megtakaritja. A csodélatos ipar e tudoménya egyszersmind az aszkézis
tudomdnya, és igazi eszménye az aszketikus, de uzsords fésvény és az
aszketikus, de termel rabszolga. Moralis eszménye a munkds, aki bérének
egy részét a takarékpénztirba teszi, s e kedvenc Gtlete szimdra még egy
szolgai mfivészetet is eldtalalt. Erzelgésen szinpadra vitték ezt. A nemzet-
gazdasdgtan ennélfogva — vildgi és kéjenc kiilleme ellenére — valéban mora-
lis tudomdny, a legeslegmorilisabb tudomény. Az nmagunkrél valé le-
mondds, az életrdl és az bsszes emberi szitkségletekrdl valé lemondds a 8
tantétele. Minél kevesebbet eszel, iszol, vasarolsz kényvet, jarsz szinhdzba,
bilba, kocsmdba, gondolkozol, szeretsz, elmélkedel, énekelsz, festesz,
[vivlsz stb., anndl [tobbet] megtakaritasz, annal nagyobb lesz a kincsed,
amelyet sem a moly, sem a por meg nem emészt,?® a t6kéd. Minél kevesebb
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vagy, minél kevésbé nyilvdnitod [dussern] életedet, annal tsbbed van,
annél nagyobb a kiilsévé-idegenné vdlt [entdussert] életed, annél tobbet felrak-
tarozol elidegeniilt lényegedbdl. Mindazt, amit a nemzetgazddsz életben
elvesz téled és emberségben, mindazt pétolja neked pénzben és gazdagsdg-
ban, és mindazt, amit te nem tehetsz meg, azt megteheti a pénzed: ehet, ihat,
jarhat bélba, szinhizba, meg tudja szerezni a miivészetet, a tudomanyossa-
got, a torténeti ritkasdgokat, a politikai hatalmat, utazhat, megteheti, hogy
mindezt elsajatitsa neked; mindezt megvasdrolhatja; ez az igazi tehetésség.
De a pénz, ami mindez, akdr ne is teremtsen mést, vdsiroljon mast, mint
onmagat, mert hiszen minden egyéb az § szolgdja, és ha enyém az ur, enyém
a szolga, és nincs sziikségem a szolgdjara. Minden szenvedélynek és minden
tevékenységnek ald kell tehat meriilnie a kapzsisdgban. A munkasnak csak
annyival szabad birnia, hogy élni akarjon, és csak azért szabad élni akarnia,
hogy birjon.>

Igaz, nemzetgazdasdgtani talajon most vita tdmad. Az egyik oldal (Lau-
derdale, Malthus stb.) a fényiizést ajanlja és eldtkozza a takarékossigot; a
mdsik (Say, Ricardo stb.) a takarékossdgot ajanlja és eldtkozza a fénytizést.
De az elbbi bevallja, hogy azért akarja a fénytizést, hogy a munkdt (azaz az
abszolut takarékossagot) termelje; a mésik oldal bevallja, hogy azért ajénlja
a takarékossdgot, hogy a gazdagsdgot, azaz a fényftizést termelje. Az elbbi
oldalnak az a romantikus képzelédése van, hogy a kapzsisignak nem szabad
egymagiban meghatdroznia a gazdagok fogyasztdsit, és ellentmond sajat
térvényeinek, amikor a pazarldst kozvetleniil a gazdagodds eszkézének tiin-
teti fel, és a mdsik oldalrél ezért nagyon komolyan és kériilményesen bizo-
nyitjak neki, hogy a pazarlds révén a vagyonomat csékkentem, nem pedig
szaporitom; a mésik oldal képmutaté médon nem vallja be, hogy éppen a
szeszély és az otlet hatdrozza meg a termelést; elfelejti a ,kifinomult sziik-
ségleteket”, elfelejti, hogy fogyasztds nélkiil nem termelnének; elfelejti,
hogy a termelés a konkurrencia révén csak mindenoldalubb4, fényiizébbé
kell hogy legyen; elfelejti, hogy a hasznélat hatdrozza meg neki a dolog érté-
két, és hogy a divat hatdrozza meg a haszndlatot; azt kivdnja, hogy csak azt
termeljék, ami ,,hasznos”, de elfelejti, hogy til sok hasznos dolog termelése
tdl sok haszontalan népességet termel. Mindkét oldal elfelejti, hogy pazarlas
és megtakaritas, fény(izés és kifosztottsig, gazdagsig és szegénység ugyanaz.

Es nemcsak kézvetlen érzékeiden, mint evés stb., kell takarékoskodnod;
az dltaldnos érdekkel kapcsolatos részvételt, a részvétet, bizalmat stb., mind-
ezt meg kell takaritanod magadnak, ha gazdasigos akarsz lenni, ha nem
akarsz illuzikon ténkremenni.

Mindazt, ami a tiéd, eladévd, azaz hasznossé kell tenned. Ha a nemzet-
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gazdaszt megkérdezem: A gazdasigi torvényeknek engedelmeskedem-e,
amikor testemnek idegen ké) szdmidra valé kiszolgéltatdsabél, sruba bocsd-
tasabol pénzt hiizok (a gydri munkésok Franciaorszéagban feleségiik és lea-
nyaik prostiticiéjat X-edik munkaéranak nevezik, ami szé szerint igaz),
vagy nem nemzetgazdasagilag cselekszem-e, ha baratomat eladom a marok-
kéiaknak (és a kozvetlen emberarusitds a sorkstelesekkel stb. (izott kereske-
désként minden kultirorszdgban megvan), akkor a nemzetgazdédsz igy
vélaszol nekem: Nem cselekszel az én térvényeim ellenére; de nézz koriil,
mit mond Moral néne és Vallds néne; az én nemzetgazdasdgtani moralomnak
és valldsomnak nincs veled szemben kivetnivaléja, de... — De hit most
mar kinek higgyek, a nemzetgazdasigtannak-e vagy a moralnak? — A nem-
zetgazdasdgtan moralja a szerzés, amunka és a takarékossag, a j6zansig — de
a nemzetgazdasagtan azt igéri, hogy kielégiti sziikségleteimet. — A moral
nemzetgazdasagtana a )6 lelkiismeretben, erényben stb. valé gazdagsag, de
hogyan lehetek erényes, ha nem vagyok, hogyan lehet 6 lelkiismeretem, ha
semmit sem ismerek? — Az elidegeniilés lényegében van megalapozva ez,
hogy minden szféra mds és ellentett mércét alkalmaz rém, mdst a moril és
madst a nemzetgazdasdgtan, mert mindegyik az ember egy meghatdrozott
elidegeniilése és mindegyik az elidegeniilt lényegi tevékenység egy kiilonss
korét rogziti, mindegyik elidegeniilten viszonyul a mdsik elidegeniiléshez.
gy Michel Chevalier vir Ricardo szemére veti, hogy elvonatkoztat a moral-
t6l. De Ricardo a nemzetgazdasdgtant annak sajit nyelvén beszélteti. Ha a
nemzetgazdasigtan nem moralisan beszél, az nem Ricardo vétke. Chevalier
ur elvonatkoztat a nemzetgazdasagtantél, amikor moralizél, de sziikségsze-
riien és valésdgosan elvonatkoztat a mordltl, amikor nemzetgazdasagtant
Gz. A nemzetgazdasigtannak a moralra val6 vonatkozdsa — ha ugyan nem
onkényes, véletlen és ezért megalapozatlan és tudoménytalan, ha nem a
ldtszat kedvéért csmaljak, hanem lényeginek értik — elvégre csak a nemzet-
gazdasagtani torvényeknek a morilra valé vonatkozisa lehet; ha nem ez,
s6t éppen az ellenkezdje torténik, mit tehet arrél Ricardo? Egyébként a
nemzetgazdasigtan és a moral ellentéte 1s csak ldtszat, és amiként ellentét,
megint nem is ellentét. A nemzetgazdasdgtan csak a maga médjdn kifejezi
a moralis torvényeket. —

<A sziikségletnélkiiliség mint a nemzetgazdasagtan elve a legfényesebben
a népesedési elméletében mutatkozik meg. Tl sok az ember. Még az emberek
létezése is merd fényiizés, és ha a munkas ,,mordlis” (Mill nyilvanos dicséretet
Javasol azok szdmadra, akik nemi vonatkozdsban megtartéztaténak mutatkoz-
nak, és nyilvdnos rosszalldst azok szdmdra, akik vétkeznek a hdzassig e
terméketlensége ellen. . .*¢ Nem mordl, az aszkézis tana ez?), akkor takaré-
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kos lesz a nemzésben. Az ember termelése kéznyomoriségként jelenik meg.
-

Az az értelem, amellyel a termelés a gazdagokra vonatkozélag bir, ki-
nyilatkozva megmutatkozik abban az értelemben, amellyel a szegények
szamara bir; felfelé a nyilvanulds mindig finom, rejtett, kétértelmi — lat-
szat; lefelé goromba, egyenes beszédd, nyiltszivii — lényeg. A munkds nyers
sziikséglete a nyereségnek sokkal nagyobb forrdsa, mint a gazdag ember
finom sziikséglete. A londoni pincelakdsok tébbet hoznak bérbeadéiknak,
mint a palotdk, azaz a nyereségre vonatkozélag nagyobb gazdagsdgot, tehit,
hogy nemzetgazdasagtanilag széljunk, nagyobb tdrsadalmi gazdagsigot je-
lentenek. —

Es mint ahogy az ipar a sziikségletek kifinomuldséra, éppannyira spekulal
nyereségiikre, de mesterségesen elidézett nyereségiikre, amelynek igazi él-
vezete ezért az snkdbitds, a sziikséglet e ldtszdlagos kielégitése, e civilizacié
a sziikséglet nyers barbarizmusan beliil; az angol palinkamérések ezért a
magantula)don jelképes dbrazolatai. Fényfizésiik megmutatja az ipari fény-
Gzés és gazdagsdg igazi viszonyit az emberhez. Ezért joggal az egyetlen,
az angol renddrség részérdl legalsbb enyhén kezelt vasarnapi szérakozésai is
a népnek. —

Lattuk mar, hogy a nemzetgazddsz munka éstSke egységét sokféle médon
tételezi. 1. A t8ke felhalmozott munka; 2. a t6ke meghatdrozdsa a termelésen
beliil, részben a tdke nyereséggel egyiitt valé tjratermelése, részben a
téke mint nyersanyag (a munka anyaga), részben mint maga is dolgozd szer-
szdm — a gép a kozvetleniil a munkdval azonosnak tételezett téke —, ez
termeld munka; 3. a munkds téke; 4. a munkabér a téke kéltségethez tarto-
zik; 5. a munkésra vonatkozélag a munka az & élettGkéjének tjratermelése ;
6. a tokésre vonatkozélag tékéje tevékenységének egy mozzanata.

Végiil 7. a nemzetgazddsz felteszi a ketts eredeti egységét mint tékés és
munkds egységét, ez a paradicsomi 8séllapot. Ahogy ez a két mozzanat
mint két személy egymdasnak ugrik, az a nemzetgazddsz szdamaéra véletlen
és ezért csak kiilsGleg magyardzand6 esemény. (Lasd Mill.*%) —

Azok a nemzetek, amelyeket még elképréztat a nemesfémek érzéki ragyo-
gdsa és ezért még a fémpénz fétisének imad61 — még nem a kiteljesedett
pénznemzetek. Franciaorszdg és Anglia ellentéte. — Hogy az elméleti rej-
télyek megolddsa mennyire gyakorlati feladat és gyakorlatilag kozvetitett,
hogy az igazi gyakorlat a feltétele egy valésigos és pozitiv elméletnek, az
megmutatkozik pl. a fetisizmuson. A fétisimadé érzéki tudata mds, mint a
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26rogé, mert érzéki létezése még mds. Az érzék és szellem kozotti elvont
ellenségesség sziikségszerd, ameddig a természet irdnt1 emberi érzéket, a
természet emberi érzékét, tehdt az ember természetes érzékét is az ember
sajit munkdja még nem termelte ki. —

Az egyenléség nem més, mint a német En = En®® francidra, azaz politikai
formara leforditva. Az egyenldség mint a kommunmizmus alapja: a kommu-
nizmus politikai megalapozisa, és ugyanaz, mint mikor a német azzal
alapozza meg, hogy az embert dltaldnos éntudatként fogja fel. Magitél
értetédik, hogy az elidegeniilés megsziintetése mindig az elidegeniilésnek
abbél a formdjabél kiindulva térténik, amely az uralkods hatalom; Német-
orszagban az dnfudat; Franciaorszigban az egyenléség, mert a politika;
Anglidban a valésigos, anyagi, magat csak 6nmagdn méré gyakorlati sziik-
séglet. Ebbgl a pontbél kiindulva kell Proudhont kritizalni és elismerni. —

H a még magét a kommunizmust — mert mint tagadds tagadasdt, mint az
emberi lényeg elsajititdsit, amely magdval a magdntulajdfon] tagadisa

altal[kozve]titédik, tehdt még nem mint az igazi, 5Snmagdbél, hanem éppen-
‘]57

1”2

séggel mint a magéantulajdonbél kezddd§ allitdst — jellemezziik, [..

[...] minthogy tehit vele megmarad az emberi élet valéségos elidegenii-
lése és annal nagyobb elidegeniilés marad meg, minél inkabb van tudatunk
réla mint olyanrél — végbe lehet vinni, tigy csak a mikodésbe hozott
kommunizmus éltal vihets végbe. Hogy a magéntulajdon gondolatdt meg-
sziintesse, ahhoz az elgondolt kommunizmus teljesen elégséges. Hogy a
valésigos magantulajdont megsziintesse, ahhoz valésdgos kommunista akcié
kell. A torténelem meg fogja hozni, és az a mozgalom, amelyet gondolatban
mar 6nmagat megsziintetSként tudunk, a valésigban nagyon géréngyos
és hosszadalmas folyamaton fog keresztiilmenni. Valésigos haladdsnak kell
azonban tekinteniink, hogy a térténeti mozgésnak mind a korlatozottsdgd-
rél, mind a céljardl eleve tudatot, és ezeket feliilmilé tudatot szereztiink.

Amikor a kommunista kézmiivesek egyesiilnek, akkor szimukra elészor
1s a tanitis, propaganda stb. a cél. De egyszersmind elsajititanak eziltal
egy 1) sziikségletet, a tirsasdg sziikségletét, és ami eszkszként jelenik meg,
célla vilt. E gyakorlati mozgalmat legragyogébb eredményeiben szemlél-
hetjiik, ha szocialista francia ouvrier-kat* egyesiilten litunk. A dohdnyzas,
ivds, evés stb. tobbé nem létezik mint a kapcsolat eszkéze vagy mint
dsszekapcsol6 eszksz. A tarsasdg, az egylet, a tarsalgis, amelynek megint a
tirsasig a célja, elegendd szamukra, az emberek testvérisége nem frazis,

* — munkasokat — Szerk.



Gazdasagi-filozéfiar kéziratok 1844-bél 123

hanem igazsag naluk, ésa munkatél megkeményedett alakokbél az emberiség
nemessége vilagit felénk.

{Amikor a nemzetgazdasdgtan azt allitja, hogy kereslet és kinilat mindig
fedik egymast, rogton elfelejti, hogy sajat 4llitisa szerint az emberek kinalata
(népesedési elmélet) mindig felillmilja a keresletet, hogy tehdt az egész
termelés lényegi eredményénél — az ember egzisztencidjénal — a kereslet és
kindlat kszotti ardnytalansdg a leghatdrozottabb kifejezését kapja. — —

Hogy mennyire a pénz, amely eszkozként jelenik meg, az igazi hatalom
és az egyetlen cél, hogy egyaltaldban az eszkoz, amely engem lényeggé tesz,
amely nekem az idegen targyi lényeget elsajatitja, mennyire éncél. .. az
abbél lathaté, hogy a fsldtulajdont ott, ahol a talaj az életforris, a lovat és
kardot ott, ahol ezek az igazi létfenntartdsi eszkozok, az igazi politikai élet-
hatalomként 1s ismerik el. A kozépkorban egy rend emancipdlva van,
mihelyt viselheti a kardot. Nomad népességeknél a I§ az, amely engem
szabad emberré, a k6zosség résztvevsjévé tesz. —

Fent azt mondottuk, hogy az ember visszatér a barlanglakdshoz stb., de
elidegeniilt, ellenséges alakban tér vissza hozzi. A vadember a maga
barlangjdban — ebben az élvezetre és védelemre feszteleniil kinilkozé
természeti elemben — nem érzi magét idegenebbiil, vagyis jobban mondva
oly otthonosan érzi magét, mint a hal a vizben. De a szegényember pince-
lakésa ellenséges valami, ,,idegen hatalomként magihoz kétd lakéds, amely
csak akkor adja oda magat neki, ha 6 vérveritékét adja oda érte”, amelyet
nem tekinthet hondnak — ahol végre azt mondhatn4, itt itthon vagyok —,
ahol éppenséggel egy mdsiknak a haziban, egy idegen hizban lakozik, s ez a
masik naprél napra lesben 4ll és kidobja 6t, ha nem fizeti meg a lakbért.
Eppigy mindségileg ellentétben tudja lakasat a tilss vildgbeli, a gazdagsag
mennyorszigaban székeld emberi lakéssal.

{Az elidegeniilés megjelenik mind abban, hogy az én létfenntartasi esz-
k6z6m mdsé, hogy az, ami az én kivansdgom, mds hozzaférhetetlen birtoka,
mind abban, hogy minden dolog maga mds, mint 8 maga, hogy az én
tevékenységem mds, végiil abban — és ez a tékésre is 4ll —, hogy egyéltaldban
az embertelen hatalom ura[lkodik].

A magit csak élvezetre 4tengedd, tétlen és pazarlé gazdagsig meghataro-
z4sa — amelyben az élvezs ugyan egyfeldl mint csak mulands, lényegnélkii-
lien magit kitombolé egyén tevékenykedik, s éppigy az idegen rabszolga-~
munkat, az emberi vérveritéket vigya zsdkmanyaként és ennélfogva magit
az embert, tehat 6nmagit is feldldozott, semmis lényként tudja, mikor 1s
az ember megvetése mint dolyfosség jelenik meg, mint félredobdsa annak,
amin sziz emberi élet eltengddhetnék, részben pedig mint az a gyalazatos
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N4z, hogy féktelen pazarldsa és tartdsnélkiili, nem-termel fogyasztdsa a
feltétele a masik munkdjdnak és ezzel létfenntartdsdnak — amely az emberi
lényegi er6k megvalésulését csak lényegtelensége, képtelen lénye, szeszélye
és onkényes, bizarr otletei megvalésuldsaként tudja — ez a gazdagsag,
amely azonban misfelél a gazdagsagot puszta eszkozként és csak meg-
semmisitésre mélté dologként tudja, amely tehdt egyszerre rabszolgija és
ura, egyszerre nagylelkii és alivals, szeszélyes, ontelt, beképzelt, finom,
miivelt, szellemes — ez a gazdagsdg még nem tapasztalta a gazdagsdgot mint
teljesen idegen hatalmat 5nmaga felett; benne éppenséggel csak sajdt hatal-
mat litja és [nem] a gazdagsdg, hanem az élvezet [...] végcél. Ez a [...]%8

[...] és a gazdagsig lényegét illetd ragyogé, az érzéki latszattsl el-
kapraztatott illiziéval szembelép a dolgozd, jézan, prézai, gazdasdgos, a
gazdagsag lényegérdl felviligosult ipari véllalkozé — és mint ahogy annak
élvezetvigya szdmdra nagyobb kort szerez, szép szavakkal hizeleg neki
termékeiben — termékei megannyi alantas bék a pazarlé vigya felé —,
éppugy érti az amattél eltiing hatalmat az egyetlen hasznos médon 6nmaga-
nak elsajétitani. Ha eszerint az ipari gazdagsdg el§szor is a pazarlé, fantasz-
tikus gazdagsig eredményeként jelenik meg — az elébbinek a mozgdsa
tevékeny médon is, 6nallé mozgdssal kiszoritja az utébbit. A pénzkamat
esése ugyanis az ipari mozgdas szitkségszerli kévetkezménye és eredménye.
A pazarl6 jiradékos eszkozei tehat naprél napra éppen forditott aranyban
cs6kkennek az élvezet eszkozeinek és csapddinak szaporoddsihoz képest.
Vagy el kell tehdt fogyasztania magit a t6kéjét, tehat tonkremennie, vagy
maganak ipari t8késsé vélnia. . . Masfeldl a foldjdradék kozvetleniil dllan-
déan emelkedik ugyan az ipari mozgds menete révén, de — mar lattuk —
sziikségszer(ien eljon az az idSpont, amikor a fsldtulajdonnak bele kell esnie
a nyereséggel egyiitt jratermel6dé téke kateggridjaba, mint minden mas
tulajdonnak — éspedig ez ugyanazon ipari mozgds eredménye. Tehat a
pazarlé foldestrnak is vagy el kell fogyasztania t&kéjét, tehat tonkre-
mennie, vagy maganak sajat fsldje bérlgjévé —foldmiiveld ipari vallalkozéva
valnia. —

A pénzkamat csékkenése — amit Proudhon a téke megsziinésének és a
téke szocializildsa felé iranyulé tendencidnak tekint — ezért éppenséggel
kozvetleniil csak tiinete a dolgozé téke teljes gydzelmének a pazarlé gazdag-
sag felett, azaz minden magéntulajdon 4tvéltozasa ipari t8kévé — a magén-
tulajdon teljes gyézelme annak minden, a ldtszat szerint még emberi ming-
sége felett és a magantulajdonos teljes aldvetése a magantulajdon lényegé-
nek — a munkdnak. Persze az ipari tékés is élvez. Semmiképpen sem tér
vissza a sziikséglet természetellenes egyszeriiségéhez, de élvezete csak
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mellékes dolog, feliidiilés, alérendelve a termelésnek, emellett kiszdmitott,
tehat maga is gazdasdgos élvezet, mert élvezetét hozzacsapja a téke koltsége-
hez, s ennélfogva élvezete csak annyiba keriilhet, hogy a ripazarolt 6sszeg
a téke wjratermelése révén nyereséggel egyiitt megint p6tlédyék. Az élvezet
tehdt be van sorolva a tdke, az élvezd egyén pedig a t8késits egyén ald,
mig kordbban az ellenkez8je tértént. A kamatok csokkenése ennélfogva
csak annyiban tiinete a téke megsziinésének, amennyiben kiteljesedé ural-
maénak, a kiteljesedd és ezért megsziinése felé sietd elidegeniilésnek tiinete.
Ez egyiltaliban az egyetlen médja annak, ahogy a fennéllé a maga ellen-
kezdjét igazolja. —>

A nemzetgazddszok fénytizésrél és megtakaritasrél folyé perpatvara tehat
csak a gazdagsdg lényegével tisztiba jutott nemzetgazdasagtan vitdja azzal a
nemzetgazdasigtannal, amely még romantikus, iparellenes emlékekkel ter-
helt. De egyik fél sem tudja a vita tirgyat egyszerii kifejezésére visszave-
zetni és ezért nem boldogulnak el egymadssal. —

A foldjdradékot tovabba qua foldjaradékot megdontstték — mivel az Gjabb
nemzetgazdasigtan, ellentétben a fiziokratdk érvével, amely szerint a f5ld-
tulajdonos az egyetlen igazi termels, éppen azt bizonyitotta be, hogy a
fsldtulajdonos mint olyan éppen az egyetlen teljesen nem-termeld jaradékos.
A mezégazdasdg a tékés iigye, aki tékéjének ezt az alkalmazast ad)a, ha attél
a szokdsos nyereséget varhatja. A fiziokratak kérdésfeltevése tehat — hogy a
foldtulajdonnak mint az egyetlen termeld tulajdonnak kell egyediil az allami
addkat fizetnie, tehat egyediil 6rd is tartozik azok megszavazisa és az
dllamisigban valé részvétel — ezért a forditott meghatirozasba fordul &t,
hogy a foldjiradékra kivetett adé az egyetlen olyan adé, amelyet nem-
termelG jovedelemre vetnek ki, ennélfogva az egyetlen adé, amely nem
kiros a nemzeti termelésre. Magitél értetddik, hogy igy felfogva a fsld-
tulajdonosok politikai el8joga sem kovetkezik tobbé az & féképpeni megad6z-
tatasukbél. —

Mindaz, amit Proudhon a munkédnak a t8ke ellent mozgasaként fog fel,
csak a t6ke meghatérozasdban levé munka, ipari t6ke mozgasa a nem mint
téke, azaz nem iparilag elfogyasztédé téke ellen. Es ez a mozgés halad
a maga gyGzelmes ttjdn, azaz az ipari téke gySzelmének ttyan. — Latjuk
tehat, hogy csak azaltal, hogy a munkdt fogjuk fel a magantulajdon lényege-
ként, lithatjuk 4t a nemzetgazdasigi mozgast is mint olyant a maga valésagos
meghatarozottsdgiban. —

A tdrsadalom — ahogy a nemzetgazdasz szdimara megjelenik — a polgdri
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tdrsadalom, amelyben minden egyén sziikségletek egésze és a mdsik szd-
mdra, éppiigy mint a masik az § szamara, csak annyiban létezik, amennyiben
egymds szdmdra kolcsonosen eszkozzé vdlnak. A nemzetgazddsz — akarcsak
a politika a maga emberi jogaiban — mindent az emberre, azaz az egyénre
redukal, amelyrsl minden meghatdrozottsdgot lehant, hogy tékésként vagy
munkésként rogzitse meg. —

A munka megosztdsa a nemzetgazdasagi kifejezés a munka tdrsadalmisd-
gdra az elidegeniilésen beliil. Vagyis, minthogy a munka csak az emben
tevékenység kifejez8dése a kiilsévé-idegenné valdson beliil, az életnyilvani-
tisé [Lebensdusserung] mint az élet kiils6vé-idegenné véldséé [Lebens-
entdusserung], igy a munka megosztdsa sem mas, mint az emberi tevékeny-
ségnek mint redlis nembeli tevékenységnek, vagyis mint az ember nembeli
lényként valé tevékenységének elidegeniilt, kiilsové-idegenné vdlt tételezése.

A munka megosztdsdnak lényegét illetéen — a munka megosztasat termé-
szetesen a gazdagsag termelésének f6 mozgatéjaként kellett felfogniok,
mihelyt a munkdt felismerték a magdntulajdon lényegeként —, azaz az emberi
tevékenységnek mint nembeli tevékenységnek ezen elidegeniilt és kiils6vé-
idegenné vdlt alakjdt illetéen a nemzetgazdaszok nagyon homaélyosak és
6nmaguknak ellentmondék.

Adam Smith: A munka megosztdsa nem az emberi bélcsességnek ksszon-
heti eredetét. Sziikségszerti, bar lassu és fokozatos ksvetkezménye a cserére
valé hajlamnak és a termékek kolcsonos eliizletelésének. Ez a kereskedésre
val6 hajlam valészintileg az ész és a sz6 hasznalatdnak sziikségszert kovet-
kezménye. Ez a hajlam minden emberben kozés, s egy dllatndl sem taldl-
haté6 meg. Az éllat, mihelyt felnétt, a maga szakdllara él. Az embernek
llandéan sziiksége van mdsok tdmogatdsdra, és azt pusztin jéakaratuktsl
higdba varna. Sokkal biztosabb dolog, ha személyes érdekiikhoz fordul és
meggy6zi Sket, hogy sajat elényiik kéveteli meg, hogy azt tegyék, amit &
kivan tdliikk. Mds embereknél nem emberségiikhoz, hanem egoizmusukhoz
fordulunk; sohasem a mi sziikségleteinkrél, hanem mindig az 8 elonyiikrél
beszéliink nekik. — Minthogy ily médon csere, kereskedés, iizletelés révén
kapjuk meg azoknak a j6 szolgilatoknak a t5bbségét, amelyekre kslcsénssen
sziikségiink van, igy az iizletelésre valé hajlam adta az eredetét a munka
megosztdsdnak. Pl. egy vaddsz- vagy pésztortérzsben egy maginember
nagyobb gyorsasiggal és iigyességgel készit ijakat és nyilakat, mint mads-
valaki. Az effajta napi munkatermékeket gyakran kicseréli torsival marhaért
vagy vadért, csakhamar észreveszi, hogy ilyen szerrel konnyebben meg-
szerezheti az utébbit, mint ha maga menne vadaszni. Erdekelt szimitdsbsl
tehét az fjak stb. gyértésit {8 foglalatosségdva teszi. Az egyének természetes
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tehetségei kozotti kiilsnbség nem annyira az oka, mint inkdbb az okozata
a munka megosztasinak. . . Az ember kereskedésre és cserélésre valé haj-
lama nélkiil mindenki kénytelen lett volna magamagadnak megszerezni az
élet valamennyi sziikségleti és kényelmi cikkét. Mindenki ugyanazt a napi
munkadt kellett volna hogy elvégezze, és nem lett volna meg a foglalatossdgok
ama nagy kiilonbsége, amely egyediil hozhatja létre a tehetségek nagy
kiilonbségét. — Ahogy mdrmost ez a cserére valé hajlam hozza létre az
emberek tehetségeinek kiilonbszdségét, tigy ugyanez a hajlam teszi is
hasznossd ezt a kiilonbsz8séget. Sok 4llatfa), bar ugyanabbdl a speciesbd]
valé, a természetts]l megkiilsnboztetett jellegzetességeket kapott, amelyek
adottsdgaikat illetSen szembeszskdbbek, mint amilyeneket a kimtveletlen
embereknél meg lehet figyelni. Természettdl fogva a filozéfus tehetségben
és intelligencidban félannyira sem kiilonbozik egy zsdkhordétél, mint a
hézieb az agértél, vagy az agédr a vizslatél, vagy a vizsla a juhdszkuty4tél.
Mindamellett ezeknek a kiilonbsz4 dllatfajoknak, bar ugyanabbél a species-
b4l valék, szinte semmiféle hasznossaguk nincs egymds szdméra. A hdzérzé
kutya a maga erejének eldnyeihez mit sem tehet hozzd aziltal, hogy teszem
1génybe veszi az agdr konnyedségét stb. E kiilonféle tehetségek vagy intelli-
genciafokok hatdsait a kereskedésre és cserére valé képesség vagy hajlam
hidnya folytin nem lehet sszedobni, kzossé tenni, és semmiképpen sem
jarulhatnak hozza a species elonyéhez vagy kézdsségi kényelméhez. Minden
allatnak 8nmagdt kell fenntartania és megvédelmeznie, fiiggetleniil a tsbbi-
t8l — a legcsekélyebb hasznot sem hiizhatja ama tehetségek kiilonbsz8ségé-
bél, amelyeket a természet a hozzd hasonlék kozott elosztott. Az emberek
kozott ellenben a legeltérdbb tehetségek egymasnak haszndra vannak, mert
mindegyik iparkodds: dguk kiilonbizé termékei a kereskedésre és cserére
valé emez dltalinos hajlam révén ugyszélvan kézosségi témegbe vannak
dobva, ahoi minden ember sziikségletei szerint megvasdrolhatja a mdsik
iparkoddsa termékének valamely részét. — Minthogy e cserére valé hajlam
adja az eredetét a munka megosztdsdnak, igy kovetkezésképp ennek a meg-
osztdsnak a novekedését mindig a cseréls képességének a kiterjedése vagy maés
széval a piac kiterjedése korlatozza. Ha a piac nagyon kicsi, senki sem taldl
bétoritast arra, hogy teljesen egyetlen foglalatossigra adja magit, annak
hijdn, hogy munkédja termékének sajit fogyasztdsit meghaladé tobbletét
kicserélhesse mds munkdja termékének egy ugyanakkora tobbletéért,
amelyet meg kivinna szerezni. . . Elérehaladott allapotban: Minden ember
cserékbdl, cseréléshdl él és egy fajta kereskedové lesz, és maga a tdrsadalom
tulajdonképpen kereskedelmi tirsasdg. (Lasd Destutt de Tracy: A tirsa-
dalom kolcsénos cserék sora, a kereskedelemben rejlik a tirsadalom egész
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lényege.?). .. A t8kék felhalmozdsa emelkedik a munka megosztdsaval és
viszont. — Eddig Adam Smith.>°

Ha minden csal4d létrehozna fogyasztisa tirgyainak teljességét, a tirsa-
dalom fennmaradhatna, jéllehet semmifajta cserét nem eszkdzslne. —
Anélkiil, hogy alapvets lenne, a csere nélkiilszhetetlen tirsadalmunk el8re-
haladott éallapotdban. — A munka megosztisa az ember erdinek iigyes
alkalmazasa; szaporitja tehdt a tdrsadalom termékeit, annak hatalmit és
élvezeteit, de megrabolja, csokkenti minden ember képességét egyénileg
véve. — A termelés a csere nélkiil nem mehet végbe. — gy J.-B. Say.5°

Az emberben inherens erék az intelligencidja és fizikai adottsdga a
munkdra; azok az erdk, amelyek a tarsadalmi dllapotbél vezetik le eredetii-
ket, abban a képességében dllnak, hogy a munkdt megossza és a kiilinbozé
munkdkat a kiilonboz6 emberek kozott kiossza. . . és abban a tehetségében,
hogy kicserélie a kdlcsongs szolgdlatokat és a termékeket, amelyek ezen
eszkdzoket alkotyak. — Az inditék, amiért egy ember a szolgélatait a mastk-
nak szenteli, az 5nhaszon — az ember kdrpétldst kivin a mdsnak teljesitett
szolgélatokért. — Az exkluziv magdntulajdon joga nélkiilszhetetlen ahhoz,
hogy a csere az emberek kozott kialakuljon. A csere és a munka meg-
osztdsa kolcsonasen feltételezik egymast. — [gy Skarbek.!

Mill a kifejlett cserét, a kereskedelmet a munka megosztdsdnak kévetkez-
ményeként abrazolja.

Az ember tevékenysége igen egyszerti elemekre redukilhaté. Az ember
igazdban nem tehet mast, mint mozgast termelhet; mozgathatja a dolgokat,
hogy egymastél tivolitsa vagy egymdshoz kozelitse Sket; az anyag tulajdon-
sdgai végzik el a tobbit. A munka és a gépek alkalmazésindl gyakran azt
talaljuk, hogy a hatasok iigyes elosztds révén szaporithaték, szétvilasztva
azokat a miiveleteket, amelyek egymassal szemben éllnak, és egyesitve
mindazokat, amelyek valamilyen médon egymast kélesonssen elésegithetik.
Minthogy 4ltaliban az emberek nem sok kiilsnboz8 miiveletet tudnak
ugyanolyan gyorsasaggal és iigyességgel végrehajtani, ahogyan a megszokds
kisebb szdmt mfivelet gyakorlisdéhoz megszerzi nekik e képességet — azért
mindig eldnyss a mindegyik egyénre bizott miiveletek szamdt, amennyire
csak lehetséges, korlatozni. — A munka megosztdsahoz és az ember és a gép
erdinek a legeldnyssebb médon valé elosztisdhoz egy egész sor esetben az
szitkséges, hogy nagy szinten mikodjenek, vagy mds szavakkal, hogy a
javakat nagy tsmegekben termeljék. Ez az elény a nagy manufaktirak keletke-
zési alapja; ezek koziil gyakran csekély szamu, kedvezd kériilmények kozott
alapitott manufaktiira olykor nemcsak egyetlenegy, hanem tobborszagot isel-
1t az 4ltala termelt objektumoknak ott keresett mennyiségével. — fgy Mill.62
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Az egész modern nemzetgazdasdgtan egyetért azonban abban, hogy a
munka megosztasa és a termelés gazdagsdga, a munka megosztasa és a téke
felhalmozdsa kélcsonosen feltételezik egymdst, valamint, hogy csakis a
szabadon bocsdtott, nmagénak atengedett magdntulajdon idézheti elg a
munka leghasznosabb és legtfogébb megosztasat.

Adam Smith fejtegetése ekként foglalhaté 6ssze: A munka megosztasa
megadja a munkénak a végtelen termelési képességet. A cserére és iizletelésre
valé hajlamban van ez megalapozva, egy sajatosan emberi hajlamban, amely
valészintileg nem véletlenszeriien, hanem az ész és a beszéd hasznalata altal
van megszabva. A cserélé inditéka nem az emberség, hanem az egoizmus. Az
embern tehetségek kiilsnfélesége inkébb az okozata, mintsem az oka a munka
megosztasanak, azaz a cserének. Csak ez az uiébbi teszi is ezt a kiilonbozé-
séget hasznossd. Egy allatfajta kiilonb6zé fajainak kiilonss tulajdonsagai
természettdl fogva élesebbek, mint az emberi adottsag és tevékenység kii-
lsnbszésége. De mert az allatok nem képesek cserélni, semelyik allategyed-
nek sincs haszndra egy ugyanazon fajtdhoz tartozé, de kiilsnbozé faji allat
megkiilsnboztetett tulajdonsiga. Az allatok nem képesek Gsszetenni spe-
ciesitk megkiilonboztetett tulajdonsdgait; semmivel sem képesek hozzdja-
rulni speciesiik kozosségi elényéhez és kényelméhez. Masképp az ember, itt
a legeltérdbb tehetségek és tevékenységi médok kélesonssen haszndra van-
nak egymaésnak, mert kiilonbozé termékeiket kszos tomegbe 6sszedobhatjak,
amelybgl mindenki vardsolhat. Mint ahogy a munka megosztdsa a csere
hajlamabél fakad, vigy a csere, a piac kiterjedésével né és van megszabva
hatdra. Elérehaladott allapotban minden ember kereskeds, a tdrsadalom
kereskedelmi tdrsasdg.

Say a cserét véletlennek és nem alapvetének tekinti. A tirsadalom fenn-
allhatna nélkiile. Nélkiilszhetetlenné lesz a tirsadalom elGrehaladott illa-
potaban. Mindamellett nélkiile a termelés nem mehet végbe. A munka meg-
osztasa kényelmes, hasznos eszkdz, az emberi erdk iigyes alkalmazdsa a tar-
sadalmi gazdagsdg céljdra, de csskkenti minden ember képességét egyénileg
véve. Az utébbi megjegyzés Saynél haladast jelent.

Skarbek megkiilonbozteti az egyéni, az emberben inherens erdket, az intel-
ligenciat és a fizikai adottsdgot a munkdra a tirsadalombél leszdrmazé
erdktdl, a cserétél és a munka megosztdsdtsl, amelyek egymast kolcssnssen
megszabjdk. De a csere sziikségszeri eléfeltevése a magdntulajdon. Skarbek
itt objektiv formaban fejezi ki azt, amit Smith, Say, Ricardo stb. mondanak,
amikor az egoizmust, a magdnérdeket jelolik meg a csere alapjaként, illetve
az iizletelést a csere lényegi és adekvdt formajaként.

Mill a kereskedelmet a munka megosztdsdnak kévetkezményeként dbrazolja.
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Szdmaéra az emberi tevékenység mechanikus mozgdsra redukélédik. A munka
megosztasa és gépek alkalmazasa elGsegitik a termelés gazdagsdgat. Minden
emberre miiveletek lehetd legkisebb korét kell bizni. A munka megosztésa
és gépek alkalmazasa szabjdk meg a maguk részérdl a gazdagsig tome-
ges termelését, tehat a term[elés] koncentralasit. Ez a nagy manufakturak
alapja. —

A munka megosztdsdnak és a cserének a szemiigyre vétele igen érdekes, mert
ezek az emberi tevékenységnek és lényegi erejének mint nembeli tevékenység-
nek és lényegi ergnek érzékletesen kiilsévé-idegenné vdlt kifejezédésen.

Hogy a munka megosztdsa és a csere a magdntulajdonon nyugszik, az nem
mds, mint az az &llitas, hogy a munka a magéntulajdon lényege, olyan 4lli-
tis, amelyet a nemzetgazddsz nem tud bizonyitani, és amelyet mi akarunk
szdmdra bebizonyitani. Eppen abban, hogy a munka megosztdsa és a csere
a magéntulajdonnak alakulatai, éppen ebben rejlik a kettds bizonyiték,
mind arra, hogy az emberi életnek megvalésulasahoz sziiksége volt a magdn-
tulajdonra, mind masrészt arra, hogy most a magéntulajdon megsziintetésé-
re van sziiksége.

A munka megosztdsa és a csere az a két jelenség, amelynél a nemzetgazddsz
tudoménydnak tdrsadalmisdgdval hivalkodik és egy lélegzetre tudattalanul
kimondja tudoménya ellentmonddsat, hogy a tarsadalmat a tirsadalmiat-
lan kiilsnérdek alapozza meg.

Azok a mozzanatok, amelyeket szemiigyre kell venniink, a ksvetkez8k:
Egyszer a csere hajlamdt — amelynek alapjit az egoizmusban talaljak meg —
tekintik a munka megosztdsdnak alapjaként vagy kolcsonhatdsaként. Say
a cserét nem alapvetsnek tekinti a tirsadalom lényege szempontjabsl. A
gazdagsagot, a termelést a munka megosztasdval és a cserével magyarazzik.
Beismerik hogy az egyéni tevékenységet a munka megosztasa elszegényiti
és elsorvasztja. A cserérdl és a munka megosztisarél elismerik, hogy az
emberi tehetségek nagy kiilonbizgségét termelik, amely kiilonbszdséget az
elébbiek megint hasznossd is teszik. Skarbek az ember termelési vagy ter-
meld lényegi erdit két részre osztja: 1. az egyéni és inherens erék: az intel-
ligencidja és a sajatlagos munkaadottsdga vagy képessége, 2. a tarsadalom-
bél — nem a val6sdgos egyénbgl — levezetettek: a munka megosztdsa és a
csere. — Tovabbd: a munka megosztdsdt a piac korltozza. — Az emberi
munka egyszeri mechanikus mozgds; a f6dolgot a targyak anyagi tulajdon-
sdgai végzik el. — Egy egyénre a lehetd legkevesebb miiveletet kell kiosztani.
— A munka széthasaddsa és a tdke koncentriléddsa, az egyéni termelés
semmissége és a gazdagsdg témeges termelése. — A szabad magéantulajdon
értelme a munka megosztdsdban.
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[Pénz]

Ha az ember érzetei, szenvedélyei stb. nemcsak antropolégiai meghataro-
zasok [szorosab]b értelemben, hanem igazan ontolégiai 1ényeg- (természet-)
igenlések — és ha csak azaltal igenlik magukat valésdgosan, hogy tdrgyuk
érzékien van a szamukra, akkor magatdl értetddik: 1. hogy igenlésitk médja
korintsem egy és ugyanaz, hanem éppenséggel az igenlés megkiilonbozte-
tett médja alkotja létezésiik, életitk sajatsagossigat; a méd, ahogy a tirgy a
szamukra van, az élvezetiik sajatsigos médja; 2. ott, ahol az érzéki igenlés a
tairgynak a maga 6néllé formdjaban valé kozvetlen megsziintetése (evés,
1vds, a tirgy megmunkaldsa stb.), ott ez a tirgy igenlése; 3. amennyiben az
ember emberi, tehdt érzete stb. is emberi, a targynak mds 4ltal valé igenlése
ugyancsak az § sajat élvezete; 4. csak a kifejlett ipar révén, azaz a magantu-
lajdon kézvetitése révén jon létre az emberi szenvedély ontolégiai lényege
mind totalitésdban, mind emberiességében; az emberrdl sz6l6 tudoméany
tehdt maga is az ember gyakorlati éntevékenységének terméke; 5. a magan-
tulajdon értelme — eloldozva elidegeniilésétsl — a lényegi tdrgyak létezése az
ember szdmara, mind az élvezet, mind a tevékenység tirgyaként. — —

A pénz, mivel azzal a tulajdonsdggal bir, hogy mindent megvasarolhat,
mivel azzal a tulajdonséggal bir, hogy minden térgyat elsajatithat, nem egyéb
tehat, mint a tdrgy az eminens birtoklasban. Tulajdonsdgdnak egyetemessége
lényének mindenhatésdga; ezért mindenhaté lénynek szimit... A pénz
a kerit§ a sziikséglet és a targy kézott, az ember élete és létfenntartdsi esz-
kozei kozott. De ami nekem az én életemet kszvetiti, az mds emberek sza-
momra valé létezését is kozvetiti nekem. Ez szdmomra a mdsik ember. —

»Was Henker! Freilich Hind’ und Fiisse
Und Kopf und Hintre, die sind dein!
Doch alles, was ich frisch geniesse,

Ist das drum weniger mein?

Wenn ich sechs Hengste zahlen kann
Sind ihre Krifte nicht die meine?

Ich renne zu und bin ein rechter Mann
Als hitt’ ich vierundzwanzig Beine.”*

Goethe: ,,Faust”. (Mephisto)

* _ Ordogbe is! Libad, kezed/ Tiéd, a fejed s alfeled! / De amit frissen élvezek, /
Nem éppuigy az enyém lehet ? / Hat cs8dért ha vehetek én, / Nem enyém minden erejiik ? /
Huszonnégy l4b mind az enyém, / Es biiszkén vagtatok veliik.”6® — Szerk.

10 Marx—Engels 42.
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Marx

Shakespeare az ,,Athéni Timén"-ban:

Esalabb:

»Arany-e? Sérga, csillogé, becses arany?
Nem, istenek, nem kérek semmiséget.
[...] Csak ennyi ebbdl:
S a fekete fehér lesz, rat szép, jogtalan
Jogos, silény nemes, vén ifji, gydva hés.

. ez
Elvon papot, hivet mellsletek
S a még er8snek vankosat kirantja.
E sarga gaz: hitet kot s old; az atkost
Megildja; sziirke poklost megszerettet;
Tolvajnak éllast, cimet, békokat,
Tetszést s tandcsos-széket ad; az elnyiitt
Ozvegynek j férjet szerez, s kitsl
A gennyedéses kérhdz is okadna,
Oly illatossé teszi s fliszeressé
Mint az 4prili nap. Jer, kirhozott fém,
Emberiség kozos rimdja, ki
Népek kozstt viszalyokat szitsz.”

wEdes kiralyslg! apat s fitt

Dicséen elvélaszté! tiszta ndszagy
Fényes befertez8je! hési Mars!
Oraskifja, kedves, finom, fiirge kérg,
Kinek pirjétél menten olvad a hé
Diéna szent slében! ldthats

Isten, ki lehetetlent testvérit, \igy,

Hogy csékolédznak! aki barmi nyelven
Szélsz, barmi célra! prébaksve szivnek!
Ember-rabod, véld, fsllizadt; s eréddel
Déntsd pusztité viszalyba: allatokra
Szalljon e vildg uralma!”%4
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Shakespeare pompasan mutatja be a pénz lényegét. Hogy megérisiik 4t,
kezdjiik elébb a goethei passzus taglalsaval.

Ami a pénz 4ltal szimomra-valé, amit én megfizethetek, azaz amit a pénz
megvasarolhat, az én vagyok, maga a pénz birtokosa. Amekkora a pénz ereje,
akkora az én erém. A pénz tulajdonsdgai magamnak — a birtokosénak — tu-
lajdonsagai és lényegi erdi. Azt tehdt, ami vagyok és amire képes, semmikép-
pen sem egyéniségem hatdrozza meg. Rut vagyok, de megvisarolhatom a
legszebb asszonyt. Tehit nem vagyok riit, mert a nifsdg hatdsa, elriaszté
ereje a pénz révén megsemmisiilt. En — egyéniségem szerint — béna vagyok,
de a pénz 24 labat szerez nekem; tehdt nem vagyok béna; rossz, becstelen,
lelkiismeretlen, szellemtelen ember vagyok, de a pénzt tisztelik, tehat a bir-
tokosdt 1s. A pénz a legfébb 6, tehdt a birtokosa j6, a pénz ezenfeliil mente-
sit attél a firadsdgtsl, hogy becstelen legyek; tehat becsiiletesnek fognak
vélelmezni; szellemtelen vagyok, de a pénz minden dolgok valésdgos szelleme,
hogy lenne a birtokosa szellemtelen® Mindehhez még megvésarolhatja a
szellemes embereket, és aki a hatalom a szellemesek folstt, nem szelleme-
sebb-e, mint a szellemes? En, aki a pénz révén mindenre, amire csak az em-
beri sziv vagyik, képes vagyok, nem rendelkezem-e minden emberi képes-
séggel ? Nem viltoztatja-e tehdt a pénzem minden képességnélkiiliségemet
az ellenkez8)évé?

Ha a pénz az a kitelék, amely engem az emberi élethez kst, amely hozzdm
koti a tirsadalmat, amely 6sszek6t engem a természettel és az emberekkel, a
pénz nem minden kételékek koteléke-e? Nem oldhat és kéthet-e minden
kiteléket? Ezért nem ez-e az iltaldnos szétvdlaszts eszkéz is? Ez az igazi
vdlaszté- vagy vdltépénz, mint ahogy az igazi Gsszekots eszkiz, a tirsadalom
[dltalinos] kémiai ereje.

Shakespeare a pénznek kiilsndsen két tulajdonsdgat emeli ki:

1. A pénz a lithaté isten, minden emberi és természetes tulajdonsdg at-
véltozésa ellenkez8)évé, a dolgok altaldnos felcserélése és visszdjira fordi-
tasa; lehetetlent testvérit;

2. a pénz az emberek és a népek 4ltaldnos, kozss riméja, 4ltalinos, kozés
keritdje.

Minden emberi és természetes mindség visszajara forditisa és felcserélése,
a lehetetlen testvéritése, a pénznek ez az isteni ereje a pénznek a lényegében
mint az emberek elidegeniilt, kiilsévé-idegenné tevd és kiilsdvé-idegenné
valé nembeli lényegében rejlik. A pénz az emberiség kiilsGvé-idegenné vilt
képessége.

Amire én qua ember nem vagyok képes, amire tehét egyéni lényegi eréim
nem képesek, arra képes vagyok a pénz révén. A pénz tehdt e lényegi erdk

10*
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mindegyikét olyasvalamivé teszi, ami magin-valéan nem, azaz ellen-
kezojéve.

Ha valamilyen ételre vigyom, vagy a postakocsit akarom igénybe venni,
mert nem vagyok elég erds ahhoz, hogy gyalog tegyem meg az utat, a pénz
megszerzi nekem az ételt és a postakocsit, azaz kivdnsigaimat atvéltoztatja
képzetbeli lényeghdl, atiiltet: elgondolt, elképzelt, akart létezésiikbél érzé-
ki, valésdgos 1étezésiikbe, a képzetbdl az életbe, az elképzelt 1étbél a valésdgos
létbe. Mint ez a kozvetités, a pénz az igazdn teremts eré.

A demande* bizonyira egzisztil annak szamadra is, akinek nincs pénze,
de az 6 demande-ja puszta képzetbeli lényeg, amelynek szdimomra, a har-
madik szdmdra, a [t6bbiek] szdmdra nincs hatdsa, nincs egzisztencidja, tehat
énmagam szdmdra nem-valdsdgos, tdrgytalan marad. A hatékony, pénzre
alapozott és a nem-hatékony, sziikségletemre, szenvedélyemre, kiviansagom-
ra stb. alapozott demande kszstti kiilonbség a lét és gondolkodds kiilsnbsége,
a puszta bennem egzisztdlé képzeté és a képzeté, ahogyan az valésdgos tdrgy-
ként rajtam kiviil van szimomra.

Ha nincs utazdsra pénzem, nincs sziikségletem, azaz valsigos és megvalé-
sul6 szitkségletem utazasra. Ha hivatottsdgom van a tanulésra, de nincs rd
pénzem, nincs hivatottsigom a tanuldsra, vagyis nincs hatékony, nincs igazi
hivatottsigom ra. Ellenben ha valésdgosan nincs hivatottsigom atanulésra,
de megvan az akaratom és a pénzem, akkor hatékony hivatottsigom van ra.
A pénz mint a kiilsé, nem az emberbél mint emberbél és nem az emberi
tarsadalombél mint tdrsadalombél szarmazé iltalinos eszkoz és képesség
arra, hogy a képzetet a valdsdggd és a valésdgot puszta képzetté tegye, épp-
annyira atvaltoztatia a valdsdgos emberi és természetes lényegi eréket pusztin
elvont képzetekké és ezért tokéletlenségekké, gystrelmes agyrémekké, mint
ahogy maésrészt a valdsdgos tokéletlenségeket és agyrémeket, a valéban tehe-
tetlen, az egyénnek csak a képzeletében egzisztilé lényegi erit valgsdgos
lényegi erbkké és képességekké valtoztatja 4t. Mdr e meghatérozdsa szerint a
pénz az sltaldnos visszajira forditisa az egyéniségeknek, amelyeket ellenkezs-
yitkre fordit 4t és tulajdonsagaiknak ellentmondé tulajdonsagokkal ruhéz fel.

E visszdjdra fordité hatalomként jelenik meg azutdn az egyénnel és ama
trsadalmi stb. kotelékekkel szemben is, amelyek magukat magaért-valéan
lényegeknek allityak. A hiséget hiitlenséggé, a szeretetet gytilsletté, a gyils-
letet szeretetté, az erényt biinné, a biint erénnyé, a szolgdt urrd, az urat
szolgdva, az ostobasdgot értelemmé, az értelmet ostobasdggd valtoztatja at.

Minthogy a pénz mint az érték egzisztls és tevékenykedd fogalma min-

* — kereslet; kivdnsdg — Szerk,



Gazdasagi-filozéfiar kéziratok 1844-bgl 135

den dolgokat 8sszekever, osszecserél, ezért minden dolgok 4ltaldnos dssze-
keverése és Gsszecserélése, tehét a visszdjara forditott vilig, minden természe-
tes és emberi mindségek Gsszekeverése és dsszecserélése.

Aki megveheti a batorsdgot, az bator, még ha gyava is. Minthogy a pénz
nem egy meghatirozott mindségre, egy meghatirozott dologra, emberi 1é-
nyegi er8kre, hanem az egész emberi és természetes tirgyi vildgra cserélé-
dik, ennélfogva hdt — birtokosanak alldspontjarél tekintve — minden tulaj-
donsédgot minden tulajdonsdgra — neki ellentmondé tulajdonségra és tirgy-
rais —kicserél; alehetetlennek a testvéritése, tigy, hogy az egymasnak ellent-
mondé csékolédzik.

Ha az embert mint embert és viszonyét a vilighoz mint emberi viszonyt
eléfeltételezed, akkor szeretetet csak szeretetért cserélhetsz ki, bizalmat
csak bizalomért stb. Ha élvezni akarod a miivészetet, akkor miivészetileg
képzett embernek kell lenned; ha befolyast akarsz gyakorolni méds emberek-
re, akkor olyan embernek kell lenned, aki mas emberekre valéban inditta-
télag ésbuzditélag hat. Az emberhez — és a természethez — valé viszonyaid
mindegyike valgsdgos egyéni életed meghatdrozott, akaratod tirgyanak meg-
felel$ nyilvdnuldsa kell hogy legyen. Ha szeretsz, anélkiil, hogy viszontsze-
relmet véltandl ki, azaz ha szeretésed mint szeretés nem termeli ki a vi-
szontszerelmet, ha szerelmes emberként valé életnyilvdnitdssal nem teszed
magadat szeretett emberré, akkor szerelmed tehetetlen, szerelmed boldog-
talansdg.

[A hegeli dialektika és egyaltalaban
a hegeli filozéfia kritik4ja]

6. Ezen a ponton van talin a helye annak,% hogy megértetés és jogositis
végett a hegel dialektikdrél egyaltaldban, valamint nevezetesen a ,,Phino-
menologie”-beli és ,,Logik”’-beli kifejtésérdl, végiil az vijabb kritikai moz-
galom viszonyérdl néhany utaldst tegyiink.

A régi vildg tartalméval valé foglalkozds, az anyag fogsdgiban valg fej-
16dés a modern német kritikdban oly erélyes volt, hogy teljesen kritikatlan
viszonyulds alakult ki a kritizdlds médszeréhez, és teljes tudattalansig a
ldtszélag formdlis, de valéjaban lényegi kérdést illetSen: hogy is dllunk hit a
hegeli dialektikdval? A tudattalansig — a modern kritikdnak a hegeli filo-
z6fizhoz egyaltaliban és nevezetesen a dialektikahoz valé viszonyit illetden
— akkora volt, hogy olyan kritikusok, mint Strauss és Bruno Bauer, az elsg
teljesen, a mdsodik a ,.Synoptiker”-jében (ahol Strauss-szal szemben az
elvont ember ,,6ntudatét” teszi az ,,elvont természet” szubsztancidja helyé-
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be®) és még az ,,Entdecktes Christentum”-ban is legalabbis potencislisan
még teljesen a hegeli logika foglyai. gy pl. az ,,Entdecktes Christentum”-
ban ezt olvassuk: ,,Mintha az éntudatnak, amikor a vildgot, a kiilsnbséget
tételezi és abban, amit létrehoz, 6nmagit hozza létre, mivel a létrehozott-
nak téle magitél valé kiilsnbségét megint megsziinteti, mivel [...] csak a
létrehozdsban és mozgdsban 6nmaga — mintha az éntudatnak nem ebben
a mozgésban [...] volna a célja” stb.,%? vagy: ,,Ok” (a francia materialis-
tak) ,,még nem lathattak, hogy a mindenség mozgdsa csak mint az 6ntudat
mozgédsa valt magdért-valéan valésdgossa és sfirfis6dott egységgé Snmaga-
val.”® Olyan kifejezések ezek, amelyek még nyelviikben sem mutatnak kii-
lonbséget a hegeli felfogdstsl, hanem éppen szé szerint ismétlik azt.

Hogy a kritika aktusa alatt (Bauer: ,,Die Synoptiker”) mennyire nem volt
meg valamilyen tudat a hegeli dialektikdhoz valé viszonyt illetden, hogy
mennyire nem alakult ki ez a tudat az anyagi kritika aktusa utdn sem, azt
bizonyitja Bauer, amikor a ,,Gute Sache der Freiheit”-ben Gruppe tr
kotnyeles kérdését: ,,mi van hit a logik4val”, azzal utasitja el, hogy &ljsven-
dé kritikusokhoz utasitja 4t.5°

De még most is, miutdin Feuerbach mind ,,Anekdota”-beli ,,Thesen”-
jében, mind pedig részletesen a ,,Philosophie der Zukunft”-ban csirdjdban
felboritotta a régi dialektikat és filoz6fist — miutdn ellenben az a kritika,
amely ezt a tettet nem tudta végbevinni, ellenben a tettet végbevive l4tta,
magat tiszta, hatdrozott, abszolt, Snmagéval tisztéba jutott kritikanak kiki-
4ltotta, miutén spiritualista gégjében az egész térténelmi mozgdst az egyéb
vilignak — amely vele szemben a ,,tdmeg” kategéridja al4 esik — hozzd ma-
gihoz valé viszonydra redukilta és minden dogmatikus ellentétet a sajat
okossiganak és a vildg butaséganak, a kritika1 Krisztusnak és az emberiség-
nek mint a ,sokadalomnak” egyetlen dogmatikus ellentétévé feloldotta,
miutdn sajat kitindségét naponként és éranként a témeg szellemtelenségén
bebizonyitotta, miutdn végiil meghirdette a kritikai utolss itéletet abban az
alakban, hogy kézeledik a nap, amikor az egész aldhanyatlé emberiség fel-
sorakozik vele szemkozt — s 4ltala csoportokba osztatik és mindegyik kiils-
nos csoport megkapja a maga testimonium paupertatis-it*, miutdn ki-
nyomatta felillemelkedettségét emberi érzeteken, valamint a viligon, amely
felett magasztos maganyban trénolva, csak 1d8rdl idére az oliimposzi iste-
nek kacajit hallatja szarkasztikus ajkérsl?”® — a kritika forméjban kimulé
idealizmusnak (az ifjihegelizmusnak) mind e szivderité cselekményei utan
az még csak a sejtelmét sem mondta ki annak, hogy hat immar kritikailag

* — szegénységi bizonyitvanyat — Szerk.
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szdmot kellene vetni sziildanyjaval, a hegeli dialektikaval, s6t nem tudott
szamot adni kritikai viszonyrél a feuerbachi dialektikihoz sem. Teljes nem-
kritikai viszonyulds ez 6nmagéval szemben.

Feuerbach az egyetlen, akinek komoly, kritikai viszonya van a hegeli
dialektikdhoz és igazi felfedezéseket tett ezen a teriileten, aki egyéltaldban
a régi filozéfia igazi lekiizdSje. A teljesitmény nagysiga és az a zajtalan
egyszeriiség, amellyel Feuerbach ezt a vilignak nytjtja, csudds ellentétben
4ll ama fordjitott viszonnyal.

Feuerbach nagy tette: 1. annak bebizonyitdsa, hogy a filozéfia nem
egyéb, mint a gondolatokba foglalt és gondolkodva kifejtett vallds; tehat
ugyancsak elitélendd; az emberi lényeg elidegeniilésének més formdja és
létezési médja;

2. az igazi materializmus és a redlis tudomdny megalapitésa, mivel Feuer-
bach ,,az embernek az emberhez” valé tirsadalmi viszonyit éppigy az
elmélet alapelvévé teszi;

3. mivel a tagadds tagaddsdval, amely magédt az abszolite pozitivnak
allitja, szembeallitja az 5nmagan nyugvé és pozitive 6nmagén megalapozott
pozitivot.”!

Feuerbach a hegeli dialektikat kovetkezképpen magyardzza — (és ezzel
megalapozza a pozitivbél, az érzékileg bizonyosbdl valé kiinduldst) —:

Hegel kiindul az elidegeniilésbsl (logikailag: a végtelenbdl, elvont
altaldnosbdl), a szubsztancighél, az abszolit és rogzitett elvonatkoztatisbél
— azaz, népszertien kifejezve, a vallasbél és teolégiabél indul ki.

Masodszor: Megsziinteti a végtelent, tételezi a valésagost, érzékit, reslist,
végest, kiilonsst (filozéfia, a vallds és teolégia megsziintetése).

Harmadszor: Megint megsziinteti a pozitivot, visszaallitja az elvonatkoz-
tatdst, a végtelent. A vallds és teolégia visszadllitésa.

Feuerbach tehit a tagadds tagaddsit csak mint a filozéfia 5nmagdval
valé ellentmonddsat fogja fel, mint olyan filozéfit, amely igenli a teolégiat
(transzcendenciét stb.), miutén tagadta, tehit 5nmagdval ellentétben igenli.

Az éllitast, vagyis onigenlést és onigazolast, amely a tagadds tagadasdban
rejlik, Ggy fogja fel, mint egy 6nmaga felsl még nem biztos, azért ellen-
tétével terhelt, 5nmagdban kételkedd és azért bizonyitékra szorulé, tehat
létezése 3ltal snmagat nem bizonyité 4llitdst mint be nem vallott allitdst,
és ezért egyenesen és kézvetleniil szembeillitja vele az érzékileg bizonyos,
Snmagara alapozott allitast.*

* Feuerbach még tgy fogja fel a tagadés tagadésat, a konkrét fogalmat, mint a magét a gon-
dolkodasban feliilmulé és gondolkodasként kézvetleniil szemléletnek, természetnek, valésg-
nak lenni akaré gondolkodast.”? — Marx jegyzete.
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De amikor Hegel a tagadds tagaddsit — a pozitiv vonatkozis szerint,
amely benne rejlik, mint az igazi és egyetlen pozitivot — a negativ vonat-
kozds szerint, amely benne rejlik, mint minden lét egyetlen igazi aktusét
és ontevékenységi aktusat — felfogta, csak az elvont, logikai, spekulativ ki-
fejezést taldlta meg ama torténelem mozgédsara, amely még nem valdsdgos
- torténete az embernek mint egy elSfeltételezett szubjektumnak, hanem még
csak az ember létrehozdsi aktusa, keletkezési torténete. — Mind az elvont
format meg fogjuk magyardzni, mind azt a kiilonbséget, amellyel ez a
mozgis Hegelnél bir, ellentétben ugyanennek a folyamatnak a modern
kritikdjdval Feuerbach ,,Wesen des Christentums”-dban, vagy jobban
mondva ennek a Hegelnél még nem-kritikai mozgdsnak a kritikai alakjat. —

Egy pillantds a hegeli rendszerre. A hegeli ,,Phinomenologie”-val kell
kezdeniink, a hegeli filozéfia 1gazi sziilGhelyével és titkdval. —

Phénomenologie.

A) Az éntudat.

I. Tudat. «) Erzéki bizonyossig vagy az Ez és a vélés. B) Az észlelés
vagy a dolog a maga tulajdonsigaival és a csalatkozds. Y) Erg és értelem,
jelenség és érzékfeletti vildg.

11. Ontudat. Az snmaga felél valé bizonyossig igazsiga. a) Az Sntudat
onallésaga és 6ndllétlansaga, uralom és szolgasig. b) Az sntudat szabadséga.
Sztoicizmus, szkepticizmus, a boldogtalan tudat.

II1. Esz. Az ész bizonyossdga és igazsiga. a) Megfigyels ész; a természet
és az ontudat megfigyelése. b) Az ésszerii 6ntudat megvalésuldsa 6nmaga
altal. A kedv és a sziikségszertiség. A sziv torvénye és az 5nhittség tébolya.
Az erény és a vildg folydsa. c) Az egyéniség, amely magin- és magdért-
valéan redlis a maga szamadra. A szellemi éllatvilg és a csalds vagy maga a
dolog. A torvényhozé ész. A torvényvizsgdls ész.

B) A szellem.

1. Az igazi szellem: az erkolcsiség. 11. A magatél elidegeniilt szellem, a
miivelédés. I111. Az 6nmaga fel8] bizonyos szellem, a moralitds.

C) A vallas. Természetes, miivészeti vallds, kinyilatkoztatott vallas.

D) Az abszolit tudds.

Mint ahogy Hegel ,Enzyklopidie”-je a logikdval, a tiszta, spekulativ
gondolattal kezdédik és az abszolit tuddssal, az sntudatos, nmagit meg-
ragadé filozéfiai vagy abszoliit, azaz emberfeletti elvont szellemmel ér
véget, éppugy az egész ,,Enzyklopidie” nem egyéb, mint a filozéfiai szellem
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kiteregetett lényege, ontargylasuldsa; mint ahogy a filozéfiai szellem nem
egyéb, mint az onelidegeniilésén beliil gondolkodé, azaz magét elvontan
megragadé elidegeniilt szelleme a vilignak. A logika — a szellem pénze,
az embernek és a természetnek a spekulativ, a gondolati értéhe — az &
minden valésdgos meghatdrozottsaggal szemben teljesen kézombiossé lett és
ezért nem-valésdgos lényegiik — a kiilsévé-idegenné vdlt, ezért a természettd]
és a valésagos emberekts] elvonatkoztaté gondolkodds; az elvont gondolko-
dds. — Ennek az elvont gondolkoddsnak kiilsGlegessége ... a természet,
ahogyan ezen elvont gondolkodds szdmdra van. A természet kiilsGleges a
szamara, onelvesztése ennek; és ez kiilsélegesnek fogia 1s fel, mint elvont
gondolatot, de mint kiils6vé-idegenné vilt elvont gondolkoddst — végiil a
szellem, ez a sajat sziilShelyére hazatérd gondolkodis, amely antropolégiai,
fenomenoldgial, lélektani, erksles;, mivészeti-valldsi szellemként még
mindig nem énmagaért-valéan szamit, mignem végiil abszolit tuddsként az
immdr abszolit, azaz elvont szellemben készen taldlja magat és igenhi
nmagit, megkapja tudatos és neki megfelel§ létezését. Mert valésdgos
létezése az elvonatkoztatds. — —

Kettds hiba Hegelnél.

Az els8 a ,Phinomenologie”-ban mint a hegeli filozéfia sziilShelyében
tiinik el§ legviligosabban. Amikor Hegel pl. a gazdagsigot, allamhatalmat
stb. az emberi lényegtél elidegeniilt Iényegekként fogta fel, ez csak gondolati
formdjukban torténik. . . Gondolati lényegek ezek — ezért csupén a tiszla,
azaz elvont filozéfiai gondolkodésnak elidegeniilése. Az egész mozgds ezért
az abszolut tuddssal végzédik. Amitdl ezek a targyak elidegeniiltek és amivel
szemben a val6sdg igényével fellépnek, az éppen az elvont gondolkodds.
A filozéfus magit — tehdt ugyszintén az elidegeniilt ember egy elvont
alakjat — alkalmazza mércéiil az elidegeniilt vildgra. A kiils6vé-idegenné vdlds
egész forténete és a kiils6vé-idegenné vilas egész visszavétele ezért nem
egyéb, mint az elvont, azaz abszolut gondolkoddsnak, a logikar spekulativ
gondolkodésnak termelési torténete.?®

Az elidegeniilés, amely ezért ennek a kiils§vé-idegenné valdsnak és a
kiilsévé-idegenné vélds megsziintetésének tulajdonképpeni érdekét alkotja,
nem egyéb, mint a magdn-valé és magdért-valé, tudat és ontudat, objehtum
és szubjektum ellentéte, azaz az elvont gondolkodds és az érzéki valésig
vagy a valésigos érzékiség ellentéte, magin a gondolaton beliil. Minden
mds ellentét és ezen ellentétek minden mds mozgdsa csak a ldtszata, a
burka, az exoterikus alakja ezeknek az egyediil érdekes ellentéteknek,
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amelyek a tobbi, profan e[llentéteknek] az értelmét alkotjak. Nem az, hogy
az emberi lényeg emberteleniil, 5nmagdval valé ellentétben tdrgyiasul, ha-
nem az, hogy az elvont gondolkodastél valé kiilonbséghen és vele valé
ellentétben tdrgyiasul, ez szdmit az elidegeniilésnek a tételezett és a meg-
sziintetendd lényegeként.

Az ember tirgyakka és idegen targyakka lett lényegi erdinek elsajstitdsa
tehat elGszor is csak olyan elsajdtitds, amely a tudatban, a tiszta gondolkodds-
ban, azaz az elvonatkoztatdsban megy végbe, e tirgyak elsajititisa mint
gondolatoké és gondolati mozgdsoké, amiért is mar a ,Phinomenologie”’-ban
— teljességgel negativ és kritikai kiilleme ellenére és a valéban benne foglalt,
sokszor a késabbi fejlédésnek messze elébenyiilé kritika ellenére — lappangva
ott rejlik a késébbi hegeli miivek nem-kritikai pozitivizmusa és éppoly nem-
kritikai idealizmusa — a meglevé empiria e filozéfiai felolddsa és vissza-
allitdsa —, megvan mint csira, mint potencia, mint valami titok. Mdsodszor.
A térgyi vildg vindikaldsa az ember szdmdira — pl. az a felismerés, hogy az
érzéki tudat nem elvont érzéki tudat, hanem emberileg érzéki tudat, hogy a
vallds, a gazdagsdg stb. csak az emberi tirgylasuldsnak, a m@vé kivajidott
emberi lényegi erSknek elidegeniilt valésdga és ezért csak az dt az igazi
emberi valésighoz —, ez az elsajatitds, vagyis az ebbe a folyamatba valé
bepillant4s ennélfogva Hegelnél tigy jelenik meg, hogy az érzékiség, vallds,
illamhatalom stb. szellemi lényegek — merthogy csak a szellem az ember
igazi lényege, a szellem igazi formdja pedig a gondolkodé szellem, a logikai,
spekulativ szellem. A természetnek és a térténelem altal létrehozott termé-
szetnek, az ember termékeinek emberiessége abban jelenik meg, hogy ezek
az elvont szellem termékei és ennyiben tehat szellemi mozzanatok, gondolati
lényegek. A ,Phinomenologie” ennélfogva a rejtett, 5nmaginak még nem-
vildgos és miszticizalé kritika; de amennyiben megrégziti az ember elidege-
niilését — még ha az ember csak a szellem alakjiban jelenik is meg —, a
kritika osszes elemel rejtetten és sokszor mdr a hegeli alldspontot messze
talszarnyal6 médon elékészitve és kidolgozva benne vannak. A ,,boldog-
talan tudat”, a ,becsiiletes tudat”, a ,,nemes lelkii és aldvalé tudatnak” a
harca stb. stb.,’* ezek az egyes szakaszok magukban foglaljdk — de még
elidegeniilt formaban — egész szfériknak, mint a vall4snak, az 4llamnak, a
polgéri életnek stb. a kritikai elemeit. Mint ahogy tehét a lényeg, a tdrgy
mint gondolati lényeg, ugy a szubjektum mindig tudat vagy éntudat, vagy
jobban mondva a targy csak mint elvont tudat, az ember csak mint éntudat
.jelenik meg, ennélfogva az elidegeniilés megkiilsnbsztetett alakjai, amelyek
fellépnek, csak a tudat és sntudat kiilsnbsz8 alakjai. Mint ahogy magdn-
valdan az elvont tudat — mint aminek a tdrgyat felfogjuk — csupédn az
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ontudat egy megkiilsnbztetési mozzanata, — igy a mozgas eredményeként
is az ntudatnak a tudattal valé azonossiga, az abszolit tudds, az elvont
gondolkodésnak tsbbé nem kifelé, hanem mér csak 6nmagéban végbemend
mozgésa lép fel eredményként, azaz a tiszta gondolat dialektikdja az ered-
mény.

A nagysdg a hegeli ,,Phdnomenologie”-ban és végeredményében — a
negativitds dialektikdjdban mint a mozgaté és létrehozé elvben — tehat
el8szér is az, hogy Hegel az ember onlétrehozasat folyamatként fogja fel, a
targylasuldst targytalanitisként, kiilsévé-idegenné vildsként és e kiilsGvé-
idegenné vilds megsziintetéseként; hogy tehit a munka lényegét felfogja
és a tirgyi embert, az igazi, mert valésigos embert sajdt munkdja ered-
ményeként fogalmilag megragadja. Az ember valdsdgos, tevékeny viszonyu-
lisa 6nmagihoz mint nembeli lényhez, vagyis a maga tevékenykedése mint
valésigos nembeli lényé, azaz emberi lényé csak azéltal lehetséges, hogy
valéban el8teremti magibél 6sszes nembeli erdit — ami megint csak az em-
berek 6sszmiikodése altal, csak a torténelem eredményeként lehetséges —,
hozz4djuk mint tirgyakhoz viszonyul, ami el8szér is megint csak az elide-
geniilés formdjiban lehetséges.

Hegel egyoldalusigat és hatdrat marmost részletesen bemutatjuk a
JPhinomenologie” ziréfejezetén, az abszolit tuddson — amely fejezet
tartalmazza a ,,Phiinomenologie” 6sszefoglalt szellemét, a spekulativ dia-
lektikdhoz valé viszonyét, valamint Hegelnek a kettdrdl és kolcsénos
viszonyukrél valé tudatdt.

ElSzetesen mar csak ezt bocsatjuk elgre: Hegel a modern nemzetgazda-
sagtan 4llaspontjan all. A munkdt Gigy ragadja meg, mint az ember lényegét,
magiét igazolé lényegét; a munkdnak csak pozitiv oldalat litja, a negativat
nem. A munka az ember magdért-levése a kiilssvé-idegenné vdldson beliil,
vagyis kiilsévé-idegenné vdlt emberként. Az a munka, amelyet Hegel egyediil
ismer és elismer, az elvont szellemi munka. Ami tehét egyaltaliban a filozéfia
lényegét alkotja, a magdt tuds ember kiilsGvé-idegenné vdldsa, vagyis a magat
gondolé kiilsGvé-idegenné vdlt tudomény, ezt Hegel tigy ragadja meg, mint
a filozéfia lényegét, s ezért a megeldz8 filozéfidval szemben 6ssze tudja
foglalni a filozéfidnak az egyes mozzanatait és a maga filozéfijét a filozéfia-
ként bemutatni. Amit a t5bbi filozéfusok tettek — hogy a természetnek
és az emberi életnek egyes mozzanatait az ontudat, mégpedig az elvont
ontudat mozzanataiként fogjak fel —, azt Hegel a filozéfia tevéseként tudja,
ezért az & tudomdnya abszolit.
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Téniink most ré targyunkra.

Az abszolut tudds. A ,.Phdnomenologie” utolss fejezete.

A fédolog az, hogy a tudat tdrgya nem egyéb, mint az éntudat, vagyis
hogy a térgy csak a tdrgyiasult éntudat, az éntudat mint tirgy. (Az ember
tételezése = ontudat.)

Arrél van tehat sz6, hogy lekiizdjiik a tudat tdrgydt. A tdrgyisdg mint
olyan az ember elidegeniilt, az emberi lényegnek, az 6ntudairak meg nem
felel§ viszonyaként jon tekintetbe. Az ember idegenként, az elidegeniilés
meghatdrozdsa alatt létrehozott tirgyi lényegének djra-elsajdtitdsa tehat
nemcsak azzal a jelent8séggel bir, hogy megsziintet: az elidegeniilést, hanem
hogy a tdrgyisdgot sziinteti meg, azaz tehdt az ember nem-tdrgyi, spiritua-
lisztikus lényegként jon tekintetbe.

A tudat tdrgya lekiizdésének mozgasat Hegel marmost a kévetkezSképpen
inale:

A tdrgy nemcsak az onléthe visszatéréként mutatkozik (ez Hegel szerint
ama mozgas egyoldalii — tehét az egyik oldalt megragadé — felfogdsa).
Az ember onléttel egyenldként tételezédik. Az 6nlét azonban csak az el-
vontan felfogott és elvonatkoztatds 4ltal létrehozott ember. Az ember maga
onos. Szeme, fiile sth. 6nds; lényegi erdi mindegyikének megvan benne
az onosség tulajdonsdga. De azért egészen téves marmost azt mondani: az
ontudatnak szeme, fiile, lényegi ereje van. Az ontudat éppenséggel az
emberi természetnek, az emberi szemnek stb. egy mingsége, nem pedig az
emberi természet az éntudatnak egyv mindsége.

A magéért-valéan elvonatkoztatott és rogzitett 5nlét az ember mint el-
vont egoista, a tiszta elvonatkoztatisiba gondolkoddssd emelt egoizmus.
(Kés6bb erre visszatériink.)

Az emberi lényeg, az ember Hegel szdmara egyenl8 éntudattal. Az emberi
lényeg minden elidegeniilése ennélfogva nem mds, mint az éntudat elidege-
niilése. Az 6ntudat elidegeniilése nem az emberi lényeg valdsdgos elidegenii-
1ésének kifejezéseként, a tuddsban és gondolkodasban tiikr6z6dé kifejezése-
ként j5n tekintetbe. S6t, a wvaldsdgos, realisként megjelend elidegeniilés
legbelss, rejtett — és csak a filozéfia 4ltal napfényre hozott — lényege szerint
nem mds, mint a valésdgos emberi lényeg, az ontadat elidegeniilésének a
jelensége. Azt a tudoményt, amely ezt ragadja meg, ezért fenomenoldgidnak
hivjak. Az elidegeniilt tirgyi lényegnek minden ujra-elsajtitisa ezért az
ontudatba valé bekebelezésként jelenik meg; a maga lényegét hatalmiba
kerit§ ember csak a tirgyi lényegeket hatalmaba kerité ntudat; a tirgy
visszatérése az nlétbe ezért a targy tjra-elsajatitdsa. —

Mindenoldaliian kifejezve a tudat tdrgydnak lekiizdése annyi, mint:
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1. hogy a térgy mint olyan eltlinének 4brdzolédik a tudat szdmira;
2. hogy az tntudat kiilsGvé-idegenné vildsa az, ami a dologisdgot tételezi;
3. hogy e kiils6vé-idegenné vilds nemcsak negativ, hanem pozitiv jelentéssel
bir, 4. ezzel nemcsak értiink-valéan vagy magin-valéan, hanem magdért a
tudatért valéan bir. 5. Erte-valéan a tirgy negativja, illetve ennek snmagét
megsziintetése azaltal bir a pozitiv jelentéssel, illetve az ontudat a targy e
semmisségét azaltal tudja, hogy Snmagit teszi kiilsévé-idegenné, mert e
kiils§vé-idegenné véldsban tételezi magdt tirgyként, illetve a tirgyat a
magdértvalésdg elvalaszthatatlan egységénél fogva 6nmagaként. 6. Masfels]
ebben rejlik egyszersmind ez a masik mozzanat, hogy ezt a kiilsgvé-1degenné
véaldst és targyisdgot éppannyira meg is sziintette és magédba visszavette,
tehdt a maga més-létében mint olyanban magdndl van. 7. Ez a tudat moz-
gésa, és a tudat ebben mozzanatainak totalitdsa. 8. Eppigy a targyhoz
meghatérozasainak totalitisa szerint kell viszonyulnia és a tirgyat ezek
mindegyike szerint igy kellett megragadnia. Meghatarozisainak ez a tota-
litisa teszi a targyat magdn-valdan szellemi lényeggé, és a tudat szamdra a
tdrgy igazédban ezek koziil minden egyesnek mint az onlétnek felfogisa altal,
vagyis a hozzdjuk valé imént nevezett szellemi viszonyulds éltal lesz
€z26.7°

ad 1. Hogy a targy mint olyan eltlinének dbrazolédik a tudat szimdra, az a
tdrgynak az onlétbe valé fent emlitett visszatérése.

ad 2. Az éntudat kiilsGvé-idegenné vdldsa tételezi a dologisdgot. Minthogy
az ember = &ntudat, ennélfogva kiilsévé-idegenné valt tirgyi lényege,
vagyis a dologisdg — (az, ami az ember szdmdra tdrgy, és szdmdra tirgy
igazan csak az, ami lényegi targy neki, ami tehat az 8 tdrgyi lényege. Mint-
hogy mérmost nem a valésdgos ember, ezért nem is a természet — az ember
az emberi természet —, mint olyan tétetik szubjektumm4, hanem csak az
ember elvonatkoztatdsa, az ontudat, ezért a dologiség csak a kiils§vé-
idegenné valt 6ntudat lehet) egyenl§ a kiilsGvé-idegenné vdlt ontudattal, és a
dologisdg € kiils6vé-idegenné valds iltal van tételezve. Hogy egy eleven,
természetes lény, amely tdrgyi, azaz anyagi lényegi erdkkel van felruhdzva
és megajandékozva, lényegének valdsdgos természetes tdrgyaival bir, vala-
mint, hogy az 8 6nmagat kiils6vé-idegenné tevése egy valdsdgos — de a
kiilsélegesség formdja alatt —, tehat az § lényegéhez nem tartozé és til-
hatalmu targyi vildg tételezése, az egészen természetes. Ebben nincs semmi
fogalmilag megragadhatatlan és rejtélyes. Sét, az ellenkezdje lenne rejtélyes.
De hogy egy dntudat a maga kiilsévé-idegenné valdsa dltal csak a dologisdgot
tételezheti, azaz szintén csak elvont dolgot, elvonatkoztatisbeli dolgot és
nem valdsdgos dolgot, az éppolyan vilagos. Tovabb4 viligos, hogy a dologi-~
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sag ennélfogva semmiképpen sem valami 6ndllg, lényegi az sntudattal szem-
ben, hanem puszta teremtmény, téle tételezett valami, és a tételezett,
ahelyett, hogy 6nmagit igazolnd, csak a tételezés aktusanak 1gazoldsa, amely
egy pillanatig energidjat mint a terméket régziti és ldtszatra — de csak egy
pillanatra — 6nallé, valésagos lényeg szerepét juttatja neki.

Ha a szilird foldkerekségen 4ll6, minden természet: erst be- és ki-
lélegz8 valésagos, testi ember a maga valésdgos, targyi lényegi erdit kiilsévé-
idegenné valdsa iltal idegen tdrgyakként tételezi, akkor nem a tételezés
szubjektum; ez tdrgyi lényegi erék szubjektivitisa, amelyek cselekvésének
ezért szintén tdrgyinak kell lennie. A tdrgyi lényeg tdrgyian hat, és nem
hatna tirgyian, ha a targyisig nem rejlenék lényegi meghatdrozasiban.
Csak azért teremt és tételez tdrgyakat, mert tirgyak éltal van tételezve,
mert eleitd] fogva természet. A tételezés aktusdban tehit nem esik ki ,.tiszta
tevékenységébdl” a tdrgy valamely teremtésébe, hanem tdrgyi terméke csak
igazolja tdrgyi tevékenységét, tevékenységét mint egy tdrgyi természetes
lényeg tevékenységét.

Lituk itt, hogy a végigvitt naturalizmus vagy humamzmus kiilonbszik
mind az idealizmustél, mind a materializmustél, és ugyanakkor ketté)itk-
nek Gket egyesits igazsaga. Ugyanakkor azt is litjuk, hogy csak a naturaliz-
mus képes a vildgtorténelem aktusit fogalmilag megragadni.

{Az ember kozvetleniil természeti lény. Mint természeti lény és mint
eleven természeti lény egyrészt fel van ruhdzva természetes erhkel, életersk-
kel, tevékeny természeti lény; ezek az er8k benne adottsigokként és képes-
ségekként, osztonokként egzisztilnak; masrészt mint természetes, testi, érzé-
ki, targyl lény szenveds, megszabott és korlatozott lény, amilyen az allat
meg a ndvény Is, azaz osztoneinek tdrgyai rajta kiviil, tgle fiiggetlen tdr-
gyakként egzisztilnak, de e tirgyak az & szitkségletének tdrgyai, lényegi
erSinek tevékenykedéséhez és igazolasshoz nélkiilszhetetlen, lényegi tdr-
gyak. Hogy az ember festi, természeti erejii, eleven, valésigos, érzéki, tar-
gyi lény, ez azt jelenti, hogy valdsdgos, érzéki tdrgyakkal bir lényének, élet-
nyilvanitdsinak tdrgyiul, vagyis hogy csak valésdgos, érzéki targyakon
nyilvdnithatja életét. Targyinak, természetesnek, érzékinek lenni és ugyan-
akkor targgyal, természettel, érzékkel magan kiviil birni vagy tirgynak, ter-
mészetnek, érzéknek lenni egy harmadik szdmara: ez azonos.) Az éhség
természetes sziikséglet; tehat egy rajta kiviili természetet, egy rajta kiviili
tdrgyat sziikségel, hogy kielégiiljon, hogy csillapuljon. Az éhség a testem
bevallott sziikséglete egy rajta kiviil léttel-birs, integrdléddsshoz és lényeg-
nyilvénitdsdhoz nélkiilszhetetlen tdrgy irdnt. A nap a névény tdrgya, egy
szamara nélkiilszhetetlen, életét igazolé targy, ahogyan a névény a napnak
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tirgya, mint a nap életébreszt6 erejének, a nap tdrgyi lényegi erejének nyil-
vdnuldsa.

Egy lény, amely a természetével nem rajta kiviil bir, nem természetes
lény, nem vesz részt a természet lényegében. Egy lény, amely nem bir rajta
kiviili tirggyal, nem tirgyi lény. Egy lény, amely maga is nem tirgy egy
harmadik lény szdmdra, nem bir tdrgydul semmilyen lénnyel, azaz nem
viszonyul targyilag, léte nem targyi lét.

Egy nem-tirgyi lény nem-lény, képtelen lény [Unwesen).

Tételezzetek egy lényt, amely sem maga nem tirgy, sem pedig nem bir
valamilyen tirggyal. Egy ilyen lény eldszor is az egyetlen lény lenne, rajta
kiviil nem egzisztilna semmilyen lény, maganyosan és egyediil egzisztdlna.
Mert mihelyt vannak tirgyak rajtam kiviil, mihelyt nem egyediil vagyok,
mdsvalami vagyok, mds valésdg, mint a rajtam kivﬁli’térgy. E harmadik
tirgy szdmdra én tehdt mds valésdg vagyok, mint 8, azaz az § targya vagyok.
Egy lény, amely nem tirgya mds lénynek, felteszi tehdt, hogy semmilyen
targyi lény sem egzisztil. Mihelyt targgyal birok, ez a tirgy velem bir tér-
gyul. De egy nem-tdrgyi lény nem-valésdgos, nem-érzéki, csak gondolt,
azaz csak képzelt lény, elvonatkoztatasbeli lény. Erzékileg lenni, azaz valé-
sdgosan lenni annyl, mint az érzék tirgya lenni, érzéki tirgy lenni, tehat
rajta kiviil érzéki tirgyakkal birni, érzékisége targyaival birni. Erzékileg
lenni anny1, mint szenvedgleg lenni.

Az ember mint tdrgyi érzéki lény ennélfogva szenveds lény, és mert szen-
vedését érzékel§ lény, szenvedélyes lény. A szenvedély, a passzié azembernek
targya utdn energikusan térekvd lényegi ereje.

{De az ember nemcsak természeti lény, hanem emberi természeti lény;
azaz 6nmagéért-valéan léttel-biré lény, ezért nembeli lény, s mint ilyennek
mind létében, mind tudédsiban igazolédnia és tevékenykednie kell. Sem
tehdt az emberi tirgyak nem a természeti tirgyak, ahogyan kozvetleniil
kinalkoznak, sem pedig az emberi érzék, ahogyan kozvetleniil van, ahogyan
tirgyilag van, nem emberi érzékiség, emberi tirgyisig. Sem a természet —
objektive —, sem a természet szubjektive nincs meg kozvetleniil az emberi
lény szdmdra adekvit médon.> Es mint ahogy minden természetesnek
keletheznie kell, az embernek is megvan a keletkezési aktusa, a térténelem,
amely azonban szdmadra egy tudatos és ezért mint keletkezési aktus tuda-
tosan magit megsziintetd keletkezési aktus. A térténelem az ember igazi
természettorténete, — (Erre vissza kell térni.)

Harmadszor, mert a dologisig e tételezése maga csak latszat, a tiszta te-
vékenység lényegének ellentmondé aktus, ezért vjra meg is kell sziintetni,
a dologisagot tagadni kell.
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ad. 3., 4., 5., 6. — 3. A tudatnak ez a kiilsévé-idegenné valdsa nemcsak
negativ, hanem pozitiv jelentésselis bir, és 4. ezzel a pozitiv jelentéssel nem-
csak értiink-valéan vagy magin-valéan, hanem érte, magdért a tudatért va-
16an bir. 5. Erte-valéan a tirgy negativja, illetve ennek snmagat megsziinte-
tése azaltal bir a pozitiv jelentéssel, illetve az 6ntudat a tirgy e semmisségét
azaltal tudja, hogy 6nmagdt teszi kiilsévé-idegenné, merte kiilsévé-idegenné
valdsban tételezi* [magit] tirgyként, illetve a tirgyat a magdértvaldsdg el-
valaszthatatlan egységénél fogva nmagaként. 6. Masfelgl ebben rejlik egy-
szersmind a mdasik mozzanat, hogy ezt a kiilsGvé-idegenné véldst és targyi-
sigot éppannyira meg is sziintette és magiba visszavette, tehit a maga
mds-létében mint olyanban magdndl van.

Lattuk méar. Az elidegeniilt tirgyi lényeg elsajatitisa, vagyis a tirgyisdg
megsziintetése az elidegeniilés meghatdrozasaban — amelynek a kézémbos
idegenségtdl a val6sigos ellenséges elidegeniilésig kell tovdbbhaladnia —
Hegel szamara egyunttal, st féképpen azzal a jelentéssel bir, hogy megsziin-
teti a tdrgyisdgot, mert nem a targy meghatdrozott jellege, hanem tdrgyi
jellege az, ami az 6ntudat szdméra az elidegeniilésben a megiitkoztets. A
tirgy tehdt negativ, 5nmagat megsziintetd valami, semmisség. A tirgy e sem-
missége a tudat szdmdra nemcsak negativ, hanem pozitiv jelentéssel bir,
mert a tirgy e semmissége éppen az nigazoldsa a tirgyiatlansignak, az elvo-
natkoztatdsnak, 5nmagénak. Maga a tudat szamara a targy semmissége azért
bir pozitiv jelentéssel, mert ezt a semmisséget, a targyi lényeget az & on-
magdt kiilsévé-idegenné tevéseként tudja; mert tudja, hogy csak snmagat kiil-
s8vé-idegenné tevése 4ltal van. ..

A méd, ahogy a tudat van, és ahogy valami a szdmara van, a tudds. A
tudds az egyetlen aktusa. Valami tehét akkor jon létre a szdméra, amennyi-
ben a tudat ezt a valamit tudja. A tudés az egyetlen targy viszonyuldsa, —
Tudja mdrmost a tirgy semmisségét, azaz a tirgynak téle meg nem kiilon-
boztetett létét, a tirgynak szdmdra valé nem-létét — aziltal, hogy a tdr-
gyat az 8 onmagdt kiilsGvé-idegenné tevéseként tudja, azaz magat — a tuddst
mint tdrgyat — azaltal tudja, hogy a tirgy csak a ldtszata egy tirgynak, ko-
disités, lényege szerint azonban nem egyéb, mint maga a tudés, amely ma-
git 6nmagaval allitja szembe és ennélfogva egy semmisséget, olyan valamit
allitott szembe magaval, amelynek nincs tirgyisiga a tudason kiviil; vagyis
a tudds tudja, hogy amikor egy tirgyhoz viszonyul, csak magén kiviil van,
kiilsévé-idegenné valik; hogy 6 maga jelenik meg csak maganak tirgyként,
vagyis hogy az, ami neki targyként megjelenik, csak & maga.

* Marxndl: tudja — Szerk.
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Misfelsl, mondja Hegel, ebben rejlik egyszersmind ez a masik mozza-
nat, hogy a tudat ezt a kiilsévé-idegenné valast és tirgyisdgot éppannyira
megsziintette és magéba visszavette, tehit a maga mds-létében mint olyanban
magdndl van.

Ebben a fejtegetésben a spekulicié dsszes illiziéit egyiitt taldljuk.

Elgszor: A tudat, az ontudat a maga mds-létében mint olyanban magdndl
van. Ennélfogva — vagy ha itt elvonatkoztatunk a hegeli elvonatkoztatastdl
és az ontudat helyébe az ember 6ntudatat tessziik — ez a maga mds-létében
mint olyanban magdndl van. Ebben el8szor is az rejlik, hogy a tudat — a tu-
dds mint tudds — a gondolkodds mint gondolkodds — tgy tiinteti fel, mint-
ha kézvetleniil sSnmagénak a mdsikja, érzékiség, valésag, élet volna — a gon-
dolkod4sban magét feliilmilé gondolkodéds. (Feuerbach.?®) Ez az oldal
annyiban foglaltatik ebben, amennyiben a tudat mint csak tudat nem az el-
idegeniilt tirgyisigon, hanem a tdrgyisdgon mint olyanon iitk6zik meg.

Masodszor az rejlik ebben, hogy az éntudatos ember, amennyiben a szel-
lemi viligot — vagy vildgdnak szellemi 4ltaldnos létezését — Snmagat kiil-
s@vé-idegenné tevésként felismerte és megsziintette, azt ebben a kiilsgvé-
idegenné vilt alakban mégis megint igazolja és igazi létezésének adja ki,
visszaéllitja, Gigy tiinteti fel, mintha a maga mds-létében mint olyanban magd-
ndl volna, tehét pl. a vallisnak megsziintetése utén, a vallasnak mint az én-
magit kiilsévé-idegenné tevés egy termékének felismerése utén a valldsban
mint valldsban magit mégis igazolva taldlja. Itt van Hegel hamis poziti-
vizmusdnak, illetve csak ldtszélagos kriticizmusanak gyckere; amit Feuer-
bach a vallds vagy teolégia tételezésének, tagadasdnak és visszaallitdsdnak
jellemez”’ — de amit altaldnosabban kell felfogni. Tehit az ész magéndl
van az ésszertitlenségben mint ésszeriitlenségben. Az ember, aki felismerte,
hogy jogban, politikiban stb. kiilsévé-idegenné vélt életet él, ebben a kiil-
s6vé-idegenné valt életben mint olyanban éli igazi ember: életét. Az 6nigen-
lés, onigazolds ellentmonddsban $nmagaval, mind a tudéssal, mind a térgy
lényegével —, ez tehat az igazi tudds és élet.

Hegel vallassal, 4llammal stb. szembeni alkalmazkod4sarél tehdt nem
lehet tobbé sz6, minthogy ez a hazugsig az & elvének hazugsdga.

Ha a vallast kiilsgvé-idegenné vdlt emberi sntudatként tudom, akkor tehat
benne mint vallisban nem &ntudatomat, hanem kiilsvé-idegenné valt
ontudatomat tudom igazolva. Az én 6nmagéihoz, lényegéhez tartozé ontu-
datomat tehat akkor nem a valldsban, hanem éppenséggel a megsemmisitett,
megsziintetett valldsban tudom igazolva.

Hegelnél a tagadis tagaddsa ennélfogva nem az igazi lényeg igazolésa,
éppen a létszat-lényeg tagaddsa iltal, hanem a latszat-lényeg, vagyis a ma-

11 Marx—Engels 42.
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gitél elidegeniilt lényeg igazoldsa a tagadasiban, vagyis e latszat-lényegnek
mint tirgyi, az emberen kiviil lakozé és téle fiiggetlen lényegnek a tagadésa
és atvaltoztatdsa a szubjektummad.

Sajétsdgos szerepet jatszik ennélfogva a megsziintetés [Aufheben], amely-
ben 8ssze van kapcsolva a tagadds és a megérzés, az igenlés.

{gy pl. Hegel jogfilozéfidjaban a megsziintetett magdnjog egyenl$ mordl,
a megsziintetett mordl egyenl§ csaldd, a megsziintetett csalid egyenld
polgdri tdrsadalom, a megsziintetett polgari tirsadalom egyenl§ dllam, a
megsziintetett dllam egyenl§ vildgtirténelem. A valdsdghan magénjog, mo-
rél, csalad, polgari tirsadalom, allam stb. fennmaradnak, csak mozzanatok-
kd véltak, az ember egzisztencia-médjaiva és létezési médjaivd, amelyek
nem elszigetelten érvényesek, egymast kolcsonssen feloldjék éslétrehozzak
stb. A mozgdsnak mozzanatai.

Valésdgos egzisztencidjukban ez az 8 mozgékony lényegiik el van rejtve.
Napvilégra, kinyilatkoztatasra csak a gondolkodasban, a filozéfidban keriil,
és ezért igazi valldsos létezésem a valldsfilozéfiai létezésem, igazi politikai
létezésem a jogfilozdfiai 1étezésem, igazi természetes létezésem a természet-
filozéfiai létezés, igazi miivészeti létezésem a mivészetfilozdfiai létezés,
igazi emberi létezésem a filozdfiai 1étezésem. Eppigy a valls, 4llam, termé-
szet, miivészet igazi egzisztencidja: a vallas-, természet-, dllam-, m{ivészet-
filozéfia. Ha azonban nekem csak a vallasfilozéfia stb. a vallas igazi létezése,
akkor csak valldsfilozéfusként vagyok igazan valldsos és igy megtagadom a
valdsdgos vallasossagot és a valéban valldsos embert. De ugyanakkor igazo-
lom 8ket, részben sajat létezésemen beliil vagy az idegen létezésen beliil,
amelyet veliik szembehelyezek, mert ez maga csak az § filozdfiai kifejezé-
siik; részben sajdtsigos eredeti alakjukban, mert szimomra mint a csak
ldtszélagos mas-lét, mint allegéridk, mint a sajat igazi létezésiiknek, azaz
az én filozéfiai 1étezésemnek érzéki burkok alé rejtett alakjai érvényesek.

Eppigy a megsziintetett mingség egyenld mennyiség, a megsziintetett
mennyiség egyenld mérték, a megsziintetett mérték egyenld lényeg, a meg-
sziintetett lényeg egyenld jelenség, a megsziintetett jelenség egyenls valdsdg,
a megsziintetett valésdg egyenld fogalom, a megsziintetett fogalom egyenld
objektivitds, a megsziintetett objektivitis egyenld abszoliit eszme, a megsziin-
tetett abszoliit eszme egyenld fermészet, a megsziintetett természet egyenld
szubjektiv szellem, a megsziintetett szubjektiv szellem egyenl8 erkdlcsi ob-
jektiv szellem, a megsziintetett erkslesi szellem egyenld mivészet, a meg-
sziintetett miivészet egyenld vallds, a megsziintetett vallis egyenld abszolit
tudds.”®

Egyrészt ez a megsziintetés az elgondolt lényegnek egy megsziintetése,
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tehat az elgondolt maganjog™ szlinik meg a moral gondolatdvd. Es mert a
gondolkodds azt képzeli, hogy kozvetleniil 6nmagdnak a mdsikja, érzéki
valdsdg, tehat szamdra az akciéja érzéki, valdsdgos cselekvésként is érvényes,
ezért ez az elgondolé megsziintetés, amely targyat a valésdgban meghagyja,
azt hiszi, hogy azt valéban lekiizdstte, és mdsrészt, mert az szimara marmost
gondolati mozzanatként lett, azért valésigiban is mint 6nmaganak, az
ontudatnak, az elvonatkoztatisnak onigazoldsa érvényes szamara.

Az egyik tekintetben az a létezés, amelyet Hegel a filoz6fidvd megsziin-
tet, ennélfogvanem a valgsdgos vallas, allam, természet, hanem a vallds mint
mdr maga is a tudds tdrgya, a dogmatika, ugyanigy a jogtudomdny, az dllam-
tudomdny, a természettudomdny. Az egyik tekintetben tehdt ellentétben 4ll
mind a valdsdgos lényeggel, mind a kozvetlen, nem-filozéfiai tudomdnnyal,
illetve e lényeg nem-filozéfiai fogalmaival. Ellentmond tehat kozkeletd
fogalmaiknak.

Masfelsl a valldsos stb. ember Hegelben megtaldlhatja magdnak végsé
1gazoldsat.

Fel kell mdrmost fognunk — az elidegeniilés meghatdrozasan beliil — a
hegeli dialektika pozitiv mozzanatait.

a) A megsziintetés mint targyi, a kiils6vé-idegenné valdst magaba vissza-,
vevé mozgds. — <Ez: az elidegeniilésen beliil kifejezett beldtdsa a tirgy?
lényeg elsajdtitdsdnak e tirgyi lényeg elidegeniilésének megsziintetése altal;
elidegeniilt bel4tis az ember valésdgos tdrgyiasuldsdba, tirgyi lényegének
valésdgos elsajatitasdba a targyi vildg elidegeniilt meghatdrozdsanak meg-
semmisitése altal, megsziintetése 4ltal, elidegeniilt létezésében —, mint ahogy
az ateizmus mint Isten megsziintetése az elméleti humanizmus létreyvése, a
kommunizmus mint a magéntulajdon megsziintetése a valésdgos emberi
életnek mint az & tulajdondnak vindikaldsa, a gyakorlati humanizmus lét-
rejovése; illetve az ateizmus a vallds megsziintetése altal, a kommunizmus
a magéntulajdon megsziintetése 4ltal magaval kszvetitett humanizmus. Csak
e kozvetitésnek — amely azonban sziikséges eléfeltevés — a megsziintetése
iltal j6n létre a pozitive s6nmagabél kezd4dé, a pozitiv humanizmus. >

De az ateizmus, a kommunizmus nem menekiilés, nem elvonatkoztatds,
nem az emberté] létrehozott targyi vilignak, az ember tirgyisdgga kivaja-
dott lényegi erdinek elvesztése, nem a természetellenes, kifejletlen egysze-
rliséghez visszatérd szegénység. S4t éppen lényegének, mégpedig lényegének
mint valésdgosnak a valésidgos létrejovése, valésdgosan az ember szimdra
létrejové megvalésuldsa.

* Marxndl: magéntulajdon — Szerk.
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Hegel tehat, amikor az 6nmagdra vonatkoztatott tagadas pozitiv értelmét
— habar megint elidegeniilt médon — felfogja, az ember onelidegeniilését,
lényegének kiilsévé-idegenné valdsat, tirgyiatlanuldsit és valétlanuldsat
dnmegnyerésként, lényegnyilvanitisként, targyiasuldsként, megvalésulds-
ként fogja fel. (Egyszéval — az elvonatkoztatdson beliil — a munkat az em-
ber énlétrehozdsi aktusaként, a magédhoz mint idegen lényeghez valé viszo-
nyuldst és magdnak mint egy idegen lényegnek a tevékenykedését a létrejové
nembeli tudatként és nembeli életként fogja meg. >

b) Hegelnél — eltekintve a mar vazolt visszdjdra forditottsigtél, vagy
jobban mondva annak kévetkezményeképpen — ez az aktus azonban el&szor
is egy csak formdlis, mert elvont aktusként jelenik meg, mert maga az em-
beri lény csak elvont gondolkods lényként, 5ntudatként érvényes; és

masodszor, minthogy a felfogis formdlis és elvont, azért a kiilsgvé-ide-
genné valds megsziintetése a kiilsévé-idegenné valds igazoldsava lesz, vagyis
Hegel szdmdra az onlétrehozds, ontdrgyiasitds eme mozgdsa mint énmagdt
kiilsévé-idegenné tevés és onelidegeniilés az abszoliit és ezért a végsS, nma-
gat célzé és magéban megnyugodott, lényegéhez eljutott emberi életnyilvd-
nitds.

Ez a mozgds a maga elvont formdjdban mint dialektika ennélfogva az
igazdn emberi élethént érvényes, és mert mégis elvonatkoztatisa, elidegenii-
lése az emberi életnek, azért isteni folyamatként érvényes, de az ember isteni
folyamataként — olyan folyamatként, amelyet az embernek téle megkiilon-
boztetett elvont, tiszta, abszolit lényege maga csinal végig.

Harmadszor: E folyamatnak hordozéval kell birnia, szubjektummal; de
a szubjektum csak eredményként jon létre; ez az eredmény, a magat abszo-
lat 6ntudatként tudé szubjektum ennélfogva az Isten, abszoliit szellem, a
magdt tuds és tevékenykeds eszme. A valésdgos ember és a valésdgos termé-
szet pusztan prédikitumaiva, jelképeivé vélnak e rejtett, nem-valésdgos em-
bernek és e nem-valésdgos természetnek. Szubjektum és prédikatum ennél-
fogva abszoliit visszdjira forditds viszonyiban dllanak egymdssal, misztikus
szubjektum-objektum, vagyis az objektumon tilnydls szubjektivitds, az ab-
szolit szubjektum mint folyamat, mint magét kiilsévé-idegenné tevs és a
kiils6vé-idegenné valdsbél magéba visszatérd, de azt ugyanakkor magaba
visszavevd szubjektum és a szubjektum mint ez a folyamat; a tiszta, sziintelen
magdban-valé forgds.

ElGszor is az ember 6nlétrehozdsi vagy ontdrgyiasitisi aktusanak for-
mdlis és elvont felfogisa.

Az elidegeniilt tirgy, az ember elidegeniilt lényegi valésdga — minthogy
Hegel az embert sntudattal egyenléként tételezi — nem egyéb, mint tudat,
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csak az elidegeniilés gondolata, elvont és ezért tartalmatlan és nem-valésigos
kifejezése, a tagadds. A kiils6vé-idegenné vélds megsziintetése ennélfogva
ugyancsak nem egyéb, mint ama tartalmatlan elvonatkoztatisnak elvont,
tartalmatlan megsziintetése, a tagadds tagaddsa. Az 6ntirgyiasitis tartalmas,
eleven, érzéki, konkrét tevékenysége ennélfogva annak puszta elvonatkoz-
tatasdva, az abszoldt negativitdssd valik, olyan elvonatkoztatds ez, amely me-
gint mint olyan van régzitve és mint 6nall6 tevékenység, mint a tevékeny-
ség egyaltaldn van elgondolva. Minthogy ez az tigynevezett negativitis nem
mds, mint ama valésagos eleven aktus elvont, tartalmatlan formaja, ezért
tartalma 1s csupan formdlis, a minden tartalomtél valé elvonatkoztatés altal
létrehozott tartalom lehet. Ezek ennélfogva az 4ltaldnos, elvont, minden
tartalomhoz hozzatartozé, ezért egyben minden tartalommal szemben ko-
26mbés, ugyanakkor éppen ezért minden tartalomra érvényes elvonathoz-
tatdsi formdk, a gondolkodasi formak, a logikai kategéridk, elszakitva a
valdsdgos szellemtSl és a valdsdgos természettSl. (Az abszolut negativitas
logikai tartalmat alabb ki fogjuk fejteni.)

A pozitiv, amit Hegel itt végbevitt — az & spekulativ logikdjiban —, az,
hogy a meghatdrozott fogalmak, az iltalanos rogzitett gondolkoddsi formdk
a természettel és szellemmel szembeni 6néllésdgukban az emberi lényeg,
tehét egyben az emberi gondolkodds dltaldnos elidegeniilésének sziikségsze~
rii eredményei, és hogy ennélfogva Hegel ezeket az elvonatkoztatisi folya-
mat mozzanataiként adbrdzolta és foglalta 6ssze. Pl. a megsziintetett lét
lényeg, a megsziintetett lényeg fogalom, a megsziintetett fogalom ... ab-
szoliit eszme. De mi hét az abszoldt eszme ? Ez 6nmagit megint megsziinte-
ti, ha nem akarja wjra elslr8l végigesinilni az egész elvonatkoztatési aktust
és nem akar megelégedni azzal, hogy elvonatkoztatdsok totalitisa vagy az
6nmagéat megragadé elvonatkoztatds legyen. De a magit elvonatkoztatas-
ként megragadé elvonatkoztatds magat semminek tudja; fel kell adnia 6n-
magat, az elvonatkoztatdst, és igy olyan lényeghez jut el, amsly éppen az 8
ellenkez8je, a természethez. Az egész logika tehat annak bizonyitisa, hogy
az elvont gondolkod4s magdaért-valéan semmi, hogy az abszoliit eszme ma-
gdért-valéan semmi, hogy csak a természet valami.

Az abszoltt eszme, az elvont eszme, amely ,,magéval valé [...] egysége
szerint tekintve, szemlélés” (Hegel ,,Enzyklopidie”-je, [244. §,] III. kiadds,
222. old.), amely, 1. h., ,,6nmagénak abszolut igazsigiban elhatdrozza ma-
géit, hogy kiilnssségének, vagyis az els6 meghatdrozdsnak és maslétnek
mozzanatit, a kozvetlen eszmét mint visszfényét, magit mint fermészetet
szabadon magdbdl kibocsdtja” (1. h.), ez az egész, oly furcsa és barokk médon
viselked§ eszme, amely a hegelidnusoknak szérnyii fejfdjasokat okozott,
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egyaltaldin nem mas, mint az elvonatkoztatds, azaz az elvont gondolkods,
amely tapasztalattél okultan és igazsigarél felviligosodottan, néminemii
— hamis és még szintén elvont — feltételek mellett arra hatdrozza el magit,
hogy magdt feladja és més-létét, a kiilonsst, a meghatarozottat teszi magi-
nal-valé-léte, nem-léte, dltalinossiga és meghatirozatlansiga helyébe;
arra, hogy a természetet, amelyet csak elvonatkoztatdsként, gondolati dolog-
ként magaban rejtett, szabadon magdbdl kibocsdssa, azaz elhagyja az elvonat-
koztatést és a téle szabad természetet egyszer megnézze magdnak. Az elvont
eszme, amely kézvetleniil szemléléssé lesz, egyaltalin nem mds, mint az el-
vont gondolkodds, amely feladja magéat és magét szemléletre hatirozza el.
A logikdnak a természetfilozéfidba val6 ezen egész stmenete nem mds, mint
— az elvont gondolkodé szdmdra oly nehezen eszkézslhetd és ezért ltala
oly kalandosan leirt 4tmenet az elvonatkoztatdsbol a szemlélésbe. A misztikus
érzés, amely a filozéfust az elvont gondolkoddsbél a szemlélésbe izi, az
unalom, a vigy valamilyen tartalom utdn.

(Az 6nmagitdél elidegeniilt ember egyben a lényegétdl, azaz a természetes
és emberi lényegtsl elidegeniilt gondolkodé. Gondolatai ennélfogva a
természeten és az emberen kiviil lakozé megrogzstt szellemek. Hegel a
logik4jéban 6sszezarta mindezeket a megrogzott szellemeket, mindegyikiiket
egyszer tagaddsként, azaz az emberi gondolkodds kiilsGvé-idegenné vdldsaként,
azutén a tagadas tagaddsaként, azaz e kiilsévé-idegenné véilds megsziintetése-
ként, az emberi gondolkodas valdsdgos nyilvanuldsaként fogta fel; de —
minthogy maga még foglya az elidegeniilésnek — a tagaddsnak ez a tagaddsa
részben annak a maga elidegeniilésében valé visszadllitisa, részben a meg-
allds az utolsé aktusnal, a maginak magéra valé vonatkoztatdsa a kiilsgvé-
idegenné valisban mint e megrogzott szellemek igazi létezésében {(azaz
Hegel az elvonatkoztatds magiban keringé aktusdt teszi ama megrégzott
elvonatkoztatisok helyébe; ezzel megvan el8szor is az az érdeme, hogy
kimutatta mindezeknek az eredeti keltiik szerint egyes filozé6fusokhoz
tartozé, oda nem ill§ fogalmaknak a sziilShelyét, 6sszefoglalta Sket és egy
meghatdrozott elvonatkoztatas helyett létrehozta a maga egész korében
kimeritett elvonatkoztatist mint a kritika tirgyat) (hogy miért valasztja
el Hegel a gondolkodast a szubjektumtsl, késébb latni fogjuk; de mar most
1s viligos, hogy ha az ember nincs, akkor lényegnyilvanitisa sem lehet
emberi, tehit gondolkoddsit sem lehetett az embernek mint ember: és
természetes, szemmel, fiillel stb. a tdrsadalomban és viligban és természet-
ben él8 szubjektumnak a lényegnyilvanitisaként megfogni)}, részben
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amennyiben ez az elvonatkoztatds snmagit fogja fel és 8nmagit illetéen
végtelen unalmat érez, Hegelnél a feladdsa az elvont, csak a gondolkodas-
ban mozgé gondolkoddsnak — amelyben nincs se szem, se fog, se fiil, se
semmi — azon elhatirozasként jelenik meg, hogy a természetet lényegként
elismerje és a szemléletre adja magit.)

De a természet is, elvontan véve, magdért-valéan, az embertdl valé el-
vilasztasban rogzitve, az ember szdmadra semmi. Hogy az elvont gondolkodé,
aki szemlélésre hatdrozta el magit, a természetet elvontan szemléli, az
magitél értetédik. Mint ahogy a természet a gondolkodé szdmaira az &
maga elGtt rejtett és rejtélyes alakjdban, mint abszoliit eszme, mint gondo-
lati dolog be volt zdrva, gy a gondolkodé igaziban, amikor magébél
kibocsitotta, csak ezt az elvont természetet — de marmost azzal a jelentd-
séggel, hogy az a gondolat més-léte, hogy az a valésigos szemlélt, az elvont
gondolkoddstél megkiilsnbdztetett természet —, csak a természet gondolati
dolgdt bocsatotta ki magabdl. Vagyis, hogy emberi nyelven széljunk, termé-
szetszemléleténél az elvont gondolkodg tapasztalja, hogy azok a lényegek,
amelyeket & az isteni dialektikiban a gondolkod4s 6nmagéban forgolédé
és a valésagba sehol ki nem tekint§ munkdjdnak tiszta termékeiként a
semmibdl, a merd elvonatkoztatasbél vélt létrehozni, nem egyebek, mint
természeti meghatdrozdsok elvonatkoztatdsai. Az egész természet az §
szamdéra tehdt csak érzéki, kiilsSleges formdban megismétli a logikai el-
vonatkoztatasokat. — Ujra elemzi a természetet és ezeket az elvonatkoztata-
sokat. Természetszemlélete tehat csak a természetszemlélettdl valé elvonat-
koztatisanak igazolasi aktusa, elvonatkoztatisinak altala tudatosan meg-
ismételt nemzési aktusa.* [gy pl. az id8 egyenld negativitds, amely magit
magéra vonatkoztatja: (i. m. [257. §,] 238. old.). A megsziintetett levésnek
mint létezésnek megfelel — természeti formdban — a megsziintetett mozgas
mint anyag. A fény a természeti formdja a magdba vald reflexionak. A test
mint hold és iistékds a természeti forméja az ellentétnek, amely a logika
szerint egyfelsl az énmagdn nyugvé pozitiv, masfelsl az s6nmagén nyugvé
negativ. A fold a természeti formaja a logikai alapnak, mint az ellentét
negativ egysége stb.

A természet mint természet, azaz amennyiben érzékileg még kiilonbszik

* A kézirathan dthiizva: Vegyiik szemiigyre egy pillanatra a hegeli természetmeghatarozast
és a természetbdl a szellembe valé 4tmenetet. ,,A természet a més-lét forméjaban valé eszme-
ként adédott. Minthogy az esz[me] — Szerk.
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ama titkos, benne elrejtett értelemtdl, a természet elvdlasztva, megkiilonbsz-
tetve ezektd] az elvonatkoztatasoktél semmi, egy semminek bizonyulé semmi,
értelmetlen, illetve csak egy megsziintetend§ kiilsGlegesség értelmével
bir.

»A véges-teleologikus allispontban ott van az a helyes eléfeltevés [...]
hogy a természet az abszolit [vég]célt nem tartalmazza benne magiban-
valéan.” [245. §,] 225. old. Célja az elvonatkoztatas igazolasa. ,,A természet
a mds-lét formdjdban valé eszmeként adédott. Minthogy az eszme igy 6n-
maga negativjaként, vagyis a maga szdmdra kiilsélegesen van, igy a természet
nem ehhez az eszméhez [...] viszonyitva kiilsGleges csak, hanem a kiils-
legesség alkotja azt a meghatarozast, amelyben természetként van,” [247. §,]
227. old.

A kiilsslegesség itt nem a magét nyilvdnité és a fénynek, az érzék: ember-
nek feltarult érzékiségként értendd, ez a kiilsSlegesség itt a kiils6vé-idegenné
vélisnak, egy hibdnak, egy fogyatkozdsnak, amelynek nem kellene lennie,
értelmében veends. Mert az 1gaz még mindig az eszme. A természet csak
mds-létének a formdja. Es minthogy az elvont gondolkod4s a lényeg, ezért
az, aml az 6 szdmdra kiilsGleges, lényege szerint valami csak kiilsoleges.
Az elvont gondolkodé egyszersmind elismeri, hogy az érzékiség a természet
lényege, a kiils6legesség, ellentétben az 6nmagdban forgolédé gondolkodas-
sal. De egyszersmind ezt az ellentétet Gigy mondja ki, hogy a természetnek
ez a kiilsslegessége annyi, mint ellentéte a gondolkoddssal, fogyatéhossdga,
hogy a természet, amennyiben kiilonbozik az elvonatkoztatdstél, fogyatékos
lényeg. Egy nemcsak szdmomra, az én szememben fogyatékos, hanem
Snmagén-valéan fogyatékos lényeg bir valamivel magin kiviil, amiben
fogyatékossiga van. Azaz lényege mdsvalami, mint 6 maga. A természetnek
ennélfogva 8nmagit meg kell sziintetnie az elvont gondolkodé szdmaira,
mert 8 a természetet mar potencilisan megsziintetett lényegként téte~
lezte.

»A szellemnek szdmunkra eléfeltevése a természet, amelynek a szellem az
igazsdga és ezzel az abszohit elsgje. Ebben az igazsighban a természet eltiint,
és a szellem a magdértvalésdgdhoz eljutott eszmeként adédott, amelynek az
objektuma, akarcsak a szubjektuma a fogalom. Ez az azonossig abszolit
negativitds, mert a természetben a fogalom a maga tskéletes kiilsGleges
objektivitasdval bir, de ez a kiils6vé-idegenné vildsa meg van sziintetve és
a fogalom ebben magaval azonossa lett a maga szdméra. A fogalom ilyen-
képpen csak mint a természetbél valé visszatérés ez az azonossdg.” [381. §,]
392. old.

»A kinyilathozds, amely mint az elvont eszme a természet kozvetlen
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dtmenete, levése, egyben mint a szellemnek, amely szabad, kinyilatkozdsa,
a természetnek mint az § vildgdnak féfelezése; olyan tételezés ez, amely
mint reflexié egyszersmind a vilignak mint 6ndllé természetnek eléfel-
tételezése. A fogalomban valé kinyilatkozds annak mint a maga létének
megteremtése, amelyben szabadsdganak a megerésitését és igazsdgdt adja
magénak.” ,,Az abszolit a szellem; ez az abszolttnak a legmagasabb defini-

ciéja.” [383. §, 393. old.]
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[lusztrdcisk IV. Frigyes Vilmos
legtjabb stilisztikai kabinetgyakorlatahoz™

,,Nem hagyhatom el a hazai fsldet akar csak révid idére is anélkiil, hogy
nyilvénosan ki ne fejezzem a haldnak azt a mély érzését a Magam és a
Kirilyné nevében, amely sziviinket meginditja. Az Irdntunk valé szeretet
megszamlalhatatlan szébeli és irdsos tantjele keltette fel, amelyet a julius
26-1 merénylet® véltott ki, — a szereteté, amely maga a biintény pillanata-
ban felénk ujjongott, mikor a Mindenhaté keze a haldlos 16vedéket mellem-
t8l elforditotta és a foldre vetette. Tekintetemet isteni megmentémhoz
emelve, dertis 1élekkel megyek tovabb napi teendSimhez, hogy bevégezzem,
amit elkezdtem, megvalésitsam, amit elgkészitettem, a gy&zelemben valé
tjult bizonyossaggal kiizdjek a rossz ellen, s Népem szdmadra az legyek,
amire magasztos hivatasom kételez, és amit Népem szeretete megérdemel.

Erdmannsdorf, 1844 augusztus 5.

Frigyes Vilmos s. k.”

A kézvetlen indulat rossz irg. A levél, amelyet a szerelmes nagy felindult-
sagban ir az imadott nShéz, nem stilisztikai mintapéldény, de éppen a
kifejezésnek ez a zavarossdga a legvildgosabb, leginkibb szembetiing és
megkapé kifejezése annak a hatalomnak, amelyet a szerelem a levél iréja
fslstt gyakorol. A szerelem hatalma a levél iréja folstt az imddott nd
hatalma fslstte. A stilusnak ez a szenvedélyes zavarossdga és teljes kuszalt-
sdga ezért hizeleg az imadott ng szivének, mert a nyelv reflektalt, altalinos
és ennélfogva megbizhatatlan jellege itt kézvetleniil egyéni, érzékien eré-
szakos és ennélfogva abszoltt bizalmat sugallé jelleget sltstt. A gyanitlan
hit a szerelmes férfi irdnta valé szerelmének igaz voltdban pedig az imadott
nd legnagyobb 6nélvezete, hite nmagaban.

E felsé tételekbsl kovetkezik az aldbbi: a porosz népnek felmérhetetlen
szolgdlatot tesziink, ha a kirdlyi héila bels6leg igaz voltdt teljesen kétség-
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telenné tessziik. De azzal tessziik teljesen kétségtelenné, ha bebizonyitjuk,
mekkora hatalma van a kiralyi levéliré folstt a hila érzésének, és azzal bizo-
nyitjuk be ennek az érzésnek a hatalmét a kirdlyi levéliré folstt, ha be-
bizonyitjuk a hdlaads kabinetparancs stilisztikai zavarossdgdt. Senki se
értse félre tehat hazafias elemzésiink céljat.

»Nem hagyhatom el a hazai foldet akar csak rovid idére is anélkiil,
hogy nyilvédnosan ki ne fejezzem a héldnak azt a mély érzését a Magam és a
Kirilyné nevében, amely sziviinket meginditja.”

A mondat szerkezete alapjin az ember elsé pillanatban gy véli, hogy a
kiralyi kebleket a sajit neviik inditja meg. De ha e kiilns megindultsig
tolotti csodalkozasunkban mélyebben elgondolkodunk, litjuk, hogy az
»amely sziviinket meginditja” vonatkozé mellékmondat nem a névre, ha-
nem a tavolabb &llé hdldra vonatkozik. A ,sziviink”-ben az egyes szdm a
kirdly szivének és a kirdlyné szivének megjelclésére mint ksltéi szabadsdg,
mint szivélyes kifejezése a szivélyes felséges par szivélyes egységének,
indokoltnak mondhaté. Az ,,a Magam és a Kirdlyné nevében” lakonikus
rovidsége az ,,a Magam nevében és a Kiralyné nevében™ helyett kénnyen
félreértésre vezethet. ,,A Magam és a Kirdlyné nevében” — ezen egyszeriien
a kir4ly neve érthet8, minthogy a férj neve a férj és a feleség neve. Igaz, a
nagy emberek és a gyermekek kiviltsiga, hogy ,én” helyett a neviiket
tegyék meg alannyd. Caesar példaul megtehette, hogy ,.gy8ztem” helyett
azt mondja: ,,Caesar gy8zott.” Es a gyermekek sem azt mondjak: ,,Bécsben
fogok i1skoldba jarni”, hanem: ,,Friedrich, Karl, Wilhelm stb. Bécsben fog
iskoldba jirni.” Veszedelmes tjitis lenne azonban, ha az ,.én”-iinket
tenndk meg alanynak és egyszersmind azt bizonygatnék, hogy ez az ,,én”
a ,sajat” nevében szél. Az efféle bizonygatds olyb4 ttinhetne, mintha be-
vallanék, hogy rendszerint nem a sajat sugallatunkra szélunk.

»Nem hagyhatom el a hazai fsldet akir csak révid idére is anélkiil” —
ez nem tilsidgosan iigyes és a megértést nem éppen megkonnyitd koriilirdsa
annak, hogy ,,Nem hagyhatom el a hazai f5ldet még rovid idére sem anél-
kiil, hogy stb.”. Ez a nehézkesség a kévetkez8 harom gondolatnak az &ssze-
kapcsolésibdl keletkezett: 1. a kirdly elhagyja foldjét; 2. csak révid idére
hagyja el; 3. sziikségét érzi annak, hogy hélit adjon a népnek. E hiarom gon-
dolat tdlsdgosan tomoritett kozhirré tétele azt a latszatot kelti, mintha a
kirdly csak azért fejezné ki hdldjdt, mert elhagyja foldjét. De ha ez a héla
komoly volt, szivbgl fakadt, akkor kinyilvénitdsa semmiképpen sem kapcso-
l6dhatott egy ilyen véletlenhez. A tuliradé sziv minden koriilmények ks-
z6tt konnyit magdn.

»Az Irdntunk valg szeretet megszamldlhatatlan szébeli és irdsos tantjele



158 Marx

keltette fel” (a halat), ,,amelyet a yalius 26-1 merénylet véltott ki, — a szere-
teté, amely maga a biintény pillanatiban felénk ujjongott, mikor a Minden-
haté keze a haldlos lovedéket mellemtél elforditotta és a fsldre vetette,”

Nem tudni, hogy a merénylet a szeretetet vagy a szeretet tanujeleit val-
totta-e ki, mar csak azért sem, mert a birtokos eset — ,,a szereteté” — a kézbe-
vetett mondat utdn, mint a mondat uralkodé és hangsilyos beszédrésze
jelenik meg yra. E birtokos eset ismétlésében megnyilvanulé stilisztikai
merészség szembestls. A nehézség fokozédik, ha szemiigyre vessziik a mon-
dat tartalmat. Megengedheté-e, hogy a szeretet, amely széban és irisban
megnyilvinult, jeloltessék meg koézvetleniil azon szubjektum gyandnt,
amely az utcdn larmét csapott ? Nem azt kivinta volna-e a kronolégiai igaz-
sag, hogy el8szor a szeretetrél essék sz6, amely nyomban az esemény idején
megnyilvanult, és csak ez utdn a szeretet késébbi, irdsos és szébeli megnyil-
vanuldsairél?

Nem kellett volna-e elkeriilni azt a gyanit, mintha a kirdly egyszerre
akarna hizelegni az arisztokracidnak és a népnek? Az arisztokrdcidnak
azzal, hogy szeretetének irdsos és szébeli megnyilvanuldsai, j6llehet idében
kés6bb kovetkeztek, mint a népi szeretetnyilvanitasok, hatdsukat tekintve
mégis elébb tudték felkelteni a halat a kiraly szivében; a népnek azzal, hogy
ujjongé szeretete egyazon lényegnek nyilvanittatik, mint az az irdsban és
sz6ban megnyilvanulé szeretet, tehét eltorsltetik a szeretet sziiletési nemes-
sége. Végiil pedig tgy tlinik, nem egészen helyénvalé kozvetleniil Isten
kezével elharittatni a ,,lovedéket” ; valamelyest is kovetkezetes gondolkodds-
sal ugyanis ily médon arra a tévkovetkeztetésre jutunk, hogy Isten egyide-
Jileg irdnyitotta a blin6z6 kezét a kiralyra és hdritotta el a lovedéket a kiraly-
tél; mert hogyan tételezhetiink fel Istenrél egyoldala cselekedetet ?

.» Lekintetemet isteni megment6mhoz emelve, dertis lélekkel megyek
tovabb napi teendSimhez, hogy bevégezzem, amit elkezdtem, megvalésit-
sam, amit el8készitettem, a gySzelemben valé bizonyossiggal kiizdjek a
rossz ellen, s Népem szdmadra az legyek, amire magasztos hivatisom kételez,
és amit Népem szeretete megérdemel.”

Nemigen mondhatjuk: ,,Megyek tovibb”, ,hogy legyek valami”. Azt
jobb hijdn mondhatjuk, ,tovibbmegyek, hogy legyek valamivé”. A ,,vala-
mivé levés”-ben a mozgis legaldbb mint a ,tovabbmenés” mozgdsdnak
eredménye jelenik meg, habdr ez utébbi fordulatot sem ajénljuk mint meg-
felelst. Az, hogy Ofelsége ,.tekintetét Istenhez emelve tovdbbmegy” ,.bevé-
gezni, amit elkezdett, megvalésitani, amit el6készitett”, a jelek szerint
sem a bevégzésnek, sem a megvalésitdsnak nem igér kedvezd esélyeket.
Ahhoz, hogy bevégezziik, amit elkezdtiink és megvalésitsuk, amit el6készi-
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tettiink, tekintetiinket szilirdan arra kell szegezniink, amit elkezdtiink &s
el8készitettiink, nem pedig ¢ tirgyaktél elfordulva a levegdbe bamulnunk.
Vajon az, aki csakugyan ,tekintetét Istenhez emelve tovabbmegy”, nem
,,megy-e tonkre Isten litvany4tél”? S vajon nem megy-e el a kedve minden
odldgi tervtdl és stlettd] ? Az elszigetelt, egy vesszd dltal nmagéra utalt zéré-
mondat — ,,és amit Népem szeretete megérdemel” — mintha egy kimondat-
lan, eldugott utémondatra utalna, valahogy ekképpen: ,,Megérdemli Mik-
16s ségor kancsukajat és Metternich koma politikéjat™; vagy pedig: ,,meg-
érdemli Bunsen lovag aprécska alkotmanyét '8!,

Illustrationen zu der neuesten

Kabinettsstiliibung Friedrich Wilhelm 1V.
A megirds ideje: 1844 augusztus 15.

A megjelenés helye: ,Vorwiarts!”, 1844
augusztus 17. (66.) sz.
Aldirds nélkiil
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A sajté és a német despotdk®

Olvaséinknak tudomdsuk van a republikinus és kommunista elvek gyors
eldrehaladésarél Németorszdgban; az dllamok e nagy szovetségébe® tomo-
riilt koronds brigantik és tandcsadé6ik kérében ez az elgrehaladds az utébbi
id8kben rendkiviili rémiiletet keltett. Ezért tijabb megtorlé intézkedéseket
léptetnek életbe, kiilsnésen Poroszorszagban, hogy megillitsak e ,,veszedel-
mes tanok” terjedését. Kitiint, hogy 1834-ben a teljhatalmi megbizottak
Bécsben titkos konferencidra iiltek ssze, amelyen egy jegyz8kényvet fogad-
tak el, de ezt csak a kozelmdltban hoztak nyilvanossigra. A jegyzékényv
alegszigortibb megszoritasokkal sijtotta a sajtét, a fejedelmek ,,isteni jogdt™
pedig kételezd érvénnyel mindennemt torvényhozé és egyéb népi testiilet
folostt allénak kialtotta ki. Mint jellegzetes példat a ,,Szent Szovetség”® alap-
elvére, amely ebben a fortelmes jegyzékonyvben kifejezésre jut, megemlit-
hetjitk a tizennyolcadik cikkelyt, amely ekképpen rendelkezik®:

.»Azok a fejedelmek, akiket rendi gyiilésetk részérél az 1832-es Szovet-
ségi Gylilés dekrétumaban lefektetett rendelkezések biarminemii megsér-
tése fenyeget, oszlassak fel ezeket a rendi gyiiléseket és kapjanak tdmogatés-
képpen katonai segitséget a Szovetség tsbbi tagjaitsl.”

Annak bizonyitdsara, hogy miképpen értelmezik Poroszorszigban a mél-
tanyossigot és a sajtészabadsigot, hozzafiizhetyiik, hogy a Kélnben, Miins-
terben és mads katolikus varosokban miiksdé cenzorokat szigortian utasitot-
tak, ne engedélyezzék semmilyen anyag kszlését a most folyé irorszdgi per-
rél®, Az egyik német lap riportert vagy tudésitét szandékozott kiildeni
Dublinbe, de semmi remény nem volt arra, hogy akir csak levelének a
kszzétételét engedélyezik. De a szabadsdg a bortonsk és szuronyok ellenére
mégis gybzedelmeskedni fog.

The Press and the German Despots
A megirds ideje: 1844 januér vége—februar eleje

A megjelenés helye: ,, The Northern Star”,
1844 februsr 3. (325.) sz.

Eredeti nyelve: angol
Aldirds nélkiil
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. .het! oy correspondencs with well informed men in Paris|
¢ of { and Ge y..  Isee with plessure, that your paper
heir| ¢ontains mors and betier informstion abow the state
+*1'of publio opinion in France than all other Engtizhk |
1 | papers together; and I should liks to place you in tie
- 3the | same postion a8 sz @8 regards Germany. - The |’
& owe| politieal state of Germany 18 becoming tecre im-
100 portant every day. - We shall bzve . revolution there
* . uBh| yeey shortly, which cannet but end in the establish-
hey | ment of a Federsl Republic. At the same time, [
qure | shall ‘not ¢onfine myself to Germany, but report to
T apy | yoU gm‘yp}xiuﬁ;;‘tbont Switzerland, Austris, Jtaly,
I Russis, &o., which will be'likely to prove interest- ||
" s0of| ing to your yesders; and-I shall lenve ‘it entirely to
-ANT| yoursell to.make what use you ihink proper of the
\np | Materisls farnished by me,”
wan| . With alaerity we accept the offar of our friend. | *
Eix | With hins, we belizve that the Continent of Europe | !
. yges| will phortly be the scene of atartling and important | S€!
-~ -the | eventsie counexion'with the world’s progreasion; and (2
. rery [-to have.jt in-our power to givethe English Demoorats| ™
‘3 of | correct motiona of .the seversl movemente made—
“.ing | the end and sira of the parties engaged in them—|
‘for | thelr:probabletendency, and the chances'of success
“ ppr; | or failiure; will indeed be of value 2nd use,

A ,Northern Star” 1844 méjus 4-i szAméanak szerkesztségi cikke
Engelsnek a szerkeszt8séghez irt levelével
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[A poroszorszagi helyzet®]

Amikor IV. Frigyes Vilmos trénra lépett, nem volt nala népszertibb ural-
kodé szerte Eurépaban. Ma nincs néla népszeriitlenebb, még Miklés orosz
cér sem, akit legalabb lealjasult rabszolgéi bilvinyoznak a maguk néma, il-
latias butasagaban. A porosz kiraly, aki hangstlyozottan ,,keresztény kiraly -
nak nevezi magat, s aki udvarat spitozé szenteskedék és djtatoskods udva-
roncok nevetséges gyiilekezetévé valtoztatta, minden tdle telhetst megtett,
hogy felnyissa a nemzet szemét, és nem hidba. Litszat-liberalizmussal
kezdte, aztin attért a feudilis médszerekre, és végiil bevezette a rendér-
spiclikkel valé kormanyzast. A sajtét szigorii cenzira és biinvadi eljdrasok
sajtjak, amelyeket a kiraly éltal fizetett és a kiraly altal elmozdithaté birdk
folytatnak le eskiidtek nélkiil, zart ajték mogott. Az elnyomé intézkedések
mindennaposs4 véltak. A berlini didkok kezdtek gytiléseken megvitatni poli-
tikai kérdéseket; ezeknek a gyfiléseknek a renddrség véget vetett, a szénoko-
kat letartéztattdk, perbe fogtik, és néhanyukat kizartik az egyetemrdl.
Dr. Nauwerck egyetemi eldadé, aki a jelenkori politikarél tartott eléadaso-
kat, bitran hangoztatta republikdnus nézeteit; el6addsait latogatni kezdték
a minisztérium altal kikiildstt spionok, végiil pedig koriilbeliil egy hénappal
ezel6tt, a miniszter* torvénytelen beavatkozasdra, betiltottik. Az egyetem
tiltakozott ez ellen az elhallgattatas ellen, és a kar néhédny tagja nyilvanos-

_ségra hozta a tiltakozést; ezen égbekidlté biniik miatt most iildszik Sket.
Néhdny didktiintetésen, amelyek februirban zajlottak le, megéljenezték
Hoffmann professzort, akit szatirikus versek kozzétételéért bocsdtottak el.
Ennek az lett a kévetkezménye, hogy megint kizdrtak az egyetemrdsl fél
tucat didkot, s ezzel megfosztottdk Sket attél a lehetdségtsl, hogy barmi-
nemi kormanyhivatalt betsltsenek vagy hogy orvosi gyakorlatot folytassa-
nak. Diisseldorfban, a Rajna partjén a renddrség néhdny politikai célzds
miatt letiltotta az idei farsangi dlarcos menetet, és a szegény diisseldorfiak-
nak még azt sem engedték meg, hogy itmenjenek Kélnbe és ott vegyenek
részt a felvonuldson.

* Eichhorn. — Szerk.
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Az elnyomé intézkedések koziil, amelyekkel a kormény kinyilvénitotta
szandékait, csak néhanyat soroltunk fel; csodslatos hatssal voltak a kézvé-
lemény fejlédésére. Felébresztették a nemzetet a politikai letargia allapota-
bél és olyan izgalomba hoztdk, hogy még a ,.keresztény kiraly” legrégibb és
legodaadébb hivei is kezdenek nyugtalankodni, eléggé szildrd-e a fennéllé
rend. Az elégedetlenség mindenfelé né és csaknem 4ltalanoss4 valt a Rajna-
tartomdnyban, Kelet-Poroszorszdgban, Posenban, Berlinben és valamennyi
nagyvarosban. A nép eltskélte, hogy kezdetnek kivivja a sajtészabadsdgot
és az alkotmanyt. De Németorszig-szerte annyi gytilékony anyag halmozé-
dott fel, és a véleményekben annyiféle az drnyalat, hogy lehetetlen megjé-
solni, vajon a mozgalom, ha egyszer tényleg elkezd4détt, hol fog megallni.
Akirhogy is: a demokracia irdnyaban fog fejlddni, ez teljesen nyilvénvalé.

A megirds ideje: 1844 aprilis vége
A megjelenés helye: ,, The Northern Star”,
1844 méjus 4. (338.) sz.

Eredeti nyelve: angol
Jelzés: Sajat tudésiténktél
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[Németorszagbél]

A Badeni Nagyhercegség képvisel6hdzdban Welcker r, liberdlis képvi-
selé, a helyi Lord John Russell kérve kérte a kormanyt, tegyen valamit a nép
elégedetlen hangulaténak lecsillapitisira. ,,Mert”, mondta, ,,sokat utaztam
mindenfelé Németorszigban, és sok ember keresett fel az orszdg minden
rétegébdl és minden részérdl; és hazudnék, nem teljesiteném kotelessége-
met, amelyet mint a nép képwviselgje vallaltam, ha nem jelenteném ki, hogy
a monarchikus kormdnyzas elve mindeniitt, a német nemzet valamennyi
osztalyanak tudatiban naprél napra inkabb talajat veszti. Ezért kérve kérem
a minisztereket, ne helyezkedjenek szembe tébbé a kézvélemény dramlata-
val; mert ha hamarosan nem térténik valami, ha hagyjuk, hogy a szakadék
hazdnk korményai és a nép kézétt még jobban elmélyiiljon, akkor senki
elétt egy pillanatig sem lehet kétséges, hogy ennek mi lesz a kévetkez-
ménye.” Marpedig Welcker tr tantisdgtételét a republikinus eszmék terje-
désérd] Németorszagban mint a legkevésbé sem kétségbevonhatét fogad-
hatjuk el, minthogy ez az el8rehaladds 6t magét még jobban riasztja, mint
a korményt, és minthogy homlokegyenest ellenkezik az & sajit reményeivel.

Friedrich Steinmann urat, aki ellen egy ideig eljaras folyt, mert kozre-
adott egy konyvet, amelyben megtimadta Ausztria korménydt®, nyolché-
napi varfogségra itélték, jéllehet Poroszorszdgban él és ott is jelentette meg
a konyvét. Nem az osztrak, hanem a porosz kormény fogta perbe és egy
porosz birésag jart el ellene.

Dr. Strauss, a ,,]Jézus élete” szerzgje hasonlé munkén dolgozik ,,Az apos-
tolok cselekedetei”-r81%!; ezt a kényvet természetesen ugyanabban a mo-
dorban kezeli majd, mint az el6z8 miivében az evangéliumokat.

Az orosz diplomécia ez 1d§ szerint igen élénk tevékenységet fejt ki a kii~
lonb6z6 német udvaroknal, mert bizonyos intézkedések foganatositasdt
akarja elérni az ellen, hogy a német sajt6 olyan hevesen ir a car* politikdya-
rél. Az oroszellenes hangulat, amely most teljesen éltalinos Németorszdg-

* 1. Miklés. — Szerk.



170 Engels

ban, az utébbi idékben valamennyi tjsigban és nagyszami vitairatban meg-
nyilatkozott, s ez nyugtalanitja a zsarnokot. Szerencsére azonban nem 4ll
moédjiban megakadalyozni e kiadvdnyok megjelentetését.

Komoly zavargdsok Miinchenben

Miinchenben e hénap 3-dn zavargdsok voltak a sbr drdnak felemelése
miatt. A haborgis komoly volt, és lecsillapitdsa vérontassal is egyiitt jart,
mert katonasigot vetettek be, amely a kiraly* kifejezett parancsara tiizelt a
fegyvertelen tomegre, megolt néhany embert, masokat pedig megsebesitett.
Az alabb kézslt tjabb részletekbél kitiinik, hogy a nép gydzott és a kirdly
alulmaradt; a koronas gyilkos attdl félt ugyanis, hogy sajdit engedelmes eszkize
— a katonasdg — ellene fordul!

»Miinchen, méjus 5. A nyugalom helyrellt virosunkban, de nem tagad-
hatjuk, hogy a kirdly tekintélye az iigy sordn jékora csorbit szenvedett.
A kiraly, miutdn hatirozottan szembehelyezkedett mindennemii egyezke-
déssel vagy kompromisszummal, miutin személyesen megparancsolta a
katonasagnak, hogy tiizeljen a népre, és raaddsul az 6 jelenlétében, végiil arra
szélitotta fel a serfézdket, hogy engedjenek a nép kivetelésének. Ma reggel
valamennyi utcasarkon falragaszok jelentek meg arrél, hogy a sér drat nem
emelik fel; az emberek elégedettnek litszottak, de ugyanakkor maradt ben-
niik valami rejtett ellenérzés a kirallyal szemben, amiért megparancsolta,
hogy tiizeljenek rajuk — és ez a parancs e viros tobb lakosinak életébe ke-
riilt. A jelek szerint a kiraly f8leg azért engedett, mert igen csekély odaadast
tapasztalt a csapatok részérél, amelyek egyaltaldn nem mutattak készséget
arra, hogy a népre tiizeljenek.”

A megirds ideje: 1844 méjus els6 fele

A megjelenés helye: ,,The Northern Star”,
1844 méjus 18. (340.) sz.

Eredeti nyelve: angol
Jelzés: Sajat tudésitdnktsl

* . Lajos. — Szerk.
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Egy arulé sorsa

Adam Gurowski gréfnak, aki aktivan részt vett az 1830-as forradalomban,
majd cserbenhagyta partjat, megengedték, hogy visszatérjen hazijiba; itt
nagyon nem irigylend§ médon valt ismertté bizonyos kiadvanyai révén,
amelyekben azt tanicsolta honfitirsainak, tekintsék fiiggetlenségiik elvesz-
tését isten biintetésének, megaddan vessék ald magukat ennek és keressenek
menedéket a hatalmas cér trénusénal, akinek kezébe isten a sorsukat he-
lyezte.®? Kifejtette nekik, hogy Lengyelorszdgot jobb sors nem is érhette
volna, mint hogy orosz igiba keriilt, hogy kételességiik lemondani a fiigget-
lenség minden reményérdl, és hogy végiil a cani kormény a foldkerekség
legjobb kormanya. Gurowski persze jutalmat vart Mikléstél, de az egyed-
uralkodé tilsdgosan évatos volt, semhogy megbizzon egy druléban. Fel-
hasznilta, aztin elejtette; adott neki egy alirendelt hivatalt, amelyrél
Gurowski lemondott, mihelyt litta, hogy semmi reménye az el6léptetésre;
nem sikeriilt visszakapnia még az 4llampolgarségéat sem, amelytél a felkelés-
ben valé részvétele miatt megfosztottak. Végiil aztin vgy dontstt, hogy is-
mét elhagyja Lengyelorszédgot, Poroszorszdgban keres menedéket és Borosz-
l6ba megy, ahol azzal a kéréssel fordult a hatésagokhoz, hogy kezeljék mint
katonaszokevényt. Honfitarsai, akiknek iigyét elarulta, megvetik, Eurépa-
ban mindenki megveti, a car elhagyta, igy hit az a szdndéka, hogy Ameri-
kiba megy, abban a reményben, hogy hire talin nem kéveti az 6cednon
tilra.

Az a vasszigor, amellyel az orosz zsarnoksdg Lengyelorszdgot uralma
alatt tartja, napjainkban ugyanolyan kérlelhetetlen, mint mindig is volt.
Mindent megtesznek annak érdekében, hogy a szerencsétlen lengyeleket
lépten-nyomon emlékeztessék: rabszolgasorban vannak. Megksvetelik,
hogy még az ttjelz8 tablikon is orosz nyelvii, orosz betiis feliratok legyenek;
egyetlen lengyel sz6t sem engedélyeznek. A lengyel nyelvet szamtizték vala-
mennyi birésagrél. A ,,Ciganyfiti északon” cimii német dalt, amely a leg-
halvinyabban sem utal sem Oroszorszdgra, sem Lengyelorszdgra, hanem
csak erdteljes vagyat fejez ki a hazdba valé visszatérés utdn, lengyelre fordi-
tottak; az orosz cenzor mint hazafias, ennélfogva természetesen biinss dalt
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Zavargasok a s6r miatt

A bajor sér a leghiresebb ennek az italnak Németorszdgban f&z6tt vala-
mennyi fajtaja koziil, és a bajorok persze igen megszoktik, hogy meglehets-
sen nagy mennyiségben fogyasszik. A kormany egy 1), ad valorem* mintegy
100 shilling adét vetett ki a sérre; ennek kévetkeztében forrongas tort ki,
amely tobb mint négy napig tartott. A munkasok nagy témegekben gyiilekez-
tek, felvonultak az utcikon, megrohamoztik a kocsmdkat, beverték az abla-
kokat, 6sszetorték a bitorzatot és mindent, ami a keziik iigyébe akadt, hogy
bossziit 4lljanak kedvenc italuk drinak felemeléséért. Kivezényelték a kato-
nasigot, de az egyik lovas-testdrezred, amikor megparancsoltak, hogy szall-
jon nyeregbe, megtagadta a parancs teljesitését. A renddrsket, akiket a nép,
mint mindeniitt, gy(lsl, a zavargék alaposan elverték és bantalmazték; vala-
menny1 Srhelyre, ahol azelStt rendérok alltak, katondkat kellett allitani,
akik, lévén j6 viszonyban a néppel, nem valtottak ki olyan ellenséges érzel-
meket és szemmel ldthatéan vonakodtak is attél, hogy beavatkozzanak. Csak
akkor avatkoztak be, amikor a kiralyi palotit érte tdimadds, s akkor is meg-
elégedtek olyan pozicié elfoglaldséval, amelybdl vissza tudtdk szoritani a
zavargékat. Mdsnap (méjus 2-4n) este a kiraly**, akinek csalddjiban éppen
a minap iinnepelte valaki az eskiivé)ét, igyhogy szdmos illusztris vendég
tart6zkodott az udvarndl, szinhdzba ment; de amikor az els§ felvonds utian
tomeg gylilt ssze a szinhdz elétt, és az a veszély fenyegetett, hogy megta-
madja az épiiletet, mindenki kiment megnézni, mi tortént; Ofelsége, illuszt-
ris vendégeivel egyiitt, kénytelen volt kévetni a kézénséget, maskiilonben
egyediil maradt volna a helyén. A francia lapok azt 4llitjak, hogy a kiraly
ekkor parancsolta meg a szinhiz elétt felallitott csapatoknak, tiizeljenek a
népre, és hogy a katondk megtagadtdk a parancsot. A német lapok nem tesz-
nek emlitést errgl, és minthogy cenziira alatt vannak, ez igy is volt varhaté.
Mivel azonban a francia lapok olykor meglehet8sen rosszul vannak infor-
malva a kiilfldi eseményekrél, nem kezeskedhetiink éllitisuk szavahiheté-

* _ érték szerint — Szerk.
** 1. Lajos. — Szerk.
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ségérsl. Mindebbdl azonban kitdnik, hogy a kiraly: kslté (Lajos bajor kiraly
ugyanis hirom kétetnyi olvashatatlan vers, az egyik palotdjit ismertetd
utikalauz®? és mds mitivek szerzéje) igen kinos helyzetben volt e zavargdsok
idején. Miinchenben, egy katonasiggal és rendérséggel tele varosban, a
kiralyi udvar székhelyén, négy napig tart egy zendiilés, jéllehet még a kato-
nasagot is csatasorba éllitjak ellene, — és végiil a zendiilsk erdszakkal célt
érnek. A nyugalmat a kiraly egy rendelettel 4llitotta helyre, amelynek értel-
mében egy negyed gallon sér 4rat tiz krajcarrél (3 és egynegyed penny)
kilenc krajcarra (3 penny) csskkentették. Marpedig ha a nép egyszer tudja,
hogy megfélemlitéssel raveheti a korményt adérendszerének feladdsdra,
hamarosan azt is megérti majd, hogy éppilyen kénny(i lesz megfélemliteni,
ha komolyabb dolgokrél van szé.

Beer Riots

A megirds ideje: 1844 méjus kozepe

A megjelenés helye: ,, The Northem Star”,
1844 majus 25. (341.) sz.

Eredeti nyelve: angol

Jelzés: Sajat tudésiténktédl
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[Hirek Szentpétervarrél]

A szentpéterviri kabinetben komoly viltozdsok torténtek.?* A pénziigy-
miniszter, Kankrin ar kegyvesztett lett, és ugyanezt jelentik a rend6rminisz-
terrédl, a hires Benkendorf gréfrél. Miklés szemmel léthatéan ereje meg-
feszitésével igyekszik fenntartani ezt a rendszert, amely gyors iitemben teszi
ténkre 5nmagét. Németorszdgban és a kontinens tsbbi orszdgiban egyre ng
az oroszellenes érziilet, barmilyen eréfeszitéseket tesz is Miklés irodalmi
zsoldosserege. Nagy nehézséget jelent a kormany anyagi helyzete: az udvar
pompéja, a renddrok és kémek megszamlélhatatlan serege, a diplomatakra,
kémekre, tudésitékra, az Eurépa-szerte folyé titkos cselszévésekre és meg-
vesztegetésekre forditott koltségek, a hadsereg és a flotta, valamint a cser-
keszek ellen folytatott végnélkiili habordk® felemésztették mindazt, amit az
adék és a kolesonsk segitségével ssze lehetett hozni. Kankrin ir korlatozé
kereskedelmi politikdja a birodalom némely részein csaknem lehetetlenné
tette a kiilkereskedelmet és nem sikeriilt létrehoznia a nemzeti ipar rend-
szerét az orszagon beliil. A nemesség soraiban vildgosan elkiiloniil egymastél
hérom csoport: az udvar, a régi vidéki nemesség és a hadsereg tisztjei.
Sziinet nélkiil 4skdlédnak egymas ellen, 1évén a céljuk nem egyéb, mint a ki-
zérélagos uralom a csdszdr személye fslstt; 8 viszont, mint minden des-
pota, végsé soron csupan eszkoz kegyenceinek kezében.

A megjelenés ideje: 1844 majus kézepe

A megjelenés helye: ,, The Northern Star”,
1844 méjus 25. (341.) sz.

Eredeti nyelve: angol

Jelzés: Sajét tuddésiténktél
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[Franciaorszagbol]

Rive-de-Gier-ben, Lyon kozelében komoly banyészsztrdjk zajlott le bér-
kérdésekben és egyéb sérelmek miatt.?® Jellege nagyjiban és egészében
ugyanolyan volt, mint az anglhai sztrdjkoké: zdszlés felvonuldsok, gytilések,
sztrajktorék megtamaddsa stb. A sztrdjk koriilbeliil hat hétig tartott; néhény
embert Ssszeeskiivés vadjdval bebortonsztek, noha a jelek szerint komoly
zavargasokra nem keriilt sor. A banyaszok, mint hirlik, végiil visszatértek a
tdrnakba, bar arrél nem kaptunk hirt, hogy a sztrdjk elérte-e céljit.

Republikdnus tiintetések

A ,,Weekly Dispatch” tudésit6janak aldbbi beszamoléja a republikinus
erdk gyiilekezésérdl Laffitte vr temetése alkalmabsl®? érdeklédésre tarthat
szamot, mert kitéinik beléle, hogy mennyire ergsek a republikdnusok Parizs-
ban, és hogy mennyire bizonyos a kézeli forradalom Franciaorszagban.

,Bar a hires Jacques Laffitte temetésén, milt hénap 30-dn semmiféle
rendzavarisra nem keriilt sor, ez mégis a republikdnus part hatalmas erg-
demonstraciéja volt. Otezer didk — orvostanhallgaték és jogdszok — gyilt
6ssze, hogy megadja a végtisztességet annak az embernek, aki (egyetlen vég-
zetes kivételtl eltekintve) egész életét a politikal szabadsdg iigyének szen-
telte. Ezt az egyetlen tévedését — tudniillik, hogy trénra segitette Lajos
Fiilspst — részben levezekelte a képviselhdzban, amikor isten és az embe-
rek bocsanatit kérte a Franciaorszdg és az egész civilizélt vilig ellen az &
kézremiiksdésével elksvetett silyos sérelemért. Az az Stezer didk, aki
Laffitte-ot utolsé ttjara elkisérte, mind héiséges republikdnus, — valameny-
nyiiiket a politikai szabadsdg gondolata heviti. Ezek az emelkedett gondol-
kod4st fiatalemberek, a katonai politechnikumok hallgatéival egyiitt, az ifja
Franciaorszig reménységei. Csak irtsak ki sziviikbsl az Anglia irant1 gytilsl-
ségnek azt a képtelen érzését, amely hiboriba sodorhatja dket csupin
azért, hogy tjra eldéntsék a nemzeti versengés kérdését, csak tanuljak meg
becsiilni szigeti szévetségesiiket mint olyan erdt, amely veliik karsltve halad
a civilizdcié atjdn, és akkor egy napon ezek a fiatalemberek — a felnsvekvé.
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nemzedék, amelyet mindkét nemzet konzervativ sajtéja megvetéssel kezel —
hivatva lesznek eldonteni Franciaorszdg sorsat. Az 1830-as forradalomban
a katonai iskoldk 16—18 éves nsvendékei lettek a nép hadvezérei abban a
szorny(i kiizdelemben, amelyet a kiralyi csapatokkal vivtak. Es nem vitds,
hogy Lajos Fiilsp halila utdn a republikinusok a maguk elveit nyilvanitjak
majd a Franciaorszag és a francia érdekek szempontjabél egyediil megfele-
18knek; az ifjti parizsi didkoknak pedig egyiitt kell mtikédnisk a néppel a
politikai szintéren, tanacsadéiva kell valniok, éppolyan készségesen és hi-
séggel, ahogyan tizennégy évvel ezelstt gyszelemre vezették. De a republi-
kanusok Laffitte wir temetésén lezajlott er6demonstriciéja nem szoritkozott
az orvostanhallgatékra és jogdszokra. A titkos tirsasigok sem tétlenkedtek.
Ezeknek a félelmetes politikai egyesiiléseknek a tagjai 6ridsi témegekben
gyiilekeztek: tobbnyire tiszteletremélté kereskedk, iparosok és kézmiive-
sek, és semmi esetre sem az a hitviny és aljas csScselék, amelynek a »Times«
és a »Journal des Débats«®® tsbb izben bemutatta Sket. Négyes sorokbél
4116 oszlopot alkottak és kdzvetleniil a didkok elstt meneteltek. A republika-
nusoknak egy harmadik osztaga is kovette Laffitte-ot a Pére-Lachaise teme-
tébe; ez munkdsokbdl 4llt, akik valamennyien takaros 6ltszékben jelentek
meg, kiilsejiik tiszteletet ébresztd, viselkedésitk pedig példés volt. A szabad-
sig barétai tehat nagy er8t mutattak ebbdl az alkalombél. Es csakugyan
képtelenség a konzervativ sajté részérél, hogy tagadja a francia republikdnus
part nagy szdmszerii erejét és ériasi erkslest befolyasat. E partra, amelynek
tagjai kozott sokan vannak Franciaorszdg legkivalébbjai kéziil — katonat,
irodalmi, mfivészeti, tudomanyos és politikai hirességek —, amelynek szdm-
szerti ereje naprél napra né azok révén, akik a kiraly zsarnoksédga miatt el-
idegenedvén az Orléans-oktdl, csatlakoznak hozza, és amely a civilizacié 1)
érdekeivel és 1 sziikségleteivel egybehangzé elveket hirdet, a republikdnus
partra szegez6dik majd minden tekintet, ha egy elére nem ldtott esemény
vagy a dolgok természetes menete folvtin megrendiil az Orléans-dinasztia
uralma.”

A .szent hdbord”

A marokkéi csaszar* ,,szent hibortt” hirdetett meg Franciaorszdg és a
francidk ellen és fegyverbe szélitja a birtokain és azok szomszédsigéban é16
valamennyi népet és torzset az 1gaz hit védelmében és a ,,hitetlenek” kiirta-
sara. Abd el-Kader, az afrikai Wallace a vezére ennek a nemzeti mozgalom-
nak, amelynek célja a francia héditék megdsontése és kitizése.?® A legtjabb

* Abd ar-Rahman. — Szerk.



Franciaorszagbél 179

hirek szerint a mér sereg eldretolt részlegei a francia csapatok latétavolsdgan
beliil vannak.

Constantine-bél kapott hirek arra utalnak, hogy Aumale hercege némi
vereséget szenvedett, amely a jelek szerint sajat meggondolatlansiginak és
tapasztalatlansdginak eredménye. Mint az aldbbi kivonatbél lathaté, egy
kisebb csapattesten, amelyet Biscara védelmére hagytak ott, rajtaiitsttek az
Gslakosok, a francia helydrséget megélték és az egész felszerelést, 16szert és
ellitmdnyt magukkal vitték.

Egy 3-4n kelt touloni levélben olvashatjuk a kovetkezdket:

»Mult hé 20-1 kelettel igen lestjté hireket kaptunk Constantine tarto-
ménybél. Aumale hercege Biscardban nagyon kis létszamu helyérséget ha-
gyott, amely mindéssze a parancsnoklé Petitgand hadnagybél, Crochard
alhadnagybél és Arcelin katonaorvosbél, valamint a constantine-i lsvész-
zészléal) mintegy negyven katondjabdl allt. Ez a kis alakulat alkotta volna
egy U) zaszl6al) magvat, amelyet a Biscara-kérnyéki torzsekbdl szandékoztak
toborezni. Valamennytiik koziil mindéssze Pelisse torzsérmesternek sikeriilt
megmenekiilnie. Az tjonnan besorozottak az éjszaka folyaman kinyitottdk
az erdd kapuit Mohamed Seghirnek, Abd el-Kader kalifa)anak és hiveinek,
akik dlmukban meglepték a mieinket és valamennyiiiket megolték. Megin-
dult az éltaldnos fosztogatis, és azt a 70 000 frankot, amelyet otthagytak a
parancsnoknak, hogy kifizethesse a katondit, valamint az dgyikat, karabé-
lyokat, a l8szert és minden egyéb ellitmanyt is elvittek. Ugy hirlik, ez a
szerencsétlen eset felbatoritotta a kornyezd térzseket, hogy fegyvert fogja-
nak. A végzetes hir az Ouled-Sultan-i hegyekben érte a herceget, aki egy
3000 fényi hadoszloppal nyomban Biscardba indult. 18-4n érkezett meg,
de a kalifa el6z8 nap elhagyta a varost. Az afrikai kénnyiigyalogsdg harmadik
zészlbalja 24-én indult el Constantine-bél Biscaraba, hogy ennek helyérségét
alkossa.”

Pénteken* a képvisel6hdz 190 fény: tobbséggel 53 ellen megszavazott
7500000 frankot az Algéridban &llomdsozé francia haderd novelésének
fedezésére (a meglevg 96 000-et 15 000-rel novelik, igy az algériai haderd
elén a 111 000 f4t).

A megirds ideje: 1844 yhnius elsg fele

A megielenés helye: ,, The Northern Star”,
1844 jinius 15. (344.) sz.

Eredeti nyelve: angol

Jelzés: Sajat tudésfiténktél

* 1844 jyanius 7. — Szerk.

13 Marx—Engels 42.



Polgarhdborti Valais-ban'®

A Rhéne folyé vélgye, a Rhéne-gleccser 1abanal levd forrstsl a Genfi-
téig, egyike a vildg legszebb t4jainak. Két oldalén helyezkednek el Eurépa
legmagasabb hegyei, két folyamatos hegylénc, amelynek étlagos magassiga
12 000 14b és amelyet 6rsk hé borft; megszamlilhatatlan patakocska ered
innen, amelyek téplaljsk a Rhéne-t és megtermékenyitik a volgy rétjeit és
mezdit. Itt, alig néhdny 6rdnyi jdrdsra az 6rsk tél birodalmatél, a napsiités-
ben, amely csaknem olyan erételjesen ontja melegét, mint Lombardia sriok-
z6ld siksdgain, szépen megterem a gesztenye és a sz4l8. Ezt a vilgyet, amely-
nek Valais a neve, részben németek, részben francidk lakjak. A németek,
akik északkelet felg] jottek az orszigba, a vilgy magasabban fekvé és erdé-
sebb részét foglaljik el, ahol a vidék kevésbé kedvez a fsldmavelésnek,
viszont kivdléan alkalmas llattenyésztésre; ennek megfelelden a lakossig-
nak ez a része mindmaig csaknem ugyanabban a természeti llapotban él,
amelyben elddeik Felsd-Valais-t elfoglaltdk. A politika: és valldsi nevelés
teljes egészében néhiny arisztokrata csaldd és a papsdg kezében van, s ezek
természetesen mindent elkovetnek, hogy a nép minél tudatlanabb és babo-
ndsabb maradjon. A francidk viszont Valais alsé részén telepedtek le, ahol
a volgy kiszélesedése lehetdvé tette a fsldmivelés és masfajta ipari tevékeny-
ség meghonositasit. A franciak, akik Valais jelentékenyebb vérosait alapi-
tottak, miveltek és civilizaltak és minthogy a té és a radikalis Vaud kanton
hataran élnek, 6sszekottetéshen vannak a kiilvilaggal és lépést tudnak tar-
tani szomszédaik eszméinek haladdsival. Mégis, Fels6-Valais bardolatlan
hegyilakéi — hogy hogyan, azt nem tudom — sok szdz évvel ezelstt leigaztak
a francia Alsé-Valais-t és tovdbbra is meghéditott tartomanynak tekintették
az orszagnak ezt a részét, lakéit pedig teljesen kizdrtdk a kormanyzasbél.

1798-ban, amikor a francidk megdéntstték a svajei patriciusi despotizmus
régi anisztokratikus rendszerét, Als6-Valais is részt kapott a korméanyzasbél,
de nem abban a mértékben, amelyhez joga volt. 1830-ban, amikor a demok-
ratikus pért befolydsa egész Svdjcban névekvében volt, az alkotmédnyt mél-
tinyos és demokratikus alapokon atalakitottdk. Am Fels6-Valais-nak az
egyhdz iltal elnyomott pasztorai és elméjiik korlatlan urai, a lelkészek azéta
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[Hirek Poroszorszaghdl - Zavargasok
Sziléziaban]

A nép nagy gybzelmet ért el; szilard és tartés ellendlldséval arra kénysze-
ritette a kirdlyt*, hogy adja fel dédelgetett kedvencét, az 1) valasi térvény
tervezetét. Az idevigé jelenlegi térvény nagyon liberdlis, és természetesen
soha nem tetszett a keresztény kirdlynak. Amiéta csak trénra lépett, a tor-
vény olyan médositisira késziilt, amely csak igen ritka esetekben engedé-
lyezné a valast. A lehets legszigortibban érvényt kivént szerezni a hazassagi
kotelék szentségének és egy tijabb lehetdséget nyujtani a papoknak arra,
hogy beleartsak magukat mésok csalddi iigyeibe. A nemzet szelleme azon-
ban felldzadt egy ilyen térvény ellen, a sajté szembehelyezkedett vele, és
amikor az egyik demokratikus lapnak** sikeriilt megszereznie és kézélnie
a tervezett torvény hiteles kivonatét, az orszag minden részébdl megindult
az 4ltalanos tiltakozds ellene.l%® A kiraly mindazonaltal makacsul kitartott
szdndéka mellett. A térvénytervezetet a Titkos Tandcs elé terjesztették,
hogy el6készitsék a tartoméanyi Landtagok'® szémaéra, amelyeknek ajénl4-
sara a porosz alkotmdny értelmében sziikség van. Hogy mar a Titkos Ta-
nicsban erételjes ellenallis nyilvdnult-e meg, vagy hogy a kirdly litta-e:
ezt a jogszabilyt a tartomanyi Landtagok soha nem fogadnék el, azt nehéz
eldsnteni; elég az hozz4, hogy a Titkos Tandcshoz e hénap 11-r8l keltezett
rendelet érkezett, amely visszavonta a térvénytervezetet, teljesen feladta
annak elveit és kinyilvdnitotta, hogy a kirdly megelégszik a jelenlegi torvény
néhany formai vonatkozésinak megvaltoztatdsival. Az ellenzéknek ez az
igen fontos gySzelme sziikségképpen tartésan erdsiti a népi pértot és a
kirdlysidg minden falucskdjdban nagy tetszéssel fogadjdk majd. Megmutatja
a népnek, hogy erds és hogyha 8sszefog, meghidsithat barmilyen intézke-
dést, amely nem felel meg neki; sét mi tsbb, megmutatja, hogy ha csak
hasznalja erejét, rakényszeritheti a korményt barmire, amit jénak lat.

* IV. Frigyes Vilmos. — Szerk.
**  Rheinische Zeitung” 192 — Szerk.






Tovabbi részletek a sziléziai zavargasokrél

A zavargasok, mint legutébbi tudésitisomban* elGadtam, Peterswaldau-
ban, a reichenbachi kérzetben, a sziléziai iparvidék kézpontjsban kezdéd-
tek. A takdcsok az egyik legtekintélyesebb gyaros, bizonyos Zwanziger hiza
elétt gyiilekeztek és egy dalt énekeltek, amelyben kifogésoltak azt a médot,
ahogyan ez az ember munkdsaival bant; vigy ténik, hogy ezt a dalt erre az
alkalomra szerezték'%, Zwanziger ar renddrokért kiildstt és elérte, hogy
néhényat a vezet8k koziil letartéztassanak. Egyre nagyobb témeg gyiilekezett
a gyéros haza elétt, fenyegetézott, hogy erészakkal kiszabaditya a letart6zta-
tottakat, és minthogy nem engedték szabadon Gket, nyomban rombolni
kezdett. Az ajtékat feltorték, az ablakokat beverték, a tsmeg benyomult a
hédzba és szétrombolt mindent, ami a keze iigyébe akadt. Zwanziger hiza
népe alig tudott elmenekiilni, sziinteleniil zdporoztak rajuk a ksvek, vgy-
hogy a ndket 4gynem(be bugyoldlték és kocsin Schweidnitzbe szallitottak.
Oda i1s kiildoncsket menesztettek, hogy segitségiil hividk a katonasigot,
de a parancsnok azt valaszolta, hogy a boroszléi tartoményi hatésigok pa-
rancsa nélkiil semmit sem tehet. A nép kozben teljesen lerombolta Zwan-
ziger tr lakéhazit, majd benyomult a raktirépiiletbe, megsemmisitette az
Bsszes iizleti kdnyvet, valtét és egyéb iratot, a talalt készpénzt pedig — tsbb
mint 1000 font sterlinget — kiszérta az utcara; néhany csehorszigi csempész
szedte fel, akik azzal jottek &t a hatéron, hdtha sikeriil hasznot htizniok a
zavargdsokbél. A gyapotbéldkat, a zsikokat, a fonalat és egyéb készarut
toliik telhetSen megsemmisitették vagy hasznalhatatlanni tették, a szom-
szédos gyarépiilet gépeit pedig teljesen széttorték.

A felkel6k, miutan ezzel végeztek, otthagytik a lerombolt épiiletek rom-
jait és stmentek Langenbielauba, amelynek munkdsai nyomban csatlakoztak
hozzdjuk. Ebben a virosban megtimadtik Dierig ur gyardt és raktarat.
Dierig tr el8szr megprébalta kifizetni a lazadékat, de miutén a kialkudott
Gsszeg egy részét dtadta, megtudta, hogy tban van a katonasig, dgyhogy

*V.65.182-183. old. — Szerk.
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azonnal megtagadta a fennmaradé rész kifizetését. A témeg régton benyo-
mult az épiiletbe és éppiigy szétrombolta, mint Peterswaldauban. Kszben
megérkezett egy kariilbeliil 160 fényi gyalogoskiilsnitmény és vele a polgari
hatésdgok képviselsi; a torvény nevében felszélitottk a tomeget a szétosz-
lasra, de a nép vilaszul kével dobilta a katondkat; erre elhangzott a parancs,
hogy nyissanak tiizet, és a ldzad6k koziil tizenketten meghaltak, sokan pedig
megscbesiiltek. A felbdsziilt tsmeg azonban rivetette magét a katondkra és
koziilitk olyan sokat megsebesitett kisvekkel, hogy a parancsnokuk, akit le-
rantottak a lovarél és alaposan megvertek, az osztaggal egyiitt visszavonult,
hogy bevirja az erdsitést. A vagyontirgyak rongélésa idgkézben folytats-
dott. Végiil megjelent két gyalogoszaszléal), egy 16vészszdzad, némi lovas-
sdg és tiizérség, és szétoszlattak a lazadékat. A varost és kérnyékét meg-
szallva tarté katonasdg minden tovébbi hasonlé kisérletet elfojtott, és, mint
ez mar lenni szokott, amikor minden elmiilt, szinre léptek a tulajdonkép-
peni hatésigok, kidltvanyokkal és hasonlékkal, amelyekben kihirdették az
ostromallapotot a kérzetre és barmiféle rendzavarasért a legszoryiibb biin-
tetéseket helyezték kilatasba.

A zavargdsok nem korldtozédtak erre a két virosra; Alt-Frielandban és
Leutmannsdorfban hasonlé jelenetekre keriilt sor, bar ott a gydrosokkal
szembeni ellenérzés nem nyilvidnult meg olyan heves forméban; néhiny
cégtablat osszetortek és néhdny ablakot bevertek, mielstt a katonasig
helyre tudta 4llitam1 a nyugalmat. Az egész vidék lakossiga felhasznalta az
alkalmat arra, hogy félreérthetetleniil kimutassa a gyarosok iranti érzelmeit.

E zavargésok oka ezeknek a szegény takicsoknak a hallatlan szenvedései-
ben keresendd, amelyeket az alacsony bérek, a gépi berendezés elterjedése
és a gyarosok kapzsisiga és mohésdga 1déz el8. Szinte hihetetlen, hogy ebben
az elnyomott osztilyban egy olyan csaldd keresete, ahol apa, anya és gyere-
kek egyarint a szév3széken dolgoznak, akkora dsszeg, amelyen nem lehet
tébbet vdsarolni, mint Anglidban hat shillingen. Rdad4sul ezek a takacsok
mind eladésodtak, ami egyaltalin nem meglepd, amikor a munkabérek ilyen
alacsonyak; a gydrosok viszont szivesen eldlegeznek nekik kisebb 8sszege-
ket, amelyeket a munkasok soha nem tudnak visszafizetni, amelyek azonban
arra elegenddk, hogy korlatlan uralmat biztositsanak a tulajdonosoknak
felettiik és a gydrosok rabszolgdivé tegyék Sket. Ezenkiviil itt volt még az
angol 4rucikkek konkurrencidja; elényiik az itteniekkel szemben az angol
gyarak fejlettebb gépi berendezése és alacsony bérei, amelyek oda hatnak,
hogy a sziléziai béreket is csokkentsék. Egyszéval, a gydri rendszer és annak
dsszes kivetkezményei nehezednek a sziléziai szsvSkre éppen tigy, ahogyan
nehezedtek és nehezednek ma is az angliai gyari munkésokra és kézi szo-
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vékre, és valtottak ki ebben az orszigban tobb elégedetlenséget és zavargast,
mint béarhol mdsutt.

Meg kell jegyezniink, hogy — az &sszes német lapok tandsiga szerint —
mindezen zavargasok idején az éhezé takicsok egyetlenegy rablist sem k-
vettek el. A pénzt kidobtdk az utcira, nem forditottik a sajit hasznukra.
A lopést és a fosztogatdst a zavarosban haldszé csehorszigi csempészekre
hagytsk.

Further Particulars of the Silesian Riots
A megtrds ideje: 1844 janius els fele

A megjelenés helye: ,, The Northern Star”,
1844 )Gnius 29. (346.) sz.

Eredeti nyelve: angol
Jelzés: Sajst tudésiténktsl
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Karl Marx

[Friedrich List ,,Das nationale System
der politischen Okonomie” cimii
konyvérsl'”

[I. Altaldnos jellemzés]

[...] a polgdrsdg haldlinak tudata mdr a német burzsodzia tudatiba is
behatolt, ezért a német burzso4 eléggé naiv ahhoz, hogy ezt a ,,szomortsa-
got” maga is bevallja. ,,Ezért is olyan szomori®, ha a bajokat, amelyekkel
napjainkban az ipar egyiitt Jir, maga az ipar elutasitdsdnak indokaként akar-
13k érvényesiteni. Van sokkal nagyobb baj is, mint a proletdrok* rendje:
iires kincstirak — nemzeti erétlenség — nemzet: szolgasig — nemzethalal.”
(LXVIL. old.) Valéban szomord, hogy a proletariitus mér létezik és mér
igényeket timaszt és mdr félelmet kelt, még mieldtt a német polgér elérke-
zett volna az iparhoz. Ami magit a proletért illeti, & bizonydra viddimnak
litja majd a helyzetét, ha az uralmon lev8 burzsodzia tele kinestarakkal és
nemzeti erével rendelkezik. List ur csak arrél beszél, ami a burzsodnak
szomortibb. Es bevalljuk, nagyon szomorti neki az, hogy az ipari uralmat
éppen abban az alkalmatlan pillanatban akarja megszerezni, amikor a t5bb-
ség ezen uralom eldidézte szolgasiga kozismert ténnyé valt. A német bur-
zso04 az a hiisképii lovag, aki éppen akkor akarta bevezetni a kébor lovagsagot,
amikor a rend8rség és a pénz elhatalmasodott.

3) Nagy akadily (kellemetlenség), amelybe a német burzsoé az ipari gaz-
dagsigra valé torekvésében beleiitkozik, az eddigi idealizmusa. Hogyan jut
el a ,,szellemnek” ez a népe egyszerre oda, hogy kalikéban, kstéfonalban,
szelfaktorban, a gépi berendezés materializmusdban, egy sereg gydri rab-
szolgiban, a gyiros urak teli erszényében taldlja meg az emberiség legf8bb
javait? A német polgir iires, felszines, szentimentalis idealizmusa, amely
mogott a legkicsinyesebb, legpiszkosabb kalmarlélek rejtézik, a leggyavabb

* Kiemelés Marxtdl. — Szerk.
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lélek hizédik meg, olyan korszakhoz érkezett, amelyben sziikségképpen el
kell drulnia titkit. De megint valédi német, fellengés médon drulja el.
Idealista-keresztény szégyenldsséggel drulja el. Megtagadja a gazdagsagot,
mikézben torekszik ra. Egészen idealista kéntosbe sltztets magdnak a szel-
lem nélkiili materializmust, és csak akkor meri hajhdszni. List rendszerének
egész [...]* elméleti része nem egyéb, mint az 8szinte gazdasigtan ipari
materializmusanak 1deélis frazisokba &ltsztetése. A dologhoz sehol sem
nytl hozzd, de a kifejezést idealizlja. Nyomon kévetjiik majd ezt az egyes
esetekben. Eppen ez az iires idealista frazeolégia teszi 8t ezért képessé arra is,
hogy a jJdmbor éhajaival szembehelyezked§ redlis korlatokat félreismerje és a
legostobabb képzelgésekre adja a fejét. (Hova jutott volna az angol és a fran-
cia burzsodzia, ha el6bb engedélyt kért volna a fénemességtél, a tiszteletre-
mélté biirokriciatél és az srokletes uralkodéhdzaktsl, hogy az ,,ipart”
otorvényerével” bevezesse?)

A német polgar még akkor is valldsos, ha ipari. Fél beszélni a rossz csere-
értékekrdl, amelyekre sévirog, s termelSerskrél beszél, fél konkurrencidrél
beszélni, s a nemzeti termelSerék nemzeti konféderaciéjarsl beszél, fél a
maganérdekérs] beszélni, s a nemzet: érdekrdl beszél. Ha azt az szinte,
klasszikus cinizmust nézziik, amellyel az angol és a francia burzsoézia, leg-
aldbbis uralménak elején, elsé tudomanyos nemzetgazdasigtani szévivéi
miiveiben a gazdagsagot istenné emelte és ennek a Molochnak kiméletleniil
feldldozott mindent, a tudoméanyban is, és ha ezzel szemben azt latjuk, hogy
List dr idealiz4lg, frazispufogtaté, bombasztikus médon a gazdasigtanon
beliil megveti az ,,igaz emberek” gazdagsigit és magasabb célokat 1smer,
akkor ,,szomortinak” 1s kell taldlnunk, hogy manapsig nincs tsbbé helye a
gazdagsdgnak.

List tir mindig molosszus versmértékben'®® beszél. Folyton egy nehézkes
és bdbeszédii patoszt fii), melynek magvit, éllandéan visszatérve, a véds-
vamok és a ,teuton” gydrak teszik, s melynek zavaros vize végiil is mindig
zatonyra visz. List folyton érzéki-érzékfeletti.

A német idealizilé filiszternek, aki gazdag akar lenni, el6bb persze meg
kell alkotnia egy tj elméletét a gazdagsidgnak, amely az utébbit méltévs
teszl arra, hogy & térekedjék ra. A franciaorszigi és angliai polgarok latjak,
hogy kézeledik a vihar, amely gyakorlatilag megsemmisiti majd a valdsdgos
életét annak, amit eddig gazdagsagnak neveztek, a német polgéar pedig, aki
még nem Jjutott el ehhez a rosszabb gazdagsighoz, megprébalkozik annak
1), ,spiritualisztikus” értelmezésével. Teremt magénak egy ,idealizals”

* Hdrom olvashatatlan szé. — Szerk,.
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gazdasdgtant, amelynek a profin francia és angol gazdasigtanhoz semmi
kéze nincs, hogy maga és a vildg el6tt igazolja azt, hogy & is gazdag akar
lenni. A német polgir a maga gazdagsigteremtését egy fellengés, kép-
mutatéan 1dealizdlé6 nemzetgazdasdgtan megteremtésével kezdi.

3. Hogyan értelmezi List tr a torténelmet és mi a viszonya Smithhez és
iskol4jéhoz.

Amennyire aldzatos List Gr a nemesség, az orokletes uralkodéhézak és a
biirokricia irdnyaban, annyira ,,pimaszul” lép fel a francia és az angol gaz-
daségtannal szemben, amely cinitkusan elirulta a ,.gazdagsig” titkdt és
lehetetlenné tett a természetére, tendencidjira és mozgdsira vonatkozdan
minden illGziét, s amelynek vezetdje Smith. List Gr valamennyiiiket ,,az
iskola” néven foglalja 6ssze. Minthogy ugyanis a német polgdr szdmdra a
véd8vimokrdl van szé, a gazdasagtan Smith utdni egész fejl§désének sze-
rinte természetesen nincs semmi értelme, mert legkimagaslébb képviseléi-
nek mind a konkurrencia és a szabadkereskedelem mat polgéri tdrsadalma
az eldfeltétele.

A német filiszter itt sokféle médon mutatja meg ,,nemzet:” jellegét.

1. Az egész gazdasigtanban nem lit mést, mint rendszereket, amelyeket
a dolgozészobakban eszeltek ki. Hogy egy olyan tudomanynak a fejlgdése,
mint a gazdasagtan, dsszefiigg a tirsadalom valésdgos mozgésdval, illetve
csak annak elmélet: kifejezése, azt List tr persze nem sejti. Német teoreti-
kus.

2. Mivel a sajit elmélete (irdsa) egy titkos célt rejt, mindeniitt titkos célo-
kat gyanit.

Mint igazi német filiszter, List tr ahelyett, hogy a valésdgos torténelmet
tanulmanyoznd, az egyének titkos gonosz céljait kutatja és nagyra van a fur-
fangossdgaval az ilyenek kistlésében (felkutatisaban). Olyasfajta nagy felfe-
dezéseket tesz, hogy Adam Smith az elméletével be akarta csapni a vildgot,
és hogy a vildg tsbbi része hagyta, hogy Smith becsapja, amig a nagy List
ar meg nem valtotta dlmatdl, koriilbeliil gy, ahogy egy diisseldorfi torvény-
széki tandcsos kijelentette, a rémai torténelmet a kozépkor szerzetesek talal-
tak ki, azért, hogy Réma uralmat megalapozzdk.

De ahogy egyaltaldban a német polgar 1igy tud legjobban szembeszallm
ellenségével, hogy erkslesi biint ken rd, az érziiletét gyanusitja, cselekvésé-
nek hitvany inditékait kutatja, egyszéval, hogy rossz hirbe hozza és szemé-
lyileg meggyaniisitja 8t, igy gyaniisitja meg List ur az angol és francia kéz-
gazddszokat, pletykakat mesél réluk, és ahogy a német filiszter a kereskede-
lemben a legkisebb nyereségtél és szemfényvesztéstsl sem riad vissza, ugy
List 4r sem riad vissza attdl, hogy 1dézetek szavaival szemfényvesztést
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{izz6n és azaltal nyereséget hizzon beléliik, hogy a sajdt rossz takolmanyaira
ellenfeleinek cimkéit ragassza és meghamisitasukkal hirbe hozza Sket vagy
éppenséggel szemenszedett hazugsagokat taldljon ki, hogy konkurrenseit
megfossza hiteliiktsl,

Néhény izelitst adunk List tr eljardsi médjabél.

Mint tudjuk, a német papok azt hitték, hogy azzal adjik meg a felvildgo-
soddsnak leginkabb a kegyelemdsfést, ha ostoba anekdotakat és hazugsago-
kat mesélnek nekiink, melyek szerint Voltaire a haldlos 4gyan feladta tanita-
sat. List dr is elvezet benniinket Smith halottas dgydhoz és arrél tudésit,
ott megmutatkozott, hogy Smith nem gondolta §szintén a tanitisat. De hall-
juk magéat List urat és az & tovabbi ftéletét Smithrdl. Melléje llityjuk bsl-

csességének forrasit.

List

,,Emlékeztettem Dugald Steward
életrajza alapydn arra, hogy ez a
nagy szellem nem tudott nyugod-
tan meghalni, amig 8sszes kéziratait
el nem égették, amivel azt akartam
értésiil adni, mennyire alapos a
gyani, hogy ezek a papirok az
Sszintesége ellen sz6l6 bizonyitéko-
kat tartalmaztak.” (LVIII. old.)
»Bebizonyitottam, hogy elméletét
az angol miniszterek felhasznaltik
arra, hogy mds nemzetek szemébe
port hintsenek, Anglia elényére.”
(I. m. [LVIIL, LIX. old.]) ,,Adam
Smith tanitisa a nemzeti és nemzet-
kszi viszonyokat illetéen pusztin a
fiziokrata rendszer folytatasa. Akar-
csak az, semmibe veszi a nemzetisé-
gek természetét és fennallsként els-
feltételezi az 6rok bekét és az egye-
temes szévetséget.” (475. old.)

F. L. A. Ferrier: ,,Du gouverne-
ment considéré dans ses rapports
avec le commerce”, Pirizs 1805.

»Lehetséges, hogy Smith 8szinte
volt, amikor annyi hamis megfonto-
last sorakoztatott fel a kereskede-
lem szabadsiga javdra?... Smith
titkos célja az volt, hogy olyan el-
veket terjesszen el Eurépaban, ame-
lyekrdl nagyon jél tudta, hogy el-
fogaddsuk megszerzi orszdginak
a viligpiacot.” (385., 386. old.)
»36t joggal hihetjiikk, hogy Smith
nem mindig ugyanazt a doktrinit
tanitotta; és mi mdssal lehetne
megmagyarazni azokat a kinokat,
amelyeket haldlos 4dgyin okozott
neki a félelem, hogy elSaddsainak
kéziratai tulélik &t.” (386. old.)
Ferrier szemére veti Smithnek,
hogy vamiigyi biztos volt. ,,Smith
majdnemn mindig gy elmélkedett,
mint a kézgazdészok” (fiziokratak),
.nem vette tekintetbe a kiilsnbszé
nemzetek érdekeinek szétvalasdt és
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balsikeres politikus volt, tigy kezdett bele a politikai gazdasagtanba, ahogy
egy ) véllalkozdsba kezd bele az ember, ha a régi mar nem megy...
A gytilslet a kontinentalis rendszerrel''® szemben, amely tonkretette a gya-
rat, és megalkotéjival szemben, aki kitizte 6t a tribundtusbél'!?, ez késztette
8t arra, hogy az abszoltt szabadkereskedelem partjdra alljon.” (488.,
489. old.)

Vagyis Say azért 4llt a szabadkereskedelem rendszere mellé, mert gyarat
a kontinentalis rendszer ténkretette! De hogyan lehet ez, amikor ,, Traité
d’économie politique ’-jit azelstt irta, hogy egy gyar keriilt a birtokiba?
Say azért éllt a szabadkereskedelem rendszere mellé, mert Napéleon kitizte
8t a tribundtusbél. De hogyan lehet ez, amikor mint ribun irta a kényvét?
Hogyan lehet ez, amikor Say, aki List tr szerint balsikeres iizletember volt
és az irodalomban csak egy miikodési dgat latott, kora ifjiisdgdtsl szerepet
jatszott a francia irodalmi viligban?

Honnan vette List ur az uysagait? A ,,Cours complet d’économie poli-
tique” elé nyomtatott, Charles Comte-tél szirmazé , Torténelmi jegyzet
J.-B. Say életérsl és mtiveirdl” cim( irdsbél. De mirdl tudésit ez a jegyzet?
Eppen az ellenkez8jét tartalmazza List valamennyi adatinak. Hallgassuk
csak: J.-B. Sayt apja, egy kereskedé, a kereskedelemre sz4nta. Hajlama azon-
ban az irodalomhoz vonzotta. 1789-ben brostirat tett kézzé a sajtészabadsag
érdekében. A forradalom kezdete 6ta munkatérsa a ,,Courrier de Provence -
nak,!12 amelyet Mirabeau adott ki. Foglalkoztattdk Claviére miniszter hiva-
taldban is. Az ,.erkslesi és politikai tudoményok irdnti” hajlama, valamint
apjdnak csédje arra késztették, hogy teljesen felhagyjon a kereskedelemmel
és a tudomdnyok miivelését tegye egyetlen foglalatossagdvd. 1794-ben a
»Décade philosophique, littéraire et politique "% f8szerkesztéje lett. Napé-
leon 1799-ben kinevezte a tribunitus tagjivd. A szabad 1d4t, amelyet
tribuni funkciéja hagyott neki, arra hasznélta fel, hogy kidolgozza a ,, Traité
politique "-ot, amelyet 1803-ban tett kzzé. Azért Gizték ki a tribunatusbdl,
mert a kevesek k5zé tartozott, akik mertek ellenzéket alkotni. Jovedelmezd
posztot kinaltak fel neki a pénziigyminisztériumban, § visszautasitotta, 4m-
bar hat gyermekrdl kellett gondoskodnia, és szinte semmi vagyona nem
volt. .., nem télthette volna be a felkinalt funkcidkat anélkiil, hogy kézre
ne miiksdjék egy olyan rendszer megvalésitisiban, amelyet 6 Franciaor-
szagra nézve végzetesnek itélt. Pamutfonodat létesitett stb.

Ha a folt, amelyet List tr itt Sayre ken, hamisitds utjan keletkezett, nem
kevésbé ez a helyzet azzal a dicsérettel, amelyben ccsét, Louis Sayt része-
siti. Bebizonyitandé, hogy Louis Say az & nézetét vallja, List meghamisitja
ennek egy passzusat. Ezt mondja List ar a 484. oldalon:
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»Az 8” (Louis Say) ,,véleménye szerint a nemzetek gazdagsiga nem az
anyagi javakban és csereértékiikben ill, hanem abban a képességben, hogy
ezeket a javakat folytonosan megtermeljéh.” List ur szerint a kovetkezék
Louis Say sajét szavai:

List dr Louis Sayje A valédi Louis Say
»A gazdagsig nem a dolgokban ,,Bér a gazdagsig nem a dolgok-
ll, amelyek kielégitik sziikséglete- ban 4ll, amelyek kielégitik sziikség-
inket vagy kedvtelésiinket, hanem a  leteinket vagy kedvtelésiinket, ha-
képességben, hogy egész évben él- nem a jovedelemben, vagyis a képes-
vezhetjiik Sket.” ,FEtudes sur la ségben, hogy egész évben élvez-

richesse des nations”, 10. old. hetyitk Sket. ..” [9-10. old.]

Say tehit nem a termelés képességérsl beszél, hanem az élvezés képessé-
gérdl, arrél a képességrdl, amelyet a ,,jovedelem” (revenu) ad egy nemzet-
nek. Az ardnytalansagbél, amely fennall dltaldban valamely nemzet és kiils-
nésen az osszes osztilyok névekvs termeldereje és a jovedelme kozott, ke-
letkeztek éppen a List tir szdmdra legellenségesebb elméletek, mint pl.
Sismondi és Cherbuliez elmélete.

Kszshiink most egy példat arra, milyen tudatlan List vr az iskola meg-
itélésében. Ezt mondja Ricardérél (List. A termel8erékhaz):

»Egyaltaldban az iskola Adam Smith 6ta balszerencsés volt a jiradék ter-
mészetére vonatkozé kutatdsaiban. Ricardo és utdna Mill, MacCulloch és
miésok azon a véleményen vannak, hogy a jiradékot a fslddarabokban
benne rejlé természetes termelGképességért fizetik. Ricardo erre a nézetre
egész rendszert alapozott... Minthogy [azonban] csak az angol 4llapotok
lebegtek a szeme elétt, abba a tévedésbe esett, hogy ezek az angol szinté-
foldek és rétek, melyeknek allitélagos természetes termdképességéért jelen-
leg oly szép jaradékokat fizetnek, mindenkor ugyanazok a szantéfsldek és
rétek voltak.” (360. old.)

Ricardo ezt mondja:

»Ha a terméknek az a tsbblete, amely a foldjiradékot képezi, elény,
akkor az lenne kivénatos, hogy az jonnan készitett gépek évrdl évre kevésbé
hatékonyak legyenek, mint a régiek; ez kétségteleniil nagyobb értéket adna
a termelt druknak az egész oszigban; jaradékot fizetnének mindazoknak,
akik a legtermelékenyebb gépeket birtokoljak.” ,,A fsldjaradék annal gyor-
sabban né, minél inkdbb csékkennek a rendelkezésre 4ll6 fsld termel@erdi.

14 Marx—Engels 42,
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A gazdagség azokban az orszidgokban nd, ahol a mezdgazdasdg tokéletesité-
sekkel a munka viszonylagos novelése nélkiil gyarapitani lehet a termékeket,
és ahol kovetkezésképpen a foldjdradék novekedése igen lassii.” (Ricardo.
»A politikar gazdasag stb. alapelveirdl”, Pénzs 1835. 1. kst. 77., 80-82.
old.114)

Ricardo tanitdsa szerint a jdradék korantsem a talajban benne rejlé termé-
szetes termelGképesség kovetkezménye, hanem atalaj egyre csokkend terme-
lékenységének a kovetkezménye, a civilizéciénak és a gyarapodé népesség-
nek a kévetkezménye. Ameddig a legtermékenyebb talaj még korlatlan
mennyiségben all rendelkezésre, Ricardo szerint még nincs jaradék. A jira-
dékot tehit a népességnek a rendelkezésre allé foldekhez valé aranya hata-
rozza meg.

Ricardo tanitasit, amely az egész angliai Gabonatsrvény-ellenes Liganak
és az észak-amerikai szabad 4llamok jiradékellenes mozgalmanak elméleti
bézisul szolgil, List tirnak, feltéve, hogy nemcsak halloméasbél ismerte, mar
csak azért 1s meg kellett hamisitania, mert ez a tanitds bebizonyitja, hogy
»szabad, er8s és gazdag polgdrok” [LXVI. old.] mennywe hajlandék ,,seré-
nyen” a ,féldjaradékon” munkélkodni és nekik [a foldtulajdonosoknak]
kikaparni a gesztenyét [LXIV. old.]. Ricardo fsldjdradék-tana nem egyéb,
mint a gazdasigtam kifejezése annak az élethaldlharcnak, amelyet az ipari
polgér viv a foldtulajdonossal.

List dr tovibba ezt tanitja nekiink Ricardérél:

»Jelenleg a csereérték-elmélet annyira tehetetlenné vilt. . ., hogy Ricardo
... mondhatta: a [politikai] gazdasdgtan {8 feladata az, hogy meghatirozza
a térvényeket, amelyek szerint a f5ld hozadéka megoszlik a féldbirtokosok,
a bérlsk és a munkésok kozott.” (493. old.) A megfeleld helyen meg kell
tenni az ehhez sziikséges megjegyzéseket.

Az aljassig csticsat List dr Sismondi megitélésében éri el :

) List Sismondi
»O” (Sismondi) ,.pl. azt akarja, »Nem a gépek ellen, nem a fel-
hogy a feltaldlé szellemet meg- fedezések ellen, nem a civilizicié
zaboldzzék.” (XXIX. old.) ellen irdnyulnak ellenvetéseim, ha-

nem a tdrsadalom modern szervezete
ellen, amely a munka emberét meg-
fosztja minden mds tulajdontél,
mint a karjdétél és ugyanakkor nem
ad neki semmi biztositékot egy
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olyan konkurrencidval szemben,
amelynek sziikségképpen dldoza-
tavd valik. Tételezziik fel, hogy az
emberek mind egyenlden részesed-
nek a munka termékében, amelyben
kozremikodtek, és akkor a miives-
ségekben tett minden felfedezés
minden lehetséges esetben jététe-
mény lesz valamennyiiik szdméra.”
(,,Nouveaux principes d’économie
politique”, Pirizs 1827, II. kot.
[433. old.])

Ha Smitht és Sayt erkslcsileg gyanisitja meg List tr, Sismondi 1r elméle-
tét viszont csak ennek festi fogyatkozasaibél tudja megmagyardzni. Ezt
mondja:

»S1smondi 1ir a test1 szemével minden viéroset feketének lat, ugy latszik,
ugyanez a hibja a szellemi latdsanak is a politikai gazdaségtan kérdéseiben.”
(XXIX. old.) Hogy ennek a mocskolédésnak egész aljassagit felbecsiilhes-
sitk, 1smerniink kell a helyet, ahonnan List tir a jegyzetét vette. Sismondi
az ,Etudes sur I'économie politique”-jaban, ott, ahol a rémai Campagna
pusztuldsirél beszél, ezt mondja: ,,Még a rémai Campagna gazdag szinei
1s . . . teljesen eltéinnek szemiink elél, amelynek a v6rés sugar nem létezik.”
(Briisszeli utdnnyomds, 1838. [I1. két.] 6. old.) Ebbél magyarézza Sismondi,
hogy ,,a vardzs, amely minden més utazét Rémaba csabit”, szimdra meg-
tort és 8 ,ezért anndl nyitottabb szemmel litja a Campagna lakosainak
valédi, siralmas éllapotat”.

Ha Sismondi tr nem latta az ég vorss szineit, amelyek List ur szdmdra
magikusan megvildgitjak az egész ipart, litta viszont a vérés kakast e gyarak
tetdin (ormain). Késébb alkalmunk lesz [megvizsgalni] List itéletét, hogy
»Oismondi r frdsai a nemzetkozi kereskedelmet és a kereskedelempolitikat
illeten teljesen értéktelenek” [XXIX. old.].

List ur, aki Smith rendszerét annak személyes dicsvagyabél (476. old.)
és rejtett angol kalmérszellemébdl, Say rendszerét bossziivagybél és iizleti
véllalkozdsként magyardzza, Sismondindl oddig siillyed, hogy rendszerét
Sismondi testi alkatanak fogyatkozisaibsl magyarédzza.

14*



198 Marx

4. List tir eredetisége

Szerfslott jellemzd List trra, hogy minden kérkedése ellenére egyetlen
olyan tételt sem ad el8, amelyet j6val Gelétte fel ne dllitottak volna nemcsak
a prohibitiv rendszer védelmez4i, hanem még a List tr ltal kitalalt ,,iskola”
iréi is — ha Adam Smith a nemzetgazdasigtan elméleti kiindulépontja,
akkor a val6sdgos kiindulépontja, a valésagos iskoldja a ,,polgari tirsada-
lom”, amelynek kiilsnb6z8 fejlédés: fazisait a gazdasigtanban pontosan
ksvetni lehet. Csak az illizi6k és az i1dealizalé frazisok (nyelv) List uréi.

Fontosnak tartjuk, hogy ezt részletesen lMmutassuk az olvasénak, és
kénytelenek vagyunk figyelmét ehhez az unalmas munkshoz igénybe venni.
Ebbél arra a meggydzddésre jut mayd az olvasé, hogy a német burzsod post
festum* érkezik, hogy éppligy nem tudja az angolok és francidk ltal kime-
ritett nemzetgazdasdgtant tovibbvinni, ahogy azok nem tudninak mondjuk
a filozé6fia németorszagi fejlédéséhez még valami vjat hozzdtenni. A német
polgar mdr csak az illiziéit és frdzisait tudja hozzdadni a francia és az angol
val6sighoz. De ahogy nem képes a nemzetgazdasagtannak 1) fejlédést adni,
még kevésbé képes tovabbvinni az ipart a gyakorlatban, az eddigi csaknem
kimeriilt fejlédést a tirsadalom eddigi alapjain.

5. Krittkinkat tehat List konyvének elméleti részére korlatozzuk, még-
pedig itt 1s csak a {8 felfedezéseire.

Milyen {8 tételeket kell List trnak bebizonyitania ? Azt kérdezziik, milyen
célt akar elérni.

1. A burzsoéd védbvimokat akar az allamtél, hogy magihoz ragadja az
allamhatalmat és a gazdagsdgot. De minthogy nem ill a rendelkezésére az
allamakarat, mint Anglidban és Franciaorszdgban, és ezért nem iranyithatja
az 4llamot 8nkényesen a maga akarata szerint, hanem kénysrgésre kell fog-
nia a dolgot, kénytelen a ksvetelését az sllamtél, amelynek a cselekvési
médjit (tevékenységét) a maga érdekel szerint akarja szabdlyozni, enged-
ménynek feltiintetni, amelyet &§ tesz az allamnak, mikézben 8 kivin téle
engedményeket. {gy hat List trral bebizonyittatja az 4llamnak, hogy az &
elmélete valamennyi tobbitdl abban kiilonbszik, hogy megengedi az 4llam-
nak a beavatkozast az iparba és annak szabalyozdsit, hogy a legeslegjobb
véleménye van az illam gazdasigi éleslatisarél, és csak arra kéri 6t, hogy
bélcsességének szabad folydst engedjen, természetesen azzal a fenntartassal,
hogy ez a bslcsesség ,.erdteljes” véddvamok addsira szoritkozik. Kivansa-
gét, hogy az 4llam az & érdeke szerint cselekedjék, annak elismeréseként

* _ {innep utén; utélag; elkésve — Szerk.
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tiinteti fel, hogy az dllamnak joga van a polgéri tarsadalom viligiba beavat-
kozni.

2. A polgir meg akar gazdagodni, pénzt akar csinalni; de egyszersmind
ki kell egyeznie a német k5zonség eddigi idealizmusdval és a sayét lelki-
ismeretével. Azt bizonygatya tehdt, hogy nem a nem-szellemi, anyagi java-
kat hajszolja, hanem egy szellemi lényeget, a végtelen termeléerét, nem pedig
a rossz, véges csereértéket. Ez a szellemi lényeg persze egyiitt jar azzal, hogy
a,,polgdr” ebbdl az alkalombél megtslti a sajat zsebeit vilagi csereértékekkel.

2. Minthogy pedig a polgér tigy gondolja, hogy féleg ,,védévamok” iltal
gazdagodik meg, és minthogy a védévamok csak annyiban gazdagithatjik
meg, hogy mir nem az angolok, hanem maga a német polgéar zsékmdnyolja
ki honfitdrsait, s6t jobban kizsdkményolja, mint ahogy kiilfsldrsl kizsakma-
nyolték, mivel a védévimok dldozatot kivannak a fogyasztéktél (leginkdbb
a munkésoktél, akiket gépek szoritanak ki, mindazoktél, akik fix jsvedelmet
kapnak, mint a hivatalnokok, a foldjdradékosok stb.) csereértékben, ezért az
ipari polgdrnak azt kell bizonyitania, hogy korintsem anyagi javakat haj-
hdsz, hanem semmi egyebet nem akar, mint csereértékek, anyagi javak fel-
aldozasit szellemi lényeg kedvéért. Alapjaban véve tehdt csak énfeldldozds-
16l, aszhetizmusrdl, keresztényi lelki nagysdgrél van sz6. Merd véletlen, hogy
A hozza az ildozatot és B az dldozatot zsebre vdgja. A német polgar tlsa-
gosan 6nzetlen, semhogy ekézben magénelényére gondoljon, amely vélet-
leniil 6sszefonédik az dldozattal. De ha kideriilne, hogy egy olyan osztaly,
amelynek engedélyére a német polgarnak, vélekedése szerint, sziiksége van
az emancipici6jdhoz, nem illhat fenn ezzel a szellemi elmélettel egyiitt,
akkor itt le kell mondani réla, és ellentétben az iskolaval''®, éppen a csere-
értékek elméletét kell érvényesiteni.

3. Minthogy a polgdrsig egész vagya in nuce* abban foglalhaté &ssze,
hogy a gyarrendszert ,,angol” virdgzashoz juttassa és az indusztrializmust a
tarsadalom szabilyozéjdvé tegye, vagyis el8idézze a tarsadalom dezorgani-
zécidjét, a polgarnak be kell bizonyitania, hogy csak az egész tiarsadalmi ter-
melés harménidjéra, a tirsadalmi organizéciéra térekszik. A kiilkereskedel-
met véddvamokkal korldtozza, a mezdgazdasdg, éllitisa szerint, gyorsan
elén legnagyobb virdgzdsét az ipar révén. A tirsadalom organizéciéja tehdt
a gyarakban &sszpontosul. Ezek a tdrsadalom szervezdi, és a konkurrencia
rezsimje, amelyet kialakitanak, a tirsadalom legszebb konfsderacidja.
A térsadalomnak az a szervezete, amelyet a gydrrendszer teremt meg,
a tdrsadalom igazi szervezete.

* — didhéjban — Szerk.
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A polgirsdgnak bizonydra igaza van, amikor érdekeit &ltalinossdgban
azonosaknak fogja fel, ahogy a farkasnak mint farkasnak azonos (ugyanaz)
az érdeke farkastdrsaiéval, birmennyire az az érdeke az egyiknek, hogy & és
ne a masik vesse rd magét a zsadkmanyra.

6. Végiil jellemzd List ur elméletére, mint ahogy az egész német polgar-
sagra is, hogy kizsakmanyol4si vdgyainak védelmére mindeniitt kénytelen
nszocialista” frazisokhoz folyamodni, tehit erének erejével egy rég meg-
cifolt csalést fenntartani. Helyenként kimutatjuk majd, hogy List dr
frazisai, ha levonjdk beldliik a kovetkeztetéseket, kommunistdk. Persze
koréntsem vetiink a szemére List trnak és az 6 német polgdrsdgdnak
kommunizmust, de ez tjabb bizonyitékot szolgéltat nekiink a ,,jéindulata”,
widealista” polgar belsd gyengeségére, hazugsagdra és aljas képmutatisara.
Bizonyitékot szolgaltat nekiink arra, hogy az idealizmus a gyakorlatiban
nem egyéb, mint egy visszataszité materializmus lelkiismeretlen és gondolat
nélkiili csaldsa. Jellemz§ végiil az, hogy a német polgérsig azzal a hazug-
séggal kezdi, amellyel a francia és az angol végzi — miutén olyan helyzetbe
keriilt, hogy apologizalnia kell magit, mentegetnie a létezését.

7. Minthogy List ur az eddigi, illitélag kozmopolita nemzetgazdasig-
tant ugy kiilsnbszteti meg a maga nemzeti politikai gazdaségtanatél, hogy
az elébbi a csereértékeken, az utébbi a termel8erdksn alapul, nekiink ezzel
a tanitdssal kell kezdeniink. Minthogy tovabb4 a termel8erék konfsders-
ciéja Sszerinte a nemzctet a maga egységében fejezi ki, ezt a tanitdst is ama
megkiilsnboztetés elstt kell szemiigyre venniink. Ez a két tanitds alkotja a
redlis alapzatit a politikai gazdasdgtantél megkiilsnboztetett nemzeti gaz-
dasdgtannak.

List Grnak soha nem juthat eszébe, hogy a tirsadalom valésdgos szer-
vezete egy szellem nélkiili materializmus, egyéni spiritualizmus, individua-
lizmus. Soha nem juthat eszébe, hogy a nemzetgazdészok csupdn meg-
felels elméleti kifejezést adtak ennek a térsadalmi allapotnak. Méskiilsnben
a tdrsadalom mostani szervezetével, nem pedig a nemzetgazdaszokkal kellene
szembefordulnia. Azzal vidolja Gket, hogy nem taldltak szépits kifejezést
egy vigasztalan valésigra. Ezért § ezt a valésidgot mindeniitt gy akarja
hagyni, ahogy van, és csak a kifejezést akarja megviltoztatni. Sehol nem
a valésagos tarsadalmat birélja, mint igazi német ennek a valésdgnak az
elméleti kifejezését birdlja és szemére veti, hogy a dolgot, nem pedig a
dologrél alkotott elképzelést fejezi ki.

A gyér istenndvé viltozott 4t, az ipari erd istenndjévé.

A gyéros a papja ennek az erének.
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I1. A termelGerdk elmélete
és a csereértékek elmélete

1. List drnak a ,termelSerékre” vonatkozé tanitisa a kévetkezs f6
tételekre korlatozédik:

a) ,,A gazdagsag okai — ez egészen mas valami, mint maga a gazdagsdg”’;
»az er8 gazdagsigok teremtésére végteleniil fontosabb, mint maga a
gazdagsig”. [201. old.]

b) List koréntsem veti el a kozmopolita gazdasigtan elméletét, csak az
a véleménye, hogy a politikai gazdasagtant is ki kell tudomanyosan alaki-
tani. [V. 6. 187. old.]

c) ,,Mi hit a munka oka?” — ,Mi birja ezeket a fejeket és ezeket a
karokat és kezeket termelésre, és mi ad ezeknek az eréfeszitéseknek haté-
konysagot? Mi més lehet ez, mint a szellem, amely az egyéneket éltets,
mint a tarsadalmi rend, amely tevékenységiiket megtermékenyiti, mint a
természeti erdk, melyek haszndlata a rendelkezésiikre 4l13” [205. old.]

6. Smith ,arra a téwiitra keriilt, hogy a szellemi eréket az anyagi vi-
szonyokbél magyardzza”. [207. old.]

7. ,,Az atudominy ez, amely azt tanitja, hogyan ébresztik fel és apoljk
a termeléeréket, és hogyan nyomjak el vagy semmisitik meg Sket.” [Ugyan-
ott.]

8. Példa a két csalidapa kozti kiilonbségrgl, keresztény vallds, mono-
gamia.}18 [V. 6. 208—209. old.]

9. ,,Meg lehet hatdrozni érték és téke, profit, munkabér, fsldjaradék
fogalmat, fel lehet Sket oldani alkotérészeikre, lehet arrél spekuldlni, mi
gyakorolhat befolyast emelkedésiikre és esésiikre stb. anélkiil, hogy ekézben
figyelembe vennénk a nemzetek politikai viszonyait.” [211. old.]

Atmenet

10. a manufaktirédkra és gyirakra, a polgiri szabadsdg sziilSanydira és
gyermekeire. [V. 5. 212. old.]

11. A termel8 és nem-termeld osztilyok elmélete. Az elgbbiek ,,csere-
értékeket termelnek, amazok termel§erdket termelnek. ..” [215. old.]

12. A kiilkereskedelmet nem szabad kizarglag az értékek elmélete szem-
pontjabél megitélni. [V. 6. 216. old.]

13. ,,A nemzetnek anyagi [...] erdket* [...] fel kell ildoznia, hogy
szellemi vagy tirsadalmi er8ket szerezzen.” [Ugyanott.] Védgvamok az
ipari er8 megteremtésére. [V. 6. 217. old.]

* Listnél: javakat — Szerk.
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14. ,,Ezért ha a védévamokkal aldozatot hoznak értékekben, megtéritik
azt termelGer8k szerzésével, ami a nemzetnek nemcsak a j5vére nézve
biztositja anyagi javak mérhetetleniil nagyobb 6sszegét, hanem ipari fiigget-
lenséget is biztosit hiboru esetére.” [Ugyanott.]

15. ,,.De mindezen vonatkozisokban a legtsbb a tirsadalom éllapotaitél
fiigg, amelyben az egyén kialakul, attél, hogy virigzanak-e a miivészetek és
a tudoményok. . .” (206. old.)

2. List tr annyira rabja a régi gazdasigtan kozgazdasigi elSitéleteinek —
mint létjuk majd, inkdbb, mint az iskola tébbi kézgazdaszai —, hogy neki
»anyagi javak” és ,csereértékek” teljesen egybeesnek. Am a csereérték
teljesen fiiggetlen az ,janyagi javak” sajitos természetétsl. Fiiggetlen az
anyagi javak mindségétsl, akircsak mennyiségétdl. A csereérték esik, ha az
anyagi javak mennyisége emelkedik, bar tovabbra 1s ugyanaz a vonatkoza-
suk az emberi szitkségletekhez. A csereérték nem fiigg 6ssze a mindséggel.
A leghasznosabb dolgoknak, mint a tuddsnak, nincs csereértéke. List tirnak
tehat be kellett volna ldtnia, hogy az anyagi javak csereértékekké valtoztatisa
a fenndllé tarsadalmi rendnek, a fejlett magintulajdon tdrsadalminak a
miive. A csereértéh megsziintetése a magdntulajdon és a magdnszerzés meg-
sziinfetése. List Gr viszont annyira naiv, hogy bevallja, a csereértékek
elméletével ,,meg lehet hatdrozm érték és tSke, profit, munkabér, fsld-
jaradék fogalmit, fel lehet Sket oldani alkotérészeikre, lehet arrél speku-
lalni, mi gyakorolhat befolyist emelkedésiikre és esésiikre stb. anélkiil,
hogy ekézben figyelembe vennénk a nemzetek politikai viszonyait™. (211.
old.)

Vagyis mindezt ,,meg lehet hatirozni” a ,termelSerék elméletének”
és a ,nemzetek politikai viszonyainak” figyelembevétele nélkiil. Mit
hatiroznak meg ezzel? A valésigot. Mit hatdroznak meg pl. a munka-
bérrel? A munkdsok életét. Meghatirozzék vele tovibbi azt, hogy a
munkds a téke rabszolgdja, hogy ,dru”, csereérték, amelynek magasabb
vagy alacsonyabb szintje, emelkedése vagy esése a konkurrencidtsl, a keres-
lettd] és kinalattél fiigg, meghatdrozzak vele azt, hogy a munkds tevékeny-
sége nem szabad megnyilvdnuldsa az 8 emberi életének, hogy ellenkezéleg,
ez erdi elkdtyavetyélése, egyoldalt képességei a tékének valé elidegenitése
(elkétyavetyélése), egyszéval ,,munka”. Nos, felejtsiik el ezt. A ,,munka” a
magéntulajdon eleven alapzata, a magantulajdon mint 6nmagénak az alkoté
forrisa. A magintulajdon nem egyéb, mint a fdrgyiasult munka. Nem
csupin a magantulajdont mint dologi dllapofot, hanem a magéntulajdont
mint fevékenységet, mint munkdt kell megtimadnunk, ha haldlos csapast
akarunk rd mérni. A legnagyobb tévedések egyike szabad, emberi, tirsa-
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dalmi munkarél, magantulajdon nélkiili munkarél beszélni. Lényege szerint
a ,munka” a nem-szabad, nem-emberi, nem-tirsadalmi, a magéintulajdon
altal megszabott és a magéantulajdont teremtd tevékenység. A magéntulajdon
megsziintetése tehdt csak akkor vilik valésiggd, amikor mint a ,,munka”
megsziintetését fogjak fel, amely megsziintetés persze csak maga a munka
altal valt lehet8vé, vagyis a tirsadalom anyagi tevékenysége 4ltal, és semmi-
képpen sem foghaté fel gy, mint egy kategéridnak egy madsikkal valé gsz-
szecserélése. A ,,munka megszervezése” ezért ellentmondds. Az a legjobb
szervezet, amelyet a munka kaphat, a mostani szervezet, a szabad konkur-
rencia, a munka minden el§z8 latszélag ,,tirsadalmi” szervezetének felbom-
lasa. —

Ha teh4t a munkabér az értékek elmélete szerint ,,meghatdrozhaté”, ha
ezzel ,,meghatdrozzik”, hogy maga az ember csereérték, hogy a nemzetek
mérhetetlen tobbsége valamilyen dru, amelyet a ,,nemzetek politikar
viszonyainak” figyelembevétele nélkiil meg lehet hatirozni, mi egyebet
bizonyit ez, mint azt, hogy a nemzetek e mérhetetlen tébbségének nem
kell figvelembe vennie a ,politikai viszonyokat”, hogy ezek a tobbség
szdmdra merd illiziék, hogy egy tanitds, amely a valésdgban leereszkedik
ehhez a piszkos materializmushoz — a nemzetek tobbségét ,,aruvd”,
csereértékké” téve és a csereérték egészen anyagi viszonyainak vetve
ald —, gyaldzatos képmutatasés idealista szépités (hazugsig), amikor mds nem-
zetekkel szembekeriilve megvet8en lenézi a ,,csereértékek” rossz ,,materia-
lizmusét” és azt 4llitja, hogy & csak a ,,termelGerdkkel” torédik. Ha tovabba
a téke, fsldjaradék stb. viszony ,,meghatirozhaté” a nemzetek ,,politikal
viszonyainak” figyelembevétele nélkiil, mi egyebet bizonyit ez, mint azt,
hogy az ipari tokést, a foldjaradékost a cselekedeteiben, a valésigos életében
a profit, a csereértékek hatdrozzak meg, nem pedig a ,,politikai viszonyok”
és ,termel8ersk” figyelembevétele, és hogy civilizaciérél és termelGerskrsl
val6 fecsegésiik csak korlitoltan egoista torekvések szépitése.

A burzsod ezt mondja: befelé természetesen nem kell csorbitani a
csereértékek elméletét, a nemzet tobbsége maradjon puszta ,,csereérték”,
naru”, olyan dru, amelynek maginak kell elséznia magit, amelyet nem
eladnak, hanem maga adja el magit. Veletek, proletirokkal szemben, sét
magunk kozétt kolcsénosen is csereértékeknek tekintjitk magunkat, érvé-
nyes az 4ltaldnos kufdrkodds torvénye. De a tébbi nemzettel szemben fel
kell fiiggeszteniink ezt a térvényt. Mint nemzet nem kétyavetyélhetjiik el
magunkat mds nemzeteknek. Minthogy pedig a nemzetek tobbsége ,,a
nemzetek politikai viszonyainak figyelembevétele nélkiil” a kufirkodas
térvényeinek hatalmaba keriilt, annak a mondatnak nincs hat egyéb értelme,
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mint ez: mi, német burzsodk nem akarjuk, hogy az angol burzsoék azon a
médon kizsakmanyoljanak benniinket, ahogy titeket, német proletarokat
mi kizsdkmanyolunk és ahogy mi egymadst kolcsonosen kizsakmanyoljuk.
Nem akarjuk magunkat kiszolgéltatni a csereérték ugyanazon térvényeinek,
amelyeknek titeket kiszolgéltatunk. Azokat a gazdasigi torvényeket, amelye-
ket befelé elismeriink, kifelé nem akarjuk tsbbé elismerni.

Mit akar hit a német filiszter® Befelé burzsod, kizsdkmanyolé akar lenni,
de kifelé nem akarja, hogy 6t kizsakményoljsk. Kifelé ,,nemzetté” fuja
fel magat és azt mondja: nem vetem al4 magamat a konkurrencia térvényei-
nek, ez sérti nemzeti méltésdgomat, mint nemzet a kufdrkoddsnak folstte
4llé lény vagyok. —

A munkds nemzetisége nem francia, nem angol, nem német, az § nemze-
tisége a munka, a szabad rabszolgasdg, az énelkétyavetyélés. Az & korménya
nem francia, nem angol, nem német, hanem a #8ke. Hazai levegéje nem a
francia, nem a német, nem az angol levegs, hanem a gydri levegs. Az §
talaja nem a francia, nem az angol, nem a német talaj, hanem néhédny
14bbal a fold alatt van. —

Befelé a pénz az ipari t6kés hazdja. Tehit a német filiszter azt akarja,
hogy a konkurrencia, a csereérték, a kufirkodds térvényei az & orszéga
sorompéinal hatilyukat veszitsék? A polgdri tirsadalom hatalmét csak
annyira akarja elismerni, amennyire ez az & érdekében, osztilya érdekében
all? Nem akar dldozatul esni egy hatalomnak, amelynek fel akar dldozni
masokat és amelynek énmagit az orszigan beliil feldldozza? Azt akarja,
hogy kifelé mds lényként mutatkozzék és kezeltessék, mint amilyen és mint
ahogyan maga cselekszik befelé? Fenn akarja tartani az okot és megsziin-
tetni egyik kovethezményét? Be fogjuk bizonyitam neki, hogy a befelé valé
onelkétyavetyélésnek sziikségszerd kovetkezménye a kifelé valé elkétya-
vetyélés, hogy a konkurrencia, amely befelé az 6 ereje, nem akadélyozhatja
meg azt, hogy kifelé az § erStlenségévé legyen, hogy az allamisig, amelyet
& befelé aldvet a polgari tairsadalomnak, kifelé nem védheti meg 8t a polgdri
tarsadalom akciéjatél. —

A burzsodnak, birmennyire harcol az egyes burzsod a tshbi ellen, mint
osztdlynak kbz6s érdeke van, és ez a kdzés mivolta, ahogy befelé a prole-
tanétus ellen fordul, kifelé mads nemzetek burzsodi ellen fordul. Ezt nevezi
a burzsod a nemzetiségének. —

2. Persze lehet az ipart egészen mds szempontbél vizsgdlni, mint a
piszkos kufdrérdek szempontjabél, amelybsl nemcsak az egyes kereskedd,
az egyes gyiros, hanem manapsig a gyarté és keresked6 nemzetek is
kolcssnosen vizsgaljak. Ugy lehet vizsgalni, mint a nagy miihelyt, amelyben
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az ember el8szor sajdtitja el 5nmagat, a sajat erdit és a természeti eréket,
amelyben térgyiasult és megteremtette maganak az emberi élet feltételeit.
Ha igy vizsgéljik, akkor elvonatkoztatnak azoktdl a kériilményektsl, amelyek
kozott az ipar ma tevékenykedik, amelyek kozott mint ipar létezik, akkor
nem az ipari korszakban benne 4llnak, haném félstte allnak, nem azt vizsgsl-
jak, hogy mi ma az ipar az embernek, hanem azt, hogy mi a mai ember az
emberi torténelemnek, mi & torténelmileg, nem az ipart mint olyant, a mai
létezését ismenik el, hanem a tudtdn kiviil és akarata ellenére benne re;jl§
hatalmat ismerik el benne, amely 8t megsemmisiti és egy emberi létezés
alapzatat képezi. (Hogy minden nép 6nmagdban végigmegy ezen a fejls-
désen, ez éppoly dére nézet volna, mint az, hogy minden népnek végig
kell mennie Franciaorszag politikai fejl6désén vagy Németorszag filozéfiai
fejlédésén. Amit a nemzetek mint nemzetek tettek, az emberi térsadalomért
tették, egész értékiik csak abban é4ll, hogy mindegyik nemzet kidolgozott a
tobbi szdméra egy f8 meghatirozast (f§ szempontot), amelyen beliil az
emberiség végigmegy a fejlédésén, és miutdn igy kidolgoztdk az ipart
Anglidban, a politikit Franciaorszdgban, a filozéfist Németorszdgban, a
vildig szdmdra dolgoztdk ki 8ket, és vildgtorténelmi jelentSségitk mint
nemzeteké ezzel megsziint.)

Ez az elismerés egyszersmind a felismerése annak, hogy elérkezett az
draja eltorlésitknek, vagyis azon anyagi és tirsadalmi feltételek megsziin-
tetésének, amelyek kozstt az emberiségnek mint rabszolgdnak kellett ki-
fejlesztenie képességeit. Mert mihelyt az iparban nem a kuférérdeket latjak
tsbbé, hanem az embernek a fejl6dését, az embert teszik elvvé a kuférérdek
helyett, és megadjék annak, ami az iparban csak 6nmagéval ellentmondés-
ban fejlédhetett, azt az alapot, amely &sszhangban 4ll a fejlesztendével.

De a nyomorult, aki megéll a mostani allapotban, aki azt csak olyan
szintre akarja emelni, amelyet sajit orszigdban még nem ért el, és [...]*
irigyen tekint egy masik nemzetre, amely elérte azt, ennek a nyomorultnak
joga van-e az iparban valami mast litni, mint a kufdrérdeket? Mondhatja-e
azt, hogy & csak az emberi képességek kifejlesztésével és a természeti erdk
emberi elsajétitdsaval torédik ? Ez ugyanolyan aljassdg, mintha a rabszolga-
feliigyel§ kérkedne, hogy azért suhogtatja a korbécsot rabszolgéjara, hogy
az a maga izomereje gyakorldsénak élvezetében részesiiljon. A német filiszter
az a rabszolga-feliigyels, aki a védévamok korbicsit suhogtatja, hogy
nemzetének az ,,ipari nevelés” szellemét adja és megtanitsa 6t 1izomergivel
Jatszani.

* Két olvashatatlan sz6. — Szerk.
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A saint-simonista 1skola tanulségos példat nyujtott nekiink arra, hova
vezet az, ha azt a termelSerst, amelyet az ipar akarata ellenére és nem
tudatosan megteremt, a mai ipar javdra irjak és osszekeverik a kettét, az
ipart és azokat az erGket, amelyeket az ipar nem tudatosan és akarata
ellenére életre hiv, amelyek azonban csak akkor vélnak emberi erskké, az
ember erejévé, amikor az ipart megsziintetik. Ugyanaz az izetlenség ez,
mintha a burzsod a maga javdra akarnd irni azt, hogy az & ipara meg-
teremti a proletaridtust és a proletaridtusban egy ) vildgrend erejét.
A természeti erdk és a tarsadalmi erék, amelyeket az ipar hiv életre (idéz
fel), pontosan ugyanolyan viszonyban vannak vele, mint a proletaristus.
Ma ezek a burzsod rabszolgai még, akiket csupan a maga 6nzé (piszkos)
profitvigya hordozéinak (eszk6zeinek) tekint, de holnapra széttsrik léncai-
kat és olyan ember: fejlédés hordozéinak mutatkoznak, amely a burzsodt
iparaval egyiitt a levegébe ropiti, s amely csak addig 6ltstte magara azt a
piszkos burkot, melyet a buzsoa a lényegének tartott, amig az emberi mag
eléggé erdre kap ahhoz, hogy szétfeszitse és a sajét alakjiban jelenjék meg;
holnap szétfeszitik a lincokat, amelyekkel a burzsod clvilasztja ket az
embertd] és ily médon valdsdgos tarsadalmi kotelékbél a tirsadalom lincaiva
valtoztatja (torzitja). —

A saint-simonista iskola dicshimnuszokban iinnepelte az ipar termels-
erejét. Azokat az erdket, amelyeket az ipar életre hiv, dsszetévesztette az
iparral, vagyis ezen er8k mai életfeltételeivel. Persze igen tivol all téliink az,
hogy a saint-simonistakat egy kalap ald vegyiik egy olyan emberrel, mint
List, vagy a német filiszterrel. Az ipar igézetének megtirésére az els lépés
az volt, hogy elvonatkoztassanak azoktél a feltételektsl, a pénzlancoktél,
amelyek kézott erdi ma hatnak, és magukban vizsgaljdk ezeket az erdket.
Ez volt az els§ felhivds az emberekhez, hogy emancipéljdk iparukat a
kufdrkodastél és a mai ipart 4tmeneti korszaknak fogjak fel. A saint-
simonistak nem is dlltak meg ennél az értelmezésnél. Odaig mentek, hogy
megtidmadtak a csereértéket, a mai tdrsadalom szervezetét, a magantulaj-
dont. A konkurrencia helyébe a térsuldst allitottak. De az eredeti tévedés
megbosszulta magat rajtuk. Nemcsak hogy az emlitett 6sszecserélés arra
a régeszmére ragadta el ket, hogy a piszkos burzsodban papot lissanak,
hanem az elsé kiils6 harcok utin visszaestek a régi sszecserélésbe (rog-
eszmébe), de most mar, amikor éppen a harcban megmutatkozott az altaluk
osszecserélt két erd ellentéte, képmutaté médon. Az ipar termelSerdinek
iinneplése a burzsodzia iinneplése lett niluk, és Michel Chevalier dur,
Duveyrier tr, Dunoyer tr 6nmagukat és a burzsoazidt egész Eurépa elétt
pellengérre allitottsk — amikor is a zdptojdsok, amelyeket a térténelem az
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arcukba vig, a burzsodzia migidja révén arany tojisokkd véltoznak &t —,
mivel az els§ megtartotta a régi frizisokat, de a mai burzsod rezsim tartal-
mét adta nekik, a mdsodik maga is nagyban {izi a kufirkoddst és elnsksl
a francia folyéiratok elkétyavetyélésénél, a harmadik pedig a mai é4llapot
legdithédtebb apologeta)a lett és arcatlansigban (embertelenségben) feliil-
mul minden kordbbi angol és francia kézgazddszt. — A német burzsod és
List Gr azzal kezdik, amivel a saint-simonista iskola befejezte, a hépmutatds-
sal, a csaldssal és a frdzisokkal.

3. Anglia ipari zsarnoksiga a vilig fslstt az ipar uralma a vildg fslstt.
Anglia azért uralkodik fslsttiink, mert az ipar uralkodik folsttiink. Csak
akkor szabadithatjuk fel magunkat kifelé Anglia al6l, ha befelé felszabadit-
juk magunkat az ipar alél. Csak akkor vethetiink véget konkurrencia-ural-
ménak, ha hatirainkon beliil lekiizdjiik a konkurrenciat. Anglidnak azért
van hatalma félsttiink, mert mi az ipart hatalomma4 tettiik magunk folstt.

Hogy az ipari tirsadalmi rend a legjobb vildg a burzso4 szdmara, a leg-
alkalmasabb rend arra, hogy burzsodként valé ,.képességeit” és azt a képes-
séget, hogy az embereket, éppigy mint a természetet, kizsdkmdnyolja,
ezt a fautoldgidt ki fogja vitatni? Hogy mindaz, amit manapség ,,erénynek”,
egyéni vagy tirsadalmi erénynek neveznek, a polgir profitjit szolgilja,
ki vitatja ezt? Ki vitatja, hogy a politikai hatalom az 8 gazdagsigénak esz-
koze, hogy még a tudomdny és a szellemi élvezetek is az & rabszolgéi! Ki
vitatja ezt? Hogy szdméra mindez pompiés [...]*? Hogy neki minden a
gazdagsdg eszk6zévé, a ,,gazdagsdg termelBerejévé” valt?

4. A mai gazdasigtan a konkurrencia tirsadalmi éllapotibél indul ki.
Elve a szabad munka, vagyis a kézvetett, 56nmagdt d4ruba bocsdté rabszolga-
sag. Elsé tételei a munka megosztésa és a gép. Ezek pedig, ahogy a mai gaz-
dasdgtan maga is elismeri, csak a gyarakban érhetik el legnagyobb kibon-
takozasukat. A mai nemzetgazdaségtan tehat a gyarakbél indul ki mint te-
remtd elvébél. A mai tirsadalmi 4llapotokat tételezi fel. Nem kell tehét ter-
jeng8sen beszélnie az ipari erérél.

Ha az iskola nem adott a termel8erék elméletének a csereértékek elmélete
mellett, attél kiilonvdlasztva ,.tudoményos kialakitast”, ez azért tortént,
mert az ilyen kiilonvalasztds 6nkényes absztrakcid, mert nem lehetséges és
mert meg kell 4llnia ltalénos frazisoknal.

5. ,,A gazdagsdg okai — ez egészen mas valami, mint maga a gazdagsag.
Az er8 gazdagsigok teremtésére végteleniil fontosabb, mint maga a gaz-
dagség.”

* Két olvashatatlan szé, — Szerk.
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A termelderd mint a csereértéknek végteleniil fslstte alls lényeg jelenik
meg. Az erd a belsd lényeg helyére tart igényt, a csereérték a mulandé jelen-
ség helyére. Az er végtelennek jelenik meg, a csereérték végesnek, az elgb-
bi immateridlisnak, az utébbi materidlisnak, és mindezeket az ellentéteket
megtalaljuk List urndl. Ezért a csereértékek matenialis viliga helyére az ergk
érzékfeletti viliga lép. Annak az aljassdga, hogy egy nemzet feldldozza ma-
git csereértékekért, hogy emberaldozatot hoznak dolgokért, kézenfekvs,
ezzel szemben erék 6néllé szellemi lényeknek — kisérteteknek — és merd meg-
személyesitéseknek, istenségeknek litszanak, s a német néptdl igazdn meg
lehet kévetelni, hogy a hitvany csereértékeket felildozza kisértetekért!
Egy csereérték, pénz mindig kiilséleges célnak litszik, a termel8erd viszont
olyan célnak, amely magabél a természetembél fakad, sncélnak. Amit tehat
csereértékekben feldldozok, az nekem kiilséleges valami; amit termeléerdk-
ben nyerek, az énmagam nyeresége. — [gy ldtszik, ha valaki megelégszik a
szé6val, illetve, mint idealizdlé német, nem térédik a fellengzd sz6 mogott
meghiizédé piszkos valésaggal.

Hogy a ,,termelGerdt” megdicséité misztikus fényt megtonjiik, csak a ke-
ziink iigyébe akadé elsé statisztikat kell feliitniink. Ott vizi erérél, gézeré-
r8l, emberi erérdl, 16erérsl beszélnek. Ez mind ,,termelders”. Nagy elis-
merése-e az embernek, hogy a léval, a g6zzel, a vizzel szerepel egyiitt mint
e C

A mostani rendszerben, ha egy gérbe hét, a tagok kificamodésa, bizonyos
izmok egyoldalu fejlédése és megerdltetése stb. munkaképesebbé (terme-
lékenyebbé) teszi az embert, akkor a gérbe hita, kificamodott tagja, egyol-
dalti izommozgésa termelSerd. Ha szellemtelensége termelékenyebb, mint
gazdag szellemi tevékenysége, akkor a szellemtelensége termelderd stb.
stb. Ha valami egyhangt foglalatossag inkdbb képessé teszi az embert erre
a foglalatossdgra, akkor az egyhangtisdg termelderd.

Vajon a burzsod, a gydros térédik valamit azzal, hogy a munkds kifejlesz-
sze minden képességét, miikodtesse termelSképességét, hogy 6nmagdt em-
berileg miiksdtesse és ezért egyszersmind az emberit cselekedje ?

Vilaszoljon erre a gyarrendszer angol Pindarosza, Ure tr: ,,A mechaniz-
mus minden tokéletesitésének allandé célja és tendencidja valéjdban az,
hogy az ember munkéjét egészen kikiiszobsljék, vagy munkdjinak drdt csok-
kentsék a felnstt férfimunkds munkdjdnak néi és gyermekmunkaval, vagy
pedig a tanult munk4s munk4jdnak tanulatlanokkal valé helyettesitése ltal.”
(,,Philosophie des manufactures etc.”, Parizs 1836, 1. két. 34. old.) ,,Az em-

beri természet gyengesége oly nagy, hogy minél iigyesebb a munkds, an-
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nal snfejiibb és nehezebben kezelhetd lesz, és kévetkezésképpen annal ke-
vésbé felel meg egy mechanikai rendszernek. .. A mai gydros szdmdra tehdt
az a legfontosabb, hogy a tudomény és a tékéje parositisa altal munkdsai-
nak feladatit arra korldtozza, hogy éberséget tantsitsanak stb.” (I. m. I.

kat. 30. old.)

Er6, termelbers, okok

»A gazdagsdg okal — ez egészen mas valami, mint maga a gazdagsag.”
[List, 201. old.] De ha a kévetkezmény kiilsnbszik az oktél, nem kell-e a
kovetkezmény jellegének inkluzive mar benne foglaltatnia az okban? Mér
az oknak hordoznia kell azt a rendeltetést, amelyet a kévetkezmény késébb
mutat, List vr filozéfidja oddig megy, hogy tudja, ok és ksvetkezmény
»egészen mds valami”. Szépséges elismerése az embernek az, amely 6t gaz-
dagsdg teremtésére valé ,,erévé” fokozza le. A polgdr a proletirban nem az
embert litja, hanem a gazdagsdg teremtésére valé erét, olyan erdt, amelyet
aztin 6ssze 1s hasonlithat mas termel@erdkkel, az 4llattal, a géppel, és asze-
rint, hogy az 8sszehasonlitds kedvezdtlen red nézve, az az erd, amelynek
hordozéja ember, kénytelen dtengedni helyét annak az erének, amelynek
hordozéja 4llat vagy gép, amikor is az ember mindig azt a megtiszteltetést
élvezi (birja), hogy mint ,,termel6erd” szerepeljen.

Ha az embert ,,csereértéknek” hatdirozom meg, mar a kifejezésben benne
van az, hogy a tarsadalmi dllapotok ,,dologgd” valtoztattik 6t. Ha ,,terme-
16er8ként” kezelem &t, akkor a valésdgos szubjektum helyére egy mdsik
szubjektumot teszek, egy mdsik személyt csempészek be helyette, 6 mér
csak mint a gazdagsag oka létezik.

Az egész emberi tirsadalom csak gazdagsdg teremtésére valé géppé valik.
Az ok semmiképpen nem &ll folstte a kovethezménynek. A kisvetkezmény
csak a nyiltan kimondott ok.

List vigy tesz, mintha 6t mindeniitt a termelSer6k 6nmagukért, a rossz
csereértékektdl fiiggetleniil érdekelnék.

A mai ,termelGerdk” lényegérdl felvilagositast kapunk mar azaltal, hogy
a mai 4llapotban a termelderd nemcsak abban &ll, hogy mondjuk az ember
munkajét hatékonyabbd vagy a természeti erdket és tarsadalmi ercket ered-
ményesebbé teszi, hanem éppigy abban, hogy a munkat olcsébbd, vagyis
a munkis szdmdra kevésbé termelékennyé teszi. A termelGerdt tehét eleve a
csereérték hatdrozza meg. Ez éppigy emelése [. . .]*Y7
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[II1. A III. fejezet toredékei]
[Foldyaradék]

[...]elttinik a f5ldjaradék. Ezeket a magasabb gabonadrakat az ipari tékés
urak profitjgbél kell levonni — Ricardo van annyira értelmes, hogy feltéte-
lezze, hogy a munkabérek nem szorithaték lejjebb. Az igy bekévetkezd pro-
fitcsskkenés és munkabér-emelkedés — mivel a munkasnak mindig egy bi-
zonyos adag gabonit kell elfogyasztania, birmilyen driga az; névleges mun-
kabére ezért né a gabonair emelkedésével, anélkiil, hogy re4lisan néne, sét
még ha redlisan csékken is — a gabonadrak emelkedése folytin noveli az
ipari t6kések termelési koltségeit, megneheziti nekik ezaltal a felhalmoz4st és
a konkurrenciat, egyszéval megbénitja az orszdg fermeléerejét. Azt a hit-
vany ,,csereértéket” teht, amelyet a foldjiradék formdjaban az orszig ter-
melderejének igen nagy kdrdra (minden haszon nélkiil) a fsldtulajdon zsebé-
be jatszanak ét, ilyen vagy olyan médon — szabad gabonakereskedelemmel,
valamennyi adénak a foldjiradékra valé 4thdritdséval, vagy akir a foldja-
radéknak, azaz a fsldtulajdonnak az dllam altali formalis elsajatitasival (ezt
a kovetkeztetést vonta le tsbbek kézott Mill, Hilditch, Cherbuliez) — fel
kell dldozni a kéz érdekében.

Az ipari termel8erének ezt a foldtulajdonra nézve ijeszts kovetkezményét
List Gr persze nem kézélhette a német foldbirtokos nemességgel. Szidja
tehdt Ricardét, aki ilyen kellemetlen igazsdgokat eldrult, és az ellenkezé né-
zetet adja a szd)aba, a fiziokratakét, amely szerint a f5ldjaradék nem egyéb,
mint a talaj természetes termelderejének bizonyitéka, és meghamisitja
Ricardét.

List

»Egyaltaldban az iskola A. Smith
6ta balszerencsés volt a jiradék
természetére vonatkozé kutatdsai-
ban. Ricardo és utana Mill, Mac-
Culloch és mdsok azon a vélemé-
nyen vannak, hogy a jiradékot a
fslddarabokban benne rejlé termé-
szetes termeléhépességért fizetik. Ri-
cardo erre a nézetre egész rendszert
alapozott. .. Minthogy [azonban]
csak az angol dllapotok lebegtek a
szeme eldtt, abba a tévedésbe

Ricardo

»Ha a terméknek az a tobblete,
amely a f5ldjaradékot képezi, elény,
akkor az lenne kivinatos, hogy az
Gjonnan készitett gépek évrdl évre
kevésbé hatékonyak legyenek, mint a
régiek; ez nagyobb értéket adna a
termelt druknak az egész orszdgban;
jaradékot fizetnének mindazoknak,
akik a legtermelékenyebb gépeket
birtokoljak.” (,,.Des principes de I'¢-
conomie politique” etc., Pirizs 1835,

I. kat. 77. old.)
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esett, hogy ezek az angol szinté-
foldek és rétek, amelyeknek 4llits-
lagos természetes termdképességéért
jelenleg oly szép jaradékokat fizet-
nek, mindenkor ugyanazok a szdn-

téfoldek és rétek voltak.” (360. old.)

»A gazdagsdg azokban az orszi-
gokban nd, ahol a mezdgazdasigi
tokéletesitésekkel a munka viszony-
lagos novelése nélkiil gyarapitani
lehet a termékeket, ahol tehit a
fsldjaradék csak lassan névekedik.

(I. m. 81-82. old.)

List dr tebat egy f6nemességgel szemben nem meri megtartani a ,ter-
melder8k” 4rnyjatékat. ,,Csereértékekkel” akarja édesgetni és ezért megra-
galmazza Ricardo iskol4jat, aki a foldjaradékot nem a termel8ers 4lldspont-
jarél, a termelGerét pedig nem a modern nagyiizemi gyarrendszer 4llispont-
jarél itéli meg.

List ur ilyenképpen kétszeres hazug. De ne legyiink igazsagtalanok List
urral szemben ebben a pontban. Egy nagy wiirttembergi gydrban (ha nem
tévediink, Kéchlinében) maga a wiirttembergiek kirdlya* is részes nagy ész-
szeggel. Nevezetesen a wiirttembergi gyarakban és tsbbé-kevésbé a badeni-
akban is a foldbirtokos nemesség részvények utjan jelentds mértékben ré-
szesedett, Itt tehit a nemesség nem fsldtulajdonosként, hanem maga is
burzsodként és gyirosként pénzzel részt vesz az ,,ipari erében” és [...]

[...ImelSerdk és létrejon egy egész nemzedék ,,munkafolytatésa éséllan-
désdga” — az dlcazott kommunista List ezt is tanitja —, tehdt a nemzedéknek
1s 6rokletes tulajdona ez, és nem az ipari t6kés uraknak. (Lisd pl. Bray!18)

A magas fsldjaradékot Anglisban a landlordoknak (tulajdonosoknak)
csak a bérlgk tonkremenetele és a napszamosoknak ir nyomortsdgba (igazi
koldusokka) valé leszoritasa biztositja. Mindez a gabonatsrvények ellenére.
Eltekintve attél, hogy maguk a fsldjdradékosok gyakran kénytelenek voltak
a jaradék egyharmadait, felét elengedni a bérlgknek. 1815 6ta harom kiilsn-
b6z6 gabonatorvényt fogadtak el a bérlsk felemelésére és bdtoritdsira.
Ezen iddszak alatt 6t parlamenti bizottsdgot neveztek ki a mez8gazdasdgi
szitkségdllapot létezésének bizonyitdsdra és egyéb okainak megvizsgaldsara.
Egyfeldl a bérlsk szakadatlan ténkremenetele a munkabér teljes, illetve le-
het8 legnagyobb leszoritisa (a napszdmosok teljes kizsakmanyoldsa) ellené-
re, masfeld] az, hogy a foldbirtokosok gyakran kénytelenek lemondant a j4-
radék egy részérgl, maga is bizonyitja, hogy — az 6sszes gyarak ellenére —
még Anglidban sem produkéltak nagy fsldjaradékokat. Mert gazdasigtani-

* 1. Vilmos — Szerk.

15 Marx—Engels 42.
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lag nem lehet fsldjaradéknak tekinteni azt, ha a termelési kiltségek egy része
szerzédések és més gazdasdgon kiviili viszonyok révén a bérls zsebe helyett
a foldjéradékos zsebébe vandorol.

Ha a fsldtulajdonos maga miivelné fsldjét, akkor nyilvdn é&rizkedne
attél, hogy az iizem: téke szokdsos nyereségének egy részét a ,foldjaradék”
rovatba sorolja.

A XVL, a XVII. szdzadnak, s6t a XVIII. sz4zad elsé két harmadénak iréi
is Anglia gabonakivitelét tekintik még gazdagsiga f6 forrdsdnak. A régi
angol ipar —amelynek {6 dgat a gyapjtipar képezte, kevésbé fontos dgai pedig
a f6leg maga az orszig szolgiltatta anyagokat dolgoztik fel — teljesen ald
volt rendelve a mezégazdasignak. F& nyersanyaga angol mezdégazdasdgi
termék volt. Magitél értetédik, hogy ilyenképpen elémozditotta a mezdgaz-
dasigot. Késébb, amikor megjelent a tulajdonképpeni gyirrendszer, mar
révid 1d8 mulva sziikségét érezték gabonavamoknak is. De ezek névlegesek
maradtak. A népesség gyors gyarapoddsa, a sok termékeny talaj, amelyet
még termavé kellett tenni, a taldlmdnyok eleinte persze a mezdgazdasigot
1s fellenditették. Kiilonosen hasznara valt a Napéleon elleni hibory, amely
valésdgos tilté rendszert alkotott szdmara. De 1815-ben megmutatkozott,
hogy valéjaban milyen kevéssé emelkedett a mez8gazdasag ,,termeldereje”.
Altaldnos sirankozas tort ki a foldbirtokosok és bérlsk kszott, és meghoztak
a mostani gabonatérvényeket.!® A modern gyéripar lényegében rejlik
el8szor is az, hogy az ipart elidegeniti a hazai talajtél, mivel féleg kiilfoldi
nyersanyagot dolgoz fel és a kiilkereskedelmen alapul. Lényegében rejlik,
hogy a lakosség olyan ardnyt novekedését okozza, amelynek a talaj kiakna-
zisa a magantulajdon kériilményer kozstt nem felel meg. Lényegében rejlik
tovabbd, ha gabonatsrvényeket 1déz els, ahogy eddig mindig tette Eurépa-
ban, hogy a magas jaradék altal és a fsldtulajdon gydrszerdi mivelése sltal
a parasztokat a legnyomortiségosabb proletarokks véltoztatja. Ha viszont
sikeriil a gabonatérvényeket megakadalyoznia, akkor rengeteg fsldet miive-
lésen kiviil helyez, a gabonaarakat kiilsé véletleneknek veti ald és teljesen
elidegeniti az orszdgot, mivel legsziikségesebb létfenntartdsi eszkozeit a ke-
reskedelemtd] teszi fiiggdvé, ez pedig megsziinteti a foldtulajdont mint
6néllé tulajdonforrast. Az utébbi a célja Anglidban a Gabonatorvény-elle-
nes Liginak és Eszak-Amerikdban a Jaradékellenes Mozgalomnak,*?® mert
a foldjdradék a foldtulajdon gazdasdgi kifejezése. A toryk ezért folyton fel-
hivjik a figyelmet arra a veszélyre, hogy Anglidt a létfenntartasi eszkozeiért
fiiggdvé teszik pl. Oroszorszdgtsl.

A nagy gyériparnak — persze egész orszagok, amelyeknek még rettentden
sok foldet kell termévé tenniok, mint Eszak-Amerikénak (és a védévamok
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mégsem nagyon gyarapitjak a talaj kiterjedését), itt nem szamitanak — tel-
jességgel az a tendencidja, hogy megbénitsa a fold termelSerejét, mihelyt a
fold kiakndzasa elért egy bizonyos fokot, ahogy masfelél a mezégazdasig
gyérszerii (izésének az a tendencid)a, hogy azembereket kiszoritsa és minden
foldet — persze bizonyos hatdrokon beliil — legelgvé valtoztasson, tgyhogy
az ember helyébe az illat lép.

Ricardénak a fsldjaradékrél valé tanitisa néhany széban igy foglalhaté
ossze: a foldjdradék semmit nem tesz hozzd a talaj termelékenységéhez.
Emelkedése ellenkezéleg annak a bizonyitéka, hogy a talaj termeldereje
csokken. Ezt a termel8erdt ugyanis a kiakndzhaté fsldeknek a népességhez
és egyaltaldban a civilizdciés fokhoz valé viszonya hatirozza meg. A gabo-
naarat annak a legkevésbé termékeny talajnak a termelési koltsége hatiroz-
za meg, amelynek megmiivelését a lakossdg sziikséglete megkivanja. Ha
sildnyabb mindségfi talajhoz kell folyamodni, vagy a téke adagjait csekélyebb
hozammal kell ugyanazon a fslddarabon alkalmazni, akkor a termékenyebb*
talaj tulajdonosa olyan drigdn adja el a termékét, mint a legrosszabb talaj
megmiiveldje. Az utébbi talaj termelési koltsége és a termékenyebbé kozti
kiilonbséget zsebre vdgja. Minél terméketlenebb talajt vesznek tehat miive-
lésbe, illetve minél kevésbé termelékenyen alkalmazzék a téke mdsodik,
harmadik adagjit ugyanazon a félddarabon, egyszéval minél inkébb cssk-
ken a talaj relativ termel@ereje, annal magasabbra emelkedik a jiradék. Ha
a foldet altaldnosan termékenynek képzeljiik el [. . .]

IV. List dr és Ferrier

Ferrier — a vamiigyek helyettes feliigyel6je Napéleon idején — kényve:
»Du gouvernement considéré dans ses rapports avec le commerce”, Périzs
1805, az a mi, amelyet List tr lemésolt. Nincs egyetlen olyan alapgondolat
List kényvében, amelyet Ferrier ne mondott volna ki, mégpedig jobban.

Ferrier Napéleon hivatalnoka volt. A kontinentélis rendszert védelmezte.
Nem protekcionista rendszerrsl beszélt, hanem tilalmi rendszerrgl. Tévol
all attél, hogy frazisokat hangoztasson az 6sszes népek szgvetségérsl vagy az
orszagon beliili 6rék békérsl. Természetesen szocialista frizisal sincsenek
még. Egy rovid kivonatot kszliink kényvébél, hogy felviligositsuk az olva-
sét a List-féle bolesesség titkos forrasdrél. List Gr meghamisitja Louis Sayt,
hogy a maga szovetségesének tiintethesse fel 8t, ezzel szemben sehol nem

* A kéziratban: terméketlenebb — Szerk.
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idézi Ferrier-t, akit mindeniitt lemésolt. Hamis nyomra akarta vinni az
olvasét.

Mar idéztiik Ferrier véleményét Smithrél. Ferrier még becsiiletesebben
csatlakozik a régi tilalmi rendszerhez.

Allami beavatkozds. A nemzetek takarékossdga

»Van a nemzeteknek takarékosséga és tékozldsa, de egy nemzet csak a tobbi
néphez valé kapcsolataiban tékozlé vagy takarékos.” ([Ferrier,] 143. old.)

» Lévedés az, hogy valamely t6kének a birtokosa szdmara legelényssebb
alkalmazdsa sziikségképpen az ipar szdmdra is a legelényésebb . . . a t8kések
érdeke korantsem esik egybe az 4ltaldnos érdekkel, csaknem mindig ellentét-
ben van vele.” (168-169. old.)

wLétezik a nemzeteknek takarékossaguk, de nagyon kiilsnbozik a Smith-
félétsl [...]. Abban 4ll, hogy csak annyi kiilfoldi terméket vasarolnak,
amennyit meg tudnak fizetni a magukéival. Olykor abban ill, hogy teljesen

lemondanak réluk.” (174—175. old.)

A termelberck és a csereérick

,»Azok az elvek, amelyeket Smith a nemzetek takarékossagdrél felallitott
[posés], mind a termelé- és nem-termelé munka megkiilonbsztetésén ala-
pulnak. .. Ez a megkiilonbosztetés lényegileg téves. Nincs nem-termel mun-
ka.” (141. old.)

O (Garnier) ,,az eziistpénzben csak az eziist értékét latta, nem elmélke-
dett arrdl a tulajdonsdgdrdl, hogy mint eziistpénz aktivabba tegye a forgal-
mat és kbvetkezésképpen gyarapitsa a munka termékeit.” (18. old.) ,,Ezért
ha a kormanyok elejét akarjak venni a pénz kidramldsinak. .., ez nem a
pénz értéke miatt torténik. . ., hanem azért, mert az az érték, amelyet érte
téritenek, nem keltheti a forgalomban ugyanazokat a hatdsokat. .., mert
nem idézhet el8 egyik kézbsl a mdsikba valé minden dtmenetkor egy tijabb
termelést.” (22., 23. old.) ,,A gazdagsig szén, a pénzként forgé pénzre alkal-
mazva. azokat az Gjratermeléseket kell érteni, amelyeket megkonnyit,. . .
és ebben az értelemben egy orszdg gazdagodik, ha a pénze gyarapodik,
mert a pénznek ezzel a gyarapoddsaval a munka 6sszes termeléerdi noveked-
nek.” {71. old.) ,,Ha azt mondjsk, hogy egy orszdg kétmillidrdnyi jovedel-
met kslthet [dépenser], ... ezen azt értik, hogy megvannak az eszkéze;
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ezzel a kétmillidrddal tizszer, hdsszor, harmincszor nagyobb értékekben
valé forgalmat fenntartani, vagy ami ugyanaz, hogy meg tudja fermelni
ezeket az értékeket. Nos, ezeket a termelési eszkiziket, amelyeket a pénznek
koszonhet, nevezik gazdagsagnak.” (22. old.)

Mint latjuk, Ferrier a pénz csereérickét megkiilsnbozteti a pénz termels-
erejétsl. Eltekintve attél, hogy 6 a termelési eszkszoket egyéltaliban gaz-
dagsdgnak nevezi, amugy is mi sem volt kénnyebb, mint azt a kiilsnbséget,
amelyet Ferrier a pénz értéke és termeléereje kozott tesz, valamennyi tékére
alkalmazni.

De Ferrier még messzebb megy, atilalmirendszert ltaldban azzal védel-
mezi, hogy ez biztositja a nemzeteknek termelési eszkizeiket:

»Ilyenképpen a tilalmak mindannyiszor hasznosak, amikor megkonnyi-
tik a nemzeteknek, hogy gondoskodjanak sziikségleteik kielégitésérél. . .
Egy nemzetet, amely kiilfsldon a pénzével vasdrol meg olyan drukat, ame-
lyeket maga is tud termelni, bar kevésbé j6l, olyan kertészhez lehet hason-
litani, aki nem lévén megelégedve a maga aratta gyiimolcsokkel, zamatosab-
bakat vasdrolna szomszédainal ugy, hogy kertészszerszdmait adja nekik cse-
rébe.” (288. old.) ,,A kiilkereskedelem mindannyiszor elényss, amikor a
termel§ t6kék névelésére torekszik. Elénytelen, amikor a t8kék sokasitdsa
helyett elidegenitésiiket kivinja meg.” (395—396. old.)

Mezégazdasdg, ipar, kereskedelem

»Vajon a korménynak a kereskedelmet és a gydrakat eldnyben kell-e
részesitenie a mezégazdasiggal szemben? Ez a kérdés még egyike azoknak,
amelyekben a korményok és az irék nem tudnak megegyezni egymassal.”
(73. old.)

Az 1par és a kereskedelem haladdsa Gsszefiigg a civilizicié, a mivésze-
tek, a tudomdanyok, a hajézis haladdséval. A kormany, amely szinte semmit
nem tehet a mezdgazdasigért, az iparért szinte mindent megtehet. Ha a
nemzetnek olyan szokdsai vagy képességel vannak, amelyek fel tudjik
tartéztatni az ipar fejl6dését, a kormanynak minden eszkszét fel kell hasz-
nalnia ezek lekiizdésére.” (84. old.)

Az igazi eszkz a mezdgazdasdg Osztonzésére a gyarak osztonzése.”
(225. old.)

. Teriiletét” (az iparét, amin Ferrier tr a gydrat érti) ,,nem korldtozza
sem a haladdsa, sem tokéletesitésének eszkozei. . . Alkot6 erejének, amely
tdg, mint a képzelet, mozgé és termékeny, mint 6 maga, nincs més hatéra,
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mint magédnak az emberi szellemnek, amelytsl naprél napra 1 ragyogést
kap.” (85. old.)

»A gazdagsdg igazi forrdsa egy agrdr-ipari nemzet szdmdra az djra-
termelés és a munka. Ezt az alkalmazist kell adnia tékéinek és gondolnia
kell arra, hogy a sajat druit elszallitsa és eladja, miel6tt azzal foglalkozhat,
hogy a masokéit szillitsa és eladja.” (186. old.). ,,Az ember gazdagsiginak
ezt a novekedését kivaltképpen a belkereskedelemnek kell tulajdonitani,
amely j6val megelézte a nép és nép kozti cserét.” (145. old.) ,,Maga Smith
szerint két toke van, az egyiket a belkereskedelembe, a mdsikat a kiilsgbe
fektetik be, az el6bbi 24-szerte tobb tamogatdst és bétoritist ad az orszig
ipardnak.” (145—146. old.) De Ferrier wr legalibb belatja, hogy a bel-
kereskedelem a kiilkereskedelem nélkiil nem allhat fenn. (I. m. [146. old.])

., Tegyiik fel, hogy néhiny magénember 50 000 vég barsonyt hozat
Anglidbdl, és ezen az iizleten sok pénzt keresnek és nagyon jél elhelyezik
4ruikat. De sziikitik a hazai ipart és kenyértelenné tesznek 10 000 munkast.”
(170. old., v. 5. 155—-156. old.)

Ferrier ur, akarcsak List, felhivja a figyelmet az ipari és kereskeds-
varosok killonb6z8ségére a csupan fogyaszté varosoktdl, (v. 6. 91. old.),
de legaldbb van olyan becsiiletes, hogy ekézben magdra Smithre utal.
Utal a List trnak annyira kedves Methuen-féle szerzédésre'®* és arra a
finom megkiilonboztetésre, amit Smith alkalmazott ennek megitélésében.
(159. old.) Mar lattuk, hogy Ferrier véleménye Smithré] dltaldban csaknem
sz6 szerint egybevig List véleményével. Lisd tgyszintén a kézvetits
kereskedelemrél, 186. old. és tsbb helyen.

A kiilonbség Ferrier és List kozott az, hogy az eldbbi egy vildgtorté-
nelmi véllalkozds — a kontinentilis rendszer — érdekében, az utébbi egy
kicsinyes, higesz(i burzsodzia érdekében ir.

Az olvasé bizonyira elismeri, hogy az egész List dr in nuce* benne
foglaltatik Ferrier idézett kielentéseiben. Ha most még hozzavessziik
azokat a frazisokat, amelyeket a nemzetgazdasdgtannak Ferrier 6ta végbe-
ment fejlédésébdl kolesénoz, Listnek pusztdn az iires idealizdlds marad,
amelynek termelGereje szavakban 4ll és az uralomra térekvé német burzsod
[...1** képmutatdsa.

A megirds ideje: 1845 marcius
Az els§ megjelenés helye: ,,Voproszi isztorii KPSZSZ", 1971. 12, sz., orosz nyelven

* _ dishéjban — Szerk.
** Olvashatatlan szé. — Szerk.
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A megirds ideje: 1845 mércius 7. és 17. kozott
Az els6 megjelenés helye: Marx—Engels Gesamtausgabe, 1. rész, 5. kot. 1932.

* Jacques Roux. — Szerk.
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[Friedrich Engels]

Az .. Ifji Németorszag” Svajcban

Osszeeskiivés az egyhaz és az allam ellen!??

A ,,Constitutionnel Neuchatelois™'28 hossza és nyilvdnvaléan hivatalos
beszdmol6t kozol ,,ateistdk szertedgazé, Svajc egész teriiletére kiterjedd
6sszeeskiivésérsl”. Ebbél 1dézzitk az aldbbi kivonatokat:

»Miutin nemrégiben Neuchétel kantonban nyoméra bukkantak egy
kommunista titkos tarsasignak, felkutattak egy mésik, még veszedelmesebb
szervezetet, amely haléit az egész Svajci Allamszovetségre kiterjeszti, s
amelynek célja, hogy az ateizmus segitségével megdontse a morilis alap-
elveket és minden eszkbzzel, a kirdlygyilkossdgot sem kivéve, forradalma-
sitsa Németorszagot. Ez a szervezet, amely »Ifjii Németorszdg« vagy »Léman
Konfiderdeié«*®® néven ismert, csaknem kizdrélag német munkasokbél és
néhédny régi politikai emigransbél all. Az 6sszeeskiivés lausanne-i féhadi-

-szalldsdrél szdrmazé informdcik alapjén letartéztattdk a La Chaux-de-
Fonds-ban miik6dé nagy klub vezetéit és vizsgilé bizottsigot neveztek ki,
amely a kovetkezbket tirta fel. Ez a titkos tdrsasdg 1838 é6ta 4ll fenn,
vezet8i Standau és Déleke urak, a német nyelv tandrai, W. Marr, a tdrsasig
lapjdnak* szerkeszt8je és Hoffmann gyégyszerész. A jelek szerint kapcso-
latban éllnak a térsasiggal dr. Fein és dr. Rauschenplatt német emigrénsok
1s; az el8bbit Luzernban tartéztattik le, mert részt vett a nemrégen le-
zajlott polgarhidboriban™*, az utébbit pedig Strasbourgban.

A szervezet szabdlyzata a kévetkezd cikkeket tartalmazza: a tdrsasdg
lényegét tekintve és sziikségszertien titkos, minthogy célja a politikai
propaganda. Minden tag kotelezi magat arra, hogy negyvenéves kordig a
szervezetben marad, céljainak elérésére forditja minden erejét és nem riad
vissza semmiféle dldozattsl. Minden tag kotelezi magit arra, hogy meg-

* Blitter der Gegenwart fiir soziales Leben’'3%, — Szerk.

* V. 6. 180-181. old. — Szerk.
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semmisit minden irdsos dokumentumot, amelynek alapjin a szervezetnek
vagy tagjainak a nyomdra lehetne bukkanni. Svijcban kézponti szerv
alakult meg, amely érintkezésben van mindazokkal a tagokkal, akik vissza-
tértek Németorszigba, és irdnyitja a tirsasig egész tevékenységét. Nem
vehetd fel a tagok soréba senki, aki nem vallja magét ateistdnak és forradal-
mdrnak.

A tdrsasdg, héla tagjai hallatlan aktivitisdnak a német munkasok kérében,
akik mintegy 25 000 f8nyi vandorlé népességet alkotnak Svajcban, az alabbi
26 svajci varosban tudott fisk-klubokat létesiteni: Carouge, Nyon, Rolle,
Aubonne, Morges, Lausanne, Aigle, Vevey, Yverdon, Moudon, Payerne,
Chaux-de-Fonds, Fleurier, Bern, Biel, St. Imier, Porrentruy, Burgdorf,
Chur, Zug, Ziirich, Winterthur, Basel, Luzern, Fribourg és Genf; ezen-
kiviil két klub létesiilt Franciaorszdgban: Strasbourgban és Marseille-ben.
E klubok kiildstter hathavonként ssszegytilnek a helységek egyikében,
amelyre azutin a kovetkez6 hat hénap tartamara a kézss iigyek intézése
hérul. E propagandistak hallatlan aktivitdsa és val6saggal 6rdsgi médszerei,
amelyeket a németek megnyerése érdekében latba vetnek, csakugyan
télelmetesek. Egyikiik ezt irja Ziirichbél a kézpontnak:

»Nagyon évatosaknak kell lenniink, mert az tjonnan érkezsk legtsbbyét
megfélemlitették a német kormédnyok rendeletei és fenyegetései. Sem-
milyen klubba nem lépnek be addig, amig azt nem mondjék nekik, hogy
az nem politikar. Ezért igen 6vatosan kell bannunk veliik, hogy 1épésrél
1épésre a helyes ntra vigyiik 8ket, és a legfontosabb ezen a téren az, hogy
megmutassuk nekik, nagy badarsig és szemét a vallis, semm tobb. Az
egyediili, amit tehetiink, az, hogy it elSkészitjiik dket a francia-svéjci
klubokba valé belépésre, és oda iranyitjuk azokat, akik elhagyni szandékoz-
nak Ziirichet.«

Amikor a morges-1 klub kapcsolatot akart létesiteni a varos badogosaival,
akik kozott egyetlen tagja sem volt, nyomban levélben fordult a kézpont-
hoz, kérve, hogy kiildjsn hozzdjuk egy badogost, aki elég iigyes ahhoz,
hogy ezeket a munkasokat beléptesse a tarsasigba. Valamennyi klub levele-
zett mind egymaéssal, mind a kézponttal. Ez a levelezés, amelyet részben
lefoglaltak, tartalmaban megmutatja, hogy az egész 6sszeeskiivést mennyire
sthatotta a forradalmi szellem. Minden klubban miksdstt egy bizottsig
a vitira bocsitandé kérdések elokészitésére. A vitdk minden politika,
tarsadalmi és vallasi kérdésre kiterjedtek. Némelyik klub viszonylag gazdag
volt, kényvtirral, olvasészobaval, pianingval stb. is rendelkezett; fel voltak
szerelve mindennel, ami csak vonzhatta a munkasokat. A legergsebb klubok

Genfben, Bernben, Ziirichben, Lausanne-ban és LL.a Chaux-de-Fonds-ban
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miiksdtek; ez utébbinak — bdr a véros igen kicsi — 200 tagja volt; ha
pedig szamitdsba vessziik, hogy ugyanebben a vdrosban az »Ifjii Német-
orszige-on kiviil egy igen nagy létszdimt kommunista klub is létezett,
joggal mondhatjuk, hogy Svéjcban az ateistdk és kommunistdk szdma
ezrekre rig. A szervezetnek volt egy titkos agitaciés bizottsdga, amelyrdl a
tagok tSbbsége altaldban nem tudott; mindegyik klubban volt azonban
egy vagy két olyan »propagandista¢, akiknek az volt a feladatuk, hogy meg-
felel§ szinten tartsdk a hangulatot, irdnyitsik az iiléseket és kifejlesszék az
ateizmus és forradalmisdg szellemét. Sajnos tilsdgosan nagy sikercket értek
el ezen a téren, amit bizonyit az a tény, hogy az »Ifji Németorszag« 6rdégi
sajtéorganuma, amelyet Marr szerkesztett, csak a munkdsok koz6tt mintegy
500 clsfizet6t szamlalt. Ez a lap nyiltan hirdeti az ateizmust mint alapelvét.
»Németorszdgnak — irja ez az djsdg — politikai, valldsi és tdrsadalmi forra-
dalomra van sziiksége; s ha a vall4st és a politikit e forradalom sorén el-
nyelné a fiist, anndl jobb; a szocializdlt ember tisztibban és nemesebben
keriil majyd ki ebbél a tisztitétGzbsl.«”

Eddig a beszdmolé, amely mindvégig gyaldzatos és ragalmazé hang-
nemben irédott. Az ,,Ifjd Németorszag” 1831 é6ta létezett Svdjcban, amikor
a Németorszigban lezajlott szamos megmozdulds kévetkezményeképpen
sok fiatal ember, didkok, munkdsok stb. arra kényszeriiltek, hogy elhagyjdk
hazajukat. Egy igen aktiv korszak utdn a szervezet 1837 tdjan visszaesett,
amikor a burzsod kormanyoknak Eurépa-szerte sikeriilt elfojtaniok a politi-
kai agitacié szellemét. Hamarosan azonban kommunista klubok kezdtek
alakulni ott, ahol azelétt az ,,Ifji Németorszdg” hazdja volt, a Genfi-té
partjain, és élénk vitdt inditottak ezzel a tisztin politikai szervezettel.
A vita a két part kozott dlland6 veszckedésbe és hatdrozott ellenségeskedésbe
torkollott; de a f6 eredmény az volt, hogy az ,,Ifjti Németorszag” kénytelen
volt kiterjeszten: tevékenységi kérét és nemcsak pontosabban meghatdrozni
politikai alapelveit mint radikilis, republikinus és demokratikus alap-
elveket, hanem tarsadalmi kérdésekkel is foglalkozni. Amig a németorszigi
burzso4zia a ,,német-katolikusok mozgalmaval” és ,,protestins reformok-
kal” iiti agyon az idejét, amig Ronge utin fut, amig képvisel8i a ,,Fény
baratait” jitsszak,!®' amig tehdt legfobb teenddjének azt tekinti, hogy
végrehajtson néhdny egészen parinyi, alig lithats, semmire se j6 (de
burzsod) reformot valldsi téren, addig orszégunk munkésai olvassdk és
feldolgozzdk az olyan nagy német filoz6fusok miveit, mint Feuerbach
stb., és magukéva teszik vizsgilédasaik eredményét, barmilyen radikalisnak
tinjék 1s az fel. A német nép nem valldsos. Miskiilsnben hogyan lehetett
wolna ilyen nagy szimban eltériteni az embereket a valldstél, és nemcsak
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Karl Marx

Peuchet az 6ngyilkossagrél'*

A francia tdrsadalomkritikinak megvan, legalabbis részben, az a nagy
el8nye, hogy a jelenkor: élet ellentmondisait és természetellenességét nem-
csak egyes osztalyok viszonyain, hanem a mai érintkezés valamennyi szférd-
jJan és megnyilvanuldsin kimutatta, mégpedig az élet kozvetlen melegét,
tartalmas szemléletet, viligfias kifinomultsdgot s a szellem merész eredeti-
ségét tiikrozd leirdsokban, amilyeneket hasztalan keresnénk barmely mds
nemzetnél. Hasonlitsuk 6ssze példdul Owennak és Fourier-nak az eleven
érintkezésre vonatkozé kritikai lefrasait, hogy képet alkothassunk magunk-
nak a francidk folényérél ezen a téren. De semmiképpen se keressiik a tarsa-
dalmi illapotok kritikai dbrdzoldsit Franciaorszdgnak csupan voltaképpeni
,,szoclalista” iréindl; az irodalom minden teriiletén megtaldljuk, de kiilsns-
sen a regény- és memodarirodalomban alkoté iréknal. E francia kritika pél-
déjaképpen néhany kivonatot kozlok ,,az éngyilkossdgrél” Jacques Peuchet
»Mémoires tirés des archives de la police etc.” cimi kényvébél; egyszer-
smind azt is megmutathatja ez a példa, mennyire megalapozott a filantrép
polgaroknak az az elképzelése, hogy nincs is mds tennivalé, mint egy kevés
kenyeret és egy kevés nevelést adni a proletdroknak, mintha csak a munkas
senyvedne a tarsadalom mai allapotdban, egyébirant azonban a létez§ vilag
a vildgok legjobbika volna.

Jacques Peuchet-nél, mint sokaknal a régebbi, ma madr vigyszélvan kihalt
francia gyakorlati emberek koziil, akik atélték az 1789 6ta végbement szi-
mos fordulatot, szimos kidbrandulést, lelkesedést, alkotmdnyokat, uralko-
dékat, vereségeket és gydzelmeket, a fennéll6 tulajdon-, csaladi és egyéb
magéanviszonyok kritikdja, egyszéval a magdnélet kritikdja politikai tapasz-
talataik sziikségszerii eredménye.

Jacques Peuchet (sziiletett 1760-ban) a széptudomdnyokrél attért az
orvostudomanyra, az orvostudomanyrdl a jogtudomanyra, a jogtudomény-
6l a kozigazgatdsra és a renddrségi szakmdra. A francia forradalom ki-
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torése elgtt Morellet abbéval egy dictionnaire du commerce-en* dolgozott,
amelynek azonban csak a prospektusa jelent meg, és akkoriban el8szere-
tettel politikar gazdasdgtannal és kozigazgatdssal foglalkozott. Peuchet csak
1gen révid ideig volt hive a francia forradalomnak; nagyon hamar a roya-
lista parthoz csatlakozott, egy ideig a ,,Gazette de France™®® fgszerkesz-
té)e volt, sét, késobb atvette Mallet-du-Pan-tél a hirhedt royalista ,,Mer-
cure”-t**. A forradalmon azonban rendkiviil ravaszul atevickélt, hol mint
iildszstt, hol mint a kézigazgatasi és renddn iigyosztaly alkalmazottja.
»Géographie commergante”-)a'®®, amelyet 1800-ban adott ki &t félié
kotetben, réirdnyitotta Bonaparte elsé konzul figyelmét; kinevezték a
kereskedelmi és ipar: tandcs tagjava. Késébb, Frangois de Neufchiteau
minisztersége idején Peuchet magasabb kézigazgatdsi funkciét toltstt be.
1814-ben a restauricié cenzorrd nevezte ki. A Szaz nap'3® idején vissza-
vonult. Amikor a Bourbonok 1smét uralomra keriiltek, a parizsi rendér-
prefektira folevéltarosiva nevezték ki, s ezt az 4lldst 1827-ig toltstte be.
Peuchet kszvetleniil és mint iré bizonyos befolydssal volt az alkotményozé
nemzetgytilés, a konvent, a tribundtus, valamint a restaurdcié idején
miikédd képviselshazak szénokaira. Nagyszami, tobbnyire kozgazdasigi
miive kozott a mér emliteit kereskedelmi foldrajz mellett a legismertebb
»Statistique de France”-a (1807)14,

Peuchet az emlékiratait, amelyeknek anyagat részben a périzsi rendérségi
levéltarbél, részben a renddrségen és a kézigazgatisban szerzett sokéves
gyakorlati tapasztalatai sordn gytijtstte 6ssze, mint aggastydn irta és ugy
rendelkezett, hogy csak a haldla utdn jelenjenck meg; semmi esetre sem
sorolhaté tehdt az ,,éretlen” szocialistdk és kommunistik kozé, akikbgl, mint
ismeretes, tokéletesen hidnyzik iréink, hivatalnokaink és gyakorlati pelga-
raink nagy kézépvonulatinak bamulatos alapossiga és atfogé ismeretei.

Halljuk, mit mond périzsi rendérségi félevéltarosunk az éngyilkossdgrol!

Az 6ngyilkossdgok évi szdmit, amely ndlunk bizonyos fokig normalis
és periodikus, tirsadalmunk hidnyos szervezettsége tiinetének kell
tekinteniink; hiszen az ipari pangds és az ipari vélsagok idején, olyan
id8szakokban, amikor dragak a létfenntartasi eszkszok, tovabba kemény
telek 1dején ez a tiinet mindig szembetiingbb és jarvanyos jelleget &lt.
A prostitticié és a lopas olyankor ugyanabban az arinyban nd. Jéllehet
a nyomor az éngyilkossag {6 forrasa, valamennyi osztilyban megtaldljuk,

* _ kereskedelmi szétdron — Szerk.
** Mercure de France™'%7, — Szerk.

16 Marx—Engels 42.
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a tétlen gazdagoknal éppugy, mint miivészeknél és politikusoknal.
Az sngyilkossigot motivalé okok kiilsnboz8sége mintegy kicsifolja a
moralistdk egyhangt és rideg feddd szavait.

Sorvadasos betegségek, amelyekkel szemben a jelenkori tudomany
tehetetlen és elégtelen, meggyaldzott baritsig, megcsalt szerelem,
szarnyaszegett becsvigy, csalddi bajok, elfojtott versenybuzgalom,
cs8mor az egyhangi élettsl, 6nmagara visszaszoritott lelkesedés — mind-
ezek nagyon is biztos sngyilkossdgi inditékok a gazdagabb szarnyaldsu
természetek szdmdra, és maga az élet szeretete, a személyiségnek ez a
hatalmas lenditéereje igen gyakran arra vezet, hogy az ember meg-
szabaduljon az utilatos 1éttdl.

Madame de Staél, akinek az a legnagyobb érdeme, hogy ragyogéan
stilizalt kzhelyeket, igyekezett kimutatni, hogy az 6ngyilkossag termé-
szetellenes cselekedet és hogy nem tekinthets bator tettnek; mindenek-
el6tt azt allitotta, hogy méltébb magatartds kiizdeni a kétségbeesés ellen,
mint legy8zetni 4ltala. Az efféle indokok kevéssé hatnak az olyan lel-
kekre, amelyeken erdt vett a boldogtalansig. Ha vallasosak, akkor egy
jobb vildgra spekuldlnak; ha viszont nem hisznek semmiben, akkor a
nemlét nyugalmat keresik. A filozéfiai tirddaknak nincsen értékitk a
szemiikben, és gyenge menedéket nytjtanak aszenvedésellen. Mindenek-
elétt i1détlen az az 4llitds, hogy egy cselekedet, amely olyan gyakori,
természetellenes; az éngyilkossig semmiképpen sem természetellenes,
hiszen nap mint nap tanii vagyunk. Ami természetellenes, az nem
tortémk meg. Ellenkez8leg, tdrsadalmunk természetében rejlik, hogy sok
ongyilkossagot hoz létre, mig példdul a tatiroknil nincs ongyilkossdg.
Nem minden tdrsadalom hozza létre tehdt ugyanazokat a termékeket, ezt
kell mondanunk magunknak, hogy a sajit tirsadalmunk reformjin
dolgozhassunk és azt magasabb fokra emelhessiik. Ami pedig a batorsigot
illeti, ha batornak szdmit az, aki fényes nappal, a csatatéren, izgaté
tényez8k sokasdginak hatdsa alatt szembenéz a haléllal, semmi sem
bizonyitja, hogy sziikségképpen hijdn van a batorsignak az, aki 6nmaga,
és hozzd sotét maganyban, vet véget az életének. Az efféle vitds kérdés
nem oldhaté meg a halottak sértegetésével.

Mindaz, amit elmondtak az 6ngyilkossig ellen, ugyanabban a gondolat-
kirben forog. Szembeillitjak vele a gondviselés rendeléseit, de maga az
ongyilkossag létezése nyilt tiltakozas e megfejthetetlen rendelések ellen.
Beszélnek a tirsadalom iranti kotelezettségeinkrdl, de jogainkat a tdrsa-
dalomban nem nyilvanitjak ki és nem valésitjak meg; végiil pedig ezer-
szer nagyobb érdemként magasztaljak a fijdalom legydzését, mint az
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altala valé legy8zetést, de ez az érdem éppoly szomord, mint a tdvlat,
amelyet megnyit. Egyszéval, gyiva cselekedetnek, a torvények, a
tarsadalom és a becsiilet ellen elk6vetett biincselekménynek mindsitik az
ongyilkossdgot.

Hogy van az, hogy az ember e sok anatéma ellenére kezet emel 6n-
magira? Mert a kétségbeesettek ereiben nem ugyanigy folyik a vér,
mint azoknak a hideg teremtményeknek az ereiben, akik nem sajndljak
az 1d8t arra, hogy mindezeket a terméketlen szélamokat eldadjik. Az
ember titoknak tiinik fel a mdsik ember szdmdra; csak feddni tudjdk, de nem
ismerik. Ha latjuk, hogy milyen konnyelmiien rendelkeznek a népek
életével és vérével azok az intézmények, amelyeknek az uralma alatt
Eurépa él, hogy a civilizdlt igazsdgszolgéltatds a bortonsknek, fenyité-
keknek, a halélt szolgilé eszkszsknek milyen gazdag vélasztékdval veszi
koriill magat kétes hatdrozatainak szankcionildsa érdekében; ha latjuk
azt a hallatlanul sok, kiillonb6z8 szdrmazdst embert, akiket mindenfelél
nyomorban hagynak, a tirsadalmi pdridkat, akiket eleve durva meg-
vetéssel sujtanak, talan elkeriilendd azt a faradsigot, hogy kiragadjdk
Sket a mocsokbél — ha mindezt latjuk, nem értjiik, milyen cimen lehet
megparancsolni az egyénnek, hogy a maga esetében tisztelje azt a létet,
amelyet szokdasaink, eléitéleteink, torvényeink és erkslcseink altaldban
ldbbal tipornak.

Ugy gondoltak, hogy megszégyenit§ biintetésekkel és bizonyosfajta
becsiiletvesztéssel, amellyel megbélyegzik a vétkes emlékét, megaka-
délyozhatjdk az 6ngyilkossigot. De héat kell-e mondanunk, mennyire
méltatlan dolog megbélyegezni olyan embereket, akik mar nincsenek
kozottiink, hogy megvéd)ék magukat? A szerencsétlenek egyébként
kevéssé is torédnek ezzel; és ha az 6ngyilkossdg vaddol valakit, akkor
mindenekelGtt a hatramaradottakat, minthogy ebbdl a tomegbdl egy sem
érdemelte meg, hogy a kedvéért életben maradjanak. Vajon azok a
gyermeteg és kegyetlen eszkozsk, amelyeket kieszeltek, gy6zelmesen fel-
vették-e a harcot a kétségbeesés sugalmazasaival ? Vajon az az ember, aki
menekiilni akar a viligbél, mit térédik azzal, hogy a vildg bintalmazni
szandékozik az & holttestét? Csak az él6k gyavasdgénak vjabb meg-
nyilvanuldsdt litja ebben. Valéban, miféle tdrsadalom az, ahol az ember,
millicktsl kériilvéve, a legmélységesebb magdnyt éli dt; ahol lekiizdhetetlen
vdgya tdmadhat, hogy megélje magdt, anélkiil, hogy ezt bdrki kitaldlnd?
Ez a tdrsadalom nem tdrsadalom, hanem, mint Rousseau mondja, sivatag,
amelyet vaddllatok népesitenek be. A renddri igazgatdsndl betsltott 4lla-
saimban egyebek k6zott az ongyilkossdgok is a hatdskorsmbe tartoztak;

16*
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meg akartam §llapitani, hogy meghatdrozé okaik kézstt nem akad-e
néhany, amelyeknek a hatdsit meg lehetne el6zni. Széles korli munkat
végeztem ebben a tirgyban. Rajottem, hogy a mostani tdrsadalmi rend
teljes reformjdn kiviil minden mas kisérlet hidbavalé lenne.

A kétségbeesés okai kozott, amelyek nagyon ideges, ingerlékeny,
szenvedélyes és mélyen érz8 embereket arra késztetnek, hogy keressék a
halalt, uralkodé tényként a rossz banasmédot taldltam, azokat az igazsdg-
talansagokat és titkos biintetéseket, amelyekkel kegyetlen sziilsk és elsl-
jarék a télitk fiiggs személyeket sijtjak. A forradalom nem déntstt meg
minden zsarnoksdgot; azok a bajok, amelyeket az énkényes hatalmaknak
a szemére vetettek, a csalddokban is fenndllnak; ott a forradalmakhoz
hasonlé vdlsdgokat idéznek els.

Az érdekek és az érzelmek kozotti aranyokat, az egyének kozti igazi
kapcsolatokat alapvetéen még csak ezutdn kell kialakitanunk egym4s
kozott, és az ongyilkossdg csak egy az dltaldnos, mindenkor ij tettekre kész
tdrsadalmi harc ezer és egy tiinete koziil; sok harcos visszavonul ettdl a
harctél, mert belefiradt abba, hogy az aldozatok kézstt legyen, vagy
mert felhdborodik arra a gondolatra, hogy diszhelyet foglaljon el a h6hé-
rok kozott. Ha példikat Shajtanak, kozlok néhanyat hiteles jegyzSkony-
vek alapjan.

1816 jiliusdban egy szabé lanya eljegyezte magdt egy hentessel, egy
361 nevelt, takarékos és dolgos fiatalemberrel; a fid rajongott szép meny-
asszonydért, aki szintén nagyon szerette 8t. A fiatal liny varréng volt;
becsiilte mindenki, aki ismerte, és vélegényének sziilei is gyengéden
szerették. Ezek a derék emberek egyetlen alkalmat sem mulasztottak el,
hogy a lanyt mdr elére is menyiikként kezeljék; mulatsigokat eszeltek ki,
amelyeknek & volt a kirélynéje és a balvinya.

Elérkezett a hizassdgkotés ideje; a két csaldd mindent elrendezett
egymés kozott és a szerzdéseket is aldirtak. Kitiizték azt a napot, amikor
az anyaksnyvi hivatalba mennek; el6z8 este a fiatal lany és sziilei a vé-
legény sziileinél vacsordztak volna; vératlanul jelentéktelen esemény jott
kozbe. Egy gazdag vevd szdmara elvégzend8 munka otthon marasztalta
a szabét és feleségét. Kimentették magukat; a hentes anyja azonban
maga Jott el a menyéért, és a lany engedélyt kapott, hogy elmenjen vele.

Bér a f8 vendégek koziil ketten hidnyoztak, a vacsora igen vidiman
zajlott le. Elhangzott sok csaladi tréfa, amelyekre feljogositott a kiiszobsn-~
all¢ eskiivg. Ittak, énekeltek. Teritékre keriilt a j6v6, élénken megtargyal-
tak a 16 hdzassig sromeit. KésS éjszaka még az asztal koriil iilt a trsasdg.
A fiatalember sziilei érthetS okokbdl elnézéek voltak, szemet hunytak a
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jegyesek hallgatélagos egyetértése folstt. Kéz a kezet kereste, a szerelem
és a bizalmas kozelség megmamorositotta Sket. Rdaddsul a hizassagot
megkétottnek tekintették, és a két fiatal mar régéta litogatta egymast
anélkiil, hogy a legcsekélyebb gancs érhette volna Sket. A vélegény
sziileinek megindultsiga, a késéi éra, a kolcssnss heves vdgy, amelyet
felszabaditott mentoraik elnézs magatartasa, a fesztelen viddmsdg, amely
az ilyen lakomdkat mindig jellemzi, mindez egyiitt, meg a kegyesen
kinalkozé alkalom és a benniik pezsgé bor kedvezett a mindenk: 4ltal
sejthetd kimenetelnek. A szerelmesek egymadsra taldltak a sstétben, amikor
mar kihunytak a fények. A tsbbiek tgy tettek, mintha nem vettek volna
észre és nem sejtenének semmit. A fiatalok boldogsdganak irigyei itt nem
akadtak, csak partfogéi.

A fiatal liny csak mdsnap reggel tért vissza sziilethez. Mér az is bizo-
nyitja, hogy milyen kevéssé érezte magit vétkesnek, hogy egyediil ment
haza. A szob4jaba lopédzott és rendbe hozta az sltszékét; de alighogy a
sziil6k észrevették linyukat, dithésen a leggyaldzatosabb nevekkel illet-
ték és szitkok Gzonével drasztottsk el. A szomszédok tanun voltak
ennek, a botriny hatdrtalanng nétt. Képzeljitk csak el ennek a fiatal
lanynak a megrazkédtatdsat, a szégyenét, hogy ilyen gyaldzatosan fel-
tirtak a titkat. Hisba bizonygatta a débbent liny a sziileinek, hogy
maguk hozzék rossz hirbe, hogy bevallja: helyteleniil, balgin jart el,
engedetlen volt, de hat mindent helyrehoz majd. Ervei, fsjdalma nem
fegyverezték le a szabét és feleségét.

A leggyivibb, legkevésbé ellenalls emberek kérlelhetetlenné valnak,
mihelyt érvényre juttathatidk az abszolit sziilgi tekintélyt. Az ezzel vals
visszaélés mintegy durva kdrpotlds azért az aldzatért és fiigg8ségért, amely-
nek a polgéri tirsadalomban szdndékosan vagy kényszerbél aldvetik magu-
kat. —

A lérmara 6sszeszaladtak az atyafiak és komdmasszonyok és kérusban
rakezdték. Az ocsmiany jelenet kivaltotta szégyenérzet arra az elhatiro-
zdsra juttatta a fiatal linyt, hogy végez magaval; gyors léptekkel lefutott
a lépcsdn, 4t az atyafiak szitkozédé, atkozédé tomegén, zavart tekintettel
rohant a Szajndhoz és a folyéba vetette magat. A hajésok mér holtan
huztdk ki a vizbél az eskiivdi ékszerekkel felékesitett lgnyt. Magatsl
értet8dden azok, akik kezdetben &t szidalmaztik, nyomban a sziilsk
ellen fordultak: a katasztréfa megrémitette ezeket a hitviny lelkeket.
Néhény nappal késébb a sziilék eljsttek a rendérségre, hogy vissza-
koveteljenek egy arany nyakldncot — a jovendébeli apés ajdndékat —,



232 Marx

amelyet a liny viselt, egy eziist 6rat és néhdny més ékszert, csupa olyan
térgyat, amelyeket a hivatalban letétbe helyeztiink. Eltem az alkalommal
és erélyesen szemére vetettem ezeknek az embereknek oktalansigukat és
kegyetlenségiiket. Azt mondani ezeknek az Sriilteknek, hogy Isten elétt
kell szdmot adniok cselekedeteikrdl, az, tekintettel kicsinyes el&itéle-
teikre és az alacsonyabb kereskeddi rétegekben uralkodé sajatos valldsos-
sdgra, igen csekély hatdst tett volna rjuk.

A kapzsisdg vitte ket a renddrségre, nem pedig az a végy, hogy
legyen két-harom ereklyéjiik. Ugy gondoltam, hogy a kapzsisdguk 4ltal
biintethetem G&ket. Visszakovetelték a linyuk ékszereit; megtagadtam
ezek kiadds4t, magamnal tartottam a bizonylatokat, amelyekre sziikségiik
volt ahhoz, hogy a tirgyakat visszakapjak a pénztirbél, ahol a szok4snak
megfelelen letétben voltak. Amig én abban az 4ll4sban voltam, a sziilsk
hasztalanul reklamaltak, én pedig 6romomet leltem abban, hogy dacoljak
sértéseikkel.

Ugyanabban az évben megjelent a hivatalomban egy ifji kreol, el-
ragadé megjelenésii fiatalember, Martinique egyik leggazdagabb csaldd-
janak sanja. A leghatdrozottabban tiltakozott az ellen, hogy egy fiatal
ndnek — a ségorndjének — a holttestét kiadjak annak, aki kovetelte,
vagyis az 6 sajat fivérének, az asszony férjének. A fiatal né vizbe fojtotta
magét. Ez az 6ngyilkossag leggyakoribb fajtdja. A holttestek kihaldszasa-
val foglalkozé alkalmazottak az Argenteuil rakpart kizelében talaltik meg
a vizbefultat. Bizonyos 6sztonés szégyenérzettsl vezérelve, amely a leg-
mélységesebb kétségbeesésben sem hagyja el a ndket, ruhdjdnak szegé-
lyét gondosan a ldba koré tekerte. Ez a szemérmes Gvatossdg teljesen
nyilvinvalévd tette az 6ngyilkossdgot. Az asszonyt, nyomban miutdn
megtaliltdk, a hullahdzba vitték. Szépsége, fiatalsiga, pompas oltézéke
ezerféle feltételezést inditott el e katasztréfa ok4t illetéen. A férje, aki
elséként ismerte fel, hatdrtalanul kétségbeesett volt; nem értette a
szerencsétlenséget, legalibbis ezt mondtik nekem; én magam soha az-
elétt nem littam a férfit. M:gmagyardztam a fiatalembernek, hogy
mindenki mds kovetelésénél el6bbre valé a férjé, aki nyomban pompis
mérvany siremléket rendelt szerencsétlen feleségének. ,,Azok utin, hogy
megdlte, az a szérnyeteg!” — kidltotta a fiatalember, és diithésen rohant
fel s ala.

A fiatal férfi izgatottsagabél, kétségbeesésébdl, esdekléseibdl, hogy
teljesitsem a kivdnsdgait, és konnyeibdl arra véltem kovetkeztetni, hogy
szerette az asszonyt, és ezt megmondtam neki. Bevallotta a szerelmét,
de a leghevesebben bizonygatta, hogy s6gorndje ezt soha nem tudta meg.



Peuchet az 8ngyilkossagrol 233

Erre meg is eskiidtt. Csak azért, hogy megmentse ségorndje hirnevét —
hiszen annak 6ngyilkossagit a kozvélemény szokds szerint valamilyen
intrikdnak tulajdonitja majd —, akarja a vildg elé tirni fivérének ke-
gyetlenkedéseit, akir ha 6 maga keriilne is emiatt a vidlottak padjira.
Kérte a timogatdsomat. Elmondom, amit szaggatott, szenvedélyes ki-
jelentéseibél ki tudtam hdmozni: M. vr, a fivére, ez a gazdag, miivészet-
partolé ember, a fény{izés és a magasabb kérok kedveléje koriilbeliil
egy éve kelt egybe ezzel a fiatal nével, mégpedig a jelek szerint kélcsonss
vonzalombél; a legszebb pér voltak, amelyet csak latni lehetett. Az eskiivé
utdn a fiatal férjnél hirtelen és igen heves tiinetekkel fellépett a vérnek
valamiféle — taldn orokletes — megbetegedése. Ezt az embert, aki azelétt
olyan biiszke volt szép kiilsejére, elegans tartdsira, formdinak paratlan
tokélyére, hirtelen megtdmadta egy ismeretlen kér, amelynek pusztitisai-
val szemben a tudomdny tehetetlen volt; tet6tdl talpig szoérnyiiséges
médon atalakult. A haja teljesen kihullott, a hitgerince meggorbiilt.
A sovinysig és a rdncok naprél napra feltinébben megviltoztatték a
kiilsejét, legalabbis masok szemében, mert 6 maga onszeretetbdl igyeke-
zett letagadni a nyilvdnvalét. De mindez nem tette fekvs beteggé; vas-
ereje mintha diadalmaskodott volna a kér tdimaddsain. J6 erében tilélte
a sa)at roncsait. A test romokban hevert, de a lélek feliil maradt. Tovabbra
is iinnepségeket, vaddszatokat rendezett, folytatta azt a pazar és fény-
1iz8 életmédot, amely, tgy tiint, jellemének és természetének torvénye.
De az iskoldsok és utcagyerekek sértései, csifonddros megjegyzéser és
tréfd, amikor a sétinyokon a lovit téncoltatta, bardtainak udvariatlan és
gunyoros mosolygésa, szolgilatkész figyelmeztetései, amikor szamtalan-
szor nevetségessé tette magdt azzal, hogy eszteleniil ragaszkodott a
hslgyek irdnti géldns modorghoz, v