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[A t6kérd] szél6 fejezet; folytatas)

A t8ke forgalma és a pénz forgalma. — Erték eléfeltételezése minden egyes t8kén
beliil (szerszam stb.). — Termelési folyamat és forgalmi folyamat a forgalom mozza-
natai. — A kiilénbz3 t8kékben (iparigakban) valé termelékenység szabja meg az
egyes téke termelékenységét. ~ Forgalmi 1d8. A forgas sebessége pétolja a t8ke tdme-
gét. A t8kek fiiggdsége egymasto] forgasuk sebességében. A forgalom a termelés moz-
zanata, A termelési folyamat és tartama. A termék 4tvaltoztatasa pénzzé. E miivelet
tartama. A pénz visszavaltoztatasa a termelési feltételekké. A t8ke egy részének

eleven munkéval valé kicserélése. — Szallitasi koltségek.

A pénzforgalom végteleniil sok pontrél indult ki és végteleniil sok pontra
tért vissza. A visszatérés pontja semmiképpen nem volt kiindulépontként
tételezve. A tSke forgéséban a kiindulépont visszatérési pontként és a visz~
szatérési pont kiindulépontként van tételezve. Maga a tékés a kiindulé- és
visszatérési pont. Pénzt cserél ki a termelés feltételeire, termel, értékesiti a
terméket, azaz pénzzé viltoztatja és azutén tjra kezdi a folyamatot. A pénz-
forgalom, magdért-valéan tekintve, sziikségszerden kihuny a pénzben mint
mozdulatlan dologban. A téke forgalma mindig tjra meggyullad 6nmagén,
szétvalik kiilsnb6z8 mozzanataira, perpetuum mobile*. Az artételezés a
pénzforgalom oldalén tisztin formai volt, mivel az érték a pénzforgalomtdl
fiiggetleniil eléfeltételezve van. A téke forgalma drtételezd, nemcsak for-
mailag, hanem reélisan, mivel ez tételezi az értéket. Ahol az érték a téke for-
galmdn beliill mint eléfeltéte] jelenik meg, csak mint egy mésik téke éltal
tételezett érték lehet az. A pénzforgalom kimérve talélja palydjanak hosszit,
s a koriilmények, amelyek gyorsitjdk vagy lassitjdk, kiilséleges lokések. A
téke a forgdsidban béviti 6nmagét és palyajat, és a forgds gyorsasdga vagy
lasstisiga maga is immanens mozzanata ennek. Mingségileg megvaltozik
a téke a forgasban és forgasa mozzanatainak a totalitisa nem egyéb, mint
termelésének — mind tjratermelésének, mind 1 termelésének — a mozza-
natai.

* [orskmozgd)
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{Lattuk, hogy a mésodik korforgas, azaz a tobblettSkeként értékesitett
tobbletérték korforgdsinak a végén elesik az az illdzi6, mintha a tékés
barmi egyebet is cserébe adna a munkasnak, mint a munkds sajat, tirgyia-
sult munkajdnak egy részét. A mar magéra a tokére alapozott termelési mé-
don beliil az egyes téke szempontjabél ennek nyersanyagokat és szerszamot
képviselS része persze tigy jelenik meg, mint olyan érték, amely neki elé-
feltétele és épprigy eldfeltétele az dltala megvasérolt eleven munkdnak. Ez
a két tétel gy oldédik fel, mint amelyeket idegen toke tételezett, tehat megint
a toke, csak egy mésik. Ami az egyik tékésnek nyersanyag, az a mdsik tékés
terméke. Ami az egyiknek termék, az a masiknak nyersanyag. Az egyiknek
a szerszdma a mdsiknak a terméke, s6t nyersanyagul szolgilhat egy masik
szerszdm termeléséhez. Az, ami ilymédon az egyes tékében eléfeltételként
— amit mi az allandé tékének neveztiink — jelenik meg, nem egyéb, mint a
tokének a téke 4ltal valé elsfeltételezése, hogy a kiilonbszé ipardgakbeli
tokék eléfeltételként és feltételként kilesonosen tételezik egymast. Magdért-
valéan tekintve mindegyik értékként az eleven munkdval szemben ondlls-
sult holt* munkdra oldédik fel. Végsé soron egyik sem tartalmaz semmit
munkén kiviil — az értéknélkiili természeti anyagon kiviil. A sok téke beke-
riilésének nem szabad itt megzavarnia a szemléletet. S6t, a soknak a viszo-~
nya azutdn kap magyarazatot, hogy szemiigyre vettiik azt, ami valamennyi-
ben koz6s, hogy téke.}

A t8ke forgdsa egyszersmind a levése, a nivekedése, az életfolyamata.
Ha valamit a vérkeringéshez lehetett hasonlitani, akkor az nem a pénz for-
mai, hanem a téke tartalmas forgalma.

Ha a forgalom minden ponton termelést eléfeltételez és termékek for-
galma, akir pénzé, akir 4rué, ezek azonban mindeniitt abbél a termelési
folyamatbél erednek, amely maga is a téke folyamata, akkor most a pénz-
forgalom maga is tgy jelenik meg, mint amit a téke forgalma hataroz meg,
holott kordkban a termelés: folyamat mellett litszott lenni. Erre a pontra
visszatériink.

Ha mérmost a forgalmat, vagyis a téke forgdsat mint egészet vessziik
szemiigyre, akkor ezen beliil a két nagy megkiilsnboztetésként két mozza-
nat jelenik meg, a termelési folyamat és maga a forgalom, mind a ketts a
téke forgalminak mozzanataként. Hogy a téke meddig tartézkodik a ter-
melési folyamat szférdjan beliil, az e folyamat technolégiai feltételeits]
fiigg, és az e fdzison beliil 1d6zés kozvetleniil egybeesik — barmennyire

* [A kéziratban:] eleven
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kiilonbszének kell lennie a tartamnak a termelés faja, tirgya stb. szerint —
a termelGersk fejlédésével. A tartam itt semmi egyéb, mint a termék elé-
allitdsdhoz sziikséges munkaidé (ez téves!)*. Minél kisebb ez a munkaidg,
annél nagyobb, mint lattuk, a relativ tobbletérték. Ez ugyanaz, mint hogy
egy adott mennyiségti termékhez kevesebb munkaiddre van sziikség, vagy
hogy egy adott munkaid§ alatt tobb kész terméket lehet elallitani. Annak a
tartamnak a megroviditése, ameddig egy meghatirozott mennyiségii téke
a termelési folyamatban 1d6zik, elvonja magat a tulajydonképpeni forgalom-
tél, le van kotve, egybeesik a termék eldallitdsahoz sziikséges munkaids
megroviditésével — a termelBerdk fejlédésével, mind a természeti erdknek,
gépi berendezésnek, mind a tdrsadalmi munka természeti eréinek alkalma-
zdsgval —, a munkdsok agglomericiéjaval, a munka kombindciéjdval és
megosztisival. Errdl az oldalrél tehat ugy latszik nem jarul hozzd iy moz-~
zanat. Am ha azt vessziik szemiigyre, hogy az egyes tékére vonatkozéan
ennek az a része, amely nyersanyagot és szerszamot (munkaeszkszt) kon-
stitudl, idegen tékének a terméke, akkor megmutatkozik, hogy azt a sebes~
séget, amellyel ez a t6ke megjithatja a termelési folyamatot, egyszersmind
a termel@eréknek valamennyi tobbi ipardgban valé fejlédése meghatirozza.
Egészen vildgossa vélik ez, ha elgondoljuk, hogy ugyanaz a téke termeli a
maga nyersanyagait, szerszamait és a végsé termékeit. A tartam, ameddig
a toke a termelési folyamat fazisaban id6zik, maga is a forgalom egyitk moz-
zanatavd vélik, ha kiilonbozd t6kéket feltételeziink. De itt még nem a sok
tékével van dolgunk. Ez a mozzanat tehdt nem tartozik ide.

A masodik mozzanat az az 1d6kdz, amely a téke termékké viltoztatott-
sagatdl pénzzé viltoztatasaig telik el. Nyilvinvaléan a sebességtsl, amellyel
ezt az id6kszt befutja, vagyis a tartamatél fiigg, hogy a téke egy adott idén
beliil milyen gyakran kezdheti tijra a termelési folyamatot, az onértékesi-
tést. Tegyiik fel, hogy a téke — mondjuk eredetileg 100 tallér — egy év alatt
4 forgast végez; a nyereség minden alkalommal a téke 5%-a, ha az 4 érté-
ket nem tSkésitik megint, ugyanannyi, mint ha egy négyszer akkora tomegti
toke, mondjuk 400, ugyanazzal a szizalékardnnyal egy év alatt egy forgést
végez; mindenkor 20 tallér**. A forgds sebessége — a tobbi termelési felté-
teleket egyenldnek véve — tehat pétolja a téke tomegét. Vagyis ha egy negyed-
akkora érték négyszer realizalédik mint téke ugyanabban a periédusban,
amelyben egy négyszer akkora érték csak egyszer realizalédik mint téke,
akkor a nyereség — értéktsbblet termelése — a kisebbik téke oldalédn akkora

* [A zdrdjelbe tett megjegyzést Marx utdlag irta be a kéziratba.]
** [A kéziratban:] 20°/¢
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— legaldbb akkora —, mint a nagyobbiknak az oldalin. Azt mondjuk, leg-
aldbb. Lehet nagyobb, mert a tébbletértéket is megint alkalmazni lehet
tobblettékeként. Példaul tegyiik fel, hogy egy 100-as tékénél a profit (itt
a szamitds kedvéért anticipaljuk az értéktsbbletnek ezt a formdjdf) minden-
kor 10%,, barmilyen gyakran tériil meg. Akkor az elsé 3 hénap végén 110
lenne, a méasodikén 121, a harmadikén 133%/,)* és az utolsé megtériilés
14641/,00**, mig egy 400-as t6kénél évi egy forgassal csak 440 lenne. Az
elsé esetben a nyereség = 461/,09***, a médsodikban csak = 40. (Hogy az
eléfeltevés téves annyiban, hogy a téke nem ugyanazt a profitritit hozza
minden megnévelésnél, a példit nem érinti, mivel itt nem a tébbnek a
mennyijén fordul meg a dolog, hacsak egyaltaldban az els esetben tsbb
van — és ez a helyzet —, mint 40.) A sebesség tomeggel és a tomeg sebes-
séggel valé pétlasanak torvényével egyszer mar talalkoztunk a pénzforgas-
ban.° Epptgy uralkodik ez a termelésben, mint a mechanikiban. Olyan
koriilmény ez, amelyre vissza kell térni a profitrata, az arak stb. kiegyenli-
t6désénél. A kérdés, amely itt érdekel benniinket, a kvetkezé: Nem keriil-e
be az értékmeghatdrozasnak egy olyan mozzanata, amely fiiggetlen a mun-
katél, nem kozvetleniil t6le indul ki, hanem magédbdl a forgalombdl ered ?
{Hogy a hitel kiegyenliti a toke forgdsiban mutatkozé kiilsnbségeket, az
még nem tartozik ide. Maga a kérdés azonban ide tartozik, mert a téke egy-
szer(i fogalmdbél — 4ltaldnosan tekintve — ered.} A t6kének egy adott id6pe-
riédusbeli gyakoribb forgdsa ahhoz hasonlit, hogy délibb orszdgokban
gyakrabban ismétlédik az aratis a természeti év folyamdn az északiakkal
Ssszehasonlitva. Mint mar fentebb mondottuk, itt teljesen elvonatkozta-
tunk attél, hogy a tokének kiilonbszé ideig kell a termelési fézisban — ma-
gaban a termeld értékesitési folyamatban — maradnia. Ahogy a gabona mint
vetémag a foldbe helyezve elveszti kzvetlen hasznélati értékét, mint koz-
vetlen hasznalati érték elértéhtelenedik, tigy a toke el van értéktelenedve a
termelési folyamat befejezésétsl addig, amig vissza nem valtoztatjdk pénzzé
és abbél megint tékévé. {Ez a sebesség, amellyel a téke a pénzformabél
megint 4t tud valtédni a termelési feltételekre — e termelési feltételek ko-
z6tt nem maga a munkas jelenik meg, mint a rabszolgasagban, hanem a vele
valé csere —, fiigg a neki nyersanyagot és szerszamot szolgdltaté tobbi téke
termelési sebességétdl és folytonossagatsl, valamint a munkdsok meglevé-

* [A kéziratban:] 135/,,
** [A kéziratban:] 148%1/,00
*** [A kéziratban:] 4851/,
°[V.é. 1. két. 107. old.}
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sét6l, és az utébbi tekintetben a relativ tébbletnépesség a legjobb feltétel
a toke szdméra.} {Egészen eltekintve az a téke termelési folyamatatsl,
b termelési folyamatanak sebessége és folytonosséga olyan mozzanatként
jelenik meg, amely megszabja a tékének a pénz formajabél az iparn téke
forméjéba valé visszavéltozasat. A b tke termelési folyamatdnak a tartama
gy jelenik meg, mint egy mozzanat az a téke forgalmi folyamatdnak sebes-
ségében. Az egyik téke termelési fazisanak a tartama meghatdrozza a masik
tSke forgalmi fizisdnak a sebességét. Egyidejiiségiik a feltétele annak, hogy
a forgalma nem iitkozik gtakba — sajit elemeinek, amelyekre ki kell cse-
rélédnie, egyidejiileg a termelésbe és a forgalomba vetése. Példaul a XVIII.
szdzad utolsé harmadiban a kézi fonds képtelen volt a kivint témegben
szallitani a nyersanyagot a sz6véshez, vagy ami ugyanaz, a fonis nem tudta
a lennel vagy a gyapottal a sziikséges egyidejiiségben — egyidejii sebesség-
ben — elvégeztetni a termelési folyamatot, fonadékka valé dtvaltozasukat.
A kovetkezmény a fonégép feltaldldsa volt, amely egyenlé munkaidé alatt
hasonlithatatlanul nagyobb terméket szolgéltatott, vagy ami ugyanaz,
ugyanahhoz a termékhez hasonlithatatlanul kisebb munkaidére — a fonas
folyamatdban valé hasonlithatatlanul révidebb i1dézésre volt sziiksége. A
t6ke 6sszes mozzanatai, amelyek bennefoglaltan megjelennek benne, ha a
t6két altaldnos fogalma szerint veszik szemiigyre, csak akkor kapnak 6nallé
realitast és mutatkoznak 1s meg, amikor redlisan, mint sok téke jelenik meg.
A belsé eleven organizacié, amely a konkurrencian beliil és dltala igy végbe-
megy, csak akkor fejlédik ki szélesebben.} Ha a téke egész forgasat vessziik
szemiigyre, akkor négy mozzanat jelenik meg, illetve a termelési folyamat
és a forgalmi folyamat két nagy mozzanata két mozzanatnak tekintve, mind-
egyik megint kettdsségben: kiindulhatunk ennek soran a forgalombél vagy
a termelésbél. Annyi most mér ki van mondva, hogy a forgalom maga is
a termelés egyilk mozzanata, mivel csak a forgalom altal lesz a téke mint
téke; a termelés csak annyiban a forgalom mozzanata, amennyiben a for-
galmat magat a termelési folyamat egészének tekintjiik. A mozzanatok ezek:
I. A valésdgos termelési folyamat és tartama. II. A termék atviltoztatdsa
pénzzé. E muivelet tartama. I11. A pénz dtvaltoztatisa a kells ardnyokban
nyersanyaggd, munkaeszk6zzé és munkdva, egyszéval a tékének mint ter-
mel6 tékének az elemeivé. IV. A tke egy részének eleven munkaképességre
valé cseréjét kiilsnss mozzanatnak lehet tekinteni, és annak kell tekinteni,
mert a munkapiacot més térvények szabalyozzdk, mint a termékpiacot. Itt
a népesedés fddolog; nem az abszoliit, hanem a relativ népesedés. Az I.
mozzanat itt, mint mondtuk, nem jon tekintetbe, mert egybeesik egyalta-
léban az értékesités feltételeivel. A II1. mozzanat csak akkor johet tekin-
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tetbe, ha nem a tékérdl egyaltaldban, hanem sok tékérsl van szé. A IV. moz-
zanat a munkabérrg] sz6l6 szakaszba tartozik stb.

Itt csak a II. mozzanattal van dolgunk. A pénzforgalomban csak formai
valtakozasa volt a csereértéknek mint pénznek és drunak. Itt pénz, dru mint
a ftermelés feltétele van, végiil mint a termelési folyamat. A mozzanatok
itt masképp tartalmasak. A téke megtériilésében valé kiilonbség, ahogy
ez a [I-ben tételezve van — minthogy nem fiigg sem a munkdra valé csere
nagyobb nehézségétdl, sem a nyersanyagnak és szerszamnak* a forgalomban
valé nem-egyidejd létezése miatti késedelemtsl, sem a termelési folyamat
kiilonbszé tartamatél —, tehat csak az értékesitésben valé nagyobb nehéz-
ségekbdl szarmazhatik. Ez nyilvdnvaléan nem immanens eset, amely maga-
bél a viszonybél fakad, hanem itt, ahol a tgkét altaldban vessziik szemiigyre,
egybeesik azzal, amit az értékesitésként egyszersmind bekévetkezd el-
értéktelenedésrél mondtunk.** Egyetlen iizletet sem alapoznak arra, hogy
nehezebben helyezheti el termékeit, mint egy masik. Ha ez kisebb piactél
szarmaznék, akkor nem nagyobb tékét alkalmaznidnak — ahogy eldfelté-
teleztitk —, hanem kisebbet, mint a nagyobb piaccal valé iizletben. De
vonatkozhatnék a piac nagyobb térbeli tdvolsdgdra és ezért a késébbi meg-
tériilésre. A hosszabb 1d6, amelyre a tékének sziiksége lenne, hogy érté-
kesiiljon, itt a nagyobb térbeli tivolsdgbdl szdirmaznék, amelyet a termelési
folyamat utan be kell futnia, hogy mint A kicserélédjék P-re. De nem lehet
pl. a Kina szdmdra termelt terméket gy tekinteni, hogy a termék, a ter-
melési folyamata, csak akkor van befejezve, amikor a kinai piacra érkezett?
Frtékesitési koltségei emelkednének az Anglidbél Kinaba valé szallitas
koltségeivel. (A téke hosszabb parlagonheveréséért valé karpotlasrdl itt
még nem lehet sz6, mert ehhez mar eldfeltételezetteknek kellene lennmisk
az értéktsbblet masodlagos és leszdrmazott forméainak — kamat.) A termelési
koltségek a kozvetlen termelési folyamatban tirgyiasult munkaidére -
a széllitasban foglalt munkaidére oldédnanak fel. A kérdés most mindenek-
eltt ez: lehet-e a szallitasi koltségekre az altalunk eddig felallitott alap-
elvek szerint értéktsbbletet kicsiholni? Vonjuk le a téke dllandé részét,
amelyet a széllitdsban felemésztenek, hajét, kocsit stb. és mindazt, ami
alkalmazasukhoz tartozik, mert ez az elem semmivel sem jarul hozzé a
kérdéshez és kozombos, hogy 0-val egyenlének vagy x-szel egyenlének
vesszitk-e. Lehetséges-e marmost, hogy a szillitési koltségekben tsbblet-
munka rejlik, tehat a t8ke tsbbletértéket cstholhat ki belslitk® A dologra

* [A kéziratban:] nyersmatéridnak

** V.. L két. 292. old.]
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egyszertien lehet valaszolni azzal a kérdéssel, hogy mi a sziikséges munka
vagy az érték, amelyben ez tirgyiasul? A terméknek meg kell fizetnie 1.
a sajit csereértékét, a benne magaban targylasult munkat; 2. a tobbletidét,
amelyet a ha)és, kocsis stb. a szallitdsara fordit. Hogy ezt kicsiholhatja-e
vagy sem, az az orszdg gazdagsagatdl fiigg, ahovd a terméket viszi, és a
sziikségletétdl stb., a termék hasznalati értékétsl ezen orszdg szamadra.
A kéozvetlen termelésben viligos, hogy minden tsbbletmunka, amelyet a
gyaros a munkéssal dolgoztat, tobbletérték a szimdra, mivel 6y haszndlati
értékekben tdrgyiasult munka, amely a gyirosnak semmibe sem keriil.
De a szillitasi 1d8ben nyilvanvaléan nem alkalmazhatja a munkdst hosszabb
ideig, mint amennyit a széllitis kivan. Ezéltal kidobna munkaidét, nem
értékesitené, azaz nem objektivdlnd hasznalati értékben. A hajésnak,
kocsisnak stb. csak félévi munkaidé kell ahhoz (ha iltalinosan ez az arinya
a létfenntartishoz szitkséges munkanak), hogy egy évig megéljen, igy a
tékés egy egész évre alkalmazza és egy felet fizet meg neki. Aziltal, hogy
a szallitott termékek értékéhez egy egész évi munkaiddt csap hozzi, de
csak 1/,-et fizet meg, 100°/, értéktsbbletet nyer a szitkséges munkara. Az
eset pontosan ugyanaz, mint a kézvetlen termelésben, és a szillitott termék
eredeti értéktobblete csak onnan szarmazhatik, hogy a széllitdsi 1d6 egy
részét nem fizetik meg a munkasoknak, mert az tsbbletidé a megéléshez
valé sziikséges munkajukon feliil. Hogy egy egyes terméket a széllitasi
kﬁ]tségek agy megdrégitanénak, hogy nem lehetne kicserélni — mert a
termék értéke nem lenne ardnyban szallitott termékként val6 értéktsbbleté-
vel, a széllitottsdg tulajdonsdga kihuny benne, mihelyt megérkezett a hely-
szinre —, az mit sem véltoztat a dolgon. Ha egy gyirosnak az egész gépi
berendezését mozgasba kellene hoznia, hogy 1 font fonalat megfonjon, akkor
ennek a fontnak az értéke szintén annyira emelkedne, hogy bajosan kelne
el. A kilfsldi termékek dragasiga, valamint gyér fogyasztdsuk a kozép-
korban stb. éppen ebbél az okbdl szdrmazik. Eppannyira helyi mozgs,
akar fémeket viszek a banyabél, akar drukat a fogyasztasuk helyére. A
szallitds1 és kozlekedési eszkozok tokéletesitése szintén egyaltaldban a
termelderck fejlesztésének kategéridyaba tartozik. Hogy a termékek értéké-
tdl fiigghet, menny: széllitasi koltséget birhatnak el, hogy tovabb4 tomeges
érintkezés sziikséges a szallitasi koltségek csokkenéséhez — egy 100 tonna-
tartalmu hajé ugyanazon széllitdsi* koltségekkel vihet 2 tonnat és 100-at
stb. — és a kizlekedési eszkozok kifizetsddségéhez stb., mindez nem tarto-
zik ide. (Amde sziikséges lesz egy kiilon szakaszt szentelni a kozlekedési

* [A kéziratban:] termelési
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eszkdzoknek, mert az allétékének egy olyan formajat alkotjdk, amelynek
sajat értékesitési torvényei vannak.) Ha ugyanazt a tékét termelének és
szalliténak gondoljuk el, akkor mindkét aktus a kézvetlen termelésbe tar-
tozik, és a forgalom — ahogy eddig tekintjiik, azaz a pénzzé valé atvaltoztatas,
mihelyt a termék megkapta végsé forméjat a haszndlat szdmara, forgalom-
képes forméjat — csak akkor kezdddnék, amikor a termék a rendeltetési
helyére érkeznék. Ennek a tSkésnek a késébbi megtériilése eltéréen egy
masiktdl, aki a helyszinen eladja termékét, allét6ke nagyobb hasznalatdnak
mds formdjdra oldédna fel, amirdl itt még nem beszéliink. Hogy 4 100
tallérnyival tobb szerszamot hasznal fel, mint B, vagy hogy 100 tallérral
tobbet hasznal fel, hogy termékét* a rendeltetési helyre, a piacra vigye, az
ugyanaz. Mindkét esetben nagyobb all6tékét hasznil fel, tobb termelési
eszkozt, amelyet a kozvetlen termelésben fogyasztanak el. Errdl az oldalrél
tehdt nem lenne itt immanens eset tételezve; az eset az allétéke és forgé-
toke kozti kiilonbség vizsgilatdba tartoznék.

Forgalmi koltségek. — Kozlekedési és szallitasi eszkozok. (A munkaigak meg-
osztésa.) (Sok munkés egyesitése. Ennek az egyesitésnek a termeldereje.) (Tomeges
sszedolgozéas.) — A termelés dltaldnos feltételei meghiilonbsztetve a kiilongs feltételektol.

Amde itt hozzajarul egy mozzanat: a forgalmi kiltségek, amelyek nincse-
nek benne a forgalom egyszerti fogalmaban és itt még nem tartoznak rank.
A forgalmi koltségekril, amelyek a forgalombél mint gazdasigi aktusbél
— mint termelési viszonybdl, nem mint kézvetleniil termelési mozzanatbdl,
ahogy a szdllitdsi és kozlekedési eszkoziknél — erednek, csak a kamatnal és
foleg a hitelnél lehet szé. A forgalom, ahogy mi tekintjiik, az érték atval-
tozdsi folyamata, mindségi folyamata, ahogy az a pénz, termelési (értékesi-
tés1) folyamat, termék, pénzzé és tobblettékévé valé visszavaltozas kiilon-
bsz8 formé)dban megjelenik. Ennyiben ezen az 4tvaltozdsi folyamaton mint
olyanon beliil — ebben az egyik meghatérozashél a masikba valé dtmenet-
ben — 1) meghatdrozdsok keletkeznek. A forgalom koltségei nem sziikség-
szertien foglaltatnak benne pl. a termékrél pénzre valé stmenetben. Lehet-
nek 0-val egyenlék.

Amennyiben azonban a forgalom maga is koltségeket okoz, maga is
tobbletmunkét kivin meg, annyiban maga is tgy jelenik meg, mint ami
benne foglaltatik a termelés: folyamatban. Errél az oldalrél a forgalom a

* [A kéziratban:] pénzét
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kozvetlen termelési folyamat mozzanataként jelenik meg. A kozvetleniil
a hasznalatra iranyulé és csak a folosleget kicseréld termelésben a forgalmi
koltségek csak a féloslegre, nem a fétermékre vonatkozéan jelennek meg.
Minél inkdbb a csereértéken, ennélfogva a cserén nyugszik a termelés,
annél fontosabbd valnak szamdra a csere fizikai feltételer — kozlekedés
és szallitdsi eszkozok. A téke a természeténél fogva tulhajt minden térbeli
korlaton. A csere fizikai feltételeinek — kozlekedési és szallitasi eszkozok-
nek — a megteremtése tehat egészen mas mértékben vilik szdmaéra sziikség-
szeriiséggé: a térnek az id8 altal val6 megsemmisitése. Amennyiben a
kozvetlen termék tavoli piacokon csak abban a mértékben értékesithets
tomegesen, amelyben a szillitési koltségek csokkennek, és amennyiben
masrészt kozlekedési eszkozok és szallitds maguk 1s csak az értékesitésnek,
a téke altal {izott munkanak a szférdi lehetnek, amennyiben tomeges érint-
kezés megy végbe — ami 4ltal a sziitkséges munkénal tobbet pétolnak —,
annyiban olcsé széllitasi és kozlekedési eszkszsk termelése feltétel a tékére
alapozott termelés szimdra és ezért a téke illitja el6. Minden olyan munka,
amely ahhoz sziikséges, hogy a kész terméket forgalomba dobjdk — gazda-
sagi forgalomban a termék csak akkor van, amikor a piacon talalhaté —,
a t6ke allaspontydrél nézve lekizzdendé korldt — ahogy minden olyan munka,
amelyre sziikség van mint a termelési {olyamat feltételére (igy pl. a cse-
re biztonsdganak koltséger stb.). Vizi 1t mint 6njdré, 6nmozgé 1t a
xot’ 850ynw* kereskeddnépek ttja. Masrészt a kozlekedési utak eredetileg
a kozosségnek, késébb hosszii idén 4t a kormdnyoknak jutnak osztily-
résziil, mint tiszta levondsok a termeléshél, amelyek lejonnek az orszdg
koz6sségi tobblettermékébél, de nem alkotyak gazdagsigénak forrdsat, azaz
nem fedezik termelési koltségeiket. Az eredeti dzsiai, 6nfenntarté kozos-
ségekben egyrészt nincs sziikséglet utakra; masrészt ezek hidnya megtartja
Gket elzarkézottsdgukban és ezért lényeges mozzanata véltozatlan fenn-
maradasuknak (mint Indidban). A robotmunka révén vagy, ami masik
forma, adé révén valé utépités az orszdg tobbletmunkaja, illetve tobblet-
terméke egy részének kényszerii dtvaltoztatdsa utakkd. Hogy az egyes téke
ezt atvegye, azaz a kozvetlen termelési folyamatnak e folyamaton kiviil
levé feltételeit elgallitsa — a munkanak értékesiilne kell.

Ha eléfeltételeziink egy meghatdrozott utat A és B kazott (a fsld, tegyiik
fel, nem keriil semmibe), akkor ez csak meghatdrozott munkamennyiséget,
tehat értéket tartalmaz. Hogy a t6kés vagy az dllam épitteti-e, az egyre
megy. Nyer tehat a tSkés itt, azaltal, hogy tobbletmunkat és ezért tobblet-

* [sajstképpeni; kivaltképpeni)
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értéket hoz létre? Elgszor is hantsuk le az utrél azt, ami bonyodalom, és
ami allétéke természetébsl ered. Gondoljuk el, hogy az utat egyszerre
el lehet adni, mint egy kabatot vagy egy tonna vasat. Ha az 1t termelése
mondjuk 12 hénapba keriil, akkor értéke = 12 hénap. Ha a munka 4ltalanos
szinvonala olyan, hogy a munkas mondjuk 6 hénapi objektivalédott munka-
b6l megélhet, akkor tehat, ha az egész utat 6 épiti, 6 hénapi munkinak
megfelel§ tobbletértéket hozna létre a maga szdmdra; vagy ha a kozség
épiti az utat és a munk4s csak a sziikséges 1ddt akarja ledolgozni, be kellene
vonni egy masik munkdst, aki 6 hénapot dolgozna. A tékés ellenben az
egy munkdst kényszeriti, hogy 12 hénapot dolgozzék, és 6-ot fizet meg neki.
Az 1t értékének az a része, amely a munkds tobbletmunkajat tartalmazza,
a t6kés profitjat képezi. A redlis formanak, amelyben a termék megjelenik,
abszolite nem kell zavarnia az értékelméletnek az objektivalt munkaidével
valé megalapozisat. De a kérdés éppen az, hogy a tékés értékesitheti-e az
utat, hogy realizilhatja-e értékét a csere révén? Ez a kérdés természetesen
mindegyik terméknél létezik, de az 4ltaldnos termelési feltételeknél kiilonss
format olt. Tegyiik fel, hogy az ut értéke nem értékesiil. De megépitik,
mert sziikséges hasznilati érték. Hogyan éll a dolog akkor? Elg kell 4lli-
tani és meg kell fizetni — amennyiben termelési koltségeit ki kell hogy
cseréliék ra. Csak munka, munkaeszkszok, nyersanyagok stb. bizonyos
fogyasztdsa révén kezd az tt létezni. Hogy eldillitisa robotmunka révén
vagy adék révén torténik, az egyre megy. De csak azért allitjak els, mert
szitkséges hasznélati érték a kozség szdmdra, mert annak mindendron
sziiksége van rd. Ez mindenesetre tébbletmunka, amelyet az egyesnek, akar
a robot formdjdban, akdr az adé kozvetett formdjdban a létfenntartasihoz
sziikséges kézvetlen munkén feliil el kell végeznie. De amennyiben sziik-
séges, a kozség szamdra és mindegyik egyesnek mint tagjinak szémira,
annyiban nem tébbletmunka ez, amit az egyes végez, hanem sziikséges
munkdjénak egy része, annak a munkénak, amely sziikséges ahhoz, hogy
tjratermelje magat mint kozségi tagot és ezzel a kozosséget, amely maga 1s
altaldnos feltétele az & termelg tevékenységének. Ha a munkaidét a kozvet-
len termelésben egészen elfogyasztanik (vagy, kézvetetten kifejezve, ha
lehetetlen erre a meghatarozott célra tsbbletadékat kivetni), akkor az ut-
nak megépitetleniil kellene maradnia. Ha az egész tarsadalmat egy egyénnek
tekintjiik, akkor a sziikséges munka mindazoknak a kiil6nés munkafunk-
ciéknak az 6sszegében éllna, amelyek a munka megosztdsa révén onéllésul-
tak. Az egy egyénnek pl. ennyi idét kellene foldmivelésre forditania, eny-
nyit iparra, ennyit kereskedelemre, ennyit szerszamok elééllitiséra, ennyit,
hogy a birkdnkra visszatérjiink,2 ttépitésre és kozlekedési eszkdzokre.
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Mindezek a sziikségességek ennyr munkaidére oldédnak fel, amelyet kii-
lonboz48 célokra kell irényitani és elkiilsniilt tevékenységekre kell forditani.
Hogy mennyi ilyen munkaidét lehet felhasznélni, az a munkaképeség meny-
nyiségétd] fiiggne (= a tdrsadalmat konstituilé munkaképes egyének to-
megétdl) és a munka termelderejének fejl6désétsl (a terméktomegtdl (hasz-
nalati értékek)*, amelyet adott 1d8 alatt létre tud hozni). A csereérték, amely
elsfeltételezi a munka megosztasat, tobbé vagy kevésbé fejletten, maguknak
a cseréknek a foka szerint, eléfeltételezi, hogy ahelyett, hogy az egy egyén (a
tirsadalom) kiilonboz8 munkakat végez, munkaidejét kiilonbozé formak-
ban alkalmazza, ehelyett mindegyik egyén munkaideje csak a sziikséges
kiilsnds funkciéknak van szentelve. Ha a sziikséges munkaidérél beszéliink,
akkor a kiilsnds elvalt munkaigak mint sziikségesek jelennek meg. Ezt a
kolcsonos sziikségességet a csereérték alapzatan a csere kozvetiti és éppen
abban mutatkozik meg, hogy mindegyik kiilonss objektivalédott munka,
mindegyik kiilonsen sajdtossa valt és anyagiasult munkaidd az altaldnos
munkaidé termékére és jelképére, amp objektivilédott munkaidére mint
olyanra, pénzre cserélédik ki és ilymédon megint kicserélédhet mindegyik
kiilon6s munkdra. Ez a sziikségesség maga 1s valtozs, mivel a sziikséglete-
ket éppugy termelik, mint a termékeket és a kiilsnb6zé munkaiigyessé-
geket. E sziikségleteken és sziikséges munkékon beliil egy tobb vagy keve-
sebb kovetkezik be. Minél inkabb vannak sziikségesnek tételezve a sziikség-
letek, amelyek maguk is térténelmiek — maga a termelés létrehozta sziik-
ségletek, a tirsadalmi sziikségletek —, sziikségletek, amelyek maguk is a tar~
sadalmi termelés és érintkezés eredménye, annil magasabban fejlett a valé-
sigos gazdagsdg. A gazdagsig anyagilag tekintve csak a sziikségletek
sokrétiiségében 4ll. Maga a kézmiivesség nem szitkségszeriien jelenik
meg az onfenntarté mezégazdasig mellett, amely a fondst, szovést
stb. hazi mellékfoglalkozasként tizi. Ha azonban pl. a mezdgazdasig maga
is tudomanyos ilizemen nyugszik, ha gépeket, a kereskedelem altal oda-
hozott vegyi tragyazészereket, tavoli orszdgokbél valé vetémagot stb. hasz-
nal és emellett — ami mér benne van az eléfeltételezésben — a falusi
patriarchdlis manufaktiira eltiint, akkor a gépgyar, kiilkereskedelem, kéz-
miivesség stb. sziikségletként jelenik meg a mezégazdasdg szamdra. A gua-
nét taldn csak selyemszovetek kivitele révén szerezheti be. Ilymédon a
selyemmanufaktira mar nem luxusiparként, hanem a mezégazdasdg szd-
méra sziikséges iparként jelenik meg. Ez tehat f6leg és lényegileg azdltal
van — ebben az esetben aziltal —, hogy a mezdgazdaség a sajit termelésé-

* [A zdrdjelbe tett szavak a kéziratban az el8z8 szé folé irva.)
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nek feltételeit mar nem taldlja készen magdban, természetadta médon,
hanem ezek 6nallé iparként rajta kiviil léteznek — és kiviile-fennallasukkal
az egész bonyolult 6sszefiiggés is, amelyben ez az idegen ipar létezik,
be van vonva a féldmiivelés termelési feltételeinek korébe —, hogy ami
azel6tt mint luxus jelent meg, most sziikséges és pl. tigynevezett luxus-
szitkségletek sziikségességként jelennek meg a leginkdbb természetadta és
a legtisztabb természeti sziikségszeriiségben keletkezett ipar szdmara. A
természetadta talajnak ez a kihtzdsa mindegyik ipar algl és termelési fel-
tételeinek rajta kiviil egy altaldnos Gsszefiiggésbe valé dthelyezése — ezért
annak, ami f6loslegesként jelent meg, sziikségessé, torténelmileg létrehozott
szitkségességgé valé atvaltoztatdsa — a téke tendencidja. Valamennyi ipar
altaldnos alapzativa maga az altaldnos csere valik, a viligpiac és ezért a
tevékenységeknek, érintkezésnek, sziikségleteknek stb. egésze, amelyekbél
ez all. A luxus ellentéte a természetileg sziikségesnek. Szitkséges szitkségletek
annak az egyénnek a sziikségletei, amely maga is természeti szubjektumma
van redukalva. Az ipar fejlddése magsziintet: ezt a természeti sziikséges-
séget, akdrcsak azt a luxust — a polgari tirsadalomban persze csak ellen-
tétesen, aziltal, hogy & maga megintcsak meghatdrozott tarsadalmi mércét
tételez mint a sziikségeset szemben a luxussal. Ezeket a sziikségletek rend-
szerére és a munkdk rendszerére vonatkozé kérdéseket hol kell tirgyalni?
Majd a kifejtés folyaman adédik.

Térjiink most vissza az utunkhoz. Ha egyéltaldban meg lehet épitent,
ez azt bizonyitja, hogy a tarsadalomnak birtokdban van az épitéséhez sziik-
séges munkaidd (eleven és objektivalédott munka).* Miért nem valik hat
az utépités, mihelyt bekovetkezik a csereértékre alapozott termelés és a
munka megosztésa, egyesek magéniizletévé? S ahol adék révén az allam
végzi, az Gtépités nem az. El8szor is: A tirsadalom, az egyesiilt egyesek
birtokdban lehetnek a tébbletidének az ut épitéséhez, de csak egyesiilten.
Az egyesiilés mindig 6sszeaddsa a munkaképesség ama részének, amelyet
mindegyik egyes a maga kiilsnés munkaja mellett utépitésre fordithat;
de nemcsak az Gsszeaddsa. Birmennyire gyarapitja eréik egyesitése a ter-
melderejiiket, korantsem mondtuk, hogy a munkaképesség szamszeriileg vala-
mennyinek egyiittvéve a birtokdban lenne — ha nem dolgozndnak 6ssze,
ha tehat munkaképességeik 6sszegéhez nem jérulna az a tobblet, amely csak

* Természetesen itt teltételezziik, hogy a tarsadalom helyes &sztont kovet. Megtehetné,
hogy feleszi a vet8magot, parlagon hagyja a szantéfoldet és utakat épit. Ezzel nem végezné el
a sziikséges munkdt, mert nem termelné djra magét, nem tartans fenn eleven munkaképesség-
ként e munka 4ltal. Vagy az eleven munkaképességeket egyenesen meg is lehet 6lni, ahogy
pl. 1. Péter tette, hogy Pétervart felépitse. Az ilyesmi nem tartozik ide.
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egyesiilt, kombindlt munkdjuk révén és benne létezik. Ezért a nép er8szakos
6sszeterelése Egyiptomban, Etruridban, Indidban stb. kényszerépitkezé-
sekhez és kényszerti kézmunkakhoz. A téke ugyanezt az egyesitést mds
médon viszi véghez, a maga modoraban, a szabad munkéval valg csere ré-
vén,* Madsodszor: Meglehet, hogy egyrészt a lakossdg elég fejlett és mas-~
részt a tdmogatds, amelyet gépi1 berendezés stb. alkalmazdsaban taldl, any-
nyira fejlett, hogy a pusztin az anyagi, tomeges egyesitésbdl — és az Gkorban
mindig az 6sszekényszeritett munkdnak ez a témeges hatdsa ez — eredd erd
fslosleges, és hogy viszonylag csekélyebb eleven munkatomegre van sziik-
ség.** Kialakulhat ttépitSk egy kiilon osztilya, amelyet az allam alkalmaz, ***
vagy az alkalmilag foglalkoztatdsnélkiili népesség egy részét hasznaljsk el
erre, bizonyos szamu épitémesterrel stb., akik azonban nem mint tékések
dolgoznak, hanem mint magasabb képzettségti cselédek. (Ennek a tanult
munkénak a viszonyirdl stb. késébb.) A munkasok akkor bérmunkasok,
de az 4llam nem mint olyanokat hasznélja fel Sket, hanem mint cselédeket.

Hogy méarmost a tékés az utépitést mint iizletet a maga koltségére elval-
lalja,® ahhoz kiilsnbsz8 feltételek sziikségesek, amelyek mind azzal esnek
egybe, hogy a t8kére alapozott termelési méd mar legmagasabb fokra fejlé-
détt. Eldszor: Elsfeltételezve van maga a téke nagysdga, a kezében koncent-

* Hogy a t6kének nem az elszigetelt, hanem a kombinalt munk4val van dolga, ahogy 8
magan- és maghért-valéan mar tirsadalmi, kombinjlt eré, ez olyan pont, amelyet talin mar
itt a téke 4ltalanos keletkezéstorténetében targyalni kell.

** Minél ink4bb nyugszik a termelés még puszta kézi munkan, izomer§ stb. alkalmaz4sén,
egyszoval az egyesek testi megeréltetésén és munkdjan, annal inkébb 4lla termelerd fokozésa a
tomeges osszedolgozasukban. A félig miivészi kézmiivességnél el8lép a kiilonossé valis és
egyessé vélas ellentéte; az egyes, de nem-kombin&lt munka iigyessége. A t8ke a maga igazi
f ejl6désében kombinalja a tomegmunkat az iigyességgel, de tigy, hogy az elébbi elveszti fizikai
hatalmét és az iigyesség nem a munkésban létezik, hanem a gépben és a géppel valé tudoma-
nyos kombinacié révén egészként haté gyarban. A munka tirsadalmi szelleme az egyes mun-
kasokon kiviil objektiv 1étezésre tesz szert.

*** A rémaiakndl a hadsereghen meguvolt egy timeg — de mar az egész néptél szétvaltan —,
a munkéra fegyelmezve, s melynek tébbletideje egyszersmind az allamé volt; amely az egész
munkaidejét bérért pontosan ugyanuigy eladta az &llamnak, egész munkaképességét egészen
\igy egy az élete fenntartdséhoz sziikséges bérre cserélte, ahogy a munkés teszi ezt a t6késsel.
Ez arra az idére érvényes, amikor a rémai hadsereg mar nem polgéirsereg, hanem zsoldos-
sereg volt. Ez itt szintén a munka szabad eladé4sa a katona részérél. De az allam 6t nem értékek
termelése céljabél vasérolja meg. Es igy, noha tigy latszhatik, hogy a bér forméja eredetileg a
hadseregekben fordul el — ez a zsoldrendszer mégis lényegileg meg van kiilonbéztetve a
bérmunk4tél. Némi hasonlésag van azaltal, hogy az éllam arra hasznalja el a hadsereget, hogy
hatalomban és gazdagsagban névekedést érjen el.

© Ha az 4llam efféle dolgokat dllami bérlékkel végeztet, ez kizvetve mindig robotmunka
vagy adok révén térténik.

2 Marx—-Engels 46/11,
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ralédott t8kéé, hogy ilyen kiterjedésti és ilyen lassii megtériilést, értékesii~
lésti munkakat vallalhasson. Ezért tsbbnyire részvénytdke; ebben a forma-
ban kiizdotte dt magét a téke a végsS formdjdig, amelyben nemcsak magdn-
valéan, szubsztanciaja szerint van, hanem tételezve van térsadalmi er8ként
és termékként valé formdjdban. Mdsodszor: Azt kivinjik meg téle, hogy
kamatot, nem azt, hogy profitot hozzon (hozhat tébbet a kamatoknal, de
ez nem sziikséges). Ezt a pontot itt még nem kell tovabb vizsgalni. Harmad-
szor: eléfeltételként olyan érintkezés — mindenekelétt tizleti —, hogy az 1t
kifizetédjék, azaz hogy az 4r, amelyet az ut hasznalatiért kivannak, érjen
annyi csereértéket a termeldknek, illetve olyan termelderét adjon, amelyet
meg tudnak ilyen drigan fizetni. Negyedszer: Eléfeltételezve van a jove-
delmét a helyvaltoztatds e cikkére fordité élvezd gazdagsig egy része. A {6-
dolog azonban a két eléfeltétel marad: 1. e tirgyhoz a megkivint tdmegben
felhasznélhaté6 téke, amely beéri kamattal ; 2. értékesiilnie kell a termeld t6-
keék, az ipari téke szdmaéra, hogy megfizessék az at arit. Igy pl. az els vasit
Liverpool és Manchester kozétt; termelési sziikségességgé valt a liverpooli
gyapotiigynokok és még inkibb a manchesteri gyarosok szamara.* A téke
mint olyan — létezését a sziikséges terjedelemben tételezve — csak akkor
fog utakat termelni, amikor az utak termelése sziikségességgé valik a ter-
meldk, sajitlag maga a termeld téke szdmara; a t8kés profitcsindldsdnak fel-
tétele. Akkor az ut is kifizetédik. Ezekben az esetekben azonban mar nagy
érintkezés van eléfeltételezve. Ez ugyanaz az eldfeltétel kétszeresen: az
egyik oldalon, hogy az orszig gazdagsiga eléggé koncentralt és a toke for-
majaba 4tvaltoztatott ahhoz, hogy ilyen munkakat mint a téke értékesitési
folyamatait elvallaljon; a masik oldalon, hogy az érintkezés tomege elegendd,
és hogy a kozlekedési eszkozok hidnya alkotta korlatot eléggé érzik mint
ilyent ahhoz, hogy a t8kés az ut értékét (adagonként és darabonként az 1dé-
ben) mint utat (azaz a hasznjlatét) realizdlhassa. A termelés 6sszes dltaldnos
feltételei, mint utak, csatornik stb., akir a forgalmat konnyitik meg vagy
teszik egyaltalin lehetévé, akdr a termelerdt gyarapitjak (ahogy 6nt6z8-
miiveket stb. Azsisban és egyébként Eurépaban is a kormanyok épitenek),
ahhoz, hogy a kormany helyett, amely a kozosséget mint olyant képwviseli,
a téke vallalja Sket, a tékére alapozott termelés legmagasabb fejlédését fel-
tételezik. A kézmunkdk leoldozédésa az dllamrél és dtmenete a maga a tdke

* A konkurrencia inkdbb el6idézheti pl. a vasutak sziikségességét egy olyan orszégban,
amelyben a maga termel8er8inek addigi fejlédése még nem siirgetne erre. A nemzetek ki-
zotti konkurrencia hatésa a nemzetkozi érintkezésrél sz6l6 szakaszba tartozik. Itt kiilonésen
megnyilatkoznak a téke civilizalé hatésai.
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véllalta munkédk dominiumaba, mutatja azt a fokot, ameddig a realis kozos-
ség a téke formdjaban konstitualédott. Egy orszdg, pl. az Egyesiilt Allamok,
még termeld vonatkozasban is érezheti vasutak sziikségességét; mindamel-
lett a termelés szdméra ebbél eredd kézvetlen elény tul csekély lehet ahhoz,
semhogy a kiad4s masként jelenjék meg, mint kidobott pénz. Akkor a téke
ezt az allam vallara héritja, vagy ahol az 4llam vele szemben hagyomanyo-
san még fels6bb poziciét foglal el, ott még megvan a kivaltsiga és az akarata
arra, hogy az sszességet rakényszeritse, hogy jovedelmének, nem a tékéjé-
nek egy részét ilyen altaldnosan hasznos munkakra [forditsa], amelyek egy-
szersmind a termelés dltaldnos feltételeiként jelennek meg, és ezért nem
kiilongs feltételként valamelyik t6kés szdmdra — és ameddig a téke nem
olti a részvénytirsasdg formdjat, mindig csak a kiilongs feltételeit keresi
értékesitésének, a kozosségi feltételeket orszigos szitkségletekként az egész
orszégra tolja. A téke csak elényés — az & értelmében el8nyss — vallalkoza-
sokba bocsétkozik. Persze hibasan is spekuldl, és mint latni fogjuk, kell igy
spekuldlnia. Belebocsatkozik azutdn olyan befektetésekbe, amelyek nem fize-
tédnek ki és csak akkor fizetédnek ki, amikor bizonyos fokig elértéktelened-
tek. Ezért a sok véllalkozas, amelyekben az elsd tékebefektetés kidobott
pénz, az els§ villalkozék tonkremennek — és amelyek csak masod- vagy
harmadkézben, amikor a befektetett téke az elértéktelenedés folytan cseké-
lyebb lett, értékesiilnek. Egyébként maga az dllam, és ami koriilotte és rajta
csiing, ezekhez a jovedelembél valé levondsokhoz, vigyszélvan a fogyasztdsi
kiltségekhez tartozik az egyes szempontjabdl, a termelési koltségekhez a tar-
sadalom szempontjdbél. Egy it maga gyarapithatja a termelGeréket tigy,
hogy olyan érintkezést hoz létre, amely éltal immar kifizetédik. Munkak
és kiad4sok sziikségesek lehetnek anélkiil, hogy a téke értelmében termeldek
lennének, azaz anélkiil, hogy a benniik foglalt t5bbletmunka a forgalom ré-
vén, a csere révén mint tobbletérték realizalédnék. Ha pl. egy munkés az év
folyamén naponta 12 érat dolgozik egy titon és az iltaldnosan sziikséges
munkaidé 4tlagban = 6 éra, akkor 6 éra tsbbletmunkat dolgozott. De ha az
utat nem lehet 12 éréért eladni, hanem taldn csak 6-ért, akkor a téke sza-
mira az itépités nem vallalkozds, és utat épiteni nem termelé munka a sz~
maéra. A tékének az utat ugy kell tudnia eladni (az eladds iddtartama és
médja itt nem érdekel benniinket), hogy mind a sziikséges munka, mind a
tobbletmunka értékesiiljon, illetve hogy a profitok — a tobbletértékek —
altalinos alapjabél olyan rész jusson neki, mintha tobbletértéket hozott
volna létre. Ezt a viszonyt késébb a profitndl és a sziikséges munkdndl meg
kell vizsgalni. A téke legmagasabb fejlddése az, amikor a tirsadalmi terme-
lési folyamat altalinos feltételeit nem a tdrsadalmi jévedelembél vals levo-

2*



16 Marx: A politikai gazdasagtan biralatanak alapvonalai

ndsbél, az allami adékbsl allijék el — ahol jovedelem, nem téke jelenik
meg munkaalapként, és a munkds, noha szabad bérmunkds, mint barmelyik
maésik, mégis gazdasigilag mds viszonyban 3ll —, hanem a t6kébil mint toké-
bél. Ez megmutatja egyrészt azt a fokot, amelyben a tSke al4vetette maginak
a tarsadalmi termelés Ssszes feltételeit, és ennélfogva mésrészt, hogy meny-
nyire van a tarsadalmi Gjratermel§ gazdagsag tékésitve, és mennyire elégi-
tik ki az 6sszes szitkségleteket a csere formdjaban; az egyén tdrsadalmiként
tételezett sziikségleteit is, azaz azokat, amelyeknél nem mint a tirsadalom-
beli egyes egyén, hanem madsokkal kszosen fogyaszt és sziikségel — melyek-
nél a fogyasztés médja a dolog természeténél fogva térsadalmi —, ezeknél
is a csere, az egyéni csere révén torténik nemcsak a fogyasztds, hanem a
termelés is. A fent emlitett 1itnal az dtépitésnek olyan elényssnek kell len-
nie, hogy egy meghatirozott munkaidé wttéd véltoztatva éppen tgy jra-
termelje a munkdsnak a munkaképességét, mintha fsldmiiveléssé véltoz-
tatta volna. Az értéket az objektivilédott munkaids hatirozza meg, bar-
milyen formaban is van. Mdrmost azonban a hasznalati értéktél, amelyben
az érték realizalédott, fiigg, hogy ez az érték realizilhaté-e. Itt elsfeltételez-
tiik, hogy az 1t sziikséglet a kizség szdmdra, ezért a hasznalati értéket els-
feltételeztiik. Mésrészt a téke szémdra, hogy az utépitést elvallalja, eldfel-
tételeztiik, hogy nemcsak a sziikséges munkaidét fizetik meg, hanem a t5bb-
letmunkaidét 1s, amelyet a munkas dolgozik ~ ennélfogva a téke profitjat.
(Védbvamok, monopéliumok, dllami kényszer titjdn a tékés gyakran kikény-
szeriti ezt a megfizetést ott, ahol az egyes cseréléknek, szabad cserénél,
legfeljebb a sziikséges munkat fizetnék meg.) Nagyon lehetséges, hogy tsbb-
letmunkaidé megvan és nem fizetik meg (ami persze mindegyik egyes tkés-
sel eléfordulhat). Ahol a téke uralkodik (ugyantigy, mint ott, ahol rabszol-
gasig és jobbagysdg vagy valamiféle robotszolgilat), a munkds abszoliit
munkaideje feltételiil van szabva szdmdra ahhoz, hogy a sziikséges munkaiddt
szabad legyen dolgoznia, azaz hogy a munkaképességének fenntartdsdhoz sziik-
séges munkdt haszndlati értékekben a maga szdmdra realizdlhassa. Minden~
fajta munkéban azutén a konkurrencia magéval hozza azt, hogy a munkds-~
nak a teljes 1dét kell dolgoznia — tehét tsbbletmunkaidét. De megeshetik,
hogy ez a tobbletmunkaid, noha benne foglaltatik a termékben, nem cse~
rélhets. Magdnak a munkdsnak a szempontjabél ~ a tébbi bérmunkassal
sszehasonlitva — ez tsbbletmunka. A felhasznilé szempontjabél olyan
munka ez, amelynek van ugyan hasznalati értéke a szdméra, mint pl. a kdsa~
jJénak, de nincs csereértéke, tehdt a sziikséges és tobbletmunkaidé kozotti
egész megkiilonbsztetés nem létezik. A munka lehet sziikséges anélkiil,
hogy termelé lenne. Ezért a termelés sszes dltaldnos, kizosségi feltételeit
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— ameddig elééllitdsuk még nem torténhetik a téke mint olyan révén, ennek
feltételei kozott — az orszdg jovedelmének egy részébdl fedezik — a kormény-
pénztarbdl, és a munkasok nem mint termeld munkdsok jelennek meg,
habér a téke termelderejét gyarapitjak.

Kitérénk eredménye egyébként az, hogy kozlekedési eszkozoknek, a for-
galom fizikai feltételeinek a termelése az 4llétoke termelésének kategorid-
1éba sorolédik, tehit nem konstitudl kiilsnos esetet. Csakhogy mellékesen
megnyilt elSttiink a kil4tds, amelyet ezen a ponton még nem lehet élesen
megrajzolni, a fdke egy sajdtos viszonydtsl a tdrsadalmi termelés kozosségi,
dltaldnos feltételeiig, megkiilonboztetve a kiilonos tékének és kiilonds termelési
folyamatdnak feltételeitdl,

A piacra vitel (a forgalom térbeli feltétele) a termelési folyamatba tartozik. A forga-
lom idémozzanata. Hitel. — A t8ke forgét8ke. — A pénzforgalom puszta litszat. —
Sismondi. Cherbuliez. (T8ke. Kiilonboz8 alkotdrészer.)

A forgalom a térben és az idében megy végbe. A térbeli feltétel, a termék
piacravitele, gazdasdgilag tekintve, magdba a termelési folyamatba tarto-
zik. A termék val6jdban csak akkor kész, amikor a piacon van. A mozgis,
amellyel oda jut, még az el8illitds1 koltséger kozé tartozik. Nem alkotja
sziikségszerdi mozzanatét a forgalomnak, ezt az érték kiilonos folyamatanak
tekintve, mivel egy terméket meg lehet vidsdrolni, s6t el lehet fogyasztani
termelésének helyszinén. Ez a térbeli mozzanat azonban fontos, mivel a
piac kiterjedése, a termék kicserélhetGsége Gsszefiigg ezzel. E redlis (térbeli)
forgalom koltségeinek csokkentése a termelSerSknek a téke altal valé fej-
lesztésébe, értékesitési koltségeinek csokkentésébe tartozik. Bizonyos olda-
lakrél azonban, mint a forgalom gazdasigi folyamaténak kiilsg létezési fel-
tétele, ez a mozzanat a forgalom termelési koltségei kizé 1s szadmithaté, tigy-
hogy a forgalom e mozzanat szerint maga i1s nemcsak az 4ltaldban-valé ter~
melési folyamatnak, hanem a kozvetlen termelés: folyamatnak a mozzana-~
taként jelenik meg. Mindenesetre itt megjelenik ennek a mozzanatnak a
termelderdk és egyaltaldban a tSkére alapozott termelés éltaldnos fejlédési
foka altal val6 meghatirozasa. Pontosabban ezt a helyi mozzanatot — a ter~
mék piacravitelét, ami egy szitkségszerii feltétele a forgalmanak, kivéve ha
a termelési hely maga is piac — a termék druvd viltoztatisinak lehetne te~
kinteni. Csak a piacon dru a termék. (Hogy ez kiilon mozzanatot alkot-e
vagy sem, az véletlen. Ha a t8ke megrendelésre dolgozik, akkor nem léte~
zik szdmdra sem ez a mozzanat, sem a pénzzé valé atvaltoztatds mint kiilon
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mozzanat. A megrendelésre dolgozds, azaz az el8zetes keresletnek megfelelg
kindlat mint dltaldnos vagy uralkodsé illapot nem a nagyiparnak felel meg
és semmiképpen sem ered mint feltétel a téke természetébdl.)

Madsodszor az idémozzanat. Ez lényegileg a forgalom fogalmaba tartozik.
Ha feltessziik, hogy az drubél pénzbe valé dtmenet aktusa szerz8désileg
meg van szabva, akkor ez i1d6be — szimoldsba, mérlegelésbe, mérésbe —
keriil. Ennek a mozzanatnak a megréviditése szintén a termelderd fejlédése.
Ez a mozzanat az 1d6, ha csupédn az dru allapotdbsl pénzbe* valé dtmenet
kiilsé feltételeként fogjuk is fel; az dtmenet el6feltételezett; arrdl az 1ddrsl
van sz6, amely ezen eldfeltételezett aktus alatt eltelik. Ez a forgalmi koltsé-
gekbe tartozik. Més az az 1d8, amely egyéltaldban elmilik, mielstt az aru
dtmegy pénzbe; vagyis az az 1d8, amely alatt dru marad, csupén potencidlis,
nem valésigos érték. Ez tiszta veszteség.

Az elmondottakbél kitiinik, hogy a forgalom a téke lényegi folyamataként
jelenik meg. A termelési folyamatot nem lehet tijra megkezdeni az 4ru pénz-
zé valé 4tviltoztatdsa elstt. A folyamat dllands folytonossdga, az érték aka-
dalytalan és folyékony dtmenete egyik formdbdl a mésikba vagy a folyamat
egyik fazisabél a masikba a tékére alapozott termelés szdmara egészen mds
fokban jelenik meg alapfeltételként, mint a termelés 6sszes korabbi formai-
nal. Mdsrészt, mikézben ennek a folytonossignak a szitkségessége tételezve
van, fizisok id8 és tér szerint szétesnek mint kiilsn, egymaéssal szemben
kéz6mbas folyamatok. Ilymédon a tékére alapozott termelés szamara vélet-
lennek jelenik meg az, hogy lényegi feltétele, az 6sszfolyamatat konstitudls
kiilonbsz8 folyamatok folytonossiga megteremtddik~e vagy sem. Ennek a
véletlenségnek maga a t8ke ltal val6 megsziintetése a hitel. (Vannak a hitel-
nek még mis oldalai is; de ez az oldal a termelési folyamat kézvetlen termé-
szetébdl ered és ezért alapzata a hitel sziikségességének.) Ezért a hitel vala-
mennyire 1s fejlett formdban a termelés semelyik koribbi médjdban sem
jelenik meg. Kélesént vettek és adtak korabbi allapotokban is, s6t az uzsora
a legrégibb a t8ke 6zonvizel6tti formdi koziil. De kolcson vétele és addsa
éppugy nem konstitudlja a hitelt, ahogy dolgozis nem konstitual ipari mun-
kdt vagy szabad bérmunkdt. Mint lényegi, fejlett termelési viszony a hitel
torténelmileg szintén csak a t8kére, illetve a bérmunkéra alapozott forga-
lomban jelenik meg. (A pénz maga is forma arra, hogy a kiilsnb628 termelési
dgakban megkovetelt 1d8 egyenldtlenségét megsziintessék, amennyiben ez
szembeniéll a cserével.) Az uzsora — bér elpolgdriasodott, a t6kéhez idomitott

* [A kéziratban:) a pénz 4llapotabél 4ruba
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formdjdban maga is a hitel egyik formdja — polgari el6tti formajiban éppen-
séggel a hitel hidnydnak kifejezése.

(A pénznek objektiv termelési mozzanatokka, illetve feltételekké vals
visszavaltoztatisa elfeltételezi, hogy ezek készentaldlhaték. Konstituilja a
kiilonbsz8 piacokat, amelyeken a termel6 készentaldlja ezeket mint drut
— a kereskedé kezében —, olyan piacokat (a munkapiac mellett), amelyek
lényegileg kiilonboznek a kozvetlen egyéni, végleges fogyasztist szolgalé
piacoktél.)

A pénz a forgalmaban 4tvaltozott druva és a P—A cserében a fogyasztas
befejezte a folyamatot; vagy az 4ru kicserélédétt pénzre — és az A—P cseré-
ben P vagy eltiin volt, hogy megint kicseréljék A-ra, amikor is a folyamat
megint a fogyasztasban fejez6dott be, vagy a pénz visszavonult a forgalom-
tél és 4tvaltozott holt kinccsé és csak vélt gazdagsiggs. Sehol* nem gyul-
ladt meg a folyamat 6nmagan, hanem a pénzforgalom eléfeltételei rajta kiviil
voltak és a pénzforgalom 4llandéan W) kiilsé 15késre szorult. Amennyiben
a két mozzanat kicserélddstt, a formavaltozds, a forgalmon beliil, csak for-
mat volt. Amennyiben azonban tartalmivé vilt, kiesett a gazdasdgi folya-
matbél; a tartalom nem tartozott bele. Sem az 4ru nem tartotta fenn magat
mint pénz, sem a pénz mint dru; mindegyik az egyik vagy a mdsik volt.
Az érték mint olyan nem tartotta fenn magét a forgalomban és altala, mint
atvéltozdsi folyamatén, formavaltozésén tilnydlé; sem magat a haszndlati
értéket nem a csereérték termelte (a tSke termelési folyamatiban ez az eset).
A t6kénél maga az 4ru elfogyasztisa nem végleges; a termelési folyamatba
tartozik; maga is mint a termelésnek, azaz az értéktételezésnek a mozzanata
jelenik meg.

De a t6ke most tigy van tételezve, de a mozzanatok mindegyikében,
amelyekben hol mint pénz, hol mint dru, hol mint csereérték, hol mint
hasznalati érték jelenik meg, ugy van tételezve, mint magéit ebben a for-
maviltozdsban nemcsak formailag fenntarté, hanem értékesité érték, magit
6nmagéra mint értékre vonatkoztaté érték. Az egyik mozzanatbsl a ma-
sikba valé 4tmenet mint kiilon folyamat jelenik meg, de e folyamatok min-
degyike dtmenet a masikba. A t8ke ilymédon vigy van tételezve, mint folya-
matot végz3 érték, amely mindegyik mozzanatban téke. Ugy van tételezve,
mint forgétéke, mindegyik mozzanatban téke, és korforgdst végez az egyik
meghatérozdsbél a masikba. A visszatérés pontja egyszersmind a kiindulé-
pont és vice versa — tudniillik a #6kés. Minden téke eredetileg forgétéke,
a forgalom terméke, valamint a forgalmat termeld, azt sajit palydjaként

* [A kéziratban:] Sem
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leirs. A pénzforgalom — a mostani allaspontjargl — most maga is csak a
tSke forgalmanak egyik mozzanataként jelenik meg és 6néllésiga mint pusz-
ta ldtszat van tételezve. Minden oldalrél a t8ke forgalma &ltal meghati-~
rozva jelenik meg, amire visszatériink majd. Amennyiben a pénzforgalom
6néll6 mozgast képez a tSke forgalma mellett, ezt az 6nallésdgot csak a téke
forgalmanak folytonossdga tételezi, tigyhogy ez az egy mozzanat rogzit-
het8 és magaért-valéan tekinthetd.

{,,A téke permanens magdt megsokszorozé érték, amely nem pusztul el
tobbé. Ez az érték elszakad|t] az drutél, amely létrehozta; egyenls marad|t]
egy metafizikai, nem~szubsztancidlis mindséggel®, mindig ugyanannak a md-~
veldnek™ (pl.) ,,a birtokdban, akinek a szdmdra kiilsnboz6 formékat vi-
sel[t].” (Sismondi, V1. [,,Nouveaux principes”, I. két. 89. old.]) ,,A mun-
kanak tékére valé cseréjében a munkés a létfenntartast kivinja, hogy meg-
éljen; a t&kés a munkdt, hogy nyerjen.” (Sismondi, 1. h. [91. old.]) ,,Az iizem
gazdija nyer, profitil a termelderék minden novekedésébsl, amelyet a munka
megosztdsa idézett el8.” (I. h. [92. old.]) ,,A munka eladdsa = lemondads a
munka 6sszes gyiimdlcseirdl.” (Cherbuliez, XXVIII. [,,Richesse ou pau-
vreté”, 64. old.]) ,,A téke hirom alkotérésze nem arényosan novekszik”
(tudnillik nyersanyag, szerszam, ellatési alap), ,,nem is 4llnak ugyanabban
az ardnyban kiillonbsz4 tirsadalmi fokokon. Az elldtési alap ugyanaz marad
meghatarozott idére, barmilyen gyorsan né is a termelés sebessége és kovet~
kezésképpen a termékek mennyisége. Tehat a termeld t6ke gyarapodasa nem
vonja sziikségszeriien maga utin az ellitisi alap gyarapoddsit, amely arra
rendeltetett, hogy a munka arit képezze; kisérheti ennek csskkenése.”

(I. h. [60-63. old.])}

A forgalom befolyasa az értékmeghatarozasra. — Forgalmi id6 = az elértéktelene-

dés ideje. — A t8kés termelési méd kiilonbsége minden korabbitdl (egyetemesség

sth.). A téke propagandisztikus természete. — A forgalom megrévidiilése (hitel).

— Storch. — Amit a t8kés el8legez, az munka. (Malthus.) — A t8kés termelés kor-
l4tai. (Thompson.)

{Amennyiben a termelés ismét-megijitisa a kész termékek eladasatél

fiigg, az aru pénzzé val6 dtviltoztatisatsl és a pénznek a termelési fel-
tételekké — nyersanyaggi, szerszammd, munkabérré — valé visszaviltoz-

* [Sismondindl:] mennyiséggel
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tatésatsl, amennyiben a palyat, amelyet a téke befut, hogy e meghatiroza~
sok egyikébs] a masikba menjen 4t, a forgalom szakaszai alkotjak, és ezeket
a szakaszokat meghatérozott idokozok alatt futjak be (még a hely tévolsig
is feloldédik 1d6re; pl. nem a piac térbeli tavolsigan fordul meg a dolog,
hanem a sebességen — az idémennyiségen —, amellyel elérik), annyiban
tehdt a forgalom sebességétsl, az idétél, amely alatt megteszik, fiigg az,
hogy mennyi terméket lehet egy adott 1d6kéz alatt termelni, hogy a téke
egy adott 1d6koz alatt milyen gyakran értékesiilhet, termelheti djra és sok-
szorozhatja meg értékét. Itt tehat valdban az értékmeghatdrozds egy olyan
mozzanata keriil be, amely nem a munkénak a tékéhez valé kozvetlen
viszonyabél szarmazik. Az arény, amelyben ugyanaz a téke, egy adott idé-
kéz alatt, megismételheti a termelési folyamatot (Gj érték megteremtését),
nyilvinvaléan olyan feltétel, amelyet nem kozvetleniil maga a termelési
folyamat tételez. Ezért ha a forgalom nem hozza is létre maganak az érték-
meghatdrozdsnak semelyik mozzanatit sem, amely kizirélag a munkaban
rejlik, a forgalom sebességétsl fiigg az a sebesség, amellyel a termelési
folyamat ismétlédik, amellyel értékeket létrehoznak — tehat ha nem is az
értékek, de az értékek tomege fiigg téle bizonyos fokig. Tudniillik a terme-
lési folyamat altal tételezett értékek és tobbletértékek, szorozva azzal a
szdmmal, amelyben a termelési folyamat egy adott 1d6ksz alatt megismét-
16dhetik. Amikor a téke forgésanak sebességérsl beszéliink, feltételezziik,
hogy az egyik fazisbél a mésikba valé dtmenetet csak kiilsé korldtok tartéz-~
tatjak fel, nem olyanok, melyek a a termelési folyamatbél és a forgalombél
‘magabél erednek (mint vélsigokban, tiltermeléskor stb). A termékben
realizilt munkaiddn kiviil tehat bekeriil az értékteremtésnek — magdnak a
termel$ munkaidének — a mozzanataként a t8ke forgalmi ideje. Ha a munka-
1d6 az értéktételezd tevékenységként jelenik meg, a t8kének ez a forgalmi
ideje viszont az elértéktelenedés idejeként. A killonbség egyszertien ebben
mutatkozik: Ha a téke iltal parancsnokolt munkaidé ssszességét maxi-
mumra tessziik, mondjuk a végtelenre, o, tigyhogy a sziikséges munkaidé
egy végteleniil kis részét és a tobbletmunkaidé egy végteleniil nagy részét
képezi ennek a o -nek, akkor ez a t8ke értékesitésének a maximuma lenne,
és ez az a tendencia, amelyre a téke térekszik. Mdsrészt ha a téke forgalmi
idejét 0-val egyenlének venndk, ha étvéltozasinak kiilsnbszé fokal a
realitisban ugyanolyan gyorsan mennének végbe, mint a gondolatban,
akkor ez szintiigy a maximuma lenne annak a tényezdnek, amelyben a
termelési folyamatot meg lehetne ismételni, tehit a téke egy meghata-
rozott 1d6koz alatti értékesitési folyamatai szamanak. A termelési folyamat
1smétlédését csak az az id§ korlitoznd, ameddig 6 maga tart, amely eltelik
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ahhoz, hogy a nyersanyagot termékké valtoztassik. Ezért a forgalmi idé
nem pozitiv értékteremtd elem; ha 0-val lenne egyenls, akkor lenne az
értékteremtés a legnagyobb. Ha vagy a tobbletmunkaidd, vagy a sziikséges
munkaid8 egyenld lenne 0-val, azaz a sziikséges munkaidé minden 1dét
elnyelne, illetve a termelés minden munka nélkiil mehetne végbe, akkor
nem léteznék sem érték, sem tdke, sem értékteremtés. Ezért a forgalmi
idé csak annyiban hatdrozza meg az értéket, amennyiben mint a munka-
1d8 értékesitésének természeti korldtja jelenik meg. Ténylegesen tehit a
forgalmi id8 levonds a tobbletmunkaidébil, azaz gyarapitisa a sziikséges
munkaidének. Vildgos, hogy a sziikséges munkaiddt meg kell fizetni, akdr
lassan, akar gyorsan megy végbe a forgalmi folyamat. Pl. olyan szakmédkban,
amelyekben sajitos munkdsokra van sziikség, ezeket azonban csak az év
egy részében lehet foglalkoztatni, mert a termékek teszem csak egy idényben
adhaték el, a munkdsokat az egész évre meg kellene fizetni, azaz a tobb-
letmunkaidé ugyanabban az aranyban csskkenne, amelyben egy adott id&-
koz alatt kevesebbet lehetne ket foglalkoztatni, de mégis ilyen
vagy olyan médon meg kell Sket fizetni. (Példdul abban a formaban,
hogy 4 hénapi munkabériik elegendé az esztendd folyaman valé fenntarta-
sukra.) Ha a t8ke 12 hénapon 4t tudné alkalmazni Sket, akkor nem fizetne
tobb munkabért, annyi tébbletmunkdt nyerne. A forgalmi idé tehdt ugy
jelenik meg, mint a munka termelékenységének korldtja = a szitkséges munka-
1d8 névekedése = a tébbletmunkaidd csokkenése = a tobbletérték csskke-
nése = a téke onértékesitési folyamatinak gatldsa, korlatja. A tékének
tehat egyrészt arra kell torekednie, hogy az érintkezés, azaz a csere minden
helyi korlatjat ledontse, az egész foldet meghdditsa mint piacat, mdsrészt
viszont arra torekszik, hogy megsemmisitse a teret az 1d§ éltal; azaz az
id6t, amelybe az egyik helyrdl a mésikra valé mozgds keriil, minimumra
cs6kkentse. Minél fejlettebb a téke, minél kiterjedtebb ennélfogva a piac,
amelyen forog, amely forgalménak a térbeli palyajat alkotja, annal inkabb
torekszik egyszersmind a piac nagyobb térbeli kiterjesztésére és a térnek
az id8 ltal valé nagyobb megsemmuisitésére. (Ha a munkaid6t nem az
egyes munkas munkanapjaként, hanem egy meghatirozatlan munkéslét-
szdm meghatdrozatlan munkanapjaként tekintjiik, itt valamennyi népesedési
viszony bekeriil; ezért a népesedés alaptanai éppigy benne foglaltatnak
a t6kének ebben az elsé fejezetében, mint a profit, az 4r, a hitel stb. alap-
elvei.) A téke egyetemes tendencidja jelenik meg itt, amely valamennyi
korabbi termelési foktSl megkiilonbézteti. Habar természeténél fogva maga
is korlatolt, a termel8erdk egyetemes fejlddésére torekszik és ilymédon 1j
termelési médnak az eléfeltételévé valik, amely nem azért van a termelé-
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erdk fejlddésére alapozva, hogy egy meghatarozott dllapotot tjratermeljen
és legfeljebb kibgvitsen, hanem amelyben a termelGersk szabad, gdtolatlan,
progressziv és egyetemes fejlédése maga is eléfeltétele a tirsadalomnak
és ezért tjratermelésének; amelyben az egyetlen eldfeltétel a kindulé-
ponton valé tilmenés. Ez a tendencia — amellyel a téke bir, de amely
egyszersmind ellentmond magénak a t6kének mint korlatolt termelési forma-
nak és ezért felboml4sa felé hajtja — megkiilonboztet: a t6két minden korabbi
termelési médtél és egyszersmind magéban foglalja azt, hogy mint puszta
itmeneti pont van tételezve. Minden eddigi tarsadalmi forma a gazdagsig
— vagy aml ugyanaz, a tirsadalmi termelSerék — fejlddésénél fogva tiint
le. Az 6koriakndl, akik tudatdban voltak ennek, a gazdagsigot ezért koz-
vetleniil a k6zosség felbomlésaként denuncidljdk. A feudilis berendezkedés
a maga részérél a vérosi ipar, kereskedelem, a modern mezdgazdasag (sét
egyes taldlmédnyok, mint a 16por és a nyomdagép) folytan tiint le. A gazdag-
sag fejlédésével — és ezért egyben az egyének 1 erdinek és kibégviilt érint-
kezésének fejlédésével — felbomlottak azok a gazdasig feltételek, amelye-
ken a kozosség nyugodott, a kiozssség kiilsnbozd alkotérészeinek politikai
viszonyal, amelyek megfeleltek e kozosségnek: a vallis, amelyben eszmé-
nyitve szemlélték (és mindketté megint egy adott viszonyon nyugodott a
természethez, amelyre minden termelderd feloldédik); az egyének jelleme,
szemlélete stb. A tudomdny fejlédése — azaz a gazdagsdg legszolidabb for-
majaé, amely mind terméke, mind termeldje a gazdagsignak — egymaga
elegendd volt e kizosség felbomlasztisihoz. De a tudomdny fejlédése, ezé az
eszmel és egyszersmind gyakorlat: gazdagsigé, csak egy oldal, egy forma,
amelyben az emberi termelderéknek, azaz a gazdagsignak a fejlédése meg-
jelenik. Eszmeileg tekintve egy meghatérozott tudatforma felbomlésa ele-
gendd volt ahhoz, hogy egy egész korszakot megsljsn. Reélisan a tudat
e korlatja az anyagi termelderék és ennélfogva a gazdagsig egy meghatdrozott
fejlodési fokdnak felel meg. Persze nemcsak a régi bazison ment végbe
tejlédés, hanem maga ez a bdzis fejlédott. Maginak ennek a bdzisnak a
legmagasabb fejlédése (a virdg, amellyé 4tvaltozik; de még mindig ez a
bézis, ez a n5vény mint virdg; ezért hervadds a virdgzds utdn és a virdgzés
kovetkezményeként) az a pont, amelyen 6 maga azzd a formédvé van ki-
munkélva, melyben a termelerék legmagasabb fejlédésével 6sszeegyeztet~
hetd, ezért az egyének leggazdagabb fejlédésével is. Mihelyt ezt a pontot
elérték, a tovabbi fejl6dés mint hanyatlds jelenik meg és az W) fejlédés
) bazisrél kezdédik. Elgzéleg lattuk,* hogy a termelési feltételek tulajdona

*[V. 6. I kat. 364-375. old.]
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a kozosség egy korlatolt, meghatdrozott formajival azonosnak volt téte-
lezve; tehit az egyén egy korlatolt, meghatdrozott formdjaval, amelyben
olyanok a tulajdonségai — termel8er8inek korlatolt tulajdonsigai és korls-
tolt fejlédés —, hogy ilyen kz6sséget képezzen. Ez az eléfeltétel viszont maga
is a termel8erdk egy korlatolt torténelmi fejlédési fokanak volt az ered-
ménye; mind a gazdagsigénak, mind létrehozdsi médjdénak. A kozosség-
nek, az egyénnek — mint a termelés feltételének — célja djratermelni eze-
ket a meghatdrozott termelési feltételeket és az egyéneket, mind egyenként,
mind térsadalmi elkiiloniiléseikben és vonatkozasaikban — mint e feltételek
eleven hordozéit. A téke tigy tételezi magénak a gazdagsdgnak a termelését
és ezért a termelGerSk egyetemes fejlddését, meglevd eléfeltételeinek 4l-
landé forradalmasitdsat, mint tjratermelésének eléfeltételét. Az érték nem
zir ki semmilyen hasznilati értéket; tehit nem zdrja magaba abszolut
feltételként a fogyasztis stb., az érintkezés stb. semmilyen kiilonss fajtajét;
és éppigy a tarsadalmi termelderdk, az érintkezés, a tudds stb. fejlédésének
minden foka ugy jelenik csak meg neki, mint korlit, amelyet lekiizdeni
torekszik. Maga az el6feltétele — az érték — mint termék van tételezve, nem
mint a termelés felett lebegs, magasabb elsfeltétel. A téke korlitja az,
hogy ez az egész fejlédés ellentétesen megy végbe és a termelSerdk, az
altaldnos gazdagsag stb., tudds stb. kimunk4ldsa tgy jelenik meg, hogy a
dolgozé egyén maga elidegeniti magit; a belSle kimunkilthoz nem ugy
viszonyul, mint a sajdt gazdagsdgdnak, hanem mint idegen gazdagsdgnak és
a sajat szegénységének a feltételethez. Maga ez az ellentétes forma azonban
eltiing és megtermeli sajat megsziintetésének redlis feltételeit. Eredmény:
a termel8eréknek — az egyéltaldban-valé gazdagsignak — tendencislisan
és Ovvduet* iltalinos fejlédése mint bézis, éppigy az érintkezésnek, ezért
a vildgpiacnak az egyetemessége mint bézis. A bazis mint az egyén egye-
temes fejlédésének lehetdsége, és az egyének valésigos fejlédése errdl a
bazisrél kiindulva mint dllandé megsziintetése korldtjuknak, amelyrél tud-
1k, hogy korlat, amely nem szdmit szent hatdrnak. Az egyén egyetemessége
nem mint elgondolt vagy képzelt egyetemesség, hanem mint redlis és
eszmei vonatkozdsainak egyetemessége. Ebbdl ered sajat torténelmének
folyamatként valé felfogisa és a természetnek mint a maga reélis testének
(éppigy a természet feletti gyakorlati hatalomként meglevs) tudisa is.
A fejlédés folyamatdt magét is mint ennek elsfeltételét tételezik és tudjak.
Ehhez azonban mindenekel6tt az szitkséges, hogy a termelderdk teljes

* [potencialisan]
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fejlédése termelési feltétellé véljék; nem pedig hogy meghatérozott termelési
feltételek a termelGerdk fejlédésének hatiraként legyenek tételezve. —
Ha marmost visszatériink a téke forgalmi idejére, ennek megrsviditése
(amennyiben ez nem a kézlekedési és széllitas: eszkozok fejlédése, amelyek
sziikségesek a termék piacra viteléhez) részben egy folytonos piacnak és
ezért egy egyre kiterjedtebb piacnak a megteremtése, részben olyan gazda-
sdgi viszonyoknak a kifejlesztése, a téke olyan formiinak a kifejlesztései,
amelyek révén a téke a forgalmi id6t mesterségesen megrsviditi. (4 hitel
gsszes formdi,) {Ezen a helyen még megjegyezhetjiik, hogy mivel pusztin
a t6kének vannak meg a t8ke termelési feltételei, tehat elégiti ki és torek-
szik realizdlni Sket, ezért altalanos tendencidja a t6kének valamennyi ponton,
amelyek a forgalmi eléfeltételeit, termels kozpontjait képezik, hogy ezeket
a pontokat magdhoz asszimildlja, azaz tékésité termeléssé, illetve tdke
termelésévé viltoztassa. Ez a propagandisztikus (civilizélé) tendencia — a
korbbi termelési feltételekts] eltérden — pusztédn a tékének sajatja. } Azok a
termelést médok, amelyekben a forgalom nem immanens, uralkodé fel-
tétele a termelésnek, természetesen nem [mutatjdk fel] a téke sajitos
forgalmi sziikségleteit és ennélfogva a nekik megfelels gazdasdgi formak
valamint redlis termelerék kimunkaldsat sem. — Eredetileg a t8kére ala-
pozott termelés a forgalombél indult ki; most azt latjuk, hogy ez a termelés
a forgalmat mint a sajit feltételét tételezi és ugyanannyira a termelési
folyamatot a maga kézvetlenségében mint a forgalmi folyamat mozzanatat,
ahogy a forgalmi folyamatot mint a maga totalitdsiban vett termelési folya-~
mat egyik fazisit. — Minthogy kiillonbsz8 tékéknek kiilonbszé forgalmi
idejiik van (pl. az egyiknek tavolabbi piaca van, a méasiknak kézeli; az egyik~
nek biztositott a pénzzé valtoztatdsa, a masiké kockézatos; az egyiknek tsbb
az 4ll6tokéje, a mésiknak tobb a forgétskéje), ez killonbségeket alkot szd-
mukra az értékesitésben. Ez azonban csak a mésodlagos értékesitési fo-
lyamatban fordul elg. A forgalmi id8 magdn-valéan korldtja az értékesités-
nek (a sziikséges munkaidd persze szintén korldtja; de egyszersmind eleme,
mert nélkiile érték és tSke elesnék); levonds a tsbbletmunkaidébdl, illetve
a sziikséges munkaidé gyarapitdsa a tobbletmunkaidéhéz viszonyitva. A téke
forgalma értéket realizdls, ahogy az eleven munka értéket létrehozé. A forgalmi
1d8 csak egyik korldtja ennek az értékrealizaldsnak és ennyiben az érték-
teremtésnek; nem egyaltaldban a termelésbdl eredd, hanem a téke termelé-
sére sajitos korlt, amelynek megsziintetése — vagy a harc vele —ezért a
tSke sajatos gazdasagi fejl6désébe is tartozik és a lokést adja formdinak a
hitelben stb. valé fejlédéséhez.} {A téke maga is az az ellentmondis,
hogy éllandéan igyekszik megsziintetni a sziikséges munkaidét (és ez egyszer-~
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smind a munkdsnak minimumra redukéldsa, azaz puszta eleven munka-
képességként valé létezése), de a tobbletmunkaids csak ellentétesen, csak
a sziikséges munkaidgvel ellentétben létezik, tehdt a téke sziikséges munka~
1d8t mint djratermelésének és értékesitésének feltételéhez sziikségeset téte-
lez. Az anyagi termel@er8k egy fejlédése — amely egyszersmind a munkds-
osztaly erdinek fejlédése — egy bizonyos ponton megsziinteti magdt a tékét.}

{.,A villalkozé a termelést csak azutén kezdheti tjra, hogy a befejezett
terméket eladta és az drat G anyagok és 4y bérek vdsdrldsira forditotta;
minél gyorsabb tehdt a forgalom e két hatds elgidézésére, annél elébb*
képes a villalkozé a termelését 1ijra kezdeni és annal tobb terméket szolgal-
tat a toke egy adott 1d6ksz alatt.” (Storch, 35.** [,,Cours d’économie poli-
tique”, L. kot. 411-412. old.])} {,,A t8kés sajitos elélegei nem posztébdl
stb., hanem munkabél llnak.” (Malthus, 1X, 29,*** [,,Measure of Value”,
17. old.])} {,.A kozosség dltaldnos tokéjének mids kezekben valé felhalmo-
zdsa, mint a dolgozé6 munkisokéban, sziikségszeriien késleltett minden
iparkodds haladisit, kivéve a tSke szokasos dijazasaét, amelyet az i1d§ és
a koriilmények nytjtanak a téke birtokosainak . .. Az eddigi rendszerek-
ben a termeléerst a tényleges felhalmozdsra és a létez§g elosztdsi médok meg-
orokitésére tekintettel és ezeknek aldrendelve vizsgdltdk. A tényleges fel-
halmozdst és elosztdst kell aldrendelni a termelderének.” (Thompson, 3. [7.]

[..Inquiry”, 176., 589. old.])}

Forgalom és értékteremtés. (Kiegyenlitédés kiilsnboz8 t8kék kozott a forgalmi
feltételekben.) A t8ke nem forrésa az értékteremtésnek. — Forgalmi koltségek. —
A termelés folytonossiga a forgalmi 1d8t megsziintetettnek feltételezi.

A forgalmi idének a termelési folyamathoz valé viszonyabdl kovetkezik,
hogy az értékeknek azt az osszegét, amelyet termelnek, illetve a téke
totalis értékesitését egy adott idgszakban nem egyszertien az 1j érték hatd-
rozza meg, amelyet a t6ke a termelési folyamatban létrehoz, illetve a tobblet-
1d8, amely a termelési folyamatban realizlédik, hanem ez a tobbletids
(tobbletérték) szorozva azzal a szdmmal, amely kifejezi, milyen gyakran
lehet a téke termelési folyamatdt egy meghatérozott 1dékosz alatt megismé-
telni. A szdmot, amely ezt az ismétlédést kifejezi, a termelési folyamat

* [A kéziratban:] inkabb
** [A kéziratban:] 34.
*** [A kéziratban:] 26.
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vagy az iltala létrehozott értéktsbblet egyiitthatéjanak lehet tekinteni. Ezt
az egyiitthatét azonban nem pozitive, hanem negative hatirozza meg a
forgalom sebessége. Azaz ha a forgalom sebessége abszoliit lenne, azaz a
termelési folyamatban semmiféle megszakitdis nem torténik a forgalom
folytan, akkor lenne ez az egyiitthat6 a legnagyobb. Ha pl. a biizatermelés
redlis feltételei egy adott orszdgban csak egy aratdst engednek meg, akkor
a forgalom semmiféle sebessége sem csinalhat ebbdl két aratdst. Ha azon-
ban gitlds torténnék a forgalomban, ha a bérlé nem tudnd buzéjat elég
kordn eladni, pl. hogy tjra munkésokat szegGdtessen, akkor a termelés
fel lenne tartva. A termelési, illetve értékesitési folyamat egyiitthatéjanak
maximumit egy adott 1d6koz alatt az az abszolut i1d6 hatdrozza meg,
ameddig maga a termelési fazis tart. Ha a forgalom befejezédott, a téke
tjra meg képes kezdeni termelési folyamatit. Ha tehit a forgalom nem
okozna semmi fennakaddst, sebessége abszoliit volna és tartama = 0, azaz
semmi id6be nem telne, akkor ez csak ugyanaz volna, mintha a téke azonnal
tjra megkezdhetné termelési folyamatit, mihelyt az befejezdott; azaz a
forgalom nem léteznék a termelés megszabé korlatjaként és a termelési
folyamatnak egy meghatirozott 1ddkéz alatti megismétlése abszolite a
termelési folyamat tartamaétél fiiggne, egybeesnék vele. Ha tehat az ipar
fejlédése azt engedné meg, hogy 100 £ tékével x font fonalat 4 hénap
alatt termeljenek, akkor a termelési folyamatot ugyanazzal a tékével csak
évente 3-szor lehetne megismételni, csak 3 x font fonalat lehetne termelni.
A forgalom semmilyen sebessége nem emelhetné a téke tjratermelését
vagy jobbanmondva értékesitési folyamatinak az ismétlgdését e ponton
tal. Ez csak a termelderdk fokozéddsa kovetkeztében torténhetnék. A for-
galmi 1d6 magin-valéan nem termeléereje a tGkének, hanem olyan korldtja
termelderejének, amely a toke csereérték-természetébdl ered. A forgalom
kiilsnb6z6 fazisainak befutasa itt Ggy jelenik meg, mint a termelés korldtja,
magénak a t8kének a sajitos természete ltal szabott korlit. Mindaz, ami
a forgalmi idé — a forgalmi folyamat — meggyorsuldsa és megrovidiilése
révén torténhetik, annyi, hogy a téke természete szabta korldtot redukaljak.
A termelési folyamat megismétlésének természeti korlatai pl. a mezdgaz-
dasigban egybeesnek a termelési fazis egy ciklusnak tartamaval. A téke
szabta korlat az a tartam, amely nem a vetés és az arats kozott telik el,
hanem az aratds és a termésnek pénzzé véltoztatisa, valamint a pénznek
mondjuk pl. munka vasarldsivad valé visszavaltoztatisa kézott. A forgalmi
iigyeskeddk, akik azt képzelik, hogy a forgalom sebessége révén valami
mést is tehetnek, mint hogy a téke wtjratermelésének 6nmaga szabta aka-
dalyait lersviditsék, téviton jarnak. (Még bolondabbak természetesen azok
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a forgalmi iigyeskeddk, akik azt képzelik, hogy hitelintézetekkel és -talal-
manyokkal, amelyek a forgalmi id6 tartamat megsziintetik, nemcsak azt a
fennakaddst, azt a megszakitdst kiiszobslik ki a termelésben, amelyet a
kész termék t8kévé viltoztatisa kivan meg, hanem foloslegessé teszik magit
azt a t8két, amelyre a termeld t8ke kicserélédik; azaz a csereérték alapzatdn
akarnak termelni és egyszersmind az ezen alapzaton valé termelés sziikség-
szeri feltételeit kikiiszobolni, semmivé vardzsolni.) A legtsbb, amit a hitel
errdl az oldalrél — amely a puszta forgalmat érinti — megtehet, az az, hogy
a termelési folyamat folytonossigat fenntartja, ha ehhez a folytonosséghoz
minden egyéb feltétel megvan, azaz valéban létezik a téke, amelyre ki-
cserélni kell stb.

A forgalmi folyamatban tételezve van az, hogy a tékének a termelés 4ltal
valé értékesitése, a munkénak a téke iltal valé kizsdkményoldsa szdmadra
feltételisl van szabva a téke pénzzé véltoztatisa, illetve a tdke tékére valé
cseréje* mint a t8ke munkdra és vice versa valé cseréjének korlatja.

A t8ke csak annyiban létezik mint tSke, amennyiben azért futja be a
forgalmi fézisokat, atvaltozdsa kiilonb6z8 mozzanatait, hogy tijra megkezd-
hesse a termelési folyamatot, és ezek a fizisok maguk is értékesiilésének
— de egyszersmind, mint littuk,** elértéktelenedésének — fazisai. Amig a
toke a kész termék alakjdban régzitve marad, addig nem lehet tevékeny
mint téke, addig tagadott téke. Ertékesitési folyamata ugyanabban a fokban
fel van tartéztatva és folyamatot végzé értéke tagadva van. Ez tehat mint
veszteség jelenik meg a t6ke szempontjabdl, mint értékének relativ veszte~
sége, hiszen értéke éppen az értékesitési folyamatban 4ll. A tékének ez a
vesztesége mésszéval nem jelent egyebet, mint hogy kihasznélatlanul telik
az 1d8, amely alatt az eleven munk4val valé csere révén tsbbletmunkaidét,
idegen munk4t sajdtithatna el, ha nem kévetkezett volna be a holtpont.
Gondoljunk el marmost sok t8két kiilonds iizletdigakban, amelyek mind
sziikségesek (ami abban mutatkoznék meg, hogy ha a téke az egyik iizlet-
agbél tomegesen kivandorolna, a termékek kinilata ebben az 4gban a keres~
let ald esnék, ennélfogva a piaci dr a természetes folé emelkednék), és egy
iizletdg pl. azt kivanja, hogy az a t6ke tovibb id6zzék az elértéktelenedés
forméjaban, azaz hogy az id8, amely alatt a forgalom kiilonbsz8 fazisait
megteszi, hosszabb legyen, mint valamennyi tsbbi iizletigban, akkor ez az
a téke azt a kevés 1) értéket, amelyet létrehozhatna, pozitiv veszteségnek

* Mert a mostani &llaspontrél kiindulva a forgalom valamennyi pontjan még csak munka
vagy téke van.
* V.o I két. 291-292. old )
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tekintené, mintha annyival tobbet kellene kiadnia, hogy ugyanazi az é-+3-
ket megtermelje. Ezért arinyosan magasabb csereértéket szamitana tel
termékeiért, mint a tobbi téke, hogy a nyereségnek ugyanabban a rétdjaban
osztozzék. De ténylegesen ez csak tgy torténhetnék, hogy a veszteséget el-
osztandk a tobbi tokére. Ha a tobb csereértéket kivdn a termékért, mint
amennyl munka objektivlédott benne, ezt a tobbet csak azéltal kaphatja
meg, hogy a tébbiek kevesebbet kapnak termékeik redlis értékénél. Ez azt
jelenti, hogy a kedvezétlenebb feltételeket, amely kozstt a termelt, ardnyos
hényadokban a vele cserélg valamennyi tékés viselné, és ilymédon egyenld
dtlagnyereség j6nne ki. De a tokék ltal egyiittesen létrehozott értéktobb-
letek osszegét tekintve, ez csskkenne, pontosan annyival, amennyivel az a
tSke a tobbi tékéhez viszonyitva kevesebbet értékesit; csakhogy ezt a cssk-
kenést — ahelyett, hogy kizirélag az a t6kére esnék — mint 4ltaldnos veszte-~
séget, mint aranyos hdnyadokban valé veszteséget az 6sszes tékék viselik.
Ezért mi sem lehet nevetségesebb annél a képzel6désnél (lisd pl. Ramsay®),
hogy a munka kizsdkmanyolasan kiviil a toke az értékteremtésnek egy ere-~
deti, a munkétdl elvalasztott forrdsit alkotja, mivel a tibbletmunkdnak a
t6kék kozotti elosztdsa nem az egyes tSke éltal létrehozott tébbletmunka-
1dének az ardnydban, hanem a t6kék osszessége éltal létrehozott ssztobblet~
munka ardnyiban térténik, és ezért az egyes tékére nagyobb értékteremtés
juthat, mint amennyi a munkaerd 4ltala végzett kiilonss kizsiakméanyolasa-
bél kozvetleniil magyarazhaté. De ezt az egyik oldalon mutatkozé tobbet
ki kell egyenlitenie a masikon egy kevesebbnek. Az dtlag egyaltaldban nem
jelent semmi egyebet. A kérdésnek, hogy a tékének idegen tokére valé
vonatkozasa, azaz a t6kék konkurrencidja hogyan osztja el kozottiik a tobb-
letértéket, nyilvanval6an semmi koze nincsen e tobbletérték abszoliit meny-
nyiségéhez. Ezért mi sem képtelenebb, mint arra kovetkeztetni, hogy mivel
a t8ke megtéritteti maginak a maga kivételes forgalmi idejét, azaz a relativ
kevesebbet-értékesitését mint pozitiv tobbet-értékesitést veszi szdmitésba,
ezért most a tékék egyiittvéve, a téhe képes semmibél valamit, minuszbél
pluszt csindlni, minusz-tsbbletmunkaidébdl, illetve minusz-tsbbletérték-
bél plusz-tsbbletértéket, és ezért birtokdban van az értékteremtésnek egy
misztikus, az idegen munka elsajatitisatél fiiggetlen forrasinak. A méd,
ahogy a t8kések™ tobbek kozott az értéktobblethen valé ardnyos részesedé-
siiket kiszdmitjdk — nemcsak a tébbletmunkaidé révén, amelyet miikédésbe
hoztak, hanem a szerint az idg szerint is, amelyben tékéjiik mint olyan nem**

* [A keéziratban:] t8kék

** [A kézirathan ez a sz6 hidnyzik.]

3 Marx-Engels 46/11.
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dolgozott, azaz parlagon hevert, az elértéktelenedés fazisiban tartézkodott —,
természetesen a legcsekélyebbet sem véltoztat az értéktsbblet dsszegén,
amelyet egymds kozott el kell osztaniok. Maga ez az 8sszeg nem néhet az-
iltal, hogy kisebb, mint akkor lenne, ha az a t8ke, ahelyett, hogy parlagon
heverne, tsbbletértéket hozott volna létre, azaz azéltal, hogy ugyanannyi
id8 alatt kevesebb tsbbletértéket hozott létre, mint a tsbbi téke. Ezt a
parlagonheverést az a t6kének csak annyiban is téritik meg, amennyiben
sziikségszerden ered a kiilonos termelési dg feltételeibdl, s ezért az egyilta-
ldban-valé tékére vonatkoztatva mint az értékesités megnehezitése, mint
egyaltaldban-val6 értékesitésének sziikségszerii korldtja jelenik meg. A mun-
ka megosztdsa ezt a korldtot csak e kiilonos téke termelési folyamata
korlatjanak tekintve hagyja meg. A termelési folyamatot az egyaltaliban-
valé téke altal folytatottnak tekintve ez értékesitésének egy dltaldnos kor-
ldtja. Ha csak magét a munkét gondoljuk el termelének, akkor valamennyi
nagyobb eléleg, amelyre értékesitése folyamén sziiksége van, annak jelenik
meg, ami — az értéktsbbletbdl vals levondsnak.

Ertéket létrehozni a forgalom csak annyiban tud, amennyiben — a ter-
melési folyamatban kézvetleniil elfogyasztotton kiviil — idegen munka jabb
alkalmazasdt kivanja meg. Akkor ez ugyanaz, mintha a termelési folyamat-
ban kozvetleniil tobb sziikséges munkdt hasznalnanak fel. Csak a valésigos
forgalmi koltségek emelik a termék értékét, de csskkentik a tobbletértéket.

Amennyiben a téke forgalma (a termék stb.) nem pusztén a termelési
folyamat Gjramegkezdéséhez sziikséges fazisokat fejezi ki, annyiban ez a
forgalom (lisd Storch példdja*) nem képezi a termelés mozzanatit annak
totalitdsdban — ezért nem a termelés éltal tételezett forgalom, és amennyi-
ben koltségeket okoz, ezek jdrulékos termelési koltségek. Az egyaltaldban-
valé forgalmi koltségek, azaz a forgalom termelési koltségel, amennyiben a
pusztin gazdasigi mozzanatokat, a tulajdonképpeni forgalmat érintik (a
piacra vitel 4j haszndlati értéket ad a terméknek), az értéktobbletbsl valé levo-
ndsoknak tekintendék, azaz a sziikséges munka névelésének a tsbbletmun-
kihoz viszonyitva.

A termelés folytonossdga feltételezi, hogy a forgalmi idé meg van sziin-
tetve. Ha nincs megsziintetve, akkor idének kell eltelnie a kiilonbszé 4tala-
kuldsok kézstt, amelyeket a t6kének be kell futnia, forgalmi idejének terme-
lési idejébdl vals levondsként kell megjelennie. Masrészt a téke természete
feltételezi, hogy befutja a forgalom kiilonbézé fazisait, mégpedig nem az
elképzelésben, ahol az egyik fogalom a gondolat gyorsasdgaval, semmi id§
alatt, csap 4t a mdsikba, hanem mint olyan dllapotokat, amelyek idébelileg
kiviil vannak egyméson. Egy ideig begubézva kell lennie, mielétt lepkeként
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ropkodhet. A téke termelésének az 6 maga természetébgl eredd feltételei
tehét ellentmondanak egymasnak. Megsziintetni és lekiizdeni az ellentmon-
dast csak™ kétféleképpen lehet:

Elészor is hitel: Egy B litszatvevd — azaz aki valésdgosan fizet, de nem
valésdgosan vasdrol — kozvetiti A tékésnek terméke pénzzé véltoztatdsat.
De magét B-t csak akkor fizetik meg, amikor C t6kés megvésérolta A ter-
mékét. Hogy ez a B hitel-ember A-nak pénzt ad, hogy munkat vaséroljon,
vagy nyersanyagot és munkaszerszamot, mielétt A mindkettdt termékének
eladdsabél pétolhatja, az mit sem valtoztat a dolgon. Eléfeltételezésiink mel-
lett alapjdban véve mindkettét adnia kell neki — azaz az sszes termelési
feltételeket (ezek azonban nagyobb értéket képviselnek az eredetinél, amely-
lyel A elkezdte a termelési folyamatot). Ebben az esetben b téke pétolja a
tékét; de a kettSt nem egyidejiileg értékesitik. B most A helyére lép; azaz
t6kéje parlagon hever, amig ki nem cserélik ¢ tékével. Régzitve van A ter-
mékében, aki folyésitotta termékét b tékében.

Ramsay. Forgalmi id8. Ebbél arra kovetkeztet, hogy a téke a profit sajét forrasa.

~ Ramsay. Ziirzavar az értéktsbbletre és profitra és az értékek torvényére vonat-

kozéan. (Nincs tobbletérték Ricardo térvénye szerint.) — Ricardo. Konkurrencia.

~ Quincey. Ricardo értékelmélete. Bér és profit. Quincey. — Ricardo. —
Wahkefield. A t8kés termelés feltételei a gyarmatokon.

A kozgazdaszok teljes ziirzavara az értéknek a munkaidé éltali ricardoi
meghatarozdsara vonatkozéan — ez a zavar Ricardo sajat kifejtésének egyik
{4 fogyatékosségan alapul — igen vildgosan kitiinik Ramsay tirndl. Szésze-
rint ezt mondja (miutén el8zbleg a t6kék forgalmi idejének a relativ értcke-
sitésitkre, azaz az 4ltalanos tobbletértékben val6 relativ részvételiikre gyako-~
rolt befolyésabél ezt az idétlen kivetkeztetést vonta le: ,,Ez mutatja, hogyan
szabalyozhatja a t6ke az értéket fiiggetleniil a munkétél” (IX, 84.; Rlam-
say: ,,Essay on the Distribution of Wealth™], 43. old.), vagy ,.a téke az ér-
téknek a munkétdl fiiggetlen forrdsa™ (i. h., 55. old.)): , Egy forgétske™
(ellatasi alap) ,,mindig tsbb munkat fog fenntartani, mint amennyit korab-
ban r4 magéra forditottak. Mert ha nem tudna tobbet alkalmazni, mint
amennyit el6z8leg ré magdra forditottak, milyen elény szirmazhatnék a

* Hacsak nem képzelik el azt, hogy valamennyi téke kélcsonos megrendelésre dolgozik és
ezért a termék mindig kozvetleniil pénz, amely elképzelés ellentmond a t8ke természetének és
ezért a nagyipar gyakorlatinak is.

3#
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tulajdonos szdméra abbél, hogy mint ilyent hasznalja?” (1. h., 49. old.).
.» Tételezziink fel két egyenld értékii tékét, mindegyiket egy adott idén 4t
dolgoz6 szdz embernek a munkdja termelte, az egyik egészen forgé, a mdsik
egészen 4ll6 és talin borbdl 4ll, amelyet pincében tartanak, hogy tskélete~
sedjék! Méarmost ez a forgétSke, amelyet 100 ember munkdja hozott létre,
150 embert fog mozgdsba hozni. Ezért a kovetkezd év végén a termék ebben
az esetben 150 ember munkdjinak az eredménye lesz. De mégsem lesz tsbb
értéke, mint a bornak ugyanezen 1dészak befejez6désekor, habar az utébbi-
hoz csak 100 embert alkalmaztak.” (50. old.) ,,Vagy azt illitjdk, hogy az a
munkamennyiség, amelyet barmely forgétéke alkalmazni fog, nem tsbb,
mint egyenl§ az eléz8leg raforditottal? Ez azt jelentené, hogy a rdkéltstt
toke értéke egyenld a termék értékével.” (52. old.) Nagy ziirzavar azon mun~
ka kozott, amelyet a tékére riforditottak, és amelyet & alkalmazm fog.
Az a t8ke, amelyet a munkaképességre cserélnek, az ellatdsi alap — és ezt
nevezi Ramsay itt forgétékének — sohasem tud tébb munkét alkalmazni,
mint amennyit riforditottak. (A termel8ersk fejlédésének a meglevs tékére
gyakorolt visszahatésa itt nem tartozik rénk.) De tsbb munkit forditottak
r4, mint amennyiért fizetett — tobbletmunkdt, amelyet atviltoztattak tcbblet-
értékké és tobblettermékké, médot adva a t6kének arra, hogy ezt a hasznot-
hajté alkut, amelyben az egész kslcsénésség az egyik oldalon van, bévitet-
tebb szinten jitsa meg. Médot adtak neki arra, hogy tsbb ) eleven mun-
kit alkalmazzon, mert a termelési folyamat alatt egy adag ujabb munkat
forditottak ra a felhalmozott munkan feliil, amelybdl az e folyamatba valé
belépése elétt 4llt.

Ramsay tr vgy latszik azt képzeli, hogy ha a téke 20 munkanapnak a
terméke (sziikséges és tobbletidd egyiittvéve), akkor 20 munkanapnak ez a
terméke 30 munkanapot alkalmazhat. De semmiképpen nem ez az eset.
A termékre mondjuk 10 sziikséges munkanapot és 10 tsbbletnapot fordi-
tottak. Akkor a tsbbletérték = 10 tobbletnap. Azaltal, hogy a t&kés ezt me-
gint nyersanyagra, szerszamra és munkara cseréli, a tgbblettermékkel megint
1] sziikséges munkdt hozhat mozgdsba. A vicc nem az, hogy tébb munkaidét
alkalmaz, mint amennyi a termékben megvan, hanem hogy a tébbletmun-
kaidét, amely neki semmibe nem keriil, Gjra kicseréli sziikséges munka-
1ddre — tehét éppen, hogy a termékre réforditott egész munkaidst alkalmaz-
za, holott csak egy részét fizette meg ennek a munkanak. Ramsay ur kovet-
keztetése, hogy ha a munkamennyiség, amelyet barmely forgétoke alkal-
mazni fog, nem tébb, mint egyenld az el6z8leg riforditottal, a réksltott
téke értéke egyenld lenne a termék értékével, azaz nem maradna tobblet-
érték, csak akkor volna helyes, ha a tékére raforditott munkamennyiséget
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egészen megfizették volna, azaz ha a t8ke a munka egy részét nem egyenértéek
nélkiil sajatitana el. Ricardénak ezek a félreértései nyilvinvaléan abbél ered-
nek, hogy 6§ maga mint burzsoa nem volt és nem 1s lehetett tisztaban a folya-
mattal. E folyamat 4tlitisa egyenld annak megallapitdsaval, hogy a téke
nemcsak, ahogy A. Smith véli, idegen munka feletti parancsnoklds abban
az értelemben, ahogy minden csereérték az, mivel birtokosénak vdsdrls-
hatalmat ad, hanem hogy hatalom idegen munkanak csere nélkiil, egyenérték
nélkiil, de a csere litszatival val6 elsajatitdsara. Ricardo A. Smithszel és
mésokkal szemben, akik ugyanabba a tévedésbe esnek az értékre mint a
munka 4ltal meghatdrozottra és az értékre mint a munka dra (bér) éltal
meghatérozottra vonatkozéan, socha nem tud masképpen cafolatot adni,
mint Ggy, hogy azt mondja, ugyanazon munkamennyiség termékével hol
tobb, hol kevesebb eleven munkat lehet mozgdsba hozni, azaz a munka ter-
mékét a munkdsra vonatkozéan csak mint haszndlati értéket tekinti — csak
azt a részét a terméknek, amelyre sziiksége van ahhoz, hogy mint munkés
megélhessen. De hogy honnan ered az, hogy egyszerre a munkas a cseré-
ben csak haszndlati értéket képvisel vagy csak hasznalati értéket hiiz a cse-
rébél, semmiképpen sem vildgos eltte, ahogy ezt bizonyitja mar a sohasem
altalanosan, hanem mindig egyes példakon demoustralé érvelése A. Smith-
szel szemben. Honnan ered hét az, hogy a munkasnak a termék értékében
val6 részesedését a terméknek nem az értéke, hanem a hasznalati értéke
hatdrozza meg, tehit nem a riforditott munkaidd, hanem az a mindsége,
hogy az eleven munkaképességet fenntartsa? Ha ezt Ricardo netdn a mun-
kasok egymas kozti konkurrencidjdval magyardzza, erre ugyanazt lehetne
valaszolni, amit & vilaszol A. Smithnek a t&kések konkurrencijira vonat-
kozéan, hogy ez a konkurrencia ugyan egyengetheti, egyenlévé teheti a
profit szinvonalt, de semmiképpen nem hozza létre e szinvonal mérté-
két.5 fgy a munkdsok konkurrencidja leszorithatné a magasabb munkabért
stb., de a munkabér iltalinos szinvonalit, vagy ahogy Ricardo mondja,
a munkabér természetes drat nem lehetne a munkds és munkds kozotti
konkurrencidbél magyardzni, hanem csak a t8ke és munka kozotti eredeti
viszonybél. Egyaltaldban a konkurrencia, a polgéri gazdasdg e lényegi moz-
g1téja, nem megszabja e gazdasig torvényeit, hanem végrehajtéja ezeknek.
A korltlan konkurrencia ezért nem az eléfeltétele a gazdasig: torvények
igazsizénak, hanem a kovetkezmény — a megjelenési forma, amelyben
sziikségszeriiségiik realizalédik. A kozgazddszok szdmdra eldfeltételezni,
ahogy Ricar.o teszi, hogy korltlan konkurrencia létezik, annyi, mint a pol-
géan termelési viszonyok teljes realitdsat és realizélasat a maguk differentia
specificijiban eléfeltételezni. Ezért a konkurrencia nem megmagyardzza
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ezeket a torvényeket, hanem Idttatja ket, de nem termeli. Vagy Ricardo
azt is mondja:® Az eleven munka termelési koltségei az Gjratermeléséhez
szitkséges értékek termelési koltségeitsl fiiggnek. Az elébb a terméket a
munkdsra vonatkozéan csak hasznélati értéknek tekintette, itt viszont a
munkdst a termékre vonatkozéan csak csereértéknek. A torténelmi folyamat,
amely altal termék és eleven munka ebbe a viszonyba keriilnek egymadssal,
nem tartozik rd. De éppigy nincs teljesen tisztdbgn a méddal, ahogy ez a
viszony megorokitédik. Nala a téke a megtakaritds eredménye; ez mar mu-
tatja, hogy félreérti a toke keletkezési és ujratermelési folyamatat. Ezért
a termelést is lehetetlennek gondolja t8ke nélkiil, a tékét viszont nagyon
is lehetségesnek gondolja féldjaradék nélkiil. A profitnak az értéktobblettd
valé kiilonbsége az 8 szdméra nem létezik. Ez bizonyitja, hogy sem az egyik-
nek, sem a masiknak a természetével nincs tisztdban. Mar mindjért az ele-
jén kovetett eljdrdsa mutatja ezt. Eredetileg munkast munkéssal cseréltet
— és cseréjitket azutdn az egyenérték altal, a termelésben kélcsonosen rafor-
ditott munkaidd altal hatdrozza meg. Azutdn jon gazdasagtananak a tulaj-
donképpeni problémadja, kimutatni, hogy ezt az értékmeghatarozést a t8kék
felhalmozasa — azaz a toke létezése — nem véltoztatja meg. El8szor is nem
jut eszébe, hogy az elsd természetadta viszonya maga is csak a tékén nyugvé
termeléstdl elvonatkoztatott viszony. Masodszor nala meghatdrozott mennyi-
ségti objektiv munkaidé van meg, amely ndhet ugyan, és & azt kérdezi, ho-
gyan osztjdk meg ezt. A kérdés inkabb az, hogyan hozzék létre, és éppen a
téke és munka viszonyénak a sajitos természete, illetve a téke differentia
specificdja az, ami ezt megmagyardzza. Val6jaban, ahogy Quincey ezt ki-
fejez1 (X, 5. [,,Logic of Political Economy”, 204. old.]), a modern (ricardoi)
gazdasagtanban csak az osztalékokrél van sz6, az sszterméket viszont rog-
zitettnek, az erre forditott munka mennyisége altal meghatarozottnak tekin-
tik — értékét eszerint becsiilik fel. Ezért Ricardénak joggal vetették a sze-
mére, hogy nem érti meg a tobbletértéket, habir ellenfelei még kevésbé értik
meg. A tékét ugy abrdzoljik, mint ami a munka (a termék) meglevd érté-
kébdl meghatdrozott részt elsajatit; ennek az értéknek a megteremtését,
amelyet a téke az tjratermelt tkén feliil elsajatit, nem 4brazoljak az érték-
tobblet forrdsaként. Ez a megteremtés egybeesik idegen munka csere nélkiili
elsajatitisdval, és ezért a polgéri kézgazddszoknak soha nem szabad vildgo-~
san megértenick. Ramsay szemére veti Ricardénak, hogy elfelejti, hogy az
allstske (amelybdl a téke az ell4tasi alapon kiviil 4ll, Ramsaynél egyszer-
smind nyersanyag a szerszdm mellett) lejsn abbél az Gsszegbél, amelyet a
tékésnek és a munkésnak el kell osztania. ,,Ricardo elfelejti, hogy az egész
termék nemcsak a bér és a profit kozt oszlik meg, hanem az 4llétéke potlé-
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séhoz is sziikséges egy rész.” (IX, 88.; R. 174. old., jegyzet) Valéban,
minthogy a tdrgyiasult munkénak az eleven munkéhoz valé viszonyit — ez
nem egy adott mennyiségli munka osztalékaibél, hanem tsbbletmunka téte-
lezésébél vezetendd le — Ricardo nem az eleven mozgéséban fogja fel, tehét
a téke kiilsnbszd alkotérészeinek egymdshoz valé viszonyit sem, az a lit-
szat keletkezik néla, mintha az egész termék bérre és profitra oszlanék meg,
ugyhogy magit a téke ujratermelését is a profithoz szamitjak. Quincey
(X. fiizet, 5.; 1. h.) igy fejtegeti a ricardoi elméletet: ,,Ha az dr 10 sh.,
akkor a bér és a profit egyiittvéve nem haladhatja meg a 10 sh.-et. De nem
ellenkezbleg maga a bér és a profit egyiittvéve hatdrozza meg eldre az drat?
Nem, ez a régi idejétmiilta tan.” (204. old.) ,,Az \ij gazdasdgtan megmutatta,
hogy minden drat a megtermelé munka ardnyos mennyisége korményoz, és
csak ez. Ha ez maga mar meg van szabva, akkor ipso facto* az dr szabja
meg azt az alapot, amelybsl mind a bérnek, mind a profitnak a maga kiilon-
kiilon osztalékdt kell htznia.” (1. h., 204. old.) A téke itt nem tgy jelenik
meg, mint tobbletérték, azaz tobbletmunka tételezése, hanem csak mint
ami levondsokat eszkozol egy adott mennyiségli munkibdl. Azt azutin,
hogy szerszdm és nyersanyag elsajétitjdk ezeket az osztalékokat, a termelés-~
ben valé haszndlati értékiikbél kell megmagyarazni, amikor aztan azt a bar-
gytsagot eléfeltételezik, hogy nyersanyag és szerszdm a munkatél valé
elvdlasztdsuk révén hasznjlati értéket hoznak létre. Hiszen az elvdlasztds
teszi ket tékévé. Magaért-valéan szemiigyre véve nyersanyag és szerszdam
maga is munka, multbeli. Azonkiviil ez joggal megiitkzést kelt a j6zan
észben, mivelhogy a tékés nagyon jél tudja, hogy a munkabért és a profitot
a termelési koltségekhez szdmitja és eszerint szabalyozza a sziikséges drat.
Ez az ellentmond4s a terméknek a relativ munkaidével valé meghatarozasa
s a profit és a bér dsszegének e munkaidd osszegével valé lehatdroldsa, vala-
mint a gyakorlatban a redlis drtételezés kozott pusztdn onnan szirmazik,
hogy a profitot nem tugy fogjik fel, hogy maga is az értéktobblet szarmazé-
kos, misodlagos formaja; éppigy azt, hogy a tékés joggal mit tekint az
6 termelési kiltségeinek. A t6kés profitja egyszeriien onnan szarmazik, hogy
a termelési koltségek egy része neki semmibe sem keriil, tehdt nem keriil
bele az ¢ kiadédsaiba, az & termelési kéltségeibe.

»Minden véltozds, amely megzavarhatja a bér és profit kézotti létezé
vonatkozasokat, a bérbgl kell hogy eredjen.” (Quincey, X, 5.;1. h., 205. old.)
Ez csak annyiban igaz, hogy a tébbletmunka témegében valé minden val-
tozdst a sziikséges és tébbletmunka kszétti vonatkozdsban valé véltozdsbél

* [magénél e ténynél fogva)
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kell sz4rmaztatni. Ez azonban éppugy beksvetkezhetik, ha szitkséges munka
kevésbé termelékennyé vélik és ezért az 6sszmunkdnak nagyobb része jut
ré, vagy ha az 6sszmunka termelékenyebbé valik, tehit a szitkséges munka-~
1d8 csokken. Képtelenség azt mondani, hogy a munkénak ez a termelé~
ereje a bérbél indul ki. A relativ bér csokkenése éppenséggel eredménye
ennek. Kiindul azonban 1. abbdl, hogy a téke elsajititja a termelSerSknek
a munka megosztdsa, kereskedelem — amely olcsébb nyersanyagokat sze-
rez —, tudomdny stb. kovetkeztében valé megnovekedését; 2. de a termels-
erSknek ezt a gyarapoddsat. amennyiben nagyobb téke stb. alkalmazasa-
val realizdljak, a t6kébdl kiindulénak kell tekinteni. Tovabba: profit és
bér, habar a sziikséges és tobbletmunka viszonya hatdrozza meg ket, nem
esnek velitk egybe, csak masodlagos formdi ezeknek. A vicc azonban ez:
a ricardidnusokndl meghatirozott mennyiségii munka van eldfeli. .‘czve,
ez hatdrozza meg a termék drit, amelybsl marmost a munka bérben és
a téke profitban a maga osztalékait htizza; a munkds osztaléka=a sziikséges
létfenntartdsi eszkozok dra. A ,,bér és profit kozotti 1étez8 vonatkozdsok~
ban™ e2ért a profit rdtdja a maximuman és a bér ritdja a minimumén all.
A tékések kozotti konkurrencia csak azt az arényt valtoztathatja meg, amely-
ben az 6sszprofitban részesednek, de nem masithatja meg a teljes profit és
a teljes bér kozott: ardnyt. A profit altalénos szinvonala a teljes profitnak
ez a teljes bérhez val6 ardnya, és ezt nem mdsitja meg a konkurrencia. Hon-
nan ered tehat véltozds? Biztosan nem onnan, hogy a profitrita 6nként
csokken, marpedig 6nként kellene ezt tennie, mivel a konkurrencidnak nincs
ilyen eredménye. Tehét a bérben val6 véltozdsbél; ennek sziikséges kolt-
ségei emelkedhetnek (a talaj progressziv romlasarél, amelynek a mezégaz-
dasdg ald van vetve, sz6l6 elmélete; jaradékelmélet) a munka termeldere-
jének természeti okokbdl szdrmazé csokkenése kovetkeztében. Erre aztin
Carey’ stb. joggal teszi azt az ellenvetést (de ahogy 8 magyarézza, megint
jogosulatlanul), hogy a profit ritaja nem a termelSerd csokkenése, hanem
novekedése kivetkeztében esik. Az egész egyszertien azéltal oldédik meg,
hogy a profitrita nem az abszolut tobbletértéket tartja szem el6tt, hancm
az alkalmazott tékéhez viszonyitott tobbletértéket, és hogy a termelGers
novekedését a téke ellatas: alapot képviseld részének a nem-véltozé tokét
képvisel6 részéhez viszonyitott csokkenése kiséri; ezért sziikségképpen,
mivel esik a t&ke dltal mozgésba hozott alkalmazott 6sszmunkénak a téké-
hez val6 ardnya, csokken a munkanak az a része is, amely mint tobblet-
munka, illetve tobbletérték jelenik meg. Ebbdl, hogy képtelen a modern
termelés egyik legcsattanésabb jelenségét megmagyardzni, kitdnik, hogy
Ricardo nem értette meg a sajit elvét. De hogy milyen nehézségekbe bo-
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nyolitotta tanitvanyait, az kovetkezik tobbek kszstt Quincey e passzusabél:
,Kozonséges tévkovetkeztetés az, hogy ha ugyanazon a farmon mindig 5
embert tartottunk és 1800-ban termékiik 25 quarter volt, 1840-ben* pedig
50 quarter, hajlamosak vagyunk csupdn a termést vdltozénak tekinteni, a
munkdt pedig dllanddnak: holott tulajdonképpen mindketts véltozott. 1800-
ban mindegyik quarternak !/; emberbe kellett keriilnie, 1840-ben egy-egy
nem keriilt tohbe 1/, embernél.” (1. h., 214. old.) Mindkét esetben az
abszolit munkaidé ugyanannyi volt, 2 nap; de 1840-ben a munka termelé-
ereje 1800-hoz képest megkétszerezddott és ezért volt a sziikséges munka
termelést koltsége kevesebb. Az 1 quarterra forditott munka kevesebb, de
az 6sszmunka ugyanannyi volt. Hogy azonban nem a munka termeldereje
hatérozza meg a termék értékét — habar megnatirozza a tohbletértéket,
habdr nem a termel8erd gyarapodasaval ardnypsan —, azt Quincey trnak
Ricardébél tudnia kellene. A Ricardéval szembeni ellentmonddsok, vala-
mint tanitvédnyainak kétségbeesett szofisztikai (pl. MacCulloch 1ir, aki tsbb-~
letmunkaval magyarazza az 6bornal: az tjborral szembeni tobbletértékét®).
Az értéket nem lehet meghatdrozni azzal a munkéval sem, amibe az egy-
ség keriilt, azaz az egyes quarter drdval. Hanem az dr szorozva a mennyi-
séggel konstitudlia az értéket. Az 50 quarternak 1840-ben ugyanannyi értéke
volt, mint 1800-ban 25-nek, mert ugyanolyan mennyiségli munkét objek-
tivalt. Az egyes quarter, az egység aranak kiilonbszének kellett lennie és az
osszdr (pénzhen kifejezve) kiilonbozé lehetett igen kiilsnbszé okokbél.
(Amit Quincey a géprél mond, érvényes a munkdsra: ,,Egy gép, mihelyt
a titka ismert, nem az dltala termelt munkaért fog elkelni, hanem az 6t ter-
meld munkaért . . .tobbé nem oknak tekintik mayd, amely bizonyos okoza-
tokkal egyenld, hanem okozatnck, amelyet egy ismert ok ismert koltséggel
bizonyosan djratermelhet.” (84[—85]. old.) Ezt mondja De Quincey Malthus-
rol: ,,Malthus a »Political Economy¢-jaban nem hajlandé belatni. s6t pozi-
tive tagadja, hogy ha két emher véltozé eredménnyel, tizzel és sitel termel,
akkor az egyik esethen az eredmény minden egysége kétszer annyi munkaba
keriilt, mint keriilt a méasikban. Ellenkezéleg, mivel mindig két ember van,
Malthus tir makacsul ragaszkodik ahhoz, hogy a munkabeli koltség dllands.”
(I. h., 215. old., jegyzet.) Valéban: a munkabeli koltség dllands, mert az els-
feltételezés szerint ugyanannyi munka foglaltatik tizben, mint 6tben. De a
munka kiltsége nem allandé, mert az elsé esetben, minthogy a munka ter-
melGereje kétszer akkora. az az 1d6, amely a sziikséges munkadé, meghati-
rozott arinyban kisebb. Mindjart ezutdn ratériink majd Malthus nézetére.

* [A kéziratban itt és aldbb:] 1845-ben
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Itt, mielétt tovibbmennénk a tSke forgalmi idejének és a munkaidshsz
valé ardnyanak kifejtésében, helyénvalé elébb szemiigyre venni Ricardo
e targyra vonatkozé egész tanat, hogy élesebben rogzitsitk sajat felfogé-
sunknak az 6vétdl valé kiilsnbségét. (A Ricardo-idézetek a VIII. fiizet-
ben.?)

Elsg eléfeltétel néla a ,,korldtozds nélkiili konkurrencia” és a termékek
tetszleges gyarapitdsa az iparkodds 4ltal. (19.; Rlicardo: ,.Principles”],
3.* old.) Ez mirmost més szavakkal nem jelent egyebet, mint hogy a téke
torvényei pusztin korldtlan konkurrencidn és ipari termelésen beliil
realizdlédnak teljesen. Ezen a termel8 béazison és ama termelési viszonyban
fejlédik a toke adekvdt médon; jutnak tehét teljesen realitisra az imma-
nens térvényei. Minthogy ez igy van, meg kellene mutatni, hogy a korldt-
lan konkurrencia és az ipari termelés a t6ke megvalésuldsi feltételer, amelye-
ket neki maganak kell mindinkdbb megtermelnie (ahelyett, hogy itt a hipo-
tézis ugy jelenik meg, mint a puszta teoretikusé, aki a tékének magihoz
mint t8kéhez valé viszonydban a szabad konkurrencidt és a téke termeld
létezési médjat kiilsGlegesen és 6nkényesen tételezi, nem mint olyanokat,
amelyek maguk is a téke fejlédései, hanem mint a téke elgondolt eléfel-
tételeit, hogy tisztdn jelenjék meg). Egyébként ez az egyetlen hely Ricardé-
nal, ahol sejti a polgdri gazdasigi torvények torténelmi természetét. E
mellett az el6feltétel mellett az 4ruk relativ értékét (ez a szé értelmetlen,
mivel abszolut érték képtelenség) az ugyanazon munkaidé alatt termelhetd
kiilonb6z6 mennyiség hatdrozza meg, illetve az drukban viszonylagosan
realizalt munkamennyiség. (4. old.) (Fiizet, 19.) (Ezentdl az elsé szdm
jelzi az oldalt a fiizetben, a masodik az oldalt Ricardéban.) Hogy marmost
hogyan jutunk el az értéktsl mint a munka dltal meghatarozott egyenérték-
t8l a nem-~egyenértékhez, vagyis ahhoz az értékhez, amely a cserében tohb-
letértéket tételez, azaz az értéktsl a tokéhez, az egyik meghatdrozistdl a
latszélag ellenkez6héz, az Ricardét nem érdekli. A kérdés neki csak ez:
hogyan lehet és kell az druk értékviszonydnak ugyanannak maradnia és a
relativ munkamennyiség 4ltal meghatéroztatnia, noha a felhalmozott munka
tulajdonosai és az eleven munka tulajdonosai nem egyenértékeket cserélnek
munkdban, azaz t6ke és munka viszonya ellenére. Akkor aztan igen egyszert
szamtanpélda, hogy az a dru és a b dru a benniik realizalt munka ardnydban
cserélédhetnek, noha g, illetve b termeléi egymiés kozott killsnbszsképpen
osztjdk meg az a terméket, illetve az érte cserélt b terméket. Minthogy
azonban itt minden megosztds a csere alapzatin megy végbe, valéjdban

* [A kéziratban:] 5.
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teljesen megmagyarazhatatlannak jelenik meg, miért cserélédik az egyik
csereérték —az eleven munka — a benne realizélt munkaidd szerint, a mésik
csereérték — a felhalmozott munka, a t8ke — azonban nem a benne realizalt
munkaid8 mércéje szerint. Ebben az esetben a felhalmozott munka birtokosa
nem cserélhetne tkésként. Ezért pl. Bray azt hiszi, hogy a maga eleven
és holt munka kozotti egyenld cseréjével csak & vonja le az igaz kovetkez-
tetést Ricardébel.’® Hogy a puszta csere 4llispontjérél a munkds bérének
egyenlonek kellene lennie a termék értékével, azaz annak az objektiv formdban
levé munkamennyiségnek, amelyet a munkds a bérben kap, egyenlének
azzal a szubjektiv formaban levé munkamennyiséggel, amelyet a munkédban
kiad, ez annyira sziikségszer(i kivetkeztetés, hogy A. Smith beleesik.!
Ricardo ezzel szemben kitart a helyes mellett, de hogyan? ,,A munka
értéke és az az drumennyiség, amelyet egy meghatarozott munkamennyiség
megvasarolhat, nem azonos.” Miért nem? ,,Mert a munkas terméke vagy
a termék egyenértéke nem egyenld a munkas diyazasaval.” Vagyis az azonos-
sag nem létezik, mert a kiilsnbség létezik. , Tehdt” (mivelhogy nem igy
van) ,,a munka értéke nem lgy az érték mértéke, ahogy az druk mennyi-
ségére forditott munka.” (19.; 5.*) A munka értéke nem azonos a munka
dijazasdval. Mert kiilonbsz8ek. Tehdt nem azonosak. Ez fura kévetkeztetés.
Alapjdban véve semmi egyében nem alapul, mint hogy a gyakorlatban
nem tigy van. Az elmélet szerint azonban tigy kellene lennie. Mert az értékek
cseréjét a benniik realizélt munkaid8 hatdrozza meg. Ezért egyenértékek
cserélédnek ki. Tehat egy eleven formaban levd meghatarozott mennyiségti
munkaiddnek multbeli formaban levé ugyanolyan mennyiségti munkaidére
kellene kicserélédnie. Hogy a csere térvénye dtcsap éppen az ellenkezd-
jébe — éppen azt kellene kimutatni. Itt Ricardo még sejtését sem mondja
ki annak, hogy a térvény ezt teszi. Illetve a sejtésnek az Gsszecseréléssel
szembeni gyakorta visszatéré védekezésben kellett rejlenie. Hogy ezt a
miiltbeli és az eleven munka kiilonbsége sem teheti, azt nyomban beismeri:
Az druknak az az Ssszehasonlité mennyisége, amelyet egy adott mennyi-
ségii munka termelhet, hatirozza meg miltbeli és jelenlegt értékiiket”
(19.; 9.), ahol tehat az eleven munka még visszahatélag 1s meghatdrozza a
miltbeli munka értékét. Miért nem cserélik tehét a tékét 1s a tékében rea-
liz4lt munka ardnyéban az eleven munkéra? Miért csak egy eleven munka-
mennyiség maga nem egyenld azzal a munkamennyiséggel, amelyben objek-~
tivalédott? ,,A munka természetesen kiilsnb6z8 mindségii és nehéz 6ssze-
hasonlitani kiilénb6z8 munkadrakat kiilsnboz8 tizletdgakban, De ez a szint

* | _ kéziratban:] 3.
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a gyakorlatban igen hamar megszilardul.” (19.; 13.) ,,Rovid idészakokia,
legaldbbis évrél évre, a véltozas ebben az egyenlétlenségben jelentéktelen,
ezért nem jon szamitdsba.” (19.; 15.) Ez semmi. Ha Ricardo a sajit elvét
alkalmazta volna, az (egyszer(i) munkamennyiségeket, amelyekre a kiilon-
b628 munkaképessésck redukalhaték, akkor a dolog egyszerti lett volna.
Egyaltaldban mindjart a munkadrdkkal van dolga. Amit a tékés becserél,
az a munkaképesség: ez az a csereérték, amelyet megfizet. Az eleven munka
az a hasznalati érték, amellyel ez a csereérték az & szdmdra bir, és ebbdl
a hasznalati értékbél fakad a tobbletérték és egyéltaldban a cserének a
megsziintetése. Azéltal hogy Ricardo eleven munkaval cseréltet — tehat
nyomban beesik a termelési folyamatba —, megoldhatatlan antinémia
marad a rendszerében az, hogy egy meghatdrozott mennyiségii eleven
munka nem egyenld az druval, amelyet létrehoz, amelyben objektivalédik,
habér az 4ru értéke egyenlS a benne foglalt munka mennyiségével. Az dru
értékébe ,,bele van szdmitva az a munka is, amely az 4ru piacraviteléhez
szitkséges”. (19.; 18.) Ldtni fogjuk, hogy a forgalmi id6, amennyire Ricar-
dénal mint értékmeghatdrozé jelenik meg, csak az a munka, amely az
aruk piacraviteléhez sziikséges. ,,Azt az elvet, hogy az értéket az drukban
foglalt relativ munkamennyiségek hatdrozzik meg, jelentékenyen médositja
a gépi berendezés és mds 4ll6- és tartés téke alkalmazdsa. A munkabér
emelkedése vagy esése kiilonbszképpen érint két tokét, melyek koziil az
egyik csaknem egészen forgd, a mésik csaknem egészen allé; éppigy az
alkalmazott 4llétéke egyenlétlen tartama. Tudniillik hozzd)irul ehhez az
dllétéke utdni profit (a kamat), valamint a karpétlds is a hosszabb 1d8ért,
amelynek el kell telnie, amig a két dru koziil az értékesebbet piacra lehet
vinni.” (19.; [25., 27.] 29., 30.). Az utébbi mozzanat pusztin a termelési
folyamat tartamdt érinti, tehdt a kozvetleniil alkalmazott munkaidét, leg-
alabbis Ricardénak a bérlérél és a pékrdl sz6l6 péld4yaban.t? (Ha az egyik-
nek a btzdja késébb valik arra alkalmassd, hogy piacra vigyék, mint a ma-
siké, akkor ez az tigynevezett kdrpdtlds, mint az 4l16t6kénél, mér feltételezi
a kamatot; tehit mdr szdrmazékos valami, nem eredeti meghatirozas.)
»Profit és munkabér csupin adagok, amelyekben a két osztily, tékések
és munkdasok részesednek az eredeti druban, tehit az érte becseréltben
1s.” (19=20.; 31.)* Hogy mennyire ezek az adagok hatdrozzék meg az eredeti
dru el8allitdsat, magat az eredetét, tehat hogy meghatdrozé alapként meg-~
el6zik ezt az adagok**, azt bizonyitja, hogy az eredeti drut nem is termelnék

* [A kéziratban:) (21., 22. old.)
** [A kéziratban:) megelézi ez az adagokat
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meg, ha nem tartalmazna tobbletmunkat a téke szamara. ,,Aruk, amelyekre
ugyanolyan mennyiségli munkét forditottak, relativ értékben kiilonbsz8ek,
ha nem lehet 8ket ugyanannyi id8 alatt piacra vinni. Nagyobb dllétékénél
is egy dru magasabb értéke a hosszabb idének tulajdonithaté, amelynek
el kell telnie, amig piacra lehet vinni. . . A kiilonbség a két esetben a pro~
fitok tékeként valé felhalmozasébél ered, és ez csak kirpétlds az idéért,
ameddig a profitokat visszatartottdk.” (20.* ; [34-135.) Ez abszoldte semmi
egyebet nem jelent, mint hogy parlagon heverd tdkét be- és felszdmitanak,
mintha nem parlagon heverne, hanem tébbletmunkaiddre cserélédnék.
Ennek semmi kéze nincs az értékmeghatirozdshoz. Az érba tartozik. (Az
all6t6kénél csak annyiban tartozik az értékmeghatdrozasba, hogy mds méd-
szere a targylasult munka fizetésének, a profittél elvonatkoztatva.)

»Van a munkdnak egy mdsik elve, amely a régi orszigokbeli gazdasigi
kutaténak semmit nem mutat, de amelynek minden gyarmati t6kés a sajat
személyében tudatara jutott. Az ipari miveletek tilnyomé része, és kivalt
azok, amelyeknek terméke az alkalmazott tékéhez és munkdhoz viszonyitva
nagy, tetemes idét kivin befejezéséhez. Legtobbjiiket nem érdemes elkezdeni,
ha az ember nem biztos abban, hogy t5bb éven 4t képes folytatni. A benniik
alkalmazott téke nagy része dlls, dtvdlthatatlan, tartds. Ha torténik valami,
ami megéllitja a miiveletet, ez az egész téke elveszett. Ha a termést nem
lehet betakaritani, a termesztésre forditott egész kiadds kidobott. .. Ez azt
mutatja, hogy az dllandésdg nem kevésbé fontos elv, mint a munka kom-
biniciéja. Az dllandésdg elvének fontossaga nem lathaté itt, mert valéban
ritkdn torténik meg, hogy a munkét, amely valamilyen vallalkozést folytat,
a t8kés akarata ellenére hesziintetik. .. De a gyarmatokon éppen forditva
van. Itt a t8kések annyira félnek ettdl, hogy téliik telhetéleg keriilik ennek
eléfordulésat, azaltal, hogy lehetéleg keriilik az olyan miiveleteket, amelyek-
nek befejezéséhez sok 1dé kell.” (Wakefield, [,,View of the Art of Colon-
ization”’] XIX, [70-]71.; [169-]170. old.) ,,.Szdmos miivelet van, amely
olyan egyszerii fajtdjii, hogy nem engedi meg részekre osztdsdt, s amelyet
nem lehet sok par kéz kooperdciéja nélkiil elvégezni. Példdul egy nagy
fat szekérre rakni, gyomot irtani egy nagy mezén, ahol né a termés, egy-
szerre nyirni meg egy nagy juhnyajat, gabonatermést betakaritani akkor,
amikor elég érett és nem tul érett, valamely nagy stlyt elmozditani; roviden
mindaz, amit csakis gy lehet elvégezni, ha )6 néhiny pér kéz egyazon
osztatlan** foglalatosségban és egyazon iddben segit egymésnak.” (L.h.,

* [A kézirathan:] 19.
** [A kéziratban:] egyéni
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168. old.) ,,A munka kombindcidja és dllandésdga régi orszagokban bizto-
sitva van, a t6kés minden eréfeszitése vagy gondolata nélkiil, pusztin a
bérelhetd munkdsok bésége révén. A bérelhetd munkésok hidnya a gyarmatok
egyetemes panasza.’ (. h., 170. old.) ,,Csak a legolcsébb fold dra befolyasolja
a gyarmaton a munkapiacot. Ennek a foldnek az dra, mint minden puszta
foldé és minden egyébé, aminek a termelése semmibe sem keriil, természetesen
a kereslet és kindlat kozotti viszonytdl figg.” [(332. old.)]. . . ,,Hogy a parlag-
fold dra betoltse rendeltetését” (tudniillik, hogy a munkast nem-fsld-
tulajdonoss4 tegye), ,,elegenddnek kell lennie a célhoz. Eddig az 4r mindeniitt
elégtelen volt.” (I. h., 338. old.) Ez az ,.elegend6” 4r: ,,Gyarmat alapitasa-
nal az ar lehet olyan alacsony, hogy a telepesek 4ltal elsajétitott f5ld mennyi-
ségét gyakorlatilag korlatlanna tegye; lehet elég magas, hogy a régi orsza-
gokéhoz hasonlé aranyt idézzen elé fold és emberek kozstt, amely esetben,
ha ez az igen magas dr nem akadalyozta meg a kivandorlast, a legolcsébb
fold a gyarmaton olyan driga és a munkésok folos bésége olyan sajnilatos
lehet, mint Anglidban; vagy lehet helyes kozép a kettés kozott, amely
nem idézi el8 sem emberek f5los béségét, sem fold folos boségét, hanem
tugy korlitozza a f6ld mennyiségét, hogy a legolesébb foldnek olyan piaci
értéket adjon, amelynek hatdsara a munkasok kénytelenek szamottevd ideig
bérért dolgozni, mielétt fsldtulajdonossa valhatndnak.” (XIV. fiizet, 71.;
1. h., 339. old.) (Ez az itt idézett passzus Wakefield ,,Art of Colonization”-
16bél ahhoz tartozik, amit fentebb emlitettiink a munkdsnak a tulaydon-
feltételektsl valé sziikségszerti elvalasztdsira vonatkozéan.)

Ertektobblet és profit. Példa (Malthus). — Profit és értéktobblet. Malthus. — Kii-
16nbség munka és munkaképesség kozott. — A furcsa allitas, hogy a téke kozbe-
jotte mit sem véiltoztat a munka fizetségén. — Carey elmélete, hogy a téke ol-
csobba valik a munkas szamara. — (A profitrata csékkenése.) — Wakefield a ricar-

doi bérmunkaelmélet és értékelmélet kozotti ellentmondasrél.

(A profit kiszdmitdsa megkiilonboztetve a valdsigos értéktsbbletétdl,
amelyet a t8ke az eleven munkéval valé cserében tételez, vilagos pl. a kovet-~
kezé példiban. Ez szdmadds a ,,First Report of the Factory Commis-
sioners”’~ben.’® (Malthus: ,,Principles of Political Economy”, I1. kiad., 1836
(X. fiizet, 42. old.), [269-270. old.].)
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Epiiletbe és gépi berendezésbe fektetett toke ............. 10000 £
Forgotlke ..o e e e 7000 %
500 £ kamat 10 000 £ all6t8kére
3508 " forgétdkére

150 £ jaradékok, adék, illetékek
650 £ 61/,%/p-0s torlesztést alap
az allétske kopasaért
1650€
1 100 £ elére nem latott kiadasok, §zé]lités, szén, ola)
27508
2600 £ bérek és fizetések
5350%
10000 & mintegy 400 000 font nyersgyapotért 6 d.—iéve]
15350
16 000 £ 363 000 font megfont fonalért. Erték ............ 16000 £

A munkdra kiadott téke 2600; az értéktsbblet = 1650 (850 kamat+ 150
jaradék stb., az 1000 + 650 profit).

De 2600 : 1650 = 100 : 63%/,5. Tehdt az értéktsbblet ratdja 63%/,,°/,. A
profitszdmitds szerint igy kellene lennie: 850 kamat, 150 jaradék és 650
profit, vagyis 1650 : 15 350; tsbb, mint 10,7%,,.

A fenti példiban a forgétdke évente 1%7/, -szer tériil meg; az allétéke
15515 évenként egyszer tériil meg; 2°°/;; évenként egyszer.

Profit: 650, vagyis mintegy 4,2[%o]. A munkasok bére /5. A profit itt
4,2-nek van megadva; mondjuk hogy csak 4%/, volt. Ezt a 4%/3-ot 15 350-nyi
kiadasra szdmitjdk. Akkor azonban van még 5°/, kamat 10000 £-re és
59/, 7000-re. 850 £ = 5%/, 17 000-re. A valésigos évi elglegekbdl le kell
szamitanunk 1. az 4ll6t6kének azt a részét, amely nem szerepel a torlesztési
alapban; 2. azt, amit mint kamatot szamitanak fel. (Lehetséges, hogy
nem A t6kés vigja zsebre a kamatokat, hanem B tdkés. Mindenesetre
ez jovedelem, nem téke; értéktsbblet.) A 15350 kiadasbél 850-et tehat
le kell vonni; marad: 14 500. A 2600 bérbél és fizetésbdl 412/,* £ fizetés
formajéban volt, mivel 15 350-nek az Y/s-a nem 2600, hanem 2558/5,*
ez 14 500-zal osztva egyenls 0,1764-del, mondjuk 1/;-dal, a kiilsnbséget
elhanyagolhatjuk.**

* [A kéziratban:] 209
** (A kéziratban:] hanem 2391, osztva 14 500-zal egyenld 6 15%/539;~del, mondjuk 61/ ¢-
dal, amely !/,¢-ot elhanyagolhatjuk.
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A 14 500-at tehat 16 000-ért adja el, vagyis a profit 1500; ez 107%/,%/*;
de hanyagoljuk el ezt a 1%/,9-et** és mondjunk 10°%/;-ot; 100-nak az */;-a
162/5. Tehat 100-ra adna 83%/; elSleget, 162/, munkabért és 10 profitot.
Ugyanis:

Elglegek  Munkabér Osszesen  Ujratermelve  Profit
£ 831, 162/, 100 110 10

10 a 162/5-ra, vagyis 5°/5-ra pontosan 60%),. Tehét ahhoz, hogy a t8kés
szamitdsa szerint 10°/y-os évi profit (valamivel tébb volt) 15336n ki 17 000£
tékére, amikor is a munka a 14 500 évi elSlegnek csak !/¢-4t teszi, a munkds-
nak (vagy a t6kének, ahogy akarjdk) 60°/, értéktsbhletet kell létrehoznia.
Vagyis az egész munkaidébgl 621/,*** °/;van a sziikséges munkara, 37%/,°
a tobbletmunkéra; tigy ardnylanak egyméshoz, mint 625 :375 vagy 5:3
vagy | : ¥/;°°. Ha ellenben a tSke el8lege 50 lett volna, a munkabérre adott
eléleg szintén 50, akkor csak 209/, értéktsbbletet kellene létrehozni, hogy
a t6késnek 10°/p-a legyen; 50,50, 10 = 110. De 10 az 50-hez = 20 a 100-hoz,
vagyis 20°%,. Ha a sziikséges munka a mésodik esetben annyi tobblet-
munkét tételezne, mint az elsében, akkor a tékés profitja 30 £ lenne;
masrészt ha a valsdgos értékteremtésnek, a tobbletmunka tételezésének
a ritdja az elsd esetben csak akkora lenne, mint a masodikban, akkor a
profit csak 3?/; £ lenne, és ha a t8késnek 5%/, kamatot kellene fizetnie
egy masik tokés részére, akkor aktiv veszteséget kellene viselnie. Annyi
egyszertien kittinik a formulabél, hogy 1. annak meghatérozasihoz, hogy
mennyi a valésigos értéktsbblet, kiszimitandé a profit a munkabérben
eszkozolt el6legre; az a szdzalék, amelyben az tigynevezett profit a munka-
bérhez viszonylik; 2. a relative kisebb szdzalékariny, amelyre az eleven
munkdban valé kiadds az 8sszkiaddsra szémitva rag, nagyobb kiadést el6-
feltételez allotékében, gépi berendezésben stb.; a munka nagyobb meg-
osztdsit. Ezért bar a munka szdzalékarinya kisebb, mint a tébb munkaval
dolgozé t8kében, a valéban mozgisba hozott munkatosmegnek jelentdsen
nagyobbnak kell lennie; azaz egyiltaldban nagyobb tékével kell dolgozni.
Az isszeldlegre juté munkahinyad kisebb, de a mozgdsba hozott munka
abszoliit 6sszege nagyobb az egyes t8ke szdmdra; azaz magénak az utébbinak
nagyobbnak kell lennie ; 3. ha nem nagyobb gépi berendezésrél stb. van sz,

* [A kéziratban:] 1025
** (A kéziratban:) 2/3-ot
*** [A kéziratban:] 40
° [A kézirathan:] 60
°° [A kézirathan:] mint 4 : 6 vagy 2:3 vagy 1 : %/,
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hanem olyan szerszamrdl stb., amely nem tébb munkat hoz mozgésbha és
maga nem nagy allétékét képvisel (pl. kézi litografia), hanem pusztin mun-
kit pétol, akkor a géppel dolgozénak a profitja abszolite kisebb, mint az
eleven munkaval dolgozéé. (De az elébbi* olyan szazalékarinnyal csindl-
hat profitot, amilyennel a mastk nem, ennélfogva kivetheti 6t a piacrél
stb.) Annak szemiigyrevétele, hogy a profit ritija mennyire csékkenhet
novekvd téke mellett vgy, hogy a brutté profit mégis ndjsn, a profitrél
(konkurrencidrol) szélé tanba tartozik.

Malthusnak a ,,Principles of Political Economy ”~jdban, I1. kiad., 1836,
van sejtelme arrél, hogy a profitot, azaz nem a profitot, hanem a valgsdgos
értéktobbletet nem az elSlegezett tokére kell szdmitani, hanem az elélegezett
eleven munkara, melynek értéke objektive ki van fejezve a munkabérben;
de kézben merd jitszadozésba esik, amely abszurddd valik, ha bazisiul
kell szolgdlnia akar az értékmeghatarozasnak, akir a munka és az érték-
meghatdrozds viszonyardl valé okoskodasnak.

Tudniillik ha a kész termék teljes értékét veszem, akkor az eldlegezett
termék mindegyik részét 6sszehasonlithatom a kiadds neki megfeleld részé-
vel; és a szdzalékariny, amelyet a profit az egész termékben** elfoglal,
természetesen éppugy szazalékarany a termék ardnyos hanyadara nézve.
Mondjuk pl., hogy 100 tallér 110-et hoz; tehat 10%/, az egész termékre***;
75 tallér legyen a toke nem-valtozé részéért, 25 munkéért, tehdt 3/, az
eldbbiért, 1/, eleven munkdért. Ha marmost 1/ -et veszek a teljes termék-
bél, azaz 110-bél, akkor 27%/,-et, vagyis 271/,~et kapok. A munkaban
eszkozolt 25 kiaddsra a tokésnek 2%/, a nyeresége, azaz 10%,. Eppugy
mondhatta volna Malthus, hogy ha 3/,-et veszek az 6ssztermékbél, tudni-
illik 75-6t, akkor ezt a 3/,-et az ssztermékben 82 1/, képviseli; tehat
7%/, a 75-re pontosan 10%,. Ez nyilvinvaléan nem jelent egyebet, mint
hogy ha 100-ra 10°/p-ot nyerek, a nyereség a 100 mindegyik részére annyi,
hogy a teljes 6sszegre 10°/, j6n ki. Ha 100-ra 10-et nyertem, akkor 2% 50-re
mindegyikszer 5-6t nyertem stb. Az, hogy ha 100-ra 10-et nyerek, akkor
a 100-nak az /,-ére 2%/,-et nyerek és a 3/,-ére 71/,-et, egy lépéssel sem
visz benniinket tovabb. Ha 100-ra 10-et nyertem, mennyit nyertem akkor
a 100-nak az !/,-ére vagy a 3/,-ére? Erre a gyerekségre redukélédik a
malthusi 6tlet. A munkara valé elgleg 100-nak az }/,-e volt, tehét a nyereség
erre 10%), volt. 10%, a 25-re 21/,. llletve a tékés, ha 100-ra 10-et nyert,

* [A kézirathan:] utébbi
** [A kéziratban:] termékhez képest
*** [A kéziratban:] termék

4 Marx-Engels 46/11.
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t6kéjének mindegyik részére */,-et nyert, azaz 10%/o-ot. Ez a t6ke részeinek
korintsem ad mindségi jelleget egymassal szemben és ezért az allétokére
stb. éppigy érvényes, mint a munkaban ellegezettre. Eppenséggel csak
az az 1llizié van kifejezve benne, hogy az tjonnan létrehozott értékben
a téke mindegyik része egyenlden részesedik. Az '/, munkéra eldlegezett
bér sem hozta létre az értéktobbletet, hanem a meg nem fizetett eleven
munka hozta létre. De az 6sszérték [tobbletének] — itt a 10 tallérnak — a
bérhez valé aranyabél lithatjuk, hogy a munka hany szdzalékat nem fizet-
ték meg, vagyis mennyi tobbletmunka volt. A fenti viszonyban a sziikséges
munka 25 tallérban van objektivilva, a tobbletmunka 10-ben; tehit ugy
viszonylanak egymashoz, mint 25:10=100:40; a munka 28%/,*%/s-a
volt tobbletmunka, vagy ami ugyanaz, az altala termelt érték ennyi °/p-a
volt tébbletérték. Nagyon helyes, hogy a tékés tud szdmolni: ha 100-ra
10-et nyerek, akkor a bérre, = 25, 1/,-et nyertem. Hogy ez a szamitds
milyen hasznot hoz, az nem lithaté be. Am hogy Malthus mit akar ezzel,
azt mindjart latni fogjuk, amikor ratériink az & értékmeghatirozasara. De
hogy azt hiszi, hogy egyszeri szimtanpéldaja valésdgos meghatarozast
foglal magaban, az kittinik a kévetkezékbél:

Tegyiik fel, hogy a tékét csak munkabérre adjak ki; ,,100 £-et forditanak
kozvetlen munkéra.” ,,A megtériilés az év végén 110E, 120 £ vagy 130E;
nyilvinvalé, hogy mindegyik esetben a profitot az egész termék értékének
az a hdnyada hatdrozza meg, amely az alkalmazott munka megfizetéséhez
sziikséges. Ha a termék értéke a piacon 110 £, akkor a munkéasok megfize-
téséhez sziikséges ardny a termék értékének 0/,,~e lesz és** a profit 10%/,
lesz.” (Itt Malthus Gr nem tesz egyebet, mint hogy az eredeti eldleget,
100 £-et a teljes termékhez valé aranyként fejezi ki. 100 a 110-nek 19/11-e.
Hogy azt mondom-e, hogy 100-ra 10-et nyerek, azaz a 100-nak /,,-ét,
vagy azt mondom, hogy a 110-bél 1/;; nyereség, az ugyanaz.) ,,Ha a ter-
mék értéke 120 £, akkor a munka [megfizetéséhez sziikséges] hanyad %/,
lesz és a profit 20°%/ylesz; ha 130, akkor a munka megfizetéséhez sziikséges
hanyad 1°/,5 lesz és a profit = 30%/, lesz.” (Ahelyett, hogy azt mondom: a
100-bél 10-et nyerek, azt is mondhatom, hogy a 110-b§l az elélegek 1%/~
re rignak; vagy a 100-bél 20 helyett, hogy az el6legek 120-bél csak 1°/;5-re
rignak sth. Ezen el6legek jellegének, hogy munkéban vagy masban allnak-e,
abszoliite semmi koéze nincs a dolog kifejezésének e mds szdmtani forma-
yahoz. Ha egy 100-as téke csak 110-et hozott, akkor vagy a tékébél indul-

* [A kéziratban:] 40
** [A kéziratban:] vagy
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hatok ki és azt mondhatom, hogy 10-et nyertem rajta, vagy a termékbdl
indulhatok ki, 110-bél, és azt mondhatom, hogy ebbdl csak 1°/,;-et el§le-
geztem. Az arany természetesen ugyanaz.) Most tegyiik fel, hogy ,,a t6kés
eldlegei nem csupan munkabél allnak”. A tékés ,,az dltala elélegezett téke
minden részére egyenld profitot vdr"” (azaz semmi egyéb, mint hogy a hasznot,
amelyet csindlt, és amelynek eredetével lehet hogy nagyon is nincs tisztd-
ban, kiaddsai valamenny: részére egyenletesen osztja el, mindségi kiilonb~
ségiiktdl egészen elvonatkoztatva). Tegyiik fel, az el6legek !/, munkara
(kdzvetlenre) megy; ,,%/, felhalmozott munkabél és profitbdl 4ll, a jiradé-
kokbél, adékbél és mas kiaddsokbél szdrmazhaté minden hozzétevéssel
egyiitt”. Akkor ,.szigoriian igaz, hogy a tékés profitia a termék ezen */,-ének
vdltozé értékével egyiitt fog vdltozni, dsszehasonlitva az alkalmazott munka
mennyiségével”’. (Nem mennyiségével, [mint] Malthus trnél, hanem a fize~
tett bérrel 6sszehasonlitva.) (Tehdt szigortan igaz, hogy profitja a terméke*
3/,~ének valtozé értékével egyiitt fog véltozni, dsszehasonlitva a felhalmo-
zott munkdban eszkozolt el6legekkel ; azaz a nyereség tigy viszonyul az elé-
legezett 6ssztokéhez (10 : 100), mint az &ssztermék (110) mindegyik része
az elgleg neki megfelels részéhez.) Példaul, folytatja Malthus, ,.egy bérls
alkalmazzon a fsldmiivelésben 2000 £.-et, ebbgl 1500 £-et vetémagban, 16~
tartdsban, dll6tékéje kopdsaban stb., és 500 $.-et kozvetlen munkaban, és a
megtériilés az év végén legyen 2400 £”. Profitja 2000 utdn ,,400 £, vagyis
20%,. Es ugyanilyen nyilvanvals, hogy ha a termék értékének 1/,-ét ven-.
ndk, tudnnllik 600 £-et, és 6sszehasonlitanék a kozvetlen munka béreként
fizetett 6sszeggel, az eredmény pontosan ugyanazt a profitratit mutatna.”
(X. fiizet, 41-42.; 1. h., 267-268.) (Ugyanilyen nyilvanvals, hogy ha a
termék értékének 3/s-ét venndk, tudniillik 1800-at, és 6sszehasonlitandk a
munka el6legeként fizetett 6sszeggel, tudniullik 1500-zal, az eredmény pon~
tosan ugyanazt a profitratat mutatnd. 1800 : 1500 = 18 : 15=6:5. 6 az 5-re
azonban 1/;, tehat 20°/,.) (Malthusnak itt két kiilonb6z6 szamtani forma
jar a fejében, amelyeket 6sszevissza kever: eldszor, ha 100-ra 10-et csind-
lok, akkor a 100 mindegyik részére nem 10-et nyertem, hanem 10%/,-ot:
tehdt 50-re 5-6t, 25-re 21/,-et stb.; 100-ra 10-et nyerni annyi, mint 100
mindegyik részére 1/,,-et nyerni, és ennélfogva a profitnak tigy kell magat ki~
verekednie, mint !/,, profitnak a bérre, és ha a profit a téke valamennyi
részére egyenletesen van e]osztva, azt mondhatom, hogy az Ossztékére
kapott profit ritéja egyiitt valtozik a mindegyik részére kapott profit rati~
javal, tehat pl. a bérekre elslegezett részére kapottal is; mdsodszor, ha 100-ra

* (A kézirathan:] profitja
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10%y-ot nyertem, akkor az 6ssztermék 110. Ha mérmost a munkabér az
eldlegek 1/,~e = 25 volt, akkor 110-nek mar csak 4%/, része; azaz %/s-nyivel
kisebb arinyos hanyadot alkot és ugyanabban az arényban fogja kisebb
részét alkotni az 6sszterméknek, amelyben ez megnovekedett az eredeti-
hez képest. Ez megint pusztdn més szdmitdsi méd. 10 az !/;;-e 100-nak,
de csak az !/;,-e 110-nek. Azt mondhatom tehat, hogy ugyanabban az arény-
ban, ahogy az 6ssztermék nagyobb lesz, az eredeti téke mindegyik ardnyos
hanyada az 6sszterméknek kisebb részét alkotja. Tautolégia.)

. The Measure of Value stated and illustrated” cimii irdsaban, London
1823 (IX. tiizet), Malthus azt illitja, hogy a ,,munka értéke” ,.dllandd™ és
ezért 4ltalinosan az érték 1gazi mértéke. ,,Barmely adott munkamennyiség
szitkségképp ugyanolyan értékii, mint a bér, amely felette parancsnokol,
vagy amelyért ténylegesen kicserélédik.” (1X, 29.; i. h., 5. old.) Itt termé-
szetesen bérmunkarél van szé. Az igazsag jobbanmondva: barmely adott
munkamennyjség egyenld ugyanazzal a munkamennyiséggel termékben
kifejezve; illetve minden termék csak egy meghatdrozott munkamennyiség,
amely a termék értékében targyiasult, melyet mas termékekre vonatkozéan
ez a mennyiség mér. A munkabér parsze kifejezi az eleven munkaképesség
értékét, de semmiképpen nem az eleven munka értékét, amely éppenséggel
a bérben + profithan fejezdik ki. A munkabér a szitkséges munka 4ra.
Ha a munkdsnak 6 6rat kellene dolgoznia, hogy megéljen, és a maga sza-
mara termelne, mint puszta munkds, akkor 6 érai munka arujit, mondjuk
6 d.-t kapna naponta. Marmost a tékés 12 érat dolgoztatja és 6 d.-t fizet
neki. Orajaért '/, d.-t fizet neki. Azaz egy adott mennyiségii, 12 éra mun-
kanak 12 d. az értéke, és 12 d. valéban az az érték, amelyért a termék ki-
cserélédik, ha eladjak. Masrészt a t6kés ezz:l az értékkel, ha puszta mun-
kaba fektethetné be tjra, 24 éra felett parancsnokol. Ennélfogva a bér sok-
kal nagyobb munkamennyiség felett parancsnokol, mint amennyibdl all,
és egy adott mennyiségii eleven munka ténylegesen sokkal kisebb mennyi-
ségii felhalmozott munkara cserélédik. Az egyetlen dolog, ami biztos, az,
hogy a munka drénak, a bérnek mindig ki kell fejeznie azt a munkamennyi-
séget, amelyre a munkasoknak sziikségiik van ahhoz, hogy lelkiiket és tes-
tilket egyiitt tartsak. Barmely munkamennyiség bérének egyenlének kell
lennie azzal a munkamennyiséggel, amelyet a munkasnak sajat tjraterme-
lésére kell forditania. A fenti példaban egy ember két embert dolgoztatna,
mindegyikiiket 12 6rira — osszesen 24 érara —, azzal a munkamennyiséggel,
amelyet egy ember nyujt. A fenti esetben a termék egy 12 d. értékii méasik
termékre cserélédnék ki, vagy 12 munkadrara, és innen eredne a 6 d.-s
profitja (tsbbletértéke a t6kés szamadra). A termékek értékét a benniik fog-
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lalt munka hatdrozza meg, nem a munkanak az a része benniik, amelyet
a munkaadé megfizet. Az elvégzett, nem a megfizetett munka konstitudlja a
termék értékét; de a bér csak a megfizetett munkat fejezi ki, soha nem az
elvégzettet. E megfizetésnek a mértéke maga a munka termeléken'ységété'l
fiigg, mert ez hatdrozza meg a sziikséges munkaidé mennyiségét. Es mint-
hogy ez a bér konstitudlja a munka értékét (magat a munkat druként téte-
lezve), ez az érték folyton valtozé és legkevéshé sem allandé. Az a munka-
mennyiség, amelyet a munkés dolgozik, nagyon kiilénbézik attél a munka-
mennyiségtl, amely a munkaképességében fel van dolgozva, illetve amely
sziikséges ahhoz, hogy munkaképességét vjratermelje. De mint drut nem a
hasznélatat adja el; nem mint okot adja el magat, hanem mint okozatot.
Hallgassuk meg, hogyan faradozik Malthus 1r, hogy a dologgal elboldo-
guljon:

Az druk kinalatinak feltételei nem azt kévetelik meg, hogy mindig
ugyanazokat a relativ értékeket tartsék meg, hanem hogy mindegyik meg-
tartsa a sajat természetes értékét, illetve az eszkozoket azoknak a targyaknak
a megszerzéséhez, amelyek tovabbra is nyijtjak majd a termelének ugyan-
azt a termelési és felhalmozdsi erét .. .a profitot a termeléshez sziikséges
elslegekre kalkuldlidk ... a tékések sajdtos elslegei nem posztébol, hanem
munkdbél dllnak; és mivel semmilyen mds tdrgy nem képuviselhet egy adott
munkamennyiséget, viligos, hogy az a munkamennyiség, amely felett egy
dru parancsnokol, nem pedig valamely mis dru mennyisége az, ami ezen
dru kinalatanak feltételét, illetve a természetes értékét képviselheti.” (1X,
29.; 17-18. old.) Mér abbdl, hogy a tékés ellegei munkdbdl allnak, lathatna
Malthus, hogy a dolog nem tiszta. Tegyiik fel, hogy 6 éra a sziikséges mun-
kaidé; A és B két ficks, akik mindegyike a maga szdmara dolgozik, de cse-
rélnek egymadssal. A dolgozzék 6 érat, B dolgozzék 12 érat. Ha marmost
A azt a 6 6rat, amellyel B tsbbet dolgozott, le akarja enni nala, ha el akarja
fogyasztani B 6 tobbletérajdnak termékét, akkor nem adhat neki egyebet,
mint 6 éra eleven munkat, mondjuk a kévetkezd napot. B most 6 munka-
éranyival tobb terméket birtokol, mint A. Tegyiik fel marmost, hogy ilyen
korillmények kozott tékésnek képzeli magat és teljesen abbahagyja a dol-
gozast. Akkor a harmadik napon A4 6 6rajéért B csak a maga 6 érai felhal-
mozott termékét adhatnd, és mihelyt a cserét véghezvitte, megint el kellene
hogy kezdjen maga dolgozni vagy éhenhalhatna. Ha azonban B tovéabbra is
12 érat dolgozik A4 szdmaéra és A tovabbra is 6 6rat dolgozik a maga szdméra
és 6-ot B szémara, akkor mindegyik pontosan 12 6réat cserél ki egymassal.
Az dru természetes értéke, mondja Malthus, abban éll, hogy a csere révén
birtokosanak visszaadja vgyanazt a termelési és felhalmozdsi erét. Aruja
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2 munkamennyiségbél ill, egy felhalmozott munkamennyiségbdl + egy
kézvetlen munkamennyiségbd6l. Ha tehdt drujat kicseréli egy masikra, amely
pontosan ugyanazt az 6sszmunkamennyiséget tartalmazza, akkor termelési
és felhalmozasi ereje legalabbis ugyanaz, egyenlé maradt. De nétt, mert a
kézvetlen munka egy része neki semmibe nem keriilt, de mégis elad)ja.
Malthus azonban arra a kivetkeztetésre jut, hogy az a munkamennyiség,
amelybdl az 4ru 4ll, csak megfizetett munka, tehit = a bér osszegével, il-
letve hogy a bér ad)a az dru értékméréjét. Ha az druban foglalt mindegyik
munkamennyiség megfizetett volna, akkor Malthus tr doktrindja helyes
volna, de épprigy helyes az, hogy t8késének nem lehetne ,,munkaelélege-
ket” eszkézélnie és ,,felhalmozési erdit teljesen elvesztené”. Honnan ered-
jen a profit, ha nem végeznek ingyenmunkat? Igen, véli Malthus tr, a fel-
halmozott munka bérébél. Minthogy azonban az elvégzett munka nem dol-
gozik t6bbé, nem 1s vonatkozik tébbé bérekre. A terméket, amelyben léte-
zik, persze most megint ki lehetne cserélni eleven munkdra, de tegyiik fel,
hogy ez a termék = 6 munkaéra, akkor a munkds adna 6 eleven munkadrat
és helyébe megkapnd most a tékés elélegeit, az elvégzett 6 munkadrajat;
ezzel a t8kés egy tapodtat sem jutna elére. Az eleven munka igen hamar
birtokaban lenne az & holt munkéjanak. De az ok, amelyet Malthus meg-
jelsl: hogy mert ,,semmilyen mds tirgy nem képviselhet egy adott munka-
mennyiséget”, egy 4ru természetes értéke abbél a ,,munkamennyiségbdl”
all, ,,amely felett egy dru parancsnokol, nem pedig valamely mds dru
mennyiségébsl”. Azaz egy adott munkamennyiséget csak eleven (kdzvet-
len) munka mennyisége képviselhet. Nemcsak hogy mds targy, hanem bar-
milyen térgy képviselhet egy adott munkamennyiséget, tudniillik minden
targy, amelyben ugyanaz a munkamennyiség foglaltatik. Malthus azonban
azt akarja, hogy az druban foglalt munkamennyiség megmért legyen; egyen-
18 legyen nem azzal az eleven munkamennyiséggel, amelyet mozgasba hoz-
hat, hanem azzal a megfizetett munkamennyiséggel, amely mozgasba hozza.
Tegyiik fel, hogy az 4ru 24 munkaérat foglal magaban ; akkor & tigy gondolja,
hogy a t6kés ezzel 2 munkanapot tud megvasarolni; és ha a t8kés a munkat
egészen megfizetné, vagyis ha az elvégzett munka mennyisége egyenld
volna a megfizetett eleven munka mennyiségével, akkor csak 24 munka-
éranyi eleven munkét vasarolhatna meg 24 munkaéranyi elvégzett munka-
val és ,,felhalmozisi erdi” odavesznének. De a t6kés a munkdsnak nem a
munkaiddt, a munkamennyiséget fizeti meg, hanem csak a szitkséges mun-
kaidét fizeti meg neki, a tobbi 1dére pedig kényszeriti, hogy ingyen dolgoz-
zék. A 24 é6ra elvégzett munkaidével ezért talin 48 éra eleven munkaidét
hoz majd mozgédsba. Ezért valéjdban | éra elvégzett munkaval fizet 2 éra
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eleven munkéért és ezért a cserénél 100%/,-ot nyer. Arujénak értéke most
egyenld 48 éraval, de semmiképpen nem egyenlé azzal a bérrel, amelyre
kicserélédstt, sem azzal a bérrel, amelyre megint kicserélédik. Ha ugyan-
ebben az aranyban folytatja tovabb a tékés, akkor 48 6ra elvégzett munka-
val 96 6ra eleven munkat fog megvasarolni.

Tegyiik fel, hogy tékés egyaltalan nem létezik, de a kozvetlen és egymas-
sal cserélé munkasok tébbet dolgoznak, mint amennyi a megélhetéshez
sziikséges, mert fel is akarnak halmozni stb. Nevezziik bérnek a munkanak
azt a részét, amelyet a munkas azért végez, hogy megéljen, profitnak a tobb-
letidét, amelyet azért dolgozik, hogy felhalmozzon. Akkor drujdnak értéke
egyenld lenne a benne foglalt munka sszmennyiségével, az eleven munka-
1d8 teljes 5sszegével, de semmiképpen nem lenne egyenlé a bérrel, amelyet
Snmaganak fizetett, illetve az drunak azzal a részével, amelyet tjra kellene
termelnie, hogy megéljen. Minthogy egy aru értéke egyenld egy meghaté-
rozott munkamennyiséggel, mondja Malthus, ezért az dru egyenld a benne
foglalt sziikséges munka mennyiségével (azaz a bérrel) és nem egyenld a
benne foglalt munka teljes sszegével; az dru egésze egyenlé a benne
foglalt munka egy téredékrészével. De a ,.felhalmozisi erck” a munkés
részérdl nyilvanvaléan csak onnan erednének, hogy tobbet dolgozott, mint
amennyi ahhoz sziikséges, hogy hérét maganak megfizesse. Ha egy megha-
tirozott mennyiség(i eleven munkaidé egyenl§ lenne azzal az idgvel, amely
ahhoz sziikséges a munkés szdmdra, hogy megéljen, akkor egy meghatd-
rozott mennyiségli eleven munka egyenl§ lenne a bérrel, amelyet termel,
vagyls a bér pontosan egyenld lenne azzal az eleven munkaval, amelyet
mozgasba hoz. Ha ez az eset, téke természetesen nem lenne lehetséges.
Ha egy munkés az egész munkaideje alatt nem tud tobbet termelni bérénél,
akkor a legjobb akarattal sem csiholhat ki egy fityinget sem a tékés sza-
maéra. A tulajdon a munka termelékenységének a sarjadéka. Amikor egy-
valaki csak egyvalaki részére termelhet, mindenki munkds; ,,nem lehet
tulajdon. Amikor egy ember munkaja fenntarthat 6tot*, négy henyélé em-
ber lesz a termelésben alkalmazott egyre.” (Ravenstone [11. old.].) Fentebb
lattuk, hogy Malthus nyakatekert mélyértelmiisége merében gyermeteg
szamoldsmédban fejezédott ki. Egyébként emogott ott rejlett ama doktrina,
hogy a munka értéke dllandé és hogy a bér konstitualja az arat. Minthogy
az egy egész tokére kapott profit ritdja kifejezhet§ tigy, mint ugyanaz a
rita a t6kének a bért képvisels hanyadara, ezért azt éllitja, hogy ez a hé-
nyad konstitualja és hatdrozza meg az 4rat. Eppugy, ahogy itt hasonlé

* [A kéziratban:] négyet
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mélyértelmiisés van. Ha a 4ru = x 4ru mennyiségével, akkor, véli, ez nem
jelenthet egyebet, mint hogy = x eleven munkéval, mert csak munka kép-
viselhet munkat. Ebbé8l arra kovetkeztet, hogy a dru = azzal a bérmunka-
mennyiséggel, amely felett parancsnokolhat, és hogy ezért a munka értéke
illandé, mert mindig — azzal az aruval, amely mozgésba hozza. A veleje
egyszertien az, hogy eleven munkamennyiség és bérmunkamennyiség néla
egybeesik, és hogy azt hiszi, a bérmunka mindegyik hanyadat valéban dijaz-
zék. De x eleven munka lehet egyenld (és mint bérmunka csupdn egyenld)
x—y szitkséges munkaval (bérrel) + y tébbletmunk4val. x holt munka
ezért mozgisba hozhat x—y sziikséges munkat (bért) +y tobbletmunka-
1dét; azaz mindig annyival tébb eleven munkaidét hoz mozgisba, mint
amennyi tobbletmunkadra foglaltatik x munkadraban a sziikséges munka-
érakon feliil.

A bérmunka mindig megfizetett és meg nem fizetett munkabdl all.

Az tehit, hogy a munka értéke llandé, nem jelent egyebet, mint hogy
minden munkaid§ sziikséges, azaz bért termelé munkaidé. Nincs tobblet-
munkaid8 és — mégis vannak , felhalmozdsi erék” és téke. Minthogy a bér
mindig egyenl§ egy adott munkamennyiséggel, tudniillik azzal az eleven
munkamennyiséggel, amelyet mozgasba hoz, ez pedig ugyanaz a munka-
mennyiség, amely a bérben foglaltatik, ezért a munka értéke dllandé, hiszen
mindig egyenl§ a tirgyiasult munka mennyiségével. A bérek esése és emel-
kedése ezért az druk dranak*, nem a munka értékéneb esésébdl és emelke-
désébdl szarmazik. Ha egy munkds 8 sh.-et kap eziistben egy hétért vagy
16-ot, ez csak abbél szarmazik, hogy a shillingek 4ra emelkedett vagy esett,
de a munka értéke ugyanaz maradt. Mindkét esetben egy hét elvégzett
munkat kap egy hét eleven munkdért. M. dr ezt a kévetkezéképpen bizo~
nyitja:

»Ha munkét egymagdban, téke nélkiil alkalmaztak a fold gyiimolcseinek
megszerzésére, elismerik, hogy e gyiimslesok egyik fajtdjanak konnyebb
megszerzése a masikkal 6sszehasonlitva nem valtoztatja meg a munka érté-
két, illetve az adott mennyiségii eréfeszités révén elért egész termék csere-
értékét.”

Ez nem jelent egyebet, mint hogy az druk mindegyikét, mennyiségétdl
eltekintve, a benne foglalt munka hatdrozna meg, noha ez, a termelékeny-
ségének foka szerint, az egyik esetben tobb, a médsikban kevesebb haszna-
lati értékben fejez8dnék ki. ,,Habozds nélkiil el kell ismerniink, hogy a kii-
lonbség a termék olcsésdgdban vagy drdgasdgdban volt, nem a munkdéban.”

* [A kéziratban:] termékének
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Mi azt mondandék, hogy a munka az egyik 4gban termelékenyebb, mint a
mdsikban, vagy akér azt, hogy a termék tébb vagy kevesebb munkaba keriil.
A munka olcsésagdrsl vagy dragasagardl nem beszélhetnénk, amennyiben
bérmunka nem léteznék, ezért egy éra kszvetlen munka mindig parancsno-
kolna egy éra tirgylasult munka felett, ami természetesen nem lenne aka~
délya annak, hogy az egyik 6ra termelékenyebb legyen a masiknal. De
mindamellett, amennyiben a kézvetlen munkisok munkdjanak azt a részét,
amely sziikséges a létfenntartdshoz, megkiilonbéztetyiitk a tobbletmunka-
t6l — és ha egyaltaldban a nap meghatérozott éréiban tobbletidét dolgoz~
nak, ez ugyanaz, mintha a munkaidé mindegyik hanyada egy rész sziikséges
és egy rész tobbletmunkdbél dllna —, nem lehetne azt mondani, hogy a
munka értéke, azaz a bér, a terméknek az a része, amely sziikséges munkara
cserélédik, vagy az 6sszmunkdnak az a része, amelyet a szitkséges termékre
forditanak, dllandé. A munka termelékenységével valtoznék a munkaiddnek
az a hdnyada, amely a bért tjratermeli; tehat a munka értéke, azaz a bér foly~
ton véltoznék a munka termelékenységével. A bért tovabbra is egy megha-
tarozott haszndlati érték mérné, és minthogy ez folyton valtozik csereérté-
kében a munka kiilsnb6z8 termelékenységével, ezért valtoznék a bér, il-
letve viltoznék a munka ériéke. A munka értéke egyaltaldban feltételezi,
hogy az eleven munka nem egyenl$ a termékével, vagy ami ugyanaz, hogy
nem tgy adjak el, mint haté okot, hanem mint maga-is-termelt okozatot.
Az, hogy a munka értéke dllands, nem jelent egyebet, mint hogy a henne
rej)l6 munkamennyiség folyton méri. Egy termékben tébb vagy kevesebb
munka rejlhetik. Ezért az a terméknek hol nagyobb, hol kisebb adagja cseré-
16dhetik ki a b termékre. De az az eleven munka-mennyiség, amelyet a
termék megvasarol, soha nem lehet nagyobb vagy kisebb, mint az elvégzett
munka, amelyet képvisel, mert egy meghatirozott munkamennyiség mindig
egy meghatarozott munkamennyiség, akar targyiasult, akir eleven munka
formadjaban létezik. Ezért ha egy meghatirozott mennyiségii eleven mun-
kaért tobb vagy kevesebb terméket adnak, azaz ha a bérek emelkednek
vagy esnek, ez nem abbél szdrmazik, hogy a munka értéke emelkedett vagy
esett, hiszen egy meghatirozott munkamennyiség értéke mindig ugyan-
azzal a meghatdrozott munkamennyiséggel egyenld, hanem abbdl, hogy a
termékek tobb vagy kevesebb munkaba keriiltek, ennélfogva nagyobb vagy
kisebb mennyiségiik képviseli ugyanazt a munkamennyiséget. A munka
értéke tehdt dllandé marad. Csak a termékek értéke vdltozik, azaz a munka
termeldereje valtozik, nem az értéke. Ez a veleje Malthus elméletének, ha
ilyen sekélyes csalést elméletnek lehet nevezni. Elészor is egy termék, amely
csak félnapi munkaidébe keriil, elegendd lehet arra, hogy egész napon dt
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megéljek, tehat dolgozzam is. Hogy a terméknek megvan-e ez a tulajdon,
sdga vagy sem, az nzm az érickétdl fiigg, azaz a red forditott munkaidstsl-
hanem a haszndlati értékétdl, és az a csere, amely errdl az oldalrél az ele-
ven munka és a munka terméke kozott végbemegy, nem a kettének mint
csereértéknek a cseréje, hanem vonatkozisuk egyfelsl a termék hasznalati
értékében, masfeldl az eleven munkaképesség létezési feltételeiben van. Ha
méarmost targyiasult munka kicserélédnék eleven munkéra, akkor a csere-
érték torvényei szerint a termék, amely egy fél munkanappal egyenld, csak
egy félnapi eleven munkat is vsrolhatna, habdr a munkds egy egész mun-
kanapon 4t megélhetne beldle; és ha az egész munkanapjit akarnik meg-
venni, akkor egy egész munkanapot kellene a termékben kapnia, amivel
az eldfeltételezés szerint két munkanapon 4t élhetne meg. De a téke alap-
zatén eleven munka és elvégzett munka mint csereérték nem tgy cserélé-
dik ki egymdsra, mintha a kettd azonos lenne: ugyanolyan munkamennyi-
ség targyiasult formdban az értéke, az egyenértéke ugyanolyan munka~
mennyiségnek eleven formaban. Hanem ami kicserélddik, az termék és
munkaképesség, amely maga is termék. A munkaképesség nem egyenld
azzal az eleven munkéval, amelyet végezhet, nem egyenl§ azzal a munka-
mennyiséggel, amelyet teljesithet — ez a haszndlati értéke. A munkaképes-
ség azzal a munkamennyiséggel egyenld, amellyel 6t magat termelni kell
és tjratermelni lehet. A terméket tehdt valéjdban nem eleven munkara,
hanem tdrgyiasult, munkaképességben tirgyiasult munkdra cserélik ki.
Maga az eleven munka hasznalati érték, amellyel a termék birtokosa altal
becserélt csereérték bir, és hogy milyen kevéssel vagy sokkal tobbet cserélt
be ebbdl az eleven munkdhél annil, amit a termék forméjdban a munka~
képességért kiadott, az az eleven munka mennyiségétsl minusz a termékben
a munkdsnak fizetett mennyiségtél fiige. Ha munkamennyiség munka-
mennyiségre cserélédnék, akar targyiasult, akdr eleven munka formajaban,
akkor természetesen mindegyik munkamennyiség egyenld lenne 6nmagaval
és értéke egyenld lenne mennyiségével. Ezért egy fél munkanap terméke
csak egy fél munkanapot visirolhatna meg. Akkor azonban valéjdban nem
léteznék bér és nem léteznék a munka értéke. A munkinak nem lenne a
termékétdl, illetve termékének egyenértékéts] megkiilonboztetett értéke, nem
lenne sajdtos értéke, pedig éppen ez konstituilja a munka értékét, a bért.
Abbél tehdt, hogy egy meghatirozott munkamennyiség egyenld egy
meghatirozott munkamennyiséggel, vagy akir hogy egy meghatdrozott
mennyiség egyenld nmagéval, abbél a nagy felfedezésbél, hogy egy meg-
hatarozott mennyiség egy meghatdrozott mennyiség, kovetkezteti Malthus
ur azt, hogy a munkabér dllandé, a munka értéke allandé, tudniillik egyenld
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ugyanazzal a munkamennyiséggel targyiasultan. Ez helyes volna, ha eleven
munka és felhalmozott munka mint csereértékek cserélédnének egymasra.
De akkor nem léteznék sem a munka értéke, sem bér, sem téke, sem bérmunka,
sem Malthus vizsgaléddsai. Ezek mind azon nyugszanak, hogy eleven mun-
ka mint haszndlati érték és eleven munkaképesség mint csereérték jelennek
meg a t6kében felhalmozott munkaval szemben. Malthus nyugodtan foly-
tatja: ,,Ugyanez érvényes, ha téke és profit keriil bele az érték kiszdmitdsdba
és a munka irdnti kereslet vdltozik.” Ebben rejlik az egész mélyértelmiiség.
Mihelyt téke és profit keriil be, bekeriil az, hogy az eleven munkaképessé-
get megvisaroljak és ezért egy kisebb adag felhalmozott munka cserélédik
egy nagyobb adag eleven munkira. Egyiltaldban jellemzé a mélyértelmii-
ségre, hogy a téke, amely bérmunkit tételez, amely el6szor a munkat bér-
munkava és a munkaképességet druva véltoztatja, bekeriilésével semmikép-
pen nem visz be vdltozdst a munka értékesitésébe, mint ahogy a felhalmo~
zott munka értékesitésébe sem. A tke, amely egy sajdtos formdja annak,
ahogy a munka a maga termékéhez és annak értékéhez viszonyul, Malthus
szerint tgy ,keriil bele”, hogy nem vdltoztat meg semmit. Mintha csak azt
mondand, hogy a rémai kéztirsasig alkotménydn semmit nem viltoztat
a ,csaszdrok bekeriilése”. [gy folytatja: ,,Ha a munkasok megnévekedett
jutalomban részesiilnek, a termék novekedése nélkiil, ez csak tigy lehetsé-
ges, hogya profitesik . . . A termékbarmelyadottadagjdnakleléréséhez ugyan-
az a munkamennyiség sziikséges, mint azel6tt, de mivel a profit kevesbe-
dett, a termék értéke csokkent; bar a profitnak ezt a kevesbedését a bér érté-
kéhez képest pontosan ellenstilyozza az, hogy megnsvekedett munkameny-
nyiség sziikséges a munkdnak juttatott megnovekedett termék megszerzé-
séhez, tigyhogy a munka értéke ugyanaz marad, mint azel6tt.” (IX. fiizet,
29.; 1. h,, 33-34. old.) A termék az eléfeltételezés szerint ugyanazt a mun-
kamennyiséget foglalja magaban. Ertéke azonban Malthus szerint csskkent,
mert a profit esett. Ha azonban a termékben foglalt munkaidé ugyanaz ma-
radt, hogyan essék a profit> Ha emelkedik a munkabér, mikszben az 8ssz-
munkaid8 ugyanaz marad — nem idéleges okokbél, mint pl., hogy a kon-
kurrencia a munkésokra nézve kedvezéen all —, ez nem egyebet jelent, mint
hogy a munka termelékenysége esett, hogy nagyobb id6mennyiség sziiksé-
ges a munkaképesség wijratermeléséhez; hogy tehét a téke altal mozgasha
hozott eleven munkébél nagyobb rész esik a sziikséges idére és kisebb a
tobbletidére. Hagyjuk az aprélékoskodést késébbre. Még csak a teljesség
kedvéért a kivetkezd befejez passzust: ,,A forditott esetben forditva.
Kisebb termékmennyiséget juttatnak a munkasnak és a profit emelkednék.
Egy adott termékmennyiség, amelyet ugyanolyan munkamennyiséggel
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értek el, mint azel6tt, emelkednék értékébzn a profit emzlkedése miatt;
bar a profitnak ezt az emelkedését a munkds béréhez képest kiegyenlitené,
hogy kisebb munkamennyiség sziikséges a munkasnak juttatott csckkent
termék eléréséhez.” (IX, 29.; M., 35. old.) Amit ebbdl az alkalombé] a
kiilonb6zd orszdgokbeli pénzdrakrél mond, mint az 8 elvébdl ksvetkezét,
azt késébb kell szemiigyre venniink. {a dru pl. egy munkanapot tud meg-
vésarolni; csak egy felet fizet meg (a sziikségeset), de az egészet cseréli ki.
Az 4ru iltal megvdsdrolt egész munka mennyisége akkor egyenls a sziik-
séges + a tobbletidgvel. Ha tehit ismerem a sziikséges munka arat = x,
akkor az egész munka dra = 2 x, és igy az Gjonnan létrehozott drut felbe-
csiilhetném a bérben és igy valamennyi dru arat értékelhetném munkabér-
ben. Ez azonban legkevésbé sem lenne dllands érték. Az az osszecserélés,
hogy valéjaban, akdrmilyen is a bér, civilizalt orszagokban egy atlagidét
kell érte dolgozni, mondjuk 12 érat, akdirmennyi ebbél a 12 6rabél a sziik-
séges, illetve a tébbletmunka, Carey urat is, aki a munkamennyiséget mun-
kanapokra oldja fel (és csakugyan feloldédnak eleven munkanapokra), ré-
viszi arra, hogy mivel ugyanannak a tékének az tjratermelése egyre, keve-
sebb munkaidgbe keriil, pl. egy 100 £-es gép a termelSerdk haladdsa kavet-
keztében egy adott idében mar csak 50 £-be fog keriilni, teh4t feleannyi
munkaidének, munkanapnak vagy munkaérinak, ahogy tetszik, lesz az
eredménye; — ebbél Carey 1r arra kévetkeztet, hogy a munkds ezt a gépet
feleannyl munkanappal, mint azel6tt, megvasarolhatja, megszerezheti ma-
ganak.1® Elkéveti azt a kis 6sszecserélést, hogy a tobbletmunkaidé néveke~
dését agy tekinti, mintha a munkds szdmdra nyerték volna ezt, holott az
egész dolog megforditva arra lyukad ki, hogy a munkés az egész munka-~
napbdl kevesebbet dolgozik 6nmaga szdmdra, tébbet a téke szdmadra, tehét
gyorsan novekszik vele szemben a téke objektiv hatalma, meghatdrozott
aranyban a termel8erék gyarapodasaval. Carey tir a munkassal megvasa~
roltatja vagy kolcsonozteti a gépet; egyszéval tokéssé valtoztatja 6t. Még-~
pedig azért jut szerinte a munkés ehhez a nagyobb hatalomhoz a téke felett,
mert egy meghatarozott tékemennyiség tjratermelése kevesebb sziikséges
munkait kévetel, azaz kevesebb megfizetett munkat, tehat a munkabér a
profithoz viszonyitva esik. Amerikaban, ameddig ott a munkds még maga
sajatitja el tobbletmunkéja egy részét, felhalmozhat maginak annyit, hogy
pl. bérl8 stb. legyen (habar ez is véget ér most mar). Ahol a bérmunka
Amerikdban még gyorsan viheti valamire, ez kordbbi termelési és tulaj-
donmédoknak a t8ke alapzatin valé ujratermelése révén tértémk (pl. a
fiiggetlen parasztsignak). Egyszéval Carey a munkanapokat olyan munka-
napoknak tekinti, amelyek a munkaséi, és ahelyett, hogy arra kévetkeztetne,
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hogy a munkdsnak tobb tokét kell termelnie ahhoz, hogy ugyanannyi munka-
idére foglalkoztassdk, arra kivetkeztet, hogy kevesebbet kell dolgoznia, hogy
a tékét megszerezze (a termelési feltételeket elsajatitsa). Ha a munkas 20
gépet termelt és most a novekvs termelders kovetkeztében 40-et termel-~
het, akkor az egyes gép csakugyan olcsébba valik, de abbél, hogy a munka-~
nap kisebb része sziikséges a gépbél egy meghatarozott mennyiség terme-
léséhez, nem az kovetkezik, hogy a munkanap terméke a munkés szimara
emelkedett, hanem megforditva, hogy kevesebb eleven munkat hasznalnak
fel egy meghatdrozott mennyiségii gép termeléséhez. Egyébként Carey ir,
akinek a harmdnia a fontos, maga 1s ugy talalja, hogy ha a profit rat4ja siily-
lyed, a brutté profit emelkedik, mert egyre nagyobb tékére van szitkség az
alkalmazott eleven munkahoz viszonyitva, tehdt egyre lehetetlenebbé valik,
hogy a munkas elsajatitsa a sziikséges tékeosszeget, a tkének azt a minimu-
maét, amelyet a munkénak az 4j termelési fokon valé termels alkalmazisa
megkivan. A téke egy hdnyadanak tjratermeléséhez kevesebb munkaidé
kell, de nagyobb téketdmegre van sziikség ahhoz, hogy a kevesebb munka-
1d6t értékesitsék. A termelGerd novekedése abban fej=zédik ki, hogy a téke
eleven munkabél all6 része folyton esik az elglegekre, gépi berendezésre
stb. forditotthoz képest. Carey egész rossz elméssége, amely természetesen
kapéra jon Bastiat-nak, azon nyugszik, hogy a termeléshez sziikséges mun-
kaid6t vagy munkanapokat atvaltoztatja a munkashoz tartozé munkana-
pokka, holott ez az 1d6 éppenséggel a t6kéé és a munka névekvé termels-
ereje arinyaban munkaidejének egyre sovanyabb adagja marad meg a
munkasnak. Minél kevesebb eleven munkaiddt kell egy adott tékének megvd-
sdrolnia — illetve minél inkabb nd a téke teljes tsszege és csokken az dltala
alkalmazott eleven munka a téke nagysagahoz viszonyitva —, annal nagyobb
Carey tir szerint az esély a munkas szamara, hogy a téke birtokosa legyen,
mert a tékét kevesebb eleven munka termeli djra. Minél nagyobb a téke és
minél kisebb a munkasok szama, akiket aranyosan alkalmaz, annal nagyobb
e munkdsok szamara az esély a t8késsé valasra, hiszen nem kevesebb mun-
kanappal termelik-e most tijra a tékét > Nem lehet-e ezért kevesebb munka-
nappal i1s megvasarolni, elnyerni? Vegyiink egy 100 £-es tskét, amely 50-et
ellegekre hasznal fel, 50-et munkéra és 50°/, profitot szed, mivel a profit-
rata csokkenése Carey 6 vesszOparipaja és hozza tartozik az elmélethez.
Legyen mindegyik £ munkabér egyenlé egy munkanappal = | munkassal.
Vegyiink marmost egy mastk, 16 000 £-es tékét, amely 14 500-at elglegekre
hasznal fel, 1500-at munkabérre (legyen szintén = 1500* munkassal) és

* [A kézirathan:] 2000
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209/, profitot szed. Az elsG esetben a termék = 150; a masodikban (a szi-
mités kényelmessége kedvéért az allétéke egy év alatt tériiljon meg) =
19 200 (3200 profit). Itt a legkedvezébb eset Carey tir szdmara. A profit~
rata 50°/p-r6l 20-ra csokkent, tehat ®/;-del, vagyis 60%/p-kal. Ott 50 £ ter-
mék az eredménye 50 eleven munkanapnak. A masik esetben 3200 £ ter-
mék az eredménye 1500 munkdsnak. Az elsé esetben 1 termék az eredmé-
nye | munkanapnak, a mdsodikban 2%/,5; termék a terméke 1 munkanap-
nak. A mdsodik esetben kevesebb mint feleannyi munkaidé sziikséges
ahhoz, hogy 1 £ értéket termeljenek, mint az elsében. Azt jelenti-e ez mar-
most, hogy a médsodik esetben a munkds fél munkanappal 11/,5-6t termel
a maga szamdra — mikor a masik munkés kétszer annyi id¢ alatt csak |-et
termel —, tehiét a legjobb titon van afelé, hogy tékés legyen > El6bb 16 000 £
tokét kellene szereznie és ahelyett, hogy maga dolgozik, idegen munkdt
véasdrolnia, hogy a sziikséges munkaidének ez a csokkenése a legesekélyeb-
bet is segitsen rajta. Igy ez a csokkenés csupan végtelen szakadékot hozott
létre munkdja és alkalmazisdnak a feltételei kozstt és csokkentette a sziik-
. séges munka ratajat, tehdt az elsé ardanyhoz viszonyitva tsbb, mint 4-szer*
annyi munkdst tett az utcdra. Ezek az utcara tett munkdsok mérmost érjék
be azzal, hogy ha meglennének a feltételeik arra, hogy 6nalléan dolgoz-
zanak, vagy jobbanmondva mint tékések dolgozzanak, maguknak is keve-
sebb munkésra lenne sziikségiik. Az els6 esetben az egész sziikséges téke
100 £ és az egyes munkdsnak tobb az esélye arra, hogy kivételesen 6ssze-~
kuporgasson ennyit és kiillonésen szerencsés kombindcié révén maga is
tékéssé valiék az A tékés médjan. A munkaids, amelyet a munkds dolgozik,
ugyanaz A-nal és B-nél, habdr a munkanapok teljes Gsszege, amelyekre a
tékéseknek sziikségiik van, lényegesen kiilsnbsz8. 5** munkdssal szemben,
akikre az els tékésnek sziiksége van, a masodiknak még egyre sincs sziik-
sége. A megmaraddknak ezért ugyanannyi és tobb tébbletmunkat kell dol-
gozniok. Hogy a tékének az egyik termelési fokon, amelyen 6 maga éppugy
megnovekedett, mint a termelderdk, kevesebb eleven munkanapra van
szitksége, Carey szerint azzal egyértelmii, hogy a munkasnak most kevesebb
munkanapra van sziiksége téke elsajatitasiahoz; valésziniileg a nem ,,foglal-
koztatott” munkdsok munkanapjaival kevesebbre.} Mivel a tékésnek keve-
sebb munkdsra van sziiksége ahhoz, hogy roppant tékéjét értékesitse, az
altala foglalkoztatott munkas kevesebb munkaval sajatithatja el a nagyobb
tékét. Ez a logikdja Carey urnak, a harmonikusnak.

* [A kéziratban:] 6-szor
** (A kéziratban:] 6
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Ricardo elméletére vonatkozéan Wakefield ezt mondja (VII. fiizet, 74.
old.), 1. h. [Smith: ,,Wealth of Nations”, 230-)231. old., jegyzet:

»Ha a munkat egy druként és a t6két, a munka termékét egy masik dru-
ként kezeljiik, akkor, ha e két 4ru értékét egyenlé munkamennyiségek sza-
balyozndk, egy adott &sszegli munka minden kérillmények kézstt olyan
mennyiségii tékére cserélédnék, amelyet ugyanakkora 6sszegli munka ter-
melt volt; muiltheli: munka mindig ugyanakkora &sszegfi jelenlegi munkdra
cserélédnék ..." De ,,a munka értékét, mas drukhoz viszonyitva, legalabb-
1s amennyiben a bérek a termékben valé részesedéstd]l fiiggnek, nem
egyenld munkamennyiségek hatdrozzak meg, hanem a kindlat és kereslet
aranya’.

Szunnyads téke. A termelés nivelése toke elozetes nivelése nélkiil. Bailey.

{Bailey*: ,Money and its Vicissitudes in Value etc.”, London 1837
(V. fiizet, 26. skk. old.), megjegyzéseket tartalmaz a szunnyadé tékérdl,
amelyet meggyorsult forgalom forgdsba hozhat (szerinte nagyobb tdmegii
forgalmi eszkoz; pénzt kellett volna mondania), és igyekszik kifejteni, hogy
ha egyaltaliban egy orszdgban a téke mindig teljesen foglalkoztatott volna,
a kereslet semmilyen névekedése nem 1dézhetné el a termelés névekedé-
sét. A szunnyadé tdke fogalma a forgalomba tartozik, mivel a nem forga-
lomban levd téke alszik. Az illetd passzusok igy hangzanak: ,,Sok téke és
termeld ligyesség létezhetik tétlen allapotban. Téves, ha a kézgazdaszok
azt hiszik, hogy a munkdsok szdma és a téke mennyisége bizonyos végér-
vényes erdk, amelyeknek elkeriilhetetleniil meghatirozott eredményt kell
termelnick barmely orszdgban, ahol léteznek.” (54. old.) ,, Az druk tsmege,
amelyet a létez8 termelSk és létezd téke piacra visz, kordntsem rogzitett
és meghatdrozott, hanem tdg korii valtozdsnak van alivetve.” (55. old.)
Tehdt ,,nem lényeges a termelés novekedéséhez az, hogy v} téke vagy 1)
munkdsok keletkezzenek” (pl. olyan orszigban, ahol hidny van nemes fé-
mekben) ... ,Meglehet, hogy némely druk, vagy ami ugyanaz, a megter-
melésiikre vald erd, az egyik helyen fsloslegben vannak, més druk mas he-
lyen hasonléképpen, és mindegyikiik birtokosai ki Ghajtjak cserélni cikkei-
ket a masck altal birtokoltakra, de a nem-érintkezés allapotdban maradnak
kézos csereeszkéz hidnya miatt, és a tétlenség allapotdban, mert nincs indi-

* [A kéziratban:) Beyle
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tékuk a termelésre.” (55—56. old.) A t6ke forgalmaban a pénz kettésen jele-
nik meg, mind a t6ke pénzzé valtozasaként, mind az dru aranak realizalasa-
ként; de itt ez az artételezés nem formai. A termék pénzzé valé atvaltozta-
tésa itt a toke visszavaltoztatdsa értékké mint olyannd, snélléan létezd ér-
tékké; téke mint pénz vagy pénz mint realizalt téke. Masodszor a puszta
forgalmi eszkozként valé meghatérozasban; ott, ahol a pénz csak arra szol-
gél, hogy a tékét visszavaltoztassak termelési feltételekké. Ebben a masodik
mozzanatban, a bér formdjaban, egy meghatdrozott témegi pénznek egy-
idejtileg forgalmi eszkdzként, fizetési eszkozként kell meglennie. Hogy a
pénz marmost a téke forgalméaban ezt a kettSs szerepet jatssza, ez minden
valsagkor azt a latszatot kelti, hogy a pénz mint forgalmi eszk6z hianyzik;
holott az érték hidnyzik a tékének és ezért nem tud pénzzé vdltozni. A forga-
lomban levé pénz tomege emellett még novekedhetik is. A pénz 4y megha-
tarozasairél, ahogy mint a téke forgalmanak mozzanata van tételezve, ré-
szint mint forgalmi eszkdze, részint mint a téke realizdlt értéke, mint maga
is téke, kiilon szakaszt kell csindlni, amikor a kamatrél stb. beszéliink.}
{Bailey igy folytatja: ,,.Semmiképpen sem csupén egy orszag rendelkezésre
4ll6 t6kéétdl fiigg a miikodésbe hozott munka. Azon fordul meg a dolog,
hogy a taplalékot, szerszamokat és nyersanyagokat lassan vagy gyorsan oszt-
jak-e el azokon a részeken, ahol szitkség van rajuk; hogy a téke nehezen
forog-e vagy sem, hogy hosszi 1dékozokre létezik-e tétlen tomegekben,
ugyhogy ennek eredményeképpen nem nynjt elegendd foglalkoztatdst a
népességnek.” (56—57. old.) (Gallatin példaja, 1. m., 68. old., Pennsylvania
nyugati megyéirgl.’®) A kézgazdaszok talsigosan hajlamosak arra, hogy
egy meghatarozott mennyiségi tokét és egy meghatdrozott szimt munkadst
mint egyforma erejii és bizonyos egyforma intenzitassal hat6 termelési szer-
szamokat tekintsenek . .. A termeldnek, aki egy meghatarozott tékét alkal-
maz, hosszt vagy rovid ideje lehetnek kéznél termékei, és amig alkalomra
var, hogy kicserélhesse ket, termeldereje meg van allitva vagy fel van tar-
téztatva, L’lgyhogy egy adott periédusban, mint pl. egy évben, esetleg csak
a felét termeli annak, mint ha azonnali kereslet létezett volna. Ez a meg-
Jegyzés ugyantigy érvényes a munkasra is, aki az & szerszdma. Az emberek
kiilonboz6 foglalatossagainak egymashoz igazitasat a tirsadalomban legalabb
tokéletleniil végre kell hajtani. De széles a tavolsdg a fokok kézott, amelyek-
ben megvalésul — minden eljdrds, amely megkonnyiti a forgalmat, egy lépés
ehhez az egymashoz igazitishoz. Minél akadalytalanabba és konnyebbé
valik az druk kicserélése, annal révidebbek lesznek azok a nem-termeld
id6kszok, amelyekben a munkavagyé embereket athatolhatatlan sorompé
latszik elvalasztani a t8kétsl .. ., amely bar szinte a keziik iigyében van,
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meddd tétlenségre van karhoztatva.” (58—60. old.) ,,Altalanos elv, hogy egy
1] keresletet friss eréfeszitésekkel elégitenek ki; azelétt szunnyadé téke és
munka aktiv alkalmazésdval, nem pedig termeleré més objektumoktél vals
elvonaséval. Az utébbi csak akkor lehetséges, ha a t8ke és munka foglalkoz-
tatisa egy orszdgban nem képes tobbé névekedésre. A javak kivitele talan
nem koézvetleniil hoz mozgasba 1ij munkat, de felszivja akkor, ha meglevé
4ruk holt készletet alkotnak, és szabadda tesz nem-termeld allapotban le-
kotott tékét.” (65. old.) ,,Azok, akik azt &llitjak, hogy egy pénzbearamlds
nem mozdithatja el més druk termelését, mivel csakis ezen druk a termelés
hatéeréi, azt bizonyitjak, hogy a termelést egyaltaliban nem lehet béviteni,
mert az ilyen bévitéshez szitkséges, hogy a taplélékot, nyersanyagokat és
szerszamokat el6zetesen szaporitsék, ami ténylegesen annyi, mint azt 4lli-
tani, hogy a termelés nivekedése nem mehet véghe a termelés elézetes novekedése
nélkiil” (de nem ez-c a felhalmozésrél sz6l6 gazdasigi tan?), ,,vagyis mds
szavakkal, hogy névekedés lehetetlen.” (70. old.) ,,Azt mondjak ugyan, ha
a vdsirl6 megnovekedett pénzmennyiséggel jon a piacra és nem emeli fel
az itt talalt druk arat, akkor nem ad pétlélagos buzditést a termelésnek; ha
viszont emeli az drakat, ha az drak aranyosan emelkedtek, akkor a vasarlok-
nak nincs nagyobb keresleti erejiik, mint azelétt.” (73. old.) ,, Tagadni kell
mint 4ltaldnos elvet, hogy egy vasdrlé csak akkor adhat pétlélagos buzdi-
tast a termelésnek, ha kereslete emeli az drakat ... Azon a kériilményen
kiviil, hogy egy nagyobb mennyiség elkészitése a munka hatékonyabb meg-
osztasara és jobb gépi berendezés alkalmazisira ad médot, olyan fajta moz-
gasi tér van ebben a dologban, amely parlagon heveré munka- és tékemeny~
nyiségbé’l ered és kész pétlélagos drukat szdllitani ugyanazzal az drszabds-
sal. lgy torténik, hogy gyakran a kereslet jelentékeny névekedése megy
végbe anélkiil, hogy emelné az drakat.” (73[-74]. old.)}

Wade t6kemagyarazata. A munka a téke puszta hatdereje. A téke kollektiv erd.
Civilizécié, erre vonatkozé megjegyzéseimmel. (A munka 6sszes tarsadalmi er6i
mint a téke erdi. Manufaktira, Ipar. A munka megosztdsa. Kiilonb6zé mun-
kaagak stb. formai egyesitése a t8ke altal. A téke felhalmozisa. A pénz atval-
tozésa tékévé. Tudomany. Eredeti felhalmozés és koncentracié ugyanaz. Szabad

és kényszerii tarsulas. Téke a korabbi formaktél megkiilsnboztetve.)

{John Wade: History of the Middle and Working Classes etc.”, 111
kiad., London 1835 (Fiizet, 20. old.), mondja: ,,A munka az a hatderé,
amely a t6két bér, profit, illetve jovedelem termeldjévé teszi.” (161. old.)

5 Marx -Engels 46/11.
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A toke felraktérozott iparkodds, arra szdnva, hogy kifejtse 6nmagét ;) és
egyenértéki formakban; kollektiv erd.” (162. old.) ,, Téke csak mds név arra,
hogy civilizdcid.” (164. old.) A munkésok tarsuldsa — kooperacié és a munka
megosztasa mint a munka termelékenységének alapfeltételei —, akarcsak a
munka &sszes termelGerdi, azaz amelyek meghatarozzak intenzitdsanak és
ennélfogva extenziv realizdldsanak fokat, a fdke termeldercjeként jelennek
meg. A munka kollektiv ereje, tdrsadalmi munka jellege ezért a téke kol-
lektiv ereje. Epptigy a tudomdny. Eppugy a munka megosztsa, ahogy a
foglalkoztatisok megosztasaként és nekik megfeleld csereként jelenik meg.
A termelés osszes tirsadalmi potencidi a téke termelderdi, és ennélfogva
maga a tke ezek szubjektumaként jelenik meg. A munkasok tdrsuldsat,
ahogy az a gyarban megjelenik, ezért szintén nem 6k, hanem a téke tételezi.
Egyesiilésiik nem az ¢ létezésiik, hanem a téke [étezése. Az egyes munkdas-
sal szemben véletlennek jelenik meg. Az egyes munkds tgy vonatkozik més
munkdsokkal valé sajat egyesiilésére és veliikk valé kooperdciéjara, mint
idegenre, mint a téke hatdsmédjaira. A téke ott, ahol nem inadekvat forma-
ban — tehdt mintegy a kis, maga-dolgozé téke formdjidban — jelenik meg,
feltételez mdr, bizonyos nagyobb vagy kisebb szinten, koncentraciét egy-
felsl objektiv formaban, azaz mint egy kézben valé koncentriciéjat — ami
itt még egybeesik a felhalmozdssal — létfenntartdsi eszkézoknek, nyersanyag-
nak és szerszimoknak, vagy egyszéval pénznek mint a gazdagsag 4ltalanos
formajanak ; masfeldl pedig szubjektiv formaban, munkaersk felhalmozasat
és koncentraciéjukat egy ponton, a téke parancsnoksiga alatt. Nem juthat
mindegyik munkdsra egy-egy t6kés; hanem bizonyos mennyiségd munkas-
nak kell egy tékésre jutnia, nem tigy, ahogy egy-két legény jut egy mesterre.
A termelé téke, illetve a t6kének megfeleld termelési méd csak kétféle lehet :
manufaktiira vagy nagyipar. Az elsében a munka megosztisa uralkodik,
a masodikban munkaerék kombinéciéja (egyforma munkaméddal) és tudo-
manyos erd alkalmazasa, ahol a munka kombinéciéa és vigyszélvan a kizos-
ségi szelleme a gépbe stb. van 4thelyezve. Az els6 dllapotban a (felhalmo-
zott) munkésok témegének nagynak kell lennie a téke 6sszegéhez viszonyit-~
va, a masodikban az illétdke nagy a sok egyiittmiiksd8 munkds szdmahoz
képest. De a sokak koncentréiciéja és elosztdsuk a gépi berendezés kozott
megannyi kerékként (hogy a foldmiivelésben miért van masképp, az nem
tartozik ide) itt mar eléfeltételezve van. A 11. esetet tehdt nem kell kiilon
szemiigyre venni, hanem csak az I. esetet. A manufaktira sajitsdgos fej-
186dése a munka megosztdsa. Ez azonban eléfeltételezi sok munkias (elézetes)
gyiilekezését egy parancsnokséag alatt, mint ahogy a pénz t6kévé levése elé-
feltételezi létfenntartdsi eszkozék, nyersanyagok, munkaszerszdmok bizonyos
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mennyiségének szabaddd vdldsdt. Ezrt itt a munka megosztasatdl is el kell
vonatkoztatni mint késébbi mozzanattél. Bizonyos ipardgak, pl. a banya-
munka, eleve kooperaciét eldfeltételeznek. Ezért amig a téke nem létezik,
a banyamunka mint kényszermunka (robot~ vagy rabszolgamunka) megy
végbe, feliigyeld alatt. Eppugy az tutépités stb. Ezeknek a munkaknak az
dtvevéséhez a téke nem létrehozza a munkasok felhalmozdsat és koncent-
raciéjat, hanem dtveszi. Ez tehat szintén nem kérdéses. A legegyszer(ibb és
a munka megosztésatél leginkabb fiiggetlen forma az, hogy a tdke kiilon~
b6z6 6ndlléan és szétszértan laké kéziszévéket, -fondkat stb. foglalkoztat.
(Ez a forma még mindig létezik az ipar mellett.) [tt tehdt magdt a termelési
mddot még nem hatdrozza meg a téke, hanem készentaldlja. E szétszért mun-
kasok egységpontja csak a tékéhez valé kélesonés vonatkozasukban van,
abban, hogy termelésiik terméke az 6 kezében halmozédik fel, és igy a tobb-
lettermékek 1s, amelyeket a sajit jovedelmiikon feliil létrehoztak. Mint
egyiittmiikédé munka csak magdn-valdan léteznek, amennyiben mindegyi-
kiik a téke szdmdra dolgozik — ezért a tékében egy kézponttal bir —, anél-
kiil, hogy egyiitt dolgoznénak. A téke altal valé egyesitésiik ezért csak formai
és csak a munka termékét érinti, nem magét a munkat. Ahelyett, hogy sokak~
kal cserélnének, az egy tékéssel cserélnek. Ezért ez a cserék koncentrdcisja
a toke altal. A téke nem mint egyes cserél, hanem mint sokak fogyasztdsat
és szitkségletét képviseld. Nem gy cserél tobbé, mint egyenként cseréld,
hanem a csereaktusban a tarsadalmat képviseli. Kollektiv csere és koncentrdld
csere a toke részérdl a szétszértan dolgozé szovikkel stb., akiknek munka-
termékeit ezzel a cserével Gsszegytijtik, egyesitik és ilymédon magukat a
munkaikat is, habdr ezek egymastd] fiiggetleniil mennek végbe. Munkaik
egyesitése mint kiilénos aktus jelenik meg, amely mellett munkaik 6nalls
szétforgdcsoléddsa tovabb tart. Ez az elsd feltétel ahhoz, hogy a pénz mint
toke a szabad munkara cserélédjék. A masodik e sok munkés 6nallé szét-
forgicsoléddsanak megsziintetése, amikor az egy téke velitk szemben tobbé
nem csupdn uigy jelenik meg, mint tdrsadalmi kollektiv eré a csere aktusdban,
ugyhogy sok csere egyesitve van benne, hanem parancsnoksdga alatt egy
helyen, egy manufaktiiraba osszegydjti a munkdsokat, nem hagyja meg 6ket
tobbé a készentaldlt termelési médban és nem ezen a bdzison hozza létre
hatalmét, hanem neki megfelelé termelési médot hoz létre maganak bazi-
sul. Tételezi a munkdsoknak a termelésben valé egyesitését, olyan egyesi-
tést, amely eleinte csak a k6z6s helyben, feliigyeldk ald valé besorozdsban,
nagyobb fegyelemben, folytonossdghan és magdban a termelésben a tékétsl valo
tételezett fiiggéséghen lesz. Bizonyos jarulékos termelési koltségeket
ennél eleve megtakaritanak. (Errdl az egész folyamatrél v. 6. Gaskell, ahol

5*
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sajatlagos vonatkozds van az angliai nagyipar fejlddésére.l”) Most a téke
egyrészt tigy jelenik meg, mint a munkasok kollektiv ereje, tarsadalmi ere-
yitk, mdsrészt mint az Gket osszekotd és ennélfogva ezt az erdt létrehozé
egység. Mindezt tovabbra is és a téke mindegyik fejlédési fokdn kézvetiti
az, hogy a sokak vele mint az eggyel cserélnek, tigyhogy maga a csere benne
koncentralédik; a csere tdrsadalmi jellege; a téke tirsadalmilag cserél a
munkasokkal, 6k azonban egyenként cserélnek vele. A kézmiivesiizemnél a
termék mindségérdl van sz, az egyes munkds kiilonss tigyességérdl, és a
mesterrdl feltételezik, hogy mint mester mesteri tuddsra vitte ebben az
iigyességben. Mesteri helyzete nemcsak a termelési feltételek birtokldsén
nyugszik, hanem a kiilsnés munkéaban valé sajat iigyességén 1s. A téke ter-
melésénél eleve nem errdl a félig miivészi viszonyrél van szé — amely egy-
altaldban a munka hasznalati értéke fejlédésének, a kozvetlen kézi munka
kiilonos képessége fejlédésének felel meg, az emberi kéz stb. munkara ki-
képz&désének. Eleve tomegrdl van szé, mert csereértékrdl és tobbletérték-
r6l. A téke kifejtett elve éppen az, hogy fsloslegessé tegye a kiilonés iigyes-
séget és foloslegessé tegye a kézi munkadt, egyaltaldban a kozvetleniil testi
munkat akdr mint iigyességet kivané munkat, akdr mint izomeréfeszitést;
az ligyességet éppenséggel a holt természeti erékbe helyezze. Marmost a
manufaktira keletkezésének mint a téke termelési médja keletkezésének
elofeltételezésénél (a rabszolgdk magén-valéan kombindlva vannak, mert
egy mester alatt) el6feltételezve van, hogy a munkédnak a csak maga a téke
dltal eléidézendd termelGereje még nem létezik. Eléfeltételezés tehat, hogy
a manufaktiriban a sziikséges munka még nagy adagjit veszi el az egész
rendelkezésre all6 munkaidének, tehdt az egyes munkasra a tsbbletmunka
még relative kicsi. Ezt mdrmost egyrészt azzal pétoljak és a manufaktiira
haladésat Gigy gyorsitjak meg, hogy a profitrita nagyobb, tehat a téke gyor-
sabban halmozédik fel a mar meglevd ssszegéhez viszonyitva, mint a nagy-
iparban. Ha 100 tallérbél 50 jut munkara és a tobbletidé = /s, akkor a létre-
hozott érték = 110, vagyis 10%/,. Ha a 100-bdl csak 20 jutna munkara és a
tobbletid = 1/,, akkor a létrehozott érték = 105, vagyis 5%/y. Mésrészt ez a
nagyobb profitrita a manufaktiiranal csak sok munkas egyszerre val6 alkal-
mazasaval adédik. A nagyobb tobbletidére csak tigy lehet szert tenni, hogy
a tékéhez viszonyitva sok munkds tobbletidejét gytijtik 6ssze. Az abszolit
tobbletids, nem a relativ uralkodik a manufakturaban. Még inkibb ez
eredetileg az eset ott, ahol a szétforgacsolt, fiiggetlen munkdsok még maguk
értékesitik a maguk szdmdra tobbletidejiik egy részét. Hogy a téke mint
téke létezzék, a profitbél megélhessen, valamint felhalmozhasson, ahhoz
nyereségének sok egyidejii eleven munkanap tobbletidejének 6sszegével
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kell egyenlének lennie. A mezégazdasagban a fold a vegy: stb. hatdsdban
maga is gép mar, amely a kozvetlen munkat termelékenyebbé teszi és ezért
elébb ad tobbletet, mert itt elébb dolgoznak géppel, tudnillik egy természeti
géppel. Ez az egyediil helyes bazisa a fiziokratdk tandnak, amely errgl az
oldalrél tekinti csak a mezdgazdasagot a még egészen fejletlen manufakti-
raval szemben. Ha a tdkés egy munkast alkalmazna, hogy annak tébblet-
1dejébdl éljen, akkor nyilvan kétszeresen nyerne, ha 6 maga dolgoznék,
sajat alappal dolgoznék, mert a tobbletidén kiviil a munkésnak fizetett bért
1s nyerné. Veszitene a fo]yamatnél. Azaz még nem lenne o]yan feltételek
kozott, hogy mint tokés dolgozzék, illetve a munkds csak a segédje lenne,
és igy még nem allna vele tékeviszonyban.

Ezért ahhoz, hogy a pénz t6kévé véltozzék, nemcsak az sziikséges, hogy
tobbletmunkat tudjon mozgasba hozni, hanem hogy egy bizonyos mennyi-
ségti tobbletmunkdt, egy bizonyos témegid sziitkséges munkdnak a tobblet-~
munkd}at, azaz sok munkdsét egyszerre, igyhogy ennek egyesitett 6sszege
elegendd, hogy egyrészt mint tcke élhessen, azaz a munkdsélettel szemben
a gazdagsagot képviselje a fogyasztisban, masrészt félretegyen tobblet-
munkat a felhalmozds szamara. A téke eleve nem a hasznélati érték szamara,
a kozvetlen létfenntartds szdmara termel. A tobbletmunkdnak tehdt eleve
elég nagynak kell lennie ahhoz, hogy egy részét megint mint tokét al-
kalmazzak. Tehat mindig azon a fokon, amelyen a tirsadalmi gazdagsig
egy bizonyos tomege egy kézben van mdr koncentralva, objektive, amely
tehdt mint téke jelenik meg, azonnal mint sok munkéssal val csere, késébb
mint sok munkds ltal valé termelés, munkdsok kombiniciéja, s képes
bizonyos mennyiségli eleven munkaképességet egyidejiileg miiksdésbe
helyezni, ezen a fokon kezdédik a téke altali termelés, amely téke ilymédon
eleve mint kollektiv erd, tirsadalmi eré és mint az elszigeteltségnek a meg-
sziintetése, el8sz6r a munkdsokkal valé csere, azutdn maguk a munkdsok
elszigeteltségének a megsziintetése jelenik meg. A munkdsok elszigetelt-
sége még relativ fiiggetlenségiiket feltételezi. A tékétsl valg teljes fiiggdség,
a munkdsoknak a termelési feltételektsl valé teljes eloldozdsa ezért azt
feltételezi, hogy a munkdsok az egyes toke koriil mint létfenntartdsuk ki-
zarélagos talaja koriil csoportosuljanak. Ugyanaz adédik — illetve ugyanaz
ez mas formdban —, ha a cserének abbdl a kiilénss formdjabél indulunk
ki, amely feltételezve van azzal, hogy a téke mint téke cserél, amikor a
pénz mar sok cseréldt képuisel, illetve az egyesen és ennek egyes foloslegén
tilmend csereerdvel kell birnia, mar egy tobbé nem egyes, hanem az egyes-
hez, de hozza tarsadalmi funkcidként, a tarsadalmi gazdagsdg képviseldje-
ként cserél6hoz tartozé csereerdvel, — masrészt a szabad munka feltételeibsl
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szdrmazik. Az egyesnek az eloldozdsa a munka termelési feltételeitsl = sokak
csoportositdsa egy téke koriil.*}

»A tuddsnak és a tapasztalatnak ez a folytonos haladdsa”, mondja Babbage,
»a mi nagy erénk.”'® Ez a haladis, ez a tirsadalmi elérelépés a tékéhez
tartozik, és a téke akndzza ki. Valamennyi korabbi tulajdonforma az em-
beriség nagyobbik részét, a rabszolgikat arra karhoztatja, hogy merd
munkaszerszamok legyenek. A térténelmi fejlédés, politikai fejlédés, mi-
vészet, tudomany stb. a magasabb ksrskben, felettiik jatszédik. De a téke
ejtette csak foglyul a torténelmi haladast a gazdagsdg szolgalataban.

{A t8ke altal val6 felhalmozas elétt elsfeltételezve van egy olyan fel-
halmozis, amely a t6két konstitualja, amely a téke fogalmi meghatérozasa-
hoz tartozik; koncentrdcionak még aligha nevezhetjiik, mert ez eltéréleg
sok tékével szemben megy végbe; amikor még csak a tékérsl van szé,
akkor a koncentricié6 még egybeesik a felhalmozassal vagy a téke fogalma-
val. Azaz még nem képez kiilon meghatdrozast. Am a téke eleve mint egy
vagy egység all szemben a munkésokkal mint sokakkal. Es ilymédon a
téke tigy jelenik meg, mint a munkdsok koncentraciéja, szemben a munké-
val, mint rajtuk kiviil esé egység. Errél az oldalrél a koncentricié benne
foglaltatik a téke fogalmaban — sok eleven munkaképességnek egy célra
valé koncentriciéja; olyan koncentricié, amely eredetileg semmiképpen
sem kell, hogy méar magiban a termelési médban valéra valjék, athassa
azt. A tke centralizalé hatdsa a munkaképességekre, vagyis maganak mint
e sokakon kiviil 6nalléan létez8 egységiiknek a tételezése.}

{Rossi a ,,Lecons d’économie politique”~jaban (Fiizet, 26. old.) azt
mondja: ,,A tirsadalmi halad4s nem 4llhat minden trsulds felbomlasztdsa-
ban, hanem abban, hogy a mult 1dék kényszeri, elnyomé tarsulasait 6n-
kéntes és 1gazsdgos tarsulasokkal helyettesitik. Az elszigeteltség a leg-
magasabb fokan, ez a vadsdg allapota; a kényszerd, elnyomé tarsulds a
legmagasabb fokan, ez a barbarsig. Ezeken a végleteken beliil a torténelem
igen kiilonféle véltozatokat, drnyalatokat mutat nekiink. A tokéletesség az
onkéntes tarsuldsokban taldlhaté, amelyek megsokszorozzak az eréket az
egyesiilés altal, anélkiil, hogy megfosztandk az egyém képességet akdr
energiajatél, akdr moralitdsatsl és felelgsségétsl.” (353.%* old.) A tékében
a munkdsok tdrsuldsdt nem kozvetlen fizikai erdszak, kényszer-, robot-,
rabszolgamunka kényszeriti ki; az kényszeriti ki, hogy a termelés feltételei

* A'kereskedtt8ke szintén eleve sok cserének egy kézben valé koncentracidja. Cserélgk
tomegét képviseli mar akar mint P, akar mint 4.

** [A kézirathan:]§354.
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idegen tulajdont alkotnak és maguk is mint objektiv tdrsulds vannak meg,
ami ugyanaz, mint a termelési feltételek felhalmozasa és koncentricidja.}

Rossi. Mi a téke? Téke-e a nyersanyag? Bér sziikséges-e hozza?
(Téke-e az ellatasi alap?)

{ A kozgazddszokat mindenféle nehézségekbe bonyolitja az, hogy a tékét
pusztdn anyagi oldaldrél, mint termelési szerszamot fogjak fel, egészen
eltekintve a gazdasagi formatsl, amely a termelési szerszamot t8kévé teszi.
Igy Rossi (Fiizet, 27. old.), 1. m., megkérdezi: ,,A nyersanyag valéban
termelési szerszam ? nem inkabb a tirgy, amelyre a termelé szerszamoknak
hatniok kell?” (367. old.) Itt tehét a téke egészen egybeesik a szemében a
technolégiai értelemben vett termelési szerszimmal, ami szerint minden
vadember tékés. (Amit Torrens ar valéban 4llit arrgl a vademberrél, aki
kivet hajit egy madarra.'®) Egyébként Rossi megjegyzése még a tisztan
anyagi elvonatkoztatds — azaz a magatél a gazdasagi kategériatél valé el-
vonatkoztatds — allaspontjarél is lapos és csak azt mutatja, hogy nem értette
meg angol tanitéjat*. Felhalmozott munka, amelyet ) termelés eszkozéiil
hasznalnak; vagy egyéltalin termék, amelyet termelésre alkalmaznak; a
nyersanyagot éppuigy a termelésre hasznéljak fel, azaz formavaltozasnak
vetik ald, mint a szerszdmot, amely szintén termék. A termelés kész eredménye
megint a termelési folyamat egy mozzanatdvd vdlik. Tobbet ez a tétel nem
jelent. A termelési folyamaton beliil a kész eredmény mint nyersanyag
vagy mint szerszam szerepelhet. De nem annyiban termelési szerszam,
hogy a kozvetlen termelési folyamatban szerszamul szolgdl, hanem hogy
magénak a termelési folyamat megtjuldsinak egy eszkéze — e folyamat
egyik eldfeltétele. Fontosabb és inkibb a dolog velejére vonatkozik az a
meggondolas, hogy részét alkotja-e a tkének az ellatisi alap, azaz a bér, és
itt megmutatkozik a kdzgazddszok egész ziirzavara. ,,Azt mondjak, hogy a
munkds dijazdsa t6ke, mert a tékés elélegezi neki. Ha csak olyan munkés-
csalddok volndnak, amelyeknek van elegiik ahhoz, hogy egy éven 4t meg-
éljenek, nem volna bér. A munkds igy szélhatna a t6késhez: Te elslegezed
a kozos miihoz a t6két, én adom hozza a munkit: a termék ilyen és ilyen
ardnyok szerint oszlik ma)d meg kézéttiink. Mihelyt a termék realizdlva
lesz, ki-ki elveszi a maga részét.” (369[-370). old.) ,,Akkor nem volnanak
eldlegek a munkasok szamara. Kézben 6k fogyasztananak, még ha a munka

* [Torrens.]
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dllna is. Amit fogyasztaninak, az a fogyasztdsi alaphoz tartozik, semmi-
képpen nem a tékéhez. Tehat: az elélegek a munkdsok szdméra nem sziik-
ségesek. Tehdt a bér nem konstitutiv eleme a termelésnek. A bér jdrulékos
dolog, tdrsadalmi dllapotunk egy formdja. A téke, a munka, a fold ellenben
sziikségszerfien kell ahhoz, hogy termeljenek. Mdsodszor: a bért kettdsen
alkalmazzak: azt mondjk, hogy a bér téke, de mit képvisel?> A munkat.
Aki bért mond, munkdt mond, és vice versa. Ha teh4t az elslegezett bér
része a tékének, akkor pusztin két termelési szerszamrél kellene beszélni:
tokérsl és foldrdl.” (370. old.) Es tovabba: WAlapjdban véve a munkds nem
a tékés vagyondt fogyasztja, hanem a sajdtjdt; amit a munka dijazdsaként
adnak neki, az az 6 hdnyada a termékbdl.” (370. old.) ,,A tékésnek a munkds-
sal valé szerz8dése nem a termelés valamelyik jelensége ... A villalkozé
rdszénja magdt erre a megegyezésre, amely a termelést megkonnyitheti.
De ez a megegyezés nem egyéb, mint egy mdsodik mifvelet, egészen mds
természetd miivelet, amelyet egy termelé miiveletre ojtottak. Egy mdsik
munkaszervezetben ez a megegyezés eltiinhetik. S8t ma is vannak olyan
termelések, amelyekben nem kovetkezik be. A bér tehat a gazdagsig el-
osztasanak egy formdja, nem a termelés eleme. Az alapnak az a része,
amelyet a véllalkozé a bérek fizetésére fordit, nem része a tékének...
Ez kiilon mtivelet, amely kétségkiviil eldmozdithatja a termelés menetét,
de amely nem nevezhetd kozvetlen termelési szerszamnak.” (370. old.). ,,A
munkaképességet megérteni és kzben a munkdsoknak a termelési folyamat
alatti létfenntartasi eszkozeitdl elvonatkoztatni annyit jelent, mint egy agy-
rémet megérteni. Aki munkat mond, aki munkaképességet mond, egytttal
munkast és létfenntartdsi eszkozoket, munkést és munkabért is mond . . .
ugyanaz az elem ijra megjelenik toke néven ; mintha ugyanaz a dolog egyszerre
két kiilonb6z6 termelési szerszdm részét alkothatnd.” (370-371. old.) Itt
aztdn sok a zirzavar, amit az tesz jogosultti, hogy Rossi szavin fogja a
kozgazddszokat és a termelési szerszdmot mint olyant egyenlévé teszi a
tékével. Elgszor is teljesen igaza van abban, hogy a bérmunka nem abszolut
formdja a munkénak, csakhogy megfeledkezik kézben arrél, hogy a téke
éppigy nem abszolit formdja a munkaeszkdzoknek és -anyagoknak, és
hogy ez a két forma ugyanaz a forma kiilonb5z6 mozzanatokban, ezért egy-
massal dllnak és buknak; ezért idétlen Rossi részér8l, hegy tokésekrdl
beszél bérmunka nélkiil. Példdja olyan munkéscsalddokrdl szél, akik egy
éven at megélhetnek a tokés nélkiil, tehat tulajdonosai a termelési feltételeik-
nek, akik a t8kés ur engedélye nélkiil végzik sziikséges munkdjukat. Ezért
a tékés, aki Rossi szerint a munkdsokhoz megy az ajinlatdval, nem jelent
egyebet, mint termelési szerszimoknak egy termel8jét — a hozzdjuk menés
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nem jelent egyebet, mint a munkénak kiils§ csere altal kozvetitett meg-
osztasat. A két fél azutdn minden megegyezés nélkiil — az egyszerd cserék
révén — is megosztozik a k6z6s terméken. A csere a megosztds. Megegyezés
nem szitkséges tobbé hozzd. Amit ezek a munkéscsalddok azutdn kicserél-
nének, tobbletmunka lenne, abszolit vagy relativ, amire a szerszim adna
médot nekik — vagy 1) mellékmunka azon a régi munkén feliil, amelybdl
évrél évre megélhettek a tékés megielenése eldtt, vagy pedig a szerszam
alkalmazisa révén a régi munkaagukban elért tébbletmunka. Itt Rossi ar
a munkast tobbletmunkajdnak birtokosava és kicserél8)évé teszi és ilymédon
szerencsésen eltdrolte rajta az utolsé nyomot, amely bérmunkassd bélye-
gezné, de ezzel a termelési szerszamon is az utolsé nyomot, amely t8kévé
teszi. Igaz az, hogy a munkés ,alapjdban véve nem a tékés vagyonit fo-
gyasztja, hanem a sajitjét”, de nem pontosan gy, ahogy Rossi tr véli,
mert az csak egy hdnyada a terméknek, hanem mert az & termékének egy
hdnyada és a fizetség abban 4ll, ha a csere l4tszatét lehantjuk, hogy a nap
egyik részét a maga szdméra dolgozza és egy masik részét a t6kés szdmdra,
de csak addig kap egydltaldban engedélyt arra, hogy dolgozzék, amig munkdja
moédot ad erre a megosztasra. Maga a csereaktus, mint lattuk, nem mozza-
nata a kézvetlen termelési folyamatnak, hanem egyik feltétele annak. De
a t6ke termelési 6sszfolyamatan beliil, amely magaba zarja* cseréinek kiilon~
b6z6 mozzanatait, a forgalmat, ez a csere mint az 6sszfolyamat egyik
mozzanata van tételezve. De, mondja Rossi: A bér kétszer jelenik meg a
szdmitdsban : egyszer mint téke, mdsszor mint munka; ilymédon két kiilon~
bo6z8 termelési szerszamot képvisel. Ha a bér a munka termelési szerszamot
képviseli, nem képviselheti a téke termelési szerszémot. Itt ziirzavar van,
amely szintén abbél ered, hogy Rossi komolyan veszi az ortodox gazdasag-
tant megkiilonbsztetéseket. A termelésben a bér csak egyszer szerepel,
mint bérré véltoztatésra rendeltetett alap, mint virtudlis bér. Mihelyt vals-
sagos bér, kifizették és mar csak a fogyasztisban szerepel mint a munkés
yovedelme. De amit a bérért becserélnek, az a munkaképesség, és ez egy~
altaldn nem szerepel a termelésben, hanem csak a hasznilata — a munka.
A munka mint érték termelési szerszama jelenik meg azért, mert nincs
megfizetve, tehdt a bér nem képviseli. Mint haszndlati értéket létrehozé
tevékenységnek ugyancsak semmi kéze magdhoz mint bérezett munkahoz.
A bér a munkis kezében nem bér tébbé, hanem fogyasztdsi alap. Csak a
t6kés kezében bér, azaz a tékének az a része, amelynek az a rendeltetése,
hogy munkaképességre cseréljék. A t6kés szamadra tjratermelt egy eladhaté

* [A kézirathan:] megjelemk
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munkaképességet, igyhogy errdl az oldalrél még a munkds fogyasztdsa is
mintegy a tékés szolgalatdban torténik. Magat a munkét a t6kés egyaltaldn
nem fizeti meg, hanem csak a munkaképességet. Ezt persze csak maganak
ennek a képességnek a hatékonysdga révén teheti. Ha a bér kettdsen jele-
nik meg, ez nem azért van, mert kétszer képvisel két kiilonbsz6 termelési
szerszamot, hanem mert egyszer a termelés nézépontjabél, masszor az el-
osztas nézépontjabdl jelenik meg. De az elosztasnak ez a meghatdrozott
formaja nem tetszéleges megegyezés, tigyhogy masképp is lehetne, hanem
maganak a termelésnek a formdja altal van tételezve; csak a termelés sajat
mozzanatainak egyike egy mds meghatirozasban tekintve. A gép értéke
bizonnyal részét alkotja a tGkének, amelyet a gépbe befektettek; de mint
érték a gép nem termel, habar jovedelmez a gyarosnak. A bér épptigy nem
képviseli a munkdt mint termelési szerszamot, mint ahogy az érték nem
képviseli a gépet mint termelési szerszimot. Csak a munkaképességet kép-
viseli, és minthogy ennek értéke tdle elvdlasztva mint téke létezik, a téke
részét. Mivel a tékés idegen munkat sajatit el és ezzel az elsajatitott munkdval
megint azt vasarol, a bér — azaz a munka képviseléje —, ha Rossi ar gy
akarja, kettdsen jelenik meg, |. mint a téke tulajdona, 2. mint a munka
képviselGje. Rossit tulajdonképpen az nyugtalanitja, hogy a bér gy jelenik
meg, mint két termelési szerszdmnak, a tékének és a munkdnak a képviseldje;
megfeledkezik arrél, hogy a munka mint termelderé be van kebelezve a
tékébe és mint in esse*, nem pedig in posse** munka semmiképpen nem a
tékétsl megkiilonbsztetett termelési szerszdm, hanem csak a téke teszi
termelési szerszdimma. Ami azt a kiilsnbséget illeti, amely a bér mint a
téke része és egyszersmind a munkds jovedelme kézstt van, erre a profit,
kamat szakaszban tériink rd, amellyel ezt a t8kérsl sz6lé elsé fejezetet
zarjuk.}

Moalthus. Erték- és bérelmélet. (A t8kének arannyal [Proportion], a munkanak csak
adaggal [Portion] van dolga. Lisd megjegyzéseimet tobbletértéhril és profitrdl.)
Ricardo elmélete. (Carey contra Ricardo.) Malthus: a munkabérnek nem

arannyal [van dolga]. Malthus értékelmélete.

{Malthus a fent emlitett ,Measure of Value etc.”~jére hivatkozassal
visszatér még erre ,,Definitions in Political Economy etc.”-~jében, London
1827. Ugyanott megjegyzi: ,.Egyetlen iré, akivel taldlkoztam Ricardo tr

* [léttel-birs; aktudlis)
** [lehets; potencidlis]
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el6tt, sem hasznalta a bér vagy redlbér terminust ugy, mint ami ardnyokat
foglal magiban. A profit valéban magéban foglal arényokat; és a profit-
rdtét mindig helyesen az elélegek értékére szdmitott szdzalékban becsiilték.
De a bért egyontetiien ugy tekintették, mint ami nem valamilyen ardny
szerint emelkedik vagy esik, amelyben az egy bizonyos munkamennyiség-
gel elért egész termékhez allhat, hanem valamely kiilénss termék nagyobb
vagy kisebb mennyisége szerint, amelyet a munkas kap, vagy a szerint a
nagyobb vagy kisebb hatalom szerint, amel]ye] az i]yen termék felruhdzta
a létfenntartdsi és -kényelmi cikkek feletti parancsnoklasra.” (X. fiizet, 49.;
M., 29-30. old.) Az egyetlen érték, amelyet a t6ke egy adott termelésében
termelnek, az 4j munkamennyiség altal hozzitett érték. Ez az érték pedig
4ll a sziikséges munkabél, amely a bért tjratermeli — a téke bér formajéban
eszkozolt elslegébdl —, és a tobbletmunkabél, ennélfogva tébbletértékbél
ezen a sziikségesen feliill. Az anyagban és gépben eszkozolt eldlegeket
csak atteszik egyik formabél a masikba. A szerszdm épptigy dtmegy a
termékbe, mint a nyersanyag, s elhaszniléd4sa egyszersmind formatétele-
zés a terméken. Ha nyersanyag és szerszam semmibe nem keriilnek, ahogy
némely kitermeld iparnal még csaknem 0-val egyenlének veheték (a nyers-
anyag mindig minden kitermel§ iparnal, fémkitermelésnél, szénkitermelés-
nél, haldszatnal, vaddszatnal, favidgdsnal 8serdékben stb.), nem is tesznek
hozz4 abszoliite semmit a termelés értékéhez. Ertékiik korabbi termelésnek
az eredménye, nem a kozvetlen termelésé, amelyben mint szerszam és
anyag szolgalnak. Az értéktibblet tehat csak a sziikséges munkéhoz viszo-
nyitva becsiilhets. A profit csak mdsodlagos, leszarmazott és atalakult for-
méja az értéktsbbletnek, a polgari forma, amelyben keletkezésének nyomai
kihunytak. Maga Ricardo ezt soha nem fogta fel, mert 1. mindig csak egy
kész mennyiség megosztasardl beszél, nem ennek a kiilénbségnek az eredeti
tételezésérsl; 2. mert a megértés annak megléta'séra kényszeritette volna

ét, hogy téke és munka kozott egészen mds viszony kovetkezik be, mint a
csere viszonya; és nem volt szabad belatnia, hogy az egyenértékek polgari
rendszere egyenérték nélkiili elsajatitisba csap it és rajta alapul; 3. az
aranyos profitrél és bérrdl sz6l6 tétele csak arra vonatkozik, hogy ha egy
meghatarozott osszértéket két adagra osztanak, egyéltaldban egy mennyi-
séget kettéosztanak, akkor a két rész nagysdga sziikségszertien forditott
viszonyban &ll. Iskoldja azutin helyesen erre az izetlenségre redukalta is a
dolgot. Ricardénal az érdek, amely 8t az arinyos bér és profit feldllitdsara
hajtotta, nem az volt, hogy rdj6j6n a tobbletérték teremtésének alapjira
— hiszen abbél az eléfeltételezésbdl indul ki, hogy egy adott értéket meg
kell osztani bér és profit kézott, munka és téke kozott, tehdt ezt a meg-
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osztdst magamagitsl értetéddnek feltételezi —, hanem eldszér, hogy a
szokdsos drmeghatdrozdssal szemben az altala az értékrdl felallitott helyes
meghatarozast érvényre juttassa, azaltal, hogy megmutatja, hogy maganak
az értéknek a hatarat nem érinti az értéknek az elosztdsa, profitra és bérre
valé kiilonb6z8 elosztisa; mdsodszor: hogy megmagyarizza a profitrata
nemcsak atmeneti, hanem folytonos esését, amely néla annak eléfeltétele~
zése mellett, hogy az értéknek egy rogzitett adagja esik a munkara, meg-
magyarazhatatlan volt; harmadszor: hogy aziltal, hogy a profitnak ezt az
esését a munkabér emelkedésével magyardzta, magit ezt az emelkedést
pedig a mezdgazdasagi termékek értéhénck emelkedésével, azaz termelésiik
fokozédé nehézségével, ezaltal egyszersmind megmagyarazza a foldjdradé-
kot, mint ami nem ellenkezik az 6 értékelvével. Ez egyszersmind polemikus
fegyvert adott az ipari tékének az ipar vivmanyait kiaknazé foldtulajdonnal
szemben. De ilymédon egyuttal, az egyszert logikatsl hajtva, proklamalta
a profit, a munka és a téke ellentétes természetét, barmennyire 1gyekszik
is azutdn a munkdsnak kimutatni, hogy a profitnak és bérnek ez az ellen-
tétes jellege nem érdekli az 8 redljsvedelmét, sét, a munkabér ardnyos
(nem abszolit) emelkedése kdros, mert akadéilyozza a felhalmozast, és az
ipar fejlédése csak a rest foldtulajdonosnak hasznalna. Mégis proklamalva
volt az ellentétes forma, és Carey, aki nem érti Ricardét, a kommunistak
atyjanak stb. szidhatta 6t ezért,”® amiben megint igaza van olyan értelem-
ben, amelyet 6 maga nem ért. Am a tobbi kézgazdész, akik, mint Malthus,
nem akarjak, hogy abszolite barmi kozitk legyen a munkabér aranyos
(és ezért ellentétes) természetéhez, egyrészt el Ghajtidk tussolni az ellentétet;
masrészt ragaszkodnak ahhoz, hogy a munkés egyszertien egy meghata-
rozott hasznalati értéket, a munkaképességét cseréli ki tékére, ennélfogva
lemond a munka termelSerejérdl, ) értéket létrehozé erejérsl, semmi koze
nincs a fermékhez, és hogy ezért a tékések és munkdsok kozotti cserénél,
a bérnél, mint minden egyszerti cserénél, amelyben gazdasdgilag egyenérté-
kek vannak eléfeltételezve, csak mennyiségrdl van szé, a haszndlati ériék
mennyiségérél. Barmennyire helyes ez egyfeldl, az addsvétel, a csere lat-
sz6lagos formdja magdval hozza azt, hogy a munkas, amikor a konkurrencia
éppen megengedi neki, hogy alkudozzék és veszekedjék a tékéssel, a tékés
profityin méri igényeit és meghatarozott részesedést kivéan az altalalétrehozott
értéktobbletbdl; ugyhogy az ardny magénak a gazdasigi életnek egy redlis
mozzanatava valik. Tovabbd a két osztily harcaban — amely a munkds-
osztaly fejlédésével sziikségszertien bekdvetkezik — déntden fontossa valik
a mérése a kolcsonos tivolsiagnak, melyet éppen maga a munkabér mint
arany fejez ki. A csere ldtszata eltiinik a tékére alapozott termelési méd
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folyamatiban. Maga a folyamat és ismétlédése tételezi azt, ami magin~
valéan van, hogy a munkds a t&késtsl mint bért csak sajat munkdjdnak egy
részét kapja, Ez azutan belekeriil mind a munkasok, mind a tékések tudatéba
1s. Ricardondl tulajdonképpen csak az a kérdés, hogy a sziikséges bér a fejlodés
sordn milyen ardnyban van az &sszértékkel. Mindig csak a sziikséges bér
marad; ardnyos természete tehit nem érdekli a munkast, aki tovabbra is
ugyanazt a minimumot kapja, hanem csak a t6kést, akinek a tiszta bevétel-
bél valé levonasai valtoznak, anélkiil, hogy a munkasok — hasznélati érték-
ben kifejezve — tobbet kapnanak. De az, hogy Ricardo, ha egészen mas
problémak céljabél is, megfogalmazta profit és bér ellentétes természetét,
mar maga is mutatja, hogy az & idejében a tékére alapozott termelési méd
a maga természetével egyre inkibb adekvat format sltétt. Ricardo érték-
elméletére vonatkozéan Malthus megjegyzi az idézett ,,Definitions”~ben
(IX. fiizet, 49-50. old.): ,,Ricardo 4llitdsa, hogy amint a bér értéke emel-
kedik, a profit ardnyosan esik és vice versa, csak azon eléfeltevés mellett
1gaz, hogy aruk, amelyekben ugyanakkora munkamennyiség van feldol-
gozva, mindig ugyanakkora értékiiek, és ez 500 eset koziil 1-ben igaz,
mégpedig sziikségképp, mert a civilizicié és a tokéletesités haladésa sordn
folyton né az alkalmazott 4ll6t6ke mennyisége és egyre kiilonbozGbbé és
egyenldtlenebbé teszi a forgétéke megtériilésének idéit.” (1. m., 31-32.
old.) (Ez drakra, nem értékre vonatkozik.) Malthus a maga, a sajit felfe-
dezésére, az érték igazi mércéjére vonatkozéan megjegyzi: ,,Eldszor: Sehol
nem ldttam azt a megallapitést, hogy az a rendes munkamennyiség, amely
felett egy dru parancsnokol, sziikségképpen képviseli és mér1 a benne fel-
dolgozott munkamennyiséget, a profit hozzdaddsdval ... A munka aziltal,
hogy képviseli az egy druban feldolgozott munkat, a profit hozzdadasaval,
képviseli kinalatdnak természetes és sziikséges feltételeit, vagyis termelésé-
nek elemi koltségeit . . . Mdsodszor: Sehol nem lattam azt a megéllapitast,
hogy bér a talaj termelékenysége viltozhatik, egy adott munkamennyiség
bére megtermelésének elemi koltségei sziikségszertien mindig ugyanazok
kell, hogy legyenek.” (196—197. old.) Ez csak annyit jelent: a bér mindig
egyenl§ a termeléséhez sziikséges munkaidével, amely a munka termelékeny-
ségével véltozik. Az drumennyiség ugyanaz marad. ,Ha az értéket egy
aru altalanos vasarléerejének tekintik, akkor ez valamennyi 4ru megvasar-
ldsdra, az aruk éltalénos tomegére vonatkozik. Ez azonban teljesen kezel-
hetetlen . . . Nos, egy pillanatra sem lehet tagadni, hogy barmely tirgy
ksziil a munka képviseli legjobban a termelvények* éltaldnos tomegének

* [A kéziratban:] az 4ruk
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atlagdt.” (205. old.) ,,Az druk egy nagy osztilya, mint a nyers termékek,
a tarsadalom haladésa soran emelkedik, a munkahoz viszonyitva, a gyartott
cikkek pedig esnek. Igy nincs messze az igazsigtél, ha azt mondjuk, hogy
az az atlagos drutomeg, amely felett egy adott munkamennyiség ugyan-
abban az orszdgban parancsnokol, nem véltozhatik nagyon lényegesen né-
hény évszazad folyaman.” (206. old.) ,,Az értéknek mindig munkéért valé
csereértéknek kell lennie.” (I. m., 224. old., jegyzet.) Mds szavakkal, a tan
ez: egy aru értékét, a benne feldolgozott munkat az eleven munkanapok
képviselik, amelyek felett parancsnokolhat, amelyekre kicserélédhetik, és
ezért a bér képviseli. Az eleven munkanapok magukban foglalnak mind
1dét, mind tobbletidét. Tegyiik meg Malthusnak a legnagyobb szivességet,
amelyet csak tehetiink neki. Tegyiik fel ugyanis, hogy a tsbbletmunka
ardnya a sziikséges munkihoz, tehat a bér ardnya a profithoz mindig
allandé marad. Mindenekelétt az, hogy Malthus tr az druban feldolgozott
munkérdl a profit hozzdaddsdval beszél, mar bizonyitja zlirzavardt, mivel
a profit éppen csak egy részét alkothatja a feldolgozott munkdnak. A fel-
dolgozott munkdn feliili profit jar itt a fejében, amely az dll6tékébdl stb.
ered szerinte. Ez csak az &sszprofitnak a kiilonbozg részeseddk kozotti
elosztisat érintheti, nem annak 6sszmennyiségét, mert ha valamennyien
megkapnak drujukért a benne feldolgozott munkat plusz profitot, honnan
eredne ez, Malthus r? Ha az egyik az arujiban feldolgozott munkat
plusz profitot kap, a masiknak feldolgozott munkat minusz profitot kell
kapnia, a profitot itt a redlis értéktobblet tobbletének tekintve. Ez tehat
elesik. Tegyiik fel marmost, hogy a feldolgozott munka egyenlé 3 munka-
nappal, akkor, ha a tobbletmunkaidé ardnya [az 6sszmunkaidéhoz] 1: 2,
ezt 1!/, munkanapért fizetségben kaptik meg. A munkisok valéban 3
napot dolgoztak, de mindegyikiik csak félnapi munka fizetségét kapta meg.
Vagyis az druban, amelyet a 3 napi munkajukért kaptak, csak 1%/, nap
volt feldolgozva. A tékés tehit a 3 munkanapért, amely drujsban fel van
dolgozva, valamennyi viszonyt egyenlévé téve, 6 munkanapot kapna. (A
dolog csak azért helyes, mert a tsbbletmunkaidé a sziikséges munkaidével
egyenl6vé van téve, tehat a mdsodik esetben csak megismétlddik az elsé.)
(A tobbletérteket, a relativat, nyilvdnvaldan nemcsak a kordbban megadott
ardny korldtozza, hanem az az ardny, amelyben a termék bekeriil a munkds
fogyasztdsdba. Ha a tékés a termelderék névekedése révén kétszer annyi
kasmirsdlra tehetne szert és ha ezeket értékiikon adna el, nem hozott volna
létre relativ tobbletértéket, mert a munkdsok nem fogyasztanak ilyen sdla~
kat, tehat a munkaképességiik ujratermeléséhez sziikséges id6 mindig
ugyanaz maradna. Ez a gyakorlatban nincs igy, mert ilyen esetekben az
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ar az érték folé emelkedik. Itt az elméletben ez még nem tartozik rank,
mert a tékét magdn-valéan tekintjiik, nem egy kiilonss dgban.) Azaz a
t6kés 3 napért fizet munkabért és 6-ot dolgoztat. Mindegyik !/, nappal
egy-egy napot vdsarol meg; tehat %/, nappal = 3 nappal 6 napot. Azt 4llitani
teh4t, hogy a munkanapok, amelyek felett egy aru parancsnokol, vagy a
bér, amelyet megfizet, az dru értékét fejezik ki, annyi, mint abszolute
semmit nem érteni a téke és a bérmunka természetébdl. Hogy a targyiasult
munkanapok tsbb eleven munkanap felett parancsnokolnak, ez a veleje
minden értékteremtésnek és téketeremtésnek. De helyes volna ez, ha Mal-
thus r azt mondta volna, hogy az eleven munkaids, amely felett egy dru
parancsnokol, az dru értékesitésének mértékét fejezi ki, a tobbletmunkdnak
a mértékét, amelyet tételez. Ez azonban csak tautolégia volna, hogy abban
a mértékben, amelyben az 4ru tobb munkat tételez, tobbet tételez, vagy
az ellenkezGjét fejezné ki annak, amit Malthus akar, hogy értéktsbblet
abbgl fakad, hogy az eleven munkaidg, amely felett egy 4ru parancsnokol,
soha nem képviseli az ebben az aruban feldolgozott munkaidét.- (Most
végleg elkésziiltiink Malthusszal.) —}

A t8kés termelés célja érték (pénz), nem 4ru, hasznélati érték stb. Chalmers. — Gaz-

daségi ciklus. — Forgalmi folyamat. Chalmers.

- {Fentebb, a t6ke fogalmanak kifejtésénél megmagyaraztuk, hogy a téke
érték mint olyan, pénz, amely magit egyrészt a forgalomban fenntartja,
masrészt az eleven munkdval valé csere révén gyarapitja. Hogy ezért a
termeld téke célja soha nem a haszndlati érték, hanem a gazdagsagnak mint
gazdagsignak az altalénos formédja. Th. Chalmers pap a maga kiilonben
sok tekintetben bargyt és visszataszité irasaban: ,,On Political Economy
in Connection with the Moral State and Moral Prospects of Society”,
11. kiad., London 1832, ezt a pontot helyesen eltaldlta, anélkiil, hogy
masfels] beleesett volna a Ferrier-féle stb. fickék szamirsagaba, akik a
pénzt mint a téke értékét Gsszecserélik a redlisan meglevd fémpénzzel.
A vélsigokban a téke (mint aru) nem azért kicserélhetetlen, mert tuil
kevés forgalmi eszk6z van meg, hanem azért nem forog, mert nem cserél-
heté ki. Az a jelent8ség, amelyet vélsigokban a készpénz kap, csak abbél
ered, hogy mikézben t8ke nem cserélhetd ki értékére — és csak ezért
jelenik meg ez vele szemben a pénz formdjaban rogzitve —, kotelezettsége~
geket ki kell fizetni; a megszakadt forgalom mellett kényszerforgalom megy
végbe. Chalmers ezt mondja (IX. fiizet, 57. old.): ,,Ha egy fogyaszté vissza~
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utasit bizonyos irukat, ez nem mindig azért van, mint az Gjabb kézgazda-
szok felteszik, mert inkdbb mésokat akar vdsirolni, hanem mert egészben
meg akarja 8rizni az 4ltalanos vasarléerst. Es ha egy kereskedd drukat visz a
piacra, altaldban nem azért teszi, mert mds drukat keres értiik viszonzasul,
... ki akarja terjeszteni minden drura vonatkozé dltaldnos vdsdrlderejét.
Mit sem hasznadl, ha azt mondjék, hogy a pénz is dru. Az a reélis fémpénz,
amelyet egy kereskedd haszndl, nem tébb, mint egy kis toredéke a tokéjének,
még a pénztdkéjének is; ennek oOsszessége, habdr pénzben becsiilik fel,
irott szerz6dések erejénél fogva leirhatja korpalyajat és valamennyi céljara
hatékony lehet az egésznek egy jelentéktelen hdnyaddra rigé érme segit-
ségével. A pénztdkés nagy célja ténylegesen az, hogy hozzitegyen vagyo-
ndnak névleges dsszegéhez. Azaz ha ez évben ezt az 6sszeget pénzben pl.
20000 £ fejezi ki, akkor a jov6 évben ezt pénzben 24 000 £-nek kell ki-
fejeznie. Elélegezni [advance] tékéjét, pénzben felbecsiilve, ez az egyetlen
méd, ahogyan el6mozdithatja [advance] érdekét mint kereskeds. E célok
fontossagat az 6 szempontjabél nem érintik a forgalmi eszkoz ingadozésai
vagy a pénz redlis értékének megviltozasa. Példaul tegyiik fel, hogy egy év-
ben 20 000-r8l 24 000 £-ig jut el; a pénz értékének esése kovetkeztében,
meglehet, nem novelte a kényelmi cikkek stb. feletti parancsnokldsat. Mégis
éppugy érdeke ez, mintha a pénz nem esett volna; mert kiilsnben pénz-
vagyona staciondrius maradt volna, reslis gazdagsiga pedig csékkent volna
24 :20 aranyban... Az druk” (azaz hasznélati érték, realis gazdagsdg)
tehdt ,nem a végcélja az iizleteket kots tékésnek” (a monetdrrendszer
illdziéja csupdn az, hogy a reilis fémpénzben (vagy akar papirban, ez
mit sem valtoztatna), egyszéval az érték redlis pénzként valé formdjdban
latta a gazdagsdg és meggazdagodds dltaldnos formdjdt, holott éppen ugy,
ahogy a pénz mint az 4ltaldnos vasirléers felhalmozasa gyarapodik, for-
galmi eszkézként vagy akdr realizdlt kincsként valé meghatarozott formdja-
ban viszonylagosan csokken. Mint utalvdny reédlis gazdagsagra vagy ter-
mel8erére ezernyr format &lt), ,.kivéve jévedelmének a fogyasztds végetti
vdsdrldsokban torténd elksltésénél. Tékéjének kiaddsdndl, és amikor a termelés
végett vdsdrol, az § végcélia a pénz” (notabene nem az érme). (164—166.
old.)

»A profitnak”, mondja ugyanez a Chalmers, ,,az a hatdsa van, hogy a
rendelkezésre 4ll6 népesség szolgalatait mas urakhoz vonzza, mint a merd
fsldtulajdonosokhoz, . . . mig kiaddsuk magasabbra rig a létfenntartasi esz-
kozoknél.” (I1X. fiizet, 53.; [77-178. old.)}

Az egész forgalmi folyamatot Chalmers az imént idézett kényvben a
gazdasigi ciklusnak nevezi: ,,Az iizlet vildgdt gy foghatjuk fel, hogy az
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egy korben forog, melyet gazdasagi ciklusnak fogunk nevezni, s amely
bevégez egy-egy korforgast, mihelyt az iizlet egymast kovetd iigyletein
keresztiil megint visszaérkezik a ponthoz, amelyrdl kiindult. Kezdete attél
a ponttd] keltezhets, amelyen a t8kés megkapta azokat a visszatériiléseket,
melyek révén tékéje pétlédik neki; ettél a ponttdl kezdve a tékés tyra neki-
lat annak, hogy munkésait felfogadja; létfenntartasukat, jobbanmondva a
megszerzésére valé hatalmat kozottitk munkabérben elossza; téliik a cikke-~
ket, amelyekkel sajitlag kereskedik, elkészitett munkaban megkapja; ezeket
a cikkeket piacra vigye s ott a mozgisok egyik soranak korpalydjit be-
végezze azaltal, hogy eladést hajt végre és hozadékaban megkapja a peris-
dus* egész kiaddsanak visszatériilését. A pénz kozbejotte mit sem valtoztat
ennek a miiveletnek a reélisjellegén . . .”" (Fiizet, 54—55.; 1. m., 85.** old.)

Kiilsnbség a mestériilésben. A termelési folyamat megszakitisa (vagy jobban-
mondva egybe nem esése a munkafolyamattal). A termelési folyamat &ssztar-
tama. (Mez6gazdasig. Hodgskin.) Egyenlétlen termelési periodusok.

A kiilénbség a megtériiléshen, amennyiben ez a forgalmi folyamatnak a
kozvetlen termelési folyamattal egybeesd fazisatél fiigg, nemcsak a tirgy
befejezéséhez (igy pl. csatornaépités stb.) sziikséges hosszabb vagy révidebb
munkaidétsl fiigg, hanem az ipar bizonyos dgaiban — fsldmiivelés — a
munkanak azoktél a megszakitisaitél, amelyek maga a munka természete
4ltal vannak adva, azaltal, hogy egyfeldl a toke parlagon hever, misfelsl
a munka 4ll. Igy A. Smith péld4ja,2* hogy a buiza olyan termék, amely
egy évbe telik, az 8kor olyan, amely ot évbe telik. Ezért az egyikre 5 évi
munkét forditanak, a mdsikra csak 1-et. Csekély a munka, amelyet pl. a
legeldn felnové j6szagra forditanak. Masrészt magaban a mezégazdasigban
a munka, amelyet pl. télen riforditanak, csekély. A mezdgazdasigban (és
nagyobb vagy kisebb fokban némely mds termelési 4gban) maga a termelési
folyamat feltételer altal adott megszakitasok, sziinetek kévetkeznek be a
munkaidében, amelyet egy adott ponton megint tjra kell kezdeni, hogy a
folyamatot tovabbvigyék vagy befejezzék; a termelési folyamat folytonos-
séga itt nem esik egybe a munkafolyamat folytonossigaval. Ez a kiilsnbség
egy mozzanata. Mdsodszor: a terméknek egyaltaliban hosszabb 1dére van
szitksége ahhoz, hogy befejezzék, kész 4llapotiba hozzék; ez a termelési

* [A kéziratban:) téke
** [A kézirathan:] 48., 49.

6 Marx—Engels 46/11.
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folyamat 8ssztartama, eltekintve attél, hogy a munka miiveleteiben tértén-~
nek-e megszakitdsok vagy sem; egyéltaliban a termelési fazis kiilon-
b6z8 tartama. Harmadszor: miutan a termék el van készitve, sziikséges
lehet, hogy hosszabb ideig parlagon kell hevernie, amikor is viszonylag
kevés munkdra van sziiksége, hogy természeti folyamatoknak engedjék 4t,
pl. bor. (Ez fogalmilag kériilbeliil ugyanaz az eset, mint 1.) Negyedszer:
hosszabb 1d6 kell a piacravitelhez, mert tivolabbi piacra van szinva. (Ez
fogalmilag egybeesik a II. esettel.) Otidszér: a rovidebb vagy hosszabb
1d8 a tSke bsszmegtériilésében (8sszijratermelésében), amennyiben az 4ll6-~
t6ke és forgétdke aranya hatdrozza ezt meg, nyilvinvaléan nem a kéozvetlen
termelési folyamatra, annak tartamira vonatkozik, hanem a forgalombél
kapja meghatarozdsat. Az ossztéke tjratermelésének i1dejét az 6sszfolyamat,
a forgalmat beleértve, hatirozza meg.

Egyenldtlenség a termeléshez sziikséges periédusokban.”

A mezdgazdasdg termékeinek és a munka mds fajtdi termékeinek be-
fejezéséhez sziikséges idd kiilonbsége a 16 oka a mezdgazdalkodék nagy
fiiggésének. Nem vihetik druikat kevesebb idd alatt piacra, mint egy év
alatt. Ebben az egész periédusban kénytelenek kolcsonozni a cipésztél,
a szabétdl, a kovdcstél, a kerékgyartétsl és a kiilonféle mas dolgozéktsl,
akiknek termékeire raszorulnak, és melyeket ezek néhdny nap vagy hét
alatt fejeznek be. E természeti koriilmény kovetkeztében, és annak kovet~
keztében, hogy az egyéb munka altal termelt gazdagsdg gyorsabban névek-
szik, mint a mezdgazdasigi altal, az egész fold monopolizdlél, habir a
térvényhozast is monopolizaltdk, nem képesek arra, hogy megévjak magu-
kat és szolgdikat, a bérléket attél, hogy a legfiiggébb osztaly ne legyenek
a kozosségben.” (IX. fiizet, 44.; Thomas Hodgskin: ,.Popular Political
Economy, Four Lectures etc.”, London 1827 [146—147. old.], 147. old.,
jegyzet.) ,,Az a természeti koriilmény, hogy minden drut egyenldtlen
periédusokban termelnek, mig a dolgozé sziikségleteit naponta ki kell
elégiteni . . . A kiilonb6z6 druk befejezéséhez sziikséges 1dének ez az egyen-
l6tlensége okozta a vadsig allapotaban, hogy a vaddsznak stb. tobblete
volt vadhiisbél stb., miel6tt az ijak és nyilak sth. készitéjének lett volna
valamilyen befejezett druja, amit a tébblet-vadhusért adhatott volna. Nem
lehetett cserét végezni; az fjkészitének vadasznak is kellett lennie, és a
munka megosztdsa lehetetlen volt. Ez a nehézség hozzdjarult a pénz fel-

taldldsdhoz.” (I. m., 179—180. old.)
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A szabad munkds fogalmdban benne rejlik a pauper. Népesség és tulnépesség stb.

{A szabad munkds fogalmaban mar benne rejlik, hogy & pauper: virtualis
pauper. Gazdasagi feltételei szerint a szabad munkés puszta eleven munka-
képesség, tehdt el van litva az élet sziikségleteivel 1s. Sziikolkodés minden
oldalrél, anélkiil, hogy mint munkaképesség objektiv létezéssel birna ennek
realizdldsira. Ha a tékés nem hasznilhatja a munkés tébbletmunk4jét,
akkor ez nem végezheti el a sziikséges munkdjit; nem termelheti meg
létfenntartasi eszkszeit. Ezeket azutin nem kaphatja meg a csere révén,
hanem, ha megkapja dket, csak azaltal, hogy alamizsna hullik neki a jsve-
delembél. Mint munkés csak annyviban élhet meg, amennyiben munkaké-
pességét kicseréli a tékének arra a részére, amely a munkaalapot alkotja.
Maga ez a csere olyan feltételekhez van kétve, amelyek az & szdmdra
véletlenek, az & szerves létével szemben kozombosek. A szabad munkds
tehdt virtudlisan pauper. Minthogy tovabba a tékére alapozott termelésnek
a feltétele, hogy a munkds egyre tobb tobbletmunkat termel, ezért egyre
tébb sziikséges munka valik szabadd4. Pauperizmusianak esélyer tehat
gyarapodnak. A tébbletmunka fejlédésének megfelel a tobbletnépesség
fejlédése. Kiilonbozd tirsadalmi termelési médokban a népesség és a til-
népesség gyarapodasinak kiilonbszd torvényei léteznek; a tilnépesség a
pauperizmussal azonos. Ezek a kiilsnboz8 térvények egyszeriien vissza-
vezethetdk a kiilsnb6z6 médokra, ahogyan a termelési feltételekhez, illetve,
az eleven egyénre vonatkozéan tekintve, maganak mint a tirsadalom tag-~
jdnak tjratermelés: feltételethez viszonyulnak, mivel az egyén csak a tar-
sadalomban dolgozik és sajtit el. Ezeknek a viszonyoknak a felbomldsa,
az egyes egyénre vagy a népesség egy részére vonatkozéan, kiviil helyezi
oket ennek a meghatirozott bizisnak az ujratermelési feltételein, ezért
mint tlnépességet tételezi, és nemcsak mint vagyontalant, hanem mint
képtelent arra, hogy a létfenntartasi eszkézoket munkéval elsajtitsa, ezért
mint paupert. Csak a tékére alapozott termelési médban jelenik meg a
pauperizmus maganak a munkdnak, a munka termeléereje fejlédésének
eredményeként. Ezért a tirsadalmi fejlédés egyik fokdn tilnépesség lehet,
ami a masikon nem az, és hatdsai kiilonb6zSek lehetnek. Az ékoriak ki-
kiildstt gyarmatai pl. tilnépesség voltak; azaz az anyagi tulajdonbazison,
vagyis termelési feltételek kozott nem élhettek tovabb ugyanabban a tér-
ségben. A szdmuk a modern termelési feltételekhez viszonyitva igen kicsi~
nek jelenhetik meg. Amde igen tavol voltak attél, hogy pauperok legyenek.
Nem ugy azonban a plebs Rémdban a maga panem et circen-
ses-ével?2, Az a tiilnépesség, amely a nagy népvandorlasokhoz vezet, megint
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mas feltételeken nyugszik. Minthogy valamennyi korabbi termelési for-
ménal nem a termelderék fejlédése az elsajatitds bazisa, hanem meghaté-
rozott viszonyulds a termelési feltételekhez (tulajdonformak) a termelgersk
elére~tételezett korlatjaként jelenik meg, és csak ujra kell termelni, ezért
a népesség fejlodésének, amelyben valamennyi termeleré fejlédése 6ssze~
gezddik, még inkdbb kell kiilsé korldtra taldlnia és ilymédon mint korlato-
zandénak megjelennie. A kozésség feltételel csak meghatarozott népesség-
mennyiséggel egyeztethetSk ossze. Masrészt ha a népesség korlatai, ame-
lyeket a termelési feltételek meghatérozott formajénak tagithatésiga téte~
lezett, e forma szerint vdltoznak, sszehizédnak vagy kitdgulnak — tehét a
tilnépesség mds volt a vadésznépeknél, mint az athéniaknal, ezeknél mds
volt, mint a germdanoknél —, ez a helyzet az abszolut ratéval is, mely szerint
a népesség gyarapodik, és ezért a tilnépesség és népesség ritdjaval. A tal-
népesség, amely egy meghatirozott termelési bazison tételezve van, ezért
éppoly meghatarozott, mint az adekvat népesség. Tulnépesség és népesség
egyiittvéve az a népesség, amelyet egy meghatdrozott termelési bazis léire-
hozhat. Hogy ez mennyire teszi tul magét korlatjan, az adva van maga
a korlat altal — vagy jobbanmondva ugyanazon alap 4ltal, amely a korlatot
tételezi. Ugy, ahogy sziikséges munka és tébbletmunka egyiittvéve a munka
egésze egy adott bazison.

Malthus elmélete — amely egyébként nem az & taldlmanya, hanem amely-
nek dicséségét elsajatitotta azzal a papos buzgalommal, amellyel meg-
hirdette, tulajdonképpen csak a hangsullyal, amelyet vetett r4 — két oldal-
rél jelentSs: 1. mert a t6ke brutilis nézetének brutilis kifejezést adott;
2. mert a talnépesség tényét valamennyi tirsadalomforméra nézve dllitotta.
Bizonyitani nem bizonyitotta, mert nincs kritikitlanabb valami, mint az &
torténetirékbol és utleirdsokbél tarkan osszehordott kompilacigja. Teljes-
séggel hamis és gyermeteg a felfogsa, |. mert a tulnépességet a gazdasig
fejlédés kiilonbszs torténelmi fazisaiban egynemiinek tekinti; nem érti saja-
tos kiilonbségét és ezért ezeket az igen bonyolult és véltozé viszonyokat
ostoba médon egy viszonyra redukélja, két egyenletre redukalja, ahol egy-
részt az ember természetes szaporoddsa, masrészt a novények (illetve 1ét-
fenntartasi eszk6zok) természetes szaporoddsa mint két természetes sor 4ll
egymassal szemben, melyek koziil az egyik mértanilag, a masik szamtanilag
halad. Ilymédon a térténelmileg kiilsnbsz8 viszonyokat egy elvont szam-
viszonnya valtoztatja, amely tisztdra léghdl kapott és nem nyugszik sem
természeti, sem torténelmi térvényeken. Szerinte természeti kiilonbség all
fenn pl. az ember és a gabona szaporodasiban. A majom amellett azt fel-
tételezi, hogy az ember gyarapoddsa tiszta természeti folyamat, amelynek
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kiilsé korldtozdsokra, akaddlyokra van szitksége ahhoz, hogy ne mértani
ariny szerint menjen végbe. Ez a mértani szaporodds az ember természetes
szaporodasi folyamata. A térténelemben azt talalja, hogy anépesedés igen
kiilonb6z8 ardnyokban megy végbe és a tilnépesedés éppigy egy torténel-
mileg meghatarozott viszony; semmiképpen nem szidmok hatdrozzak meg
vagy a létfenntartasi eszkdzok termelékenységének abszolut hatdra, hanem
meghatdrozott termelési feltételek altal tételezett hatirok. Szdm szerint is
korlatozott a népesedés. Milyen kicsiknek jelennek meg nekiink azok a
szamok, amelyek az athéniaknak tiilnépességet jelentenek! Masodszor jelleg
szerint. Szabad athéniakbél 4ll6 talnépesség, akiket gyarmatosokka valtoz-
tatnak, jelentdsen kiilonbozik olyan munkasokbdl 4llé tilnépességtél, aki-
ket dologhdz-lakékka véltoztatnak. Eppigy a kolduls tilnépesség, amely
egy kolostorban fogyasztja el annak tbblettermékét, jelentdsen kiilonbszik
attél, amely egy gyarban képzédik. Malthus az, aki elvonatkoztat a népese-
dés mozgédsainak ezekt8l a meghatdrozott térténelmi torvényeitdl, amelyek
itt az ember természetének torténetét alkot)ak, a természeti térvényeket, de
csak a termelSerdk meghatdrozott torténelmi fejlédési fokan, az & sajat
torténelmi folyamata altal is meghatdrozott fejlédési fokan természeti
torvényer az embernek. A Malthus-féle ember, a tsrténelmileg meghatd-
rozott emberté] elvonatkoztatva, csak az & agyiban létezik; ennélfogva az
ennek a természet; Malthus-féle embernek megfelel§ mértani szaporodasi
médszer is. A valésigos torténelem ezért tigy jelenik meg neki, hogy nem
az 8 természeti emberének a szaporodasa elvonatkoztatds a torténelmi folya~
mattél, a valésdgos szaporodastél, hanem megforditva, a valésagos szapo~
rodds a malthusi elmélet egy alkalmazasa. Ezért ami a torténelemben fel-
tétele, immanens feltétele mind a népességnek, mind a tilnépességnek,
minden fokon, az néla tigy jelenik meg, mint kiilsé akaddlyok sora, amelyek
a népességet megakaddlyoztdk abban, hogy a malthusi formaban fejlédjék.
A feltételek, amelyek kozstt az emberek torténelmileg termelik és djra-
termelik magukat, tigy jelennek meg, mint korldtai a Malthus-féle termé-
szeti ember ujratermelésének, aki Malthus kreataraja. Masrészt a létfenn-
tartdsi eszkozok termelése — ahogy ezt akadélyozza, meghatdrozza az emberi
akci6 — tigy jelenik meg, mint akaddly, amelyet 8nmaginak tételez. A
pafranyfélék az egész foldet elboritottak. Ujratermelésiik csak ott ért véget,
ahol véget ért a hely szamukra. Nem igazodott semmiféle szimtam ardny-
hoz. Nehéz megmondani, hol fedezte fel Malthus azt, hogy &nkéntes
természeti termékek tjratermelése belsé osztonzésbdl, kiilsé akaddlyok
nélkiil megall. Az emberi szaporodisi folyamat immamens, térténelmileg
valtozé hatdrait Malthus kiilsé korldtokkd valtoztatja 4t; a természeti tijra-
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termelés kiilsé akaddlyait a szaporodas immanens hatdraivd, illetve termé-
szeti torvényeivé.

2. Malthus béargyti médon emberek egy meghatirozott mennyiségét
vonatkoztatja létfenntartasi eszkozok egy meghatdrozott mennyiségére.2?
Ricardo nyomban helyesen szembeszegezte vele, hogy a meglevs gabona
mennyisége egészen kozombos a munkasnak, ha nincs foglalkoztatottsdga;
hogy tehat a foglalkoztatdsi, nem pedig a létfenntartsi eszkozok azok,
amelyek a munkést a tébbletnépesség kategéridjaba helyezik vagy sem.2t
Ez azonban altalinosabban fogandé fel és vonatkozik egyaltaliban a tdrsa-
dalmi kozvetitésre, amelynek révén az egyén vonatkozik tijratermelésének
eszkozeire és létrehozza Sket; tehdt a termelési feltételekre és az egyén
hozzajuk valé viszonyara. Az athéni rabszolga szaporoddsinak nem létezett
korlitja a termelhetd létfenntartdsi eszkozokon kiviil. Es sohasem halljuk,
hogy az ékorban tobbletrabszolgdk léteztek volna. Sét fokozédik a rabszol-
gak irdnti sziikséglet. Létezett azonban tobbletnépesség nem-dolgozskbésl
(kozvetlen értelemben), akik nem tdl sokan voltak a meglevd létfenntartasi
eszkozokre vonatkoztatva, hanem elvesztették a feltételeket, amelyek kozott
elsajatithattdk ezeket. A tébbletmunkésok feltaldldsa, azaz tulajdonnélkiili
embereké, akik dolgoznak, a téke koraba tartozik. A koldusok, akik a kolos-
torokra akaszkodtak és segitettek felemésztem ezek tobblettermékét, ugyan-
abban az osztilyban vannak, mint a feudailisok csatlésai, és ez mutatja,
hogy a tobbletterméket kevésszamii tulajdonosa nem tudta felemészteni.
Csak mas formaja ez a régi id6k csatlésainak vagy a mai hazicselédeknek.
Pl. a vadasznépeknél a tilnépesség, amely az egyes torzsek egymas kozotti
harcdban mutatkozik meg, nem azt bizonyitja, hogy a fold nem birta el ezt
a kis létszdmot, hanem hogy ujratermelés: feltételetk nagy mennyiségii
teriiletet koveteltek meg kevés f8 szamara. Sehol sem létfenntartdsi eszkszok
nem létez6 abszolit tomegéhez valé ardny, hanem ezen eszkozok tjra-
termelése, termelése feltételeihez valé ariny, amelyben azonban éppugy
benne foglaltatnak az emberek, az Gssznépesség, relativ tébbletnépesség
tjratermelésének feltételei. Ez a tobblet tisztin relativ: nincs semmiféle
arinyban egyaltalidban a létfenntartdsi eszkozokkel, hanem a méddal, aho-
gyan termelik Gket. Ezért is csak a fejl6dés ezen illapotaban tGbblet.

3. Ami tulajdonképpen egyiltaldin nem Malthus miive, a jaradékelmélet
behozasa — alapjiban véve csak formula arra, hogy az iparnak azon a fokan,
amelyet Ricardo stb. ismert, a mezégazdasig elmaradt a manufaktira mé-
gott, ami egyébként, habér viltozé aranyokban, immanens vonésa a polgari
termelésnek —, ez nem tartozik ide.}
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Sziikséges munka. Tébbletmunka. Tibbletnépessés. Tibblettéke.

{Ha a tékére alapozott termelést tekintjitk, akkor abszolite tekintve
feltételeként a legnagyobb abszolit tomegii sziikséges munka a legnagyobb
relativ témegii tobbletmunkédval jelenik meg. Tehat mint alapfeltétel a
népesség — az eleven munkaképességek — lehets legnagyobb novekedése.
Ha tovabba a termel8erd, valamint a csere fejlédésének a feltételeit tekintjiik,
akkor megint a munka megosztasa, kooperacié, mindenoldalu megfigyelés,
amely csak sok elmébél szarmazhatik, tudomény, a lehets legtobb csere-
kézpont — mind azonos a népesség novekedésével. Masrészt idegen tobblet-
munka elsajatitésanak a feltételében benne rejlik, hogy a sziikséges népes-
ségre — azaz a sziikséges munkat, a termeléshez sziikséges munkat képvisels
népességre — egy tobbletnépesség jut, amely nem dolgozik. A téke a tovabbi
fejlédésében azt mutatja, hogy ennek a tobbletnépességnek az ipari része
— az ipari t6kések — mellett egy merében fogyaszté rész agazik el. Henyéldk,
akiknek foglalkozasa idegen termékeket elfogyasztani, és akiknek, mivel a
durva fogyasztisnak megvannak a hatarai, a termékeket részint kifinomult
formaban, luxustermékekként szolgaltatva kell megkapniok. Erréla henyéls
tbbletnépességrél nem esik sz, amikor a kozgazdaszok tobbletnépességrsl
beszélnek. Megforditva, ezt — foglalkozasit: a fogyasztist — a népesedési
fanatikusok éppen mint sziikséges népességet kezelik, és jogosan (kovet-
kezetesen). A tobbletnépesség kifejezés kizarolag a munkaképességre
vonatkozik, azaz a sziikséges népességre; munkaképesség tobbletére. Ez azon-
ban egyszeriien a toke természetébsl szarmazik. A munkaképesség csak
akkor végezheti el sziikséges munkajat, ha tobbletmunkdjdanak értéke van
a téke szdmadra, ha értékesithets a szdméra. Ezért ha ezt az értékesithetGsé-
get ilyen vagy olyan korlat gatolja, akkor maga a munkaképesség 1. létezése
djratermelésének feltételein kiviil yelenik meg; létezési feltételei nélkiil létezik,
s ezért puszta nylig; sziikségletek kielégitésiik eszkozei nélkiil ; 2. a sziikséges
munka mint félosleges jelenik meg, mert a folosleges nem sziikséges. Csak
annyiban sziikséges a szitkséges munka, amennyiben feltétele a téke érté-
kesitésének. A sziikséges munka és tébbletmunka viszonya, ahogy a tdke
altal tételezve van, atcsap tehdt abba, hogy a sziikséges — azaz a munka-
képességet tjratermeld — munka egy része folosleges és magat ezt a munka-
képességet ezért a sziikséges munkasnépesség tobbleteként, azaz a munkas-
népesség azon adagjinak tébbletelént haszndljdk, amelynek sziikséges
munkéja nem folssleges, hanem sziikséges a téke szamdra. Minthogy a
termelGerdnek a téke altal sziikségszertien tételezett fejlédése abban &ll,
hogy a tobbletmunkinak a sziikséges munkahoz valé ardnyit novelje,
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illetve a valamely tobbletmunkamennyiséghez megkivint adag sziikséges
munkat csokkentse, ezért, ha egy meghatirozott mennyiségé munka-
képesség adva van, a téke altal hasznélt sziikséges munka aranydnak sziikség-
szertien folyton csékkennie kell, azaz e munkaképesség egy részének folos-
legessé kell vélnia azaltal, hogy egy adagja elegendd annak a tsbbletmunka-
mennyiségnek az elvégzéséhez, amelyhez azelStt az egész mennyiségre
sziikség volt. A munkaképesség egy meghatérozott adagjanak folsslegesként,
azaz az tjratermeléséhez megkivant munkanak folsslegesként valé tételezése
ezért sziikségszerl kivetkezménye annak, hogy a tsbbletmunka a sziikséges
munkihoz viszonyitva né. A relative sziikséges munka cstkkenése gy
jelenik meg, mint a relative fslosleges munkaképesség novekedése — azaz
mint tbbletnépesség tételezése. Ha ezt a tobbletnépességet azutin el-
tartjak, ez nem a munkaalapbél térténik, hanem valamennyi osztily jove-
delmeibsl. Nem magénak a munkaképességnek a munkaja révén torténik
— mér nem a munkdsként valé normalis tjratermelés révén, hanem, mint
él6t, masok kegyelembd] tartjak el; ezért dgrolszakadtta és pauperra valik;
azéltal, hogy mar nem a sziitkséges munkéja révén, tehat mar nem a téke
egy részével valé csere révén tartja el magit, kiesett a latszélagos csere-
_és fiiggetlenségi viszony feltételeibdl; masodszor: a tarsadalom arényos
hényadokban dtveszi a tékés tir helyett azt a foglalatossigot, hogy a tékés
virtualis munkaszerszdmat karbantartsa — elhasznilédésat pétolja — tar-
talékul késdbbi felhasznaldsra. A t6kés a munkdsosztly tjratermelési kolt-
ségeit részben elhdritja magarél és ilymédon a profitja javdra pauperizilja
a tobbi népesség egy részét. Masrészt a tékének, minthogy éllandéan mint
tobblettskét termeli tijra magét, éppannyira tendenci4ja ezt a pauperizmust
tételezni, mint megsziintetni. Ellenkezd irdnyban hat, amikor idébelileg
hol az egyik, hol a mésik van talsilyban. Végiil a tobblettéke tételezésében
ez a haromféle* dolog rejlik: 1. névekvé népességre van sziiksége, hogy
mozgasba hozzdk; ha a relativ népesség, amelyre sziiksége van, kisebb
lett, akkor & maga annal nagyobb lett; 2. a népességnek egy (legalabbis
relative) nem-foglalkoztatott részére van szitksége, azaz relativ tsbblet-
népességre, hogy megtaldlja a tobblettéke nsvekedése szdmara nyomban
készletben levé népességet; 3. a termelSerk adott fokdn lehet, hogy a
tobbletérték megvan, de még nem abban a mértékben, azokban az arényok-
ban, hogy mint tékét alkalmazhassak. Nemcsak a termelési foknak, hanem
a béviilésének is tételezve van egy minimuma. Ebben az esetben tsbblet-~
tdke és tsbbletnépesség. Eppigy tobbletnépesség lehet meg, de nem ele-

* [A kéziratban:) kétféle
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gendS, nem a tébbtermeléshez megkivént arényokban. Mindezekben a
szemlélédésekben szandékosan teljesen elvonatkoztattunk még a kelenddség
viszontagsagaitél, a piac Gsszehuzéddsdtél stb., egyszéval mindentdl, ami
sok téke folyamatdt eléfeltételezi. }

A. Smith. A munka mint 4ldozat. (Senior elmélete a tékés dldozatarédl.) (Proudhon

tébblete.) — A. Smith. A profit kelethezése. Eredeti felhalmozis. — Wakefield. —

Rabszolgamunka és szabad munka. — Atkinson. — Profit. — Profitkeletkezés. MacCul-
loch.

{A. Smith nézete, hogy a munka soha nem vdltoztatja értékét abban az
értelemben, hogy meghatdrozott munkamennyiség a munkds szdmdra mindig
meghatarozott munkamennyiség, azaz A. Smuthnél mennyiségileg ugyanakkora
dldozat. Akar sokat, akar keveset kapok egy munkadraért — ami termelé-
kenységéts] és mas koriilményektd] fiigg — egy érat dolgoztam. Amit ne-
kem fizetnem kellett munkdm eredményéért, munkabéremért, az mindig
ugyanaz a munkadra, birhogy véltozzék is az eredmény. ,,Egyenld munka-
mennyiségeknek a munkés szdmara mindenkor és mindeniitt egyenld érté-
kteknek kell lenniok. Egészségének, erejének és tevékenységének normalis
allapotéban és az iigyességnek és jartassignak azon az atlagfokan, amellyel
rendelkezhetik, nyugalmdnak, szabadsdgdnak és boldogsdgdnak mindig
ugyanakkora adagjadt kell odaadnia. Barmekkora is az druknak az a mennyi-
sége, melyet munkajaért viszonzasul kap, annak az drnak, amelyet & fizet,
mindig ugyanannak kell lennie. Igaz, hogy ezen az 4ron hol nagyobb, hol
kisebb mennyiséget vasirolhat meg, de csak azért, mert az aruk értéke
véltozik, nem pedig a munkaé, amely megvésarolja 6ket.” ,, Tehat egyediil
a munka nem valtoztatja soha sajat értékét.” ,,A munka az aruk redlis dra,
a pénz csak a névleges aruk®.” (Fiizet, 7. old. [,,Richesse des nations’],
Garnier kiad., I. kit. 65-66.** old.) Orcéd veritékével dolgozz! — ez volt
Jehova atka, amelyet ttravaléul adott Addmnak.5 Es igy, mint 4tkot tekinti
A. Smith a munkit. A ,,nyugalom” jelentk meg az adekvat allapotként,
mint ,,szabadsdggal” és ,,boldogséggal " azonos. Hogy az egyénnek ,,egész-
ségének, erejének, tevékenységének, iigyességének, jirtassiganak normalis
allapotdban” sziikséglete a munkanak és a nyugalom megsziintetésének egy
normilis adagja is, az tigy latszik egészen tavol 41l A. Smithtél. Persze maga

* [A kéziratban:] értékik
** [A kéziratban:] 64-66.
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a munka mértéke gy jelenik meg, mint ami kiilsleg adott, az elérendd cél
és azon akadalyok révén, amelyeket eléréséhez a munkénak le kell kiizdenie.
Hogy azonban akadilyoknak ez a lekiizdése magan-valéan a szabadsig
tevékenykedése — és hogy tovabba a kiilsé célok a pusztan kiils§ természeti
sziitkségszeriiség latszatat levetve maradnak meg és mint alyan célokat tiizik
ki Sket, amelyeket csak maga az egyén tiiz ki — tehdt mint a szubjektum
onmegval6sitasa, targylasuldsa, ezért mint reslis szabadsig, amelynek akci6-
Ja éppen a munka —, ezt A. Smith épptigy nem sejti. Persze, igaza van abban,
hogy a munka torténelmi formaiban — mint rabszolga-, robot~, bérmunka —
a munka mindig taszitéan, mindig mint kiilsé kényszermunka jelenik meg,
és vele szemben a nem-munka mint ,,szabadsag és boldogsag ™. Ez kettdsen
érvényes: erre az ellentétes munkéra; és — ami ezzel 6sszefiigg — arra a
munkdra, amely még nem hozta létre maganak a — szubjektiv és objektiv —
feltételeket (vagy a pasztor- stb. allapottal szemben 1s, amely elvesztette
ezeket), hogy a munka vonzé munka, az egyén Snmegvalésitdsa legyen,
ami semmiképpen sem jelenti azt, hogy puszta mulatsig legyen, puszta
szérakozds, ahogy Fourier erds grizettes naivitdssal felfogja.2® A valéban
szabad munkalkodis, péld4ul zeneszerzés egyszersmind 4tkozottul komoly
dolog, igen intenziv eréfeszités. Az anyagi termelés munkéja ezt a jelleget
csak azaltal kaphatja meg, hogy 1. térsadalmi jellege tételezve van, 2. hogy
tudoményos jellegli, hogy egyszersmind &ltalinos munka, az embernek
nem mint meghatirozottan idomitott természeti erének az erdfeszitése,
hanem mint olyan szubjektumnak, amely a termelési folyamatban nem
pusztdn természeti, természetadta forméban, hanem mint az osszes ter-
mészeti erSket szabalyozé tevékenység jelenik meg. Egyébként A. Smith
csak a téke rabszolgdira gondol. Példaul még a kézépkor félig mivészi
munkdsa sem sorolhaté be Smith definiciéja ala. Itt azonban mindenekeltt
nem a munkarél valé nézetére, a filozéfiai nézetére akarunk kitérni, hanem
a gazdasigi mozzanatra. A munka pusztin dldozatnak tekintve és ezért
értéket tételezdnek, drnak, amelyet a dolgokért fizetnek és ezért arat ad
azoknak aszerint, hogy tébb vagy kevesebb munkaba keriilnek, ez tisztin
negativ meghatarozas. Ezért tehette hat pl. Senior Gir a t6két ugyanabban
az értelemben, mint a munk4t, sui generis* termelési forrassa, értékkel
biré termelési forrassa, merthogy a tokés i1s dldozatot hoz, az 6nmegtartsz-
tatds aldozatdt, aziltal, hogy gazdagodik ahelyett, hogy kozvetleniil fel-
emésztené termékét.?” Egy pusztin negativ valami semmit nem hoz létre.
Ha a munka a munkasnak pl. 6réomet szerez — ahogy a fosvénynek bizony-

* [sajat neménél fogva valé; sajatos fajta]
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nyal azt szerez a Senior-féle Gnmegtartéztatds —, ezzel a termék mit sem ve-
szit értékébél. Egyediil a munka termel; & az egyetlen szubsztancidja a
termékeknek mint értékeknek.* Mértéke, a munkaidé — egyenld intenzitast
elSfeltételezve —, ezért az értékek mértéke. A munkasok kozti mindségi
kiilonbség, amennyiben nem természetadta, nem, kor, testi erd stb. altal
tételezett — tehdt alapjdban véve nem a munka mindségi értékét, hanem
a munka megosztasat, differencialéddsat fejezi ki —, maga is csak torté-
nelmi eredmény, és a munka nagy témege szdmira megint megsziinik,
mivel ez egyszert munka; a mindségileg magasabb pedig gazdasigilag meg-
kapja mértékét az egyszeriiben. A munkaidd, azaz a munkamennyiség az
értékek mértéke, ez nem jelent egyebet, mint hogy a munka mértéke az érté-
kek mértéke. Két dolog csak akkor mérhetd 6ssze ugyanazon mérték sze-
rint, ha ugyanolyan természetiiek. A termékek csak azért mérheték a munka
mértékével — a munkaidvel —, mert természetiik szerint 6k munka. A ter-
mékek objektivalédott munka. Mint objektumok olyan formakat &ltenck,
amelyekben munkaként valé létezésiikk a formin ugyan megjelenhetik
(mint kiils6legesen reajuk tételezett célszertiség; de ez pl. az kron, egyal-
talaban az jratermelt természeti termékeken nem latszik), de egymas kozott
nincs tébbé semmi kozosségiik. Mint egyenld léteznek, ameddig mint
tevékenység léteznek. Ezt az 1d6 méri, amely ezért az objektivalédott
munka mértékévé is vilik. Mds helyiitt megvizsgaljuk majd, hogy ez a
mérés mennyiben fiigg Gssze a cserével, nem szervezett tarsadalmi munka-
val — a tirsadalmi termelési folyamat meghatarozott fokaval. A hasznalati
érték nem az emberi tevékenységre mint a termék forrasara, a termék emberi
tevékenység altali tételezettségére vonatkozik, hanem az ember szamara
valé létére. Amennyiben a terméknek magaért-valé mértéke van, az ter-
mészeti mérték, természeti tirgyként valé mértéke, nehézség, suly, hosszi-
s4g, térfogat stb., a hasznossig mértéke stb. De mint az 6t létrehozé erd
hatdsdt vagy nyugvé létezését csak magénak ennek az erének a mértékével

* Hogy Proudhon mennyire nem értette meg a dolgot, az kit(inik abbdl az axiémajabdl,
hogy minden munka hagy tobbletet.2® Azt, amit a tékénél tagad, a munka természeti tulaj-
donsagavi valtoztatya. A dolog veleje éppenséggel az, hogy az abszolit sziikségletek fedezésére
sziikséges munkaid§ szabad id6t hagy (amely a termeléer8k fejlédésének kiilonbozg fokain
kiilonbz8), és ezért tobbletterméket lehet létrehozni, ha tibbletmunkdt dolgoznak. Magit a
viszonyt megsziintetni, ez a cél; igyhogy maga a tobblettermék is mint sziikséges jelenik meg.
Végiil is az anyagi termelés minden embernek hagy tobbletid5t mas tevékenységre. Ebben
most mér nincs semmi misztikus, Eredetileg a természet 6nkéntes adoményai gazdagok voltak,
vagy legalabbis csak el kellett sajatitan: 8ket. Eleve természetadta tarsulas (csalad) és a munka
neki megfelel megosztisa és kooperacid. Hiszen eredetileg a sziikségletek éppligy szegénye-
sek. Maguk is csak a termel8erskkel egyiitt fejl8dnek ki.
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mérik. A munka mértéke az 1dS. Pusztdn azért, mert a termékek: munk a,
mérhetSk a munka mértékével, a munkaiddvel, vagyis a benniik elfogyasz-
tott munka mennyiségével. A nyugalom tagaddsa mint puszta tagadais,
mint aszketikus dldozat semmit sem hoz létre. Sanyargathatja, gyétorheti
valaki magdt napestig, mini a szerzetesek sth., és ez az dldozatmennyiség,
amelyet hoz, a kutydt sem csalogatja el a kemencétl*. A dolgok természetes
ara nem az dldozat, amelyet értiik hoznak. Ez éppenséggel arra a nem-ipari
nézetre emlékeztet, amely az isteneknek hozott ildozatokkal akar gazdag-
sagot szerezni. Az 4ldozaton kiviil kell léteznie még valaminek. Amit a
nyugalom feldldozisanak neveznek, az nevezhetd a lustasig, a szabadsag-
nélkiiliség, a boldogtalansdg feldldozasdnak, azaz egy negativ allapot negé-
ci6janak 1s. A. Smith a munkét pszicholégiailag tekinti, arra a mulatsagra
vagy Sromtelenségre valé vonatkozdsban, amelyet az egyénnek szerez. De
hit ezen az egyén tevékenységéhez valé kedélybeli vonatkozason kiviil a
munka még valami mds is — elSszér mé4sok szdmdra, mivel A puszta aldo-
zata mit sem hasznilna B-nek; mdsodszor maganak az egyénnek meghaté-
rozott viszonyuldsa a dologhoz, amelyet megmunkal, és a sajat munkaadott-
sagaihoz. A munka pozitiv, alkots tevékenység. A munka mértéke — az 1d6 —
természetesen nem fiigg a munka termelékenységétdl; mértéke éppenség-
gel nem egyéb, mint egy egység, amelybdl a munka hinyadai egy megha-
tarozott szdmot fejeznek ki. Ebbél bizonnyal nem kévetkezik az, hogy a
munka értéke alland6; vagy csak annyiban, hogy a munka egyenlé mennyi-
ségei ugyanazon mértéknagysigok. Tovabbi meghatdrozds sordn azutdn
kitiimk még, hogy a termékek értékét nem az a munka méri, amelyet rajuk
forditottak, hanem amely megtermelésiikh6z sziikséges. Tehdt nem az
dldezat, hanem a munka mint termelési feltétel. Az egyenérték fejezi ki a
termékek tjratermelésének feltételét mint a cserébsl szamukra adottat,
azaz a termeld tevékenység megujitisanak lehet6ségét mint sajit terméke
altal tételezettet.} {Egyébként az A. Smith-féle dldozat-nézetnél, amely
egyébként helyesen fejezi ki a bérmunkds szubjektiv viszonydt sajdt tevékeny-
ségéhez, mégsem Jon ki az, amit akar — tudnmullik az értéknek a munkaidé
altal val6 meghatirozasa. A munk4snak, meglehet, egy 6ra munka mindig
ugyanakkora aldozat. De az aruk értéke semmiképpen sem a munkas érzé-
seitdl fiigg; munkadrajanak értéke sem. Minthogy A. Smith elismeri, hogy
ezt az 4ldozatot hol olcsébban, hol drigibban lehet megvésérolni, feltiing
marad azutdn, hogy szerinte mindig ugyanazon az iron kell eladni. De
Smith kovetkezetlen 1s. Utdna a bért teszi az érték mértékévé, nem a mun-

* [A kéziratban:] az dldozattdl
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kamennyiséget. Egy okémek mindig ugyanakkora dldozat, ha levdgjdk.
Azért a marhahiis nem dllandé értékii.} {,.De habér egyenld munkamennyi-
ségek a munkds szimédra mindig egyenlé értékiiek, mégis hol nagyobb, hol
kisebb értékiinek jelennek meg annak a személynek a szdmadra, aki a mun-
kést alkalmazza. Ez hol nagyobb, hol kisebb mennyiségi javakkal vasirolja
meg a munkdst, és szimdra a munka dra, mint minden mds dologé, véltozni
latszik. A valésiagban azonban a javak azok, amelyek olcsék az egyik esetben
és dragék a mésikban.” (Fiizet, 8. old.; 4. Smith, i. m., 1. kot. 66. old.)}

{A méd, ahogyan A. Smith a profitot keletkezteti, igen naiv. ,,Az 8salla-
potban a munka egész terméke a munkdsé és az a munkamennyiség” (a
munka nagyobb nehézsége stb. 1s), ,,amelyet valamely dru megszerzésére
vagy megtermelésére forditanak, az egyetlen kériilmény, amely szabalyoz-
hatja azt a munkamennyiséget, amelyet ezért az druért altaldban megvésa-
rolni, parancsnokolni vagy cserébe kapni lehet ... De mihelyt téke hal-
mozédott fel egyesek kezében, az az értéb, amelyet a munkdsok az anyagok-
hoz hozzdtesznek, két részre oldédik fel, az egyik bériiket fizeti meg, a masik
munkiltatéjuk profityit az 4ltala anyagra és bérre elélegezett teljes tdke
utan. Neki nem volna érdeke alkalmazni ezeket a munkasokat, ha munkater-
mékiik elad4dsébdl nem szdmitana valami tébbre, mint amennyi t6kéjének
pétlisihoz elegendd, és nem volna érdeke inkdbb nagy, mint kis tokét alkal-
mazni, ha profitja nem illna valamilyen ardnyban alkalmazott tékéjének
terjedelmével.” (Fiizet, 9. old.; 1. m., 96-97. old.) (Lésd A. Smith kiilonss
nézetét, hogy a munka megosztdsa eldtt, ,,amikor ki-ki magdnak szerzett
meg pusztin minden sziikségeset, nem volt szitkség semmilyen alapra”.
[(I. m., 191=192. old.)] Mintha ebben az llapotban, amikor nem talal ké-
szen semmilyen alapot a természetben, nem kellene készentalilnia az élet-
nek objektiv feltételeit ahhoz, hogy dolgozzék. Még a vadember, még dlla-
tok 1s létrehoznak készletet. Smith legfeljebb arrsl az allapotrél beszélhet,
amikor még csak a kézvetlen, pillanatny: észton hajt egy kozvetlen mun-
kéra, és akkor a készletnek ilyen vagy olyan médon munka nélkiil készen kell
talaltatnia a természetben. (Fiizet, 19. old. [i. m., II. kst. 191—192. old.])
(Smith 6sszecseréli. A készletnek egy kézben valé koncentrdcidia nem sziik-
séges akkor.))}

{A. Smith-kiaddsanak III. kotetében Wakefield megjegyzi: ,,A rabszol-
gk munkéja, ha kombin4ljak, termelékenyebb a szabad emberek igen meg-
osztott munkéjanal. A szabad emberek munkaja csak akkor termelékenyebb
a rabszolgikénal, ha a fold nagyobb drdgasdga és a bérért szegédtetés rend-
szere folytdn kombinalm kezdik.” (VIII. fiizet, 1. old.; jegyzet a 18. oldal-
hoz.) ,,Olyan orszigokban, ahol a f5ld igen olcsé marad, vagy valamennyi
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ember barbérsag allapotdban van, vagy némelyek kéziiliik rabszolgasag alla~
potdban.” (L. h. [jegyzet a 20. oldalhoz.])}

{,.A profit olyan terminus, amely a téke vagy gazdagsig novekedését fe-
jezi ki; ennélfogva ha nem taldljuk meg a profit ratdjit kormanyzé torvé~
nyeket, akkor nem talaljuk meg a téke képzédésének torvényeit.” (Fiizet,
2. old.; Atkinson (W.): ,Principles of Political Economy”, London 1840,
55. old.)}

{,,Az ember épptigy a munka terméke, mint a tevékenységével megépi-
tett barmelyik gép; és tigy téinik nekiink, hogy minden gazdasdgi vizsgalé-
ddsban pontosan ugyanebbdl a nézdpontbél kell &t tekinteni. Minden
egyént, aki érettségét elérte ... teljesen helytilléan olyan gépnek lehet
tekinteni, amelynek megépitése 20 esztendei lankadatlan figyelembe és
szamottevd toke raforditasiba keriilt. Es ha tovabbi ssszeget koltenek neve-
lésére, illetve valamely szakma stb. gyakorlasihoz valé kiképzésére, akkor
értékét ardnyosan novelik, éppugy, ahogy egy gépet értékesebbé tesznek,
ha poétlélagos tékét vagy munkat forditanak megépitésére, hogy 1y eréket
adjanak neki.” (Fiizet, 9. old.; McCulloch: ,, The Principles of Political
Economy”, Edinburgh 1825*, 115. old.)} {,.Valéjdban egy dru mindig
tébbért fog kicserélédni”, tsbb munkdért (mint amellyel megtermelték);
»6s ez a tobblet az, ami a profitot alkotia”. (Fiizet, 13. old.; McCulloch,
1. m., 221. old.) Ugyanez a derék McCulloch, akirgl Malthus joggal mondja,
hogy a tudomany sajatossdgat abban latja, hogy mindent mindennel egyen-
16vé tegyen,?® azt mondja: ,,a téke profitia csak mds név a felhalmozott munka
bérére” (Fiizet, 14. old.; i. m., 291. old.), és ezért alkalmasint a munka
bére csak méds név az eleven téke profitjra. ,,A bér ... redlisan a munkds
iparkoddsa termékének egy részébdl 4ll, magas redlis értéke van, ha a munkas
viszonylag magas részt kap iparkoddsinak termékébdl, és megforditva.”

(Fiizet, 15. old.; i. m., 295.)}
Tébbletmunka. Profit. Bér. Kozgazdaszok. Ramsay. Wade.
A tobbletmunkdnak a téke dltal val6 tételezését egészében véve a kozgaz-

diszok oly kevéssé értették meg, hogy egyes feltiing jelenségeket, amelyek~
ben elétérbe 1ép, mint valami kiiléndset, furcsaségot adnak el. Igy Ramsay

az éjszakai munkat. Igy pl. John Wade, ,.History of the Middle and Working

* [A kéziratban:] London 1830
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Classes”, I11. kiad., London 1835, 241.* old. (Fiizet, 21. old.), azt mondja:
.»A bérszinvonalnak a munkaérakra és a pihenés periédusaira is van vonat-
kozasa. Az utébbi években” (1835 elétt) ,,az volt a munkaltaték politikdja,
hogy bitorlast kvettek el a munkasok rovasara ebben a tekintetben az iin-
nepnapok és étkezési 1ddk elorzdsaval, illetve megroviditésével és a mun-
kadrak fokozatos kiterjesztésével, tudva, hogy a munkaid§ !/,-del valé
novelése a bérssszeg ugyanilyen mérvii csokkentésével egyenértékd.”

Vesztegls t6ke. A téke megtériilése. Rogzitett téke. John St. Mill.

JohnSt. Mill: ,Essays on some Unsettled Questions of Political Economy ",
London 1844. (Az ifjabb Mill kevés eredeti eszméjét ez a vékony kényvecske
tartalmazza, nem testes-pedans magnum opusa***°.)

,Barmi, ami arra van rendeltetve, hogy tijratermel6 médon hasznaljak
fel, akdr a létezd alakjdban, akir kozvetve egy el6zetes (vagy éppen utélagos)
csere révén, az téke. Tegyiik fel, hogy a birtokomban levé minden pénzt
bérekre és gépekre forditottam és a cikk, amelyet termelek, éppen be van
fejezve: abban az id6kszben, amig sikeriil eladnom ezt a cikket, realizdlnom
a hozamot és megint befektetnem bérbe és szerszamokba, azt fogjdk mon-
dani, hogy nincs tékém? Bizonnyal nem: ugyanaz a tékém van, mint az-
elstt, talin nagyebb, de vesztegel és nem lehet vele rendelkezni.” (Fiizet,
36. old.; 1. m., 55. old.) ,,Egy orszig t6kéjének egy igen nagy része minden-
kor tétleniil hever. Az orszdg évi terméke soha nem éri el nagysagban azt,
amit elérhetne, ha minden erdforrést az wjratermelésnek szentelnének, ha,
egyszéval, az orszag egész tdkéje teljesen foglalkoztatva lenne. Ha mindegyik
dru dtlagban olyan idétartamra maradna eladatlan, amely a termeléséhez
sziikségessel egyenld, viligos, hogy mindenkor az orszdg termeld tékéjének
nem tobb, mint a fele végezné redlisan a toke funkcisit. A foglalkoztatott fele
hulldmzé adag, amely valtozé alkotérészekbdl tevidik 6ssze; de az eredmény
az lenne, hogy mindegyik termeld évente csak feleannyi dru kinalatat lenne
képes termelni, mint amennyit termelhetne, ha biztos lenne abban, hogy
[befejezésiik] pillanatiban eladja éket.” (I. m., 55=56. old.) ,,De ez vagy
valami effajta a vilig 6sszes t6kései igen nagy részének szokdsos éllapota.”
(56. old.) ,,Azoknak a termelknek vagy eladéknak a szdma, akik tékéjiiket
a legrovidebb 1d6 alatt megforgatjak, igen kicsi. Kevesen vannak, akiknek

* [A kéziretban:] 240.

** |nagy miive)
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druja oly gyorsan elkel, hogy mindazok a javak, amelyek kinalatéra sajat
tékéjitk vagy az dltaluk kolcsonvett téke képessé teszi Gket, olyan gyorsan
tovdbbadhatsk, mint ahogy kiralhaték. A tobbség szdmara az iizlet terje-
delme egyaltalin nem adekvit a rendelkezésiikre 4ll6 t6ke 6sszegével. Igaz,
hogy olyan koz6sségekben, ahol ipart és kereskedelmet a legnagyabb siker-
rel gyakorolnak, a bankiigy talilméanyai azt, aki nagyobb téke birtokosa,
mint amekkorat sajat iizletében alkalmazhat, képessé teszik arra, hogy t6ké-
jét termelGen hasznélja fel és jovedelmet szdrmaztasson belsle. Mindamel-
lett még akkor is nagy mennyiségi téke létezik, amely régzitve marad szer-
szamok, gépi berendezés, épiiletek stb. alakjdban, akar csak félig foglalkoz~
tatva, akar teljes foglalkoztatottsigban; és minden iizletember készenlétben
tart egy iizleti készletet, esetleges hirtelen kereslet szamara, habér, meglehet,
hatdrozatlan periéduson 4t nincs médja rendelkezni vele.” (56. old.) ,.4
toke egy nagy részének ez az dllandé nem-~alkalmazdsa az az dr, amelyet a
munka megosztdsdért fizetiink. A vdsdr megéri azt, amibe keriil, de az dr te-
temes.” (56. old.) Ha 1500 tallérom van a boltban és 10%/ a bevételem, mi-
kozben 500 tallér tétleniil hever, hogy a boltot ékesitse stb., ez ugyanaz,
mint ha 1500 tallért 62/,%/o-kal* fektetnék be..."” ,,Sok szakméaban vannak
egyes iizletemberek, akik ugyanolyan mindségii cikkeket olcs6bb dron adnak
el, mint mas iizletemberek. Ez nem profit 6nkéntes feldldozasa; a bekévet-~
kezd vevobéségtdl azt varjak, hogy tékéjiik gyorsabban tériil meg, s nyer-
nek azaltal, hogy tékéjiik egészét allandébb foglalkoztatasban tartjak, noha
egy adott miiveletre kisebb a nyereségiik.” (57.** old.) ,,Kérdéses, vannak-e
olyan iizletemberek, akiknek egy tovabbi vevé nem hasznos; s a nagy tobb-
ség szamara ez a hipotézis egyaltalin nem alkalmazhaté. Egy tovdbbi vevé
a legtobb iizletember szdmara termeld tokéjének novekedésével egyenér-
tékd. Médot ad nekik arra, hogy tékéjiik egy részét, amely tétleniil hevert
(és taldn soha nem valt volna keziikben termel6vé, amig vevdre nem talal-
tak), bérré és termelési szerszamokka valtoztassdk... Az orszdg kovetkezd
évi 6sszterméke ezért megnovekedett; nem a tiszta csere altal, hanem az-
altal, hogy aktivitdsra hividk a nemzeti t6ke egy adagjdt, amely, ha a csere
nincs, valamivel hosszabb ideig maradt volna foglalkoztatds nélkiil.” (57—
58. old.) ,,Az dj vevdvel nyert elényck a termeld vagy iizletember szdmara:
1. Mondjuk hogy tdkéjének egy része eladatlan javak formajiban hever,
egyaltalan semmit sem termel (hosszabb vagy révidebb ideig); igy egy része
nagyobb aktivitdsra van hiva és dllandébban termelévé vdlik. 2. Ha a tovabbi

* [A kéziratban:] 1000 tallért 71/5°/y-kal
** [A kéziratban:] 56., 57.
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kereslet tullépi azt, ami az eladatlan javak allapotdban létezs téke felszaba-
ditasa révén kinalhatd, és ha az iizletembernek tovibbi eréforrdsai vannak,
amelyek termeléen voltak befektetve (pl. a kozforgalmu dllampapirokban),
de nem a sajét iizletében, most médja van ezek egy adagjira mir nem
kamatot, hanem profitot kapni és ilymédon elnyerni a kamatrata és a pro-
fitrata kozn kiilonbozetet. 3. Ha egész t6kéje a sajat iizletében van felhasz-
nalva és semmilven része nincs eladatlan javakként felraktdrozva, akkor
tobbletiizletet folytathat kilcsonvett tékével és elnyerheti a kamat és a pro-

fit kozt: kiilonbozetet.” (59. old.)

A t6ke forgdsa. Forgalmi folyamat. Termelési folyamat. Megtériilés. A téke forgé.
Eppligy régaiett toke. Forgalmi kéltségek. Forgalmi idé és munkaidé. (A tokés
szabad ideje.) (Szallitasi kéltségek.)

Térjiink most vissza a birkdinkra.?

A fézisok, amelyeket a téke befut, amelyek a toke egy forgasat alkotjak,
fogalmilag a pénznek a termelési feltételekké valé atvaltozasival kezddd-
nek. Most azonban, amikor nem a létrejévé tékébgl indulunk ki, hanem a
létrejottbdl, a kovetkezd fazisokat futja be: 1. Az értéktsbblet teremtése,
vagyis kozvetlen termelési folyamat. Eredménye a termék. 2. A termék
piacravitele, A termék druva valtozasa. 3. ) Az 4ru bekeriilése a kozonséges
forgalomba. Az dru forgalma. Eredménye: pénzzé valtozas. Ez a kzonsé-
ges forgalom elsé mozzanataként jelenik meg. ) A pénz visszavaltozasa a
termelési feltételekké: pénzforgalom; a kozonséges forgalomban az aru-
forgalom és pénzforgalom mindig két kiilonb6z8 szubjektumra elosztva
jelenik meg. A téke elész6r mint dru forog, azutin mint pénz, és vice versa.
4. A termelési folyamat megujuldsa, ami itt tigy jelenik meg, mint az ere-
deti tSke ujratermelése és a tobblettéke termelési folyamata.

A forgalom kéltségel mozgasi koltségekre oldédnak fel; a termék piacra-
vitelének koltségeire; az egyik dllapotbdl a masikba valé atvaltozas végbe-
viteléhez sziikséges munkaiddre; ezek tulajdonképpen mind szamoldsi
miiveletekre oldédnak fel és az 1dére, amelybe keriilnek (megalapoz egy
kiilon, technikai pénziigyletet). (Hogy az utébbi kéltségek az értéktobblet-
bél valé levonasnak tekintendék~e vagy sem, az késébb adédik majd.)

Ha ezt a mozgést szemiigyre vessziik, azt talaljuk, hogy a téke forgalma,
a cserék mivelete kozvetitésével, egyszer azért létesiil, hogy a terméket az
altaldnos forgalomba bocsdssa és magdt ebbsl mint pénzbeli egyenértéket
helyreéllitsa. Hogy mi lesz ebbél a termékbél, amely igy a téke forgalmabél

7 Marx—-Engels 46/11.
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kiesett és a kozonséges forgalomra szillt, az itt nem tartozik rank. Masrészt
a téke a pénzalakjit (részlegesen, amennyiben nem bér) megint kiveti a
maga forgalmi folyamatébél, vagy pedig a pénzformiban mozog, miutin
benne realizalédott mint érték, és egyszersmind 6nmagén tételezte értéke-
sitésének mértékét, a pénzben csak mint forgalmi eszkézben, és ilymédon
felszivia magaba az 4ltaldnos forgalombél a termeléshez sziikséges arukat
(termelési feltételeket). Mint 4ru kiveti magit a maga forgalmabél az alta-
lanos forgalomba; mint dru elkeriili az 4ltaldnos forgalmat is és azért veszi
azt fel magaba, palyajaba, hogy a termelési folyamatba torkolljon. A tdke
forgalma igy viszonyuldst kap az 4ltalinos forgalomhoz, amelynek a téke
sajat forgalma egy mozzanatit alkotja, ahogy maga az iltalanos forgalom a
téke altal tételezettként jelenik meg. Ezt késébb kell szemiigyre venniink.

A téke termelési 6sszfolyamata magiba zdrja mind a tulajdonképpeni
forgalmi folyamatot, mind a tulajdonképpeni termelési folyamatot. Ez a
két nagy szakasza a mozgasanak, amely mint e két folyamat totalitdsa jele-
nik meg. Az egyik oldalrél van a munkaidé, a masikrél a forgalmi id8. Es
a mozgas egésze tigy jelenik meg, mint munkaidd és forgalmi 1dé egysége,
mint termelés és forgalom egysége. Ez az egység maga is mozgas, folyamat.
A téke tigy jelenik meg, mint termelésnek és forgalomnak ez a folyamatot
végzl egysége, olyan egység, amely éppugy tekinthetd termelési folyamata
egészének, mint a téke egy megtériilése, egy Snmagdba visszatéré mozgas
meghatdrozott lefolyasanak.

A t6ke szamara mindamellett a forgalmi i1dé mint feltétel — a munkaidé
mellett — nem egyéb, mint a munka megosztisira és cserére alapozott
termelés feltétele adekvat formaban, végsé forméaban. A forgalom kéltségei
a munka megosztisdnak és a cserének a koltségel, amelyeket meg kell
talilni az ezen a bazison folyé termelés mindegyik, a tSkét megeldzd,
kevésbé fejlett formajiban.

Mint a szubjektum, mint e mozgés kiilonb6zé fazisain tdlnyilé, magat
benne fenntarté és megsokszorozé érték, mint ezeknek a valtozisoknak a
szubjektuma, amelyek egy korpalyan, spiralként, béviils kérben mennek
végbe — a toke forgdtoke. A forgétdke ezért mindenekeldtt nem kiilonos
formaja a tékének, hanem ez a téke, egy tovabbfejlédott meghatarozasban,
mint szubjektuma a leirt mozgdsnak, amely a tGke maga mint sajat értékesi-
tési folyamata. Errdl az oldalrél ezért minden téke forgotéke. Az egyszeri
forgalomban maga a forgalom jelenik meg mint a szubjektum. Az egyik
aru kivetédik beldle; egy masik belép. De ugyanaz az dru csak elt{inéen
van a forgalomban. Maga a pénz, amennyiben nem forgalmi eszkoz tobbé
és magat 6nallé értékként tételezi, kivonédik a forgalombél. De a téke
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mint a forgalom szubjektuma van; a forgalmat mint sajat életpalydjat
tételezve. De ha a téke ilymédon mint a forgalom egésze forgétske, az
egyik fazisb6l a mdsikba valé atmenet, akkor éppigy mindegyik fézisban
olyan meghatdrozottsagban tételezett, mint kiilonés alakban fogvatartott,
amely a tagaddsa neki mint az egész folyamat szubjektumanak. Ezért a
téke mindegyik kiilonos fazisban tagaddsa maganak mint a kiilonb6z8 val-
tozasok szubjektumanak. Nem-forgétske. Allstoke [fixes Kapital], tulaj-
donképpen rigzitett téke |fixiertes Kapital), a kiilonb6z6 meghatarozott-
sagok, fazisok egyikében rogzitve, amelyeket be kell futnia. Ameddig e
fazisok egyikében id6zik — maga a fdzis nem mint folyékony 4tmenet
jelenik meg —, és mindegyiknek megvan a tartama, addig a téke nem forgé,
rogzitett. Ameddig a termelési folyamatban 1dé6zik, nem forgalomképes; és
virtualisan elértéktelenedett. Ameddig a forgalomban id8zik, nem termelé-
képes, nem értéktobbletet tételezs, nem tékeként folyamatot végzd.
Ameddig nem lehet a piacra dobni, mint termék van rogzitve; ameddig
a piacon kell maradnia, mint dru van rogzitve. Ameddig nem cserélédhetik
be termelési feltételekre, mint pénz van rogzitve. Végiil ha a termelési
feltételek feltételformajukban maradnak és nem keriilnek be a termelési
folyamatba, a téke megint rogzitett és elértéktelenedett. A téke mint a
valamenny: fazist befuté szubjektum, mint forgalom és termelés mozgé
egysége, folyamatot végzd egysége forgotike; a téke mint maga is e fazisok
mindegyikében fogvatartott, mint kiilonbségeiben tételezett valami, rogzitett
téke, lekotitt toke. Mint forgétdke maga is rogzitédik és mint rogzitett
téke forog. Forgstéke és dllstke megkiilonbéztetése ezért mindenekel6tt
ugy jelenik meg, mint a téke formameghatirozasa, aszerint, hogy a folya~
mat egységeként vagy meghatirozott mozzanataként jelenik-e meg. A
szunnyadé téke, parlagon heverd téke fogalma csupin e meghatérozasok
egyikében valé parlagonheverésére vonatkozhatik és a tékének feltétele,
hogy részben mindig parlagon hever. Ez uigy jelenik meg, hogy a nemzeti
téke egy része mindig megrekedt a fazisok egyikében, amelyeket a tékének
be kell futnia. Magét a pénzt, amennyiben a nemzet tkéjének egy kiilonss
részét alkotja, de allandéan a forgalmi eszk6z formdjiban idgzik, tehat
sohasem futja be a tobbi fazist, ezért A. Smith az allétéke egy alformaji~
nak tekint1.3! A téke éppuigy heverhet parlagon, lehet rogzitett a pénznek,
a forgalomtdl elvont értéknek a formdjiban. Vilsigokban — a panik pilla-
nata utdn — az ipar pangdsanak idején a pénz régzitve van bankarok,
valtéiigynoksk stb. kezében és mint a szarvas kivankozik a folyévizekre,**
ugy kivankozik foglalkoztatasi teriiletre, hogy mint téke értékesiilhessen.

Ez, hogy a forgé és 4ll6 meghatarozas mindenekelétt nem egyéb, mint

7*
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maga a téke a két meghatdrozasban tételezve, egyszer mint a folyamat
egysége, aztin mint kiilonos fdzisa, 6 maga mint kiilonbség magét6l mint
egységtdl — nem mint két kiilonos tokefajta, a téke két kiilonos fajtdban,
hanem mint ugyanazon téke kiilonb6z8 formai meghatdrozdsai —, sok ziir-
zavart okozott a politikai gazdasigtanban. Ha egy anyagi terméknél az
egyik oldalhoz ragaszkodtak, amely szerint forgétékének kellett lennie,
konnyl volt az ellenkezd oldalt felmutatni, és megforditva. A téke mint
forgalom és termelés egysége éppannyira a kiilonbségiik 1s, mégpedig tér-
belileg és iddbelileg szétesd kiilonbségiik. Mindegyik mozzanatban a téke
formaja kézombos a masikkal szemben. Az egyes téke szdmaéra az egyikbél
a masikba val6 dtmenet mint véletlen jelenik meg, amely kiilsg, ellenériz-
hetetlen allapotoktsl fiigg. Ugyanaz a téke ezért mindig mindkét meg-
hatdrozasban* jelenik meg, ami tgy fejezédik ki, hogy egy része az egyikben,
egy masik a masikban jelenik meg, egy rész mint vesztegld, egy masik
mint forgs; forgé itt nem abban az értelemben véve, mintha a fermelési
fdzistél megkiilonboztetve a tulajdonképpeni forgalmi fdzisban lenne, hanem
hogy abban a-fizisban, amelyben van, mint folyékony fizisban van, mint
folyamatot végz8, a masikba 4tvezetd fazisban; egyikben sincs mint olyan-
ban megrekedve és ennélfogva nincs osszfolyamatiban feltartéztatva.
Példaul: Az ipar tokés csak egy részét alkalmazza a termelésben a rendel-
kezésére allé tékének (hogy ez hitelbe szerzett-e vagy sajat birtokldsu, itt
mit sem tesz hozzd a dologhoz, és ha az 6ssztékét tekintjitk, a gazdasagi
folyamathoz sem tesz hozzd semmit), mert egy maésik részének egy meg-
hatdrozott 1dS kell, mignem visszatér a forgalombél. A termelésben folya-
matot végzd rész akkor a forgé; a forgalomban leledzé a rogzitett. Ezaltal
tehat korlatozva van a téke ossztermelékenysége; korlatozva van az ujra-
termelt rész, korldtozva ezért a piacra dobott rész is. Ugyanigy a kereskeds ;
tékéjének egy része vesztegel mint iizleti készlet, a masik kering. Ugyan
hol az egyik, hol a mésik rész 1ép ebbe a meghatérozasba, mint az ipari
tékésnél, de 6ssztékéje folyton mindkét meghatdrozasban van tételezve.
Masrészt, mivel ez a magabdl az értékesitési folyamat természetébdl eredd
hatar nem rogzitett, hanem a kériilmények szerint véltozik, és a téke tobbé
vagy kevésbé kozeledhetik forgéként valé adekvat meghatirozaséhoz, mi-
vel az e két meghatdrozasra val6 szétesés, az, hogy az értékesitési folyamat
egyszersmind elértéktelenedési folyamatként jelentk meg, ellentmond a
toke lehetS legnagyobb értékesitésre iranyulé tendencidjanak, ezért a téke
részben talalmanyokat eszel ki, hogy a rogzitettség fizisit megroviditse;

* [A kéziratban:] feltételben
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masrészt a két meghatdrozds® egyidejii egymds mellett fennalldsa helyett
ezek vdltakoznak. Az egyik periédusban a folyamat mint teljesen folyékony
jelentk meg — a t6ke legvégletesebb értékesitésének periédusa; a mdsikban,
az elsé reakci6)dban, annal erészakosabban all helyre a masik mozzanat —
a téke legvégletesebb elértéktelenedésének és a termelési folyamat megaka-
ddsinak periédusa. Azok a mozzanatok, amelyekben a két meghatérozas
egymas mellett jelenik meg, maguk is csak kozbiilsé periédust alkotnak
ezen erészakos dtmenetek és 4tcsapdsok kézott. Igen fontos, hogy a forgé-
és rogzitett téke e meghatirozdsait mint az egyéltaldban-valé toke forma-
meghatdrozdsait fogjuk fel, mivel [kiilonben] a polgéri gazdasig tomérdek
jelensége — a téke egyszeri forgdsi idejétd] lényegesen megkiilsnboz6dé gaz-
dasdgi ciklus periédusai; ) kereslet hatdsa; még 1ij arany~ és eziisttermeld
orszagoknak az dltalanos termelésre gyakorolt hatdsa 1s — megérthetetlen.
Mit sem hasznal arrél az 6sztonzésrsl beszélni, melyet az ausztrdlia arany
vagy egy tjonnan felfedezett piac ad. Ha nem rejlenék a t6ke természetében,
hogy soha nincs teljesen foglalkoztatva, azaz mindig részlegesen rogzitve
van, el van értéktelenedve, nem-termels, akkor semmiféle 6szténzések
nem hajthatnak nagyobb termelésre. Mdsrészt az idétlen ellentmondasok,
amelyekbe belelovaljdk magukat a kézgazddszok — még Ricardo is —, akik
eldfeltételezik, hogy a téke mindig teljes egészében foglalkoztatva van,
tehdt csakis 6j téke teremtésébdl magyardzzak a termelés novekedését.
Akkor minden ndvekedés korabbi novekedést elSfeltételezne, illetve a
termelSerdk korabbi gyarapodasit.

A t8kén alapulé termelésnek ezek a korldtai a korabbi termelési médok-~
nak, amennyiben ezek cserén nyugszanak, még sokkal nagyobb mértékben
sajatjai. De nem alkotjak egydltaldn a termelés torvényét; mihelyt a csere-
érték nem korlatja tobbé az anyagi termelésnek, hanem e termelés korlatjat
az egyén Osszfejl6déséhez valé viszonya tételezi, elesik az egész histéria
a maga gorcseivel és fé)dsaival. Mig az elébb azt lattuk,** hogy a pénz a
cserekereskedelem korlatait csak aziltal sziinteti meg, hogy altalanositja
Gket — azaz a vételt és az eladast teljesen elvalasztja egymastél —, késébb
latni fogjuk, hogy a hitel a téke értékesitésének ezeket a korlatait szintén
csak azdltal sziinteti meg, hogy legiltalinosabb formajukra emeli Sket,
a tiltermelés és alultermelés periédusit két periédusként tételezi.

Az érték, amelyet a téke egy forgdsi 1d6, egy korforgds, egy megtériilés
alatt tételez, egyenld a termelési folyamatban tételezett értékkel, azaz

* [A kéziratban:] feltétel
** V. 6. L. kit. 68—69. old.)
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egyenld az tjratermelt értékkel plusz az 6j értékkel. Akdr azon a ponton
tekintjitk befejezettnek a megtériilést, ahol az dru 4tvaltozott pénzzé, akar
azon a ponton, ahol a pénz visszavaltozott termelési feltételekké, az ered-
mény mindig, akdr pénzben, akdr termelési feltételekben kifejezve, abszolite
egyenld a termelési folyamatban tételezett értékkel. Itt a termék fizikai piac-
ravitelét nulldval egyenlének szamitjuk; vagy jobbanmondva beleszamitjuk
a kozvetlen termelési folyamatba. A termék gazdasigi forgalma csak akkor
kezdédik, amikor mint dru a piacon van — csak akkor forog. Itt csak a forga-
lom gazdasdgi kiilsnbségeirgl, meghatarozasairél, mozzanatairél van szé;
nem annak a fizikai feltételeirsl, hogy a kész terméket a masodik fazisba,
az aruként valé forgalomba vigyék, mint ahogy az a technolégiai folyamat
sem tartozik rank, amely éltal a nyersanyagot termékké viltoztattak. A piac-
nak a termelé6tdl valé nagyobb vagy kisebb tavolsiga stb. itt még nem tar-~
tozik rank. Amit mindenekel6tt meg akarunk allapitani, az az, hogy a kiilén-
b6z6 gazdasdgi mozzanatoknak mint olyanoknak a befutisabél eredé koltsé-
gek, a forgalmi koltségek mint olyanok semmit nem tesznek hozza a termék
értékéhez, nem értéket tételezd koltségek, barmilyen munka jarjon is veliik.
Ezek pusztan levondsok a létrehozott értékbél. Ha két egyén koziil mindegyik
maga lenne termékének termeldje, de munkajuk a munka megosztdsin nyu-
godnék, ugyhogy egymas kézétt cserélnének és sziikségleteik kielégitése sza-
maéra® a termékiik értékesitése ettél a cserétdl fiiggne, akkor az az 1d8, amely-
be nekik a csere keriil — pl. a megegyezés el6tti kolesénés alkudozas, sz~
molés —, a legcsekélyebbet sem tenné hozzd sem termékeikhez, sem ezek
csereértékéhez. Ha A érvényre juttatnd B-vel szemben azt, hogy téle a
csere ennyi meg ennyi 1d6t elvesz, akkor B ugyanezt juttatna érvényre A-val
szemben. Mindegyikiik éppen annyi 1d8t veszit a cserében, mint a masik.
A csereidd nekik koz6s 1d6. Ha A 10 tallért kivanna a termékért — az egyen-
értékét — és 10 tallért azért az 1d8ért, amelybe neki keriil az, hogy a 10
tallért B -t6] megkapja, B kijelentené réla, hogy megérett a bolondokhdzara.
Ez az 1d8veszteség a munka megosztisabdl és a csere sziikségességébdl
ered. Ha A mindent maga termelne, idejének semmilyen részét nem
vesztené el azzal, hogy B-vel cseréljen vagy termékét pénzzé és a pénzt
megint termékké valtoztassa. A tulajdonképpeni forgalmi koltségek (s ezek
a pénziizletben jelentds 6nalls fejlédésre tesznek szert) nem oldhaték fel
termel4 munkaidére. De természetiik szerint arra az idére is korlatozédnak,
amelybe az drunak pénzzé és a pénznek megint druva valé atvaltoztatisa
szitkségszertien keriil, azaz arra az 1d6re, amelybe a tékének az egyik for-

* [A kéziratban:] kielégitésétsl
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mabsl a masikba valé 4ttétele keriil. Ha marmost B és A ugy talaljik,
hogy idét takaritanak meg, ha egy harmadik személyt, C-t mint kozvetitét
maguk kozé iktatyak, aki idejét ebben a forgalmi folyamatban fogyasztja
el — olyan koriilmények kozott, amelyek pl. akkor kovetkeznének be, ha
elég cseréld léteznék, elég szubjektuma a forgalmi folyamatoknak ahhoz,
hogy az az 1d8, amelyre nekik kettesével felviltva egy év alatt sziikségiik
van, egyenl$ lenne egy évvel; ha mindegyik egyénnek mondjuk egy év
1 6t kellene felviltva a forgalom aktusira szénnia és 50-en lennének, -
akkor | egyén az egész idejét ezzel a foglalatossaggal tolthetné. Ennek az
egyénnek a szdmdra, ha csak a sziikséges munkaidejét fizetnék meg neki,
azaz ha egész 1dejét oda kellene adnia a létfenntartdsi eszkozokért cserébe,
a dijazds, amelyet kapna, munkabér lenne. De ha az egész idejét felszdmi-
tana, akkor a bér, amelyet kapna, egyenérték, objektivalédott munkaidé
lenne. Ez az egyén mdrmost semmit nem tenne hozza az értékhez, hanem
csupdn osztoznék A, B stb. tSkésekkel tobbletértékiikben. Ezek nyertek
volna, mivel az eléfeltételezés szerint kevesebb levonas tortént volna tobb-
letértékiikbél. (A téke nem egyszerd mennyiség, nem is egyszerd miivelet,
hanem a kett§ egyszerre.) Maga a pénz, amennyiben nemes fémekbdl 4ll
vagy termelése egyaltaliban — mint pl. még a papirforgalomban is — jaru-
lékos koltséget okoz, amennyiben maga is munkaidébe keriil, semmi érté-
ket nem tesz hozz4 a kicserélt tirgyakhoz — a csereértékekhez —, hanem
jarulékos koltsége levonds ezekbdl az értékekbdl, levonds, amelyet a cseré~
l6knek ardnyos hanyadokban viselniok kell. A forgalmi szerszam, a csere-
szerszam koltségessége csak a csere koltségeit tejezi ki. Nem hozzéitesznek
az értékhez, hanem elvesznek belsle. Az arany- és eziistpénz pl. maga is
olyan érték, mint mds (nem pénz értelmében), mivel munka targyiasult
benne. De az, hogy ezek az értékek forgalmi eszkozként szolgélnak, levonds
a rendelkezésre 4ll6 gazdagsighdl. Eppigy 4ll a dolog a téke forgalménak
termelési koltségeivel. A forgalom nem tesz hozza az értékekhez. A for-
galmi koltségek mint olyanok nem értéktételezék, hanem az értékek realizdld-
sdnak koltségei — levonasok beléliik. A forgalom [ugy jelenik meg,] mint
dtalakuldsok sora, amelyekben a t&ke tételezi magit, de az értéket tekintve
a forgalom nem tesz hozzi a tékéhez, hanem az érték formdjdban tételezi.
A potencidlis érték, amelyet a forgalom pénzzé valtoztat, elofeltételezve
van a termelési folyamat eredményeként. Mivel a folyamatoknak ez a sora
az idében megy végbe és koltségeket okoz, munkaidébe vagy térgyiasult
munkéba keriil, ezek a forgalmi koltségek levonasok az érték mennyiségébgl.
Ha a forgalmi koltségeket nulldval egyenlének vessziik, akkor a téke egy
megtériilésének eredménye, az értéket tekintve, egyenld a termelési folya-
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matban tételezett értékkel. Azaz a forgalomhoz elSfeltételezett érték az,
amely beldle kikeriil. Legfeljebb — a forgalmi kéltségeknél fogva — kisebb
keriilhet ki beléle, mint amekkora belekeriilt. Errdl az oldalrél tekintve a
a forgalmi idé semmit nem tesz hozzé az értékhez; a forgalmi 1d6 nem gy
jelenik meg, mint értéktételezd 1d6 a munkaidd mellett. Ha a termelés egy
10 £ értékkel egyenld arut hozott létre, akkor a forgalomra van sziikség
ahhoz, hogy ezt az drut egyenlévé tegye a 10 £-gel, értékével, amely mint
-pénz létezik. A koltség, amelyet ez a folyamat, ez a formavaltozds okoz,
levonds az 4ru értékébdl. A téke forgalma az a formavdltozds, amelyet az
érték kiilonbozd fdzisokon dt befut. Az az id6, amelybe ez a folyamat telik
vagy miiksds allapotba hozdsa keriil, a forgalomnak, a munka megosztdsd-
nak, a cserére alapozott termelésnek a termelési kiltségeihez tartozik.

Ez érvényes a téke egy megtériilésére, azaz a tékének ezeken a maga kiilon-
b6z8 mozzanatain valé egyszeri atfutisira. A tékének mint értéknek a folya-
mata a pénzbdl indul ki és pénzben végzédik, de nagyobb mennyiségii
pénzben. A kiilsnbség csak mennyiségi. P-A—A—P igy tartalmat kapott.
Ha a forgist eddig a pontig vessziik szemiigyre, akkor megint a kiindulé-
ponton allunk. A téke megint pénzzé vilt. De most egyszersmind tételezve
van, most feltétellé valt e pénz szdmdra az, hogy megint tékévé valjék, ma-
gdt munka megvasarldsa révén, a termelési folyamaton valé dtmenés révén
megsokszorozé és fenntarté pénzzé. Pénzformdja mint puszta forma van
tételezve; egyike a sok formdnak, amelyet 4talakuldasiban befut. Ha mar-
most ezt a pontot nem végpontnak tekintjiik, hanem — ahogy most tekin-
teniink kell — dtmeneti pontnak vagy i) kiindulépontnak, amélyet magat
a termelési folyamat eltiing végpontként és csak litszélagos kiindulépont-
ként tételez, akkor vildgos, hogy a pénzként tételezett értéknek folyamatot
végzd, a termelési folyamatba bekeriils értékké valé visszavaltozdsa csak
akkor mehet végbe — hogy a termelési folyamat megiijuldsa csak akkor ko-
vetkezhetik be, amikor a forgalmi folyamatnak a termelést folyamattél
megkiilonbéztetett része be van fejezve. A toke mdsodik megtériilése — a
pénz visszaviltozdsa tGkévé mint olyannd, illetve a termelési folyamat meg-
ujuldsa attél az 1d6tél fiigg, amelyre a tékének sziiksége van, hogy forgal-~
mit befejezze; azaz forgalmi idejétdl, ezt itt megkiilonboztetve a termelési
1dét8l. Minthogy azonban lattuk, hogy a téke altal létrehozott Ssszértéket
(tjratermelt értéket és tjonnan létrehozottat egyarant), amelyet a forga-
lomban mint olyant realizdlnak, kizirélag a termelési folyamat hatérozza
meg, ezért az értékeknek az egy meghatérozott 1d6 alatt létrehozhaté
osszege attdl fiigg, hdnyszor ismétlédik a termelési folyamat ebben az idé-
periédusban. A termelési folyamat ismétlédését pedig a forgalmi idé haté-
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rozza meg, amely a forgalom sebességével egyenls. Minél gyorsabb a for-
galom, minél révidebb a forgalmi idé, annél gyakrabban ismételheti ugyan-
az a t6ke a termelési folyamatot. A téke megtériiléseinek egy meghatarozott
ciklusdban tehét az dltala létrehozott értékek sszege (tehdt az értéktobble-
teké is, hiszen a t8ke sziikséges munkat mindig csak mint a tobbletmunka-
hoz sziikséges munkdt tételez) egyenes ardnyban all a munkaidével és fordi-
tolt ardnyban a forgalmi idével. Egy meghatarozott ciklusban az 6sszérték
(kovetkezésképpen a tételezett értéktobbletek 6sszege is) = a munkaidd
szorozva a téke megtériiléseinek szdmdval. Vagyis a téke altal tételezett
értéktobblet most mdr nem egyszertien ugy jelenik meg, mint amit az 4ltala a
termelési folyamatban elsajatitott tébbletmunka hatiroz meg, hanem mint
amit a termelési folyamat egyiitthatéja, vagyis az a szdm, amely kifejezi, hogy
hanyszor ismétlédik a termelési folyamat egy adott id6koz alatt. Ezt az egyiitt-
haté6t pedig az a forgalmi 1d6 hatdrozza meg, amelyre a tékének egy megtérii~
lésben sziiksége van. Az értékek (értéktsbbletek) 6sszegét tehdt az egy megté-
riilésben tételezett értéknek az egy meghatarozott id6ksz alatti megtériilések
szdmaval valé szorzata hatdrozza meg. A téke egy megtériilése = a termelési
1d6 + aforgalmi idé. Ha a forgalmi id6t adottnak eléfeltételezziik, a megté-
riiléshez sziikséges 6ssz1d8 a termelési 1d6t6] fiigg. Ha a termelési idét eléfel -
tételezziik, a megtériilés tartama a forgalmi idé6tdl fiigg. A forgalmiidg, mivel
meghatérozza a termelési 1d6 Gssztomegét, egy adott 1d6ksz alatt, amennyi-
ben téle fiigg a termelési folyamat megismétlédése, megijuldsa egy adott
1dgszakban, ezért maga is termelési mozzanat, illetve jobbanmondva a ter~
melés hataraként jelenik meg. Ez a t6kének, a tGkére alapozott termelésnek
a természete, az, hogy a forgalmi i1d§ a munkaidének, az értékteremtésnek
egy meghatdrozé mozzanatava vélik. Ezzel tagadva van a munkaidé énélls-
sdga, és maga a termelési folyamat a csere altal meghatrozottnak van téte~
lezve, tigyhogy a tirsadalmi vonatkozistél valé fiiggdség a kszvetlen ter-
melésben nemcsak mint anyagi mozzanat van tételezve, hanem mint gaz-
dasdgi mozzanat, mint formameghatdrozis. A forgalom maximumit — a
termelési folyamat 4ltala valé megutjuldsdnak hatirit — nyilvanvaléan a
termelési idének az egy megtériilés alatti tartama hatdrozza meg. Tegyiik
fel, hogy egy meghatdrozott toke termelési folyamata, vagyis az az idé,
amelyre értékének tjratermeléséhez és értéktsbblet tételezéséhez sziiksége
van, 3 hénapig tart. (Vagyis az az id8, amely sziikséges ahhoz, hogy be-
fejezzenek egy termékmennyiséget, amely egyenlé a termeld téke Gsszérté-
kével plusz az értéktobblettel.) Ilymédon a téke semmilyen koriilmények
kozott nem tjithatnd meg gyakrabban, mint évente négyszer, a termelési,
illetve értékesitési folyamatot. A téke megtériilésének maximuma évente
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4 megtériilés lenne; azaz nem kovetkeznének be megszakitasok egy terme-
lési fazis befejezése és az tjrakezdés kozott. A megtériilések maximuma
egyenld lenne a termelési folyamat folytonossigdval, ugyhogy mihelyt a
termék be van fejezve, megint 1) nyersanyagot dolgoznanak fel termékké.
A folytonossig nem pusztidn az egy termelési fazison beliili folytonossigra
terjedne ki, hanem maguknak e fdzisoknak a folytonossdgdra. De tegyiik fel
marmost, hogy a tékének mindegyik fazis végén egy hénap forgalmi idére
van sziiksége — iddre, hogy visszatérjen a termelési feltételek formdjahoz —,
akkor csak 3 megtériilést vihetne végbe. Az elsé esetben a megtériilések
szama = | fazis X 4 volt, illetve 12 hénap osztva 3-mal. A téke értékterem-
tésének maximuma egy adott 1d6koz alatt ez az id6kiz osztva a termelési
folyamat tartaméval (a termelési 1dével). A masodik esetben a téke csak
évi 3 megtériilést vinne végbe; az értékesitési folyamatot csak 3-szor ismé-
telné. Ertékesitési folyamatainak sszege tehat = 12/, = 3 lenne. Az oszt6
itt a forgalmi 6ssz1d6, amelyre sziiksége van: 4 hénap; vagy az egy terme-
lési fdzisra sziikséges forgalmi 1d6, szorozva azzal a szimmal, ahanyszor ez
a forgalmi idé benne foglaltatik az évben. Az elsé esetben a megtériilések
szama = |2 hénap, év, adott 1d6 osztva egy termelési fazis idejével, vagy
maganak a termelési 1d6nek a tartamaval ; a masodik esetben egyenlé ugyan-
azzal az 1dével, osztva a forgalmi 1dével. A t8ke értékesitésének, akarcsak
a termelési folyamat folytonossigdnak maximuma van tételezve, vagyis a
forgalmi id6 nulldval egyenlévé van téve: ez tehat azt jelenti, hogy megsziin-
tek azok a feltételek, amelyek kozott a téke termel, a forgalmi idétél valé
korltozottsdga, az 4talakuldsa kiilsnbozd fizisait befutas sziikségessége.
Sziikségszeri tendencidja a tékének arra torekedni, hogy a forgalmi idét
nulldval egyenlévé tegye, azaz 6nmagit megsziintesse, mivel csak a téke
altal van a forgalmi 1d6 a termelési idét meghatirozé mozzanatként téte-~
lezve. Ez ugyanaz, mint a cserének, a pénznek és a munka rajtuk nyugvé
megosztasanak sziikségességét, tehdt magat a tékét megsziintetni. Ha egye-~
lore eltekintiink a tobbletérték tobblettokévé valtoztatasatsl, akkor tehat
egy 100 tallérnyi téke, amely a termelési folyamatban az ossztékére 49/,
értéktobbletet termelt, az elsé elofeltételezés mellett 4-szer termelné Gjra
magit és az év végén 16 értéktobbletet tételezne. A téke az év végén 116-
tal lenne egyenlé. Ez ugyanaz lenne, mintha egy 400-nyi téke évente egy-
szer tériilt volna meg, szintén 4°/, értéktobblettel. Az 4ruk és értékek ossz-
termelésére vonatkozéan az értéktsbblet négyszeres lenne. A madsik esetben
egy 100 tallérnyi téke csak 12 értéktsbbletet hozott létre; az 6ssztéke az év
végén = |12. Az 6ssztermelésre vonatkozéan — akar értékekre, akar hasz-
nalati értékekre vonatkozéan — a kiilsnbség még jelentésebb. Az elsé eset-
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ben pl. 400 tallérny: bért valtoztattak 100 tékével csizmédva, a masodikban
csak 300 tallérnyi bért.

A tdke osszértékesitését ezért a termelési fazis tartama hatdrozza meg —
amelyet itt egyelére a munkaidével azonosnak tételeziink — szorozva a meg-
tériiléseknek, illetve e termelési fazis megujuldsinak egy adott idSksz alatti
szamaval. Ha a megtériiléseket csak egy termelési fazis tartama hatdroznd
meg, akkor az osszértékesitést egyszertien a termelési fazisoknak az egy
adott idskézben foglalt szima hatdroznd meg; vagyis a megtériiléseket ab-
szoliite meghatdroznd maga a termelési 1d8. Ez az értékesités maximuma
lenne. Ezért vildgos, hogy a forgalmi idé abszolute tekintve levonds az érté-
kesités maximumabél, < mint az abszolut értékesités. Lehetetlen tehat,
hogy a forgalom barmilyen sebessége vagy a forgalmi 1dé barmilyen meg-
roviditése olyan értékesitést hozzon létre, amely > mint a maga a termelési
fazis tételezte értékesités. A maximum, amit a forgalom sebessége, ha = -re
tokozédnék, végbevihetne, az volna, hogy a forgalmi 1dét 0-val egyenlévé
tenné, azaz 6nmagat megsziintetné. A forgalom sebessége tehit nem lehet
pozitive értéklétrehozé mozzanat, mivel megsziintetése — forgalom for-
galmi 1dé nélkil — az értékesités maximuma volna, tagadisa egyenlS volna
a toke termelékenységének legmagasabbfoku allitisival.* A tdéke 6sszter-
melékenysége = egy termelési fazis tartama, szorozva egy bizonyos 1dékoz
alatti ismétlédéseinek szdimaval. Ezt a szimot azonban meghatarozza a for-
galmi 1dé.

Tegyiik fel, hogy egy 100-nyi téke évente 4-szer tériil meg; 4-szer téte-
lezi a termelési folyamatot; akkor, ha az értéktsbblet minden alkalommal
= 5%, az év végére létrehozott tsbbletérték = 20 lenne egy 100-nyi toke
szamara; masrészt egy 400-nyi t6ke szamdra, amely évente egyszer tériilne
meg ugyanezzel a szézalékarannyal, szintén = 20 lenne. Ugyhogy egy 100-
nyi téke évente 4-szeri forgalommal 20°/, nyereséget adna, ezzel szemben
egy 4-szerte nagyobb tdke egyszeri megtériiléssel csak 5°/5-0s profitot.
(Mindjart megmutatkozik kézelebbrsl, hogy az értéktsbblet teljesen ugyan-
az.) Ugy latszik tehat, hogy a t6ke nagysaga pétolhaté a forgas sebességével,
a forgas sebessége pedig a téke nagysigival. Igy az a latszat keletkezik,
mintha a forgalmi id6 magédn-valéan termeld lenne. Ezért ezen az eseten
vildgossa kell tenni a dolgot.

Egy masik kérdés, amely szintén felvetédik: Ha 100 tallér évente 4-szer
tériil meg, minden alkalommal mondjuk 5%,-kal, akkor a mésodik megté-

* A tSkének mint t8kének a termelékenysége nem az a termeléer§, amely a hasznalati
értékeket gyarapitja, hanem értéklétrehozé képessége, az a fok, amelyben értéket termel.
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ritlés elején a termelési folyamatot 105 tallérral lehetne megkezdeni és a
termék 110}/, lenne, a 3. megtériilés elején: 110%/,, aminek terméke 115
61/.,* lenne; a 4. megtériilés elején: 11581 /5%, és ennek végén: 121 881/ .40**.
Maga a szam itt mit sem tesz hozza a dologhoz. A dolog veleje az, hogy ab-
ban az esetben, ha egy 400-nyi téke évente csak egyszer tériil meg 5°/y-kal,
a nyereség csak 20 lehet; ellenben ha egy negyedakkora téke 4-szer tériil
meg ugyanazzal a szazalékardnnyal, akkor a nyereség 1581/, ,-dal*** tsbb.
Ilymédon uigy jelenik meg, hogy a megtériilés puszta mozzanata — az ismétls-
dés — révén, tehit egy a forgalmi 1d8 altal meghatdrozott mozzanat vagy
jobbanmondva a forgalom éltal meghatarozott mozzanat révén az érték nem-
csak realizdlédik, hanem abszolute névekedik. Ezt is meg kell vizsgélni.

A forgalmi 1d6 csak a forgalom sebességét fejezi ki; a forgalom sebessége
csak korlatja a forgalmi idének. Forgalom forgalmi id6 nélkiil — azaz a tSké-
nek ugyanolyan gyorsasiggal valé atmenete egyik fazisbél a masikba, ami-
lyennel a fogalom megtér-atcsap egyikbél a masikba — lenne a maximum,
azaz a termelési folyamat megijuldsinak egybeesése befejezédésével.

A csere aktusa — és a gazdasdgi miveletek, melyek dltal a forgalom vég-
bemegy, cserék egymasutinjira oldédnak fel — addig a pontig, amelyen a
téke nem ugy viszonyul, mint dru a pénzhez vagy mint pénz az aruhoz,
hanem mint érték a maga sajitos hasznalati értékéhez, a munkshoz — egyik
formdban levd érték masik formdban valé értékre, pénz 4rura vagy dru
pénzre (és ezek az egyszerii forgalom mozzanatai) cserélésének aktusa az
egyik dru értékét a masikban tételezi és ilymédon ezt az drut mint csereér-
téket realizélja; illetve az drukat mint egyenértékeket tételezi. A csere ak-
tusa ugy értéktételezd, amennyiben értékek vannak eléfeltételezve ; realizélja
a csereobjektumoknak® azt a meghatdrozdsdt, hogy értékek. De egy aktus,
amely egy 4rut mint értéket tételez, vagy ami ugyanaz, amely egy masik
arut mint ennek egyenértékét tételezi — vagy ami megint ugyanaz, amely a
két dru egyenértékiiségét tételezi —, nyilvanvaléan megint nem tesz hozzd
semmit magahoz az értékhez, éppiigy nem, mint ahogy a + jel nem nagyob-
bitja vagy kisebbiti a mégstte 4llé szdmot. Aziltal, hogy 4-et mint pluszt
vagy minuszt tételezem, e miivelet 4ltal 4, a jelté] fiiggetleniil, 5nmagaval
egyenl$ marad, 4, nem lesz sem 3, sem 5. Eppigy, ha egy font gyapotot,
amelynek csereértéke 6 d., kicserélek 6 d.-re, akkor mint érték van téte-

* [A kéziratban:) 115814,
** [A kéziratban:] 121 221,04
*** [A kézirathan:) 1+ 221/ ¢90-dal
° [A kézirathan:] csereszubjektumoknak
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lezve; és éppigy azt lehet mondani, hogy a 6 d. mint érték van tételezve a
font gyapotban; azaz a 6 d.-ben foglalt munkaidé (itt 6 d. mint érték te-
kintve) most ugyanazon munkaidé egy masik anyagiasulisiban van kife-
jezve. De minthogy a csere aktusa révén a font gyapot, akércsak a 6 d.
réz, mindegyik az értékével egyenlévé van téve, ezért lehetetlen, hogy e
csere altal akdr a gyapot értéke, akar a 6 d. értéke, akar értékeik Gsszege
mennyiségileg névekedik. A csere, mint egyenértékek tételezése, csak a
formét valtoztatja; a potencidlisan létezé értékeket realizalja; az 4rakat
realizilja, ha tgy tetszik. Egyenértékek tételezése, pl. a és b mint egyenér-
tékek tételezése, nem emelheti a értékét, hiszen ez az az aktus, amely 4ltal
a-t sajt értékével egyenldnek, tehit nem vele nem-egyenlének tételezik;
csak a formit illetéen nem-egyenls, amennyiben azel6tt nem volt mint
érték tételezve; ez egyszersmind az az aktus, amely éltal a értékét b értéké-
vel egyenlgvé teszik, b értékét pedig a értékével egyenlsvé. A cserében at-
valtott értékek osszege = a érték + b érték. Mindegyik egyenlé marad
sajat értékével; tehat 6sszegiik egyenld marad értékiik osszegével. A csere,
mint egyenértékek tételezése, ezért természeténél fogva nem emelheti az
értékek 6sszegét, sem a kicserélt druk értékét. (Hogy a munk4val valé cseré-
nél mis a helyzet, az abbdl ered, hogy a munka hasznilati értéke maga
értéktételez6, ez azonban nem kozvetleniil fiigg 6ssze csereértékével.) De
ahogy egy cseremiivelet nem gyarapithatja a kicseréltnek az értékét, gy
cserék Gsszege sem teheti ezt.* Hogy egy aktust, amely nem hoz létre érté-
ket, egyszer ismételek-e meg vagy co-szer —az ismétl6dés révén az aktus
nem valtoztathatja meg a természetét. Egy nem-értéklétrehozé aktus ismét-
16dése sohasem valhat az értékteremtés aktusava. Pl. !/, egy meghatérozott
aranyt fejez ki. Ha ezt az !/,-et tizedestortté valtoztatom at, tehat 0,25-dal
egyenlévé teszem, akkor valtozott a formdja. Ez a formavaltozas az értéket
véltozatlanul hagyja. Epptigy, ha egy drut a pénz formajdba vagy a pénzt
az aru formdjéba valtoztatom at, az érték viltozatlan marad; de valtozott
a forma. Vilagos tehdt, hogy a forgalom — mivel egyenértékek cseremfivele-
teinek egy sorara oldédik fel — nem gyarapithatja a forgé aruk értékét. Ezért
ha munkaidére van sziikség ennek a miiveletnek az elvégzéséhez, azaz érté-
keket kell elfogyasztani, mivel értékek minden fogyasztisa munkaidének,
illetve tirgyiasult munkaidének, termékeknek az elfogyasztdsira oldédik
fel; tehat ha a forgalom koltségeket okoz és a forgalmi idé munkaidébe ke-

* Teljességgel sziikséges ezt viligossa tenni; mivel az értéktsbbletnek a tékék kozti el-
osztasa, az Gssztobbletértéknek az egyes t8kék kozti elszdmoldsa — ez a mdsodlagos gazdasagi
miivelet — olyan jelenségeket mutat fel, amelyeket a szokasos gazdaségtanok ésszecserélnek az

els6dlegesekkel.
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riil, akkor ez levonds, a forgé értékek relativ megsziintetése ; a forgalmi kolt-
ségek erejéig valé elértéktelenedésitk. Gondoljunk el két munkast, akik
cserélnek; egy haldszt és egy vadaszt; az az 1d8, amelyet mindketten veszi-
tenek a cserében, nem hozna létre sem halat, sem vadat, hanem levonds
lenne abbél az 1ddbél, amelyben mindketten értékeket hoznak létre, az
egyik haldszhatik, a masik vadaszhatik, munkaidejiiket egy hasznalati érték-
ben targyiasithatjsk. Ha a haldsz ezért a veszteségért karpétolni akarnd ma-
gat a vaddszon: tsbb vadat kivinna vagy kevesebb halat adna neki, emez
ugyanolyan joggal tehetné. A veszteség kozés lenne szamukra. Ezek a for-
galmi koltségek, cserekoltségek csak mint kettejiik Sssztermelésébél és
értékteremtésébdl valé levonds jelenhetnének meg. Ha egy harmadikat, C-t
biznanak meg ezekkel a cserékkel és ilymédon nem vesztenének kozvetleniil
munkaidét, mindegyikiiknek terméke egy adagjét aranyos hinyadban 4t
kellene engednie C-nek. Amit ezzel nyerhetnének, az csak a tébb vagy ke~
vesebb veszteség volna. De ha mint kozés tulajdonosok dolgoznénak, akkor
nem csere menne végbe, hanem kozosségi fogyasztas. A csereksltségek ezért
elesnének. A munka megosztisa nem; de a munkanak a cserére alapozott
megosztasa igen. Ezért hamis, amikor J. St. Mill a forgalm koltségeket a
munka megosztdsa sziikséges drdnak tekinti. Ezek csupdn a munka természet-~
adta, nem a tulajdon kézosségén, hanem a magantulajdonon nyugvé meg-
osztasdnak a koltségei.

A forgalmi koltségek mint olyanok, azaz a csere miivelete altal és csere-
miiveletek sora altal okozott fogyasztdisa munkaidének, illetve tirgyiasult
munkaidének, értékeknek, — ez tehit levonds vagy a termelésre forditott
1débél, vagy a termelés dltal tételezett értékekbsl. Soha nem gyarapithat-
1k az értéket. A jdrulékos termelési kiltségekhez tartoznak, és ezek a jarulé-
kos termelési koltségek a tékén nyugvé termelés immanens koltségeihez
tartoznak. A kereskeddi iizlet és még inkabb a tulajdonképpeni pénziizlet —
amennyiben nem tesznek egyebet, mint hogy a forgalomnak mint olyannak
a miiveleteit, tehat pl. az drak meghatirozasat (az értékek mérését és kisza-
mit4sukat), egyaltaldban ezt a cseremfiveletet mint a munka megosztdsa
altal nallésult funkciét tzik, a téke osszfolyamatdnak ezt a funkciéat kép-
viselik — pusztén a téke jarulékos termelési koltségeit képviselik. Amennyi-
ben ezeket a jarulékos koltségeket csskkentik, annyiban hozzitesznek a ter-
meléshez, nem azaltal, hogy értéket hoznak létre, hanem hogy a létrehozott
értékek tagaddsat csokkentik. Ha tisztdn mint ilyen funkcié tevékenyked-~
nének, mindig csak a minimumit képviselnék a jarulékos termelési koltsé-
geknek. Ha médot adnak a termel6knek arra, hogy tobb értéket hozzanak
létre, mint amennyit a munka e megosztdsa nélkiil tudninak, mégpedig
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annyival tobbet, hogy e funkcié megfizetése utdn egy tobblet marad, akkor
ténylegesen gyarapitottak a termelést. Akkor azonban az értékek nem azért
gyarapodtak, mert a forgalmi miiveletek értéket hoztak létre, hanem mert
kevesebb értéket szivtak fel, mint a mésik esetben tették volna. De a for-
galmi miiveletek sziikséges feltétele a téke termelésének.

Az az 1d6, amelyet egy t6kés a cserében veszit, mint olyan nem levonés a
munkaidébél. O csak azltal t8kés — azaz a téke képviselSje, megszemélye-
siilt téke —, hogy a munkdhoz mint idegen munkihoz viszonyul és idegen
munkaidét sajatit el és tételez. A forgalmi kéltségek tehdt annyiban, ameny-
nyiben elveszik a t6kés idejét, nem léteznek. A tékés ideje mint folosleges idé
van tételezve: nem-munkaidd, nem-~értéklétrehozé 1dé, habar a téke az, ami
a létrehozott értéket realizalja. Ez, hogy a munkasnak tsbbletidét kell dol-
goznia, azonos azzal, hogy a t8késnek nem kell dolgoznia és ilymédon 1deje
mint nem-munkaidg van tételezve; hogy a sziikséges idét sem dolgozza. A
munkdsnak tobbletidét kell dolgoznia, hogy az wijratermeléséhez sziikséges
munkaiddt targyiasithassa, értékesithesse, azaz objektivilhassa. Mdsrészt
ezért a tokés sziikséges munkaideje is szabad idd, nem a kézvetlen létfenntar-
tashoz megkivant 1dé6. Minthogy minden szabad id¢ a szabad fej)lédés szd-
maéra valé 1d8, a tékés bitorolja a munkasok altal létrehozott szabad idét
a tarsadalom szdmadra, azaz a civilizdciét, és Wade-nek ebben az értelemben
megint igaza van, amikor a tékét a civilizdciéval egyenlének tételezi.*

A forgalmi id6 — amennyiben a tékésnek mint olyannak az idejét veszi
igénybe —, gazdasdgilag tekintve, pontosan annyira tartozik rank, mint az
az 1d68, amelyet a szeretS)ével tolt. Ha az 1d6 pénz, akkor a téke 4lldspont)d-~
rél csak az idegen munkaidé az, amely csakugyan a szé legszorosabb értel-
mében a tdke pénze. A tékére mint olyanra vonatkozéan a forgalmi id§ csak
annyiban eshetik egybe munkaidével, hogy megszakitja azt az id6t, amely
alatt a toke elsajatithatja az idegen munkaidét, és vildgos, hogy a tékének
ez a relativ elértéktelenedése nem tehet hozza értékesitéséhez, hanem csak
elvehet beldle; vagyis annyiban, hogy a forgalom a tékének objektival6dott
idegen munkaidébe, értékekbe keriil. (Példdaul mert meg kell fizetnie egy
madsiknak, aki ezt a funkciét dtveszi.) Mindkét esetben a forgalmi 1dé csak
annyiban jon tekintetbe, amennyiben az idegen munkaidé megsziintetése,
tagaddsa; akar tigy, hogy félbeszakitja a tékét az idegen munkaidé. elsajati~
tasanak folyamataban, akar tgy, hogy kényszeriti a létrehozott érték egy
részét elfogyasztani, fogyasztani azért, hogy a forgalmi miveleteket vég-
hezvigye, azaz hogy magit mint tékét tételezze. (Nagyon meg kell kiilon-

*[V. 6. 11 két. 62. old ]
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boztetni a t6kés maganfogyasztasatél.) A forgalmi 1dS csak a toke termelési
1dejéhez valé viszonyaban — mint korlit, tagadds — j6n tekintetbe; de ez a
termelési 1d6 az az 1d6, amely alatt 1degen munkat sajdtit el; a téke altal
tételezett idegen munkaidS. A legnagyobb ziirzavarra vall, ha azt az 1dét,
amelyet a t8kés a forgalomban tolt, értéktételezs iddnek, sét tobbletértéket
tételez idének tekintik. A tékének mint olyannak nincs munkaideje a ter-
melési 1dején kiviil. A tSkés itt abszolite nem tartozik rank, kivéve mint
téke. Csak mint ilyen funkcional az 6sszfolyamatban is, amelyet szemiigyre
kell venniink. Maskiilsnben még azt lehetne képzelni, hogy a tékés megté-
rittetheti magdnak azt az idét, amely alatt nem egy mdsik tokés bérmunkdsa-
ként keres pénzt — vagy elvesziti ezt az idét. Ez beletartoznék a termelési
koltségekbe. Ebbél a nézépontbdl az az id4, amelyet az illetd mint tokés el-
veszit vagy felhasznal, egyaltaldban elveszett id6, placé & fonds perdu. A
tékés tigynevezett munkaidejét, megkiilonboztetve a munkds munkaidejétél,
amely a tokés profitidnak mint sui generis bérnek az alapzatat kell hogy
képezze, késébb kell szemiigyre venniink.

Mi sem gyakoribb, mint hogy a széllitast stb., amennyiben a kereske-~
delemmel fiigg 6ssze, a tiszta forgalmi koltségek kozé soroljak. Amennyi-
ben a kereskedelem egy terméket a piacra visz, ) forméat ad neki. Igaz,
hogy csak a helyi létezését valtoztatja meg. De a formavaltozds médja nem
tartozik rank. A kereskedelem a terméknek Gy hasznalati értéket ad (és ez
érvényes lesz egészen a kiskereskeddig, aki mér, csomagol és ilymédon a
fogyasztas szamara forméat ad a terméknek), és ez az 1) hasznalati érték
munkaidébe keriil; tehat egyszersmind csereérték. A piacravitel magédba
a termelési folyamatba tartozik. A termék csak akkor 4ru, akkor van forga-
lomban, amikor mér a piacon tartézkodik.

Forgalom. Storch. — A téke atalakulésa és az 4ru atalakulasa. — A t8ke forma-
és anyagcseréje. A téke killonbz8 formai. — Megtériilések adott periédusban. —
Forgétéke mint a téke altalanos jellege. — Ev a forgotéke-megtériilések mértéke.

Nap a munkaidé mértéke.

{.,Az ipar minden fajtdjdban a véllalkozék termékek eladéiva valnak, a
nemzet egész hdtralevé része, sét gyakran idegen nemzetek pedig vevéi
ezeknek a termékeknek. .. Az az dllandé és sziinteleniil 1smételt mozgis,
amelyet a forgotdke végez, hogy a villalkozétél elinduljon, és hogy az elsé
forméban visszatérjen hozz4, egy korhéz hasonlithats, amelyet leir; ezért
viseli a téke a forgé nevet és mozgdsa a forgalom nevet.” (Fiizet, 34. old.;
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Storch: ,,Cours d’économie politique”, Pirizs 1823, 1. kot. [404-]405.
old.) ,, Tag értelemben a forgalom magaban foglalja minden kicserél4dg aru
mozgasat.” (I. m., 405. old.) ,,A forgalom a cserék révén torténik ... a
pénz pillanatitél kezdve [az 4ruk] nem cserélédnek, hanem eladédnak.”
(I. m., [405-]406. old.) ,,Hogy egy 4ru forgalomban legyen, ahhoz elég a
kinélat. .. Forgalomban levé gazdagsig: dru.” (I. m., 407. old.) ,,A keres-
kedelem csak egy része a forgalomnak; az el6bbi csak a kereskedSk vételeit
és eladdsait foglalja magéban, az utébbi valamennyi viéllalkozéét, sét vala-
mennyi ... lakosét.” (I. m., 408. old.) ,,Csak ameddig a forgalom kaltségei
elengedhetetlenek ahhoz, hogy az drukat a fogyasztékhoz eljuttassdk, addig
redlis a forgalom és gyarapitja értéke az évi terméket. Attél a pillanattél
kezdve, hogy ezt a mértéket tdllépi, a forgalom alforgalom és semmivel
nem jarul hozzd a nemzet gazdagoddsihoz.” (I. m., 409. old.) ,,Az utébbi
években* Oroszorszagban lattunk példikat Szentpétervirott egy élforga-
lomra. A kiilkereskedelem pangé helyzete arra birta a kereskedéket, hogy
parlagon heverd tékéiket mas médon értékesitsék; minthogy nem tudtik
tobbé arra alkalmazni Sket, hogy idegen drukat hozzanak be és az orszdg
druit exportaljak, megprébaltak elényt hizni ebbél aziltal, hogy megva-
saroltak és tijra eladtak a helyszinen talalhaté drukat. Cukor, kdvé, kender,
vas stb. roppant mennyiségei mentek it gyorsan egyik kézbsl a masikba
és egy-egy dru gyakran hiisszor cserélt tulajdonost, anélkiil, hogy elhagyta
volna a raktdrat. Az ilyenfajta forgalom a hazardjaték 6sszes esélyeit kindlja
a kereskeddknek; de mikozben az egyiket meggazdagitja, a tobbit tonkre~
teszi, és a nemzeti gazdagsdg mit sem nyer ezzel. Eppigy a pénz forgalmé-
ban... Uzérkedésnek [agiotage] nevezik az effajta alforgalmat, amely az
drak egyszerii valtozdsan alapszik csupan.” (I. m., 410-411. old.) ,,A for-
galom csak annyiban hoz nyereséget a tirsadalomnak, amennyiben elen-
gedhetetlen az 4runak a fogyasztéhoz juttatisshoz. Minden keriilg, kése-
delem, kozbiilsS csere, amely nem abszolite sziikséges ehhez a hatdshoz
vagy nem jarul hozzd a forgalmi kiltségek csokkentéséhez, karos a nemzeti
gazdagsigra, mert haszontalanul emeli az aruk 4rat.” (I. m., 411. old.)
A forgalom annél termelékenyebb, minél gyorsabb, azaz minél kevesebb
1d6t kovetel ahhoz, hogy a véllalkozéval leszéllittassa a befejezett terméket,
amit eladdsra kindl, és hogy visszajuttassa hozz4 a t6két annak els§ forma-
jaban.” (I. m., 411. old.) ,,A véllalkozé a termelést csak azutin kezdheti
ujra, hogy a befejezett terméket eladta és az drat vy anyagok és 1j bérek
véasédrlasara forditotta: minél gyorsabban idézi tehat el§ a forgalom ezt a

* [A kézirathan:] napokban

8 Marx-Engels 46/11.



110 Marx: A politikai gazdasagtan biralatanak alapvonalai

két hatést, anndl el6bb képes a villalkozé tjra kezdeni termelését és annal
tobb terméket* szolgaltat tékéje egy adott 1dSksz alatt.” (I. m., 411—-412.
old.) ,,Az a nemzet, melynek tékéje kells gyorsasdggal forog, hogy évente
tobbszor visszatérjen ahhoz, aki el6szér hozta mozgdsba, ugyanabban a
helyzetben van, mint a szerencsés éghajlatok foldmiivese, aki ugyanabbél
a foldbsl ugyanazon évben egymas utin hirom vagy négy termést csikar-
hat ki.” (I. m., 412—413. old.) ,,A lasst forgalom megdragitja a fogyasztasi
tirgyakat 1. kézvetve, mivel csokkenti az druk témegét, amelyek létezhet-
nének; 2. kozvetleniil, mert ameddig egy termék forgalomban van, értéke
progresszive né a termelésére forditott toke jdradékai révén; minél lassiibb
a forgalom™*, annal inkdbb felhalmozédnak ezek a jiradékok, ami az 4ru
arat haszontalanul emeli.” ,,A forgalom megroviditésére és meggyorsiti~
sara szolgdlé eszkozok: 1. munkdsok egy olyan osztilyanak kiilonvalasa,
amely csakis a kereskedelemmel foglalkozik; 2. a széllitdsok konnylisége;
3. a pénz; 4. a hitel.” (I. m., 413. old.)}

Az egyszerii forgalom egy csomé egyidejii vagy egymas utdni cserébdl
allt. Ezek egysége, forgalomként tekintve, tulajdonképpen csak a szemlélg
allaspontjardl volt meg. (A csere lehet véletlenszert, és tobbé-kevésbé ez
a jellege ott, ahol a fslosleg kicserélésére korlatozédik, nem ragadta meg
a termelési folyamat egészét.) A téke forgalmaban egy egész sor olyan csere-
miivelet, csereaktus all elSttiink, melyek mindegyike a masikkal szemben
mindségi mozzanatot képvisel, a toke jratermelésének és novekedésének
egy mozzanatat. Cserék egy rendszere ; anyagcsere, amennyiben a hasznilati
értéket*** tekintjiik; formacsere, amennyiben az értéket mint olyant® te-
kintjiik. A termék gy viszonyul az druhoz, ahogy a haszndlati érték a
csereértékhez; igy viszonyul az dru a pénzhez. Itt az egyik sor eljut a teté-~
pontra. A pénz gy viszonyul az druhoz, amellyé visszavaltoztatjak, mint
a csereérték a hasznélati értékhez; még inkabb igy viszonyul a pénz a
munkshoz.

Amennyiben a téke maginak a folyamatnak mindegyik mozzanatiban a
masik, kovetkezd fazisdba valé atmenetnek a lehetSsége és ilymédon a
téke életaktusat kifejezs egész folyamatnak a lehetésége, annyiban a moz-
zanatok mindegyike potencidlisan mint téke — ennélfogva drutdke, pénz-
téke — jelenik meg a termelési folyamatban magét t8keként tételezd érték

* [A kéziratban:] profitot

** [A kéziratban:] termelés

*** (A kéziratban:] az értéket mint olyant
© [A kéziratban:] a hasznalati értéket
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mellett. Az dru addig jelenithet meg tékét, amig pénzzé valtozhatik, tehat
bérmunkat (tobbletmunkdt) vdsarolhat; ez a helyzet a formai oldalrél, mely
a téke forgalmdbgl van meritve. Az anyagi oldalrél addig marad tdke,
amig nyersanyagot (tulajdonképpenit vagy félgyartméanyt), szerszamot, a
munkisok szdméra létfenntartasi eszkozoket alkot. E formak mindegyike
potencialis téke. A pénz egyfeldl a realizalt téke, a tGke mint realizélt érték.
Errél az oldalrél (a forgalom zérépontjaként tekintve, amikor kiindulé-
pontként is kell tekinteni) a pénz a xat 860y?v* téke. Azutdn megint
t6ke a termelési folyamatra vonatkozéan sajatlag, amennyiben eleven mun-
kara cserélédik at. Ellenben amikor a tékések arura cserélik 4t (a nyers-~
anyag visszavasarldsa stb.), nem mint téke, hanem mint forgalmi eszkéz
jelenik meg; csupan tovatiind kozvetités, mely altal a tokés a termékét
annak Sselemeire cseréli ki.

A forgalom nem egy a téke szamdra pusztan kiilséleges miivelet. Ahogy
a téke a termelési folyamat révén lesz csak, azéltal, hogy e folyamat révén
az érték megorokitédik és gyarapodik, ugy az érték tiszta formdjdba —
amelyben mind a levés nyomai, mind a hasznalati értékben valé sajitos
létezése kihunytak — csak a forgalom elsé aktusa valtoztatja vissza, ennek
az aktusnak, azaz [a tSke] életfolyamat[d]nak a megismétlése viszont csak
a forgalom mésodik aktusa révén lehetséges, amely a pénznek a termelési
feltételekre valé cseréjében all és a termelési aktus bevezetését alkotja. A
forgalom tehat beletartozik a téke fogalmiba. Ahogy eredetileg a pénz
vagy felhalmozott munka mint eldfeltétel a szabad munkaval valé csere
el6tt jelent meg, de a téke objektiv mozzanatanak litszélagos 6nallésiga a
munkaval szemben megsziint és az objektivilédott munka, amely az érték-
ben 6nallésul, minden oldalrél mint idegen munka terméke, maginak a
munkanak az elidegeniilt terméke jelent meg, tigy most eldszér jelenik meg
a téke mint forgalmanak eléfeltétele (a téke mint pénz eléfeltétele volt
tokévé levésének; de a téke mint eredménye az értéknek, amely magiba
felszivta és magédhoz hasonitotta az eleven munkat, nem mint az egyaltala-
ban-valé forgalomnak, hanem mint a téke forgalmdnak kiindulépontja
jelent meg), tgyhogy énalléan és kézombésen, e folyamat nélkiil 1s 1éteznék.
De az dtalakuldsok mozgdsa, amelyeken dt kell mennie, most maganak a
termelési folyamatnak a feltételeként jelenik meg; éppannyira, mint ered-
ményeként. Ezért a téke a maga realitisiban tgy jelenik meg, mint meg~
tériilések sora adott periddusban. Mar nem csupén egy megtériilés, egy for-

* [kivaltképpeni; sajatképpeni]
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galom, hanem megtériiléseknek a tételezése, az egész lefolydsnak a tétele-~
zése. Ezért maga az értéktételezése tgy jelenik meg, hogy meg van szabva
(és az érték csak magdt megérokits és megsokszorozé értékként téke) 1.
mindségileg; mivel nem Wjithatja meg a termelési fazist anélkiil, hogy be
ne futnd a forgalom fazisait; 2. mennyiségileg; mivel azon értékek tomege,
amelyeket tételez, egy adott periédusbeli megtériiléseinek szdmatél fiigg;
3. mivel a forgalmi idS ilymédon mindkét oldalrél mint a termelési 1dé
hatarolé elve, korlatja jelenik meg és vice versa. A téke ezért lényegileg
forgétéke. Ha a termelési folyamat miihelyében a téke mint tulajdonos
és mester jelenik meg, a forgalom oldalarél viszont mint fiiggs és tarsa-
dalmi 8sszefiiggés 4ltal meghatdrozot: valami, amely Ssszefiiggés azon az
slldsponton, amelyen most még allunk, a tékét felvaltva mint A-t P ellené-
ben és P-t A ellenében lépteti be és szerepelteti az egyszeri forgalomban.
De ez a forgalom kéd, amely alatt még egy egész vilig rejtézik, a téke
osszefiiggéseinek a viliga, amelyek ezt a forgalombél szdirmazé — a tarsa~
dalmi érintkezésbél szirmazé — tulajdont hozzabékly6zzak és megfosztjdk
az onfenntarté tulajdon fiiggetlenségétsl, valamint jellegétsl. Két kilatds
erre a most még a tivolban levd viligra mar megnyilt: azon a két ponton,
ahol a téke forgalma az altala a termék formdjdban tételezett és forgatott
értéket kilski a téke korébél, és, madsodszor, azon a ponton, ahol a téke a
forgalombél egy masik terméket von be korforgdsédba; magat ezt a terméket
egyik létezési mozzanativa véltoztatja. A mdsodik ponton a téke termelést
eléfeltételez; nem a sajat kozvetlen termelését; az elsé ponton eléfeltételez-
het termelést, ha az § terméke maga is nyersanyag mas termelés szdmara;
vagy fogyasztast, ha terméke a fogyasztds szdméra valé utolsé format kapta.
Annyi vildgos, hogy a fogyasztasnak nem kell kozvetleniil a téke korébe
lépnie. A téke tulajdonképpeni forgalma, mint késébb litm fogjuk, még
tizletemberek és itizletemberek koézotti forgalom. Az iizletemberek és
fogyaszték kozotti forgalom, amely a kiskereskedelemmel azonos, egy
mésodik kér, amely nem esik a toke kézvetlen forgalmi szférdjiba. Olyan
palya, amelyet azutdn ir le a téke, hogy az els6 le van irva, és egyidejiileg
mellette. A téke kiilinboz6 pdlydinak egyidejiisége, akarcsak kiilsnbsz6 meg-
hatarozdsaié, csak akkor valik vildgossd, amikor sok téke van eléfeltételezve.
fgy az ember életfolyamata kiilonbsz8 korok tfutasabél all. De egyszer-
smind az ember valamennyi életkora egyméds mellett létezik, kiilsnbozé
egyénekre elosztva.

Amennyiben a téke termelési folyamata egyszersmind technolégiat folya-
mat — termelési folyamat egyéltalin —, tudniillik meghatdrozott hasznélati
értékek termelése, meghatdrozott munkdval, egyszéval egy maga e cél
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meghatdrozta médon; amennyiben mindezen termelési folyamatok koziil
a legalapvetgbbnek az jelenik meg, amelynek révén a test Gjratermeli magi-
nak a sziikséges anyagcserét, azaz a fiziolégiai értelemben létfenntartdsi
eszkozoket hoz létre; amennyiben ez a termelési folyamat egybeesik a
foldmiiveléssel; ez egyidejiileg kozvetlenill (mint gyapotnal, lennél stb.)
vagy kozvetve, az altala tapldlt dllatok révén (selyem, gyapjit stb.) az ipar
nyersanyagainak nagy részét szolgaltatja (tulajdonképpen mindet, amelyek
nem a kitermel6 iparokhoz tartoznak); amennyiben az vjratermelés a fold-
miivelésben a mérsékelt Gvben (a toke sziilshondban) az 4ltaldnos tellurikus
forgashoz van kotve; azaz a termések tobbnyire éves természetiiek; — ezért
az évet (csak hogy a kiilonb6z8 termelések szdmdra kiilsnbézképpen
szamitjak) fogadjak el annak az dltaldnos idéksznek, amelyen a téke meg-
tériiléseinek Gsszegét szamitjik és mérik; ahogy a természetes munkanap
ilyen természetes egységet adott a munkaidé mértékeként. A profitszami-
tasban, még inkabb a kamatszamitisban azutén azt litjuk, hogy a forgalmi
és a termelési 1dG egysége — a t6ke — is mint olyan van tételezve és Gnmagit
méri. Magat a t6két mint folyamatot végzdt — tehit egy megtériilést meg-
tevGt — a dolgozd tékének tekintik, és a gyiimolessket, amelyeket feltevés
szerint hoz, munkaideje — egy megtériilés sszforgasideje — szerint sza-
mitjak ki. Az ekézben végbemend misztifikici6 a téke természetében rejlik.

Részitett [fixiert] (vesztegls) toke és forgétske. — (Tobblet. Proudhon. Bastiat.) —
Mill. Anderson. Say. Quincey. Ramsay. — Nehézség a kamatos kamattal. —
Piaclétrehozas kereskedelem révén. — Ragzitett és forgétéhe. Ricardo. — Pénz és té-
ke. Az érték orokkévalésaga. — Gyors vagy kevésbé gyors tjratermelés sziikséges-
sége. Sismondi. Cherbuliez. Storch. — A ‘téke eldlege a munkanak.

Miel6tt marmost kozelebbrél kitérnénk a fent megjelslt meggondolasra,
el@szor lassuk, milyen kiilsnbségeket jelslnek meg a kozgazddszok dlltéke
és forgdtdke kozott. Fentebb mér taldltunk egy Gj mozzanatot, amely az
értéktobbletts] megkiilonbéztetett profit kiszdmitdsanal keriil be. Eppigy
most Is mar 4] mozzanatnak kell adédnia profit és kamat kozott. A forgé-
tékére vonatkoztatott értéktsbblet nyilvdnvaléan mint profit jelenik meg,
megkiilonboztetve a kamattél mint az dllétékére vonatkoztatott érték-
tobblettsl. Profit és kamat mindketten az értéktsbblet formai. A profit
benne foglaltatik az drban. Ezért véget ér és realizalédik, mihelyt a téke
arra a pontjara lépett forgalmanak, amelyen visszavaltozik pénzzé vagy dru
formdjabél a pénzformaba megy 4t. A meghokkents tudatlanségrél, amelyen
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a kamat elleni proudhoni polémia nyugszik, késébb. (Itt még egyszer, hogy
el ne felejtsem, ad vocem™ Proudhon: A tsbbletértéket, amely valamenny:
ricardidnusnak és antiricardidnusnak sok gondot okoz, ez a merész gondol-
kodé egyszeriien megoldja azzal, hogy misztifikdlja, ,,minden munka hagy
egy tobbletet”, ezt axiémdul allitom fel”... A tulajdonképpeni formu-
lanak utdnanézni a fiizetben.®® Azt, hogy a szitkséges munkan feliil dolgoz-
nak, Proudhon a munka misztikus tulajdonségavd valtoztatja. A munka
termelGerejének puszta novekedésébsl ez nem magyarazhaté meg; az
gyarapithatja egy meghatirozott munkaidd termékeit, de nem adhat nekik
tobb-értéket. Ez itt csak annyiban keriil be, amennyiben tobbletidét tesz
szabaddd, 1dét a szitkségesen feliili munkara. Az egyetlen gazdasdgonkiviili
tény ebben az, hogy az embernek nincs sziiksége egész idejére a lét-
fenntartdsi eszkozok megtermeléséhez, hogy a létfenntartashoz sziikséges
munkaiddn feliil szabad 1d8 4ll rendelkezésére, tehit a tobbletmunkara is
alkalmazhatja. Ebben azonban nincsen semmi misztikus, mivel létfenn-
tartdsi eszkozei ugyanolyan mértékben kicsinyek, mint munkaereje a
kezdetleges dllapotban. Bérmunka azonban egyaltaliban csak akkor kévet-
kezik be, amikor a termelderd fejlédése mér annyira eldrehaladt, hogy
jelentds mennyiségli 1d8 vélt szabaddd; ez a szabaddatevés itt mar
torténelmi termék. Proudhon tudatlansdgival csak Bastiat csokkend
profitritdja ér fel, amely feltételezése szerint egy ndvekvd bérratanak
egyenértéke.* Bastiat ezt a Careytd] kolcsonzott képtelenséget kétszeresen
fejezi ki: el8szér a profit rdtdja esik (azaz az értéktsbblet ardnya az alkal-
mazott tékéhez viszonyitva); masodszor: az arak cskkennek, de az értek,
azaz az drak teljes Gsszege nagyobb lesz, ami szintén csak annyit jelent,
hogy a brutté profit, nem a profit ritdja né.)

Elészor az ltalunk fentebb hasznalt értelemben a ragzitett tékérdl: John
St. Mill (,,Essays on some Unsettled Questions of Political Economy”,
London 1844, 55. old.), mint vesztegl, nem rendelkezésre 4llg, nem fel-
hesznélhat6 tékérsl. Tékérsl, amely elakadt forgalmi &sszfolyamatédnak
egyik fizisdban. Ebben az értelemben helyesen mondja, mint Bailey is
a fenti idézetekben,** hogy egy orszdg t&kéjének egyre nagyobb része hever
tétleniil.

Az dll6- és forgstdke kozotti kiilonbség inkabb latszélagos, mint redhs;
pl. az arany rogzitett téke; csak annyiban mozgé, amennyiben elfogyasztjdk
aranyozésra stb. A hajé 4llétSke, habar a szé szoros értelmében mozgé.
Kiilfsldi vasiti részvények kereskedelmi cikkek a mi piacainkon; a mi vas~

* [ahhoz a széhoz, hogy]
**W.é. Il kst. 59—60., 91-92. old.]
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utaink azok lehetnek a vildg piacain; s ennyiben ezek mozgé téke, egyen-
rangtiak az arannyal.” (1. fiizet, 27.* old.; Anderson: ,,The Recent Com-
mercial Distress etc.”, London 1847, 4. old.)

Say szerint: a téke ,annyira le van kétve az egyik termelési fajtdban,
hogy nem lehet tobbé &tirdnyitani, hogy egy mdsik termelési fajtdnak
szentelje magat %> A téke azonositédsa egy meghatdrozott hasznalati érték-
kel, a termelési folyamat szdmara valé hasznélati értékkel. A t8kének mint
értéknek ez a kotottsége egy kiilonss hasznalati értékhez — a termelésen
beliili hasznalati értékhez — mindenesetre fontos oldal. Tsbb van benne
kimondva, mint a forgalomképtelenségben, amivel tulajdonképpen csak azt
mondjék, hogy az allétéke az ellenkezdje a forgétSkének. A ,,Logic of
Political Economy”~jaban (X. fiizet, 4. old.; [113-]114. old.) de Quincey
ezt mondja: ,,Forgétéke, normalis fogalma szerint, jelent bdrmely termelGen
felhasznalt hatderdt” (szép kis logikus), ,,amely magaban a felhasznaltatés
aktuséban elvész.” (Eszerint a szén meg az olaj forgdtke lenne, de a gyapot
stb. nem. Nem lehet azt mondani, hogy a gyapot elvész aziltal, hogy 4t~
alakitjak fonalld vagy perkalld, s az ilyen 4talakitas bizonnyal annyit jelent,
hogy termeléen hasznaljak fel.) ,,All a téke, ha a dolog ismételten mindig
tijra ugyanarra a miiveletre szolgal, és minél hosszabb volt az ismétlések
sora, annal fokozottabban van feljogositva a szerszdm, gép, vagy gépi be-
rendezés az 4ll6 elnevezésre.” (X. fiizet, 4. old.; 114. old.) Eszerint a forgé-
téke elvész, elfogyasztédik a termelés aktusdban; az 4ll6 — amelyet a na-
gyobb vildgossig kedvéért mint szerszdmot, gépet vagy gépi berendezést
hatdroz meg (tehat pl. a talajba bekebelezett javitasok ki vannak zirva) —
megismételve mindig ugyanarra a mtveletre szolgal. A megkiilonbsztetés-
nek itt csak a termelési aktusbeli technolégiai kiilsnbségre van vonatkozasa,
semmiképpen nincs formai vonatkozésa; a forgé- és allétokének, a réluk
itt megadott kiilonbségek szerint, vannak ugyan olyan ismertetdjegyeik,
melyeknél fogva az egyik barmely hatéerd 4ll6 és a masik forgé, de egyiknek
sincs semmiféle olyan minésitése, amely feljogositana a téke ,.elnevezésre”.

Ramsay szerint (IX, [83—]84.) ,,pusztén az elldtdsi alap forgtéke, mert
a tokésnek azonnal meg kell valnia téle és egydltaldn nem keriil bele az djra-
termelési folyamatba, hanem kozvetleniil kicserélédik, eleven munkira,
fogyasztdsért. Minden egyéb tdke (nyersanyag is) a tulajdonosanak, illetve
alkalmazéjanak a birtokdban marad, amig a fermék be nincs fejezve.” (I. m.
[21. 0ld.)) ,,A forgstdke kizarélag létfenntartdsi és egyéb sziikségleti cikkek-
bal 4ll, amelyeket a munkdsoknak munkajuk termékének befejezését meg-

* [A kéziratban:] 26,
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el6z6en eldlegeznek.” (I. m. [23. old.]) Az elldtdsi alapra vonatkozéan
annyiban igaza van, hogy ez a téke egyetlen olyan része, amely maga a
termelési fazis alatt is forog és errdl az oldalrél par excellence forgétéke.
Miésrészt téves az, hogy az allétéke addig és nem tovabb marad a tulaj-
donosdnak vagy alkalmazéjdnak a birtokiban, ,,amig a termék be nincs
fejezve”. Ezért az 4llotékét késébb is vigy magyardzza, hogy az ,.ezen
munka (valamely 4rura forditott munka) [termékének] valamely része
olyan formdban, amelyben, noha segit elééllitani a jovendd arut, nem tart
fenn munkdt”. [(I. m., 59. old.)] (De mennyi dru nem tart fenn munkat!
Azaz nem tartoznak a munkis fogyasztasi cikkeithez. Ez Ramsay szerint
mind dllétéke.)

(Ha 100 £ kamata az elsé év vagy az elsé 3 hénap végén 5 £, akkor a
téke az elsé év végén 105 vagy 100 (14-0,05); a 4. év végén = 100(1+-0,05)*
=121%/,00 és 1500 £ = 121 £ 11 sh. 3/ farthing, vagyis 121 £ 11 sh.
0,6 farthing. Tehat 20-on feliil még 1 £ 11 sh. ¢/,, farthing.)

(A fent felallitott kérdésben feltettiik,* hogy az egyik oldalon 400 téke
évente csak egyszer tériil meg, a mdsikon [100 tSke] 4-szer, mindkettd
59/p-kal. Az elsGesetbena téke évente egyszer 5°/p-ot csindlna = 20 a 400-ra,
a masodikban 4 X 5%/,-ot, szintén = 20 évente a 100-ra. A megtériilés sebes-
sége poétolnd a toke nagysagdt; egészen ugy, ahogy az egyszerii pénzfor-
galomban 100 000 tallér, mely évente 3-szor forog, = 300 000, de 3000,
amely 100-szor forog, szintén = 300 000. Ha azonban a tdke évente 4-szer
forog, akkor lehetséges, hogy a masodik megtériilésben magit a tobblet-
nyereséget 1s a t6kéhez csapjak és vele egyiitt megtériil, s ezéltal j6nne az
1 £ 11 sh. 0,6 farthing kiilonbozet. Ez a kiilsnbozet azonban semmiképpen
nem kovetkezik az eléfeltételezésbél. Csak az elvont lehetSség van meg.
Az eldfeltételezésbél éppenséggel az kovetkeznék, hogy 3 hénap sziikséges
100 £ téke megtériiléséhez. Pl. tehat, ha a hénap = 30 nap, 105 £-hez —
ugyanabban a megtériilési ardanyban, a megtériilési idének a téke nagysaga-

hoz valé ugyanazon ardnyaban — nem 3 hénap sziikséges,** hanem 105: x=

=100:90; x= %0—5 = %%0 =945%/,, nap = 3 hénap 4!/, nap. Ezzel

az elsé nehézség teljesen meg van oldva.)
(Abbdl, hogy egy nagyobb tdke lassibb megtériiléssel nem hoz létre
tsbb értéktobbletet, mint egy kisebb toke viszonylag gyorsabb forgassal,

*[V. 6. 11 ket 103-104. old.)

** Kiilonben maésrészt azt is fel lehetne tenni, hogy a termelési folyamat folytonossdga
esetén minden 3 hénaphan a kapott tgbbletet megint tékévé valtoztatjsk,
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semmiképpen sem magét6l kovetkezik, hogy egy kisebb téke gyorsabban
forog, mint egy nagyobb. Amennyiben a nagyobb téke tobb allétékébol
all és tavolabbi piacokat kell felkeresnie, akkor persze ez a helyzet. A piac
nagysiga és a forgds sebessége nem sziikségképpen &ll forditott aranyban.
Ez csak akkor kovetkezik be, ha a jelenlevé fizikai piac nem a gazdaségi
plac; azaz a gazdasigi piac mindinkabb eltivolodik a termelés helyétdl.
Amennyiben egyébként ez nem &ll6- és forgétdke tiszta kiilonbségébdl
ered, a kiilonbozé tékék forgalmat meghatirozé mozzanatok még egyiltalan
nem fejtheték itt ki. Mellesleg megjegyezve: Amennyiben a kereskedelem
1) forgalmi pontokat tételez, azaz kiilsnbsz8 orszdgokat érintkezésbe hoz,
uj piacokat fedez fel stb., ez egészen mds valami, mint a puszta forgalmi
koltségek, amelyekre azért van szitkség, hogy cseremiiveletek egy meghata-
rozott tdmegét véghezvigyék; ez nem a csere miiveleteinek, hanem maganak
a cserének a tételezése. Piaclétrehozds. Fzt a pontot még kiilon szemiigyre
kell venniink, miel6tt végziink a forgalommal.)

Menjiink most tovabb az ,,dll6-" és ,.forgétékére” vonatkozé nézetek
reviziéjiban. ,,A tokét aszerint, hogy tobbé vagy kevésbé mulands, tehat
adott idd alatt t6bbé vagy kevésbé gyakran kell djratermelni, forgé- vagy dllo-
tékének nevezik. Tovabba a t6ke nagyon egyenldtlen idok alatt forog, vagyis
tér vissza alkalmazéjihoz; pl. a bérl§ éltal vetdmagnak vasdrolt biiza
viszonylag dllét6ke ahhoz a biizdhoz képest, amelyet a pék vesz azért, hogy
kenyeret készitsen.” (VIII, 19; Ricardo, 26—27. old.) Utdna azt is megjegyzi:
All6téke és forgitéke kiilonbsz6 ardnyai killonbszé szakmakban ; maganak az
dllotékének kiilonbozd tartéssiga.” (Ricardo, 1. h.) ,,Két szakma ugyanakkora
értéki t6két alkalmazhat, de ez igen kiilonbszéképpen oszolhat meg az 4llé
és a forgé részt illet8en. S6t ugyanakkora értéki 4ll6- és forgstékét alkal-
mazhatnak, de az allétSke tartéssiga nagyon egyenlétlen lehet. Péld4ul az
egyiknek lehetnek 10 000 £ értékéi gbzgépei, a médsiknak hajéi. (Ez a Say-
féle Ricardo-forditasbél, I. kst. 29—30. old.) A helytelen eleve az, hogy Ri-
cardo szerint a tSke ,,t6bbé vagy kevésbé mulandé”. A téke mint téke nem
mulandé — az érték. De a hasznalati érték, amelyben az érték rogzitve van,
amelyben létezik, az ,,tobbé vagy kevésbé mulandé” és ezért ,,adott ido
alatt t6bbé vagy kevésbé gyakran kell djratermelni”. Az &ll6téke és forgétéke
kozotti kiilonbséget tehat itt arra redukélja, hogy egy adott t6két adott idé
alatt tobbszor vagy kevesebbszer kell djratermelni. Ez az egyik kiilonbség,
amelyet Ricardo tesz. A tartdssdg killonbozd fokai, illetve az dllstéke kiilon-
b626 fokai, azaz a relative dllénak a kiilénbozé fokai, relativ tartamai a méso-
dik kiilonbség. Ugyhogy az 4ll6téke maga is tobbé vagy kevésbé allé. Ugyanaz
a t6ke ugyanabban az iigyletben az dll6 és forgé két kiilonbszd formdjaban,
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kiilongs létezési modjdban jelenik meg, ezért kettdsen létezik. Allsnak vagy
forgénak lenni tigy jelenik meg, mint a téke egy kiiléngs meghatarozottsiga
azonkiviil, hogy téke. De tovabb kell mennie ehhez a kiilsnsssé valashoz.
Ami végiil a harmadik kiilonbséget illeti, hogy ,,a t6ke nagyon egyenlétlen
idok alatt forog, vagyis tér vissza”, ezen Ricardo, ahogy a pékrél és a bérls-
rél sz6l6 példaja mutatya, semmi egyebet nem ért, mint annak az idének a
kiilonbségét, amely alatt a téke a kiilonboz8 iizletdgakban, specialitisuknak
megfelelden, a forgalmi fazistél megkiilonboztetett termelési fdzisban van
rogzitve, lekotve. Itt tehat az dllotéke gy fordul els, ahogy azelStt mint
mindegyik fazisban vald rogzitettség volt elSttiink; csakhogy a termelési
fazisban, ebben a meghatarozott fizisban valé sajdtosan hosszabb vagy
rovidebb régzitettséget a téke sajatsagossagat, kiilsnbségét tételezének te-
kintik. A pénz igyekezett magit nem-mulands értéknek, orok értéknek téte-
lezni gy, hogy negative viszonyult a forgalomhoz, azaz a reélis gazdagsag-
gal, mulandé 4rukkal valé cseréhez, amelyek, ahogy Petty igen szépen és
igen naivan leirja,* mulandé élvezetekre oldédnak fel. A t6kében az érték
nem-mulandésiga (bizonyos fokig) tigy tételezédik, hogy a mulandé aruk-
ban 6lt ugyan testet, felveszi alakjukat, de éppugy é&llandéan valtogatja is;
valtogat pénzbeli 6rok alakja és arukbeli mulandé alakja kozétt; a nem-
mulandéség tigy tételezddik, mint ez az egyetlen, ami lehet: milé mulandé-
sdg — folyamat — élet. De erre a képességre a téke csak azaltal tesz szert,
hogy mint vimpir 4llandéan magaba szivja az eleven munkéat mint lelket.
A nem-mulandésagot — az értéknek tékealakjdban valé tartéssigat — csak
az ujratermelés tételezi, amely maga is kett8s, druként valé ujratermelés,
pénzként valé tjratermelés és e két tjratermelési folyamat egysége. Az
aruként valé tjratermelésben a téke a hasznilati érték egy meghatérozott
formdjaban van régzitve és ilymédon nem dltaldnos csereérték, még kevéshé
realizdlt értek, aminek lennie kellene. Hogy ilyennek tételezte magdt az
tjratermelési aktusban, a termelési aktusban, a termelési fazisban, az csak
a forgalom révén igazolédik be. A nagyobb vagy kisebb mulandéséga az
drunak, amelyben az érték létezik, az érték lassibb vagy gyorsabb tjrater-
melését koveteli meg; azaz a munkafolyamat lassiibb vagy gyorsabb meg-
1smétlését. A kiilings természete annak a haszndlati értéknek, amelyben az
érték létezik, vagy amely most a téke testeként jelenik meg, itt tgy jelenik
meg, mint ami maga is formameghatdrozo és a tke akci6jat meghatarozé;
mint ami egy t6kének kiilonss tulajdonsagot ad a masikkal szemben; mint
ami kiilonossé teszi azt. Ezért, mint mar tsbb eseten lattuk, mi sem téve-~

* V. 6. L kst 139. old.)
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sebb, mint szem elél téveszteni, hogy a hasznilati érték és csereérték ko-
z6tth megkiilénboztetés — amely az egyszerii forgalomban, amennyiben ez
realizdlédik, kiviil esik a gazdasdgi formameghatdrozdson — egyéltaliban
kiviil esik ezen a formameghatirozason. Eppenséggel azt talaltuk, hogy a
gazdasagi viszonyok fejlédésének kiilonb6zS fokain a csereérték és a hasz-
nélati érték kiilonb6z8 viszonyokban van meghatirozva és maga ez a meg-~
hatérozottsig az értéknek mint olyannak kiilsnb6z6 meghatdrozdsaként
jelenik meg. A hasznélati érték maga is mint gazdasigi kategéria jitszik
szerepet. Hogy ezt hol teszi, magabél a fejl6désbél ered. Pl. Ricardo, aki
azt hiszi, hogy a polgéri gazdasdgtan csak a csereértékrél szél és pusztan
exoterikusan van vonatkozdsa a hasznalati értékre, a csereértéknek éppen
a legfontosabb meghatdrozasait a haszndlati értékbdl, a csereértéknek a
hasznélati értékhez valé viszonyabdl veszi: pl. foldjdradék, a bér mini-
muma, dllotéke és forgotoke kiilonbsége, amelynek éppen & a legjelentéke-
nyebb befolyést tulajdonitja az drak meghatérozasara (azéltal, hogy kiilon-
b6z8 visszahatést gyakorol rajuk a bérrita emelkedése vagy esése; éppiigy
a kereslet és kinélat viszony4ban stb. Ugyanaz a meghatarozds jelenik meg
egyszer[re] a hasznilati érték meghatirozasiban és a csereérték meghaté-
rozasiban, de kiilonbsz4 fokokon és kiilsnbozé jelentSséggel. Hasznélni
annyi, mint fogyasztani akar a termelés, akar a fogyasztds szdmara. Cserélm
annyi, mint ez az aktus egy tdrsadalmi folyamat iltal kézvetitve. Maga a
hasznélds lehet a cserélés 4ltal tételezett és annak puszta kvetkezménye;
masrészt a cserélés megjelenhetik mint pusztin a hasznilds mozzanata stb.
A tdke allaspontjérsl (a forgalomban) a .cserélés tigy jelenik meg, mint
hasznélati értékének a tételezése, mdsrészt viszont a téke hasznélésa (a
termelési aktusban) mint a csere szdmadra valé tételezés, mint csereértéké-
nek a tételezése jelenik meg. Eppigy van ez a termeléssel és fogyasztassal.
A polgéri gazdasagban (mint mindegyikben) ezek saj4tos kiilonbségekben
és sajitos egységekben vannak tételezve. Eppen az a feladat, hogy ezeket a
differentia specificikat megértsiik. Proudhon trnak vagy a szocidlszenti-
mentalistaknak azzal az éllitisdval, hogy ezek ugyanazok, semmi sincs meg-
téve.

Ricardo magyardzatiban az a j6, hogy mindenekeldtt a gyorsabb vagy
lassibb ijratermelés szitkségességének mozzanatit emeli ki; hogy tehat a
nagyobb vagy kisebb mulandésigot — fogyasztast (az onfelemésztés értel-
mében), lassiibbat vagy gyorsabbat magdra a tdkére vonatkozéan veszi
szemiigyre. Tehat a hasznilati érték viszonyit magdra a tékére nézve.
Sismondi ellenben mindjirt egy a téke szempontjabél legelGszor is exo-
terikus meghatérozést visz be; az ember kézvetlen vagy kizvetett fogyasztd-
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sdt: hogy a targy kozvetlen vagy kozvetett létfenntartasi eszkéz-e szdmara;
ezzel hozza 6sszefiiggésbe maganak a tdrgynak a gyorsabb vagy lassiibh
fogyasztdsdt. Azok a tirgyak, amelyek kozvetleniil létfenntartdsi eszkozok~
ként szolgdlnak, mulandébbak, mert elmuldsra vannak rendeltetve, mint
azok, amelyek segitenek létfenntartasi eszk6zok készitésében. Az utébbiak-
nal a tartéssdg a rendeltetésiik; mulandésaguk — fatum*. Ezt mondja Sis-
mondi: ,,Az allétcke, kézvetve, lassan fogyasztédik el, hogy segitsen iijra-
termelni** azt, amit az ember a maga hasznélatdra szén; a forgétékét sziin-
teleniil kozvetleniil az ember hasznilatira alkalmazzik... Valahdnyszor
egy dolog el van fogyasztva, az egyik ember szdmdra visszatérés nélkiil van
elfogyasztva; ugyanakkor lehet ott olyan ember is, aki szdméra djraterme-
léssel van elfogyasztva.” (Sismondi, V136 [I. két. 95. old.]) Ugy is abra-
zolja a viszonyt, hogy: ,,az évi fogyasztas elsé dtvdltoztatdsa tartés berende-
zésekké, amelyek alkalmasak névelni egy j6vendd munka termelderdit —
dllétéke ; ezt az elsé munkéat mindig olyan munka végzi el, amelyet bér fejez
ki, ezt pedig létfenntartdsi eszkozokre cserélik, amelyeket a munkas a
munka alatt elfogyaszt. Az dllétéke fokozatosan fogyasztidik el” (azaz foko-
zatosan hasznéljdk el). Mdsodik dtvdltoztatds: ,,A forgotéke munkamagvak-
b6l (nyersanyag) és a munkds fogyasztdsdbsl all.” (I. m. [97-98., 94. old.])
Ez inkabb a keletkezésre vonatkozik. Elészor az dtvdltoztatds, hogy maga
az allétoke csak staciondriussa vélt formdja a forgétokének, rogzitett forgé-
téke; mésodszor a rendeltetés: az egyik arra van rendeltetve, hogy mint
termelési eszkozt, a masik, hogy mint terméket fogyasszik el; vagy elfo-
gyasztdsdnak kiilosnbozé fajtdja, amelyet a termelési folyamatban a terme-
lési feltételek kozott jatszott szerepe hatiroz meg. Cherbulicz oda egyszerti-
siti a dolgot, hogy a forgétéke az elfogyaszthatd, az dllstéke az el nem fo-
gyaszthaté része a t8kének.3” (Az egyik megehet8, a mdsik nem. Igen ké-
nyelmes médszere a dolog felfogdsdnak.) Storch egy mér fentebb idézett
helyen (29. a[z V.] fiizetben***) egyaltaldban a forgétékének vindikdlja a
t6kének azt a rendeltetését, hogy forog. Onmagat cifolja meg, amikor ezt
mondja: ,,minden allét6ke eredetileg forgét6kébsl szadrmazik és dllandéan
ennek a rovisara kell fenntartani” (tehéat a forgalombdl ered, illetve elsg
mozzanataban maga is forgé és a forgalom révén tjul meg 4llandéan ; tehat
bar & nem keriil bele a forgalomba, a forgalom dbelé igen). Amit Storch
tovabbd hozzitesz: ,,semmiféle dllstcke nem adhat jovedelmet, csak

* [végzet]
** [A kéziratban:] elfogyasztani
*** V.. 1. kot. 108. old.]
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forgdtoke révén”. (Fiizet, 26 b* [I. két. 246. old.]), arra késébb vissza-
tériink.

{,,Az tjratermelé fogyasztdsok tulajdonképpen nem kiaddsok, hanem
csupdn eldlegek, mert visszafizetik ket azoknak, akik eszkozlik Sket.”
54. old. Storch Say ellem irdsiban ([,,Considérations sur la nature du
revenu national”’;] Mdsodik fiizet Storchrél, 5. old., b.) (Az eléleg formdja-
ban a t6kés visszaadja a munkdsnak sajat tobbletmunkdjanak egy részét,
mint olyasvalamit, amelynek el6legezéséért a munkasnak nemcsak egyen-
értékben, hanem tsbbletmunkaval kell visszafizetnie.)}

(A kamatos kamat-szdmitds képlete:S=c (14i)". (S a c t6ke 6sszmennyi-
sége n év letelte utdn i kamatratdval.)

Az évjdradék~szdamitds képlete :

c(1+i)n )

x (az évjdradék) = T+(0+)+(+2+... +(+)n—1

Allands és véltozé toke

Fentebb a tékét dllands és vdltozé értékre osztottuk; ez mindig helyes,
ha a tékét a termelési fazison beliil, azaz a kézvetlen értékesitési folyamata-
ban vessziik szemiigyre. Az, ahogy maga a téke, mint eléfeltételezett érték,
véltoztathatja az értékét aszerint, hogy tjratermelési koltségei emelkednek
vagy esnek, vagy akdr a profitok esése stb. kivetkeztében, nyilvanvaléan
csak abba a szakaszba tartozik, ahol a t6két mint reélis tékét, mint sok téke
egymasra valé kolcsénhatasat vessziik szemiigyre, nem ide az 4ltaldnos fo-
galmiba.

Konkurrencia

{A konkurrenciit, minthogy térténelmileg egy orszigon beliil mint a
céhkényszernek, a kormany részérgl valé rendszabalyozasnak, a bels§ va-
moknak és hasonléknak a felold4sa jelenik meg, a vildgpiacon mint az elzdr-
kézas, a tilté~ vagy védévam, megsziintetése — egyszéval torténelmileg mint
a t6két megelz8 termelési fokokra sajétsigos hatdrok és korlatok tagaddsa
jelenik meg; minthogy térténelmileg egészen helyesen a fiziokratak mint

laissez faire, laissez passer-t** jelslték meg és partfogoltik; most errél a

* [A kéziratbhan:] a
** [engedd tenni, engedd menni-t]
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pusztin negativ oldalarél, errsl a pusztdn torténelmi oldalérdl is tekintették,
és masrészt ez arra a még nagyobb ostobasagra vezetett, hogy a béklyéiktél
megszabaditott, csak sajat érdekeik altal meghatarozott egyének osszeiitko-
zésének — a szabad egyének egymadsra irdnyulé taszitisdnak és vonzdsdnak
tekintsék és ilymédon a szabad egyéniség abszolut létezési formajdnak a
termelés és a csere szférajaban. Mi sem lehet tévesebb ennél.* Ha a sza-
bad konkurrencia feloldotta a kordbbi termelési viszonyok és médok korla-
tait, akkor elészor is tekintetbe kell venniink, hogy ami az & szamara korlat,
az korabbi termelési médok szdmara immanens hatar volt, amelyen beliil ter-
mészetszertien fejlgdtek és mozogtak. Korldtokka ezek a hatarok csak az-
utdn valnak, miutdn a termel8erdk és érintkezési viszonyok eléggé kifejlédtek
ahhoz, hogy a téke mint olyan a termelés szabalyozé elveként kezdhetett
fellépm. A hatdrok, amelyeket ledsntstt, a téke mozgdsa, fejlédése, meg-
valésuldsa szempontjabél korldtok voltak. Ezzel a toke semmiképpen nem
sziintetett meg minden hatart, sem minden korlatot; hanem csak a neki
meg nem felel§ hatdrokat, amelyek az 6 szempontjabél korlatok voltak.
A sajit hatdrain beliil — bar ezek egy magasabb nézépontbél a termelés
korlataiként jelennek meg és mint ilyeneket a sajat torténelmi fejlédése
szabja Gket — a téke szabadnak, korlatlannak, azaz csak 6nmaga altal, csak a
sajat életfeltételer ltal hataroltnak érzi magat. Egészen uigy, ahogy a céhes
ipar a maga virdgkordban a céhes szervezetben teljesen megtalalta azt a
szabadsdgot, amelyre sziiksége volt, azaz a neki megfelelS termelési viszo-
nyokat. Hiszen 8 maga tételezte ezt a szervezetet magdbél és mint a maga
immanens feltételeit fejlesztette ki, s ezért semmiképpen nem mint kiilsé-
leges és szorité korlatokat. Annak, hogy a téke a szabad konkurrencia révén
tagadta a céh- stb. rendszert, a torténelmi oldala nem jelent egyebet, mint
azt, hogy az eléggé megerdsodott téke a neki adekvat érintkezési méd révén
ledsntétte azokat a torténelmi korldtokat, amelyek a neki adekvat mozgast
feszélyezték és gatoltdk, De a konkurrencidnak korantsem pusztan ez a tor-
ténelmi jelentdsége van, illetve a konkurrencia korantsem pusztin ez a
negativ valami. A szabad konkurrencia a t6ke vonatkozdsa 6nmagédra mint
egy masik tékére, azaz a tékének mint tékének a redlis viszonyuldsa. A téke
belsé torvényei — amelyek fejlédésének torténelnu eléfokain csak mint
tendencidk jelennek meg — csak annyiban tételezédnek torvényekként,
a tékére alapozott termelés csak annyiban tételezi magat adekvat formdiban,
amennyiben és amennyire a szabad konkurrencia kifejlédik, mert ez a
tékére alapozott termelési méd szabad fejlédése; a toke feltételeinek és a

* [A kéziratban itt ,,1." jelzés van (2. pont nincs).]
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tékének mint az e feltételeket* dllandéan vjratermeld folyamatnak a szabad
fejlédése. Nem az egyének vannak szabaddé téve a szabad konkurrenciaban,
hanem a téke van szabadda téve. Ameddig a t6kén nyugvé termelés a tarsa-
dalmi termel8eré fejlédése szempontjabdl a sziikséges, ennélfogva legmeg-
felelébb forma, addig az egyéneknek a téke tiszta feltételei kozti mozgdsa
mint szabadsiguk jelenik meg; amelyet azonban dogmatikusan is ilyennek
allitanak azutdn a szabad konkurrencia iltal ledéntstt korldtokra valé 4l-
landé reflektalds révén. A szabad konkurrencia a téke reilis fejlédése.
Altala az egyes téke szamdra kiilséleges sziikségszertiségként tételeztetik az,
ami megfelel a t6ke természetének, a tékére alapozott termelési médnak,
ami megfelel a t6ke fogalmanak. A koélcsonés kényszer, amelyet a szabad
konkurrenciaban a tékék egymaésra, a munkdra stb. gyakorolnak (a munk4-
sok egymas kozotti konkurrencidja csupdn egy mdsik formdja a tékék kon-
kurrencidjinak), ez a gazdagsdgnak mint tékének a szabad, egyszersmind
redlis fejlédése. Annyira igy van ez, hogy a legmélyebb gazdasagtani gon-
dolkodék, mint pl. Ricardo, a szabad konkurrencia abszolit uralmaét els-
feltételezik, hogy a téke adekvat torvényeit — amelyek egyszersmind mint a
felette uralkodé életbevagé tendencidk jelennek meg — tanulmanyozhassik
és megfogalmazhassak. Amde a szabad konkurrencia a téke termelé folya-
maténak adekvat formdja. Minél fejlettebb, annal tisztdbban elStinnek a
téke mozgésinak a formdi. Amit pl. Ricardo ezzel, malgré lui**, bevallott,
az a tOke torténelmi természete és a szabad konkurrencia korlétolt jellege,
amely szabad konkurrencia éppen a tokék szabad mozgdsa csupan, azaz
olyan feltételek kézétti mozgasuk, amelyek nem valamely feloldott eléfok-
hoz tartoznak, hanem a téke sajat feltételei. A toke uralma az eléfeltétele
a szabad konkurrencidnak, egészen tigy, ahogy a rémai csiszari zsarnoksdg
volt az eléfeltétele a szabad rémai ,,magdnjognak”. Amig a téke gyenge,
maga is keresi még multbeli vagy az 6 megjelenésével miltba hanyatlé
termelés: médok mankéit. Mihelyt erésnek érzi magit, eldobja a mankdkat
és sajat torvényeithez mérten mozog. Mihelyt 6nmagat a fejlédés korlatja~
nak kezdi érezni és kezdik ezt tudni réla, olyan formikhoz menekiil, ame-
lyek, mikézben kiteljesiteni latszanak a téke uralmat, a szabad konkurrencia
megzabolazdsa iltal egyszersmind felbomlésénak és a rajta nyugvé terme-
lési méd felbomlésdnak hirnsker. Ami a téke természetében rejlik, csak
realis kihelyezésre keriil, mint kiilsG sziikségszeriiség; a konkurrencia révén,
amely nem egyéb, mint hogy a sok téke a t6ke immanens meghatarozéasait

* |A kéziratban:] feltételezdket
** [akarata ellenére]
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rakényszeriti egymésra és onmagdra. Ezért a polgir gazdasigtan egyetlen
kategéridja, még az elsd, pl. az érték meghatdrozasa, sem valik valésdgossa
csak a szabad konkurrencia révén; azaz a téke valcsagos folyamata révén,
amely tgy jelenik meg, mint a t6kéknek és a téke altal meghatdrozott vala-
mennyi tobbi termelési és érintkezési viszonynak egymdsra valé koleson-
hatdsa. Innen ered mésrészt az az idétlenség, hogy a szabad konkurrenciat
az emberi szabadsdg végsé feil6désének tekintik, a szabad konkurrencia
tagaddsdt pedig egyenlének az egyéni szabadsig és az egyéni szabadsagon
alapulé tarsadalmi termelés tagadasaval. Eppenséggel csupan korldtolt alap-
zaton val6 szabad fejl§dés ez — a t6ke uralmanak alapzatin. Ezért ez a fajta
egyéni szabadsig egyszersmind minden egyéni szabadsig legteljesebb
megsziintetése és az egyéniség teljes alavetése olyan tarsadalmi feltételek~
nek, amelyek dologi hatalmak, sét tilhatalmi dolgok — maguktél a vonat-
koz4sban levs egyénektsl fiiggetlen dolgok — formdjat oltik. A kifejtése
annak, ami a szabad konkurrencia, ez az egyetlen raciondlis vélasz arra,
ahogy a burzsod préfétik az egekig magasztaljik, illetve a szocialistak 6rd6-
ginek kidltjdk ki. Ha azt mondjik, hogy a szabad konkurrencidn beliil az
egyének tisztin magénérdekiiket kovetve a kozosségi vagy inkabb az dltald-
nos érdeket valésitjdk meg, nem mondanak egyebet, mint hogy a tékés
termelés feltételei kbzott egymasra nyomadst gyakorolnak, és ezért ellenloké-
siik maga 1s csak tjralétrehozdsa azoknak a feltételeknek, amelyek kozott ez
a kolcsonhatds végbemegy. Egyébként mihelyt eltdinik az illizié a konkur-
renciarél mint a szabad egyéniség allitélagos abszolut formdjarél, ez annak
bizonyitéka, hogy a konkurrencia, azaz a t6kére alapozott termelés fel-
tételeit mar korldtoknak érzik és gondoljak, s ezért ezek mar azok is és
mindinkébb azok lesznek. Az az 4llitas, hogy a szabad konkurrencia egyenld
a termelGerdk fejl6désének és ezért az emben szabadsagnak végsé formdja-
val, nem egyebet jelent, mint hogy a burzsod uralom a viligtérténelem
vége — ami persze kellemes gondolat a tegnapel6tti parventiknek.}

Tobbletérték. Termelési ids. Forgalmi idé, Megtériilési id6.

Mielétt tovdabbmegyiink az dll6tSkére és forgétSkére vonatkozé nézetek
reviziéjaban, térjiink vissza egy pillanatra a kordbban kifejtettekhez.

Egyelére feltessziik, hogy termelési id6 és munkaid8 egybeesnek. Azt
az esetet, amikor magén a termelési fazison beliil a technolégiai folyamat
megszabta megszakitisok kovetkeznek be, késébb vessziik szemiigyre.

Tegyiik fel, hogy egy téke termelési fazisa 60 munkanappal egyenls;
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ebbdl 40 sziikséges munkaidé. Ennélfogva a korabban kifejtett térvény
szerint a tobbletérték, vagyis a téke altal Gjonnan tételezett érték, azaz
elsajtitott idegen munkaidé = 60—40; = 20. Nevezziik ezt a tébbletértéket
(=20) T-nek; a termelési fazist — illetve a termelési fazis alatt felhasznalt
munkaidét — t-nek. Egy idGtartam alatt, amelyet I-nek fogunk jelslni —
pl. 360 nap —, az 6sszérték soha nem lehet nagyobb, mint ahiny termelési
fazist a 360 magéban foglal. T legnagyobb egyiitthatéja — azaz a maximuma
annak a tébbletértéknek, amelyet a téke az adott clofeltételek kozott létre-
hozhat — egyenld T létrehozdsa 360 nap alatti ismétlédésének szdmaéval.
Ennek az 1smétlédésnek — a tdéke tijratermelésének vagy jobbanmondva
most termelési folyamata tjratermelésének — szélsG hatdrit a termelési
periédusnak ahhoz az 6sszidéperiédushoz valé arinya hatirozza meg,
amely alatt az elébbinek ismétlédnie kell. Ha az adott id6 = 360 nap, a

. .
termelés tartama pedig = 60 nap, akkor 3/, vagyis -, » azaz 6 az egyiitt-

haté, amely mutatja, hanyszor foglaltatik a ¢ az I-ben, vagyis a téke tjra-
termelési folyamata, sajit immanens térvényeithez mérten, hinyszor ismé-
telhet8 meg 360 nap alatt. Magatdl értetédik, hogy T létrehozdsénak, azaz
tobbletérték tételezésének a maximuma adva van a folyamatok szama altal,

amelyekben T egy adott id6tartam alatt megtermelhets. —- fe]e21 ki ezt az

ardnyt. — hanyadosa vagyis h, a T legnagyobb egyutthato;a a 360 napnyi
TI

1dében, egyaltalaban I-ben. -+ vagyis Th az érték maximuma. Ha —{ =h,

akkor [ = th; azaz I egész idGtartama termelési idS lenne; a ¢ termelési
fazis annyiszor ismétlédnék, ahdnyszor benne foglaltatik I-ben. A téke egy
meghatdrozott id8 alatti 6sszértékteremtése egyenld lenne azzal a tobblet-
munkéval, amelyet egy termelési fdzisban elsajtit, szorozva azzal a szdm-
mal, ahdnyszor ez a termelési fézis benne foglaltatik az adott idében.

Tehit a fenti példiban = 20%%%)g, = 20x6 = 120 nap. h, azaz ., a

téke megtériiléseinek szamét fejezné ki; minthogy azonban I = th, ennél-
fogva t = > azaz egy termelési fazis tartama egyenlé lenne az 6sszidGvel,

osztva a megtériilések szdmaval. A téke egy termelési fizisa tehdt egyenld
lenne a t6ke egy megtériilésével. Megtériilési 1dS és termelési 1d8 teljesen
azonosak lennének; ezért a megtériilések szamat kizirélag egy termelési
fézisnak az 6sszid6hoz valé aranya hatdrozni meg.

Csakhogy ebben az eléfeltételezésben a forgalmi idét 0-val egyenlének
tételeztiik. De a forgalmi idének meghatdrozott nagysaga van, amely soha
sem lehet egyenld 0-val. Tételezziik fel marmost, hogy 60 nap termelési

9 Marx-Engels 46/11.
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1dére vagy 60 termelési napra 30 forgalmi nap jut; nevezziik ezt a forgalmi
1d8t, amely f-re jut, f-nek. Ebben az esetben a tdke egy megtériilése, azaz
az 6sszidS, amelyre szitksége van, amig az értékesitési folyamatot — az
értéktobblet tételezését — megismételhett, = 30460, = 90 nap (= t+f) (1 M
(megtériilés) = t-+f). Egy 90 napos megtériilést 360 nap alatt csak 360/,
szer, azaz 4-szer lehet megismételni. A 20 tobbletértéket tehdt csak 4-szer
lehet tételezmi; 20 x4 = 80. A t6ke 60 nap alatt 20 tsbbletnapot termel; de
30 napig forognia kell; azaz e 30 nap alatt nem tételezhet tsbbletmunkit,
tobbletértéket. Szdméra ez ugyanaz (az eredményt tekintve), mintha 90
nap alatt pusztin 20 nap tobbletértéket tételezett volna. Ha az el6bb a meg-

Jny P | . I I )
tériilések szamat e hatdrozta meg, most 7 vagyls 5 M hatirozza meg;

az érték mammumaﬂ volt, a most valéban tételezett értéktobblet ; +1f
(20 603—?—030 20 @ =20 X 4 = 80). A megtériilések szdma tehat egyenld

az 6sszid6, osztva a termele81 1d6 és a forgalmi 1d8 sszegével, az 6sszérték
pedig egyenlé T, szorozva a megtériilések szamaval. Ez a kifejezés azon-
ban még nem elég nekiink ahhoz, hogy a tsbbletérték, termelési id8 és
forgalmi 1d8 ardnyait kifejezziik.
. , II., Y
Az értékteremtés maximumat a " képlet tartalmazza; a forgalmi 1d8 altal
T! . . . .
korlatozottat 7 (vagyis T/I—); ha levonjuk a miasodik mennyiséget
tesbol. akkor T/ TL _TIG+D=Tit_TIceT~Th_ Tif
az elsobol, akkor = T Yf t(t+f) ta+p (U+fy

Alkor tehit kiilonbizetként (s =, vagyis o > -t kapunk. 1

illetve T', ahogy az értéket a mésodik meghatdrozdsban nevezhetjiik,

T = TTI — (TI é) Miel6tt ezt a képletet tovabb taglalnék, még m4-

sokat kell behoznunk.

Ha t——il-# hinyadosat h’-nek nevezziik, akkor h’ azt a szamot fejezi ki,

ahanyszor M = (t+f) benne foglaltatik I-ben, a megtériilések szamait.
[—_{_—? =Fk'; tehét [ =th'+fh’. th’, akkor az Gsszes termelési 1d6t fejezi ki és

fh’ az 6sszes forgalmi idét.
Nevezziik a forgalm 6sszidét F-nek (tehat fh'=F). ({(360) = 4 <60

(240)+4 30 (120).) h’ = 4 az eléfeltételezésben. F = fh’ = 4f; 4 = a meg-
TI

tériilések szama. Lattuk az elébb, hogy az értékteremtés maximuma = it

de ebben az esetben I a termelési 1dGvel egyenlgnek volt tételezve. A valé-
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. T - IT+1f %1
27T = Z(Jl_F);
TI TI . f ] ;
SR e
TI TU-F)

Tehdt Th:T* = = L vagyis Th : T'* = [ : (I-F). Az érték
maximuma tigy aranylik a valédi értékhez, mint egy adott idétartam ehhez az
idétartamhoz, minusz a forgalmi 6sszid6hoz. Vagy akar Th: T' = (th'+-fR"):
((th'+fR)—fR) = (t+f) : £,

ad3. T = TI (TI Xf_{.,) T_ - (_{X]%I), vagyis mivel f— =

- hT - T(h ) - T(h—h%).Azassztabbletérték tehat = az

egy termelési fézisban tételezett tobbletérték, melynek egyiitthat6ja az a
szam, ahdnyszor a termelési id6 benne foglaltatik az 6sszidében minusz
az a szdm, ahdnyszor egy megtériilés forgalmi ideje benne foglaltatik ebben

az utébbi szamban.

T (h=hip) = Th(1 = 55) = (M) = T = &5 amely a2
elsé képlet. fgy a 3. képlet ... az I. képletet jelenti: Az Gssztobblet-
érték egyenld egy termelési fazis tobbletértéke, szorozva az sszidével,
osztva a megtériilési 1dGvel vagy szorozva azzal a szimmal, ah4nyszor a
termelési 1d8 és forgalmi 1d8 6sszege benne foglaltatik az 8sszidében.

2. képlet: Az osszérték egyenld a tobbletérték, szorozva az 6sszidé
minusz 8sszforgalmi idével, osztva egy termelési fazis tartamaval.

Konkurrencia.

(A konkurrencidban az alaptorvény, amelyet az értékrél és tobbletérték-
ré8l felllitott torvénytsl megkiilénboztetve fejtenek ki, az, hogy az értéket
nem a benne foglalt munka hatdrozza meg, vagyis az a munkaid8, amely
alatt megtermelték, hanem az a munkaidé, amely alatt meg lehet termelni,
vagyis az Ujratermeléséhez sziikséges munkaidd. Ez 4llitja csak az egyes
tSkét redlisan az egyaltaldban-valé téke feltételer kozé, habir az a latszat,
mintha megdéntené az eredeti torvényt. De a sziikséges munkaidd, mint

* (A kéziratban:] T : T
** (A kézirathan:) T : T" = th: (th'—h’f), azaz -- t : (t—f)
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maganak a tékének a mozgasa altal meghatarozott, csak igy van tételezve.
Ez a konkurrencia alaptérvénye. Kereslet, kinalat, ar (termelési koltségek),
ezek tovabbi formameghatarozasok; az 4r mint piaci ar; vagyis az altalinos
ar. Azutdn egy altalinos profitrita tételezése. A piaci ar kovetkeztében
oszlanak el azutin a tékék kiilsnbozé agakra. A termelési koltségek le-
szallitasa stb. Egyszéval itt minden meghatarozas megforditva jelenik meg,
mint az alialdban-valé t6kében. Ott az arat hatdrozza meg a munka, itt a
munkat hatirozza meg az ar stb. stb. Az egyes t6kék egymasra valé hatdsa
idézi el§ éppen, hogy tokeként kell viszonyulniok; az egyesek latszélag
fiiggetlen hatdsa és rendszertelen 6sszeiitkozésitk éppen a iételezése al-
talanos torvényitknek. A piac itt még mas jelentést kap. A tékéknek mint
egyeseknek egymadsra valé hatdsa igy éppen altalinosként valé tételezésiikké
és az egyesek latszélagos fiiggetlenségének és onallé fennalldsanak meg-
sziintetésévé valik. Még inkabb végbemegy ez a megsziintetés a hitelben.
Es a legszélséségesebb forma, amelyig a megsziintetés megy, amely azon-
ban egyszersmind a téke végsd tételezése a neki adekvat formajaban — a
részvénytéke.) (Kereslet, kindlat, 4r, termelési koltségek, profitnak és
kamatnak az ellentéte, csereértéknek és hasznélati értéknek, fogyasztasnak
és termelésnek a kiilonboz4 reldcién.)

Tobbletértek. Termelési 1d8. Forgalmi idS. Megtériilési id6. A tcke egy része a

termelési 1d8ben, egy része a forgalmi idében. — Forgalmi id8. — Tobbletérték és

termelési fazis. A tke jratermeléseinek szama = a megtériilések szama. — Ossztsbb-
letérték stb,

Lattuk tehat, hogy a tobbletértéket, amelyet a téke egy adott 1dGtartam
alatt tételezhet, az hatdrozza meg, hogy hdnyszor lehet az értékesitési
folyamatot megismételni, illetve a tékét ujratermelni egy meghatarozott
idGtartam alatt; hogy ezeknek az ujratermeléseknek a szamdt pedig a
termelés: {4zis tartaménak nem az 6sszid5tartamhoz, hanem ezen 6sszid6
minusz a forgalmi 1d6hoz valé aranya hatirozza meg. A forgalmi 1d6 tehat
ugy jelenik meg, mint olyan id8, amely alatt a téke képessége, hogy tjra-
termelje magdt és ezért az értéktobbletet, meg van sziintetve. Termelé-
kenysége — azaz értéktobbletek létrehozdsa — tehat forditott aranyban all
a forgalmi iddvel és a maximumot akkor érné el, ha az utébbi 0-ra csok-
kenne. A forgalom, minthogy ez a téke menete a szitkséges 4talakuldsanak
— életfolyamatinak — a kiilsnboz6, fogalmilag meghatérozott mozzanatain
at, ezért elengedhetetlen feltétel a téke szamara, a sajdt természete altal sza-
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bott feltétel. Mivel ez a menet idébe keriil, ez olyan 1d6, amely alatt a
téke nem gyarapithatja értékét, mert nem-termelési 1d6, olyan 1dg, amely
alatt nem sajatitja el az eleven munkat. Ez a forgalmi 1d8 tehit soha nem
gyarapithatja a téke 4ltal létrehozott értéket, hanem csak nem-ériéktételezd
1d6t tételezhet, tehat mint korltja jelenhetik meg az értékgyarapitdsnak,
ugyanabban az arényban, amelyben a munkaidével 4ll. Ezt a forgalmi
1d6t nem lehet az értéklétrehozé1d6hoz szamitani, mert az utébbi csak olyan
munkaid8, amely az értékben tirgyiasul. Nem tartozik az érték termelési
koltségeihez, és épprigy nem a téke termelési koltségeihez, de megnehezitd
feltétele a téke ontjratermelésének. A géitak, amelyekbe a tdke iitkszik
abban, hogy értékesitse magit — azaz eleven munkat sajatitson el —, termé-~
szetesen nem képezik mozzanatit értékesitésének, értéktételezésének. Ezért
nevetséges itt a kezdeti értelemben valé termelési koltségeket venni. Vagy
pedig a termelési kéltségeket el kell valasztanunk mint kiilonss formit az
értékben targylasulé munkaidétsl (ahogy a profitot el kell vélasztanunk az
értéktobblettél). De még akkor sem tartozik a forgalmi 1d6 a téke termelési
koltségethez ugyanabban az értelemben, mint a bér stb.; hanem olyan
tétel, amely az egyes t8kék egymassal valé elszamoldsandl szdmitdsba jon,
mert a tobbletértéket bizonyos altaldnos ardnyokban elosztydk egymas kozt.
A forgalmi 1d8 nem olyan id8, amely alatt a t6ke értéket hoz létre, hanem
olyan, amely alatt a termelési folyamatban létrehozott értéket realizalja.
Nem gyarapitja az érték mennyiségét, hanem megfelel§ mas formameghata-
rozisba helyezi, a termék meghatirozasibdl az 4ru meghatdrozasaba, az
aruébdl a pénzébe stb. Aziltal, hogy az 4r, amely azel6tt eszmeileg az drun
létezett, most redlisan tételezédik; aziltal, hogy az 4ru most valésigosan
kicserélédik drdra — pénzre —, ez az 4r természetesen nem lesz nagyobb.
A forgalmi id8 tehat nem tgy jelenik meg, mint az értéket meghatarozé
1d8, és a megtériilések szdma, amennyiben a forgalmi 1d6 hatdrozza meg,
nem tigy jelenik meg, hogy egy 1) értékmeghatérozé és a tékéhez a
munkété] megkiilonboztetve tartozé, sui generis elemet hoz, hanem mint
hatérolé, negativ elv. A téke sziikségszerii tendencidja ezért forgalmi idé
nélkiili forgalom, és ez a tendencia az alapmeghatirozisa a hitelnek és a
téke hiteltalilmanyainak. Masrészt azutén a hitel olyan forma 1s, amelyben
a t6ke az egyes t6kéktd] megkiilonboztetve vagy az egyes téke mint téke a
maga mennyiségi korlatjatsl megkiilsnbsztetve igyekszik tételezni [magat].
De egyrészt a legnagyobb eredmény, amire ezen a vonalon viszi, a fiktiv
téke; masrészt a hitel csak mint a t6kék egyes centralizdlé tékékben valé
koncentrdcidjdnak, megsemmisiilésének 1j eleme jelentk meg. A forgalmi
1dS egyfeldl a pénzben tirgyiasul. A hitel kisérlete, hogy a pénzt pusztin
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mint formai mozzanatot tételezze; tgyhogy kozvetiti a formavaltozast
anélkiil, hogy § maga téke lenne, azaz érték. Ez egyik formaja a forgalmi
id6 nélkiili forgalomnak. A pénz maga is a forgalom terméke. Megmutatkozik
majd, hogy hogyan hozza létre a toke a hitelben a forgalom 1ij termékeit.
De ha a t6ke torekvése egyrészt forgalmi idé nélkiili forgalom, masrészt
kisérlet arra, hogy a forgalmi idének mint olyannak a kiilonb6z6 szervekben,
amelyekben a forgalmi id§ és forgalom folyamata kozvetitédik, a termelési
idé értékét, értéket adjon; valamennyit mint pénzt tételezze, és tovabbi
meghatirozidsban mint t6két. Ez egy miasik oldala a hitelnek. Mindez
ugyanabbdl a forrasbél fakad. A forgalom valamennyi kovetelménye, pénz,
az 4ru pénzzé véltoztatdsa, a pénz druva véltoztatdsa stb. — bar kiilsnbsz48
latszélag egészen killsnnemii formakat oltenek, mind a forgalmi idére
vezethetd vissza. Még a leroviditésére irdnyulé gépezet is hozzétartozik.
A forgalmi id6 az az ideje a t6kének, amelyet tékeként valé sajatos mozgdsa
idejének lehet tekinteni, megkiilonbéztetve a termelést 1d6tsl, amely alatt
tjratermeli magdt; eltart, nem mint kész t8ke, amelynek csak formai at-
véltozdsokat kell befutnia, hanem mint folyamatot végz4, teremtd, a maga
éltetd lelkét a munkéabdl szivé téke.

A munkaidé és forgalmi idé ellentéte magéban foglalja a hitelrsl sz6l6
egész tanitast, amennyiben itt nevezetesen a currency-histéria stb. bele-
keriil. Természetesen késébb, ahol nemcsak a forgalmi id8 levonés a lehet-
séges termelési iddbsl, mutatkoznak ezenkiviil a forgalomnak valésdgos
koltségei, vagyis az, hogy valéban mdr tételezett értékeket kell a forgalom-
ban kiadni. Mindezek azonban valéjdban csak olyan koltségek, amelyeket
a téke azért villal — levondsok a mar létrehozott tsbbletértékbsl —, hogy
a tobbletértékek pl. egy év alatt lehetséges 6sszegét, azaz az egy meg-
hatdrozott idére juté termelési id6 arinyos hinyadit gyarapitsa — azaz,
hogy a forgalmi idét lersviditse. Persze a gyakorlatban tovabba gy je~
lenik meg, hogy a termelési idét nem szakitja meg valésidgosan a for-
galmi 1d8 (kivéve valsigokban és iizleti pangdskor). Ez azonban csak
azért van, mert mindegyik téke adagokra oszlik, egy rész a termelési fazis-
ban, a mésik a forgalmi fizisban van. Tehdt pl. (a forgalmi idének a ter-
melési id6hoz valé ardnya szerint) nem az egész tSke tevékeny, hanem
1., 1, része, egy masik része a forgalomban van. Vagy alakulhat még ugy
is a dolog, hogy egy meghatirozott téke (pl. hitel 4ltal) megkétszerezédik.
E t6ke szdmira azutdn — az eredeti tSke [szamdra] — ez ugyanaz, mintha
egya’]talén?nem léteznék forgalmi id4. Akkor azonban az 4ltala kslcsonvett
tékejvan ebben az allapotban. Es ha a tulajdonossigts! eltekintiink, ez
megint egészen ugyanaz, mintha egy téke kettéoszlanék. Ahelyett, hogy
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a kettéoszlanék és b is ketté, a magédhoz vonzza b-t és a-ra meg b-re oszlik.
[Mlizik e folyamatra vonatkozéan gyakoriak a hitelhivéknél (akik ritkan
hitelezék, hanem inkdbb adésok).

Fentebb mér utaltunk arra, hogy a téke kettds és ellentmondé feltétele,
a termelés folytonossiga és a forgalmi 1d8 sziikségessége, vagy akir a
forgalom (nem forgalmi 1d6) folytonosséga és a termelési id§ sziikségessége
csak azdltal kozvetithets, hogy a téke adagokra oszlik, amelyek koziil az
egyik mint kész termék forog, a masik a termelési folyamatban djratermeli
magdt, és ezek az adagok véltakoznak; ha az egyik visszatér a T (termelési
folyamat) fazisba, a mésik elhagyja azt. Ez a folyamat naprél napra végbe-
megy, valamint nagyobb 1dékszokben (idédimenziékban) is. Az egész
téke és az osszérték tijra van termelve, mihelyt mindkét adag 4tment a
termelési folyamaton és forgalmi folyamaton, vagy akdr mihelyt a madsodik
adag wjra a forgalomba lép. Ezzel a kiindulépont végpont. Ezért a meg-
tériilés a téke nagysigatél vagy jobbanmondva itt még e két adag feljes
osszegétdl fiigg. Csak mihelyt ez Gjra van termelve, fejezddstt be az egész
megtériilés; kiilsnben csak /5, /3, /., az 4llandéan forgé rész arinya
szerint.

Kiemelték tovabba, hogy mindegyik rész a masikkal szemben 4llénak
vagy forgénak tekinthetd, és hogy valtakozva valéban ebben a vonatkozas-
ban allnak egymassal. A toke folyamatinak egyidejiisége a folyamat kiilsn-
b6z8 fézisaiban csupdn a t6ke megosztdséval és adagokban valé ellokésével
lehetséges, melyek mindegyike téke, de kiilonbsz6 meghatérozasban levd
téke. Ez olyan forma- és anyagcsere, mint a szerves testben. Ha pl. azt
mondjuk, hogy a test 24 éra alatt termeli tijra magit, ezt nem egyszerre
teszi, hanem az egylk formédban valé ellskés és a méasikban valé meg-
Gjulds megoszlik, egyidejiileg megy végbe. Egyébként a testben a csontozat
az 4ll6t6ke ; nem ugyanazon 1dé alatt tijul meg, mint a hus, a vér. Kiilénbszé
fokok vannak a fogyasztas (az 6nfogyasztds) és ezért az wjratermelés sebes-
ségében. (Itt tehdt mar dtmenet sok tékére.) A fontos itt mindenekelétt az,
hogy el6szér is csak a t8két mint olyant tartsuk szem elStt; mivel az itt
kifejtett meghatdrozasok olyan meghatdrozasok, amelyek az értéket egy-
altaldban t6kévé teszik; a t6kének mint olyannak a differentia specificdjit
alkotjdk. '

Mielétt tovabbmennénk, még egyszer felhivjuk a figyelmet arra a fontos
pontra, hogy a forgalmi 1d6 — vagyis az az 1d8, amelyben a téke el van
valasztva attél a folyamattél, melyben a munkét magéba felszivja, vagyis
a tékének mint tékének a munkaideje — csak az cldfeltételezett értéknek
egyik formameghatérozdsbél a masikba vals 4ttétele, nem pedig értéklétre-
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hozé, -gyarapité elem. Aziltal, hogy atvéltoztatnak egy 4 munkanapnyi
értéket, amely fonal formdjiban létezett, 4 olyan munkanap formdjdba,
amelyek pénzként léteznek, vagyis egy jelkép formdjaba, amelyet egyaltald-
ban 4 munkanap, 4 &ltaldinos munkanap képviselSjének ismernek el, az
eldfeltételezett és mért értéket egyik formabél a masikba teszik 4t, de nem
gyarapitjak. Az egyenértékek cseréje mint értékmennyiségeket annak
hagyja 8ket a csere utdn, ami a csere eldtt voltak. Ha egy t8két gondolunk
el, illetve egy orszég kiilonbsz4 tékéit egy tékének (nemzet: tékének) tekint-
yiik, megkiilonbsztetve mds orszdgok tékéjétsl, akkor vilégos, hogy az az
1d6, amely alatt ez a t6ke nem mint termel$ tdke hat, azaz nem tételez
értéktobbletet, lemegy a téke rendelkezésére all6 értékesitési 1d6bél. Ez az
id§ vigy jelenik meg — ebben az elvont felfogésban, még teljesen tekintet
nélkiil maganak a forgalomnak a koltségeire —, mint tagaddsa nem a valé-
sagosan tételezett értékesitési idének, hanem a lehetséges értékesitési id6-
nek, azaz annak, amely lehetséges, ha a forgalmi id§ = 0. Marmost vilagos,
hogy a nemzeti téke azt az iddt, amely alatt nem sokszorozédik, nem
tekintheti olyan idének, amely alatt sokszorozédik, ugyaniigy nem, ahogy
pl. egy elszigetelt paraszt azt az 1d6t, amely alatt nem arathat, nem vethet,
egyaltaliban megszakad a munkdja, nem tekintheti 6t gazdagité idének.
Hogy a téke, miutén — és sziikségképpen — fiiggetleniil a munkatél, a munka
altala valé felszivésatdl, termeldnek, gyiimolcsszének tekinti magit, ezért
feltételezi magirédl, hogy mindenkor termékeny és forgalmi idejét érték-
létrehozé 1dének szémitja — termelési koltségnek —, az egészen més dolog.
Ebbél lathat6, milyen téves, amikor pl. Ramsay ezt mondja: ,,Az 4ll6tSke
hasznalata tetemes mérvben médositja azt az elvet, hogy az érték a munka-
mennyiségtél fiigg. Mert némely druknak, amelyekre ugyanazt a munka-
mennyiséget forditottak, igen kiilonbozé 1d8szakokra van sziikségiik, mi-
eldtt fogyasztasra alkalmasak lennének. De mivel ez id8 alatt a tékének
nincs hozama, avégett, hogy a kérdéses alkalmaztatds ne legyen kevéshé
nyereséges, mint mdsok, amelyekben a termék hamarabb kész a haszndlatra,
sziikséges, hogy az 4ru értékét, amikor végre piacra viszik, megnoveljék
a visszatartott profit egész osszegével.” (Itt mar feltételezve van, hogy a
téke mint olyan mindig egyenletesen profitot hoz, mint az egészséges fa
gyiimélesot.) ,,Ez mutatja . .., hogyan szabdlyozhatia a téke az értéket
fiiggetleniil a munkdtsl.” Pl. a bor a pincében. (Ramsay; IX, 84. [,,Distribu-
tion of Wealth”, 43. old.]) Itt mintha a forgalmi 1d8 a munkaidg mellett
— vagy vele egyenl8 fokon — értéket termelne. A téke csakugyan windkét
mozzanatot magéaban foglalja. 1. A munkaidét mint értéklétrehozé moz-
zanatot. 2. A forgalmi idét mint a munkaidét korlitozé és ilymédon a téke
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Osszértékteremtését korlatozé mozzanatot; mint szitkséges mozzanatot,
mert az érték, illetve a toke, ahogy kdzvetlen eredménye a termelési folya-~
matnak, érték ugyan, de nem a maga adekvat formdjiban tételezett. Az az
1d6, amelyet ezek a formavéltozdsok megkivannak — amely igy termelés
és tjratermelés kozott eltelik —, a tékét elértéktelenits 1d6. Ha egyfelsl a
folytonossdg, akkor éppigy a folytonossig megszakitdsa is benne rejlik a
tékének abban a meghatirozasaban, hogy forgé, folyamatot végzé.

A kézgazdészok azaltal, hogy a forgalmat, a keringést, amelyen a tékének
at kell mennie, hogy 1) termelésre gyiljon, helyesen mint cserék sorozatat
hatdrozzak meg, maguk is elismerik, hogy ez a forgalmi id8 nem lehet az
érték mennyiségét gyarapité — tehdt 1) értéket tételez6 — idd, mivel a
cserék sorozata, barmennyi cserét foglal magiban, és birmenny: iddbe
keriil e miiveletek végbevitele, csupan egyenértékek cseréje. Az értékeknek
— a kézvetités végpontjainak — mint egyenlSknek a tételezése természetesen
nem tételezheti Gket nem-egyenlgknek. Mennyiségileg tekintve az értékek
sem nem gyarapodhattak, sem nem csokkenhettek a csere révén.

Egy termelési fazis tobbletértékét az e fazis alatt a téke altal mozgdsba
hozott tébbletmunka (elsajtitott tobbletmunka) hatirozza meg; a tobblet~
értékeknek azt az 6sszegét, amelyet a téke egy meghatdrozott iddtartam
alatt létrehozhat, a termelési fazisnak ezen iddtartam alatti ismétldése
hatdrozza meg; vagyis a téke megtériilése. A megtériilés azonban egyenld
a termelési fazis 1d6tartamdval plusz a forgalom idétartamdval, egyenld a
forgalmi id6 és a termelési 1d8 osszegével. A megtériilés anndl inkibb ko-
zeledik magihoz a termelési 1d6h6z, minél kisebb a forgalmi idg, vagyis
az az id6, amely eltelik akszott, hogy a téke elhagyja a termelést, és hogy
visszatér abba.

A tobbletértéket vald)dban az egy termelési fazis alatt targyiasult munka-~
1d8 hatdrozza meg. Minél gyakoribb a téke tjratermelése, anndl gyakrab-
ban megy végbe a tobbletérték termelése. Az djratermelések szdma egyenld
a megtériilések szamaval. Tehit az ossztobbletertek T xnM (ha na

megtériilések szdma). T' = TXnM; tehdt T = M Ha az a termelési

1d6, amelyre 100 tallér tékének egy bizonyos ipardgban sziiksége van,
3 hénappal egyenld, akkor évente 4-szer tériilhetne meg, és ha a mindenkor
létrehozott T-érték = 5, akkor az 6ssztobbletérték = 5 (az egy termelési
fizis alatt létrehozott T) X 4 (a megtériilések szdma, amelyet a termelési
idének az evhez valé ardnya hatdroz meg) == 20. Minthogy azonban a for-
ga]ml 1dé pl 4—e a termelési idének, ezért | megterules =341 honap,
= 4 hénap lenne, és a 100 t&ke évente csak 3-szor tériilhetne meg; [T'] =15.
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Ezért bar a t6ke 3 hénap alatt 5 tallérnyi* T-értéket tételez, ugyanolyan
ez szamara, mintha 4 hénap alatt tételezne csak 5-nyi* értéket, mert évente
csak 5x3-nyit tételezhet. Ugyanolyan ez szdmara, mintha 4 hénaponként
termelne egy 5-nyi T-t; tehat 3 hénap alatt csak 1°/,-et, vagyis 3%/,-et
termelne, az egy forgalmi hénap alatt azonban 1'/,-et. Amennyiben
a megtériilés meg van kiilonboztetve a maga a termelés feltétele: altal sza-
bott tartamtél, annyiban egyenlé a forgalmi idével. Ez azonban nincs
meghatirozva a munkaidg altal. Ilymédon a tsbbletértékek sszege, ame-
lyeket a t8ke egy adott idétartam alatt tételez, vigy jelenik meg, hogy nem
egyszeriien a munkaidd hatdrozza meg, hanem munkaid§ és forgalmi 1dé§
a fent megadott arényokban. De az a meghatirozés, amelyet a t8ke itt az
értéktételezésbe belevisz, az, mint fent megmutattuk, negativ, hatdrols.

Ha pl. 100 £ t8kének 3 hénapra van szitksége a termeléshez, mondjuk
90 napra, akkor, ha a forgalmi 1d8 0-val lenne egyenld, a téke évente 4-szer
tériilhetne meg; s a tSke folyton egészében mint téke lenne hatékony, azaz
mint tébbletmunkat tételez6, mint magat megsokszorozé érték. Ha a 90
napbél 80 képviselné a sziikséges munkat, akkor 10 a tobbletmunka.
Tegyiik fel marmost, hogy a forgalmi id§ a termelési 1d8 33%/,%/o-a, vagyis
1/,-a. Tehat 3 hénapra 1. Akkor a forgalmi id8 = %°/;; a termelési 1d8 har-

madrésze =30 nap,c =/, f ;(c= —;- ). Well. A kérdésaz, hogy a t8ke hdnyad

része foglalkoztathaté most folyton a termelésben ? — az egész év alatt? Ha
a 100-nyi téke 90 napot dolgozott volna és most mint 105-nyi termék egy
hénapon 4t forogna, akkor e hénap alatt semmi munkat nem foglalkoztat-
hatna. (A 90 munkanap természetesen lehet 3-, 4-, 5-, x~szer 90-nel egyenld,
a 90 nap alatt foglalkoztatott munkasok szama szerint. Csak 90 nappal
lenne egyenld, ha csak egy munkast foglalkoztatnak. Ez itt egyelre nem
tartozik rank.) (Mindezeknél a szamitdsoknal eléfeltételezziik, hogy a
tobbletértéket nem t8késitik megint, hanem a téke tovabbra is ugyanolyan
szdmi munkdssal dolgozik; de ugyanakkor, amikor a tobbletet realizaljak,
realizaljdk csak az egész t6két megint mint pénzt.) Azaz egy hénapon 4t a
t6két egyaltalin nem lehetne foglalkoztatni. (A 100-ny: téke pl. folyton
5 munkast foglalkoztat; ebben benne foglaltatik tsbbletmunkajuk, s a
termék, amely forgalomba keriil, soha nem az eredeti téke, hanem az,
amely a tobbletmunkét felszivta és ezért tobbletértéke van. 100-nyi t&ke
forgdséan tehat tulajdonképpen pl. a 105-nyi téke forgdsa értendd; azaz

* [A kéziratban:] £-nyi
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a tokéé az egy termelési aktusban tételezett profittal. De ez a tévedés itt
kozombés; nevezetesen a fenti kérdésben.)

(Tegyiik fel, hogy a harom hénap végére 100 £-nyi fonalat termeltek.)
Most | hénapig tart, amig a pénzt megkapom és a termelést vyra elkezd-
hetem. Marmost ahhoz, hogy ugyanolyan szamt munkast hozzak mozgésba
az alatt az | hénap alatt, amikor a téke forog, 33/, £ tobblett6kém kellene
hogy legyen; mert ha 100 £ hoz mozgisba egy meghatirozott munka-
mennyiséget 3 hénapon at, akkor /3+ 100 £ hoznéd mozgdsba egy hénapon
at. A negyedik hénap végén a 100 tdke visszatérne a termelési fazisba és
a 331/, bekeriilne a forgalmi fazisba. Az utébbinak ugyanebben az arany-
ban '/, hénapra lenne sziiksége forgdsahoz; teh4t 10 nap utdn térne vissza
a termelésbe. Az elsd toke csak a 7. hénap végén léphetne megint a for-
galomba. A mésodik, amely az 5. hénap elején lépett a forgalomba, mondjuk
az 5. hénap 10-én térne vissza, a 6. hénap 10-én lépne megint forgalomba
és a 6. hénap 20-in térne vissza, hogy megint forgalomba lépjen a 7.
hénap 20-dn; a 7. hénap végén visszatérne, amikor is az elsé téke ugyanab-
ban a pillanatban kezdené meg wjra pélydjat, amelyben a masodik vissza-
térne. 8. hénap eleje és visszatérés stb. 9. hénap eleje stb. Egyszéval: Ha
a t8ke 1/;~dal nagyobb lenne — éppen annyival, amennyire a forgalmi idé8
rig —, akkor folyton ugyanolyan szami munkast foglalkoztathatna. De épp-
olyan folyton a termelési fazisban lehet, ha illandéan /;-dal kevesebb
munkat foglalkoztat. Ha csak 75 t8kével kezdene, akkor a 3. hénap végén
a termelés kész; most egy hénapon 4t forogna; de ez alatt a hénap alatt
folytathatnd a termelést, mivel 25 tokét megtartott a kezében, és ha 75-re
van szitksége ahhoz, hogy meghatdrozott tomegli munkit 3 hénapon at
mozgasba hozzon, 25-re van sziiksége ahhoz, hogy megfelel§ tomeget
1 hénapon 4t mozgisba hozzon. Folyton ugyanolyan szdmt munkdsa
lenne mozgdsban. Mindegyik 4rujdnak /;, évre van sziiksége, amig el-
kel.

Ha druinak eladédsihoz mindig a termelési id§ /y-dra van sziiksége,
akkor stb. Ezt a dolgot egy igen egyszerii egyenlettel kell lehessen feloldani,
amelyre késébb majd visszatériink. Ide tulajdonképpen nem tartozik. De
a kérdés fontos, késébb a hitelkérdések miatt. Ennyi azonban wvildgos.
Nevezziik ti-nek a termelési idét, fi-nek a forgalmi 1dét. A t8két C-nek.
C nem lehet egyszerre a termelési fazisaban és a forgalmi fézisdban. Ha
tovabb akar termelni, mikézben forog, akkor 2 részre kell hasadnia, kéziiliik
az egyik a termelési fazisban, mikézben a mdsik a forgalmi fézisban van,
és a folyamat folytonossagit azaltal tartjak fenn, hogy amikor az a rész
ebben a meghatérozottsigban van tételezve, a b rész amabban. A mindig
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a termelésben levs adag legyen x; akkor x = C—b (b a t6kének a forgalom-
ban levé része). C = b+x. Ha fi, a forgalmi 1d§ = 0, akkor b szintén = 0
és x = C lenne. b (a téke forgalomban levs része): C (az 6ssztéke) = fi (a
forgalmi 1d8): #i (a termelési 1d8); b: C =fi: ti; azaz a forgalmi idGnek
a termelési 1d6hoz valé arényéban ardnylik a téke forgalomban levé része
az 6sszt6kéhez.

Ha 100-nyi t8ke 5°/y nyereséggel tériil meg 4 hénaponként, tigyhogy
I hénap forgalmi 1dé jut 3 hénap termelési 1ddre, akkor az sssztobbletérték,
mint lattuk,* = L‘:Z H (hénap) =5x%3 =15; ahelyett, hogy 20 lenne,
mint mikor az f = 0; mert akkor T' = SXTIZ = 20. Most azonban 15 egy
75-nyi t8ke nyeresége 5°/o-kal, amelynél a forgalmi 1d8 O-val egyenl§ lenne;
ez a t8ke 4-szer tériilne meg évenként; illandéan foglalkoztatva lenne.
Az els8 negyedév végén 33/, az év végén 15. (De csak egy 300-ny1 sssztSke
tériilne meg; ezzel szemben 400-nyi, ha a fenti esetben fi = 0.) Tehat 100-
nyi téke, amelynél | hénap a forgalmi id6 3 H termelési idére, 75-nyi
tékét tud 4llandéan termelSen alkalmazni; 25-nyi téke 4llandéan forog
és nem-termeld. 75:25 =3 H: 1 H, vagy ha a tékének a termelésben
foglalkoztatott részét t-nek nevezziik, a forgalomban levét f-nek és a meg-
felels idéket f'-nek és £'-nek, akkor ¢:f = £ :f ;(t:f = 1:%/;). A C-nek
a termelésben levs része é4llandéan vgy aranylik a forgalomban levéhoz,
mint | :1/3; ezt az 1/3-ot valtakozé alkotérészek képviselik allandéan. De
t:C=75:100=3/,; f=2,;; t:C=1:%, és f:C=1:4. Az 6sszforgés
=4H, t:M=3H:4H=1:%,

Formacsere és anyagcsere a téke forgalmaban. — A—P—A4. P—A—P.

A téke forgalméndl egyidejlileg megy végbe formacsere és anyagcsere.
Itt nem P-vel kell kezdeniink, hanem a termelési folyamattal mint az els-
feltétellel. A termelésben, az anyagi oldalrél tekintve, a szerszamot fel-
haszndljék és a nyersanyagot feldolgozzak. Az eredmény a termék — egy
tijonnan létrehozott hasznalati érték, amely kiilonb6zik elemi eléfeltételeitdl.
Az anyagi oldalrél tekintve, a termelési folyamatban hoznak csak létre
terméket. Ez az els6 és lényeges anyagi véltozds. A piacon, a pénzre valé
cserében, a termék kilokédik a téke korforgasabél és a fogyasztas hatalmédba
keriil, a fogyasztds targya lesz, akdr egy egyéni sziikséglet végsé kielégitésére,

“[V.6. 11 két. 124-128. old. (ott hénapok helyett napokban szdmolva).)
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akdr egy mdsik téke nyersanyagaként. Az drunak pénzre valé cseréjében
az anyagi és formavéltozds egybeesik; mivel a pénzben éppen a tartalom
maga is a gazdasdgi formameghatirozdshoz tartozik. A pénz visszavalto-
zdsa aruva azonban itt egyszersmind a tékének az anyagi termelési fel-
tételekké valé wvisszaviltozdsaban létezik. Egy meghatdrozott hasznélati
érték Gjratermelése megy végbe, akircsak értéké mint olyané. De ahogy
az anyagi elem itt a forgalomba valé belépésnél eleve mint termék volt té-
telezve, Gigy a forgalom végén az 4ru megint mint termelési feltétel. Ameny-
nyiben a pénz mint forgalmi eszkéz szerepel itt, valéjaban csak a termelés
kozvetitéseként van egyfeldl a fogyasztéssal, a cserében, ahol a téke az érté-
ket termék formajiban elloki magétél, és masfelgl a termelés és termelés
kazotti kozvetitésként, ahol a téke magit a pénz forméajéban ellsk és az
arut a termelés: feltétel formajdban kérforgisaba vonja. A téke anyagi
oldalérél tekintve a pénz pusztén mint forgalmi eszkoz jelenik meg; a
formai oldalrél mint értékesitésének névleges mértéke és egy meghatdrozott
fazisra nézve mint magdért-valé érték; a toke ezért épptigy A—P—P—A,
mint P— A~ A—P, mégpedig tigy, hogy az egyszerti forgalom mindkét formaja
itt egyszersmind tovdbb meghatérozott, aziltal, hogy P—P olyan pénz,
amely pénzt hoz létre, és A—A olyan aru, amelynek hasznalati értékét
épptgy ujratermelik, mint gyarapitjadk. A pénzforgalomra vonatkozéan,
amely itt mint a t8keforgalomba bekeriil§ és 4ltala meghatarozott jelenik
meg, csak mellékesen jegyezzitk meg — mivel a dolgot alapjaban véve csak
azutdn lehet targyalni, hogy a sok tékét egymdsra valé akciéjukban és
reakciéjukban szemiigyre vettiik —, hogy a pénz itt nyilvanvaléan kiilon-
b6z8 meghatarozdsokban van tételezve. —

Kiilsnbség termelési id6 és munkaidé kézott. — Storch. Pénz. Kereskedérend.

Hitel. Forgalom.

Eddig feltettiik, hogy a termelési idé egybeesik a munkaidével. Amde
pl. a mezdgazdasagban a munka megszakitisai kovetkeznek be magin a
termelésen beliil, mieltt a termék be van fejezve. Lehet, hogy ugyan-
annyi munkaidét alkalmaztak és a termelési fézis tartama kiilonbsz8, mert
a munkét megszakitjak. Ha a kiilonbség csak abban ill, hogy az egyik eset-
ben a termék hosszabb munkat kivin ahhoz, hogy elkésziiljon, mint a
misik esetben, akkor egyaltaldn nem képezédstt eset, mert akkor az 4l-
taldnos térvény szerint vildgos, hogy az a termék, amely nagyobb munka-
mennyiséget foglal magdban, annyival nagyobb érték, és ha akkor az wjra-



A t8kérsl szolo tejezet 139

termelés egy adott 1dStartam alatt kevésbé gyakori, az tjratermelt érték
anndl nagyobb. Es 2100 pontosan annyi, mint 4x50. Ahogy az &ssz-
értékkel, ugy dll a dolog azutédn a tobbletértékkel. A nem-egyenld tartam,
amelyet kiilonbszé termékek kivannak, habar csak ugyananny: munkaidét
(tudnnllik felhalmozott és eleven munkaban egyiittvéve) forditanak rajuk,
ez képezi a kérdést. Az illétke itt &llitélag egészen egyediil ténykedik,
emberi munka nélkiil, mint pl. a fs5ld méhére bizott mag. Amennyiben
még munkéra van sziikség, ezt le kell vonni. A kérdést tisztan kell feltenni.
Ha itt a forgalmi 1d6 ugyanaz, akkor a megtériilés azért ritkdbb, mert a
termelési fizis nagyobb. Tehat a termelési id8 + forgis: id6 = 1 M,
nagyobb, mint abban az esetben, amikor a termelési 1d6 egybeesik a munka-
iddvel. Az az id8, amelyre itt sziikség van, hogy a termék megérjen, a
munka megszakitdsai itt termelési feltételeket képeznek. A nem-munkaidé
feltételt képez a munkaidé szdmara, hogy az utébbit valéban termelési
1dévé tegye. A kérdés nyilvanvaléan tulajdonképp csak a profitrdta ki-
egyenlitédésébe tartozik. Amde itt kell az alapot tisztazni. A lasstibb meg-
tériilés — ez a lényeges — itt nem a forgalmi 1d6tél ered, hanem maguktdl
a feltételektsl, melyek kozott a munka termelévé valik; a termelési folyamat
technolégiai feltételeihez tartozik. Abszolite tagadni kell, egyenest idétlen
az, hogy egy természeti koriilmény, amely a t6két egy meghatdrozott
termelési 4gban akadalyozza abban, hogy ugyananny: 1dé alatt ugyanazzal
a munkaidémennyiséggel cserélédjék ki, mint egy masik téke egy masik
termelési dgban, valahogy hozzdjarulhat a tdke értékének gyarapitdsihoz.
Az érték, tehat a tébbletérték is, nem azzal az idével egyenls, ameddig
a termelési fdzis tart, hanem az e termelési fazis alatt alkalmazott munka-
iddvel, mind tirgyiasulttal, mind elevennel. Csakis az utébbi — mégpedig
abban az arinyban, ahogy a targyiasult munkahoz alkalmazzik — hozhat
létre tobbletértéket, mert tobbletmunkaidét.® Ezért joggal éllitottdk, hogy
errdl az oldalrdl tekintve pl. a mezégazdasag kevésbé termeld (a termelé-
kenység itt értékek termelésére vonatkozik), mint mas iparok. Mint ahogy
a mésik oldalrél — mivel a termelékenység novekedése benne k6 zvetleniil
csokkenti a sziikséges munkaidét — termelébb valamennyi tobbinél. Maga
ez a koriilmény azonban csak ott valhatik javdra, ahol mar uralkodik a
téke és a neki megfelel$ dltalanos termelési forma. Mar ebben a termelési
fazison beliili megszakitisban benne rejlik az, hogy a mezdgazdasig soha
nem lehet az a szféra, amellyel a téke kezdi; ahol eredetileg megtelepszik.

* Hogy a profitrita kiegyenlitédésénél mas meghatarozasok is bekeriilnek, az vilagos.
[tt azonban nem a tébbletérték elosztasardl van szé, hanem megteremtésérdl.
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Ez ellentmond az ipari munka elsé alapfeltételeinek. Csak visszahatas
révén tortémk tehat, hogy a mezdgazdasig a tékének vindikalédik és a
foldmiivelés ipariva valik. Ez egyrészt a konkurrencia magas fejlettségét
kivdnja meg; masrészt a kémia, a mechanika stb., azaz a manufaktira-ipar
nagy fejlettségét. Ezért torténelmileg is ugy adédik, hogy a mezégazdasig
soha nem tisztdn jelenik meg azokban a termelési médokban, amelyek a
t6két megelézik vagy sajat fejletlen fokainak felelnek meg. Falusi mellék-
iparnak, mint fonds, szévés stb. kell ellensulyoznia a munkaidd alkalma-
zésanak azt a hatarit, amely itt tételezve van — és amely ezekben a meg-
szakitasokban rejlik. A termelési 1d6nek a munkaidével valé nem-egybe-
esése egyaltaldban csak természeti feltételeken milhatik, amelyek 1tt koz-
vetleniil utjdban allnak a munka értékesitésének, azaz annak, hogy a téke
tobbletmunkat sajatitson el. Ezek az utjaban 4ll6 akadilyok természete-
sen nem elénycket képeznek, hanem, a téke szempontjdbél, vesztesé-
geket. Az egész iigyet itt tulajdonképpen csak a rogzitett, egy fazisban
rogzitett téke példajaként kell megemliteni. Amit le kell szégezni, az itt
csak annyi, hogy a téke semmi értéktobbletet nem hoz létre, amig nem
alkalmaz eleven munkat. Az alkalmazott allétéke tjratermelése maga ter-
mészetesen nem tobbletérték tételezése.

(Az emberi testnél, mint a tkénél, az wjratermelésben a kiilénbszé
adagok nem egyenlé 1dékozok alatt cserélédnek ki, a vér gyorsabban tjul
meg, mint az izom, az izom gyorsabban, mint a csontok, amelyek ebben a
vonatkozasban az emberi test all6tSkéjének tekinthetsk.)

A forgalmat meggyorsité eszkozokként Storch felsorolja: 1. ,,munkésok”
egy olyan osztdlyanak képzSdését, amely csak a kereskedelemmel foglalko-
zik; 2. a széllitési eszkozok adta konnyiiséget; 3. a pénzt; 4. a hitelt. (Lasd
fent.*)

Ebbdl a tarkabarka 6sszeallitisbgl a kozgazddszok egész zavarossaga ki-
tiinik. Pénz és pénzforgalom — amit mi egyszerd forgalomnak neveztiink
— eléfeltétele, feltétele mind magénak a t8kének, mind a téke forgalménak.
Ezért a pénzrél, ahogy az létezik, mint az érintkezésnek a termelés egy a
t6két megel6z8 fokdhoz tartozé viszonya, a pénzrgl mint pénzrél, a maga
kozvetlen forméjdban, nem lehet azt mondani, hogy meggyorsitja a téke
forgalmat, hanem eléfeltétele annak. Amikor a tékérél és forgalmarél be-
széliink, a tarsadalmi fejlédésnek olyan fokdn dllunk, amelyen a pénz beve-
zetése nem mint felfedezés stb. keriil be, hanem eldfeltétel. Amennyiben
a pénznek kozvetlen forméajdban magénak is értéke van, nemcsak mds druk-

*[V.6. 11 két. 110. old.)
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nak az értéke, értékiiknek a jelképe — mert ha valami maga is kozvetlen egy
masik kézvetlen akar lenni, akkor ugyanezt csak képviselheti, ilyen vagy
olyan médon jelkép —, hanem magénak is értéke van, maga is egy meghata-~
rozott hasznilati értékben tirgylasult munka, annyiban a pénz oly tavol
all attél, hogy meggyorsitsa a téke forgalmat, hogy éppenséggel feltartja
azt. A pénz mind a két oldalrdl tekintve, ahogy a téke forgalmaban eléfor-
dul, mind forgalmi eszkézként, mind a téke realizalt értékeként, a forgalmi
koltségekhez tartozik, mivel maga is munkaids, amelyet egyfelsl azért
alkalmaznak, hogy a forgalmi 1d6t megréviditsék, masfelsl, hogy a forgalom
egy mindségi mozzanatit — a téke visszavaltoztatdsat magdva mint magdért-
val6 értékké — jelenitse meg. Egyik oldalrél sem gyarapitja az értéket. Az
egyik oldalrél a pénz ksltséges, munkaiddbe keriils, tehat a tobbletértékbél
lejsvé formaja az érték megjelenitésének. A mdsik oldalrél a pénz olyan
gépnek tekinthets, amely forgalmi 1dét megtakarit, s ilymédon 1d6t tesz
szabadd4 a termelés szdmdra. Minthogy azonban még mint ilyen gép is
munkaba keriil és munka terméke, a t8kével szemben a fermelés jarulékos
koltségeit képviseli. A forgalmi koltségek kozott szerepel. Az eredeti tor-
galmi koltség maga a forgalmi 1d8, ellentétben a munkaidével. A redlis
forgalmi kéltségek maguk is targyiasult munkaidé — gépezet a forgalmi
1d6 eredeti koliségeinek csokkentésére. A pénz a maga kizvetlen formd)d~
ban, ahogy a termelésnek egy a t8két megelszs térténelmi fokahoz tartozik,
ezért mint {orgalmi koltség jelenik meg a t8kének, és a téke ezért arra torek-
szik, hogy magaval adekvatta alakitsa 4t; hagy a forgalom egyik mozzanaté-
nak munkaidébe nem keriil képvisel$jévé tegye, amely maga nem értékes.
Ezért a téke arra iranyul, hogy a pénzt a maga hagyomdnyozott, kézvetlen
realitdsaban megsziintesse és egy csak a toke 4ltal tételezett és éppugy meg-
sziintetett, tisztdn eszmei valamivé véltoztassa. Nem lehet tehat azt mon-
dani, ahogy Storch teszi, hogy a pénz egyéltaliban a téke forgalmdt meg-~
gyorsité eszkoz; hanem megforditva azt kell mondani, hogy a téke igyek-
szik a pénzt a maga forgalmédnak egy pusztdn eszmei mozzanatva valtoz-
tatni és csak a neki megfelels adekvat formaba emelni. A pénznek a maga
kézvetlen forméjaban valé megsziintetése tgy jelenik meg, mint a tékefor-
galom mozzanatava vélt pénzforgalom kévetelése; mert kozvetleniil eléfel-
tételezett formajaban a pénz korldtja a téke forgalménak. A téke tendenci-
&ja: forgalmi idé nélkiili forgalom; ezért azoknak a szerszdmoknak, amelyek
csak a forgalmi id6 megroviditésére szolgdlnak, pusztédn a téke altal téte~
lezett formameghatdrozdsokkd tételezése 1s, ahogy a megkiilonbsztetett
mozzanatok, amelyeket a toke a forgalomban befut: a sajét dtalakuldsanak
mindségi meghatdrozisai.

10 Marx-Engels 46/11.
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Ami egy kiilon kereskeddrend képzddését illeti — azaz a munka megoszta~
sanak olyan fejlédését, amely a cserélés iigyletét magit is kiilon munkava
valtoztatta — amihez természetesen a cseremiiveletek 6sszegének mar bizo-
nyos magassagot kellett elérnie (ha a csere 100 embernél munkaidejiik
100-ad részét veszi igénybe, akkor mindegyik ember !/, cseréld; 1%/ o0
cseréld képviselne egyetlenegy embert. A 100-ra juthatna akkor egy keres-
keds. A kereskedelemnek magitdl a termeléstsl vals elvalasztisa, illetve
hogy maga a csere a cserélékkel szemben képviselst kap, egyéltaliban meg-
koveteli, hogy a csere és az érintkezés bizonyos fokig fejlettek legyenek.
A kereskedd az eladéval szemben valamennyi vevét, a vevével szemben
valamennyi eladét képviseli, tehat nem végpont, hanem a kézépje magd-
nak a cserének; ezért mint kozvetitd jelenik meg) — a kereskedérend kép-
z8dése, amely eldfeltételezi a pénz képzddését, ha nem is Ssszes moz-
zanataiban kifejlédve, ez szintén eléfeltétele a t8kének és ezért nem lehet
ugy emliteni, mint ami a téke sajatos forgalmat kozvetiti. Minthogy a ke-
reskedelem, mind torténelmileg, mind fogalmilag, eldfeltétele a téke ke-
letkezésének, ezért e fejezet lezdrisa elStt vissza kell rd térniink, mert a
téke keletkezésérdl sz6l6 szakasz elé vagy abba tartozik.

A szillitdsi eszkozok adta konnyebbség, amennyiben a fizikai druforga-
lom megkénnyitését jelenti, nem tartozik ide, ahol pusztin a téke forgalma-
nak a formameghatdrozasait vessziik szemiigyre. A termék csak akkor valik
aruvd, csak akkor lép ki a termelési fazisbél, amikor mér a piacon van.
Masfels]l annyiban ide tartoznak a szallitas: eszkszok, hogy a téke megtérii-
lésénck — azaz a forgalmi iddnek — a piacnak a termelés* helyétsl valé
tavolsagaval novekednie kell. Ennek szallitasi eszkozokkel valé megrovidi-
tése tehdt kozvetleniil, errél az oldalrél kozvetleniil, a téke forgalmanak
vizsgélatiba tartozénak jelenik meg. De tulajdonképpen ez a piacrél sz6lé
tanitdsha tartozik, amely maga a t8kérél sz614 szakaszba tartozik.

Végiil hitel. A forgalomnak stb. ezt a kozvetleniil a téke 4ltal tételezett
formajat — amely tehdt sajdtosan a téke természetébél ered, a tékének ezt
a differentia specificd)dt — Storch stb. itt 6sszedobja pénzzel, kereskeds-
renddel stb., amelyek egyaltaldban a csere és a tsbbé-kevésbé rea alapozott
termelés fejlédéséhez tartoznak. A differentia specificit megadni, ez itt
éppugy logikai kifejtés, mint kulcs a torténetinek a megértéséhez. Torténel-
mileg is talalunk pl. Anglidban (épptigy Franciaorszdgban) olyat, hogy pénzt
papirral helyettesitsenek, mésrészt a t6kének, amennyiben az érték forma-

* [A kézirathan:] termelési idé
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jaban létezik, egy tisztdén 6nmaga tételezte format adjanak, végiil kisérlete-
ket nyomban a téke felemelkedésével a hitel megalapitasara. (Pl. Petty,
Boisguillebert.)

A kis forgalom. A csere folyamata téke és munkaképesség kozott egydltaldban. A toke
a munkaképességek djratermelésében.

A forgalmon mint 6sszfolyamaton beliil kiilsnbséget tehetiink a nagy
és a kis forgalom kozostt. Az elébbi az egész periédust atfogja attél a pilla-
nattél, amikor a téke kilép a termelési folyamatbél, addig, amig vissza nem
tér abba. A mdsodik folytonos és magival a termelési folyamattal egyide;ii-
leg dllandéan végbemegy. Ez az a része a tokének, amelyet mint bért fizet-
nek ki, a munkaképességre cserélnek ki. A tékének ezt a forgalmi folyamatit,
egyenértékeknek a forma szerint tételezett, de valéjdban magat megsziin-
tetd és csak formailag tételezd cseréjét (az érték dtmenetét tékébe, ahol az
egyenértékek cseréje dtcsap az ellenkezdjébe és a csere bazisan a csere tisz-
tan formaivi lesz, s a kélcsénésség mind az egyik oldalon van), igy kell ki-
fejteni: Az értékek, amelyeket kicserélnek, mindig targyiasult munkaidg,
targyilag meglevd, kolcsondsen eléfeltételezett mennyisége létezd (egy hasz-
nalati értékben létez8) munkénak. Az érték mint olyan mindig okozat,
soha nem ok. Azt a munkamennyiséget fejezi ki, amellyel egy tdrgyat ter-
meltek, tehat amellyel — a termelGerdk ugyanazon fokat eléfeltételezve —
ujra lehet termelni. A t6kés nem kozvetleniil t6két cserél ki munkara vagy
munkaidére, hanem arukban foglalt, feldolgozott 1dét az eleven munkaké-
pességben foglalt, kidolgozott 1dére. Az eleven munkaidd, amelyet becserél,
nem a csereértéke, hanem a hasznalati értéke a munkaképességnek. Ahogy
egy gépet nem mint okozatok okt cserélnek ki, fizetnek meg, hanem mint
ami maga is okozat; nem a termelési folyamatbeli hasznélat értéke szerint,
hanem mint terméket — meghatérozott mennyiségii targyiasult munkat.
A munkaképességben foglalt munkaidé, vagyis az az id8, amely az eleven
munkaképesség elSallitisahoz sziikséges, ugyanaz, mint ami — a termelé-
erék ugyanazon fokat eléfeltételezve — tjratermeléséhez, azaz fenntartasa-
hoz sziikséges. Az a csere tehat, amely t6kés és munkas k6z6tt megy végbe,
teljesen megfelel a csere térvényeinek; de nemcsak megfelel, hanem végsé
kiképezddése a cserének. Mert amig a munkaképesség nem onmagét cseréli
ki, addig a termelés alapzata még nem a cserén nyugszik, hanem a csere
pusztén szik kor, amely a nem-cserén nyugszik mint bazisin, ahogy a pol-
gar termelést megel6z8 valamennyi fokon torténik. Az érték hasznilati

10*
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értéke azonban, amelyet a t6kés becserélt, maga az értékesités eleme és
mértéke: az eleven munka és munkaidé, mégpedig tobb munkaids, mint
amennyi a munkaképességben tirgyiasult, azaz to6bb munkaids, mint
amennyibe az eleven munkas tjratermelése keriil. Azaltal tehat, hogy a téke
a munkaképességet mint egyenértéket becserélte, a munkaidét — amennyire
ez tilmegy a munkaképességben foglalton — egyenérték nélkiil cserélte be;
idegen munkaidét sajatitott el csere nélkiil a csere formdja kozvetitésével.
A csere ezért pusztin formaivd lesz és, mint lattuk,* a téke tovabbi fejlé-
désénél a litszata is megsziinik annak, mintha a téke a munkaképesség
ellenében masvalamit cserélne be, mint annak sajat targyiasult munkdjat;
tehat egyaltaldban valamit cserélne a munkaképesség ellenében. Az 4tcsapds
tehdt azaltal keletkezik, hogy a szabad csere utolsé foka a munkaképesség-
nek mint drunak, mint értéknek a cseréje dru, érték ellenében; hogy a mun-
kaképességet mint targyiasult munkdt vasdroljdk meg, hasznalati értéke
azonban eleven munkdban, azaz csereérték tételezésében all. Az atcsapds
abbdl keletkezik, hogy a munkaképességnek mint értéknek a hasznalai
értéke maga az értéklétrehozé elem, az érték szubsztancidja és értékgya-
rapité szubsztancia. Tehat ebben a cserében a munkéds a benne targyia-
sult munkaidé egyenértéke fejében a maga értéklétrehozé és -~gyarapité
eleven munkaidejét adja. Mint okozatot adja el magit. A téke mint okot,
mint tevékenységet szivja fel, mint ilyen testiesiil meg benne. Ilymédon a
csere atcsap ellenkezgjébe és a magdntulajdon torvényei — a szabadség,
egyen]é'ség, tu]ajdon —a sajét munka feletti tulajdon és a szabad rendelke-
2és lelette — atcsapnak a munkds tulajdonnélkiiliségébe és munkdjdnak el-
idegeniilésébe, abba, hogy mint idegen tulajdonhoz viszonyul hozzd és
vice versa.

A téke bérként tételezett részének forgalma kiséri a termelési folyamatot,
mint gazdasagi formavonatkozas jelenik meg mellette, s egyidejt és Sssze-
fonéds vele. Ez a forgalom tételezi csak a tékét mint olyant; feltétele a téke
értékesitési folyamatdnak és nemcsak egy formameghatdrozdsit tételezi
annak, hanem a szubsztancidjat. Ez a téke allandéan forgd része, amely
egy pillanatra sem keriil bele magiba a termelési folyamatba és 4llan-
déan kiséri azt. Az a része a tSkének, amely egy pillanatra sem keriil
bele a téke Wjratermelési folyamatdba, ami a nyersanyagnil nem igy
van. A munkaés elldtdsi alapja mint termék keriil ki a termelési folyamat-
bél, mint eredmény; de mint ilyen soha nem keriil be a termelési fo-
lyamatba, mert az egyéni fogyasztas szamara befejezett termék, kozvetle-

* [V.6. I kot. 339-340. old)]
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niil belekeriil a munkas fogyasztasaba és kozvetleniil kicserélik rd. Ez te-
hat, megkiilonboztetve mind a nyersanyagtél, mind a munkaszerszdm-~
tol, a T’ 2Eoymv forgétdke. Itt van a tdke korforgdsiban az egyetlen
mozzanat, ahol a fogyasztds kozvetleniil belép. Ott, ahol az drut pénzre
cserélik ki, egy masik téke becserélheti az 4rut mint nyersanyagot 4j terme-
léshez. Tovabbid a téke el6feltételer szerint nem az egyes fogyaszté, hanem
a keresked§ lép vele szembe; aki magat az drut azért vésérolja, hogy pénzért
eladja. (Ezt az eléfeltételt egydltaldban a kereskeddrendet illetéen ki kell
fejteni. Ezaltal kiilonbszik az iizletemberek kszti forgalom az tizletemberek
és fogyasztsk koztitgl) A forgstske tehat itt kdzvetleniil Ggy jelenik meg,
mint ami a munkésok egyéni fogyasztasira rendeltetett; egyaltaldban ksz~
vetlen fogyasztdsra rendeltetett és ezért a kész termék formajaban létezé.
Ezért ha egyrészt a téke a termék eldfeltételeként jelenik meg, éppugy a
kész termék a téke eléfeltételeként — ami torténelmileg abban oldédik fel,
hogy a téke nem elejétdl kezdte a vildgot, hanem készentalalt termelést és
termékeket, mieldtt alivetette ezeket a maga folyamatanak. Ha mér megin-
dult, 5nmag4bél kiindulva, a t8ke allandéan eléfeltételezi magat kiilsnbszd
formédiban mint elfogyaszthaté terméket, nyersanyagot és munkaszersza-
mot, hogy allandéan tjratermelje magit ezekben a formakban. Egyszer
tigy jelennek meg ezek, mint a maga a téke eléfeltételezte feltételek, és
azutdn mint a téke eredménye. A téke a maga Gjratermelésében megtermeli
a sajat feltételeit. Itt tehdt — a tékének az eleven munkaképességhez és az
utébbi fenntartdsdnak természeti feltételethez valé viszonya révén — azt
litjuk, hogy a forgétdke a hasznélat: érték oldaldrél is meg van hatirozva
mint kézvetleniil az egyéni fogyasztdsba bekeriil$ és altala termékként fel-
emésztendd. Ezért tévesen kivetkeztették azt, hogy a forgétdke egyaltaldban
elfogyaszthats, mintha szén, olaj, festék stb., szerszamok stb., talajjavitdsok
stb., gydr stb. nem keriilne mind szintén fogyasztdsra, ha fogyasztison
hasznélati értékiik és formdjuk megsziintetését értjiik ; de éppligy mindezek
nem keriilnek fogyasztisra, ha ezen egyéni fogyasztast, tulajdonképpeni
értelemben valé fogyasztast értiink. Ebben a forgalomban a téke 4llandéan
ellokédik magatél mint targyiasult munka, hogy az eleven munkaerét, éltets
levegdjét magdhoz hasonitsa. Ami marmost a munkds fogyasztdsat illets, ez
egyet termel tjra — tudniillik 6t magit mint eleven munkaképességet.
Minthogy onmagdnak ez az ujratermelése feltétel a téke szdmdra, ezért a
munkdsnak a fogyasztdsa is tigy jelenik meg, mint djratermelése nem kizvetle-
niil a tékének, de azoknak a viszonyoknak, amelyek kizitt egyediil téke a toke.
Az eleven munkaképesség éppiigy a toke létezési feltételei kozé tartozik, mint
anyersanyag és a szerszdm. A téke tehdt kettésen termeli djra magdt, a sajdt
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formdjdban, a munkds fogyasztdsdban, de csak amennyire ez a fogyasztds a
munkdst mint eleven munkaképességet termeli djra. Ezt a fogyasztést a toke
ezért termel8 fogyasztisnak nevezi — termel6 nem annyiban, hogy az
egyént wjratermeli, hanem az egyéneket mint munkaképességeket. Ha
Rossi megbotrankozik azon, hogy a bért kétszer veszik szamitdsba, egyszer
mint a munkds jovedelmét, azutin mint a téke tjratermels fogyasztasat,*
az ellenvetés csak azok ellen érvényes, akik szerint a bér kszvetleniil bekeriil
a téke termelési folyamataba mint érték. Hiszen a bér fizetése forgalmi ak-
tus, amely a termelési aktussal egyidejiileg és mellette megy végbe. Vagy
ahogy Sismondi mondja ebbédl a nézépontbél®® — a munkds nem-vjra-
termelé médon fogyasztja el bérét; de a tokés termelGen fogyasztja el,
amennyiben olyan munkira cseréli be, amely ijratermeli a bért és a bérnél
tobbet. Ez magira a tékére csak objektumként tekintve vonatkozik. De
amennyiben a téke viszony, mégpedig az eleven munkaképességhez valé
viszony, a munkds fogyasztasa tjratermeli ezt a viszonyt; vagyis a téke két-
szeresen termeli Ujra magat, mint érték a munka becserélése révén — mint
lehetdség az értékesitési folyamat wjra elkezdésére, Gjra tékeként tevékeny-
kedésre —, mint viszony tjratermeli magit a munkés fogyasztdsa révén,
amely tjratermeli a munkast mint tékére — bérre mint a téke részére —
kicserélhets munkaképességet.

Ez a téke és munka kézotti forgalom adja tehat a toke egy részének meg-
hatdrozésat mint 4llandéan forgét, az ellatdsi alapot; dllandéan elfogyaszt-
jak; dllandéan wjra kell termelni. Ebben a forgalomban csattanésan megmu-
tatkozik a téke és a pénz, a t6ke forgalma és a pénz forgalma kézstt kiilsnb-
ség. A téke pl. hetenként fizet munkabért; a munkas ezt a bért a szatécshoz
stb. viszi; ez kizvetve vagy kozvetleniil letétbe helyezi a bankdrnal; és a
kovetkezS héten a gydros megint felveszi a bankértél, hogy megint elossza
ugyanazok kozott a munkéasok kozott stb. és igy tovabb. Ugyanaz a pénz-
Osszeg folyton 1) tokeadagokat forgat. Maga a pénz &sszege azonban nem
hatdrozza meg az igy forgatott tokeadagokat. Ha a munkabér pénzértéke
emelkedik, akkor a forgé kozeg emelkedni fog, de ennek a kozegnek a to-
mege nem hatdrozza meg az emelkedést. Ha a pénz termelési koltségei nem
esnének, semmiféle gyarapitisa nem gyakorolna befolyast a belgle ebbe a
forgalomba bekeriils adagra. Itt a pénz mint puszta forgalmi eszk6z jelenik
meg. Minthogy egyidejtileg sok munkast kell fizetni, meghatérozott 6sz-
szeg(i pénzre van egyidejiileg sziikség, amely osszeg a munkdsok szémaval

* V.s. 11 kst. 68-70. old. ]
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novekszik. Masrészt a pénz megtériilésének gyorsasiga révén megint cse-~
kélyebb &sszegre van sziikség, mint olyan dllapotokban, amikor kevesebb a
munkds, de a pénzforgalom gépezete nincs tigy szabilyozva. Ez a forgalom
feltétele a termelési folyamatnak és vele a forgalmi folyamatnak is. Mds-
részt ha a téke nem tér vissza a forgalombél, akkor ez a munkis és téke
kozotti forgalom nem kezdSdhetnék wjra; ezt tehdt a maga részérél meg-
szabja az, hogy a téke a maga 4talakuldsainak kiilonb6z8 mozzanatait a
termelési folyamaton kiviil futja be. Ha nem térne vissza, ez nem azért
lenne, mert nincs elég pénz mint forgalmi eszkoz, hanem mert vagy nincs
téke termékek formdjdban, a forgdtSkének ez a része hidnyzik, vagy mert
a téke nem a pénz formdjdban tételezte, azaz nem mint téke realizalta magit,
ami azonban megint nem a forgalmi eszk6z mennyiségébél eredne, hanem
mert a téke nem a pénzként valé mindségi megha tdrozdsban tételezte magit,
amihez semmiképpen nem sziikséges, hogy készpénz forméjaban, a kszvet-
len pénzformaban tételezze, s hogy ilyenben tételezte-e magdt vagy sem,
az megint nem a forgalmi eszkozként forgé pénz mennyiségétsl fiiggne,
hanem a t8kének értékre mint olyanra valé cseréjétél; megint egy mindségi,
nem mennyiségi mozzanat, ahogy kozelebbrdl taglaljuk majd, amikor a
tékérs]l mint pénzrél beszéliink. (Kamat stb.)

A forgalom hdrmas meghatdrozdsa vagy médja. — Allétske és forgétske. — A for-

go- és &llotkére kiiloniilt 6sszt8ke megtériilési ideje. — Egy ilyen t8ke &tlagos

megtériilése. — Az 4ll6tske befolyasa a téke teljes megtériilési 1dejére. — Forgé
allétéke. Say. Smith. Lauderdale. (Lauderdale a profit eredetérgl.)

Egészében tekintve tehat a forgalom hirmas médon jelenik meg: 1. az
Ssszfolyamat — a t6ke menete a kiilonb6z8 mozzanatain 4t; eszerint a téke
olyan, mint folyisnak inditott; mint forgé; amennyiben a folytonossig
mindegyik mozzanatban virtuilisan meg van szakitva és megszilirdulhat a
kovetkezd fazisba valé atmenéssel szemben, a tSke itt szintén kiilonb6z8
vonatkozasokban rogzitettnek jelenik meg és ennek a rogzitettségnek a
kiilonb6z8 médjai kiilonbszs tékéket képeznek, arutskét, pénztékét, ter-
melési feltételekként meglevé tkét.

2. A kis forgalom t&ke és munkaképesség kozott. Ez kiséri a termelési fo-
lyamatot és mint szerzédés, csere, érintkezési forma jelentk meg, melynek
eléfeltételezésével a termelési folyamat megindul. A t8kének ebbe a forga-
lomba bekeriils része — az ellatasi alap — a #x7> &Eoy7)v forgétéke. Nem-
csak a forma szerint van meghatérozva, hanem haszn4lati értéke, azaz anyagi
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meghatdrozasa, hogy elfogyaszthaté és kozvetleniil az egyém fogyasztdsba
bekeriil§ termék, maga is része a formameghatérozasinak.

3. A nagy forgalom; a tkének a termelési fazison kiviili mozgésa, ahol
ideje a munkaidével ellentétben mint forgalmi 1dg jelenik meg. A termelési
fazisban levé tékének az abbgl kilépshéz valé ezen ellentétébs] adédik a
forgo- és dllotoke kiilonbsége. Az utébbi téke az, amely a termelési folya-
mathoz van rogzitve és benne magaban fogyasztjdk el ; bar a nagy forgalom-
bél ered, de nem tér vissza abba, és amennyiben forog, csak azért forog,
hogy a termelési fo]yamatban elfogyassza’k, oda ]egyen kétve.

A téke forgalmédban fellépé harom kiilonféle kiilonbség adja a forgé- és
allétéke kozti harom kiilonbséget; tételezi a téke egy részét mint a xat’
&Eoyny forgét, mert soha nem keriil bele a termelési folyamatba, de allan-
déan kisén azt; és harmadszor a forgd- és dllétske kozti kiilonbséget. A 3.
szami formdban levé forg6tSke magéban foglalya a 2. szamit 1s, mivel ez
szintén ellentétben all az allétokével; de a 2. szimti nem foglalja magdban
a 3. szamut. A tékének az a része, amely mint olyan a termelési folyamathoz
tartozik, az a része, amely anyagilag csak termelési eszkéziil szolgdl; a kozé-
pet képezi az eleven munka és a megdolgozandé anyag kézott. A forgétéke
egy része, mint szén, olaj stb., szintén pusztan termelési eszkoziil szolgal.
Mindaz, ami csak eszkoziil szolgal, hogy a gépet vagy az 6t mozgaté gépet
miikodésben tartsa. Ezt a kiilonbséget még kozelebbrsl meg kell majd
vizsgalni. El6sz6r is ez nem mond ellent az |. meghatérozasnak, mivel az
allétéke mint érték szintén forog abban az arianyban, ahogy elhasznalédik.
Eppen ebben az dllstéke-meghatdrozasban — azaz abban a meghatarozas-
ban, amelyben a téke elvesztette folyékonysigit és egy meghatdrozott
hasznalati értékkel azonosul, amely megfosztja 4talakuléképességétsl —
jelentkezik a legfrappansabban a kifejlett téke — amennyire eddig mint
termel tékét ismerjiik —, és éppen ebben a ltszélag nem-adekvat form4-
ban s ennek a forgétdke 2. szambeli formajahoz valé névekvd aranydban
méri magét a t6kének mint t6kének a fejlédése. Ez az ellentmondais takaros.
Ki kell fejteni.

A kiilonbozg tékefajtak, amelyek a gazdasagtanban kiilséleg csoppennek
be, itt gy jelennek meg, mint megannyi lecsapédasal a magibdl a téke
természetébd] eredé mozgisoknak vagy jobbanmondva magdnak ennek a
mozgésnak a maga kiilsnb6z6 meghatarozasaiban.

A forgétske dllandéan ,,megvalik™ a tokéstsl, hogy az elsé formaban
visszatérjen hozzd. Az dllétéke nem teszi ezt. (Storch.3%) A forgétcke a
tékének az az adagja, amely nem hoz profitot, amig meg nem vdlnak téle;
az allé- stb. hoz ilyen profitot, mikizben a tulajdonos birtokdban marad.”
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(Malthus.’®) A forgétéke sem j5vedelmet, sem profitot nem hoz alkal-~
mazéjanak, amig birtokdban marad; az dllétéke, anélkiil, hogy gazdat
cserélne vagy forgalomra lenne sziiksége, profitot hoz.” (A. Smith.11)
Errél az oldalrél, minthogy a téke dtrakelése a tulajdonosatél (partir
de son possesseur®) nem egyebet jelent, mint a tulajdonnak vagy birtok-
nak a csere aktusiaban végbemend elidegenitését, és minthogy az elidegenités
révén birtokosa szdmaéra értékké vélni, ez minden csereérték, tehat minden
téke természete, ezért a meghatirozds a fenti megfogalmazisiban nem
lehet helyes. Ha az all6téke a tulajdonosa szdmara a csere és a benne foglalt
csereérték** kozvetitése nélkiil volna, akkor az 4llétéke valéjaban puszta
hasznélati érték volna, tehét nem téke. De amin a fenti meghatdrozas
alapul, az ez: mint érték az allétke forog (ha csak adagonként, egymads
utdn 1s, mint latni fogjuk). Mint haszndlati érték nem forog. Az dllotéke,
amennyiben anyagi oldalardl tekintjitk, mint a termelési folyamat mozza-
natat, soha nem hagyja el hatérait; birtokosa nem 1degeniti el; az & kezé-
ben marad. Csak formai oldala szerint forog mint téke, megorskiilé érték.
A forgétskében ez a kiilonbség forma és tartalom, hasznélati érték és csere-
érték kozott nem kovetkezik be. Ahhoz, hogy mint csereérték forogjon,
legyen, ahhoz mint hasznilati értéknek a forgalomba kell lépnie, el kell
hogy idegenitsék. A téke mint olyan szdméra a hasznélati érték csak maga
az érték. A forgétoke csak akkor realizalodik értékként a téke szdmira,
amikor elidegenitik. Ameddig birtokosa kezében marad, csak magdn-valé
értéke van, de nincs tételezve; csak dvvduet — de nem actu. Az 4ll6téke
ezzel szemben csak addig realizalédik értékként, amig mint hasznélati érték
a t6kés kezében marad, vagy dologi vonatkozisként kifejezve, amig a
termelési folyamatban marad, ami a téke bels6 szerves mozgasanak, magara
val6 vonatkozasdanak tekinthetd, szemben az animdlis mozgésaval, mdsért-
valé létezésével. Minthogy tehdt az dllétéke, mihelyt belépett a termelési
folyamatba, benne marad, ezért benne is pusztul el, felemésztik benne.
Ennek az elpusztuldsnak a tartama itt még nem tartozik rank. Errdl az
oldalrél tehat az, amit Cherbuliez a segédanyagoknak nevez,*? mint szén,
fa, olay, faggyu stb., amelyek teljesen megsemmisiilnek a termelési folya-
matban, amelyeknek csak magédnak a termelés folyamatanak szémdra van
haszndlati értékiik, az dllétokéhez tartozik. De ugyanezeknek az anyagoknak
van hasznalati értékiik a termelésen kiviil 1s és mds médon 1s elfogyaszt-
haték, épptigy, ahogy épiiletek, hazak stb. nem sziikségképpen a termelés

* [tavozasa, megvalasa a birtokosatél]
** {A kézirathan:] hasznalat; érték
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szdmdra vannak rendeltetve. Nem létitk meghatdrozott médja révén dlls-
tékék, hanem ha§znélatuk révén. Azzd vilnak, mihelyt a termelési folya-
matba lépnek. Allstékék, mihelyt a toke termelési folyamatdnak mozza-
nataként vannak tételezve; mert akkor elvesztik azt a tulajdonsdgukat,
hogy potencidlisan forgétske legyenek.

Ahogy tehdt a tékének a téke kis kirforgasaba bekeriils része — vagyis
a téke, amennyire ebbe a mozgdsba bekeriil — a téke és a munkaképesség
kozotti forgalom, a téke bérként forgé része soha nem lép ki a forgalombsl
és soha nem lép be a téke termelési folyamatdba, anyagi oldalarél, mint
hasznalati érték, hanem mint egy el6z6 termelési folyamat termékét, ered-
ményét, a termelési folyamat mindig ellski, tigy megforditva a tékének
dllotckeként meghatarozott része mint haszndlati érték, anyagi létezése sze-
rint, soha nem lép ki a termelési folyamatbél és soha nem lép megint be a
forgalomba. Az utébbi csak mint érték (mint a kész termék értékének
része) lép a forgalomba, a maésik viszont csak mint ériék lép be a termelési
folyamatba, mivel a sziikséges munka a bérnek az tjratermelése, a téke
értékének azon részéé, amely bérként forog. Ez tehdt az allétéke elsé meg-
hatdrozésa és errdl az oldalrél a segédanyagokat is felsleli.

Madsodszor: Az all6tSke azonban csak annyira léphet mint érték a for-
galomba, amennyire mint hasznélati érték a termelési folyamatban el-
pusztul. Mint érték keriil bele a termékbe — azaz mint benne feldolgozott
vagy benne megsziintetett munkaidé —, amennyiben 6nallé alakjdban mint
haszndlati érték elpusztul. Hasznélata révén elhaszndlédik, de vigy, hogy
értéke a maga formdjdbdl a termékébe tevédik at. Ha nem hasznaljak fel,
nem emésztik fel magéban a termelési folyamatban — ha a gép ill, a vas
rozsdasodik, a fa korhad —, akkor értéke természetesen elpusztul hasznalati
értékként valé mulandé létezésével egyiitt. Ertékként valé forgalma meg-
felel a termelési folyamatban haszndlati értékként valé elfogyasztdsanak.
Teljes értéke teljesen csak akkor termelédik vijra, azaz tér vissza a forgalom-
bél, amikor mint hasznilati értéket teljesen elfogyasztottdk a termelési
folyamatban. Mihelyt teljesen feloldédott értékké és ezért teljesen bekeriilt
a forgalomba, akkor teljesen elpusztult mint hasznalati érték és ezért mint
a termelés sziikséges mozzanatit ugyanazon fajta Gj hasznalati értékkel
pétolni kell, azaz vjra kell termelni. Ujratermelésének sziikségességét, azaz
ujratermelési idejét az az 1d8 hatdrozza meg, amely alatt a termelési folya-
maton beliil felemésztik, elfogyasztjak. A forgétékénél az ujratermelést a
forgalmi 1d6 hatdrozza meg, az 4ll6tékénél a forgalmat az az idé hatdrozza
meg, amely alatt az 4116t65két mint hasznalati értéket, a maga anyagi létezésé-
ben, felemésztik a termelési aktuson beliil, vagyis az az 1d3, amelyen beliil
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jra kell termelni. Ezer font fonalat megint tjra lehet termelni, mihelyt
eladtak és az érte kapott pénzt megint kicserélték gyapotra stb., egyszéval
a fonal termelési elemeire. Ujratermelését tehit a forgalmi idé hatérozza
meg. Egy 1000 £ értékd gépnek, amely 5 évig tart el, amely csak 5 év utdn
hasznalédik el és akkor mdr csak 6eskavas, minden évben mondjuk /5
része hasznilédik fel, ha a termelési folyamatban valé fogyasztis dtlagdt
vessziik. Tehat mindegyik évben értékének csak */s-e lép forgalomba, és
csak az 5 év lejartakor lépett be egészen a forgalomba és tért vissza beléle.
A forgalomba valé belépését tehit tisztin az elhaszndléddsi ideje hatdrozza
meg és az az 1d6, amelyre értékének sziiksége van ahhoz, hogy teljesen a
forgalomba lépjen és beléle visszatérjen, az wjratermelési Gsszideje, az az
1d6, amely alatt tijra kell termelni. Az allétéke csak mint érték keriil bele
a termékbe; a forgétéke hasznalati értéke viszont megmaradt a termékben
mint annak szubsztancidja és csak mds format sltstt. E megkiilonboztetés
altal a forgé- és allétokévé kiilsniilt 8ssztke megtériilési ideje 1ényegesen
médosul. Tegyiik fel, hogy az 6sszt6ke = S; ennek forgé része = c; az
allé = f; az all6téke ~S—et képez, a forgé %-t A forgé 3—szor tériil meg
évente, az 4ll6 csak |0 évenként 2-szer. 10 év alatt f, illetve = ketszer fog
S
megterulm,;wszont ugyanezen 10 év alatt 310 = 30~szor tériil meg.
Ha S = =, azaz csak forgétoke lenne, akkor M, a megtériilése = 30, és az
egész megtériilt toke = 30 X—*; a 10 év alatt megtériilt sszes téke. De
az allétéke csak 10 évenként 2-szer tériil meg. M'-je = 2; és az Gsszes
RPN 28 S S RREEEIT

megtériilt llétoke = - S azonban = *y"{‘:, és a megtériilési 6sszideje =
e két rész megtériilési osszidejével. Ha az alltéke 10 év alatt 2-szer tériil
meg, egy év alatt %/, vagy !/s-e tériil meg; ezzel szemben a forgétéke
egy év alatt 3-szor tériil meg. 5, minden évben egyszer tériill meg.

A kérdés egyszerii; ha egy 1000 tallérnyi téke = 600 forgstoke és 400
allétoke, tehat 3/5 forgé és 2/; allétoke; ha az allétéke 5 évig tart el, tehat
5 évenként egyszer tériil meg, a forgé pedig minden évben 3-szor, mekkora
az Ossztoke atlagos megtériilési szdma, illetve ideje? Ha pusztin forgé-
téke lenne, akkor 53, 15-szér tériilne meg; az 5 év alatt megtériilt egész
téke 15 000 lenne. De ennek ?/;-e csak egyszer tériil meg 5 év alatt. Ebbél
a 400 tallérbél tehdt egy év alatt 49/, = 80 tallér tériil meg. Az 1000 tallérbl

* [A héziratban:] 20X



i52 Marx: A politikai gazdasagtan biralatanak alapvonalai

600 évente 3-szor, 80 egyszer tériil meg; vagyis az egész év alatt csak 1880
tériilne meg; az 5 év alatt tehdt 5% 1880 = 9400 tériil meg; azaz 5600-zal*
kevesebb, mint ha az 6ssztSke csak forgébél dllna. Ha az egész téke csak
forgé6tékébal dllna, akkor /5 évenként egyszer tériilne meg.

Ha atéke = 1000; ¢ = 600, évente 2-szer tériil meg; f = 400, évente 1-szer

) , . (2
tériil meg; akkor 600 (*/5S) egy fél év alatt tériil meg, 1°%,, vagyis (5->§2)

szintén egy fél év alatt. Egy fél év alatt tehat 6004200 = 800 (azaz c +%)

térill meg. Egy egész év alatt tehit 2800, vagyis 1600 tériil
meg; 1600 tallér 1 év alatt; tehat 100 tallér 12/;5 hénap** alatt, tehit 1000
tallér 220/, hénap** = 7%/, hénap** alatt. Az egész 1000 téke tehat 71/,
hénap alatt tériil meg, ezzel szemben 6 hénap alatt tériilne meg, ha pusztin
forgétdkébsl allna. 6 : 7 1/,*** =1 :11/,, vagyis mint | : 3/,. Ha a t6ke = 100,
a forgé = 50, az 4116 = 50; az elsS évente 2-szer tériil meg, a masodik egy-
szer; akkor 1/, 100 -szer tériil meg 6 hénap alatt, és 1/4 100 szintén |-szer
6 hénap alatt ; 6 honap alatt megtériil tehat a téke 3/,-e, 6 hénap alatt 3/, 100;
vagyis 6 hénap alatt 75 és 8 hénap alatt 100. Ha 6 hénap alatt megtériil
2/, 100 és ugyanezen 6 hénap alatt 1/, 100 (az allétske !/,-¢), akkor %/, 100
tériil meg 6 hénap alatt. Tehat ¥/, %3 = 2 alatt; tehat */, 100, vagyis 100
6-+2, 8 hénap alatt. A téke megtériilési ésszideje = 6 (az egész forgé-
tékének s az allétéke /o-ének, vagyis az osszidke 1/,-ének megtériilési
ideje) - 8/;, azaz + ez a megtériilési 1d§ osztva azzal a szimmal, amely
kifejezi, hogy a fennmaradé allétéke a forgétSke megtériilési ideje alatt meg-
tériilt tékének mekkora hdnyadéat képezi. Igy a fenti példéban: ®/; 100
megtériill 6 hénap alatt; 1/s 100 szintén; tehat 6 hénap alatt 4/5 100;
tehét ¢/, hénap alatt a fennmaradé 1/ 100; tehat az egész téke 6+5/, hénap
= 6+17/,, vagyis 71/, hénap alatt. Altalénosan kifejezve tehat:

Az atlagmegtériilési 1d6 = a forg6toke megtériilési ideje — ez a megtérii-
lési 1dS osztva azzal a szimmal, amely kifejezi, hogy az allétske fenn-
maradé része hanyszor foglaltatik a toke egész Gsszegében, amelyet e
megtériilési 1d6 alatt megforgattak.

Ha két 100 talléros téke, az egyik egészen forgétike, a masik félig allé-
tSke, mindegyik 5%y nyereséggel, az egyik évente 2-szer egészen megtériil,
a mastkban a forgétéke szintén 2-szer, az 4lltSke azonban csak egyszer;
igy az osszesen megtériild 18ke az elsG esetben = 200 és a profit = 10;

* [A kéziratban:] 6600-zal
** (A kézirathan:) év

*** [A kézirathan:) 7'/2 : 6
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a masodikban = 8 hénap alatt 1* megtériilés, 4 alatt /,**; vagy 150 tallér

12 hénap alatt tériiine meg; a profit akkor = 7%/,. Ez a fajta szdmitds eré-
sitette meg azt a szokdsos elGitéletet, mintha a forgétéke vagy az alltSke
valamilyen titokzatos veliiksziiletett erd révén hoznanak nyereséget, ahogy
ez még a Malthus hasznélta frazisokban 1s — ,,a forgétéke nyereséget hoz,
ha birtokosal megvalnak téle stb.” —, éppigy a ,,Measure of Value”-)ébdl
fentebb 1dézeit passzusoknal stb. a méd, ahogy szerinte az 4llétéke profit-
jat felhalmozzak *** Aziltal, hogy a tobbletnyereségrél sz6l6 tanitdst az
eddigi gazdasigtanokban nem tisztin vették szemiigyre, hanem Ossze-
keverve a realis profitrél sz6lé tanitassal, amely arra a részvételre lyukad
ki, amelyben a kiilsnbozé tokék részesednek az dltalanos profitratiban,
ezaltal a legnagyobb ziirzavar és misztifikdcié keletkezett. A t&késck mint
osztaly profitjanak vagy a téke profitjdnak léteznie kell, mielétt cl lehet osz-
tani, és szerfelett képtelen dolog, ha a keletkezését az elosztdsabél akarjak
megmagyarazni. A fentiek szerint a profit csokken, mert a i6ke forgdsi ideje
névekszik® abban a mértékben, shogy az allétékének nevezett alkotérésze
novekszik. Az ugyanolyan nagysdgn téke, a fenti esethen 100, évente 2-szer
egészen megtériilne, ha csak forgétdkébsi allna. De csak 16 hénap alatt
2-szer tériill meg vagy csak 150 tallér tériil meg egy év alatt, mert felerészt
allotkébol all. Ahogy csokken egy meghatdrozott idé alatti dyratermelésének
szdma, vagy ahogy csokken annak mennyisége, amit e meghatarozott 1d6
alatt tjratermelnek, csokken a tébbletidé vagy tobbletérték termeiése, mint-
hogy a téke egyaltaldban csak annyiban tételez ériéket, amennyiven tobblet-
értéket tételez. (Legalabbis ez a tendencidja; adekvat akcidia.)

Az éllétéke, mint lattuk, csak abban a mértékien forog értékként, amely-
ben a termelési folvamatban hasznalat: értékként elhaszndljak vagy el-
fogyasztjak. De a relativ tartéseagitdl fiigg az az 1d6, amely alatt igy el-
fogyasztjak, és amely alatt haszndlati érték formayaban vjra kell termelni.

* [A kéziratban:] 3
** [A kéziratban:] 11/,

> (V.s. 1. kit. 46--47., 55., 148. old.])

© A t8ke nagysagat maradandonak véve — ez itt egyaltalaban nem tartozik rank, mert a
tétel barmilyen nagysigu tokére igaz. A t8kék kiilorbozd nagysagiak. De minden egyes t8ke
nagysiga egyenld nmagdval, tehit amennyiben csak a maga toketulajdonségat tekintjiik,
barmilyen nagysag. De ha két tékét egymastdl valé kiilonbségiikben tekintiink, akkor nagy-
saguk kiilsnbsége révén belép a mindségi meghatirozasok egy viszonya. Ez maga is meg-
kiilsnbsztets mindségiik lesz. Ez lényeges nézépont, amelybél a nagysag csak egyetlen eset,
ahogy a tokének mint olyannak a vizsgalata kiilonbozik a tékének mas t8kére valé vonatkozas-
ban torténé vizsgalatatdl, vagy a tékének a maga realitasaban torténd vizsgalatatdl.
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Az allétéke tartéssdga, vagyis nagyobb vagy kisebb mulandésiga — a
tobb vagy kevesebb 1d8, amely alatt a t8ke 1smételt termelési folyamataiban
tovabb ismételheti e folyamatokon beliili funkciéjat —, hasznalati értékének
ez a meghatdrozasa itt tehdt formameghatdrozé mozzanatta lesz, azaz meg-
hatdrozéva a tékére nézve annak formai oldala szerint, nem az anyagi
szerint. Az all6téke sziikséges tujratermelési ideje, éppiigy, mint az az
ariny, amelyben az egész tékéhez 4ll, itt tehat médositja az Gssztéke meg-
tériilési idejét és ezzel értékesitését. A téke nagyobb tartéssiga (szitkséges
ujratermelési idejének a csokkenése (tartama)*) és az all6tkének az 6ssz-
tékéhez valé aranya itt tehit ugyamigy hat az értékesitésre, mint az a
lasstibb megtériilés, amelyet vagy az valt ki, hogy a piac, amelyrél a téke
mint pénz visszatér, térbelileg tivolibb, tehdt a forgalom palyajanak leirasa-
hoz nagyobb 1dé sziikséges (ahogy pl. olyan tékék, amelyek Angliban a
kelet-indiai piac szdmara dolgoznak, lassabban tériilnek meg, mint az olya-
nok, amelyek kézelebbi kiilsé piacok vagy a hazai piac szamara dolgoznak),
vagy mert magat a termelési fazist természeti feltételek megszakityak, mint
a mezdgazdasigban. Ricardo, aki elészér hangsilyozta az 4ll6tékének az
értékesitési folyamatra valé befolydsit, mindezeket a meghatirozasokat
tarkdn 8sszevissza hanyja, mint a fenti passzusokbdl lithats.**

Az elsS esetben (az all6tSke) a téke megtériilése azért csokken, mert
‘az llétéke lassan fogyasztédik el a forgalmi folyamaton beliil; vagyis az
ok az wjratermeléséhez sziikséges 1dS tartamégban rejlik. A masodik esetben
a csokkent megtériilés a forgalmi idé meghosszabboddssbdl ered (az elss
esetben az allétdke sziikségszertien mindig olyan gyorsan forog, mint a
termék, amennyire egyaltaldban forog, forgalomba lép, mert nem az anyagi
létezésében forog, hanem csak mint érték, azaz mint a termék Ssszértékének
eszmei alkotérésze), mégpedig a tulajdonképpeni forgalmi folyamat maso-
dik felének, a pénz visszaviltoztatisinak forgalmi idejébdl; a harmadik
esetben a csokkent megtériilés abbdl a nagyobb idSbél ered, amelyre a
t6kének nem azért van sziiksége, mint az elsS esetben, hogy a termelési
folyamatban elpusztuljon, hanem azért, hogy beléle mint termék kikeriil-
j6n. Az elsé eset sajatosan az allétéke tulajdonsiga; a masodik a nem
folyékony, rogzitett, a forgalmi 6sszfolyamat valamelyik fazisaban rogzitett
tSke kategénajahoz tartozik (szdmottevd tartéssagi foku allétske vagy tavoli
periédusokban megtérithets forgétske. Fiizet, 15. old.; McCulloch: ,,Prin-
ciples of Political Economy” [300. old.}).

* [A kéziratban az el626 szé f5lé irva.)

* V.. 11 kst 117-118. old ]
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Harmadszor: Az all6tSkét eddig csak arrél az oldalrél vettiik szemiigyre,
hogy kiilonbségeit a tulajdonképpeni forgalmi folyamathoz valé kiilonss
viszonyuldsa, sajitos viszonyuldsa tételezi. Errél az oldalrél még mas
kiilsnbségek 1s adédnak mayd. Elészor 1s az, hogy értéke folytatélagosan
térill meg, mig a forgétéke minden adagja egészen kicserélédik, mert
ndla az érték létezése egybeesik a hasznilati érték létezésével. Masodszor
nem pusztén, ahogy eddig tettiik, egy adott téke atlagos megtériilési idejére
valé befolydsat tekintve, hanem arra a megtériilési idére val6 befolydsit s,
amely e tékének magdért-valéan van. Az utébbi kériilmény ott valik fon-
tossa, ahol az 4ll6téke nem puszta termelési eszkozként jelenik meg a
termelési folyamaton beliil, hanem a téke 6nallé forméjaként, pl. vasutak,
csatorndk, utak, vizvezetékek formajsban, a folddel parositott tokeként
stb. Az utébbi meghatarozas jelesiil fontossa valik az arany szempontiabél,
amelyben egy orszdg ossztékéje megoszlik erre a két formdra. Azutin a
méd, ahogyan meguijitjdk és fenntartjdk; ami a k6zgazdaszoknél abban a
forméban fordul elé, hogy az 4ll6téke csak a forgétske kozvetitésével hoz~
hat jovedelmet stb. Ez az utébbi alapjiban véve nem egyéb, mint annak a
mozzanatnak a szemiigyrevétele, amelyben az alltéke nem a forgétdke
mellett és rajta kiviil mint kiilsn 6nallé létezés jelenik meg, hanem mint
az allotékévé stvaltoztatott forgétéke. Amit azonban itt mindenekeldtt
szemiigyre akarunk venni, az az allétékének a vonatkozdsa nem kifelé,
hanem amennyiben ez a vonatkozas az allétSkének a termelési folyamatba
valé bezdrva-maradisa 4ltal adva van. Eziltal van tételezve, hogy az llé-
téke magdnak a termelési folyamatnak egy meghatirozott mozzanata.

{Egyaltalin nem mondjuk, hogy az dllétéke minden meghatirozasban
olyan t8ke, amely nem egyéni fogyasztasra, hanem csak termelésre szolgal.
Egy haz szolgilhat mind termelésre, mind fogyasztésra; éppigy valamennyi
jarmd, egy hajé és egy kocsi, mind kiranduldsra, mind szallités: eszkoziil ;
egy utca mint kézlekedési eszkéz mind a tulajdonképpeni termelésre, mind
sétara stb. Az dllstdke ebben a mdsodik vonatkozasban egyaltaldn nem tar~
tozik rénk; mivel a tokét itt csak mint értékesitési folyamatot és termelési
folyamatot vessziik szemiigyre. A kamatnal még bekeriill majd a méasodik
meghatdrozis. Ricardo csak ezt a meghatérozast tarthatja szem elétt, ami-
kor ezt mondja: ,,A tSkét aszerint, hogy tébbé vagy kevésbé mulandé,
tehat adott idg alatt tobbé vagy kevésbé gyakran kell Gjratermelni, forgs-
vagy all6tokének nevezik.” (Ricardo, VIII, 19. [,,Principles”, 26. old.])
Eszerint egy kivéskanna all6téke lenne, de a kavé forgé. A kozgazdaszok
durva materializmusa, hogy az emberek tirsadalmi termelési viszonyait és
azokat a meghatdrozdsokat, amelyeket a dolgok kapnak, e viszonyok ald
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besoroltaknak, a dolgok természeti tulajdonsdgainak tekintik, éppoly durva
1dealizmus, sét fetisizmus, amely a dolgoknak tdrsadalmi vonatkozasokat
tulajdonit mint immanens meghatdrozasaikat és ilymédon misztifikélja
oket. (Annak nehézsége, hogy valamely dolgot természeti mibenléte szerint
allo~ vagy forgétékének rogzitsenek, a kozgazddszokat itt kivételesen arra
az otletre vitte, hogy maguk a dolgok sem nem all6-, sem nem forgétske,
tehat egyaltalaban nem téke, mint ahogy az aranynak nem természeti tulaj-
donsdga az, hogy pénz.)}

(A fent felsorolt pontokhoz, hogy ¢l ne felejtsiik, még hozzéjon az 4ll6-
tékének forgstskeként valé forgalma, azaz azok az iigyletek, amelyek révén
birtokost cserél.)

JAllstoke — lekotitt: t8ke, amely annyira le van kétve az egyik termelési
fajtdban, hogy nem lehet tobbé tiranyitani, hogy egy mdsik termelési fajtd-
nak szentelje magéat.” (Say, 21.* [, Trait¢”, I1. kot. 430. old.]) ,,Az all6téke
fogyasztédik el, hogy segitsen tjratermelni** azt, amit az ember a maga
hasznélatdra szan . . . tartds berendezésekbol all, amelyek alkalmasak névelni
egy jovendd munka termeléerdit.” (Sismondi, VI. {,,Nouveaux principes”,
I. kst. 95., 97-98. old.]) ,, Alltéke az a téke, amely sziikséges a munka
szerszamainak, gépeinek stb. fenntartasahoz.” (Smith, I1. kst. 226.%** old.)
WA forgétékét elfogyasztyak, az allétskét csupan felhasznaljdk a terme-
lés nagy folyamatdban®” (,,Economist”, V1. {iizet, 1. old. [1847 nov. 6.,
1271. old.]) ,,Megmutatjuk, hogy az elsé bot vagy az elsé k6, amelyet kezébe
ragad, hogy segitse magdt céljainak kdvetésében, munkdjanak egy részét el-
végezve, poniosan azt a szolgalatot teszi, mint a kereskedénemzetek altal
most alkalmazott t6kék.” (Lauderdale, Fiizet, 8 a; 87. old.) ,,Az emberi fajt
Jellemz6 és megkiilonboztetd vondsok egyike az, hogy igy pétolia a munkdt egy
gépekké atalakitott tokével.” (Lauderdale, Fuzet, 9. old.; 120.°° old.) ,,Mir-
most érthetd, hogy a tékék profitja mindig vagy abbél ered, hogy a tékék pétol-
jdk a munkdnak egy olyan adagjat, amelyet emberkézzel kellene elvégezni;
vagy abbél, hogy elvégzi a munkéanak egy olyan adagjat, amely meghaladja
az ember személyes teljesitCképességét, és amelyet nem tudna 6nmaga
megtenni.” (I. m., 119. old.) Lauderdale polemizal Smith és Locke ellen,
akiknek nézete, hogy a munka a profit teremtdje, Gszerinte ezt eredmé-
nyezi: ,,Ha ez a helyes és szabatos elgondolésa a téke profitjanak, ebbdl az

* [A kéziratban:] 24.
** [A kéziratban:] elfogyasztani
*** [A kézirathan:] 126.
© [A kézirathan:] miivében

©° |A kéziratban:] 20.
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kovetkezik, hogy a profit sziikségképpen leszarmazott, nem pedig eredeti
forrasa a gazdagsagnak; és ezért a tokéket nem tckinthetnék a gazdagsig
egyik forrasanak, mivel profitiuk csupdn dtvitel a munkds zsebébol a tokés
zsebébe.” (1. m., 116—117. old.) ,,A t6kék profitja mindig vagy abbdl ered,
hogy a tékék pétoljdk a munkanak egy olyan adagjat, amelyet emberkézzel
kellene elvégezni; vagy abbél, hogy elvégzi a munkanak egy olyan adagjat,
amely meghaladja az ember személyes teljesitéképességét, és amelyet nem
tudna 6nmaga megtenni.” (9b old.; i. m., 119. old.) ,,J6 megjegyezni,
hogy ha a tékés, pénzének hasznailatival, megtakarit bizonyos munkat a
fogyaszték osztalyanak, nem helyettesiti azt a maga munkdjdnak egyenld
adagjdval; ez bizonyitja, hogy a tdkéje teszi ezt, nem pedig & maga.”
(Fiizet, 10.;1. m., 132. 0ld.) ,,Ha Adam Smith ahelyett, hogy azt képzelné,
hogy egy gép hatdsa a munka megkonnyitése, vagy ahogy 6 maga kifejez,
a munka termelderejének novelése (csupan az eszmék furcsa ziirzavara, ha
Smith tr képes volt azt mondani, hogy a t6kék hatdsa a munka termelGere)é-
nek novelése. Ugyanezzel a logikdval bizvast azt is allithatta volna, hogy
felére roviditeni egy két adott hely kézitt hizott koralaku pdlydt annyi, mint
megkettézni a gyaloglonak a sebességét), észrevette volna, hogy az az alap,
amellyel a gépét megfizetik éppen aziltal ad profitot, hogy munkat
pétol, akkor ugyanennek a kériilménynek tulajdonitotta volna a profit
eredetét.” (11. old.; 137. old)) , A tokék, akar allok, akar forgék, a bel-
kereskedelemben [vagy a kiils6ben] kordntsem szolgdlnak a munka miks-
désbe hozésara, korantsem novelik a termelderdt, ellenkezéleg csak abban
a két esetben hasznosak és profitot hozdak, amelyekben pétoljak a munka
egy olyan adagjénak sziikségességét, amelyet emberkézzel kellene elvégezni;
vagy teljesitenek bizonyos munkat, amelyet az ember nem lenne képes 6n-
maga elvégezni.” Ez, mondja Lauderdale, nem meré székiilonbség. ,,Az az
eszme, hogy a tékék hozzak miikodésbe a munkét és novelik termelSere-
jét, alkalmat ad arra a véleményre, hogy a munka mindeniitt aranyos a léte-
26 tékék mennyiségével, hogy egy orszdg ipara mindig arinyban van a fel-
hasznalt alappal: amibél is az kovetkeznék, hogy a t8kék gyarapitdsa a
gazdagsig novelésének legfébb és korlatlan eszkoze. Ehelyett, ha feltéte-
lezziik, hogy a tékéket csak tigy lehet hasznosan és profitot hozéan alkal-
mazni, hogy bizonyos munkat pétolnak, illetve teljesitenek, azt a termé-
szetes kovetkeztetést vonjuk le, hogy az allam nem hizhat semm eldnyt
tobb téke birtoklasabdl, ha nem tudja munka végzésére vagy pétlisara al-

* [A kéziratban:] 151-152.
11 Marx-Engels 46/11.,
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kalmazni olyan dolgok termelésében és gyartasiaban, amelyeket a fogyaszté
keres.” (11-12. old.; 150—152.*) Annak a nézetének a bizonyitiséra, hogy
a t6ke, a munkatél fiiggetleniil, sui generis forrasa a profitnak és ezért a
gazdagsagnak, azokra a tobbletprofitokra hivatkozik, amelyekre egy djonnan
feltalalt gép birtokosa szert tesz, amig taldlméanyi szabadalma le nem jar és
a konkurrencia le nem nyomja az drakat, s azutin e szavakkal fejezi be:
»Az arak szabdlyanak ez a viltozdsa nem akadéilya annak, hogy a gép”
(hasznalati értékének) ,haszna ugyanolyan természetti alapbél hiuzhaté,
mint amelybél a szabadalom lejarta el6tt fizették; ez az alap mindig az a
része egy orszdg jovedelmeinek, amely elézetesen ama munka bérezésére ren-
deltetett, amelyet az «j taldlmdny helyettesitett.” (10b old.; 1. m., 125.)
Ezzel szemben Ravenstone (IX, 32.43 [45. old.]): ,,Gépi berendezést
ritkdn lehet sikeresen egy egyén munkéjinak megroviditésére hasznilni;
tobb 1d6t vesztenének megépitésével, mint amennyit megtakarithatnak
alkalmazasaval. Csak akkor hasznos valéban, ha nagy tomegekre hat, ha
egyetlen gép ezrek munkajat timogathatja. Ennek megfeleléen a legnépesebb
orszagokban van a legnagyobb bd&ségben, ott, ahol a legtsbb a henyéls
ember. Ami a gépi berendezést miikodésbe szélitja, az nem az, hogy kevés
az ember, hanem hogy mennyire kénnyt ket egyiivé hozni.” (1. h.)

A gépek felosztasa 1. gépekre, amelyeket erd termelésére alkalmaznak;
2. gépekre, amelyeknek egyszeriien erd atvitele és a munka elvégzése a
céljuk.” (Babbage, Fiizet, 10. old. [20-21. old.]) ,,Gydr jelenti munkasok
tobb osztilydnak, felnéStteknek és nem felnStteknek a kooperacidyat, akik
iigyesen és kitartéan iigyelnek termelé gépek egy rendszerére, amelyeket
egy kézponti erd folytonosan miikddtet és kizdr minden olyan iizemet,
amelyben a mechanizmus nem alkot &sszefiiggd rendszert, vagy amely
nem egyetlen 16 mozgat6tél fiigg. Példak ez utébbi osztilyra a festék-
gyarakban, rézéntodékben stb. .. Ez a kifejezés, legszorosabb értelemben,
egy roppant automata fogalmat foglalja magéban, mely szimos mechanikai
és intellektudlis szervbdl 411, amelyek 6sszhangban és megszakitas nélkiil mii~
kédnek, ugyanazon targy termelésére, s mindezek a szervek egy mozgaté-
erének vannak aldrendelve, amely 6nmagétél mozog.” (Ure, 13. [,,Philo-
sophie des manufactures”, 1. kit. 18—19. old.])
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A munkafolyamat. — All6tske. Munkaeszkéz. Gep. — Allétéke. A munkaerdk 4tté-
tele tékeerékké mind az 4llé-, mind a forgétSkében. — Mennyiben hoz létre az
allétoke (gép) értéket. — Lauderdale. — A gép munkasok témegét elsfeltételezi.

A magiban a termelési folyamatban elfogyasztédé téke vagy allétéke
nyomatékos értelemben termelési eszkoz. Tagabb értelemben az egész ter-
melési folyamat és annak mindegyik mozzanata, akircsak a forgalomé —
amennyiben anyagilag tekintjitkk —, csak termelési eszkéz a t6ke szamara,
amelynek szdmdra csak az érték mint 6ncél létezik, Anyagilag tekintve a
nyersanyag is termelési eszkéz a termék szdmara stb.

De az 4llétéke hasznalati értékének az a meghatirozasa, hogy a termelési
folyamatban maga felemészti Gnmagat, azonos azzal, hogy csak eszkozként
hasznaljék ebben a folyamatban, és § maga pusztin mint a nyersanyag
termékké véltoztatdsinak dgense létezik. Ilyen termelési eszkszként haszné-
lati értéke abban illhat, hogy csak technolégiai feltétel a folyamat végbeme~
néséhez (a hely, ahol a termelési folyamat végbemegy), mint az épitmények
sth. esetében, vagy hogy kézvetlen feltétel a tulajdonképpeni termelési
eszkoz mitkodéséhez, mint az Ssszes segédanyagok. Mind a ketté megintcsak
anyagi eléfeltétel a termelési folyamat végbemenéséhez egydltalaban, illetve
a munkaeszkéz alkalmazdsahoz és fenntartdsshoz. Ez azonban tulajdon-
képpeni értelemben csak a termelésen beliil és a termelésre szolgal és nincs
mds hasznalati értéke.

Eredetileg, amikor az értéknek a tékébe valé dtmenetét vettiik szemiigyre,
a munkafolyamatot egyszeriien felvettiik a tékébe, és anyagi feltételei szerint,
materialis étezése szerint a t6ke tigy jelent meg, mint e folyamat feltételei-
nek totalitdsa, és neki megfeleléen bizonyos mindségileg kiilénbszé ada-
gokra kiilsniilt el, mint munkaanyag (ez, nem pedig nyersanyag a helyes és
fogalmi kifejezés), munkaeszhéz és eleven munka. Egyfeldl a téke az anyagi
fennalldsa szerint erre a hdrom elemre oszlott; masfelSl ezek mozgé egysége
a munkafolyamat volt (illetve ezeknek az elemeknek egyméssal valé folya-
matba menése), a nyugvé pedig a termék. Ebben a formaban az anyagi
elemek — munkaanyag, munkaeszkéz és eleven munka — csak maganak a
munkafolyamatnak a lényegi mozzanataiként jelennek meg, amelyet a téke
elsajétit. De ez az anyagi oldal — avagy hasznalati értékként és redlis folya-
matként valé meghatdrozdsa — egészen eliitstt formameghatirozasatsl.
Ebben magaban csak tigy jelent meg

I. a hdrom elem, amelyben a téke a munkaképességgel valé csere elétt,
a valésdgos folyamat el6tt megjelenik, mint 6nmagdnak mennyiségileg kii-

1*
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16nb6z8 adagjai, mint értékmennyiségek, melyeknek egységét a téke maga
alkotja mint Gsszeg. Az anyagi forma, a hasznalati érték, amelyben ezek a
kiilsnbszé adagok léteztek, mit sem valtoztatott e meghatdrozds egy-
nemiségén. A formameghatérozas szerint csak ugy jelentek meg, hogy a
téke mennyiségileg adagokra kiiléniilt;

2. magén a folyamaton beliil a forma szerint tekintve a munka elemei és a
masik kettd csak ugy kiilénbéztek, hogy az egyikek mint 4llandé értékek és
a madsik mint értéktételezs volt meghatdrozva. Amennyiben azonban a
hasznalat ériékekként valé kiilsnbsz6ség, az anyagi oldal keriilt vonatko-
zasba, ez egészen kiviil esett a téke formameghatarozasan. Most azonban a
forgétokének (nyersanyag és termék) és dllétékének (munkaeszkész) a kii-
lonbségében az elemeknek mint hasznalati értékeknek a kiilonbsége egy-
szersmind a t6kének mint t6kének kiilonbségeként a maga formameghata-
rozasaban van tételezve. A tényezdk egymdshoz valé viszonya, amely csak
mennyiségi volt, most maganak a t6kének mindségi kiilonbségeként és 6ssz-
mozgdsat (megtériilését) meghatarozoként jelenik meg. A munkaanyag és
a munka terméke, a munkafolyamatnak a semleges lecsapéddsa, mint
nyersanyag és termek, anyagilag is immdr nem mint a munka anyaga és
terméke vannak meghatdrozva, hanem mint magénak a tékének a haszna-
lati értéke kiilonbz6 fazisokban.

Ameddig a munkaeszké6z a sz6 tulaydonképpeni értelmében munkaeszkosz
marad, gy, ahogy a téke kozvetleniil, térténelmileg bevonta értékesités:
folyamataba, addig csak formai valtozdst szenved azéltal, hogy most nem-
csak anyagi oldalarél jelenik meg mint a munka eszksze, hanem egyszer-
smind mint a tékének a téke osszfolyamata dltal meghatarozott kiilonss
létezési médja — mint dllétéke. A téke termelési folyamatdba bevonva
azonban a munkaeszkéz kiilénbszé atalakuldsokat fut be, amelyek koziil az
utolsé a gép, vagy jobbanmondva a gépi berendezés automatikus rendszere
(a gépi berendezés rendszere; az automatikus csupan a legkiteljesedettebb,
legadekvatabb forméja ennek és csak ez valtoztatja a gépi berendezést
rendszerré), egy automata — 6nmagat mozgaté mozgatéers — altal mozgasba
hozva; ez az automata szamos mechanikai és intellektudlis szervbél 4ll,
ugyhogy maguk a munkésok csak mint ennek tudatos tagjai vannak meg-
hatarozva. A gépben és még inkabb a gépi berendezésben mint automatikus
rendszerben a munkaeszkoz, hasznélati értéke szerint, azaz anyagi létezése
szerint, egy az 4llétokével és egyéltalidban a tékével adekvat létezéssé van
véltoztatva, és a forma, amelyben mint kézvetlen munkaeszkozt bevontak a
téke termelési folyamat4ba, egy maga a tSke altal tételezett és neki megfelels
formaban van megdrzotten-megsziintetve. A gép semmilyen vonatkozisban
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sem jelenik meg az egyes munkas munkaeszkszeként. Differentia specifi-
cédja semmiképpen sem az, hogy, mint a munkaeszkéznél, a munkds tevé-
kenységét az objektumra kozvetitse, hanem ez a tevékenység éppenséggel
tigy van tételezve, hogy mar csak a gép munk4jét, annak akcijit a nyers-
anyagra kozvetiti — feliigyel rd és zavaroktél 6vja. Nem tigy mint a szer-
szamnal, amelybe a munkds mint szervbe sajit iigyességével és tevékeny-
ségével lelket lehel, és amelynek kezelése ezért a munkés virtuozitasatsl
fiigg. Hanem a gép, amely a munkés helyett iigyességgel és erével bir,
maga a virtuéz, amely sajat lélekkel bir a benne haté mechanikai torvé-
nyekben, és amely allandé 6nmozgésiéhoz — ahogy a munkas taplalékot —
szenet, olajat stb. fogyaszt (segédanyagok). A munkés tevékenységét, a
tevékenység puszta elvonatkoztatdsira korlitozva, minden oldalrél a gépi
berendezés mozgdsa hatirozza meg és szabélyozza, nem pedig forditva.
A tudomiény, amely a gépi berendezés élettelen tagjait arra kényszeriti,
hogy konstrukciéjuk révén mint automata célirdanyosan hassanak, nem a
munkés* tudatdban létezik, hanem a gép révén mint idegen hatalom hat r,
mint maganak a gépnek a hatalma. Az eleven munka elsajtitdsa a targyia-
sult munka édltal — az értékesitd erd, illetve tevékenység elsajititisa a
magaért-val6 érték dltal —, ami-a toke fogzlmaban rejlik, a gépi berendezé-
sen nyugvé termelésben maganak a termelési folyamatnak a jellegeként,
annak anyagi elemel és anyagi mozgdsa szerint is tételezve van. A termelési
folyamat véget ért abban az értelemben munkafolyamat lenni, hogy a
munka, mint a rajta uralkodé egység, tiilnyiiljon rajta. Eppenséggel a munka
csak mint tudatos szerv jelenik meg, a mechanikai rendszer szimos pontjin
egyes eleven munkasok alakjaban szétszérva, besorolva maga a gépi beren-
dezés osszfolyamata ald, maga is csak egy tagja a rendszernek, melynek
egysége nem az eleven munk4sokban, hanem az eleven (aktiv) gépi berende-~
zésben létezik, amely a munkds egyes, jelentéktelen ténykedéséhez képest
mint hatalmas organizmus jelenik meg vele szemben. A gépi berendezésben
a targyiasult munka magiban a munkafolyamatban tgy lép szembe az
eleven munkaval, mint az a felette uralkodé hatalom, ami a téke — formdja
szerint — mint az eleven munka elsajatitisa. A munkafolyamatnak a téke
értékesitési folyamatanak puszta mozzanataként valé bevondsa az anyagi
oldal szerint is tételezve van a munkaeszksznek gépi berendezéssé és az
eleven munkanak e gépi berendezés puszta eleven tartozékéava, akciéjanak
eszkozévé valtoztatdsdval. A munka termel8erejének gyarapitdsa és a sziik-
séges munka legnagyobb tagaddsa a téke sziikségszerd tendencidja, mint

* [A keéziratbhan:] munka
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lattuk.* E tendencia megvalésuldsa: a munkaeszkéz gépi berendezéssé
valtozdsa. A gépi berendezésben a tirgyiasult munka az elevennel anyagilag
mint az uralkodé hatalom és mint az eleven munkénak aktiv maga alé beso-
roldsa lép szembe, nemcsak annak elsajititdsa révén, hanem magdban a
realis termelési folyamatban; a tékének mint az értékesits tevékenységet
elsajatité értéknek a viszonya a gépi berendezésként létezé all6tGkében egy-
szersmind gy van tételezve, mint a tSke hasznédlati értékének a munka-
képesség hasznalati értékéhez valé viszonya; a gépi berendezésben targyia-
sult érték tovabba ugy jelenik meg, mint eléfeltétel, amellyel szemben az
egyes munkaképesség értékesité ereje, mint végteleniil kicsi, eltiinik; a
roppant tomegekben valé termeléssel, ami a gépi berendezéssel tételezve
van, tgyszintén eltiinik a terméken minden vonatkozds a termel§ kozvetlen
sziikségletére és ezért a kozvetlen haszndlati értékre; abban a formaban,
ahogy a terméket termelik, és azokban a viszonyokban, amelyek kozott
termelik, mdr tigy van tételezve, hogy csak mint érték hordozéjat termelik
és hasznalati értékét csak mint ennek feltételét. A targyiasult munka a gépi
berendezésben maga kézvetleniil nemcsak a terméknek vagy a munka-
eszkozként alkalmazott terméknek a formajdban jelenik meg, hanem maga-
nak a termel8erének a forméjdban. A munkaeszkéz gépi berendezéssé fejls-
dése nem véletlen a téke szdméira, hanem a hagyoményosan atorokoslt
munkaeszkoznek térténelmi atalakuldsa a tékével adekvit formdba. A tu-
dédsnak és az ligyességnek, a tirsadalmi agy 4ltalinos termelSerdinek fel-
halmozisa ilymédon a munkéval szemben a t6kében van felsziva, és ezért
mint a tékének és meghatdrozottabban mint az dlldtékének a tulajdonsdga
jelenik meg, amennyiben az utébbi mint tulajdonképpeni termelési eszkoz
belép a termelési folyamatba. A gépi berendezés tehat mint az dllétéke leg-
adekvatabb forméja jelenik meg, az allétéke pedig, amennyiben a téke az
onmagidra valé vonatkozdsédban tekintédik, mint egydltaldban a tékének a
legadekvdtabb formdja. Masrészt, amennyiben az allétéke a maga meghats-
rozott hasznailati értékként valé létezésében le van béklyézva, nem felel
meg a téke fogalmanak, amely mint érték kiszémbds a hasznalati érték
minden meghatdrozott formdja irdnt és ezek mindegyikét felsltheti vagy
levetheti mint k6zombos testetsltést. Errdl az oldalrél, a téke kifelé vonat-
kozésa szerint, a forgdtéke jelenik meg mint a tékének az adekvit formaja az
all6tékével szemben.

Amennyiben tovabba a gépi berendezés fejlédik a tarsadalmi tudomény,
egyaltaldban termeléerd felhalmozasaval, annyiban az ltaldnos térsadalmi

*V. 6. 1 kot 309. old.]



A 18kérél sz616 fejezet 163

munka nem a munkdsban, hanem a tdkében jelentkezik. A tirsadalom
termelGerejét az dllotékén mérik, benne létezik tirgyi formaban, és megfor-
ditva, a t6ke termelGereje ezzel az altalanos haladassal fejlédik, amelyet a
téke ingyen elsajatit. Itt nem bocsitkozhatunk bele részletesen a gépi be-
rendezés fejlédésébe; hanem csak az &ltaldnos oldalrél; amennyiben az
dllétékében a munkaeszkéz, anyagi oldaldrél tekintve, elveszti kozvetlen
formadjit és anyagilag mint téke lép szembe a munkéssal. A tudds a gépi
berendezésben mint a munkdson kiviil 4ll6 idegen valami jelenik meg; az
eleven munka pedig mint az 6nalléan haté targylasult munka ala besorolt.
A munk4s mint folssleges jelenik meg, amennyiben akci6jat nem szabja meg
[a tSke]* sziikséglete.

A toke teljes fejlédése tehdt csak akkor megy végbe — avagy a téke csak
akkor tételezte a neki megfeleld termelési médot —, amikor a munkaeszkoz
nemcsak formailag van dllétékeként meghatarozva, hanem kézvetlen for-
majaban meg van sziintetve, és az dllétdke a termelési folyamaton beliil a
munkaval szemben mint gép 1ép fel; az egész termelési folyamat pedig nem
mint a munkés kozvetlen iigyessége ald besorolt, hanem mint a tudomény
technolégiai alkalmazasa. Ezért az, hogy a termelésnek tudoményos jelleget
adjanak, tendencidja a tSkének, és a kozvetlen munkat e folyamat puszta
mozzanatava fokozza le. Ahogy az érték t6kévé valtozasanal, Ggy a téke
kozelebbi fejl6désénél is megmutatkozik, hogy ez egyrészt eléfeltételezi a
termelGerSk egy meghatirozott adott torténelm: fejlédését — e termelGerdk
kézott van a tudomdny is —, mdsrészt elérehajtja és kiergszakolja azt.

Ezért az a mennyiségi terjedelem és az a hatékonysag (intenzitds), amely-
ben a téke mint allétéke kifejlédstt, mutatja egyaltaldban azt a fokot,
amelyben a téke mint téke, mint az eleven munka feletti hatalom kifejlédstt
és egyaltaldban a munkafolyamatot magénak alavetette. Arrél az oldalrél is,
hogy a targyiasult termelSerdk felhalmozasat fejez1 ki, és épprigy a targyia-
sult munka felhalmozasit. Ha azonban a téke csak a gépi berendezésben
és az allétéke mds anyagi létezési formdiban, mint vasutak stb. (amelyekre
késobb ratériink), adja maganak adekvat alakjat mint a termelési folyamaton
beliili hasznalati értéket, ez semmiképpen nem jelenti azt, hogy ez a hasznd-
lati érték, a gépi berendezés magén-valéan téke, vagy hogy gépi berende-~
zésként valé fennélldsa azonos tékeként valé fennallisaval; éppigy, mint
ahogy az arany nem vesztené el aranyként valé hasznélati értékét, mihelyt
nem lenne pénz tobbé. A gépi berendezés nem veszti el hasznalati értékét,

* |A kézirat sériilt.]
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mihelyt nem téke tobbé. Abbél, hogy a gépi berendezés a legmegfelelsbb
formiaja az allétéke hasznalati értékének, semmiképpen nem kévetkezik az,
hogy a téke tarsadalmi viszonya ald valé besorolds a legmegfelelsbb és
legjobb térsadalmi termelés: viszony a gépi berendezés alkalmazdsa sz4-
madra.

Ugyanabban a mértékben, ahogy a munkaidét — a puszta munkamennyi-
séget — a t8ke mint egyediil meghatdrozé elemet tételezi, ugyanabban a
mértékben eltiinik a kozvetlen munka és mennyisége mint a termelésnek —
hasznalati értékek teremtésének — meghatdrozé elve, és mind mennyiségileg
egy csekélyebb hanyadra csokken, mind minéségileg mint egy bar nélkiilsz-
hetetlen, de aldrendelt mozzanat [jelenik meg] egyfeldl az altalanos tudo-
ményos munkaval, a természettudomanyok technolégiai alkalmazgsival
szemben, maésfeldl az 6ssztermelés tarsadalmi tagolédasabél eredé altaldnos
termelderével szemben — amely mint a tdrsadalmi munka természeti ado-
maénya Jelenk meg (bér tériéneti termék). A tSke ilymédon sajatmaganak
mint a termelésen uralkodé forménak felbomlasztisin dolgozik.

Ha igy egyrészt a termelési folyamat atvéltozasa az egyszerti munkafolya-
matbél tudomdnyos folyamattd, amely a természeti erdket szolgalatiba
veti és ilymédon az emberi sziikségletek szolgalatiban miikodtet: Sket, tigy
jelenik meg, mint az dllétéke tulajdonsiga az eleven munkaval szemben;
ha az egyes munka mint olyan egyaltaldban nem jelenik meg tobbé termelé-
ként, hanem csak a természeti eréket maguknak aldrendels k6zssségi mun-
kédkban termeld, a kézvetlen munkanak ez a tirsadalmiva emelése pedig
mint az egyes munkénak a t6kében képviselt, koncentrilt kozosségi mivolt-
tal szembeni gyamoltalansdgra redukalésa jelenik meg; akkor masrészt most
mint a forgétdke tulajdonsaga jelenik meg az, hogy az egyik termelési agbeli
munkdt a mésik dgbeli egyiitt-létez8 munka?? sltal tartjak fenn. A kis
forgalomban a tdke elélegezi a munkasnak a bért, amelyet ez a fogyasztasa-
hoz szitkséges termékekre cserél. A tskétsl kapeti pénznek csak azért van
ez a hatalma, mert mellette egyidejiileg dolgoznalk ; és csak mert a téke elsa~
jatitja a munkds munkdjdt, adhat neki a pénzben utalvinyt idegen munkara.
A sajat munkénak az idegen munkaval valé eme cseréie iit tigy jelenik meg,
mint amit nem a mésik munkdjinak egyidejli egyitt-létezése kozvetit és
szab meg, hanem az eléleg, amelyet a téke ad. A forgotoke azon részének tu-
lajdonségaként, amelyet a munkdsnak engednek &t, és egyaltalaban a forgé-
t6kének tulajdonsagaként jelenik meg az, hogy a munkas a termelés alatt
folytathatja a fogyasztdsiahoz szitkséges anyagcserét. Nem mint az egyidejii
munkaerék anyagcseréje jelenik ez meg, hanem mint a téke anyagcseréje;
mivelhogy forgétéke létezik. Ilymédon a munka minden erejét a téke erdivé
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teszik 4t; az all6t6kében a munka termelGerejét (amelyet kiviile tételeztek
és mint téle (dologilag) fiiggetleniil létezdt); a forgétékében pedig egyfelsl
az, hogy maga a munkds elére-tételezte maganak munkdja megismétlésénck
feltételert, masfelsl az, hogy e munkajinak cseréjét méasok egyiitt-létezé
munkija kézvetit, tigy jelenik meg, hogy a téke elélegez neki és masrészt
tétele2i a munkadgak egyidejiiségét. (A két utébbi meghatdrozas tulajdon-
képpen a felhalmozasba tartozik.) A téke mint a kiilonb6z8 munkasok kozt
kozvetits tételezi magit a forgétéke formdyaban.

Az dllétéke, termelési eszkbzkénti meghatarozasaban, amelynek legadek-
vatabb formdja a gépi berendezés, csak két oldalrél termel értéket, azaz
novell a termék értékét: 1. amennyiben értéke van; azaz maga is a munka
terméke, bizonyos mennyiségii munka tirgyiasult forméban; 2. amennyire
roveli a tobbletmunkanak a sziikséges munkahoz valé ardnyit, azaltal, hogy
a munkat, termelSerejének novelésével, képessé teszi arra, hogy az eleven
munkaképesség fenntartisihoz sziikséges termékek egy nagyobb tomegét
rovidebb i1d6 alatt hozza létre. Szerfelett képtelen polgéri frazis tehdt, hogy
a munkés osztozik a tokéssel, mert ez az allétSke révén (amely egyébként
maga is a munka terméke és a téke ltal csak elsajatitott idegen munka)
megkénnyiti munkdjat (s6t a gép révén.megfosztja munkajit minden 6n-
allésagatél és vonzé jellegétsl) vagy megroviditi munkayat. A téke éppenség-
gel csak annyiban alkalmazza a gépet, amennyiben ez a munkast képessé
teszl arra, hogy idejének nagyobb részét dolgozza a téke szamara, 1dejének
nagyobb részéhez viszonyuljon mint nem hozzd tartozéhoz, hosszabban
dolgozzék egy mésik szdmara. Ez a folyamat az egy bizonyos targy termelé-~
séhez sziikséges munkamennyiséget valéban egy minimumra redukélja, de
csak azért, hogy a munka maximumat értékesitsék ilyen targyak maximuma-
ban. Az els6 oldal fontos, mert a téke iit — egészen szandéktalanul — az
emberi munkit, az erékifejtést egy minimumra redukalja. Ez a felszabadult
munkanak javara valik majd, és feltétele felszabaduldsidnak. A mondottak-
bél kitiinik, milyen képtelenséget allit Lauderdale, amikor az allétskét az
értéknek a munkaidétsl fiiggetlen, onallé forrdséva akarja tenni.* Az alls-
téke csak annyiban ilyen forras, amennyiben maga is tirgyiasult munkaidg,
és amennyiben tobbletmunkaidét tételez. Maga a gépi berendezés torténel-
mileg eléfeltételez az alkalmazdsghoz — l4sd fentebb Ravenstone-t** — {616s
kezeket. Csak ott, ahol a munkaeréfelesleg megvan, lép kézbe a gépi beren-
dezés, hogy munkat pétoljon. Csak a kozgazdaszok képzelédésében torté-

*[V.6. 11 kit 156-158. old.}
* [V.6. I kot. 287-288. old., 11. kst. 158. old.]
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nik az, hogy a gépi berendezés az egyes munkds segitségére siet. Csak mun-
késok témegeivel miikodhetik, akiknek a tékével szemben valé koncentra-
ciéja egyike a toke torténelmi elsfeltételeinek, mint lttuk.* Nem azért
lép be, hogy hidnyzé munkaerét pétoljon, hanem hogy témegesen meglevét
szitkséges mértékére redukaljon. Csak ott, ahol a munkaképesség tomegben
van meg, lép be a gépi berendezés. (Erre visszatérni.)

Lauderdale azt hiszi, nagy felfedezést tett azzal, hogy a gép1 berendezés
nem néveli a munka termelGerejét, mert épphogy pétolja azt, illetve azt
teszi, amit a munka a maga erejével nem tud megtenni. A téke fogalmahoz
tartozik, hogy a munka megnévelt termelereje éppenséggel mint egy rajta
kiviil 4116 eré megnovelése és mint sajat elerétlenitése van tételezve. A mun-
kaeszksz onallévd teszi a munkast — tulajdonosnak tételezi 6t. A gépi be-
rendezés — mint &ll6t6ke — 6néllétlannak tételezi, elsajatitottnak tételezi 6t.
A gépi berendezésnek ez a hatdsa csak annyiban érvényes, amennyiben
mint 4llétéke van meghatdrozva, és csak aziltal van mint ilyen meghata-
rozva, hogy a munkds mint bérmunkés és egyiltaldban a tevékeny egyén
mint puszta munkés viszonyul hozza.

Allstdke és forgot8ke mint két kiilonos t8kefajta. - Allot8ke és a termelési folyamat
folytonossaga.. - Gépi berendezés és eleven munka. (A feltalalss iizlete.)

Mig eddig all6t6ke és forgotéke pusztan mint a téke kiilonbszé dtmeneti
meghatérozasai jelentek meg, most ennek kiilonss létezési médjaiva kemé-
nyedtek, és az 4ll6t8ke mellett megjelenik ‘a forgsotske. Most ez két kiilonss
tékefajta. Amennyiben egy tékét egy meghatdrozott termelési dgban szem-
tigyre vesziink, erre a két adagra osztva jelenik meg, illetve meghatarozott
ardnyban a t8ke e két fajtdjara esik szét.

A termelési folyamaton beliili kiilonbség, eredetileg munkaeszkoz és
munkaanyag, és végiil munkatermék, most mint forgétcke (a két elsd) és
all6téke jelenik meg. A tékének pusztan anyagi oldala szerinti megkiilonbsz-
tetése most fel van véve magéaba a téke formdjéba és mint 6t differenciéls
jelenik meg.

Azon nézet szamdra, amely — mint Lauderdale stb. — szerint a tGke mint
olyan, a munkatél elvélasztva, értéket hozhat létre és ezért tobbletértéket
(vagy profitot) is, az 4llétéke — nevezetesen az, amelynek anyagi létezése

*[WV. 6. I1. kst 61-67. old.]
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vagy hasznalati értéke a gépi berendezés — az a forma, amely még a legtsbb
latszatot adja felszines tévedéseinek. Veliik szemben, pl. a ,,Labour defended” -
ben, ramutatnak arra, hogy az utkészits osztozhat ugyan az thasznaléval,
de maga az ,,it” nem.*’

A forgétéke — mar eléfeltételezve, hogy kiilonbozs fazisait valéban be-
futja — a forgalmi id6 csokkenését vagy novekedését, rovidségét vagy hosz-
sziisagat, a forgalom kiilonbozo stddiumainak kénnyebb vagy faradsagosabb
megtételét eszkozli, annak a tobbletértéknek egy csokkenését, amelyet egy
adott id6koz alatt létre lehetne hozmi e megszakitasok nélkiil — vagy mert
az djratermelések szdma kisebb lesz, vagy mert az dllandéan a termelési fo-
lyamatban levd toke mennyisége 6sszezsugorodik. Ez egyik esetben sem az
elére-tételezett érték csskkenése, hanem novekedésének csokkent sebessége.
Mihelyt azonban az 4ll6tSke bizonyos kiterjedésig fejlodott — és ez a kiter-
jedés, mint utaltunk ra, egyaltaliban a nagyipar fejlédésénck mérdje —,
tehdt a nagyipar termelSeréi fejl6désének aranyaban né — az allétdke maga
ezeknek a termelSerdknek a tirgyiasuldsa, 6k maguk mint elGre~tételezett
termék —, ettS] a pillanattél kezdve a termelési folyamat minden megszaki-
tasa kozvetleniil mint maganak a t&kének, a téke elGre~tételezett értékének
csokkenése hat. Az dll6téke értékét pusztan annyiban termelik djra, ameny-
nyiben elhaszndljék a termelési folyamatban. A nem-felhasznélds altal el-
veszti hasznélati értékét, anélkiil, hogy értéke dtmenne a termékre. Ezért
minél nagyobb szinten fejlédik az allétéke, abban a jelentésben, amelyben
itt szemiigyre vessziik, anndl ink4bb lesz a termelési folyamat folytonossdga,
illetve az tjratermelés dllandé folyasa a t6kére alapozott termeiési méd kiil-
soleg kényszerité feltétele.

Az eleven munkénak a téke ltal val6 elsajatitdsa a gépi berendezésben
errdl az oldalrél is kozvetlen realitést kap: egyrészt kozvetleniil a tudo-
ménybdl fakadé elemzése és alkalmazasa mechanikai és kémial térvények-
nek, ami a gépet képessé teszi, hogy ugyanazt a munkat végezze, amelyet
kordbban a munkds végzett. A gépi berendezésnek ezen az titon valé fejlé-
dése azenban csak akkor kévetkezik be, amikor a nagyipar mar magasabb
fokot ért el és az 6sszes tudomanyok foglyul vannak ejtve a téke szolgalatd-
ban; mdsrészt maga a meglevd gépi berendezés mér nagy eréforrasokat
biztosit. A feltaldlds akkor iizletté, a tudomanynak magira a kozvetlen ter-
melésre val6 alkalmazésa pedig szimara meghatdrozé és 8t 6szt6nzé nézé-
ponttd lesz. De nem ez az az tt, ahogy a gépi berendezés nagyban keletke-
zett, és még kevésbé, ahogy kicsinyben tovabbhalad. Ez az 1t az elemzés —
a munka megosztasa révén, amely a munkasok miiveleteit mar egyre inkabb
mechanikusakké valtoztatja, igyhogy egy bizonyos ponton a mechanizmus
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léphet a helyiikbe. (Ad economy of power*.) Itt tehat egyenesen gy jelenik
meg a dolog, hogy a meghatdrozott munkamédot a munkdsrél tviszik a
tékére a gép formdjiban, és ez altal az attétel altal sajat munkaképessége
elértéktelenedik. Innen a munkésok harca a gépi berendezés ellen. Ami az
eleven munkds tevékenysége volt, a gép tevékenységévé valik. fgy lép
szembe a munkdssal durvan-érzékien a munkénak a téke 4ltal valé elsajati-
tdsa, a t6ke mint az eleven munkat magaba felszivé — ,,mint hogyha teherbe

"
esett vén .46

Ellentmondas a polgari termelés alapzata (értékmérs) és maga a fejlédés kozott,

Gépek stb.

Az eleven munka cseréje targyiasultra, azaz a tarsadalmi munkdnak a téke
és bérmunka ellentétének formdjiban valé tételezése — a végsé fejlédése az
értékviszonynak és az értéken nyugvé termelésnek. Eléfeltétele most és
tovabbra is — a kézvetlen munkaidé tomege, az alkalmazott munka mennyi-
sége mint a gazdagsag termelésének a donté tényezdje. De abban a mérték-
ben, ahogy a nagyipar kifejlédik, a valésdgos gazdagsdg megteremtése ke~
véshé fiigg a munkaid6tdl és az alkalmazott munka mennyiségétsl, mint
azoknak a hatéerdknek a hatalmatél, melyeket a munkaidé alatt mozgdsba
hoznak, és amely maga — ezeknek erdteljes hatékonysdga — megint nem all
semmilyen ardnvban a kézvetlen munkaidével, amelybe termelésiik keriil,
hanem éppenséggel a tudomany altalanos alldsatél és a technolégia hala-
désdtél, vagyis e tudoménynak a termelésre valé alkalmazésatsl fiigg.
(Ennek a tudomdnynak, kiilénosen a természettudomanynak és vele vala-
mennyi tobbinek, fejlédése maga megint ardnyban all az anyagi termelés
fejlsdésével.) Pl. a mezdgazdaség a matenalis anyagcsere tudoméanyénak
puszta alkalmazésa lesz, hogy hogyan szabélyozandé ez az anyagcsere a leg-
elényésebben az egész tarsadalomtest szdmadra. A valésagos gazdagsig éppen
— és ezt a nagyipar felfedi — az alkalmazott munkaidé és a terméke kozti
roppant ardnytalansigban nyilatkozik meg, valamint épprigy a tiszta elvo-
natkoztatisra redukdlt munka és az éltala feliigyelt termelési folyamat ha-
talma kozti mindségi aranytalansigban. A munka tobbé nem annyira a ter-
melési folyamatba bezartként jelenik meg, mint inkdbb az ember &rzéként
és szabalyozéként viszonyul magéhoz a termelési folyamathoz. (Amit a gépi
berendezésrél mondottunk, az éppiigy érvényes az emberi tevékenységek

[Az erével val gazddlkodds-hoz}



A t6kérél sz6l6 fejezet 169

kombindcidjdra és az emberi érintkezés fejlédésére.) Tobbé a munkds nem
iktat be médositott természet: tirgyat kozéptagként az objektum és maga
kozé; hanem a természet: folyamatot, amelyet & ipariva viltoztat 4t, iktatja
eszkézként maga és a szervetlen természet kozé, amelyet hatalmaba kerit.
A munkis a termelési folyamat mellé 1ép, ahelyett, hogy {6 4gense lenne.
Ebben az atvaltozdsban nem a kézvetlen munka, amelyet az ember maga
végez, nem is az 1d8, amelyet dolgozik, hanem a sajat altaldnos termelGere-
jének elsajatitasa, az, hogy megérti a természetet és uralkodik felette tarsa-
dalomtestként valc létezése révén — egyszéval a tarsadalmi egyén kifejlédése
az, ami a termelés és a gazdagsidg nagy alappilléreként jelenik meg. Az
idegen munkaidé cllopdsa, amin a mostani gazdagsdg nyugszik, nyomorusdgos
alapzatként jelentk meg ezzel az tjonnan kifejlédstt, maga a nagyipar altal
létrehozott alapzattal szemben. Mihelyt a munka kézvetlen formaban tsbbé
nem a gazdagsig nagy forrasa, akkor a munkaidé tsbbé nem mértéke és
sziikségképp nem mértéke a gazdagsagnak és ezért a csereérték a hasznalat
értéknek. A tomeg tobbleimunkdja nem feltétele tobbé az altaldnos gazdagsdg
fejlédésének, éppiigy ncm, mint a kevesek munkdtlansiga az emben fej
altalinos eréi fejiodésének. Fzzel a csereértéken nyugvé termelés Gssze-
omlik és maga a kézvetlen anyagi termelési folyamat leveti a sziikosség és
ellentétesség formajat. Az egyéniségek szabad fejlédése — és ezért nem a
szitkséges munkaid§ redukildsa azért, hogy tobbletmunkat tételezzen, ha-
nem egyaltaliban a tirsadalom szitkséges munkdjanak egy minimumra
redukaldsa, amelynek azutin megfelel az egyének miivészi, tudomdnyos
stb. kiképzédése a valamennyiiik szdméra szabadda valt idé és létrehozott
eszkozok révén. A téke maga a folyamatot végzé ellentmondis [aziltal],
hogy a munkaidét minimumra igyekszik redukélni, mikézben masfeldl a
munkaidét a gazdagsig egyctlen mértékeként és forrasaként tételezi. Csok-
kenti ezért a munkaidét a szitkséges munkaidd formajaban, hogy névelje a
folosnek a formdjaban; ezért a folss munkaidst novekvs mértékben felté-
telként — question de vie et mort™ — tételezi a szitkséges munkaidé szamdra.
Egyfeldl tehét a toke a tudomény és a természet, valamint a tarsadalmi kom-
binédcié és a tirsadalmi érintkezés minden hatalmdt életre hivia, hogy a
gazdagsig teremtését (relative) fiiggetlenné tegye a rea felhasznalt munka-
1d6tél. Masfels] ezeket az igy 1étrehozott 6ridsi tarsadalmi erdket a munka-
1dével akarja mérni, és azok kézé a hatdrok kozé akarja beszoritani, amelyek
ahhoz sziikségesek, hogy a mar létrehozott értéket mint értéket fenntartsak.
A termelGerék és a tirsadalmi vonatkozdsok — mindkettd a tarsadalmi egyén

* [élet és halal kérdése]
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fejlddésének kiilonbszs oldala — a téke szdmdra csak mint eszkézok jelen-~
nek meg, és az 6 rzdmadra csak eszk6z6k is, hogy a maga korlétolt alapzataré]
kiindulva termeljen. Valéjdban ezek azonban az anyagi feltételek ahhoz,
hogy ezt az alapzatot a levegébe répitsék. ,Igazaban akkor gazdag egy
nemzet, ha tizenkét 6ra helyett csak hatot dolgoznak. A gazdagsdg nem
tobbletmunkaidé feletti parancsnoklds™ (redlis gazdagsdg), ..hanem ren-
delkezésre dlls idé azon az 1dén kiviil, amely a kozvetlen termelésben sziik-
séges mindegyik egyén és az egész tarsadalom szaméra.”*’

A természet nem épit gépeket, nem épit mozdonyokat, vasutakat, elektro-
mos tavirdkat, szelfaktorokat sth. Ezek az emberi iparkodds termékei; ter-
mészeti anyag, az emberi akaratnak a természet feletti szerveivé vagy a
természetben valé tevékenykedésének szerveivé viltoztatva. Az emberi agy-
nak az emberi héz alkotta szervei; tirgyiasult tudds-erd. Az allstéke fejlédése
jelzi, hogy milyen fokig valt az ltalénos tirsadalmi tudis, ismeret, kozvet-
len termelGerévé, és ezért milyen fokig keriiltek magdnak a tarsadalmi élet-
folyamatnak a feltételei az dltaldnos intellektus ellenérzése ala és vannak neki
megfelelden atformalva. Milyen fokig vannak a tirsadalmi termel8erdk
termelve, nemcsak a tudds forméjdban, hanem mint a tirsadalmi gyakorlat,
a redlis életfolyamat kozvetlen szervei.

Az dllétoke fejlédésének jelentbsége (egyaltaldban a t8ke fejlédése szempontja-
bél). Az allstéke és a forgétéke megteremtésének viszonya. Rendelkezésre 4llo
1d8. Ezt létrehozni a t8ke {8 rendeltetése. Ellentétes formaja a t8kében. — A
munka termelékenysége és 4llétske termelése. (,, The Source and Remedy™.)

— Hasznélat és fogyasztés: ,,Economist”. Az 4116t8ke tartésséga.

Mds oldalrél az dllétoke fejlodése jelzi még egydltaldban a gazdagsdg fejlo-
désének fokdt vagy a téke fejlodésének fokdt. A kozvetleniil a hasznalati értékre
és épprigy a kozvetleniil a csereértékre iranyulé termelés tirgya maga a
termék, amely a fogyasztisra van rendeltetve. A termelésnek az allétéke
termelésére iranyul6 része nem kozvetlen élvezeti targyakat termel, nem is
kozvetlen csereértékeket; legalébbis nem kézvetleniil realizilhaté csere-
értékeket. A termelékenysés mdr elért fokdtdl fiigg tehdt — attdl, hogy a ter-
melési id6 egy része elegend a kézvetlen termelésre —, hogy egy névekvéen
nagy részt forditanak a termelés eszkizeinek termelésére. Hozzétartozik ehhez,
hogy a tirsadalom varhat; a mér létrehozott gazdagsig egy nagy részét
elvonhatja mind a kozvetlen élvezéstsl, mind a kézvetlen élvezésre rendel-
tetett termeléstdl, hogy ezt a részt nem kszvetleniil termelé munkéra forditsa
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(magén az anyagi termelési folyamaton beliil). Ez a mar elért termelékenység
és relativ folosleg magas fokat koveteli meg, éspedig ilyen magas fokot koz-
vetleniil a forgétoke dll6tokévé valé dtvaltoztatdsinak ardnyiban. Amiként
a relativ tobbletmunka nagysdga a sziikséges munka termelékenységétol fiigg,
ugy az dllotéke termelésére forditott — mind eleven, mind térgylasult —
munkaid8 nagysdga a termékek kézveden termelésére rendeltetett munkaidd
termelékenységétdl. A tobbletnépesség (errsl az allaspontrdl), akircsak a
tobblettermelés, feltétele ennek. Azaz a kozvetlen termelésre forditott id6
eredményének relative til nagynak kell lennie, semhogy kozvetleniil sziik-
ség legyen ra az ezekben az iparigakban riforditott toke tijratermeléséhez.
Minél kevéshé hoz az dllotéke kozvetleniil gyiimolessket, avatkozik bele a
kézvetlen termelési folyamatba, annal nagyobbnak kell lennie ennek a relativ
tobbletnépességnek és tobblettermelésnek; tehat tobbnek kell lennie ahhoz,
hogy vasutakat épitsenek, csatornakat, vizvezetékeket, tavirékat stb., mint
ahhoz, hogy egyenesen a kozvetlen termelési folyamatban tevékenykedd
gépi berendezést épitsenek. Ebbél ered — amire késébb visszatériink —,
hogy a modern ipar 4llandé tal- és alultermelésben van — 4llandé ingado-
zdsok és gorcsok az aranytalansag folytdn, amelyben hol til kevés, hol til
sok forg6tdkét valtoztatnak 4t all6tskévé.

{Sok rendelkezésre dllé idé teremtése a sziikséges munkaidén kiviil egyal-
taldban a tarsadalom és mindegyik tagja szdmara (azaz tér teremtése az
egyes ember, ezért egyben a tirsadalom teljes termelGerdinek kifejlsdése
szamara), a nem-munkaiddnek ez a teremtése vigy jelenik meg a téke dllds-
pont)érél, akarcsak valamennyi korabbi fokon, mint némelyek nem-munka-
ideje, szabad ideje. A t6kénél ehhez az jarul, hogy a témeg tsbbletmunka-
idejét a miivészet és a tudomdny minden eszkozével noveli, mert gazdag-
saga kozvetleniil a tobbletmunkaidd elsajatitésdban all; mivel célja kozvet-
leniil az érték, nem a haszndlati érték. Ilymédon a téke, 6nakarata ellenére,
szerszamul szolgdl tarsadalmilag rendelkezésre 4llé 1d6 eszkozeinek meg-
teremtésében, hogy a munkaidét az egész tarsadalom szdmdra egy siillyedd
minimumra redukéljék, és ilymédon mindenki idejét szabadda tegyék sajdt
fejlédése szamadra. De a téke tendencidja mindig az, hogy egyfeldl rendelke-
zésre dlls idét hozzon létre, mdsfeldl ezt tobbletmunkdvd vdltoztassa dt. Ha
az el6bbi tal 6l sikeriilt neki, akkor tobblettermelésben szenved, és akkor
a sziikséges munkat megszakitjak, mert a téke nem tud tébbletmunkdt értéke-
siteni. Minél inkdbb kifejlédik ez az ellentmondds, annal ink4bb kitiinik,
hogy a termelderék novekedését nem lehet tobbé idegen tébbletmunka
e Isajtitdsahoz béklyézni, hanem magédnak a munkastomegnek kell elsaji-
titania a maga tobbletmunk4jat. Ha ezt megtette — és ezzel a rendelkezésre
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dllé idének nincs tobbé ellentétes létezése —, akkor egyfeldl a sziikséges
munkaidének a tdrsadalmi egyén sziikségleteiben lesz a mértéke, masfelsl
a tarsadalmi termelGer6 fejlédése olyan gyorsan fog néni, hogy habdr most
mindenki gazdagsdgara szamitjak majd a termelést, mindenkinek a rendel-
kezésre dllo ideje né. Hiszen a valésdgos gazdagsag valamennyi egyén kifej-
16d6tt termelSereje. Akkor mdr semmiképpen sem a munkaidd, hanem a
rendelkezésre 4ll6 1d6 a gazdagsag mértéke. A munkaidé mint a gazdagsdsg
mértébe magit a gazdagsdgot mint a szegénységen alapulét tételezi, a ren~
delkezésre all6 1d6t pedig mint a tébbleimunkaidéhéz vals ellentétben és
ellentét dltal 1étez6t — vagyis az egyén egész idejének munkaidéként vals
tételezése, és ezért az egyén puszta munkdssd degradaldsa, a munka ald
valé besorolasa. Ezért a legfejlettebb gépi berendezés most arra kényszeriti a
munkdst, hogy hosszabb ideig dolgozzék, mint a vadember teszi vagy mint &
maga a legegyszeriibb, legdurvdbb szerszdmokkal tette.}

,,Ha egy orszag egész munkd)ja csak éppen elegend volna az egész népes-
ség fenntartdsdra, akkor nem volna tébbletmunka, kovetkezésképp semmi,
ami t8keként valé felhalmozésra mehetne. Ha a nép annyit hoz létre egy
évben, amennyi elég ahhoz, hogy két évig tartsa fenn, akkor egy év fogyasz-
tasanak el kell vesznie, vagy az embereknek egy évre fel kell hagyniok a
termeld munkaval. De a tobblettermék, vagyis toke birtokosai ... valami
nem egyenesen és kozvetleniil termelére fogyak alkalmazni az embereket, pl.
gépi berendezés felallitasara. Es igy tovabb.” (,,The Source and Remedy
of the National Difficulties” [4-5. old.].)

{Ahogy a nagyipar fejlédésével a bazis, amelyen nyugszik — idegen mun-
kaidd elsajatitdsa —, nem alkotja vagy hozza létre t6bbé a gazdagsdgot, tigy
vele egyiitt a kozvetlen munka mint ilyen nem bézisa tobbé a termelésnek,
mivel egyfelsl egyre inkabb feliigyeleti és szabédlyozé tevékenységgé valtoz-
tatjak; de meg azért is, mert a termék tobbé nem az elszigetelt kszvetlen
munka terméke, és éppenséggel a tarsadalmi tevékenység kombindcidja
jelenik meg mint a termeld. ,,Mihelyt kifejlédik a munka megosztasa, egy
egyes egyén csaknem minden munkéja egy egésznek valamely része, és
minthogy egyik résznek sincs értéke vagy hasznossiga énmagdban, nincs
semmi, amit a munkds kézbe kerithet: ez az én termékem, ezt én megtartom
magamnak.” (,,.Labour defended”, XI, 1-2. [25. old.]) A kézvetlen cseré-
ben az elszigetelt kozvetlen munka gy jelenik meg, mint egy kiilonos
termékben vagy a termék egy kiilonos részében realizalt, és kozosségi tarsa-
dalmi jellege — az 4ltalinos munka targyiasulasaként és az ltalanos szitkség-
let kielégitéseként valé jellege — csak mint a csere altal tételezett. Ezzel
szemben a nagyipar termelési folyamataban, ahogy egyfelél az automatikus
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folyamatta fejlédstt munkaeszkoz termelGerejében a természeti erdk ald-
vetése a tarsadalmi értelemnek eléfeltétel, dgy mdsfeldl az egyesnek a mun-
kdja a maga kizvetlen létezésében mint megsziintetett egyes munka, azaz mint
tdrsadalmi munka van tételezve. Ilymédon e termelési méd mdsik bdzisa elesik. }

Az all6tSke termelésére forditott munkaidé maganak a tékének a terme-
lési folyamatan beliil ugy viszonylik a forgétdke termelésére forditotthoz,
mint a tébbletmunkaidé a sziikséges munkaidéhoz. Abban a mértékben, ahogy
a kozvetlen sziikséglet kielégitésére iranyulé termelés termelékenyebb, a
termelés nagyobb része irdnyulhat magdnak a termelési sziikségletnek a
kielégitésére, vagyis termelési eszkozok termelésére. Amennyiben az dllé-
toke termelése, anyagi oldala szerint is, nem kozvetlen hasznalati értékek
termelésére és nem is olyan értékek termelésére iranyul, amelyek a téke
kozvetlen tjratermeléséhez sziikségesek — tehat magaban az értékteremtés-
ben relative megint a hasznalati értéket képwviselik —, hanem az értékteremiés
eszkozeinek termelésére, tehat nem az értékre mint kozvetlen tirgyra,
hanem az értékteremtésre, az értékesités eszkSzeire mint a termelés ksz-
vetlen tdrgydra — az érték termelését maganak a termelésnek a targyaban
anyagilag a termelés céljaként, a termelSerd, a téke értéket termeld ereje
tdrgyiasuldsanak céljaként tételezve —, annyiban az dllstéke termelésében
benne van az, hogy a téke magasabb hatvdnyon, mint a forgétéke termelésében,
oncélként tételezi magdt és tokeként hatva jelenik meg. Ezért errél az oldal-
rél is az a dimenzié, amellyel az dllétGke mar bir, és amelyet termelése az
ossztermelésben elfoglal, mércéje a téke termelési médjan alapulé gazdagsag
fejlodésének.

A munkasok szdma annyiban a forgétéke [mennyiségétdl] fiigg, hogy az
egyiitt-létezé munka termékeinek azon mennyiségétdl fiigg, amelyet a munka-
soknak el szabad fogyasztaniok.” (,,.Labour defended” [20. old.].)

A fent kiilonb6z8 kozgazdaszokbél idézett passzusok®* mind az alls-
tékére mint a téke azon részére vonatkoznak, amely bele van zdrva a ter-
melési folyamatba. ,,A forgétdkét elfogyasztjak; az allotskét pusztin hasz-
naljék a termelés nagy folyamataban.” (,,Economist”, V1, 1. [1847 nov. 6.,
1271. old.]) Ez téves, és a forgétokének csak aira a részére érvényes, ame-
lyet magit 1s az allétéke fogyaszt el, a segédanyagokra. ,,A termelés nagy
folyamataban”, ezt kozvetlen termelési folyamatnak tekintve, csak az allo-
tokét fogyasztjak el. A termelési folyamaton beliili elfogyasztds azonban
valéjaban haszndlat, elhaszndlds. Tovabba az dllétéke nagyobb tartdssdgdt
szintén nem tisztdn anyagilag kell felfogni. A vas és fa, amelybdl az 4gy 4ll,

*[V. 6. 1. két. 155-158. old.}
12 Marx-Engels 46/11.
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melyben alszom, vagy a kévek, amelyekbdl a haz all, melyben lakom,
vagy a marvanyszobor, mellyel egy palotat diszitenek, ugyanolyan tartésak,
mint az a vas és fa stb., amelyet gépi berendezésre forditottak. De a tar-
tdssdg a szerszamnal, a termelési eszkoznél feltétel, nemesak abbél a techni-
kai okbél, mert a fém stb. minden gépi berendezés {6 anyaga, hanem mert
a szerszam arra van rendeltetve, hogy megismételt termelési folyamatokban
allandéan ugyanazt a szerepet jitssza. Termelési eszkozként kozvetleniil a
hasznjlati értéke kivanja meg tartéssagat. Minél gyakrabban kellene meg-
witani, annél koltségesebb lenne; a t6kének annal nagyobb részét kellene
haszontalanul rdforditani. Tartama termelderejének gyarapitdsa. A forgétd-
kénél viszont, amennyiben nem valtoztatjak all6tokévé, a tartéssdg semmi-
képpen sem fiigg 6ssze magaval a termelési aktussal és ezért nem fogalmilag
tételezett mozzanat. Hogy a fogyasztasi alapba dobott tirgyak koziil egye-
seket, mivel lassan fogyasztydk el és sok egyén sorjdban fogyaszthatja el
Sket, megint dllétékének hataroznak meg, ez olyan tovabbi meghatédrozasok-
kal fiigg ossze (bérbeadas eladas helyett, kamat stb.), amelyekkel itt még
nincs dolgunk.

»Amiéta a lélektelen mechanizmust altaldnosan bevezették a brit gyi-
rakba, az embereket kevés kivétellel mésodrangt és aldrendelt gépként
kezelik, és jéval tobb figyelmet szentelnek a fabél és fémbél 4116 nyersanyag
tokéletesitésének, mint a testbdl és lélekbsl alloknak.” (Robert Owen:
,,Essays on the Formation of the Human Character", London 1840, 31. old.)

Valdédi megtakaritas — gazdasagossag — — munkaid8 megtakaritisa = termel8ers
fejlesztése. A szabad 1dé és a munkaidé kozti ellentét megsziintetése. — A tar-

sadalmi termelési folyamat igazi felfogésa.

{A valédi gazdasagossag — megtakaritds — munkaidé megtakaritisaban
all (a termelési koltségek minimuma (és minimumra redukaldsa)); de ez a
megtakaritds azonos a termelGerd fejlesztésével. Tehat semmiképpen sem az
élvezésrél vals lemondds, hanem a termelésre valé erd, képességek kifejlesz-
tése és ezért az élvezés képességeinek, valamint eszkdzeinek kifejlesztése.
Az élvezés képessége feltétele az élvezésnek, tehdt elsS eszkéze annak, és ez
a képesség egy egyéni adottsdg, termelderd kifejlédése. A munkaidd meg-
takaritdsa egyenld a szabad 1dének, azaz az egyén teljes fejlédésére szolgdls
iddnek a gyarapitasaval, amely maga mint a legnagyobb termelSerd megint
visszahat a munka termelGerejére. Ez a kozvetlen termelési folyamat allas-
pontjarél gy tekinthetd, mint dllstéke termelése; 1évén ez az dllétéke maga
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az ember. Hogy egyébként maga a kizvetlen munkaidé nem maradhat meg
az elvont ellentétben a szabad 1dével — ahogy a polgér gazdasigtan allas-~
pontjarél megjelenik —, az magitél értetédik. A munka nem valhatik ja-
tékka, ahogy Fourier akarja, akinek nagy érdeme marad, hogy nem az el-
osztdsnak, hanem magénak a termelési médnak magasabb formaban valé
megsziintetését mint végsS célt kimondta. A szabad 1d§ — amely épptigy
pihendidd, mint magasabb tevékenységre valé 1d8 — a birtokosat természe-
tesen mds szubjektummd valtoztatta, és e méds szubjektumként 1ép ez be
azutdn a kozvetlen termelési folyamatba is. Ez az utébbi egyszersmind
diszciplina, a létrejové emberre valé vonatkozasban tekintve, mint ahogy
gyakorlds, kisérleti tudomany, anyagilag teremté és tirgyiasulé tudomany
a létrejott emberre valé vonatkozasban, akinek fejében a tdrsadalom felhal-
mozott tudasa létezik. Mindkettd szamdara, amennyiben a munka gyakorlati
kézbevételt kovetel és szabad mozgdst, mint a mezdgazdasigban, ez egy~
szersmind testgyakorlés.

Ahogy a polgér1 gazdasdgtan rendszere csak lassanként fejlédik ki sz~
munkra, Gigy 6nmaga tagaddsa is, amely a végsS eredménye. Most még a
kézvetlen termelési folyamattal van dolgunk. Ha a polgdri tdrsadalmat
nagyjiban és egészében vessziik szemiigyre, akkor a tdrsadalmi termelési
folyamat végsS eredményeként mindig maga a tirsadalom jelenik meg,
azaz maga az ember, a maga tarsadalmi vonatkozdsaiban. Mindaz, aminek
szilard forméja van, mint termék stb., csak mozzanatként, elt{in§ mozzanat-
ként jelenik meg ebben a mozgdsban. A kézvetlen termelési folyamat maga
itt csak mozzanatként jelenik meg. A folyamat feltételei és targyiasuldsai
maguk is egyardnt mozzanatai annak, és a folyamat szubjektumaiként csak
az egyének jelennek meg, de az egyének egymidsra valé vonatkozasaikban,
amelyeket 8k éppuigy Gjratermelnek, mint Gjjitermelnek. Sajat allandé
mozgasi folyamatuk, amelyben éppannyira megujitjdk magukat, mint a
gazdagsdg vilagit, amelyet létrehoznak. }

Az ipari (t6kés) termelés torténeti felfogasa Owenndl.

(A ,,Six Lectures delivered at Manchester. 1837”'-ben Owen beszé] arrél
a kiilonbségrél, amelyet a téke magaval a novekedésével (és széles megjele-
nésével, erre pedig csak az 4ll6tdke fejlédésével ssszefiiggd nagyiparban
tesz szert) létrehoz munkdsok és tékések kozott; de kimondja, hogy a téke
feylodése sziikségszerd feltétele a tarsadalom vjjateremtésének, és Gnmagérél
elbeszéli: ,,Mikszben fokozatosan gyakorlatra tett szert némely ilyen nagy”

12*
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(gyari) ,.intézmények létrehozdsiban és vezetésében, tanulta meg az Onok
eléadéja” (maga Owen) ,,megérteni az embertarsai jellemének és helyzeté-
nek megjavitdsdra iranyulé miiltbeli és jelenlegi kisérletek nagy tévedéseit
és hatranyait.” ([57-]58. old.) Itt kozoljiik az egész hivatkozott passzust,
hogy més alkalommal felhasznéalhassuk.

»A kifejlett gazdagsdg termeléi feloszthat6k lagy anyagokkal dolgozékra
és kemény anyagokkal dolgozékra, altaldban olyan mesterek kozvetlen
irdnyitdsa alatt, akiknek célja pénznyereséget csinalmi azok munkéja révén,
akiket alkalmaznak. A kémiai és mechanikai manufaktira-rendszer beveze-
tése elStt korlatozott szinten végeztek miiveleteket; sok kis mester volt,
mindegyik egynéhdny napibéressel, akik szamitottak arra, hogy kell§ 1d6-~
ben 8k is kis mesterek lesznek. Rendszerint ugyanannal az asztalnal ettek és
egyiitt éltek; az egyenldség szelleme és érzése uralkodott koztitk. Azon
1ddszak 6ta, hogy a tudomdnyos erét kezdték nagyban és egészben a manu-
faktira iizletére alkalmazni, ebben a tekintetben fokozatos véltozas héditott
tért. Majdnem minden manufaktirat, hogy sikeres legyen, most extenziven
kell folytatni és nagy tékével; kis t6kéjii kis mestereknek most csak igen ke-
vés esélyiik van a sikerre, kivalt a ligy anyagokkal, mint pamut, gyapju, len
stb. dolgozé manufaktirdkban; most csakugyan nyilvanvalé, hogy amig a
tarsadalom jelenlegi osztalyozasa és az iizleti élet vitelének jelenlegi médja
fennmarad, a kis mestereket egyre inkabb kiszoritjék azok, akik nagy téké-
ket birtokolnak, és hogy a termeldk kozatti el6z6, viszonylag boldogabb
egyenl8ség szitkségképpen 4tadja helyét a mester és munkds kozotti legna-
gyobb egyenlétlenségnek, ahogy ez soha azelétt nem fordult el az emberi-
ség torténelmében. A nagy t6kés most parancsolé ur helyzetébe emelkedett,
aki, kozvetve, kénye-kedve szerint rendelkezik rabszolgainak egészségével,
életével és haldlaval. Erre a hatalomra més nagy tSkésekkel egyesiilve tesz
szert, akik ugyanabban érdekeltek, mint & maga, s ilymédon hatékonyan
kényszeriti szandékai szerint azokat, akiket alkalmaz. A nagy tékés most
uszik a gazdagsagban, amelynek helyes hasznélatit nem tanulta meg és nem
ismeri. Gazdagsdga révén hatalmat szerzett. Gazdagsdga és hatalma elvakitja
értelmét; és amikor nagyon is sérelmesen elnyom, azt hiszi, hogy kegyet
gyakorol . . . Szolgai, ahogy nevezik Sket, val6jdban rabszolgdi, a legremény-
telenebb lealacsonyodasra vannak szoritva ; tobbségiiket megfosztottak egész-
ségétél, az otthoni kényelemtél, a pihenétél és a szabad levegén valé egész-
séges kedvtelésektsl, nem gy, mint ahogy az régebbi idékben volt. Eréik
tdlsdgos kimeriilése, amelyet hossziira nytjtott egyhangt foglalatossagok
1déznek el8, mértéktelen szokasokra csdbitjak Sket és képtelenné teszi a gon-
dolkodésra vagy elmélkedésre. Nem lehet fizikai, intellektudlis vagy moralis
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szérakozdsuk, csak a legrosszabb fajta; az élet minden igazi kedvtelése
tavol van téliik. Egyszéval az a 1étezés, amelyet a munkésok igen nagy része
a jelenlegi rendszerben él, nem érdemes arra, hogy éljék. De azokért a val-
tozasokért, amelyeknek ezek az eredményei, nem lehet egyéneket hibaz-
tatni; a természet szabdlyos rendje szerint folynak, s elékészitd és sziikség-
szerii fokok ahhoz a nagy és fontos tdrsadalmi forradalomhoz, amely elére-
haladéban van. Nagy tékék nélkiil nem lehetne nagy intézményeket alapi-
tani; nem lehetne megértetni az emberekkel, hogy keresztiilvihets 4j kom-
bindcidknak a létrehozdsa avégett, hogy magasabbrendii jelleget biztositsa-~
nak mindiiknek és tobb gazdagsig termelését évente, mint amennyit vala-
mennyien elfogyaszthatnak; és hogy a gazdagsdg is magasabb fajta lenne,
mint amit eddig 4ltaldnosan termeltek.” (I. m., 56-57. old.) ,,Az 1j kémiai
és mechanikai manufaktira-rendszer béviti most az emberi képességeket és
késziti el6 Sket mas elvek és gyakorlatok megértésére, elfogadasara és ily-
médon a legjstékonyabb viltozds véghezvitelére, amelyet csak litott a
vilag. Es ez az 1j manufaktira-rendszer hozza létre most a tdrsadalom egy
mas és magasabb osztilyozasinak sziikségességét.” (I. m., 58. old.))

Téke és érték természeti hatdergk. — Az alltéke terjedelme mutatja a tékés ter-
melés fokat. — A nyersanyag, termék, termelési szerszam, fogyasztis meg-
hatirozasa, — A pénz allétske vagy forgétdke? — Allstke és forgstdke az

egyéni fogyasztasra vonatkozéan,

Az elébb megjegyeztiik, hogy a termelSerd (az dllétske) csak annyiban
ad 4t értéket, mert csak annyiban van értéke, amennyiben 6t magat termel-
ték, maga is egy meghatirozott mennyiségili tirgyiasult munkaidd. Most
azonban természeti haterék j5nnek kazbe, mint viz, f6ld (ez f6leg), banyak
stb., amelyek el vannak sajatitva, tehat csereértékiik van és igy mint érté-
kek beleesnek a termelési ksltségek szamitésaba. Ez egyszéval a fsldtulajdon
kozbejovése (amely kiterjed fsldre, banyakra, vizre). Az olyan termelési
eszkozok értéke, amelyek nem a munka termékei, még nem tartozik ide, mi-
vel nem maganak a t6kének a vizsgilatabsl erednek. Ezek a toke szaméra
mindenekelétt mint adott, torténelmi eléfeltétel jelennek meg. Es mint
ilyeneket itt meg 1s hagyjuk Sket. Csak a tékének megfeleléen médosult
formdja a foldtulajdonnak — vagyis természeti hatéeréknek mint érték-
meghatarozé nagysigoknak — tartozik a polgari gazdasig rendszerének vizs-
galataba. A téke vizsgélata szempontjdbél azon a ponton, ahova eljutottunk,
mit sem valtoztat az, ha a foldet stb. az all6t6ke formdjanak tekintjiik.
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Minthogy az dllétéke a termelt termeléerd értelmében, mint a termelés
hatéereje, gyarapitja a meghatarozott 1dé6 alatt létrehozott hasznélati értékek
témegét, nem novekedhetik anélkiil, hogy ne névekednék a nyersanyag,
amelyet megmunkal (a feldolgozé iparban. A kitermel§ iparban, mint hala-
szat, banyaipar, a munka pusztin az akadalyok lekiizdésében all, amelyek-
kel a nyers termékek vagy Sstermékek megragaddsa és elsajatitasa jar. Nem
munkalnak meg nyersanyagot a termelés szamara, hanem elsajatitjak a létezé
nyers terméket. Ezzel szemben a mezdgazdasdgban a nyersanyag maga a
fsld; a forgétske mag stb.). Nagyobb mérvii alkalmazasa tehdt eléfeltéte-
lezi a forgétske nyersanyagokbél all6 részének béviilését, tehat egyaltalaban
a téke novekedését. Eppugy eléfeltételezi a toke eleven munkara kicserélt
adagjanak (relativ) csskkenését.

Az dllétkében a téke anyagilag sem csak mint targyiasult munka létezik,
amely arra van rendeltetve, hogy &) munka eszkézéiil szolgaljon, hanem
mint olyan érték, amelynek haszndlati ériéke 6y értékek létrehozasa. Az
allétéke létezése tehat xat” £€0y)v a termelé tékeként vals létezése. Ennél-
fogva a tékén nyugvé termelési méd fejlédésének mar elért foka — vagyis
hogy maga a téke mennyire van mar eléfeltételezve, mennyire eléfeltéte-
lezte magét sajit termelésének feliételeként — az dllstéke létezé terjedelmén
mérédik, nemcsak a mennyiségén, hanem épptigy mingségén.

Végiil: az dllotékében a munka tarsadalmi termelGereje mint a téke in-
herens tulajdonsdga van tételezve : mind a tudomdnyos erd, mind a tdrsadalmi
eréknek a termelési folyamaton beliili kombindcidja, végiil a kézvetlen munkd-
bdl a gépekbe, a holt termeléerdbe ditett iigyesség. A forgétékében viszont a
munkaék, a kiilonb6z6 munkadgak cseréje, egymasbhanytlasuk és rendszert-

alkotdsuk. a termelé munka egyiitt-létezése mint a téke tulajdonsdga jelenik
*
meg.

* A nyersanyag-, termék-, termelési szerszam-meghatarozasok aszerint véltoznak, hogy a
hasznalati értékek milyen meghatarozast kapnak magéban a termelés folyamataban. Amit
puszta nyersanyagnak lehet tekinteni (persze nem a mezdgazdasagi termékek, amelyek mind
\ijra vannak termelve, s nemcsak eredeti formajukban vjratermelve, hanem az emberi szirk-
ségletek szerint médositva magaban a természeti létezésiikben. Idézetek Hodgesbdl stb.
A tisztan kitermeld ipar termékei, mint pl. szén, fémek, maguk is a munka eredményei,
nemcsak mert a napfényre hozza 8ket, hanem mert 8ket magukat, mint a fémekrél, csak a
munka hozza abba a forméba, amelyben az ipar nyersanyagaul szolgélhatnak. De nem terme-
lik tjra 8ket, mivel eddig még nem tudunk fémeket csinalni), az maga is a munka terméke. Az
egyik ipar terméke nyersanyaga a masik iparnak és vice versa. A termelési szerszim maga 1s
az egyik iparnak a terméke és csak a masikban szolgél termelési szerszamként. Az egyik ipar
hulladéka nyersanyaga a masiknak. A mezdgazdasigban a termék egy része (mag, éllat stb.)
maga is nyersanyagként jelenik meg ugyanebben az iparban; tehat, mint az allétéke, soha
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Negyedszer:

Most az allétéke és a forgétske tsbbi vonatkozasat kell megvizsgalnunk.

Fentebb azt mondtuk, hogy a forgétékében a killonb6zé munkak egymas-
hoz valé tirsadalmi viszonya a téke tulajdonsagaként van tételezve, ahogy
az allétékében a munka tarsadalmi termelGereje.

. Egy nemzet forgétdkéje: pénz, létfenntartasi eszkozok, nyersanyagok
és kész termék.” (Adam Smith, 11. két. 218. old.) A pénzzel kapcsolatban
Smith zavarban van, hogy forgétékének vagy allénak nevezze-e. Amennyi-
ben mindig csak szerszamaul szolgal a forgalomnak, amely maga is a teljes
Gjratermelési folyamat egyik mozzanata, annyiban dllstéke - mint forgalmi
szerszam. Maga a hasznalati értéke azonban csak az, hogy forogjon és soha
ne keriiljon bele sem a tulajdonképpeni termelési folyamatba, sem az
egyéni fogyasztdsba. A pénz az dllandéan a forgalmi fazisban rogzitett része
a t8kének, és errél az oldalrdl a forgétske legtokéletesebb forméja; a masik
oldalrél, mivel mint szerszam van rogzitve, dllétéke.

Amennyiben az dlloiéke és forgétéke kozott kiilonbség az egyéni fogyasz-
tasra vonatkozéan mint nézépont kozrejatszik, annyiban ez mér azzal adva
van, hogy az dllstéke nem hasznalati értékként keriil be a forgalomba. (A me-
z6gazdasagban a magbdél, minthogy megsokszorozédik, egy rész mint hasz-
nalati érték bekeriil a forgalomba). A nem-hasznalati-értékként-a-forga-
lomba-bekeriilés feltételezi, hogy nem valik az egyéni fogyasztds targyava.

nem keril ki a termelési folyamatbdl, a mezdgazdasagi termékeknek az allat fogyasztisara
szant része segédanyagnak tekinthetd; de a magot vjratermelik a termelési folyamatban, a
szerszamot mint olyant ellenben elfogyasztjik benne. Nem lehetne a magot, akarcsak az
igasallatot, arrél az oldalrél, hogy mindig a termelési folyamatban marad, akarcsak az igas-
allat, allétékének tekinteni? Nem; kilénben minden nyersanyagot annak lehetne tekinteni.
Mint nyersanyag mindig bele van foglalva a termelési folyamatba. Végiil a kozvetlen fogyasz-
tasba bekeruld termékek magabol a fogyasztasbol is megint mint a termelés nyersanyagai ke-
rulnel ki, trigya a természeti folyamatban stb., papir rongybél stb.; masodszor pedig fogyasz-
tasuk Gjratermeli magét az egyént meghatarozott létezési médban — nemcsak kozvetlen élé
mivoltdban — és meghatdrozott tarsadalmi vonatkozésokban, Ugyhogy az egyének altal valé
vegso elsajatitas, amely a fogyasztasi folyamatban kovetkezik be, tjratermeli ket azokban az
eredeti vonatkozasokban, amelyekbe a termelési folyamattal és egymaéssal lépnek; ha vjra-
termeli Sket tarsadalmi létezésukben, akkor vjratermeli tirsadalmi létezésuket 1s — a tarsadal-
mat —, amely e nagy osszfolyamatnak éppannyira szubjektumaként, mint eredményeként
jelenik meg.
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Az allotskebdl és forgotakébdl allo téke megtériilési ideje. A forgétskénél a meg-
szakitdsnak csak nem szabad oly nagynak lennie, hogy hasznélati értéke el-
pusztuljon. Az 4ll6t8kénél a termelés folytonossiga abszolite sziikséges stb.
— Az iddegység a munka szdmaéra a nap; a forgétéke szdméra az év. Hosszabb
osszperiddus az egység az allot8ke kozbejottével. — Ipari ciklus. — Az 4llét8ke
forgalma. — Az ugynevezett kock4zat. — Téves, hogy a téke valamennyi része
egyarant profitot hoz. Ricardo stb. Ugyanaz az 4ru hol 4ll6t8ke, hol forgstéke.
— A tdke t8keként vals eladasa. — Allstéke, amely hasznalat: értékként keriil be
a forgalomba. — Mindegyik mozzanat, amely a termelés elofeltétele, egyszersmind
eredménye is. A termelés sajdt feltételeinek djratermelése. A téke \ijratermelése
allotokeként és forgétSkeként.

»Az dllétéke” ismételten mindig wijra ugyanarra a miiveletre szolgal, ,,és
minél hosszabb volt ez ismétlések sora, annél fokozottabban van feljogo-
sitva a szerszam, gép vagy gépi berendezés az 4llg elnevezésre.” (De Quin-
cey, X, 4. [,,Logic of Political Economy”, 114. old.]) Ha egy t&ke 10000 £-bé
all, amiba] 5000 allé és 5000 forgs; az utébbi 1 évben 1-szer tériil meg, az
elébbi 5 évben 1-szer; akkor tehdt 5000, vagyis az ossztéke /o-e, egy évben
I-szer tériil meg. Ugyanezen év alatt megtériil az allétskébsl /5, vagyis
1000 £*; 1 évben tehat 6000 £*, vagyis az dssztéke 3/;-e tériil meg. Ennél-

7] , , , 91 ‘25 ,
fogva az GssztGke /- 12/, héonap alatt és az egész téke 3 hénap alatt,

60/, — 20 hénap = | év és 8 hénap alatt. 20 hénap alattmegtériilt a 10 000 £*
ossztéke, habdr az allétéke csak 5 év alatt pétlédik. Ez a megtériilés
1d8 azonban csak a termelési folyamat ismétlésére és ilymédon az érték-
tobblet teremtésére érvényes, nem magénak a tékének az tjratermelésére.
Ha a t6ke kevésbé gyakran kezdi tijra a folyamatot — tér vissza a forgalombél
az allétske forméjdba —, annal gyakrabban tér vissza a forgétéke formajaba.
De ezzel maga a tdke nincs pétolva. [gy van ez maganal a forgstékénél is. -
Ha 100 téke évente 4-szer tér vissza és 20°/,-kal ezért annyit hoz, mint
400 téke, amely csak egyszer forog, ett8l a téke az év végén tovabbra is 100,
a masik pedig 400, habar a hasznélati értékek termelésében, valamint az
értéktobblet tételezésében Ggy hatott, mint egy 4-szerte nagyobb tdke.
Mivel itt a megtériilés sebessége pétolja a t6ke nagysagit, ez csattanésan
mutatja, hogy csak a mozgdsba hozott tsbbletmunka és egyaltaldban munka
mennyisége az, ami az értékteremtést, valamint az értéktsbblet teremtését,
meghatdrozza, nem pedig a t6ke nagysdga magaért-valéan. A 100 toke az év

* [A kéziratban:] tallér
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folyaman folytatélagosan annyi munkat hozott mozgésba, mint 400 téke,
és ezért ugyanazt az értéktobbletet hozta létre. '
De ami itt a f6. A fenti példiban az 5000 forgétske elészor az elsé év
végén™ tér vissza; azutin a masodiknak a végén; a masodik évben (az elsé
8 hénapban)** ebbél visszatér 3333%/; £, a maradékot pedig ennek az
évnek*** a végére pétolyak.
De az 4ll6tskébdl csak /5 tért vissza az elsG évben, '/; a masodikban.
A birtokos kezében az elsé év végén 6000 £° van, a masodik év végén
7000, a harmadikén 8000, a negyedikén 9000, az 6todikén 10 000. Csak az
otodik év végén van megint ossztGkéje birtokdban, amellyel a termelés
f olyamatot megkezdte ; habdr az értéktobblet elodllitdsdban tokéje gy hatott,
mintha 20 honap alatt egészen megtériilt volna; igy maga az ossztoke csak 5
év alatt termelédott djra. A megtériilés elsé meghatdrozdsa fontos az ardny
szempontjdbdl, amelyben a toke értékesiil; a masodik azonban iy aranyt hoz
be, amely a forgétékénél egyaltaldn nem kivetkezik be. Minthogy a forgo-
_ 18ke egészen bekeriil a forgalomba és egészen visszatér beldle, ugyanannyiszor
termelik djra tékeként, ahdnyszor értéktobbletként realizdljdk, vagyis tobblet-
t6keként. Minthogy azonban az ll6tGke soha nem keriil be a forgalomba
hasznalati értékként, s értékként csak abban a mérvben, amelyben mint
hasznalati érték elfogyasztédik, ezért semmiképpen nincs tjratermelve,
mihelyt az dssztoke dtlagos megtériilési ideje dltal meghatdrozott értéktobblet
tételezve van. A forgétSke megtériilésének 5-s26r°° kell bekovetkeznie az
5 év alatt, mielétt az allétéke tyratermelddik; azaz a forgétéke keringési
periédusanak 5-sz6r°° kell ismétlédnie, amikor az allétGkéé egyszer ismétlé-
dik, és a toke osszdtlagmegtériilésének — 20 hénap — 3-szor kell ismétlédnie,
mieldtt az dllotéke tjra van termelve. Minél nagyobb tehat a téke allétéké-
bél 4116 része — azaz minél inkabb hat a téke a neki megfelels termelési
médban, termelt termel8erd nagy felhasznaldsdval —, és minél tartésabb az
all6téke, azaz minél hosszabb az Gjratermelési 1deje, minél inkabb megfelel
a hasznalati értéke a meghatarozasanak —, annal gyakrabban kell a téke ama
részének, amely mint forgé van meghatérozva, megismételnie megtériilésénck
periodusdt, és anndl hosszabb az dsszidd, amelyre a tékének osszforgalmi
pdlydjdnak megtevéséhez sziiksége van. Ennélfogva a termelés folytonossdga

* [A kéziratban:] felében
** [A kézirathan:] a mésodik év felében; a mésodiknak a misodik felében (az elss
4 hénapban)
*** (4 kéziratban:] a félévnek
° [A kéziratban:] tallér
°° [A4 kéziratban:] 10-szer
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kiils6 sziikségszer(iséggé valt a téke szamara azon adagjdnak fejlddésével,
amely mint all6téke van meghatérozva. A forgétske szamara a megszakitds,
ha nem tart olyan sokdig, hogy haszndlati értékét elpusztitsa, csak értéhtobblet
teremtésében vald megszakitds. De az dllitokében a megszakitds, mivel a
kozbees6 idében hasznalati értéke sziikségszeriien relative nem-termeld
médon semmisiil meg, azaz anélkiil, hogy magat mint értéket pétolna,
maganak az eredet1 értékének az elpusztitdsa. Ezért csak az allstoke {ejls-
désével van tételezve a termelési folyamatnak a téke fogalmanak megfelels
folytonossiga mint a tdke fenntartésénak conditio sine qua-ja*; ezért
éppugy a fogyasztas folytonossiga és allandé novekedése.

Ez az I. sz. De a Il. sz. a formai oldalrél még fontosabb. Az 6ssz1dg,
amely szerint a t6ke megtériilését mérjiik, az év volt, ahogy az az idéegység,
amelyben a munkat mérjiik, a nap. Ezt elGszor is azért tettiik, mert az év
tobbé-kevésbé a természetes Gjratermelési 1d6 vagy a termelési fazis-tartam
az iparban elhasznilt névényi nyersanyagok legnagyobb részének djra-
termelése szdmdra. Ezért a forgétSke megtériilését az évben mint 6sszids-
ben végbemend megtériilések szima szerint hataroztuk meg. Val6jaban a
forgétdke mindegyik megtériilés végén kezdi tjratermelését, és ha az év
alatti megtériilések szdma kihat az 6sszértékre, a sors, amely mindegyik
megtériilés alatt éni, tigy jelenik ugyan meg, mint ami meghatérozza a fel-
tételeket, amelyek kizott az Gjratermelés wijra kezdédik, de mindegyik maga-
ért-valéan egy teljes életaktusa a forgétékének. Mihelyt a téke vissza van
valtoztatva pénzzé, dtvaltozhat pl. més termelési feltételekké, mint az elsck,
egyik termelési 4gbdl egy masikba vetheti magdt, tgyhogy az djratermelés,
anyagilag tekintve, nem ugyanabban a formdban ismétiédik.

Az allétéke kozbejottével ez megvaltozik és sem a tSke megtériilési ideje,
sem az egység, amelyben szamat mérik, az év, nem jelenik meg tsbbé a téke
mozgasanak idémértékeként. Ezt az egységet most éppenséggel az allétéke
szamdra sziikséges djratermelési idd hatdrozza meg és ezért Gsszforgalmi ideje,
amely ahhoz kell neki, hogy mint érték bekeriiljon a forgalomba és érték-
totalitdsdban visszatérjen beléle. Az 4ll6t6ke** jratermslésén ek ezen egész
1dé alatt anyagilag is ugyanabban a formdban kell végbem ennie, és szitkséges
megtériiléseinek, aza z az eredeti téke tjratermeléséhez sziikséges megtériilések-
nek a szdma évek hossz abb vagy rovidebb sordra van elosztva. Ezért egy hosz-
szabb osszperiddus van télelezve egységként, amelyen a t6ke megtériilései
mérik magukat, s ezek ismétlddése most nem kiilsSleges, hanem sziikségszeri

* [elengedhetetlen feltétele]
** [A kéziratban:] forgétske
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6sszefiiggésben &ll ezzel az egységgel. Babbage szerint® a gépi berendezés
atlagos tjratermelése Anglidban 5 év; a redlis ezért talan 10 év. Semmi két-
ség nem férhet hozzd, hogy a ciklus, amelyet az ipar befut, az allétéke
nagymérvi kifejlédése dta, egy tobbé-kevésbé tizéves idGkézben, ssszefiigg
a tékének ezzel az igy meghatarozott osszijratermelési fdzisdval. Méas meg-~
hatdrozasi alapokat is fogunk talalni. De ez az egyik. Azelétt is jartak 16 és
rossz id6k az iparra, akdrcsak a termésre (mezégazdasag). De a jellegzetes
periédusokra, korszakokra beosztott tobb éves ipari ciklus a nagyiparhoz
tartozik.

Most érkeziink az tjonnan kozbejott 111, sz. kiilsnbséghez.

Aforgétokét a termelési folyamat a terméknek, az tjonnan létrehozott hasz-
nalati értéknek a formajéban eltaszitotta a forgalomba, egészen belekeriilt ;
pénzzé visszavaltoztatva a termék értéke (a benne tirgyiasult egész munka-
1d8, sziikséges és tobbletmunkaidd) egészen realizdlédott és ezzel mind az
értéktobblet realizalédott, mind az wjratermelés valamennyi feltétele telje-
siilt. Az dru drdnak realizdldsival mindezek a feltételek teljesiiltek és a
folyamat megint tijrakezdédhetett. Ez azonban a forgétékének csak arra a
részére érvényes, amely bekeriil a nagy forgalomba. Ami a mdsik adagjat
illeti, amely folyton kiséri magat a termelési folyamatot, ami a forgétéke
azon részének forgalmat illeti, amely bérré alakult t, ez természetesen attél
fiigg, hogy a munkat allétéke vagy forgétske termelésére forditottik-e,
hogy magat ezt a bért pétolja-e a forgalomba bekeriils mas hasznalati érték
vagy sem.

Ezzel szemben az allét6ke 6nmaga nem forog hasznalati értékként, ha-
nem csak abban a mértékben, amelyben mint haszndlati értéket a termelési
folyamatban felemésztik, keriil bele értékként a gyartott nyersanyagba (a
feldolgozé iparban és a mezdgazdasigban) vagy a kozvetleniil kitermelt
nyers termékbe (banyaipar stb.). Ezért az llétéke a maga fejlett formdjaban
csak évek egy ciklusa alatt tériil vissza, amely a forgétéke megtériiléseinek
egy sorat dleli fel. Nem cserélik ki egyszerre a termékben pénzre, gy, hogy
az allétéke vjratermelési folyamata egybeessen a forgétske megtériilésével.
Az éllét8ke csak folytatélagosan keriil be a termék draba és ezért csak foly-
tatélagosan tériil vissza értékként. Hosszabb korszakok alatt téredékesen
tériil vissza, a forgétéke viszont rovidebb korszakok alatt egészen forog.
Amennyiben az ill6téke mint olyan fenndll, nem tériil vissza, mert nem
keriil be a forgalomba: amennyiben bekeriil a forgalomba, mar nem mint
allétéke all fenn, hanem a forgétSke~értékalkotérész eszmei alkotérészét
képezi. Egyaltalaban csak annyiban tériil vissza, amennyiben kozvetleniil
vagy kozvetve termékhbé, tehdt forgotékéve valtédik dt. Mivel nem kozvetlen
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hasznalati érték a fogyasztds szimdra, nem keriil be hasznalati értékként a
forgalomba.

Az ill6téke és a forgétéke megtériilésének ez a kiilonbsz6 médja késébb
mint eladds és bérbeadas kiilonbsége, évyiradék, kamat és profit, bérleti
dij — ennek kiilsnféle formaiban — és profit jelentékenynek jelenik meg, és
ennek a csak formai kiilonbségnek a meg nem értése Proudhont és bandéjat
a legzavarosabb kovetkeztetésekre csdbitotta — mint latm fogjuk. Az
,.Economist™ a legutébbi vélsdgra vonatkozé vizsgaléddsaiban az allstske és
forgétske kozti egész kiilonbséget redukalja ,,cikkek rovid peridduson beliil
és profittal valé viszonteladdsira” (,,Economist”, 754. sz.; 1858 febr. 6.
[137. old.]) és ,,olyan j6vedelem termelésére, amely elég nagy ahhoz, hogy
fedezze a kiaddsokat, a kockazatot, a kopdst és a piaci kamatratat”.* A rovi-
debb megtériilést az egész cikk eladdsa révén és az allétSke egy részének
pusztin évi megtériilését fentebb taglaltuk. Ami a profitot illeti — a keres-
kedéprofit itt nem tartozik rénk —, a forgétéke mindegyik része mint a
termelési folyamatbdl kiléps és oda visszatérd, azaz amennyire foglaltatik
benne tirgylasult munka (az ellegek értéke), sziikséges munka (a bérek
értéke) és tobbletmunka, annyira profitot hozé, mihelyt befutja a forgalmat,
mert a termékkel realizalédik a benne foglalt tobbletmunka. De nem a forgé-
téke, sem nem az 4llétéke hozza létre a profitot, hanem az idegen munka
kettejiik altal kozvetitett elsajatitasa, tehat alapjdban véve csak az a része a
forgétékének, amely bekeriil a kis forgalomba. De realizalédni ez a profit
valéhan csak a tékének a forgalomba valé bekeriilése ltal realizalédik,

* A kockdzat, amely a kozgazdaszoknal szerepet jatszik a profit meghatérozasiban — a
tobbletnyereségben nyilvin nem jatszhatik, mert a tobbletérték teremtése nem lesz nagyobb
és lehetséges azaltal, hogy a t8ke kockazatot vallal ennek a tobbletértéknek a realizdldsdban -, az
a veszély, hogy a t8ke nem futja be a forgalom kilonbozé fazisait, illetve egyikiikben régzit-
ve marad. Lattuk,** hogy a tobbletnyereség, ha nem is a tékének, de a terméknek a termelési
koltségeihez tartozik. Annak szikségessége a téke szamara, hogy ezt a tobbletnyereséget vagy
annak egy részét realizalja — mint kulséleges kényszer kettésen jut el hozza. Mihelyt kamat és
profit szétvalik, tehat az ipari t8késnek kamatot kell fizetnie, akkor a tobbletnyereség egy
adagja a t8ke értelmében termelési kiltség, azaz maga is a téke kiadasaihoz tartozik. Masrészt,
hogy az elértéktelenedés veszélyét, amelyet az ssszfolyarnat atalakulasainal kockaztat, elharitsa,
ez az 4tlagos biztositds, amelyet nmaganak ad. A tébbletnyereség egy része csak tigy jelenik
meg neki, mint karpétlés a kockizatért, amelyet vallal, hogy tébb pénzt csindljon; amely
kockazatnal maga az eldre-tételezett érték is odaveszhet. Ebben a formaban a tébbletnyereség
a t8kével szemben tgy jelenik meg, mint amit realizalni sziikséges a téke tjratermelésének
biztositasahoz. E két vonatkozis természetesen nem hatérozza meg az értéktébbletet, hanem
ugy jelenteti meg tételezését, mint kiils8 sziikségszeriiséget a t8ke szamara, nemcsak mint
gazdagodasi tendencidjanak kielégitését.

** (V. 5. L kot. 210-213. old ]
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tehat csak {orgétske {ormdjaban, soha nem allétéke formajaban. Amit azon-
ban az ,,Economist” itt all6tskén ért, az — amennyire ennek révén szerzett
16vedelmekrél van sz6 — az a formdja az dllétékének, amelyben nem kézvet-
leniil 1ép a termelési folyamatba gépi berendezésként, hanem vasutakban,
épiiletekben, mezdgazdasdgi javitasokban, alagcsovezésekben stb.,* ahol
tehat a benne foglalt érték és tobbletérték realizélasa egy évyaradék formdja-
ban jelenik meg, amelybdl a kamat az értéktsbbletet, az évjaradék pedig az
el6legezett érték folytatélagos megtériilését képviseli. Itt tehdt valjaban
(habar mezdégazdasagi javitisoknal ez az eset) nem arrél van szé, hogy az
allotéke értékként bekeriil a forgalomba azaltal, hogy a termék részét alkotja,
hanem arrdl, hogy az all6tékét hasznalati értéke formajaban eladjak. Itt nem
egyszerre adjak el, hanem évjiradékként. Marmost mindenekelétt vildgos,
hogy az allétéke egyes forméi elgszor mint forgétke szerepelnek és csak
akkor valnak all6tékévé, amikor a termelési folyamatban régzitve vannak:
pl. egy gépgyaros forgéterméker gépek, mint ahogy egy pamutfoné forgé-
terméke kaliké, és az 6 szempontjabél ezek egészen ugyanolyan médon lép-
nek forgalomba. Az 6 szdmaéra ezek forgétske, a gyaros szamadra, akinek
sziiksége van rdjuk a termelési folyamatban, 4ll6tSke, mivel az elébbi sz4-
mara termék és csak az utébbi szdmara termelési szerszam. Eppugy még
hazak 1s, ingatlansaguk ellenére, az épitészakma szamara forgétéke ; annak
szamara, aki azért veszi meg Sket, hogy megint bérbe adja vagy mint épii-
leteket termeléshez haszndlja fel, allétéke. Amennyiben marmost az allétéke
maga is mint hasznglati érték forog, azaz eladjak, gazdat cserél, errél alabb
beszéliink.

De az a nézépont, hogy a tékét mint tékét adjak el — akar mint pénzt,
akar az allétéke formdjaban —, nyilvanvaléan nem tartozik ide, ahol a for-
galmat mint a téke olyan mozgdsat vessziik szemiigyre, amelyben kiilénboz4,
fogalmilag meghatérozott mozzanataiban tételezi magat. A termels téke
termékké, druva, pénzzé lesz és visszavaltozik a termelési feltételekké. E for-
mak mindegyikében tSke marad és tGkévé lesz, amennyiben mint olyan
realizalédik csak. Ameddig az egyik fazisban marad, régzitve van mint aru-
téke, pénztéke vagy ipari téke. De a fdzisok mindegyike csak egy mozzana-

* Hogy a toke valamennyi része egyardnt profitot hoz, ez az illazi6, amely abbdl szarmazik,
hogy a tébbletértéket atlagadagokra osztjék, fiiggetleniil a téke forgé és allé alkotérészeinek
aranyaitél és eleven munkava 4tvaltoztatott részétél, itt nem tartozik rank. Minthogy Ricardo
félig osztozik ebben az illizidban, az értéknek mint olyannak a meghatarozasakor eleve az
4llot8ke és forgotBke aranyainak befolydsat vizsgalja, a tiszteletremélté Malthus pap pedig
stupid nyiltsziviiséggel az allétékére rarakédé profitokrél beszél, mintha a téke egy természeti
hatalom révén szervesen nsvekednék.
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tat alkotja mozgésénak, és abban a formaban, amelyben eltaszitja magat,
hogy egyik fazisbél a mésikba dtmenjen, véget ér téke lenni. Ha mint 4ru
taszitja el magét és pénzzé valik vagy vice versa, akkor az eltaszitott forma-
ban nem létezik mint téke, hanem az Gjonnan felvett formaban. Igaz, az
eltaszitott forma megint formajava lehet egy mdsik t6kének vagy az el-
fogyaszthaté termék kozvetlen forméja lehet. Ez azonban nem tartozik rank
és nem tartozik magdra a tékére, amennyiben annak Snmagaban keringd
korforgasarél van szé. A téke éppenséggel mindegyik formit eltaszitja
mint a maga nem-tSke-létét, hogy késébb megint felsltse. De ha a tékét
mint pénzt, foldet, hdzat stb. kélesonadjk, akkor mint toke vahk aruvi,
illetve akkor az az dru, amelyet forgalomba hoznak, a téke mint téke. Ezt a
kovetkezé szakaszban tovabb kell kévetni.

Amit az dru pénzzé dtvaltisakor megfizetnek, amennyiben az 4ru 4ra az
all6tkének az értékbe 4tment részét illeti, ez az éllétéke részleges wjra-
termeléséhez sziikséges rész, a termelési folyamatban elhasznalt és felhasz-
nalt rész. Amit tehat a vevé fizet, az az all6tSke hasznalata vagy elhasznélésa,
amennyiben ez maga érték, targyiasult munka. Minthogy ez az elhasznalds
folytatslagosan térténik, a vevd adagonként fizetifmeg a termékben, a
nyersanyagnak a termékben foglalt hinyadat viszont egész értéke szerint
pétolja az arban, amelyet a termékért fizet. Nemcsak folytatélagosan fizet-
nek, hanem egész tomeg vasarlé fizeti egyidejiileg, abban az aranyban, ahogy
termékeket vasdrol, adagonként az allétéke felemésztett, elhasznélt hénya-
déat. Minthogy a téke forgalmanak elsé felében a téke mint A és a vevé mint
P lép fel, a téke célja az érték, a vevéé pedig a hasznélat (hogy ez megint
termelé-e, ez nem tartozik rank itt, ahol csak a formai oldalt kell szemiigyre
venniink, ahogy az a tékével szemben annak forgalmiban megjelenik),
ezért a vevének a termékre valé vonatkozdsa egyaltaliban a fogyaszténak a
vonatkozasa. Kozvetve tehat a vevé minden aruban folytatélagosan és ada-
gonként megfizet: az dll6téke elhasznildsat és hasznalatat, habar az 4ll6-
téke hasznalati értékként nem lép a forgalomba. De vannak az allétékének
olyan formai, amelyekben a vevé kozvetleniil a hasznélati értékéért fizet —
mint kozlekedési, szallitdsi eszk6z6knél stb. Mindezekben az esetekben az
allétske valéjdban soha nem lép ki a termelési folyamatbél, mint a vasutak-
nél stb. De mikozben az egyik embert a termelési folyamaton beliil szol-
galja mint kozlekedési eszkdz, hogy a terméket a piacra juttassa, és mint
forgalmi eszk6z maguk a termelSk szdmara, méasoknak fogyasztasi eszkéziil,
hasznélati értékiil szolgalhat, a szérakozdsbél utazénak stb. Termelési
eszkozként tekintve kiilsnbozik itt a gépi berendezéstd! stb. aziltal, hogy
kiilonbozé tékek egyidejileg hasznaljak el mint termelésiik és forgalmuk
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kozos feltételét. (A fogyasztassal mint olyannal itt még nincs dolgunk.) Nem
a kiilonos termelési folyamatba bezdrtnak jelenik meg, hanem kiilénos
t6kék egész tomeg ilyen termelési folyamatanak 6sszekots ereként, amely
tékék csak adagonként haszndljk el. Mindezekkel a kiilonss tokékkel és
kiilénés termelési folyamataikkal szemben az allétéke itt tehat igy van meg-
hatérozva, mint egy kiilonés, téliik elvalasztott termelési 4g terméke, amely-
ben azonban nem gy van, mint a gépi berendezésnél, hogy az egyik ter-
melS mint forgétékét eladja és a mésitk mint all6tékét megszerzi, hanem
amelyben a terméket csak magdnak az allétékének a formajdban lehet el-
adni. Akkor megjelenik az, ami az druban el van rejtve, az 4llétéke foly-
tatlagos megtériilése. De akkor ez egyszersmind magaban foglalja, mint
maga is eladott termék (az ipari tokének a gép, amelyet haszndl, nem ter-
mék), az értéktsbbletet, tehat a kamat és a profit megtériilését, ha van ilyen.
Minthogy ezt az allétékét ugyanabban a k6z6s és folytatélagos formaban
lehet elfogyasztani, lehet hasznélati érték a kizvetlen fogyasztds szamara,
ezért eladdsa 1s — nem termelési szerszamként, hanem egyaltalaban aru-
ként — ugyanebben a formaban jelenik meg. Amennyiben azonban terme-
lési szerszamként adjak el — egy gépet puszta aruként adnak el és csak az
ipari folyamatban valik termelési szerszammad —, azaz eladdsa kézvetleniil
egybeesik az éltalanos tarsadalmi termelési folyamatban valg elhasznéldsa-
val, annyiban ez olyan meghatirozis, amely nem tartozik a téke egyszeri
forgalménak vizsgélatdba. Ebben az allétéke, amennyire mint termelési
hatéerd kizrejatszik, a termelési folyamat eléfeltételeként, nem eredménye-
ként jelenik meg. Ezért csak értékének pétlasarél lehet szé, amelyben nem
foglaltatik értéktsbblet a felhasznaléja szdmara. Ezt épphogy ¢ megfizette
a gépkészitének. De a vastit vagy a termeléshez bérbeadott épiiletek egy-~
idejiileg termelési szerszamok és eladéjuk egyidejiileg mint terméket, mint
tSkét realizalja Sket.

Minthogy mindegyik mozzanat, amely a termelés eldfeltéicleként jelenik
meg, egyszersmind eredménye is — mivel a termelés tjratermeli sajdt felté-
teleit —, ezért a tékének a termelési folyamaton beliili eredeti megoszlasa
most tgy Jelenik meg, hogy a termelési folyamat harom termelési folyamatra
esik szét, amelyben a tékének kiilonboz6 adagjai — amelyek most kiilénss
tékékkeént is jelennek meg — dolgoznak. (Itt még mindig elfogadhaté az a
forma, hogy egy téke dolgozik, mert a tékét mint olyant vizsgaljuk, és e
vizsgalati méd révén egyszeriibbé valik az, amit e kiilonbszé fajtak ardnya-
ré61 mondani kell.) A tékét évenként kiilonboz8 és valtakozé adagokban
termelik Gjra mint nyersanyagot, mint terméket és mint termelési eszkozt ;
egyszéval mint allétékét és forgotokét. Ezeknek a termelési folyamatoknak
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mindegyikében mint eléfeltétel jelenik meg a forgétSkének legaldbbis az a
része, amelynek rendeltetése, hogy kicseréljék a munkaképességért és a gépi
berendezés, illetve a szerszam és a termelési eszkszsk fenntartasaért és el-
fogyasztasaért. A tiszta kitermeld iparban, pl. a banyaszatban, maga a
binya mint munkaanyag létezik, de nem mint a termékbe atkeriilé nyers-
anyag, amelynek viszont a feldolgozé iparban minden formaban kiilsnss
létezéssel kell birma. A mezbgazdasaghan a magot, a trigyat, az allatot stb.
éppugy lehet nyersanyagnak, mint segédanyagnak tekinteni. A mezégazda-
sag sui generis termelési méd, mert a mechanikai és kémiai folyamathoz a
szerves jarul és a természeti jratermelési folyamatot pusztan ellendrzik és
irdnyitjak; éppigy a kitermeld ipar (a {6 a banyaipar) sui generis ipar, mert
ebben egyaltaldban nem megy végbe tjratermelési folyamat, legalabbis
nem ellendrzésiink alatt 4llé vagy eléttiink ismert. (A haldszat, vadészat
stb. &ssze lehet kotve tjratermelési folyamattal; éppigy az erdéhasznalat;
tehat ez nem sziikségképp tisztan kitermeld ipar.) Amennyiben marmost a
termelési eszkoz, az allétéke, mint ami maga is a téke terméke és ezért
targyiasult tébbletidét foglal magaban, olyan jellegii, hogy csak mint forgé-
tSkét taszithatja el a termeldje, pl. ahogy a gépet a gépgyaros, mielétt allé-
tokévé lesz, tehat csak mint haszndlati érték 1ép a forgalomba, annyiban
forgalma nem tartalmaz semm ) meghatérozdst. De amennyiben a ter-
melési eszkdz, mint pl. vasutak, soha nem idegenitheté el, mikozben egy-
szersmind termelési szerszamul szolgal, vagy abban a mértékben, ahogy
mint ilyent hasznaljak el, annyiban kizis benne egyaltaldban az allétckével
az, hogy értéke csak folytatélagosan tériil meg; de akkor ehhez még hozza-
jarul az, hogy az érték e megtériilésében benne foglaltatik tébbletértékének,
a benne targyiasult tobbletmunkénak a megtériilése. A termelési eszkoznek
akkor kiil6nos megtériilési formdja van.

A fontos marmost az, hogy a téke termelése ilymédon tgy jelenik meg,
mint forgétéke és allétéke termelése meghatarozott aranyokban, ugyhogy a
t6ke maga termeli all6tSkeként és forgétskeként vals kettés forgalmi médjai.

Allstéke és forgétske. .Economist”. Smith. A forgotéke ellenértékét az éven
beliil meg kell termelni. Nem tgy az 4llétékéét. Ez kovetkezd évek termelé-

sét koti le.

Mielétt az utébbi pontot elintézndk, elébb még néhiany mellékdolog.
A forgotdkét elfogyasztyak, az 4ll6t6két pusztan felhasznéljdk a termelés
nagy folyamataban.” (VI, 1. old.; ,,Economist™.) A fogyasztds és felhasz-



A t8kér8l sz6l6 fejezet 189

ndlds kiilsnbsége fokozatos vagy gyors elpusztitasra oldédik fel. Nem sziik-
séges tovabb 1dézniink ennél a pontnal.

A forgétéke formdk végtelen vdltozatossdgdt 6lti, az alltokének csak
egy formdja van.” (VI, 1. old.; ,,Economist”.) Ezt a ,,formak végtelen val-
tozatossagat”, amennyiben maga a toke termelési folyamata jon tekintetbe,
Adam Smith sokkal helyesebben puszta formacserére redukalta. Az 4lls-
téke addig hasznal urénak, ,.amig tovibbra is ugyanabban az alakban
marad”. Azaz mint hasznélati érték, egy meghatdrozott anyagi létezésben,
megmarad a termelési folyamatban. A forgétéke viszont (A. Smith, 1. kst.
197—-198. old.) ,,allandéan megvilik téle egy meghatirozott alakban”
(mint termék), ,,és visszatér hozzd egy masikban” (mint termelési feltétel),
»s csak az ilyen forgalom, vagyis egymast kivetd cserék révén hozhat neki
valamilyen profitot”. Smith itt nem beszél a ,,formédk végtelen viltozatos-
sagarél”, amelyben a forgétéke megjelenik. Anyagilag tekintve az ,,allé-
téke” 1s ,.formak végtelen valtozatossigat” 6lt1; hanem azokrél az atalaku-
lasokrél beszél, amelyeken a forgétéke mint maga is hasznalati érték at-
megy, és ezért ez a ,.formak végtelen véltozatossaga” a forgalom kiilénbsz6
fazisainak mindségi kilonbségeire redukalédik. A forgétske, egy meghata-
rozott termelési folyamatban tekintve, mindig a nyersanyagok ugyanazon
formajdban és a munkabérekre valé pénzben tériil vissza. Az anyagi létezés
a folyamat végén ugyanaz, mint az elején. Egyébként maga az ,,Economist”
egy masik helyen a ,formék végtelen véltozatosségit™ a forgalom fogalmi-
lag meghatarozott formacseréjére redukélja. ,,Az arut egészen elfogyaszt-
jak abban az alakban, amelyben termelték” (azaz mint hasznalati érték lép
a forgalomba és taszitjék ki abbél) ,,és olyan ij alakban” (mint nyersanyagot
és munkabért) ,,pétoljak kezei kézott, amelyben kész megismételni egy
hasonlé mfiveletet” (jobbanmondva ugyanazt). (VI, 1. old.; i. h.) Smith
kifejezetten azt is mondja, hogy az allétékének ,,nincs sziiksége arra, hogy
forogjon™. (1. kst. 197—198. old.) Az dllétékénél az érték le van béklyézva
egy meghatarozott hasznalati értékben; a forgétSkénél az érték éppen-
annyira 6lti kiillsnb6z6 hasznalat: értékek formdjat, valamint a minden meg-
hatérozott hasznalati értékté fiiggetlen format (mint pénz), mint ahogy el-
taszitja ezeket; ezért alland6 anyag- és formacsere megy végbe.

A forgétdke szolgiltatja neki” (a munkaltaténak) ,,az anyagokat és a
munkdsok bérét és hozza miikédésbe az ipart.” (A. Smith, 11. ket. 226.*
old.) ,,Minden dllétéke eredetileg forgdtékébél szdrmazik és forgotékének kell
allandéan fenntartania.” (I. m., 207. old.) ,,Minthogy a forgétéke egy

* [A kéziratban:] 126.
13 Marx-Engels 46/11.
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ilyen nagy részét folytonosan visszavonjik, hogy a tirsadalom 4ltaldnos
készletének masik két dgdban helyezzék el, a forgétéke a maga részérsl
sziikségképpen allandé utanpétlast kivén, enélkiil csakhamar nem létezne
tobbé. Ezt az utdnpétlast féleg harom forrasbél meritik, a f5ld, a banyak és
a haldszat termékébél.” (I. m., 208. old.)

{Egyaz,,Economist” ltal kiemelt kiilsnbséget mar kifejtettiink: ,,Minden
olyan termelés, amelynek egész koltsége az orszdg folys jivedelmébdl tériil
meg a termeldnek, forgo'lé'ke; de minden olyan termelés, amelyért csak
évi dsszeget fizetnek a haszndlat fejében — dllétéke.” (V1. fiizet, 1. old.
{1847 nov. 6.; 1271. old.]) ,,Az elsd esetben a termels teljesen az crszig
folyé jovedelmétdl fiigg.” (1. h.) Lattuk, hogy az all6t6kének csak egy része
tériil meg a forgétke iltal meghatarozott idében, amely megtériiléseinek
egységéiil szolgil, mert ez az élelmiszerek és nyersanyagck legnagyobb
részének wjratermelése szdmdra a természetes egység, éppugy, ahogy és
amiért a fold életfolyamataban (kozmikus folyamatban) mint természetes
korszak jelenik meg. Ez az egység az év, amelynek polgari szamitdsa tsbbé
vagy kevésbé, de jelentékteleniil, eltér a természetes nagysdgatél. Az &lls-
téke, minél inkdbb megfelel anyagi létezése a fogalménak, minél inkabb
adekvat az anyagi létezési médja, évek ciklusat sleli fel megtériilési 1dejéiil.
Minthogy a forgétéke egészen kicserélédik elészor pénzre, masodszor a
maga elemeire, ezért feltételezi, hogy egész értékével (amely magiban
foglalja a tobbletértéket) egyenld ellenérték van termelve. Nem lehet azt
mondani, hogy egészen bekeriil vagy bekeriilhet a fogyasztasba, mivel épp-
annyira megint nyersanyagként vagy allst6ke elemeként, egyszéval megint
a termelés — egy ellentermelés — elemeként kell részben szolgédlnia. A téke
egy része mint termék, mint az eltaszitott hasznalati érték termelési folyama-
tanak eredménye a fogyasztds tirgya lesz és ilymédon kiesik egyaltaldban
a téke forgalmabél; egy masik része bekeriil egy masik tékébe mint terme-
lési feltétel. Ez magaban a téke forgalmaban tételezve van, mivel ez a for-
galom elsé felében mint dru, azaz mint hasznélati érték eltaszitja magét
magatdl, tehat magdra a tékére vonatkozéan ebben a formaban a sajit
forgalmabdl elbocsitja magat mint hasznélati értéket, fogyasztasi cikket;
de forgalmanak misodik felében mint pénzt cseréli 4t magdt drura mint
termelési feltételre. Mint forgé hasznélati érték maga tételezi tehat anyagi
létezését mind fogyasztasi cikként, mind 1) termelési elemként vagy jobban-
mondva az tjratermelés elemeként. De mindkét esetben ellenértékének
egészen meg kell lennie; azaz egészen meg kell termelve lennie az év alatt.
P¢ldaul valamennyi gyértott terméket, amelyeket egy év alatt ki lehet
cseréln mez8gazdasdgi termékekre, az abban az évben, egyik terméstdl
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a masikig szamitva, termelt nyerstermékek tomege hatirozza meg. Mint-
hogy itt a tékérél, a létrejové tokérsl beszéliink, ezen kiviil még semmi
nincsen — mivel a sok t6ke még nincs meg szamunkra —, semmi egyéb,
mint maga a téke és az egyszeri forgalom, amelybél az értéket a pénz és
aru kettds forméjaban felszivia magaba, és amelybe a pénz és dru kettds
formajiban bedobja azt. Ha egy a téke alapzatin termeld, ipari nép, mint
pl. Anglia, kinaiakkal cserél, és az értéket a pénz és dru formajdban az &
termelési folyamatukbél szivja fel, vagy jobbanmondva aziltal, hogy be-
vonja 6ket tékéje forgalmanak korébe, akkor mindjart latjuk, hogy maguknak
a kinalaknak ettdl nem kell t6kések médjara termelnick. Magdn egy tar-
sadalmon, mint az angolon, beliil is a téke termelési médja kifejlédik egy
iparagban, mdsokban viszont, pl. a mezdégazdasidgban, tobbé-kevésbé a
tokét megel6z6 termelési médok uralkodnak. Amde 1. sziikségszerti tenden-
cidja a tékének, hogy minden pontban aldvesse maganak a termelési médot,
a téke uralma ala hajtsa. Egy meghatarozott nemzeti tarsadalmon beliil ez
mar szitkségszerden adédik azaltal, hogy a téke révén minden munka bér-
munkdva valtozik &t; 2. kiilsd piacokra vonatkozéan termelési médjanak
ezt a propaganddjit a nemzetkézi konkurrencia révén kényszeriti ki a
toke. A konkurrencia egyaltaliban az a méd, ahogyan a téke a maga ter-
melési médjat keresztiilviszi. Csakhogy annyi vildgos: egészen eltekintve
attdl, hogy megint egy téke, iletve maga a téke mint egy madsik az, ami a
folytatélagos cserék két oldalén 4ll, s mindenkor ellentett meghatarozasban,
mindkét meghatdrozds mar tételezve van, mielStt még ezt a kettés mozgast
szemiigyre venndk, magdnak a tékének a korforgasabél. Az elsé fazisban
eltaszitja magit mint hasznélati érték, mint dru, a téke mozgasabdl és
becserélédik mint pénz. A téke forgalmabél kitaszitott aruként az dru mar
nem a magat megodrokits érték mozzanataként, az érték létezéseként van.
Ez tehat az dru hasznalati értékként valé létezése, a fogyasztds szamdra
valé léte. A téke az dru forméjabél csak azaltal valtédik 4t a pénz forméjaba,
hogy a kozonséges forgalomban vele szemben egy cserélé mint fogyaszté
jelenik meg és ez P-t A-ra viltja 4t; ez az atvéltés anyagi oldalardl nigy
[megy végbe], hogy a cserélé a hasznalati értékre mint hasznélati értékre,
mint fogyaszté vonatkozik, és csak ezaltal pétlédik a hasznalati érték a
téke szamdra mint ériék. A téke tehat fogyasztdsi cikkeket hoz létre, de
ebben a formédban eltaszitja Sket magiatdl, ki a forgalmabsl. Az eddig
kifejtett meghatirozasokb¢l kiindulva nincs més vonatkozas. Az éru, ame-
lyet mint ilyent kitaszitanak a téke forgalmibél, elveszti értékként valé
meghatarozasat és a termeléstél megkiilonbsztetett fogyasztias hasznalati
értékeként valé meghatdrozist télti be. De a forgalom mésodik fazisaban

13*
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a toke pénzt cserél ki 4rura és druva valé dtviltozdsa most maga is ugy
jelenik meg, mint az értéktételezés mozzanata, mert az drut mint olyant
bevonjak a téke forgalmi folyamatiba. Ha a t8ke az elsé fazisban eléfel-
tételezi a fogyasztast, a masodikban eléfeltételezi a termelést, a termelésért
valé termelést; hiszen az 4ru formdjaban levd értéket itt kiviilrsl vonjék
be a toke forgalmaba, vagyis a forditott folyamatot végzik el, mint az elsé
fazisban. Az aru mint maga a téke szdmdira valé hasznalati érték csak
az dru mint a tSke termelési folyamata szdmdra valé elem, mint e fo-
lyamat szdméra valé haszndlati érték lehet. Megkettézédve a folyamat
igy jelentkezik: a téke kicseréli termékét mint A-t b téke P-jére az elsé
fazisban; a masodikban b tdke cserélédik ki mint A az a téke P-jére. Illetve
az elsd fazisban b téke cserélédik ki mint P az a téke A-jara, a masodikban
a téke mint P a b téke A-jira. Azaz a két forgalmi fazis mindegyikében
a t8ke egyidejiileg mint P és A van tételezve; de két kilsnbozé tékében,
amelyek mindig forgalmi folyamatuk ellentett fazisaban tartézkodnak. Az
egyszerti forgalmi folyamatban az A—P vagy P—4 csereaktusok mint kéz-
vetleniil egybeesSk vagy kézvetleniil szétesék jelennek meg. A forgalom
nemcsak az egymdsutanja a csere két formajinak, hanem egyidejtileg mind-
egyikiik is két kiilsnbszg oldalra elosztva. De itt még nem a sok téke
cseréjével van dolgunk. Ez a konkurrencidrél szélé vagy akar a tékék
forgalmardl (a hitelrél) sz6l6 tanitisba tartozik. Ami itt rank tartozik, az
a fogyasztas eléfeltételezése az egyik oldalon — a hasznalati értékként az
érték mozgdsibél kitaszitott aru oldalin — és a termelésért valé termelés
eléfeltételezése — a hasznalati értékként tételezett értéknek wjratermelése
szdméra a tSke forgalman kiviil szabott feltételként valé eléfeltételezése —,
hogy ez a két oldal a téke forgalma egyszerti formajanak vizsga’letébél
ered. Annyi viligos: minthogy az egész forgétéke kicserélgdik mint A P-re
az elsé fazisban, és mint P A-raa masodikban, ezért, ha az évet tekintjiik
evoliciéi idBegységének, stalakuldsait az hatdrolja, hogy egyrészt a nyers-
anyagokat stb. évente termelik tijra (az arunak, amelyre mint pénz kicseré-
16dik, megtermeltnek kell lennie, egyidejti termelés kell hogy megfeleljen
a forgétbkének), masrészt egyévi jovedelmet (P-nek azt a részét, amely
arura mint hasznélati értékre cserélédik) hoznak létre dllandéan, hogy a
téke hasznélati értékként eltaszitott termékét elfogyasszak. Mint ilyen
1ovedelem — mivel tovabbfejlédstt viszonyok még nem léteznek — csak
maguknak a t8késeknek a jsvedelme és a munkisoké létezik. Egyébként
a téke és jdvedelemn cseréjének, ami termelés és fogyasztds viszonyanak
més forméja, a vizsgilata még nem tartozik ide. Masfelél, minthogy az
allétéke csak annyiban cserélédik ki, amennyiben mint érték bekeriil a
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forgétdkébe, minthogy tehit csak adagonként értékesitik az évben, azért
csak adagonkénti ellenértéket is feltételez, tehdt csak adagonkénti termelését
is ennek az ellenértéknek az év folyamén. Csak elhasznalédésa ardnyaban
fizetik meg. Annyi viligos, ami mér az el6bb ksvetkezik abbél a kiilonbség-
bél az ipan ciklusban, amelyet az llétéke hoz be, hogy az illétéke leksti
kévetkezd évek termelését, és éppugy, ahogy hozzdjirul nagy jovedelem
teremtéséhez, j5vSbeli munkat anticipdl ellenértékként. A munka jovendd
gyiimoleseinek anticipacidja tehat semmiképpen sem allamadéssagok stb.
kovetkezménye, egyszéval nem a hitelrendszer taldlménya. Guokere az
dllotéke sajdtos értékesitési médjdban, megtériilési médjdban, djratermelési
médjdban van.}

Minthogy szdmunkra itt 1ényegében arrél van szé, hogy a tiszta formameg-
hatdrozasokat lersgzitsiik, tehat nem arrél, hogy ssze nem tartozét &ssze~
hozzunk, ezért az eddigiekbdl viligossa vélt, hogy a kiilosnbszd formidk,
amelyekben forgétske és allstéke jovedelmet hoznak — ahogy egyaltalaban
a jovedelem vizsgilata — még kordntsem tartozik ide; hanem csak a kiilon-
b6z8 médok, ahogy megtériilnek és hatnak a téke 6sszmegtériilésére, egy-
altaldban jratermelési mozgésara. Az alkalmilag eléadottak azonban fon-
tosak — mivel egyszersmind elutasitjdk a kézgazdaszok altal tarkdn 8ssze-
hordottakat, ha még nem is itt van a helyiik az 4ll6- és forgétéke egyszerii
kiilosnbségének vizsgilatdndl —, mert megmutatték nekiink, hogy a jove-~
delemben stb. valé kiilsnb6z8ség alapzata az allétske és forgétSke Gjra-
termelésének formakiilonbségében van. Itt még csak az érték egyszeri
megtériilésérdl van szé6. Hogy ez hogyan valik a jovedelem megtériilésévé,
ez pedig a jovedelem meghatdrozdsaban valé kiilonbozdéséggé, az csak

késébb adédik.
Fenntartési koltségek.

Még nem beszéltiink az ll6toke fenntartdsi kéltségeirdl, frais d’entretien.
Ezek részint a segédanyagok, amelyeket elfogyaszt, hogy miiksdjék. Bele~
esnek az 4llétSkébe az elsd jelentésben, amelyben a termelési folyamaton
beliil szemiigyre vettiik. Ezek forgétoke; éppannyira fogyasztasra is szol-
galhatnak. Csak annyiban lesznek allétékévé, hogy a termelési folyamatban
elfogyasztjak Sket, de nincs, mint a tulajdonképpeni allét8kének, egy tisz-
tin a formai létezésiik ltal meghatdrozott anyagi voltuk. E fenntartssi
koltségek mdsodik része a javitasokhoz sziikséges munkakbél all.
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Jovedelem az alltskébsl és forgotskébal.

A. Smith meghatdrozésa, hogy minden allétéke eredetileg forgétokébésl
szarmazik és forgétSkének kell dllandéan fenntartania: ,,Minden 4ll6téke
eredetileg forg6tokébsl szarmazik és allandéan ennek rovasara kell fenn-
tartani. Semmiféle dllstéke nem adhat jévedelmet, csak forgdtoke révén.”
(Storch, 26 a. [,,Cours d’économie politique”, 1. két. 246. old.]) Ami
Storchnak a j6vedelemre vonatkozé megjegyzését illeti — egy meghatéro-
z4st, amely nem tartozik ide —, ennyi vildgos: Az 4llétéke csak ugy tériil
meg értékként, ahogy adagonként mint hasznélati érték, mint allétske
elpusztul és mint érték bekeriil a forgétékébe. Tehat csak egy forgétske
formé)dban tériilhet meg, amennyiben értékét tekintjiik. De mint haszna-
lati érték egyaltalsban nem forog. Minthogy tovabbé magénak az allé-
tékének csak a termelés szédmdra van hasznalati értéke, ezért mint az egyéni
hasznalat, a fogyasztds szdmadra valo érték szintén csak a forgétske formaja-
ban tériilhet meg. Talajjavitisok kémiailag kozvetleniil bekeriilhetnek az
tjratermelési folyamatba és ennélfogva kozvetleniil 4tvéltoztathaték hasz-
nalati értékekké. Akkor azonban abban a formaban fogyasztjak el dket,
amelyben mint 4ll6t6ke fennéllnak. Jovedelmet egy téke egydltaldban csak
abban a formdban hozhat, amelyben a forgalomba bekeriil és beléle visszatér,
minthogy jovedelem termelése kizvetlen haszndlati értékekben, olyan hasznd-
lati értékekben, amelyek nincsenek a forgalom dltal kézvetitve, ellentmond a
téke természetének. Minthogy tehdt az dllétéke csak a forgdtéke formdjdban
tériil meg mint érték, csak ebben a formdban hozhat is jovedelmet. A j6ve-
delem egyaltaldban nem egyéb, mint a tébbletértéknek a kézvetlen fogyasz-
tasra szant része. Megtériilései tehat maga az érték megtériilésének a faj-
tajatél fiiggnek. Innen az a kiilonb6z6 forma, amelyben az allétéke és
forgétéke jovedelmet hoznak. Eppigy, mivel az allétske mint olyan soha
nem mint hasznalati érték keriil be a forgalomba, tehat soha nem is mint
haszndlati értéket dobjak ki az értékesitési folyamatbél, soha nem szolgal
kozvetlen fogyasztdsra.

Smithre vonatkozéan méarmost az 6 nézete viligosabb4 valik szimunkra
azaltal, hogy azt mondja, hogy a forgétékét évente pétolni kell és allandéan
meg kell Gjitani aziltal, hogy allandéan meritik azt a tengerbél, a foldbél
és a banyakbdl. Itt tehat szamdra a forgétdke tisztan anyagiva valik; a
hajanal fogva kihaldsszak, kifejtik, learatjdk; a mozgé Sstermékek ezek,
amelyeket a folddel valé 6sszefiiggésiiktsl eloldoznak, elszigetelnek, ez-
altal mozgéva tesznek vagy kész egyediségiikben, mint halakat stb., el-
vélasztanak elemiiktsl. Tovabbi tisztin anyagilag tekintve éppily biztos,
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ha Smith a téke termelését eléfeltételezi és nem a vilag kezdetére helyez-
kedik, hogy éppannyira minden forgétéke eredetileg 4ll6t6kébsl szarmazik.
Halé nélkiil nem foghat halat, eke nélkiil nem miivelhet foldet és kalapacs
stb. nélkiil nem tarhat fel banydt. Ha csak egy kovet hasznél 1s kalapacsul
stb., akkor ez a k6 minden bizonnyal nem forgétdke, egyaltaldban nem
toke, hanem munkaeszkoz. Az embernek, mihelyt termelnie kell, megvan
az az elhatdrozasa, hogy a meglevd természeti tirgyak egy részét kozvet-
leniil felhasznélja mint munkaeszkozt, és ahogy Hegel helyesen mondotta,
tovabbi kézvetitési folyamat nélkiil besorolja Sket tevékenysége al4.?? Ami-
bsl minden tdke, forgé éppugy mint &ll6, nemcsak eredetileg, hanem
folyamatosan szarmazik, az az idegen munka elsajatitisa. Ez a folyamat
azonban, mint lattuk, feltételezi az 4llandé kis forgalmat, a munkabér
kicserélését munkaképességre, vagyis az ellitdsi alapot. A téke termelési
folyamata feltételezi: Minden tdke csak forgitske formdjdban tériil meg;
ezért az allétéke csak azaltal wjithaté meg, hogy a forgétSke egy része
rogzitédik; tehat a létrehozott nyersanyagok egy részét felhasznaljak és a
munka egy részét elfogyasztjak (ezért az ellatdsi alap egy részét is kicserélik
eleven munkaéra), hogy llétskét termeljenek. Pl. a mez8gazdasdgnal a termék
egy részét olyan munka fogyasztja el, amelynek rendeltetése vizvezetékeket
épiteni, vagy a gabona egy részét guanéra, vegyi anyagokra stb. cserélik,
amelyeket bekebeleznek a foldbe, de valéiéban szintén nincs hasznélati
értékiik, csak amennyiben kiteszik ket a fold kémiai folyamatdnak. A forgs-
toke egy részének csak az dllétSke vjratermelése szempontjabél van hasz-
nalati értéke és csak az allétéke szdmdra termelik (még ha a termelés csak
abban a munkaidében &ll is, amelybe a helyvéltoztatasa keriil). Maga az
allétoke azonban csak aziltal tjithaté meg tékeként, hogy a forgétéke érték-
alkotSrészévé valik és elemeit ilymddon forgotékének alléva valé dtvdltozta-
tdasa cltal termelik djra. Az dllétoke éppiigy eldfeltétele a forgotékhe terme-
lésének, mint a forgétke az dllotéke termelésénck. Vagyis az allétéke wjra-
termelése megkivanja: |. értékének forgétéke forméjdban valé megtériilé-
sét, mert csak igy lehet megint a termelési feltételeire kicserélni; 2. az eleven
munka és a nyersanyag egy részét arra hasznaljdk fel, hogy termelési szer-
szamokat, kozvetleneket vagy kozvetetteket termeljenek, kicserélhets ter-
mékek helyett. A forgétdke a hasznalati értéke szerint bekeriil az 4ll6t6kébe,
egészen ugy, mint a munka, az dllétéke viszont értékét tekintve a forgé-
tékébe keriil be és mint mozgas (ahol kdzvetlen gépi berendezés), mint
nyugvé mozgas, forma, a hasznalati értékbe.
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Szabad munka = rejtet! pauperizmus. Eden.

{A szabad munkirél fentebb kifejtett tételeinkre, valamint arra vonat-
kozéan, hogy benne a pauperizmus rejtett,* 1dézni kell Sir Fr. Morton
Eden, Bt.: ,, The State of the Poor, or an History of the Labouring Classes
m England from the Conquest etc.”, 3 kotet, 4%, London 1797, a kévet-
kezd tételeket. (Az idézetek az I. kétet I. kényvbél.??) (Ugyanott az 1.
konyv L. fejezetében [1-2. old.] ez olvashaté: ,,A mi égéviink a sziikség-
letek kielégitésére munkat kiovetel, és ezért legalabb a tirsadalom egy ré-
szének mindig fdradhatatlanul dolgoznia kell; masok a miivészetekben
stb. dolgoznak, és egyesek, akik nem dolgoznak, mégis rendelkeznek a
szorgalom termékeivel. Ezt azonban e tulajdonosok csak a civilizdciénak
és rendnek koszonhetik; merében a polgdri intézmények teremtményei
Sk, Hiszen ezek az intézmények elismerték, hogy a munka gyiimélcseit
mésképp 1s el lehet sajititani, mint munkdval; a fiiggetlen vagyonnal
rendelkez8 emberek vagyonukat szinte kizdrélag mdsok munkdjdnak kdszon-
hetik, nem pedig sajit képességiiknek, amely semmivel sem jobb. Nem
a fold vagy a pénz birtokldsa, hanem a munka feletti parancsnoklds az,
ami a gazdagokat a szegényebbektdl megkiilsnbszteti.” A foldmivesek sza-
badsagatdl keltezddik a szegénység mint olyan — a feudélis f6ldhoz- vagy
legaldbbis helyhezkotottség addig megkimélte a térvényhozést attél, hogy
a csavargbkkal, szegényekkel stb. foglalkozzék. Eden azt hiszi, hogy a
kiilénboz8 kereskedelmi céhek stb. szintén eltartottsk sajit szegényeiket.
[(57., 60. old.)] Ezt mondja: ,, Anélkiil, hogy a legtivolabbrél is esziinkbe
jutna mérmost lebecsiilni a szdmtalan elényt, amely a manufaktirikbél
és a kereskedelembdl szdrmazott az orszégra, ennek a vizsgélédasnak az
eredménye arra az elkeriilhetetlen kovetkeztetésre ltszik vezetni, hogy nem-
zeti szegényeink igazi sziildi a manufaktirdk és a kereskedelem” (azaz az
elsének a téke uralma al4 keriilt termelési szféra). [(61. old.)] Ugyanebben
a miiben [(73-75. old.)]: VII. Henriktdl kezdve (amikor egyszersmind
megkezdddik a szantéfold megtisztitdsa a folssleges szdjaktol a szanténak
legeldvé valé atvaltoztatdsa dtyan és 150 éven 4t tart, legalabbis a panasz
és a torvényhozasi beavatkozis; tehat az ipar rendelkezésére bocsétott
kezek szama nétt) a bért az iparban nem szabtik meg tsbbé, hanem csupan
a mezdgazdasidgban. 11 Henry VII**, (A szabad munkéval a bérmunka
még nincs teljesen tételezve. A munkdsoknak még van tdmaszuk a feudalis

*[V.6. II. két. 79-80. old.]
** [A VII. Henrik uralkodasanak 11. évében (1496-ban) hozott térvényl
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viszonyokban; kindlatuk még tdl csekély; ezért a t6ke még nem képes
mint téke a munkdsokat a minimumra szoritam. Ezért statitumokkal valé
bérmeghatirozisok. Amig a munkabért még statitumokkal szabdlyozzak,
nem lehet még mondani sem azt, hogy a téke mint téke besorolta maga
ald a termelést, sem azt, hogy a bérmunka megkapta a neki adekvat létezési
médot.) Az idézett torvény emlit még lenszovéket, épité kézmiiveseket,
hajéécsokat 1s. Ugyanabban a tdrvényben a munkaidét is megszabjak:
. Mivel sok napszamos a fél napot elheveri, késén jon, kordn megy el, dél-
utdn sokdig alszik, sokaig iil a reggelinél, ebédnél és vacsoranal stb. stb.”,
a kévetkez8 legyen a munkaidé: ,,marcius 15-t8] szeptember 15-ig reggel
5 ératél, 1/, 6ra reggeli, 11/, éra ebéd és pihend, '/, 6ra uzsonna, és munka
este 7 és 8 6ra kozottig. Télen besotétedésig, viszont nincs déli alvds, ez
csak méjus 15-t8] augusztus 15-ig megengedett.” [(75-76. old.)]}
{1514-ben* megint szabélyoztidk a munkabért, majdnem ugyamigy, mint
az el6z8 alkalommal. Megint megszabték a munkaérakat is. Aki nem akart
felszélitdsra dolgozni, azt letartéztattdk. [(81-82. old.)] Tehdt még
kényszermunka meghatdrozott bérrel a szabad munkasoknak. El&szér
kényszeriteni kell Sket, hogy a téke altal szabott feltételek mellett dolgoz-
zanak. A tulajdonnélkiili inkabb hajlamos arra, hogy csavargé és rablé
vagy koldus, mint arra, hogy munkas legyen. Ez csak a toke fejlett termelési
médjaban magdtél értet8dS. A tSke eléfokan allami kényszer, hogy a
tulajdonnélkiilieket munkdsokkd véltoztassdk a tékének kedvezd feltételek
mellett, amelyeket itt még nem kényszerit rajuk a munkdsok onmaguk
kszstti konkurrencidja. } (Igen véres ilyesfajta kényszerit§ eszkszoket alkal-
maztak tobbek kozott VIII. Henrik alatt. [(83—87. old.)] (A kolostorok
megsziintetése VIII. Henrik alatt szintén sok kezet tesz szabadda. [(90-98.
old.)]) (VI. Edward alatt még szigoribb térvények az épkézlab munkésok
ellen, akik nem akarnak dolgozm. [(100-103. old.)] ,,1 Edw. VI, 3**: Ha
valaki, aki munkaképes, vonakodik dolgozni és 3 napon 4t 18d6rog, mellére
bélyegezzenek 1zz6 vassal V betit*** — és itéljék oda rabszolgaul két évre
annak a személynek, aki naplopésért feljelentette sth.” ,,Ha 14 napra meg-
sz6kik gazdajatol, legyen élethossziglan rabszolgéja és homlokan vagy arcan
bélyegezzék meg S betiivel®, s ha médsodszor is megszokik és két alkalmas
tanti vallomasaval ez rabizonyul, tekintsék f6benjaré biinssnek és szenved-

* [A kéziratban:) 1518-ban
** [A VI, Edward uralkodasanak 1. évében hozott 3. térvény)
*** [a vagabond, vagrant (csavargd) sz kezdébetitje]
° [a slave (rabszolga) sz6 kezdbbetiije]
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jen halalbiintetést.” [(103. old.)]) (1376-ban* emlitik eldszor a csavargékat,
erételjes gazfickékat, 1388-ban a pauperokat. [(42—43., 61-62. old.)])
(Hasonlé kegyetlen torvény 1572-ben Erzsébet alatt. [(127. old.)])

Minél kisebb az allétske értéke a termékéhez viszonyitva, annal célszeriibb. --
Ingé, ingatlan, 4ll6 és forgd, — A forgalom és az tjratermelés sszefiiggése. A

hasznalati érték meghatdrozott 18 alatti tjratermelésének sziikségessége.

Forgétoke és allstcke, amelyek a kordbbi meghatirozdsban gy jelennek
meg, mint ugyanazon téke valtakozé formai megtériilésének kiilonbozé
fazisaban, most, amikor az allétGke a legmagasabb formajara fejlédstt, mint
a téke két killonbozd létezési fajtaja vannak tételezve. llyenekké lesznek a
megtériilésiik fajtajanak kiilonbozdsége révén. A lassan megtériils forgé-
tokének az allétékével kézos meghatarozasa van. De kiilonbézik téle abban,
hogy a forgétékének maga a hasznalati értéke — az anyagi létezése — forga-
lomba lép és egyszersmind a forgalom levet, kidobja a megtériilési folya-
mat hatdraibél; az allétéke viszont — eddig kifejlése szerint — csak mint
érték lép forgalomba, és ameddig, mint pl. a forgalomban levé gép, még
hasznalati értékként is forgalomban van, addig csak dvvauet dllétéke. De
ezt a megkiilonboztetést allstéke és forgétéke kozott, amely mindenek-
elStt a téke anyagi létezésének, vagyis hasznalati értékként valé létezésének
a forgalomhoz valé viszonyuldsan nyugszik, az wjratermelésnél egyszer-
smind gy kell tételezni, mint a tékének az dll6tSke és forgétbke kettds for-
méjdban valé tjratermelését. Amennyiben a téke tjratermelése mind-
egvik formaban nemcsak tirgyiasult munkaidé tételezése, hanem tobblet-
munkaidéé is, nemcsak értékének tijratermelése, hanem egy tobbletértéké is,
az allétcke termelése ebben a tekintetben nem killonbozhetik a forgotdke
termelésétSl. Ezért egy szerszam- vagy gépkésziténél — mindazokban a for-
makban, amelyekben az 4ll6téke elészor mint forgétéke jelenik meg, anyagi
létezése szerint, hasznalati értékként valé létezésében, mielétt mint allé-
tokét rogzitik, azaz mieldtt elfegyaszijdk, mert éppen a fogyasztdsa koti a
termelési fazishoz és kiilonbszteti meg mint all6t8két — nem 1s kvetkezik
be semmu kiilonbség a toke értékesitésében, akar 4llétdke, akdr forgétoke
forméjéban termelédik is tyra. Ezért gazdasagilag sem keriil be 1) meghata-
rozas. Ahol azonban az 4ll6t6két mint olyant — nem pedig elészér a forgé-
t6ke meghatdrozdsiban — dobja termel6je a forgalomba, tehat adagonkénti

* [A kéziratban:] 1379-ben
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haszndlatdt adja el, akdr termelésre, akar fogyasztisra — hiszen A4 P-vé
viltoztatasanal, amely a téke forgalmanak elsd szakaszaban megy végbe,
maganak a tékének kbzombés, hogy az dru megint egy masik termeld téke
forgalmi szférdjaba lép-e vagy a kozvetlen fogyasztas céljara szolgdl; a t6-
kével szemben az dru éppenséggel mindig mint haszndlati érték* van meg-
hatarozva, valahényszor eltaszitja magatdl, kicseréli P-re —, a megtériilési
moédnak az allétéke termeldje szamara masnak kell lennie, mint a forgétcke
termeléje szamara. Az iltala létrehozott értéktobblet csak adagonként és
folytatélagosan tériilhet meg magdval az értékkel egyiitt. Ezt a kévetkezd
szakaszban kell szemiigyre venni. Végiil, habir most forgétske és allotGke
mint két kiilonboz6 fajta jelennek meg, a forg6tokét az allétéke fogyasztésa,
elhasznalasa tételez: ; az 4llétoke viszont csak mint e meghatdrozott forméba
atvaltoztatott forgétSke van. Minden targyiasult termelderdvé atvaltozta-
tott toke — minden 4llétke — ebben a forméaban rogzitett és ezért hasznalati
értékként mind a fogyasztastél, mind a forgalomtdl elragadott hasznalati
érték. Hogy egy gép vagy vastit épitéséhez fat, vasat, szenet és eleven mun-
kat (tehdt kozvetve a munkas iltal elfogyasztott termékeket 1s) ezzé a meg-
hatdrozott hasznalati értékké valtoztattak at, az nem tenné gket allotokévé,
ha nem jarulndnak hozza a tobbi fent kifejtett meghatdrozasok. Amikor for-
gétokét allotskéve valtoztatnak, akkor azoknak a hasznalati értékeknek egy
részét, melyeknek alakjiban a téke forgott, akar kozvetve a tGkének azt a ré-
szét, amely eleven munkéra cserélédik, olyan tékévé valtoztatjak, melynek
ellenértékét csak hosszabb ciklus alatt allitjak el6; mely csak adagonként és
folytatélagosan keriil be értékként a forgalomba, és melyet csak a termelés-
ben val6 elhaszngltatasa 4ltal lehet értékesiteni. A forgétdke allotokévé val-
toztatasa relativ tobblettSkét eléfeltételez, mivel ez olyan téke, amelyet nem
a kozvetlen termelésre hasznalnak fel, hanem a termelés 1) eszkozeinek
termelésére. Az 4ll6tcke maga megint mint kézvetlen termelési szerszam
szolgilhat — mint eszkéz a kozvetlen termelési folyamaton beliil. Ebben az
esetben értéke bekeriil a termékbe és a termékek folytatélagos megtériilése
altal pétlédik. Vagy nem keriil be a kozvetlen termelési folyamatba — hanem
mint a termelési folyamatok éltaldnos feltétele jelenik meg, mint épiiletek,
vasutak stb., és értéke csak forgétékével pétolhats, melynek megteremtésé-
hez kézvetve hozzdjarult. Kszelebbit mondami az allétéke és forgétéke ter-
melésének ardnyardl, ez csak a kovetkezkbe tartozik. Ha értékes gépi be-
rendezést csekély terméktomeg eldillitiasara alkalmaznénak, akkor nem
termelGeréként hatna, hanem végteleniil jobban megdragitana a terméket,

* [A kéziratban:) értékbel szemben
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mint ha gépi berendezés nélkiil dolgoztak volna. Nem annyiban hoz létre
értéktsbbletet, amennyiben értéke van — hiszen ezt egyszeriien pétoljak —,
hanem csak azaltal, hogy a relativ tsbbletidst nsveli, illetve a sziikséges
munkaidét csokkenti. Ugyanabban az arinyban tehat, amelyben a gépi
berendezés terjedelme nd, névekednie kell a terméktomegnek, az alkalma-
zott eleven munkanak pedig relative csokkennie. Minél csekélyebb az dlls-
téke értéke a hatékonysdgdhoz viszonyitva, anndl inkdbb megfelel a céljdnak.
Minden nem sziikséges all6t6ke mint a termelés jarulékos koltsége jelenik
meg, akarcsak minden sziikségtelen forgalmi koltség. Ha a téke anélkiil
birtokolhatnd a gépi berendezést, hogy munkét hasznélna fel ra, akkor
emelné a munka termelerejét és csékkentené a sziikséges munkat anélkiil,
hogy munkat kellene vasérolnia. Az 4llétéke értéke tehat sohasem oncél a
toke termelésében.

A forgétdke tehat atvaltozik allétskévé és az alltske forgétdkében ter-
melédik djra; mindkettd csupan amennyiben a téke eleven munkat saja-
tit el.

»Minden megtakaritds az all6tékében novekedés a tarsadalom netté
1ovedelmében.” (A. Smith [11. kst. 226. old.].)

A végsé és utolsé kiilonbség, amelyet kézgazddszok még felhoznak, az
ingd és ingatlan kiilonbsége; nem abban az értelemben, hogy az egyik be-
keriil a forgalmi mozgdsba, a méasik nem, hanem abban az értelemben,
hogy az egyik fizikailag régzitve van, mozdithatatlan, ugyanolyan médon,
ahogy ingé és ingatlan tulajdont megkiilonboztetnek. Példaul talajjavitd-
sok, vizvezetékek, épiiletek; és a gépi berendezés nagyrészt maga is, mivel
ahhoz, hogy miiksdjék, fizikailag régzitve kell lennie; vasutak; egyszéval
minden forma, amelyben az ipar terméke a foldfelszinhez van lancolva.
Ez az dllét6ke meghatdrozasihoz alapjdban véve semmit nem tesz hozza;
de bizonnyal benne van a meghatarozdsiban, hogy minél inkdbb megfelel a
hasznélati értéke, az anyagi létezése a formameghatdrozésnak, annal emi-
nensebb* értelemben ll6téke. Ezért az ingatlan hasznalati érték, mint héz,
vasiit sth., az dll6téke legkézzelfoghatébb formdja. Akkor foroghat ugyan
ugyanabban az értelemben, mint egyaltaliban az ingatlan tulajdon — mint
jogcim; de nem mint hasznilati érték; nem':foroghat fizikai értelemben.
Eredetileg az ingé tulajdon névekedése, gyarapoddsa az ingatlan tulajdon-
nal szemben, mutatja a téke felfelé ivel§ mozgését a féldtulajdonnal szem-
ben. De a téke termelési médjat egyszer eléfeltételezve, a fok, amelyben a
termelési feltételeket aldvetette maganak, a tdke ingatlan tulajdonnd valé

* [A kéziratban:) imminensebb
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atvaltozasiban mutatkozik meg. Ezzel a téke magin a foldon iiti fel tanyd-
)at és a latszélag szilard, a természet 4ltal a foldtulajdonban adott eléfel-
tételek maguk is pusztan az ipar 4ltal tételezetteknek {jelennek meg].

(Eredetileg a kozosségben valé létezés és ennek kozvetitésével a viszo-
nyulds a f6ldhz mint tulajdonhoz alapvetd eléfeltétele mind az egyén,
mind a kizosség tjratermelésének. Pésztornépeknél a f6ld csak a vandorélet
feltételeként jelenik meg, elsajatitdsardl tehat nincs sz6. Ha allandé lakhely
ko vetkezik a foldmiiveléssel — akkor a foldtulajdon eleinte kozos, és még ott
is, ahol tovabbmegy a magintulajdonhoz, az egyénnek hozza valé vonatko-
z4sa a kozésséghez valé viszonya altal tételezettnek jelenik meg. Ugy jelenik
meg, mint a kozosség puszta hiibére stb. stb. Atvaltoztatisa pusztan ki-
cserélhetd értékké — ez a mobilizdciéja — a tGkének a terméke és annak,
hogy az allamorganizmust teljesen aldrendelik a tokének. Ezért a fold, még
ott is, ahol magéntulajdonn4 lett, csak korldtozott értelemben csereérték.
A csereérték az e]szigetelt, a foldtsl eloldozott és az ipar (vagy puszta el-
sajatitas) 4ltal individualizslt természeti termékben kezdédik. Itt 1ép fel el6-
szor az egyém munka is. A csere egyaltaldban eleinte nem az eredeti kozos-
ségeken beliil kezdédik, hanem a hatdrukon; ott, ahol véget érnek. A fsldet,
székhelyiiket kicserélni, idegen kézosségnek elkétyavetyélni, persze arulds
volna. A csere csak apranként terjeszkedhet ki eredeti teriiletérgl, az ingé
tulajdonrél, az ingatlanra. Csak az el6bbinek a kiterjedése révén kapja a
toke lassanként kezébe az utébbit. A pénz a {6 hatéers ebben a folyamatban.)

A. Smith a forgétokét és 4llétékét elészor a termelési folyamatbeli meg-
hatdrozasuk szerint kiilsnbszteti meg. Csak késébb all be nala fordulat:
,» T6két két kiilonbsz8 médon lehet vgy alkalmazni, hogy nyereséget hoz-
zon, |. mint forgétokét, 2. mint allétakét.” [(197—198. old.)] Ez a méasodik
fordulat nyilvanvaléan nem tartozik bele ennek a kiilonbségnek a vizsgala-
taba mint olyanba, mivel az 4ll6t6kének és forgétokének mint a téke két
fajtajanak elébb elsfeltételezve kell lennie, miel6tt sz6 lehet arrél, hogyan
lehet t8két nyereséggel alkalmazni a két formaban.

»Mindegyik munkaltaté éssztékéje sziikségképpen megoszlik allstskeéje
és forg6tdkéje kozott. Ha 6sszes t6kéje ugyanaz marad, akkor az egyik rész
annél nagyobb lesz, minél kisebb a masik.” (A. Smith, II. kot. 226.* old.)

Minthogy a tékék 1. egyenltlen adagokban oszlanak meg az allétéke és
forgétdke kozott; 2. megszakitott vagy meg nem szakitott a termelési fazisuk
és tavolabbi vagy k6zelebbi piacokrsl térnek vissza, tehat egyenlétlen a for-
galmi idejiik, az egy meghatdrozott id6 alatt, pl. évente létrehozott tobblet-

* [A kéziratban:] 218.
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érték meghatarozasanak egyenlétlennek kell lennie, mert az wjratermelési
folyamatok szdma adott terminus alatt egyenlfitlen. Ugy ielenik meg, hogy
értékteremtésitket nem egyszertien a kozvetlen termelés: folyamat alatt
alkalmazott munka hatdrozza meg, hanem az a fok, amelyben a munka e
kizsdkmanyolasat egy adott 1d6ksz alatt meg lehet 1smételm.

Végiil tehdt: Ha az egyszerd termelési folyamat szemiigyrevételénél a
téke csak a bérmunkdra vonatkozéan jelenik meg magat értékesitének és a
forgalom mellette van, a téke tijratermelési folyamataban a forgalom fel van
véve a tokébe, éspedig az A—P—P—A forgalom mindkét mozzanata (mint
cserék rendszere, amelyeket a tékének be kell futnia, és amelyeknek a téke
megannyi mindségi valtozdsa felel meg). A forgalom mint P—A4—A—Pjele-
nik meg a tokébe felvéve, amennyiben a tékébél annak pénzformajiban
indulnak ki és ezért ehhez térnek vissza. A téke mindkét ksrforgsst magéban
foglalja, és mar nem mint puszta formacserét vagy a forman kiviil es6 puszta
anyagcserét, hanem mindkettét felvéve magdba az értékmeghatarozésba.
A termelési folyamat, mint amely 6nmagaban foglalja megujulasénak fel-
tételeit, ujratermelési folyamat, melynek sebességét kiilonhozé fent kifej-
tett vonatkozdsok hatdrozzak meg, amelyek mind magdnak a kérforgdsnak a
kiilonbségeibél erednek. A tdke tijratermelésén beliill megy végbe egyszer-
smind azoknak a hasznilati értékeknek az tijratermelése, amelyekben a téke
megvalésul — illetve a hasznalati értékeknek, amelyeket egyrészt az emberek
elfogyasztanak, masrészt természetiiknél fogva mulandéak, az 4llandé meg-
tjitdsa és Gjratermelése az emberi munka iltal; az emberi sziikségletnek az
emberi munka 4ltal aldrendelt anyagcsere és formavaltozés a tSke nézd-
pontjabél gy jelenik meg, mint 6nmaga tjratermelése. Ez alapjdban véve
maganak a munkanak az allandé ijratermelése. ,,A tokeértékek megorokitik
magukat az tjratermelés révén: azok a termékek, amelyek tokét alkotnak,
éppligy elfogyasztédnak, mint minden més; de értékiik, mikszben a fo-
gyasztis elpusztitja, vjratermelédik mds anyagokban vagy ugyanabban.”
(Say, 14. [,,Traité”, II. kot. 185. old.]) A csere és a cseréknek egy rend-
szere, és ami benne foglaltatik, a pénzzé mint 6ndll6 értékké valtozas ugy
jelenik meg, mint a téke tjratermelésének feltétele és korldtja. A tékénél
maga a termelés minden oldalrél ald van vetve a cserének. Ezek a csere-
miiveletek, a forgalom mint olyan, nem termelnek értéktsbbletet, de felté-
telei a realizaldsdnak. Annyiban feltételel maganak a téke termelésének, hogy
tokeformdjdt csak akkor tételezik, ha atmegy rajtuk. A téke djratermelése
egyszersmind termelése meghatdrozott formafeltételeknek, meghatarozott
viszonyuldsi médoknak, amelyekben a megszemélyesitett tirgyiasult munkat
tételezik. A forgalom ezért nem pusztdn a termék cseréje a termelési fel-
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tételekre — tehdt pl. termelt btiza cseréje magra, 1) munkdra stbh. A termelés
mindegyik formdjaban a munké4snak ki kell cserélnie termékét a termelési
feltételekre, hogy a termelést megismételhesse. A kszvetlen fogyasztasra
termelG paraszt is terméke egy részét maggd, munkaszerszammd, igasallatta,
tragyava stb. valtoztatja és tjra elkezdi munkajat. A pénzzé valtoztatds sziik~
ségszerd a t6kének mint olyannak az tjratermelése szimdara és tjratermelése
szitkségszertien értéktobblet termelése.* Habar a munka azt, amit el6zéleg a
téke allandé részének neveztiink, az egyik termelési folyamatban csak értéke
szerint fenntartja, a masikban sllandéan tijra kell termelnie, mivel ami az
egyik termelési folyamatban anyag és szerszam eléfeltételeként jelenik meg,
az a masikban termék, s ennek a megnjuldsnak, vjratermelésnek allandéan
egyidejiileg végbe kell mennie.

* Az Gjratermelési fazisra (kiilonosképpen a forgalmi idére) vonatkozéan még meg kell
jegyezni, hogy maga a hasznilati érték szab hatérokat neki. A bizat egy év alatt kell Gjra-
termelni. Mulandé dolgokat, mint tej stb. gyakrabban kell ijratermelni. Hust, mivel az allat
él, tehat ellenéll az id8nek, nem sziikséges olyan gyakran tjratermelni; de élettelen, a piacon
levé hast igen rovid 1dé alatt Gjra kell termelm pénz forméjaban, vagy megromlik. Az érték
és a hasznalati érték vjratermelése részint egybeesik, részint nem.
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alatt. Azaltal, hogy a forgalom, a t6kének a kszvetlen termelési folyamaton
kiviili mozgasa fel van véve tjratermelési folyamataba, az értéktobblet mar
nem jelenik meg a tékének az eleven munkihoz valé egyszerti, kozvetlen
viszonyuldsa &ltal tételezettként; ez a viszony éppenséggel csak 6sszmoz-
gasdnak egytk mozzanataként jelenik meg. A tke magibdl mint az aktiv
szubjektumbél, a folyamat szubjektumabél, kiindulva — és a megtérii-
lésben a kizvetlen termelési folyamat valéjdban gy jelenik meg, hogy té-
keként val6 mozgésa hatdrozza meg, fiiggetleniil a munkahoz valé viszonya~
t6l — ugy viszonyul magéhoz, mint magit gyarapité értékhez, azaz tigy
viszonyul az értéktobblethez, mint altala tételezetthez és megalapozotthoz;
mint termelési forras viszonyul 6nmagihoz mint termékhez; mint termeld
érték 6nmagahoz mint termelt értékhez. Ezért az tjonnan termelt értéket
maér nem a realis mértékével méri, a t6bbletmunkénak a sziikséges munka-
hoz valé ardnydval, hanem 6nmagan mint eléfeltételén. Egy meghatarozott
értéki t6ke egy meghatérozott 1d6koz alatt egy meghatarozott értéktobbletet
termel. Az értéktsbblet igy az eléfeltételezett toke értékén mérve, a téke
igy mint magat értékesits érték tételezve — ez a profif; sub ilyen specie —
nem aeterni,’! hanem capitalis* — tekintve az értéktsbblet profit; és a téke
megkiilsnbézteti magdt 6nmagaban mint tékét, a termel6 és vjratermeld
értéket magatél mint profittél, az tjonnan termelt értéktsl. A toke terméke
a profit. Ezért az értéktsbblet nagysigit a toke értéknagysigin mérik és
ezért a profit rdtdjdt értékének a téke értékéhez valé aranya hatdrozza meg.
Az ide tartozéknak egy igen nagy részét fentebb kifejtcititk. De az antici-
péltat ide kell helyezni. Amennyiben az tjonnan tételezett értéket, amely
ugyanolyan természet(i, mint a téke, magat is megint felveszik a termelési
folyamatba, 6nmagat megint mint téke tartja fenn, annyiban maga a téke
megnovekedett és most mint nagyobb értéki t6ke miikodik. Miutan a tSke
a profitot mint djonnan termelt** értéket magdtsl mint eléfeltételezett
magat értékesitd értéktsl megkiilonboztette és a profitot mint értékesitésé-
nek mértékét tételezte, megint megsziinteti az elvélasztast és a profitot
magéval mint t6kével valé azonossagaban tételezi, amely téke most, a pro-
fittal megnovekedve, ugyanazt a folyamatot iijra elkezdi nagyobb dimen-
z16kban. Korének leirdsa altal bévith magat mint a kér szubjektumadt és
ilymédon egy tagulé kort, egy spirdlist ir le.

Az eldzébleg kifejtett altaldnos torvényeket igy foglalhatyuk réviden dssze:
A valésagos értéktobbletet a tobbletmunkénak a sziikséges munkéhoz valé

* [ilyen szems26gb8l — nem az 6rékkévalésagébol, hanem a t&kééhsl]
** [A kéziratban:] (yonnan jratermelt

14 Marx—Engels 46/11,
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aranya hatdrozza meg, illetve a téke azon adagjénak — a targyiasult munka
azon adagjanak, amely eleven munkara cserélédik ki, az ardnya ahhoz az
adag térgyiasult munkihoz, amellyel pétoljak. De a profit formdjaban
levé értéktobbletet a termelési folyamatnak eléfeltételezett téke teljes
értékén mérik. A profit rdtdja tehat — ugyanazt az értéktsbbletet, a szitk-
séges munkdhoz viszonyitva ugyanazt a tébbletmunkdt eldfeltételezve — a téke
eleven munkara kicserélt részének a nyersanyag és termelési eszkoz for-
majaban létezd részhez valé arinyitél fiigg. Minél kisebb lesz tehat az
eleven munkdra kicserélt adag, anndl kisebb lesz a profit ratdja. Ugyan-
abban az ardnyban tehat, amelyben a t6ke mint téke a termelési folyamatban
nagyobb teret foglal el a kszvetlen munkahoz ardnyitva, minél inkabb né
tehét a relativ tobbletérték — a téke értéklétrehozé ereje —, annal inkdbb
siillyed a profit rdtdja. Lattuk, hogy a mar eléfeltételezett, az Gjratermelés-
nek eléfeltételezett téke nagységa sajitosan az allétékének, mint a termelt
termelGerének, a latszatélettel megajdndékozott targylasult munkanak, a
névekedésében fejezédik ki. A termeld téke értékének teljes nagysdga ennek
mindegyik adagjdban ugy fejezédik majd ki, mint az eleven munkira ki-
cserélt t6ke csokkent ardnya a tSke 4lland$ értékként létezé részéhez képest.
Vegyiik pl. a feldolgozé ipart. Ugyanabban az aranyban, ahogy az allétéke
nd, a gépi berendezés stb., nénie kell itt a téke nyersanyagokban létezé
részének, az eleven munkara kicserélt rész viszont csokken. A termelésnek
elofeltételezett téke — és a tokének a termelésben tékeként miikodd része —
értéknagysigahoz viszonyitva teh4t siillyed a profit ratdja. Minél tagabb a
létezés, amelyre a téke mar szert tett, anndl sziikebb az tijonnan létre-
hozott érték arinya az elfeltételezett értékhez (Gjratermelt értékhez). Ezért
egyenld értéktobbletet, azaz tébbletmunka és szitkséges munka egyenld ardnydt
eléfeltételezve a profit egyenlétlen lehet és egyenlétlennek kell lennie a
t6kék nagysagihoz viszonyitva. A profitréta siillyedhet, habér a redlis érték-
tobblet emelkedik. A profitrita emelkedhetik, habar a realis értéktsbblet
siillyed. Valéjaban nsvekedhetik a téke és ugyanabban az aranyban a profit-
rata, ha a toke értékként eléfeltételezett, nyersanyagok és dllétoke formdjd-~
ban létezd részének arénya a téke eleven munkara kicserélt részével egyen-
letesen emelkedik. Ez az egyenletesség azonban feltételezi, hogy a téke
anélkiil novekszik, hogy a munka termelbereje novekednék és fejlédnék.
Az egyik eléfeltétel megsziinteti a masikat. Ez ellentmond a téke fejlédési
térvényének és sajatlag az allétéke fejlédésének. Ilyen haladds csak olyan
fokokon kivetkezhetik be, amelyeken a téke termelési médja még nem adek-
vat a t6kéhez, vagy a termelés olyan szférdiban, ahol még csak formailag
vindikilta maganak az uralmat, pl. a mezégazdasagban. Itt a talaj természe-
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tes termékenysége tigy hathat, mint az allétéke gyarapoddsa — azaz a rela-
tiv tsbbletmunkaidé névekedhetik —, anélkiil, hogy a sziikséges munkaidé
mennyiségét csokkentenék. (Pl. az Egyesiilt Allamokban.) A brutts profit,
azaz az értéktobblet, a formai vonatkozasan kiviil tekintve, nem mint ardny,
hanem mint egyszer(i értéknagysdg egy masikra valé vonatkozis nélkiil,
atlagban nem gy fog néni, mint a profit rdtdja, hanem mint a téke nagy-
sdga. Ha tehdt a profit ratdja forditott aranyban all a téke értékével, a profit
dsszege egyenes aranyban fog dllni vele. Csakhogy ez a tétel is a téke, illetve
a munka termeldereje fejlédésének egy korlatozott fokara nézve igaz csupén.”
100 t8ke 109/, profittal kisebb 6sszegii profitot ad, mint 1000 téke 2°/,
profittal. Az els6 esetben az osszeg 10, a mésodikban 20, azaz a nagyobb
téke brutté profitja kétszer akkora, mint a 10-szerte kisebb t6kéé, noha a
kisebb téke profitritija 5-szor nagyobb, mint a nagyobbé. De ha a nagyobb
téke profitja csak 19/, lenne, akkor a profit 8sszege 10* lenne, mint a 10-
szerte kisebb t8kénél, mert ugyanabban az arinyban, ahogy a nagysiga [n&],
csokkent volna a profitrata. Ha a profitrita az 1000 t6kénél csak */,2/o lenne,
akkor a profit 6sszege csak feleakkora lenne, mint a 10-szerte kisebb t&kéé,
csak 5, mert a profitrita 20-szor kisebb. Altalnosan kifejezve tehdt: Ha a
profitrita csokken a nagyobb tékénél, de nem nagysiga arinyaban, akkor
a brutté profit novekedik, habar a profit rataja csokken. Ha a profitrita a
t6ke nagysaganak aranyaban csokken, akkor a brutté profit ugyanaz marad,
mint a kisebb tékéé; staciondrius marad. Ha a profitrata nagyobb aranyban
csokken, mint ahogy a téke nagysiga nd, akkor a nagyobb téke brutté
profitja, a kisebbel &sszehasonlitva, ugyanannyira csskken, amennyire
csokken a profitrata. Ez minden vonatkozasban a legfontosabb torvénye a
modern politikai gazdasagtannak, és a leglényegesebb ahhoz, hogy a leg-
bonyolultabb viszonyokat megértsiik. Torténelmi dllaspontrdl ez a leg-
fontosabb térvény. Olyan torvény, amelyet egyszeriisége ellenére eddig
soha nem értettek meg és még kevésbé mondtak ki tudatosan. Minthogy a
profit ratdjinak ez a csokkenése egyet jelent 1. a mar termelt termelGerével
és az anyagi alapzattal, amelyet ez 4j termelés szamiéra képez; ez egyszer-
smind a tudomdnyos er8k roppant fejlddését eléfeltételezi; 2. a mar termelt
téke azon részének csokkenésével, amelyet kzvetlen munkara kell kicserél-
ni, azaz annak a kézvetlen munkdnak a csokkenésével, amely sziikséges a
nagy terméktsmegben kifejez6d6 roppant érték wjratermeléséhez, nagy
terméktomegben csekély arakkal, mert az arak teljes 6sszege = az wjra-
termelt téke + a profit; 3. egyaltaldban a t6ke dimenziéjéval, azzal az

* [A kéziratban:] 10°/,

14*
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adagjaval is, amely nem &llétéke; tehat nagyszertien fejlett érintkezéssel, a
cseremiiveletek nagy sszegével, a piac nagysdgdval és az egyidejii munka
mindenoldaldsdgaval ; kszlekedési eszkozokkel stb., az e roppant folyamat
elvégzéséhez sziikséges fogyasztdsi alap (a munkasok esznek, laknak stb.)
meglétével, illymédon megmutatkozik, hogy a mar meglevé anyagi termels-
er8, a mar kimunkglt, az dllétéke forméjdban létezs termelGerd, mint a
tudoményos eré, mint a népesség stb., egyszéval a gazdagsig osszes fel-
tételei — hogy a legfébb feltételek a gazdagsig tijratermelése, azaz a térsa-
dalmi egyén gazdag fejlédése szamdra — hogy a termelSeréknek maga a
téke ltal torténelmi fejlédése soran eléidézett fejlédése, egy bizonyos pontra
érkezve, megsziinteti a t6ke onértékesitését, nem pedig tételezi. Egy bizo-
nyos ponton tiil a termelerdk fejlédése korlitts lesz a téke szdmadra; tehat
a tékeviszony korldttd lesz a munka termelGerdinek fejlédése szamadra.
Erre a pontra érkezve a t8ke, azaz a bérmunka ugyanolyan viszonyba lép a
tarsadalmi gazdagsig és a termelSerdk fejlédéséhez, mint a céhrendszer,
a jobbdgysdg, a rabszolgasig, és mint béklyét sziikségszertien lerdzzak.
Ezzel levetik az utolsé szolgaalakot, amelyet az emberi tevékenység 6lt, az
egyik oldalon a bérmunka, a mésikon a téke alakjat, és ez a levetés magais a
tékének megfelels termelési méd eredménye; a bérmunka és a téke tagada-
sdnak az anyagi és szellemi feltételei — e ketté maga 1s tagaddsa mar a nem-
szabad tdrsadalmi termelés korabbi formdinak — maguk 1s a t8ke termelési
folyamatanak eredményei. Metsz8 ellentmondésokban, valsigokban, gor-
csokben jut kifejezésre az, hogy a tarsadalom termeld fejlédése nsvekvd mé-
don nem illik 6ssze eddigi termelési viszonyaival. Téke er8szakos megsem-
misitése, nem szdmadra kiilsé viszonyok éltal, hanem mint 6nfenntartdsanak
feltétele, ez a legesattanésabb forma, amelyben kozlik vele, hogy menjen
és adjon helyet a tarsadalmi termelés egy magasabb éllapotanak. Nemcsak
a tudoményos erének a névekedése ez, hanem az a mérték, amelyben mér
mint 4llétéke van tételezve, az a terjedelem, szélesség, amelyben realizilva
van és a termelés totalitasat hatalmaba keritette. Eppugy a népességnek
stb., egyszéval a termelés valamennyi mozzanaténak a fejlédése ez; mivel a
munka termelSereje, akarcsak a gépi berendezés alkalmazésa, aranyban all a
népességgel, ennek novekedése magin- és magéaért-valéan mér az eléfel-
tétele is, az eredménye is az Gjratermelendd, tehdt el is fogyasztandd hasz-
nalati értékek novekedésének. Minthogy a profitnak ez a csékkenése egyet
jelent azzal, hogy a kézvetlen munka az altala tjratermelt és tijonnan tétele-
zett targyiasult munka nagysdgahoz viszonyitva csokken, a téke mindent
meg fog kisérelni, hogy akadélyozza azt, hogy kicsi legyen az ardnya az
eleven munkanak egyéltaldban a téke nagysagahoz és ennélfogva az érték-
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tobbletnek is, ha mint profit van kifejezve, az eldfeltételezett tékéhez,
olymédon, hogy csckkenti a szitkséges munkénak valé juttatist és még
inkabb kiterjeszti a tobbletmunka mennyiségét az egész alkalmazott mun-
kahoz képest. Ennélfogva a termelGerd legmagasabb fejlédése, valamint a
létez8 gazdagsag legnagyobb kiterjedése egybeesik a téke elértéktelenedésé-
vel, a munkds degradaldsaval és életerGinek legegyenesebb kimeritésével.
Ezek az ellentmonddsok robbandsokra, kataklizméakra, valsigokra vezetnek,
melyekben a munka idéleges felfiiggesztése és a téke egy nagy adagjinak
megsemmisitése az utébbit erdszakkal arra a pontra viszi vissza, amelyen
folytathatja a dolgot.* Ezek az ellentmondasok természetesen robbandsokra,
valsdgokra vezetnek, amelyekben minden munka idéleges megsziintetése és
a téke nagy részének megsemmisitése az utébbit erészakkal megint arra a
pontra viszi vissza, amelyen teljesen alkalmazni képes a termelSerdit anél-
kiil, hogy 6ngyilkossigot kovetne el. Mégis ezek a szabalyosan visszatérd
katasztréfak magasabb fokon valé megismétiodésiikre és végiil a téke erd-
szakos megdontésére vezetnek. A t8ke fejlett mozedsdban vannak mozzana-
tok, amelyek ezt a mozgést feltartéztatjak, masképp mint valsdgok ttjan;
igy pl. a létezd téke egy részének folytonos elértéktelenedése; a téke egy
nagy részének atvaltozsa olyan all6t6kévé, amely nem a kozvetlen ter-
melés hatéerejeként szolgél ; a téke egy nagy adagjinak nem-termel§ eltékoz-
lisa stb. (A téke, termelSen alkalmazva, mindig kétszeresen pétlédik**;
ahogy lattuk, hogy a termel§ téke értektételezése ellenértéket eléfeltételez.
A t6ke nem-~termel 8 fogyasztésa az egyik oldalon pétolja a tékét, a masikon
megsemmisiti.*** Hogy a profit ritdjanak siillyedését feltartéztathatja
tovabba a profitbél létez8 levondsok elesése, pl. az adék csokkentése, a fold-
jaradék csokkenése stb., tulajdonképpen nem tartozik ide, barmennyire
gyakorlati jelent8ségii, mert ezek maguk is a profit adagjai mds néven és
mas személyek, nem maga a tSkés altal elsajatitva.® Szintiigy feltartéztatja

* [A kézirathan a kivethezé mondat folé irva.)
** [A kézirathan:] pétol

**¥ Ugyanez a torvény egyszeriien tigy fejezédik ki — 4m ezt a kifejezést kés6bb a népesedési
elméletben kell szemiigyre venni —, mint a népesség — és jelesiil a dolgozé része — novekedésé-
nek a mér eléfeltételezett tékéhez valé ardnya.

© Hogy ugyanez a torvény hogyan fejezédik ki masképp, a sok tke egymasra vonatkozésé-
ban, azaz a konkurrencidban, az szintén mas szakaszba tartozik. A t8kék felhalmozisanak
torvényeként is ki lehet mondani; ezt teszi pl. Fullarton. Erre a kévetkez8 szakaszban tériink
ra. Fontos felhivni a figyelmet arra, hogy ennél a torvénynél nem egyszer(ien a termeléer8
ovvduer fejlédésérdl van szé, hanem egyszersmind arrél a terjedelemrd], amelyben ez a
termelder8 mint téke hat, mint 4llétéke van mindenekelstt realizdlva az egyik oldalrdl, és
mint népesség a masikrél.
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a siillyedést olyan 1j termelési 4gak megteremtése, amelyekben a tékéhez
viszonyitva tobb kozvetlen munkara van sziikség, vagy amelyekben még
nem fejlett a munka termelGereje, azaz a téke termeldereje.) (Szinttgy
monopdliumok.) ,,Profit olyan kifejezés, amely a t6ke vagy gazdagsig noveke-~
dését jeloli; ennélfogva ha nem sikeriil megtalalni a profit ratdjit kormanyozé
torvényeket, nem sikeriil megtaldlni a téke kialakuldsdnak térvényeit.”
(William Atkinson: ,Principles of Political Economy etc.”, London 1840,
55. old.) Neki azonban még azt sem sikeriilt megérteni, hogy mi 1s a profit
rétdja. A. Smith a t6kék egymds kozotti konkurrencidjabsl magyarazta azt,
hogy a téke novekedésével a profitrata siillyed. Erre Ricardo azt felelte neki,
hogy a konkurrencia a kiilsnb6z6 iizletidgakban a profitokat egy atlagszin-
vonalra redukalhatja, a ritit kiegyenlitheti ugyan, de magit ezt az atlag-
rdtat nem szorithatja le. A. Smith tétele annyiban helyes, hogy csak a kon-
kurrencidban — téke tékére valé akciéydban — realizalédnak a téke imma-
nens térvényei, a tendencidi. De téves abban az értelemben, amelyben &
érti, mintha a konkurrencia a tékére kiilsg, kiviilrél behozott térvényeket
szabna, amelyek nem a téke sajit térvényei. A konkurrencia csak akkor
szorithatja le maradandéan a profitratat az ipar valamennyi dgéban, azaz az
atlagprofitratat, ha a profitrita egy altalanos siillyedése — és csak amennyi-
ben egy altaldnos és maradandé, torvényként haté siillyedése — a konkur-
rencia eldtt és a konkurrencidra valé tekintet nélkiil is fogalmilag megragad-
haté. A konkurrencia végrehajtja a téke belsg torvényeit; kényszertsrvények-
ké teszi ezeket az egyes t6kével szemben, de nem taldlja fel Gket. Realizilja
Sket. Ezért a torvényeket egyszeriien a konkurrencidbél magyardzni akarni
annyit jelent, mint elismerni, hogy nem értik éket. Ricardo a maga részérél
ezt mondja: ,,.Semmilyen tékefelhalmozds sem szoritja le maradanddan a
profitokat, hacsak egy hasonléan maradandé ok a béreket nem emeli.”
{Constancio forditdsa, Parizs 1835, II. kot. 92. old.) Ezt az okot a mezé-
gazdasig névekvo, relative névekvs improduktivitisaban latja, ,,annak no-
vekv8 nehézségében, hogy a létfenntartasi eszkozok mennyiségét novel-
16k”, azaz az ardnylagos munkabér névekedésében, tigyhogy a munka reali-
san nem kap tébbet, de nagyobb munka termékét kapja; egyszéval na-
gyobb rész sziikséges munka kivintatik meg a mezégazdasigi termékek
termeléséhez. Ezért Ricardénidl a profit siillyeds ratdjanak a munkabér
névleges novekedése és a foldjaradék redlis novekedése felel meg. Egyoldali
felfogdsmédjat, amely csak egy egyes esetet fog fel, ahogyan a profitrita
siillyedhet azért, mert a munkabér idélegesen emelkedik stb., és amely egy
50 éves 1d6koz torténelmi viszonyat, amely a kovetkezd 50 évben a forditottja
lesz, altaldnos térvénnyé emel, s egyéltaldban az ipar és a mezdgazdasig
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fejlédése kozotti torténelmi ardnytalansigon nyugszik — 6nmagéiban véve
komikus volt, hogy Ricardo, Malthus stb. olyan korban, amikor a fiziolégiai
kémia még alig létezett, altalanos, 6rok torvényeket allitottak fel red vonat-
kozéan —, Ricardénak ezt a felfogdsmédjét ezért minden oldalrél taimadtak,
inkabb 6sztonosen sejtve, hogy téves és nem-kielégité; de tobbnyire in-
kabb a helyes, mint a téves oldalat.

»A. Smith azt hitte, hogy a tdke altalinos felhalmozdsa vagy novekedése
csokkenti a profit dltaldnos ratéjat, ugyanazon elv szerint, amely a tékének
barmely kiilonos szakmaban valé novekedésével csskkenti e szakma profit-
jat. De egy kiilonos szakma tékéjének ilyen novekedése nagyobb ardnyu
novekedést jelent, mint amennyit a téke ugyanakkor més szakmakban néve-
kedett: relativ.” (,,An Inquiry into those Principles respecting the Nature
of Demand and the Necessity of Consumption, lately advocated by Mr.
Malthus”, London 1821, 9. old.) ,,Az ipan tékések kozotti konkurrencia
egyenlésitheti a kiilonésképpen a szinvonal f5lé emelkedd profitokat, de
nem csokkent ezt a rendes szinvonalat.” (Ramsay, IX, 88. [,,Essay”, 179—
180. old.]) (Ramsay és mas kozgazdaszok joggal tesznek kiilonbséget asze-
rint, hogy a termelékenység azokban az iparigakban né, amelyek az allé-
t6két alkotjak, és természetesen a béreket, vagy mas iparokban, pl. luxus-
iparokban. Az utébbiak nem csokkenthetik a sziikséges munkaidét. Amde
kiilorszdgi népek mezdgazdasagi termékeivel valé csere révén megtehetik
ezt, amikor 1s ez ugyanolyan, mintha a mezégazdasigon beliil novekedett
volna a termelékenység. Innen a szabad gabonakereskedelem fontossiga az
ipan t6kések szdmara.) Ricardo ezt mondja (angol kiadas: ,,On the Principles
of Political Economy and Taxation”, III. kiad., London 1821): ,,A bérls
és a gyaros nem élhet meg inkabb profit nélkiil, mint a munkds bér nélkiil.”
(I. m., 123.* old.) ,,A profitnak természetes tendencija az, hogy siillyed,
mert a tarsadalom és a gazdagsig el6rehaladésiban a pétlélagos taplalék
egyre tobb munkat kivin meg. A profitnak ezt a tendencidjat, mintegy ne-
hézkedését feltartéztatjdk 1smétlsds 1dskozokben a létfenntartds: eszkozok
termelésével kapcsolatos gépi berendezés tokéletesitésel, valamint a mezé-
gazdasagi tudomanyban elért felfedezések, amelyek a termelési koltségeket
csokkentik.” (I. m., [120-]121. old.) Ricardo a profitot nyomban kézvet-
leniil 8sszekeveri az értéktobblettel, egyaltalaban ezt a kiilonbséget nem
tette meg. De mig az értéktabblet [rdtdjdt] a téke dltal alkalmazott tobblet-
munkdnak a sziikséges munkdhoz valé ardnya hatdrozza meg, a profit rdtdja

* [A kéziratban:] 23.
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nem egyéb, mint az értéktobbletnek és a termeléshez eldfeltételezett téke éssz-
értékének az ardnya. Ezért a profit aranya a téke eleven munkara kicserélt
részének az anyagként és 4llétékeként létezd részhez valé ardnyéban siillyed
és emelkedik. Minden koriilmények kozott az értéktobblet, profitnak te-
kintve, sziikségképpen a nyereség olyan ardnydt fejezi ki, amely kisebb, mint
az értéktobblet valésdgos ardnya. Mert minden kériilmények kozott az 6ssz-
tékén ménk, amely mindig nagyobb, mint a bérekre alkalmazott és eleven
munkadra kicserélt t8ke. Minthogy Ricardo értéktsbbletet és profitot ilyen
egyszertien 6sszekever, s az értéktobblet csak akkor csiskkenhet dllandéan,
csokkenhet tendencidjdt tekintve, ha a tobbletmunka ardnya a sziikséges
munkahoz, azaz a munkaképesség vjratermelése szempontjabél megkivant
munkahoz csékken, ez azonban csak a munka termelGerejének csokkenésével
lehetséges, ezért Ricardo feltételezi, hogy a munka termeldereje, mikozben
az iparban a tSke felhalmozasival névekszik, a mezdgazdasdgban csokken.
A gazdasdgtanbél a szerves kémidba menekiil. Mi errél a tendencidrél ki-
mutattuk, hogy sziikségszerti, a f5ldjaradékra valé minden tekintet nélkiil,
mint ahogy nem kellett tekintettel lenniink pl. a munka irénti fokozédé
keresletre stb. sem. Hogy a fsldjaradék és a profit hogyan fiiggnek 6ssze,
azt csak maganak a foldjaradéknak a vizsgélatanal kell taglalni, nem tarto-
zik ide. De hogy Ricardo fiziolégiai posztuldtuma, iltaldnos torvényként
kifejezve, téves, azt a modern kémia bebizonyitotta.’> Ricardo tanitvanyai
marmost, amennyiben nem egyszertien szajk6zzék 6t, nyugodtan elejtették,
mint egyaltaldban az tjabb gazdasdgtan, azt, ami mesteriik elveiben kelle-
metlen nekik. Elejteni a problémat, ez az & 4ltaldnos médszeriik a megolda-
séra. Mas kozgazddszok, mint pl. Wakefield,’® a névekvé téke alkalmazdsi
teriiletének vizsgalatdhoz menekiilnek. Ez a konkurrencia vizsgalataba tarto-
zik, és inkabb azt a nehézségét tirgyalja a tékének, hogy a névekvd profitot
realizdlja; tehdt tagaddsa a profitrdta siillyedésére irdnyuld immanens ten-
dencidnak. De az a sziikségszerdség, hogy a t6kének mind kiterjedtebb al-
kalmazasi teriiletet kell keresnie, maga is megint kévetkezmény. Waketieldet
és a hozzd hasonlékat nem lehet azok kzé szamitam, akik maguk felvetették
a kérdést. (Bizonyos mértékben az A. Smith-féle nézet reprodukilasa ez.)
Végiil a legmodernebb kizgazdaszok kéziil a harmonikusok, akiknek élén
az amerikai Carey &ll, és akiknek legtolakodébb csatlésa a francia Bastiat
volt (mellesleg megjegyezve, legszebb irénidja a torténelemnek, hogy a
kontinentdhs szabadkereskedSk Bastiat urat szajkézzak, aki a maga részérél
a védévamos Careytdl szedi a bélcsességét), elfogadjék a tényt, hogy a
profitratdnak tendencidja siillyedni abban a mértékben, ahogy a termeld
téke novekedik. De 8k ezt egész egyszerlien abbdl magyarizzdk, hogy
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novekszik a munkarata értéke, azé a hanyadé, amelyet a munkés kap az
ossztermékbgl, mig a tékét a brutté profit novekedése karpétolna. A kelle-
metlen ellentéteket, antagonizmusokat, amelyekben a klasszikus gazdasig-
tan mozog, és amelyeket Ricardo tudoményos kényértelenséggel hangsi-
lyoz, ilymédon j6médii~jétékony harméniakka eresztik fel. Carey fejtege-
tésének még van némi latszata, aminthogy egyaltaliban maga gondolkodik.
Ez a fejtegetés egy torvényre vonatkozik, amelyet csak a konkurrenciargl
sz6l6 tanitasban kell szemiigyre venniink, ahol azutdn majd kiadjuk a jdran-
désagéi. Bastiat izetlenségét, aki kozhelyeket paradoxul fejez ki, csillim-
léra csiszol, és szerfeletti gondolatszegénységet rejt formahs logika alé, itt
mindjdrt elintézhetjiik.* A ,,Gratuité du Crédit. Discussion entre M. Fr.
Bastiat et M. Proudhon”-ban, Périzs 1850 (mellesleg megjegyezve, Prou-~
dhon mdédfelett nevetséges figura ebben a polémiaban, amelyben dialektikai
tehetetlenségét retorikai fennhéjizas mogé rejti), Bastiat VIII. levelében
(amelyben a nemes férfit, mellesleg megjegyezve, azt a nyereséget, amely a
munka egyszert megosztasabél az titkészitének éppiigy kijut, mint az Gt
hasznaléjdnak, a maga kibékits dialektikajaval egész egyszeriien maganak az
,utnak” (azaz a tékének) kijuté nyereséggé valtoztatja [(122. old.)] ez all:
,»Abban a mértékben, ahogy a tékék nsvekednek (és veliik a termékek), az
abszolit rész, amely visszatér a tokéhez, né és ardnylagos része csokken.
Abban a mértékben, ahogy a tékék novekednek (és velitk a termékek), a
munka ardnylagos része és az abszolut része novekedik . .. Mivelhogy a
tékének novekszik az abszolit része, barha folytatélagosan az 6ssztermék
/g6t 1[,-4t, 1/,~ét, '/s-ét kapja csak, és ezért a munka, amelynek foly-
tatélagosan ?/,, %[5, %/,, */5 Jut, nyilvinvaléan progressziv részt kér az osz-
tozdsban, mind az aranylagos, mind az abszolut értelemben.” Illusztrdcio-
ként ezt adja:

Az egész termék A téke része A munka része
1. periédus 1000 2/, vagyis 500 1/,, vagyis 500
2. periédus 1800 /5, vagyis 600  2/,, vagyis 1200
3. periédus 2800 !/, vagyis 700 3/, vagyis 2100
4. periédus 4000 '/;, vagyis 800 4/., vagyis 3200
(130-131. old.)

Ugyanezt az elmésséget megismétli a 288. oldalon abban a forméban,
hogy névekszik a brutté profit a profit csokkend ratdja, de — alacsonyabb
araken eladott — novekvé terméktémeg mellett, s ez alkalombél igen

* Erre a helyre be lehet venni egyet s mast Carey és Bastiat ellentétérél a I11. fiizetbsl.>
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fontoskodva beszél ,,a nulldhoz soha el nem érkezé végtelen csokkenés
torvényérél, amely torvény )6l ismert a matematikusok elétt”. (288. old.)
oIt lathaté” (vdsari kikialté) ,.egy szorzé, amely sziinteleniil csékken,
mert a szorzandé folyton né.” (I. m., 288, old.)

Ricardo megsejtette az 6 Bastiat-jat. Amikor kiemeli, hogy a profit
mint 6sszeg a novekvs tékével novekszik a profit ratdjdnak csokkenése
ellenére — tehdt az egész Bastiat-féle bolcsességet anticipalja —, nem mu-
lasztja el megjegyezni, hogy ez a progresszié csak ,,egy meghatarozott idére
igaz”. Szészerint ezt mondja: ,,Ha a téke profitritdja a t6kének a mezé-
gazdasigban valé felhalmozésa és a munkabér emelkedése kovetkeztében”
(amin notabene Ricardo a munkaképesség fenntartdsahoz nélkiilszhetetlen
mezogazdasig termékek termelési koltségeinek emelkedését érti) ,,csok-
kenne is, a profitok teljes Gsszege mégis novekednék. Ilymédon felté-
telezve, hogy 100000 £ ismételt felhalmozdsaival a profit ratdja 20-rsl
19, 18, 17%,-ra esik, azt virhatnék, hogy a profitok egész sszege, amelye-
ket ezek az egymaést kovetd téketulajdonosok kapnak, mindig progressziv;
hogy nagyobb lesz, ha a téke 200 000 £, mint amikor 100 000; még nagyobb,
ha 300 000; és igy tovabb névekedik, bar csskkend rataval, a t6ke minden
novekedésével. Ez a progresszié azonban csak egy meghatdrozott idore igaz:
igy 199/, 200 000 £ -re tobb, mint 20/, 100 000-re; 18°/, 300 000-re tsbb,
mint 199/, 200 000-re; de miutin a téke nagy osszeggé halmozédott fel
és a profitok siillyedtek, a tovdbbi felhalmozas csékkenti a profitok 6sszegét.
Ilymédon, ha feltételezziik, hogy a felhalmozas 1000000 £ és a profit
7%, akkor a profit teljes dsszege 70 000 £ lesz; ha most 100 000 £ t&két
hozzitesznek a milliéhoz és a profit 6%/y-ra siillyed, akkor a téketulajdono-
sok 66 000 £-et kapnak, vagyis 4000 £-gel kevesebbet, noha a téke osszege
1000000 £-r6l 1100000-re novekedett.” (I. m., 124-125. old.) Ez
természetesen nem akadalyozza meg Bastiat urat annak az iskolds miivelet-
nek az elvégzésében, hogy egy novekvs szorzandét tigy noveljen, hogy az
cs6kkend szorzéval novekvé szorzatot alkosson, éppuigy, ahogy a termelés
torvényei nem akadélyoztdk meg Dr. Price-t kamatos kamat-szdmitdsanak
felallitissban. Minthogy a profit ratidja csokken — ezért a munkabérre
vonatkoztatva csokken, amelynek kovetkezésképpen aranylagosan és ab-
szoltte novekednie kell. fgy kévetkeztet Bastiat. (Ricardo latta a profit-
ratanak ezt a tke novekedésével siillyedé tendencidjat; és minthogy a
profitot &sszecseréli az értéktobblettel, a munkabérnek nila noévekednie
kellett, hogy a profit siillyedjen. De minthogy egyszersmind latta, hogy a
munkabér redlisan inkabb csskkent, mint novekedett, ezért nala a munka-
bér értéke, azaz a sziikséges munka mennyisége novekszik, anélkiil, hogy
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haszndlat értéke novekednék. Ezért valéjaban csak a foldyaradék noveke-
dett ndla. A harmonikus Bastiat azonban felfedezi, hogy a tSkék felhal-
mozasdval a munkabér ardnylagosan és abszoliite né.) Feltételezi azt, amit
bizonyitania kellene, hogy a profitrita csokkenése azonos a munkabér
ritdjanak a novekedésével, és azutin eléfeltevését egy szamtanpélddval
pillusztrélja”, amely ugy ltszik nagyon szérakoztatta. Ha a profitrata
csokkenése nem egyebet fejez ki, mint annak az aranynak a csokkenését,
amelyben az ossztdkének sziiksége van az ujratermeléséhez az eleven
munkara, akkor ez mdsvalami. Bastiat dr nem veszi észre azt a csekély
koriilményt, hogy eléfeltevésében, bar a téke profitritija csokken, maga
a téke, a termelésnek eléfeltételezett téke ng. Hogy marmost a téke értéke
nem novekedhetik anélkiil, hogy tobbletmunkat ne sajititana el, azt még
Bastiat 1ir is sejthette volna. Hogy a termékek puszta gyarapoddsa az értéket
nem gyarapitja, azt megmutathatnd a francia térténelemben a tul nagy
termésekrél olvashaté allandé sirdnkozas. A kérdés akkor egyszertien annak
vizsgalata koriil forogna, hogy a profitrita siillyedése a tobbletmunkanak
a szitkséges munkahoz viszonyitott ritdja csokkenésével® jelent-e egyet,
vagy éppenséggel az alkalmazott eleven munkanak az wjratermelt tékéhez
viszonyitott dsszratdja siillyedésével. Bastiat tr ezért a terméket egyszeriien
a tékés és munkis kozott is osztja el, ahelyett, hogy nyersanyagra, termelési
szerszdmra és munkdra osztand és megkérdezné magitél, milyen hanya-
dokban forditjak a termék értékét a cserében ezekre a kiilonbszé adagokra.
A termék nyersanyagra és termelési szerszdmra kicserélt része nyilvan-
valéan nem tartozik a munkasokra. Amin 6k a tékével osztoznak, mint
munkabéren és profiton, az nem egyéb, mint maga az djonnan hozzdjstt
eleven munka. Ami azonban nevezetesen Bastiat-nak gondot okoz, az az,
hogy ki egye meg hat a megnévekedett terméket. Minthogy a t6kés relative
csekély részt eszik meg, nem kell-e a munkasnak relative nagy részt meg-
ennie? Nevezetesen Franciaorszégban, amelynek 8ssztermelése legfeljebb
Bastiat fantdzidjdban nyujt egyaltaliban sok ennivalét, Bastiat ur meg-
gy6zddhetett arrél, hogy a téke koriil tomérdek él6sdi test helyezkedik
el, amelyek ilyen vagy olyan cimen annyit vonnak magukhoz az &sszter-
melésbél, hogy a munkds szdmadra a fak ne néhessenek az égig. Egyébként
vilagos, hogy a nagy szinten valé termeléssel az alkalmazott munka &ssz-~
tomege novekedhetik, noha az alkalmazott munkénak a tékéhez valé
ardnya csékken, és hogy ilyenképpen semmi sem &ll utjaban annak, hogy
a téke novekedésével egy novekvé munkdsnépességnek nagyobb tomegii

* [A kéziratban:] novekedésével
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termékre legyen sziiksége. Egyébként Bastiat, akinek harmonikus agyiban
minden tehén fekete (lisd fent munkabér*), 6sszecseréli a kamat csokke-
nését a munkabér névekedésével, amikor az épphogy az ipari profit néve-
kedése, a munkasokat egyaltalin nem érinti, hanem csak azt az aranyt,
amelyben tékések kiilonb6zd fajtai osztoznak az Gsszprofitban.

Téke és yovedelem (profit). Termelés és elosztas. Sismondi. — Termelési koltsé-
gek a t8ke allaspontjarél. Profit uigyszintén. — A profitok egyenlétlensége. Ki-
egyenlitédés és koézos profitrata. — Az értéktobblet atvaltozasa profittd, —

Térvények.

Térjiink vissza a birkdinkra.> A téke terméke tehdt a profit. Azaltal,
hogy 6nmagihoz mint profithoz viszonyul, a téke 6nmagihoz, mint ér-
ték termelési forrdsdhoz viszonyul és a profit rdtdja azt az ardnyt fejezi ki,
amelyben sajdt értékét gyarapitotta. A tékés azonban nem pusztdn téke.
Elnie kell, és mivel nem a munk4bél ¢l, a profitbsl kell élnie, azaz az idegen
munkabél, amelyet elsajétitott. A gazdagsdg forrdsaként a téke igy van
tételezve. A tdke a profithoz — mivel a termelékenységet mint immanens
tulajdonsdgot bekebelezte magiba — mint jovedelemhez viszonyul. Egy
részét felemésztheti (litszélag az egészet, de ez tévesnek fog bizonyulni),
anélkiil, hogy véget érne téke lenni. E gyiiméles elfogyasztdsa utin a
téke tjra gyiimolesot hozhat. Képviselheti az élvezd gazdagsagot, anélkiil,
hogy ne képviselné tsbbé a gazdagsig altaldnos formdjit, ami a pénz
szamdra az egyszer( forgalomban lehetetlen volt. 4 pénz lemonddsra kény-
szeriilt ahhoz, hogy a gazdagsag dltaldnos formdja maradjon; vagy ha fel-
emésztette magdt redlis gazdagsig, élvezetek ellenében, akkor véget ért
a gazdagsag altalanos formdja lenni. Ilymédon a profit mint elosztdsi forma
jelenik meg, akdrcsak a munkabér. Minthogy azonban a téke csak a profit-
nak t6kévé — tobblettékévé — val6 visszavaltoztatdsa altal novekedhetik,
ezért a profit éppiigy termelési forma is a téke szdmdra; ugyantigy, ahogy
a munkabér a téke allispontydrél puszta termelési viszony, a munkas allds-
pontjardl elosztdsi viszony, Itt megmutatkozik, hogy az elosztdsi viszonyo-
kat magukat is a termelési viszonyok termelik és magukat a termelési
viszonyokat jelenitik meg egy masik nézépontbél. Megmutatkozik tovabba,
hogy a termelésnek a fogyasztdshoz valé viszonyat maga a termelés tételezi.
Az 6sszes polgan kézgazdészok 1détlensége, pl. J. St. Millé 1s, aki a polgari

*[V.s. I két. 154-155., 217. old.]
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termelési viszonyokat Srékkévaléknak tartja, de elosztisi formaikat tor-
nelmieknek, mutatja, hogy sem az elgbbieket, sem az utébbiakat nem érti
meg. Az egyszerii cserénél Sismondi helyesen megjegyzi: ,Egy csere mindig
két értéket eldfeltételez; mindegyiknek kiilonbozé sorsa lehet; de a téke
és jovedelem mindsége nem a kicserélt targyat koveti; ahhoz a személyhez
kapcsolédik, aki a tulajdonosa.” (Sismondi, V1. [,,Nouveaux principes”,
I. kot. 90. old.]) Ezért az egyszertii csereviszonyokbél nem lehet a jovedelmet
megmagyarazni. Egy a cserében kapott értéknek azt a mindségét, hogy
t6két vagy jovedelmet képvisel-e, olyan viszonyok hatdrozzak meg, amelyek
az egyszerii cserén til esnek. Ezért birgyisig ezeket a bonyolultabb for-
maékat amaz egyszer(i csereviszonyokra redukalni akarni, ahogy a harmoni-
kus szabadkereskeddk teszik. Az egyszerti cserének az allispontjirdl és a
felhalmozdst pusztdn pénz (csereérték) felhalmozasinak tekintve, a téke
proﬁtja és jbvedelme lehetetlen. ,,Ha a gazdagok a felhalmozott gazdag~
sagot luxustermékekre adjak ki — és drukat csak csere révén kaphatnak —,
alapjuk hamarosan kimeriilne . .. De a tirsadalmi rendben a gazdagsag
arra a tulajdonsigra tett szert, hogy idegen munka révén tjratermelédik.
A gazdagsig, akdrcsak a munka, és a munka révén, évi gyiimélesot hoz,
amelyet minden évben meg lehet semmisiteni anélkiil, hogy a gazdag ettdl
szegénvebbé valnék. A gyiimolcs a jovedelem, amely a t6kébél fakad.”
(Sismond:, IV. [81-82. old.]) Ha a profit ilymédon a téke eredményekent
jelenik meg. masfelsl viszont a tékeképzddés eléfeltételehént. Es igy wijra
tételezve van a kérmozgés, amelyben az eredmény mint eléfeltétel jelenik
meg. ,[gy a jovedelem egy része tékévé viltozott, Permanens, magat
megsokszorozé értékké, amely nem pusztult el tobbé; ez az érték elszakadt
az arutél, amely létrehozta; egyenlé maradt egy metafizikai, nem-
szubsztancialis minGséggel*, mindig ugyanannak a miivelének” (tokésnek)
,a birtokdban, akinek a szdmdra kiilonb6z8 formakat viselt.” (Sismondi,
VI. [89. old.])

Azdltal, hogy a téke mint profittételezd van tételezve, mint a gazdagsdgnak
a munkdtdl fiiggetlen forrdsa, feltételezik, hogy a toke mindegyik része egy-
ardnt termeld. Ahogy az értéktsbbletet a profitban a téke 6sszértékén mérik,
tgy jelenik meg, mint amit a téke kiilonbsz8 alkotérészei egyarant hoznak
létre. A téke forgd része (a nyersanyagokbél és ellatasi alapbdl 4llé rész)
tehat nem hoz tsbb profitot, mint az all6tékét képezd alkotérész, még-
pedig a profit egyardnt vonatkozik ezekre az alkotérészekre nagysaguk
szerint.

* [Sismondindl:} mennyiséggel
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Minthogy a téke profitja csak az drban realizalédik, amelyet a tékéért
fizetnek, az dltala létrehozott haszndlati értékért fizetnek, a profitot tehat
a kapott drnak a kiaddsokat fedezd dr feletti tobblete hatirozza meg. Minthogy
tovabba ez a realizdlds csak a cserében megy végbe, ezért az egyes téke
szempontjabdl a profitot nem sziikségszertien korldtozza az értéktobblete, a
benne foglalt tobbletmunka, hanem azzal az drtébblettel all ardnyban,
amelyet a cserében kap. A téke tobbet cserélhet az egyenértekénél, és akkor
a profit nagyobb, mint az értéktobblete. Ez csak annyiban eshetik meg,
amennyiben a mdsik cserélé nem kap egyenértéket. Az 6sszértéktsbblet,
éppligy, mint az dsszprofit, amely csak maga az értéktibblet mdsképp szd~
mitva, e miivelet dltal soha nem ndhet, sem nem csokkenhet; nem &t
magat, hanem csak a kiilonbozd tékések kizti elosztdsdt mddositia ez. Am
ez a vizsgilédds csak a sok téke vizsgdlatba tartozik; ide még nem. A
profittal szemben a termelésben eldfeltételezett téke értéke vgy jelenik
meg, mint eldlegek — termelési koltségek, amelyeket a termékben pétolni kell.
Az 4r ezeket pétlé részének levonasa utin a tobblet képezi a profitot.
Minthogy a tobbletmunka — a profit és a kamat, mindkett8 csak adagja
ennek — a tékének semmibe sem keriil, tehdt nem tartozik az dltala eldle-~
gezett értékbe — abba az értékbe, amellyel a termelési folyamat eldtt és a
termék értékesitése elStt birt —, ezért ez a tobbletmunka, amely bele
van foglalva a termék termelési koltségeibe és az értéktobbletnek, tehat a
profitnak is a forrdsa — nem szerepel a téke termelési koltséger kozott.
Ezek csak a téke altal valéban elSlegezett értékekkel egyenlék, nem a
termelésben elsajdtitott és a forgalomban realizalt tsbbletértékkel. Ezért
a toke allispontjardl valé termelési koltségek nem a valésigos termelési
koltségek, éppen azért, mert neki a tobbletmunka semmibe nem keriil.
A termék drdnak a termelési koltségek dra feletti tobblete ad a tékének
profitot. Létezhetik tehdt profit a t6ke szdmdra anélkiil, hogy valdsigos
termelési koltségeit — azaz az altala miikodésbe hozott egész tobblet-
munkdt — realizdlndk. A profit — a tSke altal eszkozolt elSlegek feletti
tobblet — lehet kisebb, mint az értéktsbblet — a téke 4ltal becserélt eleven
munkénak az altala a munkaképességre kicserélt targyiasult munka feletti
tobblete. A kamatnak a profittél valé elvalasztidsdval azonban — amelyet
mindjart szemiigyre vesziink — a termel§ t6ke szdmdra is a tsbbletérték
egy részét mint termelési koltséget tételezik. A téke 4llispontjarél valé
termelési koltségeknek a tSke termékében targyiasult munkamennyiséggel,
a tobbletmunkét belefoglalva, valé 6sszecserélése mondatta azt, hogy ,.a
természetes 4r nem foglalja magéba a profitot”. ,,Képtelenség volna ezt a
tobbletet vagy profitot a riforditds részének nevezni.” (Torrens, IX, 30.
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[..,An Essay on the Production of Wealth”, 51-52. old.]) Ez azutén témér-
dek ziirzavarra vezet; vagy tigy tiintetik fel, hogy a profit a cserében nem
realizalédik, hanem belGle szirmazik (ez mindig csak relative eshetik meg,
ha az egyik cserélé nem kapja meg az egyenértékét), vagy a tékének magikus
erdt tulajdonitanak, amely seramibél valamit csindl. Azaltal, hogy a ter-
melési folyamatban tételezett érték a cserében realizalja az 4rat, a termék
dra ugy jelenik meg, mint amit val6jdban az a pénzosszeg hatiroz meg,
amely a nyersanyagban, a gépi berendezésben, a munkabérben és a meg
nem fizetett tobbletmunkaban foglalt 6sszmunkamennyiség egyenértékét
fejezi ki. Az 4r itt tehat még csak tgy jelenik meg, mint az érték forma-
véltozdsa, az érték pénzben kifejezve, de ennek az drnak a nagységa elé-
feltételezve van a toke termelési folyamatéban. Ezzel a téke drmeghatarozé-
ként jelenik meg, tgyhogy az 4rat a toke dltal eszkozslt elSlegek + az
altala termékben realizalt tébbletmunka hatdrozza meg. Késébb latni fog-~
juk, hogyan jelenik meg, forditva, az 4r profitmeghatirozéként. Es ha itt
az Osszes valdsdgos termelési koltségek drmeghatirozéként jelennek meg,
kés6bb az &r jelenik meg a termelési kiltségeket meghatirozéként. A kon-
kurrencia, hogy a tdkére kiilsG sziikségszertiségként rakényszeritse annak
immanens torvényeit, litszélag kiforgatja valamennyit. Visszdjukra for-
ditja doket.

Ismétlésiil még: a téke profitja nem a téke nagysigitél fiigg, hanem
egyenld nagysdg esetén az alkotérészek ardnyétél (az dllandé és véltozé
résztél), azutin a munka termelékenységétsl (amely azonban amaz elsé
ardnyban fejez8dik ki, mivel csekélyebb termelékenység esetén ugyanaz
a tbke ugyanazt az anyagot nem dolgozhatnd fel ugyananny: idg alatt
ugyanakkora adag eleven munkaval), a megtériilési 1d6tél, amelyet az allé-
téke és forgétéke kozti kiilonbozs ardnyok, az dllétéke kiilonbsz tartés-
saga stb. stb. hatdroz meg (lsd fent*). A profit nem-egyenldsége kiilsnboz8
ipardgakban egyenld nagysigt tokék szdmdra, azaz a profitrita nem-
egyenldsége feltétele és eléfeltétele a konkurrencia kiegyenlitéseinek.

Amennyiben a téke nyersanyagot, szerszimot, munkat csere utjan kap,
bevasérol, annyiban elemei mar maguk is drak forméjaban vannak meg;
maér mint drak vannak tételezve; neki eléfeltételezve. Terméke piaci dranak
elemei draival valé 6sszehasonlitisa akkor déntévé lesz a t8ke szdmdra.
Ez azonban csak a konkurrenciarél szélé fejezetbe tartozik.

Tehéat az értéktobblet, amelyet a téke egy adott megtériilési 1dS alatt
tételez, a profit formdjit kapja, amennyiben a termelésnek eléfeltételezett

* V. 6. I kot. 180-182. old.)
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toke osszértékén mérik. Az értéktsbbletet viszont kozvetleniil a tobblet-
munkaidd méri, amelyet a téke az eleven munkaval valé cserében nyer.
A profit nem egyéb, mint az értéktsbblet egy maésik, a téke értelmében
tovabbfejlédott formédja. Az értéktsbblet itt méar csak® magdra a tékére .
a termelési folyamatban kicseréliként, nem a munkara kicseréltként tekin~
tédik. Ezért jelenik meg a téke mint téke, mint eléfeltételezett érték a
sajat folyamata kozvetitésével magdt magédra vonatkoztatva mint tételezett,
termelt érték, és az éltala tételezett értéket profitnak hiviak.

A két kézvetlen torvény, amelyek az értéktobbletnek ennél a profit
alakjdba valé atviltozasanal adédnak nekiink, ezek: 1. Az értéhtobblet
profitként hifejezve mindig kisebb hdnyadként jelenik meg, mint amennyire
az értéktobblet a maga kézvetlen realitdsdban valsban rig. Mert ahelyett,
hogy atdke egy részén mérnék, az eleven munkdra kicserélten (olyan ariny,
amely a tébbletmunka sziikséges munkahoz** valé aranydnak bizonyul),
az egészen mérik. Barmekkora az az értéktobblet, amelyet egy a toke
tételez, és barmekkora a-ban a ¢ és v, a téke dllandé és véltozd része kozti
arany, az m értéktobbletnek kisebbnek kell megjelennie, ha ¢+v-n mérik,
mint ha a redlis mértékén, v-n mérik. A profit vagy — ha nem abszolut
osszegnek tekintik, hanem, mint legtdbbnyire, ardnynak (a profitrita a
profit, olyan ardnyként kifejezve, amelyben a téke értéktobbletet tételezett)
— a profitrita soha nem a valésigos ratat fejezi ki, amelyben a téke ki-
zsakmdnyolja a munkat, hanem mindig sokkal kisebb aranyt, s az arény,
amelyet kifejez, anndl hamisabb, minél nagyobb a téke. A profitrata csak
akkor fejezhetné ki az értéktsbblet val6sagos ratajat, haaz egész tékét pusztan
munkabérre véltoztatnék, az egész t6két eleven munkara cserélnék ki, tehdt
-pusztan mint ellatdsi alap léteznék, és nemcsak nem a mar termeit nyers-
anyag formdjdban (ami a kitermel8 iparban eléfordul), tehat nemcsak a
nyersanyag lenne = 0, hanem a termelési eszkoz 1s, akdr szerszamok, akdr
fejlett allétéke formdjdban, = 0 lenne. Az utébbi eset a tkének megfeleld
termelési méd alapzatan nem fordulhat elé. Ha a = c+v, barmekkora 1s

"' < N
ct+ve v

2. A masodik nagy térvény az, hogy abban a mértékben, ahogy a téke

; m m
az m szam, —, SRRk

mir elsajatitotta az eleven munkat a targyiasult munka formajiban, tehat
abban a mértékben, ahogy a munka mar tékésitve van és ezért egyben

* [A kéziratban:] mér nem
** [A kézirathan:] szitkszes munka tébbletmunkahoz
v

*** [A keziratha.. a képlet helyén (dthizva):) (":Tv < —

m
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novekedé médon az allétéke formajidban hat a termelési folyamatban,
vagyis abban a mértékben, ahogy a munka termelGereje né, — a profitrita
csokken. A munka termelSerejének novekedése egyet jelent a) a relativ
értéktobbletnek, vagyis annak a relativ tobbletmunkaidének a noveke-
désével, amelyet a munkas a tékének ad; b) a munkaképesséz ijratermelésé-
hez sziikséges munkaidé csskkenésével; c) a téke azon részének csskkenésé-
vel, amely egyaltaldban eleven munkéra cserélédik, azokhoz a részeihez
képest, amelyek mint targyiasult munka és eléfeltételezett érték vesznek
részt a termelési folyamatban. A profitrita ezért forditott ardnyban all
a relativ értéktobblet vagy a relativ tobbletmunka nsvekedésével, a terme-
18ersk fejlédésével és a tkeként a termelésben alkalmazott tdke nagy-
sagdval. Mésszéval a mésodik térvény a profitrdta siillyedd tendencidja a
tékének, mind termelGerejének, mind annak a terjedelemnek a fejlédésé-
vel, amelyben mint tdrgyiasult érték mar tételezte magat ; annak a terjedelem-
nek a fejlédésével, amelyben mind a munka, mind a termeléerd tékésitve van.

Mais okok, amelyek kiilonben hathatnak a profit rétéjara, leszorithatjak
hosszabb vagy révidebb periédusokra, még nem tartoznak ide. Teljesen
helyes, hogy, a termelési folyamatot nagyjiban és egészében tekintve, az
anyagként és allétokeként miikodd téke nemcsak targyiasult munka, hanem
a munkdnak megint tjra kell ezt termelnie, mégpedig allandéan ujra kell
termelnie. Fennilldsa feltételezi tehit — a terjedelem, amelyet fenndlldsa
elért, feltételezi tehat — a dolgozé népesség terjedelmét, nagy népességet,
amely 6nmagaban véve feltétele minden termelSerének; — de ez az tjra-
termelés mindeniitt az allt6kének és nyersanyagnak és tudoméanyos erd-
nek, mind mint olyannak, mind a termelés 4ltal elsajatitottnak és benne
mar realizaltnak, a miikodését eléfeltételezve megy végbe. Ezt a pontot
csak a felhalmozds vizsgalataban kell kézelebbrél kifejteni.

Tovabba vildgos, hogy bar a tdke eleven munkdra kicseréléds része,
az ossztSkéhez valé ardnydban tekintve, csokken, az alkalmazott eleven
munka 8ssztomege novekedhetik vagy ugyanaz maradhat, ha a téke ugyan-
azon vagy nagyobb ardnyban né. A népesség ezért alland 6an néhet abban
az aranyban, amelyben a sziikséges munka csékken. Ha a téke !/,-et
c-ben és !/,-et v-ben ad ki, a’ téke pedig 3/,-et c-ben és */,~et v-ben, akkor
a’ téke 8/, c-re %/, v-t alkalmazhatna. Ha azonban o’ eredetileg = 3/, ¢+*/, v
volt, akkor most = 8/, ¢ + 2/, v, vagyis %/,-del megnovekedett; azaz
megkétszerez6ditt. De ezt az aranyt szintén csak a felhalmozasi és népese~
dési elméletnél kell kozelebbrél megvizsgalni. Egyaltaliban nem szabad,
hogy egyelére megzavarjanak benniinket a térvényekbél adédé kovetkez-
tetések és a fel@litk valé ide-oda megfontoldsok.

15 Marx-Engels 46/11.
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A profitratit tehit nemcsak a tobbletmunkanak a sziikséges munkihoz
valé ardnya, illetve az az ardny hatirozza meg, amelyben tirgyiasult munka
elevenre cserélédik, hanem egyéltaliban az alkalmazott eleven munkanak
a targyiasult munkdhoz valé ardnya; a tékének az az adagja, amely egy-
altalaban eleven munkdra cserélédik, szemben azzal a részével, amely mint
targyiasult munka vesz részt a termelési folyamatban. Ez az adag azonban
cs6kken, ugyanabban az arinyban, ahogy né a tébbletmunka a sziikséges
munkahoz képest.

Ertéhtibblet = a tobbletmunkanak a sziikséges munkahoz valé aranya.

(Minthogy a munkésnak a téke azon részét, amelyet az 6 munkaképes-
ségére cserélnek, éppuigy tjra kell termelnie, mint a toke tobbi részeit,
ezért az az ardny, amelyben a t6kés a munkaképességre valé cserénél
nyer, Ugy jelenik meg, mint amit a sziikséges munkanak a tébbletmunkahoz
valé ardnya hatiroz meg. Eredetileg ez nigy jelenik meg, hogy a sziikséges
munka csak a kiaddst pétolja neki. Minthogy azonban a tdkés nem ad ki
egyebet, mint magit a munkat — ahogy ez az Wjratermelésnél megmutat-
kozik —, az ardnyt egyszeriien igy lehet kifejezni — az értéktsbblet aranyat
mint a szitkséges munkénak a tobbletmunkahoz valé ardnyit.)

Az dllstke értéke és termelGereje. Az &ll6t6ke tartéssaga ugyszintén. — A térsa-

dalmi erék, a munka megosztdsa stb. semmibe sem keriilnek a t6kének. — A gép

kiilsnbsége ett8l (a t8kés gazddlkoddsa a gépi berendezés alkalmazdsaban). —
Profit és értéktsbblet.

{Az allétSkére és a tartéssigra mint olyan feltételére vonatkozéan, amely
nem kiilséleg keriil be, meg kell még jegyezni: Amennyire a termelési szer~
szam maga 1s érték, targyiasult munka, annyira nem hat kézre mint termelderd.
Ha egy gép, amelynek eléillitdésa 100 munkanapba keriil, csak 100 munka-~
napot pétolna, akkor semmiképpen sem névelné a munka termelSerejét és
semmiképpen sem csokkentené a termék koltségét. Minél tartésabb a gép,
annél gyakrabban lehet vele ugyanazt a termékmennyiséget létrehozni vagy
annél gyakrabban lehet a forgétdkét megujitani, tjratermelését megismétel-
ni, és annél kisebb az értékrész (amely a gép kopédsanak, elhasznaléddsinak
pétlisahoz sziikséges); azaz anndl inkdbb csékken a termék ara és minden~
kori termelési koltsége. Amde az arvonatkozast itt még nem szabad be-
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vinniink a kifejtésnél. Az 4r leszéllitdsa mint a piac meghéditdsinak fel-
tétele csak a konkurrencidba tartozik. Masképp kell tehat kifejteni. Ha a
téke a termelési szerszamot koltség nélkiil, O-ért kaphatna meg, mi lenne a
kovetkezmény ? Ugyanaz, mintha a forgalmi kéltségek lennének = 0. Azaz
a munkaképesség fenntartisshoz szitkséges munka csokkenne és igy a
tobbletmunka, azaz az értéktsbblet [névekednék] anélkiil, hogy ez a tékének
a legcsekélyebbe is keriilne. A termeléerd ilyen gyarapodisa egy gépezet,
amely a t6kének semmibe sem keriill — a munka megosztasa és a munka
kombinaciéja a termelési folyamaton beliil. De ez nagy szinten valé munka~
kat feltételez, azaz t6ke és bérmunka kifejlédését. Egy masik termel8erd,
amely a tékének semmibe sem keriil, a tudomédnyos eré. (Hogy mindig
bizonyos adét kell fizetni papokért, iskolamesterekért és tudésokért, akar
nagy, akar kis tudoményos erét fejtenek ki, az magétdl értetédik.) Az utébbit
azonban csak a gépi berendezés alkalmazaséval sajatithatja el (részint a
kémiai folyamatban is). A népesség novekedése olyan termelgerd, amely
semmibe sem keriil a t6kének. Egyszéval a népesség novekedésével és a
tirsadalom torténelm: fejlédésével kifejlédé tarsadalmi erék semmibe sem
keriilnek neki. De amennyiben ahhoz, hogy a kizvetlen termelési folyamat-
ban alkalmazzak 8ket, maguk is egy a munka létrehozta, azaz a targyiasult
munka formdjiban létezé szubsztratumra szorulnak, tehat maguk is érté-
kek, a toke csak egyenértékek révén sajatithatja el éket. Well. Az olyan
allstske, amelynek alkalmazasa tébbe keriilne, mint eleven munkéé, azaz
amely tobb eleven munkat kivinna meg termeléséhez vagy fenntartasahoz,
mint amennyit pétol, rtalom volna. Az olyan, amely semmibe sem keriilne,
hanem a tdkésnek pusztin el kellene sajititania, az érték maximumadval
birna a t6ke szdmara. Abbél az egyszerti tételbél, hogy ha a gépi berendezés
értéke = 0, akkor a legértékesebb a téke szdmdra, kovetkezik, hogy koltségé-~
nek minden csokkentése nyereség neki. Egyfelsl tendencidja a tékének, hogy
az dllstéke osszértékét novelje, ezzel egyidejiileg viszont az is, hogy mindegyik
hdnyaddnak értékét csobkentse. Amennyire az allétske értékként bekeriil a
forgalomba, nem hat tébbé hasznalati értékként a termelési folyamatban,
Hasznailati értéke éppen a munka termel8erejének a novelése, a sziikséges
munka cs6kkentése, a relativ tébbletmunka és ezért a tébbletérték novelése.
Amennyire bekeriil a forgalomba, értékét csak pétoljak, nem novelik.
A termék viszont — a forgétéke — a tobbletértéknek a hordozéja, amely csak
akkor realizal6dik, amikor a termelési folyamatbél kilép a forgalomba. Ha a
gép 6rokké tartana, nem dllna maga is mulandé anyagbdl, amelyet tjra kell
termelni (egészen eltekintve tokéletesebb gépek feltalalasatél, amelyek
elveszik azt a jellegét, hogy gép), ha 6rokmozgé volna, akkor felelne meg

15*
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legteljesebben a fogalmanak. Ertékét nem kellene pétolni, mert elpusztit-
hatatlan anyagisigban fennmaradna. Minthogy 4ll6tékét csak annyiban
alkalmaznak, amennyiben értékként csekélyebb, mint értéktételezéként,
ezért bir maga az allétéke soha nem lép értékként a forgalomba, a forgs-
tékében realizélt tobbletérték mindamellett hamarosan pétolnd az eléle-
geket és ilymédon értéktételezden hatna, miutdn koltségei a tékés szdmara,
éppugy mint a tébbletmunkééi, amelyet elsajitit, = 0 volnanak. Tovdbb-
hatna a munka termelerejeként és egyszersmind harmadik jelentésbeli pénz,
allandé magdért-valé érték lenne. Vegyiink egy 1000 £-es tékét. Egy 6tode*
legyen a gépi berendezés; a tobbletérték legyen osszege szerint = 50. A gépi
berendezés értéke tehat = 200. 4-szer1 megtériilés utdn a gépi berendezés
meg lenne fizetve. S azonkiviil, hogy a téke tovébb birtokolna a gépi beren-
dezésben targyiasult 200-nyi munkat, az 6t5dik megtériiléstél ez ugyanaz
lenne, mintha egy tékével, amely neki csak 800-ba keriil, 50-et csinélna,
tehat 5%/ helyett 61/,%/o-ot. Mihelyt az dllétéke bekeriil a forgalomba érték-
ként, véget ér a hasznalati értéke a téke értékesitési folyamata szamaira,
illetve csak akkor keriil be a forgalomba, amikor hasznélati értéke véget ér.
Ezért minél tartésabb, minél kevésbé szorul javitésra, teljes vagy részleges
tjratermelésre, minél hosszabb a forgalmi ideje, anndl inkabb hat a munka
termelGerejeként, tékeként, azaz olyan tirgyiasult munkaként, amely eleven
tobbletmunkat tételez. Az 4ll6tSke tartama, amely értéke forgalmi idejének
vagy az Gjratermeléséhez sziikséges idének a hosszéval azonos, magabél az
all6tske fogalmabél fakad, mint az allétéke értékmozzanata. (Hogy ez a
tartam magén-~ és magiért-valéan, pusztin anyagilag tekintve, a termelési
eszkdz fogalméaban rejlik, az nem szorul magyardzatra.)} Az értéktsbblet
ratd)it egyszertien a tobbletmunkdnak a sziikséges munkahoz valé ardnya
hatérozza meg; a profit ratdjit nem csupén a tébbletmunkanak a sziikséges
munkshoz valé ardnya hatirozza meg, hanem a téke eleven munkéra ki-
cserélt részének a termelésbe bekeriils 6sszt6kéhez valé ardnya.

A profit, ahogy itt még szemiigyre vessziik, azaz mint a téke profitja,
nem egy egyes t6kéé egy masiknak a rovisira, hanem mint a {6késosztdly
profitja, konkrétan kifejezve, soha nem lehet nagyobb, mint az értéktobblet
osszege. Mint 6sszeg, a profit az értéktobbletnek az ©sszege, de ugyanez
az értéktémeg mint a téke 6sszértékéhez valé ardny, nem ennek ahhoz a
részéhez, melynek értéke valéban nd, azaz amelyet eleven munkéra cserél-
nek. Kozvetlen formdjdban a profit nem egyéb, mint az értéktobblet osszege a
toke osszértébéhez valé ardnyként kifejezve.

* [A kéziratban:] negyede
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Gépi berendezés és tobbletmunka. Egyaltalaban az értéktobbletrsl sz6lé tanitas
Atismétlése.

Az értéktobblet atvaltoztatasa a profit formajdba, az értéktsbblet kiszd~
mitdsanak ez a médja a téke 4ltal, birmennyire az értéktsbblet természetérdl
alkotott i1llazién nyugszik, illetve ezt inkabb elleplezi, a téke alldspontjarél
sziikségszerdi.*

A sziikséges munka csokkenése a tébbletmunkihoz viszonyitva, ha egy
egyes munkas napjat tekintjiik, akként fejezdik ki, hogy a munkanap egy
nagyobb részét sajatitja el a téke. Az eleven munka, amelyet alkalmaznak,
itt ugyanaz marad. Tegyiik fel, hogy a termel6erd novelésével, pl. gépi be-
rendezés alkalmazisaval, 6 munkasbél, akiknek mindegyike hetenként 6
napot dolgozik, 3-at folsslegessé tennének. Ha a 6 munkas maga birtokolnd
a gépi berendezést, akkor mindegyik mar csak fél napot dolgoznék. Most
3-an tovabbra is a hét mindegyik napjén egész napot dolgoznak. Ha a téke
tovabbra is 6-ot alkalmazna, akkor mindegyik csak fél napot dolgoznék, de
nem végezne tobbletmunkat. Feltéve, hogy a szitkséges munka azelétt 10
éra volt, a tobbletmunka napi 2, akkor a 6 munkés egész tobbletmunkéja
naponta 2X6 volt, egyenld egy nappal, egy hét alatt pedig egyenlé 6
nappal = 72 éraval. Mindegyik hetenként egy napot ingyen dolgozott.
Vagyis ez ugyanaz lenne, mintha a 6. munkds egész héten 4t ingyen dolgo-
zott volna. Az 5 munkdés sziikséges munkat képvisel, és ha 4-re lehetne Sket
csokkenteni és az egyik munkds tovabbra i1s ingyen dolgozhatnék — akkor
a relativ értéktobblet nétt volna. Azel6tt tgy aranylott, mint | :6, most
pedig tigy ardnylanék, mint | : 5. Az eldzd torvény, hogy a tobbletmunkadrdk
szdmdt noveljék, most tehdt azt a formdt kapja, hogy a sziikséges munkdsok
szdmdt csokkentsék. Ha ugyanazon téke szdmara lehetséges volna a 6 mun-
kést ezzel az uj rétdval alkalmazni, akkor az értéktobblet nemcsak relative,
hanem abszolte is novekedett volna. A tébbletmunkaidé 142/5 éra volna.
22/, 6ra 6 munkasra természetesen tsbb, mint 22/ 6ra 5-re.

Az abszolut értéktsbbletet tekintve, ez gy jelenik meg, hogy a munka-
napnak a szitkséges munkaidén tali abszoltit meghosszabbitdsa hatarozza

* Kénnyt azt képzelni, hogy a gép mint olyan, mivel a munka termelGere jeként hat, érté-
ket tételez. De ha a gép nem szorulna munkara, akkor névelhetné a hasznél ati értéket; 4m a
csereérték, amelyet létrehozna, soha nem lenne nagyobb, mint a sajat term elési koltségei, a
sa)at értéke, a benne térgylasult munka. Nem azért hoz létre értéket, mer t munkat pétol;
hanem csak amennyiben eszkoz a tébbletmunka novelésére, és csak maga a tobbletmunka a
mértéke is, a szubsztancidja is az értéktsbbletnek, amelyet a gép segitsé gével tételeznek;
tehat egyéltaldban a munka.
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meg. A sziikséges munkaidd a puszta hasznalati értékért, a létfenntartdsért
dolgozik. A tobbletmunkanap a csereértékért, a gazdagsagért val6 munka.
Ez az ipari munka elsé mozzanata. A természetes hatdrt megszabja — el6-
feltételezve, hogy a munkafeltételek megvannak, nyersanyag és munka-
szerszam, vagy egyik a kett§ koziil, aszerint, hogy a munka pusztén ki-
termeld vagy formalé, pusztin elszigeteli a hasznalati értéket a fold testé-
t6l vagy formaélja azt — a természetes hatart megszabja az egyide)ji munka-
napok vagy az eleven munkaképességek szdma, azaz a munkanépesség.
Ezen a fokon a t8ke termelésének és korabbi termelési fokoknak a kiilonb-
sége mdr csak formai. Az emberrablést, rabszolgasagot, rabszolgikkal vals
kereskedést és ezek kényszermunkajat, e dolgozé gépek, tobbletterméket
termel8 gépek szaporitdsat itt kozvetleniil erészak tételezi, a tékénél a
csere kozvetiti.

A hasznilati értékek itt ugyanabban az egyszerti ardinyban névekednek,
mint a csereértékek, és ezért a tobbletmunkdnak ez a formdja a rabszolga-
séag, a jobbagysag stb. termelési médjaiban, amelyekben féleg és talnyomé-
részt a hasznélati értékrél van sz6, Gigy jelenik meg, mint a tékének koz-
vetleniil a csereértékre és csak kozvetve a hasznélati értékre iranyulé ter-
melési médyaban. Ez a hasznalati érték, mint pl. az egyiptomi piramisépités-
nél, egyszéval a valldsi luxusmunkaknal, amelyekre Egyiptomban, Indid-
ban stb. kényszeritették a nemzet zomét, lehet merében fantasztikus, vagy
mint pl. a régi etruszkoknal, iranyulhat a kézvetleniil hasznosra.

De az értéktsbblet masodik formajéban, mint relativ értéktsbblet, amely
1igy jelenik meg, mint a munkésok termelGerejének fejlédése, a munkanapra
vonatkozdan mint a sziikséges munkaidd csokkenése és a népességre vonatkozé-
an mint a sziikséges munkanépesség csokkenése (ez az ellentétes forma),
ebben a formaban kozvetleniil megjelenik a tokére alapozott termelési
méd ipari és megkiilonbsztetden torténelm: jellege.

Az elsé formanak megfelel a népesség nagyobb részének bérmunkasokka
valé erdszakos atviltoztatisa és az a fegyelem, amely létezésiiket puszta
munkésok létezésévé valtoztatja. Pl. az angol térvényhozds évkonyver 150
éven at, VII. Henriktdl kezdve, véres kézzel irt kényszerrendszabalyokat
tartalmaznak, amelyeket azért alkalmaztak, hogy a tulajdonnélkiilivé valt és
szabaddd vilt népesség tomegét 4tvéltoztassik szabad bérmunkasokka.
A kiséretek feloszlatasa, az egyhazi javak elkobzdsa, a céhek megsziintetése
és tulajdonuk elkobzdsa, a népesség erdszakos eliizése a foldrél a szantd-
fsld legelové valtoztatdsaval, enclosures of commons-szal* sth. a munkaso-

* [a kézségi foldek bekeritésével]
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kat mint puszta munkaképességeket tételezte. De ezek most a csavargast,
koldulast stb. természetesen elényben részesitették a bérmunkdval szem-
ben, és eldszor erdszakkal kellett ket erre részoktatni. Hasonléképpen
megismétlddik ez a nagyiparnak, a gépi iizemii gyiraknak a bevezetésével.
V. 5. Owen*

Csak a tdke fejlédésének bizonyos fokdn valik a téke és munka cseréje
csakugyan formailag szabaddd. Azt lehet mondani, hogy a bérmunka forma
szerint teljesen csak a XVIII. szdzad végén realizilédik Anglidban a law of
apprenticeship megsziintetésével.>>

A t6kének természetesen az a tendencidja, hogy az abszolit tobbletértéket
osszekosse a relativval, tehit a munkanap legnagyobb kiterjesztését az egy-
idejii munkanapok legnagyobb szdmdval, egyszersmind egyfeldl a sziikséges
munkaidének a minimumra, mdsfeldl a sziikséges munkdslétszdmnak a mini-
mumra valé redukélisival. Ez az ellentmondé kévetelmény, melynek fej-
18dése kiilonboz8 formdkban mint tiltermelés, tilnépesség stb. mutatkozik
majd meg, olyan folyamat forméjaban érvényesiil, amelyben az ellentmondé
meghatirozisok idébelileg felviltjak egymdst. Egyik sziikségszert kovet-
kezményitk a munka haszndlati értékénck — illetve a termelési dgaknak —
lehetd legnagyobb megsokszorozdddsa, igyhogy a téke termelése, ahogy egy-~
feldl a munka termelGereje intenzitdsdnak a fejlodését, tigy mésfeldl a munka-
dgak hatdrtalan sokrétiiségét hozza létre sllandban és sziikségszeriien, azaz
tehdt a termelés legsokoldaliibb forma- és tartalomgazdagsagét, a természet
minden oldalét aldvetve a termelésnek.

A termelGeré novekedése, ahogy a nagy szinten valé termelésnél magatdl
jon létre a munka megosztasabél és kombindcié)abél, bizonyos kiadasokban
— a munkafolyamat feltételeiben — valé gazdasigossigbél, amelyek kozos
munkdndl ugyanazok maradnak vagy csokkennek, mint fiités stb., munka-
épiiletek stb., semmibe nem keriil a tékének; a téke ingyen kapja a mun-
kinak ezt a megnovekedett termelSerejét. Ha a termelders egyidejlileg
novekednék a kiilonb6z8 termelési feltételek, nyersanyag, termelési esz-
kozok és létfenntartasi eszkozok termelésében és az [4ltaluk] meghataro-
zott [termelési dgakban], akkor névekedése nem 1dézne el8 viltozast a téke
kiilsnbsz6 alkotérészeinek egymdashoz valé arényaban. Ha a munka termelé-
ereje egyidejiileg novekszik pl. a len, a sz6vészékek termelésében és magé-
ban a szovésben (a munka megosztésa révén), akkor az egy nap alatt meg-
sz6tt nagyobb témegnek nagyobb tomegii nyersanyag stb. felelne meg.
A kitermel$ iparban, pl. binyaiparban, ha a munka termelékenyebbé

*[WV. 6. I1. ket. 175-177. old.]



228 Marx: A politikai gazdasgtan biralatanak¥alapvonalai

valik, nem sziikséges, hogy a nyersanyag novekedjék, mert nem dolgoznak
fel nyersanyagot. Az aratdsok termelékenyebbé tételéhez még az sem
sziikséges, hogy a szerszdmok szamban novekedjenek, hanem csak az, hogy
koncentrdlva legyenek és a munka, amely azeldtt szdzak dltal kiilon-kiilon
tortént, kozdsen tortén)ék. Ami azonban a tébbletmunka valamenny: for-
majahoz sziikséges, az a népesség novekedése; a munkasnépesség novekedése
az elsd formahoz; egyaltaldban a népességé a masodikhoz, mivel ez a tudo-
mény stb. fejlédését kivanja. A népesség pedig itt a gazdagsag {6 forrisa-
ként jelenik meg.

Az objektiv termelési feltételek ardnya. Valtozas a tSke alkotérészeinek

aranyaban.

Am ahogy eredetileg a t 6két szemiigyre vessziik, nyersanyag és szer-
szam a {orgalombél eredének, nem magitsl a t6kétsl termeltnek jelenik
meg; ahogy a valésdgban is az egyes t6ke a maga termelésének feltételeit a
forgalombél kapja, habar ezeket viszont megint téke, de egy masik téke
termelte. Ebbél kévetkezik egyrészt a tékének az a szitkségszer(i tendencidja,
hogy minden oldalrél hatalméba keritse a termelést; az a tendencidja, hogy
a munkaanyagok és a nyersanyagok, valamint a szerszimok termelését
szintén a t8kétél, bar egy masik tékéts] termeltnek tételezze; a téke propa-
gandisztikus tendencidja. Mdsodszor azonban viligos, hogy ha az objektiv
termelési feltételek, amelyeket a téke a forgalombdl kap, érték szerint ugyan-
azok maradnak, azaz ha ugyanazon hasznélati érték-mennyiségben ugyan-
az a munkamennyiség targylasul, a tSke csekélyebb részét lehet eleven
munkara forditani, vagyis a téke alkotérészeinek ardnya vdltozik. Ha pl. a
téke 100, a nyersanyag ?/5, a szerszam !/;, a munka /5, és a termelGerd
megkétszerez8désével (a munka megosztdsival) ugyanaz a munka ugyan-
azzal a szerszdmmal kétszer annyi nyersanyagot tudna feldolgozni, akkor
a tékének 40-nel nsvekednie kellene, tehdt 140-nyi tékének kellene dolgoz-
nia, amibél 80 nyersanyag, 20 szerszdm, 40 munka. A munka most ugy
aranylanék, mint 40 : 140 (koribban 40: 100); koribban a munka tgy
aranylott, mint 4 : 10, most mar csak mint 4 : 14. Vagy ugyanabban a 100
tékében most a nyersanyagra ®/5 esnék, a szerszamra /5, és a munkéra /5.
A nyereség tovabbra is 20 lenne. De a tébbletmunka 100°/, lenne, ha korab-
ban 50 volt. Mar csak 20 munka kell 60 nyersanyaghoz és 20 szerszdmhoz.
80/20] 100. [40 nyersanyag mellett] 80 téke 20 profitot ad neki. Ha mér-

most a t8kének az egész munkat ezen a termelési fokon kellene alkalmaznia,
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akkor 160-ra kellene névekednie; tudnillik 80 nyersanyag, 40 szerszdm és
40 munka. Ez 40 értéktobbletet adna. A korabbi fokon, ahol a 100 t8ke csak
20 értéktobbletet ad, 160 téke csak 32 értéktobbletet adna, tehit 8-cal
kevesebbet, és a tékének 200-ra kellene novekednie, hogy ugyanazt a 40
értéktobbletet termelje.

Meg kell kiilonbéztetni a kévetkezéket: 1. A névekvé munka (illetve
intenzitdsa, sebessége a munkdnak) nem kivan meg nagyobb elleget anyag-
ban vagy munkaszerszamban. Pl. ugyanaz a 100 munkas ugyanolyan értéki
szerszamokkal tbb halat fog vagy jobban mfiveli meg a foldet vagy tobb
ércet termel ki az aknakbél vagy tobb szenet a szénbanyakbél vagy tobb
lemezt ver ugyanolyan mennyiségii aranybél nagyobb iigyességgel, a
munka jobb kombinaciéjaval és megosztasaval stb., vagy kevesebb nyers-
anyagot pusztit, tehat ugyanakkora értékmennyiség(i nyersanyaggal mesz-
szebbre jut. Ebben az esetben tehat, ha feltessziik, hogy termékeik maguk
is bekeriilnek az & fogyasztisukba, sziikséges munkaidejiik csokken;
ugyanazzal a fenntartasi koltséggel nagyobb munkdt végeznek. Vagy mun-
kajuk csekélyebb része sziikséges a munkaképesség tjratermeléséhez.
A munkaid§ sziikséges része csokken a tébbletmunkaidéhéz viszonyitva,
és habdr a termék értéke ugyanaz marad, 100 munkanap, a tékének juté
rész, a tobbletérték novekszik. Ha az 6ssztobbletmunkds = !/, volt, tehat
= 10 munkanap, és most mar* 1/, akkor a tobbletmunkaidé 10 nappal nétt.
A munkasok 80 napot dolgoznak a maguk széamara és 20-at a t8kés szamdra,
mig az els8 esetben 90-et a maguk szdmadra és csak 10-et a t8kések szamara.
(Ez a munkanapok szerinti szamitas, és a munkaid§ mint az érték egyetlen
szubsztancidja nyiltan igy mutatkozik ott, ahol fiiggdségi viszonyok létez-
nek. A tékénél a pénz elfedi.) Az Gjonnan létrehozott értékbsl nagyobb
adag jut a tokének. De a nem-~véltozé téke kiilonboz8 alkotérészer kozotn
aranyok az eldfeltételezés szerint ugyanazok maradnak. Azaz bar a tékés
nagyobb tébbletmunkatomeget alkalmaz, mert kevesebb munkabért fizet,
nem alkalmaz t6bb tékét nyersanyagokban és szerszimokban. Kisebb rész
targylasult munkat cserél ki ugyanazon mennyiségti eleven munkéra vagy
ugyanazon mennyiségii tirgyiasult munkit nagyobb mennyiségii eleven
munkara. Ez csak a kitermel$ iparnal lehetséges; a feldolgozénal annyi-
ban, amennyiben gazdasigosabban bannak a nyersanyaggal; tovabba ott,
ahol kémiai folyamatok az anyagot szaporitjak, foldmiivelés; a szallité ipar-
nal.

2. A termelékenység egyidejiileg novekedik nemcsak a meghatarozott ter-

* [A kéziratban:] mér csak
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melési dgban, hanem ennek feltételeiben is, tudnullik abban az esetben,
amikor a munka intenzitisival, a munkatermékek ugyanazon idé alatti
novekedésével novelni kell a nyersanyagot vagy a szerszamot vagy mind a
kettét. (A nyersanyagnak semmibe sem kell keriilnie, pl. kakafonis; fa,
amely semmibe nem keriil stb.) Ebben az esetben a t6ke arinya ugyanaz
maradna. Azaz a munka novekvé termelékenységével a tékének nem kell
nagyobb értéket nyersanyagra és szerszamra forditania.

3. A munka megnévekedett termelékenysége azt kivinja, hogy a téke
nagyobb részét forditsak nyersanyagra és szerszdmra. Ha pusztén a munka
megosztisa stb. révén lett ugyanannyi munkas termelékenyebb, akkor a
szerszam ugyanaz marad, pusztin a nyersanyagnak kell novekednie; mivel
ugyanaz a munkaslétszam ugyanannyi 1d§ alatt nagyobb mennyiséget dol-
goz fel beldle és az eléfeltételezés szerint a termelékenység csak a munkdsok
nagyobb iigyességébél, a munka megosztdsiabsl és kombinéciéjabél stb.
szarmazott. Ebben az esetben a tékének eleven munkédra kicserélt része
relative csékken (ugyanaz marad, ha csak az abszolit munkaidé névekszik;
cs6kken, ha a relativ névekszik) a toke tobbi alkotérészéhez képest, ame~
lyek ugyanazok maradnak, nemcsak a sajat esése miatt, hanem ugyanannyira
azok novekedése miatt.

Ha az elsé esetben
nyersanyag szerszam munka m
180 90 80 10 munkanap volt, tgyhogy 90
munkanapbél 10 tobblet-
munkanap; a tébbletmunka
121/,°o,
a masodik esetben

4113/, 90 70 20 munkanap,

a nyersanyag® ugyanabban az ardnyban emelkedett, ahogy a tobbletmunka
aranya emelkedett, az elsG esettel 6sszehasonlitva.

Ha az értéktsbblet novekedése minden esetben a népesség novekedését
eléfeltételezi, ebben az esetben tigyszintén felhalmozast vagy a termelésbe
1ép6 nagyobb tékét. (Ez végiil szintén nagyobb munkédsnépességre oldédik
fel, amelyet a nyersanyag termelésében foglalkoztatnak.) Az elsé esetben
a t6kének munkaban alkalmazott teljes része az ssztGke */,-ét képezi, és
mint | : 3 viszonyul a téke allandé részéhez; a mdsodik esetben kevesebb,

* [A kéziratban:) a nyersanyag aranya
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mint /¢-a az 6sszt6kének, és a tékének munkaban alkalmazott teljes része
még nemis mint | : 5 viszonyul a téke alland6 részéhez. Bér ezért a termels-
erének a munka megosztdsdn és kombindcidjdn nyugvé novekedése az alkalma-
zott munkaerd abszolit novekedésén nyugszik, mégis szitkségszeriien Gssze van
kétve az alkalmazott munkaerének az 6t mozgdsba hozé tékéhez viszonyitott
csokkenésével. Es ha az elsé formdban, az abszolut tobbletmunka formajaban,
az alkalmazott munkatimegnek ugyanabban az ardnyban kell nénie, mint az
alkalmazott tékének, a mdsodik esetben kisebb ardnyban né, mégpedig forditott
ardnyban a termelGerd novekedésével.

Ha a mezdgazdasigi munka alkalmazdsinak utébbi médszerével a talaj
termelékenysége megkétszerezédnék, ugyanakkora munkamennyiség '/,
helyett | quarter biizét adna, akkor a sziikséges munka /,~del siillyedne és
a téke a kétszeres létszamot alkalmazhatna ugyanazzal a munkabérrel. (Ez
pusztan gabondban kifejezve.) De nincs sziiksége tobb munkdsra foldjének
megmiiveléséhez. Ennélfogva ugyanazt a munkét fogja alkalmazni a ko-
rabbi munkabér feléért; t6kéjének egy része szabadda vilik, a kordbban
pénzben befektetettnek egy része; az alkalmazott munkaidé ugyanannyi
maradt az alkalmazott tékéhez viszonyitva, de a tobbletrésze emelkedett
a sziikséges részéhez viszonyitva. Ha korabban a sziikséges munka aranya
az 6sszmunkanaphoz = a munkanap 3/,-¢, vagyis 9 éra volt, most */s-dal
lesz egyenlé, vagyis = 4/, éraval. A tobbletérték az elsé esetben 3 éra volt,
a mésodikban 7/,.

A folyamat menete ez: Egy adott munkisnépesség és a munkanap adott
nagysaga, azaz a munkanap nagysagénak az egyidejii munkanapok szamaval
val6 szorzata mellett a tobbletmunkét mér csak relative novelheti a munka
nagyobb termeldereje, melynek lehetdsége mar tételezve van a népesség
eldfeltételezett nsvekedésében és munkara nevelésében (ezzel meghatarozott
szabad 1d§ is nem dolgozé, nem kézvetleniil dolgozé népesség szdmara,
tehat a szellemi kapacitdsok fejlédése stb. ; a természet szellemi elsayatitasa).
Ha a termel&erék fejlédésének egy bizonyos foka adva van, a tobbletmunkat
abszoliite mar csak a népesség egy nagyobb részének munkdssa valtoztatd-
sdval és az egyidejii munkanapok névelésével lehet névelni. Az elsé folya-
mat a relativ munkanépesség csokkentése, habdr abszoldte ugyanaz marad;
amésodik a novelése. Mindkét tendencia szitkségszerti tendencidja a tékének.
Ezeknek az ellentmondé tendencidknak az egysége, ezért az eleven ellent-
mondas, csak a gépi berendezéssel [jon létre], amelyrdl mindjart beszéliink
majd. A mdsodik* forma nyilvdnvaléan a nem-dolgozé népességnek a dolgozé-

* [A kéziratban:] Az els§
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hoz valé csupdn csekély ardnydt engedi meg. Az els6*, minthogy vele az
eleven munka megkivint részardnya lassabban né, mint az alkalmazott
téke részaranya, a nem-~dolgozé népességnek a dolgozdhoz valé nagyobb ard-
nydt enged1 meg.

A téke kiilonb6z8 alkotérészeinek egymdshoz valé ardnya, ahogy a téke
létreyovésében megjelennek, amelyben a nyersanyagot és szerszamot, a
termék feltételeit, a forgalombél kapja, mint adott eléfeltételekhez viszo~
nyul hozzdjuk, kozelebbi szemiigyrevételnél elttinik ugyan, mivel vala-
mennyl mozzanat egyarant a téke 4ltal termeltként jelenik meg, mivel az
maskiilsnben nem vetette volna ald magénak termelésének 6sszes feltéte-
leit; de az egyes tke szdmara az alkotérészek mindig ugyanabban az ardny-
ban maradnak. Egy része ezért mindig 4llandé értéknek tekinthetd, és csak
a munkara kiadott rész az, amely véltozik. Ezek az alkotérészek nem egya-
rant fejlédnek, de a tékének tendencidja, ahogy a konkurrencidban megmu~
tatkozik majd, az, hogy a termelGerét egyarant ossza el.

Minthogy a munka novekvé termelékenysége folytdn a téke korldtba
iitkoznék a nyersanyag és a gépi berendezés nem-névekvd tomegében,
ezért az ipari fej)lédésnek az a menete, hogy minél inkabb lesz a termelés
nyersanyagok termelése az ipar szdméra, nyersanyagé mind munkaanyag-
hoz, mind szerszimhoz, minél inkdbb kszeledik a munkaanyag a puszta
nyersanyaghoz, éppen ezekben az dgakban kezdddik a nagybani munka
bevezetése, valamint gépi berendezés alkalmazdsa. Igy a fondsban a szovés
elétt, a szovésben a nyomads elétt stb. A fémek termelésében, amelyek a 6
nyersanyagai maguknak a munkaszerszamoknak, legelészor. Ha a tulajdon-
képpeni nyers terméket, amely az ipar nyersanyagit a legalsébb fokon
szolgdltatja, magit nem lehet gyorsan névelni —, akkor gyorsabban nével-
het§ helyettesit6hoz folyamodnak. (Pamut a len, gyapjt és selyem helyett.)
Az élelmiszereknél ugyanez tortémik, amikor burgonya helyettesiti a gabo~
nat. Az utébbi esetben a nagyobb termelékenységet egy kevesebb vérképzé
szubsztancidt és ezért vjratermelésének olcsébb szerves feltételeit tartal-
mazé rosszabb cikknek a termelésével érik el. Ez — az utébbi — a munkabér
vizsgalatdba tartozik. A munkabér minimumanak tirgyaldsakor ne feled-
kezziink meg Rumfordrél.>®

Most a relativ tobbletmunka harmadik esetéhez érkeziink, ahogy ez a
gépi berendezés alkalmazaséban jelentkezik.

{Fejtegetésiink sorin megmutatkozott, hogy az érték, amely mint elvo-~
natkoztatis jelent meg, csak akkor lehetséges mint ilyen elvonatkoztatas,

* [A kéziratban:] A mésodik
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mihelyt a pénz tételezve van; mésrészt ez a pénzforgalom a tékéhez vezet,
tehat csak a téke alapzatan fejlédhetik ki teljesen, ahogy egyéltalaban csak
a téke alapzatan ragadhatja meg a forgalom a termelés 6sszes mozzanatait.
A kifejlésben ezért nemcsak azoknak a formaknak a torténeti jellege mutat-
kozik meg, amelyek, mint a téke, egy meghatarozott torténelmi korszakhoz
tartoznak, hanem olyan meghatirozasok, mint az érték, amelyek tisztin
elvontan jelennek meg, megmutatjik azt a torténelmi alapzatot, amelyrél
el vannak vonatkoztatva, amelyen ezért egyediil jelenhetnek meg ebben az
elvonatkoztatdsban; és olyan meghatirozasok, amelyek tobbé vagy kevésbé
valamennyi korszakhoz tartoznak, mint pl. a pénz, mutatjdk a torténelmi
médosulast, amelyen dtmennek. Az érték gazdasigi fogalma az ékoriaknal
nem fordul el8. Erték a pretiumtl* megkiilonboztetve csak jogilag becsapds
stb. ellen. Az érték fogalma teljesen a legmodernebb gazdasigtanhoz tarto-
zik, mert maganak a tékének és a rajta nyugvé termelésnek a legelvontabb
kifejezése. Az értékfogalomban el van arulva a t8ke titka.}

Ami a gépi berendezésre alapozott tobbletmunkat kitiinteti, az a sziiksé-
ges munkaidd csckkentése, amelyet abban a formaban alkalmaznak, hogy
kevesebb egyideji munkanapot alkalmaznak, kevesebb munkast. A masodik
mozzanat az, hogy magét a termelSerd novekedését a t6kének meg kell fi-
zetnie, nem ingyenes. Az eszkéz, amellyel a termelSerének ezt a novekedését
miikodésbe hozzak, maga is targyiasult kdzvetlen munkaidd, érték, és a
tékének, hogy hatalmaba keritse, értéke egy részét kell ra kicserélnie.
A gépi berendezés kozbejottét a konkurrencidbél és a termelési koltségek
csokkentésének altala szabott torvényébél kifejteni konnyd. Itt arrél van
sz6, hogy a tékének az eleven munkahoz valé viszonyébél, més tékére valé
tekintet nélkil fejtsiik ki.

Ha egy tékés 100 munk4st alkalmazna a pamutfonodaban, akik évi 2400
£-be keriilnek neki, és egy 1200 £-es géppel pétolna 50 munkast, de vigy,
hogy a gép az év alatt szintén elhasznalédnék és a masodik év elején megint
pétolni kellene, akkor nyilvdnvaléan semmit sem nyert volna; termékeit
sem adhatnd el olcsébban. A megmaradé 50 munkas ugyanazt a munkat
végezné, mint kordbban 100; a tsbbletmunkaidé minden egyes munkasnal
ugyanabban az arinyban névekednék, ahogy a szamuk csokkenne, tehdt
a tobbletmunkaidé ugyanaz maradna. Ha kordbban naponta = 200 munka-
6ra volt, azaz 2 éra a 100 munkanap mindegyikére, akkor most szintén = 200
munkaéra lenne, azaz 4 az 50 munkanap mindegyikére. A munkésra vonat-
kozéan tobbletideje megnovekednék ; a t6ke szdmara a dolog ugyanaz lenne,

* [az &rtél]
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mivel most 50 munkanapot (szitkséges és tobbletmunkit egyiittvéve) a
gépre kellene kicserélni. A tdrgyiasult 50 munkanap, amelyet gépi berende~
zésre cserél ki, pusztin egyenértéket adna neki, tehat nem tobbletidét, mint
akkor, ha 50 targyiasult munkanapot 50 eleven munkanapra cserélt volna.
Ezt azonban pétolna a megmaradé 50 munkés tobbletmunkaideje. A csere
formajat levetve a dolog ugyanaz volna, mintha a t6kés 50 olyan munkast
dolgoztatna, akiknek egész munkanapia csak szitkséges munka, és ezért
50 mdsikat foglalkoztatna, akiknek a munkanapja behozza ezt a ,,vesztesé-~
get”. De feltéve, hogy a gép csak 960 £-be keriil, azaz csak 40 munkanapba,
és a megmaradé munkasok mindegyike tovabbra is 4 éra tobbletmunkaidét
termel, tehat 200 6rét, vagyis 16 nap 8* érat (16%/;** napot), akkor a tékés
megtakaritana 240 £ kiaddst. De mig korabban 2400 £ kiad4sra csak 16 nap
8* 6rat nyert, most 960 kiaddsra szintén 200 munkaérit nyerne. 200 tgy
aranylik a 2400-hoz, mint 1 : 12, ezzel szemben 200: 2160=20:216=1: 10%/;.
Munkanapokban kifejezve az elsé esetben 100 munkanapra 16 nap 8*
érét nyerne, a masodikban 90-re ugyanannyit; az elsében napi 1200 munka~
érara nyerne 200-at, a mdsodikban 1080-ra. 200 : 1200=1:6, 200 : 1080 =
=1:5%/;. Az elsd esetben az egyes munkds tébbletideje = /s munkanap
= 2 éra. A mdsodik esetben = | munkanapra*** 2%/,, éra. Tovabba hozzd~
J6n az, hogy a gépi berendezés alkalmazasakor a tékének azt a részét, amely
korabban szerszamokban volt alkalmazva, le kell vonni a gépi berendezés
okozta tsbbletksltségbdl.

Pénz és dllotoke: feltételezi a gazdagsig bizonyos mennyiségét. (,,Economist”.) —

Az allétske és forgétoke aranya. Pamutfoné. (,,Economist™.)

{.,A valamely orszdgban forgé pénz az orszag tékéjének bizonyos adagija,
amelyet abszolite elvontak a termeld céloktsl, hogy megkénnyitsék vagy
noveljék a megmarado rész termelekenységét. Ezért bizonyos mennyiségd
gazdagsig éppoly sziikséges ahhoz, hogy az aranyat forgalmi kozegnek
fogadjak el, mint egy gép készitéséhez, hogy az megkinnyitsen valamely mds
termelést.” (,,Economist” [1847 ma). 8.], V. két. 520.° old.)} {,,Mi a gya-
korlat? Egy gyaros kap a bankaratél szombaton 500 £-t bankjegyekben

* [A kéziratban:] 4
** [A kézirathan:] 161/4
*** |4 kéziratban:] éréra

° A kézirathan:) 519.
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munkabérekre; ezt elosztja munkdsai kozott. Ugyanazon a napon ennek
tobbségét a boltosokhoz viszik és rajtuk keresztiil visszatér a kiilsnbsz6
bankéraikhoz.” (I. h. [1847 m4). 22.], 575. old.)}

{..Egy pamutfoné, aki 100 000 £ t8kével 95000 S£-et gyirira és gépi
berendezésére forditana, hamarosan 1igy taldlnd, hogy hidnyoznak az esz-
kézei pamut vésérlisira és bér fizetésére. Uzlete akaddlyozva lenne és
pénziigyei 6sszekuszalédnanak. Es mégis az emberek elvarjak, hogy egy
nemzet, amely a rendelkezésére illé eszkozei z6mét meggondolatlanul
vasutakba siillyesztette, mindazonaltal képes legyen a mérhetetlen ipari és

kereskedelmi miiveletek vitelére.” (I. h. [1847 nov. 6.], 1271. old.)}

Rabszolgasdg és bérmunka. (Steuart.) — Elidegenitésbsl ereds profit. Steuart.

»A pénz —egy . . .adekvdt egyenérték bdrmi elidegenithetéért.” (J. Steuart,
13. old., Dublin 1770-es kiad., L. két. 32. old.)

{,.A régi idSkben azt, hogy az emberiség a sziikségletein feliil dolgozzék,
hogy az allam egyik része a masik rész ingyenes fenntartdsan munkalkod;ék,
csak rabszolgasaggal lehetett elérni . .. Ha az emberiséget nem kényszeri~
tenék munkjra, csak a maguk szdmara dolgoznanak; és ha kevés a szitkség-
lete, kevés lenne a munka. De ha allamok alakitasdra keriil sor és henyéld
kezek szolgalatait igénylik, hogy azok megvédjék Sket ellenségeik erészaka-
val szemben, mindenesetre élelemrdl kell gondoskodni azok szdmara, akik
nem dolgoznak; és mivel a feltevés szerint a dolgozdk sziikségletei kicsik,
taldlni kell egy médszert arra, hogy munkajukat sziikségleteik aranyan feliil
megnoveljék. Erre a célra szdnték a rabszolgasagot . . . Itt tehdt erdszakos
médszer volt arra, hogy az embereket dolgossa tegyék az élelemtermelésben;
... azemberek akkor azért kényszeriiltek munkara, mert masok rabszolgai
voltak; az emberek most azért kényszeriilnek munkéra, mert sajat sziikség-~
leteik rabszolgai.” (Steuart, I. két., 38—40. old.) ,,Csakis sziikségleteknek
és a kielégitésitkhoz sziikséges drufajtdknak a végtelen vdltozatossdga teszi
a gazdagsdg iranti szenvedélyt korlitlannd és telhetetlenné.” (Wakefield*
Jjegyzete A. Smithhez [I. két.], 64. old.)}

»A gépeket én médszernek tekintem arra, hogy noveljék (virtualisan) az
iparkodék szamat, egy pétlélagos létszam élelmezésének koltsége nélkiil.”
(Steuart, 1. kot. 123. old.) (,,Amikor a gyarosok testiiletekbe tomériilnek,
kozvetleniil nem fogyasztoktsl fiiggnek, hanem kereskeddktdl.” (Steuart, 1.

* [A kézirathan:] Wailey
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kot. 153. old.)) (,,A felél6 mezdgazdasag nem iizlet-ipar, mert nem alkalmaz
elidegenitést, hanem puszta létfenntartdst médszer.” (I. m., 156. old.))
(,,Az iizlet-ipar olyan miivelet, amely altal akadr egyének, akar tdrsasigok
gazdagsdga vagy munkéja kicserélhetd, emberek egy csoportja 1tjan, akiket
kereskeddknek neveznek, olyan egyenértékért, amely alkalmas barmilyen
sziikséglet kielégitésére, anélkiil, hogy megszakitds allna be az iparban vagy
akadaly a fogyasztésban.” (Steuart, 1. két. 166. old.)) (,,Amig a sziikségletek
tovabbra is egyszerfiek és kisszamtiak, a munkds elegendd 1dét talal arra,
hogy elossza egész munkajit ; amikor a sziikségletek jobban megsokasodnak,
az embereknek keményebben kell dolgozniok: az ids értékessé vdlik; ezért
bevezetik az iizlet-ipart. A kereskedé mint kozvetité a munkdsfok] és a
fogyasztélk] kozott.” (I. m., 171. old.)) (,,A pénz minden dolog kozés dra.”
(I. m., 177. old.)) ,,A pénzt a kereskedé képviseli. A fogyasztéknak a keres-
ked§ a gyarosok osszességét képvisell, az utébbiaknak a fogyaszték 6sszessé-
gét, és mindkét osztalynak az & hitele pétolja a pénz hasznalatat. A keres-
ked§ felvaltva képvisel sziikségleteket, gyarosokat és pénzt.” (I. m., 177—
178. old.) (Steuart, lasd 1. kst. 181-183. old., a profitot a redlis értéktsl
megkiilonbdztetve veszi szemiigyre — amelyet igen zavarosan hatiroz meg
(a termelési koltségekre gondol ennél) mint targyiasult munka mennyiségét
(amit egy munkaés egy nap stb. alatt el tud végezni), a munkasok sziikséges
kiaddsat, a nyersanyag arat — mint elidegenitésbdl ered§ profitot, amely a
kereslet szerint ingadozik.) (Steuartnal a kategériak még nagyon valtoznak;
még nincsenek rogzitve, mint A. Smithnél. Az imént azt lattuk, hogy a
redlis érték a termelési koltségekkel azonos, mikézben a munkdsok munkaja
és az anyag értéke mellett zavaros médon még a bérek is kiilon alkotérész-
ként szerepelnek. Egy mdsik helyen egy aru bensé értékén az aru nyersanya-
ganak értékét vagy magdt a nyersanyagot érti, hasznos értéken viszont az
arura forditott munkaidét. ,,Az el6bbi 6nmagaban redlis valami; pl. az
eziist egy eziistfonadékban. Egy selyem-, gyapjii- vagy lenkészitmény bensd
értéke kisebb, mint az alkalmazott eredeti érték, mivel ezt csaknem alkal-
matlanné tették birmi més hasznélatra, mint amire a készitményt szantak;
a hasznos értéket viszont a szerint a munka szerint kell felbecsiilni, amelybe a
megtermelése keriilt. A médositdsban alkalmazott munka egy ember idejénck
egy adagjdt képoiseli, amely, ha hasznosan alkalmaztak, olyan formdt adott
valamely szubsztancidnak, amely azt hasznossd, diszessé, egyszéval az ember
szadmara kozvetve vagy kozvetleniil megfelelévé tette.” (I. m., 1. kot. 361—
362. old.)) (A valéségos hasznalati érték az a forma, amelyet a szubsztancia-
nak adtak. Maga ez a forma azonban csak nyugvé munka.) ,,Ha k6z6s mér-
cét tételeziink fel barmely dolog 4raban, fel kell tételezniink, hogy elidege-
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nitése gyakori és* megszokott. Olyan orszagokban, ahol egyszertiség ural-
kodik ... aligha lehetséges az elsédleges létsziikséglet: cikkek ardra vala-
milyen mércét meghatérozni . . . a térsadalom ilyen &llapotaiban az élelmi-
szerek és létsziikségleti cikkek aligha taldlhaték kereskedelemben: senki
nem vésarolja 8ket, mert mindenkinek 8 foglalatosséga az, hogy magénak
gondoskodjék réluk ... Csakis az eladds hatdrozhatja meg az arakat és
csupan a gyakori eladds rogzithet egy mércét. Az elsGdleges létsziikségleti
cikkek gyakor eladdsa jelzi marmost a lakosok megoszlasat munkasokra és
szabad kezekre” stb. (I. m., 1. kot. 395—396.** old.) (Azt a tant, hogy az
arakat a forgalmi kozeg tomege hatdrozza meg, elGszor Locke allitotta fel,
a ,Spectator” 1711 oktéber 19-1 szdma megismételte, Hume és Montes-
quieu kifejtette és elegdnsan megfogalmazta,®? Ricardo formailag a csiicsdig
hajtotta az alapzataban, Loyd, Torrens ezredes stb. pedig valamenny: kép-~
telenségével egyiitt gyakorlatilag alkalmaztak a bankiigyre stb.) Steuart pole-
mizél ezellen, éspedig kifejtése anticipal anyagdban szinte mindent, amit
késébb Bosanquet, Tooke, Wilson érvényre juttatott. (Fiizet, 26. old.
[Steuart, 1. kst. 399—404. old.]) (A tsbbi kozétt mint torténelmi illusztrd-
ciét ezt mondja: ,, Tény, hogy abban az idében, amikor Goérogorszig és
Réma gazdagsdgban bévelkedett, amikor minden ritkaség és a legvaloga-
tottabb miivészek alkotdsa roppant 4ron kelt el, egy 6krot potom 6sszegért
vettek, és a gabona olcsébb volt talin, mint volt barmikor is Skécidban . . .
A kereslet nem azok szdmaval aranyos, akik fogyasztanak, hanem azokéval,
akik vasarolnak; marmost az osszes lakosok fogyasztanak, de vésarolni csak
a kevés iparkodé vésirol, akik szabadok ... Gérégorszagban és Rémaban
rabszolgasig: Azoknak, akiket sajat rabszolgdik munkéja, az 4llam rab-
szolgdinak munkéja vagy a nép kozétt ingyen kiosztott gabona taplalt, nem
volt okuk a piacra menni: nem bocsatkoztak konkurrenciaba a vasarlékkal . . .
Az akkor ismert nem sok gyéros altaldban kevésbé kiterjedt sziikségletet
tdmasztott; kovetkezésképp az iparkodé szabadok szdma kicsiny volt, és
ok voltak az egyediiliek, akiknek okuk lehetett &lelmet és Jétsziikségleti cik-
keket vésarolmi: kovetkezésképp a vdsarlok kszstti konkurrencia szitkség-
képpen kisardnyu volt, és az drak alacsonyak; tovabbd a piacokat részint a
nagy férfiak rabszolgék altal megmiivelt fsldjein termelt tobbletbdl lattak
el; minthogy a rabszolgékat a foldekré] taplaltk, a tsbblet bizonyos értelem-
ben semmibe sem keriilt a tulajdonosoknak; és minthogy azoknak a szdma,
akiknek okuk volt vasérolni, igen csekély volt, a tébbletet olcsén adtak el.

* [A kézirathan:] vagy
** [A kéziratban:) 394.

16 Marx—Engels 46/11.
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Azonkiviil a népnek ingyen kiosztott gabona sziikségképpen lenyomva tar-
totta a piacot stb. Ezzel szemben egy finom kelméért vagy egy miivészért
stb. nagy volt a konkurrencia és ezért az rak rendkiviil emelkedtek. Azok-
nak az id6knek a luxusa, bar roppant nagy volt, kevesekre korlatozédott,
és mivel a pénz altaldban a sokasig kezében csak lassan forgott, ezért 4llan-
déan a gazdagok kezében stagnilt, akik nem taléltak mértéket, kivéve sajat
szeszélyiiket, azon cikkek drdnak szabdlyozisiban, amelyeket birtokolni
kivintak.” (Fiizet, 26—27.; Steuart [I. kot. 403~405. old.}.)) ,,A szdmols-
pénz nem egyéb, mint egyenld részekbsl ill6 6nkényes mérce, amelyet
eladé dolgok relativ értékének mérésére taldltak ki. A szdmolépénz teljesen
kiilsnbozik az érmepénztél, amely ér, és akkor is létezhetnék, ha a vildgon
semmiféle olyan szubsztancia nem lenne, amely minden 4runak arényos
egyenértéke.” (II. kot. 102. old.) ,,A szdmolépénz ugyanazt a szolgilatot
teljesiti a dolgok értéke esetében, mint a [fokok,] percek, masodpercek stb.
a sz6gek esetében vagy a léptékek a térképek esetében stb. Mindezekben a
taldlményokban mindig valamilyen denomindciét vesznek egységiil.” (I. h.)
»Ahogy minden ilyen taldlmény™ hasznossiga kizirélag az ardny jelolésére
korlatozédik, ugyanigy a pénzegységnek nem lehet valtozhatatlan meghata-
rozott arinya az érték valamely részéhez, azaz nem lehet rogziteni valamely
specialis mennyiségii aranyhoz, eziisth6z vagy barmiféle mas druhoz képest.
Ha mdér az egység rogzitve van, sokszorozasival a legnagyobb értéket is el
lehet érni” stb. (103. old.) ,.fgy a pénz mérce érték mérésére.” (102. old.)
»Minthogy az aruk értéke ezért a rajuk haté koriilmények altalanos Sssze-
talilkozasatél és az emberek szeszélyeitd] fiigg, értékiiket tigy kell vizsgalni,
mint ami csak egym4sra vonatkozélag valtozik; kévetkezésképpen mindan-
nak, ami megzavarja vagy 6sszekuszélja ezen ardnyvdltozdsok megdllapitdsdt
egy dltaldnos, meghatdrozott és vdltozhatatlan mérce révén, karosan kell
hatnia az tizletre és nyfigként az elidegenitésre.” (I. h. [104. old.]) ,,Okvet-
leniil kiilonbséget kell tenni a mértéknek tekintett dr (azaz érme) és az
érték egyenértékének tekintett dr kozott. A fémek nem egyenld j6l teljesitik
a két funkcié mindegyikét ... A pénz egyenld részekbél dllé eszmei mérce.
Ha azt kérdezik, mi legyen egy rész értékének mértékegysége, masik kér-
déssel valaszolok: mi egy foknak, egy percnek, egy masodpercnek a stan-
dard nagysdga? Nincs ilyenjitk — de mihelyt egy részt mar meghataroztak,
a mérce természete szerint az dsszes tobbinek ardnyosan kell ezt kovetnie.”
(105. old.) ,,Ennek az eszmei pénznek példai az amszterdami bankpénz és
az angolai pénz az afrikai tengerparton. — A bankpénz véltozhatatlanul 4ll,

* [A kéziratban:] intézmény



A t6kérdl sz816 fejezet 239

mint szikla a tengerben. E szerint az eszmei mérce szerint van szabalyozva
minden dolog 4ra.” (106—107. old.)

Az olasz kbzgazddszok Custodi-féle gylijteményében, Parte Antica, 111.
két.: Montanari (Geminiano), ,Della moneta”, irédott 1683 koriil, ezt
mondja a pénz ,.feltaldldsirél”: ,,Olyannyira ténylegesen kiterjedt az egész
foldkerekségre a népek kolcsonos kozlekedése, hogy csaknem azt mondhat-
juk, az egész vildg egyetlen vérossé lett, melyben valamennyi dru 6rokos
vésara folyik, és a pénz kozvetitésével mindenki haziban otthon maradva
megszerezheti és élvezheti mindazt, amit a fold, az 4llatok és az emberi
iparkodds mdsutt megtermelt. Csodalatos taldlmany ez!” (40. old.) ,.De
mert sajitsiga még a mértékeknek, hogy olyanforma viszonyba keriiltek a
mért dolgokkal, hogy bizonyos médon a megmért a mérének a mértékévé
vélik, miért 1s, amiként a mozgds az 1d§ mértéke, vigy az 1d6 lesz magédnak a
mozgasnak a mértéke; innen ered, hogy nemcsak hogy a pénz a vagyaink
mértéke, hanem megforditva a végyak is mértékei magénak a pénznek és
az értéknek.” (41—42. old.) ,,Nagyon is nyilvanvalé, hogy minél nagyobb-
szamu pénz fog forogni a kereskedelemben e tartomany keretein beliil az ott
levé eladé dolgokhoz aranyitva, annal drigabbak lesznek ezek a dolgok, ha
drédganak mondhaté egy dolog azért, mert sok aranyat ér egy olyan orszag-
ban, ahol az arany béséges, s nem kellenc-e ebben az esetben inkabb magat
az aranyat olcsénak nevezni, ha ennek akkora adagjét értékelik annyira,
mint egy egyebiitt olcsébbnak tekintett masik dolgot?”” (48. old.)

,, 100 évvel ezeldtt a nemzetek kereskedelmi politikdjdnak {8 vondsa volt
felhalmozni az aranyat és eziistot mint egyfajta par excellence gazdagsagot.”
(Gouge, Wm.: ,,A Short History of Paper Money and Banking in the United
States”, Philadelphia 1833, [I. részl, 67. old.) (Cserekereskedelem az Egye-~
siilt Allamokban (ldsd Gouge, VIIL. fiizet, 81. skk. old. [I1. rész 3. skk. old.]):
,Pennsylvanidban, akarcsak a tébbi gyarmaton, jelentés forgalmat bonyoli-
tottak le cserekereskedelemmel . .. még 1732-ben* Marylandben elfogad-
tak egy torvényt, amely torvényes fizetési eszkdzzé teszi a dohdnyt, fontjat
egy pennyvel, és a kukoricit, busheljét 20 pennyvel.” (II. rész 5. old.)
De csakhamar ,,a Nyugat-Indiai Szigetekkel valé kereskedésiik és a spanyo-
lokkal folytatott titkos kereskedelmiik olyan béségessé tette az eziistot,
hogy 1652-ben pénzverdét létesitettek Uj-Angliaban shillingek, hatpenny-
sek és hirompennys pénzdarabok verésére”. (I. m., 5. old.) ,,Virginia
1645-ben eltiltotta a cserekereskedelmi iigyleteket és a 8-as spanyol pénz-
darabot intézményesitette 6 shillinges értékben mint a gyarmat szabalyos

* [4 kézirathan:] 1723-ban
16*
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forgalmi eszkozét (a spanyol dollart) . . . A tébbi gyarmat kiilsnbéz8 cim-
leteket adott a dolldrnak . . . A szdmolépénz névlegesen mindeniitt ugyanaz
volt, mint Anglidban. Az orszig érméje fSleg spanyol és portugal volt” stb.,

v.6. VIIL. fiizet, 81. old. [(I. m., 5—6. old.)]) (6. old. Anna kiradlynd torvé-

nyével megkiséreltek véget vetni ennek a z(irzavarnak.)

Gyapjtiipar Angliaban Erzsébet éta. (Tuckett.) — Selyemmanufaktira, (Ugyanott.)

Ugyszintén vas. Pamut.

Tuckett: ,,A History of the Past and Present State of the Labouring
Population etc.”, 2 kotet, London 1846*.

,»Gyapjimanufaktira: Erzsébet kordban a posztés foglalta el a gydrtulaj-
donos vagy manufaktirds helyét; & volt a t6kés, aki megvisérolta a gyap)tt
és 4tadta a sz6vének, 12 font koriili adagokban, hogy pasztét készitsen beléle.
Kezdetben a manufakttra nagyvdrosokra és tandcsi jogd, valamint mezdvdro-
sokra korldtozédott, mivel a falvak lakéi kevéssel készitettek tobbet, mint
amennyi csalddjuk hasznélatdra elég volt. Késébb helyi elényskkel rendel-
kezé nem-tanacsi jogti virosokban és faluhelyen 1s bérlék, tehénpdsztorok
és foldmtivelSk részérdl, akik kezdtek posztét eladasra is késziteni, éppiigy,
mint hdzi hasznélatra.” (A durvabb fajtdkat.) ,,1551-ben egy statitumot
hoztak, amely korlitozta a nagyvérosokon kiviil laké posztésok és szovék
altal tarthaté szov@székek és tanoncok szdmit, és elrendelte, hogy falusi
sz6vének nem lehet kallémalma, sem kall6zénak szov8széke. Az ugyanezen
évben elfogadott torvény értelmében minden finomposzté-szovének 7 éves
tanul6idét kell letsltenie. Ennek ellenére a falusi manufaktiira, mint keres-
kedelmi profit tdrgya, szilirdan gyokeret vert. 5, 6 Edward VI, c. 22** — egy
stattitum — megtiltja gépi berendezés hasznilatét . .. Ezért a flamandok és
hollandok a XVII. sz4zad végéig megtartottik folényiiket ebben a manufak-
taraban . .. 1668-ban holland szévdszéket hoznak be Hollandidbél.” (137—
141.%*%* old.). ,,A gépi berendezés bevezetése révén 1800-ban egy személy
annyit tudott dolgozni, mint 1785-ben 46. Az 1800-as esztendSben a gyapji-
ipar részére a gyarakban, gépi berendezésben stb. befektetett téke nem
kevesebb, mint 6 millig £ volt, és az ebben az dgban foglalkoztatott kiilonbézé

korii személyek Gsszlétszdma Anglidban 1 500 000.” (1. m. [142—-143. old.])

* [A kézirathan:) 1836
** [A VI. Edward uralkod4s&nak 5-6. évében hozott 22. térvény]
*** [A kéziratban:] 138-141.
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A munka termeldereje tehit 4600°/,-ra* novekedett. De el6szor csupan
az 4ll6t6kéhez ez a szdm csak koriilbeliil */g; az 6sszt8kéhez (nyersanyag stb.)
viszonyitva taldn csak /s, ,,Aligha élvezett manufaktira olyan elényt a
tudomdnyban elért tokéletesitésektsl, mint a kelmefestés miivészete a
kémia térvényeinek alkalmazasa révén.” (1. m., [143—]144. old.)

Selyemmanufaktira. A XVIII. szdzad elejéig ,,a selyemfonds miivészete
Italidban a legeredményesebb, ahol kiilonds fajta gépi berendezést vezettek
be erre a célra. 1715-ben John Lombe, hirom fivér egyike, akik mint se-
lyemfonék és selyemkereskeddk folytattak vallalkozast, Italisba utazott, és
az egyik iizemben sikeriilt egy modellt megszereznie ... A tokéletesitett
gépi berendezéssel Lombe és fivérer 1719-ben Derbyban selyemiizemet
létesitettek. Ez az iizem 26 586 kereket foglalt magaban, valamennyit egy
vizikerék forgatta . . . A parlament 14 000 £-et adott neki, hogy térja fel a
titkot a szakmanak. Ez az iizem kézelebb keriilt a modern gyar eszméjéhez,
mint barmely korabbi ilyenfajta létesitmény. A gépnek 97 746 kereke,
szerkezete és egyéni része volt, amelyek éjjel-nappal dolgoztak, mozgdsukat
mind egy nagy vizikeréktSl kaptik s egy szabalyozé irdnyitotta Gket: az
iizem 300 személyt foglalkoztatott, akik kiszolgéltik és ellattdk munkaval.”
(133-134.** old.) (Semmi feltaldl$ szellem nem mutatkozott az angol selyem-
szakmédban; el6sz6r az antwerpeni takicsok vezették be, akik Angliaba
menekiiltek, miutdn a parmai herceg kirabolta a varost; azutan kiilonbsz8
dgakat a francia menekiiltek 1685 és 1692 kozott. [(132., 135-136. old.)])

1740-ben 59 kohé 1700 ton vasat termelt, 1827-ben 284 kohé 690 000
tont. A kohdk novekedése tehdt = 1:4%8/,,, nem egészen otszorosre; a
tonoké = 1:40515/,,.*** (V.5. az aranyrél évek sordn 4t Fiizet, 12. old.;
i. h. [157. old.])

Az iivegmanufaktiirdnal szintén igen j6! megmutatkozik, mennyire fiigg
a tudomdany haladdsa a manufaktiritél. Mdsrészt pl. a kvadréns feltalaldsa
a hajézés sziikségleteibdl keletkezett, a parlament dijat tézott ki taldlma-
nyokra. [(171-179. old.)]

8 pamutgépet, amelyek 1825-ben 5000 £.-be keriiltek, 1833-ban 300 £-ért
adtak el. (L4sd a pamutfonésrél Fiizet, 13. old.; 1. h. [204. old.])

»Egy elsérendli pamutfonégyérat nem lehet felépiteni, gépi berendezés-
sel megtolteni, gazmiivel és gézgéppel ellatni 100 000 £-en alul. Egy 100
16erds g6zgép 50 000 orsét fog forgatni, amelyek naponta 62 500 mérfsldnyi

* [A kéziratban:] 46 000°/,-kal
** [A kéziratban:] 123-124.
*** [A kézirathan:] A kohok névekedése tehat — | : 348/,,, nem egészen négyszeresre; a
tonoké 1:435%/,,.
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finom pamutfonalat termeinek. Egy ilyen gyirban 1000 személy anny: fo-~
nalat fog fonni, amennyit gépi berendezés nélkiil 250 000 személy fonhatna.
McCulloch becslése szerint a szamuk Britannidban 130 000.” (I. m., 218.*
old.)

A szabad bérmunka kelethezése. Csavargés. Tuckett.

.Ahol nincsenek rendes utak, ott aligha beszélhetiink kozésségrél; az
embereknek semmijiik sem lehet kozosen.” (Tuckett, 1. m., 270. old.)

»A fold azon terméker koziil, melyek hasznosak az emberek szdmdra,
99/100 emberek terméke.” (1. h. [11. kst.], 348. old.)

»Amikor a rabszolgasigot vagy élethossziglani tanoncsigot eltorolték, a
munkés a maga gazddjdva valt és sajat eréforrdsaira volt bizva. Am ha nincs
elegendd munka stb., az emberek nem fognak éhen veszni, amig koldulhat-
nak vagy lophatnak; kévetkezésképpen az elsé jelleg, amelyet a szegények
oltottek, a tolvajoké és koldusoké volt.” (I. m., I1. kot. 637. old., jegyzet.)
»A tirsadalom mostani dllapoténak, Erzsébet 6ta, egyik figyelemremélts
megkiilonboztetdje, hogy Erzsébet szegénytorvénye killonssen az iparkodds
kikényszeritésére irdnyulé torvény volt, amelyet arra szantak, hogy szem-
beszélljanak a kolostorok feloszlatdsabdl és a rabszolgasdgrél a szabad mun-
kara valé attérésbsl fakadé tdmeges csavargassal. Példa erre Erzsébet 5.
torvénye, amely felhatalmazta a fél eke szantéfoldet miivel§ hdztulaydonoso-
kat, hogy minden személyt, akit nem-foglalkoztatottnak talalnak, igényel-
jenek tanoncukul a mezégazdasigban vagy barmely miivességben, illetve
mesterségben; és ha ellenszegiil, vigyék biré elé, aki 1s csaknem kénysze-
ritve volt, hogy itélje 6t Srizetre, amig bele nem egyezik a megkststtségbe.
Erzsébet 1dején 100 ember koziil 85 volt sziikséges élelmiszer termelésére.
Jelenleg nem az iparkodés hidnyzik, hanem a hasznothajté alkalmaztatas. . .
Akkor a nagy nehézség a henyélésre és csavargasra valé hajlam lekiizdésében
allt, nem abban, hogy kifizet6dé elfoglaltsdgrél gondoskodjanak. Erzsébet
uralkoddsa alatt tsbb torvényt hoztak a henyéldk munkara kényszeritésére.”
(L. m., I1. kot. 643—644. old.)

wAz dllétoke, ha egyszer kialakult, tobbé mar nem érinti a munka irdnti
keresletet, de kialakuldsa folyaman pontosan annyi kéznek ad alkalmazta-
tast, mint amennyit akar forgétéke, akar jovedelem egyenld tomege alkal-
mazna.” (John Barton: ,,Observations on the Circumstances which influence

the Condition of the Labouring Classes of Society”, London 1817, 56. old.)

* [ A kéziratban:] 280,
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Blake a felhalmozasrél és a profitratarél. (Megmutatja, hogy az arak stb. nem
kézombosek, mert egy pusztin fogyasztokbél 4ll6 osztaly nem fogyaszt és wjra-

termel egyszerre.) — Szunnyadé téke.

»A kozosség személyek két osztdlydbol 4ll, az egyik, amely fogyaszt és
tjratermel, a mésik, amely fogyaszt anélkiil, hogy tjratermelne. Ha az egész
tarsadalom termelskbél allna, akkor nem sok kivetkezménye volna annak,
hogy milyen dron cserélik ki druikat egymés kozt; de a csupan fogyaszték
tilsdgosan nagyszdmu osztalyt alkotnak, semhogy figyelmen kiviil lehetne
hagyni. A keresletre valé képességiik birtokbdl, jelzaloghdl, évyaradekbol,
foglalkozasbél és a kizosségnek tett kiilonbszd fajta szolgilatbél ered.
Minél magasabb dron lehet a fogyaszték osztilydval vasaroltatni, annal
nagyobb lesz a termelSk profitja az druk azon témegén, amelyet eladnak
nekik. Ezek kozott a merdben fogyaszt6 osztalyok kozstt a korméany foglalja
el a legkiemelkedsbb helyet.” (W. Blake: ,,Observations on the Effects
produced by the Expenditure of Government during the Restriction of
Cash Payments”, London 1823, 42—43. old.) Blake, hogy megmutassa, hogy
az allamnak kolcsénzott téke nem sziikségszertien olyan, amely korabban
termelden volt alkalmazva, ezt mondja — és rank itt csak annak elismerése
tartozik, hogy a téke egy része mindig szunnyadé —: ,,A tévedés abban a
feltételezésben van, 1. hogy az orszdg egész t8kéjét teljesen alkalmazzék;
2. hogy azonnali alkalmazds van a téke folytatélagos felhalmozdsai szdmdra,
ahogy felszaporodik a megtakaritdsbél. Azt hiszem, hogy némely t6keadagok
mindenkor olyan vallalkozasoknak vannak szentelve, amelyek igen lasst
megtériiléseket és sovany profitokat hoznak, némely adagok pedig teljesen
szunnyadnak olyan javak formdjiban, amelyekre nincs elegend$ kereslet . . .
Marmost ha ezeket a szunnyad6 adagokat és megtakaritdsokat dt lehetne
vinni a korméany kezébe, cserébe évjdradékaiért, 1 kereslet forrasaiva val-
hatnanak anélkiil, hogy létez8 tékét csorbitandnak.” (I. m., 54-55. old.)
»Bdrmilyen mennyiségii terméket von el a piacrél a megtakarits tokés kereslete,
ez tetézve visszadramlik a javakban, amelyeket djratermel. A kormany ellen-
ben jratermelés nélkiili fogyasztasra veszi el . . . Ott, ahol a jovedelembd]
megtakaritdsokat eszkozolnek, vildgos, hogy a megtakaritott adag élvezésére
jogosult személy annak elfogyasztisa nélkiil kielégilt. Ez azt bizonyitja,
hogy az orszég ipara tébb termék eléallitisdra képes, mint amennyit a k-
z6sség sziikségleter megkivannak. Ha a megtakaritott mennyiséget mint
tSkét alkalmazzak, hogy Ujratermeljen egy magéval egyenértékii értéket
profitostul, ezt az \1j teremtményt, amikor hozzdadjék az altaldnos alaphoz,
csakis az a személy hizhatja ki, aki a megtakaritdsokat eszkozolte, azaz
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éppen az a személy, aki mdr megmutatta, hogy nincs hajlandéséga a fo-
gyasztasra ... Ha mindenki elfogyasztja azt, amit joga [right]* van elfo-
gyasztani, sziikségszerden lennie kell egy piacnak. Bérki, aki megtakarit a
jovedelmébsl, nem él ezzel a joggal**, s a részesedése felhasznalatlanul
marad. Ha a gazdasigossignak ez a szelleme altalinos lenne, akkor a piac
sziikségképpen til volna telitve, és a tébblet felhalmozéddsdnak fokatsl
kell fiiggnie annak, hogy taldlhat-e @} alkalmazasokat mint t8ke.” (56-57.
old.) (V.6. ezt az irdst egyiltaldban a felhalmozdsrél sz6l6 szakasznil.)
(V.5. Fiizet, 68., 70. old. [50—82. old.], ahol megmutatja, hogy a profit és
a bér ritéja emelkedett az drak kévetkeztében, a hdborus keresletnél fogva,
minden tekintet nélkiil ,,a legutoljdra miivelésbe vett fold mindségére”.)
,»A forradalmi hdboru alatt a kamat piaci ratéja 7, 8, 9, s6t 10%/5-ra emelke-
dett, habar egész 1d8 alatt legrosszabb minéségii foldeket is megmiiveltek.”
(I. m., 64-66. old.) ,,A kamat 6, 8, 10, st 12°%/-ra valé emelkedése a profit
emelkedését bizonyitja. A pénz leértékelddése, feltételezve, hogy létezik,
mit sem valtoztathatna t6ke és kamat aranydn. Ha 200 £ mar csak 100 £-et
ér, akkor 10 £ kamat mdr csak 5 £-et ér, ami a téke értékét érintette, egy-
ardnt érintené a profit értékét. Nem viltoztathatna a kettéjiik kozti ardnyon.”
([72-]73. old.) ,,Ricardo okoskodésa, hogy a bérek dra nem emelheti az
druk 4rat, nem érvényes egy olyan térsadalomra, amelyben nagy osztdly a
nem-termelék.” (I. h.) ,,A méltdnyos résznél tsbbet kapnak a termelSk annak
az adagnak a rovésdra, amely jog szerint a csupén fogyasztok osztalyat illeti.”
(74. old.) Ez természetesen fontos, mivel t8ke nemcsak tSkére cserélédik,
hanem jovedelemre is, és minden t8ke maga is felemészthetd jsvedelem~
ként. De ez semmit sem tesz az 4ltaldban-valé profit meghatarozésa szem-
pontjabél. Ezt kiilonboz§ formdkban mint profitot, kamatot, jiradékot,
illetményt, adét stb. kiilsnb6z8 neveken a népesség kiilonbsz6 osztlyai
kozstt lehet elosztani (éppugy, mint a bér egy részét is). Ezek soha nem
oszthatnak el egymds kozott tsbbet, mint az 6ssztébbletériéket, illetve az
ossztdbbletterméket. Az ardny, amelyben ezt elosztjak, természetesen
gazdasdgilag fontos; az eléttiink 4116 kérdésen mit sem véltoztat.

,Ha 400 milliényi 4ru forgalma 40 milliés forgalmi eszkoz-tomeget ki-
vént meg és ez az !/ ,-es ardny a kell§ szinvonal volt, akkor, ha a forgalom-
ban levé aruk értéke természetes okokbél 450 milliéra né, a forgalmi eszkoz-
nek, hogy szinvonaldn maradjon, 45 milliéra kellene névekednie, vagy a
40 milliét olyan megnidvekedett sebességgel kell forgatni, bankiigy vagy

* [A kézirathan:] hatalma [might]
** [A kéziratban:] hatalommal
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mis tokéletesitések utyan, hogy 45 milliénak a funkciéit toltse be . .. az
ilyen névekedés vagy az ilyen sebesség a kovetkezménye, nem pedig az oka
az drak novekedésének.” (V. 6. Fiizet, 70. old.; W. Blake, 1. m., 80. sk. old.)

»Nagy gazdagsigra tett szert Rémé4ban a felsS és a kozéposztaly dzsiai
héditds révén, de ezt nem kereskedelem vagy 1par révén teremtették meg,
hanem arra hasonlitott, amire Spanyolorszag tett szert amerikai gyarmatai-

bél.” (Mackinnon: ,,History of Civilization”, London 1846, I. két. 66. old.)

Familidris mezégazdasig a XVI. szézad elején. Tuckett.

»A XV. szdzadban Harrison éllitdsa szerint™ (Iisd Edent is°®) ,,a bérlck
alig birtdk megfizetni jdradékukat anélkiil, hogy ne adtak volna el egy tehe-
net vagy egy lovat vagy valamely termékiiket, habar legfeljebb 4 £.-et fizet-
tek egy bérletért ... A bérl§ ezekben az 1dSkben elfogyasztotta az eléalli-
tandé termék java részét, szolgdi vele egyiitt iiltek asztalandl. .. A ruhdzat
f6 anyagait nem vdsdroltdk, hanem az egyes csalddok iparkoddsa révén szerez-
ték meg. A foldmiivelés szerszdmai olyan egyszerGek voltak, hogy sokat kozii-
litk maga a bérlé készitett vagy legalébbis tartott karban. Minden yeoman-
t8l elvartak, hogy értsen jirom vagy i) és eke készitéséhez; ilyen munka
vette igénybe téli estéiket.” (Tuckett, 1. m., I.* kst. 324—325. old.)

Profit. Kamat. A gépi berendezés befolyisa a munkaalapra. ,, Westminster

Review ",

Kamat és profit: ,,Ahol egy egyén a sajit megtakaritésait termelé médon
alkalmazza, idejének és iigyességének dijazdsa — feliigyeleti tevékenység
(tovdbb4 magéban foglalja a profit a kockazatot, amelynek ki lehetett téve a
maga kiil5nds iizletében a tdkéje); és megtakaritdsai termel alkalmazdsinak
a dijazdsa, kamat. Ennek a dijazdsnak az egésze bruttd profit, ahol az egyén
mdsnak a megtakaritisait alkalmazza, csupan a tevékenységet kapja meg.
Ahol egy egyén a megtakaritdsait kélcsonadja masnak, csak a kamatot,
vagyis a nettd profitot kapja meg.” (,, Westminster Review”, 1826 januir,
107—108. old.) Itt tehit kamat = nett6 profit = megtakaritdsok termeld alkal-
mazdsainak a dijazdsa; a tulajdonképpeni profit a termeld alkalmazésa alatti
feliigyeleti tevékenységnek a dijazdsa. Ugyanez a filiszter mondja: ,,A ter-

* [A kézirathan:],L
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melés médjaiban valé minden tokéletesités, amely nem zavarja meg a bér
fizetésére szant és a nem erre szant tékeadag k6zotti ardnyt, egyiitt jar a
dolgozé osztalyok foglalkoztatisinak névekedésével: a gépi berendezésnek
és a lovak munkéjanak minden tjabb alkalmazasa egyiitt jdr a termék, s k-
vetkezésképpen a toke novekedésével; barmilyen terjedelemben csokkenti is
az ardnyt, amelyben a nemzeti tékének a bérfizetési alapot alkoté része all
a masképp alkalmazott részhez, az a tendencidja, hogy ne csckkentse, ha~
nem novelje ennek az alapnak az abszolit gsszegét és ennélfogva novelje a
foglalkoztatas mennyiségét.” (I. h., 123. old.)

[Pénz mint értékmér8 és armérce. A pénz mértékegységérél sz6lé elméletek
birélata.]

A pénz mértékként valé meghatrozdsibél, valamint mdsodszor abbél az
alapvetd torvénybél, hogy a forgalomban levé kézeg tomegét, a forgalom
egy meghatdrozott sebességét elsfeltételezve, meghatérozza az druk dra és a
meghatérozott drakon forgé aruk tomege, illetve az druk 6sszira, egyesitett
nagysaga, amelyet magat megint két korillmény hatiroz meg: 1. az drudr
magassaga, 2. a meghatdrozott drakon forgalomban levé druk tomege;
tovabba 3. abbdl a térvénybd), hogy a pénz mint forgalmi eszkdz érmévé,
pusztin eltiné mozzanattd valik, puszta jelévé az értékeknek, amelyeket
kicserél, kovetkeznek kozelebbi meghatérozasok, amelyeket csak ott és
annyiban fogunk kifejteni, ahol és amennyiben egybeesnek bonyolultabb
gazdasigi viszonyokkal, hitelforgalommal, valtéarfolyammal stb. Sziikséges,
hogy minden részletet mellézziink, és ahol be kell hoznunk, csak ott hoz-
zuk be, ahol elveszti az elemi jellegét.

Elészor is a pénzforgalom mint az egész termelési folyamatnak legfeliile-
tibb (ebben az értelemben: a feliiletre kihajtott) és legelvontabb formdja
6nmagén-valdan teljesen tartalomnélkiili, kivéve amennyiben sajit forma-
kiilsnbségei, éppen a Il. szakaszban kifejtett egyszerti meghatirozdsok™
alkotyak tartalmat. Vildgos, hogy az egyszerii pénzforgalom, 6nmagan-valéan
tekintve, nem 6nmagéba visszahajlé, [hanem] szdmtalan k6zombos és vé-
letleniil egymaés mellett levé mozgasbél all. Pl. a pénzverdét a pénzforgalom
kiindulépontjénak lehet tekinteni, de nincs a pénzverdébe valé visszadram-
lasnak torvénye a kopds okozta leértékelédésen kiviil, ami vjraolvasztdst
és 4) érmekibocsatast tesz szitkségessé. Ez csak az anyagi oldalt érinti és

*[V. 6. I kot. 37-144, old.)
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kordntsem mozzanata maganak a forgalomnak. Magan a forgalmon beliil a
visszatérés pontja lehet kiilonb6zé a kiinduléponttél; amennyiben vissza~
hajlas torténik, a pénzforgalom tigy jelenik meg, mint egy mégétte levd és
6t meghatarozé forgalom puszta jelensége, pl. ha a gyaros, a munkis, a bol-
tos és a bankar kézti pénzforgalmat vessziik szemiigyre. Tovabba az okok,
amelyek a forgalomba dobott druk tomegét, az drak emelkedését és esését,
a forgalom sebességét, az egyidejli fizetések mennyiségét stb. érintik, mind
olyan kériilmények, amelyek kiviil vannak magén az egyszerd pénzforgal-
mon. Ezek olyan viszonyok, amelyek benne fejezédnek ki; a pénzforgalom
adja szamukra tigyszélvan a neveket; de ennek sajt differencidlédasabél
nem magyarazhaték meg. Kiilonbszg fémek szolgélnak pénziil, amelyeknek
kiilonb6z8, valtozé értékardnyuk van egymdshoz. {gy keriil be a kettds
mérce stb. kérdése, amely vildgtorténelmi formakat 6lt. De csak a kiilkeres-
kedelem révén 6lti fel Gket és keriil csak be maga a kett8s mérce, feltételezi
tehdt, hogy haszonnal vizsgilhassuk, az egyszer(i pénzviszonynal sokkal
magasabb viszonyok kifejlédését.

A pénzt mint az érték mértékét nem bullion-hinyadokban fejezik ki,
hanem szdmoléérmében, a pénzszubsztancia egy meghatirozott mennyi-
sége hanyadainak adott tetszéleges nevekben. Ezek a nevek valtoztathaték,
az érme arianya fémszubsztancidgjdhoz megvaltoztathaté, mikézben a név
ugyanaz marad. Ilymédon hamisitisok, amelyek nagy szerepet jitszanak
az allamok torténetében. Tovabba kiilonbsz8 orszdgok pénzfajtai. Ez a kér-
dés pusztan a valtéarfolyamnal érdekes.

A pénz csak azért mérték, mert egy meghatdrozott szubsztancidban
anyagiasult munkaidé, tehét maga is érték, éspedig mert ez a meghatarozott
anyagiasulds az érték altalanosan targyi anyagiasuldsanak, a munkaidé mint
olyan anyagiasuldsinak szdmit, megkiilonboztetve annak csak kiilonos
testetsltéseits]; tehdt mert egyenériék. Minthogy azonban mérték funkciéa-
ban a pénz csak elképzelt ssszehasonlitdsi pont, csak eszmeileg kell léteznie
-- csak az eszmel éttétele megy végbe az druknak dltaldnos értéklétezésiikre
-; minthogy tovibb4 ebben a méréminéségben csak mint szdmoléérme
szerepel, és azt mondom, egy aru ennyi shillinget, frankot stb. ér, ha 4t-
teszem pénzbe, ez inditékot adott az eszmei mérték zavaros elképzelésére,
amelyet Steuart fejtett ki,* és amelyet kiilonbsz8 1dészakokban, sét csak
nemrégiben is, mint mélyenszanté felfedezést felelevenitettek Anglidban.
Tudniilhk gy értve, hogy a font, shilling, guinea, dollar stb. nevek,
amelyek szarmcléegységnek szamitanak, nem meghatdrozott mennyiségii

* V. 6. 11, kot. 238-239. old.]
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arany, eziist stb. meghatdrozott elnevezései, hanem pusztin onkényes
6sszehasonlitdsi pontok, amelyek maguk nem fejeznek ki értéket, meghatd-
rozott mennyiségii targyiasult munkaidét. Innen az egész fecsegés az arany
és az eziist dranak rogzitésérdl — az 4r itt arra a névre értendd, amellyel
hanyadokat elneveznek. Egy uncia arany most 3 £ 17 sh. 10 d.-re oszlik.
Ezt nevezik az ar rogzitésének; ez, mint Locke helyesen megjegyzi,* csak
arany és eziist stb. hanyadok nevének a rogzitése. Onmagdban kifejezve
arany, eziist természetesen Snmagéaval egyenld. Egy uncia az egy uncia,
akar 3 £-nek nevezem, akar 20 £-nek. Egyszéval ez az eszmei mérték Steuart
értelmében ezt jelenti: Ha azt mondom, hogy a 4ru 12 £ értékd, b dru 6,
c aru 3, akkor tgy aranylanak, mint 12:6:3. Az 4rak csak aranyokat
fejeznek ki, amelyekben kicserélédnek egymésra. 2 b kicserélédik 1 a-ra
és 11/, b 3 c-re**. Marmost ahelyett, hogy az a, b, ¢ aranyt redlis pénzben
venném, amelynek magdnak is értéke van, maga is érték, a £ helyett,
amely egy meghatérozott témegii aranyat fejez ki, nem éppuigy vehetnék-e
barmilyen tetszéleges tartalomnélkiili nevet (ezt hivjdk itt eszmeinek), pl.
makrélat. a = 12 makréla, b = 6 m, c =3 m. Ez az m sz6 itt csak név, min-
den vonatkozis nélkiil egy hozzd magdhoz tartozé tartalomra. Steuart
példdja a fokkal, perccel***, masodperccel semmit sem bizonyit, mert bar
a foknak, percnek®, mésodpercnek véltozé nagysiguk van, ezek nem pusz-
ta nevek, hanem mindig egy meghatdrozott térnagysig vagy idénagysig
hanyadat fejezik ki. Valéjdban van tehat szubsztancidjuk. Azt, hogy a
pénz a mértékként valé meghatirozdsban pusztin mint elképzelt pénz
funkcional, itt azz4 véltoztatydk, hogy tetsz8leges elképzelés, puszta név,
tudniillik név a numerikus értékaranyra. Név puszta szamaranyra. Akkor
azonban az lenne a helyes, ha semmiféle nevet, hanem pusztan szdmaranyt
fejeznénk ki, mivel az egész vicc erre lyukad ki: 6 a-t kapok 12 b-ért,
3 b-t 6 c-ért°°, ez az ardny kifejezhetS igy is: a=12x, b= 6x, c = 3x;
ahol maga x csak név az a: b és b: c ardnyra. A puszta, nevezetlen szdm-
ardny nem volna elegend8. Merta:5=12:6=2:1,ésb:c=6:3=2:1.
Tehat ¢ =1/,. Tehdt b=1/,, tehét b=c. Tehita=2ésb=2;a=b.
Veszek akarmilyen édrjegyzéket, pl. hamuzsir, mazsija 35 sh.; kakas,
fontja 60 sh.; vas (rudak) (tononként) 145 sh. stb. Hogy ezeknek az druknak

*[V. 6. I1. két. 259. old.)
** [A kéziratban:] 115 ¢ 3 b-re
*+* [4 kézirathan:] vonassal
° [A kéziratban:] vonasnak
©° [A kézirathan:] 6 b-t kapok 12 a-ért, 3 c-t 6 b-ért
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egymashoz valé ardnydt megkapjam, igy nemcsak a shillingben levé eziist-
rél feledkezhetem meg; a puszta szdmok, 35, 60, 145 stb. elegendék,
hogy a hamuzsir, kakad, vasrudak kolcsonos értékardnyait meghatdrozzak.
Most nevezetlen szdmok elegendék; nemcsak hogy egységiiknek, az 1-nek,
barmilyen nevet adhatok, barmiféle értékre valé minden vonatkozds nélkiil,
de semmilyen nevet nem sziikséges adnom neki. Steuart ragaszkodik
ahhoz, hogy valamilyen nevet kell neki adnom, hogy azonban ezt, mint
pusztdn onkényes nevét az egységnek, mint puszta ardnymegjelolést, magat
nem lehet rogziten arany, eziist vagy birmely més dru valamilyen adag-
jahoz vagy mennyiségéhez,

Mindegyik mértéknél, mihelyt 6sszehasonlitisi pontul szolgdl — azaz
mihelyt a kiilsnbsz6k, melyeket 6ssze kell hasonlitani, a szimossag viszo-~
nydba vannak helyezve a mértékhez mint egységhez, és marmost egymasra
vonatkoztat)adk ket —, a mérték természete kozombos lesz és eltinik
magdban az Gsszehasonlitds aktusiban; a mértékegység puszta szdm-
egységgé lett; a mindsége ennek az egységnek eltint, pl. hogy 6 maga
meghatdrozott hossz- vagy idénagysag vagy szogfok stb. De csak akkor, ha
a kiilonbszéket mar mint megmérteket eldfeltételezziik, van az, hogy a
mérték egysége csak a koztiik levd ardnyt jeloli, tehit pl. a mi esetiinkben
értékiik ardnyat. A szdmoléegységnek nemcsak hogy kiilonbszd nevei van-
nak kiilonbsz8 orszdgokban, hanem pl. egy uncia arany kiilsnb6zé hanya-
dainak a neve. A viltéirfolyam azonban valamennyit az arany vagy eziist
ugyanazon stlyegységére redukalja. Ha tehat a kiilsnb6z8 drunagysdgokat
feltételezem, pl., mint fent, = 35 sh., 60 sh., 145 sh., akkor 6sszehason-
litdsukhoz — mivel most az 1-et valamennyiben egyenlének eléfeltételeztiik,
osszemérhet8vé tettiik Sket — most teliesen f&iliisleges az a megfontolés,
hogy sh. egy meghatérozott mennyiségii eziist, egy meghatarozott eziist-
mennyiségnek a neve. De csak akkor lesznek mint puszta szimnagysagok,
mint tetszéleges egynemii egység szamossiga Gsszehasonlithaték egymaéssal
és fejeznek csak ki egymadssal szemben ardnyokat, mihelyt minden egyes
ru meg van mérve azzal, amely egységiil, mértékiil szolgdl. Am csak egy-
mason mérhetem &ket, csak annyiban tehetem Jket GsszemérhetSkké,
amennyiben van egy egységiik — ez a mindegyikben foglalt munkaidé.
A mértékegységnek tehit egy dru egy bizonyos mennyiségének kell [lennie],
amelyben egy munkamennyiség tirgyiasult. Minthogy ugyanazon mennyi-
ségi munka nem fejezddik ki mindig pl. ugyanabban az aranymennyiség-
ben, ezért ennek a mértékegységnek az értéke maga is valtozékony. Ameny-
nyiben azonban a pénzt csak mértéknek tekintik, ez a valtozékonysdg nem
all az dtban. Magéndl a cserekereskedelemnél is, mihelyt némiképpen
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mint cserekereskedelem ki van fejlédve, tehat ismétlds, normalis miivelet,
nemcsak elszigetelt csereaktus, megjelenik mértékegységként valamilyen
més aru, pl. Homérosznil a barom. A partvidék vad papudyanal, aki,
hogy ,.egy idegen cikket megkapjon, egy vagy két gyermekét cseréli el, s
ha ezek nincsenek kéznél, kolcsonkéri szomszédja gyermekeit, megigérve,
hogy a sajatjait adja cserébe, ha kéznél lesznek, s ezt a kérést ritkdn utasitjdk
vissza ' — nem létezik mértéke a cserének. A csere egyetlen oldala, amely
az & szamara létezik, az, hogy csak az iltala birtokolt dolog elidegenitésével
sajatithatja el az idegen dolgot. Magit ezt az elidegenitést az 6 szdmara
nem szabélyozza mds, csak szeszélye az egyik oldalon és ingé birtokanak
terjedelme a masikon. Az ,,Economist” 1858 maércius 13-1 szdimaban egy
a szerkesztének cimzett levélben olvassuk: ,,Minthogy Franciaorszagban
az eziist arannyal valé helyettesitése a pénzverésben (ami eddig a {8 eszkéze
volt az 6j aranyfelfedezések felszivisinak) sziikségképpen befejezéséhez
kozeledik, kivaltképp minthogy a pangé iizlethez és a csokkent drakhoz
kevesebb pénzverésre lesz sziikség, ezért nemsokdra azt varhatjuk, hogy a
mi uncidnkénti 3 £ 17 sh. 10%/, d.-s rogzitett drunk ide fogja vonzani az
aranyat.” Mit jelent hit ez a mi ,,uncidnkénti rogzitett drunk’ az aranyra?
Semmi egyebet, mint hogy egy uncia egy bizonyos hinyadit pennynek
nevezik, az arany e penny-silyinak egy bizonyos tobbszorssét shillingnek
és az arany e shilling-stlydnak egy bizonyos tobbszorssét fontnak? Azt
képzeli az ur, hogy més orszagokban az aranyforintok, Lajos-aranyak stb.
nem szintén egy meghatdrozott aranymennyiséget jellnek, azaz hogy nem
egy meghatirozott mennyiségnek van egy rogzitett neve? — s hogy ez
Anglia kivaltsdga? — vagy sajitossig? Hogy Anglidban egy pénzérme
aranyban kifejezve tobb egy pénzérménél, mas orszagokban meg kevesebb?
Erdekes lenne tudni, mi az elképzelése ennek a nemes urasagnak a valtéar-
folyamrol.

Ami Steuartot félrevezeti, az ez: Az druk drai nem fejeznek ki semmi
egyebet, mint az ardnyokat, amelyekben az aruk egymadsra kicserélheték,
ardnyokat, amelyekben egymésra kicserélédnek. Ha ezek az ardnyok adva
vannak, bérmilyen nevet adhatok az egységnek, mert a nevezetlen elvont
szam elegend§ volna, és ahelyett, hogy azt mondom, ez az 4ru = 6 fitying,
ez = 3 stb., mondhatném, hogy ez = 6 egyes, ez = 3; semmilyen nevet
sem kellene adnom az egységnek. Minthogy mér csak a numerikus aranyrsl
van sz6, barmilyen nevet adhatok tehdt neki. De itt mar elgfeltételezve
van, hogy ezek az arinyok adottak, hogy el6zéleg az druk 6sszemérhetd
nagysigokka lettek. Mihelyt nagysigok mar Gsszemérhetének vannak
tételezve, ardnyaik egyszer(i szamaranyokka lesznek. A pénz éppen azért
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jelenik meg mint mérték, és az drunak, amelyben a pénz kifejezédik, egy
meghatdrozott mennyisége azért jelenik meg mint mértékegység, hogy
az ardnyokat megtalaljak és az drukat mint sszemérhetSket mondjék ki és
kezeljék. Ez a valésagos egység a munkaidd, amely benniik relative térgyia-
sult. Ez azonban maga a munkaidé 4ltaldnosnak tételezve. A folyamat, amely
altal az értékeket a pénzrendszeren beliil a munkaidé meghatérozza, nem
tartozik maganak a pénznek a vizsgdlatdba és kiviil esik a forgalmon;
mogétte all mint haté ok és elofeltétel. A kérdés csak ez lehetne: ahelyett,
hogy azt mondjuk, ez az 4ru = egy uncia arany, miért nem mondjuk egye-
nesen, hogy = x munkaidg, amely az uncia aranyban tirgyiasult > A munka-
1d6, az értéknek a szubsztancidja és mértéke, miért nem egyszersmind
az 4rak mértéke, vagy mas szavakkal, egyaltaldban miért kiilonbozik ar és
érték? Proudhon iskoldja azt hiszi, nagyot cselekszik, amikor azt kivanja,
hogy tételezzék ezt az azonossgot és az aruk arat munkaidében fejezzék
ki. Az 4r és érték egybeesése kereslet és kinalat egyenldségét, pusztin
egyenértékek cseréjét (tehat nem tékének munkdra valé cseréjét) stb. fel-
tételezi; egyszéval gazdasigilag megfogalmazva nyomban megmutatkozik,
hogy ez a kévetelés tagaddsa a csereérték bazisdn nyugvé termelési viszo-
nyok egész alapzatanak. Ha azonban ezt a bazist megsziintnek feltételezziik,
akkor masrészt megint elesik a probléma, amely csak rajta és vele létezik.
Hogy az dru a hasznélati értékként valé kdzvetlen létezésében nem érték,
nem az érték adekvat formaja, egyet jelent azzal, hogy mint egy dologilag
mdsik vagy mint egy masik dologgal egyenlévé tett az; vagy hogy az érték
egy sajatos dologban, a tsbbitsl megkiilsnboztetve, bir adekvat formajaval.
Az aruk tirgyiasult munka mint értékek; ezért az adekvat értéknek magé-
nak is egy meghatirozott dolog forméjaban, mint a tirgyiasult munka
meghatarozott formajanak kell megjelennie.

Az eszmei mércével kapcsolatos locsogést Steuart két példaval vilagitja
meg torténelmileg, melyek koziil az elsd, az amszterdami bankpénz, éppen
az ellenkez&jét mutatja, mivel nem egyéb, mint a forgalomban levé érmék-
nek bullion-tartalmukra (fémtartalmukra) valé visszavezetése, a masodikat
minden tjabb szerzé, aki ugyanezt az irdnyt koveti, utina szajkézza. Pél-
daul Urquhart a Berberfsld példéjat 1dézi,®* ahol egy eszmei bar, vasrud,
egy pusztin elképzelt vasrid, amely sem nem emelkedik, sem nem esik,
szamit mércének. Ha pl. a valésdgos vasriid mondjuk 50°/;-kal* esik, akkor
a bar két vasrudat ér, ha megint 100°/,-kal emelkedik, akkor csak egyet.
Urquhart tr egyittal meg kivdnja jegyezni, hogy Berberfsldon nincsenek

* [A kéziratban:] 100°/,-kal
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sem kereskedelmi, sem ipari valsigok, még kevésbé pedig pénzvalsigok,
s ezt ezen eszmei értékmérce magikus hatdsainak tulajdonitja. Ez az ,.esz-
mei” elképzelt mérce nem egyéb, mint egy elképzelt valésigos érték, olyan
elképzelés, amely azonban, mivel a pénzrendszer nem fejlesztette ki a
tovabbi meghatarozasait — ez a fejlédés egészen mds viszonyoktél fiigg
—, nem jut semmilyen tirgyi valésighoz. Ugyanolyan ez, mint ha a mi-
tolégidban azokat a valldsokat akarndk magasabbrendiinek tartani, melyek-
nek istenalakjai nem munkalédnak ki szemléletessé, hanem megrekednek
az elképzelésben, tehat legfeljebb nyelvi létezésre tesznek szert, de miivé-
szire nem. A bar egy valésdgos vasridon nyugszik, amelyet késébb fan-
tazia-lénnyé valtoztattak és mint ilyet rogzitettek. Egy uncia arany angol
szamoléérmében kifejezve = 3 £ 17 sh. 101/, d. Well. Well. Mondjuk,
hogy egy font selyemnek pontosan ez volt az dra; ez azonban késébb
esett, ahogy a mildnéi nyersselyem fontja 1858 marcius 12-én Londonban
1 £ 8 sh.-en 4llt.%2 Ez egy vasmennyiség, egy vasrid elképzelése, amely
megtartja ugyanazt az értéket |. valamennyi tobbi drura vonatkozdan, 2.
a benne foglalt munkaidére vonatkozéan. Ez a vasrid természetesen tisz-
tira képzetes, 4mde nem olyan fix és nem ,,all, mint szikla a tengerben”,
ahogy Steuart és csaknem 100 évvel késébb Urquhart véli. Ami a vas-~
ridon fix, az minddssze a neve; az egyik esetben a valésdgos vasrad 2
eszmei vasrudat tartalmaz, a masikban csak 1-et. Ezt Ggy fejezik ki, hogy
ugyanazon viltozhatatlan eszmei egyszer = 2, egyszer = | valésdgos [bar].
fgy, ezt tételezve, csak a val6sdgos vasrid ardnya viltozott, nem az eszmei.
Valéjdban azonban az eszmei vasriid az egyik esetben kétszer olyan hosszu,
mint a masikban, és csak a neve véltozatlan. Az egyik alkalommal pl. 100
font vasat neveznek egy barnak, a masik alkalommal 200 fontot. Tegyiik
fel, hogy olyan pénzt bocsitandnak ki, amely munkaidét képwisel, pl.
é6racédult; ez az éracédula megint tetszleges keresztnevet kaphatna, pl.
egy fontot, egyhuszad® 6ra 1 sh.-et, 1/yy)** 6ra | d.-t. Az arany és az
eziist, mint minden més dru, a termelési 1d6 szerint, amibe keriilnek, fon-
tok, shillingek***, pennyk kiilonboz8 tsbbszérsseit vagy héanyadait fejezné
ki, és egy uncia arany éppuigy lehetne = 8 £ 6 sh. 3 d., mint = 3£ 17 sh.
101/, d. Ezekben a szimokban lenne mindig kifejezve az az ardny, amely-
ben egy meghatdrozott munkamennyiség benne foglaltatik az unciéban.
Ahelyett, hogy azt mondjak, hogy 3 £ 17 sh. 101/, d., = egy uncia arany,

* [A kéziratban:] tizenketted
** [A kézirathan:] ¥/, 44
*** [A kézirathan:] sterlingek
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mar csak */, font selyembe keriil, el lehet képzelni, hogy az uncia most
=75 15sh. 9d.*, vagy hogy 3% 17 sh. 10!/, d. mar csak egy fél unciaval
egyenld, mert mar csak feleakkora értéki. Ha pl. a XV. szazadi drakat
Anglidban 8sszehasonlitjuk a XVIII. szdzadiakkal, ugy talalhatjuk, hogy
két drunak pl. egészen ugyanaz volt a névleges pénzértéke, pl. |1 £. Ebben
az esetben a £ mérce, de az els6 esetben négyszer vagy Stszér annyi értéket
fejez ki, mint a masodikban, és azt mondhatnék, hogy ha ennek az arunak
az értéke a XV. szdzadban = | uncia, akkor a XVIII.-ban = !/, uncia
arany volt; mert a XVIII. szdzadban 1 uncia arany ugyanannyi munkaidét
fejez ki, mint a XV.-ben 1/, uncia. Azt lehetne tehit mondani, hogy a
mérték, a font, ugyanaz maradt, de az egyik esetben négyszer annyi arany-
nyal egyenld, mint a mésikban. Ez az eszmei mérce. Ezt az 6sszehasonlitast,
amelyet itt tesziink, a XV. szézad emberei maguk is megtehették volna,
ha a XVIII.-ig éltek volna, s azt mondhattdk volna, hogy | uncia arany,
amely most | £-et ér, kordbban csak /,-et ért. 4 font arany most nem ér
tobbet, mint pl. a XV. szdzadban | font. Ha ez a font korabban a livre
nevet viselte, akkor képzelhetem azt, hogy 1 livre akkor = 4 font arany
volt és most mar csak = 1; az arany értéke megvaltozott, de az értékmérg,
a livre véltozatlan maradt. Valéjaban egy livre Franciaorszagban és Anglia-
ban eredetileg 1 font eziistst jelentett, most pedig mar csak '/.-et. Azt
lehet tehat mondani, hogy a livre név, a mérce névleg mindig ugyanaz
maradt, de az eziist ezzel szemben megviltoztatta értékét. Egy francia,
aki Nagy Karoly koritél mdig élne, azt mondhatnd, hogy a livre eziist
mindig az érték mércéje maradt, valtozatlanul, de egykor | font eziistot
ért és viszontagsigos sorsfordulék folytan végiil csak egy lat /. részét.
A r8f ugyanaz; csupén a hossza kiilonbsz8 orszdgokban kiilonb6zs. Ez
valéjaban ugyanaz, mintha pl. egy munkanap terméke, az egy munkanap
alatt felszinre hozhaté arany kapn4 a livre nevet; ez a livre mindig ugyanaz
maradna, habaér kiilénbozé iddszakokban igen kiilsnbsz3 aranymennyisé-
geket fejezne ki.

Hogyan jérunk el valéjdban, amikor a XV. szdzad | £-)ét 6sszehasonlitjuk
a XVIIL. szézad 1 £-jével > Mindketté ugyanolyan tomegii fém (mindegyik
= 20 sh.), de kiilonboz8 értékéi; mivel a fém akkor 4-szer akkora értékii
volt, mint most. Azt mondjuk tehat, hogy maval dsszehasonlitva a livre
= 4-szer akkora fémtomeg, mint amennyit ma tartalmaz. Es azt lehetne
képzelni, hogy a livre véltozatlan maradt, de akkor = 4 valésdgos arany-

* [A kézirathan:] 7 £ 14 sh. 10%/, d.
17 Marx- Engels 46/11.



254 Marx: A politikai gazdasagtan biralatanak alapvonalai

livre volt, ma mdr csak = 1. A dolog csak 6sszehasonlitélag lenne helyes,
nem az egy livre-ben foglalt fémmennyiségre vonatkozéan, hanem értékére
vonatkozéan; ez az érték azonban mennyiségileg maga megintcsak ugy
fejezddik ki, hogy !/, livre akkori arany = | livre mostani arany. Well; a
livre azonos, de akkor = 4 redlis livre arany (mai értéke szerint) = most
mér csak 1. Ha az arany értéke esik, és relativ esése vagy emelkedése mas
cikkekre vonatkozéan ezek araban kifejezédik, akkor ahelyett, hogy azt
mondjuk, egy tirgy, amely koribban | font aranyba keriilt, most 2-be
keriil, azt lehetne mondani, hogy még mindig egy fontba keriil, de egy
font most 2 valésagos aranylivre-t ér stb.; tehdt 2 valésigos aranylivre~t
ér6 1 livre-be stb. Ahelyett, hogy azt mondanam: ezt az arut tegnap | £-ért
adtam el, ma 4 £-ért adom el, azt lehetne mondani, hogy 1 £-ért adom el,
de tegnap | valésagos £-et érs 1 £-ért, ma 4 valésigos L£-et éré 1 L-ért.
A tobbi 4r mind magatdl adédik, mihelyt a valésigos barnak a képzeteshez
valé arénya meg van dllapitva; ez azonban egyszertien az Gsszehasonlitds
a bar multbeli értéke és a jelenlegi kozstt. Ez ugyanaz, mint ha mindent
példdul a XV. sziazadi £-ben szdmitanink. Ugyanazt, amit a torténésznek
kell ‘tennie, aki ugyanazt az érmefajtit, ugyanazt a szimolénevet egy
ugyanolyan fémtartalmii érmére kiilonb6z3 évszdzadokon 4t nyomon kéveti,
amikor mostani pénzben kiszamitja, hogy a kiilsnb6z4 szazadokbeli valtozé
érték szerint tobb vagy kevesebb arannyal kell-e egyenlének vennie, ugyan-
ezt teszi ez a berber vagy nigger. A félcivihzaltnak az erdfeszitése ez, hogy
a pénzegységet, a mértéknek szamité fémtomeget értékként is rogzitse;
ezt az értéket szilard mértékként is megtartsa. De egyszersmind a ravaszsag
is, hogy tudja, hogy a bar megvaltoztatta redlis értékét. Minthogy ennek
a berbernek kevés arut kell mérnie és minthogy civilizalatlanoknal eleven
a hagyomany, ez a bonyolult szdmitisméd nem olyan nehéz, mint amilyen-
nek latszik.

| uncia = 3% 17 sh. 10/, d., tehdt nem egészen = 4 £. De a kényelem
kedvéért tegyiik fel, hogy pontosan = 4 £. Akkor tehdt egy uncia arany
1/,~e kapja a font nevet és szolgil ezen a néven szamoléérmeként. Ez a
font azonban valtoztatja értékét, részint relative mas druk értékére vonat-
kozéan, amelyek valtoztatjak értékiiket, részint amennyiben & maga tébb
vagy kevesebb munkaidének a terméke. Az egyetlen szilird benne a név,
meg az a mennyiség, az uncianak az a hinyada, az az aranystlyrész, amely-
nek a keresztneve, amely tehit az egy fontnak nevezett pénzdarabban
foglaltatik.

A vadember mint valtozhatatlan értéket akarja rogziteni és ilymédon
neki az a fémmennyiség valtozik, amelyet a font tartalmaz. Ha az arany
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értéke 50°/;-kal* esik, a font neki azért tovdbbra is értékmérs, de %/,
uncia aranyat tartalmazé £ stb. A font neki mindig egy olyan arany-
(vas-)tomeggel egyenls, amelynek ugyanaz az értéke. Minthogy azonban
ez az érték véltozik, a font hol nagyobb, hol kisebb mennyiségii valésigos
arannyal, illetve vassal egyenld, aszerint, hogy tobbet vagy kevesebbet
kell belgliik mas arukért cserébe adni. Osszehasonlitja a jelenlegi értéket
a miltbelivel, amely neki mércének szamit és csak az elképzelésében él
tovabb. Ahelyett tehat, hogy !/, uncia arany szerint szamitana, melynek
értéke valtozik, a szerint az érték szerint, amellyel !/, uncia arany kordbban
birt, tehdt egy elképzelt valtozhatatlan '/, uncia érték szerint, amely azon-
ban véltozé mennyiségekben fejezédik ki. Egyfeldl az eréfeszités, hogy
az értékmérét szilard értékként rogzitse, masfeldl a ravaszsag, hogy keriil6-
uton mégse karosuljon. De teljességgel képtelenség ezt a véletlen eltolst,
amelyben félvadak az értékeknek pénzzel valé, kiilséleg rajuk kényszeri-
tett mérését asszimilaltdk — ahogy azt elGszor elcsiisztatjak, mayd az el-
cstsztatisban megint eligazodtak —, egy szervesen torténelmn formdnak
tekinteni vagy éppen mint magasabbrendiit feldllitani a fejlettebb viszo-
nyokkal szemben. Ezek a vadak is egy mennyiségbdl indulnak ki, a vasrad-
bél; de az értéket, amellyel ez hagyomanyosan birt, mint szimoléegységet
rogzitik stb.

A modern gazdasigban ez az egész kérdés fSleg két koriilmény folytén
kapott jelentdséget: 1. kiilonbszé 1dékben eléfordul, pl. Anglidban a for-
radalmi haboru alatt, hogy a nyersarany dra a vert arany ara folé emelke-
dett. Ez a torténelmi jelenség tehat latszélag megcifolhatatlanul feltarta,
hogy a nevek, amelyeket az arany (nemes fém) meghatarozott silyhinyadai
kapnak, font, shilling, penny stb., valamely megmagyarizhatatlan folyamat
révén onélléan viszonyulnak a szubsztancidhoz, amelynek nevei. Mis-
kiilonben hogyan érhetne egy uncia arany tébbet, mint ugyanaz az uncia
arany 3 £ 17 sh. 10/, d.-vé verve? Vagy hogyan érhetne egy uncia arany
tobbet, mint 4 livre arany, amikor livre a puszta neve !/, uncidnak? Pon-
tosabb vizsgalatndl mégis kitiint, hogy vagy a font néven forgalomban
levé érmék valéjaban nem tartalmaztik mér a normalis fémtartalmat, hogy
tehdt pl. 5 forgalomban levé font valéjdban csak egy uncia aranyat (ugyan-
olyan finomsagiit) nyomott. Minthogy egy érme, amely allitélag 1/, uncia
aranyat képviselt (dgy koriilbeliil), valéjdban mar csak '/;-ot képviselt,
igen egyszerd volt, hogy az uncia = 5 ilyen forgalomban levé £-gel; tehat

* [A kéziratban:] 100°/-kal
17*
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a bullion-ar* az érmeéar folé emelkedett, mivel valgjdban tobbé nem egy
uncia arany '/,-ét, hanem mar csak !/5-ét hivtak fontnak, ez képviselt, je-
16t névvel pénzt; mér csak egy uncia !/5-ének volt aneve. Ugyanez a jelen-
ség fordult el8, ha a forgalomban levé érmék fémtartalma nem esett ugyan
normalis mértékiik ald, de leértékel6dostt papirpénzzel egyidejiileg forogtak
s beolvasztdsuk és kivitelitk meg volt tiltva. Ebben az esetben az egy £ for-
majiban forgé !/, uncia arany részt vett a bankjegyek leértékelédésében;
ez olyan sors, amely alé] a ridarany mentes volt.** A tény megint ugyanaz
volt; a font szimolénév tobbé nem volt 1/, uncia neve, egy csekélyebb ha-
nyad neve volt. Az uncia tehét pl. 5 ilyen fonttal volt egyenlé. Ezt azutan
ugy nevezték, hogy a bullion-ir az érmedr folé emelkedett. Ezek, illetve
analég torténelmi jelenségek — mind éppoly egyszeriien feloldhatéak és
mind ugyanahhoz a sorhoz tartozéak — adtak tehdt elészor inditékot az
eszmei mértékhez, vagyis hogy a pénz mint érték csak osszehasonlitasi pont,
pem meghatirozott mennyiség. Errél az iigyrdl Anglidban kotetek szazait
irtak 150 év é6ta.

Hogy egy meghatirozott érmefajta a bullion-tartalma folé emelkedhetik,
az magén-valéan nem meglepd, mivel az érméhez (a formaban) 4j munkat
tesznek hozz4. De ettd] eltekintve elfordul, hogy egy meghatdrozott érem-
fajta értéke a bullion-tartalma f5lé emelkedik. Ennek nincs semmiféle gaz-
dasdgi érdekessége és még semmilyen gazdasigi vizsgalatokra nem adott
inditékot, Nem jelent semmi egyebet, mint hogy meghatdrozott célokra az
arany vagy az eziist éppen ebben a formaban, mondjuk brit fontok vagy
spanyol tallérok formajaban volt szitkséges. A bankigazgatéknak természe-
tesen kiilonds érdekiik volt kimutatni, hogy nem a bankjegyek értéke esett,
hanem az aranyé emelkedett. Ami az utébbi kérdést illeti, ezt csak késSbb
targyalhatjuk.

2. Az érték eszmei mértékének elméletét azonban elészor a XVIII. szazad
elején hoztik fel és a XIX. szézad mésodik évtizedében feltjitottak, amikor
olyan kérdésekrdl volt sz6, melyekben a pénz nem mint mérték szerepel,
nem is mint csereeszkéz, hanem mint véltozatlanul maradé egyenérték,
mint magaért-valé érték (a harmadik meghatirozasban) és ennélfogva
mint a szerzédések altalinos anyaga. Mindkét alkalommal arrél volt szg,
hogy a leértékelédott pénzben felvett dllam- és egyéb adéssdgokat teljes
értékd pénzben kell-e visszafizetni és elismerni vagy sem. Ez egyszertien
az allam hitelezdi és a nemzet zome kozti kérdés volt. Maga ez a kérdés itt

* [A Kéziratban:] a bullion-4r értéke
** A pénzverési illeték egy orszagon beliil a bullion-ar 51¢ is emelheti az érmedrat.
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nem tartozik rank. Azok, akik az egyik oldalon a kévetelések, a masikon a
teljesitések (kotelezettségek)* kugazitdsat kivantdk, arra a hamis teriiletre
vetették magukat, hogy a pénzmércét meg kell-e véltoztatni vagy sem? Ez
alkalommal hozakodtak elé azutén ilyes nyers elméletekkel a pénzmércérdl,
az arany aranak rogzitésérdl stb. (,,Megvaltoztatni a mércét olyan, mint
megvaltoztatni a nemzeti mértékeket vagy stlyokat.” Steuart. [I. m., 11.
kot. 110. old.] Elsé pillantasra vildgos, hogy a gabona témege egy nemzet-
nél nem viltozik azéltal, hogy pl. a véka mértéknagysagdt a kétszeresére
névelik vagy [a felére] csokkentik. De igen fontos lenne a véltozas pl. olyan
bérlék szempontjabél, akiknek gabonajaradékot meghatarozott szdmu vé-
kéban kellene megfizetnick, ha most, amikor a mérték megkétszerezddatt,
tovabbra is ugyanolyan szdmui vék4t kellene szolgdltatniok.) Ebben az
esetben az allam hitelez8) voltak azok, akik ragaszkodtak a ,.font” névhez,
eltekintve attél, hogy az arany mekkora stlyhanyadit fejezte ki, tehat az
»eszmei mércéhez” — hiszen ez valéjdban csak a szémoléneve a mértékiil
szolgdlé fém sulyrészének. Kiilsnss médon azonban éppen ellenfeleik
voltak azok, akik az ,,eszme1 mércének” ezt az elméletét felallitottdk, és Sk
azok, akik harcolnak ellene. Ahelyett, hogy egyszertien kiigazitast kivantak
volna, vagy azt, hogy az 4llam hitelezéinek csak azt a mennyiséget fizessék
vissza aranyban, amelyet ténylegesen el6legeztek, azt kivantak, hogy a mér-
cét szallitsik le a leértékelédésnek megfelelden; tehat pl. ha a £ leesett /5
uncia aranyra, a Jovében ez az /5 uncia viselje a font nevet, illetve a fontot
teszem 21 shillinggé verjék 20 sh. helyett. A mércének ezt a leszallitdsat a
pénz értéke felemelésének nevezték ; mivel az uncia most = 5 £ a korabbi 4
helyett. Tehdt nem azt mondtak, hogy azok, akik pl. egy uncia aranyat elé-
legeztek 5 leértékel6dott fontban, most csak 4 teljes értékii fontot kapjanak
vissza, hanem azt mondtak, hogy kapjanak vissza 5 fontot, de a j6vében a
font /5, uncidval kevesebbet fejezzen ki, mint azeltt. Amikor ezt a kéve-
telést tdmasztottdk Anglidban a készfizetés tjrafelvétele utin, a szamols-
érme 1smét elérte régi fémértékét. Ez alkalommal azutdin még masegyéb
nyers elméleteket is felallitottak a pénzrél mint az érték mértékérdl, s ezen
elméletek megcafoldsinak 6rve alatt, melyeknek hamis voltat kénnyi volt
kimutatni, keresztiilcsempészték az allam hitelez8inek érdekeit. Az elsd
ilyenfajta harc Locke és Lowndes kozstt [folyt]. 1688 és 1695 kozott az
dllamkoslcsonoket leértékelsdstt pénzben vették fel — annak kévetkeztében
értékelddott le, hogy minden teljes stlyt pénzt beolvasztottak és csak kony-
nyl pénz volt forgalomban. A guinea 30 sh.-re emelkedett. Lowndes (a

* [A zdrdjelben levs sz6 a kéziratban az el626 sz6 f6lé irva.)
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pénzverde vezetdje?) (kincstariigyi allamtitkar)* a £-et redukdlni akarta
" 20%5-kal; Locke ragaszkodott az Erzsébet-féle régi mércéhez. 1696-ban**
dtolvasztds, altalinos tjraverés. Locke gyézott. A 10 és 14 shillinges
guineaben felvett adéssagokat 20 sh.-es rataval fizették vissza. Ez az llam
és a foldtulajdonosok szdmaéra egyarant elényés. ,,Lowndes a kérdést hamis
talajra helyezte. Egyszer azt allitotta, hogy az & terve nem devalvalésa a régi
mércének. Azutdn a bullion drénak emelkedését az eziist belsé értékének
tulajdonitotta, nem pedig az érme kénnyfiségének, amellyel megvasaroltak.
Mindig azt feltételezte, hogy a verete, nem pedig az anyaga teszi a forgalmi
eszkozt . . . Locke a maga részérdl csak azt kérdezte, hogy Lowndes terve
magéaban foglal-e devalvildst vagy sem, de nem vizsgilta meg azoknak az
érdekeit, akik tartés szerzédésekbe bocsitkoztak. Lowndes ur {6 érve a
mérce leszéllitisa mellett az volt, hogy az eziist-bullion uncigja 6 sh. 5 d.-re
emelkedett (azaz hogy egy troy pound !/, részét kitevd shillingek 77 penny-
jével lehetett megvésérolni), és ezért azon a véleményen volt, hogy a troy
poundot 77 sh.-gé kellene verni, ami a £ értékének 20°/y-os, vagyis /5-6s
csokkentése volt. Locke azt valaszolta neki, hogy a 77 d.-t megnyirbdlt pénz-
ben fizették, és hogy ezek stilyban nem nyomnanak tsbbet 62 penny szab-
vényos érménél . . . De az, aki 1000 £-et kélcsénvett ebben a megnyirbalt
pénzben, kételes 1000 £-et szabvényos siilyban visszafizetn1? Lowndes és
Locke mindketten csak egészen felszinesen fejtették ki a mérce megvaltoza-
sanak hatdsit az adésok és hitelezék viszonyara . .. akkor a hitelrendszer
még kevéssé volt fejlett Anglidban . . . csak a foldtulajdonosok érdekére és a
Korona érdekére iigyeltek. A kereskedelem abban az idében szinte meg-
rekedt s egy kalézhdborui tonkretette ... A mérce helyreallitisa volt a
legkedvezébb mind a foldtulajdonosok érdekének, mind a kincstarnak; igy
hét ezt tették.” (Steuart, i. m., 1I. két. 178-179. old.) Steuart az egész
iigyletrg] iromkusan megjegyzi: ,,A mérce e felemelése révén a kormany
tetemesen nyert az adékon, a hitelezdk a t6kéjiikon és a kamataikon, a
nemzet pedig — a f§ vesztes — ki volt elégitve (pleased) (nagyon drven-
dett), mert az 6 mércéjét” (azaz sajdt értékének mértékét) ,,nem csokken-
tették; igy mind a harom fél meg volt elégedve.” (I. m., I1. két. 156.¥** old.)
Vesd 6ssze John Locke: ,,.Works”, 4 kétet, VII. kiad. London 1768; mind
a ,,Some Considerations on the Lowering of Interest and Raising the
Value of Money” cimii tanulmanyat (1691), mind ,,Further Considera-

* [A zdrojelben levs szavak a kéziratban az el6z6 zdrdjeles szavak folé irva.]
** [A kéziratban:] 1695-ben
*** [4 kézirathan:] 154. skk.
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tions concerning Raising the Value of Money, wherein Mr. Lowndes’s
Arguments for it, in his late Report concerning »An Essay for the Amend-
ment of the Silver Coins« are particularly examined”, mindketté a II.
kotetben. Az elsé értekezésben tsbbek kozott ez all:

A pénz emelése, amirdl most oly sokat fecsegnek, vagy pénziink értéhé-
nek emelése, és ezt nem tudjatok megtenni, vagy érménk cimletének emelése.”
(53. old.) ,,Nevezzétek el pl. egy koronanak azt, amit azel6tt fél koronanak
hivtak. Ertékét tovabbra is a fémtartalom hatérozza meg. Ha valamely
érme eziistmennyisége 1/o0-dnak a lecsapasa nem csokkenti az értékét, akkor
az érme eziistmennyisége '%/,-dnak lecsapésa sem kevesbiti. E szerint az
elmélet szerint tehat egyetlen harompennysért vagy egyetlen farthingért,
ha elnevezik koronanak, ugyanannyi fiiszert, selymet vagy barmely mas
drut lehetne vdsarolni, mint egy koronasért, amely 20-szor vagy 60-szor
annyi eziistot tartalmaz.” (54. old.) ,,A pénz emelése tehit nem egyéb,
mint egy kisebb mennyiségii eziistnek egy nagyobb mennyiség veretét és
cimletét adni.” (1. h.) ,,Az érme verete garancia a kézonségnek, ilyen meg
ilyen cimlettel ennyi meg enny: eziistst kell tartalmaznia.” (57. old.) ,,Az
eziist, nem pedig a név az, ami addssagot fizet és drut vdsarol.” (58. old.)
,»Az érmeveret elegendd a pénzdarab stilyanak és finomsdganak garancidja-
ként, de engedi, hogy az igy vert aranypénz megtaldlja sajt ratayit, mint
mas aruk.” (66. old.) Egyaltalidban a pénz emelésével nem lehet egyebet
csinalni, mint ,,t5bb pénzt darabszdmban”, de nem tébb ,,pénzt siilyban és
értékben”. (73. old.) [A maésodik értekezésben:] ,, Az eziist a tobbitd] tel-
jesen eltérd mérce. A réf vagy a quart, amellyel emberek mérnek, maradhat
a vevd, az elad6 vagy egy harmadik személy kezében: nem szdmit, hogy kié.
De az eziist nemcsak az iizletek mértéke, hanem az a dolog, amelyért iizle-
telnek, és a kereskedelemben a vevétdl stmegy az eladéhoz, mivel ilyen
mennyiségben egyenérték az eladott dologért; s ilymédon nemcsak méri
annak az drunak az értékét, amelyre alkalmaztik, hanem cserébe odaadjak
érte, mint egyenld értékit. Ezt azonban az eziist csupan a mennyisége révén
és semmi mas révén teszi.” (92. old.) ,,Az emelés, mivel nem egyéb, mint
hogy tetszés szerinti neveket adnak valamely pénzdarab hinyadainak, azaz
hogy most egy uncia hatvanad részét fogjak pennynek nevezni, ezért el-
végezhetd, amilyen noveléssel csak tetszik.” (118. old.) ,,Amig sziikség van
eziist kivitelére, érménk kivitelét pedig térvény tiltja, a bullionnak ez a
kivaltsiga, hogy szabadon kivihetd, kis arbeli elényt ad neki érménkkel
szemben, akar novelik, akar csokkentik tetszésiik szerint ennek cimletét.”
(119-120. old.)

Ugyanazt az dlldspontot, amelyet Lowndes foglalt el Locke-kal szemben,
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amikor is az el6bbi a bullion-ar emelkedését abbél magyarazta, hogy a bullion
értéke emelkedett és ezért a szamol6érme értéke siillyedt (azaz mert a bullion
értéke emelkedett, ezért egy hanyadanak, amelyet £-nek neveznek, az értéke
esett), foglaltak el a little-shilling-men* — Attwood és a tobbiek a birming-
hami iskolabdl 1819-ben és késGbb. (Cobbett a kérdést a helyes talajra alli-
totta:%* nemzeti adéssagok, jaradékok stb. nem-kiigazitisa; de mindent
elrontott hamis elméletével, amely egyiltaliban elvetette a papirpénzt
(kiilsnos médon erre a kovetkeztetésre jutott, kiindulva, mint Ricardo —
aki az ellenkezd kovetkeztetésre jutott —, ugyanabbél a hamis premisszabél,
abbél hogy az drat a forgalmi eszk6z mennyisége hatirozza meg).) Attwoodék
egész bolcsessége benne van a kovetkez6 mondatokban: ,,Sir R. Peel a
birminghami kereskedelmi kamaraval folytatott vitdjdban azt kérdezi:
»Mit fog a #i fontbankjegyetek képviselni?«” (,, The Currency Question;
the Geminmi Letters”, London 1844, 266. old.) (tudniillik a fontbankjegy,
ha nem fizetik ki aranyban). ,,Mi értendd az érték jelenlegi mércéjén? . ..
3% 17 sh. 10%/, d. egy uncia aranyat vagy annak értékét jelenti-e ? Ha magit
az unciat jelenti, miért nem nevezziik neviikon a dolgokat és font, shilling,
penny helyett miért nem mondunk inkabb unciat, pennyweightet és graint ?
Akkor visszatériink a kézovetlen cserekereskedelem rendszeréhez.” (269. old.
Nem egészen. De mit nyerne Attwood wr, ha 3 £ 17 sh. 101/, d. helyett
uncidt, shilling helyett pedig ugyanannyi pennyweightet mondanank?
Hogy a szamitas kényelmessége kedvéért a hanyadok nevet kapnak — ami
azonkiviil azt jelzi, hogy a fémnek itt egy téle idegen tirsadalmi meghata-
rozist adtak —, mit tantskodik ez Attwood tana mellett vagy ellen?)
,»Vagy az értéket jelenti? Ha egy uncia=3 £ 17 sh. 10}/,d., miért van az,
hogy az arany kiilonbsz8 idgszakokban 5€ 4 sh. és azutan megint 3/17192. . .
a font kifejezés értékre vonatkozik, de nem egy régzitett szabvdnyos ér-
tékre . . . A munka a koltség sziildje, és ez adja meg relativ értékét az arany-
nak avagy a vasnak.” (Es ezért valtozik valsjiban egy uncianak és 3£ 17 sh.
101/, d.-nek az értéke.) ,,Bdrmiféle szobeli elncvezést haszndlnak is, hogy egy
ember napi vagy heti munkdjdt kifejezzék, az ilyen szavak a termelt dru kolt-
ségét fejezik ki.” (270. old.) ,,Az vegy font« sz6 az eszmei egység.” (272. old.)
Az utolsé mondat azért fontos, mert mutatja, hogy ez az ,.eszmei egység-
r81” 52616 tan olyan pénz kovetelésére oldédik fel, amelynek kozvetleniil
munkat kell képviselnie. Akkor a font pl. 12 napi munkanak a kifejezése.
A kovetelés az, hogy az érték meghatdrozdsa ne vezessen a pénz meghata-
rozasdhoz mint megkiilsnboztetett meghatirozashoz, vagy hogy a munka

* [kis shilling-partiak®3]
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mint az értékek mértéke ne hajtson tovabb odaig, hogy az egy meghatdro-
zott aruban targyiasult munkat a tobbi érték mértékévé teszik. A fontos az,
hogy ez a kovetelés itt a polgar: gazdasag allispontjan torténik (igy Graynél
1s, aki tulaydonképpen a végsékig kidolgozza ezt a dolgot, és akirdl mindjart
beszélni fogunk), nem a polgén gazdasig tagadasanak &llaspontjarél, mint
mondjuk Braynél. A proudhonistdk (lasd pl. Darimon urat) csakugyan
elérték azt, hogy a kivetelést mind a termelés mostani viszonyainak meg-
felelg, mind ezeket teljesen forradalmasité kivetelésként és nagy wjitds-
ként 4llitjak fel, mivel mint crapaud-knak* természetesen semmit nem kell
tudniok arrél, amit a Csatornan til irtak vagy gondoltak. Mindenesetre
mAr az az egyszerti tény, hogy ezt a kovetelést tobb mint 50 évvel ezeldtt
Anglidban a polgari kozgazddszok egy frakciéja felallitotta, mutatja, meny-
nyire téviton jarnak a szocialistak, akik azt llitjak, hogy ezzel valami djat
és polgirelleneset hoznak el6. Magardl a kovetelésrél lasd fentebb.** (It
Graybdl lehet csak egyet-mast csatolni. Egyébként csak a bankiigynél lehet
részletesen belebocsatkozni ebbe a dologba.) —

[A forgalmi eszkézre és pénzre vonatkozo elméletek birdlatdhoz. — A forgalmi
eszkdz stvaltozasa pénzzé. — Kincsképzés. — Fizetési eszkéz. — Az druk 4rai és a

forgalomban levé pénz mennyisége. — A pénz értéke.)

Ami a pénzt mint valtozatlan egyenértéket, azaz értéket mint olyant és
ezért mint minden szerzddés anyagit illeti, vilagos, hogy azon anyag értéké-
nek viltozdsai, amelyben megtestesiil (kozvetlenill, mint az aranyban,
eziistben, vagy kézvetve, mint utalvany meghatarozott mennyiségii aranyra,
eziistre stb. pénzjegyekben), sziikségképpen nagy forradalmakat 1déznek***
el6 egy dllam kiilonb6z8 osztilyar kozstt. Ezt itt nem kell megvizsgalni,
mivel ezek a viszonyok maguk is eldfeltételezik® a kiilonboz8 gazdasigi
viszonyok ismeretét. Csak ennyit illusztriciképpen. Ismeretes, hogy a
XVI. és XVII. szizadban az arany és az eziist Amerika felfedezése kivet-
keztében tortént leértékelédése leértékelte a munkdsosztalyt és a foldtulaj-
donosok osztalyat, felemelte a tékések (sajatlag az ipari tokések) osztalyat.
A rémai koztarsasiagban a réz felértékeldése a plebejusokat a patriciusok

* [varangyoknak; (francia) ny4rspolgaroknak]
* V. 6. 1. kst.47—-60., 71-73. old.]
*** [A kéziratban:] Wdéz
© [A kéziratban:] elsfeltételezi
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rabszolgdiva tette. ,,Minthogy kénytelenek voltak a legnagyobb 6sszegeket
rézben fizetn, 8riznisk kellett ezt a fémet tomegekben vagy alaktalan tore-
dékekben, amelyeket stlyra adtak és kaptak. A réz ebben az allapotban
aes grave. Stilyra mért fémpénz. {A réz a rémaiaknal el8szor veret nélkiil;
azutén a kiilfoldi érmék veretével. Servius kiraly jelolte meg el8szor a rezet
juhok és 6krok képmadsaval. (Plinius: ,,Historia naturalis”, XVIII. konyv,
3. fej.)} Miutén a patriciusok nagy tomeget felhalmoztak ebbél a sotét és
durva fémholmibdl, . .. igyekeztek szabadulni téle, akir vigy, hogy meg-
vasaroltak a plebejusoktél minden foldet, amelyet azok hajlandék voltak
nekik eladni, akdr vgy, hogy hosszni lejaratokra kolcsénadtik. Bizonnyal
konnytiszerrel adtak til egy olyan értéken, amely terhiikre volt, és amelynek
megszerzése nekik semmibe sem keriilt. Mindazoknak a konkurrenciija,
akik ugyantgy meg kivantak szabadulni téle, rovid 1dg alatt sziikségképpen
tetemes leértékel6dést idézett el6 Rémaban a réz draban. A post u. c¢.* 1V.
szdzad kezdetén, amint ez a lex Menenidbél (302 a. u. c.**) lithatd, a réz
ardnya az eziisthoz = 1:960. .. Ez a fém, amely Réméban igy leértékels-
dott, egyidejlileg a legkeresettebb kereskedelmi cikkek egyike (mivel a
gorégok bronzbél készitették miialkotasaikat stb.)... A nemes fémek Réma-
ba keriiltek, hogy 6ridsi haszonnal rézre cserélédjenek, s egy ennyire jove-
delmezé kereskedelem naprél napra Gjabb behozatalra 6sztonzott . . .
A patriciusok lassanként arany- és eziistrudakkal, aurum infectum, argen-
tum infectum, helyettesitették kincsiikben ezeket a régi rézhalmokat,
amelyeket oly kényelmetlen volt elhelyezni s annyira nem voltak tetszets-
sek. Piirrhosz veresége utén és kiilonssen az dzsiai héditasok utdn .. .az
aes grave mar egészen eltiint, és a forgalom sziikségletei sziikségessé tették
a gorog victoria bevezetését victoriatus*** néven, . . . 1'/,scrupulum® eziist-
stilyban, mint az attikai drakhmé-érme, az a. u. c. VII. szdzadban a lex
Clodia rémai érmét csinélt beléle. Ez rendszerint egy font rézre vagy 12
uncids asra cserélddott. {gy az eziist és réz kozti arany 192 : 1, azaz 5-szorte
kisebb ariny, mint a réz legnagyobb leértékelédése idején, a kivitel kovet-
keztében; mindamellett a réz Réméaban olcsébb még, mint Gérogorszag-
ban és Azsidban. Ez a nagy forradalom a pénzanyag csereértékében, abban
a mértékben, ahogy végbement, a legkegyetlenebbiil rontotta a szerencsét-
len plebejusok sorsat, akik kolcson cimén a leértékelédott rezet kaptak, és

* [post Urbem conditam: a Varos (Réma) alapitasa (i. e. 753) utén]
** [ab Urbe condita: a Varos (Réma) alapitasatél (i. e. 753) szamitva)
*** la gybzelem istenndje (Victoria) képmdsdval elldtott (érme)]
© [I scrupulum = kb. 1,14 gramm]
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akik miutdn ezt az akkori drfolyam szerint elksltstték vagy felhasznaltdk
kotelezvényeik szovege szerint 5-szorte nagyobb osszeggel tartoztak, mint
amennyit valésigosan kolcsonvettek. Nem volt eszkoziik, hogy kivaltsdk
magukat a rabszolgasagbdl . . . Aki 3000 ast vett kolcson abban az iddben,
amikor ez az 6sszeg 300 6kérrel vagy 900 scrupulum eziisttel volt egyenl,
mar csak 4500 scrupulum eziistért szerezhette ezt meg, mivel az ast 1!/,
scrupulum képviselte ebbél a fémbél . .. Ha a plebejus visszaadta !/;-ét
annak a réznek, amelyet kapott, valésigosan lerétta adéssagat, mivel /g
most ugyanakkora értékii volt, mint a szerzddés kotése idején 1. Hiszen a
réz értéke az 5-szorosére emelkedett az eziisthoz viszonyitva ... A plebe-
jusok kivetelték az adssag revizidjat, a tartozas osszegének 1) felbecsiilését
és eredeti kotelezvényiik cimletének megvaltoztatdsit . .. A hitelezék nem
kovetelték ugyan a téke visszaaddsit, de maga a kamatfizetés is elviselhetet-
len volt, mivel az eredetileg 12°/y-ban kikétott kamat a pénz mértéktelen
megdragulisa kévetkeztében olyan terhessé valt, mintha a téke 60%/,-aban
hatdroztdk volna meg. Megegyezés ttjdn az adésok elértek egy olyan
torvényt, amely a t6kébél levonta a felgyiilemlett kamatokat ... A sena-
torok vonakodtak kiadni keziikbsl az eszkozoket, amelyekkel a népet a
legalantasabb fiiggéségben tartottdk. Mint csaknem az egész foldtulajdon
urai, olyan jogcimekkel felfegyverezve, amelyek felhatalmaztak dket, hogy
adésaikat vasra verjék és testi fenyitéket réjanak ki rajuk, elnyomtdk a
zendiiléseket és kitsltotték diihitket a leginkabb lizongékon. Minden
patricius hdza bérton volt. Végiil kirobbantottdk a hiboriikat, amelyek az
adésnak zsoldot szereztek, a kényszeritések sziineteltetésével, és amelyek a
hitelezé eldtt a gazdagsag és a hatalom 1) forrdsait nyitottdk meg. Ez a
belsé helyzet Réméban, amikor Piirrhosz veresége, Tarentum elfoglalasa,
valamint a samnisok, lucaniaiak és mds dél-itiliai népek feletti jelentds
gybézelmek stb. ... 483-ban vagy 485-ben az elsé rémai eziistérme, a
libella; . .. azért nevezték libellinak, mert kis stlyban egyenld egy 12
uncids font [libra] rézzel.” (Garnier, Germain: ,,Histoire de la monnaie etc.”,
2 kétet, Parizs 1819, 11. kot. 7-24.% old.)

{Asszigndtdk. ,»Nemzeti tulajdon. Asszigndta 100 frankra« — torvényes
fizetési eszkoz . . . Abban kiilonboznek minden mas jegytd], hogy még csak
nem is dllitjdk, hogy valamilyen specifikdlt dolgot képviselnek. A »nemzeti
tulajdon« szavak azt jelentették, hogy értékiiket tigy lehet megkapni, hogy
velitk elkobzott tulajdont visirolnak az allandé adrveréseken. De semmi
alap, hogy miért nevezték ezt az értéket 100 franknak. Ez az igy megvdsarol-

* [A kéziratban:] 15. skk.
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haté tulajdon aranylagos mennyiségétsl* és a kibocsdtott asszignatak
szamatol fiiggott.” (Nassau W. Senior: ,, Three Lectures on the Cost of
Obtaining Money etc.”, London 1830, 78—79.** old.)

»A livre de compte***, amelyet Nagy Karoly vezetett be, és amelyet szinte
soha nem képviselt egyenértékii valésigos pénzdarab, megtartoita nevét,
valamint soukra és denier-kre valé felosztasit a XVIII. szdzad végéig,
mikozben a valésdgos érmék a végtelenségig valtogattak neviiket, formaju-
kat, méretiiket, értékitket nemcsak minden korményvaltozassal, hanem
ugyanazon uralom alatt 1s. A livre de compte értéke szintén itment ugyan
roppant csokkentéseken, . .. de ez mindig erészakos lépés volt.” (Garnier,
1. m., L. két. 76[-77]. old.) Az ékoriak valamennyi érméje eredetileg suly.
(I. h. [125. old.])

»A pénz elsbsorban az egyetemesen eladhaté dru, vagyis az, amikor
mindenki kereskedik abbél a célbél, hogy mds drukat megszerezzen.”
(Bailey: ,,Money and its Vicissitudes etc.”, London 1837, 1. old.) ,,A
pénz a nagy kozépsd aru.” (I. m., 2. old.) A szerzédések dltaldnos druja,
vagyis az az aru, amelyben a késébbi idGben teljesitendd, tulajdonra vo-
natkoz6 iizletek tobbségét megkstik. (3. old.) Végiil a pénzaz ,.értékméré. . .
Nos, minthogy minden cikket pénzre cserélnek, 4 és B kolcsonss ér-
tékét sziikségképpen megmutatja pénzbeli ériékiik, vagyis aruk ... ahogy
az anyagok aranylagos stlya lathaté a vizhez viszonyitott stlyukbdl, illetve
fajlagos nehézkedésiikbdl.” (4. old.) ,,Az elsé lényeges kivanalom az, hogy
a pénz legyen egyforma a fizikai mingségeiben, ugyhogy egyenlé mennyi-
ségel annyira azonosak legyenek, hogy ne adjanak alapot az egyik elényben-
részesitésére a masikkal szemben . . . Példdul gabona és marha mir ebbdl
az okbél sem haszndlhaté erre, mivel egyenld mennyiségli gabona és
egyenlé szamti marha nem mindig egyforma azokban a mindségekben,
amelyekért elényben részesitik cket.” (5—6. old.) ,Az érték dllanddsdga
oly kivdnatos a pénznél mint kozépsS drundl és a szerzédés drujanal;
teljesen lényegtelen a pénz értékméré mindségében.” (9. old.) ,, A pénz
értéke allandéan véltozhatik, és a pénz mégis éppoly 6 értékméré lehet,
mint ha tckéletesen valtozatlan maradna. Tegyiik fel pl., hogy értéke
csokken és az értékcsokkenés magdban foglal egy értékcsiokkenést egy vagy
tébb druhoz viszonyitva, tegyiik fel, hogy értéke csokken a gabonahoz
és a munkahoz viszonyitva. A csokkenés eldtt egy guinea hirom bushel

* [A kéziratban:] min8ségétél
** [A kéziratban:] 83-84.

*** [szdmolo-livre)
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buzat, illetve hatnapi munkét vasirolna; utana csak két bushel buzit,
illetve négynapi munkat. Mindkét esetben, adva lévén a buza, illetve a
munka viszonya a pénzhez, kélesonss viszonyuk megéllapithaté; masszéval
megbizonyosodhatunk afeldl, hogy egy bushel buza kétnapi munkat ér.
Ez minden, amit az értékmérés magaban foglal, és ezt a cs6kkenés utdn
éppoly 16l megteszi, mint eltte. Valamely dolog arra valé livalésaga,
hogy értékmérd legyen, teljesen fiiggetlen sajat értékének valtozhatésaga-
tél . . . Az érték valtozhatatlansagét 6sszecserélik a finomsag és stily valtoz-
hatatlansdgdval . . . Minthogy a mennyiség feletti parancsnoklds teszi az
értéket, valamely egyforma aru anyaganak meghatdrozott mennyiségét kell
egységiil haszndlni az érték méréséhez; és az egyforma mindségli anyag
e .meghatdrozott mennyisége az, amelynek valtozhatatlannak kell lennie.”
([9-111. old.) Minden pénzbeli szerzédésben a kolcsonzendd arany és
eziist mennyiségérél van sz6, nem az értékrsl. ([102-]103. old.) ,,Ha valaki
kitart amellett, hogy ez meghatdrozott értékre vonatkozé szerzddés, akkor
tartozik kimutatni, hogy milyen drura vonatkozélag: ilymédon azt 4llitand,
hogy egy pénzbeli szerz6dés nem egy pénzmennyiségre vonatkozik, ahogy
az ranézésre kifejezddik, hanem valamely olyan drunak egy mennyiségére,
amelyré! nem tortént semmi emlités.” (104, old.) ,Nem sziikséges ezt
olyan szerzddésekre korlatozni, amelyekben valéban pénzt kélcsonoznek.
Ervénves ez minden megallapodésra pénz jovébeli fizetésérsl, akar hitelbe
eladott barmiféle cikkekért, akar szolgalatokért, akar fold vagy hazak jaradé-
kaként; pontosan ugyanabban a helyzetben vannak, mint a kézépsé aru
puszta kolcsonzései. Ha A elad egy ton vasat B-nek tiz fontért tizenkét
hénapi hitelre, ennek ugyanaz a hatisa, mintha a tiz fontot kélesénadta
volna egy évre, és a két szerz6dé fél érdekeit ugyanolyan médon érintik
majd a forgalmi eszkézben bekovetkezé valtozdsok.” (110—111. old.)

A ziirzavar, hogy a pénzanyag meghatarozott és valtozhatatlan hanyadai-
nak, amelyeknek mértékegységiil kell szolgdlniok, nevet adnak s a névadast
6sszecserélik a  pénz drdnak rogzitésével, megmutatkozik a tobbi kozott
a politikai gazdasdgtan fennen eskiid6zé romantikusanal, Adam Miiller
urnal is. A tobbi kozott ezt mondja: ,,Mindenki belitja, milyen fontos
az érmedr helyes meghatdrozdsa, kivéltképp olyan orszagban, mint Anglia,
ahol a kormanyzat nagyvonalii szabadelviiséggel ” (azaz az orsz4g koltségére
és az Angol Bank bullion-kereskedéinek hasznara) ,,ingyen veri a pénzt,
nem szed pénzverési illetéket stb., s ilyképpen, ha ez a korméany az arany
érmedrat a piaci arnal tetemesen magasabbra szabna, ha — ahelyett, hogy
mint most, egy uncia aranyért 3 £ 17 sh. 10/, d.-t fizetne — egy uncia
arany érmedrat 3 £ 19 sh.-ben szabnd meg, akkor minden pénz a pénz-
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verdébe &zénlenék, az ott kapott eziistét a piacon az itt olcsébb aranyra
véltandk 4t és igy tjra a pénzverdébe vinnék, midltal az érmeiigyben ren-~
detlenség tdimadna.” (,,Die Elemente der Staatskunst”, Berlin 1809, II.
kot. 280-281. old.) Miiller ur tehdt nem tudja, hogy penny és shilling
itt csupdn nevei egy uncia arany hanyadainak. Mivel eziist- és rézdarabok
— amelyeket notabene nem az eziistnek és réznek az aranyhoz valé arinya
szerint vernek, hanem mint a hasonnevii aranyrészek puszta jegyeit bocsa~
tanak ki, ezért csak egészen kis mennyiségben kell is Sket fizetségiil el-
fogadn — shilling és penny néven forognak, & azt képzeli, hogy egy uncia
arany arany-, eziist- és rézdarabokra van osztva (tehit hiromszoros érték-
mérce). Néhdny lépéssel tovabb azutdn megint eszébe jut, hogy Anglidban
nem létezik kettés mérce, tehit még kevésbé haromszoros. Miiller tir nincs
tisztdban a ,k5zonséges” gazdasigi viszonyokkal, s ez a redlis alapzata
,magasabb” felfogds4nak.%

Abbél az dltalanos torvénybél, hogy a forgalomban levd druk osszéra
meghatdrozza a forgalomban levé kézeg tomegét, elsfeltételezve a forgalmi
sebesség egy meghatdrozott fokat, kévetkezik, hogy a forgalomba dobott
értékek nsvekedésének egy meghatdrozott fokdn a nemesebb fém — a
nagyobb fajlagos értékii fém, azaz amelyik kisebb mennyiségben tobb
munkaidét tartalmaz — a kevésbé nemesnek a helyére 1ép mint uralkodé
forgalmi eszkoz; tehdt réz, eziist, arany, egyik kiszoritja a mdastkat mint
uralkodé forgalmi eszksz. Ugyanazt a teljes 4rosszeget pl. 14-ed annyi
aranyérmével lehet megforgatni, mint eziistérmével. Réz-, még inkibb
vasérme mint uralkodé forgalmi eszkoéz gyenge forgalmat feltételez.
Ugyanigy, ahogy a hatalmasabb, de értékesebb szallitisi eszkoz és koz-
lekedési* eszkosz 1ép a kevésbé értékes helyébe, abban a mértékben, amely-
ben a forgalomban levd druk és egyéltaldban a forgalom tomege né.

Masfelgl viligos, hogy a mindennapi élet kicsinybeni forgalma igen
csekély mérvben kivan meg cseréket — anndl kisebb mérvben, minél sze-
gényebb az orszdg, és minél gyengébb egyiltaldban a forgalom. Ebben
a kicsinybeni forgalomban, ahol egyrészt igen kis drumennyiségek, tehdt
1gen kis értékek is forognak, a pénz a sz6 legszorosabb értelmében csak mint
tovatiing forgalmi eszkoz jelenik meg és nem szilirdul meg mint realizalt
ar. E forgalom szdmdra ezért belép egy kisegité forgalmi eszkoz, amely
csak jele az uralkodé forgalmi eszkézsk hanyadainak. Eziist- és rézjegyek
ezek, amelyeket ennélfogva nem szubsztancidjuknak pl. az aranyértékhez
valé aranyaban vernek érmévé. Itt a pénz mar csak jelként jelenik meg, még

* [A kézirathan:] forgalmi
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ha egy relative értékes szubsztancidban is. Az aranyat pl. tdlsagosan kis
toredékekre kellene osztani ahhoz, hogy mint egyenérték megfeleljen az
drumegoszlasnak, ahogy azt ez a kicsinybeni forgalom megkivanja.

Ezért ezeket a kisegits forgalmi eszkézoket csak kis mennyiségben —
ami altal soha nem szildrdulhatnak meg az ar realizdldsaként — kell is
torvényileg fizetségiil elfogadm. Példdul Anglidban rezet 6 d. erejéig,
eziistot 40 sh. erejéig. Minél fejlettebb egyiltaliban a forgalom, minél
nagyobb a forgalomba 1épé aruk artomege, annal inkabb elvalik nagybani
cseréjitk kicsinybeni cseréjiikt6l és annal inkdbb van sziikségiik kiilonbszd
érmefajtikra a forgalomhoz. A jegyek forgasinak sebessége forditott ardny-
ban &ll értéknagysagukkal.

»A tarsadalom korai 4llapotaban, amikor a nemzetek szegények és fize-
téseik csekélyek, a rezet gyakran tgy ismerték, hogy megfelel a forgalmi
eszk6z minden céljdnak és igen alacsony cimletii darabokka verték, !logy
megkénnyitsék a jelentéktelen cseréket, amelyek akkor végbementek. Igy a
korai id8szakban a rémai kéztarsasagban és Skécidban.” (David Buchanan:
.Observations on the Subjects, treated of in Dr. Smith’s Inquiry etc.”,
Edinburgh 1814, 3. old.) ,,Egy orszig altaldnos gazdagsagat igen pontosan
méri fizetéseinek természete és érméjének 4lldsa; s egy durva fém hata-
rozott tilsilya az orszag forgalmi eszkszében, igen alacsony cimletii érmék
hasznélatival parosulva, a tirsadalom nyers allapotit jelzi.” (4. old.)
Késébb ,,a forgalmi eszkoz iizlete két kiilonallé tagozatra oszlik; a f6bb
fizetések eszkozlésének kotelessége ... az értékesebb fémek szdmdra; az
alsébbrendii fémeket ellenben megtartjak csekélyebb cserékhez, s ilymédon
tisztdra szolgii a f6 forgalmi eszkoznek. Egy nemes fémnek valamely
orszag forgalmi eszkdzébe valé elsé bevezetése és a f6bb fizetéseknél valé
kizarélagos hasznélata kozott széles a tav; s a kiskereskedelem fizetéseinek
1dékozben oly szamottevévé kellett vélniok, a gazdagsdg megndvekedése
kovetkeztében, hogy részben legaldbbis® legyenek kényelmesen elintéz-
heték az 1) és értékesebb érmével; mivel nem hasznélhaté a f6bb fizetésekre
olyan érme” (ez téves, ahogy a bankjegyeknél megmutatkozik), ,,amely
nem alkalmas egyidejiileg a kiskereskedelem iigyleteire, hiszen minden
kereskedelem végiil is a fogyaszt6tdl . . . kapja meg tékéjének visszatériilé-
sét . .. Az eziist a kontinensen mindeniitt tartotta magat a f6bb fizetések-
ben . . . Britannidban a forgalomban levé eziistmennyiség nem haladja meg
azt, ami a kisebb fizetésekhez sziikséges ... ténylegesen kevés fizetést
eszkozolnek eziistben 20 sh. erejéig . .. I11. Vilmos uralkoddsa elétt az

* [A kézirathan:) ne
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eziistot nagy zsakokban vitték a kincstirba a nemzeti jovedelem fizetésére.
Ebben az idészakban ment végbe a nagy viltozas. . . Az arany kizarélagos
bevezetése Anglia f6bb fizetéseinél viligos bizonyitéka volt annak, hogy
a kiskereskedelem forgalmdt ebben az idében féleg aranyban eszkozolték; ez
lehetséges volt anélkiil, hogy egy-egy fizetés minden esetben meghaladt
vagy akdr csak elért volna barmely aranyérmét, mert az 4ltaldnos arany-
béséghben és eziistsziikében természetesen aranyérméket kinaltak kis dssze-~
gekért és eziistegyenleget kivantak vissza; ezaltal az arany, ilymédon
segédkezvén a kiskereskedelemben és megtakaritvan eziist hasznalatat, még
a kisebb fizetésekre is, megakadéilyozna az eziist felhalmozdddsdt a kis-
kereskeddnél . . . Ugyanakkor, amikor Anglidban arannyal helyettesitik az
eziistot” (1695) ,.a fobb fizetéseknél, Svédorszagban eziisttel helyettesitik
a rezet. .. Vildgsos, hosy a nagyobb fizetésckre haszndlt érme csak a bensé
értékén foroghat . . . De egy kisegitd forgalmi eszkoznél nem sziikséges bensé

érték . . . Rémaban, amig a réz volt az uralkodé érme, csak bensé értékén
forgott. . .5 évvel az els6 pun hdbori kezdete elétt bevezették az eziistst,
csak lassanként szoritotta ki a rezet a fGbb fizetéseknél ... 62 évvel az

eziist utdn bevezették az aranyat, de ez ugy latszik, soha nem rekesztette
ki az eziistst a fébb tfizetésekbdl. . . Indidban a réz nem kisegité forgalmi
eszkoz, ezért a bensé értékén fogadjik el. A ripia, egy 2 sh. 3 d.-nyi eziist~
érme a szamolépénz; ehhez viszonyitva a mohour, egy aranyérme, és a
pice, egy rézérme, szabadon a piacon talilhatja meg értékét; az egy ripia-
ért cserélt pice-ek szama folyton valtozik az érme stlydval és értékével,
itt viszont 24 félpenny mindig = 1* sh., tekintet nélkiil silyukra. Indidban
a kiskereskedének még mindig jelentékeny rézmennyiségeket kell elfogad-
nia druiért, s ezért csakis bensé értékén fogadhatja el. .. Az eurdpai for-
galmi eszk6z6knél a rezet minden értékben elfogadjdk, ami red van rogzitve,
stilyanak és finomsdganak vizsgilata nélkiil.” (4-18. old.) Anglidban
,»1798-ban magankereskeddk rengeteg rezet adtak ki; és bar a réz csak
6 d.-ig torvényes fizetési eszkoz, megtalalta az atjat” (a tobblet) ,.a kis-
keresked6khoz; ezek igyekeztek megint forgalomba hozni, de végiil is
visszatért hozzajuk. Amikor ez a forgalmi eszk6z megrekedt, a kiskereske-
déknél 20, 30, sét 50 £ 6sszegben halmozédott fel réz, amelyet végiil
kénytelenek voltak bensé értékén eladni.” (31. old.)

A kisegité forgalmi eszkézben a forgalmi eszkéz mint olyan, mint
pusztdn tovatling eszkoz, kiilon létezést 6lt a mellett a forgalmi eszkoz
mellett, amely egyszersmind egyenérték, arakat realizal és mint 6nallé

* [A kéziratban:] 12
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érték felhalmozodik. Itt teh4t merd jel. Csak olyan mennyiségben szabad
tehat kibocsitani, amely abszolite sziikséges a kicsinybeni kereskedelem
szamara, ami altal soha nem halmozédhatik fel. A mennyiséget az drak
témegének kell meghatdroznia, amelyeket forgat, osztva a kisegité forgalmi
eszkoz sebességével. Minthogy a bizonyos értékii forgé kizeg tomegét az
drak hatarozzék meg, ebbdl magabél kovetkezik, hogy ha mesterségesen
nagyobb mennyiséget dobndnak be a forgalomba, mint amekkorat az maga
megkivan, és nem tudna lefolyni (itt nem ez az eset, mert mint forgalmi
eszkoz a maga bensd értéke felett van), akkor leértékelédnék; nem azért,
mert a mennyiség hatérozza meg az arakat, hanem mert az drak hatdrozzék
meg a mennyiséget, tehit csak egy meghatdrozott mennyiség maradhat
meghatirozott értékben a forgalomban. Ha tehdt nem léteznek nyilasok,
amelyeken 4t a forgalom a fslosleges mennyiséget kivetheti, ha a forgé
kozeg a maga {orgalmi eszkdz formdjat nem véltoztathatja 4t az 5nmagdért-~
valé érték formdjdba — akkor a forgalmi eszkoz értékének esnie kell. Ez
azonban, mesterséges akadalyokat, a beolvasztds, a kivitel megtiltdsat stb.
kivéve, csak akkor térténhetik meg, ha a forgé kizeg csak jel, nincs a
névértékének megfelels redlis értéke, tehdt nem mehet at a forgé kozeg
forma)abél az egyaltalaban-valé dru forméjdba és nem vetheti le veretét;
ha oda van béklyézva érme-létezéséhez. Mdsrészt ksvetkezik ebbdl, hogy a
jel, a pénzjegy, az altala képviselt arany® névértékéig foroghat — anélkiil,
hogy barmilyen sajat értéke lenne —, amennyiben csak abban a mennyiség-
ben képviseli a forgalmi eszkdzt, amelyben az sajditmaga forogna. Akkor
azonban egyszersmind feltétel az, hogy maga a forgalmi eszkéz akkor
vagy csak olyan kis mennyiségben van meg, hogy csak a kisegité formaban
forog, tehit egy pillanatra sem ér véget forgalmi eszkéz lenni (ahol is
allandéan részint kis drumennyiségekért valé cserében, részint pusztin a
valésigos forgalmi eszkidz bevaltdsara szolgil), tehat soha nem halmozéd-
hatik fel; vagy semmi értékének nem szabad lennie, tigyhogy névértéke
soha nem hasonlithaté 6ssze bensé értékével. Az utébbi esetben mint
puszta jel van tételezve, amely 6nmagin keresztiil utal az értékre mint
rajta kiviil létezére. A mdsik esetben soha nem jut el oda, hogy bensé
értéke osszehasonlitdsra keriiljon névértékével.

Ezért a pénzhamisitdsok nyomban kideriilnek, ellenben értékének teljes
megsemmisiilése nem 4rt neki. Maskiilonben paradoxul festhetne, hogy
az arany értéktelen papirral pétolhaté, de fémtartalmanak legcsekélyebb
gyengiilése elértékteleniti a pénzt.

* |4 kéziratban:] pénz
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Egyéltaldban a pénz kettds meghatirozasa a forgalomban ellentmond
magénak ; puszta forgalmi eszkdzként szolgalni, ahol ez tovatiing kozvetités,
és egyszersmind az drak realizldsaként, amely forméban felhalmozédik és
dtcsap pénzként valé harmadik meghatdrozasiba. Forgalmi eszkozként el-
hasznalédik, tehét nem foglalja magdban azt a fémtartalmat, amely egy
fix mennyiségben levé targylasult munkava teszi. Ertékének valé meg-
felelése ezért tobbé-kevésbé mindig illuzérikus. Egy példdt idézni.

Fontos mdr ezen a ponton a pénz-fejezetben bevinni a mennyiség meg-
hatdroz4sit, de éppen forditottan kovetkeztetve, mint a szokdsos doktri-
naban. Pénzt csak azért lehet pétolni, mert mennyiségét az drak hatd-~
rozzdk meg, amelyeket forgat. Amennyiben maginak a pénznek értéke
van — mint a kisegits forgalmi eszkézben —, mennyiségének tigy kell
meghatdrozva lennie, hogy soha ne halmozédhassék fel mint egyenérték,
és valéjdban mindig csak mint tulajydonképpeni forgalmi eszkéz mellék-
kereke szerepeljen. Amennyiben azonban magit a tulajdonképpeni for-
galmi eszkdzt kell pétolnia, nem lehet semmiféle értéke, azaz értékének
rajta kiviil kell léteznie. A forgalombeli valtozasokat az iigyletek Gsszege
és szama hatdrozza meg. (,,Economist”®.) A forgalom viltozatlan &rak
esetén az druk Gsszegének gyarapoddsa révén emelkedhetik; véltozatlan
osszeg esetén az aruk dranak gyarapodasa révén; mindketts révén egyiitt-
véve.

Annal a tételnél, hogy az arak szabalyozzak a forgalmi eszk6z mennyisé-
gét és nem a forgalmi eszkéz mennyisége az drakat, vagy mds szavakkal,
hogy az iizlet szabdlyozza a forgalmi eszkozt (a forgalmi eszkéz mennyisé-
gét), és a forgalmi eszkdz nem szabalyozza az iizletet, természetesen felté-
teleztiik, ahogy levezetésiink megmutatta, hogy az dr csupén érték, egy
mds nyelvre leforditva. Erték és a munkaids altal meghatérozott érték az
elsfeltétel. Ezért vilagos, hogy ez a térvény nem egyarant alkalmazhaté az
drak ingadozisaira valamennyi korszakban; pl. az Skorban, pl. Rémdban,
ahol a forgé kozeg nem magabél a forgalombdl, a cserébdl ered, hanem
rabldsbél, fosztogatésbdl stb.

,,Kovetkezésképpen egyetlen orszdgnak sem lehet tsbb mint egy mér-
céje; tsbb mint egy mércéje az értékmérdre, mert ennek a mércének egy-
forménak és valtozatlannak kell lennie. Egyetlen cikknek sincs egyforma
és valtozhatatlan értéke masokkal szemben: csupin 6nmagival szemben
van ilyen értéke. Egy aranydarab mindig ugyanolyan értéki, mint a masik,
pontosan ugyanolyan finomsagti, ugyanolyan siilyt és [ugyanolyan értékii]
ugyanazon a helyen; de ezt nem lehet elmondani az aranyrdél €és valamely
mds cikkrdl, pl. eziistrél.” (,,Economist” [1844 m4). 11.], I. kot. 771. old.)
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A font nem egyéb, mint egy szamoldsbeli elnevezés, amely szabvinyos
mindségil aranynak egy adott és rogzitett mennyiségére vonatkozik.” (I. h.)
.Arrél beszélni, hogy egy uncia aranyat 5 £ értékiivé tegyenek 3 £ 17 sh.
10/, d. helyett, csupdn annyi, mint azt mondani, hogy a jévében 5 sove-
reignna kell verni 3429/, * sovereign helyett. Ezaltal nem az arany értékét
valtoztatnék, hanem csak a font, illetve sovereign sulydt és kovetkezésképpen
értékét. Egy uncia aranynak tovabbra is ugyanaz lenne az értéke a btizahoz
és valamenny: mds druhoz viszonyitva, de mivel egy font, bar ugyanazt
a nevet viselné, mint kordbban, kisebb részét képviselné egy uncia arany-
nak, ennek megfeleléen kisebb mennyiségét képviselné bizanak és mas
aruknak. Eppen tigy, mintha azt mondanék, hogy egy quarter bizdt tobbé
nem 8, hanem 12 bushelra kell osztani: ezzel nem valtoztathatnék a biza
értékét, hanem csokkentendk az egy bushelban foglalt mennyiséget és kovet-
kezésképpen a bushel értékét.” (1. h., 772. old.) ,,Birmilyen idéleges vagy
tartés valtozas kovetkezzék is be [az arany értékében), drdf mindig ugyan-
abban a pénzisszegben fogjak kifejezni; egy uncia arany tovibbra is 3
£ 17 sh. 101/, d. lesz pénziinkben. Az értékében bekovetkezett valtozast
azon aruknak nagyobb vagy kisebb mennyisége jelzi, amelyeket megvasa-
rolhat.” (I. h. [1844 jun. 15.], 890. old.)

Az eszmei bar** 6sszehasonlitandé pl. a Buenos Aires-1 eszmei milredval
(éppugy az angliai fonttal a bankjegyek leértékelédése idején stb.). Ami
itt fix, az a milrea név; ami ingadozik, az az arany- vagy eziistmennyiség,
amelyet kifejez. Buenos Airesban a forgalmi eszksz atvalthatatlan papir-
pénz (papirdollar); e dollirok mindegyike eredetileg = 4 sh. 6. d.; ma
koriilbelil 3'/,*** d. és dllt mar olyan alacsonyan, mint 11/, d. Egy réf
poszté azelStt 2 dollart ért, most a papir leértékelédése kovetkeztében
névlegesen 28 dollart. [(I. h., 1844 szept. 28., 1253. old.)]

»Skécidban a cserekizeg, amely nem tévesztendd Sssze az értékmércével,
| £ 6sszegtdl felfelé mondhatni kizdrélag papir, és arany egyéltaldban nincs
forgalomban; mégis annyira az arany az értékmérce, mintha semmi egyéb
nem lenne forgalomban, mert a papir atvélthaté e fém ugyanazon rogzitett
mennyiségére, és csupan a bizalomnal fogva van forgalomban, hogy igy
atvalthats.” ([1. h., 1844 okt. 5.] 1275. old.)

,»Guineaket a bizalmatlansig idején raktdroznak fel [hoarded].” (Thoraton
[,,An Inquiry into the Nature and Effects of the Paper Credit etc.”], 48.

* [A kézira{ban:] 3420/430
** [A Réziratban:] fémrid [Barre]
**% (A kéziratban:] 33/,
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old.) A kincsképzés elve [hoarding principle], amelyben a pénz mint 6nallé
érték funkciondl, mint egy mozzanat sziikségszerti, eltekintve a frappdns
{ormaktsl, melyekben megjelenik, sziikségszer(i a pénzforgalomra alapo-
zott cserénél; mivel, ahogy A. Smith mondja,?” mindenkinek a sajat druja
mellett sziiksége van az ,,altaldnos dru” dtlagos mennyiségére, meghatéro-
zott hanyadara. ,,Az iizletembernek van iizleti vagyona.” (I. m., 21. old.)}

Téke, nem munka hatirozza meg az aru értékét. Torrens.

.Egyenlé tokék vagy — mds szavakkal — felhalmozott munka egyenlé
mennyiségei gyakran kozvetlen munka kiilsnb6z6 mennyiségeit fogjak
mozgésba hozni, ez azonban mit sem viltoztat a dolgon.” (Torrens: ,,An

Essay on the Production of Wealth™, London 1821, 29-30.* old.) ,,A tar-

sadalom korai idészakdban . . . a termelésre forditott felhalmozott és koz-
vetlen munka teljes mennyisége az, . . . ami az druk relativ értékét meghatd-

rozza. De amikor téke felhalmozédott, amikor tékéseknek egy osztilya
megkiilonb6zédik munkasok egy masik osztalyatél, amikor az a személy,
aki az ipar valamely 4gdban villalkozdsba fog, nem maga végz el sajit
munkajit, hanem létfenntartast és anyagokat elSlegez masoknak, akkor a
téke Gsszege, vagyis a termelésre forditott felhalmozott munka mennyisége
az, ami az aruk csereképességét meghatérozza." (33-34. old.) ,,Amig két
téke egyenld, . . . termékeik egyenld értékiick, akarhogy véltoztassuk is meg
a kézvetlen munka mennyiségét, amelyet mozgasba hoznak, vagy amelyet
termékeitk megkivanhatnak. Ha egyenlétlenek, . .. termékeik egyenlétlen
értékiiek, még ha a mindegyikre forditott munka teljes mennyisége ponto-
san egyenld is.” (39. old.) Tehat ,,t6kések és munkésok e kiilonvaldsa utdan
a téke 6sszege, a felhalmozott munka mennyisége, és nem mint e szétvalas
el6tt, a termelésre forditott felhalmozott és kdzvetlen munka 6sszege az,
ami a csereértéket meghatdrozza”. (I. h. [39—40. old.]) Torrens tr ziir-
zavara helyes a ricardidnusok elvont eljarasdval szemben. Magén~valéan
alapjaban téves. Elészor is az értéknek a tiszta munkaidé 4ltal valé meg-
hatérozésa csak a t6ke termelésének, tehat a két osztaly szétvalasanak alap-
zatan torténik. Az drak egyenlévétételének, ugyanazon atlagprofitrata ko-
vetkeztében — (és még ez is cum grano salis**) —, semmi koze az érték meg-
hatérozasahoz, hanem épp feltételezi azt. A passzus azért fontos, hogy a
ricardianusok z(irzavardt megmutassuk.

* [A kéziratban:] 31.

** [egy csipetnyi séval; némi megszoritassal]
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A bér minimuma.

Az értéktobbletnek mint profitnak a ratajat meghatdrozza 1. magénak az
értéktobbletnek a nagysiga; 2. az eleven munka ardnya a felhalmozotthoz
(a bérre forditott tGke aranya ahhoz a tékéhez, amelyet mint olyant alkal-~
maznak). A két okot, amelyek l-et és 2-t meghatarozzak, kiilon kell meg-
vizsgdlni. A jiradék torvénye pl. 1-be tartozik. Egyeldre feltételezziik a
sziikséges munkat mint olyant ; azaz hogy a munkas mindig csak a bér sziik-
séges minimumat kapja meg. Ez a feltételezés természetesen sziikséges ah-
hoz, hogy megallapitsuk a profit térvényeit, amennyiben nem a munkabér
emelkedése és esése vagy a foldtulajdon befolydsa hatirozza meg &ket.
A szildrd feltételezések maguk is mind folyékonny4 valnak a kifejtés tovabbi
menetében. De pusztin aziltal, hogy kezdetben rogzitjiik Sket, lehetséges
kifejtés anélkiil, hogy mindent &sszezavarnink. Azonkiviil gyakorlatilag
biztos, hogy példaul, barhogyan kiilsnbozhetik is a sziikséges munka mér-
céje kiilonb6z8 korokban és kiilonb6zd orszagokban, vagy barmennyire val-
tozhatik ardnya a valtozé nyersanyagarak kovetkeztében, vagy Gsszege és
aranya a munka kereslete és kinalata kovetkeztében, a mércét minden
adott korszakban a tékének tgy kell tekintenie, és uigy kell eljarnia vele,
mint ami régzitve van. Maguknak ezeknek a véltozdsoknak a szemiigyre-
vétele teljesen a munkabért targyalé fejezethez tartozik.

A csereértéket nem az abszolit, hanem a relativ termelési koltség hata-
rozza meg. Ha az arany termelési koltsége ugyanaz maradna, minden mas
dolog termelésének koltsége viszont megkétszerez6dnék, akkor az arany
kevésbé lenne képes minden mas dolog megvésirlasira, mint azelétt;
s csereértéke a felére esnék; csereértékének ez a csskkenése pedig pontosan
ugyanolyan hatdst lenne, mintha minden més dolog termelésének koltsége
valtozatlan maradna, az arany termelésének koltsége viszont a felére csok-
kenne.” (Torrens, 1. m., 56—57. old.) Ez fontos az drak szempontjabél. Az
érték meghatdrozdsa szempontjabél abszolite nem; puszta tautolégia.
Egy dru értékét a benne foglalt munkamennyiség hatirozza meg, ez azt
jelenti, hogy ugyanarra a munkamennyiségre cserélédik a hasznalati érték
barmely mds formdjaban. Ezért vildgos, hogy ha az a tirgy termeléséhez
sziikséges munkaidé megkétszerez8dik, mér csak az !/,-¢ egyenld a kordbbi
egyenértékével, b-vel. Minthogy™ az egyenértékiiséget a munkaidé, vagyis
a munkamennyiség egyenldsége hatdrozza meg, ezért az érték kiilonbségét
persze ezek egyenlStlensége hatarozza meg, vagyis a munkaidd az.érték
mértéke.

* [A kéziratban:] Hogy
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Pamutipari gépi berendezés és munkasok 1826-ban. Hodgskin.

., 1826-ban a pamutgyirtasban hasznalt kiilsnféle gépi berendezés | em-
bert foglalkoztatott 150 ember munkdjdnak az elvégzésére. Tegyiik fel,
hogy csak 280 000 ember van most benne foglalkoztatva, akkor egy fél
évszazaddal korabban 42 000 000-nak kellett volna benne lennie.” (Hodgskin
{,.Popular Political Economy™], 72. old.) 