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KERDES: Milyen fébb tapasztalatai vannak az uj gazdasag-
iranyitasi rendszer egyéves muikodésének?

VALASZ: A gyakorlati tapasztalatok és a statisztikai infor-
maciok alapjan az 1968-as év kedvezéen alakult mind a gaz-
dasagi eredmény, mind a reform kibontakozasa szempontja-
bol. A népgazdasaghan jelent6sebb zokkendk, politikai vagy
gazdasagi zavarok nélkil tértiink at az uj gazdalkodasi rend-
szerre. A termelés és a forgalom folyamatosan noévekedett,
szezonalis ingadozasai sem mutattak a korabbi évekhez mér-
ten nagyobb eltérést. A népgazdasag még atmenetileg sem ke-
rilt ,,lazallapotba”, bebizonyosodott, hogy adottak a felté-
telek ahhoz, hogy a korabbi adminisztrativ kétottségekre épii-
16 szisztémat felvaltsuk a vallalati gazdasagi kalkulaciora
épiilé rendszerrel. '

Kedvezden alakult a népesség foglalkoztatottsaga és tovabb
ndtt a realjovedelme. A redljévedelem névekedésében a vart-
nal nagyobb szerepet jatszott — kiilénésen vidéken — a fog-
lalkoztatottsag emelkedése, mikdzben a tervezett mértékben
novekedett az egy keresére jutd realbér is. Javult a lakossag
ellatasa. A korabbi évekre jellemzd ellatasi hidnyossigok szii-
kebb térre szorultak, és az év egészét tekintve a fogyasztoi
piacot altaldban az egyensuly jellemezte, az arukinalat meg-
felelt a novekvd vasarloerdnek.

Sikertilt érvényre juttatni a kereskedelmi médszereket a
termelési eszk6z6k forgalmaban, vagy legalabbis nagyobb ha-
nyadaban. Mind mennyiségét, mind min6ségét és szallitisi
litemét tekintve elegendd beszerzési forras allt rendelkezésre



példiul villamos energiabdl és az energiahordozokbdl, a vas-
és aluminiumkohaszat alapanyagaibol, néhany vas- és féemko-
haszati termékbodl, egyes vegyipari anyagokbol, a fontosabb
konnyuipari anyagokbol. Ez a folyamat a termelési biztonsag
és a folyamatossiag novekedését eredményezte a vallalatoknal,
jobb lehetdséget teremtett a tervezéshez.

A kereslet-kindlat koz6tti fesziltségtél azonban nem sike-
riillt még teljesen megszabadulnunk. Néhany jelentds anyag-
csoportban — altaldban az 1968. évi terv készitésekor jelzett
teriileteken — a kereslet'meg,haladta a kinélatot, és emiatt
nem lehetett maradéktalanul kielégiteni a beszerzési igénye-
ket. A fesziiltségek kialakuldsaban szerepet jatszott, hogy a
kotott anyaggazdalkodds iddszakaban bizonyos sziikséglete-
ket tartésan nem tudtunk kielégiteni, a hidny tehit nagymér-
tékben fokozodott, az elhalasztott igények azonnali kielégité-
sére valo térekvés ugrasszertien novelte néhany anyagféleség
keresletét. A kereslet névekedését fokozta, hogy a termelés
egyes teriileteken eltolodott az anyagigényesebb termékek
irdnyéba.

Az adott idészakban szembetiling volt a kereskedelmi mod-
szerek elénye az adminisztrativ elosztdssal szemben: 6szto-
nézte a termelést, az import kedvezébb Osszetételét, amivel
el6segitette sok termék kinalatanak fokozodasat és a feszllt-
ségek megsziinését. Az 1968-as év elején tapasztalhatd fe-
sziiltség a masodik félév soran nagymértékben enyhiilt, s&t
egyes cikkek vonatkozésdban lényegileg meg is szlnt.

A feszlltségek mérséklésében jelentSs szerepiik volt az
alapanyag-termels véllalatoknak, amelyek szintén kozvetle-
niil érzékelhették a piaci igények redlis nagysagat és ossze-
tételét (példaul a vaskohaszati lizemek), és a vartnal jobban
novelték termelésiiket. Néhany terméknél (hengerelt aru,
mianyag, fa) az import névelése mérsékelte, illetve megsziin-
tette a hidnyt. E tényez8k hatdsara a vallalati magatartéas az
év soran nagymértékben megvaltozott, csokkent vagy meg-
szlint a biztonsdgi okokbdl végzett tulbeszerzés, és a konkrét
rendelések mérséklédtek a koradbbi igénybejelentésekhez ké-
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pest, s6t példaul hengerelt arukbol visszaadtik a koridbban
megvasarolt termékeket.

Az anyagfelhaszndlds szerkezetének valtozasa 1968-ban
meggyorsult — a muszaki fejlédés uralkod6 irdnyzatianak
megfeleléen. Tovabb folytatodott az energiahordozék struktu-
ralis atalakuldsa, a szénhidrogének elétérbe nyomuldsa. Je-
lentésen névekedett a mianyagok felhasznalasa: részben a
hagyomanyos anyagok helyett, részben az j szlikségletek ki-
elégitésére.

A népgazdasig 1968. évi névekedése nem volt kiiléndsen
nagymértékd, de meghaladta a nyugat-eurdpai &tlagot és
megkozelitette az 1950—1967-es évek hazai &tlagos néve-
kedési iitemét. Ezt bizonyitjak a kovetkezo adatok:

— Az ipari termelés 1968-ban kb. 59/;-kal emelkedett. A n6-
vekedés kisebb, mint az elz6 években volt (1966: 79/, 1967:
99), de megfelelt a terv iranyelveinek. Az egyes ipardgak
koziil legersteljesebben tovabbra is a vegyipar (11%-kal) és a
gépipar (7%-kal) fejlddott. Az élénk kereslet hatasara a ter-
vezettet és az atlagot meghaladéan (6%y-kal) nétt a kohaszat
termelése.

Az ipari termelés arukibocsatisa novekedett az iparon ki-
viili teriiletek (belkereskedelem, kiilkereskedelem, beruhaza-
80K) irdnyéaba, viszont a végsé felhasznidlok részére torténd
értékesités novekedési liteme nem érte el a termelés noveke-
désének litemét. Az ipari termékkibocsatasbol legjobban az
exportértékesités nétt (6—6,5%), kisebb mértékben a belke-
reskedelem szamadra térténé értékesités (4—4,5%), mig a be-
ruhazasi céla értékesités lényegében az €el6z6 évi szinten ma-
radt. Mindebben szerepe van sok atmeneti tényezének, pél-
daul a fogyasztasi cikkek 1967. évi tervseerti kereskedelmi fel-
halmozasanak, a beruhazasi kereslet allami fékezésének stb.

— A mezégazdasigi termelés — az elGzetes adatok szerint
— 1—29%,-kal meghaladta a kiemelkedének mondhaté 1967.
évi szinvonalat. Ezen beliil a névénytermelés mintegy 19,-kal
csokkent, az allattenyésztés pedig 4—5%)-kal novekedett.

A mez6gazdasag oOssztermelésében tovabb realizalédik a
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nagylZemi gazdalkodds hatalmas elénye, amit a reform in-
tézkedései jobban segitettek érvényre juttatni. Abban, hogy
a mezdgazdasidgban Grra tudtunk lenni az aszaly okozta ne-
hézségeken, nagy szerepe volt a parasztsag szorgalmanak, az
anyagi-technikai bazis fejlédésének, a novényvéds szerek
fokozottabb felhasznidlasanak, az Ontdzés kiterjesztésének.

A szant6ioldi novénytermelés volumene 1968-ban mintegy
1,5—20/-kal haladta meg az el6z6 évit. A kezdeti rossz ter-
méskilatasok utan kimagaslé eredményeket értiink el a ka-
laszosokbol (a buza és az 6szi arpa termésatlaga 14,5 g/kat.
hold) és cukorrépabdl (187 g/kat. hold).

A gazdasigiranyitas uj rendszerével kapcsolatos intézke-
dések eldsegitették a gazdaségpolitikai célok érvényesilését
a mezdgazdasagban is. Az 1968. januar elsején bevezatett uj
ar-, ado- és pénziigyi rendszer megieremtetie — az un. gyen-
ge szovetkezetek kivételével — a bdévitett Gjratermelés fel-
tételeit, a vallalatszer gazdalkodas alapjait. Az Gj beruha-
zas-taimogatéasi rendszer kiilondsen a marha- és sertésféréhe-
lyek korszer(isitésére és bovitésére Osztonzi az allami gazda-
sdgokat és a termelGszovetkezeteket. Az aruforgalom kotstt-
ségeinek csokkentése — a mezdgazdasag kozvetlen arukap-
csolatainak béviilése révén — hozzajarult a lakossag jobh el-
latasahoz, az aruforgalom utjanak és koltségeinek cstkkenté-
séhez.

Az ipari és a mezbgazdasagi termelés novekedésébdl, to-
vabba a fogyasziési cikkek importjanak fokozasabdl szarma-
z0 korszer(ibb arukinilat lehet6vé tette a kiskereskedelmi for-
galom tervezett 7%%-os novekedését, amelyen belil gyorsab-
ban néit az életszinvonal javuldsara jellemz6 un. tartés fo-
nyasztasi cikkek eladésa.

— A lakossag jévedelme a kereskedelmi forgalom nove-
kedését meghaladd mértékben — kb. 90 -kal — emelkedett.
Valamivel tulteljesitettiik a redlbérek, illetve a redljévedel-
melk tervezeit névekedését. 1868 ban az egyik érdekes koz-
gazdasagi jelenség volt a lakossag pénziartalékinak fokozé-
dasa. Az 1967. évinél sokkal gyorsabb volt a takarékbetét-
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allomany novekedése, ami azt tiikrozi, hogy megsziint a la-
kossagnak a reform bevezetése elGtt megfigyelheté bizony-
talansagi érzése, és megszilardult a forint stabilitdsdba vetett
hite. Ez a tény azonban egyben az arukinalat sszetételének,
valasztékdnak kritik4jat is jelenti. A fogyaszték minden bi-
zonnyal valamivel tobbet vasaroltak volna, ha a fogyasztoi
piacon nagyobb az arubéség a keresett cikkekben.

— Az egységes aruosztilyozason alapulé szallitdsi dijsza-
bas hatdsara kedvezden alakult a kézlekedési munkamegosz-
tds. A vasuton torténd szallitdsban csokkent a rovid tava, az
atrakasra és fuvaridére érzékeny szallitmanyok ardnya. A
vasut szallitasi teljesitményei sulyban 29y-kal, &arutonna-
kilométerben pedig 19%,-kal alacsonyabbak az el6z6 évinél. A
gépkocsi-kizlekedés mintegy 99/y-os teljesitménynévekedésén
beliil — a fuvarozasi koltségek felolddsa folytan — a szerve-
zett kozlekedés teljesitményei mintegy 3%-kal, a koziileti fu-
varozasok pedig 13—14%-kal novekedtek.

Az Gj gazdasagi kornyezet hatdsdra valamennyi kozleke-
dési agnal a kereskedelmi tevékenység megélénkiilése ta-
pasztalhatd.

— A beruhdzdsok terén az atrendezbdés erételjesen folyik,
de a korabban kialakult fesziiltségek éreztették hatasukat
még 1968-ban is. A beruhazasi folyamat még nem Kkeriilt
kell6 mértékben a gazdasdgi szabalyozok hatasa ala, annal is
inkabb, mert a beruhazasok dontd részét mar a reform elott
megkezdték. A fesziiltségek £6 forrasa valtozatlanul a kiala-
kult, tulzottan magas beruhazasi szinvonal. A beruhizasi igé-
nyeknek nem teljesen felelnek meg a kivitelezési kapacitasok,
a beruhazasi piacon az épitési kereslet tovabbra is tulsdlyban
van.

Beruhazasokra 1968-ban az egész népgazdasagban kb. 67
millidrd forintot folyodsitottak, ami valamelyest meghaladta
az 1967-es kiugroéan magas szinvonalat is.

Az 1968-as év tapasztalatai megerdsitik azt a felismerést,
hogy a beruhazasok kinalatot meghalad6 kereslete a beru-
hazasi tevékenység hatékonysdganak javulasa ellen hat, az
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eszkdzok szétforgdcsolasit idézi els. Ezt tiikrézi az a tény,
hogy bar a beruhazis épitési volumene az utébbi 2 évben
egyiittesen kb. 28%,-kal novekedett, mégsem késziilnek el
idében a nagyberuhazasok, és nem csokken a folyamatban
levé allomany. Altaldban nem javul a beruhazasi hatékony-
sag. A fesziiltség tehat nem csupdn részjelenség, hanem alap-
vetd tlinet, és igy kell vele szembenéznlink.

Az alapvetd fesziiltség kifejezésre jut a beruhdazasi arszin-
vonal noévekedésében is. Az épitéipar szinvonala a tervezett
11—12%y-kal szemben kb. 17—18%)-kal magasabb az 1967.
évinél. Az arvitdkban a beruhdzdék rendszerint alulmaradtak
a kivitelezékkel szemben, és az arak tovabbi emelkedését
csak a fokozott ellenérzés és nem utolsésorban az épitdipari
vallalatok magas nyeresége allitotta meg.

A vallalatok ©onallésaganak kiterjesztése a beruhdzasokra
nem jart negativ hatissal a népgazdasag szamara. A vallala-
tok takarékosan bantak a fejlesztési alapokkal. Az 1968-ra
atvitt pénzmaradvany osszege a varhatéan szamitott 5,5 mil-
liard forint helyett 7,7 milliard forint volt. Az dtmenet id6-
szakanak jellegzetes tiinete, hogy a vallalatok elényben ré-
szesitették azokat a beruhdazasokat, amelyekhez allami tamo-
gatast kaptak (értékhatar felettiek és az artamogatéassal meg-
valdsuldk). A pénziigyi teljesitésre vald térekvés soran igye-
keztek az allami eszkozoket fzlhaszndlni és sajat eszkozeiket a
kovetkezd évre atvinni. E torekvések tlikr6zédnek abban,
hogy a (volumenben jelentésen tulteljesiilt) vallalati beruha-
zasok megvaldsitasaban a tervezett 209, helyett 239/ volt a
koltségvetési hozzajarulas. A fennmarado vallalati pénzek
kialakult szintjében az is szerepet jatszhat, hogy egy résziik
nem talalt kivitelezét.

Az 1968. évi népgazdasigi eredmények Gsszességében jok,
a fejlodés kedvezG vonasai mégsem elsésorban az 1968-as év
gazdasdgi teljesitményében tiikrozédnek, hanem azokban a
mélyrehaté valtozasokban, amelyek a reformmal a gazdasig-
irdnyitas és a vallalati gazdalkodas teriiletén megkezdédtek,



&s amelyeknek hatisa féleg a kovetkezd években fog meg-
mutatkozni.

A valtozasok egyik legfontosabb kovetkezménye, hogy a
gazdasdgirdnyitisban és a vallalati gazdalkodasban uj — a ko-
rabbindl nagyobb foku — gazdasigpolitikai orientaltsag, és
emiatt a gazdasagossagot, a hatékonysagot figyelembe vevd
szemlélet alakult ki; gyakorlatiasabba valt a gazdasagi veze-
tés, hattérbe szorultak a korabbi birokratikus vonasok. A ta-
pasztalatok azt mutatjak, hogy szlik volt a reformmal ellenté-
tes adminisztrativ beavatkozasok kore. Ez kedvezé kiindulo
alap ahhoz, hogy a gazdasagiranyité szervek — egylittes mun-
kaval — eredményesen birko6zzanak meg az irdnyitas uj, bo-
nyolult feladataival.

A valtozasok masik legfontosabb kovetkezménye, hogy
gyokeresen atalakul a gazdalkodo egységek — az dllami vdl-
lalatok és szbvetkezetek — vezetésének szemlélete, nem csu-
pan egyes tervmutatdé szamok elérésére térekszenek, hanem
a piaci igények kielégitésére, a jovedelmezdség novelésére és
a vallalat jovéjének miiszaki-gazdasagi el6készitésére.

A nyereségérdekeltségi rendszer kovetkeztében a vallala-
tok a nagyobb bevétel és nyereség biztositasat helyezik el6-
térbe. A vallalati szervezet atalakitasanal is elsdsorban az ér-
tékesitd, piackutato, propaganda szervezetek megerdsitését, a
vevoiszolgalati szervek, a mintaboltok stb. létrehozasat szor-
galmaztak. A vallalati vezetés szemléletének valtozasaban to-
véabb kell haladni. Még csak a kezdeti 1épéseknél tart a tartos
piacképességet megalapozoé és azt néveld gyartmany- és gyar-
taskorszerisités, a szikséges strukturalis valtozasok helyen-
ként meg sem indultak. Ennek egyik oka, hogy a villalatok
sajat érdekiikben igyekeznek kihasznalni a szabalyoz6 rend-
szer atmeneti kibuvoéit és tulzottan élnek az allami juttatasok
lehet8ségeivel. T6bb jel mutat azonban arra, hogy a vallalatok
ezeket a modszereket nem tekintik helyzetiik javitisaban
perspektivanak. A vallalati gazdalkodasban érezhetden meg-
ndtt az értékfolyamatok szerepe, és megkezdsdstt a fordulat
a gondolkodasban, a gazdasagossig elve allandd, sokoldalt
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mérlegelésének irdnyaban. E valtozdsok kezdeti id3szakaban
— természetszerlleg — a jovedelmez&ség fokozasanak leg-
egyszert(ibb utjai dllnak elStérben: a termelés mennyiségi fej-
lesztése és a kisebb strukturdlis valtoztatasok. Szamos jele
van azonban annak, hogy a vallalatok vezetdéi felismerik, hogy
tébb éves tdvlatban kell gondolkodniuk, és a varhat6 piaci
igényekhez igazod6 gazdasagos termelési struktura kialakita-
sdra torekszenek.

A reform elsé évének értékeléséhez még csak annyit, hogy
a gazdasag mikodését legalabbis hdrom tényezd egyiittes és
bonyolult kélesérnhatasa jellemezte:

— Frvényesiiltek még olyan tendenciak, amelyek a kordb-
bi évek gazdasigpolitikdjanak déntéseibdl fakadtak.

— Jelentkeztek a korabbi érdekeltségi rendszerben kiala-
kult, de fokozatosan megsziiné hatasok, és az ij gazdasagira-
nyitasi rendszerre valé attérés id6szakaban fellép6 ideiglenes

jelenségek.

— Szamottevden éreztették hatisukat a fokozatosan kibon-
takozé ~ az Gj érdekeltségi viszonyokat tlikr6zé6 — tartds
tendencidk.

A jovb irdnya csakis az lehet, hogy a mainal jobban kibon-
takozzanak a reformnak azok a hatasai, amelyek minden té-
ren tartés fellendiilést eredményeznek.



KERDES: Hogyan miikédik a piaci mechanizmus, és hogyan
sikeriilt azt 6sszekotni a kozponti tervezéssel?

VALASZ: Gyakorlati tapasztalataink mindenben igazoljak
a kozponti tervezés nélkiilozhetetlenségét és oridsi fontossd-
gdt. A szocialista tervgazdalkodassal sikerililt gazdasagunkat
gyorsan fejleszteni. Ebben nagy szerepe volt annak, hogy a
termelési eszkozok szocialista tulajdona alapjan lehetségessé
valt kozpontilag megtervezni a f6 gazdasdgfejlesztési célokat
és a gazdasagi erdéforrasok felhasznalasat. A szocialista tulaj-
donviszonyok uralma a hatékony kdézponti tervezés nélkiiloz-
hetetlen feltételének bizonyult. Az is beigazolodott, hogy a
tarsadalmi érdeket kozponti terv alapjan lehet hatékonyan
érvényesiteni a szocialista tulajdonban levé vallalatoknal is,
mert azok csak igy miikodhetnek a kézérdeknek megfelelGen.
A kozponti tervezés tehdt dGsszességében eredményesnek bi-
zonyult és elsérendil szerepe lesz a jévdben is.

A gyakorlati élet viszont arra késztet benntinket, korrigal-
juk azt a korabbi elképzelésiinket, hogy a vallalati gazdasagi
folyamatok a kozponti tervben teljes mértékben megtervez-
heték és eldirhatdk. Ezt a gyakorlatban nem tudiuk megol-
dani, egyrészt azért, mert a fejlett ipari tarsadalomban a te-
vékenységek olyan sokrétii cseréje valdosul meg, amelyeket
teljes részletességgel nem foghat at és nem szabdalyozhat sem-
miféle kozponti terv; mdsrészt azért, mert a gazdasagi élet-
ben sziintelen valtozdsok mennek végbe: fejlédik a technika,
moédosulnak a fogyasztdi igények, ingadoznak a természeti
kérilmények, gyorsan valtoznak a kiilfldi piacok. A valtoza-
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soknak ebben a szakadatlan folyamatiban lehetetlen koz-
pontilag jol megszabni minden egyes vallalat szdmadra részle-
teiben is a helyes cselekvést.

Mindebbdl az koévetkezik, hogy a szocialista népgazdasag-
ban is meg kell kiilonboztetni egymadstdl a gazdasigi cselek-
vés makrodkonémiai szintjét — amely a népgazdasdgi &ssz-
folyamatok szabalyozasanak a teriilete —, valamint a mikro-
okonémiai szintet, amely a vdllalati gazdalkodas szféraja. A
kett6t nem szabad azonosnak venni. Nem helyes az egész
népgazdasagot ugy felfogni és iranyitani, mintha egyetlen ha-
talmas vallalat lenne.

A kozponti tervben kell dontentink olyan nagy kérdésekrél,
mint a fogyasztas és a felhalmozas részaranya, a beruhazas
f6 aranyai, a népgazdasagi dgak muszaki fejlédése, a terme-
lési és a fogyasztasi struktiura f6 ardnyai, a nemzetkozi mun-
kamegosztdsban valé részvételiink fejléodése, a termelSersk
teriileti elhelyezkedésének valtozasai, a szocidlis és kulturalis
intézmények orszagos fejlesztése. Ezekre a dontésekre épiil
a kdzgazdasdgi szabdlyozds, e ketté szabja meg a piaci mecha-
nizmus kereteit és miikodésének feltételeit.

A piaci mechanizmus viszont gondoskodik arrél, hogy az
egyes termékekben a kinalat rugalmasan alkalmazkodjék a
kereslethez, a vallalatok igyekezzenek gazdasagi eréforra-
saikat a legésszeriibben felhaszndlni és vevéik igényeit jol
kielégiteni.

Nem arrol van tehdt szo, hogy eégymdstol fiiggetleniil 1éte-
zik a k6zponti tervezés és a piac, hogy e két tényezd sziintele-
nil csatazik egymadssal, és az egyiknek ki kellene szoritania
a masikat. Olyan parositasrél van szo, amelyben a kézponti
tervezés jatssza az uralkodé szerepet azaltal, hogy szabalyoz-
za a népgazdasagi jelent6ségd Gsszfolyamatokat és magat a
piacot is.

A terv és a piac dialektikus kapcsolatiban azonban az is
benne foglaltatik, hogy nemecsak a terv hat a piacra — a koz-
ponti céloknak megfelelden szabalyozza azt —, hanem az is,
hogy a piac — a tarsadalom, a fogyasztok véleménye — is hat
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a népgazdasdgi tervre. A megfeleld dsszhang — helyes gazda-
sagi szabalyozok és jo érdekeltségi rendszer — esetén a piaci
hatasok terveink allando és gyors kritikdjdt is adjak. Ez sem
hanyagolhat6 el. Ilyen gazdidlkoddsi rendszerben hamarabb
kideriilnek a kozponti elképzelések esetleges hibai, gyorsan
korrigalédnak azok a tévedések, amelyek hosszabb tdvon te-
temes kart okozhatnak tdrsadalmunknak.

Hogyan muko6dott 1968-ban a koézponti tervezés, valamint
a piaci mechanizmus? Erdekes tapasztalat, hogy 1968-ban —
a tervlebontasos rendszer megsziintetése utan — a gazdasagi
élet jobban igazodott a népgazdasagi tervben megfogalmazott
elképzelésekhez, mint a korabbi években barmikor. A nép-
gazdasag egésze a tervben feltételezett koriilmények kozott,
lényegében a szadmitott mértékben és ilitemben fejlddott. A
legfontosabb gazdasdgi mutatokban — a nemzeti jévedelem,
az ipari-mez6gazdasagi termelés, a kereskedelmi forgalom,
a lakossag pénzbevételei stb. — a teljesités majdnem pontosan
megfelelt a tervben eldirdnyzottnak. A létrehozott nemzeti
jovedelem elosztdsa is a tervnek megfelelé volt és altalaban
fedezte a tarsadalmi sziikségleteket.

Az 4j szabalyozasi rendszer koériilményei kozott a vallala-
tok inkabb az értékesitésre forditottak figyelmiiket, meg-
nétt a piac szerepe, el6térbe keriilt a kereslet jobb megisme-
rése és kielégitése. A termelés f6bb tényezdéi viszonylag bdsé-
gesen alltak a vallalatok rendelkezésére. Ezek és az atmenetet
elésegité finanszirozasi intézkedések lehetévé tették a terme-
lés bovitését. Erre 6sztonzott a nyereségérdekeltség is, mivel
a nyereség novelése a termelés bbvitése utjan latszott a leg-
konnyebben elérhetének.

A szabélyozok a valoésdg bonyolult viszonyai koézott még
sok ,,fékezd elemet” is tartalmaznak, amelyeket az allami
iranyit6 szervek a gazdasagi folyamatossiag biztositisa érde-
kében alkalmaztak. Ezek lassitjak a mindségi fordulatot, sét
sok terileten és jelentés mértékben kiaros mellékhatdsokat
is kivaltottak. Részben lerontjak a pozitiv 6sztonzés hatis-
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fokat, részben keresztezik azt, és egyes terlileteken jellem-
z&vé valtak a nem kivant mellékhatasok.

Az Gj gazdasagi mechanizmust nagy varakozas elézte meg
a valaszték bdéviilése, az aruellatds javulasa vonatkozasiban.
Az eddigi tapasztalatok alapjan kétségkiviil megallapithatd
a javulas, de ez nem minden terlileten egyértelmii. Szamos
termékcsoporton beliil csékkent az aruhiany, de még mindig
elég széles maradt a hianycikkek koére, sokszor lényegtelen
cikkek ezek, de okot adnak a bosszankodasra. Javult példaul
az ellatas altaldban élelmiszerekbdl (tej és tejtermékek, hus
és huskészitmények, tojas, bor, déligylimdlces), tobb ruhazati
cikkbdl (nyloning, gyapjuszovet, agynemi stb.), tartés fo-
gyasztasi cikkekbdl (radid, magnetofon, mosédgép), alapvetd
épitéanyagokbdl. Az el6z6 évhez képest 1968-ban nem javult
vagy éppen romlott az elldtas példaul példaul a friss és fa-
gyasztott gylimoles-zoldségfélékbdl, szarazelem arubdl, egyes
kiegészité épitéanyagokbodl és szerelési cikkekbél, egyedi bu-
torokbdl, személygépkocsibdl.

Megallapithatd, hogy jelenleg az ipari és kereskedelmi val-
lalatok nem haszniljak ki teljesen a szabadabb armegalla-
pitasbodl, a tobbcsatornas forgalmazasbol adodoé uj lehetdsé-
geiket. Sok teriileten fékezéleg hat a meglevé monopolhely-
zet és a verseny hidnya is. Tény, hogy ma még a vaillalatok
zOme tulsagosan konnyen, nagyobb eréfeszitések nélkul is
hozzajut jelentds Osszegli nyereséghez. Ez nem 06sztonzi 6ket
eléggé a piac igényeihez valé rugalmasabb alkalmazkodasra
és kényelmességet sziil. A kereskedelem példaul, kiilénosen
1968 végén, nem torekedett kelléen a forgalom novelésére
— sok esetben az anyagi érdekeltsége miatt —, az arukinalat
javitasara. Fennall az a gyanu példaul, hogy némely kiske-
reskedelmi vallalat vezeté dolgozdi nem segitették el6 — in-
kabb gatoltdk — a karacsonyi forgalom bévitését, mert ez
emelte volna a bolt dolgozoinak jutalékat, vagyis az atlag-
bért, ami a vezetd allasuak jovedelmét csdkkentette volna.
Idénként olyan termékek is hidnyoztak a boltokbdl, amelyek-
bél a nagykereskedelemnél bGséges készlet volt, illelve hazai
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termelésbdl vagy szocialista importbol beszerezheték lettek
volna.

A vallalati 6nallésag kiszélesitését és a piaci hatasok érvé-
nyesiilését fokozatosan kivantuk végrehajtani a beruhdzasok
vonatkozasaban és az A4raknak az értékviszonyokhoz vald
igazodasdban. A fokozatossigot mindkét vonatkozadsban si-
keriilt elérni, viszont az arak igazodasa a kialakitott elvi ar-
centrumhoz lassubb a tervezettnél. Alig érvényesiilt az ar-
mechanizmus kereslet-kindlat szabalyoz6 hatasa. A vallalatok
és a szovetkezetek néhany termék kivételével nem kénysze-
riiltek tartés arcsokkentésre, a piaci viszonyok tulsidgosan
széles méretekben lehetové tették a korszertitlen, divatjamult
termékek viszonylag magas aranak fenntartdsat. Az aktiv ar-
politika kialakuldsit a kereskedelem sem segitette el kel-
16en, ellenadllt a termel6k szérvanyos arvaltozasi kisérletei-
nek, és arpolitikai tevékenységét szinte kizarélag az id6szakos
kidrusftasokra korlatozta. Eppen ezért a reform tovabbi ki-
bontakoztatdsdnak idészakdban tovabb kell el6rehaladnunk
— a fogyaszték érdekeit is szem el6tt tartva — az araranyok
javitasaban és a szabadabb arformak alkalmazasiban. Mind-
ezt igazdn hatékonyan az arubdség fokozodidsa mellett tehet-
juk meg.

A kilonboz6 gazdasdgi szervek informdaciés kapesolata
1968-ban még nem volt megfeleld, emiatt jellegzetesen kez-
deti zavarok is keletkeztek. Eléfordult példaul, hogy ugyan-
azt a terméket a nagykereskedelem és kézvetleniil a kiskeres-
kedelem is megrendelte a termel5t6l és emiatt — féleg a
nagykereskedelemben — felesleges készletek keletkeztek.
Ugy latszik ,hidnycikk” a szinvonalas piackutatas is, és a
vallalatok még kevéssé tudjik elére felmérni a tobbi érin-
tett vallalat cselekvésének iranyat.

A reform elsG évének ,,gyermekbetegségei” ellenére sem
voltak alapvetd problémak, sulyos litkdzések a kézponti terv
és a piaci mechanizmus ko6z6tt. Ennek egyik fontos oka az is,
hogy szamitvidn az atmeneti idGszak kiilénbdzd problémadira
— ott, ahol ez sziikségesnek latszott — j6 elére felkésziilve al-
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kalmaztuk a gazdasdgi életben az allami preferencidk, még
szélesebben az 4allami protekcionizmus rendszerét (export-
szubvencid, adokedvezmény, arrogzitések, eszkozlekotési ja-
rulék elengedése stb.).

A protekcionizmus elvileg két elemet foglal magaban. Az
egyik eleme tartés. Ma nemigen tudnank elképzelni olyan
rendszert (példdul a devizaszorz6 hatdsanak teljes mérték-
ben utat engedve), hogy a termelés teljes egészében, teljes
keresztmetszetében jovedelmezd legyen mind a kiilsé, mind
a belsG piacon. Ha nem ismernénk fel azt a tényt, hogy a ter-
mékeink jelentds része szabadpiaci viszonyok kozott nem ver-
senyképes a kiilféldi termeléssel, és nem hidalnank at a ver-
senyképesség kiilonbozoségét allami ,,pénzigyi hidakkal”, ak-
kor termelésiink csokkenésének engednénk utat.

A protekcionizmusnak ez a tartéos eleme nem fog meg-
szlinni sem jovore, sem a kovetkezo egy-két évben. A vallala-
toknak tehat nem kell félnilik attol, hogy mindenféle pénz-
ligyi forras, amit ma az allamtol kapnak, elapad és allami ta-
mogatas nélkiill maradnak. Nagy kérdés természetesen, hogy
milyen mértéki lehet az allami protekcionizmus? Olyan, hogy
azt a termelést védje, ami versenyképessé tehetS, de csak
olyan mértékig, hogy a védelem ne kényelmesitse el a val-
lalatokat, inkabb 6szton6zze 6ket a jobb munkéira.

Vannak a protekcionizmusban dtmeneti elemek is. Ezekkel
az a cél, hogy az allam révid atmeneti idére folyodsitson pénz-
ligyl tamogatast a vallalatnak, addig, amig termelési struktu-
rajat 4t nem 4llitja a piaci igényeknek jobban megfelels, jo-
vedelmez6bb termékre. A protekcionizmus dtmeneti elemeire
értve mondtuk és mondjuk azt, hogy az allamnak a vallala-
tokra gyakorolt gazdasagi ,,nyomasa” jelenleg még nem elég
nagy, hogy a jovoben az 4llami tdmogatasi, finanszirozasi 6sz-
szegeket nem lehet és nem szabad a mai ,,b6kezliséggel” adni.
A protekcionizmust — az allamnak a szocialista vallalatokat
tamogaté pénzigyi politikajat — a jovében sem akarjuk tel-
jesen feladni, viszont a termelési struktira javitisa érdeké-
ben a jelenleginél hatékonyabban kell élni vele.
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Egészében errdl is azt mondhatjuk, hogy az allami tamoga-
tas rendszere Magyarorszagon bevalt, nagyon nagy szerepe
volt abban, hogy a reform koriilményei kozott is tervszerlen
novekedhetett a termelés, a forgalom és a fogyasztas.

Osszefoglalva: az 1968-as év tapasztalatai azt mutatjik,
hogy a tervszerliség a gazdasagpolitika alapvet6 céljainak tel-
jesitése szempontjabol nem romlott, hanem javult, a beveze-
tett szabalyoz6 rendszer hatékonyan irdnyitja és befolyasol-
ja a népgazdasag fejlédését, nem keletkeztek kibékithetetlen
ellentétek a kézponti tervezés és a ptaci mechanizmus kozott.

Bebizonyosodott tehat, hogy a kézponti tervezés és a piaci
mechanizmus helyes 6sszekapcsolasaval a gazdasigi folyama-
tok jol iranyithatok, és a vallalatokat kdézgazdasdgi eszkozok-
kel is lehet a kdzponti tervcélok megvaldsitasara 6sztonozni,
s6t — a tapasztalatok szerint — hatékonyabban, mint terv-
utasitasokkal.



KERDES: Sikeriilt~e a vallalatoknak — tervutasitisok hia-
nyaban — o6nalléan redlis terveket készitenilik?

VALASZ: Amint mér emlitettem, a népgazdasigot nem le-
het gy irdnyitani, mintha egyetlen hatalmas vallalat lenne,
amelyen beliil csekély 6nallésagu részlegek muikodnek. Hely-
telen ugy felfogni a népgazdasag szocialista tervszeri irdnyi-
tasat, mintha a kozponti szerveknek kellene részletekbe me-
néen megterveznilik és megszabniuk a vallalatok tevékeny-
ségét, és ez utobbiak feladata lényegében csak a tervutasit-
sok minél jobb teljesitése volna. Ez a dolog egyik oldala. A
masik viszont az, hogy a kozponti tervnek jobban kell hatnia
— a maga teriiletén — a makroSkonomiaban.

Ennek megfeleléen a népgazdasig fejlesztésének f6 célki-
tlzéseit, ezek megvaldsitasanak utjait, a £6 népgazdasagi ara-
nyokat a kormany szervei tovdbbra is kozpontilag hataroz-
zadk meg, megvaldsuldsukat pedig az irdnyitési eszk6zok leg-
penti tervezés szamitasba veszi a vallalatok lényegesen na-
gyobb 6nallosiagat és a terv érdekében széles kord hatast fejt
ki. Igy jobban biztosithaté a gazdasagi hatékonysig szem-
pontjainak érvényesiilése, a vallalatok rugalmas idomulésa a
valtozo6 korilményekhez, és ezen beliil a valtozé sziikségletek-
hez.

Ha a korabbi tervmechanizmus logikajaban gondolkodunk,
felvetédhet a kérdés, hogy ha népgazdasigunkban tudatosan
teret engediink a vallalati 6nall6sdgnak, a szocialista piaci
viszonyoknak, ezzel nem szakitjuk-e el a wvdllalati tevékeny-
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séget a kozponti gazdasagpolitikai céloktol? Ha a vallalatok
nem kapnak kotelezd tervszamokat az allamtél, akkor meg-
szlinik-e az allami és a vallalati terv k6z6tt minden ,.transz-
misszié”, minden 6sszekétdé kapocs? Ez nem igy van. Az dlla-
mi tervnek meghatdrozo szerepe van és lesz a jovdben is.
Az allam és a vallalatok kozotti transzmisszié funkeiojat nem
az elég onkényesen megéallapitott — minden egyes vallalatra
kiilon-kiilén nagyfoku szubjektiv hatas alatt lebontott — kii-
16nboz6 tervmutaté szamok t6ltik be, hanem a kézgazdasagi
szabalyozok. Ezek éppoly hatékonyan — sdt hatékonyabban
— szabalyozzak a termelés 6sszvolumenét, a foglalkoztatott-
sdg mértékét, a személyi jovedelmek ndvekedését, mint a
tervmutatdok, noha sohasem csupan egyes vallalatokra szabot-
tak és mindig hosszabb id6re szélnak; nem januar elsejével
,,pottyannak le az égbdl”’, mint a tervmutaté szamok. Eppen
ezért f6 elénylk, hogy a vallalatokat az allami gazdasagpoli-
tika irdnyvonalaba terelik, de ugyanakkor nem kotik meg a
vallalatok vezet6inek kezét a termelési tényezO6k kihasznala-
sanak modjaban: hosszabb tavra sz616 gazdalkodasra szoritjak
a vallalatok vezetdit és kollektivait.

Az, hogy a direkt tipusu mikromechanizmust felvaltva, in-
direkt tipusu makromechanizmust vezettiink be, sziikségsze-
rien feltételezi és megkivanja, hogy az uj helyzethez iga-
zodva atalakitsuk a vallalati mechanizmust, ezen beliil a val-
lalati tervezést.

Az eddigi tapasztalatok azt bizonyitjak, hogy a reform ko-
rilményei kozott az 6ndllo tervezés rendje eldsegiti a vdlla-
latok ésszeriibb gazddlkoddsdt, tervszerii fejlédésiiket. Az Gj
mechanizmus egyik donté elénye, hogy a tervezést (és a terv-
gazdalkodast) kiterjeszti a vallalatokra, ahol a tarsadalmi ér-
ték létrejon.

Az uj feltételek kozott a vallalatok szaméara nélkiilszhetet-
lenné valt a t6bb éves tdvlati iizletpolitika (stratégia) kialaki-
tasa, megnovekedett a kézép és hosszii tavu tervezés szere-
pe, és ebben elbtérbe kerlltek az értékfolyamatok. Az ipar-
vallalatok nagyobb hanyada készitett, illetve készit kozép-
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és hosszu t4vi tervet, mint korabban, és ilyen kezdeménye-
zések maés agazatokban is fellelhetdk.

Elég atfogéak mind a kdzép-, mind a hosszu tava vallalati
tervek és a beruhizasi, a miszaki fejlesztési, a termelési, az
értékesitési, a munkaer6-gazdalkodasi és a bérpolitikai cél-
kitGzések mellett tartalmazzak gyakran a virhaté nyeresé-
get is. .

A vallalati tervekben azonban egyelore még inkabb az ex-
tenziv gazdalkodasra jellemz6 célkitiizéseket talaljuk. A ter-
melés tényezbinek optimilis kombinacidéja nem kap benntik
elég szerepet.

A fejlesztési elképzeléseknek az a legfébb gyengéijiik, hogy
bizonytalan tételes gazdasagi-miiszaki alatimasztottsaguk. A
kozép- és hosszu tavi tervezésben eléggé kialakulatlanok a
tervezés kiindul6 alapjai, informacidi. A vallalatok még nél-
kilozik a folyamatos és rendszeres piaci informaciét. (Valo-
szinlleg az uj helyzet szokatlansiga miatt.) J6 hatasa volt —
és ezért a jovGben is kovetend6 — annak, hogy a legtobb ipar-
dgban a tarcak bevontak a villalatokat a negyedik 6téves nép-
gazdasdgi terv készitésébe, az dgazatok fejlesztésére vonatko-
z6 elképzelések kidolgozasaba, hogy segitséget nyujtottak a
vallalati tervek készitéséhez.

Bar a hosszabb tdvii vdllalati tervek tartalma agazatonként
eltér6, annak kozéppontjiba a nyereség nagyobb idétartamra
sz6l6 optimalizdldsdt és a miiszaki szinvonal megalapozott fej-
lesztését kell dallitani. Ehhez szlikség van az egész vallalati
tevékenység Osszefoglalé gazdasagi meérlegelésére, ami nél-
kiil nem biztosithatok a fejlesztések fedezetélil szolgalé pénz-
tigyi forrasok. (Ennek feltétele viszont a gazdasagi szabalyo-
zok bizonyos foku stabilitdsa.) Fontos, hogy a vallalati ter-
vet ne tekintsék csak néhdny szakember feladatanak. Ahhoz,
hogy valdban jo, a vallalat tevékenységének vezérfonalat ké-
pez6 tervek késziilhessenek, a vallalat minden dolgozdjanak
aktiv kozremikodése sziikséges.

Az ilyen értelemben vett tervezés komplex. A tervnek tar-
talmaznia kell az alapfunkciok (a termelés, a forgalom, a szol-

20



galtatds stb.) és a nyereséget meghatarozé tényezék Osszeflig-
gését, és az ezzel kapcesolatos fejlesztési célokat csakugy, mint
a munkaerd biztositdsara, a pénziigyi politikara vonatkoz?d
redlis elképzeléseket, a vallalati szocialpolitikai feladatokat, a
tarsadalmi jutiatdsok fejlesztését stb. A vallalatok csak ilyen
komplex tevékenység eredményeként itélhetik meg redlisan
sajat er6forrasaikat, a kiegészitd forrasok sziikségességét.
Csak erre épiilhet a konkrét vallalati termelés és iizletpoliti-
ka, és ez lehet az éves tervezés alapja.

A vallalatok mikoédésében, a munka folyamatossigaban
dontd szerepiik az éves (operativ) terveknek van. Ezek képe-
zik a vdllalatok folyamatos munkdjénak alapjdt, az év kozi
dontések vezérfonaldt. Ezek ugyan a tobb évre sz616 tervekre
épllnek, de a piaci értékesités, valamint a beszerzési lehet6-
ségekre vonatkozé konkrét informaciok kovetkeztében rész-
letesebbek, megbizhatobbak és pontosabbak. A termelés és az
aruforgalom Osszetételét az éves tervekben kell részletesen

megtervezni.
Eves tervet minden vallalat készit, amelynek kozéppontja-
ban — a reform iranyelveinek megfeleléen — mindeniitt a

nyereség, illetve részesedés all. Az éves tervek azonban sok
esetben csak a mar meglevé szallitasi szerzédéseken alapul-
nak, az érdemleges dontések jelentds része tehat nem a ter-
vezés soran, hanem azt megelézden, a rendelés elfogadasakor
sziiletik.

A valtoz6 viszonyok hatdsdra a vallalatoknal megnétt a
pénz- és hitelgazdalkodas jelentGsége. Ezen a téren féleg a
pénziigyi tervezésben tapasztalhato elérehaladas. Tobb valla-
lat felismerte, hogy a pénz- és hitelgazdalkodas hatékonysa-
ganak javitdsdhoz jobb belsé egyiittmikddésre, Gsszehangol-
tabb vallalati munkira van sziikség.

A véllalati tervezés fontos tj momentuma, hogy a villala-
tok jo része tdbb variansban dolgozza ki termelési és értékesi-
tési tervét: egyes vallalatoknal elGtervek formajaban, masok-
nal a termelési és értékesitési tervnek a tokés megrendelé-
sek, az alapanyagellatas és az anyagarak fliggvényében készi-
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tett valtozataiban. E mddszer a folyamatos tervezéssel egviitt
igen célszeriinek latszik arra, hogy a vallalatok tervszerlien
és rugalmasan alkalmazkodjanak a menet kozben jelentkezd
valtozasokhoz.

A vallalatokra minden szempontbdl nagyon jo hatasa van
annak, hogy bevonjak 6ket a népgazdasag negyedik &téves
tervének készitésébe. Ennek nyoman fokozoitabban alkal-
maznak matematikai médszereket, de ennek elterjedése még
viszonylag szik kord.

Osszefoglalva megallapithato, hogy a vallalati tervek — a
kozgazdasagi szabalyozok utjan, az allami gazdasagpolitikai
informacié fejlesztésével, tovabba a vallalatok és a kozponti
szervek egylittes tervezémunkdjanak révén — nagyon jol
0sszhangba hozhaték a népgazdasagi tervvel. Ezt bizonyitja
hazankban az 1968. és az 1969. év gyakorlata. A tervezési
feltételek valtozasaval a tervezés uj modszere ma még a val-
lalatok jelent6s részénél a fejlédés fazisaban van. Sok helyen
nagy gond példaul az eredmény- és az artervezés; és ennek
minésége vallalatonként meglehetdsen eltéré6. Ebben nem
annyira a kiilonb6z6 iparagi és vallalati adottsdgok jatsszak a
f6 szerepet, hanem a reformra val6 felkésziilés mas és mas
szinvonala. Szlikséges a tervezési-gazdalkodasi szemléletmadd
tovabbfejlesztése is.

Mindezek ellenére a gazdasagi elemz§8, értékeld munka és
a gazdasagossagi szamitasok kezdenek megszokott vallalati
funkciéva valni. A vallalati tervezés bevezetése — az uUtke-
resés ellenére — mindenképpen biztatd, a tervgazdalkodas
hazai jovéje szempontjabol nagyon pozitiv tényezé.



KERDES: Milyen hatast gyakorol a gazdasagi életre a hitel-
és kamatpolitika?

VALASZ: Nalunk korabban a bank kételes volt az allami val-
lalatot a tervben megjeldlt termelésének erejéig automatiku~
san finanszirozni. Ha a vallalatnak a tervmutatdja szerint 10
szazalékkal kellett novelnie a termelést, akkor a bank ehhez
automatikusan biztositotta — a nyersanyag vasarlasdhoz, bé-
rekhez stb. — a szilikséges forgdeszkozoket. Ugyanakkor a
bank hatésdgi jelleggel ellenérizte a pénzeszkidzok terv sze-
rinti felhasznaldsat. Az automatikus finanszirozas ,,jol” ment,
csak késébb jottek a problémadk, ha akadozott a realizilas, a
piaci értékesités.

Ma a vallalatok és a bank kapcsolatinak alapja a hitel-
szerz6dés. Ez a kapcesolat mar nem a hatdsag és a vallalat kap-
csolata, hanem lényegét tekintve egy ,bankvallalat” és egy
gazdilkodo vallalat kapesolata.

Az 4ll6- és forgdeszkoz-hitelezés 1968. évi feladatait és fel-
tételeit a kormany RHitelpolitikai irdnyelvei hataroztak meg.
F6 vonasai a kdvetkezGk voltak:

A gazdasagi egyensuly megszilarditasa érdekében a hitel-
politika szelektiv. Ennek az a lényege, hogy meghatarozott
célok, gazdasagi tevékenységek, teriiletek vonatkozasaban —
a megkivant gazdasagi feltételek teljesiilése esetén —, a rea-
lizalas meértékéig korldatlanul adhaté hitel. Egyaltalan nem,
vagy csak korldtozottan nyujthato hitel olyan, egyébként rea-
lizalhat6 termelésre, amelynek bévitése élezné a népgazda-
s8ag fesziiltségeit. A szelektivitis a korlatozott eréforrasok
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célszerl elosztisat, az egyensulyt javité termelési és beru-
hazasi kezdeményezések eldmozditasat, a kevésbé hatékony
gazdasagi tevékenység visszafogasat szolgalja.

A szelektiv hitelpolitika megvalositasat hivatottak elémoz-
ditani a hitelezés altalanos feltételei (a hitel volumenének és
lejaratanak, a kamatlab nagysdganak, a sajat erébél valé hoz-
zajaruldas mértékének megallapitasa). Ezek Onmagukban is
szelektaljak a hiteligényeket. A hitelek lejaratat altaldban
célszerl viszonylag rdvid idére megallapitani. Rovidebb visz-
szafizetési hataridék mellett ugyanis nagyobb befolyas gya-
korolhaté a vallalati sajat pénzeszkozok felhasznélasara.

A hitelezési feltételek altalaban egységesek. Jelenlegi gaz-
dasagi helyzetiinkben mégis nélkiilézhetetlen, hogy a kézpon-
ti célok megvaldsitasa, a harmonikus gazdasiagi niévekedés
biztositasa végett — néhany kiemelt gazdaséagi cél, tevékeny-
ség, teriilet vonatkozasdban — preferencidkat alkalmazzunk.

A vallalati szabad pénzeszk6zok lekotésében elsGsorban a
tartds betételhelyezést latjuk szivesen, mert ezt a hitelnyuj-
tas finanszirozasi forrasaként fel lehet hasznalni. Ezért a
bankrendszernek torekednie kell arra, hogy a pénztulajdono-
sok — a vallalatok, szovetkezetek és altalaban a gazdalkodd
szervek — fel nem hasznalt jovedelmeiket lehetéleg pénz-
formdban tartsik, és likvid eszkdzeik minél nagyobb részét
lekotott betétként helyezzék el

A beruhdzdsi bankhitelek lényeges kiterjesztésével a gyor-
san megtériilé beruhazasoknak kivanunk ,,z6ld utat” nyitni.
1968-ban a beruhazasi hiteligények megtériilési mutatéi va-
léban kedvezbek voltak: a 100 forint allo- és forgdeszkéz be-
fektetésre vetitett nyereség a felhasznalt hitelek 60%-anal
meghaladta a 20 forintot, a hitelek 309/;-andl pedig a 30 fo-
rintot is.

Az 1968-as év tapasztalatai szerint a hitelpolitikai irdnyel-
vek jok voltak; a vallalati gazdalkodas befolydsoldsaban a hi-
telezés egyelére még csak korlatolt hatékonysagu. Ez féként
az alabbi, részben atmeneti okokbdl adédik:

— A 6 cél, kiilonosen 1968 elsé felében, az Gj mechaniz-
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musra valé attérés folyamatossigdnak biztositdsa volt. Ezért
még nem Keriilt sor a hitelpolitika szelektiv jellegének kovet-
kezetes érvényesitésére.

— A beruhazasi hitelek finanszirozisat az el6zé években
hozott kézponti és villalati beruhdzasi dontések nagymérték-
ben meghataroztik, nagyrészt mar eleve lekototték, igy a
hitelpolitikai irdnyelvek érvényesitésére lényegében csak az
uj beruhdzasoknal nyilt méd.

— A vallalati sajat forrasok gyors képz6édésével parhuza-
mosan 1968 folyaman gyengiilt a hitelrendszer szabalyozd
ereje is, a vallalatok novekvd sajat forrasaikat a termelés és
a készletek bévitésére hasznilhattak fel. A hitelpolitika rest-
riktiv jellege nem tudott kielégitéen érvényesiilni.

Az év méasodik felében a bank a tartés forgoeszkoz-noveke-
dés fedezetéiil szolgalo hiteleket a januar elsejei sajat eszkoz-
arany mértékéig a fejlesztési alapbol visszafizetendd hitellé
alakitotta at. Ennek torlesztésére elsG izben 1969-ben keriilt
sor, igy a készletnovekedés és ennek a fejlesztési lehetdsé-
gekre valo hatdsa idGben elkiloniil. Mindamellett az intézke-
dés kedvezden befolyasolhatja — a fejlesztési alapok 1969. és
1970. évi terhelése révén — a beruhazasi keresletet.

— Az 1968-ban kialakult magas nyereség mellett a hitele-
zés koltsége (kamat) nem érintette érzékenyen a vallalatokat,
nem befolyasolta szamottevéen az érdekeltséget.

Az elmondottak alapjan szlikségessé valt a hitel- és kamat-
politika modositasa. Fontos valtozas, hogy az uj hitelpolitikai
iranyelvek elszakadnak a ,,Gergely-naptar’-tol, tehat nem
kizarolag 1969-re vonatkoznak. A ,,naptartdl valé elszakadas”
a vallalatok szamara lehetévé teszi, hogy gazdalkodasi kon-
cepcidikat ne csak egy esztenddre alakitsak ki.

A beruhazasi hitelezésnek vannak ,,tiltott teriiletei” is, ame-
lyeket a kinalat tulsilya — ilyen példédul pillanatnyilag a
ruhaipar — vagy pedig az jellemez, hogy beruhazasaik a cél-
csoportos kategéridba tartoznak. Ezeken a teriileteken csak a
kedvezé devizahozamu beruhdazasok jelentenek kivételt.

A pénzeszkozok fokozottabb koncentraldsa és a gazdasagos
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tizemnagysdg kialakitisa érdekében a bankok hitellel tamo-
gatjak tobb gazdalkodo6 szerv kozds beruhazasait.

A hosszu lejaratu hitel idétartama 5—15 év. A hitel mini-
mumkovetelménye — a 100 forint befektetett eszkodz 7 fo-
rintos nyeresége.

A beruhazasi hitelek lejaratat a bankok nem a beruhazas
befejezédésétdl, az lizembe 1épés napjatél szamitjak, hanem
az elsé hitelrészlet folyositasatol. Kétségtelen, hogy a valla-
latok szdmara a megtériilés csak a beruhiazas befejeztével
kezdédik. A hitellejaratnak az elsd folyodsitds napjatdl vald
szamitasa anyagilag érdekeltté teszi a vallalatokat a kivitele-
zés meggyorsitasaban.

A kézéplejdratu hitelek maximalis id6tartama 4 év. A tand-
csok fejlesztési alapjanak megel6legezésére 3 éves lejarattal
folyosithatok hitelek (10 éves hitel is kaphatd).

A forgdeszkoz-hitelezésnél a legfontosabb valtozas, hogy a
gazdalkodé szervek forgdeszkozeinek édllando jellegli noveke-
dését, tovabba a felesleges készleteket nem lehet rovid leja-
ratd hitellel finanszirozni. Mindezt a vallalatoknak sajat esz-
kozeikbdl, fejlesztési alapjukbdl kell eléteremteniik.

Ko6ztudott, hogy a készletek novekedése lekoti a nemzeti
jovedelem adott részét, azt nem lehet egyidejlileg mas célra
felhasznalni. Az a vallalat, amely készleteit noéveli, és erre
igénybe veszi sajat felhalmozasi forrasait, egyszersmind csok-
kenti annak lehet6ségét, hogy a felhalmozis masik forma-
jat valassza és bdvitse alldeszkozeit. Ezért jogos és indokolt,
hogy a vallalati szféraban is kovetkezetesen érvényesiiljon
az az elv, hogy a készletndvekedés is felhalmozas, amit a fel-
halmozasra szant eszkozokbol kell fedezni. Vagyis az a ko-
vetelmény, hogy a vallalatok készleteik ndvekedését sajat
forrasaikbol fedezzék. (Ett6l az altalanos elvtdl a kiskereske-
delem készleteinek finanszirozasa némileg eltér.)

Ezzel kapcsolatban nagyon éles vitdk voltak a bank és a
vallalatok kapcsolatardl, és arrél, hogy a vallalatok nem ke-
riilnek-e aldrendelt helyzetbe a bankkal szemben, mivel az
csak korlatozottan bocsat rendelkezésiikre hiteleket. Egye-
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sek valamiféle 4j ,,banokraciarol” is beszéltek és hallottunk
olyasmit is, hogy a vallalatok ¢nallosaga a reform sordn nem
béviilt, hanem a minisztériumok aprolékos iranyitasat —
mondjak — a bankok vették at. Az ilyen vélekedések azon-
ban nem helytalloak, ezekben tobb a pillanatnyi indulat, mint
a kozgazdasagi tartalom. A bank ugyanis nem dént — de nem
is donthet vallalati belsd kérdésekben —, nem hatarozhatja
meg sem a vallalat termeldi, sem értékesitési politikajat. Még
az elébb emlitett keészletalakulasban sincs olyanfajta bele-
szo6lasi joga, hogy meghatarozna, milyen nagysagu és Ossze-
tétell legyen egy-egy vallalat készletallomanya.

Miért kivanja meg a bank — a hitelek feltételeként — a
forgoalapok feltdltését? Miért szoritjak ra ezzel a vallalatokat
arra, hogy forgoeszkdzeiknek nagyobb részét finanszirozzak
sajat alapjukbdl, mint ghogy azt maguk a vallalatok akartak?
Azért, mert a bank itt azt a logikus allaspontot foglalja el,
hogy ha a vallalatok szabadon donthetnek gazdasagi kérdé-
sekben, akkor dontéseikért vallaljak a pénziigyi feleldsséget
és ne vegyék tulzottan igénybe a tdrsadalmi felhalmozasi ala-
pot. A bank ilyenkor tehat a tarsadalom érdekét képviseli. Ez
megfelel a reformkoncepcié elveinex, a nyereségérdekeltség
egész rendszerének. Semmiképpen sem lenne jo az olyan
szisztéma, hogy a vdllalatok dontenek készleteik alakulasardl,
és ezt a novekedést a bank automatikusan finanszirozza. Az
ilyen rendszer erdsen csdkkentené az eszk6zok forrasat és
veszélyeztetné a népgazdasdg egyensulyat.

A bankok rgvid lejaratu hitelt csak abban az esetben nyujt-
hatnak dtmeneti készletnévekedés finanszirozasira, ha a kész-
let megfelel a végsé felhasznalas céljainak, azaz realizalhato.
A rovid lejaratu hitel a vallalatok sajat pénzforrasait egésziti
ki. Ez a hitelforma azoknak a vallalatoknak kedvez, amelyek
a piaci sziikségleteknek megfeleléen akarjak noévelni terme-
lésiiket. A hitelezés tehat nem korlatozza a sziikségletre — a
rendelés alapjan — torténd termeléshévitést, éppen ellenke-
z0leg, finanszirozza az atmeneti jellegl készleteket is. A ro-
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vid lejaratd forgdeszkozhitelek maximaélis idétartama 12 hé-
nap.

Ezzel szemben megszoritdst kell alkalmazni, ha a hitelt
tulzott — példaul tékés importbol szarmazé anyagok, koha-
szati termékek — készletezésre akarjak felhaszndlni, ha a
vallalat olyan exporttermékeket kivdn gyartani, amelyeknek
kiilféldi értékesitése nincs 6sszhangban a kereskedelempoli-
tika koncepcioival. Restriktiv jellegl a hitelpolitika tovabba
a termelés finanszirozasaban, az olyan tartés fogyasztasi cik-
kek esetében, amelyeknek gyartisa nem gazdasagos és a bel-
foldinél alacsonyabb aron szocialista importtal helyettesit-
heté.

A hitelpolitikai irdnyelvek valtozasanak megfeleléen mo-
dosult — a&ltaldban novekedett — a vallalatoknak nyujtott
hitel kamatldba is.

A hitelkamatok ,,dragulasa” azt a célt szolgalja, gazdasdgi
eszkozokkel segitsiik el6, hogy a vallalatok elsGsorban sajdt
eszkozeikbdl gazdalkodjanak, és fejlesztési alapjukbol fedez-
z&k beruhdizasi sziikségleteiket. A beruhdazasi eszkézokkel vald
takarékossag igen fontos, hiszen 1968-ban éppen a beruha-
zasok és az épitbipar teriiletén volt a legjelentGsebb az egyen-
sulyhiany, amennyiben az igények tetemesen meghaladtik a
rendelkezésre allé kapacitasokat,

A vallalati eszkozokkel valo takarékossagra azonban nem-
csak ilyen ,,megativ”’ modon, tehat a kamatterhek niovelésé-
vel lehet Gsztondzni, hanem ,,pozitiv” modszerrel is. A valla-
latokat a megtakaritasok fokozasara 0sztonzi a bank azzal,
hogy a nila elhelyezett vallalati betétek utan magasabb ka-
matot fizet. E téren igen nagy a valtozas az el6z6 évhez ké-
pest. A betéti kamatok jelent6sen emelkedtek, 1969. januar
elsejétdl, a fél évre elhelyezett vallalati betétek kamata 3%,
egyéves lekotésre 5%, masfél évesre 6%, és két évet meg-
halad6 lekotésre 7%, a betéti kamatlab. Magasabb lett a me-
z6gazdasagi lizemek és a tandcsok betéteinek kamatlaba is:
ez az emlitett lekotési idétartamokndl 29/y-tél 5%,-ig terjed.
(A felemelt betéti kamatok mértéke ebben a szektorban azért
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alacsonyabb, mert a hitel kamatliba is alacsonyabb a mez5-
gazdasigban és a tanacsoknal.)

A betéti kamat névelésének gazdasigi hatasa csak a jové-
ben lesz ,kézzelfoghatd”, az Osszefliggések természetesen ar-
ra utalnak, hogy Gsztonézni fogja a vallalati eszk6zok akku-
helyezi el pénzét, az 7%,-kal kamatozik. Ha ezt az Gsszeget be-
fektetné, elesik a 7%/-t6]l, tovabba befektetett eszkdzei utan
50/y~0s eszkozlekotési jarulékot fizet. Az elmaradt bevétel és
a kiadas egyiitt 129, Ebbdl a kalkuldciobol kitlinik, hogy
vallalati szemszogb6l — figyelemmel a kockazatvallalasra is
— csak az olyan befektetés a kifizet6ds, amelynek a hozama
jelentdsen meghaladja a 129%-ot. Ez tehat a korabbinal ma-
gasabb tarsadalmi mércét allit a vallalati jovedelmez8ség elé.
Ehhez — véleményem szerint — a termelékenységi, jovedel-
mezdségi tartalékok adottak a vallalati szféraban.



KERDES: Milyen Uj tendencidk érvényesiilnek a vallalatok
ko6zotti kapesolatokban?

VALASZ: A gazdasagiranyitasi rendszer megvaltozasanak, a
reform megindulasanak elsé éve bizonyitja, hogy megalapo-
zottak voltak a varakozasok a vallalatok kezdeményezési kész-
ségének novekedése szempontjabol is. A reform bevezetése
mindenképpen indokolt és sikeres volt.

Anélkiil, hogy csokkentenénk az el6zéekben megfogalma-
zott pozitiv értékelést, tartozunk annak megéallapitasaval,
hogy a siker meglehetdsen relativ fogalom, és ebben az eset-
ben csak ugy értelmezhetd helyesen, hogy a gazdasagi reform
az elsé évben azokat a varakozasokat elégitette ki, azokat a
kedvezd valtozasokat hozta, amelyeket téle 1968-ban vartunk.

Egy év nyilvanvaléan nem hozhatott alapveté valtozast a
beruhazasokban, a muszaki-technikai fejlédésben, hiszen ezek
a hatasok — barmennyire jok is voltak azok a gazdasiagi sza-
balyozdék, amelyek a gazdalkodd egységeket a beruhazasok-
kal valo takarékossagra, a miszaki-technikai haiadas meg-
gyorsitasdra Osztonozték — ny11var1valoan csak évek mulva
jelentkezhetnek.

Hamarabb kovetkezik azonban be és ezért jobban szamba
vehetd az a valtozas, amely az elmult év soran a reform ha-
tasaként a wdllalatok kozotti kapcsolatokban tortént. Bar e
valtozasok korantsem csak pozitivak, mégis altalanossagban
feltétleniil elérehaladast jelentenek a korabbi helyzethez, a
reformot megeléz6 idéhoz képest.

A vallalatok kozotti megvaltozott vagy valtozoban levd
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kapesolatokra legkézenfekvdbb példa e kereskedelem és az
ipar kozotti egylittmuikodés.

A kiskereskedelmi vallalatok kordbban dltaldban kevéssza-
mu nagykereskedelmi partnerrel alltak tizleti, beszerzési kap-
csolatban. 1968 6ta, a beszerzési és aruforgalmi ,,csatornak”
felszabadulasa utan, kiilonb6zé forrdsok kozott valaszthatnak
aszerint, hogy melyik jelent szdmukra nagyobb elényt, na-
gyobb gazdasagi hasznot, nagyobb nyereséget. Ez erdsitette
a kiskereskedelem ,,vev6i” poziciéit.

Bar valtozatlanul a nagykereskedelem az alapvetd beszer-
zési forrasa a kiskereskedelmi vallalatoknak, néhany szakma-
ban mar van koézvetlen kapcsolat az ipar és a kiskereskedelem
kozott, sét, egyes szakmdkban — hosszabb, révidebb tavlat-
ban — felvet6dott a nagykereskedelmi funkcié megvaltozta-
tasanak szilikségessége, illetve a nagykereskedelmi vallalatok
tevékenységének atalakitisa.

A kiskereskedelmi vallalatok ma mar nincsenek kotelezve
arra, hogy egész arumennyiségliket meghatarozott, kijelslt
nagykereskedelmi vallalatoktdl szerezzék be. Az ipartdl tor-
ténd kozvetlen beszerzés miatt a forgalmazasban mar gyakran
kimaradt egy, az arakat dragité 1épcséfok. De elonye e ,,kény-
szerpalya” megszinésének, hogy kedvezs valtozasok tortén-
nek a hagyomanyos nagykereskedelmi kapcsolatokban is. A
nagykereskedelem igyekszik — a kiilonb6z6 beszerzési forras
okozta ,,verseny” miatt — kedvez6 lehetSségek nyujtasaval
érdekeltté tenni a kiskereskedelmet, hogy t6le vasaroljon. En-
nek kovetkeztében megjavul az aru kinalata, rovidiil a szalli-
tasi hataridé, amely végsé soron nemcsak a kiskereskedelem-
nek, hanem a fogyasztdknak, tehat az egész tarsadalomnak is
érdeke. Az ilyen jelenségekre sok példat lehetne talalni mar
az elmult év gyakorlatibdl is: példdul a raktarrél térténd
promt-beszerzés lehetisége, a szdallitasi litemtervben el6irt
napok szerz6dési hatirnapként valo kezelése, a fizetési felté-
telekben valo megallapodas, a meghatarozott vasarlas esetén
adott arengedmény stb.

A készletezd és anyagellaté vallalatokbdl alakult termelési-
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eszk6z-kereskedelmi vallalatok — kozismert roviditéssel él-
ve TEK-vallalatok — is Uj helyzetet teremtettek a kiskeres-
kedelem beszerzési piacan. Egyrészt létrehoztdk a felhaszna-
16ktol eltéré igényl, viszontelad6 kiszolgdlasdra alkalmas
szervezetet, masrészt e készletezd és anyagellaté véllalatok
vélasztéka teljesebb, mint a nagykereskedelemé, ezért von-
z6bb az innen torténd beszerzés.

Szamos példa van a kiskereskedelem és az iparvallalatok
kézvetlen kapcsolatanak fejlédésére is. Ennek az az 6szténz6-
je, hogy a nagykereskedelmi arrés egy része a kdzvetleniil
szallité iparvallalat, illetve a kozvetlen vasarlé kiskereske-
delmi véllalat nyereségét noveli.

Gazdasagossagi korlatot szab azonban e kozvetlen kapeso-
latok bévulésének, hogy az iparvallalatoktdl térténd beszerzés
a kiskereskedelem szamdara nagyobb kockazatvallaldssal jar.
Eppen ezért az egyiittmiikddési feltételek e téren még nem
mindeniitt adottak, és bovitésiik csak fokozatosan lehetséges.

A ,,tobbcsatornas” termékforgalmazasi rendszerben a la-
kossag ellatasat, a valasztékbdvitést, a hazai iparral szemben
tdmasztott versenyt szolgadlja az a lehetdség is, hogy a kis-
kereskedelmi vallalatoknak mddjuk van kozvetlenil a kiil-
kereskedelmi vallalatoktdl szerezni be importtermékeik egy
részét. A nagykereskedelem kikapcsolasanak lehetésége e té-
ren arra 0sztonzi 6ket, hogy kiil6nb6z4, eddig nem nyujtott
szolgaltatasok, kedvezmények adasaval igyekezzenek megtar-
tani kiskereskedelmi vevdiket. A nagykereskedelmi vallala-
toknak ez a tevékenysége is nagymeértékben el6segitheti a
kiskereskedelmi halozat jobb miikodését, a lakossag, a fo-
gyasztok- jobb ellatasat.

A vallalatok kozotti Gj kapesolatok 1étesitése nyilvanvaléan
nem problémamentes. Ervényesiilnek itt korlatozo, vissza-
huzo erdk is. Egyes iparvallalatok, nagykereskedelmi, illetve
kiilkereskedelmi vallalatok példiul egymas kozotti, ,,intern”-
megaliapodasokkal igyekeznek szikiteni az uj kapcsolatok ki-
bontakozasat. Akadnak olyan tapasztalatok, hogy egyes ipar-
vallalatok régi partnereiket monopolhelyzetbe akarjak hozni,
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és az ujonnan jelentkezd veviket kizdrni az értékesitési pia-
cokral.

Az ilyen ténykedéstsl azonban helyes gazdialkodasi rend-
szerben, nyugodt piaci viszonyok kozott nemigen kell tarta-
nunk. Olyan gazdasagi szitudcioban, amikor nem a fogyasz-
tok versengenek az eladdkért, hanem az eladdk keresik a ve-
viket, a monopoltorekvéseknek nincs gazdasdgi létalapjuk.
Ez nemcsak ,,elméleti” megallapitas, hanem mar a kézelmult
gyakorlati tdpasztalata is. Mi sem bizonyitja ezt jobban, hogy
— az elobbiekben emlitett torekvések ellenére — példaul a
ruhazati kiskereskedelmi vallalatok 1968-ban tobb mint 3 mil-
lidard forint értékben vasaroltak kozvetleniil a termel8ktél.
Ez az Osszeg a belf6ldi ruhdzati beszerzésnek majdnem az
egynegyed része.

Kulon kell beszélni a termeld- és a kiilkereskedelmi valla-
latok egytittmiikodésének uj formairdl. A kiilkereskedelmi
forgalom specializalt vallalatokon keresztiil torténé lebonyo-
litasa eddig az export- és importligyletek realizdlasanak dlta-
ldnos és kotelezé formaja volt. Ezért sokan a termelés &s a
piac, illetve a vallalatoknak a piaci igények kielégitésében
sajatossaganak tartottak, és a megoldast a termeld- és a kiil-
kereskedelmi tevékenység szervezeti egyesitésében lattdk.

Az Gj mechanizmusban — amikor a termclés és a forga-
lom gazdasagi egysége, vagyis folyamatos kolcsonhatdsa ér-
vényesiil — sincs minden esctben feitétleniil szilkség és lehe-
t0ség a belfsldi termeld-, ilietve kereskedS és a kiilkereske-
delmi tevékenység szervezeti egvségére. Indokolt, hogy a
ktilkereskedelmi forgalom jelentds részét tovabbra is specia-
lizalt kiilkereskedelmi vallalatok lassak el. A specializalt kiil-
kereskedelmi vallalatok egy része (jelent3sen kisebb része)
sajdtszdmlds formaban, nagyobb része a belfdldi vallalattal
kozos érdekeltségi, vdltozatos elszdmoldsi formaban miikédik.

A sajdt szdmldra torténé export-, illetve importiorma alkal-
mazasa azt jelenti, hogy a kiilkereskedelmi véllalat az arut
megvéasarolja a belfoldi termel6tél. Ezt az drujat a kiilkeres-
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kedelmi vallalat a kulfoldi piacokon sajdt kockdzatdra értélce-
stti.

A specializalt kiilkereskedelmi vallalatok és a belfoldi val-
lalatok kozdtt az elszdmoldsi formdk véltozatos médszerei al-
kalmazhatok, amelyekben a termeld- (kereskedelmi) és a kiil-
kereskedelmi vallalatok egymas kozott szabadon megallapod-
hatnak.

Ilyen mindenekel6tt a bizomdnyosi forma. A bizomany
olyan szerzédéses jogviszony, amelyben az egyik fél — a bi-
zomanyos (kiilkereskedelmi vallalat) — arra vallal kotelezett-
séget, hogy sajat nevében, de a masik fél — a megbiz6 — ja-
vara kot ligyletet. A megbizo6 vallalat e forméaban a kiilkeres-
kedelmi vallalattal egytttmikddik, a kiilkereskedelmi forga-
lom kozponti irdnyitasi rendszerének keretei kozott 6nalléan
diszponadl az értékesitésrél, illetve a beszerzésrdl.

A bizomanyosi forman beliil megvaldsithato:

— a differencialt jutaléku bizomany (6sszekdtve az arlimi-
ten feliilli eredményben valo részesedéssel);

— a nyereségérdekeltséggel kombinalt bizomany (részese-
dés a termel6vallalat 6sszeredményében vagy exporteredmé-
nyében).

Ujszer kapcsolat a termels- és a kiilkereskedelmi vallalat
kozott a tarsulas. Ez lehet a k6zos eredményen torténd osz-
tozkodas érdekében létrehozott egyesiilés (pool). Az egyesii-
lésben részt vevo felek gazdasagi érdeke tulmegy a sajat
funkciojukbdl szarmazo gazdasagi érdeken, az ligylet eredmé-
nyét a szerz6désben kotott ardnyban osztjak el. De a tarsulas
célja lehet az artobbleten vald osztozkodas érdekében létre-
hozott egyesiilés (améta) is. E formanal a szerz§d6 felek az el-
szamoldsi arhoz (megegyezéses ar) képest elért kilfoldi ar-
tobbleten osztoznak, elére megallapitott kules szerint.

Ezekben az elszamolasi formakban mind a termels-, mind
a kiilkereskedelmi vallalat megtartja jogi 6nallosagat. A fe-
lek jogviszonyat szerzédésekben szabalyozzak, amelyek tar-
talmazzak a ko6zos vallalkozas targyat, tovabba megszabjik az
eredmény felosztdsanak modjat, a részvevék jogait és koteles-
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ségeit a piackutatassal, a propagandaval, a fejlesztési kérdé-
sekkel stb. kapcsolatban.

Végiil uj kapcsolat a termels- és kiilkereskedelmi vallalat
kozott az tigyndki forma. Alkalmazasa sziik korben, altaldban
kiilkereskedelmi joggal rendelkezé vallalatok kozott célszerdi.
Az Ugynoki tevékenység kizardlag akviziciéra, a felek Gssze-
hozasara terjed ki. E tevékenységért a kiilkereskedelmi val-
lalat — megallapodas szerint — {ligynoki jutalékot kap.



KERDES: Melyek a tarsadalmi téke névelésének uj forra-
sai? Elképzelhet6-e t6kedramlas kozvetleniil az egyes vallala-
tok kozott?

VALASZ: Bar a t6ke dramlasanak fogalma még tavolrdl sem.
tisztazott egyértelmien, az kétségtelennek tiinik szamunkra,
hogy mindenképpen t8kedramlés, ha az allam a tiszta jove-
delmet kozpontositja és tijraelosztja, azaz a maga kiilonb6zé
pénzforrasaibol a koltségvetésen keresztiil tékét juttat meg-
levo vallalatoknak (vagy bankoknak). Ha ez igaz, akkor a régi
gazdasiagi mechanizmusban valdsitottuk meg a jovedelmek
,t0késitésének” ndalunk -lehetséges legnagyobb mértékét, a
legnagyobb foku ,,t6kearamlast”. Az uj gazdasdgi mechaniz-
mus keretében szlikebbek ezek a lehetdségek, ezért fokozott
jelentGségivé valik a tarsadalmi téke gazdasagos felhaszna-
lasa.

A régi gazdasagiranyitas rendszerében — erre bGséges ta-
pasztalatunk van — az Gjraelosztas médozatai és a vallalatok-
nak a jovedelmek mértéke irdnti viszonylagos érdektelensége
miatt a t6kedramlds nem lehetett eléggé hatékony. Az uj
gazdasagi mechanizmus keretei k6z6tt az ilyen célu kdzpon-
tositas (az egyéb célokra torténd kozpontositis mértékét nem
érintem) csak minimalis koltségvetési ujraelosztis mellett, és
csak olyan mértékben tartandé fent, amilyen mértékben sziik-
ségessé teszi ezt az infrastrukturalis beruhizasok finansziro-
zasa. (E fogalmat széleskorlien értelmezve.)

A gazdasigi reform ugyanakkor lehetfvé, sét szilikségessé
teszi a tarsadalmi tékebefektetésekre szolgalé allami és szo-
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vetkezeti eszk6z6k kozvetlenebb dramlasdt. A mozgas altala-
ban és egyidejiileg horizontalis és vertikalis iranyu. Az elébbi
mozgasirany voltaképpen az \j gazdasdgiranyitasi rendszer
terméke. Ennek megfeleléen a t6kemozgas (dtcsoportosulas)
kovetkezb f6bb formainak alkalmazasa latszik célravezetének:

— Az dllam a maga kiilonb6z6 pénzforrdsaibol az allami
koltségvetésen keresztiil tdkét juttat meglevé vallalatoknak,
vagy bankhitel utjan jutnak tékéhez.

— A vdllalatok kozotti kizvetlen — tehat nem a koltség-
vetés keretében torténd — tékearamlas; ugy, hogy a meglevd
vallalatok nytjtanak hitelt egymadasnak, részint pedig a kii-
l6nféle vallalati integracidk, téketarsulasok — kozds vallalko-
zasok és vallalatok létesitése, vallalati fuziok stb. — utjan. A
tokeatesoportositas kiilonb6z6 formditol és ezek helyes iranyu
kombinagi6jatdl nagymértékben fligg a tarsadalom osszt6ké-
jének hatékony felhasznaldsa. Ma még tulzottan széles korben
érvényesiilnek a tékeatcsoportositas régi tipusu (kézponti al-
lami dontéseken és koltségvetési finanszirozason alapulo)
formai.

A vallalatok kozotti kozvetlen t6kedramlas viszont ,,gyer-
mekcipében jar”, pedig az igen sok elénnyel jarna. Példaul
a piac hatasara az eszk6zok jobban koncentralédnak, s ez ja-
vitana a gazdasigi hatékonysagot.

A reform elveinek megfeleléen a véallalatok harom f6 for-
rasbal juthatnak beruhdzdsi Gsszegekhez: az Uj nagy létesit-
mények és alapveté rekonstrukciokhoz sziikséges pénzt to-
vabbra is az dllam folyositja kézponti alapbdl; a dinamikus
szinttartdst a vallalat sajdit eszkozeibdl fedezi; kisebb fej-
lesztésekre pedig a vallalatok bankhitelt vehetnek igénybe.

Kétségteleniil helyes az az elv, hogy a vallalatok sajat fej-
lesztéslikhoz sziikséges Gsszegeiket a nyereségiikbél ,kigaz-
dalkodjak”, hiszen ez az egyik legfébb biztositéka annak, hogy
ott legyen pénz a fejlesztésre, ahol ezt a gazdilkodéasi ered-
mények indokoljak, ahol tehat a vallalatok olyan terméket
gyartanak, amelyet a fogyaszto, a tarsadalom hajland6é meg-
felels aron tlikk megvasarolni.
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Ezzel kapcesolatban azonban tobb probléma is akad.

El6szér, a decentralizalt vallalati dontések esetén minden
vallalat csak a sajat optimumat keresi. Logikai alapon teljes
bizonyossaggal allithatd, hogy ez a sok optimum egyiittesen
nem azonos a népgazdasagi optimummal. Ma&as szavakkal:
A vallalat végrehajthat szamara kedvezd beruhazast, mikéz-
ben B véllalat nem jut (sajat vagy koleson-) tékéhez, hogy
egy, az A vallalaténal népgazdasagi szempontbdl kedvezébb
beruhazdst megvaldsitson.

Madsodszor, aligha kell részletesen bizonyitani azt, hogy a
hatékony befektetés lehetésége nem mindig annal a vallalat-
nil van, ahol a megfelel6 pénzeszk6z rendelkezésre is all. A
tdrsadalom szempontjabol tehat nem mindig annak a valla-
latnak a fejlesztése helyes, amely pillanatnyilag beruhazasi
eszko6zokkel rendelkezik.

Egyszerii és sajnos nagyon is aktudalis hasonlattal talan
koénnyl megvilagitani az el6z6 allitas igazat. Tegyiik fel, hogy
a szifongyarto — tehat a hazilag szédaviz készitésére alkalmas
palackokat gyarté — lizemnek akkora Osszege képz6dott a
nyereségébdl, hogy béviteni tudna a gyar kapacitisat. A je-
lenlegi koriilmények kozott azonban ez nem lenne célszerd,
hiszen a meglevé szifonokat a patronhiany miatt nem lehet
eladni. Tegyiik fel tovabba, hogy a patrongyart6 lizem nem
termelt akkora nyereséget, amely alkalmat adna a gyartott
patf'onok mennyiségének novelésére. Korlatozott szamu vagy
még inkabb nem létezé patron mellett azonban az autoszifon
termelése sem bdvithet6 gazdasigosan, hiszen ebbdl a cikk-
bél az adott termelést sem tudjak eladni. Kézenfekvének
latszana az autoszifon-termeld és a patrontermelé vallalatok
ko6z0tt egy olyan kooperdcio, hogy az elébbi vallalat beruha-
zasi osszegeinek egy részét atadna az utdbbinak. Ebbdl az
Osszegbll azutan tobb patron termelhetd, és ez megnyitnd a
lehet8ségét az autoszifongyartds tovabbi fejlesztésének is.

Nyilvanvald, hogy a beruhazasi Gsszegeknek az elébbiek-
ben elmondott vallalatok kozotti atcsoportositdsa nem lenne
rossz. Hasznot hozna ez mind a kdélcsénado vallalatnak — hi-
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szen enélkiil 6 sem tudja névelni arbevételét, tehat nyeresé-
g6t —, mind a beruhazési Gsszeget elfogado vallalatnak, bé-
viilne a keresett cikk termelése, javulna az ellatas is.

Mi akkor a probléma? A nehézség az, hogy nalunk még
nem alakultak ki a vallalatok kozott ilyenfajta termelési, vagy
ha ugy tetszik, pénziigyi kapesolatok. Van ugyan mar olyan
forma, hogy az egyik vallalat t6kéjét a masik vallalat hasz-
nalja fel. Ilyen a koltségvetésen keresztiil torténé eszkoz-at-
csoportositison kiviil a bankbetétek és bankhitelek utjan tor-
ténd atcsoportositas is. A vallalatok felesleges Gsszegeiket —
magas kamatok mellett — elhelyezhetik a bankban és ebbdl
az Gsszegbll nyujtanak hitelt olyan vallalatoknak, amelyek
a sziikségesnél is kevesebb pénzeszkozokkel rendelkeznek.
Kétségtelen, hogy mindkét forma hatékony és miikédik is. E
két forma kozlil azonban az elsé csak a nagy, 4j létesitmények
pénzeszkozeinek eléteremtésére és dtcsoportositasara hivatott,
a mdsodik — a bankhitel — pedig viszonylag szilik teriletet
olel fel.

Eppen ezért sziikségesnek latszik kidolgozni és mikodské-
pessé tenni olyan gyakorlatot, amely szerint megfeleld bizto-
sitékok és elére meghatarozott ,,jatékszabalyok” szerint az
egyes vallalatok esetleg k{zvetleniil kihelyezhetik felesleges
beruhazasi Osszegeiket mas vallalatokhoz, annak reményében,
hogy ez az Osszeg nemcsak a kihelyez6 vallalat gyiimdles6z6
gazdasagi mukodését teszi lehetévé, hanem a felvevé valla-
latét is.

A tékedramldsnal elsésorban a termelési (forgalmazasi)
kapcsolatban levé vallalatok kozotti mainal bévebb tékemoz-
gas latszik célszerlinek. Tovabba a kozds vdllalkozdsok koré-
nek bévitésével a téke fokozddd koncentracioja. Ezenkiviil le-
het (elbiralandd, hogy mikor célszerd) egy vallalatot arra is
0sztondzni, hogy ,,10kéjét” ne ruhdzza be sajat maganadl, vagy
a vele kapcsolatban &ll6 vallalatoknal (kézvetve megint csak
sajat érdekében), hanem valamilyen kamat (jaradék, osztalék
stb.) reményében bocsdssa azt a ,,k6zdsség” rendelkezésére,
de nem a koltségvetési elvonas utjan.
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A tékelramlds 1ij formadinak, illetve koézgazdasagi és jogi
szabalyoz6inak kidolgozasa bonyolult dolog. De elvileg, sét
gyakorlatilag sem megoldhatatlan, mert &sszhangban van a
reformnak a gazdalkodas hatékonysagat serkenté alapelvei-
vel

Természetesnek kell azonban tekinteni, hogy a tarsadalmi
jovedelem tarsadalmi ,,t6késitésének”, valamint a ,,t6ke dram-
lasdnak” gazdaja felel6se és szabalyozdja mindenkor az dllam
— a kozponti tervezés és a pénzligyi igazgatds felhasznédlasa-
val. Ez egyik ,,axiomdaja” a szocialista tervgazdalkoddsnak.



KERDES: Milyen irdnyban korszertsodjék az allami véllala-
tok belsé mechanizmusa és az lizemi demokréacia?

VALASZ: Gazdasagi reformunk fejlddésének egyik jellegze-
tes vonasa, hogy az ,,egészet”, vagyis a népgazdasag ,,makro-
mechanizmusat” valtoztattuk meg, és ezt kovetden halad a
reform tovabb, az ,,egészen” belili ,,részek”, a vallalatok bel-
s6 reformjanak irdnyaba. Elvi jelentésége van a sorrend-
nek, a ,,makromechanizmus” hatisa alatt kell fejlédnie a val-
lalati ,,mikromechanizmus”-nak.

Az a sokat biralt nézet és gyakorlat, hogy a népgazdasdgot
ugy lehet iranyitani, mintha egyetlen hatalmas wvdllalat len-
ne, amelyen beliil a valosagos vallalatok mint csekély onallé-
ségu részlegek mikédnek — mar a multé. A reform révén
lényegesen megvaltozott az dllam és a vallalatok viszonya. A
vallalatok a szocialista tervgazdalkodas mai fejlettségi foka-
nak megfelel6 gazdasagi onallosaghoz jutottak, ténylegesen
gazddlkoddi és vdllalkozoi szerepet kaptak. A kozponti ira-
nyité szervek és a vallalatok koz6tti munkamegosztasra jel-
lemzG8, hogy az utobbiak most mar nemcsak végrehajtdsi, ha-
nem dontési funkcidval is rendelkeznek. Megszint az admi-
nisztrativ engedélyezési és jovahagyasi rendszer, a vallalatok
gazdalkodasuk kérdéseiben ©ndlléan ddntenek. Onallésdguk
abbol a felel6sségbdl ered, amit a rajuk bizott tarsadalmi téke
hasznositasdért viselnek. Tevékenységiik tarsadalmi hasznos-
saganak fo rriércéje pedig a nyereség lett. Reformunk mind-
ezzel elismerte, hogy a vallalati 6nallésag elve szerves tarto-
zéka a szocialista tervgazdalkodas rendszerének. Ugyanakkor
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a reform nem véaltoztatta meg a kordbbi tulajdonviszonyokat.
Valtozatlanul abbdl indulunk ki, hogy az &llami vallalatok
tulajdonosa az dllam, a vallalati igazgatok pedig a tulajdonos-
nak, az 4llamnak’a megbizottai.

Mennyiben alkalmazkodik a vallalati bels6 mechanizmus a
gazdasagi reform feltételeihez és kovetelményeihez?

A reform eddigi menete foként a népgazdasdg mechaniz-
musat ,,érintette” atfogdan, és az nagyjaban-egészében a po-
litikai és ‘kozgazdasagi irdnyelveknek megfeleléen alakul.
Természetesen ez is tovabbfejlédik, de mar az uj vaganyokon.
Ugyanez viszont nem mondhaté6 még el 4ltaldban az allami
véllalatok ,,mechanizmus”-arél és a szovetkezetekrsl sem.

A vaéllalatok (ezuttal allami véallalatokra és trosztokre gon-
dolok) belsé iranyitasi rendszere még nem ,hangolédott” 4t
éléggé az 10j gazdasdgi mechanizmusra: az el6rehaladas e té-
ren lassubb a szilikségesnél, a lehetségesnél. Jelenleg egy fazis-
kiilonbséget figyelhetiink meg a népgazdasagi és a vallalati
belsé mechanizmus fejlédésében. A véallalatok belsé sziszté-
mdaja még mindig annak az allapotnak felel meg, amikor a
kozpontilag meghatairozott tervmutatdszamok elérése volt a
feladat. Nem felel meg tehat annak, hogy jol szolgdlja a val-
lalatok eszkézeinek (a tdrsadalmi toke egy részének) gazda-
sagos felhasznilasat, a tdrsadalmi jovedelem optimadlis szint-
jét.

Az elmaradisnak tobb oka van. A véillalatok vezetSinek
erejét és figyelmét eddig lekototte az Uj gazdasagi mechaniz-
musra vald Aattérés, a gazdasagi folyamatossdg biztositasa.
Fékezdleg hat és nem serkenti a véllalatok belsé mechaniz-
musinak korszerlsitését a viszonylag konnyen elérhetd, a
tervezettnél magasabb nyereség és a velejaré kényelmes hely-
zet, a gazdasagi verseny korlatozott érvényesiilése, a keres-
kedelem és az ipap ko6zotti dralku elégtelensége. Vagyis az
objektiv koriilmények nem szoritjak eléggé a vallalatokat
bels6 mechanizmusuk megvaltoztatisara. De érzékelhet8k
olyan jelenségek — kiilonosen az orszagos vallalatoknal és
trosztoknél —, hogy mikozben 6rommel vették tudomaésul a
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tulzott centralizcié felszimoldsat a mépgazdasdg irdnyitasa-
ban — mert igy ,,lélegzethez” jutottak —, ugyanakkor egyes
vezet6k er6s centralizaltsagra térekednek a wdllalati irdnyi-
tasban. Ez fékezi (helyenként egyenesen gatolja) a reform
teremtette 1j kozgazdasagi ,,klima” tovabbgylirizé hatasat.

A vallalatok belsé mechanizmusanak fejlesztése érdekében
— az 4uj helyzetnek megfeleléen — ujra at kell gondolni a
kovetkezoket:

a) a vallalaton beliili gazdasigi egységek 6nallosigat és el-
szamolasi rendszerét;

b) miként lehet legjobban Gsszekapesolni a kisebb-nagyobb
gazdasagi egységek dolgozdinak anyagi és erkolesi érdekeltsé-
gét a vallalati anyagi érdekeltség rendszerével,;

¢) az egyszemélyi vezetés és a vallalati kollektiva intézmé-
nyes kapcsolatat biztosité formak és modszerek fejlesztését;

d) milyen szervezettel és milyen modszerek alkalmazasaval
tud a vallalat a jelenleginél jobban alkalmazkodni a kézponti
tervezés és a kdzgazdasagi szabalyozé rendszer altal teremtett
gazdasagi helyzethez és gazdasagpolitikahoz.

Milyen &ltalanos iranyt helyes kévetni a vallalatok belsd
mechanizmusanak fejlesztésében? El kell ismerniink: ma sok-
kal inkabb tudunk valaszolni arra, mit értiink vallalati on-
allésagon, mint arra, hogy miként t6ltsék meg tartalommal
a vallalatok a szamukra biztositott onallésagot. A figyelem-
nek most mar erre is jobban ki kell terjednie. Ugy vélem,
hogy majdnem minden véallalatnil ésszeri — a maihoz ké-
pest — decentralizdlni a hataskoroket, a dontési és ellendr-
zési funkciot, és ha csak lehet, vagy ahol csak lehet, es6kken-
teni kell a vezetési lépcsoket. Ezért egyik kulesfontossagu
kérdés a vallalaton beliili kozépszintli vezetés sokoldalu meg-
ergsitése, hataskoriik és feleldsségiikk novelése. Kétségtelen
ugyanis, hogy a vallalatok fels6 vezetésére nagyobb és tovabb
névekvé feladatok harulnak az gsszvallalati tennivaldk ter-
vezése, a vallalati kiils6 kapcsolatok elemzése és tovabbi fej-
lesztése terén. A vallalatok felsG vezetéi erre csak akkor ké-
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pesek, ha a foly6 operativ iigyek lehetd legnagyobb részét
véglegesen elintézik az alsobb szinteken.

A vallalatok bels6 mechanizmusanak korszerisitésénéi
iranyado és kiindulopont a legfontosabb vallalati célok helyes
megvalasztasa és vildgos megfogalmazasa. Ezt egyébként, kis
megszoritassal, sajatos vallalati gazdasagpolitikdnak vagy lz-
letpolitikanak is nevezhetnénk, amelynek két alappillére van:
a termelésfejlesztési és a kereskedelmi pozicié erésitésének
programja. A vallalati iranyitds modszereinek és szervezeté-
nek korszer(sitése tenat mindig a célok fliggvényében cél-
szeri.

Felvetodik a kérdés, hogy ki a gazdaja a vallalatok belsod
mechanizmusa fejlesztésének, az allam (a minisztérium vagy
mas hatésag) vagy a vallalat vezet6je, vagy a dolgozd kollek-
tiva? Reformunk logikajabol kovetkezik, hogy ennek felelds
gazdaja csakis a wvdllalat kinevezett vezetije lehet. Az allam
szerepe e téren az informacio, a tanicsadas, a gazdasagpoliti-
ka szempontjabol gyakorolt ellenérzés lehet. A vallalati szak-
szervezeti testiiletek szerepe a dolgozok kollektiv érdekei
szempontjabdl végzett érdekegyeztetés, ‘a dolgozéi érdekek
feltarasa, képviselete, tehat sajatos tarsadalmi ellenérzés.

A véllalati mechanizmus tokéletesitésének fontos lancsze-
me a tervezés szinvonalanak emelése és hatékonysaganak fo-
kozasa. A miiszaki-termelési feladatok mellett nagy figyel-
met kell forditani az értékfolyamatokra is. Kiemelkeddnek
tartom a vallalati Uzletpolitika és a hozza kapesolédéd arpoli-
tika fontossigat. Enélkil lehetetlen jol érvényesiteni a piaci
értékitélet konzekvenciait a termelésben és a termelési prog-
ramokban. Ennek azonban két fontos feltétele van, az egyik
a nagyfoku alkalmazkoddéképesség és rugalmassag (nemcsak
a cselekvésben, hanem a vallalat szervezeti strukturajaban is),
a mdsik az intenziv piackutatas és gazdasagi elemz6 tevékeny-
ség, az informaciéaramlas folyamatossaga, valamint a valla=-
lati ligyvitel korszersitése.

A vallalati bels6é mechanizmus fejlesztésének egyik alap-
kérdése — kiilontsen nagyvallalatok esetében — az ondllo
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elszdmolds rendszere é&s az anyagi érdekeltségi viszonyoknak
a korszerisitése, a gyaregységek operativ onallésaganak bo-
vitése, s hogy a gyéaregységek tevékenységét a maindl koriil-
hataroltabban és pontosabban tudjak mérni. (Ma ez szinte
megoldhatatlan, mert a vallalati belsd elszamolas fiktiv ala-
pokra épiil.) Olyan irdnyba kell az érdekeltséget fejleszteni,
hogy — a munka hatékonysagatol fiiggéen — azok a kollek-
tivak ,sirjanak és nevessenek” egyiitt, akik valéban egyiitt
dolgoznak. (Egyes nagyvallalatoknil ma olyan dolgozoknak
koz6s az anyagi érdekeltsége, akik az életben nem is latjak
egymast, mert példaul az egyik gyaregység Budapesten van,
a masik Bajan.)

A megoldas valdszinilleg altalaban nem az lesz, hogy meg-
szlintetjlik a jelenlegi vallalati centraliziciét, hanem azon
beliil teremtlink olyan elszamolasi viszonyokat, hogy a gyar-
egységek valéban 6nallobbak legyenek, és olyan érdekeltségi
rendszert, hogy a sajdt eredményben val6 részesedés aranya
novekedjen, az Osszvdllalati eredményben valo részesedésé
pedig csékkenjen. Azt sem tartom kizartnak, hogy bizonyos
esetekben egy villalaton beliili lizemek dolgozéi csak sajat
eredményiikben legyenek érdekeltek, a vallalat dsszeredmé-
nyében pedig nem (természetesen csak a személyes anyagi
érdekeltségre vonatkoztatva ezt).

A gyaregységek jogkore és érdekeltsége ma gyakorlatilag a
végrehajtas megszervezésére korlatozodik, pedig itt sem mel-
16zhetd az operativ ondllosdg. Ezt szolgdlné, ha a gyaregysé-
gek jol koriilhatarolt és nagyobb jogkdrt kapnanak: a terme-
lési programok meghatarozasaban, az eszkozokkel valé gaz-
dalkodéasban (beleértve a személyi jovedelmek feletti rendel-
kezések bovitését is), egyes munkaltatéi jogok gyakorldsdban,
valamint az értékesitésben. Megfontolandd a gyaregységek
javaslati, kezdeményezési vagy egyeztetési jogdnak novelése.
(Nem szabad elfeledkezniink arrél sem, hogy a kézvetlen
munkahelyi vezetSknek is nagyobb rendelkezési jogkort kell
hagynunk.)

Kovetkeztetésiink egyértelmiien csak az lehet, hogy a val-
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lalatok belsd mechanizmusanak korszer(sitése nélkiilozhetet-
len feltétele az \j gazdasiagi mechanizmus kibontakoztatasa-
nak, ezért minél elébb fel kell zarkéznia a reform A&ltalanos
elérehaladisahoz. A vallalati mechanizmus tovabbfejlesztése
tehat gazdasagi és politikai szempontbél egyarant nagy jelen-
t3ségu.

A vallalati belsé mechanizmus tovabbfejlesztésénél nem
szabad figyelmen kiviil hagyni a népgazdasig egészének me-
chanizmusat, de semmiképpen sem lehet mechanikusan dtiil-
tetni az dltaldnos szabalyokat a vdllalat belsé életére. Ez for-
ditott elojelli azonositdasa volna a vallalatnak és a népgazda-
sdgnak, ami bonyodalmakhoz, a reform eltorzulasdhoz ve-
zetne. Ovakodni kell a, mechanikussagtol, a sablonok alkal-
mazdsdtol, attol, hogy egyik vallalat a masik vallalat ,,min-
tajara” alakitsa ki sajat szervezetét. A vallalatok adottsagai
(nagyvallalat, troszt) ugyanis igen eltéréek, és kivanatos, hogy
ezek — a sziikséges mértékben — érvényesiljenek a valla-
latok belsé mechanizmusanak korszerisitésekor.

Az eldbbiekben vazolt vallalati szervezet, a vallalaton be-
lili decentralizacié nagyban elésegitené az iizemi demokrdcia
tovabbfejlédését és ez is nagy jelentéségl.

Az iizemi demokrdcia tovabbi fejlédése donté fontossagu
folyamat a vallalati mechanizmus korszer(isitése és elmélyi-
tése szempontjabdl.

Az lizemi demokracia kibontakoztatasa a gazdasagi reform
egyik 6 kovetelménye és velejardja. Igaz, hogy nem gondol-
hatunk abszolut, tokéletes demokracidra, mert ennek van
egy nagyon reilis korlatja: az egyszemélyi vezetés rendsze-
rének érvényesitése az allami vallalatok vezetésében. A sze-
mélyi felel6sség rendszerének akkor van értelme, ha az ki-
terjed a vallalat , holnapjaért” viselt felelGsségre. A tavlati
és a kozvetlen érdek 1litkozése pedig néha elkeriilhetetlen,
amikor nincs lehet6ség sima kompromisszumra. Ilyenkor a
tavlati érdek szembe keriilhet a kézosség demokratikus aka-
rataval. A szocializmus rendjében ekkor is sziikség van a ve-
zeté demokratikus magatartasira: keresnie kell a dolgozéi
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szempontok kielégitésének lehetdségét és az egytlittes cselek-
vés utjat. Vagyis a gazdasagi reform a korakbi mechanizmus-
nal sokkal jobban az allami vallalat életelemévé teszi az uze-
mi demokragiat.

A szocialista vallalat a gazdasagiranyitas mai rendszerében
kettés mindségben fejti ki mkodését: mint gazdasagi vallal-
kozas és mint a kollektiv munka mihelye. Ha az lizemi de-
mokréacia fejlesztését atfogdéan képzeljik el akkor a demok-
ratikus modszereket mindkét irdnyban fejleszteni kell, a
munkakollektivik demokratikus jogainak érvényesilésével
és a vallalkozoi tevékenység kollektiv ellenérzésével.

A vallalkozoi tevékenység kollektiv, demokratikus forma-
janak a vallalati feliigyelé bizottségok latszanair a legzlkal-
masabbaknak, amelyek jelenleg 68 vallalatnal miikddnek.
Meg kell azonban jegyeznem, hogy a vallalkozasi tevékeny-
ség kollektiv ellendrzésére hivatott {feliigyelé bizottsagok
munkaja is lényeges javitasra szorul, hiszen e bizottségok
szama kevés, munkajuk kialakulatlan, ¢sszetételiik eléggé he-
terogén. Mi a feliigyel6 bizottsagok alapvetd rendeltetése? Az,
hogy az allami vallalatoknal megteremtsék a tulajdonosi kép-
viseletet, és ne csak a gazdaségi szabalyok betartdsara Ossz-
pontositsak figyelmiiket, hanem a vallalatira bizott 6ssznépi
vagyon felhasznaldsanak hatékonysagara is. A tarsadalmi tu-
lajdon képviselete természetesen csak gy lehet érdemleges,
ha a feliigyel6 bizottsagok a valdsagos tarsadalmi érdekek
-komplexumat képesek megtestesiteni — a kozvetleniil ott
dolgozok érdekét ugyanugy, mint az allam pénzigyi, keres-
kedelmi és egyéb érdekeit.

Az eddigi tapasztalatok elég egyértelmlen azt mutatjak,
hogy az lizemi demokracia fejlédésének uj lehetéségei terem-
tédtek meg. A reform adta lehetéségek azonban ma még csak
kis részben realizalédtak, amiben igen lényeges szerepet jat-
szik a vallalati mechanizmus fent jellemzett allapota, intéz-
ményi formainak kiforratlansiga, valamint egyéb szemlélet-
Dbeli okok is.

A szemléletbeli okok ko6zé tartozik, hogy sokan — azok
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kozll-is, akik kozvetleniil érintettek — ellentétet latnak ab-
ban, hogy egyfeldl a vallalatvezetSk személyi feleléssége mel-
lett noveljiik a vdllalati 6ndllésdgot, masfeldl pedig szélesite-
ni akarjuk az iizemi demokrdcidt is. Emiatt nem képesek jol
élni ezekkel a lehet8ségekkel.

Ha tirsadalmunk egész intézményrendszerével Osszeflig-
gésben nézziik a dolgot, rajoviink, hogy a személyi felelGsség
fokozasa és az lizemi demokrécia novekedése a szocializmus
keretében nem egymast kizdré torekvések, hanem egymast
segitd és erdsitd folyamatok lehetnek. Igaz, nem automatiku-
san, hanem akkor, ha jé a szdndék, tisztazottak a lehetdségek
és helyes a résztvevdk erkolesi alapallasa.

A vdllalaton beliili demokracia megteremtése, illelve no-
velése érdekében az elmult években is tettliink mar egy és
mast. Létesitettiink kiilonbdzd szervezeteket (lizemi bizottsag,
szakszervezeti bizottsdg, lizemi haromszog stb.), amelyek hi-
vatottak voltak arra, hogy a vezeték megtudhassdk a gyari
kollektiva véleményét, illetve, hogy a munkasok és alkalma-
zottak ellenérizzék magat a vezetést is.

A dolgozdk tajékoztatdsa és véleményilik kozvetlen meg-
hallgatdsa miatt bevezettik a kiilonbozé tandcskozdsokat az
tizemeken beliil. Ilyenek voltak példaul a tervismertet6 érte-
kezletek, a termelési tandcskozasok, a vallalati mérlegbesza-
molok feletti vitak stb.

Ezek mind fejlédést jelentettek. Méltanytalan, s6t igazsig-
talan dolog lenne azt allitani, hogy ezek a tandcskozasok nem
segitették elé a multban az lizemen bellili demokracia fejls-
dését. De ezek a tandcskozasok mégsem tudtak megteremteni
az lizemi demokracianak azt a fokat, amely a szocialista val-
lalatokon beliil lehetséges, illetve kivanatos. Azért sem, mert
til szik volt a kérdéseknek az a kore, amelyeket a vallalatok-
nal dontottek el

Olyan kériilmények k6z6tt azonban, amikor a véllalat éle-
tét érint6 fontos kérdésekben is a vallalatok dontenek és ami-
kor ennek kévetkezményeit — pozitiv és negativ értelemben
— a vallalat Osszes dolgozoéi viselik, érthetd, hogy oriasi mér-
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tékben novekszik a dolgozok érdeklddése a véllalat helyzeté-
vel és fejlédésével kapesolatban. Hiszen ha a dolgozdk akkor
kapnak magasabb fizetést, ha a véllalat eredményesebben
dolgozik, és akkor kapnak kevesebbet, ha ez az eredmény
nem mutatkozik, az érdekeltség vilagos, és azt nem kell pro-
paganda vagy agiticié utjan kivaltani. Ha a dolgozék érzik
és tapasztaljak, hogy javaslataikat megszivlelik, megvalosit-
jak, elemi érdekiiknek fogjak tartani, hogy feltarjak és a val-
lalat vezetéségével kozoljék azokat a lehetGségeket, amelyek-
kel biztositani tudjak a vallalat szdmara a nagyobb nyeresé-
get, a maguk és munkatarsaik szdmara a nagyobb keresetet.

Bizni lehet tehat abban, hogy a dolgozdék részérél meglesz
az a készség, hogy a maguk munkajat illetéen a legszélesebb
Osszefliggésben tanacsokat adjanak a munka megjavitasara,
eredményesebbé tételére.

De vajon mindeniitt lesz-e ilyen igény feliilrél, a vallalat-
vezetdség részérdl is? Vajon igényelni fogja-e minden nagy
onallésaggal rendellezé igazgaté munkatarsainak ilyen ira-
nyu tevékenységét? Azt hiszem, erre is bizakodé valaszt ad-
hatunk. Ha jo az igazgato6, akkor ragaszkodni fog ehhez a se-
gitséghez és nem fogja Osszetéveszteni ondllosdgdt a diktaté-
rikus vezetési modszerekkel.

Nyilvanvalé ugyanis, hogy a vallalatvezet6 6nallésdga nem
azt jelenti, hogy minden kérdést egymaga — munkatdrsai
megkérdezése nélkiil — dontson el. Hiszen a részkérdéseket
az egyes szakteriileten dolgozék nyilvanvaloan Jobban isme-
rik még a legtapasztaltabb igazgatonal is.

Azt példaul, hogy egy-egy lizemrészen beliil hogyan lehetne
csokkenteni az anyagok, késztermékek szallitdsanak, mozga-
tasanak utvonalat, hogyan lehetne megjavitani a munkasok
szerszammal, anyaggal valo zokkenémentes ellatasat stb., két-
ségteleniil jobban ismerik az adott lizemegységen beliil a dol-
gozox, mint a felsé vezeték. Hogy milyen termékeket érde-
mes gyartani, milyen termékeket igényel téliikk a piac, nyil-
vanvaldan részleteiben jobban i{smerik a piackutatissal, el-
adassal foglalkoz6 szakemberek, mint a véllalat vezet3je. Nem
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is beszélve a miszaki jellegd kérdésekrdl, az Gij technolégidk
bevezetésérdl, amelyet jobban tudnak — legaldbbis részletei-
ben — a mérndkok, muiszakiak, mint az igazgatd, még akkor
is, ha az igazgaté maga is mérndsk.

A vallalati 6nallésagnak ez a ,,mechanizmusa”, amely a jo
dontés feltételeként a megfelelé szakemberek véleményének
elézetes megismerését jelenti, nem ellentétes a vallalatvezeté
0nallé dontési jogaval, hanem ez az egyetlen médszer arra,
hogy helyesen élhessen az j mechanizmus adta 6nallésaggal,
és ugy hozza meg dontéseit, hogy az a legnagycbb hasznot
eredményezze mind a sajat vallalata, mind a népgazdasag
szamara.

A reform hatdsaként kialakulé véllalati érdekeltség, a kol-
lektiva munkajanak k6z6s — forintokban, fizetésekben is ki-
fejez6dé — haszna azonban természetesen csak a lehetéségét,
a bazisit teremtette meg az lizemi demokracia fejlesztésének.
Sok mindent kell még tenniink azért, hogy ez a leheléség va-
16sdgga valjon. Meg kell teremteni példaul a jo vallalati ter-
vezést, a demokratikus légkort, amelyben a termelés vagy a
gazdalkodas célkitiizései, pillanatnyi problémai szabad vitak-
ban tisztizhatok, ahol a jo gondolatok felszinre keriilnek, a
téves nézetek pedig kiszelektalédnak.

De sok a tennivald a dolgozdék érdemibb és rendszeresebb
tajékoztatisa terén is. A vallalat munkajanak megismerteté-
sét ugyanis formalis mérlegbeszdmolékkal nem lehet meg-
oldani, ehhez érdemi, a koznyelvre lelorditott tajékoztatok
kellenek. Sziikség van tovabba arra is, hogy csokkentsék a
,bizalmasan” kezelt ligyek szdmat, nagyocbb nyilvinossagot
adjanak az ligyintézésnek. Kideriilt példaul, hogy a dolgozdék
tobbsége nem ismeri a kereseti viszonyokat, még kevésbé a
vallalati vezetd dolgozok fizetését, kapcsolataikat mas valla-
latokkal stb. (Vannak iizemek, ahol a dolgozék kevesebbet
tudnak sajat vallalatuk ligyeirél, mint az orszagérdl.)

Az lizemi demokracia fejlédésének velejardja a szocialista-
brigad-mozgalom és egyaltalan a szocialista munkaverseny-
mozgalom élénksége. Az eddigi tapasztalatok tanusitjak, hogy
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az 4j mechanizmusban nem kedvezétlen ezek fejlodése, hi-
szen 1968. januar elseje Ota nétt a szocialista brigadok és a
benniik részt vevé munkasok sziama. (Ugyanez a helyzet a
munkaverseny mds formai tekintetében.) A gazdasagi érde-
keltség fokozodasa természetesen nem helyettesiti az erkol-
csi tényezdk szerepét a $zocialista népgazdasagban, hanem
konkrétabba és célirAnyosabba teszi azokat. Az Gij mechaniz-
musban nagyobb a tisztanlatds a tarsadalmi hasznossag te-
kintetében, és ezért pontosabb lehet a mérce a munkaver-
seny-mozgalomban is. Olyan mindségi célokat kell kitdznilik
tehat ezutdn a dolgozdéknak maguk elé — a termékek korsze-
riiségének, a megmunkalds mindségének javitasa, az onkolt-
ség csokkentése stb. — amelyek az adott véllalat tevékeny-
ségének gyenge oldalat hivatottak erésiteni.

Szeretném kiemelni a szakszervezetek szerepét az lizemi
demokricia tovabbfejlesztésében. A szakszervezetek a reform
soran nagyobb jogkort kaptak, érdemibb és szélesebb jogu
tarsadalmi partnerei a gazdasagi vezetésnek, mint korabban
voltak. Ez megnyilvanul a kollektiv szerzédések rendszeré-
ben, a munkafeltételek egyeztetésében, megnyilvanul a szak-
szervezetek altalanos szerepének novekedésében, a vallalati
ellendrzés és a gazdasagi élet ligyeibe vald beleszolas tekin-
tetében. Nem olyan kénnyt az érdekképviseleti funkcié ella-
tdsa és az ésszeri gazdalkodas szempontjainak &sszehangola-
sa, a pillanatnyi érdek és a tdvlati érdekek Osszeegyeztetése.
A vallalati kollektiva nyomasa is erdteljesen a pillanatnyi ér-
dek irdnyaba hat: a dolgozok latszélagos érdekei rendszerint
nem hossza taviak, ezért erételjesebb a mindennéapos sziik-
ségletek kielégitésére iranyulé szemlélet.

A szakszervezetek a vallalati vezetésnek (amely a szemé-
lyi felelésség elvére épilil) egyenjogi tarsadalmi partnerei,
nem a termel6folyamat irdnyitasdban, hanem a dolgozok ér-
dekeinek képviseletében, természetesen a kozds tarsadalmi
érdekbdl kiindulva. Szamos mindennapi lgy van — a bér-
kérdést6l egészen a vallalati lakdsépitésig —, amelyben tisz-
tazast és egyeztetést igényel egyfeldl a gazdasagi racionalitas,
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masfels] pedig a dolgoz6k gazdasagi érdekeinek, térekvései-
nek irdnya és lényege. Mindez hosszabb tavon a kollektiv
szerz6désekben realizdlodik, a mindennapi életben pedig a
véllalatvezetdség és a helyi szakszervezeti tandcs (vagy bizott-
sag) kapcsolatiban. Az 4j viszonyok ko6zdtt a vallalati szak-
szervezeti szervek nagy 6nallésagot kaptak kozponti szerveik-
t6], hiszen csak igy valhattak érdemi és egyenjogu partnerei-
vé a vallalatok vezetdségének. Alapelvnek tekintjiik, hogy a
szakszervezeteket a dolgozok kdzos Ugyeiben tegylik a valla-
latvezetés egyenjogi partnereivé, egyedi ligyekben a wvdlla-
latvezetsi dontések az iranyadok.

Végeredményben ugy vélem, nagyon helyes az, hogy a dol-
goz6 kollektivak bevondsat a gazdasagi-vallalati ligyek inté-
zésébe a szakszervezeteken keresztiil oldjuk meg. Ugy tlinik,
hogy elvileg helyesen rendeztiik a vallalati szakszervezeti
szervek mai jogkorét és a gazdasagi vezetéssel vald kapesola-
tat, és ez a jovOre vonatkozéan is iranymutaté lesz. J6 alapja
ez az lizemi demokracia fejlesztésének, ami — ha tartalmassa
akarjuk tenni —, hpsszabb idén &t folyamatos eréfeszitést
igényel a vezetdktol és a dolgozdktol.

Végezetiil a vallalati mechanizmus korszer(sitésének, az
lizemi demokricia fejlesztésének személyi feltételeirél sze-
retnék szélni. Arrél, hogy a kddermunka fejlesztésében jelen-
leg az alaposabb és a mélyebb emberismeret kévetelményét
helyeztiik elétérbe, és altaldnossa kivanjuk tenni azt a elvet,
hogy a mai viszonyoknak megfeleléen mindeniitt a megfe-
leld ember keriiljén a megfelelé helyre. Ez nem koénnyf(, és
szinte lehetetlen lenne gy megoldani, ha a kddermunkat ad-
minisztrativ aktusként fognank fel. Ugy vélem, hogy a ko-
r4abbi idében bizonyos sablon alakult ki, amivel feltétleniil
szakitani kell. Az irany: fejleszteni a kddermunka szakszerti-
ségét (kivalasztasban, megismerésben) és demokratikus jelle-
gét.

Milyen méretli kadercserélédés megy végbe hazank gazda-
sagi életében? Kétségteleniil nagyobb méretli, mint a refor-
mot megel6z6 idGszakban, de nem olyan, amely zavarna a ve-
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zetés folyamatossigat, fellazitand a felel3sség rendszerét és
bizonytalanségot sziilne.

A gazdasagi reform el6készitésekor meérlegeltiik, nem kel-
lene-e kezdeményeznie a partnak egy nagyobb szabasu, hogy
ugy mondjam kampanyszerl kadercserét a gazdasagi életben.
Hamarosan elvetettiik azonban a gondolatot, mert ugy véltik,
hogy valamiféle 4ltaldnos gazdasagi ,,6rségvaltas” tobb kar-
ral, mint haszonnal jarna, mert lehetetlen biztositani, hogy a
tehetetlen vezeték mellett ne keriiljenek levaltasra tehetsé-
ges, ratermett emberek is. Ezért a kddermunka folyamatos
fejlesztése és a fokozatos kadercsere mellett déntottiink,
hogy ahova 1j vezetét kell allitani, oda ne egyszeriien
egy masik, hanem feltétleniil jobb, alkalmasabb ember ke-
ruljon. Ezt az elvet lehetetlen barmiféle ,,roham-munkaval”
érvényre juttatni.

Helyes volt a régebbi vezeték zomének lehet6vé tenni,
hogy az 1j korlilmények ko6zott bizonyitsak a vezetésre valod
alkalmassagukat. Ugy tlnik, nem koévetkezett be az, hogy a
kordbban jonak tartott vezeték tomegesen cs6dot mondanak,
ellenkezéleg, inkabb az jellemzd, hogy aki jo vezetd volt a
régi mechanizmusban, az jénak bizonyul az Gjban is. Az al-
kalmatlan vezet6k nagy része korabban is gyenge vezetd
volt, csak ezt a tényt akkor még eltakarta az allami admi-
nisztrativ iré.nyités‘ rendszere, a vallalati 6nallésadg hidnya.

A gazdasagi kaderekkel szemben madositottuk a partkéve-
telményeket. Régebben két alapkovetelményt allitottunk: a
politikai ontudatossigot és a szakmai hozzaértést. Most har-
madikat is megkdveteliink: a vezetGképességet. A harmat
mindig és mindeniitt egyiittesen. Harcolunk az ellen — mert
sziikség is van ilyen harcra —, hogy barmelyiket is elhanya-
goljék, mint kevésbé fontos kivetelményt.

A demokracidt ugy akarjuk jobban érvényesiteni, hogy
mindeniitt nagyobb teret engediink a nyilvanossagnak: a ka-
derek kivalasztisanal, a minGsitéseknél és altalaban a vezetdi
tevékenység ellenérzésében. A gazdasagi életben a funkciék
betdltésénél lassan terjed a palyazati rendszer felhasznilasa.
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A kidermunkait illetden rengeteg a fogyatékossag, sok-sok
javitani valé van még. A legérvendetesebb tény azonban sze-
rintem az, hogy jelenleg a gazdasagi kadderek tomegmeéretek-
ben tanulnak, fejlesztik képességiiket, uj és uj feladatokba
vagjak fejszéjiiket. Fejlddnek a kaderek, hogy megfeleljenek
az élet diktalta kovetelményeknek.



KERDES: Milyen a reform hatisa a témegek életszinvona-
lara?

VALASZ: A szocializmust épité Magyarorszdg gazdasigi fej-
16désének végsd célja a népesség anyagi és kulturadlis fel-
emelkedése. Természetes, hogy a gazdasagi reform ennek a
végs6 célnak a szolgdlataban 4ll. Kérdés, hogy az életszinvo-
nal emelkedését milyen iitemben tudjuk megvalédsitani, és
abbél egyenlé mértékben részesedik-e minden nagyobb tar-
sadalmi réteg a kiilénbdzd tervidészakokban? E kérdés jo
megoldasa nem kis gondot okoz partunknak. Volt olyan idé-
szak az 1950-es évek els§ felében, amikor a gazdasigpolitika
nem taldlt helyes megoldast erre, a gazdasagi gyakorlat at-
menetileg mellékvaganyra futott, mert helyteleniil kapcsolta
Ossze a gazdasdg novekedésének és az életszinvonal emelkedé-
sének feladatat. Akkoriban elég kialakult gyakorlat volt,
hogy a népgazdasagi egyensily zavarait a fogyasztds minden
aron vald visszafogasaval az életszinvonal rovasara prébaltak
megoldani. Ebbgl idészakos, de sulyos problémak keletkez-
tek. Végeredményben azonban nyilvanvald, hogy a szocialista
épités évtizedeiben az életszinvonal jelentés mértékben
emelkedett.

Eredményeink az életviszonyok javitasdban kozismertek:
1949 utan felszamoltuk a témeges nyomort, megvaldsitottuk
a teljes foglalkoztatottsagot, emeltik a fogyasztis szinvona-
lat &s megsziintettiik a jovedelemmegoszlas sulyos igazsag-
talansagat. A lakossag fogyasztdisa 1950—1967 koézott 2,3-
szeresére, az egy lakosra juto redljdvedelem pedig hozzave-
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t6legesen kétszeresére novekedett. Kedvez6 irdnyban valto-
zott a fogyasztds szerkezeteé. A lakdsépités teljesitményét
nem latvanyosan, de fokozatosan és észrevehetéen javitot-
tuk. Lakésépitésiink az 1950-es évek elején évi 20 000—
25000 uj lakas épitésével indult, 1957 utan évi 50 000 i6lé
emelkedett, 1967 6ta pedig nemcsak elértiik, hanem tul is ha-
ladtuk az évi 60 000-es lakdsszamot, és még megy tovabb fel-
felé az épités grafikonja. 1957 utan jobban el6térbe keriilt a
lakossdg aruellatisa, sok termékben nétt az arukinalat, bé-
viilt az 4ruvalaszték, igaz, hogy az &aruelladtds szinvonala a
»tervutasitasos” rendszerben egy bizonyos fejlédési ponton
megrekedt, az aruhiany mas-mas arucsoportokban, de min-
dig ujrasziiletett. A szolgaltatasi szféra fejlédése kiilénésen
visszamaradt. Ezek a hidnyossagok is hozzatartoznak az 6ssz-
képhez. Ezzel egylitt megallapithatjuk, hogy a part I1X. kong-
resszusanak az életszinvonal emelésére vonatkozé céljai 1966
ota altaldban teljesiilnek, az emelkedés folyamatos.

A gazdasigi reform beinditidsakor irdanyadé politikai elv-
ként hatdrozta meg a part, hogy az ne okozzon torést az élet-
szinvonal tervezett emelkedésének folyamataban. A statisz-
tika atfogé adatainak tiikrében megallapithatjuk ennek ér-
vényesililését. A lakossag egy fére juté dsszes redljévedeline
69p-kal, ezen beliil a bérbsl és fizetésbél élék egy fére jutd
realjovedelme 5,5%)-kal, a parasztsdgé ennél gyorsabban, 8—
9%/y-kal nétt 1968-ban az elézé évhez képest. A munkésok és
alkalmazottak redljovedelmének névekedésén heliil dominal-
tak a kozvetett tényez8k, a redlbérek 2—2,5%y-kal névekedtek.
A foglalkoztatottsagi szinvonal emelkedett. Folytatédik a part
IX. kongresszusan elhatarozott nagyaranyu szocialpolitikai in-
tézkedések megvaldsitasa. Az iparban megkezdédott a foko-
zatos attérés a 44 6rds munkahétre, amely 1968 végén mar
egymillié embert érintett, és ez jelenleg is folytatodik. A la-
kossdgnak nyujtott ingyenes juttatisok (kérhazi ellatas, isko-
14k stb.) osszege 59)-kal volt magasabb, mint az elé6zé évben.
1968 végén a népesség 12,8%,-a, vagyis az orszdg minden
nyolcadik lakosa nyugdijas volt. A kifizetett nyugdijak 6sz-
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szege meghaladta a 10 millidrd forintot. A nemzeti jévede-
lem 11,5%,-at forditottuk a tdrsadalombiztositds kiaddsaira,
ez volt az eddigi legnagyobb felhasznélasi ardany. A reformot
tehat Osszességében politikai elképzeléseinknek megielelden
a témegek javara — a lakossdg nagy csoportjainak egyideji
életszinvonal-emelkedésével — sikeriilt az elmult masfél év-
ben elinditani.

A tomegek életszinvonalanak alakuldsa gazdasagpoliti-
kanknak mindig kozponti kérdése. De az életszinvonal eme-
1ését 6nmagaban még nem lehetne gazdasagpolitikanak ne-
vezni, ez lehetne csupan jokivansag is. A kommunista gazda-
sagpolitika nem meriilhet ki valamiféle altruizmusban (j6té-
kony cselekedetekben), hanem szamba kell vennie a gazda-
sagi lehetéségeket, tudomasul kell vennie, hogy gazdasagi
torvények is hatnak a javak termelésére és fogyasztasara, és
sziinteleniil keresnie kell, hogy a gazdasagpolitika iranya ta-
lalkozzon a tomegek értékitéletével, ami idénként nem is
olyan természetes, magatol értet6dé és konnyu.

Hogyan értékeljiik térténelmi szemmel a magyar dolgozék
mai életszinvonalat? Hosszabb idészakot, 25.évet szamba
véve a fejlodés liteme jelentds. A szocializmus elsé és egyik
dénté eredménye a tomegek létbiztonsiga, a foglalkoztatott-
sdg magas szintje. A masodik eredmény a szocidlis ellatas
megvaldsult magas szintje, a tarsadalombiziositastél az is-
kolarendszeren at a nyugdijrendszerig. E két vonatkozasban
elérjik a vilag legjobb szinvonalat. Az egy fére juté szemé-
lyes jovedelem szinvonala is jelentésen nétt 25 év alatt, de
ebben a vonatkozasban még nem éri el a legfejlettebb tékés-
és a nalunk fejlettebb szocialista orszagok szintjét. Ez Gssze-
fligg azzal, hogy Magyarorszag a torténelmileg késén fejlé-
désnek indult orszigok soraba tartozik, és az egy fére jutd
nemzeti jovedelem mintegy évi 650 dollar, szemben a gazda-
-sagilag fejlett orszdgok évi 1000—1200 dollaros szintjével.

Hogyan értékeljiik a mai életszinvonalat a gazdasagi le-
hetdségek oldalarol? Nagy altalanossdgban azt mondhatjuk,
hogy aranyban &ll a gazdasagi lehetiségekkel. Nem haladja
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tdl azt, de nem is marad el t6le. A magyar nép egésze nem él
jobban lehetdségeinél, viszont az életszinvonalat nem is le-
hetne tovibb emelni a termelékenység és a gazdasagi haté-
konysag erételjes fokozasa nélkiil. Ha a fogyasztis osszetéte-
1ét nézziik, azt latjuk, hogy élelmiszer-fogyasztasunk magas
szintl, iparcikkekben kézepes — és sok mindenben fogyaté-
kos még —, az arujellegl -szolgaltatdsokban pedig még ala-
csony szintd. E két utébbiban elmaradtunk sajat lehetGségeink
mogott.

Milyen valtozast jelent a gazdasigi reform az életszinvo-
nal-politikaban?

Az elsé valtozas, hogy a kordbbinal kovetkezetesebben t6-
reksziink Osszekapcsolni az életszinvonal emelését a terme-
1ékenység névelésével. S mivel a termelékenység novelése
vallalati lehetéség, a bérek emelkedését is vallalati hatds-
korbe utalja a reform. Vagyis, amig kordbban a kormanyzat
»osztotta el” a tervmutatdk jovahagyasaval a vallalati bére-
ket és juttatasokat, most az az elv érvényesiil, hogy a dolgo-
z6k maguk ,,termeljék meg” életszinvonaluk emelkedését.

A masodik valtozas az, hogy az életszinvonal jovGbeni eme-
1ését mas Osszetételekben tervezziik, mint ahogy eddig realiza-
16dott. Az eddigihez képest nagyobb szerepet kapnak a bérek
és a keresetek, viszont kevéshé boviilnek az ingyenes tarsa-
dalmi juttatasok, valamint a kilonféle fogyasztasi dotaciok.
Ennek az a magyarazata, hogy a tarsadalmi szolgaltatisok
mai szinvonala hosszabb idére elegendé bazist jelent a jovoére,
viszont a bérek és keresetek szintje jelenleg kissé ,,nyomott”,
nemzetkozi 6sszehasonlitisban csak kdzepesnek mondhaté.

A harmadik valtozas, hegy jobban elétérbe keriil az aru-
jellegi fogyasztis szinvonaldnak emelése. A korabbi idében
a pénzjovedelmekx emelésével kielégitettitk (mar amennyire
tudtuk) a dolgozék joévedelememelkedési igényeit, de kevés
sikeriink volt abban, hogy jol el is tudjak kolteni keresetii-
ket, hogy a fogyasztas szinvonala elérje azt a nemzetkozi
szintet, amin a jovedelmek szintje mozog. A mai gazdasigpo-
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litikdban a fogyasztéi érdek tehat nagyobb figyelemben ré-
szesil a korabbinal.

A negyedik valtozds, hogy a fogyasztdi arakat ma mar
nem tekintjiik csupén a tervezés hatékorébe tartozénak, ha-
nem a gazdasigi meghatirozottsignak engediink utat széle-
sebb teriileten. Nem toreksziink feltétleniil az arak valtozat-
lansigéra, hanem inkabb arra, hogy az énkoltséghez igazod-
janak (tehat érdemes legyen termelni), a fogyasztoi értékité-
letet is tlikrozzék, és akkora keresletet sziiljenek a fogyasz-
tok korében, amennyi termelési kinalat jelentkezik. Régeb-
ben az alapelv az volt, hogy valtozatlan legyen a fogyasztoi
arszinvonal (igaz, hogy hosszabb idGszakra ezt nem sikerlilt
érvényesiteni) és masodlagos volt, hogy a rogzitett &ron min-
denki hozzajut-e az aruhoz. Emiatt kronikussa valtak bizo-
nyos aruhianyok. Ma pedig az alapelv az, hogy olyan &ra le-
gyen az arunak, amennyiért valéban meg lehet kapni, és
amennyiért természetesen el is fogy az lzletekben, de hiany
nem keletkezik. Teh4dt ma megengedjiik, hogy az atlagos ar-
szinvonal évi 1—20/,-kal emelkedjen, de kozben az atlagbé-
rek ennél szamottevébben, nagyobb mértékben névekedje-
nek.

A kozelmult egyik tanulsidga éppen az, hogy a jovében az
életszinvonal-politika konkrét célkitizéseinek meghataroza-
sanal jobban figyelembe kell venni a fogyasztok értékitéle-
tét, reagalasait, az ugynevezett szubjektiv tényezdket. Ter-
mészetesen ebbdl a szempontbdl sem szabad a lakossag, a fo-
gyaszték egészét egyetlen nagy és egységes tomegnek ke-
zelni. A fogyasztok aszerint is differencidlédnak, hogy mi-
ként reagalnak az életszinvonal alakuldsira. Vannak, akik
azt mondjak, hogy életszinvonalunk emelkedett, masok, hogy
stagnal, megint masok, hogy csékkent. A fogyaszto reagalasa
persze Kkissé szubjektiv, de ez nem egyszerlen szemléletbeli
torzulds. Szerepet jatszik ebben az is, hogy a dolgok, a valé-
sagos események a fogyaszté szamara kissé negativabban
tiikkrozédnek, mint ahogy azok a wvalésigban lejatszédnak.
Valéjaban fézisbeli eltolodas van a dolgokrdl alkotott képzet
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és az anyagi valosag kozott. De az is teljesen vilagos, hogy a
tarsadalom egészében végbemend folyamatok rétegenként
differencidlédnak, mégpedig aszerint, hogy milyen a jovede-
lem-szinvonal, milyenek a csaladi koriilmények, és aszerint,
hogy a munkakorilményekben toértént-e valtozds vagy sem.
Lényeges tehat a tarsadalmi kozérzet allapota és valtozasai,
tovabba, hogy miként lehet a fogyaszték minél szélesebb
kore szamara objektiv valdsaggd tenni az életszinvonal eme-
lését. Ez hatast gyakorol a tarsadalom egyensulyviszo-
nyaira is.

Ebbél fakad életszinvonal-politikdnk egyik alapveté kove-
telménye, hogy az életszinvonal névekedése legyen folyama-
tos, egyenletes és az tiikrozédjék a lakossdg szubjektiv meg-
itélésében is. El kellett vetnlink azt a korabbi nézetet, hogy
az életszinvonal-emelkedés akkor valik érezhetdévé, ha ,nagy
ugrasok” kozepette megy végbe. Az ,ugrasok” ugyanis bi-
zonyos periodicitast jelentenek — két ugras kozott vagy
stagndlast, vagy hullamvolgyet —, ami viszont nem kivana-
tos politikai ,,hulldimverést” okozhat. Nem szo6lva arrol, hogy
a stagnalasok és az azt kdvetd ugrasok kedvezétleniil érintik
nemcsak a gazdasagi novekedés emberi tényezéjét, hanem —
részben mert csdkken az anyagi érdekeltség — magat a gaz-
dasagi novekedést is. Az is figyelemre mélté tapasztalat,
hogy stagnal6 életszinvonal még viszonylag magasabb szin-
ten is rossz tarsadalmi kozérzetet okozhat, és forditva, a la-
kossag jonak itélheti meg életkoriilményeit még viszonylag
alacsony életszinvonal mellett is, ha ez tartdsan és egyenlete-
sen novekvo.

Ismételten ald kivanom hizni, hogy a lakossag jovedelmé-
nek novekedése csak akkor vezethet jelentés életszinvonal-
emelkedéshez és javithatja a tarsadalmi kozérzetet, ha azt
megfeleléen képes arura valtani és elfogyasztani. (Ez a sziik-
séglet kielégitésének fokatol, a termékek és szolgaltatasok
volumenétél, valamint az druvalasztéktol és annak a lakossag
igényeivel valdé Osszhangjatol fligg.) A jovében ezért kiilonds
figyelmet érdemel a javakkal valé ellitds és a fogyasztds
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kultirdjanak novekvs szinvonali megszervezése. Eletszinvo-
nal-politikank integrans részét képezi az a torekvés, hogy a
fogyaszték a lehetd legkedvezdbb helyzetben kolthessék el
fogyasztasi vagy beruhazasi célra szant jovedelmiiket, E té-
ren még nagyon sok tennivalénk van.

A lakossag életszinvonaldnak jovSbeni alakuldasdhoz nagyon
jelent6s kihatasu, alapjaban fejlesztési tipusu feladatok is
tartoznak, mint példaul a szolgaltatasi igények, a lakasella-~
tas. Koziliik a népesség lakashelyzetének az eddiginél gyor-
sabb iitemd javitasat tartjuk tarsadalmunk egyik legégetSbb
problémajanak. A lakaselldtds a legkdzvetlenebbiil érinti a
népesség életszinvonaldt — azonban 6nélldan is jelentkezs,
nagy hordereji kérdés. Hozzatehetjiik, hogy ez nem valami
sajatos magyar probléma. A Kozponti Bizottsdg hatarozata
alapjan sor keriilt a kérdés atfogéd vizsgalatara és a lakaskér-
dés 4j rendezését szolgalé iranyelvek kidolgozadsira, amely
szé¢les kord vita alapjan a kozeljovoben nyer végleges meg-
erositést.

Fontos életszinvonal-politikai kérdés az is, hogy a jovoben
mire helyezziik a nagyobb sulyt: a tdrsadalmi elvdrdsoknak
tegylink eleget, vagy a gazdasdgi Gsztonzés kovetelményei-
nek. Nyilvanvalo, hogy a két tényezé egyikének elétérbe he-
lyezése sem vethetd fel végletesen, hanem az egylittes figye-
lembevétel mellett kell szavaznunk. A probléma voltaképpen
az, hogy milyen ariny legyen egyfel6l a munka szerinti,
masfeldl az egyéb (szocidlis jellegi) jovedelmek kozott? Ko-
ribban — a nagy tarsadalmi atalakulds idészakdban — az
utébbi érvényesiilt erdteljesebben. Most viszont az 6sztonzés
szempontjainak erételjesebb és kovetkezetesebb érvényesité-
sére van sziikség. Ma mar ott tartunk, hogy a politikai cse-
lekvésben is fokozottabban tudunk a gazdasagi racionalitis
normai szerint eljarni. Az életszinvonal-politikat vizsgaljuk
a gazdasagi hatékonysdgra gyakorolt hatisaban is. Ez tébbek
ko6zott azt jelenti, hogy az eddiginél valamivel jobban diffe-
rencidljuk a jovedelmek ndvekedését. Ennek folytan a jove-
delemelosztds a jovében fokozottabban elSsegitheti a pro-
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duktivitds novelését. A népgazdasig fejlédésének kovetkezd
idgszakdban tehat fontos feladatnak kell tekinteni, hogy az
életszinvonal novelésének f6 utja: a munka szerinti el-
osztds elvének az eddiginél kovetkezetesebb érvényesitése.
Ezért az életszinvonal alakulasdban, az elosztdsban nagyobb
szerepiik lesz a béreknek, a redljévedelmen beliil pedig a
redlbérek névekedésének. Ez utdbbit feltételezik a hatékony-
sdg és a termelékenység gyors emelésére iranyuld -célok.
Gazdasagpolitikai kdvetelmény, hogy a redlbérek novekede-
sének liteme az eddiginél jobban koézelitsen a realjovedelmek
novekedéséhez. Kétségtelen tehat, hogy a jovGben lényeg=-
sen nagyobb lesz az 6sszefliggés a gazdasagossag, a gazdasagi
hatékonysag és az életszinvonal kézostt.

Milyen utat kovessiink a jovében az életszinvonal alakula-
sanak fontos tényez8jét jelentd tdrsadalmi juttatdsok fejlesz-
tésénél és belsé aranyainak alakitasanal? Alapelviink az,
hogy biztositani kell a tarsadalmi juttatasok tovabbi néveke-
dését, nem a stagnaldsra vagy a visszafejlesztésre kell tore-
kedni. Ennek hangsulyozasa fontos, mert a gazdasagi mecha-
nizmus reformjahoz helyenként olyan nézetek és félreérté-~
sek kapcsolodtak, mintha az a tarsadalmi juttatidsokat befa-
gyasztana, vagy fokozatosan ,,elhalasra” karhoztatna. A tar-
sadalmi juttatasok sziirke cimszava mogott mindennapi éle-
tlinket, az életszinvonalat erdsen érintd, szocialista tdrsa-
dalmi rendszeriink lényegével is mélyen Osszefiiggd ellatas
htzédik meg, amelyre évenként tébb 10 millidrd forintot
forditunk.

A szocialista épités elmult idGszakaban azonban olyan ten-
dencia érvényesult, hogy fokozatosan csékkent a munkéabol
és nétt a tarsadalmi juttatadsbol szarmazo6 jovedelmek aranya
az osszes jovedelmekben. 1967-ben a lakossag egy fére juto
Osszes jovedelmébdl 75,6%,-ot tett ki a munkabol és 24,49/-ot
a tarsadalmi juttatadsbol szadrmazoé jovedelem. Ezen az ara-
nyon valodszinflleg nem kell lényegesen modositani, viszont
elejét kell venni annak, hogy a munkahél szarmazé jovede-
lemarany tovabb csékkenjen. A fentieken tilmené probléma,
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hogy a tdrsadalmi juttatdsboél szarmazé joévedelmek 400/-a
pénzbeli, 60%-a pedig természetbeni volt. Ha sok mas orszag
adatait Osszevetjik a mienkkel, kideriil: a tarsadalmi jutta-
tasokbol szarmazd jovedelemben szinte mindenitt nagyobb
a pénzbeli jovedelmek ardnya és kisebb a természetbenieké.
Ezt a tendenciat kellene nekiink is a joviben kovetniink.
Nem sziikséges tehat, hogy visszafogjuk a tarsadalmi jutta-
tasok, illetve az ebbdl szarmazé jovedelmek Aaltalanos nove-
kedését.

Azt is figyelembe kell venni, hogy a tarsadalmi feladatok
egy része a jovben sem oldhaté rmeg masként, mint termé-
szetbeni juttatasokkal, ahol az igénybevételnél az ingyenes-
ség elve sem mellozhetd. Mégis a tarsadalmi juttatdsok nove-
1ését célszertinek latszik jelent6s részben pénzbeli juttatisok
formajaban megvalositani, esetleg egyes magas szintd jutta-
tasokat téritéshez kétni.

Megoldasra varé feladat a pénzbeli juttatasok legnagyobb
tételét kitevdé nyugdijak realértékének biztositdsa, vasarlo-
erejének megdvasa.

Az életszinvonal tervezésekor nagy figyelmet kell fordita-
nunk a csaladi haztartasok helyzetére, mert a 3 milliényi
csaladi haztartas jelenti hazankban az alapvetd fogyasztasi
‘kozosséget. Az életszinvonal végsé fokon nagyrészt a csala-
dok keretében realizalodik. Tehat nemcsak térsadalompoli-
tikai, hanem gazdasigi szempontbdl is fontos a csaladok
helyzetének alakuldsa. A kilénbozé jovedelemmel rendel-
kezd csaladokban az egy fére juté jovedelmek tulajdonkép-
pen nemcsak a kereseti kiilonbségek folytin, hanem a csaldd
demogrdfiai helyzete szerint is differencidlédnak. Ebbdl lo-
gikusan kovetkezik: a munka tarsadalmi hasznossagatol fiig-
gben differencialt keresetek csak ugy alakithatok ki, illetve
azok 0sztonz6 hatdsa csak ugy érvényesiilhet érdemlegesen,
ha csokkentjiik a demografiai tényezd befolyasolé szerepét.
Ennek f6 eszkoze lehet a foglalkoztatottsdgi kiilonbségek to-
vabbi nivellalodasa, tovabba a gyermeknevelés koltségeihez
valé nagyobb mértéki tarsadalmi hozzdjarulas.
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Hogyan alakul a fogyaszté helyzete a jovében? Milyen
helyzetet idéz el6 a gazdasagi reform a fogyasztok szempont-
jabdl? Nyilvanvalo, hogy a fogyaszté 4ltalanos helyzete, a
fogyasztoi érdek érvényesilése a jovében objektive kedve-
z6bbé valik, hiszen a gazdasagi cselekvés vezérlé motivuma
végsé fokon a sziikséglet-kielégités lesz. Ennek logikus vele-
jaroja, hogy a fogyasztéi magatartasra, a fogyasztéi donté-
sekre nagyobb figyelmet kell forditani; a fogyasztéi érdeke-
ket el kell ismerni, nemcsak a gazdasagpolitikdban, hanem
mindennapi gazdasagi gyakorlatunkban is. Nem szabad és
nem volna helyes természetesen egyeduralkoddonak tekinteni
vagy uralkodova tenni a fogyasztéi érdekeket.

Vajon a nyereségérdekeltségb6l nem sziilethet-e valami-
féle fogyasztoellenes gyakorlat? Ennek veszélye természete-
sen megvan, mint ahogy megvolt a kotelezé tervmutatok
id6északaban is, hiszen a fogyasztoi érdekek komplexumat
nem lehetett sohasem jol és hatasosan kifejezni kozponti
tervmutatoszamokban. Ha sikeriil megvalésitanunk azt, hogy
a-nyereségérdekeltség végs6 fokon az arubdség iranyaba has-
son, akkor talan a leghatasosabb eszkozét alkalmazzuk a fo-
gyasztoi érdek érvényesitésének. Ehhez gazdasagi versen-
gésre van szliikség a fogyasztasi cikkek termelésében és el-
adasaban; arra, hogy az 4j gazdasagi mechanizmusban eré-
sodjon a termelés és a szilikséglet egymasrahatasa, fokozato-
san megvaldésuljon a vevf6k piaca, ahol a vevék legaldbbis
egyenrangi helyzetben lesznek az eladokkal. A fogyasztok
érdekeit szolgalja tovabba a termelés monopolizaltsaganak
csokkentése, az ésszerd szabalyozott gazdasagi verseny ki-
bontakoztatasa. A vevdk versenye helyébe az eladék verse-
nye 1ép, és ez alkalmas arra, hogy a termeldk jobban igyekez-
zenek a fogyasztok kedvében jarni, igényeiket minél kedve-
z6bb feltételek mellett kielégiteni.

Az életszinvonalat jelentdsen befolyasolja, hogy a lakossag
hogyan és mire tudja elkélteni a rendelkezésére 4ll6 jovedel-
meket. Ez viszont nem kis mértékben attél fliigg: hogyan ala-
kulnak a fogyasztasi cikkek és szolgaltatasok drai, érvénye-
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slil-e a pénz viszonylagos stabilitisa, és a lakossdg milyen
mindségben taldlja meg igényeinek kielégitését. Fokozato-
san, de tovabb kell 1épniink azon az uton, hogy a fogyasztoi
araranyok optimalisan kozelitsenek a raforditdsaranyokhoz,
azaz raciondlisabb araranyok alakuljanak ki. Ezek ardnyaitol
a fogyasztéi araranyok csak nagyon nyomds gazdasagi vagy
szocialis indok alapjan lesznek eltérithet6k. Alapelv tehat az,
hogy az 0nkoltség vagy a kereslet-kinalat 1ényeges valtozasa
esetén valtozzanak az arak is. Ugyanakkor politikai cél, hogy
— a viszonylagos arszint stabilitdsa mellett — az arak moz-
gisa a tarsadalom egy-egy jelentés rétegénél se jelentsen
tartés jovedelemcsokkenést, javuljon a piaci egyensuly, fo-
kozottabban érvényesiiljon a helyes fogyasztoi értékitélet, és
erésodjenek a termelés és forgalom hatékonysagat noveld
tendenciak.

A gazdasagpolitikdban egyre inkabb el6térbe keriil egy di-
namikusabb bérpolitikdra valo attérés lehetésége és elényos
volta. A régi gazdasagi mechanizmusnak ugyanis egyik jel-
legzetes ,,fogyatékossdga” — ma mar fogyatékossag, de ré-
gebben nem volt az —, hogy tulajdonképpen egyszerre ér-
vényesitette a valtozatlan arakat és a viszonylag alacsony
bérszintet. Valtozatlan arak és alacsony bérszint mellett vi-
szont gyorsan noévekedtek a tarsadalmi juttatdsok és a fo-
gyasztas lényegében ezen az uton novekedett. Erre éplilt fel
az egész régi mechanizmus.

Ma mar egyre vilagosabb, hogy jobban kell figyelnink a
munkabér bizonyos foku kettds hatdsdra. A bér ugyanis
egyfelél az életszinvonal ,elosztdsdnak” eszkoze, masfeldl
azonban koltségtényez6, amely 0sztonzi — vagy nem — a
muszaki fejlédést. E kettésség egyideju érvényesitése lénye-
gében azt jelenti: csak akkor lehet hatékony miiszaki 6szt6n-
zést elérni, ha a keresetek, illetve a nominalbérek emelked-
nek, és ha ez egyben realbérnovekedést is jelent. Ebbél ké-
vetkezik az a célunk, teremtsiik meg a feltételeit annak,
hogy a termelékenységgel egyiitt és ardnyosan gyorsabb
litemben novekedhessenek a bérek is. Tartés tendenciava
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kell tenni azt is, hogy a bérmozgds 4ltaldban meghaladja az
drmozgdsokat, a forint értékének viszonylagos stabilitasa
mellett. Ha mindezt elérjiik, akkor a tidrsadalom széles réte-
gében megteremtjiik az emelkedS életszinvonal kozérzetét,
a népgazdasag szdmaira pedig a miiszaki fejlédésre valo fo-
kozott Gsztonzést.

Az életszinvonal novelését eddig hajlamosak voltunk csu-
pin Ossztirsadalmi feladatnak tekinteni, amelyen valdjiban
mindig allami feladatot értettiink. Ez a felfogds ma mar nem
helytallo és pontositdsra szorul. Az életszinvonal alakulasat
‘a jovOben sokkal nagyobb mértékben hatdrozza meg a wvdl-
lalatok tevékenysége, nemcsak az Altaldnos gazdasagi hala-
das. A vallalatoktél fligg, hogy olesébban, jobb mindségben
és a sziikségleteknek megfelelden allitjak elé termékeiket.
Ha nagyobb nyereséget érnek el, egyfel6l nagyobb Gsszeget
fizetnek be a koltségvetésbe, lehet6vé teszik az életszinvo-
nal-ndveld beruhazasokat, maésfelsl kozvetleniil emelhetik
dolgozoik jovedelmét, tobb jut a feloszthatd nyereségrészese-
désre és a bérek emelésére, a véllalati szocialpolitikai és mas
feladatok megfelelé ellatasara. Ennélfogva minden vallalati
kollektiva egy kicsit ,,a maga szerencséjének kovacsa”.

Az életszinvonal Gsszes tényezdinek jovébeni alakulasa el-
sésorban és elvalaszthatatlanul azzal fligg 0ssze, hogyan fej-
16dik gazdasigunk, a termelés mindsége és mennyisége, ho-
gyan emelkedik a munka termelékenysége, mennyire javul
népgazdasigunkban a gazdasigossag, a hatékonysag. Az élet-
szinvonal egyenletes és tartés novelése végiil is attol fiigg:
biztositani tudjuk-e ennek elsé feltételét, a nemzeti jovede-
lem megfelel6 iitemi novekedését.



KERDES: Hogyan alakult a munkasok és alkalmazottak, il-
letve a mezdgazdasagi lakossag életszinvonala egymashoz vi-
szonyitva?

VALASZ: Mar az életszinvonal altalanos alakuldsarél szolva
mondottam, 1968-ban az atlagos 6—6,2%;-0s realjovedelem-
noévekedésen beliil a munkasok és alkalmazottak realjove-
delme 5—5,5%,-kal, a parasztoké pedig 8—9%-kal emelke-
dett.

A munkéasokét meghaladé paraszti realjovedelem-noveke-
dést sokan — kiilénosen a varosi lakosok koziil — nem nézik
valami jo szemmel. S6t, vannak, akik nem is tartjak egészsé-
gesnek azt a tendenciat, hogy a parasztsadg életszinvonala
gyorsabban né, mint a munkdsoké. A parasztok korében
ugyanakkor még mindig hallhaték a munkasok jobb helyze-
térdl szolo fejtegetések.

Minthogy a munkésosztily és a parasztsidg a szocialista
tarsadalom két alapvet6é osztalya, kivanatos és fontos, hogy
a félreértések tisztazasaval csokkentsiiki a nézeteltéréseket.

Vajon az 1968. évi tendencia érvényes hosszabb idgszakot
tekintve is? Valé igaz, hogy a lakossag személyes realjove-
delmének novekedésén belil az utébbi években valamivel
gyorsabb a parasztsag realjovedelmének novekedése — 1965-
hoz képest 1968-ban a munkdsok és alkalmazottak realjéve-
delme mintegy 17%-kal, a parasztoké pedig mintegy 25%,-kal
névekedeit.

Az, hogy a parasztsag realjévedelme az utobbi néhany év-
ben gyorsabban nétt, mint a munkédsoké, nem véletlen. A
part IX. kongresszusanak hatdrozata errdl a kérdésrél a ko-
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vetkez6ket mondja: ,,Arra toreksziink, hogy végsé fokon
megszinjék a kilonbség a munkasosztily és a szovetkezeti
parasztsag életszinvonala kozott. A kovetkezé években jelen-
tékeny lépéseket teszilink azért, hogy a parasztsag életszin-
vonalat és ellatottsdgat tovabb kozelitsiik a munkdsosztalyé-
hoz.”

Az a tendencia tehit, hogy az egész lakossig életkorilmé-
nyeinek javulasan beliil gyorsabban javuljon a falusi lakos-
sag életszinvonala, tulajdonképpen azt jelenti, hogy végre-
hajtjuk a part életszinvonal-politikajanak egyik fontos cél-
kitlizését, a munkasosztaly és parasztsag életkoriilményeinek
nivellalasat.

A mezdgazdasag szocialista atalakitisa — vagyis 1960 —
6ta kétségteleniil megfigyelheté két folyamat egyidejlisége:
gyorsan csOkkent a mezdgazdasigi dolgozdk szama és ugyan-
akkor szdmottevOen, a munkasokénal gyorsabban nének a
paraszti reiljévedelmek. Akkoriban az dsszes keresék 35%-at
foglalkoztatta még a mezdgazdasdg, ma pedig mar kevesebb
mint 30%,-at. Tehat a mezGgazdasag mintegy 25%-o0s terme-
lésnovekedése teljes egészében a munka termelékenységé-
nek noévekedésébd] szarmazott, mikozben a dolgozdk szama
csokkent. Vagyis elmondhaté, hogy a jovedelemnovekedés
nem indokolatlanul koévetkezett be a mezS6gazdasagban, ha-
nem a teljesitmény nodvekedésével 6sszhangban. Ez tehit a
hazai szocialista mezégazdasdg nagy sikere.

Fennall azonban a kérdés: vajon elérte-e mar az atlagos
paraszti életszinvonal az atlagos munkas életszinvonalat?

Bar a kozgazdédszok és az agrarkozgazdaszok kozott vita
van a tekintetben, hogy a parasztok 1968. évi egy fére juto
jévedelme elérte-e a munkdsok és alkalmazottak egy fére
jutd jovedelmét, abban semmiféle vita nincs, hogy a paraszt-
sag életszinvonala még mindig némileg alacsonyabb, mint a
munkasoké.

Az egy fore jutd jévedelem és az életszinvonal mutatdi ko-
zott érthetden jelentds kiilonbség van. Az életszinvonal muta-
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toja komplexebb, mint a reiljovedelemé, tartalmaz olyan ele-
meket is, amelyeket a realjovedelem nem.

Az életszinvonalban szerepelnek a lakasviszonyok, a szo-
cidlis-kulturalis ellatottsag, a szolgaltatdsok mértéke stb. Az
pedig nyilvanvalo, hogy a falu lakidsviszonyai, szocialis-kul-
turalis ellatottsaga, kozlekedési lehetdségei még mindig je-
lentésen elmaradnak a varosétdl. Tehat még abban az eset-
ben is, ha feltételezziik, hogy a reiljovedelem szempontjabol
a falu mar megkozelitette vagy elérte a varost, az életszin-
vonalat tekintve még mindig a véaros, tehat a munkasosztaly
javara billen a mérleg. Noha a munkasok és parasztok élet-
szinvonala is kozeledik egymashoz.

A két osztaly realjovedelmének osszevetésekor figyelembe
kell venni, hogy az lényegében a jovedelemszinvonalat, a
munka utan kapott jovedelmet veszi szamitasba, és a tdrsa-
dalmi juttatasokat csak korldtozottan fejezi ki. Az ingyenes
tarsadalmi juttatdsok — a nyugdij, a szocidlis juttatasok, a
tarsadalombiztositas, a csaladi p6tlék — a munkasosztalynél
nagyobbak, mint a parasztsagnal. Ezt is figyelembe kell
venni annak megitélésénél, amikor a munkdésok és parasztok
jovedelmi szinvonalarol, életszinvonalarol alkotunk itéletet.

De nem szabad megfeledkezni az Osszehasonlitisnil még
egy tényezdrdl, ami ugyancsak hatranyos a parasztsag sza-
mara. A munkésjovedelem teljes egészében — gyakorlatilag
100%,-ban — pénzjévedelem. A paraszti jovedelem azonban
csak 50—60%)-ban pénzjovedelem, 40—50%-ban ugyneve-
zett természetbeni jovedelem. Ennek kovetkeztében a mun-
kas jovedelme elkoltésénél szabadon valaszthat szélesebb
Grustruktirdbol. Tehat az adott jovedelemszint mellett nagy-
jabol azt fogyaszt, amiben sziikséglete van. A parasztsignak
azonban 40—50%,-ban azt kell fogyasztania, amit termel és
ez nem mindig egyezik azzal, amit fogyasztani szeretne. Az,
hogy a parasztok jovedelmiik egy részét maguk termelik, bi-
zonyos iddszakokban nem hatrany, hanem elény. Haborus
gazdalkodas idején, vagy akkor, amikor az élelmiszereket
jegyre adjék, az ilyen jovedelemstruktira nyilvan elényés a
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parasztsagnak. Normal gazdalkodas esetén azonban, amikor
az Uzletek aruvalasztéka széles és bovild, ez a naturalis jo-
vedelem inkabb hatrany, mint eldony, hiszen csokkenti a.jo-
vedelem elkoltésének ,,szabadsagat”.

Nagy utat kell megtenniink a szocializmus épitése soran
addig, amig redlis valésag lesz a varosi és falusi lakossag
életkorilményeinzk nivellalédasa, hiszen a kapitalista és fél-
feudalis kizsdkmanyolas Magyarorszagon még jobban sujtot-
ta a parasztokat, mint a munkasokat. A Horthy-idészak 3
milli6 koldusanak Magyarorszaga szinte latvanyosan érzékel-
tette a paraszti életsornak még a munkasokénal is mostohabb
koérilményeit.

Semmiképpen sincs tehat ok arra, hogy a varosi lakossag
elégedetlenkedjék azért, mert a jovedelem falun gyorsabban
nd, mint a varosban. Hiszen egyrészt a falusi jovedelemno-
vekedés mogott ténylegesen nagyobb munkateljesitmény is
all, mdsrészt, ha még néhany évig tart is ez a folyamat, akkor
sem kovetkezik be olyan eltolodas a két osztaly életviszo-
nyaiban, amit torténelmi szempontboél negativnak kellene
tartani, hiszen a komplex értelemben vett életszinvonalat il-
letéen még mindig nem billen a mérleg a varossal szemben
a falu javara. Most és a jovében mar kétségteleniil egyenl6
értéket kell tulajdonitanunk a tarsadalom szempontjabdl a
mezGgazdasagi és az ipari dtlagmunkdnak, és ezt az egyszintre
kerilt dtlagjovedelem fejezi ki. (Megjegyzem, hogy ez alta-
‘laban igy van a fejlett ipari orszagokban is.) A munkascknak
és a parasztoknak végsé értékitélete ugy érzem alatamasztja
a mondottakat, ugyanis még mindig a parasztok aramlanak
lassan tovabb a varosokba, és ehhez viszonyitva még elenyé-
sz6 a falura visszaaramlok szama.

A paraszti életszinvonal alakuldsanal azt is figyelemmel
kell kisérniink, hogy ez szélesebb skdldn szérédik az atlag
koriil, mint a munkasoké. Ennek kdvetkezményeként vannak
paraszti rétegek, amelyek lényegesen jobban élnek, mint a
munkasok és vannak, amelyek lényegesen szerényebben. Ep-
pen ezért az allami gazdasagpolitikdnak fontos feladata, hogy
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a falusi lakossag életszinvonaldnak névekedésén beliil 4teso-
portositast valositson meg. Elvonja a fels6 szféraban levd, te-
hat a legmagasabb paraszti jovedelmeket, és juttassa ezeket
— az allam kiilonbdzd pénziigyi csatornain keresztil — a
szegényebb parasztok részére.

Az elmondottakon kiviil azt hiszem még két dolog van,
ami miatt a varosi lakossig el6tt nem olyan egyértelmii az
1968-ban bekdvetkezett életszinvonal-novekedés, mint a pa-
rasztsag szamara. Az egyik ezek koziil az, hogy a munkéasosz-
taly redljovedelmének novekedésén beliil nagyon jelentds té-
nyezd volt, hogy novekedett a munkasok és alkalmazottak
létszdma (megkozelitéen mintegy 100 000 fével). Ennek ko6-
vetkeztében a kifizetett bérek 5,3%,-0s novekedésén beliil
8,20/, a létszdm, és csak mintegy 2,19, szarmazott az dtlag-
bérek névekedésébsl. Azokban a csaladokban tehat, ahol no-
vekedett a keres6k szdma, valéban érezték is az életszinvo-
nal névekedését, hiszen a csalad koltségvetésében igen jelen-
t6s tételt képvisel egy-egy uj keresd. Azokban a csaladokban
viszont, ahol nem noétt a keresék szama, ott a realbérek ndéve-
kedése nem volt akkora, hogy érezni lehessen az ebbdl szar-
mazé életszinvonal-novekedést. A parasztsagnal persze szin-
tén jelentSsen ,,szorédott” a jovedelem novekedése, de felte-
hetden mégis kisebb mértékben, mint a munkasoknal. (A pa-
rasztsagnal ugyanis 19€8-ban nem névekedett, hanem csdk-
kent a dolgozok szdma.)

A mdgik tényezd, ami zavarja a munkasok és parasztok
életszinvonalénak realis Osszehasonlitasat, hogy 1968-ban —-
& kiskereskedelmi arszinvonal stagndldse mellett -— viszony-
lag jelentésen novekedtek a szabadpiaci zoldség- és gyii-
molesarak. Az aszalyos év, a rossz. zoldség- és gyiimolester-
melés miatt ez az aremelkedés elérte a 8—10%;-ot is, és eb-
bél az &rnévekedésbbl szarmazé ,,veszteség” érthetéen a wvd-
tosi lakossdgot teljes egészében, a parasztsagot azonban csak
részben érintette.

Mindent Osszevetve, bar a parasztsag realjovedelmének,
€letszinvonalanak ndvekedése gyorsabb itemii volt ugyan
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1968-ban, mint a munkdsoké, de nem volt olyan, hogy felbo-
ritotta volna szocializmust épité orszagunk két alapvetd osz-
talya kozott az életszinvonal-ardnyokat. Minthogy nemcsak a
parasztsag, de a varosi lakossag életkoriilményei is javultak
az elmult év folyaman, az életszinvonal véiltozasa mindkét
osztalynal kezdvezden értékelhets és érzékelhetd is.

Az osszehasonlitasbol az is kovetkezik, hogy az elGttiink
allé iddszakban nagyobb és erdsebb politikai kovetelmény
lesz a munkasok dtlagbérének az eddiginél dinamikusabb no-
vekedése, jobban elétérbe kell keriilnie a termelékenység no-
vekedésének a foglalkoztatottsag béviilésének rovasara. E fi-
gyelmeztetést erGteljesen sugallja a munkas-paraszt jovedel-
mi aranyok elemzése, ezt nem hagyhatjuk figyelmen kivil.

Végezetill, szeretném még megjegyezni, hogy a falu és a
varos kozotti kiilonbségek eltlinése nemcsak a jovedelem-
szinvonal eltéré litemd emelkedésének kovetkezménye —
hogy a falusi lakossag életkorilményei gyorsabban javulnak,
mint a munkasoké —, hanem annak is, hogy egyre inkabb
eltiinik a kiilonbség a falu és vdrosi munka jellege k6zitt.

Az adatok szerint falun a munkagépek szama (traktorok
stb.) eléri a 60 000-et. Gyorsan né a termelészévetkezetekben
az ugynevezett melléktevékenységek kore, az ipari, épiti-
ipari termelés és szolgaltatisok volumene. A statisztikusok
szdmara mar ma is egyre nehezebb falun szétvalasztani az
ipari munkat a mezdgazdasagi munkatol. A dolgok természe~
tébol, a termelderék fejlédésének objektiv torvényébdl ko-
vetkezik, hogy ez a szétvalasztads a jovGben egyre nehezebb
lesz. Az ipari tevékenység, a falu kulturalis szolgaltatdsokkal
valé ellatottsiganak novekedése olyan tendencia, amely alap-
vetéen valtoztatja meg a falu jellegét, javitja a falusi lakos-
sag életszinvonalat, nagymértékben hozzajarul — a falusi
jovedelmek novekedése mellett — ahhoz, hogy mind kisebb
legyen a falu-varos kozotti kiilonbség, és a nem oly tavoli
jovében meg is szlinjon. Ez pedig a szocializmus épitése, a
szocialista tarsadalom kialakuldsa szempontjabdl igencsak
kivanates,



KERDES: Hogyan tarsithaté racionalisan a munka szerinti
elosztas elve és a szocialista egyenl8ség?

VALASZ: Miel6tt a kérdés lényegére valaszolnék, rovid tor-
ténelmi visszapillantdst szeretnék tenni.

A szocialista épités elsé éveiben, foként 1948-t6l kezdve,
kozvetlen célkitlizésiink volt a kapitalista gazdasagi viszo-
nyok talajan kialakult széls6séges jovedelmi kiilonbségek és
kereseti differencidk tudatos csokkentése, a régi igazsagta-
lansagok megsziuntetése, hosszabb tavon pedig a munka sze-
rinti elosztds és a szocialista egyenléség egyideji megvalodsi-
tasa. Csak emlékeztetni szeretnék arra, hogy a korabeli sta-
tisztika szerint 1938-ban a tdkések, a foldbirtokosok és. a
nagy jovedelmd alkalmazottak — akik a népesség 9%-at
tették ki — az egyéni jovedelmek 37%p-at vagtak zsebre. A
népesség 43%,-at alkoté proletaridtus ugyanakkor csupan a
jovedelmek 249/,-at kapta.

A szocialista épités soran a kizsdkmanyolas felszdmolasaval
egyutt megszint a kizsdkmanyolasbol, vagyis a munka nél-
kiil, mésok dolgoztatisaval szerzett jovedelem lehetGsége. Ez
volt a tarsadalmi egyenl6ség terén a legnagyobb horderejii,
valéban torténelmi 1épés. Ezzel megszilint hazdnkban a szél-
séséges jovedelemkiilonbséget, az allandé és nagyfoku jove-
delem differencidlédast (a gazdagok tovabb gazdagodtak, a
szegények pedig szegényedtek) el6idézd alapvetdé ok. Ez volt
a kommunizmus legfébb torténelmi igazsagtevése.

A kapitalista tarsadalom nemcsak azok koézott teremtett
nagyfoku jovedelmi egyenlétlenséget, akik egyfelsl termelési
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eszkdzoket birtokoltak, masfeldl akik nem rendelkeztek azok-
kal. A jovedelemdifferencidlédas nagyfoku volt azok kozott
is, akik munkajukbdl éltek. Az értelmiségiek jovedelemszin-
vonala magasan (3—4-szeresen) a munkdsoké felett volt; a
munkdsok kiilonb0zé rétegei kozott is jelentds kiillonbség volt;
végiil a munkasok mogott jelentésen elmaradt az agrarpro-
letdrok és a szegényparasztok jévedelme. Az adott jovedelmi
kiilonbségeknek a hazai kapitalizmusban két eredéje volt. Az
egyik, hogy kiilonboz6képpen honoralta azt, amit ,,egyszert
munkanak” és azt, amit ,,bonyolult munkdanak’ nevezunk; a
maésik, hogy a t6késosztaly igyekezett jobban megfizetni a
tarsadalmi ranglétran némileg feljebb allé6 dolgozé rétegeket,
hogy igy osztidlyuralmanak tdmaszava tegye O6ket. Nekiink,
kommunistdaknak, a munkashatalom éveiben is el kellett és el
kell ismerni az elsé okbol fakad6 kilonbségtételt. El kellett
viszont vetnilink a masodikat, mint igazsagtalant — és a szo-
cializmusban mar sziikségtelent. Ez az alapelve a kommunista
jovedelempolitikanak. Vagyis a dolgozdi jovedelmeknek tor-
vényszerfien nivelldlédni (egymashoz kozelebb kertilni) kel-
lett. Viszont az is sziikségszer(, hogy a szocialista tirsadalom
— amely ,,tdrsadalmasitja’” a jovedelemelosztast — lényege-
sen kililonb6z6 keresettel és jovedelmekkel honoralja az ,,egy-
szerd” és a ,,bonyolult” munkat.

Kezdettol fogva tehat abbol indultunk ki: a szocialista ter-
melési viszonyok gy6zelme, ha énmagéban nem is elég a ter-
mékbdséghez, szinte azonnali lehetbséget ad a javak igazsa-
gosabb és egyenletesebb elosztasara. Ez tobbtermelés nélkiil
is azonnal javithatja a témegek életszinvonalat. Ennek érde-
kében szocialista dllamunk generalis nivellalast valésitott meg
a j8vedelempolitikaban.

A szocialista tarsadalmi rendszer fdlénye a kapitalizmus-
sal szemben tobbek kézott éppen az egyenlbb (igazsagosabb)
j6vedelemelosztasban van, vagyis abban, hogy a jovedelem-
kiilonbségek itt mir nem az osztdlyhelyzettel kapcsolatosak
- és nem is hatalmi érdekek altal meghatirozottak —, ha-
nem alapjaban a végzett munkaval, a munka mennyiségével
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és minGségével aranyosak. A szocializmusban tovabba a mun-
ka szerinti elosztds kiegésziil a tarsadalmi juttatdsok kiilonbo-
z6 formaival: a tarsadalombiztositassal, az iskolaztatas koélt-
ségeivel, a csaladi potlékkal, a nyugdijrendszerrel és még to-
vabbi széles korli szocidlis-kulturalis juttatasokkal.

Feltétleniil sziikségszeri és pozitiv volt a jovedelem nivel-
lalédasanak folyamata, de mi ezt tilsdgosan gyors litemben
valésitottuk meg, és tul is vittik az indokolt mértéken. A ma-
gyarorszagi egyenldsitési folyamat tehat tulment a tarsadal-
mi-gazdasagi szempontbol indokolt, illetve az objektiv koril-
mények altal behatarolt mértéken, és a keresetek tulzott ni-
vellalasanak tartos tendenciajahoz vezetett. Lényegében két
pontban illethetjiik kritikdval a multbeli jovedelemelosztast:
elészor a tekintetben, hogy a béren kiviili juttatdsok sokkal
gyorsabban emelkedtek, mint a bérek, s ezzel beszikitették
a béremelkedést; masodszor azért, mert tulzottan kicsik let-
tek a bérek rétegenként aranyai, tulzottan sziik lett a bérek
skalaja is. ‘

A béraranyok tekintetében a felszabadulds ota eltelt id6-
szak legf6bb jellemzGdje, hogy a népgazdasagi agak, a foglal-
kozasi csoportok és az egyes szakmak kozott a gazdasagi
struktura megvaltozasa, és a dolgozdk szakképzettségi szin-
vonalanak er6teljes és dallandd javulasa ellenére jelentdsen
csokkentek a bérkiilonbségek, illetve a kereseti ardnyok. A
munkas- és tisztvisel6i jovedelmek kozdtt példaul olyannyira
erés volt a koézeledés, hogy ezek lényegében egy szintre ke-
riiltek és egy szinten is vannak. A munkasok és a kozépveze-
t6k jovedelmei is kozeledtek egymashoz: jelenleg a kozép-
vezetGk bére kb. 509/-kal nagyobb, mint a munkasoké.

Ehhez hasonléan nivellalédott a munkasok és a legfelsébb
vallalati vezetérétegek jovedelme is: jelenleg 6sszjovedelmeik
aranya: 1:2,5, 1:3.

Statisztikai felmérések szerint 1967 szeptemberében az
igazgatok atlagos havi keresete az egyes népgazdasigi agak-
ban 2,5—3-szorosa, a f6mérnokoké és a fékonyveléké pedig
2—2,5-szerese volt a szak- és betanitott munkasok kereseté-
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nek. A szakképzettség nélkiili munkisok és alkalmazottak
atlagos havi kereseténél a szak- és betanitott munkasok at-
lagkeresete 229,-kal, a kdzépfoku szakképzettséggel rendel-
kez6 alkalmazottaké 40%,-kal, a fels6foku alkalmazottaké pe-
dig 70%/y-kal magasabb.

A jelenlegi kereseti aranyok egyre inkabb tarthatatlanok,
fékezik a termelderék legforradalmibb elemének — a dolgoz6-
nak — sokoldalu szakmai és 4ltaldnos fejlédését. Tapaszta-
lataink szerint az emberek teljesit6képessége és a teljesitmény
nagyobb meértékben tér el egymastél, mint a bérek kiilonb-
ségei. Ez fékezlleg hat az anyagi 6sztonzésre. Ezért a jelenlegi
idoszakban a gyorsabb gazdasagi fejlédésnek a denivellalas
— a kereseti kiillonbségek névelése — az egyik kulcsfontossa-
gu kérdése.

A nivelldlodéds kialakult mértéke a muszaki fejlédés és a
termelési kultura nodvelése szempontjabdl sem tarthaté to-
vdbb. A munkasbérek is nagyon az atlag koriil témorilnek,
ez is fékezi a muszaki fejlesztést. Ha a munkasbéreket jobban
széthizzuk, tobbet kapnak az atlagos munkasbérhez képest
a kvalifikalt és jobban dolgozé munkasok, akkor a kozépve-
zetBk bérét is kicsit feljebb kell vinni, mert kiilonben a mun-
k4sok nagy részének a bére elhagyja az lizem- és a muhely-
vezetdk bérét. Kovetkezésképpen a termelés egész hierarchia-~
janak bele kell férnie a bérskaliba, kiilonben nem érdemes
tobbet tanulni, nagyobb felel6sséget és magasabb pozici6t
vallalni.

A tulsdgosan nivellalt jovedelmi viszonyok mellett erésen
nivelldlt a fogyasztds is. Ez lesziikiti a termelési struktira
mozgasat, haladé iranyu atalakitasat. Differencidltabb jove-
delmi skala tehit dinamikus hatast gyakorolna a fogyaszta-
son keresztiil a fogyasztasi és végsé soron a termelési struk-
turara.

A kévetkeztetésiink tehat az, hogy a nivellalédas folyamata
gazdasigi szempontbél is helyes volt 1948 és 1966 kozott, de
tilment a helyes mértéken, indokolatlanul csokkentette a
magasabb képzettséget igénylS, bonyolultabb munkat végzé
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dolgozdk és a kevésbé kvalifikalt dolgozok kereseti kiilonb-
ségeit és bizonyos foku egyenlosdihez vezetett. Most éppen
ezért kissé korrigalnunk kell a jovedelmi arényokat, arra a
mértékre, ami megfelel a szocialista épités adott szakaszanak
és fejlettségi fokanak. Nagy karokra vezetne ugyanis, ha
el6bb probalnadnk megvalodsitani a kommunista jellegli egyen-
16séget az elosztisi rendszerben, a jovedelem-elosztasban,
mint ahogy az a termeléer6kben megvaldsul.

A jovében éppen ezért a bérezésben a munka minéségi fo-
ka szerinti denivellaciot, a fogyasztas terén pedig az egyenlé-
séget kell inkabb érvényesiteni. Elérkeztiink ahhoz, hogy az
allam he annyira a fogyasztdst, hanem sokkal inkabb a terme-
lést preferalja tarsadalmi juttatadsokkal. A szocialista egyenld-
ség akkor valdsul meg, ha a keresetek a végzett munkédhoz
igazodnak, a fogyasztisban pedig keresete aradnyaban min-
denkinek egyenlé lehetésége van — vagyis mindenki egyfor-
ma &aron jut a termékhez vagy a szolgaltatashoz. Természe-
tesen emellett sziikkség van tudatos allami szocialpolitikara,
hogy az 4llam fogyasztasi kedvezményben részesitsen bizo-
nyos rétegeket, kiilonos gondot forditson az alacsonyjévedel-
miuekre, valamint a legkisebb jévedelmi és fogyasztasi ko-
z0sségek, a csaladok jovedelmi helyzetének alakuldsara.

A politikai, gazdasagi, kulturalis egyenldség fokozatos fej-
16désének folyamata nem all meg az Gj gazdasdgi mechaniz-
musban sem. Fé utja azonban nem az ingyenes vagy a ked-
vezményes fogyasztds tovdbbi térhoditasa, vagyis a kommu-
nista jellegh elosztas elsGdleges fejlesztése lesz, hanem a
szocialista elosztas elvének kovetkezetes érvényre juttatasa,
Szeretném mindjart alahuzni, hogy nekink nem kell valtoz-
tatni az alapveté eszméken. Mi kommunistdk — klasszikusan
és kissé leegyszertisitve — az egyenl3ség hivei voltunk és
vagyunk: célunk a legteljesebb egyenléség, amely a kommu-
nista tarsadalomban valdsithaté meg. Mostani programunk
viszont a szocialista egyenléség komplettebb érvényre jutta-
tasa.

Mit értsiink szocialista egyenléségen? Véleményem szerint
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a kovetkezGket: a politikai jogok és lehetGségek terén érvé-
nyesiilé egyenjogusagot; az egyenlé gazdasigi lehetGséget a
munkahoz és a gazdasagi boldogulashoz; a gazdasagi érdekek
érvényesitésében valamennyi tarsadalmi osztaly, réteg egyen-
joguasagat; olyan jovedelmi aranyokat a kiilonbozé rétegek
kozott, amely kifejezi a tarsadalom érdekét és megsziinteti
az osztalykllénbségeket; a muveltségi szinvonal altalanos
emelkedését és azon beliil a miveltségi szinvonalban meglevd
jelentds kiilonbségek fokozatos megszlinését. Mindez — a
szocialista egyenléség érvényre juttatdsa — nem lehet egy-
szeri deklaracié, hanem csak hosszabb iddszak alatt végbe-
mené tarsadalmi fejlédés eredménye.

Az anyagi érdekeltség fokozasa és a munka szerinti elosz-
tas érvényesitése az Uj gazdasigi mechanizmus bevezetése
el6tt is fontos célunk volt és jelenleg is az. Ebbo] kovetkezik,
hogy hivei voltunk és lesziink az aradnyosan és tudatosan dif-
ferencialt kereseteknek és ellenziink mindenfajta egyenlésdi-
séget. A keresetnek a szocialista bérezés elveibél fakadé dif-
ferencialodasat elvileg és dltalaban a dolgozok jelentds része
is elismeri és helyesli. Ha viszont a differencialédas a gya-
korlatban — forintban — mutatkozik, akkor mar jocskan
akadnak, akik tarsadalmi igazsagtalansagrdl, a szocializmus
elveinek a megsértésérol beszélnek és modositast siirgetnek.

Eddig tulajdonképpen a célokrol és a feladatokrdl volt szé.
Nem kisebb jelentéségli viszont a probléma megoldasanak
hogyanja és mikéntje. Marcsak azért sem, mert t6bb — gyak-
ran egymasnak ellentmondé — szempontot és kdvetelményt
kell egyidejlileg Osszehangolni és érvényesiteni. A munka
szerinti elosztas és a tarsadalmi-gazdasagi egyenl8ség nem-
csak kiegészitik és feltételezik egymast, hanem bizonyos
szempontbol ellent is mondanak egymasnak. A teljes egyen-
18ség elve gazdasagi szempontbol azt jelenti, hogy a javakat
a sziikségletek aranyaban osszuk el. Ez mas elosztast ered-
ményezne, mint a munka szerinti elosztas. Viszont a termék-
b6ség mai fokan nem lehetne masképpen megvalésitani, mint-
hogy ,,mindenki egyenl6en” kis hanyadit kapja a szlikségle-
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tének. A kommunizmus elosztasi elvét ezért csak a kommu-
nizmus id6északaban valésithatjuk meg. Most és a jovGben a
szocialista elosztas — vagyis a munka szerinti elosztds — el-
vét kell alkalmaznunk; az egyenléséget is ,,szocialista egyen-
16ség” formajaban kell és lehet érvényesiteni.

Két tendencia ellen kell tehat egyidejiileg harcolnunk: egy-
részt az egyenldsdi ellen; masrészt — kozepesen fejlett orszag
lévén, ahol a lakossag kb. 10%y-anak még viszonylag alacsony
az életszinvonala — nem lehet tulzottan széthuzni a jovedel-
meket. A viszonylag alacsony és nem eléggé gyors itemben
névekvo nemzeti jovedelem, a korlatozott anyagi lehetéségek
bizonyos mértékig lesziikitik a keresetek differencidlasanak
lehet8ségét, és ez objektive az ,,egyenlésdi” iranyaba hat.

A jévedelemelosztasnak a jov6ben hatarozottabban kell
szolgilnia a munka termelékenységének és hatékonysiganak
novekedését, ami tendencidban feltételezi a munkabol szar-
mazé o6sszjovedelem részaranyanak novelését is. Kovetendd
szempont az is, hogy a helyesebb kereseti aranyok kialakitasa
egyetlen nagyobb foglalkozasi réteg esetében sem jarhat a
realkereset csokkenésével, és nem torténhet a szerényebb ke-
resetli dolgozdk, a csaladok szocidlis biztonsaganak rovasara.

A denivelldldssal egyidejlileg bizonyos foku nivelldldsra
van sziitkség a csaladi jovedelmek, valamint az orszdg egyes
teriletei ko6zotti jovedelemkiilonbségek terén. Ugyanakkor a
nem munka szerinti elosztds, a tarsadalmi juttatasok sziik-
séglete tovabbra is fennall, s6t novekszik. Ezt az igényt is
redlisnak kell elismerni és fokoz6dé mértékben ki kell tud-
nunk elégiteni, de mégis ugy vélem a jovében egy bizonyos
ideig ennek korlatot is kell szabnunk, és oly mértékben no-
velniink a tarsadalmi juttatast, hogy a kozvetlen keresetek
emelkedjenek jobban.

Vajon hogyan célszeri a keresetek szélesebb kord denivel-
lalasat megvaldsitani: egyszeri akcié keretében viszonylag
rovid id6 alatt, vagy ,,elnyujtva” és folyamatosan? Az latsza-
na célravezetébbnek, ha a denivellalast viszonylag révid id6-
re korlatoznank, ha meglennének a béremelkedés erételjes
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gyorsitdsanak (a termelékenység gyors és nagyfoku novelésé-
nek alapjan) lehetéségei. Ez azonban aligha teremtheté meg
mostandban. Ezért a fokozatossig utjat kell valasztanunk.
Tobbek kozott azzal, hogy Osztonozzik a vallalatokat a jelen-
legi béraranyok bizonyos mértékli széthuzéasara, ami egyéb-
ként is vallalati feladat. (A béremelés mértékének megallapi-
tisa és elosztdsa ugyanis az uj gazdasdgi mechanizmusban
vallalati teendd.)

Megnétt tehat a vallalati vezetdk felelGssége, nemcsak a
vallalatok munkasai bérszinvonaldnak alakuldasaban, hanem a
bérek széthuzasaban is. A denivelldlast azonban pénzeszko-
zokkel és nem szavakkal kell és lehet elérni. Megfelel6 mér-
tékl bérszinvonal-novekedés sziikséges ahhoz, hogy a kere-
setek kivanatos mértékben differencidlodjanak, ez viszont
csak hosszabb id6 alatt, fokozatosan valdsithaté meg.

A keresetek differencidlasahoz tehat magasabb kereseti
szint kell, Ugyanakkor, ha nem valtoztatnank meg, nem huz-
nank szét a kereseti aranyokat, és kozben néne a kereseti
szinvonal, magasabb szinten ugyan, de tovibb folytatédna a
nivellalédas. A kereseti szinvonal ugyanakkor elvalaszthatat-
lan a tarsadalmi termelés szinvonalatol, mivel a kereseti szint
mértékét alapvetfen a nemzeti jovedelem egyéni fogyasztasi
alapjanak volumene hatarozza meg. A kereseti szint és a ke-
reseti aranyok tehat végsé fokon a nemzeti jovedelem alaku-
lasanak és felosztasanak fiiggvényei, egyuttal azonban — a
munka hatékonysdganak és a termelékenység novekedésének
6sztonzéi 1évén — a nemzeti jovedelem novelésének eszko-
zei is.

A bér 06sztonzd (a nemzeti jovedelem noévelést 6sztonzd)
tarsadalmi szerepének novelése a mainal feltétlenil differen-
cidltabb kereseti aranyokat kivan. Fontos még megjegyezni,
hogy a szocializmus kévetelménye az is, hogy a bérek és jo-
vedelmek ne spontanul, véletlenszertien differencialédjanak,
hanem a tarsadalmi (4llami) jovedelempolitika hatasara.



KERDES: Hogyan vélik be a nyereségrészesedés rendszere,
és a dolgozok kozotti felosztds mai moédszere, kiilonoésen a
sokat vitatott kategorizalas?

VALASZ: Elészér is a nyereségérdekeltség elvérsl szeret-
ném megdllapitani, hogy az elmult masfél évben a gyakorlat-
ban is igazoldodott, helyesnek bizonyul. A vallalati teljesit-
meény f6 mércéjeként komplex tajékoztatast nyujt a gazda-
sdgi hatékonysagrol, s ez nagyon fontos a vallalati kezde-
ményezések 0szténzése, tovabba a tervezémunka orientalasa
szempontjabol, sét azért is, mert a politikai szféra, a kozvele-
mény jobban megitélheti egy-egy vallalat tarsadalmi hasz-
nossigat, mint a korabbi idészakban, a kotelezd tervmutato-
szamok tilikrében. Ezen elv alkalmazasaval sikeriilt megsztin-
tetnlink azt, hogy a tervmutatoszamok kozponti megszabasa-
val sok részkotelezettséget irjunk el a vallalatoknak, ame-
lyek minimalisra csokkentették korabban a vallalati veze-
tés onallosagat és felelésségét. Ehelyett most egy altalanos
kotelezettség jelentkezik minden vallalat szamara: gazdasa-
gosan, jovedelmezben felhaszndlni a tarsadalom altal rajuk
bizott anyagi eszkozoket. S ez nem kisebb, hanem nagyobb
tarsadalmi kételezettség a korabbinal.

Szeretnék emlékeztetni arra, hogy a reform kidolgozasa-
kor még vita folyt arrol, hogy a nyereség vagy a brutto jo-
vedelem novelésében tegyiik-e érdekeltté szocialista vallala-
tainkat. A vita (nagyon jo volt, hogy vitaztunk errél!) ered-
ményeként jutottunk el akkoriban, 1965—1966-ban, a nyere-
ségérdekeltség. elvéhez. El kell ismerni, hogy a brutté jéve-

81



delemérdekeltség mellett érvelé elvtarsaink akkoriban jogo-
san mutattak ra arra, hogy a szocialista vallalat szdmara na-
gyobb tarsadalmi kotelezettség a dolgozd foglalkoztatasanak
szolgalata, mint egy tékésvallalat szamadra, s ezt napjaink
gyakorlataban is megfigyelhetjiik. Mégis, ugy vélem, nagyon
helyesen dontottlink a nyereségérdekeltség elve mellett, mert
ez szigorubb rentabilitasi kotelezettséget ré a vallalatokra, és
jobban 0sztondz hosszu tavon a termelékenység novelésére,
mint a brutté jovedelemben valé érdekeltség.

A nyereségrészesedési rendszer kozgazdasagi szempontbol
bevalt, azok a modszerek, amelyeket ma alkalmazunk, alap-
jaiban helyesek. Gondolok példaul annak célszertiségére, hogy
a vallalatok nyereségiikbél — a nyereségadd befizetése utan
— két alapot: fejlesztési, valamint részesedési alapot képez-
nek. Helyesnek bizonyul tovabba az a mddszer, hogy az al-
lam nem csak a nyereségadot roja ki a vallalatokra, hanem
szabdlyozza azt is (a vallalati &lldeszkozok és a bérkdltségek
figyelembevételével), hogy milyen ardanyban osszak meg nye-
reségiiket a kétféle alap kozott. Bevalt az is, hogy a vallalatok
jogot kaptak arra, hogy a munkakoériilményekkel kapesolatos
szocidlis-kulturalis koltségeket a részesedési alapbol fedez-
zék, a beruhazasi koltségeket pedig a fejlesztési alapbdl. Es
az is helyes, hogy 6nalléan doénthetnek arrél, hogy a személyi
részesedés mellett milyen szocidlis-kulturdalis juttatast folyo-
sithatnak.

Két problematikus vonadsa van a mai nyereségrészesedési
rendszernek. Az egyik az, hogy a vallalati atlagbéremelésbél
(a 29, feletti emelésbdl) eredé béralap-névekedés teljes 6sz-
szegét le kell vonni a részesedési alapbo6l. Ez a megoldas
ugyanis erésen cstkkenti a termelékenység névelését és in-
kabb a ,kisebb atlaghér—nagyobb létszam” iranyaba orien-
til. Eppen ezért a kovetkezd tervidészakban kritikai feliil-
vizsgalatot igényel. A masik problematikus és sokat vitatott
vonasa pedig az a kozpontilag eléirt médszer, amely a részese~
désnek a dolgozok kozotti felosztasardl intézkedik. Ezzel a
problémaval is nyiltan szembe kell nézniink, realisan atgon-
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dolva és mérlegelve, hogy mi jé6 benne és mi az, ami nem bi-
zonyul jonak.

Nézziik csak kozelebbrdl a részesedési alap dolgozdk ko-
zotti felosztasanak ma érvényes modszerét.

Ismert, hogy az érvényes allami rendelkezés a dolgozékat
a nyereségrészesedés szempontjabol kozpontilag csoportok-
ba (kategoridkba) osztja. Az allami rendelet ugy intézkedik,
hogy valamennyi vallalatnal egységesen, a legfelsébb vallalati
vezeték (I. kategéria) évi atlagos bériiknek 809/,-at, a kozép-
vezetk (II. kategéria) évi bériiknek 50%)-at, a beosztott dol-
gozok csoportja (III. kategéria) pedig évi keresetiiknek 15%-a
kaphatjak nyereségrészesedésként. A szazalékok részint a
csoportmaximumot, részint pedig a felosztasi aranyokat kote-
lezéen rogzitik. Ha a vallalat nem éri el azt a nyereségszin-
tet, hogy ezeket a maximadlis mértékd részesedéseket fizesse,
a kategoriak részesedését a fentiek aranyaban kell megalla-
pitani.

Vajon mi a magyarazata annak, hogy a részesedési alap
felosztasat ilyen differencialtan, nem pedig egyenlé arany-
ban szabdlyozza az allami rendelkezés?

A kérdés megvalaszolasakor mindenekel6tt azt kell figye-
lembe venni, hogy a részesedési alap gazdasagi célja a nyere-
ség novelésére vald 0sztonzés. A nyereséget szinvonalas mun-
kaszervezéssel, j6 termelési és eladasi strukturaval, realis
tervezéssel és hatékony piaci munkival lehet tartésan no-
velni. Ezért a nyereségbdl vald részesedés a vallalati ered-
ménytol fliiggden azoknal ingadozik jobban, akiknek nagyobb
a befolyasuk a nyereség alakuldsara. Vagyis a vezeté beosz-
tasuaknal. -

Ennek az elvnek értelmében a munkdsok és a beosztott
tisztviselok Osszkeresete kevésbé, a vezetdké pedig jobban
fugg a realizalt vallalati nyereségtél. Emogott az a felisme-
rés van, hogy a nyereség mértéke nagyrészt azon mulik, hogy
j6 vagy rossz-e a vallalat vezetése. El6fordulhat példaul, hogy
a vallalat nem ér el nyereséget, noha a munkéasok kifogasta-
lanul -elvégeztek minden miuveletet az altaluk gyartott ter-
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mékeken. (Akkor lehetséges ez, ha rossz volt a tervezés és a
termelési program, ha a gyartott termékeket végiil is nem
sikertilt megfelel6 dron értékesiteni.) Ezért sziiletett olyan
part- és allami dontés a reform kapcsan, hogy a munkasok
és beosztott tisztviselok akkor is megkapjak a teljes alapbé-
riiket, ha a vallalat veszteséggel dolgozik. De azoktdl a vezetd
dolgozoktol, akiknek irényitdsdval a véllalat nem volt képes
rentabilisan, nyereségesen makodni, elvonjak még az alapbér
egy részét is (felsé vezetSknél ennek mértéke 25%-os béresok-
kentés lehet, kézépvezet6knél pedig 15%-0s a levonds). A ve-
zetGknél tehdt az alapbérek is mozoghatnak a rossz gazdasagi
eredmény esetén, a munkésoknal viszont ez csak az alapbéren
feliili mozgd jovedelemrészt érinti.

Természetesen az is igaz, hogy a nyereség nemcsak a veze-
tésen mulik, hogy amellett még nem kevés miilik a beosztott
dolgozék munkijanak mennyiségén és mindségén. Eppen
ezért, bir a vezet6khoz viszonyitva szerényebb mértékben,
de valamennyi dolgozét érdekeltté kellett tenni a vallalati
nyereség novelésében. Ennek az elgondoldsnak alapjan szi-
letett az a rendszer, amely szerint a beosztott dolgozdék Ossz-
keresetében a nyereségtdl fiiggé rész (vagyis a mozgé rész)
jelenleg orszagos atlagban 7—=8%, koriil mozog, mig a kozép-
vezetoknél 18—200%, a felsd vezetSknél pedig 409, koriil.

Fontosnak tartom megjegyezni, hogy a 80—50—15%, cso-
portmaximum, nem pedig az egyes dolgozokra vonatkozé el-
osztasi arany. Ezen beliil egy-egy jol dolgozé munkés a ré-
szesedési alapb6l kaphat a keresetének 50—60, s6t 100%-at
kitevé Osszeget is. (Attdl fiiggéen, hogy a vallalat milyen
mértékben differencialja dolgozoi kozott a kategoéridkon be-
lil a nyereségrészesedés elosztasit, mert ebben szabad keze
van!)

Hogy a vallalat nyereségében bekdvetkezett pozitiv és ne-
gativ valtozasokat a vezetSk jobban érezzék keresetiikon, mint
a munkasok, ennek helyessége szerintem kétségtelen és a
tapasztalat szerint a kozvélemény is elfogadja, nem vitatja.
Vagyis pontosan megnevezve két dolog latszik jonak és elfo-
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gadottnak: 1. az, hogy a vezetk keresetén belill nagyobb le-
gyen a mozgd (mozoghatd) rész, a dolgozokndl pedig kisebb;
2. a vezetbk bérébdl veszteség esetén levonds legyen lehetsé-
ges, a munkédsoknal pedig erre ne legyen lehetdség, tehat alla-
milag garantalt legyen a bér.

A nyereségrészesedési rendszer kbriil kifejlédott élénk or-
szagos vita — ha megproébédljuk attekinteni és értékelni a sok
és sokféle megnyilatkozast — azt mutatja, hogy a nyereség-
érdekeltség elvét szinte mindenki helyesli, a részesedés alap-
vetd feltételei nem vitatottak, s a vita tdrgya tulajdonképpen
a részesedés dolgozok kozotti felosztésanak moédszere.

Ugy vélem, hogy a vitaban — nem mindig pontosan kiilon-
vilasztva és megnevezve — tulajdonképpen két probléma ke-
ril ,,teritékre”: 1. Helyes-e a jovedelemelosztasban a diffe-
rencidlis, vagy az egyenlsd elosziasra kell térekedni? 2. Igaz-
8agos és helyes-e a nyereségrészesedésnek (vagyis a dolgozoéi
Osszjovedelem kisebb hanyadanak) a felosztdsi mddszere és
helyes-e a dolgozék mostani. kategorizdlasi rendszere? Nem
ritka bizony, hogy valaki az utébbit nevezi meg a kritikdban,
de lényegileg az elobbire gondol, de taldn még gyakoribb,
hogy a jovedelemelosztast kritizdlja, s valdjaban csak a ré-
szesedési rendszerre gondol.

Ezért a magam részérdl kilon szeretném értékelni a reform
jovedelempolitikdjat és a jovedelemelosztas rendszerét, més-
részt pedig a nyereségrészesedés felosztdsi méodszerét.

A gazdasagi reform kidolgozasakor és az 1968—1969. évi
népgazdasagi terv készitésekor az allami bérszabalyozést és a
részesedési rendszert (tehat az Gsszjovedelem képzddését) ugy
alakitottuk ki, hogy az 1967. évi tényleges jovedelmi ardnyok
a tervezett gazdasigi novekedés esetén 1968-ban ne valtozza-
nak. Ez a valdésdgban — lényegében — be is kovetkezett. A
bérardnyok nem véltoztak lényegesen, s a béren kiviili jove-
delem elosztési ardnyai is — a {6 kategériak kézott — valto-
zatlanok. Ha a vezet6k és a beosztottak béren kiviili jévedel-
mének valtozasat vizsgaljuk, megallapithatjuk, hogy a ko-
rabbi aranyok — Atmenetileg — imitt-amott kisebb-nagyobb
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mértékben még romlottak is a vezetd beosztastiak karara,
csak egyes iparcsoportokban novekedett a kiilonbség a ma-
gas és az alacsony keresetiiek kozott.

Az 1968. évi nyereségrészesedés tényleges elosztdsa azt
mutatja, hogy a III. kategériaban valamivel jobban noveke-
dett az egy fére jutd részesedés mértéke, mint az L. és II. ka-
tegériaban. Ha pedig az Osszes jovedelmeket vessziik, azt lat-
juk, hogy az I. kategéridba tartozok évi 6sszes jovedelme at-
lagosan 49,-kal nétt, tehat nem ugrasszertien, s az emelkedés
mértéke nagyjabdl azonos a murkasok és a kozépvezetok jo-
vedelmének novekedésével. Mig a vezetésen beliil a beosztott
vezetdk Osszjovedelme a fenti mértékben emelkedett, addig a
vallalatvezetéknek a jovedelme csak 1—2%,-kal haladta meg
az 1967. évit.

Az adatok tehat azt mutatjik, hogy a jovedelmi ardnyok-
ban 1968-ban nem koévetkezett be lényeges differencialédas.
Pedig erre tulajdonképpen nagy sziikség lesz a jovoben, mar
csak azért is, mert az elmult 15 évben jelentésen sziikiiltek a
kereseti kiilonbségek. A munkasok ko6zott is tulsagosan ki-
csi a kereseti kiilonbség, s ugyanez vonatkozik a miszaki ve-
zet6k és a beosztott dolgozdk kereseti aranyaira. Figyelemre
mélto példaul az igazgatok és a szakmunkdasok keresetének
osszehasonlitasa: 1967-ben az igazgatok alapbére alig harom-
szorosa volt a munkaskeresetnek. A szakmunkdésok atlagos ke-
reseténél az igazgatok csak kétszerte keresnek tobbet, a leg-
jobb szakmunkasok keresetének pedig alig masfélszerese az
igazgat6i alapbér. (Ezek az aranyok csak akkor allnak fenn,
ha egyenlének vessziik a szakmunkasok és az igazgatok napi
munkaidejét. Kéztudomasu azonban, hogy sz iparban egyre
tobb a napi 8 6ranal kevesebbet dolgozé munkds és sajnos
egyre tobb a napi 10—12 6rat dolgoz6 vezeté. Ha tehat egy
orara szdmitanank a kereseteket, masfélszeres kiilonbség sem
jonne ki.)

Az ilyen kereseti aranyok nem tiikr6zik a feladatok eltéré
nehézségeit és a felel6sség kiilonbsége kozotti tényleges
aranyt. Ennek hatranyos kovetkezményei mar a multban is
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szémos probléméat okoztak, példdul azt, hogy a beosztott dol-
gozék nem ritkan vonakodnak magasabb munkakért — pél-
d4ul mivezetdi beosztast — vallalni, mert az anyagi honora-
last nem tekintik a feladattal ardnyban &lldnak.

A keresetek kozotti kiilonbségek csokkenése az utébbi ido-
ben tulzott volt — és mivel a teljesitménytdl elszakadva ko-
vetkezett be — semmiképpen sem felel meg a szocialista bé-
rezés azon alapelvének, hogy aki tobbet nyujt a tarsadalom-
nak, az aranyosan tobbet is kapjon.

Az anyagi érdekeltség fokozédsa, a gazdasagi hatékonysag
novelése érdekében a munka szerinti elosztis érvényesitése
az anyagi javak teriiletén az Uj gazdasigi mechanizmus be-
vezetése elétt és jelenleg is fontos célkitiizésink. Ebbol ko-
vetkezik, hogy hivei voltunk és lesziink a keresetek olyan
széles skalan vald differencialdsanak, amely megfelel a tel-
jesitmény és a felelgsség kilonbozéségének. Ellenziink min-
denfajta egyenlésdit. S hogy ténylegesen kiklisz6boljlik azt a
gyakorlatbol, le kell gy6znink egyfajta spontan ellenallast.
Amig ugyanis csak beszéliink a témarol, addig a dolgozok je-
lent6s része elismeri létjogosultsagat, de ha a differencialé-
dast a gyakorlatban forintban kifejezve észleli, akkor ujra és
djra felbukkannak olyan érvek, mintha a szocializmus elvei-
nek megsértésérdl lenne sz6. Mindez bizonyos sajatos ,,sziik-
kebliséget” jelez, f6ként az értelmiséggel szemben, de a ma-
gasan kvalifikalt szakmunkasok rétegével szemben is. Ezt le
kell kiizdentink, mert erre a két rétegre az a hivatas var, hogy
a jov6ben a maindl nagyobb szerepet és felelsséget véllaljon
a szocialista épitémunkabol.

A munka szerinti elosztds elve gyo6keresen kiilonbézik az
egyenl6 elosztas elvétdl, ugyanigy, mint ahogy a szocialista
egyenlgség kiilonbozik a kommunista egyenléségtél. A szo-
cializmusban realisan szamolnunk kell a kiilénb6z6 képzett-
séggel, a begyakorlottsag eltéré fokaval, s6t az ambicié és a
szorgalom mas-mas mértékével a dolgozé embereknél. A szo-
cialista egyenléség fejlesztésének nagy térténelmi feladata
éppen ezért-nem azt kivanja téliink, hogy egyenlésitsiik a
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dolgozok kozotti jévedelemelosztdst, hanem ennél tobbet:
egyenlitsiik ki a mai tulzott — a régi tarsadalomtol 6rokolt
— képzettségbeli kulonbségeket és a kozosségi kotelékek és
felelésségérzet nagyfoku eltérését. A kiegyenlitédésnek azon-
ban nem a mai als6 szinten, nem is a mai atlagszinten, hanem
a mai felsG szinten kell térténnie, mert csak igy jelent majd
fejlédést a tirsadalom szamara. Az ilyen értelmi kiegyenlit6-
dést pedig csak ésszertien differencialt jovedelemelosztassal
lehet 6sztonozni. Ki kell ugyanakkor emelni, hogy ettél el-
tér6 problémat jelent a nem munkahoz kotott jovedelmek
(tarsadalmi juttatasok) elosztdsdnak mikéntje. Ezt szocidlpo-
litikai rendszertink hivatott megoldani.

Jovedelempolitikdnk alapelve tehat a munka szerinti elosz-
tas, ez megkoveteli a keresetek differencidlasat, s a kozeli
jové inkabb bizonyos denivelldlodast kovetel, nem pedig

nivellalédast. A nyereségrészesedési vitab4l — véleményem
szerint — ennek az elvnek tisztan és torzitids mentesen kell
kikertilnie.

Ebben az értelemben tehat azt kell mondanunk, hogy a
nyereségrészesedési vita nem azonos a jovedelempolitikai
vitdval. A nyereségrészesedés madszerein — partunk allas-
pontja szerint — lehet is, kell is valtoztatni (erre fokozott
tarsadalmi igény jelentkezik) anélkiil, hogy keresztezzilik vagy
megsértsiik jovedelempolitikank elveit.

Mi a helyzet a nyereségrészesedés elosztasi modszerével?

A vitabol azt a tanulsagot vonhatjuk le, hogy tébb szem-
pontbdl is jogosan lehet kritizdlni a mai elosztasi rendszert.
Elészor is azért, hogy megprobalja csupan a mozgé jovede-
lemrész differencidlasaval megoldani a jovedelmek differen-
cidltsigdanak fenntartdsat és bizonyos fokozasiat a jovSben.
Ez lehetetlen, nem jarhatoé ut.

Az 1968. évi adatok azt mutatjak, hogy a bérek erds nivel-
lalédasa mellett a nyereségrészesedés valdban tulzottan dif-
ferencialédott. Az elsé kategoridba soroltak év végi részese-
désként jelentés — (20 000—30 000 forintot) — Osszeget vet-
tek fel, mig a munkédsok 1500—3000 forintot. Az a latszat
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keletkezett, hogy a vezet6k lényegesen tobb jovedelemhez
jutettak, mint a reform bevezetése el6tti években. Nem valt
koéztudotta, hogy a valdosagban a vezeték Gsszjovedelme alta-
laban nem emelkedett, a vallalatok felsé vezetéi a nagyobb
év végi részesedéssel is lényegében csak az 1967. évi jovedel-
mi szinvonalon maradtak. A jovedelmek differencialasaban
a valosagban minimalis 1épést tettiink elére. Mindez azért
tortént, mert a munkasok — és altaldban a kozvélemény —
korében a reform el6tt tobbnyire ismeretlen volt a vallalati
vezetdk tényleges 6sszjovedelme, s a nyilvanossag elétt nem
volt kellé alap az dsszehasonlitasra.

Masodszor kritizalhaté az, hogy a nyereségrészesedés mai
elosztasi rendszere tulsagosan koézpontilag kotott rendszer,
ami alig ad lehetGséget a vallalati 6nallosdgnak. Nagyban
hozzajarult, hogy a vallalati szabalyozas a gyakorlatban elég-
gé sematikus volt: szinte valamennyi munkéast egyértelmien
kizartak a magasabb részesedési kategoriabol, a tisztviselék
kozel egyharmada viszont a II. kategoridba keriilt. A vallala-
tok a kategéridkon beliil altaldban nem differencialtak, pedig
ennek nem volt objcktiv akadalya. A fizikai dolgozdék korében
nagyon ritka voit az olyan eset, hogy valaki tobb év végi ré-
szesedést kapott, mint mondink a II. kategéridba sorolt és
azon beliil a legkevesebb nyereségrészesedéshez jutott tisztvi-
seld. Nem sikertilt tehat megfcleléen kialakitani a részesedés
vallalaton beliili felosztdsanak rendszerét.

Harmadszor helytelennek bizonyult a dolgozdék kézponti és
merev kategorizalasa. Félreértésre adott okot az, hogy a mun-
kas- és a vezetdi kategoriak mereven szét lettek valasztva,
ebbdl sokan arra kovetkeztettek, hogy ez valamiféle jogi és
erkolesi értékrend, noha ilyen szandék nem volt a kategori-
zalas mogott.

Mindezen a helyzeten és a széles kord ellenvéleményen el
kellett gondolkodnunk. Ha a munkasok véleménye egy kér-
désrél a szocialista tdrsadalomban maés, mint a vezetdké vagy
a kozgazdaszoké, akkor meg kell kérdGjelezniink a dolgot, és
elemezniink kell, hogy miért mas a véleményiik, és hogyan
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lehet megsziintetni a véleménykiilonbséget. A mi esetiinkben
olyasmirél van szd, hogy az atlagmunkasban bizonyos érték-
rend alakult ki a kiillonbtz6 foglalkozasi és beosztasi agakrol,
és ez nem ismer olyan foku kiilonbségeket, mint amilyent a
részesedési alap tekintetében kialakitottunk. S6t a munkas-
ban ez valoszintlileg azt a gondolatot ébreszti, hogy nem-
csak a nyereségrészesedésben, hanem tulajdonképpen az
tsszjovedelemben is ilyen kiilonbség van. Az adott szisztéma
miatt is figyelmen kiviil marad, hogy az 6sszjovedelmi ara-
nyokban nincs ilyen foku kiilonbség. A dolgozok fejében te-
hat forditva jelentkezik az objektiv tarsadalmi valdsag. Ha
viszont sok fejben van ez igy, azokat nem lehet kicserélni,
tehat nem lehet mas megoldasa a dolognak, mint a ,,mellény
Gjragombolasa”. Problémat okoz az is, hogy a harom szint a
fizetésekben tulzottan kozel, a nyereségrészesedésben pedig
tulzottan messze van egymastol. Az dtlagmunkas gondolkoda-
sa viszont olyan, hogy mindkét esetben kiilén-kiilén szamon-
kéri a tarsadalmi igazsagossagot.

Mint azt partunk részérél altalanos elvként is hangsulyoz-
tuk, nem csindlhatunk presztizskérdést a nyereségrészesedés
elosztasdnak adott konkrét rendszerébdl sem. Akkor cselek-
szink helyesen, ha jovedelempolitikai elveinket fenntart-
juk, viszont a nyereségrészesedés elosztasi maddszerét meg-
valtoztatjuk ugy, hogy a dontd tobbség szdmaiara elfogadhato
legyen. Nem arulok el titkot azzal, ha kijelentem, hogy a
part illetékes vezeté szervei a koézelmultban elemezték a ré-
szesedssi alap felosztasanak 1968. évi tapasztalatait, és kije-
161ték a modositas kovetendd elveit.

Partunk sziikségesnek tartja, hogy az allami szervek a jo-
vére vonatkozdan olyan rendszert dolgozzanak ki, amelyben

— a jovedelemdifferencialas elvét tovabbra is fenntartjak,
de azt a jovében a bérek és a részesedés terén egyidejlleg és
dsszehangoltan, ugyanakkor a bérekre koncentrdlva valdsitjak
meg;

— a vezetSk alapbérét — differencidltan — megemelik
ugy, hogy a korabbi prémiumokat béresitik és nem taljak a
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nyereségrészesedési alapba. Igy némileg csokken a vezetdk
mozgd jovedelmének részaranya, viszont a nyereségrészese-
dési aranyok a kiilonbsz6 dolgozoi kategoriak kozott kozelebb
keriilnek egymashoz, mikézben a jovedelmek érdemi diffe-
rencialasara nagyobb lehet6ség lesz;

— a vezetdk anyagilag fliggenek a vezetéslk alatt dolgozck
jovedelmétsl. Ha a munkas kap nyereségrészesedést, a vezetd
is kapjon, ha a munkas nem kap, a vezetd se kapjon. A veze-
t6k pozitiv nyereségérdekeltsége nagyobb legyen, mint a tobbi
dolgozdé (nagyobb legyeh az Osszkeresetbdl a mozgod rész), vi-
szont maradjon meg a vallalati veszteség esetére a levonas
lehetGsége a bérbdl;

— sz{injon meg a dolgozok és a vezeték mai kategorizalasi
rendszere, az a helyzet, hogy kiilonbséget tegylink a dolgozok
kozott allamilag a részesedés szempontjabdl. Viszont koz-
pontilag ki kell mondani, hogy a részesedés év végi eloszta-
sakor a bérek aranyabol kell kiindulni, s mire a vezetSk-
nél, mind a dolgozoknal azonos moédon, az atlagkeresetiiket fi-
gyelembe véve kell megallapitani;

— a részesedés felosztasdban jelentdsen kibdviiljon a valla-
latok hataskoére, mégpedig ugy, hogy a személyek és csopor-
tok szerinti differenciadlas az egyszemélyi felelos vezet6t il-
lesse meg, amelyet a szakszervezetek helyi szerveivel egyutt-
miikédve kell gyakorolnia.

A part altal kidolgozott fenti alapelvek felhasznalasival
minden bizonnyal véglegesen és jol lehet rendezni ezt a kér-
dést. Mindezt érdemes, sét sziikséges megtenni, mert a kéz-
gondolkodasnak a gazdasagpolitikdval valé konformitasa nagy
fontossdgu kérdés.



KERDES: Milyen szerepe lesz a jévében a szocialpolitikinak,
nem keresztezi-e a reform annak érvényesiilését?

VALASZ: A munkésosztaly a szocialpolitikat térténelmileg a
kapitalista rendszertdl osztalyharcban ,csikarta ki”, hogy
szocidlis gondjait enyhitse és gazdasagi helyzetét javitsa egy
olyan tarsadalomban, ahol a gazdasagpolitika egésze a tokés-
-osztdly érdekeit szolgilta, és lényegében nem elégithette ki a
munkasok, a dolgozé osztalyok érdekeit. A t6késallamok ,,szo-
cidlpolitikaja” a dolog lényegét tekintve mindig a tékés gaz-
dasagpolitika altal el6idézett (sziikségszertien jelentkezd) tar-
sadalmi bajok és visszdssdgok enyhitésére szolgalo politikai
-gyégyszer, amely a fajdalmat enyhiti, de meg nem sziinteti.

A munkéasosztaly hatalomra jutasa, a szocializmus épitése
-egyltt jar a dolgozok szocidlis helyzetének gyokeres megval-
toztatasaval. A dolgozok allaméban a dolgozoi érdeket nem-
csak kiilon, mintegy kiviilr6l lehet érvényesiteni, hanem a
gazdasigpolitika szerves részeként. Hazadnkban a munkésosz-
taly hatalomra jutdsa utdn mind mennyiségi, mind mindségi
szempontb6l megoldottunk sok szocidlis problémat, és magas
szintG szocidlis ellatast valdsitottunk meg. Az Gj viszonyok
koz6tt tehat az a szemlélet és torekvés, amit szocidlpolitika
névvel illetiink, az allami gazdasagpolitikdban nagymértékben
érvényre jut, és annak egyik f6 megnyilvanulésa.

Erdemes 4ttekinteni a magyar munkéséllam népjoléti in-
tézkedéseit reprezentalé adatokat.

Az elmult két évtizedben az allam szocidlis célu kiadasai
gyorsabban nittek, mint a nemzeti jovedelem. A tdrsadalom-
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biztositds &ltalanossa valt: a biztosilottak szdma az 1950. évi
4,4 milli6 £6ré6l 1968-ra 9,9 milliéra emelkedett, és a népesség
970/p-ara terjed ki. A nyugdijkifizetés Osszege 1950 és 1965
kozott tobb mint hatszorosara nétt, a teljes kifizetés 1968-ban
meghaladta a 10 millidrd forintot. A csalddi pdtlék rendszere
jelentdsen fejlédott és ma mar a tsz-parasztsagra is kiterjed.
Jelenleg tébb mint 1,6 milli6 gyermek — a csaladi potlékra jo-
gosité korban levé gyermekek 43%p-a — utan folyodsitunk évi
2,8 millidrd forint csaladi potlékot. Fejlodott az anya~ és cse-
csemdvédelem, a gyermekelldtds intézményi rendszere.

Az egészségiigyi kiadasok a nemzeti jovedelembdl az 1955.
évi 2,37%,-r6l 1966-ra 3,6%,-ra emelkedtek. Tarsadalmi rend-
szerlink humanitdsa abban is megnyilvanul, hogy ma mar 10
millié ember dijtalan, magas szinvonali gyogyitasat biztosit-
juk. Eppen a gazdasagi reform iddszakdban vezettiik be —
viladgviszonylatban is egyediilallo juttatisként — a munka-
viszonyban 4ll6 anyak részére a gyermekgondozdsi segélyt,
amely lehetévé teszi, hogy az anyak allami segitséggel maguk
neveljék fel csecsemodiket. A szocialpolitika tekintetében vég-
eredményben manapsag sokkalta nagyobb haziank felzarko-
zottsaga a fejlett ipari orszagokhoz, mint a nemzeti jovede-
lem termelésében és az atlagos bérjovedelemben.

A ,fordulat éve” — 1948 — utan hosszu ideig nem be-
széltlink szocialpolitikardl. Nem azért, mintha nem bévitettiik
volna a tarsadalmi szolgaltatasok és juttatidsok rendszerét, hi-
szen azok — mint az elébb felsorolt adatok is tanusitjak —
ekézben mindvégig dinamikusan fejlédtek. Inkibb azért to-
roltiik szotarunkbodl a ,,szocidlpolitika” kifejezést, mert dgy
véltiik, hogy az allami gazdasagpolitika, a népgazdasagi ter-
vek rendszere magaban foglalja mindazt, amit tesziink. A
népgazdasagi terv — és annak nyoméin a vallalati terv —
olyan célrendszert képez, amely a szocialis célokat is magaban
foglalja, azokat is megvalésitja. Valahogy ugy gondolkodtunk
a szocialista tervgazdalkodas kezdeti idgszakdban, és még
uténa is hossza ideig, hogy a szocialpolitika elveszti értelmét
és céljat mint kilon politikai érdek, mint szemléleti méd és
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gyvakorlati mozgalom. A tapasztalatok azonban késébb mégis
arra mutattak, hogy a mi tarsadalmi rendszeriinkben is sziik-
ség van szocialpolitikara. Ezt a tanulsagot éppen a gazdasagi
reform kapcsan vontuk le, ekkor kapta vissza polgarjogat
igazadban a szocialpolitika.

Hangsulyozni szeretném, hogy a mi tdrsadalmunkban a
»,Szocidlpolitika” nem folytatdsa a tékés rezsim szocialpoliti-
kadjanak, nem arra szolgdl, hogy ellassa a tékés tarsadalom-
ban el nem végzett szocialis gondoskodasi feladatokat, hanem
dontéen mar az uj tarsadalom létében gyoékeredzik, annak
merdben uj tarsadalmi célrendszerét van hivatva kifejezni.
A dont6 kiilénbséget abban latom, hogy a kapitalizmusban a
javak elosztdsi rendszerében nincs szocidlpolitika, hanem az
csak potlolagos — amolyan nyomorenyhits — akcio, még ak-
kor is, ha valamelyik fejlett t6késorszagban nagyon szélesen
kiépitett rendszere van. A szocialista tarsadalomban viszont
a szocialpolitika az elosztasi rendszer szerves részévé valik,
tehat nem utdlag korrigalo intézmény, hanem eleve intézmé-
nyesitett része a szocialista gazdasagnak.

Ezek utan felvet6dhet a kérdés, hogy mi tartozik a szocial-
politika fogalméba a mi viszonyaink koz6tt? Ugy vélem a ko-
vetkezdk:

— Annak meghatarozasa, hogy az allam milyen szikség-
leteket ismerjen el tarsadalmi sziikségletnek a személyi fo-
gyasztas teriiletén, milyen mértékben és milyen személyi fel-
tételek mellett elégitse ki azokat (példaul: orvosi ellatas,
nyugdij stb.). Ez az allami szervek feladata.

— A munkahelyi szocialpolitika magaba foglalja mindazt,
ami a dolgozok egészséges és kulturalis munkakoriilményeit,
a kedvezd munkavégzés feltételeit biztositja (lizemi étkezés,
utazds megszervezése, lizemorvosi szolgalat, kulturhaz stb.).
Ez lizemenként valtozo feltételek és lehetGségek mellett val-
lalati feladat.

— A tarsadalomban az optimalis foglalkoztatasi szinvonal
biztositasa, tovabba annak figyelemmel kisérése és elkertilé-
se, hogy az alacsony keresetii rétegek a teljesitmények nove-
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kedése folytan el6allé atlagkereset szinvonalatél ne marad-
janak le jobban, mint ahogy azt a mindenkori tarsadalmi ér-
tékrend megengedi. Ezt a népgazdasigi tervezés sorén kell
megoldani, tehat ez dllami feladat.

— A tarsadalmi szervezetek altal végzett szocidlpolitikdhoz
tartozik példaul a szakszervezetek onkéntes szakképz6 ‘mun-
kaja, az Udiiltets tevékenység, a szovetkezetek szocialis alap-
jainak felhasznalasa, a Vordskereszt egészségligyi szolgdlata
sth.

— Tarsadalmi segitségnyujtis az egyes allampolgarok sza-
mara olyan esetben, mikor sajat 6nerejébol képtelen a szocia-
lista tarsadalom normainak megfelelé életvitel folytatdsara
vagy annak helyreallitaséra.

Amikor a szocialista allam népgazdasagi tervet készit, a
tarsadalomban mindig két elvet torekszik parhuzamosan ér-
vényre juttatni: a) a gazdasagi racionalitast, b) a szocialpoli-
tikat.

Vitathatatlan, hogy sok szociélis problémat o6rckoltiink a
mult rendszertél is; koziilik szamosat mar megoldottunk, de
még kozel sem valamennyit. Nem is szélva arrol, hogy egye-
sek ujratermelédnek, s6t a szocialista épités folyamén id6rél
idére ujak is keletkeznek.

Szamos Uj, szocialis jellegli probléma téptalajat képezi
a falubdl a wvdrosba wvalé vdrdorlds (dltalaban a munkaerd-
dramlas), a nék fokozottabb bevonasa a munkaba, a csékkent
munkaképességiiek helyzete stb.

A felsoroltakbol is érzékelhetd, hogy a szocidlpolitikdnak
viszonylagosan 6ndllé és aktiv szerepe van. A szocialpolitika
cél- és eszkbzrendszere nemcsak a tarsadalmi visszassagok
megsziintetésére iranyul, hanem igen erés oldala a széles ér-
telemben vett tarsadalmi gondoskodasnak, ami viszont a szo-
cializmus lényegi vondsa.

A szocialpolitika kdézvetleniil része az életszinvonal-politi-
kanak, és ezen keresztiil a gazdasagpolitikdnak. Lehet6ségei-
ben és kihatdsaiban ugyan szorosan kapcsolodik a gazdasagi
tényez6khdz, de tulnyulik a gazdasag korén, széles feliileten
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érintkezik a tdrsadalompolitikaval. A szocidlpolitika tehat
nem egyszerlien a tarsadalom anyagi javakkal torténé ellata-
sanak sajatos formaja, hanem vannak kézvetlen tarsadalom-
politikai ¢sszefliggései, s6t kifejezetten tudati, erkolesi vonat-
kozasai, illetve feladatai is (példaul a biintzés és az alkoholiz-
mus elleni harc).

Van-e kizgazdasdgi tartalma, illetve raciondlis eleme a szo-
cialpolitikanak? Feltétleniil, mégpedig a szociadlpolitika lehe-
téségeit és kihatasait illetden. A szocidlis igények és sziikség-
letek kielégitése a nemzeti jovedelem névekedésének fluggvé-
nye. Az ilyen tipusu sziikségletek kielégitésének hatart szab
a nemzeti jovedelem nagysaga és strukturaja, a fogyasztasi
alap részaranya, a feloszthaté jovedelmeken bellil a munka
és a nem munka szerinti elosztas alapjan szétoszthat jove-
delem aranya. A szocidlis elosztas, a szocialpolitikai intézke-
dések — helyes alkalmazas esetén kozvetve vagy koézvetleniil
— kihatnak a gazdasagi fejlédésre, elésegitik a munka sze-
rinti elosztas hatékonyabb megvalésulasat, az anyagi 6szton-
zést. (Elsésorban a csaladi fogyasztasi lehetéségek befolyaso-
lasaval.)

A gazdasigi megfontolasokat és a szocidlis szempontokat
nem volna helyes — bar litk6zhetnek — eleve szembedllitani,
mert Osszeegyeztetésiik a népgazdasagi tervezés sordn feltét-
leniil lehetséges.

Az 1j gazdasagi mechanizmus viszonyai kozott helye és
szerepe van az intézményesitett szocidlpolitikdnak. A szocidl-
politikai célok és problémak megoldasiat nem helyezhetjiik a
piaci mechanizmus ,,vaganyara”, nem szabad azokat a piacra
bizni. Ez nincs is szindékunkban. A munka szerinti elosztas
fokozottabb érvényesitése mellett tovibbra is nagyrészt tar-
sadalmi uton kell gondoskodni az ellatatlanokrél. Az olyan
egyéni és csaladi sziikségleteket, amelyek nem teheték fiig-
gévé a munka szerinti elosztastol, ezutan is a szocialpolitika
korében kell megoldani. A munkaképtelenek problémait 4o-
vabbra sem szabad termeléspolitikai szempontbdl kezelni.
Fennmarad és bdviil a szocidlis jellegi foglalkoztatds is. A
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béren kiviili juttatisok elsorvasztisira nem kertilhet sor, el-
lenkezdleg, a gazdasagi novekedés sordn — azzal aranyban —
emelni kell,azok szinvonalat, ami természetesen nem zarja ki
racionalis rangsorolasukat és egyes juttatasi fajtak béresité-
sét.

A szocidlis tényez8k erdsen hatnak tehat tovabbra is. A
tudatos szocialpolitikanak taldlkoznia kell a tdmegek igazsdg-
érzetével, de a novekvd szocidlis igények lehetséges kielégité-
se nem mdadosithatja a tarsadalmi elosztasi alapelviinket, a
munkahoz igazodé elosztast és fogyasztast, valamint annak
ndvekvé szerepét. Eppen ezért a szocialpolitikat ésszefiiggés-
be kell hozni az anyagi 0sztonzés névekvd szerepével is. A
gazdasigi hatékonysag novelése ugyanis nemcsak kdzvetlen
anyagi 0sztonzéssel érhetd el, helyes alkalmazisa esetén ebbe
az iranyba hatnak a szocialpolitikai intézkedések is. Ennek
érdekében a jovében jobban dssze kell hangolni a termelést
kozvetlenul 0sztonz6 és az elsGdleges szocidlpolitikai jellegi
eszk6zok alkalmazasat.

Célszerlinek és sziikségesnek latszik a szocialpolitika kri-
tériumainak meghatarozasa, illetve pontosabb kortlhataro-
lasa, mert ez egyfeldl alapul szolgal ahhoz, hogy a jovében
ne keveredjenek, hanem wildgosan megkiilonbiztethetok le-
gyenek a gazdasagpolitikai és szocialpolitikai vonasok. Ez el6-
segiti a tisztdnlatast és a tudatossiag fokozottabb érvényesi-
tését a szocidlpolitikai dontéseknél. Mdsfelsl lehetové teszi a
kellé rangsoroldst a szocialis jellegii sziikségletek kielégitésé-
nél, hiszen a nagymértéki és névekvo szocialpolitikai elvara-
soknak amugy sem tudnank minden szempontbél és egyide-
jileg eleget tenni. Mindezek miatt kétségtelenitil felvetédik
annak sziiksége, hogy az 4llamnak legyen szocialpolitikai tigy-
intézé és ellendrz6 szerve, ami ma nincs.

Az 4j gazdasagiranyitdasi rendszerben, a szocialpolitikai
feladatok ellatdsaban bizonyos ,,munkamegosztis” sziikséges
az allam és a vallalatok k6z6tt. A régi mechanizmusban ezen
a téren sem volt attekinthetd a helyzet: a szociélpolitikai
problémak megoldasa csupan allami feladatnak minésiilt, a
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szocialis juttat4sok koéltségeit a vallalatok az allam terhére
szamoltak el, jovedelmezGségiiket ez nem befolyasolta. Most
viszont — 1968-t6] — a vallalati szocialis juttatdsok csak a
vdllalati alapokbél fedezhetdk, illetve fejlesztheték. A val-
lalati nyereség, illetve koltségek terhére novelheték az olyan
tizemi béren kiviili juttatasok, mint az lizemétkeztetés, a val-
lalati gyermekintézmények, a munkaruha-ellatis, az utazasi
koltségek. A vallalatoknak tehat a szocidlis juttatdsokkal is
gazdalkodniuk kell: tudatosan és célszertien fel kell hasznal-
niuk azokat a villalati gazdasagi célok érdekében. A kozel-
multban végzett felmérés szerint a budapesti szocialista ipar-
ban 1968-ban a jovahagyottnal tobb mint 85 millié forinttal,
21,3%y-kal tébbet forditottak tarsadalmi juttatasokra. (Csok-
kenés csak a vallalati gyermekintézmények fenntartasara for-
ditott sszegeknél kovetkezett be.)

Rovidlaté politikdra vallana az, ha a vallalatok gazdasagi
vezet6i — a pillanatnyi elényodk érdekében — a vallalati szo-
cialis juttatasok befagyasztasat, szikitését vagy elsorvaszta-
sat szorgalmazzak, Mar csak azért is, mert egyfeld]l megsziin-
tek a munkaerémozgas adminisztrativ eléirasai, és a jo kere-
seti lehetdségek mellett a szocidlis juttatdsok szinvonala is
,nyom a latban”, hogy a dolgozék ne menjenek mashova dol-
gozni, masfel6l a jo vallalat vonzéerejét fokozza a szocialis
juttatasok névekvé szinvonala is. (Nem véletlen, hogy a mun-
kast keresd vallalatok hirdetései, a kereseti lehetdségek mel-
lett kiemelik a szociglis juttatasokat is.)



KERDES: Melyek foglalkoztataspolitikdnk jellemzd vondsai
a gazdasagiranyitas uj rendszerében?

VALASZ: Koézismert, hogy az elmult két évtizedben foglal-
koztataspolitikdnk uralkodé vonasa a teljes foglalkoztatdsra
valo torekvés volt. Kiemelked¢ sikerként konyvelhetd el, hogy
megvalositottuk a teljes foglalkoztatast, elkeriiltiik a munka-
nélkiliséget, és ezzel létbiztonsagot teremtettiink. A népgaz-
dasagban foglalkoztatottak szama 1949 és 1968 kozott 4 mil-
liérol kozel 5 milliora emelkedett, ugyanakkor a 100 aktiv ke-
resfre juto eltartottak szama 132 f6rél 109 fére csokkent. A
férfiak jelenlegi atlagos foglalkoztatasi szintje megfelel a jo
nemzetkozi szinvonalnak, a néké viszont magasabb, mint a
fejlett tokésorszagok tobbségében (az eltérés azonban nem
tekintheté rendkiviilinek).

A foglalkoztatottsag szerkezete tehat mélyrehatéan meg-
valtozott 1949 ota:

— nagymértékben emelkedett a dolgozé nék arénya a nép-
gazdasag egészében, az 6sszdolgozok 28%,-ardl 10%-ra;

— az agazati struktura atalakuldsa soran a mezégazdasagi
keres6k ardnya 55%-rol 30%,-ra csokkent, viszont az ipari és
epitbipari keres6ké kozel kétszeresére nétt, 20%y-rol 40%;-ra;

— emelkedett a foglalkoztatottak iskolazottsiga és szak-
mai képzettsége;

— noétt a nem fizikai munkat végzdék aranya.

E fejlédést problémak és ellentmondasok is kisérték. A ter-
melékenység novekedésének iiteme hazankban elmaradt a
szocialista orszag atlagatol és a kapitalista orszagok egy ré-
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szétdl is. A foglalkoztatottsag novekedése nemegyszer tul-
ment a gazdasagi realitas hataran, sok vallalatnal ,,tulfoglal-
koztatottsag”, kapun bellili munkanélkiiliség van. Végered-
ményben azonban a teljes foglalkoztatottsag megvaldsuladsa a
szocialista tdrsadalmi rendszer nagy eredménye, és tovabbi
elérehaladasunk egyik f6 tényezgje.

Mi jellemzi a reform bevezetése 6ta eltelt idGszakot, tehat
1968-at és 1969 els6 felét?

Gazdasigunkban tovabbra is teljes a foglalkoztatottsiag. A
reform — hogy ugy mondjam — ezt a folyamatot nem for-
ditotta vissza. S6t gyorsul6 litemben novekedett a munkaerd
iranti igény és létszam — f6ként az iparban, az épitéiparban
és a kereskedelemben. A szocialista szektorban foglalkozta-
tottak létszama 1968-ban az el6z6 évihez képest 3,19-kal
nétt. A létszdm novekedése teriiletenként eltéré: Budapesten
az el6z6 év szintjén maradt (a munkaslétszam 1,4%-kal még
csokkent is), tehat a teljes novekedés a vidéki iparban kévet-
kezett be. A létszamnovekedés iiteme jelentésen meghaladta
a terv eldiranyzatat és mintegy masfélszerese az el6z6 két év
itlagdnak. Meggyorsult — tulnyomo részben a dolgozok kez-
deményezésére — a munkaer$ aramlasa, az egyes vallalatok-
nal a munkaslétszam jelentds hanyada, 10—20%-a kicseréls-
dott.

A gazdasagi fejlodés jelz6szamai arra mutatnak, hogy a ter-
melés viszonylag lassi emelkedése nem indokolta a létszam
ilyen gyors emelkedését, tehdt gazdasigi szempontbol ez
utébbi nem tekinthetd egyértelmiien pozitivnak. Jellemzévé
valt, hogy a vallalatok a termelés novekedését tovabbra is
elssorban létszamemeléssel kivantdk megoldani és a feles-
leges munkaer6t sem bocsatottdk el. Ennek kovetkeztében a
korabban feltételezett munkaeré-felesleggel szemben mun-
kaerdhiany jelentkezik — kiilonosen Budapesten és egyes
ipari centrumokban.

Ismeretes az is, hogy 1968-ban az el6z6 évhez képest las-
sult a munkatermelékenység emelkedésének lteme; alapve-
téen a termelésemelkedés és a létszamnovekedés eltérd tteme



miatt, de bizonyosan hozzajarult ehhez a gyirtménystruk-
tura valtozasa és a munkaidd csékkenése is. A reform szaba-
lyoz6it a politikai biztonsag (foglalkoztatasi szint megtartasa)
szempontjabol az allami szervek ugy alakitoitak ki, hogy azok
nem 6sztondznek kelléen az eleven munkaval val6 takaré-
kossagra, és emellett a vallalatoknal sem bontakozott még ki
a munkaerével valo ésszerl gazdalkodas, a j6 munkaszerve-
zés. E téren gyokeres valtozas sziikséges, ami minden bizony-
nyal bekovetkezik, ahogy novekednek a piaci kdvetelmények
és fokozodik az allam ez iranyu gazdasagi nyomasa a vallala-
tokra.

Melyek a foglalkoztataspolitika iddszerd feladatai és pers-
pektivai? A teljes foglalkoztatottsdgot tartés tendenciaként
ezutn is érvényesiteni kivanjuk. Ennek biztositasa tarsadal-
mi szinten tovabbra is prioritast, elsédlegességet élvez. Kér-
dés azonban, hogy mit értsiink teljes foglalkoztatottsdgon? A
teljes foglalkoztatottsag lényegét tekintve mindig azt jelenti,
hogy a gazdasagban a munkaerd iranti Osszes kereslet eléri
a munkaer&-kinalat szintjét, és a kettd dltalénos, ugyanakkor
sajdtsigos egyensulyi allapotban van.

Az dltaldnos egyensulyi allapoton azt értjiik, hogy a mun-
kat igénylok foglalkoztatdsa — a munkahoz vald jog szelle-
mében — tarsadalmi szinten biztositott, mégpedig ugy, hogy
a munkaeré irdnti Osszkereslet népgazdasagi szinten kismér-
tékben meghaladja a munkaer6-kinalatot, mert csak igy le-
hetséges kell6 foglalkoztatast elérni a kevésbé keresett szak-
makban is. Az egyensuly viszont mindig sajitos annyiban,
hogy csak dinamikus egyensulyrdl lehet szd, amelyben t6bb-
iranya mozgas tendencidjaként jon létre az egyensuly. En-
nélfogva a teljes foglalkoztatottsdg a gyakorlatban nem jelen-
ti azt, hogy a munkaeré-kereslet és a munkaeré-kinalat mate-
matikailag teljes egyensulyban van, hanem azt, hogy révid
tavu munkaerd-atdramlas mellett 1étrejon a kell6 egyensulyi
dllapot. Ebbdl lathato, hogy a teljes foglalkoztatottsig mindig
meghatarozott munkaerd-mobilitdssal kapcsolédik  Ossze.
Mindebbél kovetkezik, hogy a teljes foglalkoztatottsignak
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van egy egyensulyi és egy dinamikai oldala, amelyek dialek-
tikusan Osszefliggnek és kolcsonhatdsban vannak egymaéssal.

Ismeretes, hogy a tarsadalmi-gazdasagi fejlédés allandé-
sitja a termelés és altalaban a gazdasag strukturavaltozasat
és ez annal jelentésebb, minél gyorsabb a gazdasdgi noéve-
kedés. A sziikségszerlien velejaré6 munkaer6-mobilitas viszont
nemcsak kévetkezménye, hanem egyben feltétele is a gazda-
sagi novekedésnek. A munkaer6-mobilitas egyik fontos moz-
gatdereje az, hogy a gazdasag bizonyos teriiletén egyensuly-
hidany keletkezik, léirejon a munkaer6-felesleg taszité ereje
az egyik poluson, és a munkaerdhidny vonzé ereje a masikon.
A racionalis irdnya munkaerémozgas novelése tehat végil is
egyik feltétele a foglalkoztatasi egyensuly kialakitdsanak és
a dinamikus egyensuly fenntartasanak. Ez természetesen ko-
rantsem jelentheti azt, hogy minden egyensulyhiany és min-
dennemil mobilitas pozitiv. A munkaerd-vandorlas egy része
népgazdasagi és vallalati szempontbo6l lehet karos is. A karos-
nak itélt jelenségek lekiizdésén tul azonban fontos a munka-
er6 — tarsadalmilag sziikséges és hasznos — Aatcsoportosita-
sanak elémozditasa.

Vagyis, a szocialista népgazdasag fejlédése nem képzelhetd
el valtozatlan foglalkoztatasi strukturaban, a munkaerd sza-
mottevé aramldsa nélkiil. A tapasztalat azt mutatja, hogy a
munkaeré-aramlast nem lehet jol megszervezni és lebonyoli-
tani a kotelezé allami atiranyitas eszkozével, mert a munkas-
nak a szabad munkahelyvalasztas elidegenithetetlen joga a
szocializmusban. Marad tehat a gazdasagi 0szténzés és a tere~
lés eszkoze, ami elGsegiti, hogy bizonyos munkahelyekrél a
dolgozok mas munkahelyekre menjenek — szabad akaratuk-
bol.

A jelenlegi gazdasagiranyitasi rendszerben varhatéan no-
vekszik a munkaerémozgas. Statisztikai adatok szerint pél-
daul a munkaerémozgas 1968-ban kb. 20—25%-kal megnéve-
kedett, a munkaviszony megsziintetések szdma megkozeli-
tette az 1,5 milliot. Ha leszamitjuk azt, hogy egyesek tobbszor
is cseréltek munkahelyet, kideriil, hogy minden 6tédik dolgo-
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26 1j munkaviszonyt létesitett, illetve véiltoztatott egy esz-
tendS folyaman. A munkaer6mozgds intenzitdsa tehdt mar
most is jelentds és varhatéan az marad a jovdben is: részint
mert a gazdasagi novekedés, a miiszaki fejlesztés idorél iddre
véltoztatja a munkaer8 strukturajat — tehat gyakran kertl
sor munkaer§-atcsoportositasra —, részint, mert a vallalatok
is igyekeznek jobban takarékoskodni az eleven munkéval.
Végeredményben jelentds lesz a munkaerdé dramliasa nem-
csak az 4gazatok kozétt, hanem a rosszabb vallalatoktol a jobb
vallalatokhoz is. Ett6] nem kell félniink, mert ez végs6é fokon
pozitiv eredményt hozhat a népgazdasag fejlédése szempont-
jabol.

A munkaerdmozgis irdnyanak tudatos befolyasolasa és
szabidlyozasa fontos allami feladat. A jovében olyan gazdasa-
gi osztonzéket kell alkalmazni, hogy a munkaeré mozgisa —
az emberek szubjektiv szdndékaibdl eredé6 munkahely-valtoz-
tatds — tendencidjaban megfeleljen a tarsadalmi, gazdasagi
érdekbél sziikséges munkaer-dramlasnak.

A szabadabb munkaeré6mozgast segiti a munkaviszony 1é-
tesitésének és megsziintetésének 1j szabalyozasa is. Ebben 1j
elem az, hogy a vallalat és a dolgoz6 — vagyis a két fél —
kbz6s megegyezéssel barmikor megsziintetheti a munkavi-
szonyt. A vallalatnak mddja van kivélasztani és alkalmazni a
neki megfelel6 dolgozokat, ugyanugy a dolgozé is megkeres-
heti a neki legmegfelelébb munkahelyet.

A szocialista humanitas elvének megfeleléen &llamunk
mindezt szabalyozza, szocidlpolitikdja titjdn torekszik a né-
vekv6 munkaerd-aramlasbol eredd problémak 4thidalisara.
Tovabbra is biztositja a munkahoz val6 jogot és gondoskodik
rola, hogy minden munkaképes polgira részt vehessen a tar-
sadalom munkajaban. A teljes foglalkoztatottsag biztositasa
tarsadalmi méretekben voltaképpen abban all, hogy munkat
biztositunk az azt igénylék szamara. Ez tadrsadalmi tendencia-
ként érvényesil. Nem jelenti tehat, hogy minden vallalat
minden dolgozdja szdmara személy szerinti foglalkoztatési
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lehetdségeket biztositunk adott munkakérben vagy a dolgezé
altal kivant munkahelyen.

Szamithatunk-e jszerd wvondsokra a foglalkoztatds és a
termelékenység, valamint a gazdasagi hatékonysag kapcsola-
taban? A kérdés tulajdonképpen a foglalkoztatasi szint nove-
kedésének racionalis hatarait, a munkaerd gazdasagos és ha-
tékony felhasznalasat tartalmazza. A gazdasag fejlesztésének
el6ttiink all6 — tehat intenziv — szakaszidban a gazdasagi
novekedés f6 eszkoze a tadrsadalmi munka termelékenységé-
nek novelése. Hosszabb tavlatban csak ez lehet a nemzeti j6-
vedelem novekedésének alapja is, mivel a foglalkoztathato
munkaer6 allomanya csak lassan névekszik és a munkaba be-
vonhaté népesség aranya bizonyos idé utan eléri a maximu-
mot. Addig azonban a termelékenység novekedése elSsegiti a
foglalkoztatottsag béviilését, mivel a nemzeti jévedelem meg-
teremti az 1ij munkahelyek létesitéséhez sziikséges anyagi
alapokat.

A foglalkoztatis és a munkatermelékenység kozott szoros
dialektikus kapcsolat van. A technikai fejlédés alapjan végbe-
mené gazdasagi, teriileti és szakmai strukturavaltozas, allan-
dbéan feleslegessé tesz munkaerdt az egyik teriileten és 1uj
munkaerdt igényel mds helyeken. A technika fejlédése, a ra-
cionalis munkaszervezés térhoditisa tovabba kivaltja egyes
agazatokban és vallalatokndl a foglalkoztatottsag csékkenését
is. Eddigi fejlédésiink soran az ilyen tipust ellentmondasokat
— elsBsorban szocidlis kategéridkban gondolkodva — tgy ol-
dottuk fel, hogy a termelékenység és a hatékonysag kovetel-
ményeit tobbnyire alarendeltiik a foglalkoztatasi igényeknek.
Ez azonban id6vel irracionalis tendencidkat vitt be a teljes
foglalkoztatottsag megvaldsitasaba.

A jelenlegi id6szakban és még inkabb a jovében arra kell
torekedniink, hogy a foglalkoztataspolitikaban fokozatosan,
de erételjesebben érvényesiiljenek a gazdasdgi racionalitas
kovetelményei. Népgazdasagi szinten ez azt jelenti, hogy a
teljes foglalkoztatottsagot jobban Osszhangba kell hozni a
munkatermelékenység kielégité novekedésével és a gazdasa-
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gossig fokozasaval. A teljes foglalkoztatottsdgot a joviben
tehat szorosan Ossze kell kapcsolni a gazdasagi hatékonysag
kévetelte munkaerd megoszlassal. Vallalati — bizonyos ese-
tekben agazati — szinten a foglalkoztatast kovetkezetesen ala
kell rendelni a termelékenység novekedésének, a gazdasagi
hatékonysaganak. A vallalatokat arra 6sztonozziik, hogy job-
ban érdekeltek legyenek a felhaszndlandé eleven és holt mun-
ka optimalis kombinaladsaban. Ennek folyaman el6fordulhat,
hogy a vallalatoknak a kisebb létszam foglalkoztatdsara ira-
nyuld — egyébként helyes — torekvései ellentmondasba ke-
rlilnek a tarsadalmi foglalkoztatasi igényekkel. Itt is egyfajta
,,munkamegosztasra” van szlikség a wvdllalat és az dllam ko-
zott: a wdllalatoknak a munkaer$ ésszerd és minél hatéko-
nyabb felhasznalasara kell torekedniiik, az dllamnak pedig
magara kell vallalnia a népesség foglalkoztatasi igényeinek
kielégitését, beleértve az dtmenetileg esetleg munka nélkiil
maraddk probléméinak megoldasat.

A foglalkoztatottsag novelését tehat — szilikebb keretekben
ugyan — szintén tarsadalmi feladatnak tekintjiik. A kormany
a vidéki iparfejlesztésre pénzligyi tamogatast folyosit, sét ki-
sebb budapesti {izemeket vidékre telepitenek. Vannak tovab-
ba olyan tevékenységek (szolgaltatas, haziipar, kézmuiiipar,
ezek inkabb foglalkoztatd jellegli tevékenységek), ahol nem
lehet f6 cél a termelékenység novelése — ezek nincsenek és
nem is lesznek kitéve komolyabb termelékenységi verseny-
nek sem kiilf6ldon, sem a hazai piacon. Ezen a terilileten —
a tevékenység jovedelmezbsége mellett — alacsony termelé-
kenység esetén is lehetséges a fejlédés. Ugy tlinik, hogy a j6-
v6ben fokozottabb kiilonbséget kell tennlink a gazdasagpoli-
tikdban és az allami szabalyozasban a termelékenységi ver-
senyben részt vevd és a foglalkoztaté jellegli, munkaigényes
szektor kozott.

A foglalkoztatdspolitika keretében elsGsorban gazdasigi
eszkozokkel kell elémozditani a raciondlis irdnyu munkaeré-
mozgast, az adott munkahelyen felesleges, ki nem hasznalt
vagy alacsonyabb intenzitdssal és hatékonysaggal dolgozd
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munkaerd atesoportositisat més helyekre. Tartds és alapvetd
megoldast a szabalyozék komplex tovabbfejlesztésében kell
keresniink. Kivanatos és sziikséges, hogy megsziinjon példaul
az eleven munka bizonyos foku kozgazdasagi aldértékelése a
véllalati koltségszerkezetben. Az elevenmunka-megtakaritas-
ban vald érdekeltség csak gy novelhetd, ha a vallalati kolt-
ségekben novekszik az eleven munka részaranya. Ez tulaj-
donképpen a probléma okondmiai oldala. Nélkiilozhetetlen
azonban az olyan tarsadalmi kornyezet és vallalati ,.klima”
kialakitdsa, amely el6segiti, hogy a vallalatok a hatékonysig
kovetelményeinek rendeljék ala létszambovitési torekvései-
ket még abban az esetben is, ha ez helyileg és atmenetileg
foglalkoztatasi nehézséget okoz. A szakszervezetek érdekveé-
delmi szerepének erdsitése mellett olyan légkort kell a val-
lalatoknak kialakitaniuk, amelyben a vezetdk a gazdasagi ra-
cionalitas kévelelményei szerint elbocsathatjak a felesleges
vagy megfeleléen nem foglalkoztathaté munkaerét, kivéve
azokat, akiknek szocialis védelmét a Munka Torvénykonyve
eléirja. A népgazdasag érdeke ugyanis — de az 6sszdolgozdk
érdeke is —, hogy ne legyen sehol tartésan, ,kapun belili
munkanélkiiliség” és ne legyen masutt nagy hidny munkés-
ban.
Fokozott figyelmet igényel a munkaerShelyzet teriileten-
ként: a févaros munkaerShidnyanak fokozodasa wvarhato,
ugyanakkor fennmarad a munkaeréfelesleg a mezdgazdasagi
és a megszind banyalizemek korzetében. A mezdgazdasagi
termelés munkaeréigényességének jelentés novekedése elle-
nére a j6vében is szdmolnunk kell a mezdgazdasdg munka-
erbsziikségletének csokkenésével, a mezégazdasigi munkaerd
foglalkoztatdsanak strukturalis ellentmondéasaival.

A megoldasra vard problémak kozott szamolni kell tovabba
a nék viszonylag magas foglalkoztatasi aranyaval jaré tar-
sadalmilag indokolt igények (gyermekintézmények, szolgil-
tatasok) kielégitésével, valamint a fiatalkoriak foglalkozta-
tdsi problémainak megoldasaval. Ezért tavlatilag a foglalkoz-
tatasi egyensuly kialakitdsanak egyik f6 eszkdze az oktatas,
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amelynek feladata, hogy névelje a népesség altaldnos mi-
veltségét és a népgazdasdg munkaerd-sziikségletével 6sszhang-
ban készitse el6 a fiatalok nemzedékeit a tarsadalmi munka-
megosztasban vald részvételre, Emiatt fontos, hogy az okta-
tas fejlesztése és a tarsadalmi-gazdasagi fejlédés igényei 0ssz-
hangban legyenek egymassal. Egy tovéabbi kovetelmény: fo-
kozottabban érvényesiteni a munkaeré ,,konzervalhatosag”-at,
vagyis a munkaerSképzésben a szélesebb hatokorl szakosi-
tott képzés megvaldsitasa mellett az altaldnos szakmai kép-
zés bevezetése, hogy adott esetben megkonnyitsiik a munkas
szdmara a munkahely-, s6t a szakmavaltoztatast.

Azt hiszem mindezekbdl is latszik, hogy a reform kibonta-
kozasaval jelentésen megnovekszik — a maga komplexitdsa-
ban — a munkaeré-gazdalkodas szerepe az irdnyitds minden
szintjén és minden lancszemében. Tovabb kell fejleszteni
munkaeré-gazdalkodasunk mddszereit, szervezetét, hogy al-
kalmas legyen a novekvé feladatok ellatasara.

Perspektivaban tehat erésodnek a foglalkoztatottsagi szin-
vonal emelésének irdnyéaba hato tendencidk, de nem valtozat-
lan — hanem valtoz6 — foglalkoztatasi struktira mellett,
rendszeres munkaerd-aramlas kiséretében. A lényeg tulaj-
donképpen az, hogy biztositsuk az dltaldnos foglalkoztatasi
egyensulyt, illetve hatarozottan erre térekedjiink. Ez azért is
alapvet6 jelentéség(i, mert maskiilonben nem volna lokali-
zalhato az elkeriilhetetlentil fellép6 strukturalis ellentmon-
dasck és az esetenkénti fesziiltségek miatt bekévetkezd helyi
foglalkoztatasi nehézségek tovabbgylirizé hatdsa.

Kovetkeztetésiink véglil is oda vezet, hogy a foglalkozta-
taspolitika névekvd aktivitdsa a jovében szilikséges, amely
nem &llhat csupan abbdl, hogy passzivan tudomdsul vegye a
népesség munkavallalasi igényeit; nemcsak a munkaeré-ke-
resletet kell befolyasolnia és szabalyozni, hanem a munka-
erd-kindlatot is.



KERDES: Nem sziil-e inflaciés veszélyt a gazdasigi reform
keretében megvaldsuld szabadabb aralakulas?

VALASZ: Azt hiszem el8szor tisztdzni kell, hogy mit értsiink
— és mit ne értsiink — az inflacié fogalman.

Ugy vélem az inflacié fogalmahoz mindig és mindenhol két
tliinet egyideji megjelenése tartozik. Az egyik tlinet: a bank-
jegyek mennyiségének (az aruk iranti azonnali keresletnek)
,,beteges” felduzzadasa, aminek kévetkeztében a forgalomban
levé pénz (vasarléerd) lényegesen meghaladja a forgalomba
keriil6 arumennyiséget. A masik tlinet: az arak, a bérek és a
koltségek nagymeértéki és egyiranyu mozgasa, fokozédd spon-
tdn egymasra hatasa, amely (normalis eszkdzokkel) megallit-
hatatlan folyamatta valik. Ha csupan az elsé tiinettel allunk
szemben, akkor inflacios veszélyrél helyes beszélni. A valdsd-
gos inflacibnak mindig velejardja, hogy az elsé jelenség at-
megy a masodikba, és a kett6 egyiitt jelentkezik.

Nem helyes viszont inflacidonak nevezni és tekinteni az ar-
szinvonal lassd, fokozatos emelkedését és a pénz ezzel kap-
csolatos ,,értéktelenedését”. Ilyenkor ugyanis a bérek és jo-
vedelmek ndvekedése meghaladhatja az arszinvonal emelke-
désének mértékét, a fogyasztis szinvonala nem esik vissza, a
megtakaritott (bankban levd) pénz vasarloerejének kismér-
ték( csokkenését pedig teljes mértékben kompenzalja a bank-
kamat. A gazdasagi fejlédés tapasztalatai arra mutatnak, hogy
a muszaki fejlédéssel, az Uj gyartmanyok bevezetésével és a
régi gyartmanyok egy részének kiszoruldsaval egyititt jar az
4drak mozgdsa, az araranyok eltoloddsa. Szabadpiaci viszo-
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nyok mellett ez spontianul megy végbe, tervgazdalkodas ese-
tében pedig a tervhez igazodva vagy legalabbis annak befo-
lyasa alatt. Az armozgas sziikségszerli a szocialista tervgaz-
dalkodasban is, mert a termelékenység és az onkoltség aga-
zatonként és iizemenként eltér§ mértékben valtozik.

Igaz, hogy a sajtéban és a kozéletben nemegyszer azonosit-
jak az arszinvonal emelkedését az inflaciéval. Ez nem helyes.
Pontosabban kifejezve, ezek amolyan ,,inflaciés jelenségek”,
amelyekbdl akkor keletkezhet inflacid, ha ahhoz mas jelen-
ségek is kapcsolédnak. Az arszinvonal emelkedését végiil is
nem iidvozolhetjiik. mint 6rvendetes tényt, ellenkezbleg, ha
lehet elejét kell venni; ha nem, akkor minimalizalni kell. De-
hat ez még nem inflacié.

Az inflaciérdl csakis azt mondhatja minden kommunista:
»Nem és nem!” Ha kapitalista orszagban inflaciéveszély vagy
inflacié van, a kommunistak harcolnak ellene az els6 sorok-
ban. A szocialista tervgazdalkodassal pedig egyenesen o6ssze-
férhetetlen, normalisan mikdds szocialista tervgazdalkodas-
ban lehetetlen az inflacid.

A kozgazdasagi irodalomban sokféleképpen magyarazzak az
inflaci6é okait. Egyesek szerint a papirpénz tulméretezett ki-
bocsdtdsa az oka, masok szerint, hogy az drukereslet tartdsan
és nagymértékben meghaladja az arukindlatot. Vannak, akik
a nomindlbérek és a memzeti jovedelem kozétti ardnyok el-
torzuldsiban keresik az inflaci6 okat, tovabb4, akik a hitel-
politika kiegyensulyozatlansdgara, a fedezetlen hitelek nagy-
mértékli kibocsatasira vezetik vissza.

A mult szazadban még csupan azt tartottak az inflacié oka-
nak, hogy a felesleges papirpénz elarasztotta a piacot, ami-
nek kovetkeztében a teljes értékili pénzhez képest csokkent a
vasarléereje és arfolyama. Ilyen volt a Law bankhaz 4ltal
eléidézett inflacié a 18. szazadban Franciaorszagban. Az elsé
vildghabori utan némileg moédosult az infldcié magyarazata
a szakemberek megfogalmazisaban. Sokan ekkor mar ugy
vélték, akkor keletkezik inflacid, ha az allam — rendszerint
gazdasagon kiviili okok, példaul haborus kiadasok miatt —
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felhalmozdédott pénziigyi kotelezettségeit (felfliggesztve a pa-
pirpénz bevdalthatdsagat aranyra) fedezetlen papirpénz kibo-
csatdsaval rendezi. Minthogy a kibocsatott papirpénztdomeg-
nek nincs meg az drufedezete, dremelkedés kovetkezik Dbe,
ilyenkor a pénz értékének rohamos csékkenésével egyideji-
leg az allamaddssag is ,,elértéktelenedik”.

Sokan emlékeznek még, milyen silyos inflacié kévetke-
zett be Magyarorszagon az elsé és a madasodik vilaghaboru
utan. Az inflacié ideje alatt a pénz értéke a milliomodnal is
kisebb részére csékkent. A pénz romlasiat nagyfoku tarsa-
dalmi-gazdasigi zavarok kisérték, amely megbontotta a csere
és az elosztds folyamatossagat, és ez kihatott az ujratermelés
egész folyamatdra. Az arak emelkedése aranytalanul nagy-
mértékd volt, és a legnagyobb aremelkedés természetesen a
létfenntartasi cikkeknél kovetkezett be. Az inflaciotol a bér-
bol és fizetésbdl élk szenvedtek leginkabb, a munkaadok
még kerestek is rajta, hiszen a munkabérek nem emelked-
tek olyan gyorsan, mint a termékek arai.

Talaléan mondja Lenin, hogy a papirpénz inflacidés emisz-
szidja: ,,a kényszerkoleson legrosszabb fajtaja, mert legin-
k4abb a munkdsok és a legszegényebb lakossag helyzetét
rontja”.

Az inflaciék rendszerint a hdborik kisérd jelenségei, de
napjainkban is eléfordulnak. Néhany dél-amerikai allamban
példaul az 1950 és 1960-as években a pénz értéke rohamosan
a toredékére csokkent, és tényleges inflaciot tapasztalhattunk.
Az inflacié mindig a gazdasag tartés kiegyensulyozatlansaga-
nak kovetkezménye, amikor az ujratermelési folyamat alap-
vet8en fontos aranyainak felbomlasa tovabbgytrizik a gaz-
dasagi élet egészében. Az inflacié elindulhat a beruhazasi fo-
lyamat oldalardl, de elindulhat a fogyasztéi piacrol is.

A fogyasztasi piacon inflacioval akkor kell szdmolni, ha a
fogyasztasi cikkeket termeld szektoron kiviil levé gazdasagi
adgazatokban a munkabérek Osszege és az értéktobblet elfo-
gyasztott része meghaladja a B szektor sziikségleteinek ki-
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elégitése utin fennmarad6 fogyasztasi cikkek termelésének
tobbletét.

Az inflaciét tehat nem tekinthetjiik kizardlag pénziigyi ter-
mészetl jelenségnek, hanem olyan komplex tlinetnek, amely-
nek gyokerei lenyulnak a termelés, az elosztds és az altaluk
meghatirozott csere ardnytalansdgaig. Vagyis az inflacié so-
hasem véletlen jelenség, nem csupan a gazdasagi élet valami-
féle ,,miiszaki zavara”, hanem az egész gazdasag betegsége.
Ezzel azt akarom mondani, hogy a gazdasagi élet egészének
normalis menetében, ha van bizonyos aremelkedés, sziikség-
telen riadoznunk az inflaci6tol mint kozeli veszélytdl. Ha
azonban a gazdasagi élet (a termelés és a fogyasztasi igény)
egyensulyaban tartés zavarok keletkeznének, akkor nagyon
nagy, s6t sulyos probléma lehet az inflaciés veszély.

Amikor azt hangsulyoztam, hogy nem minden aremelkedés
jelez inflacioveszélyt, arra gondoltam, hogy bizonyos arak
emelkedése — ha az jovedelmezévé teszi valamely aru ter-
melését, és a termelési kapacitas elegendd az igények kielé-
gitésére — éppen szilarditja a pénz vasarléerejét, hiszen fo-
kozddd arubébséget teremt. Az ilyen arvéaltozas a termelés és
a kereslet egyensulyozasanak iranyaba hat, nem pedig for-
ditva. Ezen tulmengen ismét hangsulyozni szeretném, hogy
az inflaciés aremelkedés nem hasonlit ahhoz, amikor az arak
felfelé és lefelé mozgasanak egyenlegeként emelkedik az ar-
szinvonal. Az infldciéban csak egyiranyban, felfelé mozognak
az arak.

Milyen mértékben inflaciéérzékeny az 1j gazdasagi me-
chanizmus? Erre a kérdésre azt vdlaszolhatom, hogy tulaj-
donképpen nem jobban, mint amennyire a régi, kétott gaz-
dalkodasban volt, csak éppen masképpen. A régi gazdasagi
mechanizmus ugyanis az arak Aallami rdgzitésével arrafelé
tendalt, hogy burkolttd tegye az aremelkedést, mig ez ma
nyiltan jelentkezik és jobban is lehet ellene kilizdeni. Az dru-
alap és a forgalomban levd pénz egyensilydnak megbomldsa
mindenesetre sokkal kevésbé veszélyezteti a tdrsadalmat az
%) mechanizmusban, mint a régiben.
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Végsé fokon az inflaciét vagy az inflacids veszélyt nem a
gazdasagiranyitas rendszere sziili, hanem a gazdasagpolitika,
a gazdasagfejlesztés iranya és liteme. Ha ez utobbi irrealis,
akkor lép fel az inflaci6é veszélye. Az ij mechanizmus gazda-
sagpolitikai jelzérendszere jobb, hatékonyabb, mint a régié
volt, igy a kozponti vezetés el6bb észreveheti, ha valamit iga-
zitani kell a fejlesztés irdnyan.

Annak bizonyitasara, hogy az 1j mechanizmus kedvezébb
helyzetet teremt a vasirléeré és az arualap Osszhangjaban,
mint a régi, két dolgot szeretnék megemliteni. Az egyik az,
hogy a fizetSképes kereslet és a termelés jobb Gsszhangjanak
irdnyaba hat, a mdsik pedig, hogy nem 06szt6néz a minden-
aron valé beruhdazasra, a beruhazdsok egyoldali mennyiségi
novekedésére, hanem a hatékonyabbakra.

Koztudott, hogy a régebbi kotott, merev tervlebontasos gaz-
dasigirdnyitisi rendszerben nem tudtuk elérni a termelés
és a fizet6képes kereslet megfelel6 Osszhangjat. Emiatt igen
sok olyan terméket gyartottunk, amelyekre a tdrsadalom nem
tartott igényt, amelyek tehat a vallalatok raktaraiban fekiid-
tek, illetve fekszenek el, mas termékekbdl pedig rendszere-
sen hiadny keletkezett. Ennek a gyakorlatnak az utohatédsat
még most, az Uj mechanizmus els6é id6szakaban is érezhetjiik.

E felesleges cikkek termelése soran a vallalatok kifizették a
bért, tehat a vasarloer6 megjelent a piacon, az &rumennyiség
azonban nem, hiszen ezeket a termékeket, illetve nagy részii-
ket nem lehetett eladni.

Az 0Uj mechanizmusban, amikor a vallalatok a nagyobb
nyereség elérésében érdekeltek, amikor tehat nem elegendd
termelni, hanem a terméket értékesiteni is kell, a vallalatok
belsd gazdasdgi kényszerbél igyekeznek olyan termdkeket
gyartani, amit a fogyasztok keresnek, amit értékesiteni tud-
nak, és amibél bevétellik, nyereséglik szarmazik. Ez az egyik
legf6bb biztositéka annak, hogy a termelés soran kifizetett
bér a korabbinal jobb dsszetételd, az eladhatd termékek piacra
bocsatasat eredményezi.
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A beruhdzdspolitikdban bekdvetkezd valtozas talan még
hatékonyabb biztositéka a pénz és az aru megfelelé 6sszhang-
janak.

A vallalatok eddig az allamtdl ingyen kaptak a beruhazasi
Osszegeket. Nem nagyon takarékoskodtak veliik. Nem csoda,
ha — kevés kivétellel — az volt a gyakorlat, hogy a beruha-
z4sok rendszeresen tobbe kerliltek, mint tervezték, és azok
megvalésitasara allanddan tobb bért fizettek ki, mint ameny-
nyit eléirdnyoztak. A beruhizasi piac kronikus egyensuly-
hidnya miatt a beruhdzadsok késibb léptek lizembe, gyakran
a tervezettnél kisebb kapacitassal. Igy a tervezettnél nagyobb
bérrel szemben a tervezettnél kisebb drualap keletkezett, ami
rendkiviil hatranyosan befolyasolta a bérek és az aruk meny-
nyiségének viszonyat.

Nézziink talan egy kitalalt, de jellegzetes példat ennek il-
lusztralasara. Tegylik fel, hogy a tervben szerepelt egy tégla-
gyar épitése 100 millié forint értékben, amelybdél 40 millié
forint a bérhianyad. Ugyanezen terv szerint az lizemnek egy
megadott idoben készen kellett lennie és évi egymillio tég-
lat termelnie. A beruhazis azonban elhizoédott egy évvel és
50%y-kal tébbe keriilt, mint terveztiik (valtozatlan arakon).
Ezek az adatok koriilbeliil kifejezik az atlagos beruhdzasok
megvaldsuldasanak tipusos eseteit az elmult két évtizedben az
extenziv és rendszeresen tulfeszitett beruhazasok idészaka-
ban.

Milyen kovetkezményekkel jart az ilyen beruhaziasi gya-
korlat? Ha csak a tervezett lizembe helyezés évét veszem sza-
mitasba, akkor eldszér is az allamnak gondoskodnia kellett
50 millio tobbletpénzrdl, az épités kapesan pedig felhasznal-
tak a tervezettnél 30 milli6 forinttal tobb anyagot, félkész és
készterméket (druhidnyt el6idézve az adott termékek piacan),
tovabba 20 millié forinttal tobb bért. Osszesen tehat a beru-
hazas 50 millié forinttal nagyobb &arukeresletet teremtett a
tervezettnél, viszont az elSiranyzott idében semmi arualapot
nem bocsatott ki, hiszen csak egy évvel késébb helyezték
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iizembe. Ime egy jellegzetes példa arra, hogyan indulhat el
az ardnytalansag a beruhazisok teruletérsl.

Nem csodalhato, hogy a pénz a kotott arrendszer ellenére
is veszitett vasarléerejébdl, az arak — ha nem is agonnal —
emelkedtek, mégpedig sokkal gyorsabban, mint a reform elsé
évében.

Beruhazaspolitikdinkban a reform soran kétfajta pozitiv
jelleg valtozas is bekdvetkezik. Az egyik, hogy a vallalatok
a jovoben az Osszberuhdazasi volumennek tébb mint a felét
a sajat nyereségbél, illetve visszafizetendd hitelbdl fogjak
eléteremteni. Ebben az esetben pedig nagyon kell vigyazniuk
arra, hogy miel6bb megtériiljenek a beruhazasi 6sszegek és az
ujra befektethets legyen.

A vaéllalatok mar 1968-ban is sokkal koriltekintébben gaz-
dédlkodtak a nyereségiiket terhelé beruhazasi, mint az dllam-
tol kapott ingyenes eszkozokkel. Erre igen sok pozitiv ta-
pasztalatunk van a korabbi id6szakbél is. Evek 6ta hasznal-
jak a vallalatok — kisebb-nagyobb beruhdzisra — a bank-
tol kapott 6nkoltségesokkentési hiteleket, amit rovid id6 alatt
vissza kell fizetniiik. Az e forrasbdl szarmazoé beruhazisok
zome rendszeresen megtérilt arra az idére, amikorra a valla-
latok tervezték. Ha tehat a reform soran né a vallalatok sajat
erébgl torténd beruhdzisa, akkor ezen Osszegek megtériilése
—~ a beruhazasra kifizetett bérek aruval vald fedezete — is
lényegesen jobb lesz, mint korabban.

A mdsik vonatkozasban a reform azért hozhat jelent8s ja-
vulast az aru- és pénzviszonyok tekintetében, mert az allami
beruhédzasoknAl is megszlinik az ,,ingyenes” jelleg. A beru-
hazési Gsszegek jo részét — ugyancsak a vallalati nyereség-
b6l — vissza kell fizetni. A vallalatoknak érdekiik lesz, hogy
adott termelési feladatot a legkisebb &alléeszkoz-allomannyal
— beruhizasi igénnyel — végezzék el.

Még egy aremelkedési forrasra, ,,veszélygocra” szeretném
felhivni a figyelmet. Ez az allami koltségvetés keretében
nyujtott dotacié és kiilonféle szubvenciok problémaéaja. Koz-
ismert, hogy népgazdasigunkban széleskoriiek (helyenként
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tilzottan is azok) a dotacidk és szubvencidk, at- meg atszo-
vik a gazdasdgi élet j6 részét. Ha pedig tulzott mértékd a do-
tacié és a szubvencid, annak eredményeként a vallalatok fo-
lyamatosan (sokszor automatikusan) elég pénzhez jutnak
anélkiil, hogy gazdasigi tartalékaikat kelléen hasznositanik
és erdfeszitéseket tennének a munkatermelékenység novelé-
sére. Vagyis az allami tamogatds a gyakorlatban ncmegy-
szer hozzajarul ahhoz, hogy a vallalat folyamatosan termcl,
koézben bért fizet ki, termékeinek jovedelmezoségét pedig
nem javitja eléggé. Azt nem 4llitanam, hogy 4lialdban dota-
cio- és szubvencidellenesek lennénk, hiszen azokra mint a
gazdasagpolitikai iranyitds eszkozeire a jovSben is sziikség
lesz. De ha tulmegylink egy bizonyos hatéron, akkor ezzel
Osztonzést adunk az arszinvonal emelkedéséhez, amely —
legalabbis ebbdl az okbdl — elkertilhetd lenne. Ezért is fon-
tos tehat a dotaciok és szubvencidok fokozatos szlkitése, és
egy racionalis tamogatasi politika kialakitasa.

Az elmult masfél év tapasztalatai vilagossd teszik szdmunk-
ra, hogy a magyar népgazdasigban jelenleg vannak — és a
ko6zeljovében is lesznek — olyan okolk, amclyek az arszin-
vonal lassu emelkedésének tendenciajat valtjak ki, mikézben
természetesen az arak jo része stabil marad, mas része fel-
fel¢, harmadik része pedig lefelé mozog. Az arszinvonal lassu
emelkedésére haté okok a kovetkezdk:

— még sok az olyan &ru, amelynek ara az 6nkoltség alatt
van, vagy alacsony jovedelmezdségi;

— a korszertibb, jobb mindségi aruk termelése és fogyasz-
tasa most kezd majd jobban tért héditani a hazai fogyasztasi
piacon, és ez felfelé nyomja az arakat;

— a dollar fizetésimérleg-hidnya és a szocialista viszony-
latu kiilkereskedelem mai merevségei miatt az import fo-
gyasztasi cikkek lassabban nyernek teret a forgalomban.

Van tehat tendencia az arszinvonal emelkedésére, és ezt a
folyamatot az allamnak gazdasagpolitikai eszko6zokkel ,,kéz-
ben kell tartania”. De hatarozottan nincs tendencia hazink-
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ban az inflaciéra. S8t forditva, jelenleg a gazdasagi kiegyen-
sulyozédas folyamataban vagyunk.

A reform céljai k6zé tartozik, hogy pénziink, a forint szi-
lard, j6 pénz legyen. A j6 pénznek mindig van egy alapko-
vetelménye: fedezetének kell lenni. Mi nem folytathatunk
olyan gazdasagpolitikat, amely fedezetlen pénz kibocsatasa-
val prébalja megoldani a gazdasagi problémaékat, és nem vi-
hetjik bele az inflacié elemeit a magyar népgazdasagba. Ko-
telességiink, hogy a forint szilardsagara épitsiik gazdasagpo-
litikankat!



KERDES: Hogyan kell értelmezniink a tanacsok 6nkormany-
zatdnak fejlesztését a helyi ligyekben?

VALASZ: A Kozponti Bizottsag és a Minisztertanacs 1969.
marcius 5—6-i egylittes ulése értékelte azt a munkat, amit
allaméletiink és a szocialista demokrécia tovabbfejlesztése ér-
dekében végeztiink és meghatarozta ennek jov6beni iranyat
— kozte a helyi tanacsok tovabbfejlesztésének fobb elvi kér-
déseit. A hatarozat megallapitja: ,,Novelni kell a tanacsok
tarsadalmi, politikai szerepét, onkormanyzati jellegét, hatas-
korét és felelsségét, a helyi feladatok megoldasaban.” A ta-
nacsok szocialista Onkormanyzattd alakitdsa minden kétsé-
get kizardan tarsadalmunk szocialista strukturajat érintd, an-
nak tovébi)fejlesztését szolgalo nagy hordereji kérdeés.

Hogyan kell érteni a tandcsi 6nkormanyzati rendszer 1é-
nyegét? Ezt a kifejezést a tanacsokkal Osszefiliggésben eddig
nak osszekapcsolasa, illetve parositdsa mostani keletli: f6leg
a gazdasagi reformmal Gsszefliggésben vet6dott fel. Az 6nkor-
manyzat iranyaban torténé haladas tendenciai azonban mar
korabban is érvényésiﬂtek, hiszen a tanacsi munka fejlesz-
tése évek ota a tanacsok 6nallésdganak novelésére iranyult.
Az 0j gazdasagiranyitasi rendszer bevezetése ezt a folyamatot
erGteljesebbé, atfogobba teszi, és foként gazdasagi szempont-
bol 1j alapokra helyezi. Ezt az 1ij valamit nevezziik 6sszefog-
lalo kifejezéssel szocialista 6nkormanyzatnak.

Az Onkorméanyzattal kapcsolatban felteheté egy elvi kér-
dés: Osszefér-e a demokratikus centralizmus és az onkormany-
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zat elve egymassal? Azért probléma ez, mert a szocialista al-
lam miikodési elveként a demokratikus centralizmust szok-
tuk emlegetni. Nos, ha a szocialista allamot mint , totalis” al-
lamot fognank fel, amely egyetlen szigorian centralizalt szer-
vezetbdl &ll, amelynek szabalyozo és iranyité tevékenysége
kiterjed a tarsadalom minden kézosségére — vagyis, ha az
egész allamot egyetlen centrumbdl kozvetlenil iranyitjak —,
akkor az ilyen allammal kétségteleniil Gsszeférhetetlen lenne
a helyi onkormanyzat elve. Dehat a szocialista dllam nem
ilyen szervezet, nem is lehet elvileg ilyen. A szocialista al-
lam centralisan iranyitott és szervezett, de nem ugyneve-
zett ,totalis allam”. A ‘demokratikus centralizmus kifejezés
is vilagosan utal arra, hogy az alsébb szervek 6nallésaga ki-
vanatos. Lenin egyik cikkében kifejezetten és nyiltan kije-
lentette, hogy a szocialista allam demokratikus centralizmusa
Osszefér az onkormanyzat elvével és rendszerével. Ezt az el-
vet elevenitjiik fel a magyar gazdasagi reform és a szocialista
demokracia kibontakozasa érdekében. Nem féliink attdl, hogy
a tanacsok, ha 6nalléan cselekednek. szem eldl tévesztik az
Ossztarsadalmi, az allami célokat. A tandcsok szocialista jel-
lege erre kell§ biztositékul szolgal.

Van-e szoros és sziikségszeri kapesolat a gazdasagi reform
és a tanacsok dnkormanyzati jellegének novelése kozott? Ugy
tlnik, igen szoros kapcsolat van kozottiik. A tanacsok helyi
onkormanyzati szervekké fejlesztésének gazdasagi vonatko-
zéasai (enélkiil csupan fikcié az onkormanyzat) direkt moédon
és szorosan 0sszekapcsolddnak a gazdasagi reformmal, mert ez
teremti meg az 6nkormanyzat gazdasagi bazisat. Reform nél-
kil lehetetlen lenne az onkormanyzat. Tarsadalmi sikon te-
hat az onkormanyzat a reform indirekt tarsadalompolitikai
hatasaként jelentkezik, de azért nemcsak ezzel fligg 0Gssze;
elkeriilhetetleniil kovetkezik allamrendszeriink tovabbfej-
lesztésének altalanos sziikségleteibsl. Az allamélet, a szocia-
lista demokracia tovabbfejlesztése okjektive sziikségszerl a
mai idészakban, mert az még egy korabbi fejlédési szakasz —
a tarsadalmi-gazdasagi struktura gyokeres atszervezése id6-
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szakdnak — kovetelményét fejezi ki. Ma ezen mar tul va-
gyunk. Tehat arrdl van szo, hogy allamrendszeriink tovabb-
fejlesztését a gazdasagi reform is kivaltja, de tulajdonképpen
mindkettd kiilon-kiilon sziikséglete napjainkban a szocialista
épitésnek.

A tanicsi onkormanyzat eszméje nem az ,,égbo6l hullott
ald” a mai magyar valosagba, nem is egyszerlien a multbol
vett gondolat atliltetése a jelenbe. Vagyis nem mesterkélt,
erészakolt rendszer, hanem a szocializmusban és a kozelmult
magyar valosagaban gyokerezik. A szocializmusban, amelynek
természetes 1étformaja a demokracia. Es a kézelmult hazai
fejlédésében, ahol jol megfigyelhetd, és vilagosan nyomon ko-
vethetd folyamat a tandcsi 6nallésidg fokozodasa. Végil is en-
nek az 6nallésagnak a betet6zését és minéségileg uj forma-
jat jelenti a helyi 6nkormanyzat.

Mar 1953 ota a kozéleti problémak soraban szerepel — ér-
demleges kezdeti lépések is torténtek, de csak az 4j gazda-
sagiranyitasi rendszer bevezetése soran valt lehetévé — a
tanacsi 6nallosag nagyfoku kibontakoztatasa, a tanacsok sajat
gazdasagi bazisanak sokoldalu kialakitasa, ami a korabbiakat
meghaladé szerepet biztosit a tanacsoknak. Ennek soran no-
vekedett onallosaguk, és feleldsségiik a helyi igazgatasban,
szamottevGen kibéviiltek jogaik és lehetdségeik a kommuna-
lis gazdalkodéis kérdéseiben, nétt befolyasuk a helyi gazda-
sagpolitikara, bévilt egyeztetd szerepiik az 4llamigazgatés
helyi és a kulturalis szervekkel kapcsolatban. Béviiltek sajat
pénziigyi forrasaik is, ezzel egyidejileg megfigyelhet6 a koz-
ponti, a koltségvetési juttatdsok sztkiilése. Megjegyzendo,
hogy a sajat bevételi forrasokat az allam engedi at a tana-
csoknak — az otéves tervek keretében — a tarsadalmi tiszta
jovedelemnek abbdl a részébsl, amely az adott tanics illeté-
kességi terliletén keletkezik. A tanacsok koltségvetését illetd
helyi bevételek ardnya az dsszes bevételeken beliil a reform
elétt még 509, koriil mozgott, 1969-ben pedig orszagos atlagban
elérte a 70%p-ot, az allami hozzajarulasoké pedig 30%j-ot tesz
ki. Fejlesztési alapjaikban azonban a sajat bevételi forrdsok
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szerepe ez id§ szerint még csak 25—30%/,-0s. A nagyobb ha-
nyad pedig az allami tdmogatas.

A legutobbi idében hatarozott intézkedések sziilettek az 4l-
lami tulszabalyozottsdg csékkentésére, az allam egyik ,keze”
és masik ,,keze” kozotti felesleges parhuzamok kikiiszébolé-
sére, a blirokratikus vezetési modszerek és tendencidk meg-
zabolazasira. Lépéseket tettiink annak érdekében, hogy a ta-
nacs, illetve annak végrehajté bizottsdga ne csak a kommu-
nalis ellatasnak legyen a gazdaja, hanem rendelkezzék koor-
dinaciés jogkorrel a teriilet komplex fejlesztésében. Ezzel az
alséfoku tanacsok lényegesen nagyobb és tobb uj hataskort
kaptak, gazdalkodasuk 6nallobba, rugalmasabba valt, kezde-
ményezbkészségiik fokozodott.

A tanacsi 6nallésag a réginél nagyobb kozigazgatasi alap-
egységeket kivan, olyanokat, amelyek tényleges gazdasagi
korzeteket képeznek. E téren fontos 1épést jelent a tanacsi
halézat korszerusitése, a kozségi kozos tandcsok létrehozasa.
Ennek eredménye, hogy ma mar 1103 kozséget vontak &ssze
413 koz0s tanacs iranyitasa alatt. A Minisztertanacs a kozel-
multban nagy jelentGségl hatarozatot hozott, amikor megal-
egyes kozségeknek a kozelben levd varoshoz valé kapcsola-
sat. (Ez a hatdrozat mintegy kétmilli6 embert, a kozségek-
ben é16 6sszes lakossdag 33%,-at érinti.) Ez az intézkedés is ab-
bél a politikai és gazdasagi torekvésbdl adodik, hogy eldse-
gitse az 6nallésag és az 6nkormanyzati jelleg fokozottabb no-
velését. Azzal, hogy kiboviilnek a tandcsok miikodésének ke-
retei, kialakulnak azok az egységek, amelyek hatékony és
szinvonalas munkara képesek, és amelyekre jobban' lehet épi-
teni a hataskorok decentralizalasanal. Mindezek tehat vég-
eredményben a tandcsi 6nkorméanyzat kialakulasat segitik.

Hogyan értelmezziik a helyi tanacsok Onkorményzatanak
lényegét és tartalmat? Az nyilvanvalé, hogy a tanécsi 6nkor-
manyzat, illetve az onkormanyzati jellegl tevékenység nem-
csak gazdaséagi és politikai, hanem szocialis, kulturalis, hato-
sagi igazgatasi és egyéb feladatokat foglal magdban. Vagyis
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komplex hatéskort jelent. De hogyan viszonyul majd a helyi
onkormanyzat az dllamhoz? A korabbi (és hivatalosan még a
mai) tételiink az, hogy a tandcs az allamhatalom és az allam-
igazgatas helyi szerve, amely bevonja munkéjaba a helyi la-
kosségot. Ez a meghatarozds t6bb szempontbél santit, elvileg
is hibas. Hiszen példaul az allamhatalmat nem lehet felosz-
tani helyi hatalmakra, az gyanusan feudalista iz{, de annak
sem elég jo. Az allamigazgatasi jelleggel pedig nem fér Ossze
a tanacsi demokracia, a helyi lakossidg érdekképviselete. El
kell tehat vetni azt a meghatarozast, hogy a tanacs az allam
helyi szerve, mert ebbe elvileg nem fér bele az ,,igazi” de-
mokracia a helyi ligyekben. Legfeljebb abban az esetben, ha
az allam eleve lemond arrél, hogy helyi ligyekben allami jog-
kort gyakoroljon. De ha ez torténik (nalunk erre hatarozott
tendencia jelentkezik manapsag), akkor egydltalan felesle-
ges, hogy a helyi eljaré szerv az 4dllam helyi szerveként sze-
repeljen. Logikusabb-és helyesebb a tanacsokat a lakossag (az
egész lakossag) szervének tekinteni, amely demokratikusan
jon létre. Ez lényegében az onkormanyzat. Az allam koordi-
nalja a tandcsok koézigazgatasi tevékenységét, a helyi gazda-
sagpolitikai és kulturdlis tevékenységet. A tanacsi onkor-
manyzat politikai célja nyilvanvaléan annyit jelent, hegy elvet-
jik a tanacsok jellegére vonatkozd korabbi tételeket és az
utdbbi elveket fogadjuk el.

Milyen funkcickat adjunk a tanacsi dnkorményzatnak a
szocialista Magyarorszagon? Lényegében a kivetkezékre gon-
dolok:

— Politikai 6nkormanyzatot, ami annyit jelent, hogy a ta-
nacsi tisztségvisel6ket a helyi lakossidg szabadon és demok-
ratikusan valassza, helyi program alapjan.

— Pénziigyi onkormanyzatot, ami annyit jelent, hogy a ta-
nacs szabadon rendelkezik pénzforrasaival (nagyvonalu dllami
szabdlyozas mellett) és a bevételeivel arényos koltségvetést
és fejlesztési programot készit.

— Onkormaényzati hataskor-megosztast a valaszték (refe-
rendum-hataskor), a tanécs teljes iilése (plénum-hataskér) és
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a végrehajté szerv kdzott (végrehajtasi és elékészitési hatés-~
kbr).

— A kommundlis fejlesztés 6néllo intézése és ezzel kap-
csolatos felelsség vallalasa a teriilet lakossiga el6tt.

— Gazdasagpolitikai ellenérzés és befolyasolds, a helyi gaz-
dasigpolitikai célok kialakitdsa és az arra irdnyuld szervezd
munka (foglalkoztatas, lakossagi ellatas, szolgaltatasok fejlé-
dése, infrastruktura fejlédése) terén.

— A szocialpolitika helyi feladatainak ellitidsa, valamint
az 4llam 4altal a tandcs hataskorébe utalt iskolai nevelési
ligyek, tovabba a tertilet kulturdlis elldtdsanak intézése.

A tandcsok szerepét tehat novelni kell a helyi gazdasag-
fejlesztésben, a gazdasdgfejlesztés teriileti, tarsadalmi, gaz-
daséagi vonatkozasainak erGteljesebb koordindldsiban, a kom-
munalis ellatas és szolgaltatas feltételeinek létrehozasiban, a
varos- és kozségpolitikai kérdések 6nalldo megolddsiban.

Az 6nallésag tovabbfejlesztésére iranyuld javaslatok kidol-
gozasanal a tandicsok kettds alapfeladatabol célszerd kiin-
dulni. Tanacsaink egyrészt az allami politikai és gazdasagpo-
litikai célok megvaldsitasanak teriileti szervezdéi és koordi-
néléi, masrészt mint a lakossag helyi szervei felelGsek valasz-
téiknak a terileti, helyi fejlesztési politika 6nallé kidolgoza-
sdért és végrehajtdsaért. EbbGl kovetkezik, hogy a tandesi
rendszerbe olyan elemeket is be kell épiteni, amelyek a he-
lyi igények autonom formaban torténé kielégitési lehetségeit
6sszhangba hozzak az Ossztarsadalmi érdekekkel. Ez azért
is fontos, mert a jévében a korabbinal jobban és nyiltabban
keriilnek a tarsadalmi élet felszinére a helyi, varosi, kozségi,
jarasi és megyei problémak, és markansabban jelentkeznek a
helyi érdekek is. Fontos tehat, hcgy kialakitsuk az érdekek
titk6ztetésének és osszhangba hozdsanak mechanizmusat, a
tandcsi onkormanyzat keretében.

Az Snkormanyzat tulajdonképpen azt szolgalja, hogy a ta-
nacsok keretében teremtsiik meg a helyi gazdasagi, kultura-
lis, szocialis és szolgaltatasi problémak megcldasanak dina-
mikusabb eszkozét. Az 6nalloség és a demokratikus maddsze-
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rek feltétleniil fejlesztik majd a lakossag Ontevékenységét.
Eddig is szantunk ilyen szerepet a tanacsoknak, de a lakos-
sagi ontevékenység fejlédéséhez kevésnek bizonyult az, hogy
elvileg a helyi lakossag legszélesebb tomegszervezeteinek te-
kintettiik. Ez a jelleg sohasem tudott igazan realizalédni a ta-
nacsok esetében, mert hidnyzott hozza az 6nallésag szélesebb
rendszere, az 4llami hataskordk nagyobb mértékii decentra-
lizdcidja. A hazai tapasztalatok szerint a tanacsok tomeg-
szervezeti funkcioja a gyakorlatban nem tudott érvényesiilni,
és Ugy tlnt, hogy ez csupén altalunk konstrualt elv, nem volt
valésagos alapja az életben. Viszont arra, amit a tdmegszer-
vezeti jelleg hangsulyozasival elvileg és politikailag ki akar-
tunk fejezni, a jovében is szlikség lesz. De most mar nem a
tomegszervezeti jellegben latjuk a dolog 1ényegét, hanem ab-
ban, hogy a tanacsok a helyi lakossag legszélesebb és legsok-
oldalubb képviseleti szervei legyenek, amelyek 6nalléan lat-
jak el feladatukat. (Ezt fejezi ki az, hogy a helyi kérdések-
ben onkormanyzati szervek.) Az onkormanyzati tevékenység
természetesen nem, vagy nehezen valosulhat meg szilard t6-
megkapcsolatok nélkiil. Sziikkség van arra, hogy a tanacsok a
lakossag szervei legyenek, ne csak ,,bevonjak” a lakossigot a
kozség- vagy a varospolitikdba, hanem intézményes kifejezéi
legyenek a lakossdg akaratanak. Mindez tehat annyit jelent,
hogy az dnkormdnyzati rendszer kifejlesztésével erésen meg-
noveljiuk a helyi tandcsok tényleges politikai szerepét, és &l-
taldban megemeljiik a tanacsok politikai rangjat. Ez pedig
jelentdsen erésiti majd a szocialista allamot.

A tanacsoknak a jovében nagyobb 6nallosidgot kell kapniuk
a tervezésben és nem szabad, hogy tulzottan gyamkodjanak
felettiik az allam centralis szervei, és kozvetleniil beleszol~
janak abba, mit tervezzen a tandcs; mint ahogy nem szélnak
bele abba sem, hogy egy vallalat példaul milyen termékek
gyartasat tervezi. Tulajdonképpen abba sem szabad felilrsl
beleszdlni, hogy bizonyos rendelkezésre 8116 anyagi eszkdzok-
b6l a tandcs a maga teriiletén mit épitsen: iskolat vagy 6vo-
dat, a vizmuvet fejlessze vagy a csatornazast hozza rendbe.
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Az dnkorményzat lényeges eleme:-a szabad dontés a read bi-
zott teriilet komplex fejlesztésében.

Az azonban, hogy az allam nem szdl bele a tanacsok tevé-
kenységébe, a dolognak csak az egyik oldala. A masik oldala
az, hogy a tanacsoknak jelentékenyebb gazdasagi eszk6zok-
kel és jogokkal kell rendelkezniiik a helyi problémak megol-
déasadra. Leegyszerlsitve: az onkormanyzattd valashoz nem-
csak tobb hatdskér, hanem tobb sajat rendelkezésd pénz is
kell. Ez nélkilozhetetlen feltétele a tanadcsi dnkormanyzat-
nak. Természetesen ez nem valosithaté meg maroél holnapra,
hanem csak hosszabb tavon és fokozatosan. De ha az elvet
helyesen ismerjiik fel és hatdrozottan kovetjiik, akkor egé-
szen biztosak lehetiink abban, hogy megvaldsithaté.

A tanacsi gazdalkodis oOnkormanyzatta fejlédését ezért
pénziigyileg is meg kell alapozni. Célszerlinek latszana, ha a
tanicsi gazdasag pénziigyi bazisa perspektivaban egyre inkabb
onfinanszirozé jelleglivé véalna. Ez kozelebbrél azt jelenti
egyfeldl, hogy a tanacsok gazdalkodasa az eddiginél nagyobb
mértékben a teriiletiikén mukodé vallalatok és szovetkezetek
befizetéseire épiilne — olyan allami bevételi forrasok tartos
atengedése utjan, amely szildrd bazist nyujt az intézmények
fenntartasahoz, a helyi problémak &nerébél valé megoldasa-
hoz —, masfel6l a vdros- és kozségfejlesztés szorosabb kap-
csolatba keriilne a gazdasagi alapot jelentd vallalatok jove-
delmeinek alakulasaval.

A tandcsi 6nkormanyzat rendszerét tehat a gazdasagi bazis
szempontjabol végil is ugy képzeljiik el, hogy a tandcsnak a
folyé kiadasaihoz sziikséges bevételeket elvileg teljes mér-
tékig helyben kell megszereznie, mégpedig zomében a helyi
gazdasag szektoraiban, az &llami vallalattol a kisiparosokig
bezarolag. Nyilvanvald, hogy ebbdl a szempontbél jelentds
kiilénbség van az iparilag és gazdasagilag fejlett és a fejlet-
len megyék kozott. (Gyér megyének bizonyara nagyobb a
pénzbevétele, és igy nagyobb helyi forrasai lehetnek, mint
példaul Szabolcs megyének.) Ezért gyakorlatilag azzal sza-
molhatunk, hogy a varosok, a kozségek kisebb része képes a
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gazdasagi-pénzligyi onellatasra, nagyobb résziik pedig allami
tdmogatasra szorul. Milyen mértékd pénziigyi Onellatast te-
kintsiink olyannak, amelynek megvaldsuldsa esetén oOnkor-
manyzatrol beszélhetiink? Elgondoldsom szerint az onkor-
manyzat pénzigyi kritériuma lehetne, ha a tanacs évi kolt-
ségvetésének legalabb 909%/-at, fejlesztési alapjanak pedig
legalabb 75—800/,-at sajat forrasaibol fedezi (sajat forrasnak
tekintve természetesen a bankhitelt is).

A népgazdasédgi tervezésben és az allami koltségvetésben
tovabbra is biztositani kell, hogy végbemehessen & kiilon~
b6z6 orszagrészek és a kiilonbozdé megyék kozott a szitksé-
ges fejlédésbeli kiegyenlitddés. Ez mint célkitlizés ezutan is
fennmarad. Az allam kiegyenlit§ szerepét azonban az eddi-
ginél jobban objektiv kritériumokhoz kell kdtni, ennek konk-
rét rendszerét még ki kell dolgozni.

A tanacsoknak a helyi gazdasiggal kapcsolatos funkcidjat
nem szabad ugy érteni, hogy szervezetileg is iranyitanik a
gazdasagi élet egészét, illetve a tertiletiikén miikdds valla-
latokat. Arrdél van szd, hogy bizonyos koordinaciés felada-
tokat latnanak el példéul a helyi beruhazéaspolitikdban, a
kommunalis ligyekben, az ellatisban, a vallalati lakasépités
teriiletén stb. A gazdasagi jellegii koordinacié lényeges fel-
tétele annak, hogy a tanacsok valdban ,,gazdai legyenek ille-
tékességi teriletiknek, és érdemi helyi politikat alakitsa-
nak ki. Tovabba pénziigyi hozzajarulast kell kapniuk a terti-
leten miik6dé valamennyi vallalattédl kommunéalis szolgalta-
tasaikért és a kommunalis gazdasag fejlesztéséért.

A tanicsi énkormdnyzat rendszerének megvaldsitiasa ko-
rantsem jelenti azt, hogy altaldnos tarsadalmi elvvé kivan-
nank tenni az onigazgatast. Semmi esetre sem! Tovabbra is
valtozatlanul azt valljuk, hogy a szovetkezetek miikddését
az oOnigazgatdsra célszerii alapozni, de a termeléerék fejls-
désével volna ellentétes az Onigazgatas bevezetése az 4llami
vallalatokndl. Az Onigazgatisnak az allamigazgatisban vald
alkalmazisa sem volna redlis és célravezetd, itt a demokra-
tikus centralizmus a kévetend§ elv. A tandcsi 6nkormdnyzat

125



csakis azzal sszhangban, annak kiegészit6jeként képzelhetd
el. Nincs tehat sz6 arrol, hogy a tandcsi 6nkormanyzat kifej-
lesztésével utat nyitnank Magyarorszagon az Onigazgatds-
nak, mint altaldnos tarsadalmi iranyzatnak. Ez a szocialista
allam szerepét csokkentené és lényegileg formalissa tenné.

A tanacsi 6nkormanyzat megvaldsitasanak egyik fontos nyi-~
tott kérdése, hogy az mire terjedjen ki. Teljesen nyilvanvalo,
hogy a varosok és kozségek legyenek az onkormanyzat hor-
dozdéi. De 6nkormanyzati formaban fejlessziik-e a tertiileti (ja-
rési és megyei) tandcsokat? Ezt még érdemes lesz megfon-
tolni. Elképzelhetd az is, hogy igen és az is, hogy nem. Ha
igennel valaszolunk a kérdésre, akkor lényegében egy koz-
vetett 6nkorményzatot hozunk létre, amely azonban nem le-
hetne a varos és a k6zség énkormanyzataért felelds szerv, csu-
pan a megyei szolgalatok ellatdsaért. Ha pedig nemmel vila~
szolunk, akkor a teriileti igazgatast 1ényegében helyi allam-
igazgatasnak tekintjik. Az el6zd esetben az allam a megyék
szintjén talalkozik Ossze, és érintkezik a tanacsi 6nkormény-
zattal, a masodik esetben pedig az alapegységek — a varosok
és a kozségek — szintjén. Mindkét megoldasnak vannak ko-
moly elényei, amelyeket még mérlegelni sziikséges.

Hogyan hat a tanicsi 6nkormanyzat a szocialista dllam to-
vabbi fejlédésére? Mindenekel6tt szeretném hangsulyozni: a
tanacsi 6nkormanyzat kibontakoztatasaval nem az allam sze-
repének csékkentése és funkcidinak altalanos véltoztatdsa ke-
riil napirendre, hanem az, hogy szlikil az allam kozvetlen
vezetési, és boviil kozvetett iranyitasi tevékenysége. A gaz-
dasagiranyitds j rendszerében a teriileti tandcsok vonatko~
zdsaban is megszint a népgazdasagi terv lebontasa, az allam
nem foglalkozik a tanacsok gazdasagi tervének kozvetlen el-
készitésével, vagy az anyagi eszkozok elosztdsaval. Mindezt
maguk végzik. Fejlddésiik er6sodé vonasa tehat, hogy gazda-
sagi és kulturalis téren dllamunk mind fokozottabban épit a
tarsadalom Ontevékenységére. Ugyanakkor az allam és a
centralis akarat szerepe ezutdn is alapveté marad a tarsa-
dalmi Osszfolyamatokban. A tanacsi onkormdnyzat is koz-
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pontilag szabdlyozott médon érvényesiil. Erdsiteni kell, ha-
tékonyabba kell tenni a tanicsoknak az allam altal torténé
kézponti iranyitasat.

Allamrendszeriink a jovében is a tandcsok rendszerére
épiil, amelyeket az onkormanyzat megvaldsitasa nem ,sza-
kit” el az allamtél. Allamrendszeriinkben tovabbra is érvé-
nyesiilni fog a demokratikus centralizmus elve, végered-
ményben tehdt a szocialista allam perspektivaban is a tar-
sadalmi fejlédés eléremozditojanak szerepét jatssza.



KERDES: Mi térténik a veszteséges vallalatokkal?

VALASZ: A kérdés 1968-at illetGen inkabb elméleti, mint
gyakorlati, ugyanis a vallalati eredmény 64 milliard forint
volt — 28%y-kal tébb a tervezettnél.

A nyereségtervek ilyen iranyu tulteljesitése azt is jelenti,
hogy a mult évben gyakorlatilag nem volt veszteséges val-
lalat Magyarorszagon. Ez nem annyit jelent, hogy nem volt
olyan véallalat, amelyik ne szorult volna allami tamogatasra,
hanem azt, hogy a tervezett és folydsitott dllami tdmogatds
mellett 1968-ban nem volt veszteséges vallalat.

Ebben a tervezettet lényegesen meghaladé nyereségben
nagy szerepe volt a kdzgazdasagi szabalyozok pontatlansdga-
nak, valamint annak, hogy a reform els6é évében a vallalatok
szdmira nem szabtunk feszitett gazdalkodasi feladatokat.
Nem akartuk, hogy az atallas évében nagyon nehéz hely-
zetbe keriiljenek az objektive nehezebb korlilmények kozott
dolgozé vallalatok, és megoldhatatlan pénziigyi-gazdasagi
problémakkal kiiszkddjenek.

Ez volt a helyzet 1968-ban. Ez azonban nem jelenti azt,
hogy késébb sem fog eléfordulni, hogy veszteségesek legye-
nek a népgazdasag szdmara nemkivanatos vallalati tevékeny-
ségek, és valaszut elé allitsak oket.

Miért? Azért, mert a vilag halad, méghozza nem is kis tem-
poban. Hogy a haladassal lépést tartsunk és gazdasagunkat
sziintelenul fejlessziik, az azt a kovetelményt tamasztja a
véallalatokkal szemben, hogy naprél napra tjabb és djabb fel-
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adatokat oldjanak meg, egyre magasabb szinvonalon. A val-
latok vezet6ivel és az egész kollektivaval szemben tdmasz-
tott kovetelményeknek — érthetéen — nem minden vélla-
lat, nem minden vezet6 fog egyforman megfelelni.

Eppen ezért elkeriilhetetlen, hogy a tartdsan elmaradd val-
lalatok esetében felvetddjon a ,,hogyan tovabb” kényelmet-
len kérdése. Ezen nem szabad sopankodni. Egyrészt azért,
mert a reform egyik célja, hogy kideriiljon, melyik vallalat
mikddik a népgazdasdg szamara hasznosan és melyik nem.
Masrészt azért, mert a reform &ltal kivanatosnak tartott ver-
seny a vallalatok k&zott onmagaban is azt jelenti, hogy az
élenjdrok mogott lesznek lemaradok is. Harmadszor azért
nem meglepd, ha problémak keletkeznek egy-egy vallalat
pénziigyi egyensilyaban, mert kiugré eredményt, nagyobb
nyereséget nem lehet kockdzat nélkul elérni. A kockazatnak
pedig természetes velejaroja a siker mellett a balsiker is.

A fontos itt az, hogy nagyon élesen megkiilénboztessiik a
véallalatoknal jelentkezé pillanatnyi, dtmeneti ,,pénzzavart”,
az dllandésult, kronikus ,életképtelenségtsl”. Pillanatnyi
,pénzzavarba” keriilhet példaul egy vallalat akkor is, ha nem
tartja be a pénzligyi eldirdsokat, vagy ha laza a pénziigyi
fegyelem az egymas kozotti kapcsolatokban. Nyilvanwvalo,
hogy az ilyen vallalatot nem kell szandlési eljards ala venni
és gyokeresen atszervezni. Csak azokat a vallalatokat kell
megsziintetni vagy generalisan atszervezni, amelyek tartésan
képtelenek a gazdasdgos iizemelésre.

A magam részérdl ugy vélem, hogy a szocialista tervgaz-
dalkodasban nem is annyira a vallalatok ,,gyors és tomeges”
megsziintetésétdl kell félniink, hisz ez nem kovetkezhet be,
hanem inkdbb attdl, hogy a véglegesen életképtelen vallala-
tok is erfsen ,tulélik” magukat. Sok olyan tapasztalatunk
van a multbél — és ez a gyakorlat nem valtozik meg egyik
naprol a masikra —, hogy nemcsak egy-egy lizem bezarasa,
de még a régi termelési profil abbahagyasa is elég nehéz. A
joindulatu sz6szolok a ,,hagyomanyokhoz” — egyébként tisz-
tességes szandékkal — szivvel-lélekkel ragaszkoddk nagy és

129



makacs ellenallasat kell legydzni ahhoz, hogy a gazdasagi
sziikségszertiség értelmében valtoztassunk a helyzeten.

Sokan a veszteséges vallalatok szandldsardl hallvan igaz-
sdgtalansagot emlegetnek. Azt mondjak, hogy az egyes val-
lalatok nem egyforma eséllyel indulnak a versenyben. A régi
gépparkkal rendelkezé gyar szerintiikk biztosan alulmarad a
modern berendezésekkel felszerelt versenytarssal szemben,
és barmennyire is igyekeznek a dolgozok, nem tudjak kozém-
bositeni ezt az ,,objektiv”’ tehertételt.

Mi az igazsag ebben a kérdésben? Valé igaz, hogy modern
gépekkel kénnyebb rentibilisan termelni. De az is biztos, a
régi géppark énmagdban még nem teszi kilatdstalanna a gaz-
dasagos termelést. Ha jo a termelés szervezete, kivalé a szak-
munkasgarda és féleg, ha jo a termékstruktura, akkor a mun-
ka eredményes lehet a régebbi gépparkkal is. Meg kell ke-
resni tehat azt a munkaigényes, nagy szakértelmet igényld
termékvalasztékot, amely az ilyen ilizemben is biztositja a
rentabilis, gazdasagos miikodést.

Visszatérve arra a kérdésre, hogy mi toérténjen a tartésan
veszteséges véllalatokkal, azt kell mondanom, hogy ezekre
alkalmazzuk azokat az allami rendeleteket, amelyek a valla-
latok szandldsdt és megsziintetését szabalyozzak.

E rendeletek szerint, ha a vdllalat veszteséges és a sajat
eszkdzok nem fedezik a veszteséget, szandldsi eljdrds indit-
haté. (A szanalasi eljarast kezdeményezni lehet mar akkor
is, ha a vallalat elvesztette tartalékalapjat és gazdalkodasa
alapjan varhato, hogy éves szinten a mérleg szerinti eredmé-
nye veszteséges lesz.)

A szandlasi eljaras soran vizsgdlni kell a vallalat kordbbi
gazdalkodasat, a jévdbeni eredményes és pénziigyileg Kki-
egyensulyozott gazdalkodas megteremtésének feltételeit. To-
vabb4 komplex modon Osszefiiggésében kell vizsgdlni a vesz-
teség okat, a pénziigyi rendezés modjat, valamint a felelés-
séget.

A szandldsi eljaras természetesen nem kellemes. Ez azon-
ban semmiképpen nemn jelenti a vallalat megsziintetését,
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hanem azt, hogy megfeleld szakemberek segitségével rendbe-
hozzdk a bajba jutott vallalat ,szénajat”. A szanalasi eljaras
lezarasaval ugyanis a szanalasi bizottsag értékelé jelentést
készit az alapité szerv részére, amely — a vizsgadlat alap-
jan — tartalmazza a vallalat gazddlkoddsdnak megszildrditd-
sdra vonatkozé kiilénbéz6 miiszaki (termelési, szervezési,
technolégiai stb.) és pénziigyi (ar, ado, tdmogatasi stb.) kér-
désekben kidolgozott javaslatokat is.

Ha a vallalatnal sajat er6b6l megteremtheték az eredmé-
nyes gazdalkodas feltételei, a szanalasi bizottsag javaslatot
tehet a veszteség pénzigyi rendezésére. Ha a veszteséget
— a bizottsag altal javasolt intézkedések gazdasagi kihatasa-
ként varhaté eredményjavulast figyelembe véve — legfel-
jebb hdrom év alatt potolni lehet, a vallalat a veszteség pét-
lasdnak idejére a banktol szandldsi (dllami) kdélesént kaphat,
amelyet az eléirt potlasi id6é alatt a tartalékalapbol vissza
kell fizetnie.

A bizottsag a veszteség — részben vagy egészben — ren-
dezését, figyelemmel a fennallo kotelezettségekre, a vallalat
rendelkezésére allo fejlesztési, illetve forgdalap igénybevéte-
lével is javasolhatja.

Kivételes esetben — a népgazdasdgilag jelentds tevékeny-
séget folytaté vallalatndl, ahol a veszteség vallalaton kiviili
tényez6 kdvetkezménye és ahol a veszteség potlasa sajdt erd-
bdl nem biztosithats, de a tovabbi eredményes gazdalkodas
feltételei megteremtheték —, a veszteséget — a pénziigymi-
niszter, illetve a kormany hozzajaruladsa alapjan — az dllami
kdltségvetés részben vagy egészben megtéritheti.

Amennyiben a bizottsdg megdllapitasa szerint nem bizzo-
sithatok a véllalat eredményes gazdalkodasanak feltételei és
a vallalat tartésan veszteséges, javaslatot kell tenni megsziin-
tetésére — dtszervezésére, illetve felszdmolasara.

Onallo iparvallalatokat 1968-ban nem sziintettiink meg.
Néhany veszteséges allami gazdasag, fogyasztasi szévetkezet,
illetve kereskedelmi vallalat szanaldsa azonban sziikségessé
valt. Ezek kozé tartozik o6t allami gazdasag, az Orszagos
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Arubeszerzd &s Ertékesitd Szovetkezeti Vallalat, a gyiimoles-
z6ldség gongyolegellato vallalat, a veszprémi MEK stb.

Bar korantsem oriilhetiink, ha egyes véllalatok szanalasara
kényszeriiliink, de ez is a reform pozitiv kévetkezményének
tekinthet6. Nem rossz ugyanis az, ha a népgazdasag szamara
csak gondot jelentd vallalkozasok megsziinnek, és a tarsada-
lom felszabadulé anyagi és szellemi ergit atadhatjuk azok-
nak a véallalatoknak, amelyek a tarsadalom szamara sok hasz-
nos értéket termelnek.

Egyébként bizonyos vagyok benne, hogy a kapitalista de-
konjunkturaban jelentkezé témeges cs6d sohasem lesz a szo-
cialista tervgazdidlkodisban. Egyaltalan a cs6dbejutds aligha
lesz jellemz6 esete annak, hogy bizonyos tevékenységek le-
épiljenek vagy megsziinjenek. Ha a véllalat vezetSje kelld
tavlatban gondolkodik és cselekszik mindeniitt, feltétleniil
elejét lehet venni a szanalasnak. Kinalkoznak a tarsadalmi
toke jobb hasznositisira olyan lehetfségek, amelyek még
csak ezutan fognak kibontakozni: a vallalati integracié kii-
16nb6z8 formadi, a vertikalis gazdasagi kombindcidk létre-
jotte, a nemzetkodzi kooperacioba valé bekapcsolodas és igy
tovabb.



KERDES: Mit eredményezett az 1968. évi &rreform, és mi
varhat6 az arak — a termeldi és a fogyasztéi arak — alaku-
lasaban?

VALASZ: Kétségtelen, hogy a magyar gazdasagi reform egyik
kozponti kérdése az arreform volt, amely ezuttal lényegesen
eltért a korabbiaktol. Nemcsak az arak id6szeri és nagy-
méreta kozponti megvaltoztatasat jelentette, hanem ujra-
értékelte — a két évtizedes tapasztalatok alapjan — az
arak kozgazdasagi szerepét a gyakorlatban, és sziikségessé
_tette az arpolitika ujrafogalmazasat az adott gazdasagi viszo-
nyoknak megfeleléen. E téren lényeges valtoztatisokra volt
szitkség, mert a régi arrendszer a gazdasagi és miiszaki fej-
16dés folyamatidban 1966—1967-re annyira ,eloregedett”,
hogy méar nagymértékben dezorientalta a gazdasigi dontése-
ket és, nem tudta kozvetiteni a gazdasagpolitikai célokat a
termelés és az aruforgalom teriiletére.

Erdemes és fontos regisztralni azt, hogy a politikai kézvé-
leményt felkésziiletlenul érte .az arreform és az arak vi-
szonylag széles korii valtozasa, bar el6zdleg tajékoztatast ka-
pott a tervezett intézkedések lényegér6l. A probléma alapja-
ban nem a végrehajtas zokken6ibél ered — noha akadnak
zokkendk az arreform folyamatdban —, hanem abbdl, hogy
szélesebb kozvéleményilinkben nem tudatosodott eléggé az,
hogy a helytelen arrendszerbdl milyen népgazdasagi problé-
mak szdrmaztak. A termelési és ellatasi nehézségeket, az aru-
feleslegek és druhidnyok keletkezését, a bérszinvonal nagyon
lassu és kismértékii emelkedését, a kiilkereskedelmi mérleg
fesziiltségeit mind-mind érzékelte a kézvélemény (hiszen vi-
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selte azok kovetkezményeit), de nem vezette vissza azokat az
adott arrendszerre. Pedig — mas, kozvetlen okok mellett —
a korabbi arrendszernek doénté szerepe volt a népgazdasagi
feszultségek allandé ajrasziiletésében, a fejlédés megtorpana-
saiban. Ha nem valtoztatunk rajta gyokeresen, akkor elébb-
utébb megillt volna a fejlédés hazankban. Ezért a kommu-
nista magyar kézgazdaszok utdn a politikai kézvélemény is a
,vadlottak padjara iiltette” — most mar utélag — a régi ar-
rendszert és elitélte. Kozismert, hogy a Koézponti Bizottsag
1966 majusi hatarozataban ezt megtette. Akik viszont ezt el-
mulasztjdk, nem érthetik meg és nem haladhatnak egylitt a
reform kibontakozasaval sem értelmileg, sem érzelmileg. Mar-
pedig a nép és a munkasosztaly donté tobbségének —, a hala-
do felfogasu, kozosségi gondolkodasu részének — a reformot
a tovabbiakban egylitt kell megvalésitania.

A gazdasagi reform iranyelvei megallapitjak, hogy a jo-
vOben az arakban a kévetkezé harom tényezének kell egyiit-
tesen kifejezédnie:

— a termelési koltségeknek (beleértve a termelés tarsa-
dalmi koltségeit is);

— a placok (bel- és kilfoldi piacok) értékitéletének;

— az allami preferencidknak (kedvezményeknek) és az
allami areltéritéseknek.

Természetesen nem keveredhet a harom tényezd tetszés
szerint. Az allami areltérités nem lehet szabaly, hanem csak
kivétel, hatasa csak akkor pozitiv. Anndl is inkabb, mert az
allami Areltérités mindig az értékt6l valo eltérést jelenti,
vagyis azt, hogy az arucsere nem a tényleges érték alapjan
torténik, hanem vagy az érték alatt, vagy az érték felett. Ha
az allam az arakat eltériti az értéktol felfelé, akkor nemcsak
adobevétele keletkezik ebbdl, hanem szamolnia kell a fo-
gyasztds mérséklédésével, a termelési lehetéségek kihaszna-
latlansagaval. (Erre jo példaul szolgalhat a gyiimdlcsszeszi6-
zés megadoOztatasanak valtozatos torténete) Ha viszont az
értéktsl lefelé tériti el az arakat, akkor megnoveli az adott
termék fogyasztasat, viszont a tarsadalmi tiszta jovedelem-
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b6l az allamnak kell fedeznie az onkoltségnek azt a részét,
amely nem téril meg a termék araban. (Erre legjobb példa
a gyogyszerdrak eltéritése az értéktdl.)

A gazdasagi reform kapcsdn, ha valéban kovetkezetesen
toreksziink az ésszeri Aarrendszerre, szakitanunk kell bizo-
nyos tarsadalmi beidegzddéssel. Mégpedig azzal, hogy az
arak az allam intézkedéseit6l fliggnek, hogy az arpolitika a
tulajdonképpeni alakitdja, szabalyozéja az aruk arédnak. Ez
a latszat akkoriban keletkezett, amikor minden termék &rat
kézponti allami szervek allapitottdk meg. Ez azonban mindig
csak latszat volt. A valésagban az &llam hidba vonja sajat
hataskorébe az 6sszes arak megallapitasat, e téren nem ren-
delkezik szabadsaggal. Az aruk arg ugyanis értékiiktsl fligg.
Ez az 4rak alapja a szocializmusban is. Vagy ahogy Lenin
ezt megfogalmazta: ,,Az ar az értéktérvény megnyilvanu-
lasa”. Es mi az érték? A marxista politikai gazdasagtan sze-
rint az érték egyenld a termék eléallitdsdhoz tarsadalmilag
szlikséges munkaraforditassal. Vagyis az aruk ara fiiggé vi-
szonyban van a munka termelékenységével, az 6nkoltséggel
és a piac értékitéletével (az aru keresettségével).

Mindebbdl az kévetkezik, hogy az drak nem lehetnek al-
kalmasak a szocializmusban arra, hogy az életszinvonal ki-
alakitasanak f6 eszkozei, vagy a kiilonbdzé rétegek redljove-
delmének szabdlyozéi legyenek. Széles korben erre nem al-
kalmasak, csak kivételes esetekben. Olyankor, amikor vala-
mely arut (terméket vagy szolgdltatast) csak valamely meg-
hatarozott réteg fogyaszt, és ezt a réteget indokolt tarsadal-
mileg kedvezményezett helyzetbe hozni. Az druk dontd tobb-
ségével azonban nem ez a helyzet, mert kiilonbozé jovedelmi
rétegek fogyasztjak, és ha az arat az allam eltériti az érték-
t6l, ez az intézkedés minden fogyasztéra egyforman hat. Na-
gyon is vitathaté tehat az arak allami eltéritésének valésagos
szocialpolitikai értéke. Szlik kérben — meghatérozott esetek-
ben — ésszerl lehet és ilyenkor élni is kell a lehetSséggel.
Az aruk zomére vonatkozoan azt kell mondanunk, a szocia-
lista allam érdeke azt koveteli, hogy a fogyasztd fizesse meg
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az aru értékét. Mi lesz és mi lehet akkor a szocialista nép-
gazdasigban az életszinvonal-politika f6 kd&zvetitéje, a kii-
16nb6z6 rétegek fogyasztasanak alapvetd szabdlyozédja? Ez
nem lehet mas, mint a szocialista jovedelemelosztds és a j6-
vedelmek allami szabdlyozisa.

Az arak egyik alapvetd funkciéja tehat az Gj gazdasigi
mechanizmusban az, hogy helyesen orientaljak egyrészt a
felsGszintli vezetést, masrészt a termel&ket és fogyasztokat
gazdasagi dontéseikben, azaz segitsék el6 a gazdasagi eré-
forrasok ésszerd felhasznalasat, a technika gyors fejlédését,
a termelés gyors idomuldsat a kereslethez, a gazdasagos fo-
gyasztoi struktura kialakuldsat, a kereslet és a kinalat egyen-
sulyat.

Az arreform elékészitésekor, arpolitikdnk kidolgozasakor
az is vildgossa valt, hogy az arakat nem lehet egyszer s min-
denkorra helyesen megallapitani. A termelés egyes agaiban
eltéré gyorsasaggal fejlédik a technika, valtoznak a fogyasz-
t6i igények és szokdsok. Emiatt drunként eltéréen valtoznak
a koltségek és a fizetéképes kereslet, és a korabban esetleg
helyesen megallapitott araranyok késébb mar helytelenek.
Eppen ezért az arrendszer csak akkor lehet — hosszabb ta-
von — jé, csak akkor érvényesil a fogyasztok értékitélete,
ha megfeleléen rugalmas. Ebben az esetben az ar tendencia-
jaban a tarsadalmilag sziikséges raforditas koériil helyezkedik
el és csak fontos tarsadalmi érdekbdl térhet el attol. Az ar-
rendszer éppen rugalmassiaga révén biztosithatja, hogy min-
dig azon a ponton (vagy a termelés nagyobb 6sztonzésével
és a kereslet mérséklésével vagy megforditva) segitse el6 a
fejlédést, amely az adott helyzetben a tarsadalom szdmara a
legfontosabb.

Korabban kiiléndsen a szabad arakkal kapcsolatban vetg-
dott fel az a probléma, hogy vajon ez nem vezet-e gyors ar-
emelkedésre, esetleg inflaciora? Biztosithaté-e a rugalmas
arrendszerben az arszinvonal megfelel6 stabilitdsa? Ameny-
nyiben lehetetlen kozgazdasdgilag az egyes aruk aranak val-
tozatlansaga, annyira fontos és sziikséges az &rszinvonal sta-
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bilitisa. Eppen ezért a reform szamos intézkedést hozott az
arstabilitds megvalositasara, illetve arra, hogy az aralakulast
az allam megfelelden ellenérizhesse. Redlisan azonban csak
az arszinvonal viszonylagos stabilitisat jelolhetjiik meg cél-
nak, és megengedhetének kell tekintenlink a kismértékd
eltolodasokat.

Mindezek folytdn tehdt a gazdasigi reform olyan arpoli-
tikat korvonalazott és inditott Utjara, amely egyidejileg ki-
vanja megvaldsitani az arak rugalmassigat, az arak mozgasi
lehetéségének megteremtését a koltségek ,,mozgasterében”,
tovabba az egész arszinvonal stabilitdsat. Ezért az uj, a mai
arrendszer végul is vegyes arrendszer lett. Egymas mellett
léteznek a hatosagilag rogzitett arak, a korlatozott (maximalt
vagy hatarok ko6zott mozgd) arak és a szabad arak.

Mindezt nem lett volna helyes a gazdasagi élet egész terii-
letére egyformdn alkalmazni. Eltéréek az arformak a termeléi
és a fogyasztoi arak terén, valamint az alapanyagok termelé-
sében és a feldolgozo iparban. A rendszer kitottebb az anya-
gokat el6allité iparcsoportban és a fogyasztéi araknal, és sok-
kal lazabb a feldolgozé iparban. Ime az adatok, amelyek az
1968 januari allapotot mutatjak (lényeges valtozds azoéta
nincs).

Rogzitett | DMaximalt Szabad
Megnevezés ar ar lés, Jaza’ 4r
szizalékban az Arrendszeren beliil
Az alapanyaggyartdsban 30 42 28
A feldolgozd iparban 19 3 78
A fogyasztéi drakban 20 30 50

Mit mutatnak az arreform maésfél éves tapasztalatai?

Ha azt kérdezziik magunktél, hogy az' arreform nyomén
létrejott-e mar haziankban az a kivanatos érrendszer, amely-
ben az arak és az araranyok Osszhangban vannak a terme-
lési, a forgalmi és a fogyasztasi feltételekkel, akkor erre a
kérdésre ma még nemleges valaszt adhatunk. Ha azt kérdez-
ziik, hogy 0Osszességében ésszerlibb-e a mai arrendszer a ko-
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rébbindl, akkor viszont ingadozds nélkiil igennel kell felel-
niink. Akadhatnak természetesen olyanok, akik csupan ér-
zelmi, indulati alapon a mait marasztaljak el, azzal a logi-
kAaval, hogy az a legrosszabb, ami éppen adott és aminek nem
értem az intenciéjiat. Dehat csak nagyon kevesen vannak
ilyenek. Arrendszeriink az elmult masfél évben jelentSsen
fejlédott a kozgazdasagi ésszerliség és megalapozottsag ira-
nyaba.

A termelbi drak az Uj arrendszerben magasabbak a régi-
nél. Az ipari termelbi arak atlagban 8%j-kal (a nehézipar
3,5%, a konnydipar 19,89, az élelmiszeripar 119%;) magasab-
bak, mint a régi arrendszerben voltak és sokkal inkabb Gssz-
hangban vannak a koltségekkel. A mezdgazdasagi felvdsdr-
lasi arak 9,59,-kal voltak magasabbak 1968-ban, mint az
el6z86 évben. Mindezek az arreform tervezett valtozasai, ame-
lyek megfelelnek az allami céloknak. Egyetlen teriilet van,
ahol az aremelkedés lényegesen magasabb a tervezettnél, ez
az épitbipar, ahol 10%, helyett 17%-os aremelkedés kovet-
kezett be (ezen beliill a lakasépités arai 249/j-kal emelked-
tek). Miért? Mert az épitkezések iranti kereslet jelenleg ma-
gasan meghaladja a kinalatot! Hagyjuk-e érvényesiilni az
épitkezéseknél az arak emelkedését vagy sem? Egyeldre
hagynunk kell még ebben az évben is, mert ez meggyorsitja
a beruhdzasi kereslet és a miszaki kapacitdsok kiegyensu-
lyoz6dasat, ami a hatékonyabb beruhazasok alapfeltétele.
Az allam viszont mentesiti az épittetoket (kozlileteket és ma-
ginosokat egyarant) a lakasépitések aremelkedésének hata-
s4t6], hogy a tényleges lakasépités a terv szerint zavartalanul
folytatodhasson. Es valoban, az 1968. évi lakasépités nép-
gazdasdgi csucsot, évi 67 000 lakast eredményezett.

1968 januar 6ta a termeldi arakban kell§ stabilitds érvé-
nyesiil. Az év végéig mindossze 0,4%p-kal emelkedett a ter-
mel6i arszinvonal.

Ha mérlegre tessziik, hogy sikeriilt-e az arrendszer rugal-
masabbd tétele inflacids tendencidk keletkezése nélkil, azt
mondhatjuk, hogy a magyar arreform tapasztalatunk szerint
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megfelelt ennek a célkitlizésnek. Az 4j gazdasigi mechaniz-
mus bevezetése 6ta eltelt idSszakban viszonylag stabil volt
mind a termel6i, mind a fogyasztdi arszinvonal, az arak val-
tozasa altaldban a tervezett kereteken beliil maradt.

Ugyanakkor meg kell allapitani, hogy a mai arak még sok
tekintetben nem idedlisak. Az ararianyok széles terileten
még ‘mindig eltérnek a raforditasaranyoktél. A piaci keres-
let-kinalat még alig hat az arakra, mivel még kezdeti fokon
van az ipari és kereskedelmi vallalatok kozotti ,,aralku”. A
vallalatok az 4llami tdmogatdsok és mentességek atjan ériasi
arbevétdlhez jutnak még, és ezek gazdasjgilag nagyon sok-
szor ésszerlitlenek, csupidn a gazdasigi folyamatossig fenn-
tartdsa érdekében sziilettek. Az allami koltségvetésben 100
forint bevételre jelenleg 32 forint vallalati pénziigyi tamo-
gatas jut. Ez bizony még tulzottan és mesterkélten ,,meleg-
hazi” kériilményeket teremt sok vallalat szamara.

Ha az drak ardnyai még mindig eltérnek a raforditasara-
nyoktdl, akkor feltehet6 a kérdés, hogy végiil is jobb-e a mai
arrendszer a réginél? Vajon nem Kkeriiltink ,,csobodrbél vo-
dorbe”? Nem kertiiltiink! A mai arrendszer jobb a réginél, ré-
szint kisebb az eltérés, részint pedig nem spontan, mint a
régi arrendszerben volt, hanem ,,profilja” van.

Miként érintette az arreform a fogyasztékat?

A Kozponti Statisztikai Hivatal szamitasai szerint a fo-
gyaszt6i arszinvonal 1968-ban lényegében az 1967. évinek
megfeleléen alakult. Eszerint éves &atlagban az arszinvonal
emelkedése a népgazdasagi tervben megengedett 1—29/,-0s
kereten bellil maradt. Az arszinvonal niovekedése — példaul
a munkasok és alkalmazottak altal vasarolt aruknal és szol-
galtatasoknal — kisebb volt a rogzitett hatésagi arrendszer
utols6 évében bekovetkezett emelkedésnél is. A fogyasztoi
arszinvonal stabilitasa tehat kielégité volt, bar problémat
okozott, hogy a stabilitas viszonylag széles kor(i armozgasok
egyenlegét fejezi ki.

A fogyaszt6éi arszinvonal a lakossag egyes csoportjainil
bizonyos meértékig eltéréen alakult, mert kiadasaik szerke-
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A munkdsok és alkalmazottak fogyasztéi arindexének alakuldsa 1968-ban
(1967=100)

Megnevezés Sz4zalék
Elelmiszerek, élvezeti cikkek 100,3
Ruh4dzati cikkek 99,5
Vegyes iparcikkek 98,0
Fiités, vilagitds 99,0
Szolgédltatdsok 104,0

A fogyasztéi drindexek valtozdsdnak hatdsa a fobb tarsadalmi
csoportokban szdzalékban
(1968 januir —december kozott)

Munkésok
Megnevezés ] Parasztsig Nyugdijasok
alkalmazottak
Elelmiszerek 100 97 100
Elvezeti cikkek 101 100 101
Ruhédzati cikkek 100 100 100
Egyéb iparcikkek 98 98 97
Fatés, vildgitds 99 99 99
Szolgéltatdsok 104 105 103

zete sok tekintetben kiilonb6z6. Amig a vidéki munkasok és
alkalmazottak vésarlasaindl az arszinvonal 1967-hez képest
atlagosan valtozatlan, addig a budapestiek &rindexe kozel
19/y-0s emelkedést jelez; ebben bizonyos szerepe van a terti-
let szerint valtozé &ralakuldsnak is. A magasabb jovedel-
miek arindexe is (az atlagtol eltér6 sajatos fogyasztasi szer-
kezet miatt) kozel 19/,-kal magasabb, mint az atlagos jcéve-
delemmel rendelkez8ké. A nyugdijasok vasarlasainak arszin-
vonala is kissé magasabb, mint 4ltaldban a munkéas-alkalma-
zott népességcsoporté.

Az 1968. évi fogyasztoi arszinvonal alakulésanak megitélé-
sénél figyelemmel kell lenni arra, hogy 1968. januar 2-in
kozponti intézkedéssel a fogyasztasi cikkek kiskereskedelmi
arszinvonalat 1,6%,-kal az 1967. évi ala csokkentettiik. Ezt a
csdkkenést az 1968. év folyaman az arak fokozatos emelke-
dése kovette és 1968 decemberében a fogyasztdéi arszinvonal
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wvalamivel mir minden népességcsoportndl felette volt az
1967. évinek.

A fogyasztéi arszinvonal 1968. évi valtozdsa nem volt
egyenletes. A kiskereskedelemben a fogyaszt6i arak az els6
negyedévben alig valtoztak. A reform bevezetését kovetd
hetekben a vallalatok az 4atallassal kapesolatos teenddk, a
piaci helyzet nem kielégitd ismerete és mas okok miatt alig
éltek arvaltoztatasi lehetGségeikkel. A fogyasztasi cikkeknél
az is szerepet jatszott, hogy a kereskedelem jelentds készle-
tek birtokaban visszautasitotta az ipar arvaltoztatasi torek-
véseit.

A kiskereskedelmi forgalom kozel 20/-4nal az 1968 de-
cemberi &rindex 5%y-kal, vagy azt meghaladéan alacsonyabb
az év elejinél. Ide tartozik a hal és a bor (egyes borok de-
cemberben arengedménnyel térténé kiarusitdsa miatt), a ru-
héazati cikkek koziil a gyermekpuloverek, a vegyes iparcik-
kek koziil pedig a szintetikus mosd- és mosogatdszer, a tliz-
hely, a kalyha, a magnetofon stb.

A forgalom mintegy 11%p-dnak &rindexe decemberben
50/p-ot meghaladé mértékben magasabb az év elejinél. Ko-
zottliik taladlhaték a szarazhiivelyesek, tovabba ide tartozik
a ruhazati arucsoportoknak mintegy kététode és a vegyes
iparcikkeknek kb. a hatoda.

Az idényszerd fogyasztasi cikkek termeldi szabadpiaci ara
orszagosan mintegy 89/p-kal emelkedett, elsésorban a bur-
gonya- és zoldségarak novekedése miatt. A févarosban az
arnévekedés erdteljesebb (100/) volt, mint vidéken (6%).

Bar az 4rindexek bemutatott valtozdsa — a statisztikai
moadszerek kovetkeztében — a tényleges arvaltozasok mellett
magaban foglalja az arudsszetétel valtozasat is, az adatok a
rugalmasabb drmechanizmus miikédésére, a vallalati arpoli-
tika elsé hatdsaira mutatnak. Ennek értékelését azonban bi-
zonyos fokig — egyéb okok mellett — korlatozza az arsta-
tisztikai rendszer.

Feltehetik azt a kérdést is — kiilondsen azok, akik csak a
mindennapi élet kategéridiban gondolkodnak —, hogy ha a
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szocializmusban védjik a dolgozé emberek fogyasztoi érde-
keit is, miért engediink olyan széles teriiletet az drmozga-
soknak? Tapasztalatom szerint ennek indoka sokak szamara
még nem eléggé vilagos, erre mutat az, hogy az arakkal
kapcsolatban sajatos pszichologiai reagalas van, ami eseten-
ként mar ,alapallds”’-sd merevil. Ezek mindegyike abban
gybkerezik, hogy az arakat csakis és egyedil a fogyasztok
szempontjabol értékelik. A gazdasagi élet azonban termelés-
b6l és fogyasztasbol all, ez a ketté egymastol elvalaszthatat-
lan. Az drban minden egyes dolgozé érdekelt, és érintett ter-
mel6i és fogyasztoi mivoltaban. A mostani &rmozgéasok éppen
azt szolgaljak, hogy érvényesiiljenek a dolgozd emberek ter-
melSi érdekei is, az arakban megtérilljenek a koltségek, és
biztosabb utat nyissunk a termelés fejlddésének. Ilyen folya-
matot sajnos nem lehet csak a fogyasztdi érdektdl vezetve
korlatozni, itt az &llamot az érdekek szintézisének kell ve-
zetnie.

Az arrendszerrel szemben alapvetd koévetelmény, hogy
elésegitse a termelés és a forgalom oOsszetételének ésszerii
valtozasait, a vevGk gazdasagilag megalapozott igényeinek
jobb kielégitését, a preferalt allami célkitlizések megvalo-
sulésat.

Az arreform ebbdl a szempontbdl 4ltalaban a varakozasnak
megfelelGen sikerilt. A forgalom tulnyomo része zavartala-
nul bonyolddik az indulé — vagy azokhoz egészen kozel esé
— arakon mind a termeléi, mind a fogyasztéi szférdban. Ha-
tarozottabban érezhet6k olyan vallalati toérekvések, hogy
szorgalmazzak a belfoldon, illetve kulfoldon kedvezben (ma-
gasabb dron, nagyobb nyereséggel) értékesithet6 termékeket.
Keresik a nagyobb jovedelmezdséget biztositd értékesitési és
beszerzési‘ lehet6ségeket. Figyelemmel kisérik a piaci 4ar-
alakuldst, termelésiiket a piaci tapasztalatok figyelembevé-
telével igyekeznek megszervezni, eszkozeik jobb kihasznila-
sara térekednek. Mindezekkel 6sszefliggésben igyekeznek ki-
dolgozni sajat vallalati arpolitikajukat is. Kezd kialakulni a
vallalkozds jovedelmezGségének alsd hatarait figyelembe
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vevs arkalkulacio, amelyet profileserénél, \j cikkeknél stb.
alkalmaznak. Fokozottabban keresik az arreformmal olcsébbé
tett anyagokat, termékeket.

A javuld ellatasban éreztetik hatdsukat az 0j araranyok,
a rugalmasabb arrendszer is. Az arrendszer és az drmecha-
nizmus hozzajarult ahhoz, hogy 1968-ban ésszer(ibben, ke-
vesebb biirokratikus megkotéssel és kiegyensilyozottabban
fejlédott a népgazdasig. A rugalmas armechanizmus elése-
gitette, hogy erésddtek a termelés és a fogyasztas kolesénha-
tasai. Uj kezdeményezésekkel taldlkozunk a kereskedelem-
ben és az iparban. Fejl6dott a mezdgazdasagi lizemek és a
kiskereskedelem kapcsolata. Ez mennyiségben, minéségben
és valasztékban javitotta az ellatast. Szélesedett az ipar és a
kiskereskedelem kézvetlen kapcsolata, ami ugyancsak hoz-
zajarult az aruvalaszték javulasidhoz, a fogyasztok igényei-
nek jobb kielégitéséhez.

Ugyanakkor meg kell allapitani, hogy még nem érvénye-
slilt eléggé az drmechanizmus keresletet-kinalatot szabalyozé
hatasa. Az ipari, a kereskedelmi vallalatok és szovetkezetek
néhdny termék kivételével nem kényszeriltek tartds arcsok-
kentésre, a piac elfogadta, illetve tobbségében kénytelen volt
elfogadni a korszertitlen, divatjamult termékek korabbi ma-
gas arat is. Az aktiv arpolitika kialakitdsat a kereskedelem
nem segitette elé, gyakran mechanikusan elfogadta a terme-
16k arvaltoztatasait és arpolitikai tevékenységét tulzottan az
id6szakos kiadrusitasokra korldtozta. Ezek indokoltsiga sok
esetben vitathatd, a tapasztalatok szerint — idéleges valla-
lati pénzigyi nehézségek miatt — leértékeltek keresett, ké-
s6bb magasabb aron tjra beszerzett arukat is.

Néhany szot az allami és tarsadalmi szervek altal végzett
arellenérzések tapasztalatairél. 1988-ban mind a termel6knél,
mind a kereskedelemben rendszeresebben vizsgaltak az arak
alakulasat, az aralkalmazas helyességét, a szabalyozdok mi-
kodését és a vallalati arpolitika fejlodését. Egyediil az &llami
kereskedelmi felligyel6ségek 1968-ban 14 000 fogyasztoi ar-~
ellenérzést végeztek.
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Az 3llami szervek a megallapitott szabalytalansigok miatt
a vallalatokat az illetéktelen haszon visszafizetésére kote-
lezték, vagy annak elvondasa irant intézkedtek, fegyelmi —
illetve szabalysértési — eljaras meginditasat kezdeményez-
ték.

Az 4rellendrzések soran megallapitott szabdlytalansagok
szamanak aranya a reformot megeléz6en végzett arellendr-
zések megallapitasaihoz képest nem ndvekedett. A fogyasztoi
arakkal kapcsolatos szabdlytalansigok szdma 1968 masodik
felében, az év els6 feléhez képest csokkent.

A fogyasztéi arak még tavolrdl sem ,,értékarianyos” arak.
Igen sok arut adunk az értékiik alatt: példaul az élelmiszere-
ket, kiilénGsen a hust, valamint a szolgaltatdsok egész sorat,
kezdve a kozlekedéstsl egészen a lakasokig. Hogy ez az ar-
tamogatas milyen jelentés, mi sem bizonyitja jobban, mint
az, hogy az allam 1968-ban a vallalatoknak adott 40 milliard
forint pénzigyi tamogatdsbol fogyasztoidr-kiegészitésre
13 millidrd forintot forditott: 30%,-o0s arkiegészitést kapott a
sertéshus, 26%y-ot a marhahus, 429%-ot a tej, 309/,-ot a vagott
csirke. Ezenkiviil a kozlekedés dotacidja elérte a 4 millidrd
forintot, a szolgaltatasoké pedig a 7 millidrd forintot. Ez
utobbin belil 1,3 milliard forinttal jarult hozza a lakasok
karbantartdsahoz, mert kéztudomasu, hogy a lakbérek még a
lakdsok folyamatos karbantartisit sem fedezik.

Természetesen ma még elég sok azoknak a termékeknek
a kore, amelyeknek ara lényegesen az értékiik felett van,
peéldaul a textilidk, kiilénésen a pamutdru, egyéb ruhdazati
cikkek stb. Igy van ez az iparcikkek egy tovabbi részénél is,
kiilonosen az importaruknal. Az értéktél lényegesen eltéré
arrendszer a mult oroksége, amelyet nem tudtunk, illetve
nem is akartunk egy év alatt alapvetéen megvaltoztatni.
Nem tudtuk, illetve nem akartuk azért, mert minden arval-
tozas csak a lakossdg bjzonyos rétegének kedvezd, masoknak
kedvezétlen. Ha azt akarjuk, hogy az arvaltozasok miatt
egyetlen réteg életszinvonala se csokkenjen, akkor azok
»Szaldéja” nem lehet nulla, hanem végdsszegében jelentds
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megtakaritast kell jelentenie a lakossag szdmara. Erre azon-
ban 1968-ban csak kevés pénziigyi fedezete volt az allamnak.

Az arreform bevalt, betsltotte rendeltetését. Olyannyira,
hogy wvalészinlileg ez volt az utolsé kozpontilag elrendelt
atfogd Arreform fejlédéslink jelenlegi szakaszaban. A jové-
ben mar nem lesz szlikség hasonlé arreformokra, mert a gaz-
dasagi fejlédés folyamatdban mehetnek végbe a sziikséges
armozgasok.

Végilil, még egyszer szeretnék visszautalni kla3521kusa1nk-
ra, Marxra és Leninre. Az ar alapja az érték. Az érték a ter-
mék el8allitdsara forditott munka mennyiségét és mindségét
fejezi ki. Ha az arakkal probléma van, akkor vagy eltérnek
az értéktél — és ez ugy szilintethetd meg, hogy visszatéritjiik
azokat az értékhez (ez az arreform koncepcidja) — vagy pedig
az értékemel6 munka hatékonysidga nem megfelels, és ez
utébbi a tartés ,,arprobléma” Magyarorszagon. Ez hatarozza
meg a megoldas utjat is.



KERDES: Mit eredményezett a reform elsé éve a gazdasagi
hatékonysag szempontjabdl? Mit mutatnak a vallalatok 1968.
évi mérlegadatai?

VALASZ: A gazdasagi hatékonysag nidvekedése kétségtele-
niil kulecsfontossdgu kérdés a gazdasidgi reform, és egyalta-
lan az intenziv fejlédés szempontjabol. Az extenziv fejlédés
jellegzetes mdédja mindig az — hazénkban is ezt figyelhet-
tiik meg 1945—1965 kozdtt —, hogy a gazdasagi hatékony-
sag kismértéki, lassibb névekedésével is képes gyorsan fej-
16dni a gazdasag, mert a termeléerdk — a dolgoz6é emberek
és a munkaeszk6z6k — szama mennyiségileg gyorsan novek-
szik. Ha viszont mar kimeriiltek az extenziv fejlédés tarta-
lékai, mint ma mar hazankban is, akkor intenziv tUton van
sok lehetGség a gyors fejlédésre, vagyis: a termelSerdk lassu
mennyiségi novelése mellett a gazdasagi hatékonysag gyors
névekedésével.

Szeretném eldrebocsatani, hogy a gazdasidgossidgot vagy a
gazdasagi hatékonysagot nem lehet egyetlen mutatéval mér-
ni. Sulyos hibat kévetnénk el, ha a kiilonb6zd gazdasagi mu-
tatok rendszerébél egyet — barmelyiket, barmilyen fontosat
is — kiragadva, csupan annak az egy mutaténak az alapjan
préobalnank értékelni népgazdasagunk hatékonysagat. Na-
gyon nagyot tévedhetnénk igy. A gazdasagi hatékonysag
tulajdonképpen gyujtéfogalom, amely a népgazdasigi folya-
matok tobb oldaldnak egylittes, komplex jellemzésére, érté-
kelésére hivatott. Ugy vélem, hogy a fogalomba mindenkép-
pen bele kell értenlink a kovetkezoket: a) milyen az eleven
munka termelékenysége; b) mennyire jovedelmezd a térsa-
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dalmi tSkebefektetés; ¢) milyen a kiilkereskedelem hatédsa a
nemzeti jovedelemre; d) milyen a gazdasagi szektorok nem-
zetk6zi versenyképessége (miiszaki-technikai fejlettség és jo-
vedelmezbség szempontjibadl).

A pgazdasagi hatékonysdg szempontjabol tehat egyik dénts
fontossagu kozgazdasagi mutato: a termelékenység alakuldsa.
A munkatermelékenységnek van politikai gazdasagtani ér-
telmezése, amely a gazdasdgi hatékonysag legaltalanosabb
és egyuttal osszefoglaldé mutatoja, ez: a munka tarsadalmi ter-
melékenységének alakuldsa. Ez azonban elvont politikai gaz-
dasigtani fogalom. Ezt a fogalmat a gyakorlati gazdasagi
életben sohasem sikeriilt és nem is fog sikerulni vallalati,
vagy akar népgazdasigi munkatermelékenységi mutatéban
kifejezni. Tehat azt nem mondhatjuk, hogy ime: itt van a
1étszam, itt van az Ossztermelési érték, a kett6t egymashoz
viszonyitjuk a névekedési folyamatban és ez megmutatja,
hogyan alakul a munka tarsadalmi termelékenysége. Ez
utobbira csak a gazdasagi elemzés segitségével kovetkeztet-
hettink.

A vdllalati munka termelékenységének alakuldsat azonban
statisztikailag viszonylag pontosan mérjik, és ezt egyetlen
mutatoszammal ki tudjuk fejezni. Ennek a mutaténak fontos
jelzd szerepe van, ugyanakkor vannak fogyatékossagai. Csak
egy példat erre. Ha megvaltozik a termelés strukturdja,
mondjuk a termelés egészén beliil csékken a nagy anyag- és
a kis munkaigényes termékek aranya, viszont noévekszik a na-
gyobb munka- és kisebb anyagigényes termékek hanyada —
ami a termelés bizonyos agaiban éppen célkitizésiink is —,
akkor el6fordulhat, hogy névekszik a munka tdrsadalmi ter-
melékenysége, viszont a vdllalati termelékenységi mutaté —
amit mi gyakorlatilag hasznalunk — vagy nagyon kevéssé
javul, vagy éppen rosszabhodik. Ez az egyik jellegzetes prob-
léma.

A maisik probléma az, hogy a termelékenységi mutatd csak
a termelés szférajit fogja &t, marpedig a gazdasagi élet ter-
melésbol, elosztasbdl, forgalombol és fogyasztasbdl all. Els-
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fordulhat tehat, hogy a termelésben, az ipar Osszességében
jol alakul a termelékenységi mutato, de a termékek nem
realizdlhatok 1009%)-ban sem a belsé, sem a kiils§ piacon,
hanem egy résziik készletben rakddik le a bel- vagy a kiil-
kereskedelem raktdraiban — vagy pedig csak bizonyos &ar-
veszteséggel adhatok el. A gyakorlatban idénként bizony
adddnak ilyen helyzetek. Ebben az esetben tehat ez a mu-
taté mar nem fejezi ki pontosan az igazi hatékonysagot. (Eb-
bdl a szempontbdl a nyereség mutatdja megfelelobb — egy-
tttal jobban kézvetiti a termelékenységet is —, de a nyere-
ségmutaté sem lehet egymagdban szintetikus mutatészam.)

Mindezek megjegyzésével csak arra kivantam felhivni a
figyelmet, hogy a gyakorlati életben hasznalt termelékeny-
ségi mutatét ne ruhazzuk fel olyan tulajdonsigokkal, amik-
kel nem rendelkezhet — ne tekintsiik a gazdasagi hatékony-
sag komplex kifejez6jének. Viszont, ha redlisan értékeljiik
azt, amit kifejezhet, még mindig nagyon fontos jelzést nyujt
szdmunkra a gazdasagi hatékonysagral.

Az elsé kérdés tehat, amit a hatékonysag alakuldsival kap-
csolatban fel kell tenni az, hogyan alakult a munka terme-
lékenysége Magyarorszagon 1968-ban? Ismeretes, hogy az
iparban nem nagyon kedvezé a vallalati termelékenységi
mutaté alakuldsa. Koridbban a termelés noévekedésének két-
harmada szarmazott a munkatermelékenység névekedésébél,
és egyharmada a létszambgGvitésbdl; most megfordult az
arany: 1968-ban egyharmada szdrmazott a munkatermelé-
kenység novekedésébdl, kétharmada a 1étszambovitésbol. A
termelési érték 6%;-os emelkedése mellett az Osszlétszam ko-
zel 49/;-kal emelkedett. (1969 elsé felében a termelés 19/)-kal,
a létszam 49,-kal nétt a mult év azonos idészakdhoz képest.)
Ez, \6nmagéban nézve, negativ eljelli fordulat az ipar agazati
hatékonysdgédban. A mezégazdasagban 1968-ban is kielégi-
téen nétt a munka termelékenysége, hiszen az Gsszdolgozék
szama nem novekedett, a termelés emelkedése pedig teljes
egészében a termelékenység novekedésébdl szarmazott. Igaz,
hogy a termelés a mult évben csak mintegy 2%)-kal emelke-
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dett (a népgazdasigi statisztikdban még nem fejez3dstt be a
szambavétel).

Valojaban még nem tudjuk teljes egészében kozgazdasagi-
lag értékelni a munkatermelékenység novekedésének 1968.
évi folyamatat. Hogy mi tortént 1968-ban, az valészinilleg
majd csak 1969 végén vagy 1970-ben valik vilagosabba.

Ha miszaki értelemben vessziik szdmitasba a munka ter-
melékenységének alakuldsidt az iparban, akkor azt latjuk,
hogy az egy munkaérira szamitott termelési érték 5%p-kal
névekedett, arfti t6bb mint 809/,-at fedezi a termelés noveke-
désének. Ez arra mutat, hogy a népgazdasagi probléma 1968-
ban nem annyira a munkafolyamatbdl szidrmazik, mint in-
kabb a sajatos gazdasagi feltételekbdl. (Természetesen ebben
az esetben a termelékenységi problémat csak sziken értel-
mezziikk, mint a kordbbi termelékenységnovekedési litem
csokkenését. De hat van haziankban szélesebb értelemben is
termelékenységi probléma.)

Kétségtelen tény, hogy a munkatermelékenység alakulasa-
ra 1968-ban és 1969-ben is hatassal volt és van a munkaid6
gyors liteml csékkentése. A munkaidé csokkentését kozis-
merten vallalati dontéstdl tettiik fliggévé, de erre vonatko-
zdéan azt az aliami kovetelményt allitottuk fel, hogy a ter-
melékenységnek nem szabad csékkennie a munkaid6-cs6k-
kentés révén; azonos létszammal kell ellatni ugyanazokat a
feladatokat. A valdsagban azonban ez az esetek egy részé-
ben csak formailag érvényesiilt, és a munkaidé-csdkkentés
sok esetben a dolgozoi létszam rejtett novekedésével jart.
Tudniillik azok a vallalatok, ahol a termelés dinamikus né-
vekedése miatt egyébként is felfutott volna a termelés, bs-
vitették a létszamukat. Ebben az objektive sziikséges lét-
szam-felfutdsban nem lehet megallapitani, hogy mi kivet-
kezik a munkaidd-csékkenésb6l és mi a termelés biviilésébsl.
De minden bizonnyal szerepe van benne az el6bbinek is. A
rejtett létszamnovekedés masik tipikus esete az, hogy némely
ipardgban nem, vagy csak elenyészd mértékben névekedett
a termelés volumene, ugyanakkor — hol indokoltan, hol in-
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dokolatlanul — a véallalatok megtartottdk a kordbbi létsza-
mot, és ez a korlilmény ugyancsak egyenrangu és azonos ha-
tasu a burkolt létszamemeléssel. Végiil szamomra bizonyos-
nak latszik, hogy a munkaidé-csokkenésnek lathatatlanul,
burkoltan, de kétségteleniil 1étszamndvelé hatdsa volt.

Mas orszagok példdja is mutatja, hogy a munkaidé-csék-
kentés azonnali hatiasa a termelékenység novekedésének fé-
kezddése, és egy-két év multan jelentkezik a jobb szervezett-
ség termelékenységet emeld hatasa. Természetesen helytelen
lenne csupédn erre az egy tényezére visszavezetni az 1968—
1969. évi eredményt.

Hogyan alakult 1968-ban az iparban a termelékenység és
a bérek emelkedése egymashoz viszonyitva? A fények azt
mutatjak, hogy az egy ‘munkasra juto termelékenység nép-
gazdasagi atlagban 29/-kal emelkedett, viszont az egy mun-
kadérdra jutd termelés — vagyis az egy munkadrara szami-
tott termelékenység — 5%y-kal. Ezzel szemben a bérek emel-
kedése kozel 3%;-os volt. A muiszaki értelemben vett termelé-
kenység, az egy munkaodrara jutd termelés tehat jobban nétt,
mint ahogyan a bérek emelkedtek. A szélesebben értelme-
zett, a gazdasagi hatékonysagot jobban kifejezd értelemben
a termelékenység valamivel kisebb mértékben nétt, mint
ahogy a bérek emelkedtek. De azért mindkét viszonyitas
fontos a maga nemében a j6v6 szempontjabol.

Figyelemre méltd, hogy amig a budapesti ipar termelésé-
nek bdviilése teljes egészében a termelékenység javulasabol
eredt, a vidéki ipar fejlddése nagyrészt létszamnovekedés
utjan valosult meg. Az utdbbinal a létszam, illetve a terme-
lékenység alakulasa Osszefliggott az uj lizemek beindulasa-
val, és az Gjonnan felvett, szakképzetlen munkaerdk atmene-
tileg alacsonyabb produktumaval; toébb vidéki ruhaipari val-
lalatnal értékesitési nehézségekbdl eredd termelési problé-
makkal.

A reformra valé atmenet idészakdban — beleértve ebbe az
4j iranyitdsi rendszer els6 két évét — olyan gazdasigpoli-
tikai irdnyt valasztottunk, amely mérsékelten hat a terme-
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lékenység novelésére. Ovatossigbdl ugyanis mindenképpen
el kivantuk keriilni azt, hogy a termelékenység gyors nive-
kedése miatt csokkenjen a foglalkoztatottsag elért szintje, és
ebbdl eredd tarsadalmi, politikai problémak keletkezzenek.
Mai szabalyozé rendszerlink abban az iranyban hat, hogy a
vallalatok megtartsak dolgozo6ik szamat, és a meglevé munka-
erd jobb kihasznalasaval emeljék a termelékenységet. Lénye-
gében ezt a torekvést szolgalja a sokat vitatott atlagbér-gaz-
dalkodasi rendszer is. Részben ezzel magyarazhato, hogy 1968
januar 6ta a termelékenység, az ipar egészét tekintve, csak
lassi iitemben novekszik. Az Gj mechanizmus szabalyozo
rendszerét jol fel lehet hasznalni arra is, hogy erételjesebben
késztesse a vallalatokat a termelékenység emelésére. Erre
sziikség is lesz. Ez nagyon fontos kiilondsen a nemzetkozi ter-
melékenységi (és gazdasagi) versenyben részt vevs agazatok-
ban és vallalatoknal.

Mindebbdl az a végkovetkeztetés adddik, hogy a munka
termelékenységének alakulasa az utdbbi masfél évben nem
vezetheté vissza véletlen, spontidn tényezékre, hanem kap-
csolatban van a hatékonysag uj értelmezésével és az atallasi
id8szak sajatossagaival. Az is kétségtelen, hogy a reform ki-
bontakozasaval mind jobban elStérbe kell helyezni a terme-
lékenység novekedését. Gazdasigpolitikdinkban most is és
mindig kombinaljuk a foglalkoztatasi és a termelékenység-
novelési célokat, a kovetkezd idészakban ezt ugy kell ter-
vezniink, hogy a termelékenységi szempontnek legyen pri-
mdatusa a gazdasdgi élet nagy részében. Ma mar ugyanis ez
a magyar ipar és a magyar mezigazdasag ,,torténelmi prob-
lémaja”. A

A hatékonysag vizsgélatdnak mdsodik fontos eleme, mi-
lyen a tdrsadalmi befektetések, a tirsadalmi téke hatékony-
sdga? (Tarsadalmi t6kén.a szocialista vallalatok Gsszes eszko-
zeit — 4ll6- és forgdeszkozeit — értem.) Vajon az ujraterme-
1ési folyamatban hatékonyan hasznaljuk-e fel az egész tar-
sadalmi t6két? Hoz-e annyit a népgazdasdg szamadara, mint
amennyit hozhatna? Javul-e ennek a befektetésnek a haté-
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konysdga? Ennek értékelése egyelére még nagyon nehéz,
mert a reform megvaltoztatta a gazdasigi kalkulaciot, és a
jovedelmezdség mérését is. Nem lehet szamszerlien Gsszeha-
sonlitani a mostani teljesitményt az el6z6 idSszakkal, mivel
masképpen alakul a nyereség fogalma, mert masok az arak
és masok a koltségek, mint a reform el6tt. Ezért itt nem tu-
dunk idémércét alkalmazni. Nem mondhatjuk azt, hogy a
tarsadalmi téke hatékonysidga nagyobb vagy kisebb lenne,
mint 1967-ben volt.

Azt viszont megéllapithatjuk, hogy nagyobb a hatékony-
sdga, mint ahogy azt a népgazdasdgi tervben szimitdisba vet-
tik. A népgazdasagi tervben ugy szamoltunk, hogy az ipar-
ban 100 forint befektetésre 7,5 forint nyereségnek kell rea-
lizdlédnia. Ezzel szemben a 100 forint befektetésre juté nye-
reség orszagos atlagban 9 forint f6l6tt van, tehat — mint mar
emlitettem — lényegesen jobb a tervezettnél. A vdllalatok és
szbvetkezetek 1968. évi nyeresége 64 millidrd forint, ami
289/p-kal magasabb az allami koltségvetés 6sszeallitasakor sza-
mitasba vett 6sszegnél.

Miért nagyobb a vallalati nyereség a tervezettnél? A nye-
reség alakuldsdra tobb tényezd hatott. Novelte a nyereséget
a keresletvaltozashoz a korabbinadl jobban igazodé termelés
és a forgalomemelkedés, valamint a gazdasigi hatékonysag
fokozodasa — aminek jelei kiilonodsen az év masodik felében
mutatkoztak —, és az atmenettel jaré kalkulacios bizonyta-
lansidg is. A jovedelmezdségi szinvonal okainak feltarasara
iranyuld eddigi vizsgalatok azt mutatjak, hogy a vallalatok
az arreform soran kialakitott, igynevezett ,,indulé araikban”
bizonyos tartalékot biztositottak, amelyek még nem voltak
felderithetdk és szamitasba vehetSk a koltségvetés osszealli-
tasanak iddszakaban. Ilyen iranyba hatott példaul az a ko-
rilmény is, hogy az arak képzésének alapja az 1965. évi tény-
leges koltség volt, amelyhez becslések alapjan kalkulaltak az
1966—1967. évi termelésivolumen-névekedést, 6nkoltségesok-
kentést és egyéb tényezdket. A kalkulicidés bizonytalansag
foka, mértéke — a hasonlé orszagos arreformokhoz képest
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— normalis volt. Ez az atillasi té ;yezd azonban csak azért
hajthatta a vallalati nyereségszamlédk malmaéra a vizet, mert
a piaci verseny viszonylag sziik kord volt — kicsit ,,tulbiz-
tositott” volt a piac a vallalatok szamdra.

A szimitottnal magasabb nyereségszinvonal elénydsen hoz-
zajarult a biztonsigos atmenethez és kedvezd feltételeket te-
remtett a nagyobb vallalati 6nallésaghoz. A nyereség terve-
zettnél nagyobb tomege novelte az allami bevételeket is, ami
lehetvé tette az elSiranyzaton feliili terhek egy részének
koltségvetési eszkozokbdl torténd kiegyenlitését. (Hiszen a
tobbletnyereség minden 100 forintjabdl is kb. 60 forint az al-
lami bevételeket névelte.) Mind az eléz6 évi, mind a szami-
tottnal nagyobb vallalati — a fejlesztést és a személyi jove-
delmeket biztosito — alapok képzddiek, és a tartalékalapok
feltoltddése a mult év végén' hozott rendelkezések folytan
megfeleld litemd. A magas jovedelmezbségi szinvonal kelld
fedezetet teremt az elkévetkezendé idGszakra az aktivabb val-
lalati arpolitika kibontakozasdhoz.

A nyereségviszonyoknak a szamitottnal kedvezobb alaku-
lasa azonban egyelére tompitotta a rendszer érdekeltségi
motivumait. A vallalatoknak nem kellett megkiizdeniiik a
nyereségért. Erre utal az is, hogy a mérlegbeszamolokban
kimutatott veszteség Osszege 81 milli6 forint, ami alig ha-
ladja meg a nyereség 0,19,-at. A vallalatoknal marado, de-
centralizalt nyereség mar év kozben lehetévé tette a kész-
letek tulzott ndovekedését.

A gazdalkodas hatékonysaganak vizsgdlatanal harmadik
szempontként a készletek alakulasat kell szemiigyre vennink.

A népgazdasag készletdllomdnya kereken 15 milliard fo-
rinttal, a korabbi éveket meghaladé mértékben nétt. A kész-
letemelkedés zome az iparban (9,5 milliard forint), az élel-
miszeriparban és a mez6gazdasigban (3,7 wmillidrc forint), a
termelésieszkdz-kereskedelemben (3,1 millidrd forint) kovet-
kezett be. A kilkereskedelmi forgalom lebonyolitasanak val-
tozdsai miatt a készletek jo része athelyez6dott a termelé-
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vallalatokhoz, igy a kilkereskedelmi vallalatok készletei ko~
zel 3 millidrd forinttal cs6kkentek.

Az 1968. évi készlet alakulasiban kozrejatszottak olyan
tényez6k is, mint a j6 gabonatermés, a huskészlet és a hen-
gereltaru-készletek novekedése. Az lizembe helyezett uj 1é-
tesitmények is bizonyos ,készletfeltoltést” indokoltak, ame-
lyekhez az dllami koltségvetés 2 millidrd forint Gsszegli for-
goalapot biztositott. Szdmos véallalat elény6sen hasznalta ki
egyes termékek vildgpiaci aranak cstkkenését, és ezekbdl a
,hapi szlikségletet” jelentésen meghaladd arumennyiséget
szerzett be., A kialakult készletszintben az is kifejezddik,
hogy a vallalatok altalaban nagyobb névekedési litemre ké-
sziiltek fel, mint amilyent elértiink. Ennek elmaradasa, ille-
téleg a gépipari, tovabba a konfekcidipari termékek értéke-
sitési nehézségei miatt szamottevé kész- és félkész termék
raktéron maradt. Az emelkedés kétharmada anyag-, egy-
harmada pedig befejezetlen, félkész- és késztermékkészlet.

A készletnovekedés oka sok esetben feltehetéen a helyte-
len készletgazdalkodas; de koézrejatszhattak atmeneti, atal-
lasi okok is. Ez utobbi létezésére mutat, hogy 1969 elsé fél-
évében mar jobban nétt az ipar végtermék-kibocsatasa, mint
a termelés; a készletnovekedés iiteme pedig érdemlegesen
mérséklédott.

Mindezt Osszegezve megéllapithatjuk, hogy a tarsadalmi
tdke hasznosuldsa, illetve hatékonysaga megfelel az adott
idészak kovetelményeinek, de még egyaltalan nem mond-
haté, hogy lényeges javulds lenne. Ebben a vonatkozasban
egyelére nem is az eredmény a biztats, hanem az a tény,
hogy ez a téma is kezdi jobban felkelteni a gazdasagi vezetés
figyelmét.

A gazdasigi hatékonysig szempontjdbol — mint emlitet-
tem — fontos kérdés, miként alakul a kiilkereskedelem ha-
tékonysaga, jovedelmezdsége. Itt egyik mérce a népgazda-
sag kiilkereskedelmi mérlege, amely hatarozottan javulo
iranyzati. Az export 6%;-kal, az import pedig 3%)-kal nétt.
A masik mérce a fizetési mérleg alakuldsa, ami ugyancsak
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kedvezden valtozott mind rubel-, mind dollirviszonylatban.
Dollarfizetési mérlegiink passzivuma 1968 -ban azonban még
csak csokkent, de nem szlint meg. A népgazdasag kiilsé haté-
konysaga egészé}')en lassan javul.

A negyedik kérdés iparunk és mezdgazdasigunk nemzet-
kézi versenyképessége. Ezzel kapcsolatban érinteni szeret-
ném azt, hogyan érvényesiilt az dllami protekcionizmus és
szelektivitds a gazdasdgi életben 1968-ban és mi a helyzet je-
lenleg? Ismeretes, hogy a gazdasagiranyitds reformjanak be-
vezetésekor megsziint az a korabbi szisztéma, amely szerint a
bel- és kiilkereskedelmi véallalatok kotelesek atvenni az ipari
termékeket. Korabban az volt a rendszer, hogy amit az ipar
megtermelt, azt a bel- és kilkereskedelem tulajdonképpen
koteles volt atvenni, Ennek koévetkezménye volt az ipari ter-
mékstruktiira megmerevedése. Mindent érdemes volt termel-
ni, hiszen a kereskedelem atvette. Ugyanakkor, hogy zokke-
némentesen érvényesiljon a tarsadalmi termelési folyamat,
az allam tudatos protekcionizmus-rendszert épitett ki. En-
nek keretében dotdciét folydsitunk bizonyos termékekre, ame-
lyeknek fogyasztoi arat politikai okokbdl olyan szinten tart-
juk, amely nem biztositja a kifizet6dé termelést. Az &llam
azért ad dotaciot, hogy a vallalat érdekelt legyen a terme-
lésben. Ez az egyik fajta protekcionizmus.

A masik fajta protekcionizmust akkor alkalmazzuk, ami-
kor a vallalat szamara az export nem Kkifizet6d6. Az allam
szubvenci6t ad a vallalatnak azért, hogy exportaljon, amivel
biztositjuk az importot. Az exportnal jelenleg egy dollarra
koérulbeliil 9 forint, egy rubelre pedig 4 forint szubvenciot fo-
lydsitunk.

Nagyjabdl ez a mutatéja annak, hogy iparunk és mezégaz-
dasagunk atlagosan mennyivel termel gazdasagtalanabbul,
mint amennyire exportra termelnie kellene. Ez a gazdasag-
talansag savja. Hozzatenném mindjart: ez nem ugy alakul ki,
hogy minden iparvallalat és minden mez6gazdasagi tlizem
egyforma hatékonysaggal termel, hanem Ugy, hogy az ipar-
vallalatoknak és a termékeknek koriilbelil a fele szubvenci6-
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mentes, a mésik fele pedig szubvenciét kap, mégpedig a fen-
tinél nagyobb &sszegben. Igy jon ki az atlag.

Szamokban is rdgzitve a kép a kovetkezd: a vallalatok az
elmult év soran 808 milliard forint drbevételt értek el, egyéb
kiilonféle bevételik pedig 12,3 millidrd forint volt, Gsszes
bevételiik tehat meghaladta a 820 milliard forintot. A bevé-
telek koézel 5%p-a, 40 milliard forint az allami tdmogatasok
cimén elszamolt Osszeg. Az arbevételt novel6 allami tamoga-
tasok felét az iparvallalatok, tobb mint 309/-at a bel- és kiil-
kereskedelmi vallalatok, 12%y-4t a szallitasi és hirkézlési aga-
zat vallalatai kapjak. Az ipari dgazaton beliili timogatasok-
boél 8,5 milliard forint az élelmiszeripari (3,3 milliard forint
allami visszatérités, 4 milliard forint fogyasztéi arkiegészi-
tés, 1,2 millidrd forint dotdcié és termelési arkiegészités), 3
millidrd forint a gépipari, 2,9 millidrd forint a konnyuipari
agazatokra jutott. (Az utdobbi két dgazat tdmogatasa zEmmel
allami visszatérités.) A banyaszat és a vegyipar tamogata-
sara egyarant kereken 1,8—1,8 milliard forintot adtunk.

Ezenkiviil van olyan protekcionizmus is, hogy az allam
egyes vallalatoknak mentesitéseket ad bizonyos allami be-
fizetési kotelezettségek aldl. Példaul elengedi az eszkozleko-
tési jarulékot a banyaknal, a z6ldség-gylimdles kereskedelem-
ben azért, hogy kisebbek legyenek termelési koltségeik, hogy
azok ,,beleférjenek” a fogyasztoi arakba.

Ez a protekcionizmus elvileg két elemet foglal magaban.
A protekcionizmusnak egyik eleme tartés: ma nem tudnank
elképzelni olyan rendszert és nem tartunk helyesnek olyan
devizaszorzét, amelynek folytan a termelés teljes egészében,
teljes keresztmetszetében jovedelmezd legyen mind a kiilsd,
mind a belsé piacon. Ezt sem ma, sem a kozeljovében nem
lehet elérni. A vallalatoknak tehat olyan szempontbél nem
kell félniiik, hogy elapad mindenféle pénziigyi forras, amit
ma az &llamtol kapnak és allami tdmogatas nélkil maradnak.

Az allami protekcionizmus mdsik elemét képezik az olyan
dtmeneti terel6eszk6zok, amelyeket az allam rovid, dtmeneti
idére folyosit a vallalatnak addig, amig 4t nem 4llitja terme-
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1ési strukturdjit a piaci igényeknek jobban megfelels, jove-
delmezébb termékre. Az ilyesfajta szerkezeti javitasra na-
gyon nagy lehet6ség van a gazdasagi életben, nemcsak az
iparban, hanem a mezdgazdasagban is, és ezt 6szténdzni kell.
Az allamnak tehat mint atmeneti eszkézzel tudnia kell élni
ezzel a befolyasolassal.

Erre a masodik kategéridra értve mondjuk azt, hogy ma
még a kelleténél kisebb az allamnak a vallalatokra gyakorolt
gazdasigi hatasa. Ezen az értendd, hogy tulsdgosan bdven
adjuk az allami tdmogatasi 6sszegeket. Ez a lényeg. Mint mar
emlitettem, a protekcionizmust, avagy az dllamnak a szocia-
lista vallalatokat tamogaté pénziigyi politikajat a jovoben
sem akarjuk teljesen feladni, viszont a termelési struktura
javitasa érdekében a jelenlegihez képest fokozatosan mérsé-
kelni kell, illetve hatékonyabban kell felhasznalni.

A protekcionista rendszer Magyarorszigon altalaban bevalt.
Nagyon nagy szerepe volt abban, hogy az \j gazdasigiranyi-
tasi rendszerben tervszerlien névekedett a termelés, a for-
galom és a fogyasztas. Ha azonban iparunk és mezdgazdasa-
gunk nemzetks4zi versenyképessége szempontjabol értékelem
az allami protekcionizmus adott mértékét, a lényeg a kovet-
kez6: versenyképességiink sok terilileten nem kielégits, vi-
szont az allami protekcionizmus mértéke a jové szempont-
jabol nézve tulzott, amit mérsékelni kell. Nagyobb: nemzet-
kézi termelékenységi, hatékonysagi versenynek kell kitenni
az ipart és a mezdgazdasagot.



KERDES: Milyen hatésa lesz annak, hogy az allam teret en-
ged a vallalatok ko6zotti gazdasagi versenynek?

VALASZ: Mar a gazdasigi reform koncepciéjanak elsd meg-
fogalmazasakor kideriilt, hogy a kozgazdaszok és a gyakor-
lati emberek tobbsége szerint hazankban kivanatos és indo-
kolt a verseny a szocialista vdllalatok kozott. Ezt nalunk most
mar tulajdonképpen majdnem mindenki elfogadja, mégis ér-
demes rdla beszélni, mert nem mindig egyértelmi és helyes
a verseny értelmezése.

A gazdasigi verseny gondolatat két évtizedig idejétmult és
a szocialista gazdasagtdl idegen eszmének konyvelték el. Ezért
nem csoda, hogy amikor a gazdasagi reform felelevenitette,
sokan meglepetten fogadtik. Akadtak, akik félreértették a
dolgot, és lehetetlennek lattak a tervgazdalkodds elvének 6sz-
szeegyeztetését a vallalatok kozotti versennyel. Ma mar tul-
haladtuk ezt, egyre nyilvanvalébb, hogy a gazdasagi verseny
a tervgazdalkodas szolgalataban is allhat — szocialista gaz-
dasigi berendezkedés esetén. Olyanforméan, hogy a makro-
okondmiai (nemzetgazdasiagi méretl és hatokoéri) folyamato-
kat a kdzponti terv szabilyozza, a mikro6konomiaban pedig
(a vallalatgazdasagi szféraban) a gazdasagi verseny tényleges
hatast gyakorol a termékek termelésére és forgalmara. Ta-
pasztalatunk szerint a gazdasagi verseny (a szabalyozott pia-
con folyo szabalyozott verseny) ésszertliségét féként a fogyasz-
t6i érdek és a fogyasztoi szemlélet segitette kozelvinni és el-
fogadtatni az emberekkel. A fogyasztok tomegei (azonosak a
termeldk témegeivel) ugyanis ebbeli minéségiikben, az eladok
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k6z6tti verseny hijan, a fogyasztoéi piacon kiszolgéltatottnak
és becsapottnak érzik magukat.

Egyesek a verseny legfébb szerepét az drak stabilan tarta-
saban latjak. Valoban, a vallalatok kozotti verseny az egyik
legfontosabb feltétele annak, hogy a vallalatok ne emelhes-
sék tetszés szerint a termékek arat. (Ebben az esetben ugyanis
a fogyasztdk a ,,konkurrenciatol” véasarolhatnak.) A verseny-
nek tehat kétségkiviil van ilyen kedvezd kovetkezménye is.
Mégsem lenne helyes hatasat kizdrélag erre korlatozni.

A verseny ugyanis a gyakorlati tapasztalat szerint az egyik
legdinamikusabb szabalyozoja példaul a vdlaszték bévitésé-
nek, illetve a ,hidnycikk kereskedelem” megsziintetésének.
A vallalatok érdekeltsége a nyereség novelésében arra Osz-
tonzi 6ket, hogy a konkurrencia altal nem gyartott arufaj-
takkal, aruféleségekkel igyekezzenek megjelenni a piacon.
A verseny a leghatékonyabb 6szténzdje annak, hogy a val-
lalatok igyekezzenek tartani, illetve javitani a minéséget.
A mindség rontasa ugyanis — azonos arszinvonal mellett —
tulajdonképpen burkolt aremelkedést jelent, amelyet a tar-
sadalom — a fogyaszté — fizet meg. A konkurrencia léte
azonban a vallalatok szamara torvényszertien eldirja, hogy
azonos dron legaldbb azonos, de még inkdbb jobb minliségu
arucikkek termelésével szerezzenek ujabb piacokat, ujabb fo-
gyasztékat. A gyakorlatban mindkét esetre — a verseny po-
zitiv, és a verseny hianyanak negativ hatdsdra — bdségesen
talalhatunk konkrét példakat. Ahol megkezd6ddtt a verseny,
ott a gazdasagi szabalyozok és az allami gazdasagpolitika a
véllalatokat tevékenységiik élénkitésére és a mindség javi-
tasara késztetik. A verseny szik volta viszont sok esetben
eltereli a vallalatokat az Gj kezdeményezéstél.

A vallalatok versengésének azonban van a felsoroltaknal
népgazdasagi szempontbol fontosabb hatasa is: 6szténzi a
technika és a technolégia gyorsabb fejlesztését.

A verseny hianya, a monopolhelyzet a vallalat elkényel-
mesedését sziilheti és sziili is, amikor nem gazdasagi kény-
szer szaméra a korszerlibb és Ujabb termékek eldallitisa a
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piac ,,meghdditasa” céljabdl, amikor a véallalat nem kénysze-
ruil ujabb, modernebb technologidk bevezetésére, a koltsé-
gek csokkentésére, hiszen gazdasagos mukodéséhez — ver-
senytars hianyaban — az dltala diktdlt drak amugy is ele-
gendé hasznot, nyereséget biztositanak. Ez a kényelmes hely-
zet népgazdasigi szempontbdl talan mindennél karosabb: aka-
ddlyozza a technikai fejlédést, a munkatermelékenység néo-
velését, a gazdasigi hatékonysag fokozasat.

Ha a nyereségérdekeltséget a vallalatok kozotti verseny ki-
bontakozasa nélkill alkalmaznank, csak tokéletlen eszkozt
nyernénk benne. A nyereség csak akkor lehet realis mércéje
egy vallalat teljesitményének, ha miksdik egy olyan gazda-
sagi kényszerité erd, amely az onkoltség leszoritdsara és az
ar mérséklésére készteti. Ez a kényszerit§ eré pedig a gaz-
dasagi verseny, az eladd vallalatok versenye a vevdkért, a ve-
vok valasztasi lehetésége az eladok kozott.

Helytelen irdnyu szikitése lenne a versenynek, ha az —
egyesek véleménye szerint — csak a termelgvallalatok ko-
z6tt folyhatna. Sé6t, vannak, akik tovabb egyszerlsitenek és
csak akkor beszélnek versenyrdl, ha egy-egy terméket tobb
minisztériumi iparvallalat termel. A helyes és igazsagos ez-
zel szemben az, hogy a kilonbozé szektorok kozott is legyen
verseny. A minisztériumok ald tartozé iparvallalatoknak le-
hessen versenytarsa a tandcsi vdllalat, a kisipari szévetkezet,
a tsz-ek melléktevékenységet végzd ilizeme, s6t még a ma-
gankisipar is.

Koztudott, hogy a reform megsziiniette a profilkétottsége-
ket. Ma Magyarorszagon példaul nemcsak egyetlen vallalat
gyiarthat mosdgépet, hanem barmelyik, ha berendezései, szak-
emberei alkalmasak erre, és ha olyan aron és olyan ming-
ségben képes azt elkésziteni, hogy azl a fogyasztok megvasa-
roljak.

A verseny kibontakozdsidt nemcsak a profilkétottségek
megsziintetése segiti el6. Ugyanilyen hatasuk van a beszer-
zési és eladdsi utak felszabaditdisinak is. Ma mar elvben min-
den vallalat — ipari-kereskedelmi egyarant — olyan forras-
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bél szerzi be arusziikségletét, amelyik szaméra a legkedve-
z6bb.

A Kkiskereskedelem éppen ezért 1968-ban vasarlasai egy
részét nem a nagykereskedelem kozvetitésével, hanem koz-
vetleniil a termel6vallalattol szerezte be. Ez a tény pedig nem-
csak azzal a haszonnal jart, hogy megszlint a termelés és a
fogyasztas kozott levd felesleges ,,lépes6fok” — a kereskede-
lem kevesebb adminisztraciéval, oles6bban jutott aruhoz —,
hanem a nagykereskedelem igyekezvén megtartani a vevét,
olyan ,szolgaltatasokat” is nyujtott a kiskereskedelemnek,
amit kordbban nem tett (az adminisztracié egyszeriisitése, a
szallitdsi hataridé leroviditése) és nagyobb aruvalasztékkal
csalogatta magahoz a kiskereskedelmet.

A vésarlasi utak felszabaditdsa miatt keletkezett verseny
azt is jelenti, hogy a véllalatok — ha a belf6ldi termék sza-
mukra valamilyen oknal fogva nem megfeleld — importter-
méket is vasarolhatnak. Az import altal tamasztott verseny
kiillonosen akkor nagy jelentdségl, ha olyan termékekben ta-
maszt konkurrenciat, amelyekben a gyarté vallalatock mono-
polhelyzetben vannak a bels§ piacokon. Olyan termékek, ame-
lyeket csak egyetlen vallalat allit el§, Magyarorszagon mindig
lesznek. A verseny ugyanis nem oncélu. Csak a verseny ér-
dekében nem fogunk ,szétszervezni” nagyvallalatokat. Ez el-
nyével, tehat az orszidg gazdasagi érdekeivel. Iiyen monopol-
vallalatok esetében ezért kézenfekvé és alkalmas verseny-
tars a kulfoldi vallalat, az import is.

A beszerzési ,,csatorndk” felszabadulasiahoz hasonléan ver-
senyt eredményez az eladdsi utak szabadsdganak megnyitasa
is. Korabban az ipar belfoldre szant fogyasztdsi cikkeit csak
a belkereskedelmen keresztil értékesithette. Ez nem volt jo
sem a termeld, sem a fogyaszté szempontjabol. Az iparvalla-
latok szamara azért volt kedvezGtlen, mert esetleg hidba ajan-
lottak fel a kereskedelemnek a régebben gyartott terméknél
gazdasigosabban termelhetét, ha az nem akarta 4tvenni, kény-
telen volt tovabbra is a régebbit gyartani, mert 6 maga nem
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propagalhatta termékeit. A fogyaszték szamara pedig azért
volt ez hiatranyos, mert 6k sok esetben szivesen vasaroltak
volna a régi helyett uj terméket.

Sok ilyen vita volt a multban az ipar és a kereskedelem
kozott példaul a butorokrdl, a cipékrdl. Az ipar gyakran ve-
tette a kereskedelem ,,szemére”, hogy azért sok az lzletben
a régi tipusu, nehézkes, sok helyet elfoglal6 butor vagy a kon-
zervativ cip6, mert a kereskedelem ezt kérte. A kereskedelem
ezt tagadta, és szamos példaval bizonyitotta az ipar nehéz-
kességét, Az ilyen vitdkban nehéz igazsagot tenni. Ezért min-
den bizonnyal helyes az a reform adta lehetéség, hogy ipar-
vallalatok is nyithassanak lizleteket, ahol felajanljak termé-
keiket, rabizva a fogyasztéra az el6bb emlitett vita eldon-
tését.

A belkereskedelmi monopélium felszamolasa azonban’mas
szempontbél is elényos. A kiilonbozé ,,szektorok” kozotti ke-
reskedelmi verseny jobban el6segitheti a kereskedelem kul-
turdltsiganak fokozasat, a vevok jobb, gondosabb kiszolgi-
lasat.

Az ésszerliség hatdrain beliil tdmasztott verseny tehat
hasznos mind a népgazdasagnak, mind a fogyasztéknak. Ezért
is tartottuk fontosnak mar a reform elveinek megszovege-
zésekor ezt rogziteni. Ha szervezett keretek kozott sikertil
tovabb bévitenilink a gazdasagi versenyt, megteremthetjik a
kivanatos termékbGséget, és ezzel egyiitt azt a gazdasagi kli-
mat, amelyben a fogyasztéknak — a vevéknek — tényleges
valasztasi lehetdségiik lesz, az eladdkat pedig gazdasagi nyo-
maéssal is jobb teljesitményre késztetjiik.

Elég sokan vetették fel, hogy a verseny nem ,fenékig tej-
f61”. Ez kétségteleniil igaz, mert veszteségeket is okozhat a
tarsadalomnak. Milyen veszteségeket? Péld4ul, ha tébb val-
lalat termel azonos terméket, az rontja az ipar koncentracié-
jat, népgazdasagi szinten drdgitja a termelést; vagy ha az
ipar is nyit kiskereskedelmi boltokat, biztos hogy kereske-
delmi koltségel magasabbak lesznek, mint a specializdltan
szervezett kereskedelmi halézaté.
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Kétségtelenlil igaz az is, hogy a termelés, a kereskedelem
koncentraciéja olcsébba teszi a termelést, a forgalmazast.
Csakhogy ez sem egyediili igazsiag, és nem is mindig igaz.
A gazdasagi életet, az dsszfolyamatot nem szabad csak a fo-
lyamat egy részének adatai alapjan megitélni. Lehet, hogy
bizonyos termékek termelésének egyetlen lizembe valé kon-
centralasa csokkentené a termelés 6nkdltségét. Ez a haszon
azonban tetemes karra valtozhat, ha az elvet indokolatlanul,
erGszakoltan kovetnénk. Azaltal, hogy az igy kialakult mono-
pol véllalat — versenytars hidanyaban — elkényelmesedne,
nem forditana elegendé figyelmet a technika fejlesztésére,
egyre korszerlibb, hasznalhatobb termcékek gyartasara, és a
fogyaszték kiardra emelné a nyereséget. Ez az utébbi varians
a termékek jelentds részénél biztosan nagyobb kart okozna
a tdarsadalomnak, mint az, hogy tobb helyen esetleg valami-
vel magasabb 6nkdltségen termelik, de dllanddan versenyezve
jobb, hasznosabb gyartmanyok el6allitasaval igyekeznek sa-
jat arucikkeik piacat biztositani.

A tdrsadalmilag kisebb wveszteségek elvének alkalmazisa
egyébként vilagossa valik a reform egy masik — altalano-
sabb, de a versennyel szorosan Osszefiigg6 — alapelvébdl.
A reform kivanatosnak tartja, hogy a termelés valamivel ha-
ladja meg a szlikségleteket, az drukindlat altalaban tobb le-
gyen, mint a kereslet. Ha tobbet termeliink, mint a tényleges
sziikséglet, ez azt jelenti, hogy a termelés egy része ,felesle-
gesen” van lekotve az aruforgalom csatornajaban. Mi ez, ha
nem tarsadalmi veszteség? Mégis, miért vallaljuk ezt a vesz-
teséget? Mert annak segitségével elkerlilhetiink egy sokkal
nagyobb veszteséget, ami a szlikds igényeket el nem éré ter-
melésbdl fakad: a termel6k uralmat a piacon. Ez nemecsak
azért rossz, mert a fogyasztok ki vannak szolgaltatva a ter-
meléknek, hanem mert — mint mondottam — az lizemek
elkényelmesedéséhez vezet, ami megengedhetetlen a kapita-
lizmussal folyé versenyben, a gyors titemid haladasban.

Miért mondottam az elébb, hogy a termékbéség és a ver-
seny szorosan osszetartozo dolog? Azért, mert tényleges ver-
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seny csak termékbGség esetén lehetséges. Hidba termel
ugyanis tobb gydr egyfajta terméket, ha a kereslethez képest
kevés az Ossztermelés, ha ugyanakkor nincs lehetdségiink a
tobbletet importb6l beszerezni. Ekkor a piacon nem a ter-
mel6k fognak versenyezni a fogyasztékért, hanem a fogyasz-
ték a termékekért. A versenyt tehat nagyon dialektikusan
kell felfogni: egyrészt a verseny csak olyan gazdasagi koériil-
mények kozott hat elényosen, amikor termékbéség van, mas-
részt a termékbdség megteremtésének éppen a verseny az
egyik legfontosabb feltétele.



KERDES: Hogyan segiti el a reform teriiletfejlesztési poli-
tikank megvaldsitasat?

VALASZ: Magyarorszdg — mint ismeretes — a mult rend-
szertl a termel6erSk igen ardnytalan teriileti elhelyezkedé-
sét orokolte: 1938-ban Budapesten koncentralédott az Osszes
ipari termelésnek tobb mint a fele. A teriileti aranytalan-
sagok masik 6 jellegzetessége, az iparosodott és a fleg me-
z6gazdasdgi jellegli alf6ldi és dél-dunantuli megyék kozotti
jelent6s fejlettségi szintkiilénbség.

Gazdasagpolitikdnk kezdett8]l fogva, de kiilénésen 1957 6ta
egyre fokozdédé figyelmet forditott az egyes orszigrészek fej-
lettségi szintjének kozelitésére. Mar a szocializmus épitésének
kezdetén célul thztiik ki a legszembet{inébb teriileti ardanyta-
lansagok — f6ként Budapest és a vidék ko6zotti nyomasztod
kiilonbség — meérséklését, az elmaradott terliletek iparosita-
sat. Helyes volt, és Budapest szivohatasanak cstkkenését se-
gitette el6 az ipartelepités ugynevezett ellenpdlusos-koncep-
ci6ja, amely 6t varos (Gyo6r, Szeged, Debrecen, Miskole, Pécs)
fokozott iparositasat tizte ki célul. A teriiletfejlesztési elkép-
zeléseket a reform bevezetéséig azonban inkabb adminisztra-
tiv és utasitdsos wmodszerrel igyekeztink megvaldsitani.
Hidnyzott a hosszu tdvra megalapozott teriiletfejlesztési kon-
cepcio.

A szocialista épités sordan szamottevé eredményt értiink
el a gazdasagilag elmaradott teriiletek fejlesztésében, a t5-
kés multbél 6rokolt sulyos aranytalansigok csokkentésében,
az egyes orszagrészek fejlettségi szintje kiilonbézdségeibdl
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fakad6 tarsadalompolitikai probléméak megoldasaban. Az or-
szag térbeli arculata jelentésen atalakult, az egyes orszagré-
szek gazdasagi fejlettségének szinvonala koézeledett egymas-
hoz. Az 1948—1965 kozotti id6szakra azonban egészében az
jellemzd, hogy a tertiiletfejlesztés tarsadalompolitikai Gssze-
fliggései dominaltak, viszont erdsen hattérbe szorult a tér-
beliség, a kbzgazdasagi hatasok feltarasa. A teriiletfejlesztést
egyfel6l tarsadalompolitikai kategoridnak tekintettiik, mas-
feldl a lényeget tuilsagosan csak az iparositdsra, pontosabban
ipartelepitésre szukitettiik le. Bar ez igy nagyon vitathato
szempont, ennek ellenére iparosodtak az elmaradott tertile-
tek: részesedésiik az iparban foglalkoztatottak szamabol az
1950. évi 179%/5-rol 1965-ig 22%)-ra emelkedett. Az iparoso-
dottsag teriileti kiilonbségei csdkkentek. Az ipari és a mez6-
gazdasagi termelés eloszlasa egyenletesebbé vilt az iparilag
fejlett és fejletlen teriiletek kozott, csokkent a févaros ipari
tulsulya. Budapest részesedése az iparban foglalkoztatottak
szdmabdl az 1949. évi 519/,-rol mintegy 40%/,-ra csokkent, mi-
kozben lakossigdnak szama jelent6sen nétt. A munkameg-
osztas két alapvetd ,tertileti polusa” azonban az iparban to-
vébbra is Budapest és a vidék maradt.

Meérséklédtek a lakossag életszinvonalanak és életkorilmé-
nyeinek térbeli kiilénbségei. Intenzivebb lett a viros és a
falu kozotti kapcesolat. A budapesti és vidéki ipar k6z6tti mun-
kamegosztasban csokkent.a vidék egyoldaluan nyers- és alap-
anyag-szdllit6, valamint késztermék-felvevs szerepe. Bévilt
a munkamegosztas is. Altalaban kedvezben valtozott az ipar
teriileti szerkezete, de ennek nem kielégit6 mértékd valto-
zdsa a szénbdnydszati korzeteket problematikus terliletekké
tette. A mezdgazdasig termelési szerkezete sokhelyiitt eléggé
uniformizdlt, nem igazodik megfeleléen a természeti adott-
sagokhoz. Az infrastrukturdlis ellatottsdg tertileti alakuldsa
— bizonyos kiegyenlitédés ellenére — még mindig jelentds
aranytalansagokat mutat.

A mez8gazdasagban és az iparban ez egy fére juto real-
jovedelem kozotti kilonbség a felszabadulds eldtti 50%/-a
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volt, ‘ez a masodik étéves terv végéig mintegy 15—20%p-ra
csOkkent, jelenleg pedig lényegében egy szinvonalon mozog,
ami figyelemreméltéd 1épés a mezdgazdasagi és ipari teriiletek
fejlettségi szinvonaldnak kiegyenlitésében. Eldrehaladt az
azonos ,,fokozatokban’ (kozség, varos, jaras, megye) levd te-
lepiilések ellatottsagi szinvonaldnak kiegyenlitése is, ami mér-
sékelte a falu és a varos életkodriilményei kozotti nagy kii-
lénbségeket. Ugyanakkor egyes tevékenységek (példaul a
szolgaltatas) fokozott mértékii varosi koncentracioja ellenke-
z6leg hat, és ez még mindig fenntartja a falusi lakossag ella-
tdsdnak viszonylagos elmaradottsagat.

Az ipari és a mezdgazdasagi keresetek kiegyenlitédési ten-
dencidjanak erdsddése ellenére az orszag egyes terliletei ko-
z0tt olyan nagysagrendili kiillonbségek vannak — a gazdasagi
fejlettségben — az ott é16 lakossag jovedelmi és életviszo-
nyaiban, amelyek csokkentése elkeriilhetetlen. Az egy lakosra
jutd orszagos atlagos havi jovedelmet 100-nak véve, Koma-
rom megyében 112%,, mig Szaboles-Szatmar megyében csu-
pan 78Y%, az egy lakosra jutd jévedelem. Az iparositott me-
gyékben csaknem egynyclcadaval tobb jovedelem jut egy
lakosra, mint a kevésbé iparositott megyékben; az egy fére
juté 600 Ft-os havi jovedelemszint alatt a csalddok aranya
Budapesten 139/, Szabolcs-Szatmar megyében 50%.

A teriiletfejlesztést gazdasagpolitikank centrdlis kérdései
kozé soroljuk. Ennek szamos, Gsszetett oka van. Nemzetkozi
és hazai tapasztalataink egyarant azt bizonyitjak, hogy a te-
riiletfejlesztés szélesebb értelemben nemcsak gazdasdgi, ha-
nem tdrsadalompolitikai folyamat is: fontos emeldje a tar-
sadalmi problémak megoldasanak, érzékeny barométere és
egyben forméléja a kbzvéleménynek. A teriiletfejlesztés te-
hat kozvetleniil és széles savon érintkezik az altalanos poli-
tikaval, fontos eleme a politikai irdnyitasnak is, koncepcio-
nalis kérdései pedig a gazdasagpolitika targyat képezik. A sza-
mos ellentmondas és megoldatlan probléma, tovabba a terii-
letfejlesztéssel kapcsolatosan novekvd tarsadalmi elvarasok,
valamint a teriileti érdekek markansabb megnyilvanuldsai a
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gazdasigiranyitds 1j rendszerében, 6nmagukban is indokol-
jak a teriletfejlesztési folyamatok tervszerd irdnyitdsat és at-
fogé megoldasat.

Figyelemremélto korulmény tovabba, hogy népgazdasdgunk
abba a féjlédési szakaszba jutott, amelyben egyre inkabb a
hatékonysdgi tényez6k hatarozzak meg a gazdasiagi noveke-
dés litemét, a tarsadalmi munka hatékonysaginak pedig
egyik tényezsdje éppen a tertileti munkamegosztids milyensége
és fejlédésének irdnya, a termelSerdk térbeli szerkezetének
alakulasa., Ezért mindinkabb fel kell tarnunk és ki kell hasz-
nalaunk azokat a noévekedési tartalékokat, amelyek a gazda-
sag ésszerlibb térbeli aranyaibdél szarmazhatnak. Utalni kell
arra is, hogy egyre novekszik a teriileti szervek 6nallésaga
és jogkore, fokozatosan béviilnek a rendelkezéstlikre allé for-
rasok, és ez szintén novelni fogja a tertileti gazdalkodas in-
tenzitasat és aktivitasat, a helyi sajatossigok és adottsagok
erGteljesebb érvényesiilését.

Tertiletfejlesztési politikdnkban — gazdasagi fejlettségiink
mai szinvonaldn — mingségileg 1j igények és kovetelmé-
nyek is jelentkeznek. Utalok arra, hogy a mezdgazdasag szo-
¢ialista atszervezése és fejlédése, valamint a gazdasagi me-
chanizmus reformja bizonyos szempontbol uUj helyzetet te-
remtett. Ezért szikségessé valt teriiletfejlesztési céljaink, a
kialakult rendezd elvek ujrafogalmazasa, illetve tovabbfej-
lesztése. A népgazdasig hosszu tavu tervezése keretében Kki-
dolgozunk egy komplett és nagyszabasu teriiletfejlesztési
koncepcidt, amely — a gazdasagpolitika altaldnos céljaival és
lehetdségeinkkel 6sszhangban — elésegiti majd a tertiletfej-
lesztési kérdések atfogd és perspektivikus megoldasat.

Milyen szempontokat, illetve elveket volna célszeri kd-
vetni a teriiletfejlesztési kérdések jovobeni megolddsanal?
A sok koziil csupan néhényra szeretnék utalni.

Vita folyik arrol, hogy a teriiletfejlesztésben kitlizhets-e
egyidejileg az életkérilmények kiegyenlitése és a gazdasagi
hatékonysag fokozasa; vagy ha nem, akkor melyik a fonto-
cabb? A k*rdés teriileifejlesztésiink altaldnos tdrsadalmi cél-
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jat érinti. Ennek lényege pedig — kissé leegyszeriisitve — a
kovetkezG: tovabbra is folytatédjék a lakossag életkoriilmé-
nyeinek terileti kiegyenlitédése, Gsszekapcsolva az optima-
lis gazdasagi ndvekedéssel és a javulé hatékonysaggal. A kér-
dést tehat nem szabad vagylagosan feltenni, a két célt egy-
maéssal szembeallitani, mert énmagaban egyik cél sem abszo-
lutizalhato. A kozottiik levd ellentmondas is csak latszolagos.
A teriiletek ko6z6tti gazdasagi fejlettség szinvonalkiilonbségé-
nek tartos kiegyenlitédése ugyanis csak akkor lehetséges, ha
az megfelel$ titemd és hatékonysdgu gazdasigi névekedés ré-
vén jon létre. Ennek érdekében az adott teriilet adottsdgait
a legnagyobb hatasfokkal hasznosithaté megoldasokra van
szlikség. Ez végsé fokon a tarsadalmi termelés nagyobb haté-
konysédgat eredményezi, ami egyuttal 1ényeges el6feltétele az
életkérilmények teriileti kiegyenlitédésének is. Az életszin-
vonal és az életkoriilmények kiegyenlitédése tehat hosszabb
tavon csak a gyors és hatékony gazdasdgi névekedés bdzisdn
oldhaté meg. Kovetkezésképpen az olyan kiegyenlitddés,
amely a gazdasagi hatékonysag hattérbe szoritésa révén vagy
attol fliggetleniil menne végbe, hosszd tdvon nem lenne meg-
alapozott és tartos, végsé fokon problematikussi valna a tar-
sadalompolitikai célok megvalésitdsa is.

Korabban a,teriiletfejlesztésben a szocidlis szempontok do-
minaltak és nemegyszer tulzott engedményeket tettiink a gaz-
dasdgossdig kovetelményeinek. A teriiletfejlesztésnél ma mar
feltétlenil figyelembe kell venni a hatékonysag egy bizonyos
fokat, és az ettdl vald eltérés lehet a kivétel. Emellett a jo-
vében fokozatosan érvényesiteni kell, hogy a jovedelmi szin-
vonal, illetve az életkorulmények kiegyenlitddése elsésorban
a gazdasagi fejlédés helyi bazisan és a termelékenység foko-
zasan alapuljon. Mindezt azonban ki kell egésziteni a tertilet-
fejlesztéshez fiz6d6 — a tarsadalompolitikai érdekeknek és a
szocialis szempontoknak is megfelel6 — preferencidk alkal-
mazéasaval. Nyilvanvald, hogy a kulturdlis és szocialis ella-
tottsag teriileti kozelitésének kovetelményét, kiegyenlitddé-
sét a teriiletek jovedelmi szinvonalatol figgetleniil segiteni
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kell k8zponti allami eszkozokkel is. Végsd soron tehat a te-
riiletfejlesztésnél tekintettel kell lenni mind a tarsadalom-
politikai, mind a gazdasagossiagi kovetelményekre és azok ma
mar j61 tarsithatok.

Ezzel eljutottunk a fejlédési szint kiegyenlitésének egy ma-
sik fontos — részben egyoldaluan értelmezett — kérdéséhez.
A gazdasag aranyos teriileti fejlesztésében tovabbra is alap-
vetd szerepe lesz az iparnak. De maris bizonyosnak latszik
az, hogy a teriiletfejlesztés problémajat nem helyes egyolda-
laan leszdkiteni az iparositdsra és nem szabad a hagyoma-
nyos iparositas utjat tekinteni a kiegyenlit6dés f§ eszkozé-
nek. A nagyipart, a muszakilag fejlett, magas szerves Ossze-
tételld nagyipart nem szabad szétszorni az orszdgban, hanem
é2t centralisan kell telepiteni. A jovében sem lehet kitlzni
tehat azt a célt, hogy minden megyében egyforman legyen
nagyipar, de azt sem, hogy a megyék iparosodottsiga egy-
azon szinten legyen. Ez csak rontand a gazdasagi hatékony-
sdgot. Olyan kiegyenlitédési utakat és modokat kell tehat ke-
resni, amelyek nem, vagy nem elsdsorban a nagyiparban valé
egyenlé részesedésre iranyulnak.

Abbol kell kiindulni, hogy tovébbra is lesznek ipari és me-
zégazdasdgi megyék. Ugyanakkor a mezdgazdasagi megyék
is iparosodnak, de agrarcentrikusan, agrarterileteik eréfor-
rasaival Osszhangban all§ iparagak fejlesztése alapjan. Sok-
oldalu kozgazdasagi és miiszaki mérlegeléssel kell eldonteni,
hogy az egyes teriiletek milyen tipusu termeléssel hasznosit-
haték a leghatékonyabban, mely telepiiléseink legalkalma-
sabbak az ipartelepitésre, és melyek legyenek ipari vonzas-
centrumaink. Fontos szempont a koncentralt és decentrali-
zélt fejlesztési iranyok helyes agazati és teriileti kombina-
14sa. Nagy figyelmet kell forditani a szolgaltatisok szinvona-
lanak emelésére, aranyos teriileti fejlesztésére. Arrél van te-
hat s26, hogy valamely teriilet agrar-specializaltsaga onmagd-
ban nem jelentheti a gazdasagi fejlettségben valo tartés el-
maradottsidgot, mint ahogy a megoldas egyediili eszk6ze sem
lehet az iparositas.
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Feliilvizsgalatra szorul az a felfogés is, amely az igazgatési
korzetek regionalis kiegyenlitédését azonositja az ipar fej-
lettségi szintjének kiegyenlitédésével. Az ilyen szemlélet tu-
lajdonképpen lebecsiili a terliletek kozotti munkamegosztas
elmélyitését, a szabad munkaers- és -eszkézdramlas fontos-
sagat. Kovetkeztetésiink tehat: telepitési politikank eddigi
tulzottan iparcentrikus jellegét megszintetve, vizsgéalni kell,
hogy egy sajatos agrarcentrikus fejlédés — az ugynevezett
agrariparok fejlédése —, a teriiletek egyoldalu agrarjellegé-
nek csékkentése, valamint a mez6gazdasag intenziv fejlesz-
tése miként vezet a terileti kiegyenlitédéshez, és ebben mi-
lyen szerepet jatszhat a mezdgazdasag.

A joviben fokozottabb figyelmet kell forditani az urbani-
zacidra. A szocialista épités eddigi id6szakaban az ipari ter-
melés értéknévekedésének 19/-aval szemben a varosi lakos-
sdg szama mintegy 0,2%;-kal névekedett. Varosokban lakik
ma maéar a népességnek mintegy 44%y-a. A varosiasodas a j6-
vBben is fokozodik. Ez céltudatosabb teleptiléshalézat-fejlesz-
tést kovetel, amelynek lényege: a termelSerdk terlileti elhe-
lyezkedésének és a telepililések fejlesztésének minél telje-
sebb §sszehangolasa, és a lakossdg életkorlilményeinek — a
gazdasagi fejlédéssel Osszhangban all6 — kialakitdsa. Tore-
kedniink kell arra, hogy a lakossag atrétegz6désének folya-
mata, pontosabban orszigon beliili vandorlasa fokozatosan és
mindinkabb racionalisabba valjon.

Felvetodik a kérdés: hogyan illeszkedjen be a teriiletfej-
lesztés a jovOben a népgazdasagi tervbe? A multbeli tapasz-
talatok szerint az nem jarhato ut, hogy valamiféle komplex
teriileti terv szerepeljen a népgazdasagi terv részeként. A nép-
gazdasagi terv csak teriiletfejlesztési iranyelveket jeldlhet
meg; a jovOoben ezt nem is a megyékre, hanem mindinkabb
az Osszefliggd gazdasagi régidkra, els6sorban azok struktura-
lis fejlesztésének irdnyaira vonatkozdan hatdrozzuk meg.

A népgazdasagi terv terlletfejlesztési iranyaiként tehat a
kovetkezk joheinek szamba: az ipari vonzascentrumok és
gazdasagfejlesztési komplexumok, tovidbba a legnagyobb ob-
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jektumok, az egyedi nagyberuhazésok, valamint bizonyos cél-
csoportos beruhazasok teriileti megvaldsulasidnak kijelclése
és a telepiiléshaldézat differencialt fejlesztési iranyainak meg-
hatarozasa. Ehhez kapcsolédna, illetve ezek végrehajtasat
szolgalnd a kozgazdasigi és adminisztrativ eszkdzrendszer.
A kozponti tertleti tervezés szerepe tehat tovabbra is alap-
vetd marad, de a reform alapkencepcidjaval egyezéen nem
bontjuk le a népgazdasagi tervnek a teriiletfejlesztésre vonat-
koz6 irdnyelveit. Ezzel egyiitt megnovekszik az 6nallé terii-
leti tervezés szerepe. A teriileti tervet az illetékes teriileti
(megyei) szervek — a népgazdasagi terv célkitizéseibél kiin-
dulva, a szabalyozé eszkozok figyelembevételével, valamint a
helyi er6forrasokra és kezdeményezésre tamaszkodva — 6n-
alléan készitik el. Mindez jelentSsen erésiteni fogja tervezé-
slink és iranyitdsunk demokratikus vonasait.

A tertliletfejlesztési célok megvaldsitasanak érdekében mar
szamos- kbzgazdasagi szabalyozo eszkozt vezettink be. Az
iparfejlesztés és ipartelepités fokozottabb preferildsa célja-
bél kézponti alapot létesitettiink. Bevezettiik a kommunalis
adét, amely a vallalatokat féként az infrastrukturalis fejlesz-
tésbe vonja be, valamint a teriilethasznélati dijat és mas esz-
kozoket. A teriletfejlesztés eszkozrendszerét azonban ezzel
nem tekinthetjiik komplettnek és kialakultnak — a reform
kibontakoztatidsa keretében ez is tovabbfejlesztésre szorul.
A jévdben a szabdlyozdk olyan differencialt rendszerére van
sziikség, amely elésegiti a fejlesztend6 teriiletek iparositasat,
a helyes teriileti termelési szerkezet kialakitdsat, a helyi eré-
forrasok hasznositasat, a tertiletek kozotti munkamegosztas
bévitését, és hatékonyabban 06szténéz a Budapesten foglal-
koztatott munkaerd racionalisabb felhasznaldsara. (Megfékezi
egyfeldl az orszigos vallalatok fejlesztési lehet6ségeinek Bu-
dapesten valé koncentralédasat, masfelél erételjesen fokozza
az intenziv irdnyzatokat a févarosi gazdasagfejlesztésben.)

Igen sokat varunk attol a széles kord munkatél, amely-
nek keretében — a part illetékes szerveinek intencioi alap-
jan — egy komplex teriiletfejlesztési politikat dolgoznak ki



KERDES: Melyek a szovetkezetek fejlesztésének soron ké-
vetkezd feladatai?

VALASZ: A szbvetkezésnek sokévtizedes multja van Ma-
gyarorszagon. Ez f6ként a fogyasztdsi, valamint a beszerzé-
értékesité szovetkezésre mondhaté. A felszabadulds elétt a
tarsadalmi-gazdasagi viszonyokbdl kévetkezéen nem volt az
orszagban termelészovetkezeti mozgalom, ez a szocialista
rendszer terméke. A szocialista jellegl és tdmegméreti moz-
galom kialakulasanak legfontosabb mozzanatit a mez6gazda-
sag szocialista atszervezése képezte. Anélkiil, hogy tagadnank
a szovetkezeti mozgalom sokszinliségét, mégis — elsédleges
céljaik, illetve rendeltetésiik alapjin — célszerilinek latszik
kiemelni a szovetkezés harom f6 tipusat: a termelési, a fo-
gyasztasi és az értékesitési szovetkezést.

A szbvetkezetek tarsadalmi-gazdasigi jelentSségét a koz-
vélemény egyre inkabb felismeri, illetve elismeri. A szdvet-
kezetek szocialista jellegli vallalatok, szerves részét alkotjak
a szocialista fejlédésnek: létezésiik és fejlédéslik politikai és
gazdasagi sziikségszerliség. A szovetkezetek zome kis- és ko-
zéplizem, nagyfoku mozgékonysigra és alkalmazkodasra ké-
pesek, gyorsan tudnak reagdlni a valtozé piaci hatasokra. Az
ujratermelési folyamatnak mindig akadnak olyan ,hézagai”,
amelyeket csak a szovetkezeti forma tud gazdasagosan kitol-
teni. Ez nem azt jelenti, hogy a szovetkezeteknek kizarolag
hézagpétlé szerepiik van. Bizonyos termékek el6allitasa esak
a szovetkezés utjan oldhaté meg gazdasagosan. A szovetkeze-
tek tarsadalmi fontossdguk mellett hasznos kiegészitdi, illet-
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ve helyettesitéi az allami vallalatoknak, esetenként verseny-
tdrsai is. A mezogazdasagban pedig a sz6vetkezet a {6 gazdal-
kodasi forma. Sok teruleten meghatdrozd szerepiik van a la-
kossag életszinvonaldnak alakulasaban, a sziikségletek kielé-
gitésében, vagyis gazdasagi életiink fejlédésében.

A szovetkezeti szektor szerepe a népgazdasigban igen je-
lent6s. Az orszag tobb mint 11 200 véllalati egységének kozel
fele szovetkezet, illetve szovetkezeti vallalat. A népgazdasag
&lldeszkozeinek tizedrésze az 6 tulajdonukban van. A szovet-
kezetekben dolgozé mintegy 2 millié ember — az aktiv kere-
s6knek kozel egyharmada — 4&llitja el a nemzeti jovedelem
20—229%/y-at, azaz évente 40—42 milliard forintot. A szovet-
kezeti szektor termelésének részaranya az 1950-t31 1967-ig
terjed6 id6szakban a mezégazdasagi &agazatban 4,1%;-rol
72,2%-ra, az épitéiparban 5,7%,-rél 12,5%-ra, az iparban
1,2%,-r6l 5,6%)-ra, a kiskereskedelemben és a vendéglats-
iparban pedig 12,4%;-rol 31,6%,-ra emelkedett. Ugyanezen
id6északban a szovetkezeti szektor hozzajaruldsa a nemzeti
jovedelemhez 2,7%,-rél 18,6%)-ra 6—7-szeresére, aktiv kere-
s6inek szdma pedig 87 000-rél 1,5 milliora emelkedett. A sz6-
vetkezeti szektor brutté termelési értéke (foly6 arakon)
2 millidrd forintrdl 95,5 millidard forintra emelkedett. A ta-
karékszovetkezetek betétallomanya meghaladja a 2 milliard
forintot. A lakasszévetkezetek kereken 8 millidrd forint ér-
tékd lakast kezelnek. Mindez hazank szovetkezeti mozgal-
manak lendiiletes fejlédésérdl is tanuskodik.

Szocialista épitésiinknek voltak olyan évei, amikor a szo-
vetkezetek tarsadalompolitikai megitélésével kapcsolatban
szamos elvi kérdés tisztazatlansaga, az ezzel jaré bizonyta-
lansag és hidnyos gazdasagi gyakorlat gatolta a szovetkezeti
formaban rejlé tarsadalmi és gazdasagi elényok kihaszndla-
sat. Teret kaptak olyan nézetek, hogy a szovetkezeti forma
létezése csak rovid tdvon képzelhetd el és csupan dtmenetet
képez a kisarutermelés és az 6ssznépi tulajdon kozétt. Voltak,
akik ugy vélekedtek, hogy a szbévetkezet a szocializmusban
nem kovetkezetesen szocialista kategoéria, valamiféle — poli-
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tikai okokb6l — megtilrt elem és hosszu tdvon létezésének,
illetve bdviilésének' tulajdonképpen nincs is gazdasagi sziik-
ségszerlisége és racionalitdsa. A szovetkezeti szektor muko-
désél és iranyitasat, a szévetkezetek belss életét erésen mo-
tivalta a kialakult tervutasitisos gazdasagiranyitasi rendszer.
Hatraltatta mind a szovetkezeti, mind a vallalatszerl gazdal-
kodas elemeinek kibontakozasat a szovetkezetek tevékenysé-
gében. Ilyen vagy olyan formaban a szovetkezeti dgazat az
allami irdnyitas keretében miikodott, és emiatt eléggé eltor-
zult a szovetkezeti jelleg is. A mezdgazdasagi szovetkezésen
kivili egyéb szovetkezeti dgazatok hosszu ideig periférikus
helyzetben voltak.

Atgondoltabb szdvetkezeti koncepcié és arra épulé szovet-
kezeti politika voltaképpen az ellenforradalom utan alakult
ki. A fordulatot ebben a tekintetben az ,,Agrarpolitikai tézi-
sek” megalkotasa jelentette. Azok a folyamatok, amelyek a
szovetkezeti mozgalomban, kiilonosen 1961 utidn a mezdgaz-
dasag szovetkezeti szektoraban megindultak és kiteljesedtex,
szlikségszeriivé tették a szovetkezeti politika megujitasat, el-
veinek ujrafogalmazasat és gazdagitasat. Ennek szamos ele-
me bekeriilt a gazdasdgi mechanizmus reformjinak iranyel-
veibe, de megerdsitette azokat a IX. kongresszus is. Ezzel
vildgos torténelmi tavlatot kapott a szovetkezeti mozgalom.
A szovetkezetek tarsadalmi-gazdasagi szerepének megitélése
tehat ,helyrebillent”, hatarozott torekvés bontakozott ki a
benniik rejlé elényok kihasznalasara.

Melyek szovetkezeti politikdnk fébb elvei?

A szovetkezeti tulajdon — mint meghatarozott emberek
csoporttulajdona — a szocialista tulajdon egyik, mégpedig
perspektivikus formaja; tervgazdalkodasunkat mindkét tulaj-
donforma (allami és szovetkezeti) fejlesztésére alapozzuk. A
szovetkezet, mint a szocialista vallalat egyik forma4ja, szer-
kezetében és funkcidjaban kiilonbozik ugyan az allami valla-
lattdl, de azzal egyenértékiinek és egyenlé joginak kell len-
nie. Tehat el kell ismerni az allami vallalatok és a szovetke-
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zetek egyvenjogusigat és azt alkalmazni a gazdasagi tevé-
kenységben.

Az 3llam és a szovetkezetek viszonyénak alapja a szdvetke-
zetek Onigazgatdsanak elismerése és alkalmazasa. Az allam-
igazgatasi szervek feladata nem a szovetkezetek igazgatdsa,
hanem a hatodsagi feliigyelet, azaz a szévetkezetek térvényes
miikodésének biztositdsa.

A szdvetkezetek miikddésének kiemelkedben fontos elve a
szévetkezeti onigazgatdis és a demokrdcia. A szdvetkezetek
tevékenységét az egyenlé jogu tagok, mint kollektiv tulajdo-
nosok, illetve a tagsag altal valasztott, egyediil a tagsagnak
felelés vezet6 testuletek irdnyitjak. A vezetési rendszer lé-
nyege a kollektiv 6nigazgatas. A szovetkezetek a benne egye-
siilt tagok gazdasagi vallalkozasai: a tagok biztositjak a kez-
déshez szilikséges anyagi alapokat és 6k rendelkeznek a szo-
vetkezet jovedelmével. Elvdlaszthatatlan Gsszefliggés van vi-
szont a szovetkezeti 6nigazgatas és a kollektiv kockazatvalla-
las kozott. A szoévetkezetek mikédésében a szdvetkezeti és
vallalatszerti gazdalkodas egyidejlleg valdsul meg.

Altalanos érdekeink flizédnek a szévetkezetek szerepének
noveléséhez és mukodési koriknek tovabbi bévitéséhez, a
szbvetkezetekben rejlé lehet8ségek eddiginél jobb kihaszna-
lasdhoz. A hagyomanyos szovetkezetfajtik mellett még sza-
mos olyan teriilet van, ahol elénydsnek és életképesnek lat-
szik a szovetkezeti forma.

A szovetkezetek létrehozhatnak érdekvédelmi, érdekkép-
viseleti szervezeteket, és gazdasdgi hatékonysaguk novelé-
sére a legkiilonboz6bb gazdasdgi integrdcidkat, szervezete-
ket. Az érdekvédelmi, érdekképviseleti szerveknek nincs ha-
tosagi jogkoriik, nem hozhatnak a szovetkezetek tevékeny-
ségére vonatkozoan kotelez6 ereji dontéseket, csupan ajan-
lasokat tehetnek.

A gazdasigirdnyitasi rendszer reformja uj helyzetet te-
remtett a szovetkezeti szektor szamaéra is. Nem tulzok, ha azt
mondom, hogy a reform bevezetésével tovabbi virdgzasnak
indult a szovetkezeti szektor a maga egészében és sokszind-
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ségében. A szovetkezeti mozgalom 4llami szabdlyozdsa rugal-
masabba és differencialtabba valt. Javult a kiilénbsz6 sz6-
vetkezeti dgazatok egyuttmukodése. N6tt a tagok anyagi ér-
dekeltsége, erésodtek az Onigazgatds tendencidi.

A szbvetkezetek 1968. évi tevékenysége bebizonyitotta: he-
lyesnek bizonyultak a gazdasigirdnyitasi rendszer reformja-
nak szellemében kiadott intézkedések. Fokozddott a szovet-
kezetek o©nalloséga, kezdeményezBkészsége, tovabb szélese-
dett a szovetkezeti demokracia, megnévekedett a tagok és a
vezeték hataskore, feleléssége. Elénkiiltek szdvetkezeti szo-
vetségeink nemzetkozi kapcsolatai is. Tarsadalmunk szocia-
lista strukturajanak fejlesztését is szolgalta a foldkérdés
konstruktiv megoldasa, a szovetkezeti f6ldtulajdon kialaki-
tasa, valamint a szévetkezetek érdekképviseletének kibonta-
kozasa. Ennek keretében kezdddott meg voltaképpen a ter-
melészovetkezetek ©nkorményzati rendszerének kiépitése.
Megalakult a Termelészovetkezetek Orszigos Tandcsa, majd
létrejottek a termelbészovetkezetek teriileti szovetségei, ame-
lyek a szovetkezeti Onkormanyzat és érdekképviselet 4j
tipust, demokratikusan valasztott szervei. F§ feladatuk, hogy
elémozditsak a szovetkezetek demokratikus miikodését, ered-
ményes szovetkezeti vallalatszeri gazdalkodasat. Ebbél add-
doéan a szovetkezetek nincsenek aldrendelve a tertileti szdvet-
ségeknek. (A Termel6szovetkezetek Orszagos Tandcsa is kép-
viseleti szerv, hatarozatot nem hozhat sem a tertileti szovet-
ségekre, sem a szovetkezetekre, allasfoglalasai ajanlas jelle-
guek.)

Hasonlo tendencia van kialakuléban a kisipari, fogyasztasi,
takarék- és lakasszovetkezetek szervezeti, mikodési és gaz-
dalkodasi rendszerének fejlesztésében. A kormany 1969 feb-
ruarjdban hatirozatban szabta meg az allam, a szovetkezetek
és szovetségel viszonyanak rendezésével kapcsolatos felada-
tokat. A valtozds lényege, hogy a szovetkezeti Onigazgatas
kibontakoztatisa érdekében meghatarozott feladat megosz-
tasra, illetve a tevékenységi korok ujraszabalyozasara keriil
sor: az allami feladatokat itt is valdban az &llami (tanacsi)
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szervek 14tjak el, ugdyanakkor a tirsadalmi képviseleti szer-
vek (SZOVOSZ, OKISZ) a jovében nem gyakorolhatnak
pallami jellegli” iranyitast, nem lathatnak el hatosagi felada-
tokat. Nem hozhatnak a hozzijuk tartozé szovetkezetekre
kotelez6 hatarozatokat, nem miikddtethetnek a szovetkeze-
teikkel versenyben &llo vallalatokat. Ajanlasokkal és szolgal-
tatasokkal kell segiteniiik szovetkezeteik tevékenységét.

Mindez arrdl tanuskodik, hogy a szovetkezeti szektorban
jelentds eredményeket értlink el, sok szempontbol megala-
poztuk a jov6beni fejlédést is, azonban még nagyon sok
elemz6 munkara, a fejlesztési iranyok Osszefliggéseinek fel-
tarasara, Osszehangolt alkalmazasara, és az idészerlivé valt
gyakorlati intézkedésre van sziikség. Eppen ezért napirendre’
keriilt azoknak a kérdéseknek a kidolgozasa, amelyek elen-
gedhetetlenek ahhoz, hogy az allam az Uj gazdasdgi mecha-~
nizmus kovetelményeinek megfeleléen rendezze a szovetke-
zetek és szovetségeik egymashoz, valamint az allamhoz valo
viszonyat.

A soron levd feladatok ko6zott ,,elékeld” helyet foglal el az
allam és a szovetkezetek, valamint a szévetségeik viszonyd-
nok Uj szabalyozasa. Szocialista allamunk segiti a szovetke-
zetek fejlodését és tdmogatja muikodési korik tovabbi bévi-
tését. Arra kell torekedniink, hogy a szovetlkezetek valoban
a tagok Onkéntes vagyoni és személyi tarsuldsai legyenek,
az dnigazgatds elvei szerint 6nalléan gazdilkodjanak, szocia-
lista szellembeh neveljék tagjaikat, és Osszhangban legyenek
a kiilénboz6 — a tagok egyéni, a szovetkezeti és az Ossztér-
sadalmi — érdekek.

Folyamatban van az egységes szévetkezeti torvény kidol-
gozasa, amely az alapvetd szovetkezetpolitikai kérdések al-
lami szabalyozasat — a térvény szintjén — hosszu tavra szo-
l6an fogalmazza meg. Tobbek kozott a szovetkezeti tipusok
tarsadalmi-gazdasagpolitikai céljat, tevékenységi korét, tu-
lajdonviszonyait, szervezeti miikodését és gazdalkodasi rend-
jét, tovabba a tarsadalmi képviseleti, valamint az &llami
szervek feladatait.
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Van-e létjogosultsdga az egységes szovetkezeti torvény-
nek? Nem vezet-e az a szovetkezeti élet uniformizalasahoz?
Szo6 sincs rola. Szovetkezeti politikank alapvetd iranyai és
alapelvei egységesek. Az egymastdl kiilonbozé rendeltetési
szovetkezetekben és szovetkezeti 4gazatokban egységes
szemléletl szovetkezeti politikat valdsitunk meg, de a szo-
vetkezetek tipusanak és rendeltetésének megfelelé modsze-
rekkel és eszkozokkel. Voltaképpen az egységes szovetkezeti
torvény a szovetkezetpolitika irdnyait és az alapveté szaba-
lyokat forditana le a jog, a torvény nyelvére. Emellett to-
vabbra is megmaradnak az egyes szbvetkezeti agazatokra vo-
natkozo térvények és a kiilonbozé szévetkezeti alapszabalyok.
Nem lehet tehat szé semmiféle uniformizalasrol, vagy akar
a szovetkezeti mozgalom elsziirkitésérdl.

Az elemzések és a lefolyt vitik megerdsitettek benniinket
abban, hogy a szovetkezetek és szovetségeik kozotti viszonyt
nem helyes a demokratikus centralizmus elvére alapozni, az
ellenkezne a szovetkezeti politika elveivel. Itt is az Onigaz-
gatas szempontjait kell kovetni.

A szocialista allamnak szabalyozo, az anyagi érdekeltségen
alapul6 gazdasagpolitikai eszkozokkel és hatdsagi, igazgatasi
tevékenységgel kell biztositania a szovetkezetek fejlédését.
Ebben jelentds szerepet jatszik az dllami feliigyelet, amely
kiterjed az alapszabalyok jovahagyasara, a miikddés enge-
délyezésére, a torvényesség ellenbrzésére stb. Az allami fel-
ugyelet kialakitasa azért is fontos, mert — mint mondottam
— a tendencia az, hogy az allami hatosdgi jellegi feladatok
a szovetkezetek tarsadalmi képviseleti szerveit6l fokozato-
san atkeriilnek az arra illetékes allami szervekhez. Ennél-
fogva az Aagazati minisztériumoknak és féhatdsagoknak —
a szovetkezetek szbvetségeivel egyilittmiikédve — kell kiala-
kitaniuk a szovetkezetek konkrét gazdasagpolitikai szaba-
lyozo és 6sztonzé rendszerét, az allami feliigyeletet és a szak-
igazgatéast.

Fontos az is, hogy a tanacsok jol ellassdk a szovetkezetek-
kel kapcsolatos ujszerii feladataikat. Tendencia, hogy a szo-
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vetkezetek kozvetlen és operativ irdnyitisiban egyre kisebb
lesz a tanacsok szerepe. Ez azonban nem jelenti azt, hogy
altalaban csdkken a tanacsok szerepe a szovetkezetek iranyi-
tasdban. Ellenkezéleg, novekvs és sokféle feladat megoldasa
és elladtdsa var rajuk: az allami felligyelet, a torvényesség
betartasanak ellendrzése, a kozgazdasagi feltételek alakuld-
sédnak figyelemmel kisérése stb.

Gyakorlatilag, de politikailag is indokolt tendencia a szd-
vetkezetek egymds kozotti horizontdlis kapcsolatainak sok-
oldalu fejlesztése — valamint az 4llami vallalatokkal is, f6- -
ként kooperdcios jelleggel. Ennek formait és moddszereit
azonban még ki kell dolgozni. Kiemelked6 jelentdsége van
annak, hogy minél elébb és egyértelmiien rendezzék a szé-
vetkezetek belsé és kiilsé ellendrzését.

Tekintve, hogy az eddigiek soran szinte kizarélag a szo-
vetkezeteken , kiviili”’ relaciot és viszonyokat érintettiik, ugy
tinhet, hogy a szovetkezetek belsd életét és miikodését ille-
t6en minden rendben van, nincsenek problémak és megol-
dasra var6 feladatok. Természetesen vannak ilyenek. Sok
er6feszitésre van szlikség ahhoz, hogy a szovetkezetek belsd
életének -tartalma minden vonatkozasdban és minél elSbb
magasabb szinvonalra kerliljon, és részleteiben megfeleljen
a fejlett szocialista viszonyok k&vetelményeinek.

A szbvetkezet bonyolult alakulat, nem technikai-miiszaki,
vagy csupan termelési kategdria, hanem alapjaban véve tar-
sadalmi-gazdasagi formacid, amely tobb sajatos vonassal pa-
rosul. Ezért arra kell torekedniink, hogy a szovetkezetek
miikédésében és gazdalkodasi rendszerében teljeskoriien és
kovetkezetesebben jusson érvényre a szovetkezeti tulajdon
lényege és sajatossdgai. Annak érdekében, hogy a szovetke-
zetek valoban a tagok onkéntes tarsulasai legyenek, biztosi-
tani kell, hogy a szOvetkezet ligyeiben valoban maguk a ta-
gok dontsenek, é}vezhessék a szovetkezés elényeit, ugyanak-
kor viseljék a kockazatot. Ennélfogva a tagok maguk rendel-
keznek szovetkezetiikkel: a munkat és a vezetést tagsagi
viszonyuk alapjan a tagok végzik, és jogaik alapja pedig
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végzett munkijuk. Kovetkezetesen érvényt kell szerezniink
annak, hogy a szovetkezet minden alapvet6 kérdésében a
kozgyllés dontson. Emellett sziikség van a demokratikus
ellen6rzés fokozasara is. A szovetkezetek vallalatszerli gaz-
dalkodésa tovabbra is sziikséges, de hiba lenne, ha a valla-
lati vagy allami gazdasagi modszereket lemasolnak.

A szovetkezeteket nemesak korszerlien gazdalkod6 egysé-
gekké és lizemekké kell tenni, hanem a szdvetkezeti tagok
szocialista emberi kozosségévé is. Ebben nagy politikai fel-
vilagosito és szervezd munka harul a partszervezetekre. A
szovetkezetekben mikodé partszervezetek fokozottan segit-
sék elé a belsé viszonyok szocialista vonasainak erdsitését,
a gazdaségi célok megvalésitisat, a termelés gyorsabb nove-
lését, az alapszabily és lgyrend betartisat, a tagsig élet- és
munkafeltételeinek javitasat, a demokratikus légkort és a
tagok aktivitdsdnak fokozasat.

A tapasztalatok azt bizonyitjak, hogy sziikség volt a part
kezdeményezésére szovetkezeti politikank megujitasadban.
A kialakitott és kovetett elvek alkalmasak arra, hogy a sz6-
vetkezeti mozgalom tjabb sikereket érjen el az 1j gazdasag-
irdnyitasi rendszer kériilményei kozott.



KERDES: Millyen hatast gyakorol a reform a nemzetkozi
gazdasagi egyuttmiikodésre, kiilondsen a KGST vonatkoza-
séban?

VALASZ: A gazdasagi reform koncepciéjanak vitidja soran
egyesek féltették a hossz lejaratu allamkoézi megallapodé-
sok teljesitését, a KGST keretében folyd egylittmiikodést
attél, hogy a vallalatok maguk hatdrozzak meg termelésiik
szerkezetét, arucikkeik értékesitését, exporttevékenységliket.

Az ilyen aggodalom anndl is inkabb érthetd, mert a régi
irdnyitasi rendszerben a termelévallalatok igyekeztek kibij-
ni a nemzetkozi szallitasi kotelezettségek vallalasa aldl, hi-
szen az exporttermelés gondot okozott nekik: az exportter-
melés mindségi kévetelményei ugyanis nagyobbak, a szalli-
tasi hataridéket pontosan be kell tartani stb. Mivel az érté-
kesités gondja és kockadzata a régi iranyitasi rendszerben
nem a vallalatokat terhelte, nem értékelték kelléen a KGST-
piac biztositott voltat sem.

Ma mar nemcsak az elméleti okoskodas, de az élet is iga-
zolta, hogy a reform szabalyozéi nem akaddlyozzdk, hanem
el6segitik a nemzetkozi kotelezettségek teljesitését.

Az Uj gazdasigi mechanizmusban a vallalatoknak ugyanis
nemcsak termelniiik kell, hanem értékesiteniiik is, hiszen
csak az eladott termékekbdl szarmazhat vallalati nyereség.
Ezért a vallalatok ma mar mas szemmel nézik az olyan szer-
zédéseket, amelyek hosszi tdvon biztositjik termékeik piacdt.

Van azonban még egy specidlis ok, ami miatt nem kell
félteni a szocialista orszdgokkal vald egyilittmikodésiinket.
Ez az 1968. januar elsejével életbe 1ép6 arrendszer és az egy-
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séges devizaszorzd. Ezek vallalataink szdméira el8nydsebbé
tették a szocialista orszdgokbdl torténd drubeszerzést. A szo-
cialista orsztigokbol importdlt termékek forintara csékkent, a
tékésimport ara pedig emelkedett. Tehat olyan gazdasagi ér-
dekeltség van, hogy mindazt, amit lehet, igyekezzenek a szo-
tialista orsziagokbdl beszerezni, és ennek kompenzalasara
elegendd arut exportalni.

Ez teljes mértékben megmutatkozott a kiilkereskedelmi
forgalom alakuldsiban. Az ipari exrport 1968-ban szocialista
viszonylatban nétt, a t6kés kivitel pedig nem emelkedett.

A rubelelszémolasu viszonylatokban a kivitel kozel 100/-
kal haladta meg az 1967. évit. A névekedés elsgsorban a gé-
pek exportjaban, tovibba a konnyipari, a mezégazdasagi és
élelmiszeripari cikkek szallitdsandl kovetkezett be. Az anya-
gok és félkész termékek exportja csiékkent.

A rubelelszamolasi import 5,3%p-kal haladta meg az el6z6
évit. Az import Gsszegében és litemében is alatta maradt a
tervezettnek. Legjelent6sebb az elmaradas a gép- és a fo-
gyasztasicikk-importban. A gépimport alakulasat jelentsen
befolyasolta az 19687. évi nagyvolument el6szallitas és im-
portniivekedés (1966-hoz képest 309%), tovabba egyes part-
nerek szallitokészsége is. A fogyasztasicikk-importnak a ter-
vezettnél alacsonyabb szinvonalat részben az igényeknek meg-
felels cikkek korlatozott szallitasi lehetdségei, részben a pia-
cok hem kell6 ismerete okozza.

1969 elsd félévében exportunk és importunk is nekilendiilt.
A rubelviszonylatu kiilkereskedelem nagyjabdl tovabbra is a
terv szerint, a korabbi {itemben fejlédott. Uj jelenség viszont
ebben az id6ben a tékés kiilkereskedelem dinamikusabb néve-
kedése, ugyanis a dollarviszonylati export lényegesen na-
gyobb mértékben nétt, mint a dollarviszenylatu import. Kon-
vertibilis devizahelyzetiink jobb volt, mint azel6tt. Ez feltét-
lenil kedvezd jelenség, bar ebben természetesen szerepet jat-
szottak atmeneti tényezok is.

Ko6zismert, hogy a magyar népgazdasig niévekedési iiteme
és egész fejlodése nagymértékben a nemzetkozi gazdasigi
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kapcsolatoktél fligg, mert gazdasigunk kdzgazdasigi jelleg
szerint nem a ,,zart” tipusi, nem a szlik kiils¢ kapcsolatok-
kal rendelkez6 orszagok sordba tartozik, hanem a ,nyilt” ti-
pusu, széles kiils6 kapcsolatokkal bird allamok kozé. Ezért
nemzeti érdekiink a nemzetkozi kapcsolatok fejlédése.

A magyar népgazdasdgnak a mainal gyorsabban névekvd
kiilkereskedelemre van sziiksége ahhoz, hogy gazdasigilag
gyorsabban fejlédhessen a jovében. Ehhez a mi teljesitmé-
nyilinket is novelni kell, ugyanakkor jé lenne a szocialista or-
szagok kozotti killkereskedelmi kapesolatok merev, nehézkes
rendszerét Ujjaszervezni; s6t a kereskedelmi kapcsolatokon
tul, termelési kapcsolatokat létesiteni a kiilénbdz8 nemzeti-
ségl vallalatok kozott, a mainal sokkal szélesebb koérben.
Ezért vagyunk az integracié mellett, és ilyen értelemben 14t-
juk sziikségesnek. Természetesen ebben a kérdésben mi csak
az egyik érintett fél vagyunk a sok koziil, de mi igy latjuk
a dolgokat. Szembet(ing és problematikus, hogy a KGST-or-
szagok kiilkereskedelme lassabban novekszik, mint a vilag-
kereskedelem. Mint kommunista internacionalistidk, a szo-
cialista orszagok kozosségének altalanos fejlédése szempont-
jabol is sziikségesnek latjuk a szocialista orszagok kozotti gaz-
dasagi egyiittmiikédés erdteljes fejlesztését, nem elzarkozva
a vildg maés részeit6l, hanem javitva és bévitve gazdasagi kap-
csolatainkat. A KGST-orszégok viszonylatidban a termelési
kooperacié fejlesztésének egyik lehetéségét teremtené meg,
ha a mai, tulsdgosan zart nemzeti piacok fokozatosan integ-
ralt, koz6s piacca valnanak; ha a kormanyok egyutimiikodé-
sét nagyobb mértékben pérositandnk a termelé- és kereske-
delmi vallalatok kozvetlen kapcsolataval, ha mieldbb ko6zos
konvertibilis valutink lenne. Ezen az uton érhetnénk el,
hogy a politikai kapcsolatokon tul, a kdzvetlen gazdasagi ér-
dek is késztesse a védllalatokat az uj kooperacids lehetSség
feltarasara.

Talan érdemes Kkicsit részletesebben szolni errél a témardl.
Az integricié a gazdasiag szélesebb mukddési terét teremti
meg, mert a szocialista vallalatok miikodését a nemzeti ha-
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tarokbol nemzetkozileg koriilhatarolt kézegbe helyezi at. Eb-
ben a koézegben gondolkodnak, terveznek, kalkuldlnak, ter-
melnek és elosztanak a szocialista vallalatok. Ez az integra-
ci6 azt jelenti, hogy a termelber8k koncentraciéja elétt 1é-
nyegesen nagyobb lehetéségek nyilnanak meg. Ezenkiviil
megteremtédne a széles kori kooperdcio és szakositas lehets-
sége, mégpedig nem csak a muszaki inditéku szakositds — ami
eddig is volt —, hanem az, amely gazdasdgi érdekeltségre ala-
pozédna, és e szerint a vallalat érdekelt lenne abban, hogy
szorgalmazza a nemzetkozi szakositast. Ehhez azonban a
kooperacidnak és a szakositasnak az aru-pénz integracios mo-
delljét is meg kell teremtentink és 6sztonzésként fel kell hasz-
nalnunk.

Milyen eszkozei lesznek az integraciénak?

Az egyik £8 eszkdz a népgazdasagi tervek koordindcidja, az
adgazati tervek — és bizonyos teriileten az egyuttmiiksods,
kooperalo vallalatok terveinek — &sszehangolasa.

A mdsik {6 eszkdz az aru-pénz viszonyok fejlesztése, egy
nemzetkdzi aru- és pénzmechanizmus megteremtése, egysé-
ges valuta és nemzetk6zi bankrendszer, és ezzel egyiitt az
araknak és az arelveknek azonos szisztémaja.

A harmadik 6 eszkdz a kozos vallalkozasok, a k6zos —
nemzetk6zi tulajdonban levé — vallalatok létesitése és mi-
kodése.

Az integracié legnagyobb gyakorlati problémaja a valuta-
konvertibilitds megteremtése. Az elgondolas az, hogy egy
koz6s valuta lenne az integracié f6 valutija — ami egyben
tartalékvaluta —, és ez — redlis arfolyamokkal — egysé-
ges valutarendszerré kétné 6ssze a nemzeti valutakat, koriil-
beliil ugy, mint ahogyan a tékés vildgpiacon a dollar.

E valutarendszer kiépiilése nagyon nehéz problémik meg-
oldisat jelentené, ezért csak hosszabb idészak alatt lehetsé-
ges, hiszen ismeretes, hogy ma nincs realvaluta — hanem
deklaralt arfolyamok vannak — a KGST-orszagok kozott.

Az integricié az egyes orszagok népgazdasigai szdmara a
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gyorsabb ndvekedés lehetGségét jelenti, lényegében piach-
vilést és mindazt, ami ezzel bekovetkezik.

Az allampolgarok szamdra az integraci6 hozzajarulas az
4ruk valasztékanak béviiléséhez, tehat az ellatasi szinvonal
névekedéséhez; az utazasi lehetdségek kibdviiléséhez, hiszen
nagyon megkonnyiti a turizmust, ha az utazisok kapcsan
ugyanugy konvertalhaté és felhasznalhato a szocialista de-
viza, mint ahogy a t6kés. A tuddsoknak és miivészeknek ér-
deke lenne més orszigokba is kiutazni, kézésen kutatni, mert
a kiilfoldrél szarmazo jovedelmet kedvezs — realis — arfo-
lyamon konvertalni tudnak.

Az integracié azt jelenti, hogy egységesebbek lesziink a t6-
késorszagokkal szemben, 6sszehangoltabb lesz kereskedelmi
politikdnk, kevésbé fogunk egymaissal konkurralni a tékés
piacokon. Gyakrabban koétjiik Ossze nagy vételi ligyletein-
ket, ha ennek a mechanizmusa és szervezete adott lesz. Ma
a szdndék sokszor megvan, hogy példaul kdzosen vasaroljunk
mitragyagyérakat, de ennek egyaltalan nincs meg a mecha-
nizmusa, ezért majdnem lehetetlen lebonyolitani.

Ezenkiviil kozosen elényben részesitjiik majd a KGST-n
kivil allo szocialista orszagokat, és a fejlodé orszigokat is,
mert az integracié megteremti ennek a politikai eszkozeit is.
Az integricié nyilt marad mindenki szamara — és nyiltnak
is kell maradnia. Ez a lehet6ség jogilag ugyan jelenleg is
megvan, de valosidgga csak akkor valik, ha megteremtjiik
az elképzelt integraciés mechanizmust, a valutaris egyiitt-
miikédést, az egyesitett vamrendszert, és majd valamikor a
vamuniot.

A gazdasagi eszk6zokon kiviil természetesen vannak admi-
nisztrativ eszkozeink is. Minden exportot és importot ma is
a Kiilkereskedelmi Minisztérium engedélyez. Megmaradt az
4dllami bank devizamonopoliuma is, tehat a vallalatoknak a
devizat igényelniiik kell. De nem ezek az alapveté modsze-
reink. Az a kivanatos, hogy minél jobban sziikiiljenek ezek
a modszerek, és a gazdasdgi érdekeltség alapjin alakuljon ki
a j6 kiilkereskedelmi struktira.



KERDES: Gyakorolnak-e észrevehetd befolyast a kiilgazda-
sagi folyamatok a hazai gazdasagi tevékenységre, gazdasagi
fejlédésiinkre?

VALASZ: Nem art eleget hangsulyozni: a reform fontos cél-
kittizése, hogy szerves kapcsolatba keriiljon a bels6 és a kiil-
foldi piac; fokozdédjon a kiilsé piaci impulzusok hatisa a ha-
zai termelésre, értékesitésre és fogyasztasra; csdkkenjen a
hazai termelés tulzott védettsége, kikiiszobolve az ebbél fa-
kado elkényelmesedést. Gazdasagpolitikdnkban abbél a rea-
lis ténybél kell kiindulni, hogy a mi gazdasagunk nemzeti
keretben szervezett gazdasag — és az marad a jov6ben is —,
de olyan, amelynek tevékenysége szorosan kapcsolodik, sok
szdllal Osszefonodik a tobbi szocialista orszag gazdasagaval,
érintkezik a vilagpiaccal.

A kiilsé piacok értékitélete olyan mértékben hat egy or-
szag gazdasagara, amilyen szorosan kapcsolddik az a gazda-
sag a kiilsé piacokhoz. Magyarorszig esetében e kapcsolodas
tudvalevéen igen szoros: az orszdg gazdasagi életében sziik-
ségképpen novekvs szerepet jatszo kiilkereskedelem reali-
zalja ma mar a nemzeti jovedelemnek 409/-4t.

A mi népgazdasigunkra mindig hatott — a multban is, de
még inkabb az Uj gazdasagiranyitasi rendszerben — a kilsé
piacok értékitélete.

A gazdasagiranyitas régi modelljében ez a hatis elsgsor-
ban a gazdasdg egészére népgazdasagi sikon hatott. Export-
termékeink kiilfoldi ara és az exporttermelés raforditasi koit-
‘ségei kozotti kiillonbségeket — az akkor érvényes devizaat-
szamitasi kulcsokat figyelembe véve — az allam téritette meg
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vagy f6lozte le. Az importtermékekért pedig a felhasznalék a
redlisnal altaldban alacsonyabb — és a vilagpiaci 4rmozga-
soktol altalaban fuggetlen — arat fizettek. A kiilonbséget is-
mét az allam téritette. Mivel gazdasagiranyitdsi rendszeriink
akkoriban a vallalati tervutasitidsokra épiils, tervlebonta-
sos rendszer volt, az 4llamnak biztositania kellett, hogy eze-
ket az utasitdsra gyartott termékeket adott aron el is lehes-
sen adni. A kiilkereskedelmi vallalatok az ipar, a mezégaz-
dasag exporttermékeit megvasaroltdk, de tulajdonképpen a
vevd az allam volt, és az elsé adasvételi Ugylet nem a valé-
sdgos piacdn ment végbe. Kiilkereskedelmi vallalataink — el-
sOsorban a t6késorszagokban — valdsdgos piacon tevékeny-
kedtek: ahol valdsigos verseny, adasvételi alku volt. A szo-
cialista piacokon — ahol mar a tervszerliség is érvényesiilt —
szintén volt bizonyos verseny, bizonyos korlatok kozotti ar-
alku, de kisebb mérték(, mint a t8kés eladasoknal.

A kiilkereskedelmi vdllalatok tevékenységére ily maodon
mindig hatottak a piaci viszonyok, bar nem &illithatjuk azt,
hogy ez — példaul a magasabb &rak elérése érdekében —
nagyon erételjes lett volna. A mennyiségi — devizabevételi
— érdekeltségnek vezetd szerepe volt, de a kiilkereskedelmi
véllalatok csak kismértékben tudtdk tovabbitani a piaci ha-
tasokat a termelévallalatokhoz.

Népgazdasagi szinten azonban ez a hatis mégis jelentke-
zett. A nemzetk6zi munkamegosztisban valé részvétel a ma-
gyar népgazdasig szamara mindvégig elényos volt; a hatés-
fok azonbdan — kiilondsen az utébbi években — alacsonyabb
volt annal, mint ha a piaci hatasok kozvetleniil a termelési
szféraba Aramlottak volna.

A reformmal ezen az utébbi uton indultunk el. A szaba-
lyoz6 rendszer egésze — beleértve ebbe a kiilonleges kiilke-
reskedelmi szabalyozékat: az arszorzot, az allami visszatéri-
tést, a vamot, hogy csak a legfontosabbakat emlitsem — arra
szolgal, hogy fokozatosan, egyre eréséddé mértékben érvénye-
siiljenek az alapvetd piaci hat4asok, de nem olyan elemi eré-
vel, amely karos lenne termelésiinkre, A hazai termelés tul-
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zott védettségének megsziintetése tehit nem jelenti azt, hogy
a belsé piacot szabadon kiszolgaltatjuk a viladgpiaci erék ha-
tasanak.

A termelgvallalatok szdméra — az drszorzé segitségével —
»forintra” forditottuk le a kiilsé piacok ,értékitéletét”, de
ahol ugy lattuk, hogy ez az ,,itélet” nem serkent, hanem tul
kiméletlen — nem hagy tlirelmi idét a felkésziilésre, a piaci
viszonyokhoz valé alkalmazkodasra —, ott allami visszaté-
ritést is adunk egy meghatarozott ideig, hogy a vallalatok
muszaki fejlesztéssel, termelési strukturajuk javitasaval ,.fel-
ndjenek” a piaci viszonyokhoz, a versenyhez. Mi is — aho-
gyan ezt minden orszag, még a legfejlettebbek is teszik —
védjiik a hazai termeléslinket vdmokkal. Van engedélyezési
rendszeriink is, mivel partnereink is — mindenekel6tt a
nyugati orszagok — behozatali (egyes esetekben kiviteli) kon-
tingensekkel szabalyozzak a veliink folytatott forgalmukat.

Milyen hatasa volt 1968-ban a kiils§ piacok értékitéleté-
nek a gazdasagi fejlédésre?

E hatas elsé legfontosabb megnyilvanuldsa ugy foglalhato
Ossze, hogy az ujfajta kulkereskedelmi szabalyozas biztosi-
totta az egészében tervszerd fejloédést: az export Gsszességé-
ben koriilbeliil az elképzelésnek megfeleléen alakult, az im-
port valamivel alacsonyabban, mint gondoltuk. Az import
kb. 3%,-kal, az export kb. 6%j-kal haladta meg az 1967. évi
értéket. A kiilkereskedelmi egyenleg egészében kedvezgbb
volt, mint 1967-ben, beleértve ebbe a fejlett tékésorszdgok-
kal folytatott forgalom egyenlegét is. E kedvezd eredményt
azonban tulajdonképpen ugy értiik el, hogy 1968-ban keve-
sebbet vasaroltunk, deikevesebbet is adtunk el a fejlett t6-
késorszagoknak, mint 1967-ben. Viszont 1969 elsé felében
‘mar névekvo forgalom mellett javult az orszag dollarviszony-
latu kiilkereskedelmi mérlege.

Ugyanakkor valamelyest novekedett a szocialista orsza-
gokbdl szarmazd behozatalunk, és igen erdteljesen, kb. 10%,-
kal né6tt az oda irdnyulé kiviteliink. Mindkét relaciéban —
rubel- és a dollarelszamolasu exportforgalomban egyarant —
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a piaci értékitéletek hatisdra valamelyest javult az export-
termékek Osszetétele a gazdasdgossag szempontjabol.

E szamok alapjan fogalmazzuk meg mdsodik kovetkezte-
téstinket. 1968-ban a kozvetlen piaci hatiasok inkabb a szo-
cialista értékesités novelését segitették és csak szerényebb
mértékben 0Osztonoztek a t6kés exportra. 1969-ben viszont
mar jobban novekszik a ,,dollar-teriiletekre” iranyulé ex-
port is.

Alapjaban pozitiv folyamatnak tekintjitk — és a mecha-
nizmus kidolgozdsanal mindig szem elé6tt is tartottuk — azt,
hogy vallalataink gazdasdgilag érdekeltek legyenek a barati
piacokon az erételjes eladasi tevékenység folytatasdban. Koz-
bevetdleg megjegyzem: attdl, hogy most a vallalatok maguk
hatdrozzak meg, hogy mit termeljenek, arucikkeiket kinek
-adjak el, nem kaptak utasitast az exportra sem, egyesek fél-
retették a hosszu lejaratu allamkozi megallapodéasok teljesi-
tését. A gyakorlat alaposan racafolt erre. Annak viszont mar
nem Ooriilhetiink, ha vallalataink ugy reagilnak a t6kés piac
keményebb versenyfeltételeire, szigorubb értékitéletére, hogy
visszahtizédnak e piacokrol. A szocialista piacon sok a hiany-
cikk (bizonyos aruk tulkinalata mellett) és sziik a termékek
versenye, mig a tékés vilagpiacon erés versenynek vannak
kitéve termékeink. A hazai és a szocialista piacon olyanok
az értékesitési feltételek, hogy termelésiik egészét vagy je-
lentds részét nyereséggel helyezhetik el.

A gazdasagirianyitas 1j rendszerében nemcsak a kiils6 —
és ezek kozott a t6kés —, hanem a belsé piac értékitélete is
hat. Nemzetkézileg is ismert ez a jelenség — és most sajat
tapasztalataink is megmutatjak —, hogy a kiilsé és a belsé
piacok értékitélete egyiitt hat. Eppen ezért nincs abban semmi
meglepd, hogy a piaci hatasokra vallalataink els6 — de nem
egyedili — reakcioja annak mérlegelése, hol lehet a legjob-
ban eladni. (Viszonylag a legkisebb raforditassal a viszony-
lag a legnagyobb eredményt elérni.)

Mivel arrendszeriink, az arszorzd és a visszatérités koriil-
beliil azonos médon — azonos nyereséggel — honoralja mind
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a hiarom piacon t6rténd értékesitést, az els6 reagédlas a piaci
értékitéletre a hazai és a szocialista piac iranti nagyobb von-
z6das volt, mivel itt nem olvan szigoruak az eladasi verseny-
feltételek és a széridk is nagyobbak. Nem ez volt azonban
véllalataink egyediili reagdldsa a piacok értékitéletére. Sza-
mos vallalat szimara a t6kés piacokra torténd eladas — kii-
16nbbz6 0kb6l — nem valthaté at hazai vagy szocialista piacra.
J6 néhany vallalatnal érvényesiilt a hosszabb tavu szemlé-
let is: a t6kés piaci poziciékat nemcsak meg akartak tartani,
‘hanem fejleszteni is. Azonban mindez egylitt véve nem volt
elég ahhoz, hogy vallalataink mar 1968-ban, a kiilsé piacok
értékitéletének hatdsira a nehezebb piaci feltételek vallala-
sara kényszeriiljenek.

Ismeretes, hogy 1969-ben a gazdalkodisi feltételek vala-
mivel szigorubbak, de realisabbak abban az értelemben, hogy
a sajat tartalékaikra és kevésbé az allami forrasokra tamasz-
kodo vallalatok tovabbra is képesek lesznek kedvezé gazda-
sagi eredményeket elérni. Felméréseink szerint részben a
tervezett korlatozasok (hitelkorlatozas, kamatemelés, szub-
venciocstkkenés), részben néhany uj 0szténzé jellegd intéz-
kedés miatt (verseny a szocialista kontingensekért, adovisz-
szatéritési rendszer, kedvezd kamat- és hitelfeltételek a to-
kés export- és az exportfejlesztés szolgalatdban) 1969-ben
erGsebb lesz a kiils6 piaci értékitélet hatasa a vallalatok tevé-
kenységére, mint korabban. 1968-ban a vallalatok még csak
kismértékben hasznosithattak a legkonnyebben mozgosithaté
tartalékaikat a nehezebb piacok meghdéditasara, 1969-ben
mar nagyobb meértékben kényszeriilnek erre.

Felvet6dik a kérdés: a gazdasagi kényszer talan nagyobb
lesz, de vannak-e véllalatainknak olyan tartalékaik, amelye-
ket révid idén belil — azaz nagyobb aranyu miiszaki fej-
lesztés és beruhazas nélkil — hasznositani tudnak?

Ilyen tartalékok vannak: a termékek nagy részénél a ter-
melékenység novelése és az Onkoltség leszoritasa terén. Ez-
zel novelhetjiik termékeink versenyképességét. 1968-ban
ipari szakembereink még csak ismerkedtek a piaccal; kb.
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30%),-kal tobb ipari szakember utazott kiilféldre, iizleti piac-
kutaté céllal. 1969-ben mar varhatjuk e tapasztalatok rész-
beni hasznositdsat is. Evekig kevés kooperaciés megallapo-
dast kotottiink a nyugati cégekkel, 19638-ban viszont kézel
30-at — mindenekel6tt a nagyobb vallalati érdekeltség ha-
tasara. Az add-visszatéritési rendszer keretében az abban
részt vevé vallalatok jelentds exporttobbletet vallaltak. Azt
is szamitasba vehetjiik, hogy a termelévéllalatoknak a ren-
delkezésilikre 4llé6 nagyobb Osszegl fejlesztési alapok egy ré-
szét bizonyara sikeriil olyan gyorsan megtériilé gépek, beren-
dezések megvasarlasara forditaniuk, amelyek mar rovid ta-
von is javitjak versenyképességiiket. Mindezen tényezéknek
szereplik van abban, hogy 1969-ben — 1968-hoz képest —
jelentds exportemelkedéssel szamolhatunk a tékés piacokon.
Szamithatunk arra is, hogy valamelyest javul — bar szeré-
nyebb mériékben — vallalataink reagidloképessége a kiils6
piaci viszonyokra. Biztatd, hogy vallalataink egyre inkabb
»felfedezik” a vilagpiacot, és képesek a konjunktura kiharco-
lasara, de nem szabad, hogy emiatt masodrend{inek tekintsék
a hazai ellatas javitasat.

A kiils6 piacok értékitélete azonban feltehetden csak né-
hdny év alatt fejti ki teljes hatasat. A vallalati jelzérendszer
mar tobbé-kevésbé mikddik, de a véllalatok altal érzékelt
hatasokbol csak ugy lesz tudatos cselekvés, ha nemcsak az
érzékel6 idegek finomodnak, de erdsddik az izomzat is. Az 4j
gazdasagiranyitasi rendszer, gazdasagpolitikai koncepciénk
abba az irdnyba terelik a vallalatokat, hogy elsGsorban sajat
erébdl, sajat tartalékaikbol — beleértve ebbe mind nagyobb
aranyban a vallalati finanszirozas utjan létrejové beruhdza-
sokat — noveljék versenyképességiiket a kiilsé piacon.

Amikor a kiilsé piacok értékitéletének a gazdasagi fejlédé-
stinkre gyakorolt hatdsardl beszéliink, ennek fontossagat el-
ismerjik, de nem tulozzuk el. A kiilsé piacoknak gazdasigi
fejlédésiinkre hatni kell és ez a hatds lehet nagyon pozitiv.
De a gazdasagi fejlédésre alapvetéen a mi tudatos gazdasag-
politikai cselekvésiink hat, ami ha nem is all szemben a piaci
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értékitélettel, nem is teljesen azonos azzal. A piaci érték-
itélet egyes esetekben csak rovid tavra érvényes impulzuso-
kat ad, altaldban azonban — kiilénoésen a szocialista orsza-
gokkal valb egylittmikodés tekintetében —, a piaci hatasok
fokozott figyelembevétele mellett, nagy szerepiik van a tuda-
tos és tervezett fejlesztési koncepcidoknak.

Az is nyilvanval6, hogy a piaci értékitéletekhez vals val-
lalati alkalmazkodas és az attél remélhetd kiegyenstilyozott
gazdasagi novekedés, a strukturalis atalakitas egy folyamat
eredménye. Ez a folyamat 1968-ban megindult, az elsé ta-
pasztalatok nyoman — mint egy visszacsatoldssal mikods
rendszerben — bizonyos helyesbitéseket hajtottunk végre az
iranyitas, a szabalyozas eszkozei tekintetében. Ezek hatdsara
e-folyamat erdsodni fog. Jelenlegi terviranyitdsi rendszertink
eldnye éppen abban van, hogy népgazdaséagi sikon és a véal-
lalati tevékenység szférdjaban a gazdasagi impulzusok érzé-
kelése szinkronban van, ahol pedig az érzékelés tekintetében
olyan faziseltolodas kovetkezne be, amely csokkentené a
gazdalkodas hatasfokat, ott médunk-van — ezt tettiik 1969-
ben — az irdnyitott piac eszkoztarat felhasznalva, elvégezni
a sziiksége$ helyesbitéseket. A negyedik o6téves tervre vald
felkésziilés soran Osszefliggésében is 4t tudjuk tekinteni, esz-
kéztarunk mennyiben alkalmas — hol kell azon finomitani,
valtoztatni —, hogy 6sszhangban legyen a terv egyik legfon-
tcsabb tartalmi célkitGzésével: a nemzetk6ézi munkamegosz-
tasba valo hatékony beilleszkedéssel.



KERDES: Hogyan ijtélhetjiik meg a KGST-orszigok gazda-

VALASZ: 1958 éta szinte ,,hagyoméannya” valt, hogy altala-
ban kétévenként dsszeiil a tagallamok legfelsébb part- és alla-
mi vezetdinek értekezlete, hogy megtargyaljak az egyiittmii-
kdodés formdainak és modszereinek tovabbfejlesztésével kap-
csolatos javaslatokat. Ebben a ,sorban” kiemelkedd helyet
faoglal el a KGST XXIII. kiilén lilésszaka, amely 1969 aprilisa-
ban megvitatta a tagorszagok gazdasagi egylttmiikodése to-
vabbfejlesztésének {6 irényait és elhatirozta a KGST-tag-
allamok gazdasagi integracioja fejlesztésének komplex —
hosszu tavra sz6lé — programjanak kidolgozasat. Ez tulajdon-
képpen nem mds, mint az infegracié politikai és gazdasagi
szlikségességének felismerése és kovetése a tagorsziagok gaz-
dasagi egyluttmiukddésében. ,,Z6ld utat” kapott tehat az a ja-
vaslat, hogy a KGST keretében ki kell dolgozni a szocialista
szak munkajaban tikkroz6dctt az a felismerés, hogy a szocia-
lista orszagok politikai sikereiket, novekvé politikai befolya-
sukat a vildghelyzet alakuldsara hosszu tavon nagyban eldse-
dése.

Az egylittmiikodés 0j utjainak és modszereinek keresését
mindenekel6tt orszdgaink termelberéinek nagyaranyu fejlé-
dése és gyors tovabbfejlesztésének sziikségessége tlizte napi-
rendre. A KGST-orsziagok ipara 1965-ban mintegy hatszor
annyit termelt, mint 1950-ben. Az ipar szerkezetében is 1é-
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nyeges valtozdsok mentek végbe ezekben az években. A fej-
16dés eredményeként kozeledett egymashoz a KGST eurépai
tagorszagainak gazdasagi szinvonala. Allanddan névekedtek
az iparvallalatok optimalis méretei, n6tt a termelés koncent-
racidja, ugyanakkor Uj agazatok keletkeztek és kozben sok-
oldaluakka valtak a népgazdasagi szlikségletek is. Az egytitt-
muikoédés fokozdsanak irdnydba haté tendencia, hogy a tudo-
many és a technika mar tulnétte az egyes tagdllamok nem-
zetgazdaségdnak kereteit.

Az utobbi néhany évben olyan mértékben meggyorsult a
miszaki-technikai haladas a vilagban, hogy ezt minden or-
szagban minden terileten nemcsak produkalni, de ugyszél-
van nyomon kivetni sem lehet a nemzetkozi gazdaségi egylitt-
miikodés, a kutatas, a termelés, az értékesités specializacioja
és nemzetek kozotti kooperacidja nélkiil.

E tény felismerését az is jelzi, hogy egymas utan hoznak
1étre olyan t6kés gazdasagi csoportosulasokat, amelyek a nem-
zetek kozotti gazdasagi egylittmikodést hivatottak meggyor-
sitani. A t6kés csoportosuldsok egyike-masika a kapitalista
orszagok és tokésvallalatok kozott fenndllé ellentétek dacara
életképesnek bizonyul és funkcional is.

Ezekkel a t6kés tarsulasokkal szemben csak akkor érint-
kezhetlink, kereskedhetiink rafizetés nélkiil, ha kihasznaljuk
a szocialista gazdasagi kozosség orszagainak egylittmiikodé-
sében levé lehetdségeket — a gazdasagi egylittmiikddés haté-
konyabb formainak megteremtésével.

A kapitalista egylittmikodési formakkal tehat szembe kell
kiilozhetetlen ahhoz, hogy a szocializmus meggy&zébben bi-
zonyitsa elényeit a kapitalizmussal szemben gazdasagi téren
is. A szocialista gazdasdgi integraciéval jobb és eredménye-
sebb esélyeink lehetnek a békés gazdasagi versenyben.

A szocialista orszidgokban végrehajtott gazdasigi reformok
jobban el6térbe helyezik azt a gondolatot, hogy véltoztassunk
az egyluttmiikédés mddszerein és 1j utakat keressiink.

Véleményem -— és az eddigi tapasztalatok — szerint a
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KGST keretében &t lehet hidalni a nemzeti gazdasigi mecha-
nizmusok kiilonbozéségét egylttmiikédésiink mai rendszeré-
ben. S6t ugy gondolom, nagyon is kénnyen at lehet hidalni,
hiszen a gazdasagi mechanizmusok nemzeti hatokoriek, az
egyluttmikodés adott rendszere pedig elvileg ,,nemzeti csu-
csokon” bonyolddik. A kiilénbdz6é gazdasdgi mechanizmusok
tehat szerintem egyaltalan nem kovetelnek integraciét, emiatt
még hosszi ideig mindent Ggy hagyhatnank a KGST-ben,
ahogy van. Az integraciot az teszi sziikségessé, hogy a mi-
szaki fejlédés és a gazdasagi hatékonysig kovetelménye
KGST-szinten is er6sen megnd, vagyis a gazdasagi noveke-
deéshez uj forrasok kellenek szinte mindeniitt, és ezzel 6ssz-
hangban sziikségessé valik a KGST-piac tovabbi er6teljes b6-
vitése. Mas kérdés, hogy az integracié — ha megvalésitjuk —
kozeledést igényel majd a nemzeti gazdasagi mechanizmusok
kozott is.

A gazdasagi egylittmiikodés méretei, formai és modszerei
elmaradnak orszigaink gazdasagi fejlédésének sziikségletei-
t6l, nem felelnek meg sem a gyors miszaki-gazdasigi fejlo-
dés, sem a tokésallamokkal folytatott gazdasigi verseny ko-
vetelményeinek.

Sok jel mutatja ugyanis, hogy egylttmiikddésiink fejlo-
dése nem tartott 1épést a gazdasag gyors litemi novekedésé-
vel, alatta maradt az ezzel egyiitt béviilé lehetSségeknek.
Erre utal — tobbek koz6tt —, hogy a feldolgozéiparban, kii-
Ionésen a gépiparban lassan halad el6ére a szakositds és a
kooperacid, gyakori a parhuzamos fejlesztés; a miiszaki-tu-
domanyos egyiittmiikédés nem segiti elég hatékonyan a tech-
nikai fejlédést. Csak kezdeti 1épéseket tettlink a fogyasztdsi
cikkek cseréjében.

Mindezek alapjan orszidgainkban mind vilagosabba valt a
felismerés: a szocialista tervgazdasag elényeit csak ugy tud-
juk igazan kibontakoztatni, erételjes és hatékony fejlédéstink-
ben realizalni, és a t8kés vildgban — kiilénésen Nyugat-Euro-
paban végbemend integricioval szemben csak akkor tu-
dunk megfeleld erét képviselni, ha magunk is jobban integ-
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raljuk gazdasigunkat mindazokon a teriileteken, ahol a k&-
z6s érdekek ezt célszerivé és lehetdvé teszik. Megértek tehat
az objektiv fel{ételek a KGST-orszigok szocialista gazdasagi

Taldan érdemes néhdny sz6t szélni az integraciorol, eldszor
is annak értelmezésérdl. Az integracié fogalma nincs végle-
gesen tisztdzva. A gyakorlat kézelebb all egymashoz, mint az
elmélet. Az integracidval kapesolatban két nézet tartja magat
erGteljesebben. Az egyik az integraciét szoros egylttmiko-
désnek tartja, amely eddig is volt, de most fokozottabba va-
lik, A mdsik az integraciot aj jelenségnek fogja fel és felté-
telez integracios gazdasagi alakulatokat. Véleményem szerint
az utobbi a helyes, de az elméleti tisztdzas akkor valik cél-
szerivé, ha majd a gyakorlati cselekvés alapjan tudunk el-
méleti altalanositasokat végezni. Ez minden bizonnyal a ma-
sodik nézet igazit fogja bizonyitani. Azt azonban hangsu-
lyozni kell, hogy a szocialista gazdasagi integracié nem az ég-
bdl pottyant le, nem is valamiféle parancs vagy adminiszt-
rativ rahatds eredménye, hanem objektiv gazdasagi folyamat.
Nem jelenti az orszagok fliggetlenségének megsziintetését, a
szuverenitds korlatozdsat, nem vezethet elzdrkézashoz és
autarkiahoz.

Jelenleg az integracié mechanizmusanak kidolgozdsara van
szlikség. Ennek lényege az, hogy a jelenlegi nemzeti piacot
fokozatosan nemzetkozivé szélesitjiik. Az aru- és pénzkategd-
ridkat a nemzetkozi értéknek, az integralt nemzetkozi piac-
nak, a keresletnek és kinadlatnak megfelel6en mikodtetjik.
(Ma a sokféle arcentrum és az orszagok kiilonbézé arardnyai
miatt nem lehet az 6nkoltséget az egyes orszagok kozott osz-
szemérni, Az értékmérd szerepét ma — bar korlatozottan és
a felszin alatt — lényegében a dollar t6lti be. A nemzetkozi
arcentrum tehat a dollar.) Ezért van sziikség valutamecha-
nizmusra, kozos valutdra és a redlis valutaiarfolyamok meg-
allapitasara. Ezek megléte esetén a gazdasidgi kalkulacié az
egyes orszagokban nemzetkézi értékméré alapjan folyna.

Meg kell teremteni az integracio gazdasagi védelmi rend-
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szerét kifelé, &s preferencia-rendszerét befelé. Ehhez a mai
edminisztrativ eszkozoket gazdasdgi eszkozokkel kell felval-
tani, ami lehet kozos protekcionizmus, kézos vamrendszer és
osszehangolt kereskedelmi politika.

Az integracié szempontjabodl igen fontos: a gazdasigpoli-
tika Osszehangolasa, a tervkoordinacid, az egylittes tervezés
bizonyos 4dgazatokban és termékcsoportokban, a kézos valla-
latok, a Nemzetkozi Egylittmiksédés Bankja és a létesitendé
Ko6z6s Beruhazasi Bank.

A moszkvai lilésszak tehat lehet8séget adott az integracios
program kidolgozasara, bar még nyitott kérdés, hogy az in-
tegracié egyes elemei a programban milyen sulyt kapnak.
Mindenesetre igen fontos, hogy az eddig politikailag vitatott
kérdéseket — szuverenitds, érdekeltség — valdszintileg sike-
riilt megnyugtatéan rendezni.

A szocialista orszagok egylittmikodésének bovitésére az
eddigi rendszerben is sok lehetdség van még, és erre a moszk-
vai tilésszak fel is hivta a részt vevé orszdgok figyelmét.

Bovithetd az egylittmiikodés a népgazdasagi tervek egyez-
tetésével, allamkozi szerzédések megkotésével, a minisztériu-
mok, a trosztok kozotti egylittmikodésen keresztiil az egyes
véllalatok kozvetlen kapcsolatdig. Noha a népgazdasagi ter-
vek egyeztetése, az dllamkozi szerzédések megkotése a leg-
fontosabb meghatarozéi a szocialista orszagok egylittmiiko-
désének, nem lehet eléggé hangsulyozni a vallalatok kozotti
kozvetlen kapesolatok fontossdgat. Hiszen a gazdasagi élet tu-
lajdonképpen a gazdalkodd egységekben folyik. Ott kapesol-
hat6 Ossze a legjobban az anyagi érdekeltség és felelGsség a
j6 vagy a rossz munkaban. Eppen ezért a vallalatok kozotti
kapcsolatok bévitése jelentGsen Osztonodzheti az egyes orsza-
gok kozotti egylittmiikédés fejlédését, ha a vallalatok érde-
keltek is abban, hogy minél nagyobb gazdasigi eredményt ér-
jenek el, hogy a termelés hatékonysidganak minél magasabb
fokat produkaljak.

A tandcskozas fontos megdllapitasa, hogy a kapcsolatok bo-
vitését nem lehet az egyes orszagok kiilkereskedelmi forgal-
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manak ndvelésére korldtozni. Arra kell torekedni, hogy meg-
teremtsék a megfeleld egyiittmiikodést a tudoméanyos kuta-
tidsok — beruhazasok —, a termelés terén is.

A tudomainyos kutatdsok jobb Osszehangoldsa nemcsak
azért jelentds, mert lehetGséget ad arra, hogy egy-egy orszag
koncentralhassa szellemi és anyagi er6forrisait, és ezzel meg-
gyorsitsa az Uj termékek és termelési eljarasok bevezetését,
hanem azért is, mert az osszehangolt, k6zos kutatdsok gyor-
Ez igen fontos lenne, hiszen itt a legkisebbek az eredmények.
Marpedig a specializdlédas elmaradasa miatt a szocialista or-
szagok gyakran ugyanazokat a gépeket, fogyasztasi cikkeket
kinidljak egymadsnak. Amig egyes termékekbd6l kréonikus a
,tulkinalat”, addig méas termékeket nem lehet szocialista or-
szagokban megvasarolni.

A kutatas és a termelés szakositisa, a kooperdcié béviilése
ezutan szinte ,,6nmagatol” is bdviti a kiilkereskedelmi forgal-
mat. Ugyanis egyrészt javul az arukindlat szerkezete és Osz-
szetétele, masrészt egy-egy orszagon belil nemzetkozi mére-
tekben is hatékonyabbd, gazdaségosabba — tehat olesébba —
valik a termelés. (A specializacié éppen azt jelenti, hogy egy-
egy termékféleséget abban az orszdgban allitanak elds, ahol
arra a gazdasagi adottsigok a legjobbak. Ezért ezt a termé-
ket a vallalat kiilf6ldon is nyereségesen értékesitheti.)

A vallalatok ko6zotti nemzetkozi egylittmikodés természe-
tesen csak akkor valhat elemi erévé, ha az egylittmiksdés a
részt vevé vallalatok szdmdara gazdasagilag is elényos. Erre
elvben minden adottsdg megvan, és az egyes orszagokban
végrehajtott gazdasigi reformok ebben az iranyban jelente-
nek pozitiv 1épéseket.

A feladat tehat adott. A nagy kérdés, hogyan tovibb? Egy-
idejlileg két iranyban kell tevékenykedniink. Az egyik: ak-
tivan részt kell venniink a KGST égisze alatt folyo, az egytutt-
mikodés tovabbfejlesztése alapvetd iranyainak, moédozatai-
nak és intézményeinek kidolgozdsira irdnyulé munkakban.
A masik: idehaza tovabb kell dolgoznunk a szocialista gazda-
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s4gi integracié kovetelményeibdl adodd feladatok megvaldsi-
tisadn a gazdasagpolitikdban és gazdasédgiranyitasi rendsze-
runk fejlesztésénél.

A KGST rendkiviili iilésszaka egyhangulag elfogadott ha-
taroezatainak realizalasa érdekében nagyon fontosnak tartjuk,
hogy az integraciés programot is atfogd komplex formaban
dolgozzuk ki, ne csupan az integracié egyik vagy masik elemét
préobaljuk kiragadni és kilon bevezetni. Ez ugyanis nem ve-
zetne eredményre. Viligosan kell azonban latni: a £6 elvekben
tértént megegyezés nem jelenti azt, hogy tovabbi vitakra nem
keriilhet sor, ugy az elvi kérdésekben, mint a megoldas fon-
tos részleteiben ne kiilénbodzne az egyes orszagok véleménye.
A tandcskozadson hangsulyozott elvek alapjan viszont lehets-
vé valik az 4llaspontok tovabbi kozelitése és az egylittmiiks-
dés 0j, hatékonyabb mddozatainak kidolgozésa, egy komplex
integraciés program kimunkalasa és bevezetése. Nem kis ers-
feszitésre van tehat sziikség.

A szocialista gazdasagi integracié kidolgozasaval és fejlesz-
tésével a KGST-orszagok — képletesen mondva — nagy faba
vagtik a fejszéjliket. Ez nem is valosithatdé meg mardl hol-
napra. Hosszan tarté folyamat és munkaszakasz el6tt allunk,
sok nehézséget kell lekiizdeniink, elére nem latott problémak
is adédhatnak, de — anélkil, hogy illaziokat keltenénk —
végeredményben optimistak lehetlink a jovét illetden.



KERDES: Milyen irdnyba és milyen médon véarhaté a gazda-
sagi reform tovabbi kibontakozasa?

VALASZ: Mivel a gazdasagi reform Osszefligg partunk alta-
ldnos politikajaval, kélesonhatasban all mas politikai célok-
kal, ezért a fejlédés iranyat politikailag determinaltnak kell
tekinteniink.

Gazdasagi reformunk altalanos politikai célja, hogy elose-
gitse hazankban a szocializmus teljes felépitését, kedvezéen
befolyasolja a termelGerok fejlédését, segitse hozza a dolgozé
embereket, hogy jobban kiismerjék magukat a termelési vi-
szonyokban, ndjjon cselekvési lehetségiik, kozgazdasagilag
tisztazottabb legyen gondolkodasuk. Mindezt reform nélkiil
mar nem lettiink volna képesek elérni.

Azért hataroztuk el 1966-ban a reformot, hogy ezzel uj len-
didetet adjunk a gazdasagi fejlédésnek, hogy az extenziv no-
vekedést (amelynek tartalékai erésen kimeriilében vannak)
felvalthassa a gazdasagi fejlédés mindségileg fejlettebb, in-
tenziv fejlodési szakasza. Az uj dendliletet nem lehetett ki-
valtani a korabbi gazdalkodasi modszerek javitdsaval, tokeé-
letesitésével. Reformra, a tervgazdalkodas uj moddszereire volt
szlikség, ami nem néhetett ki spontan evolicioval a régibsl.
Ehhez kellett a part dsszesitett ereje, elérelatasa és kezdemé-
nyezése. Véleményem szerint a reform tovabbi kibontakozasa
sem képzelhet6 el spontdn folyamatként. Nincs sziikség arra,
hogy a gazdasagi életben politikai eszkodzokkel tartsuk fenn a
folyamatossagot, de lesznek majd helyzetek, amikor politikai
segitséggel kell szélesiteni a reform hatésat.
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Misfél évvel az Gj gazdasigirdnyitasi rendszer bevezetése
utan joggal tehetjiik fel magunknak a kérdést, vajon sike-
riilt-e az életbe atvinni a reform eredeti koncepciéjat? Nem
kellett-e a gyakorlat, a koriilmények nyoméasara lényeges en-
gedményt tenni az iranyelvekb6l? Nyugodtan merem 4&lli-
tani, hogy az eddigiekben a reform eredeti koncepciéja valé-
sult meg, olyan formdaban, ahogy az gyakorlatilag lehetséges.
Viszont ami ma van, az mégsem tekintheté ugy, mint a gaz-
dasagi reform a maga teljességében, mert a teljes kibonta-
kozas még tovabbi fejlédési folyamatot igényel.

Két egymassal 0sszefliggd, alapvets 1épést tettiink eddig a
reform utjan — ami az iranyitis rendszerének gydkeres véal-
tozasat mutatja.

— A népgazdasag kozponti iranyitdsa ma mar nem admi-
nisztrativ, hanem koézgazdasagi jellegli. A kozponti tervcéle-
kat kozgazdasagi szabalyozo rendszer kozvetiti a vallalatok-
hoz, az allam adminisztrativ tevékenysége pedig a hatdsagi
feliigyelet funkcidjiaban testesiil meg.

— A vallalatok valéban 6nalldak lettek, maguk tervezik te-
vékenységiiket, sajat pénzeszkozokkel rendelkeznek, felelGs-
ségiik kiterjed a folydé gazdalkodasra és a beruhazasra. Meg-
szlint tehat az a korabbi helyzet, hogy a vallalatok &llami
pénzzel gazdilkodtak, az allam kockazatara és felelGsségére.

De vannak még olyan jellemz6i gazdasagi életiinknek, ame-
lyek vilagosan és nyomatékosan jelzik, hogy az eddigiekben
még nem jott létre az a gazdasédgi kornyezet a vallalatok sza-
mara, ami a reform teljessége szempontjabdl nélkiilézhetet-
len. Ezt a megallapitast a kovetkezékre vonatkoztatom.

— Az &rreform utan arrendszeriink uj vaganyon fejlédik,
de még mindig tulsadgosan sok arunak az 4ra mesterségesen
eltér a raforditasoktdl, ugyanakkor nem felel meg a kereslet-
kinalat egyensulyi kovetelményének. A fogyasztoi és a ter-
meldi drak még eléggé széles teriileten nincsenek 6sszhang-
ban egymassal, és ilyenkor az drak nem hozzdk egyensilyba,
éppen ellenkezbleg, eltéritik egymastdl a keresletet és a kina-
latot,
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— Az 4ruellatis szinvonala javuld, de azért kétségtelen,
hogy még nem értiik el az 1uj, intenziv fejlédéshez sziikséges
piaci egyensulyt, az elad6 piac (ahol a vevék versenyeznek
azért, hogy vésarolhassanak) még mindig donté része a gaz-
dasigi életnek, a vevé piac (ahol a termelék versenyeznek
azért, hogy eladhassanak) hatokére még sziik.

— A kozponti irdnyitas még nem gyakorol eléggé szelek-
tiv hatast a vallalati szférara, tulzott az allam pénziigyi ta-
mogatisa (drkiegészités, dotacid, kiilkereskedelmi visszaté-
rités, adéengedmény), és ez nivellilja a jo, a kdzepes és a
gyenge hatékonysagu vallalatok gazdasagi eredményét. Tul
sok vallalatnak nem kell még , megklizdenie” a nyereségért.

— A magyar népgazdasagba jelenleg még nem ,,gytri-
zO6dnek be” eléggé a nemzetkozi hatdsok — a miiszaki felté-
telek, a minGség, az 6nkoltség és a termelékenység szempont-
jaboél. Tulsagosan szlik még a szocialista nemzetkészi piac ha-
tasa, de némileg még tulzott a vallalatok (nem a népgazdasag
egészének, mert az inkabb még kevés) védettsége a vilagpiaci
hatasoktol.

Az elmondottakbdl kévetkezik, hogy a reform kibontakoza-
sdnak idGszakdban az irany az araknak az értékviszonyokhoz
valé tovabbi koézelitése, a gazdasagi verseny tovabbi széle-
sitése, az arukinalat fokozasdval az Arubdség, a ,,vevs piac”
szélesebb tertileten valé megteremtése, az allami irdnyitas-
ban az ,,06sztonzés-mérséklés-visszafejlesztés” maédszerei egy-
idejti alkalmazasanak fokozddasa a kiilonb6zé hatékonysagu
tevékenységekre, és végiil a magyar népgazdasag szorosabb
kapcsolatanak fejlesztése a vildggazdasdggal, elsésorban a
szocialista orszagokkal.

Természetesen kozben erdsiteni kell a dolgozd emberek er-
kélesi és anyagi érdekeltségét, j6 munkafeltételeit és azt, hogy
a fejlodés hasznabodl részesedjen az allam (az egész tarsada-
lom), a dolgoz6i kollektiva (a vallalat) és az egyén. Az egyéni
részesedést f6ként a vallalati eredményhez (hatékonysaghoz)
kell kapcsolni, fenntartva az allami szocidlis juttatisok ma-
gas szinvonalat.

203



A reform kibontakozdsdnak &ltaldnos irdnydt szem elétt
tartva, az adott tervidészakban képeseknek kell lenniink jél
alkalmazni az irdnyitas eszkozeit, és helyes ,,gazdasagpoliti-
kai taktikat” folytatni a célok helyes rangsorolasaval, az esz-
k626k megvalasztasaval.

Részben mar az 1970. évi népgazdasagi tervezés, de foként
a negyedik O6téves tervezés (1971—1975) keretében ugy kell
kialakitani a kozgazdasdgi szabalyozok hatasat, hogy javit-
sdk a népgazdasdg globalis egyensulyat és 6sztonozzék a gaz-
dasagi novekedést.

A gazdasagpolitikaban kozponti helyet foglal el a gyor-
sabb ltemi gazdasigi novekedés elérése és fenntartisa. Ez
nem lehet azonnal megvalésithato cél, csak akkor ttizhetjiik
ki, ha a reform szerkezetmodosité és egyensulyjavité hatasa
mar elért egy ,kritikus pontot”. Ezért jelenleg viszonylag
egyenletes, majd enyhén novekvd litem elérésére kell tore-
kedniink. Ellentétes volna a reform szellemével, ha a noveke-
dést egyszerlen azonositanank a mennyiségi névekedéssel, ha
egyuttal nem torekednénk a gazdasagi hatékonysdg fokoza-
sara, a racionalis térmelési. és fogyasztdsi szerkezet biztosita-
sara.

A termelés novekedési litemét még az eddiginél is jobban
fuggdvé kell tenni a realizdlds gazdasdgi kritériumaitdl. A jobb
hatékonysaguy, a jovedelmezébb, a korszeri sziikségletekhez
jobban igazodd termelés megalapozhatja a jév6 gyorsabb tte-
mi gazdasagi novekedését. Gazdasagpolitikankban tehat —
a multtal szemben — a tovabbfejlédés feltételeként a haté-
konysag javuldsa all.

Egyre inkdbb valdszinl, hogy hazankban a gazdasdgi nd-
vekedés a jovOben elsésorban nem a felhalmozdsi hdnyad no-
vekedésének, hanem ésszeriibb felhaszndldsdnak lesz az ered-
ménye. Ez mindenek felett racionalisabb felhalmozasra sar-
kall benniinket, vagyis a felhalmozas bels6 szerkezetének ja-
vitasara, arra, amit a kozgazdasagtudomény a ,,beruhazisok
hatékonysiaganak” nevez. Kovetkeztetésiink tehat: erdsiteni
kell az intenziv jellegli fejlesztést, a beruhazasi ésszerisite-
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seket, a muszaki-technikai rekonstrukciés térekvéseket, a
muszaki fejlesztést.

Az egyik jelentds feladat, hogy a jelenleginél jobban gyor-
sitsuk a miuiszaki fejlesztést. Féként stabilabb és kiegyensu-
lyozottabb beruhazasi politikara és gyakorlatra van sziikség,
ugyanis ez teszi lehetivé, hogy a vallalat és az 4allam hosz-
szabb tavra kalkulalhasson. A beruhéazas folyamatinak ki-
egyensulyezisa tehat jelentés a miszaki fejlédés szempont-
jabodl is, mert beruhazasi ,,cikcakkok” mellett nem lehet gyors
miuszaki fejlédést produkalni.

A vallalatok kozotti verseny fokozottabb 0szténzése ra-
kényszeriti a vallalatokat, hogy uj, korszeri termékeket
gyartsanak, hogy gyorsitsdk a miszaki fejlesztést. Ujszeri
vallalati kooperaciok is j6 eszkozei lehetnek a muszaki fej-
16désnek. Az ij gazdasigi mechanizmusban a vallalati koope-
racidkra uj lehetGségek vannak. Nemcsak mereven egy-egy
agazathoz tartozé vallalatok kooperalhatnak egyméssal — és
kell is hogy kooperaljanak —, hanem ez szabadda vélik min-
den vallalat szdmara, ugyanakkor a nemzetkézi kooperaciok-
ba valé bekapcsolodasra és helytallasra is serkenteni kell a
vallalatokat. A hazai vallalati kooperacios torekvések tamo-
gatdsanal ligyelni kell arra, hogy a helyenként amugy is meg-
levé monopoltérekvések ne jussanak ,,pdtlélagos energidhoz”.

A reform kibontakozisa eredményezni fogja, illetve felté-
telezi a vallalatok belsé mechanizmusanak korszertsitését is.
A korszerliség megkdveteli még a legnagyobb vallalatoktdl is
a nagyfoku piacérzékenységet, alkalmazkodoképességet és
mozgékonysaget. Vannak a gazdasagi életnek olyan teriiletei
(példaul az élelmiszeripar nagy része vagy a kereskedelem),
ahol a nagyvallalatok inkabb hajlamosak a kereslet ,,szaba-
lyozasara”, mint a hozza vald alkalmazkodasra. Eppen ezért
nagy jelentéségli, hogy a nagy-, a kis- és a kozépvallalatokat
célszerli ardnyban kombinaljuk, és ne mindeniron tamogas-
suk a vallalati centralizaciét.

A kovetkez6 otéves terv idészakara meg kell vizsgalnunk
a milszaki fejlédés 9sztonzése szempontjabol az atlagbérek (és
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reilbérek) dinamikusabb névekedésének lehetfségét. A mi-
szaki fejlédést kétségteleniil gatolja, hogy a vallalatok veze-
t61 nincsenek eléggé raszoritva az eleven munkaval val6 ta-
karékossagra, nagyrészt azért, mert a munkaerd a vallalati
koltségekben kézgazdasdgilag bizonyos fokig aldértékelt.

A miiszaki fejlédés ugyanakkor a munkas, a miszaki dol-
gozok képzését is igényli. De az egyes embertdl a tanulast, a
jobb és lelkiismeretesebb munkat csak bizonyos bérszinten
lehet teljes joggal megkovetelni. Ezért a termelési koltségek-
ben célszerl lenne a bérhanyadot névelni, hogy a vallalato-
kat ezaltal is szoritsuk az ésszerli munkaeré-gazdalkodasra, a
j6 munkds megbecsiilésére, a dolgozénak pedig érdemes le-
gyen képeznie magat. A béremelkedést természetesen mindig
a termelékenység névekedésével kell 6sszhangba hoznunk.

A gazdasigi novekedés gyorsitasanak f6 elémozditdjaként
a termelékenység emelkedését kivanjuk 6sztondzni, mégpedig
nem csupan miszaki értelemben véve a termelékenységet,
hanem a legtigabb értelmében, mint gazdasigi hatékonysa-
got. A termelékenység problémaival hosszi tdvon kell szem-
benézniink., Az uj gazdasiagi mechanizmus rendeltetése, hogy
fokozatosan és mind erdteljesebben szelektaljon a gazdasagi
életben, nyisson ,,z6ld utat” a magas hatékonysagnak, allitsa
,»piros ldmpa” elé az alacsony hatékonysagot és ,,sarga jelzés-
sel” figyelmeztesse azokat, akik az eddigi médon nem fejléd-
hetnek tovabb.

A termelékenység tart6s névekedését hosszabb tavon a kor-
szerGbb technolégidval és munkaszervezéssel kell biztositani,
és e cél megvaldsitisat a szabdlyozd rendszer egészének kell
elésegitenie. Egyidejlleg azonban — roévidebb tdvon — ered-
mények érhetdk el a vallalaton beliili munkaszervezési tarta-
lékok feltarasaval, a munkaerd hatékonyabb felhasznalasa-
val. A szabalyozas rendszerében biztositani kell, hogy a kelld
mértékd 6sztdnzés érvényestiljon mind a rovid, mind a hosz-
szabb tdvon haté tényez6k tekintetében. Nagyon fontos, hogy
a szabalyoz6 rendszer jobban érdekeltté tegye a vallalatokat
az intenziv fejlesztésben, Valdszinlleg sziikség lesz az atlag-
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bér-felhasznalas 1j szabalyozdsara, ha megszlinnek az ,4tal-
148” specialis koriilményei.

Gazdasigpolitikdnkban a multtal szemben kovetkezeteseb-
ben, célratorébben eleget kell tenni az egyensulyi kévetelmé-
nyeknek. Itt is gazdasagi mechanizmusunk logikajat kell ko-
vetni, vagyis azt, hogy a gazdasigi novekedéshez olyan mép-
gazdasigi aranyokat kell kialakitani, amelyek a novekedést
az egyensuly irdnyaba 0sztonzik., Ezt tekinthetjiilk mind po-
litikai, mind gazdasagpolitikai szempontbél a legjobb megol-
dasnak — vagyis a dinamikus egyensiulyra térekvésnek. Te-
hat az egyensulyt nem a fogyasztas vagy a felhasznalas tar-
tos korldtozdsdval és visszafogasaval probaljuk megoldani —
béar ez pillanatnyilag eredményt hozhatna —, hanem hosz-
szabb tavon a termelés, a termelékenység és a gazdasigi ha-
tékonysag Osztonzésével. Az utdbbi évtizedben szerzett ta-
pasztalatunk éppen az, hogy a viszonylag gyorsabban haté
egyoldalu ,,elosztasi tipust” intézkedések segitik ugyan ko-
zelebb hozni az egyensulyt, de jellegliknél fogva korlatozott
hatastiak, és nem poétolhatjdk a ,,fejlesztési tipusu” intézke-
déseket. A gazdasig dinamikus egyensulyat tehat a szolidan,
de lUtemesen emelked6 fogyasztis mellett akarjuk elérni. Az
el6ttiink levs fejlédési szakaszban kiilondsen fontos feladat
a belsé piaci és pénzligyi, tovabba a kiilsé egyensuly, az orszag
devizahelyzetének javitasa, az ezekhez jobban igazodé néve-
kedési litem megvalodsitasa.

Mi szab végiil is hatdrt a termelési folyamat névekedésé-
nek? A behatdrol6 tényezék kozott talaljuk az egyensulyi, a
hatékonyséagi kovetelményeket. Annak ellenére, hogy szdmos
teriileten a kapacitasok oldalardl adott a termelés mennyisé-
gének gyorsabb novelése, mégsem volna helyes a termelési
lehetéségek gazdasdgi korlatok mélkiili kihaszndldsa — a je-
lenlegi termékdsszetétel, korszerliségi és gazdasagossagi okok
miatt —, mert az végsé fokon nem eredményezné a sziikség-
letek lényegesen magasabb szinvonalu kielégitését. A ter-
melés novekedésének litemét tehat a realizdlds gazdasdagi kri-
tériumaitol tessziik fliggévé. Ez viszont maga utin vonhatja,
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hogy egyes teriileteken bizonyos mértékd kihasznilatlan ka-
pacitiasok keletkeznek.

A gazdasagi hatékonysag fokozasiban jelentds és nivekvd
szerepe van a gazdasdgi szerkezet korszerisitésének, az adott-
sagainknak jobban megfelel6 raciondlis gazdasiagi és termék-
struktura elérésének. A gazdasagi szerkezet korszeriisitésé-
nek fontos csoméponti kérdései: a legdinamikusabban fejlédé
agazatok ardnyanak noévelése; a haladé fejlesztési iranyok fo-
kozottabb tdmogatasa; a racionalis gazdasigi szelekcio elvé-
nek érvényesitése; a gazdasigtalan termelés fokozatos kiszo-
ritdsa. Nagy jelentoségii feladat a gyartmanystruktiira haté-
konyabba tétele, mert ebben még 6riasi névekedési, jovedel-
mez6ségi lehetéségek és tartalékok vannak.

A fejlesztés kritériumai koézoétt fokozottabban elGtérbe al-
litjuk a memzetkézi munkamegosztdsban valé dinamikus be-
illeszkedést. Ez a KGST-orszdgok vonatkozasdban hosszabb
tdvon a szocialista gazdasagi integracio keretében valésulhat
meg. Céltudatosan fel kell tehat késziilnlink a szocialista gaz-
dasdgi integrdcié kibontakozisabdl folyo konzekvencidk ér-
vényesitésére a gazdasigpolitikdban és a gazdasagiranyitas-
ban. Szamolnunk kell a korszertiségi és gazdasagossagi kive-
telmények erételjes novekedésével a kiilsé piacokon minden
relacidban, ezért hatarozottabb tendenciavaltozasra van sziik-
ség gazdasagunk nemzetkdzi versenyképességének javitasa-
ban. A kiilkereskedelmi aruforgalomban sem volna célszerd
azonban elsédlegesnek tekinteni a mennyiségi elSiranyzatokat,
itt is Ossze kell ezt kapcsolni az druforgalom é&sszetételének
és gazdasdgossdgdnak fokozatos javitisdval. A kulkereskedel-
mi tevékenység javitasanal fokozottabban kell szamitasba
venniink a kiilgazdasigi kapcsolatok fejlettebb forméit, ma-
gasabb szintl igényeit a hagyomanyos kereskedelmi formak-
kal szemben.

A dinamikus egyensily elérését, a gazdasagi hatékonysag
fokozasat, valamint az Uj gazdasagiranyitasi rendszer elmé-
lyitését és kibontakoztatdsat egységes és egyidejiileg végbe-
mené folyamatnak kell tekinteni, és valoban az is.
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Milyen tovabbi fejlédésre van sziikség az 1 gazdasagira-
nyitasi rendszer eszkoztardban?

Ahhoz, hogy a mai gazdasigi mechanizmus optimalis ha-
tékonysaggal mikodjék a jovoben, fejleszteni kell a kézponti
tervezést, j6l kell felhaszndini a kizgazdasdgi szabdlyozdkat,
és kelld teret kell engedni a piaci mechanizmusnak. A koz-
ponti tervezés fejlédése — tudomanyos megalapozasanak erd-
sftése, a célok és eszk6zok hatékony osszekapcsolasa, haté-
kony és korszerii tervezési modszerek alkalmazisa — jelen-
t3s elofeltétele az 0j gazdasagiranyitasi rendszer j6 miiko-
désének. Nem kevésbé fontos a vallalati tervezés erételje-
sebb fejlédése, hiszen végiil is ‘ebben fejez6dik majd ki a nép-
gazdaségi terv aktiv hatdsa a gyakorlatban.

A reform kibontakoztatisdban lényeges szerepet jatszik a
kotottségek fokozatos csokkentése. Milyen természeti kotott-
ségek vannak még? A vallalatok szamadra kotottség az, hogy
a fogyasztoi arak 50%p-a allamilag megallapitott fix vagy li-
mitalt ar, a termel6i 4raknak pedig a 20%-a; hogy az atlag-
bért ,,szabadon” emelhetik ugyan, de azt pénziigyileg a re-
szesedési alapjukbdl kell fedezniiik; hogy a t6kés viszonylatu
gépimport utan egyelére ,letéti dsszeget” kell elhelyezniiik a
bankban; hogy még szlikos a gépek és a kiillonb6zd szerszéa-
mok, szerelvények valasztéka, esetenként hidny is van, ami
fékezi a termelés folyamatossagat. Ezeket fokozatosan, a re-
form kibontakozasi idészakiban (1970 végéig) részint meg
kell sziintetniink, részint tovabb kell mérsékelniink.

Vannak olyan fékez4 tényezGk is, amelyek az allam, tehat
ossztdrsadalmi szempontbdl ,,fékek”. Ilyen a vallalatok mai
pénziigyi ,,tultdmogatasa” az allam &ltal. Az exportszubven-
ciok, a fogyasztéidr-dotacidok és egyéb kedvezmények tulss-
gosan biztos jovedelmezSséget biztositanak a vallalatoknak.
Ezekre a tdmogatiasokra a mai mértékben a termelés folya-
matos novelésének Gsztonzése érdekében volt és van sziikség,
de ezeket a j6voben fokozatosan mérsékelni kell. Erre lehe-
téséget teremt az, hogy meghatdrozott idére adott kedvezmé-
nyekrél van sz6. Az allam az 6téves tervek keretében moédo-
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sithatja, szigorithatja a pénzligyi politikdjat. Erre sziikség is
lesz. A tirsadalom szempontjabdl jelent féket — a vallala-
toknak pedig konnyebbséget —, hogy még a kelleténél szii-
kebb kora a vallatok kozotti druverseny — és persze arver-
seny — a hazai piacon, tulzott a monopolszervezettség. Es
végiil az arrendszeriinkben is maradtak olyan vonasok, ame-
lyek fékezik a miszaki fejlédést, és jovedelmezdvé teszik a
korszerfitlen termék termelését és fogvasztasit. Ezeket az
utobbi fékeket megitélésem szerint csak hosszabb idd alatt —
egy-két 6téves terv folyamian — tudjuk teljesen megsziin-
tetni. Kézben azonban allandoéan szlikiteni kell hatasukat.

Ha mindezeket a ,,fékeket” mérsékeljiik vagy fokozatosan
megsziintetjiitk, akkor a vallalatokra teljesebb gazdasagi nyo-
mast gyakorolunk, hogy néveljék a termelékenységet, a haté-
konysédgot, javitsik a mindséget. Ezeket a fékeket nagyon
megfontoltan lazithatjuk, mert az esetek nagy részében és
végs6é fokon nem egyszerlen ,,vallalati hanyagsaggal” allunk
szemben, hanem a kézepes gazdasagi fejlettség tiineteivel és
a kiils6 piacokon névekvs verseny kovetelményeinek fokozo-
dasaval. A fékek tehat z6mében nem adminisztrativ kotott-
ségek, hanem olyan gazdasagi szabalyozok, amelyek a zavar-
talan ,,atallast” szolgaljak.

Nagy figyelmet kell forditanunk a vdllalatok belsé mecha-
nizmusdnak fejlesztésére — a vallalaton beliili 6nelszdmolas
érdemi alkalmazisara alapozva.

A tovabbfejlesztésnek ki kell terjednie a vallalati gazda-
sdgi munka demokratikusabb ellenérzésének erGsitésére, in-
tézményesitett rendszerének (felligyel6 bizottsadgok, vallalati
szakszervezeti bizottsagok, termelési tanacskozasok stb.) ér-
demibb muakdédtetésére, a jo vallalati klima biztositasara.

Ahhoz, hogy az 4j gazdasagi mechanizmus hasson és egyre
jobban hasson, bizonyos stabilitdssal kell rendelkeznie. Ez
lényegében a gazdasagi szabdlyozok Osszességére vonatkozik.
A gazdasagi szabalyozéknak — hogy tigy mondjam — bele
kell rogzédniiik a fejekbe, a tervek szerves részévé kell val-
niuk és hatniuk kell nemcsak a vallalat mikdédésére, hanem
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a munk4sok kézmozdulataira is. Ahhoz, hogy igazdn hasson
— mint minden rendszernek — az alapelvekben bizonyos 4l-
landésagra van sziikség. A konkrét szabalyozé rendszert te-
hat stabilizdlni kell ahhoz, hogy jél megismerjék, tovabbfej-
lesztését nem szabad félévenkénti valtoztatdsokkal végezni,
hanem nagyobb id6kézonként, mintegy ,hulldmszerten” he-
lyes megvalésitani, hogy az megtjuld impulzust adjon a cse-
lekvés szdméra. Most az a fontos, hogy az emberek naprol
napra érezzék a szabilyozdk hatdsat, a maguk terliletén ke-
ressék okosan, célszerien, hogy mi a legjobb az &allami sza-
balyozas, és mi a legjobb a koézvetlen vallalati érdek szem-
pontjabol. Az allami gazdasagpolitika szempontjait éppen a
kozgazdasagi szabdlyozdk kozvetitésével, még jobban meg
kell értenilik a gazdasagi élet részvevéinek. Ehhez az ira-
nyitisi rendszer bizonyos foku stabilitdsdra is szilikség van.
Igaz, hogy a vallalatok megkotottségei a reform bevezetésé-
nek kezdetén nagyobbak voltak, de fokozatosan cstékkennek.
Megjegyzem azonban, hogy a fokozatossag elvét az alapkér-
désekben nem alkalmaztuk, mert igy csak a reformot ,,toltuk”
volna magunk elstt. A reform alapelveit kezdettsl fogva tel-
jes mértékben érvényesitettiik, abbél kiindulva, hogy az 4j
gazdasagi mechanizmus alapvetd kritériumait nem lehet és
nem szabad -,,adagolni’’.

De nem tekintettiik eleve kizartnak, hogy a gazdasigi me-
chanizmus miikédése kézben nem keriilhet sor egyes szabd-
lyoz6k korrekcidjdra, az eszkbzrendszer tovabbfejlesztésére és
komplettirozasara. A stabilitis tehiat nem jelent és nem je-
lenthet valtozatlansagot, hiszen valtoznak a gazdasagi noéve-
kedés koriilményei, a konkrét gazdasagpolitikai célok, ami-
nek folytdn valtoznak a szabdlyozé rendszerrel szembeni ko-
vetelmények is.

Az is eléfordulhat, hogy a reformhoz kapcsolédo egyik-
maésik szabalyozoéra nincs sziikség vagy nem valik be. A re-
form koncepciojat illeté kovetkezetességlink ilyenkor nem je-
lentheti azt, hogy mereven ragaszkodjunk valamennyi konk-
rét formahoz, a konkrét szabalyozok mindegyikéhez. Ha igy
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— ,,dogmatikusok” mo6djdn — jérndnk el, végiil is magét a
koncepci6t diszkreditalnank. Ide vezetne az is, ha nem fi-
gyelnénk fel és nem emelnénk gatat a tulszabdalyozés helyen-
ként felbukkané tendencidinak, Pdrtunk a gazdasdgpolitikd-
ban a célok kdvetkezetes megtartdsit szorgalmazza, ugyan-
akkor helyesli a médszerek rugalmas alkalmazdsdt.

A kérdés kapesan végiil szeretnék ujolag ramutatni a gaz-
dasdgpolitike és e gazdasdgi mechanizmus Osszefiiggéseire,
nem mintha ezzel kapcsolatban megvdltozott volna a vélemé-
nyink. Vilagosan kell latnunk, hogy a gazdasagpolitika és a
gazdasigi mechanizmus kélesdonhatasban van egymassal olyan-
forman, hogy az aktiv, a kezdeményezd szerep a gazdasag-
politikdé. A gazdasdgi mechanizmus azonban nem kizarola-
gosan passziv tényez6: miksédése soran aktivan visszahat a
gazdasigpolitikdra, és ez a visszahatis érvényesiil mind ro-
vid, mind hosszi tavon. Ez nem mellékes dolog, mar csak
azért sem, mert a visszahatas gyakorlatilag napjaink realis
valgsaga.

A reform munkalatainak valamennyi fazisaban elvileg
szem elGtt tartottuk a gazdasagpolitikai célok és a gazdasagi
mechanizmus koélcsonhatdsait. A reform bevezetése utin a
kibontakozas szakaszaban — most mar a gyakorlat oldalarél
is — behatdan kell elemezniink a gazdasdgpolitika és a gaz-
dasdgi mechanizmus 6sszefiiggéseit abbdl a célbdl, hogy to-
vébbra is biztositsuk az Uj gazdasagi mechanizmus miikodé-
sének a megfeleld gazdasagpolitikai hatteret mind révid, mind
hosszu tavon. Ez nélkiilozhetetlen feltétele a tarsadalmi tuda-
tossdg érvényesiilésének.

A gazdasigpolitika és a gazdasagi mechanizmus koéleson-
hatdsa ma mar voltaképpen két iranyu folyamat eredmé-
nye: egyfeldl a gazdasagpolitikai célok — mint célrendszer
— rahatasa a gazdasdgi mechanizmusra, ami a meghatarozo,
maésfeldl az Gj irdnyitdsi rendszer mukodése altal kivaltott
gazdasagpolitikai jellegl tendencidk szintetizaldsa és ,begyti-
riiztetése” a gazdasagpolitikdba. Mindez ma gyakorlatilag el-
sésorban a negyedik 6téves — s egyidejlileg a tavlati, tizen-
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6t éves — népgazdasigi tervezésben valésul meg, ahol sor ke-
riil a gazdasagpolitikai célok és a gazdasigi szabalyozas alap-
eszkozeinek Osszehangolt kidolgozisara. Itt lényeges szem-
pont, hogy a tervezésnek az \j gazdasiagi mechanizmussal
mar mint objektiv adottsaggal kell szamolnia.

Az 1j — amit akartunk — megsziiletett, életképes, most
mar azon kell lenniink, hogy mindinkabb megszilarduljon,
er6s6djon és fejlédjon, és mint nagyméretd tarsadalmi be-
fektetés megtériiljon. Ehhez azonban id6 kell.
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