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AZ OROSZ KIADAS ELOSZAVA

G. V. Plehanov ,,A monista torténetfelfogas fejlodésének kérdésé-
hez" c. munkajat 1894-ben irta. A mi el6szor 1895-ben, Pétervarott
jelent meg, N. Beltov alnéven. Megirasara Mihajlovszkij cikkei szol-
galtattak okot, amelyeket azidotajt tett kozzé az orosz marxistak ellen
a ,Russzkoje Bogatsztvo“ «c¢. folydirat hasabjain. Plehanov azonban
ett6l fiiggetleniill mar régen késziilt egy nagyobb munka megirasara.
Szandéka az volt, hogy alapos okfejtéssel bebizonyitja a mater'alista
torténetfelfogas  helyességét, kifejti a  dialektikus materializmus alap-
jait és biralat ala veszi a narodnyikok idealista elméletét.

Plehanovnak és az altala kiilfoldon megalakitott ,,Oszvobozsgye-
nyije Truda“ (,,A Munka Felszabaditdsa") csoportnak — az elsd
orosz marxista csoportnak — érdeme abban rejlik, hogy 0 és csoportja
latott hozzad elsének a marxizmus elterjesztéséhez Oroszorszagban és
vette biralat ald a narodnyiksag eszmei alapjait. ,,Plehanov volt az
els6, aki marxista szempontbol birdlta a narodnyikok hibas nézeteit"
(A SzK(b)P  torténete.  Rovid  tanfolyam. 17.  old.). Plehanov
»A szocializmus ¢és a politikai harc", tovabba ,Nézeteltéréseink" c.
irasaival kezdte meg tevékenységét, majd tobb filozofiai munkat irt,
amelyekben ragyogdéan fejtette ki a marxizmus alapjait. Ezeknek a
munkaknak igen nagy szerepilk volt abban, hogy Oroszorszdgban el-
terjedt a marxizmus s nagy szerep jutott szamukra a narodnyikok be-
folyasa ellen folyé harcban. Plehanov munkdi Oroszorszdgban meg-
tisztitottak a talajt a marxizmus gy6zelme szamara. A narodnyikok
elméletében a ,szerencsétlen paraszt" sorsa folotti soOhajtozds egyesiilt
a nép lenézd kezelésével, mert hiszen a narodnyikok a népet ,horda-
nak" tartottdk, amely csak rombolasra képes, amely csak arra jo,
hogy engedelmes agyag legyen a ,kritikusan gondolkodé" egyéniségek
alkotd6 kezében. Plehanov ezzel a gyamoltalan elmélettel a marxizmus
teljesen kidolgozott egységes vilagszemléletét, a torténelem egyetlen
kovetkezetesen  forradalmi  osztalyanak  ideologidjat  allitotta  szembe,
amelyet a mnépbe ¢és élcsapatdinak — a proletaridtusnak alkotoerejébe
vetett sziklaszilard hit itat at.
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Plehanov munkai kozott kimagasldo helyet foglal el ,,A monista
torténetfelfogas fejlodésének kérdéséhez" c. konyv.

Lenin Plehanov e miivének értékelése soran Ugy emlékezett meg
rola, mint ,amelyen az orosz marxistak egész nemzedéke nevelkedett"
(Lenin Miivei. 4. kiad. 16. kot. 243. old., oroszul).

Plehanov ,,A monista torténetfelfogas fejlodésének kérdéséhez" c.
munkéjaban kimutatja, hogy a marxista filozéfia a tudomany egész
torténeti fejlédésének terméke. Elemzésnek veti ald a francia materia-
listak nézeteit, a restauracid korabeli francia torténetirok elméletét, a
nagy utopikus szocialistdk tanait, tovdbba a német idealista filozofiat.
Az elemzés soran feltarja ezeknek a tanoknak alkotoik torténeti és
osztalykorlatozottsaga  folytan  elkeriilhetetlen  ellentmondasait és  ki-
mutatja, hogy milyen értelemben vittek ezek a tanok annak idején
halad6 szerepet.

Plehanov kimutatja konyvében, hogy egyediil Marx langelméje volt
képes valoban tudoményos alapokra fektetni a filozofidt és a torténet-
tudomanyt. Marx a mult egész elméleti Orokségének kritikai atértéke-
lése ¢és tovabbfejlesztése alapjan nagyszabasu forradalmi elméletet alko-
tott, amely helyesen tiikrozi vissza a vilag fejlodéstorvényeit. Marx nagy
atalakito erejli elméleti fegyverrel fegyverezte fel a proletaritust.

Plehanov ebb6l az id6bol szdrmazé munkai dontd csapast mértek
a narodnyiksagra.

,»Plehanov a narodnyikok ellen iranyuld6 munkaiban bebizonyitotta,
hogy értelmetlenség a kérdést ugy feltenni, ahogy a narodnyikok tették
fel: fejlédjék-e a Kkapitalizmus Oroszorszagban, vagy sem? Ugyanis
mondta Plehanov ¢és tényekkel bizonyitotta — Oroszorszag mar ralépett
a kapitalista fejlodés utjara, s nincs az az erd, amely letérithetné errdl
az utrol.

A forradalmaroknak nem az volt a feladatuk, hogy Oroszorszag-
ban feltartoztassak a Kkapitalizmus fejlodését — hiszen erre ugy sem
lettek volna képesek. A forradalmarok feladata az volt, hogy a kapitaliz-
mus fejlodésével 1étrejové hatalmas forradalmi erére, a munkésosz-
talyra tamaszkodjanak, fejlesszék osztalytudatat, szervezzék a munkas-
osztalyt és segitsék Ot sajat munkaspartja megteremtésében.

Plehanov megdontdtte a narodnyikok masodik f6 hibas nézetét is,
amely abban allt, hogy tagadtdk a proletaridtus vezetdszerepét a forra-
dalmi harcban. A narodnyikok valami <torténelmi szerencsétlenségnek>
tekintették, hogy Oroszorszagban is megjelent a proletariatus, «proletar
kelevényrob irtak. Plehanov, amikor a marxizmus tanitidsat védelmezte
és kimutatta, hogy a marxizmus Oroszorszagra is teljesen alkalmazhato,
azt bizonyitotta, hogy noha a parasztsig szambeli tulsilya nyilvanvald
és a proletariatus szama viszonylag kevés, a forradalmaroknak mégis
elsésorban éppen a proletariatusba, annak novekedésébe kell vetniok
reménységiiket.
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Plehanov megdontdtte a narodnyikoknak azt a harmadik {6
hibas nézetét is, hogy a «hdésoknek>, a kivalo egyéniségeknek ¢és ezek
eszméinek elsérangn szerepiik van a tarsadalom fejlédésében, mig a
tomeg, a «horda», a nép, az osztilyok szerepe egészen jelentéktelen.
Plehanov  idealizmussal vadolta a narodnyikokat ¢és bebizonyitotta,
hogy nem az idealizmusnak, hanem Marx és Engels materializmusanak
van igaza* (SzK(b)P torténete. Rovid tanfolyam. 10—20. old.).

De a narodnyiksag elleni harc Plehanov munkassagaval még
korantsem ért véget. Feltétleniil be kellett fejezni a narodnyiksag esz-
mei szétz(izasat. Ezt a feladatot, a narodnyiksdgnak, mint a marxizmus
leggonoszabb ellenségének végleges eszmei szétzuzasaban rejld felada-
tot — Lenin oldotta meg ¢és ragyogoéan oldotta meg. Plehanov nem
volt képes arra, hogy teljesen szétzuzza a narodnyiksagot. Plehanov
nézeteiben mar akkor, a nyolcvanas meg a kilencvenes években, tobb
téves elgondolds mutatkozott, amelyekben mar benne voltak kés6bbi
mensevizmusanak csirdi. Igy példaul Plehanov mar akkor sem latta a
parasztsagnak, mint a forradalomban a proletaridtus szovetségesének
forradalmi szerepét; az orosz burzsodziat mar akkor helyteleniil érté-
kelte, minthogy olyan er6nek tartotta, amely tamogathatja a forradal-
mat, ha nem is tartésan. Plehanov és csoportja nem oldotta meg Orosz-
orszagban a marxizmus ¢és a munkasmozgalom egyesitésének felada-
tat. Ezt a feladatot Oroszorszdgban Lenin oldotta meg. Csak Lenin és
a lenini ligy nagy folytatdja — Sztalin rendelkezett elég erével ahhoz,
hogy megoldja a forradalmi elmélet fejlesztésének ¢€s a forradalmi moz-
galom vezetésének az imperializmus és proletarforradalmak kora altal
felvetett nagy feladatait.

Plehanov szamos hibdja és kés6bbi politikai fejlddése nem lehet
ok arra, hogy megfeledkezziink legértékesebb munkdirdl, amelyeket még
abban az id6ében irt, amikor kdvetkezetes marxista volt.

Lenin 1921-ben azt irta: ,,... helyénvalonak latom megjegyezni a
fiatal parttagoknak, hogy mnem valhatunk tudatos, igazi kommunistava,
ha nem tanulmanyozzuk — igen, tanulmdnyozzuk — mindazt, amit

Plehanov a filozofiaval kapcsolatban irt, mert hiszen ez a legjobb az
egész nemzetkdzi marxista irodalomban" (Lenin Miivei. 3. kiad. XXVL
kot. 135. old. oroszul).

Marpedig Plehanov filozofiai munkai kozott ,, A monista torténet-
felfogds fejlddésének kérdéséhez" c. konyv a legjobb mii; ez a mi az
idealista filozofia elleni harcos forradalmi kiallas mintaképe.

A konyvhoz adott fiiggelékben Plehanov két cikkét kozoljik. Ez a
két cikk, amelyek cime ,Még egyszer Mihajlovszkij Ur, még egyszer a
«triada»  és ,Néhany sz6 ellenfeleinkhez", ugyanazokat a kérdéseket
targyalja, amelyekkel maga a konyv foglalkozik.






ELOSZO A HARMADIK KIADASHOZ

Ebben a kiadasban csak a becsuszott elirdsokat és sajto-
hibdkat javitottam ki. Nem tartottam magamat feljogositva arra,
hogy barmit is valtoztassak érveimen, azon egyszeri oknal fogva,
mert ez a konyvem — vitairat. Valtoztatni valamit egy vitairat
tartalmdn annyit jelent, mint 1) fegyverrel Iépni fel az ellenféllel
szemben s kozben arra kényszeriteni, hogy 0 maga a régi fegy-
verrel harcoljon. Az ilyen eljaras altaldban  megengedhetetlen,
a jelen esetben pedig annal kevésbbé megengedhetd, mivel {6
ellenfelem, N. K. Mihajlovszkij, nincs tobbé az ¢16k soraban.

Nézeteink biraloi azt Aallitottdk, hogy ezek a nézetek, eld-
szOr, Onmagukban véve helytelenek; masodszor, kiilondsen téve-
seknek  bizonyulnak = Oroszorszagra  valé  alkalmazasuk  soran,
mert hiszen, mint mondtdk, Oroszorszdg gazdasadgi téren sajatos
utakat kovet; harmadszor, mar csak azért is helyteleneck, mert tét-
lenségre, ,kvietizmusra“ teszik hajlamossa  hiveiket. Ez  utobbi
szemrehdanyast manapsdg mar aligha merné valaki megismételni.
A masodik  szemrehanyast  ugyancsak = mindenki  szemelattara
cafolja meg az orosz gazdasagi ¢életnek a legutobbi évtized-
ben észlelt egész fejlodésmenete. Ami pedig az elsé szemre-
hanyast illeti, teljesen elegendd megismerkedniink, mondjuk, a
legutobbi  évek etnologiai (néptani) irodalmaval, hogy tdrté-
netfelfogasunk  helyességér6l  meggyd6zddhessink. Az ,,0skultd-
rarol“  sz6l6 minden komoly minek feltétleniil az etnologidhoz
kell folyamodnia minden alkalommal, amikor a ,vad“ népek
tarsadalmi  és  szellemi  életében  észlelhetd  jelenségek  okozati
Osszefiiggésérél van szo. Példaként von der Stein ,Unter den
Naturvolkern Zentral-Brasiliens® (,,K6zép-Brazilia természeti
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népei kozott") c. klasszikus miivére hivatkozom. De magatdl érte-
tddik, hogy itt nem térhetek ki erre a targyra.

Egyik-masik  biralomnak a fiiggelékben kozolt ,Néhany szo
ellenfeleinknek" c. cikkben valaszolok, amelyet alnév alatt tet-
tem kozzé s ezért ebben a cikkben ugy beszélek konyvemrdl, mint
masvalaki miivér6l, akinek osztom a nézeteit. Ez a cikk azonban
nem foglalkozik  Kudrin ar  kifogasaival, aki a ,Russzkoje
Bogatsztvo"  (,,Orosz  Gazdagsag") c. folydiratban a cikk meg-
jelenése utan 1épett fel ellenem. Kudrin urral kapcsolatban itt
sz6lok néhany szot.

A torténelmi materializmus ellen felhozott érvei kozott a
legkomolyabb az az altala kiemelt tény, hogy egy ¢és ugyanazt
a wvallast, példaul a buddhizmust, néha a gazdasagi fejlodés igen
kiillonbozd fokain 4ll6 népek valljdk. Am ez az érv csak elsd
tekintetre tlinik alaposnak. A megfigyelés kimutatta, hogy ilyen
esetekben ,.egy €s ugyanaz" a vallas tartalmat tekintve lényegesen
megvadltozik az azt valld népek gazdasagi fejlettségének megfele-
16en.

Még a kovetkezére is szeretnék valaszolni Kudrin rnak.
Hibat fedezett fel nalam Plutarhosz gordg szovegének fordita-
saban (lasd 19. old., jegyzet) s ezzel kapcsolatban néhany igen
epés megjegyzést tesz. Valdjaban ebben a hibaban ,nem ¢én
vagyok a ludas". Mivel konyvem kiadadsa idején éppen titon vol-
tam, Pétervarra kiildtem a kéziratot, amelyben nem volt meg a
Plutarhosz idézet, hanem minddssze azok a paragrafusok vol-
tak benne megjelolve, amelyeket idézni kellett. Valaki azok
kozil, akik a kiadast intézték — s akik alighanem ugyanazt a
klasszikus gimndziumot végezték el, amelyben a tudéos Kud-
rin Or is tanult — leforditotta az 4ltalam megjelolt paragrafu-
sokat és... elkovette azt a hibat, amelyre Kudrin 0r ramutatott.
Ez természetesen sajndlatos dolog. De azt is meg kell mondani,
hogy ez a hiba volt az egyetlen baklovés, amit ellenfelink rank-
sithetett. No, neki is kellett kapnia valamelyes erkolcsi -elégtételt.
fgy, ,.emberiességbdl", még oriilok is ennek a baklovésnek.

N. Beltov



ELSO FEJEZET
A XVIIL. SZAZAD FRANCIA MATERIALIZMUSA

»Ha manapsag — mondja Mihajlovszkij Gr — egy ifjuval
talalkoznak... aki még valamelyest elhamarkodva azt is ki-
jelenti  6nodknek, hogy O bizony «materialista>, ez nem azt
jelenti, mintha materialista lenne a sz6 Aaltaldnos filozofiai értel-
mében véve, mint nalunk régen Biichner és Moleschott hivei.
Azt, akivel beszélnek, igen gyakran a legkevésbbé sem érdekli
a materializmusnak sem a metafizikus, sem pedig a tudomanyos
oldala, s6t ezekrdl csak igen homadalyos fogalma wvan. Minddssze
azt akarja mondani, hogy az Okondmiai materializmus kove-
tdje, de még az is csak a szo sajatos, feltételes értelmében
véve..

Nem tudjuk, miféle ifjakkal keriilt 0&ssze Mihajlovszkij Tr.
Am szavai alapjan itélve azt hihetné valaki, hogy az ,0kono-
miai materializmus" képviseldinek tana ¢és ,az altalanos filozo-
fiai értelemben vett“ materializmus kozt nincs semmiféle Ossze-
fliggés. Igaz ez? Valéban oly szik latokori és szegényes az
,,okondmiai materializmus", mint Mihajlovszkij urnak latszik?

Erre a kérdésre e tan tOrténetének rovid felvazolasa ad
feleletet.

Mi  voltaképpen ,az altaldnos filozéfiai  értelemben  vett
materializmus"?

* ,Russzkoje Bogatsztvo™ 1894 januar. II. rész. 98. old.
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A materializmus az idealizmus egyenes ellentéte. Az idea-
lizmus a természet valamennyi jelenségét, az anyag valamennyi
tulajdonsagat  a szellem  bizonyos tulajdonsagaival igyekszik
megmagyarazni. A  materializmus homlokegyenest ellenkezden jar
el. A pszichikai jelenségeket az anyag bizonyos tulajdonsagai-
val, az emberi, vagy altalaban az 4llati test bizonyos szervezeté-
vel igyekszik megmagyardzni. Mindazok a filozofusok, akik az

anyagot tartjdk az elsédleges tényezének — a materialistak
taborahoz tartoznak; azok viszont, akik a szellemet, az eszmét
tartjak  elsddleges, meghatarozd6 tényezének — idealistdk. Ez
minden, amit 4altaldban a materializmusrdl, az ,altalanos filozo6-

fiai  értelemben  vett  materializmusrol"  mondhatunk,  minthogy

idok soran a legkiilonbozobb  felépitményeket emelték  alaptéte-
lére, amelyek a kiilonboz6é korok materializmusanak eltéré meg-
jelenési format kdlcsondztek.

A materializmus ¢és az idealizmus a filozofiai gondolkodas
f6 iranyzatait testesitik meg. Igaz, hogy ezekkel egy sorban
ugyszolvan mindig voltak bizonyos dualista, vagyis olyan rend-
szerek, amelyek a szellemet, vagyis az eszmét ¢és az anyagot
kiilon-kiilon 6nalld szubsztancianak tartottdk. A dualizmus soha-
sem tudott kielégité valaszt adni arra az elkeriilhetetlen kér-
désre, hogy milyen modon képes hatni egymasra ez a két kiilon
szubsztancia, amelyeknek semmi kozik egymashoz. Ezért a leg-
kovetkezetesebb és  legalaposabb  gondolkodok mindig a moniz-
mus, vagyis a jelenségek egy bizonyos alapelv (monos gorogil
egyetlent jelent) utjan torténé magyarazata felé hajlottak. Min-
den  kovetkezetes idealista  ugyanigy monista, mint minden
kovetkezetes materialista. Ebben a tekintetben példaul Berkeley
és Holbach kozt nincs semmi kilonbség. Az egyik kovetkezetes
idealista volt, a masik semmivel sem kevésbbé kovetkezetes
materialista, de egyik is meg a masik is egyardnt monista volt;
és egyik is, meg a masik is egyarant jol megértette a dualista,
mindeddig alighanem a legelterjedtebb vildgszemlélet tarthatat-
lansagat.

Szazadunk els¢ felében a filozofia terén az idealista moniz-
mus uralkodott; masodik felében a tudomdny terén, amellyel
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ebben az idében a filozofia csaknem teljesen egybeolvadt, dia-
dalmaskodott a materialista monizmus, amely egyébként korant-
sem volt mindig kdvetkezetes és Gszinte.

Ezen a helyen nincs sziikség arra, hogy a materializmus
egész torténetét ismertessik. Célunk szempontjabol teljesen ele-
gendd lesz, ha fejlodését vesszik szemiigyre, a mult szizad
masodik felétél kezd6dden. S6t ezzel kapcsolatban is foéleg egy —
igaz, hogy a legfontosabb — iranyzatat kell szem el6tt tartanunk,
tudniillik Holbach, Helvetius és a velik egyforman gondolko-
dok materializmusat.

Az cehhez az iranyzathoz tartozd6 materialistak  szenvedé-
lyes vitdt folytattak koruk hivatalos gondolkodoival, akik az
altaluk aligha jol megértett Descartes-ra hivatkozva, azt allitot-
tdk, hogy az embernek holmi velesziiletett, vagyis a tapaszta-
lattol  fuggetlen eszméi vannak. Amikor a francia materialistak
vitaba szélltak ezzel a felfogassal, tulajdonképpen nem tettek
egyebet, mint Locke tanat fejtették ki, aki mar a XVII. szdzad
végén bebizonyitotta, hogy nincsenek velesziiletett eszmék (no
innate  principles). De ugyanakkor, amikor a francia materia-
listdk  Locke  tanat  kifejtették, kovetkezetesebb  format  adtak
annak s olyan i-kre is feltetttk a pontot, amiket Locke, mint
jolnevelt angol liberdlis, nem akart érinteni. A francia materia-
listak  félelmet nem ismerd, mindvégig kovetkezetes szenzualis-
tak voltak, vagyis az ember minden pszichikai megnyilvanula-
saban dtalakult érzeteket lattak. Céltalan lenne ellendrizni ezen
a helyen, hogy mennyire kielégitok érveik az egyik vagy a
masik esetben a mai tudomdny szempontjabdl. Magatdl értets-
dik, hogy a francia materialistak el6tt még ismeretlen volt sok
olyasmi, amit napjainkban minden egyes iskolasgyerek tud; elég,
ha emlékeztetink Holbachnak a vegytannal ¢és a fizikdval kap-
csolatos nézeteire, aki pedig jol ismerte sajdt kordnak termé-
szettudomanyat.  Mindamellett a  francia  materialistdknak  vitat-
hatatlan ¢és eléviilhetetlen érdemilk, hogy koruk tudomanyanak
alapjan kovetkezetesen gondolkoztak s ez minden, amit kdovetel-
hetiink és kovetelniink kell egy gondolkodotél. Semmi csodalni-
valé sincs azon, hogy korunk tudomdnya maga mogott hagyta
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a mult szidzad francia materialistdit; de fontos annak megalla-
pitasa, hogy ezeknek a filozofusoknak ellenfelei mar az akkori
tudomanyhoz képest is elmaradott emberek voltak. Igaz, a filo-
zofiatorténetirok  rendszerint  Kant  nézeteit szegezik szembe a
francia materialistdk nézeteivel, akinek természetesen fura dolog
volna azt vetni szemére, hogy ismeretei fogyatékosak voltak.
De ennek a szembedllitisnak nincs semmi alapja s nem lenne
nehéz kimutatni, hogy Kant és a francia materialistdk alapjaban
véve egy ¢és ugyanazon szempontot vallottak,* de kiilonbozokép-
pen alkalmaztdk s ezért kiilonbozd  kdvetkeztetésekre  jutottak,
ama  tarsadalmi  viszonyok  eltér6  sajatossagainak  megfelelden,
amelyek hatasa alatt ¢éltek ¢és gondolkoztak. Tudjuk, hogy ezt
a véleményt olyan emberek, akik hozzaszoktak ahhoz, hogy el-
higgyék a filozofiatorténetirok minden egyes szavat — képtelen-
ségnek tartjdk. Itt nem 4ll modunkban behatd érvekkel tadmasz-
tani ald véleményiinket, de nem fogjuk elmulasztani, ha ellen-
feleink igy akarjak.

Béarhogyan legyen is, azt azonban mindenki tudja, hogy
a francia materialistdk az ember egész pszichikai tevékenységét
atalakult  érzeteknek  (sensations transformées)  tekintették.  Mar-
pedig ebbdl a szempontbol nézni a pszichikai tevékenységet azt
jelenti, hogy az ember minden képzetét, minden fogalmat ¢és
érzését az emberre a kdrnyezet daltal gyakorolt hatdsnak tulaj-
donitjuk. A francia materialistak igy is lattdk ezt a kérdést.

Lépten-nyomon, igen szenvedélyesen és teljesen hatéarozot-
tan kijelentették, hogy az ember, minden nézetével és érzé-
sével az, amivé a kornyezet, vagyis, eldszor — a természet,
masodszor pedig — a tdrsadalom teszi. ,L’homme est tout

éducation“ (,,Hogy az ember milyen, az teljesen a neveléstdl
figg™), allija Helvetius, amikoris nevelésen a tarsadalom hata-
sainak  Osszességét érti. Az embernek mint a koOrnyezet termé-

* Szerkesztdi jegyzet. Plehanov téved, amikor azt mondja, hogy ,Kant és

a francia materialistak alapjaban véve egy és ugyanazon szempontot vallottak".
A XVIII. szazad francia materialistai, Kant agnoszticizmusaval — kovetkezet-
len szubjektiv idealizmusaval — ellentétben, a kiilsé vildg megismerhetdsé-
gének szempontjat vallottak.
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kének felfogasa volt a francia materialistdk wjitasi kdvetelései-
nek fo elméleti alapja. Valoban, ha az ember kornyezetétdl fiigg,
ha jellemének minden sajatossagat ennek koszoni, 1Ugy egye-
bek kozott ennek  tulajdonithatja  fogyatékossagait is,  kovetke-
zésképpen annak, aki harcolni akar ezek ellen a fogyatékossa-
gok ellen, kornyezetét kell megvaltoztatnia megfeleldé moddon,
mégpedig ¢éppen a tdrsadalmi Kkornyezetet, mert a természet az
embert sem rossza, sem jova nem teszi. Helyezzék az embert
észszerii  tarsadalmi  viszonyok, vagyis olyan viszonyok  ko6zé,
amelyek mellett az Onfenntartdsi 0Osztdn nem késziteti tobbé harcra
a tobbiek ellen; hozzak Osszhangba az egyes ember érdekeit az
egész tarsadalom érdekeivel, és az erény (vertu) Onmagatdl
jelenik meg, mint ahogyan a k& Onmagatol esik a foldre, ha
keziinkbdl elengedjiik. Az erényt nem hirdetni kell, hanem el6-
késziteni a  tarsadalmi  viszonyok  észszerli  berendezésével.
A francia materialistak  erkdlcstanat, a mult szazad feliiletes,
maradi embereinek és reakcidsainak nyoman, mind a mai napig
az onzés erkolestananak tartjadk, 06k maguk sokkal helyesebben
hataroztak meg, amikor kijelentették, hogy naluk az erkolestan
teljesen beleolvad a politikdba.

Az a tan, amely szerint az ember szellemi vildga a kornye-
zet terméke, nem ritkdn olyan kovetkeztetésekre ragadtatta a
francia materialistakat, amelyek Oket magukat is meglepték. Igy
példdul néha azt mondtdk, hogy az ember nézeteinek egyaltalan
semmiféle befolyasa sincs cselekedeteire s hogy ezért bizonyos
nézetek elterjedése a tarsadalomban hajszalnyit sem véltoztathat
annak tovabbi sorsan. Lentebb kimutatjuk majd, hogy miben rej-
lett ennek a felfogasnak helytelensége, most pedig vegyiik szem-
iigyre a francia materialistak nézeteinek egy masik oldalat.

Ha minden egyes ember nézeteit kornyezete hatdrozza meg,
akkor az emberiség eszméit, torténelmi fejlodésiik soran, a tar-
sadalmi kornyezet fejlédése, a tdrsadalmi viszonyok torténete
hatarozza meg. Tehat, ha meg akarnék rajzolni az ,ember szel-
lemi fejlodésének"” képét s ha kozben nem szoritkoznank a —
Shogyan?" (hogyan ment végbe az ember szellemi fejléddésének
torténete?) kérdésére, hanem azt az egészen természetes kérdést
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tennénk fel magunknak, hogy — , miért?* (miért ment véghe
éppen igy és nem masképpen?), akkor a kornyezet torténetével,
a tarsadalmi viszonyok fejlddésének  torténetével kellene elkez-
deniink. Ilyenforman a vizsgalodas sulypontja, legalabb is az els6
idékben, a tarsadalmi fejlodés torvényeinek  kutatdsi teriiletére
helyez6dne at. A francia materialistdk egészen kozel jutottak
ehhez a feladathoz, de nemcsak megoldasdhoz, hanem még
helyes kitlizéséhez sem értettek.

Amikor naluk az  emberiség  torténelmi  fejlodése  keriilt
szbba, egyszeribe megfeledkeztek az  altalanossagban  értelme-
zett ,emberre vonatkozd szenzualista nézeteikr6l és annak a
kornak  valamennyi ,(felvilagositojahoz“  hasonléan azt hangoz-
tattdk, hogy a vildgot (vagyis az emberek tarsadalmi viszonyait)
a vélemények kormdnyozzak (c’est D'opinion qui gouverne le
monde).* Ebben rejlik'az a gyokeres ellentmondéds, amelyben a
XVIII. szazad materializmusa szenvedett s amely hiveinek elmél-
kedéseiben egész sor szarmaztatott ellentmondasra bomlott,
ugyantigy, ahogyan a bankjegyet apropénzre valtjak fel.

Tétel. Az ember minden véleményével egyetemben a kdr-
nyezet, foleg a tarsadalmi kornyezet terméke. Ez Locke alap-
tételébdl fakadd elkeriilhetetlen kovetkeztetés: no innate princip-
les, nincsenek velesziiletett eszmék.

Ellentétel. A kérnyezet minden tulajdonsagaval egyetem-
ben a vélemények terméke. Ez a francia materialistdk torténet-
filozofiai alaptételébol fakado elkeriilhetetlen kovetkeztetés:
c’est ’opinion qui gouverne le monde.

Ebb6l a gyodkeres ellentmondasbol példaul a kovetkezd szér-
maztatott ellentmondasok fakadtak:

* ,»Véleményen azoknak az igazsagoknak ¢és tévedéseknek eredményét

értem, amelyek valamely adott nemzeten beliil elterjedtek, amelyek az embere-
ket arra birjak, hogy becsiiljenek vagy megvessenek, szeressenek vagy gyi-
16ljenek wvalakit s amelyek hajlamait, szokasait, biineit és erenyeit egyszoval
erkdleseit alkotjak. Azt kell mondanunk, hogy a vélemény uralkodik a vila-
gon." Suard. Mélanges de Littérature. (,Irodalmi Gyljtemény".) Parizs, a
koztarsasag XII. évében. II1. kot. 400. old.
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Tétel. Az ember azokat a tarsadalmi viszonyokat tartja
jonak, amelyek hasznosak szdmara; rossznak azokat a viszonyo-
kat tartja, amelyek karosak szamara. Az emberek véleményeit
érdekeik hatdrozzdak meg: ,L’opinion chez un peuple est tou-
jours déterminée par un intérét dominant“ (,valamely nép véle-
ményét mindig valamely uralkodé érdek hatirozza meg")
mondja Suard.* Ez mar nem is Locke tandbél levont kdovetkezte-
tés, hanem szavainak egyszeri megismétlése: ,No innate prac-
tical principles ... Virtue generally approved; ndt because innate,
but because profitable.. Good and Evil.. are nothing but
Pleasure or Pain, or that which occasions or procures Pleasure
or Pain to us“ (,Nincsenek velesziiletett erkolcsi eszmék...
Az emberek nem azért helyeslik az erényt, mert velesziiletett
tulajdonsag, hanem azért, mert elonyds szamukra .. A jo és a
rossz .. nem egyéb, mint gyényor vagy szenvedés, vagy az, ami
gyonyort vagy szenvedést okoz nekiink*).**

Ellentétel. Az adott viszonyok hasznosaknak, vagy karosak-
nak tinnek fel az emberek eldtt, véleményeik 4ltalinos rendsze-
rétol fiiggéen. Ugyanannak a Suardnak szavai szerint minden
nép ,ne veut, n’aime, n’approuve que ce qu'il erdit étre utile“
(»csak azt akarja, szereti és helyesli, amit hasznosnak hisz®).
Ilyenforman végs6 fokon ismét csak arra lyukadunk ki, hogy
a vilagot a vélemények kormanyozzak.

Tétel. Nagyon tévednek azok, akik azt hiszik, hogy a vallas-
erkoles, példaul a felebarati szeretet parancsolata, csak vala-
mennyivel is hozzajarult az emberek erkolesi nemesedéséhez.
Az efféle parancsolatok, akarcsak altaldban az eszmék, semmi-
féle hatassal sincsenek az emberekre. Minden a tarsadalmi kor-
nyezeten, a tarsadalmi viszonyokon mulik.***

Ellentétel. A torténelmi tapasztalat azt mutatja, ,,que les

* Suard. I1I. kot. 401. old. ,
** ,Essay concerning human understanding'. (,,Ertekezés az emberi érte-
lemrél".) 1. kényv, 3. fej,; I1. konyv, 20., 21. és 28. fej.
*#*%* Ez a tétel nem egyszer fordul elé Holbach ,Systeme de la Natiré"
(A természet rendszere'") c. munkajaban. Ugyanezt a gondolatot fejezi ki Hel-

2 G.V.Plehanov. A monista torténetfelfogas. — 1/8
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opinions sacrées furent la source véritable des maux du genre
humain®“ (,hogy az emberi nem bajainak valédi forrasai a szen-
tesitett vélemények voltak®) és ez teljesen érthetd is, mert hiszen,
ha a vilagot altalaban a vélemények kormanyozzik, a hibas véle-
mények ugy kormanyozzik, akarcsak a vérszomjas tirannusok.

Konnyen ki lehetne bdviteni a francia materialistak efféle
ellentmondasainak jegyzékét, amelyeket sok modern ,altalinos
filozofiai értelemben vett materialista® o6rokolt tolik. De ez folos-
leges faradozas lenne. Vegyiik szemiigyre inkabb ezeknek az
ellentmondasoknak kozos jellegzetességét.

Az ellentmondasok nem egyformak. Amikor V. V. ur Ilép-
ten-nyomon ellentmondasba keriil 6nmagaval a ,Szugybi kapita-
lizma v Rosszii# (,A Kkapitalizmus sorsa Oroszorszaghan#) c.
konyvében, vagy ,Itogi ekonomicseszkovo isszledovanyija Rosz-
>szii4¢  (,,Oroszorszag gazdasagi tanulmanyozasanak eredményeit?)
c. miivének els6 kotetében, ez a logikai botlas legfeljebb ,,emberi
dokumentum#* jelentoségére tarthat szamot: amikor az orosz iro-
dalom jovendé torténetiréja ramutat majd ezekre az ellentmon-
dasokra, kénytelen lesz foglalkozni azzal a tdrsadalmi pszicho-
logia szempontjabol rendkiviil érdekes kérdéssel, hogy miért
maradtak rejtve ezek az ellentmondisok, minden kétségbevon-
hatatlan és nyilvanvalé fennforgiasuk ellenére, V. V. ur annyi
sok olvasdja el6tt. A sz6 kozvetlen értelmében ennek az irénak
ellentmonddsai meddok mint az a bizonyos bibliai sz6l6to. De
vannak masfajta ellentmondasok is. Joéllehet ezek az ellentmon-

vetius is, amikor a kovetkezoket mondja: ,Tegyiik fel, hogy a legostobabb
véleményeket hangoztattam, amelyekb6l a legvisszataszitobb kovetkeztetések
fakadnak; ha semmit sem valtoztattam a torvényeken, az erkolcsokon sem val-
toztatok semmit!! (,De I'Homme“ — ,,Az emberrél*l. III. rész. IV. fejezet).
Grimm, aki sokaig élt a francia materialistak korében, ,,Correspodence Litté-
raire“ (,Irodalmi Levelezés") c¢. irasaban, tovabba Voltaire, aki hadakozott
a materialistdk ellen, ugyancsak nem egyszer juttatja Kkifejezésre ugyanezt a
felfogast. A ,,Ferney-i patriarka'* ,Le philosophe ignorant** (,A tudatlan filo-
z6fus®) c. munkijaban és sok mas mivében azt bizonygatta, hogy még soha
egyetlen filozofusnak sem sikeriilt befolyasolnia embertarsainak magatartasat,
mivel ezeket cselekedeteikben a szokasok vezérlik, nem pedig filozofiai meg-
fontolasok.
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dasok éppoly kétségbevonhatatlanok mint azok, amelyekkel V.
V. 1drnal taldlkozunk, Kkiilonbéznek téliik abban, hogy nem rin-
gatjak alomba az emberi gondolkodast, nem hatraltatjAk annak
fejlodését, hanem eldrelenditik, mégpedig néha olyan erével len-
ditik elére, hogy kovetkezményeiket tekintve, termékenyebbnek
bizonyulnak a legtokéletesebben felépitett elméleteknél. Az ilyen
ellentmondasokrol Hegel szavaival elmondhatjuk: ,Dér Wider-
spruch ist das Fortleitende“ (,,Az ellentmondis az, ami elobbre
visz®). Ilyenek a XVIII. sziazad francia materializmusanak
ellentmondasai.

Vizsgaljuk meg legfébb ellentmondasat: az emberek véle-
ményeit a kornyezet hatarozza meg; a kdornyezetet a vélemények
hatarozzak meg. Errol azt kell mondanunk, amit Kant mondott
az ,antinomiakrol#: a tétel éppoly igaz mint az ellentétel. Valé-
ban, semmi kétség sem fér ahhoz, hogy az emberek véleményeit
tarsadalmi kornyezetiik hatirozza meg. De éppoly kétségtelen
az is, hogy egyetlen nép sem nyugszik bele az olyan tirsadalmi
rendbe, amely mindenben ellene mond nézeteinek: fellizad az
ilyen rend ellen és atépiti a sajat modjan. Tehat az is igaz, hogy
a vilagot a vélemények Kkormanyozziak. De hogyan lehetséges,
hogy ez a két, onmagaban véve helyes tétel ellentmondhat egy-
masnak? A dolog magyarazata igen egyszeri. Csak azért mon-
danak ellent egymasnak, mert helytelen szempontbél vizsgaljuk
oket; ebbdl a helytelen szempontbél nézve tugy latszik — és fel-
tétleniil ugy is kell latszania —, hogy ha a tétel helytall, az ellen-
tétel téves és viszont. De amint egyszer ratalaltunk a helyes
szempontra, az ellentmondas eltiinik s a minket zavarbaejto téte-
lek mindegyike 4j formaban jelenik meg eléttiink; kideriil, hogy
az egyik tétel kiegésziti a masik tételt, pontosabban — eldfel-
tétele a masik tételnek s egyaltalin nem zarja ki azt; hogy ha
ez a tétel helytelen lenne, helytelen lenne a mdsik tétel is,
amely azel6tt Kkibékithetetlen ellentétének tiint fel el6ttiink. De
hogyan taldljunk ra az ilyen helyes szempontra?

Vegyiink egy példat. Gyakran mondtak, kiillonésen a XVIIIL
szazadban, hogy valamely adott nép allami berendezését ennek

2 — 1/8
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a népnek erkolcsei hatirozzak meg. KEs ez tokéletesen igaz. Ami-
kor a romaiak régi koztirsasigi erkolcsei veszendébe mentek,
a koztarsasag a csaszarsagnak engedte at helyét. Masrészt azon-
ban nem Kkevésbbé gyakran hangoztattak, hogy valamely adott
nép erkolcseit ennek a népnek dllami berendezése hatirozza
meg. Ehhez ugyancsak nem fér kétség. Valoban, hogyan is tehet-
tek volna szert a romaiak, példaul Heliogabalus idején, koz-
tarsasagi erkoélcsokre? Vaijjon nem napnal viligosabb-e, hogy
a Dbirodalom idején ¢éIt roémaiak erkélcseinek homlokegyenest
ellentéteseknek kellett lenniok a régi koztarsasagi erkolcsokkel?
Ha pedig ez viligos, arra az altalinos kovetkeztetésre jutunk,
hogy az allami berendezést az erkolesok hatarozzak meg, az
erkolcsoket viszont az allami berendezés hatirozza meg. De
hiszen ez ellentmondiasos kovetkeztetésI'Valosziniilleg egyik vagy
masik tételiink téves volta folytan jutottunk erre a Kkovetkezte-
tésre! De melyik tétel téves? Torhetjilk a fejiinket, amennyit csak
akarjuk, sem az egyikben, sem pedig a masikban nem vagyunk
képesek felfedezni olyasmit, ami téves volna; a tételek kifogas-
talanok, minthogy egyfelol minden egyes nép erkolcsei valo-
ban Dbefolyasoljak 4llami berendezését s ebben az értelemben
annak okai, masfelol viszont az erkolcsoket az allami berende-
zés hatiarozza meg s ebben az értelemben az erkolesok annak
kovetkezményei. Hol itt a megoldis? Az ilyen természetii kér-
déseknél az emberek rendszerint beérik a kolcsonhatias megalla-
pitasaval: az erkolcsok befolyassal vannak az alkotmanyra, az
alkotmany befolydsolja az erkolcsoket — minden vilagossa
valik, akidr a nap, az olyan emberek pedig, akik nem elégednek
meg ezzel a vilagossaggal, csak azt aruljak el, hogy egyoldaliiak
és alaposan raszolgilnak a megrovasra. Igy vélekedik jelenleg
csaknem egész értelmiségiink. A kdlcsonhatdas szemszogébdol vizs-
gialja a tarsadalmi életet: az élet minden vonatkozasa hatassal
van a tobbire és ki van téve valamennyi tobbi hatisanak. Csak
ez a felfogds mélto6 a gondolkodé ,szociolégushoz**, az pedig,
aki a marxistdk példajara a tarsadalmi fejlodés mélyebben fekvé
okai utin Kkutat, egyszeriien nem litja, hogy mennyire bonyo-
lult a tarsadalmi élet. A francia felviligositok ugyancsak haj-
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lottak e felfogas felé, amikor sziikségét érezték annak, hogy
osszhangba hozzak egymassal a tarsadalmi élet kapcsan vallott
nézeteiket és megoldjak a folébiik kerekedé ellentmondasokat.
A leglogikusabban gondolkodok (nem Rousseaura gondolunk,
akinek egyaltalain kevés koze volt a felvilagositékhoz) ennél
nem is mentek tovabb. igy példaul ilyen kolcsonhatasi szempont-
nal allapodik meg Montesquieu, ,,Grandeur et Décadence des
Romains“ (,A roéomaiak nagysaga ¢és hanyatlasal4), tovabba
»De DEsprit des lois#* (,A torvények szellemérol*t) c. hires
miiveiben.* Persze, ez is helyes szempont. Kdélcsonhatds vitat-
hatatlanul van a tarsadalmi élet valamennyi vonatkozdsa kiézoti
Sajnos, ez a helyes szempont nagyon de nagyon keveset magya-
raiz meg, mégpedig azon egyszerii oknal fogva, mert semmiféle
Utmutatast nem ad a kélcséonhatasban dllo erék eredetére vonat-
kozéan. Ha maga az allami berendezés feltételezi azokat az
erkolcsoket, amelyekre hatissal van, gy nyilvanvalé, hogy ezek
az erkolesok nem neki koszonhetik eredetiiket. Ugyanezt kell
mondani az erkolcsokrol is; ha mar feltételezik azt az allami be-
rendezést, amelyre hatnak, Ggy viligos, hogy nem ezek az erkol-
csok hoztak létre. Hogy Kkiszabaduljunk ebbdl az eszmezavarbol,
meg kell talilnunk azt a torténelmi tényez6t, amely az egyes
népek erkolcseit is, allami berendezését is létrehozta s ezzel
kdlcsonhatdsuk lehetdségét is megteremtette. Ha talilunk ilyen

* Holbach ,,Politique naturelle (,,Természetes politikal4) c. munkaja-

ban az erkolesok és az allami berendezés kolcsonhatasanak szempontjat vallja.
Minthogy azonban ebben a koényvben gyakorlati kérdésekkel van dolga, ez a
szempont biivos korbe sodorja: hogy az erkolcsoket megjavitsuk, tokéletesiteni
kell az allami berendezést, hogy pedig az Aallami berendezést tokéletesithes-
silkk, meg Kkell javitani az erkolcsoket. Holbachot ebbdél a korbdl egy képzelet-
beli, valamennyi felvilagosito altal hén o6hajtott bon prince (jo fejedelem)
vezeti ki, aki deus ex machina** modjara megoldja az ellentmondast, még-
pedig olyanforman, hogy az erkolcsoket is megjavitja, az allami berendezést
is tokéletesiti.

** Az oOkorban, ha a szinmiiir6 nem talalt természetes megoldast vala-
mely bonyolult problémara, valamelyik istent rancigalta el6, amely azutin
eldontotte a fogas kérdést. A szinpadon ezt tugy oldottak meg. hogy elmés
szerkezettel, machinaval, egy istenszobrot bocsatottak le s ebb6l beszélt a
szinész. A filozéfiAban a hajanal fogva el6rancigalt, semminemii elfogadhaté
érvvel ald neiu timasztott megoldast nevezik deus ex machindjiak. — Ford.
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tényez6t, felfedezziik a keresett helyes szempontot s akkor min-
den nehézség nélkiil megoldjuk a minket gyotro ellentmondast.

A francia materializmus {6 ellentmondasara vonatkoztatva
ez a kovetkezoket jelenti: a francia materialistidk végzetes téve-
dés daldozatiul estek, amikor fennen hirdetett torténetfelfogasuk-
kal ellentmondasba Kkeriilve, azt mondtik, hogy az eszmék sem-
mit sem jelentenek, minthogy minden a kornyezettél fiigg. Nem
kevésbbé téves az a fennen hirdetett torténetfelfogasuk is (C’est
P’opinion qui gouverne le monde), amely minden adott tarsa-
dalmi kornyezet legfébb okanak a véleményeket nyilvanitja.
A vélemények és a kornyezet kozott kétségteleniil kolcsonhatas
all fenn. De a tudoméinyos kutatis nem dllhat meg ennek a Kkol-
csonhatasnak megallapitasanal, minthogy a kolcsonhatas
korantsem magyarazza meg nekiink a tarsadalmi jelenségeket.
Hogy az emberiség torténetét, vagyis a szébanforgé esetben
egyfelol az emberiség véleményeinek torténetét, masfelol azok-
nak a tarsadalmi viszonyoknak torténetét megérthessiik, ame-
lyeket fejlodése folyaman felmutatott — a kolecsonhatasi szem-
pont f6lé kell emelkedniink, fel kell fedezniink, ha ez lehetsé-
ges, azt a tényezot, amely mind a tdrsadalmi kéornyezet fejlédését,
mind pedig a vélemények fejlodését meghatarozza. A XIX. sza-
zad tarsadalomtudomanyanak feladata éppen ennek a tényezének
felfedezésében rejlett.

A vilagot a vélemények kormdnyozzdk. De hiszen a véle-
mények nem maradnak valtozatlanok. Mi hatarozza meg ezeket
a valtozasokat? ,A felvilagosultsag elterjedéset* — felelte erre
mar a XVII. szizadban La Mothe le Vayer. Ez a legelvontabb
és legfeliilletesebb kifejezése annak a gondolatnak, amely sze-
rint a vilag folott a vélemények uralkodnak. A XVIII. szizad
felvilagositoi szorosan ehhez tartottik magukat s néha azzal a
mélabus elmélkedéssel egészitették ki, hogy a felviligosultsag
sorsa, sajnos, nem valami sok reményre jogosit. De a legtehet-
ségesebb  felvilagositoknial mar észrevehetjiik, hogy tudatiban
voltak az efféle felfogias fogyatékossaganak. Helvetius meg-
jegyzi, hogy az ismeretek fejlodése bizonyos torvényeknek van
alavetve s hogy eszerint Kkell lenni bizonyos rejtett, ismeretlen
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okoknak, amelyekt6l fejlédésiik fiigg. Rendkiviill érdekes, mind
a mai napig sem kellden értékelt Kkisérletet tesz arra, hogy az
emberiség tarsadalmi és szellemi fejlodését anyagi sziikségletei-
vel magyarazza. Ez a Kkisérlet kudarccal végzédott, s6t szamos
oknial fogva nem is végzédhetett massal mint kudarccal. De
mintegy hagyatékot jelentett a kovetkezd évszazad azon gondol-
koddinak, akik vallalkoztak arra, hogy folytassik a francia
materialistak miivét.



MASODIK FEJEZET

A RESTAURACIO
KORANAK FRANCIA TORTENETIROI

»Az egyik legfontosabb Kkovetkeztetés, amelyet a torténelem
tanulmanyozasa alapjan levonhatunk, az, hogy a kormany a nép-
jellem Kkialakulidsanak leghathatésabb tényezdéje; hogy a nem-
zetek erényei és fogyatékossagai, ereje vagy gyengesége, képes-
ségei, felvilagosultsiga vagy tudatlansiga  ugyszolvain  soha-
sem az éghajlat vagy az egyes fajok tulajdonsigainak Kkovet-
kezménye; hogy a természet mindenkinek mindent megad, ezzel
szemben a kormany megévja vagy megsemmisiti az alattvalok-
ban azokat a jotulajdonsagokat, amelyek eredetileg az emberi
nem kozkincsét képezik/4 Olaszorszaghan sem az éghajlat, sem
pedig a faj tekintetében nem kovetkezett be valtozas (a barba-
rok bedzonlése tilsdgosan jelentéktelen volt ahhoz, hogy a faj
tulajdonsagait  megvaltoztathatta volna): ,az olaszok ember-
emlékezet oOta egy és ugyanazon természeti viszonyok kozt élnek;
csak a kormany valtozott — ¢és a Kkormany vailtozasai mindig
megel6zték a nemzeti jellem viltozasait, vagy egyiitt jartak ezek-
kel a valtozasokkal44.

Ezekkel a szavakkal szallt vitaba Sismondi azzal a tannal,
amely szerint a népek torténetének alakuliasa kizarélag a fold-
rajzi kornyezettél fiigg* Szavai nem alaptalanok. Valéban, a

* »Histoire des Républiques italiennes du moyen age“. (,A kozépkori

olasz koztarsasagok torténete.”) Uj kiadas. 1. kot. Parizs. Bevezetés. V—
VL. old.
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féldrajz éppen azért nem magyaraz meg Kkorantsem mindent a
torténelemben, mert az torténelem, vagyis azért, mert — Sis-
mondi szavaival élve — a Kkormany valtozik, ezzel szemben a
foldrajzi kornyezet valtozatlan marad. Ezt azonban csak melles-
leg jegyezziik meg; minket ezzel Kkapcsolatban egészen mas
kérdés érdekel.

Az olvas6 mar valdszinilileg észrevette, hogy a foldrajzi kor-
nyezet valtozatlansiganak és a népek torténetének alakulasa-
ban tapasztalhat6 valtozékonysagnak osszehasonlitasa soran
Sismondi ezt az alakulast egy f6 tényezovel kapcsolja egybe,
mégpedig a kormdnnyal, vagyis az egyes orszdgok politikai rend-
jével. A nép jellemét teljes egészében a kormany jellege hata-
rozza meg. Igaz, hogy amikor Sismondi ezt a tételt hatiarozot-
tan leszogezi, azonnal és igen lényegesen Korlitozza; a politikai
valtozasok — ugymond — megelozték a nemzeti jellem valtoza-
sait, vagy egyiitt jartak ezekkel a vdltozdsokkal. Ebbol mar az
kovetkezik, hogy a kormany jellegét néha a nép jelleme hata-
rozza meg. De ez esetben Sismondi torténetfilozofidja abba az
eléttink mar jol ismert ellentmondasba iitkozik, amely a fran-
cia felvilagositokat gyotorte: valamely nép erényeit politikai be-
rendezése hatirozza meg; a politikai berendezést az erkolesok
hatirozzak meg. Sismondi éppoly kevéssé volt képes megoldani
ezt az ellentmondast, mint a felvilagositok; arra kényszeriilt,
hogy elmélkedéseit felvaltva hol az antinomia egyik, hol meg a
masik tételére alapozza. De barhogyan is allt a dolog, amint egy-
szer megallapodott az egyik tételnél, még pedig annil, amely gy
sz6l, hogy a nép jellemét kormanya hatirozza meg, tilzottan
nagy jelentoséget tulajdonitott a ,kormany* fogalmanak; ez a
fogalom nala hatdrozottan a tdrsadalmi kornyezet valamennyi
sajdatossdagdt, a tarsadalmi viszonyok valamennyi sajatossagat
magaban foglalta. Pontosabban azt mondhatjuk, hogy ndla a tar-
sadalmi kornyezet hatirozottan valamennyi sajatossaga a ,Kor-
many* miive, a politikai berendezés kovetkezménye. Ez a XVIIIL
szazad szempontja. Amikor a francia materialistdk réviden és
velésen akartidk Kkifejezésre juttatni azt a meggydzoédésiiket,
hogy a kornyezet mindenhaté befolyast gyakorol az emberre,
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azt mondtik: c’est la Législation qui fait tout (minden a térvény-
hozastél fiigg). Amikor pedig a torvényhozas keriilt szoba, csak-
nem Kkizardlag a politikai térvényhozds, az dllamrend lebegett
szemiik elott. A nagy hirnévnek o6rvendé J. B. Vico miivei kozt
van egy kis cikk, amelynek ez a cime: ,Tanulminy a jogtudo-
manyrél, amelyben a rémaiak maganjogat politikai forradalmaik-
kal magyariazzuk*.* Bar Vico ezt a ,tanulmanyt¥ a XVIII. sza-
zad legelején irta, azok a nézetek, amelyeket benne a maganjog
és az allamrend viszonyaval kapcsolatban Kkifejtett, egészen a
franciaorszagi restauracioig uralkodtak; a felvilagositok mindent
a ,politikara vezettek vissza.

Csakhogy a ,torvényhozé* politikai tevékenysége minden
esetben fudatos tevékenység, bar magatél értet6déen nem min-
dig célszerii tevékenység. Az ember tudatos tevékenysége ,véle-
ményeit6l4 fiigg. Ilyenforman a francia felvilagositok, anélkiil,
hogy észrevették volna, még olyan esetekben is visszatértek a
vélemények mindenhatéosdaganak gondolatahoz, amikor a kdrnye-
zet mindenhato voltdt akartak kihangsulyozni.

Sismondi még a XVIII. szazad szempontjat vallja.** A fiata-
labb francia torténetirok mar mas nézeteket tettek magukéva.

A francia forradalom lefolyiasa és kimenetele, meglepetései-
vel, amelyek a ,legfelviligosodottabb4¢ gondolkodokat is zsak-

* Az emlitett kis cikk cimét franciabol forditjuk és sietiink megjegyezni,

hogy magat a cikket csak néhany francia Kkivonatbél ismerjiik. Nem tud-
tuk megszerezni az olasz eredetit, minthogy ez tudomasunk szerint Vico miivei-
nek mindossze egy kiadasaban (az 1818. évi kiadasban) volt kozzétéve; az
1835-6s hatkotetes milandéi kiadasban mar nem szerepel. Egyébként ebben az
esetben nem az a fontos, hogyan hajtotta végre Vico ezt a feladatot, hanem az,
hogy milyen feladatot tiizott maga elé.

Mellesleg, elébe akarunk vagni ezen a helyen egy szemrehanyasnak, amely-
lyel egyes tilelmés Kkritikusok valoszinlileg nem fognak késlekedni; ,6n —
fogjak mondani — megkiilonboztetés nélkiil hasznalja a «felvilagositéo» és a
«materialista» megjelolést, holott koriantsem minden >felviligosito« volt mate-
rialista; sok felvilagosito, igy példaul Voltaire, hevesen szembefordult a mate-
rialistakkal“. Ez igy is van; amde mar Hegel kimutatta, hogy azok a felvila-
gositok. akik szembefordultak a materialistikkal, maguk sem voltak masok,
mint kévetkezetlen materialistdk.

** Mar 1796-ban hozzakezdett az olasz koztarsasagok torténetérol sz6lo
miivének megirasahoz.
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utcaba juttattak, utolérhetetleniil szemléltetéen cafolt ra a véle-
mények mindenhaté voltinak gondolatira. Akkoriban sokan
teljesen kiabrandultak az ,ész“ erejébe vetett hitb6l, masok
viszont, akik nem egykénnyen dbriandulnak ki valamibél, csak
annal inkiabb hajlamosakka valtak annak a gondolatnak elfoga-
dasara, hogy a kdrnyezet a mindenhatd, emellett hajlamosakka
valtak a kornyezet fejlédésmenetének tanulmanyozasara. De
a restauriacié idején magat a kornyezetet is Uj szempont alapjan
kezdték felfogni. A nagy torténeti események annyira fittyet
hianytak mind a ,térvényhozékra*, mind a politikai alkotma-
nyokra, hogy most mar egyenesen furcsanak tiint fel ezekbdl,
mint f6 tényezokbdl, vezetni le a tiarsadalmi Kkoérnyezet vala-
mennyi sajatossagiat; most mar a politikai alkotmanyt olyas-
valaminek kezdték tekinteni, ami leszarmaztatott, kdvetkezmény,
nem pedig ok.

»AZ irék, tuddésok, torténetirok és kozirok zome — mondja
Guizot ,Essais sur I’histoire de Francé* (,Tanulmanyok Fran-
ciaorszag torténetérdl*) cimld munkajaban* — a tarsadalom

allapotat, civilizaciojanak fokat vagy jellegét ennek a tarsada-
lomnak politikai intézményeivel igyekezett megmagyarazni.
Okosabb dolog lett volna elészor magat a tiarsadalmat tanulma-
nyozni, politikai intézményeinek megismerése ¢és megértése cél-
jabél. Mielétt az intézmények okka valnanak, megelézdleg oko-
zatok; a tarsadalom el6bb megteremti az intézményeket s csak
azutan kezd megvaltozni hatasuk alatt; s ahelyett, hogy a nép
allapotat kormanyanak formija alapjan itélnok meg, mindenek-
elétt a nép allapotat kell tanulmanyoznunk, hogy ennek alapjan
megitélhessiik, milyennek kellett lennie kormanyanak, milyen
lehetett a Kkormdnya.. A tirsadalom, annak Osszetétele, az
egyes emberek életmddja tarsadalmi helyzetiikt6l fiiggéen, az
emberek Kiilonb6zé osztilyainak egymashoz valé viszonya —
egyszoval az emberek tarsadalmi viszonyai (I’état des personnes)

—  kétségteleniill ezek azok az els6 kérdések, amelyek magukra
vonjak az olyan torténetiré figyelmét, aki meg akarja tudni,

* A munka elsé kiadasa 1821-ben jelent meg.
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hogyan éltek a népek, és az olyan Kkoziréét, aki meg akarja tudni,
hogyan kormanyoztik a népeket.“*

Ez a nézet homlokegyenest ellentétes Vico nézetével. Vico
a maganjog torténetét a politikai forradalmakkal magyarazza,
Guizot a politikai rendet a tarsadalmi viszonyokra, vagyis a
maganjogra vezeti vissza. De a francia torténetiré a ,tarsada-
lom oOsszetételének** elemzése terén még tovabb megy. Szerinte
az emberek ,tdrsadalmi viszonyaill, mindazoknil a népeknél,
amelyek a Nyugatromai Birodalom bukasa utin jelentek meg
a torténelem szinpadan, szoros Kapcsolatban allanak a féldbir-
tokviszonyokkal (état des terres) s ezért foldbirtokviszonyaik
tanulmanyozasanak meg kell eléznie tarsadalmi viszonyaik
tanulmanyozasat: ,, Hogy a politikai intézményeket megérthes-
siik, a tarsadalom kiiléonbozo rétegeit és azok kolcsonos viszo-
nyait kell tanulmdanyoznunk. Hogy ezeket a kiilonbozo tarsa-
dalmi rétegeket megérthessiik, ismerni kell a foldbirtokviszony.
jellegét”.** Ez az a szempont, amelynek alapjan Guizot az elsé
két  uralkodohaz-korabeli  Franciaorsziag  torténetét  tanulma-
nyozza. Guizot szerint ez a torténet az akkori tarsadalom kiilon-
b6z6 osztalyai kozotti harc torténete. Az angol forradalom torté-
netérol szolé munkajiban tjabb 1épést tesz elore, mivel ezt az ese-
ményt a burzsoazidnak az arisztokracia ellen folytatott harcaként
fogja fel ¢és ilymodon hallgatélagosan elismeri, hogy valamely
orszag politikai életének megmagyarazasa céljabél nemcsak a
foldbirtokviszonyokat, hanem altalaban tulajdonviszonyainak
osszességét is tanulmanyozni kell.***

* ,Essais“. 10. kiad. Parizs 1860. 73—74. old.

** Ugyanott, 75—76. old.

*%% Anglidban a XVII. sziazadban a vallasi és politikai partok harca mogott
»a tarsadalmi kérdés, a Kkiilonb6zé osztilyoknak a hatalomért és a befolyasért
folytatott harca bujt meg. Igaz. hogy Angliaban ezek az osztilyok nem voltak
egymastol olyan élesen elkiiloniilve és nem allottak egymassal szemben annyira
ellenségesen, mint mas orszigokban. A nép nem tévesztette szem eldl, hogy a
nagyurak nemcsak sajat érdekeikért, hanem a nép szabadsagaért is harcolnak.
A falusi nemesek és a varosi burzsoak harom évszazadon at egymas mellett
iiltek az angol als6hiznak nevezett parlamentben. De a legutobbi évszazad
folyaman nagy valtozasok mentek végbe a tarsadalom kiilonbozo osztalyainak
erdviszonyaban, amelyekkel nem jartak egyiitt a politikai berendezés megfeleld
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Eurdopa politikai torténetének ilyen felfogiasa tekintetében
akkoriban Guizot Kkorantsem allt teljesen egyediil. Ezt a felfo-
gast sok mas torténetiré is magaéva tette, akik koéziil Augustin
Thierryt és Mignet-t emlitjiik meg.

Augustin Thierry ,,Vues des révolutions d’Angleterre“ (,Az
angol forradalmak céljai*¥) cimii munkajaban az angol forradal-
mak torténetét a burzsoazia és az arisztokracia harcaként festi
le. ,,Mindenki, akinek ései ott voltak a hodité seregében, elhagyta
palotajat, hogy a Kkirdlyi tdborban atvegye azt a parancsnoksa-
got, amelyet szamdra rangja Kkijelolt. A varosok és kikotok lako-
sai tomegesen siettek az ellenkezé tdborba. Akkor el Ilehetett
mondani, hogy két hadsereg gyiilt ossze: az egyik — a naplopads
és a hatalom jegyében, a masik — a munka és a szabadsdg jegyé-
ben. A naplopék, az olyan emberek, akik egész életiikben nem
kivintak mas foglalkozast, mint hogy faradsag nélkiill élvezze-
nek, barmelyik osztilyhoz tartoztak, a Kkirdlyi csapatok soraiba
léptek, hogy ott védelmezzék sajat Kkiillon érdekeiket, mig a régi
gy6zok osztalyabol azok a csaladok, amelyek az iparban helyez-
kedtek el, a koznép partjahoz csatlakoztak.1**

Annak az idének vallasi mozgalma Thierry szerint nem volt
mas, mint az id6észeri mindennapi érdekek visszatiikrozodése.
»Mindkét részrol tényleges érdekekért folytattak a haboriat. Min-
den egyéb csak latszat volt, vagy iiriigy. Azok, akik az alattvalok
iigye mellé alltak, tobbnyire presbiterianusok voltak, vagyis a
vallasban sem akartak rabsagot. Azok, akik az ellenkezd iigyet

valtozasai... A burzsoazianak, a falusi nemességnek, a bérloknek és a Kkis-
foldmiiveseknek, akik akkoriban nagy szamban éltek a falvakban, nem volt a
koziigyekre olyan befolyasuk, amely 6sszhangban dllt volna komoly tarsa-
dalmi szerepiikkel. Ez az oka annak, hogy ebben a rétegben s ugyanugy mas,
ezalatti rétegekben is, lekiizdhetetlen becsvagy ébredt, amely minden kinalkozé
alkalmat kész volt megragadni az erdszakos érvényesiilésre.** ,Discours sur
I'histoire de la rovolution d'Angleterre“. (,Eléadiasok az angol forradalom
torténetérol**'). Berlin 1850. 9—10. old. V. 6. ugyanennek a szerzének hat-
kotetes miivében az els6 angol forradalom torténetére és e kor kiilonboz6 allam-
férfiainak jellemzésére vonatkozo részekkel. Guizot mindezekea a helyeken
ritkan mell6zi az osztalyharc szempontjat.
* ,.Dix ans détudes historiques**. (,,Tiz év torténelmi tanulmanyai**.)

Thierry miiveinek 6. kotete. 10. kiad. 66. old.
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szolgaltak, piispokiek, vagy papistak voltak, mert a vallasgyakor-
lat formaiban is lehetoséget igyekeztek nyerni arra, hogy ero-
szakoskodjanak és megadoztassak az embereket.*4 Thierry Kkoz-
ben idézi Fox szavait ,History of the reign of James the Second*
(,Masodik Jakab uralkodasanak torténete*t) cimli miivébol: ,a
whigek minden vallasi felfogast a politikusok szemével néztek.
Még a papizmus iriant érzett gyiiloletiiket sem annyira ennek a
népszeriitlen szektinak babondi, vagy tgynevezett balvanyima-
dasa valtottak ki, mint inkdabb az a torekvésiik, hogy abszolut
hatalmat létesitsenek az allamban*4.

Mignet véleménye szerint ,,a tdrsadalmi fejlodést az wuralkodé
érdekek hatarozzak meg. Ez a fejlédés Kkiilonboz6 akadalyokon
keresztiil tor célja felé, megall, amint egyszer ezt a célt elérte, és
egy mas fejlodésnek engedi at helyét, amely eleinte alig vehetd
észre és csak akkor mutatkozik meg, amikor tidlsulyba jut. Ilyen
volt a feudalizmus fejlodésmenete. A feudalizmus az emberek
sziikségleteiben mar akkor Ilétezett, amikor ténylegesen még nem
volt meg ez volt az elsé6 korszak; a masodik korszakban
ténylegesen létezett, de fokozatosan odaig jutott, hogy nem felelt
meg tobbé a sziikségleteknek s ezért végiil ténylegesen is meg-
sziint. Még nem volt olyan forradalom, amely mas uton-moédon
ment volna véghe/4*

Mignet a francia forradalom torténetérél sz6lé6 miivében
éppen ebbdl a szempontbél, a Kkiilonboz6é tarsadalmi osztalyok
»Sziikségleteinek** szempontjabél vizsgalja az eseményeket. Sze-
rinte a kiilonb6zé osztalyok harca alkotja a politikai események
f6 hajtéerejét. Magatol értetédik, hogy ez a felfogds még abban
a régi jo idoben sem lehetett az eklektikusok inyére, amikor szel-
lemileg  jobban  megerdltették  magukat, mint napjainkban.
Az eklektikusok fatalizmussal, a rendszeralkotds iranti eldsze-
retettel (esprit de systéme) vadoltak az Gj torténetelméletek
hiveit. Mint az ilyen esetekben mindig torténni szokott, az eklek-

* »De la féodalité des institutions de St.-Louis et de I’influence de la
législation de ee prince“. (,,Szent Lajos intézményeinek hiibéri jellegérol és
e fejedelem torvényhozasanak befolyasarol4l.) Parizs 1822. 76—77. old.
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tikusok egyaltalin nem vették észre az 1j elméletek valéban
gyenge oldalait, ehelyett azonban annal nagyobb erdével tamadtiak
vitathatatlanul erés oldalaikat. Egyébként ez régi dolog, akar-
csak maga a vilig s ezért nem valami érdekes. Sokkal érdeke-
sebb az a koriilmény, hogy a saint-simonista Bazard, az akkori
szocializmus egyik legragyogéobb képviseléje, védelmébe vette
ezeket az uj nézeteket.

Bazard nem tartotta Kkifogastalannak Mignetnek a francia
forradalomrél sz6lé6 konyvét. Ennek a Kkonyvnek szerinte egye-
bek kozt az volt a fogyatékossiga, hogy a leirt eseményeket
egyes tényeknek tiintette fel, s nem hozta 6sszefiiggésbe ,,azok-
nak az erofeszitéseknek hosszii lincolataval, amelyeknek, mi-
utdn a régi rendet megdontotték, meg kell konnyiteniok az uj
rend létesitését*. De a konyvnek kétségteleniil érdemei is van-
nak. ,,A szerzé azt tiizte ki céljaul, hogy jellemezni fogja azokat
a partokat, amelyek sorjaban a forradalom irdnyitéiva valtak,
fel fogja tarni az Osszefiiggést e partok és a Kiilonbozoé tarsa-
dalmi osztilyok kozott, ki fogja mutatni, hogy az események
milyen lancolata allitja ezeket a partokat sorjaban a mozgalom
élére, és végiil, hogy miképpen tinnek el.#* Bazard véleménye sze-
rint ugyanaz ,a rendszeralkotas iranti eldszeretet és fatalizmus*4,
amit az eklektikusok az j irdanyzat torténetiréinak szemére
vetettek, Guizot és Mignet munkait elényosen kiilonbozteti meg
az ,irodalmar-torténetirok (vagyis az egyediil a ,stilus* szépsé-
gével torodo torténetirok) miiveitél, akik, bar sokan voltak, a
XVIII. sziazad 6ta egyetlen lépéssel sem vitték elébbre a torté-
nettudomanyt44,*

Ha Augustin Thierrytol, Guizot-tél vagy Mignet-tol azt kér-
dezték volna, hogy vijjon a nép erkolcsei hozziak-e létre allami
berendezését, vagy forditva, allami berendezése hozza-e létre
erkolcseit, mindegyikiik azt valaszolta volna, hogy akarmilyen
szoros és vitathatatlan is a nép erkolcse és allami berendezése
kozott fennallo kolcsonhatds, mégis, végeredményben egyik is,

* ,Considérations sur histoire®. (,,Elmélkedések a torténelemrdl”.) A ,,Le
Producteur (,,A termel6*) IV. részében.
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masik is egy harmadik, mélyebben rejlé tényezonek: ,az em,berek
tarsadalmi viszonyainak, tulajdonviszonyaiknak* koszonheti 1étét.

Ilyenforman az az ellentmondds, amelybe a XVIII. szazad
filozofusai menthetetleniil belegabalyodtak, megoldédott és min-
den elfogulatlan ember elismerte volna, hogy Bazardnak igaza
van, hogy a tudominy az uj torténetfelfogas képviseloi révén
egy lépést tett elore.

Mi azonban mar tudjuk, hogy az emlitett ellentmondas csak
egy része a XVIII. szazad tarsadalomfelfogisiaban észlelhetd
alapveté ellentmondasnak: 1. az ember minden gondolataval és
érzésével a kornyezet terméke; 2. a koérnyezet az ember alkotaisa,
»véleményeinek* terméke. Mondhatjuk-e, hogy az 1j torténetfel-
fogas megoldotta a francia materializmusnak ezt az alapvetd
ellentmondasat? Nézziik meg, hogyan magyaraztadk a restaura-
ci6 koranak francia torténetiréi azoknak a tarsadalmi viszonyok-
nak, azoknak a tulajdonviszonyoknak eredetét, amelyek figyel-
mes tanulmanyozasa véleményiik szerint egyediill szolgaltatha-
tott kulcsot a torténeti események megértéséhez.

Az emberek tulajdonviszonyai jogi viszonyaik korébe tartoz-
nak; a tulajdon mindenekel6tt jogi intézmény. Ha azt mondjuk,
hogy a torténeti jelenségek megértéséhez a Kkulcsot az emberek
tulajdonviszonyaiban kell Kkeresni, ez annyit jelent, mintha azt
mondanank, hogy ez a Kkules a jogi intézményekben rejlik. De
honnan erednek ezek az intézmények? Guizot nagyon helyesen
azt mondja, hogy a politikai alkotmanyok okozatok voltak, mi-
elétt okka valtak veolna; hogy a tarsadalom el6bb megteremtette
Oket s csak azutin kezdett megvaltozni hatasuk alatt. Es vajjon
nem mondhatjuk-e ugyanezt a tulajdonviszonyokrél is? Vijjon
ezek nem okozatok voltak-e, miel6tt okka valtak volna? Vaijjon
a tarsadalomnak nem Kkellett-e létrehozni oket, miel6tt donto
hatast gyakorolhattak volna magara a tarsadalomra?

Ezekre a teljesen észszerii kérdésekre Guizot egyaltalin nem
képes kielégit6 valaszt adni.

Azoknal a népeknél, amelyek a Nyugatrémai Birodalom
bukasa utin léptek a torténelem szinpadira, a tarsadalmi
viszonyok szoros okozati Osszefiiggésben dllanak a foldbirtok-
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kai:* az ember tarsadalmi helyzetét a foldhéz valéo viszonya
hatirozta meg. A tarsadalmi intézmények a feudalizmus koraban
végeredményben mindig a  foldbirtokviszonyok kovetkezményei
voltak. Ami pedig a foldbirtokviszonyokat illeti, ezeket, ugyan-
csak Guizot szavai szerint, ,eredetileg, a barbarok invaziéit
nyomon koveté elsé idokben** a fold birtokosainak tarsadalmi
helyzete hatarozta meg: ,a fold ilyen vagy olyan jelleget oltott
aszerint, hogy milyen erds volt a fold birtokosa.** De ugyan mi
hatarozta meg ez esetben a fold birtokosainak tarsadalmi hely-
zetét? Mi hatdrozta meg ,eredetileg, a barbarok invaziéit nyo-
mon koveté els6 idokben** a fold birtokosainak kisebb vagy
nagyobb szabadsagat, kisebb vagy nagyobb erejét? Talin a
hodito barbarok korében addig wuralkodé politikai viszonyok?
De hiszen Guizot maga mondta, hogy a politikai viszonyok —
okozatot testesitenek meg, nem pedig okot. Hogy a Roémai Biro-
dalom bukasat megel6z6 kor barbarainak politikai viszonyait
megérthessiik, szerzénk tanacsa szerint tdrsadalmi viszonyaikat,
tarsadalmi rendjiiket, a soraikban taldlhaté kiilonb6z6 osztalyok
kolecsonos viszonyait stb. kellene tanulmanyoznunk; am az ilyen
tanulmanyozas ismét ahhoz a kérdéshez vezetne el minket, hogy
vajjon mi hatirozza meg az emberek tulajdonviszonyait, mi
hozza létre valamely adott tirsadalomban a tulajdon formaiit. Ks
vilagos, hogy semmit sem nyertiink volna azzal, ha a kiilonb6zé
tarsadalmi osztilyok helyzetének megmagyarazasa céljabél sza-
badsaguk és erejilk viszonylagos fokara hivatkoztunk volna.
Ez nem valasz lett volna, hanem csupan a kérdés megismétlése,
mas formaban, valamelyest részletesebben.

* Tehat csak a legujabb népeknél? Ez a korlatozas annal kiilonosebb,

mert mar a gorog és romai irok is tudtik, hogy szoros osszefiiggés all fenn
orszaguk tarsadalmi és politikai viszonyai és a foldbirtokviszonyok kozott.
Egyébként ez a Kkiilonés korlatozas nem akadalyozta meg Guizot-t abban, hogy
a Komai Birodalom bukasat annak kozgazdasagaval hozza osszefiiggésbe. Lasd
»Du régime municipal dans 1 empire romain au V-me siécle de lére chrétienne“
(A Rémai Birodalom kozségi rendszere a Kkeresztény idészamitas V. szazada-
ban“) cimii els6 ,,Tanulmany*“-at.

** Vagyis a foldbirtoklas ilyen vagy olyan jogi jelleget oltott, mas szo-
val — a fold birtoklasa kisebb vagy nagyobb fiiggéssel jart egyiitt aszerint,
hogy milyen erds és szabad volt a fold birtokosa. Id. hely, 75. old.

3 G.V.Plehanov. A monista torténetielfogas — 1/8
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A tulajdonviszonyok eredetének kérdése Guizot fejében szi-
gorian és pontosan megfogalmazott tudomanyos kérdés forma-
jaban valésziniileg még csak fel sem meriilt. Lattuk, hogy ezzel
a kérdéssel teljesen lehetetlen volt nem szamolnia, de mar azok-
nak a valaszoknak zavarossiga, amelyeket erre a kérdésre adott,
formuldjanak homalyossiga mellett tanuskodik. A tulajdon for-
mainak fejlédését Guizot végsé fokon az emberi természetre valé
végteleniill homalyos utalasokkal magyarazta. Nincs mit csodal-
kozni azon, hogy ez a torténetird, akit az eklektikusok a rend-
szeralkotas iranti tdlsiagos el6szeretettel vadoltak, példaul a
civilizacio torténetérdél irt miiveiben maga is eléggé eklektikus-
nak bizonyult.

Augustin Thierry, aki a vallasi szektak és politikai partok
harcat a -kiilonb6z6 tarsadalmi osztilyok , pozitiv érdekeinek“
szempontjabol vizsgilta és erdsen rokonszenvezett a harmadik
rendnek az arisztokracia ellen folytatott harcaval, ezeknek az
osztalyoknak és rendeknek eredetét a hoditdssal wmagyarazta.
»lout cela date d’une conquéte, il y a une conquéte Ia dessous“
(;,Minden egy héditastél keltezodik; egy hoditas rejlik mogotte)

— mondja azoknak a legijabb népeknek osztily- és rendi
viszonyairél, amelyekkel foglalkozik. Ezt a gondolatot hajtogatja
sziinteleniil, Kiilonb6z6 valtozatokban, mind publicisztikai cikkei-
ben, mind pedig késébbi tudomanyos miiveiben. De, nem is
beszélve arrol, hogy a ,,hoditas“ — ami nemzetkozi politikai tett

—  Thierryt a XVIII. szizad materialistiinak szempontjahoz
vezette vissza, akik az egész tarsadalmi életet a torvényhozo tevé-
kenységével, vagyis a politikai hatalommal magyaraztak, min-
den hdditas elkeriilhetetleniill felveti azt a kérdést, hogy miért
voltak a hoditas kovetkezményei éppen ilyenek és nem masfélék.
A germian barbarok invaziéja el6tt Gallia mar atélt egy rémai
hoditast. Ennek a héditasnak tarsadalmi koévetkezményei nagyon
kiilonboztek azoktdl, amelyek a germdn hoditas nyomaban jar-
tak. Amikor a mongolok meghdéditottak Kinat, ennek a hoéditas-
nak tarsadalmi kovetkezményei igen kevéssé hasonlitottak azok-
hoz a kovetkezményekhez, amelyek AngliAnak a normannok
altal tortént meghoditasat kisérték. Mi a magyardzata ezeknek
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az eltéréseknek? Ha azt mondjuk, hogy ezeket az eltéréseket a
kiilonb6zo idékben egymassal oOsszeiitkozé kiilonféle népek tar-
sadalmi rendjének eltérései hatirozzak meg, ez ugyanaz, mintha
semmit sem mondanank, mert hiszen ismeretlen marad elottiink,
hogy mi hatirozza meg ezt a tirsadalmi rendet. Ami ezt a kér-
dést illeti, holmi korabbi hdéditasra szoktak hivatkezni, vagyis
bilivos korben forognak, amib6l nem taldljdk meg a Kivezeto
utat. Akarhany hoditast soroljanak is fel, végiil mégiscsak arra
az elkeriilhetetlen megallapitiasra jutnak, hogy van a népek tar-
sadalmi  életében egy bizonyos x, egy bizonyos ismeretlen
tényez6, s ezt a tényez6t koriantsem a héditas hatirozza meg,
hanem forditva, ez a tényezé az, amely a hdditis kovetkezmé-
nyeit, sot gyakran, vagy talan mindig, magdt a hoditdast is meg-
hatarozza s amely a nemzetkozi oOsszeiitkozések f6 okaul szolgal.
Thierry ,Anglia normannok altali meghdditasinak torténete” c.
konyvében régi forrasok alapjan maga is ramutat azokra az
inditéokokra, amelyek az angolszaszokat a fiiggetlenségiikért
folytatott Kkétségbeesett harcban vezették. ,Harcolnunk kell —
mondta az egyik herceg — barmilyen nagy is a veszély, mert itt
nem az uj uralkod6é elismerésérél van sz6 .. hanem egészen
masrél. A normannok vezére mar szétosztotta foldiinket lovagjai
kozott és mindazok kozott, akik ezért mar ki is jelentették, hogy
vazallusai lesznek. Ezek az emberek élni akarnak az alkalom-
mal, amikor megkaparinthatjdk ezeket a javadalmakat, ha a her-
ceg a mi Kkirdlyunk lesz, 6 pedig kénytelen lesz odaadni nekik
foldiinket, asszonyainkat és ledanyainkat, hiszen mindezt mar jo-
elore megigérte. Tonkre akarnak tenni nemcsak minket, de utd-
dainkat is, el akarjak venni toliink 6seink foldjét** stb. Hodito
Vilmos viszont ezeket mondotta kisérdinek: ,Harcoljatok batran,
oljetek meg mindenkit; ha gyo6ziink, valamennyien dusgazdagok
lesziink. Az, amit megszerzek, a ti szerzeményetek is lesz, amit
meghoditok, a ti hodditasotok is lesz; ha nekem lesz foldem, nek-
tek is lesz.“* Ebbé6l napnal viligosabban Kkideriil, hogy a hédi-
tds nem oncél volt, hogy ,mogotte** bizonyos ,pozitiv¥*, vagyis

»Histoire de la conquéte stb. 1. kot. 295. és 300. old.
3*—1/8
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gazdasdagi érdekek rejlettek. Felmeriill a kérdés, mi Kkolcsonozte
ezeknek az érdekeknek azt a format, amelyben akkor jelentkez-
tek? Miért hajlottak mind az 6slakosok, mind a héditék éppen a
hiibéri, nem pedig valamely mas foldbirtok felé? Ebben a tekin-
tetben a ,,hoditas*4 nem szolgil semmiféle magyarazattal.

Ugyancsak Thierry, ,Histoire du tiers état* (,A harmadik
rend torténete!t) c. munkajaban, tovabba Franciaorszag és Anglia
belsé viszonyainak torténetére vonatkozé tanulmanyaiban, a bur-
zsoazia torténeti fejlodésének meglehetésen teljes képét kapjuk.
Mar ennek a képnek alapjan is megitélhetjiik, hogy mennyire
gyatra az a felfogds, amely a hoditisra vezeti vissza valamely
tarsadalmi rend eredetét és fejlodését: hiszen ez a fejlodés mero-
ben ellentétes volt a feudalis arisztokracia, vagyis a hoditok és
utédaik érdekeivel és kivansagaival.

Minden tilzds nélkiill mondhatjuk, hogy maga Augustin
Thierry gondoskodott arrél, hogy torténeti Kkutatisaival meg-
cafolja a hoditasok torténeti szerepére vonatkozo sajat nézeteit.*

Mignet-nél — ugyanez az eszmezavar, 6 a foldbirtokoknak a
politikai formakra gyakorolt befolyasarél beszél. De hogy a fold-
birtok formai az egyes orszagokban mit6l fiiggnek és miért fej-
l6dnek, azt Mignet nem tudja. Végeredményben a foldbirtok for-
mai nala is a hdoditdassal vannak osszefiiggésben.

Erzi, hogy a nemzetkozi osszeiitkozések torténetében sem a
Hhoditok4 és ,meghdditottak** elvont fogalmaival van dolgunk,
hanem husvér emberekkel, akiknek bizonyos jogaik vannak és
bizonyos tarsadalmi viszonyokat mutatnak fel, de az elemzésben
ezen a téren sem jut messzire. ,Amikor egy és ugyanazon a fol-

* Erdekes, hogy mar a saint-simonistik is lattik Thierry torténetfel-
fogasanak ezt a gyenge oldalat. igy példaul Bazard a fentebb idézett cikkben
megjegyzi, hogy a hodditas valéjaban sokkal kisebb hatissal volt az eurdpai
tarsadalom fejlodésére, mint Thierry véli. ,Mindenki latja, aki megérti az
emberiség fejlodéstorvényeit, hogy a hdéditas szerepe egészen alarendelt.'* De
ebben az esetben Thierry kozelebb all egykori tanitémesterének, Saint-Simon-
nak nézeteihez, mint Bazard: Saint-Simon Nyugat-Eurépa torténetét a XV. sza-
zadtél kezdédéen a gazdasagi viszonyok fejlodésének szempontjabol vizs-
galta, ezzel szemben a kozépkori tiarsadalmi rendet egyszeriien a hoditis kovet-
kezményeként fogta fel.
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don él6 két nép osszekeveredik egymassal — mondja Mignet —
levetkézik gyenge oldalaikat és kolesonosen atadjak egymasnak
erés oldalaikat.***-

Ez nem valami alapos, s6t nem is egészen vilagos.

Ha szemtél-szembe Kkeriiltek volna a tulajdonviszonyok ere-
detének kérdésével, a restauracio koranak emlitett francia torté-
netiréi bizonyara Guizothoz hasonléan egytol-egyig megkisérel-
ték volna, hogy az ,emberi természetre®“ valéo tobbé vagy
kevésbbé szellemes utalassal evickéljenek ki a nehézségbdl.

A XIX. szazad iréi az ,.,emberi természettel** mint olyan leg-
felsébb forummal kapcsolatos felfogast, amely a jog, az erkolcs,
a politika és a kozgazdasag terén minden ,,vitas kérdést*4 eldont
— teljes egészében orokolték az el6zo évszazad felvilagositditol.

Ha az ember, amikor vilagrajon, nem hoz magival készen
velesziiletett ,gyakorlati eszméket*’; ha az erényt nem azért
becsiilik, mert velesziiletett az emberekkel, hanem azért, mert —
mint Locke allitotta — hasznos; ha a tarsadalmi hasznossag elve

— mint Helvetius mondja — a legfébb térvény; ha mindeniitt,
ahol kolcsonos emberi viszonyokrol van sz6 — az ember a dol-

gok mértéke, ugy egészen természetes az a megallapitas, hogy
valoban az ember természete az a szempont, amelynek alapjan
ezeknek a viszonyoknak hasznossagiat vagy karos voltat, észsze-
riiségét vagy esztelenségét meg kell itélni. A XVIII. szidzad fran-
cia felvilagositoi valéban ebbél a szempontbo6l is itélték meg az
akkori tarsadalmi rendet, valamint azokat a reformokat is, ame-
lyeket kivanatosaknak tartottak. Naluk az emberi természet a leg-
fobb érv az ellenfeleikkel folytatott vitak soran. Hogy milyen
oriasi jelent6séget tulajdonitottak ennek az érvmnek, azt pompa-
san mutatja meg példiul Condorcet kovetkezd elmélkedése:
»AZ igazsigossag és a jog eszméje feltétleniil egyforman Kkiala-
kul minden olyan lénynél, amelynek megadatott az érzékelés és
az eszmealkotas Kképessége. Ezért egyformak is lesznek.4* Per-
sze eléfordul, hogy az emberek Kkiforgatjdk igazi mivoltukbol
(les altérent). ,,De minden helyesen vélekedé ember ugyanolyan

» Ugyanott, 212. old.
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elkeriilhetetleniill eljut az erkdles terén bizonyos eszmékhez,
mint a matematikiban. Ezek az eszmék abbél a vitathatatlan
igazsagbol adodo sziikségszerii kovetkeztetések, hogy az embe-
rek érz6 és gondolkodé lények.“ Valéjaban a francia felvilago-
sitbk ezeket a tarsadalomra vonatkozé nézeteket természetesen
nem a tobb mint vérszegény igazsagbol vezették le, hanem a Kkor-
nyezet sugallta azokat nekik: az altaluk vizsgalt ,Ember“ nem is
annyira érzékelési és gondolkodasi képességével tint ki, hiszen
»természete" Kifejezetten polgari rendet Kkovetelt (Holbach miivei
pontosan azokat a koveteléseket tartalmazzak, amelyeket utébb
az Alkotmanyozé Nemzetgyiilés megvalositott); ez a ,természet™4
eldirta a szabadkereskedelmet, eldirta azt, hogy az allam ne avat-
kozzék be a polgirok tulajdonviszonyaiba (laissez fairé, laissez
passer! — hadd cselekedni, hadd menni!)* stb. stb. A felvilago-
sitok az emberi természetet az adott tarsadalmi sziikségletek és
viszonyok szemiivegén keresztiil vizsgaltdk. De nem is sejtették,
hogy ez a szemiiveg hatarozza meg latiasukat; azt képzelték, hogy
maga az ,emberi természet** sz6l ajkukr6l, amit az emberiség
felvilagosult képviseldi végre megértettek és kellden tudnak
értékelni.

A XVIIIL. szazad nem minden tdrténetirdja értelmezte egy-
forman az emberi természetet. Ebben a tekintetben idénként eré-
sen eltértek egymastol. De valamennyien egyarant meg voltak
gy6zédve arrél, hogy csak az emberi természet helyes értelme-
zése szolgaltathat Kkulcsot a tarsadalmi jelenségek megmagyara-
zasahoz.

Fentebb mar mondottuk, hogy a francia felvilagositok Kkoziil
sokan mar észrevettek bizonyos torvényszeriiséget az emberiség
szellemi fejlédésében. De a torvényszeriiségnek erre a gondola-
tara elsosorban az irodalomtirténet vezette ra oket: ,,melyik nép

* Igaz, hogy nem mindig. A filozéfusok néha ugyanennek a természet-
nek nevében azt tanacsoltak ,a torvényhozénak, hogy simitsik el a vagyoni
egyenlotlenségeket!. Ez egyike a francia felvilagositok nagy3zami ellentmon-
dasanak. De most nekiink nem ezzel van dolgunk. Szimunkra csak az a fon-
tos, hogy az elvont ,emberi természet* minden egyes esetben érviil szolgalt
a tarsadalom, méghozza kizarélag a polgari tarsadalom, bizonyos rétegeinek
egészen konkrét torekvései javara.
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— kérdezték — nem volt eloszor a koltok, azutan pedig mar gon-
dolkodék népe?“* Mi a magyarazata ennek a sorrendnek? A tar-
sadalmi sziikségletek, amelyek még a nyelv fejlédését is meg-

hatarozzak — valaszoltak a felvilagositok: ,,A miivészet, mint
minden mesterség, a tarsadalmi sziikségletek és érdekek ter-
méke“ — hangoztatta Arnault abbé a jegyzetiinkben emlitett beszé-

dében. A tarsadalmi sziikségletek valtoznak s ezért a ,miivé-
szetek” fejlodésében valtozasok kovetkeznek be. De mi hatarozza
meg a tarsadalmi sziikségleteket? A tarsadalmi sziikségleteket,
a tarsadalmat alkoté emberek sziikségleteit az ember természete
hatirozza meg. Eszerint arra is az emberi természetben kell
magyarazatot keresni, hogy a szellemi fejlédés ilyen és nem mas
utat kovet.

Ahhoz, hogy az emberi természet a legfébb dont6biré szere-
pében léphessen fel, természetesen egyszersmindenkorra adott-
nak, vdltozhattil annak Kkell tartani. A felvilagositék valéban
ilyennek is tartottidk, mint az olvas6 Condorcet fentebb idézett
szavaibol lathatta. De ha az emberi természet valtozhatatlan,
hogyan magyarazhatjuk meg vele az emberiség szellemi vagy
tarsadalmi fejlédésének menetét? Mi a fejlodés? A valtozasok
sorozata. Megmagyariazhatok ezek a vailtoziasok olyasvalamivel,
ami valtozhatatlan, ami egyszersmindenkorra adott? Vaijjon a val-
toz6 nagysag attél valtozik meg, hogy az dllandé nagysag valto-
zatlan marad? A felvilagositok tudatiban voltak annak, hogy
— nem s hogy a nehézséghol Kkijussanak, azzal hozakodtak eld,
hogy bizonyos hatarok kozott maga az dllando nagysag is valto-
zékonynak bizonyul. Az ember bizonyos életkorokon megy
keresztiil: a gyermekkoron, az ifju éveken, az érett koron stb.
Ezekben a Kiilonb6z6 korokban sziikségletei nem egyformak:
»A gyermekkorban az ember az érzések, az elképzelések és a
mesék vilagdban él; csak szoérakozast keres, csak dalokra és
mesékre van sziiksége. Azutin bekovetkezik a szenvedélyek
kora; a lélek megrazkédtatasokat és izgalmakat kovetel. Majd Ki-

* Grimm, ,,Correspondance littéraire“. 1774 aagusztus. Amikor Grimm ezt

a kérdést felveti, nem tesz egyebet, mint megismétli Arnault abbé gondolatat, ame-
lyet ez utobbi a Francia Akadémiaban mondott beszédében fejtett ki.
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bontakozik a  gondolkozasi képesség, Kkifejlodik az értelem,
ez pedig mar olyan szellemi tevékenységet kovetel, amelynek
kore kiterjed mindenre, ami a tudasvagy szaimara hozzaférhet6.«

igy fejlédik az egyes ember; ezeket az Aatmeneteket termé-
szete hatirozza meg; és éppen azért, mert benne rejlenek termé-
szetében, az egész emberiség szellemi fejlodésében is felfedezhe-
tok; veliik, ezekkel a valtozasokkal magyariazhaté meg az, hogy
a népek az éposszal kezdik és a filozéfiaval végzik *

Konnyi belatni, hogy az efféle ,magyarazatok# egyaltalan
semmit sem magyaraztak meg, hanem csupan bizonyos szimbé-
lumokat vittek be az emberiség szellemi fejlodésének torténetébe
(az 0sszehasonlitds tudvalév6én mindig élesebben domboritja ki
a leirt targy sajatossagait). Azt is konnyii belatni, hogy az efféle
magyarazatokkal a XVIII. szazad gondolkod6i az altalunk mar
ismert bilivos korben forogtak; a kornyezet hozza létre az embert;
az ember hozza létre a Kkornyezetet. Valoban, egyfelél az tiinik
ki, hogy az emberiség szellemi fejlddését, vagyis mas szavakkal
— az emberi természet fejlodését a tarsadalmi sziikségletek
magyarazzak, masfel6l viszont az tinik ki, hogy a tarsadalmi
sziikségletek fejlédésére az emberi természetben Kkell magyara-
zatot keresni.

Ezt az ellentmondast, mint latjuk, a restaurdcié Kkoranak
francia torténetiréi sem Kkiiszobolték Kki; naluk mindossze mas
format oltott.



HARMADIK FEJEZET

AZ UTOPIKUS SZOCIALISTAK

Ha az emberi természet valtozhatatlan, s ha igazi mivoltinak
alapos ismeretében a matematikai tételekhez hasonléan megbiz-
haté tételeket vezethetiink le beléle az erkolestan és a tarsadalom-
tudomany terén, akkor nem nehéz Kkieszelni egy olyan tarsadalmi
rendet, amely minden tekintetben megfelel az emberi természet
kovetelményeinek s éppen ezért eszményi tdrsadalmi rend. Mar
a XVIII. szizad materialistdi is szivesen bocsatkoztak olyan
vizsgalédasokba, amelyek a tdékéletes torvényhozds (législation
parfaite) targykorébe vagtak. Ezek a vizsgalodasok wutopikus
elemet képviselnek a felvilagositas irodalmaban.*

A  XIX. szazad elsé felének utopikus szocialistai szivvel-
l1élekkel vetik bele magukat az ilyen vizsgalédasokba.

Ennek a kornak utépikus szocialistdi teljes egészében a fran-
cia materialistidk antropolégiai nézeteit valljak. Az embert, ugyan-
ugy mint a materialistak, a tarsadalmi kornyezet termékének

* Helvetiusnal, ,,De ’Homme* (,,Az emberrél'4) cimii konyvében, egy

ilyen ,tokéletes torvényhozas!! részletes tervét talialjuk. Rendkiviil érdekes és
tanulsagos dolog volna osszehasonlitani ezt az utépiat a XIX. szazad elsé
felének utépidival. Sajnos, mindezideig a szocializmus és a filozéfia torténet-
iréi egyarant idegenkedtek az efféle Osszehasonlitisnak meg a gondolatatol is
Ami kiilonosen a filozofiatorténetirokat illeti, az igazat megvallva, egyenesen
megengedhetetlen modon bannak Helvetius-szal. Még a békés és higgadt Lange
sem talal mas Kkifejezést jellemzésére, mint — ,a feliiletes Helvetius“. Az
abszolut idealista Hegel mindenkinél igazsigosabban bant az abszoliit mate-
rialista Helvetius-szal.
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tartjaAk* s ugyanigy mint a materialistak, biivos korbe Keriilnek,
mert hiszen a kornyezet valtozékony sajatossagait az emberi ter-
mészet valtozhatatlan sajatossagaival magyarazzak.

Evsziazadunk elsé felének nagyszimi utépidgja nem nevez-
heté egyébnek mint arra iranyulé Kkisérletnek, hogy olyan toké-
letes torvényhozast eszeljenek ki, amely az emberi természetet
veszi legfébb zsinérmértékiil. igy példaul Fourier az emberi
szenvedélyek elemzésébdl indul ki; R. Owen ,,Outline of the ratio-
nal system of society“ (,A tarsadalom észszerii rendszerének
korvonalai44) c. miivében ,,az emberi természetrél szolo tudomany
alapelveit® (,first Principles of Human Nataré#) valasztja Kki-
indulépontul és azt allitja, hogy ,az észszeri kormanynak#
mindenekel6tt az emberi természet igazi mivoltaval kell tisztiba
jonnie (ascertain what Human Natiré is); a saint-simonistak
kijelentik, hogy filozéfidjuk az emberi természet 1j felfogasan
(sur une nouvelle conception de la natiré humaine) alapszik;** a
fourieristdk azt mondjak, hogy a tanitomesteriik altal kieszelt
tarsadalmi rend az emberi természet valtozhatatlan torvényeibdl
levont vitathatatlan kovetkeztetések sorozatat testesiti meg.***

* »lgen, az ember az, amivé a mindenhat6 tarsadalom, illetéleg a szé

legtagabb értelmében vett mindenhaté nevelés teszi, amikor is nevelésen nem-
csak az iskolai vagy a konyvek Wtjan nyujtott nevelést értjiik, hanem azt a
nevelést is, amelyet az emberek, a dolgok, az események és a koriilmények
nydjtanak nekiink, vagyis azt a nevelést is, amelynek hatiasa a bolcsonél kez-
dodik és egyetlen percre sem sziinik meg.“ (Cabet. Voyage en Icarie. ,,Utazas
Icariaba“.) 1848-as kiad. 402. old.

** Lasd ,,Le producteur®. I. kot. Parizs 1825. Bevezetés.

*%% Mon but est de donner une Exposition Elémentaire, claire et facile-
ment intelligible de D’organisation sociale, déduite pir Fourier des lois de la
nataré humaine.* (V. Considérant. Destinée sociale, v. 1, 3-me édition. Pécla-
ration.) (..Célom az. hogy viligos és konnven értheté Elemi Ismertetés kereté-
ben korvonalazzam azt a tarsadalmi szervezetet, amelyet Fourier az emberi
természet torvényei alapjan dolgozott ki.“ V. Considérant. A tarsadalom ren-
deltetése. T kot. 3. kiad. Nyilatkozat.) — ,II serait temps enfin de s’accorder
sur ce po>nt: est-il propns avant de fairé des lois. de s’enquérir de la véri-
taMe natiuré de 'homme afin d'harmoniser la 16i, qui est par elle-m”“me modi-
fiable. avec la natiré, qui est immuable et souveraine?*“ ..Notions <Mempntiiirps
de la Science sociale de Fourier par DPauteur de la Défense du Fouriérisme"
(..Tdeie lenne végre megegyezésre jutni abban a pontban, hogy sziikséere's-e a
torvények megszerkesztése elott tisztaba jonni az ember igazi természetével,
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Az emberi természetnek legfébb zsinérmértékként valo fel-
fogisa természetesen nem akaddlyozta a Kkiilonb6zé szocialista
iskolakat abban, hogy erdsen eltérjenek egymastél az emberi ter-
mészet sajatossigainak meghatirozasiban. Igy példaul a saint-
simonistik véleménye szerint ,,Owen terve annyira ellentmond
az emberi természetben rejlé hajlamoknak, hogy az a népszerii-
ség, amelynek napjainkban (ezt 1825-ben irtdk) o6rvendenek,
elso tekintetre megmagyarazhatatlannak latszik.* Fourier
»Piéges et charlatanisme des deux sectes Saint-Simon et Owen,
qui promettent D’association et le progrés“ (,Saint-Simon és Owen
szektajanak kelepcéi és szédelgése, amely két szekta a tarsada-
lom helyes megszervezését és a haladast igéri“) c. vitairataban
szamos éles Kkitételt talialhatunk arra vonatkozélag, hogy a saint-
simonista tan ellentmond az emberi természetben rejlé hajlamok-
nak. Ezittal is kideriilt, akarcsak Condorcet idejében, hogy az
emberi természet meghatarozasa tekintetében sokkal nehezebb
megegyezésre jutni, mint egyik vagy masik mértani abrat meg-
hatarozni.

Amennyiben a XIX. szizad utopikus szocialistadi ragaszkod-
tak ahhoz, hogy az emberi természet a meghatirozo tényezd,
annyiban nem tettek egyebet, mint megismételték a XVIII. sza-
zad gondolkoddinak  tévedéseit, ami egyébként olyan hiba,
amelybe korunk tirsadalomtudominya is beleesett.** De naluk

hogy ilymédon a torvényt, amely médosithaté, dsszhangba lehessen hozni a
természettel, amely valtozhatatlan és szuverén?!4 ,Fourier tarsadalomtudoma-
nyanak alapfogalmai*‘. Irta ,A fourierizmus védelme# c. munka szerzdje.).
(Henri Gorsse, Parizs 1844. 35. old.)

* ..Le producteur. 1. kot. 139. old.

*% Ezt a restauracié koranak torténetiréival kapcsolatban mar Kkimutattuk.
Igen konnyii lenne kimutatni ezt a kozgazdaszokrdél is. Amikor a kozgaz-
daszok a polgari tarsadalmi rendet védelmezték a reakciosokkal és a szocialis-
takkal szemben, ezt mint olyan rendet védelmezték, amely leginkidbb felel
meg az emberi természetnek. Azok az erdfeszitések, amelyek egy elvont ,népe-
sedési torvény* felfedezésére iranyultak, akar a szocialista, akar pedig a pol-
gari taborbél indultak ki ezek az erdéfeszitések, szoros kapcsolatban allottak
az ..emberi természetrdl* vallott felfogassal, mint a tarsadalomtudomany alap-
fogalmaval. Hogy errél meggy6zédjiink, elég osszehasonlitanunk Malthus erre-
vonatkozé tanitisat Godwin tanitisaval vagy a J. Mill miivéhez irt jegy-
zetek szerzdjének felfogasaval. Maltlms is, ellenfelei is egyarant egységes, hogy
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erés torekvést figyelhetink meg, amely arra iranyul, hogy Kki-
torjenek az elvont fogalmak sziik Kkorlitai koéziil é a valésag
talajaira helyezkedjenek. Ebben a tekintetben mindenki masénal
figyelemreméltébbak Saint-Simon munkai.

Mig a francia felviligositok az emberiség torténetét leggyak-
rabban to6bbé vagy Kkevésbbé szerencsésen osszetalalkozo véletle-
nek sorozatanak tekintették,* Saint-Simon a torténelemben elso-
sorban a térvényszeriiségeket Kkutatja. Az emberi tirsadalomrol
sz6l6 tudomanynak ugyanolyan exakt tudomannya Kkell valnia,
mint a természettudominy. Az emberiség miltjanak tényeit azért
kell tanulminyoznunk, hogy felfedezziik benne az emberi haladas
torvényeit. A jovotr csak az lathatja elére, aki megértette a mul-
tat. Saint-Simon, miutidn ilymédon Kkitiizte a tarsadalomtudomany
feladatat, Kkiilon tanulmanyozta Nyugat-Eurépa  torténetét a
Rémai Birodalom bukasianak idejétél kezdédéen. Hogy mennyire
djak voltak nézetei és mily széleskori ismeretekkel rendelkezett,
az abbél lathaté, hogy tanitvinya, Augustin Thierry, szinte for-
dulatot idézhetett el6 a francia torténelem feldolgozasaban. Saint-
Simon azon a véleményen volt, hogy Guizot is neki koszonheti
sajat nézeteit. Nem Kkivanjuk megoldani azt a kérdést, hogy kit
illet meg a szébanforgd elmélet szerzdéi joga, csupan annyit jegy-

ugy mondjuk — abszolut népesedési torvény utan kutatnak. Korunk politikai
gazdasagtananak mas a szempontja: tisztaban van azzal, hogy a tarsadalmi
fejlodés minden szakaszanak sajdt kiilon népesedési torvénye van. De errol
lentebb lesz sz6.

* Ebben a tekintetben rendkiviil jellemzé az a szemrehanyis, amelyet
Helvetius tesz Montesquieunek: ,,Montesquieu Roma nagysiginak és bukasa-
nak okairdl sz6lé konyvében nem értékelte kelléen azoknak a szerencsés vélet-
leneknek jelentéségét, amelyek ennek az allamnak torténetében eléfordulnak.
Abba a hibaba esett, amely tulontil jellemzo azokra a gondolkodokra, akik
mindent meg akarnak magyarazni, emellett belesett a kormanytudésok hiba-
jaba, akik megfeledkeznek az emberek természetérdl s ezért valtozhatatlan
politikai elgondolasokat és egyforma elveket tulajdonitanak a népképviselok-
nek. Mar pedig gyakran egyetlen ember vezeti sajat belitisa szerint azokat a
fontos gyiilekezeteket, amelyeket szendtusoknak neveziink. (,Pensées et ré-
flexions“. ,,Gondolatok és megfontolasok!l. 140. szakasz, lasd ,.Helvetius Miivei*.
3. kot. Parizs 1818.) Nem emlékeztet ez a ..hosok és a horda“ elméletre, amely
most annyira divatos Oroszorszagban? Csak varjunk, a tovabbi fejtegetésekbdl
ismételten Kkitiinik, hogy mily kevés az eredetiség az oroszorszagi ,szociolo-
giaban“.
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ziink meg, hogy Saint-Simon mélyebbre tudott hatolni az euré-
pai tarsadalmak belsé fejlodésének hajtéerdire vonatkozéo Kkuta-
tasok soran, mint koranak hivatdsos térténetiréi. Igy példaul, ha
Thierry is, Mignet is, Guizot is ramutatott arra, hogy a tarsa-
dalmi rend alapjaul a tulajdonviszonyok szolgalnak, tugy Saint-
Simon, aki rendkiviil érthetéen és elészor vilagitotta meg ezeknek
a viszonyoknak torténetét az (jkori Eurépara vonatkozodan,
tovibb ment és feltette maganak azt a kérdést, hogy miért éppen
ezek és nem mas viszonyok jatszanak oly fontos szerepet. Erre
a kérdésre véleménye szerint az ipari fejlodés sziikségleteiben
kell keresni a valaszt: ,,A XV. szazadig a viligi hatalmat a
nemesség tartotta kezében és ez hasznos volt, mert akkoriban a
nemesek voltak a legratermettebb iparosok, 6k vezették a mez6-
gazdasagi munkakat, mar pedig abban az idében a mezégazda-
sagi munka volt az ipar legfontosabb fajtiaja.44* Arra a Kkérdésre,
hogy miért éppen az ipar sziikségleteinek van oly donté jelen-
téségilk az emberiség torténetében, Saint-Simon igy valaszolt:
azért mert minden tarsadalmi szervezet célja a termelés (le bt
de Dorganisation sociale c’est la production). Oly nagy jelent6sé-
get tulajdonitott a termelésnek, hogy a hasznosat azonositotta a
termeléssel (utile c’est la production) és kereken Kijelentette,
hogy ,la politique... c’est la Science de la production* (,a poli-
tika ... a termelés tudomanya#4).

Azt hihetné az ember, hogy e nézetek logikus tovabbfejlesz-
tésének Saint-Simont ra Kellett vezetnie arra a Kkovetkeztetésre,
hogy a termelés torvényei azok, amelyek a tarsadalmi fejlodést
végsé fokon meghatirozziak, s hogy azoknak a tudésoknak a fel-
adata, akik a jove elorelatasara torekednek, nem lehet mas, mint
ezeknek a torvényeknek tanulminyoziasa. Helyenként mintha
kozeledne is ehhez a gondolathoz, de csak helyenként és csak
kozeledik.

A termeléshez munkaeszkozokre van sziikség. Ezeket az esz-

* »Opinions littéraires, philosophiques et industrielles“. (,,Irodalmi, filo-

z6fiai és az iparral kapcsolatos vélemények!l.) Parizs 1825. 114. és 145. old.
V. 6. tovabba ,Catéchisme politique des industriels". (,,Az iparosok poli-
tikai katéjall.)
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kozoket nem a természettél kapjuk kész formaban; ezeket az esz-
kozoket az ember taldlja fel. Valamely eszkoz feltalalasa, sot
egyszerii hasznalata a termelé bizonyos szellemi fejlettségi fokat
feltételezi. igy az ,ipar“ fejlédése az emberiség szellemi fejlé-
désének sziikségszerii kovetkezménye. Ugy latszik, hogy a véle-
mény, a ,felviligosultsag®t (lumiéres) ezen a téren is feltétleniil
kormanyozza a vilagot. Ks minél viligosabba valik az ipariizés
szerepének fontossaga, latszolag annal inkabb Dbeigazolédik a
XVIII. szazad filozofusainak e mnézete. Saint-Simon még kovet-
kezetesebben alkalmazza ezt a felfogast, mint a francia felvilago-
sitok, minthogy eldontéttnek tartja az eszmék és érzetek erede-
tének kérdését s ezért kevesebb oka van arra, hogy alaposan fon-
tolora vegye a kornyezetnek az emberre gyakorolt hatasat. Sza-
mara az emberi tudds fejlodése a torténelmi fejlodés fo ténye-
z6je.* Arra torekszik, hogy felfedje ennek a fejlédésnek torvé-
nyeit; igy ugyanazt a harom szakaszt: a teoldgiai, metafizikai
és pozitiv szakaszt felolelo torvényt allapitja meg, amelyet késobb
August Comte nagy sikerrel tiintetett fel sajat felfedezésé-
nek#.** De végeredményben ezeket a torvényeket is az emberi

* Saint-Simon végletekig viszi az idealista torténetfcliogast. Nem éri be

azzal, hogy az eszméket (,elveket!) tartja a tdrsadalmi viszonyok végso alap-
janak, hanem az eszmék kozott egyenesen a ,tudomanyos eszméknek#, a ,vilag
tudomanyos rendszerének#* juttatja a fészerepet, s ezekbdl kovetkeznek a val-
lasi eszmék, amelyek viszont az emberek vallisi fogalmait hatirozzak meg.
Ez nem egyéb intellektualizmusndl, amely ugyanabban az idében a német filo-
z6fusok koreében is uralkodott, de egészen mas formai vett fel.

** Littré erésen Kikelt Hubbard ellen, amikor erre a... Kikolcsonzésre
ramutatott, 6 Saint-Simonnak csak a ,két szakasz torvényét*: a teologiai és
tudomanyos szakaszt felolelo torvényt tulajdonitotta. Fiint, aki Littrének ezt
a véleményét idézi, megjegyzi: ,JIgaza van, amikor azt mondja, hogy a harom
szakaszt felolel6 torvényrél Saint-Simon egyetlen miivében sem torténik emli-
tés*¢ (Philosophy of History in Francé and Germany. ,A torténetfilozofia
Franciaorszaghban és Németorszagban*), Edinburgh és London 1874. 158. old.).
Mi ezzel a megjegyzéssel Saint-Simon kovetkezé sorait szegezziik szembe:
»Melyik csillagasz, fizikus, vegyész vagy fiziologue ne tudni, hogy az emberi
ész, mielott a tisztan teolégiai eszmékrol attérne a pozitiv eszmékre, a tudo-
many minden agaban hosszi idén at ragaszkodik a metafizikahoz? Avagy
nem alakul ki mindenkinél, aki a tudominyok torténetével foglalkozott, az a
szilird meggy6z6dés, hogy ez az atmeneti allapot hasznos és feltétleniil el-
keriilhetetlen az atmenet szempontjabol?44 (,,Du systéme mdustriel** — ,,Az ipari
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természet tulajdonsdgaival magyarazza. ,A tirsadalom egyedek-
bol tevddik ossze — mondja Saint-Simon — ezért a tdarsadalom
szellemi fejlodése csak az egyed szellemi fejlédésének miive leh
nagy méretekbenEbbol az alaptételbél kiindulva, a tarsadalmi
fejlodés e ,torvényeit" véglegesen tisztazottaknak és bizonyitot-
taknak tartja minden olyan esetben, amikor aldtimasztisukra
sikeriil megfeleldé hasonlatot taldlnia az egyed fejlodésében. Azt
allitja példaul, hogy a hatalom szerepe a tarsadalmi életben
jelenleg egyenlé a semmivel* Ennek a szerepnek fokozatos, de
allandé csokkenése az emberiség egyik fejlédéstorvénye. De
hogyan bizonyitja ezt a torvényt? F6 érve e torvény igazolasara
az, hogy az emberek egyéni fejlodésére hivatkozik. Gondolat-
menete a kovetkez6: az elemi iskolaban a gyermek feltétlen enge-
delmességgel tartozik a felnétteknek; a kozépiskolaban és a f6-
iskolan az engedelmeskedés eleme fokozatosan hattérbe szorul,
mig az érett korban véglegesen atengedi a helyet az dndllo cse-
lekvésnek. Mindenki, aki csak egy pillantast is vet a ,hatalom#
torténetére, ez utin a példa utin egyet fog érteni azzal, hogy a
hasonlat sem ebben az esetben, sem mas esetekben — nem bizo-
nyiték. Minden egyes egyed magzatfejlodése (ontogenezis) sok
hasonlésagot mutat fel annak a fajtdnak fejlodésével, amely-
hez ez az egyed tartozik: az ontogenezis sok becses tUtmutatassal
szolgal a filogenezis (a faj fejlodése) tekintetében. De ugyan mit
mondanink manapsag arrél a biologusrdl, aki azt merészelné
allitani, hogy a faj fejlédésére végsé fokon a magzat fejlédésében
kell Kkeresni a magyarazatot>? A modern bioldgia pontosan for-
ditva jar el: az egyed magzatfejlodését a faj fejlédésével magya-
razza.

rendszerrol'4. Parizs 1821. Elész6. VI—VIIL. old.) A harom szakaszt felolelé tor-
vénynek Saint-Simon oly nagy fontossiagot tulajdonitott, hogy hajland6 volt
ezzel magyarazni az olyan tisztin politikai jelenségi lcet, mint példaul ,a legis-
tak és a metafizikusok uralma'' a francia forradalom idején. Flintnek ezt nem
lett volna nehéz ,felfedeznie'4, ha figyelmesen olvasta volna Saint-Simon miiveit.
Sajnos, sokkal kénnyebb megirni az emberi gondolkodds tudomdnyos torté-
netét, mint ennek a fejlodésnek valosagos menetét tanulmdanyozni.

* Ezt a gondolatot vette at téle és torzitotta el utobb Proudhon s erre
épitette anarchia-elméletét.
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Az emberi természethez valé fellebbezés egészen sajatos for-
mat kolesonzott mind a Saint-Simon, mind pedig a tanitvinyai
altal megfogalmazott valamennyi tarsadalmi fejlodés-, tor-
vénynek?**.

Biivos korbe juttatta 6ket. — Az emberiség torténetét az
ember természete hatdrozza meg. De mibdl ismerjiik meg az
ember természetét? A térténelembdl. — Vilagos, hogy az, aki
ilyen bilivés korben mozog, nem értheti meg sem az ember ter-
mészetét, sem pedig torténetét, legfeljebb egyes, tobbé vagy
kevésbbé mélyértelmii megallapitast tehet a tarsadalmi jelenségek
egyik vagy masik teriiletére vonatkozélag. Saint-Simon néhany,
olykor valéban liangelméjii megallapitasra jutott, de f6 céljat, a
wpolitika** szilard tudomanyos alapjanak felfedezését nem érte el.

»Az emberi szellem fejlodésének legfobb térvénye — mondja
Saint-Simon — az, hogy mindent maga ald vessen, mindenen
uralkodjék; az emberek eszkozt jelentenek szimira.. Ks jol-
lehet ez az erd (vagyis ez a torvény) beldliink fakad (dérive de
nous), éppoly Kkevéssé vagyunk képesek megszabadulni hatasatol
vagy magunk ald rendelni, mint kényiink-kedviink szerint meg-
valtoztatni azoknak az eréknek hatasat, amelyek a Foldet arra
kényszeritik, hogy keringjen a Nap korii. Amire képesek
vagyunk, az minddssze annyi, hogy tudatosan alavessiik magun-
kat ennek a torvénynek (a mi igazi gondviselésiinknek) olyan-
forman, hogy sziamot adunk magunknak arrél a fejlédésrél, ame-
lyet eldir szamunkra, ahelyett, hogy vakon rendelnénk magunkat
aldja. Mellesleg megjegyezziik, hogy éppen ez jelenti majd azt az
elérehaladast, amelyre korunk filozéfiai gondolkodasa hivatott.***

Ilyenforman az emberiség teljesen ald van vetve sajat szel-
lemi fejlédése torvényeinek; még az esetben sem mentesithetné
magat hatasatol, ha akarna. Vegyiik szemiigyre figyelmesebben
ezt a tételt és szemléltetés céljabol induljunk ki a harom szakaszt
feltételez6 torvénybd6l. Az emberiség a teologiai gondolkodastol
a metafizikus gondolkodas felé, a metafizikai gondolkodastél

* »,L’organisateur®. (,,A szervezé'l.) Saint-Simon Miivei. IV. kot. 119. old.
Ez a kétet Saint-Simon és Enfantin miiveinek teljes kiadasaban a XX. kétet.
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pedig a pozitiv gondolkodas felé haladt. Ez a torvény a mecha-
nikai torvények erejével hatott.

Teljesen lehetséges, hogy ez igy is van, de felmeriill a kér-
dés, hogy miképpen értelmezziik azt a gondolatot, hogy az embe-
riség még az esetben sem valtoztathatta volna meg ennek a tor-
vénynek hatasat, ha akarta volna? Vijjon azt jelenti-e, hogy az
emberiség még az esetben sem mentesiilhetett volna a metafizika-
t6l, ha mar a teologiai idészak végén tudatiban lett volna a
pozitiv gondolkodas elényének? Nyilvanvaléan nem; ha pedig
nem, ugy nem kevésbbé nyilvanvalé, hogy Saint-Simonnak maga-
ban a szellemi fejlodés torvényszeriliségére vonatkozé nézetében
van valami homadlyossag. Miben rejlik ez a homalyossag?
Honnan ered?

Ez a homalyossag magdnak a torvénynek és annak a kivdn-
sdagnak szembedllitasaban rejlik, hogy hatdsdat megvdltoztassak.
Amint egyszer az emberiségben megfogamzott az ilyen Kkivansag,
ez maga is egyik ténye szellemi fejlodése torténetének s a tor-
vénynek ki kell terjednie erre a tényre, ahelyett, hogy oOssze-
iitkozésbe keriil vele. Amig egy ilyen 0Osszeiitkozés lehetoségét
feltételezziik, még nem tisztaztuk oOnmagunkban ennek a tor-
vénynek fogalmat s feltétleniil beleesiink két véglet egyikébe:
vagy feladjuk a torvényszeriiség szempontjat és a kivdnatos
szempontjanak alapjara helyezkediink, vagy teljesen szem elol
tévesztjiik a kivinatosat — pontosabban azt, amit egy bizonyos
kor emberei kivinnak — s ez esetben holmi misztikus szinezetet
adunk a térvénynek, holmi végzetté valtoztatjuk at. Ilyen végzet
a torvény Saint-Simonnal és Altalaban az ut6pistaknal, amikor
torvényszeriiségrol beszélnek. Mellesleg megjegyezziik, hogy
amikor az orosz ,szubjektiv szociologusok" az ,egyéniség", az
seszmények" és egyéb pompas dolgok védelmének jegyében
hadra Kkelnek, éppen ,a dolgok természetes folyasanak" ilyen
utopikus, homalyos, hidnyos és ezért tarthatatlan tana ellen
hadakoznak. A mi szociolégusaink mintha még csak nem is hal-
lottak volna arrél, hogy miben rejlik a tarsadalomtorténeti folya-
mat torvényszeriiségének modern tudomdnyos fogalma.

Honnan ered a torvényszeriiség fogalmanak utépikus homa-

4 G. V. Plehanov. A monista torténetfelfogis — 1/24
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lyossaga? Ez a homalyossiag az emberiség fejlédésére vonatkozé
nézeteknek abbol az altalunk mar emlitett alapveté fogyatékos-
sagabdél ered, amelyhez az utépistak, sét, mint mar tudjuk, nem
egyediill az utépistik, annyira ragaszkodtak. Az emberiség tor-
ténetét az ember természetével magyaraztak. Amint egyszer ez
a természet adva van, adva vannak a torténelmi fejlédés tor-
vényei is, adva van, mint Hegel mondta volna — an sich (6nma-
giaban véve) az egész torténelem is. Az ember éppoly Kkevéssé
avatkozhat be fejlodésének menetébe, mint ahogyan nem teheti
meg, hogy ne legyen tobbé ember. A fejlodés torvénye gondvise-
1és jellegét olti.

Ez — torténelmi fatalizmus és annak a tanitisnak kovetkez-
ménye, amely a tudomany sikereit, vagyis az ember tudatos tevé-
kenységét tartotta a torténelmi fejlodés fo hajtoerejének.

De gyeriink tovabb.

Ha a torténelem megértéséhez az emberi természet tanulma-
nyozasa szolgaltatja a Kulcsot, igy nem is annyira a torténelem
tényleges tanulmanyozisa a fontos szamomra, mint inkabb az
emberi természet helyes megértése. Mihelyst egyszer sikeriilt
helyesen megértenem az emberi természetet, alig érdekelhet tobbé
a tarsadalmi élet a maga valdsdgdban, s minden figyelmemet az
olyan tarsadalmi életre Osszpontositom, amilyennek az emberi
természetnek megfeleloen lennie kell. A torténelem tekintetében
megnyilvanulé fatalizmus gyakorlatilag a legkevésbbé sem aka-
dalyozza a valésag iranyaban megnyilvanulé utopikus magatar-
tast. Eppen ellenkezoleg, elosegiti azt, mivel félbeszakitja a tudo-
manyos kutatast. Altaldban, a fatalizmus nem ritkdn egyiitt jar a
legszélsoségesebb szubjektivizmussal. A fatalistak 1épten-nyomon
a torténelem visszavonhatatlan torvényének nyilvanitjak sajat
hangulatukat. Eppen a fatalistik azok, akikrél a kolté szavaival
elmondhatjuk:

Was sié den Geibt dér Gescliichto nonnen
Ist nur dér Herren eigner GelM.

TAnmit a torténelem szellemének neveznek
E jo urak sajat szelleme csupan. 1
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A saint-simonistak azt allitottak, hogy a tdrsadalom o&sszter-
melésének az a része, amely az idegen munka Kkizsakmanyoléi-
nak jut, fokozatosan csokken. Ez a csokkenés az 0 szemiikben az
emberiség gazdasagi fejlodésének legfontosabb  térvénye volt.
Bizonyitékul a kamat és a foldjaradék fokozatos csokkenésére
hivatkoztak. Ha ebben az esetben ragaszkodtak volna a szigo-
raan tudomanyos kutatishoz, ki Kkellett volna mutatniok a sz6-
banforgé jelenség gazdasagi okait, ehhez pedig figyelmesen Kkel-
lett volna tanulmanyozniok a termelést, <az tjratermelést és a
termékek elosztasat. Ha ezt teszik, taldn rajottek volna, hogy
a kamat, s6t a foldjaradék csokkenése, ha ugyan egyaltalin sz6
van ilyesmirél, még egyiltalin nem bizonyitja a tulajdonosok
részesedésének csokkenését. Ha pedig ezt felismerik, természete-
sen egészen masképpen formuliztik volna meg gazdasagi ,,tor-
vényiiket". De ilyesmi esziikbe se jutott. Az a tény, hogy szilar-
dan meg voltak gy6zédve az emberi természetb6l kovetkezé titok-
zatos torvények mindenhaté voltarol, egészen mds iranyba terelte
gondolkodasukat. A torténelemben eddig talsilyban levé tenden-
cia — mondtdk — a jovében csak erdésodhet, a kizsikmanyolok
részesedésének allandé csokkenése viszont sziikségszeriien annak
teljes  kikiiszobolodésével, vagyis maginak a  kizsakmanyolok
osztalyanak Kkikiiszobolodésével fog végzodni. Mivel pedig ezt
elére latjuk, mar most ki kell eszelniink a tiarsadalmi berende-
zésnek olyan 1j formait, amelyekben mar egyaltalin nem lesz
helyiik kizsakmanyoloknak. Az emberi természet mas tulajdon-
sagaibol kitiinik, hogy ezeknek a formaknak ilyeneknek meg
ilyeneknek kell lenniok.. A tarsadalom atalakitisinak terve
egy-kettore elkésziil; mint latjuk, a tarsadalmi jelenségek tor-
vényszeriiségének rendkiviil fontos tudominyos eszméje iddén-
ként osszefér az utopikus receptekkel...

Az efféle recepteket az akkori utopistik a gondolkod6 leg-
fontosabb feladatinak tartottik. A politikai gazdasagtan egyik
vagy masik tétele onmagiban véve nem sokat ér. Csak a beléliik
adodé gyakorlati kovetkeztetések révén tesznek szert jelentd-
ségre. J. B. Say vitaba szall Ricardéval af6lott, hogy mi hata-
rozza meg az aruk csereértékét. Teljesen lehetséges, igymond,

4% —1/17
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hogy ez fontos kérdés a szakemberek szempontjibol. De még
fontosabb megtudni azt, hogy minek kell meghataroznia az érté-
ket, err6él pedig a szakemberek, sajnos, nem is gondolkodnak.
Nosza, gondolkodjunk mi a szakemberek helyett. Az emberi ter-
mészet viligosan elmond nekiink egyet-mast. Amint egyszer
ennek szavara Kkezdiink hallgatni, csodalkozva vesszilk észre,
hogy a szakemberek szemében oly fontos vita alapjaban véve
nem is annyira fontos. Egyetérthetiink Say-vel, mert az o tételé-
b6l olyan kovetkeztetések adodnak, amelyek teljesen megegyez-
nek az emberi természet kovetelményeivel. Egyetérthetiink Ricar-
doval is, mert helyesen értelmezve és Kiegészitve, az 0 nézetei is
alatimaszthatjak ezeket a kovetelményeket. Igy avatkozik be az
utépikus gondolkodias minden teketoridazas nélkiil azokba a tudo-
manyos vitakba, amelyek jelentésége homalyban marad elétte.
fgy dontotték el az akkori politikai gazdasagtan vitas kérdéseit
olyan miiveit és a természett6l nagy tehetséggel megaldott embe-
rek, mint példaul Enfantin.

Enfantin szamos kozgazdasigi tanulmanyt irt, amelyeket
nem tarthatunk a tudomany komoly gazdagitisanak, de amelye-
ket mell6zniink sem lehet, mint ezt a politikai gazdasagtan és a
szocializmus torténetiréi mind a mai napig teszik. Enfantin koz-
gazdasagi munkdiinak olyan értelemben van jelentéségiik, hogy
érdekes szakaszat jelentik a szocialista gondolat fejlédéstorténe-
tének. De hogy milyen allaspontra helyezkedett a koézgazdaszok
vitaival kapcsolatban, azt kellden megvilagitja a kovetkezo példa.

Mint tudjuk, Malthus allhatatosan és az igazat megvallva,
igen sikerteleniil vitatta Ricardo foldjaradékelméletét. Enfantin
ugy gondolja, hogy az igazsag tulajdonképpen az elobbi, nem
pedig az utébbi oldalin 4ll. De Ricardo elméletét sem vitatja:
egész egyszeriien nem tartja sziikségesnek. Szerinte a foldjara-
dék mibenlétével és a tulajdonos altal a dolgozéktél elvett rész
tényleg bekovetkez6é viszonylagos novekedésével vagy csokkené-
sével kapcsolatos vélekedéseknek egy kérdésbe Kkellene torkoll-
niok, még pedig abba a kérdésbe, hogy milyen természetiiek azok
a viszonyok, amelyeknek a tarsadalom érdekében lenniok kel-
lene a termeléstél tavol allok (igy nevezi Enfantin a foldbirto-
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kosokat) és az aktiv termelék (vagyis a farmerek) kozott? Ami-
kor ezek a viszonyok ismertekké valnak, elég lesz tisztaba jonni
azokkal az eszkozokkel, amelyek ezeknek a viszonyoknak vald-
ravaltasihoz vezetnek; emellett a tarsadalom jelenlegi allapotat
is figyelembe kell majd venni; csakhogy minden mas kérdés (a
fentebb ismertetett kérdésen kiviil) masodrangiu lenne és csak
zavarna azokat a Kombinaciokat, amelyeknek az emlitett eszko-
zok alkalmazasat kell elosegiteniok.*“*

A politikai gazdasagtan legfébb feladata, amelyet Enfantin
legszivesebben ,az ipar filozofiai torténetének* nevezett volna,
abban 4ll, hogy utmutatist adjon mind a termelék Kiilonb6z6
rétegeinek kolcsonds viszonyaira, mind pedig a termelok egész
osztalyanak mas tarsadalmi osztilyokhoz valé viszonyara vonat-
kozoan. Ezeknek az utmutatisoknak az ipari osztily torténelmi
fejlodésének tanulmanyozasan kell alapulniok, amikoris az ilyen
tanulmanyozas alapjaul ,,az emberi nemrdl alkotott 1j fogalom-
nak", vagy mas szavakkal — az ember természetének kell szol-
galnia.**

Malthusndl Ricardo foldjaradékelméletének vitatisa szoros
osszefiiggésben volt a jol ismert elméletnek — mint mostaniaban
nalunk mondjak —, az érték munkaelméletének vitatasaval.
Enfantin, aki nem igen értette a vita lényegét, sietett diilére
vinni ezt a kérdést Ricardo foldjaradéktanahoz fiiz6tt utépikus
kiegészitésével (mint nalunk mostanidban mondjak — helyesbité-
sével): ,,Ha jol értjiilk ezt az elméletet — mondja Enfantin —,
ugy a mi nézetiink szerint hozza Kkellene tenni azt, hogy... a
dolgozok fizetnek (t. i. foldjaradék formajaban) egyes emberek-
nek a pihenésért, amelynek azok atengedik magukat, a termelési
eszkozok hasznalatanak jogaért'.

Dolgozokon Enfantin itt is elsésorban, a farmer-vallalkozo-

* A ,,Considérations sur la baisse Progressive du loyer des objets mobi-

liers et immobiliers“ (,Megfontolasok az ingésagok és ingatlanok haszonbéré-
nek fokozatos esésevei kapcsolatban4!) c. cikk. ,.Le Producteur'l, 1. kot. 564. old.

*% Lasd kiilonosen a ..Considérations sur les progrés et I’économie poli-
tique*“ (,Megfontolasok a haladassal és a politikai gazdasagtannal kapcsolat-
ban*) cimii cikket. ,,Le Producteur\ IV. kot.
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kat érti. Az, amit a foldmiivesekhez valé viszonyukrél mond,
tokéletesen igaz. De ,helyesbitése** mind6ssze abban 4ll, hogy a
Ricardo 4altal is jol ismert jelenségekkel kapcsolatban ¢élesebben
fejezi ki magat. Még hozza ez az éles Kifejezés (A. Smith idén-
ként még élesebben fejezi ki magiat) egyaltalin nem oldja meg
sem az érték, sem pedig a foldjaradék kérdését, so6t teljesen
kikiiszoboli azokat Enfantin litékorébél. Szamara ezek a kérdé-
sek még csak nem is léteztek; ot kizardlag a jovo tarsadalma-
nak berendezése érdekelte; szamara egy volt a fontos: meg-
gy6zni az olvasét arrdél, hogy a termelési eszkozoknek nem sza-
bad magantulajdonban lenniok. Enfantin kereken megmondja,
hogy ha nem lennének efféle gyakorlati kérdések, az érték koriil
folyo minden tudomanyos vita kozonséges szavakon nyargalis
volna. Enfantin felfogiasa, hogy ugy mondjuk — a politikai gaz-
dasagtan szubjektiv modszere.

Az utdpistak sehol sem ajanlottak nyiltan ezt a ,,moédszert**.
De hogy hajlottak feléje, azt tobbek kozott az is bizonyitja, hogy
Enfantin talsagos objektivitdast vetett Malthus (!) szemére. Mintha
bizony ennek az irénak az objektivitis lett volna a f6 fogyaté-
kossaga. AKi ismeri Malthus miiveit, az tudja, hogy éppen az
objektivitais (ami példaul Ricardora jellemzd) hidnyzott mindig a
sTanulmany a népesedési torvényrol** szerz6jénél. Nem tudjuk,
olvasta-e Enfantin valaha is Malthus sajit miiveit (minden arra
a feltevésre késztet, hogy példaul Ricardo felfogasat csak a fran-
cia kozgazdaszok 4altal Kkészitett Kkivonatokbdl ismerte), de ha
olvasta volna is, aligha értékelte volna azokat igazi érdemiik sze-
rint, aligha lett volna képes kimutatni, hogy a valésag Malthus
ellen sz6l. Enfantin azon elmélkedett, hogy minek kellene lenni
s igy sem ideje, sem kedve nem volt alaposan fontoléra venni
azt, ami van. Kész volt szemébe vagni az elsé utjaba Kkeriilt iro-
dalmi jott-mentnek: ,Igaza van, korunk tarsadalmi életében a
dolgok pontosan ugy mennek, ahogyan 6n leirja, de on izig-vérig
objektiv; nézze a kérdést humanus szempontbél és be fogja latni,
hogy tarsadalmi életiinket ujja kell épiteni**. Az utopikus dilet-
tantizmus kénytelen elméleti engedményt tenni a polgari rend
valamennyi tobbé vagy kevésbbé tudomanyos védelmezdjének.
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Az utdpista, hogy elhesegesse magatol erétlenségének ébredezé
tudatat, azzal vigasztalja magat, hogy objektivitast vet ellenfelei-
nek szemére: tegyiikk fel, ugymond, hogy on tobbet tud nalam,
én viszont jobb vagyok. Az utdépista nem cafolja meg a burzsoa-
zia tudomanyos védelmezoit; mindossze Lmegjegyzéseket",
,helyesbitéseket" fiiz elméleteikhez. A  tarsadalomtudomanynak
ugyanilyen teljesen utépikus kezelése otlik a figyelmes olvasé
szemébe a ,szubjektiv' szociologusok miiveinek minden egyes
oldalan. Még sokat kell beszélniink réluk. Egyelore két szembe-
tiné példat hozunk fel. 1871-ben jelent meg az elhunyt N. Ziber
»Ricardo érték- és tékeelmélete a Kkés6ébbi kiegészitésekkel és
magyarazatokkal kapcsolatban" cimil értekezése. A szerz6 az
elészéban jéindulattal, de csak futélag, megemlékezik J. Zsukov-
szkij ,,A smithi irdnyzat és a pozitivizmus a gazdasigtudomany-
ban" cimi cikkérol (ez a cikk még a ,Szovremennyik" — ,Kor-
tars" — hasabjain, 1864-ben jelent meg). Ezzel a futélagos meg-
emlékezéssel kapcsolatban Mihajlovszkij dr megjegyzi: ,,Jolesé
érzés fog el, ha arra gondolok, hogy «N. J. Zsukovszkij irodalmi
tevékenységérol» cimili cikkemben nagyon elismeréen emlékeztem
meg kozgazdaszunk érdemeir6l. Ramutattam ugyanis arra, hogy
Zsukovszkij Gr mar régen kimondta azt a gondolatot, hogy
vissza Kkell térni a politikai kozgazdasagtan forrasaihoz, ahol
hidnytalanul megtalilhaték a tudomany alapveté kérdéseinek
megoldasahoz sziikséges adatok, amelyeket teljesen elferditett a
jelenlegi  iskolai politikai gazdasiagtan. Ugyanakkor azonban
arra is ramutattam, hogy az «elso felvetés» joganak tisztessége
ezzel az eszmével Kkapcsolatban, amely késébb oly termékeny-
nek bizonyult Marx Kairoly erés kezében, az orosz irodalomban
nem Zsukovszkij tré, hanem egy masik ir6é — a «Grazdasagi
tevékenység és a torvényhozas» («Szovremennyik» 1859), «A toke
és a munka» (1860) cimii cikkek, a Millhez fiiz6tt megjegyzések
stb. szerz6jéé. Azonkivill, hogy ez az ir6 idében megeldzte
Zsukovszkij urat, a koztiik levé Kkiillonbséget szemlélteté modon a
kovetkezoképpen lehet érzékeltetni. Ha példaul Zsukovszkij ur
koriilményesen, szigorian tudomanyosan, so6t valamelyest szor-
szalhasogatéan bizonyitja, hogy a munka az érték mérdje s hogy
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minden értéket munkaval allitanak elo, az emlitett cikkek szer-
zbje viszont, anélkiill, hogy a probléma elméleti oldalat figyelmen
kivill hagyna, foleg az abbdél logikusan adodé gyakorlati kovet-
keztetésekre helyezi a hangsulyt: mivel az értéket a munka
liozza létre és a munkaval mérik, jusson minden érték a mun-
kanak.“* Nem sziikséges a politikai gazdasiagtan nagy szakérto-
jének lenni ahhoz, hogy tudjuk, hogy ,a Millhez fiizétt megjegy-
zések szerzéje" egyaltalin nem értette meg az értéknek azt az
elméletét, amely késobb oly pompas elméletté fejlodott ,,Marx erds
kezében". Es mindenki megérti, aki ismeri a szocializmus tor-
ténetét, hogy ez a szerzd, Mihajlovszkij ur eroskodése ellenére,
miért is ,hagyta figyelmen Kkiviil a probléma elméleti oldalat" és
ragadtatta magat arra az elmélkedésre, hogy milyen aranyban
kell Kicserélni a termékeket egy jol berendezett tarsadalomban.
A Millhez fiizott megjegyzések szerzéje a gazdasagi kérdéseket
utopista szemmel nézte. Ez az 6 koriaban egészen természetes
volt. De nagyon furcsa, hogy Mihajlovszkij ur ett6l a szempont-
tol még a hetvenes években sem tudott megvalni (s6t késébb
sem valt meg, kiilonben miiveinek 1j kiadasiban Kijavitotta volna
hibajat), amikor a népszeriisit6 miivekbél 1is helyesebb néze-
tekre lehet jutni ebben a kérdésben. Mihajlovszkij tvr nem
értette meg, hogy mit mondott az értékrél ,,a Millhez fiizott meg-
jegyzések szerzdéje". Ez 1gy eshetett meg, hogy o is ,figyelmen
kiviil hagyta a probléma elméleti oldalat“ és ,az abbol logikusai
adodo gyakorlati kiovetkeztelésekrell, vagyis arra az elmélkedésre
ragadtatta magdt, hogy ,jusson minden érték a munkanak". Mi
mar tudjuk, hogy amikor az utdpistik gyakorlati kovetkezteté-
sekre ragadtattik magukat, ez mindig karosan Dbefolyasolta elmé-
leti megfontoldasaikat. S hogy mennyire régi az a ,kovetkezte-
tés", amely Mihajlovszkij urat annyira megzavarta, ezt az a
koriilmény mutatja, hogy még a huszas évek angol utdpistdi von-
tak le Ricardo értékelméletébdl. De az utopista Mihajlovszkij
urat még az utépiak torténete sem érdekli.

*

N. K. Mihajlovszkij Miivei. 2, kiad. Sztpétervar 1888. I1I. kot. 239—
240. old.
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A miasik példa: V. V. ur 1882-ben a kovetkezé magyarazatot
fiuzte ,Szugybi Kkapitalizma v Rosszii® cimi konyvének megje-
lenéséhez: A

»Ez a gyiljteményes kotet kiilonbozé folyéiratokban meg-
jelent cikkekbdl van osszeallitva. Amikor ezeket a cikkeket Kkiilon
kiadasban bocsatjuk utra, csak formailag fiiztiik azokat egy-
ségbe, valamelyest masképpen rendeztiik el az anyagot és Kikii-
szoboltiik az ismétléseket (korantsem valamennyit; nagyon sok
maradt beldlik V. V. konyvében. — G. P.). Tartalmuk valtozatlan
maradt: csak kevés ujabb tényt és érvet sorakoztattunk fel; s ha
mégis elhataroztuk, hogy ismételten a figyelmes olvasé elé helyez-
ziikk munkankat, ezt egyesegyediil azért tessziik, mert a vilagszem-
lélete ellen teljes fegyverzetben intézett tiamadasok egyidejiiségével
ra akarjuk kényszeriteni az értelmiséget, hogy figyelmét a felve-
tett kérdésre irdnyitsa (micsoda latvany: V. V. ur ,teljes fegyver-
zetben* tamadast indit az olvaso viligszemlélete e!len s a halalra-
rémiilt értelmiség kényre-kedvre kapituldl, rairanyitja figyelmét

stb. — G. P.), felhivjuk a Kkapitalizmusra és a narodnyiksiag!a
feleskiidott tudoésainkat és  koziréinkat, hogy tanulmanyozzak
Oroszorszag gazdasagi fejlédésének torvényét — az orszag vala-

mennyi mas életmegnyilvinulasanak alapjat. Ennek a torvénynek
ismerete nélkiil lehetetlen a rendszeres és sikeres tarsadalmi tevé-
kenység, marpedig azok az elgondolasok, amelyek nalunk ural-
kodnak Oroszorszag kozeljovéjét illetéen, aligha nevezheték tor-
vénynek (az elgondoldsok.. nmevezheték torvénynek?!) s aligha
szolgalhatnak gyakorlati vilagnézet szilard alapjaul.#4 (El6szo.
1. old.)

1893-ban ugyanez a V. V. ur, aki mar elérte, hogy a narod-
nyiksag ,feleskiidott! bar, — 6 jaj! — még mindig nem ,tudos*
koziréjava lett, mint kideriill, immar tavol all attél a gondo-
lattol, hogy a gazdasagi fejlédés torvénye szolgal ,az orszag
valamennyi mas életmegnyilvanulasanak alapjaul*t. Most ,teljes
fegyverzetben** azoknak az embereknek vilagszemélete ellen indit
tamadast, akiknek ,nézete#, mostani vélekedése szerint, olyan,
hogy ebben ,a nézetben a torténelmi folyamat a leszarmaztatott,
vagyis az ember helyett meghatirozo er6vé, az ember pedig
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— annak engedelmes eszkozévé valik“*; most a tarsadalmi
viszonyokat az ,ember szellemi viligabol leszirmaztatott* vala-
minek tartja** és rendkiviill gyanakvé magatartast tanusit a tar-
sadalmi jelenségek torvényszeriiségérél sz6lé tan iranyaban, s
ezzel a tannal N. I. Karejev torténelemprofesszor ,tudomanyos
lorténetfilozofiajat** szegezi szembe (térjetek észre, poganyok és
hodoljatok be, mint veliink egyiitt maga a professzor ur is
teszil).***

Hat bizony, isten segitségével jokora datalakulds ment itt
végbe! Mi idézte el6 ezt az atalakulast? Mindjart megtudjuk.
V. V. ur 1882-ben ,Oroszorszag gazdasagi fejlodésének tor-
vénye' utan Kutatott, mivel ugy vélekedett, hogy ez a torvény
nem lesz mas, mint sajat ,eszményeinek*, marmint V. V. ir
eszményeinek, tudomanyos Kkifejezése. S6t meg volt gyézodve
arrol, hogy megtalalta ezt a torvényt, mégpedig az orosz kapita-
lizmus halvasziiletésének ,torvényét4. De az ezutin Kkovetkezo
tizenegy év nem milt el folotte nyomtalanul. Be Kkellett ismernie,
ha nem is mindenki fiilehallatira, hogy a halvasziiletett kapita-
lizmus egyre inkabb fejlodik. Ugy fordult a dolog, hogy a kapi-
talizmus fejlodése ,,Oroszorszag gazdasagi fejlodésének? alig-
hanem legvitathatatlanabb ,torvényévé# valt. Erre azutan V. V.
ur sietett lohaldldban visszajara forditani ,torténetfilozofiajatd4:
0, aki ,torvény# wutan Kkutatott, aiy’ol Kkezdett beszélni, hogy az
efféle kutatias teljesen haszontalan idofecsérlés. Az orosz utopis-
tanak nincs Kkifogasa a ,torvény* ellen; de azonnal faképnél
hagyja, mint szent Péter Krisztust, ha a torvény ellentétbe Keriil
azzal az ,eszménnyel*s, amelyet, ha torik, ha szakad ala kell
tamasztania. Egyébként V. V. udr most sem egyszersmindenkorra
veszett Ossze a ,torvénnyel*4. ,,A nézetek rendszerbe foglalasara
irdnyulé természetes torekvésnek oda Kkellene vezetnie az orosz
értelmiséget, hogy a gazdasagi viszonyok fejlédésének egy olyan
onallo sémajat allitsa fel, amely 6sszhangban 4ll orszagunk fej-
l6désének sziikségleteivel és feltételeivel; é€s ezt a munkat a Kkozel-

* ,.Nasi napravlenyija®“. (.Iranyzataink!l.) Szentpétervar 1893. 138. old.
** Ugyanott, 9., 13., 140. és sok mas old.
**% Ugyanott, 143. és a kov. old.
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jovoben kétségteleniill el is végzik.“ (,Nasi napravlenyija, 114.
old.) Az orosz értelmiség ,0nallo sémajanak# ,felallitasa** soran
nyilvanvaléan ugyanazzal fog foglalkozni, amivel V. V. ur fog-
lalkozott ,Szugybi kapitalizma4 cimi konyvében, a ,torvény#
kutatiasa kozben. Amikor a sémat megtaliljak, mar pedig V. V.
ur eskiidozik, hogy a kozeljovében meg fogjak taldlni, ugyan-
olyan iinnepélyesen fog Kkibékiilni a torvényszeriiséggel, mint a
bibliai apa tékozl6 fiaval. Mulatsagos emberek! Magatél értetd-
dik, hogy V. V. ur abban az idében, amikor még mindig kutatott
a ,torvény* utan, éppoly kevéssé volt tisztaban azzal, hogy mi
lehet ennek a szénak az értelme a tarsadalmi jelenségekre vonat-
koztatva, mint most. A ,térvényt* ugyanugy értelmezte, mint a
huszas évek utdépistai. Csak ezzel magyarazhatjuk azt, hogy egy
orszdg — Oroszorszag — fejlodéstorvényét remélte felfedezni.
De miért fogja ra az orosz marxistakra, hogy ugyanigy gondol-
kodnak, mint 6? Téved, ha azt hiszi, hogy az orosz marxistak
a tarsadalmi jelenségek torvényszeriiségének felfogasa tekinte-
tében nem jutottak messzebbre, mint az utépistik. Mar pedig ezt
hiszi, emellett sz6l az orosz marxistak ellen emelt minden Kkifo-
gasa. SO0t, nem csak 0 hiszi ezt; ezt hiszi maga Karejev ,,tor-
ténelemprofesszort 1r is; ezt hiszi a ,marxizmus# valamennyi
ellenfele. Eloszor utépikus nézeteket varrnak a marxistak nya-
kiaba a tarsadalmi jelenségek torvényszeriiségével kapcsolatban,
azutin meg tobbé vagy kevosbbé kétes sikerrel nyakra-fore
tamadjak ezeket a nézeteket. Igazi szélmalomharc!

Mellesleg néhany sz6t a tudds ,torténelemprofesszorrolé4.
Nézziik, milyen tetszetos szavakba burkolva kindlgatja az embe-
riség torténelmi fejlédésének szubjektiv felfogasat: ,,Ha a filozo-
fiaban érdeklodéssel viseltetink a haladas kérdése irant, ebbdl
onmagatél adédik a tudomany lényegbevagd tartalmanak ¢és
tényeinek Kkivalasztiasa, valamint ezeknek a tényeknek csoportosi-
tisa. De a tényeket nem lehet sem kieszelni, sem pedig kieszelt
vonatkoziasokba hozni egymassal (tehat sem a Kkivalasztasban,
sem a csoportositisban nem szabad érvényesiilni semmiféle
onkénynek? Tehat a csoportositisnak teljes Osszhangban kell
ullania az objektiv valésaggal? No persze! Halljuk tovabb!), és
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a torténelem menetének abrazolasa bizonyos szempontbdl objek-
tiv az 4brazolds hlségének értelmében. Itt egy masfajta szubjek-
tivizmus jelenik meg a szinen: az alkotd szintézis a szabalyok
egész eszményl vilagat, az embert megilletd vilagat, az igaz és
igazsagos vilagat teremtheti meg, amellyel azutan Gsszehasonlit-
jak a valdsagos torténetet, vagyis az emberiség életében végbe-
mend lényeges valtozasok szempontjabdl egy bizonyos mébdon
csoportositott menetének objektiv abrazolasat. Ennek az Ossze-
hasonlitasnak alapjan torténik a térténelmi folyamat értékelése,
amelynek azonban ugyancsak nem szabad o6nkényesnek lennie.
Be kell bizonyitani, hogy a csoportositott tényeknek, ugy
ahogy szamunkra adddnak, valéban az a jelent8ségiik, ame
lyet tulajdonitunk nekik, amikor bizonyos allaspontra helyezke
diink, amikor értékelésik soran bizonyos kritériumokbdl indu
lunk ki.“

Scsedrinnél ,egy tiszteletremélté moszkvai torténetiré**, aki
objektivitasaval kérkedik, azt mondja: nekem mindegy, hogy
Jaroszlav verte-e meg Izjaszlavot vagy Izjaszlav dJaroszlavot.
Karejev urt6l, amikor ,a szabalyok egész eszményi vilagat, az
embert megillet vilagat, az igaz és igazsagos vilagat** megterem
tette, tavol 4llt az efféle objektivitds, o, tegyiik fel, Jaroszlavval
rokonszenvez, s noha nem vetemedik arra, hogy vereségét gyo-
zelemnek tintesse fel (,a tényeket nem lehet kieszelni**), fenn-
tartja maganak azt a becses jogot, hogy krokodil-kénnyeket ont-
son dJaroszlav szomoru sorsa miatt és nem képes magat turtdz-
tetni, hogy az atkok 6zonét ne szérja a gyldztes Izjaszlavra.
Az efféle ,szubjektivizmus** ellen nehéz lenne felhozni valamit.
De hiaba tiinteti fel Karejev Ur ezt a ,szubjektivizmust** ilyen
elfogulatlannak és artalmatlannak. Ha ezt teszi, ez csak azt
jelenti, hogy nem érti igazi mibenlétét, hogy érzelgbs kifejezés-
mod kontosébe bujtatja. Valdjaban a ,szubjektiv** gondolkoddok
ismertetojele az, hogy naluk ,az embert megillets, az igaz és
igazsagos vilaga** semmiféle kapcsolatban sem 4ll a torténelmi
fejlédés objektiv menetével: itt ,.az embert megilletéott — ,a
valésig” és ezt a két teruletet egész szakadék valasztja el egy-
mastél — az a szakadék, amely a dualistaknal az anyagi vilag
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és a szellemi vilag kozott tatong. A XIX. szdzad tarsadalom-
tudomanyanak tobbek kozott az volt a feladata, hogy hidat ver-
jen e folott a latszdlag feneketlen szakadék folott. Amig ezt a
hidat fel nem épitjik, addig sziikségszeriien szemet hunyunk a
valésdgos folott és minden figyelmiinket ,az embert megillet6“-re
Osszpontositjuk (mint példaul a saint-simonistak tették), mialtal
ennek ,az embert megillet6“-nek valdravalasa magatdl értet6dden
halasztast szenved, minthogy nehezebben szerezhetink réla
helyes fogalmat.

Mar tudjuk, hogy a restaurdcié koranak torténetirdi, a
XVIII. szazad felvilagositéival ellentétben, az egyes orszagok
politikai intézményeiben tarsadalmi viszonyaik eredményét lat-
tak. Ez az 4j felfogas abban az idében annyira elterjedt és elha-
talmasodott, hogy a gyakorlati kérdésekre valé alkalmazasa
soran furcsa, ma mar csaknem érthetetlen szélsGségekig jutott,
igy példaul J. B. Say azt allitotta, hogy a kozgazdasznak nem
kell érdeklédnie a politikai kérdések irant, mert a nemzetgaz-
dasag még homlokegyenest ellenkez6 politikai viszonyok mel-
lett 1s egyarant jol fejlédhet. Saint-Simon dicséré szavakkal
emlékezik meg Say gondolatardl, igaz, hogy valamivel mélyebb
iartalmat magyaraz bele. Egészen kevés kivétellel a XIX. szazad
valamennyi utdpistdja osztja a ,politika** tekintetében ezt a
nézetet.

Elméletileg ez a nézet két vonatkozasban is helytelen. Elg-
szor, azok akik ezt a nézetet vallottak, elfelejtették, hogy a tar-
sadalmi életben, mint mindeniitt, ahol folyamattal, nem pedig
egyes jelenségekkel van dolgunk — az okozat okka valik, az ok
viszont okozatnak bizonyul; réviden, itt nagyon helytelenil elve-
tették ugyanazt a kélesénhatdsi szempontot, amelyre mas esetek-
ben, ugyancsak helytelenil, elemzésik szoritkozott; masodszor,
ha a politikai viszonyok a tdrsadalmi viszonyok kovetkezményei,
akkor érthetetlen, hogy miképpen valthat ki egy és ugyanazon
ok — a ,vagyon** egyenlé allapota — egymastdél szélsGségesen
kilonbo6zd kovetkezményeket (homlokegyenest ellenkezd jellegl
politikai intézményeket). Nyilvanval6, hogy itt maga az a foga-
lom, amely szerint az orszag politikai intézményeil és gazdasagi
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allapota ko6zott okozati Gsszefiiggés all fenn, még igen-igen homa-
lyos. Es valéban, nem lenne nehéz kimutatni, hogy mennyire
homalyos ez a fogalom valamennyi utépistanal.

Gyakorlatilag ez a homadalyossag kétfajta kovetkezménnyel
jart. Egyfel6l, az utépistak, akik annyi sokat beszéltek a munka
megszervezésérél, 1dénként hajlandék voltak megismételni a
XVIII. szazad régi jeligéjét: ,laissez fairé, laissez passer!“ igy
péld4aul Saint-Simon, aki az ipar megszervezésében latta a XIX.
szazad nagy feladatat, ezt mondja: ,l'industrie a besoin d’étre
gouvernée le moins possible (,az iparnak arra van sziiksége,
hogy minél kevesebbet igazgassak*4).* Masfel6l, az utdpistakat,
ismétcsak kevés kivétellel, amelyekkel a késGbbi id6kben talal-
kozunk, teljesen kézomboésen hagyta a mindennapi politika, nem
izgattak Gket az idGszer( politikai kérdések.

A politikai rend okozat, nem pedig ok. Az okozat min-
dig okozat marad, nem valik okka. Ebbdl csaknem magatdél
adédik az a kovetkeztetés, hogy a ,politika?t nem lehet a tar-
sadalmi és gazdasagi ,eszmények** megvaldsitasanak eszkoze.
Ezért érthets, hogy az utépista egyaltalan nem gondolt a poli-
tikara. De akkor mit6l remélték tarsadalomatalakité terveik
gyakorlati megvalésitasat? Mi volt az alapja gyakorlatilag a
bizakodasuknak? Minden és semmi. Minden — abban az érte-
lemben, hogy egyforman vartak segitséget a legellentétesebb
oldalakr6l. Semmi — mert minden reménykedésiik teljesen alap-
talan volt.

Az utépistak rendkiviil gyakorlati embereknek képzelték
magukat. Gydlolték a ,doktrinerekett4 és a leghangzatosabb
elveket egytol-egyig gondolkodas nélkil dobtak oda rogeszméik-
nek (idées fixes). Nem voltak sem szabadelviiek, sem konzerva-
tivok, sem kiralypartiak, sem republikanusok; valogatas nélkil

* A XVIII. szazad felvilagositéi ugyanigy ellentmondasba keriiltek 6n-

magukkal, jollehet naluk az ellentmondas mas teriileten mutatkozott meg. Sikra
szalltak azért, hogy az allam ne avatkozzék be a dolgok folyasaba, idénként
mégis a legaprolékosabb szabalyozast kovetelték a torvényhozotol. A felvila-
gositok elétt ugyancsak nem volt viligos az oOsszefiiggés a ,politikatt (amit 6k
oknak tartottak) és a gazdasag (amit 6k okozatnak tartottak) kozott.
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készek voltak Osszefogni mind a szabadelviiekkel, mind a kon-
zervativokkal, mind a kiralypartiakkal, mind pedig a republika-
nusokkal, csakhogy megvaldsithassak ,gyakorlati“ és, mint 06k
hitték, rendkivil gyakorlatias terveiket. A régebbi utdpistak
kozott ebben a tekintetben Fourier kiilonésen figyelemremélto.
Mint Gogol Kosztanzsogléja, minden furfangot igénybevett,
minden koévet megmozgatott az tigy érdekében. Hol 6riasi kama-
tokat helyezett kilatasba az uzsorasoknak, ha t8kéiket a jové
tarsadalmaba fektetik; hol azokhoz fordult, akik szeretik a
dinnyét meg az articsékat és a jové dinnyéivel meg articsékaival
kapraztatta el &ket; hol Fulop Lajosnak erositgette, hogy az
orleansi haz hercegndinek, akiket a vérbeli hercegek nem méltat-
nak figyelemre, az Uj tarsadalmi rendben pillanatnyi nyugtuk
sem lesz a kérdktll. Kétségbeesetten kapaszkodott meg minden
szalmaszalban. De 6 jaj! Sem az uzsorasok, sem a dinnye meg
az articsoka kedveldi, sem a ,polgarkiraly”, mint mondani szok-
tak, még csak a filluk botjat sem mozgattak meg, a legcsekélyebb
figyelmet sem forditottak Fourier,* mint 6 hitte, rendkiviil meg-
gy6z8 terveire. Gyakorlatiassdga mar eleve sikertelenségre volt
karhoztatva, Fourier a szerencsés véletlen utani reménytelen
hajszara kényszerult.

A szerencsés véletlent mar a XVIII. szazad felvilagositéi is
nagy buzgalommal hajszoltak. Eppen az ilyen szerencsés vélet-
len reményében torekedtek minden dton-moédon arra, hogy barat-
sagra lépjenek koruk tobbé wvagy kevésbbé felvilagosult ,tor-
vényhozbivart és arisztokratdival. Rendszerint azt gondoljdk,
hogy amint egyszer az ember kijelentette: a vilagot a vélemények
kormanyozzak, nincs tobbé szliksége arra, hogy aggddjék a
jové miatt, hiszen la raison finit toujours par avoir raison (az ész
végil is keresztiilviszi a maga igazat). De ez nem igy van.
Mikor, miképpen fog az ész diadalmaskodni? A felvilagositok
azt mondtak, hogy a tarsadalmi életben végeredményben minden
a ,torvényhozotol44 fugg. Ezért vetették ki haldjukat a toérvény-
hozékra. De ugyanezek a felvilagositok nagyon j6l tudtédk, hogy
az ember jellemét és nézeteit a nevelés hatarozza meg s hogy a
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nevelés, 4altalanossagban szélva, nem tette hajlamosakka a ,tor-
vényhozokat® a felvilagositék tananak elfogadasara. Ezért fel-
tétlentl tudataban kellett lenniiik annak, hogy nem sok remé-
nyik lehet a torvényhozékban. Nem maradt szamukra més
hatra, mint a szerencsés véletlenre bizni magukat. Képzeljék el,
hogy egy 6driasi ladajuk van, amelybe igen sok fekete golyé é-
két-harom fehér golyé van beledobalva. Ahanyszor csak bele-
nyulnak, mindig sokkal valdszinlbb, hogy fekete golyét huznak
ki, nem pedig fehéret. De ha nagyon sokaig prébalkoznak, végiil-
is kihtdznak egy fehér goly6t. Ugyanez a helyzet a ,torvény-
hozbék“ esetében. Minden egyes esetben sokkal valdszintbb,
hogy a torvényhoz6 a filozéfusok4* ellen lesz, de végil is akad
egy olyan torvényhozo6, aki egyetért a filozéfusokkal. Ez azutan
mindenben kovetni fogja az ész parancsszavat. igy, szészerint
igy, vélekedett Helvetius.* A szubjektiv-idealista torténetszemlélet
(,a vilagot a vélemények korméanyozzak+**), amely ldtszélag oly
tag teret biztosit az ember szabadsdganak, a valosigban a uvélet-
len jatékszerévé vdltoztatja. Ezért ez a szemlélet lényegileg igen
sivar.

fgy példaul nem ismerink sivarabbat a XIX. szazadvégi
utépistak, vagyis az orosz narodnyikok és szubjektiv szociold-
gusok nézeteinél. Mindegyiknek kész terve van az obscsina** g
ezzel egyltt altaldban a parasztsag megmentésére, mindegyiknek
megvan a maga ,haladas formulaja*4. De jaj! az élet megy a maga
utjan és tgyet sem vet formuldikra, amelyek szamara nem marad
hatra egyéb, minthogy ugyancsak kévessék sajat, az élettdl fiig-

* »,Dans un temps plus ou moins long il faut, — disent les sages. —
que toutes les possibilités se réalisent: pourquoi désespérer du bonheur futur
de I'humanité? (Elébb vagy utéobb mondjak a bolcsek — minden lehet6ség-

nek valéra kell valnia: miért essiink hat kétségbe az emberiség jovo boldog-
saga miatt?“)

*%  Obscsina — az oroszorszagi falusi paraszti f6ldk6zosség, amelynek
maradvanyai csak az Oktéberi Forradalom utan sziintek meg végleg. ,,A narod-
nyikok azt allitottak, hogy Oroszorszagban a szocializmus nem a proletariatus
diktataraja utjan, hanem az obscsinan, a paraszti faluk6zosségen keresztiil
érheté6 el, amelyet a szorializmus csirajanak és alapjanak tekintettek."
(A SzK(b)P torténete. Rovid tanfolyam. I. fej. 2. pont) — Ford.
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getlen utjukat az absztrakcid, a képzelgés és a logikai eltévelye-
dés terén. Hallgassuk meg példaul a szubjektiv iskola Ahilleszét,
Mihajlovszkij urat:

,2Eurépaban a munkéaskérdés forradalmi kérdés, mert ott a
munka feltételeinek (?) a dolgozdék kezébe vald dtaddsdt, a mos-
tani tulajdonosok kisajatitasat koveteli meg. Oroszorszagban a
munkaskérdés maradi kérdés, mert itt mindossze a munka fel-
tételeinek a dolgozdé kezében valé meghagydsat, a tulajdonosok
mostani tulajdonanak biztositasat koveteli. Nalunk Pétervar koz-
vetlen kozelében... azon a vidéken, amelyet gyarak, tlizemek,
parkok, nyaral6k tarkitanak, taldalunk olyan falvakat, amelyek
lakosai sajdt foldjikon élnek, sajdat fajukat tiizelik, sajat kenye-
riket eszik, sajdt juhaik gyapjabdél sajat munkajukkal készilt
ujjast és bundat viselnek. Biztositsak nekik tartéosan azt, ami a
sajatjuk és az orosz munkaskérdés megoldottnak tekinthetd.
Mar pedig ennek a célnak elérése kedvéért mindent aldozatul
lehet hozni, hacsak kell6en megértjiilk a tartés biztositék jelen-
t6ségét. Azt mondjak, hogy lehetetlen mindérékké megmaradni
a faeke és a haromnyomdsos gazdalkodas, az ujjas és a bunda
készitésének vizozonelotti modja mellett. Valoban nem lehet.
Ebbdl a nehézségbdl két kivezet6 Ut van. Az egyik a gyakorlati
szempontnak megfeleld, igen egyszerd és kényelmes ut: emeljék
fel a munkabéreket, oszlassak fel az obscsinat s ez talan elég is
ahhoz, hogy az ipar, az angol iparhoz hasonléan, gomba mdd-
jara ndjon. De felfalja, kisajatitja a dolgozét. Van egy masik,
persze sokkal nehezebb ut is, de a kérdés konnyld megoldasa
még nem jelent helyes megoldast. A masik Gt azoknak a munka-
és tulajdonviszonyoknak fejlesztése, amelyek mar megvannak,
de végtelenil kezdetleges, Gsi formaban. Erthetd, hogy ezt a célt
nem érhetjik el messzemend allami beavatkozas nélkul, amely

beavatkozas els6 tettének az obscsina torvényes szentesitésének
kell lennie.“*

* N. Mihajlovszkij Miivei. 2. kiad, II. kot. 102—103. old.
5 G. V. Plehanov. A monista torténetfelfogas — 1/24
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Szregy mira dolnovo
Dlya szerdca volnovo
Jeszty dva putyi.
Vzvesz szilu gorduju *
Vzvesz volju tvjorduju
Kakim itti!

[Ez Arnyékvilagban

A szabad sziv elétt

Két ut van.

Gondold meg biiszke daccal,
Gondold meg szilard akarattal,
Melyiken menj!]

Nekiunk ugy tlnik, hogy szerzénk egész elmélkedésének
er6s dinnye- és articsékaszaga van. Es szaglasunk aligha vezet
minket félre. Milyen hibat kovetett el Fourier a dinnyével meg
az articsOkaval kapcsolatban? Azt, hogy ,szubjektiv szociold-
giara“ adta a fejét. Az objektiv szociologus feltette volna maga-
nak a kérdést: van-e valami valdszinlisége annak, hogy a dinnye
meg az articska kedvel6it magaval ragadja az éaltalam raj-
zolt kép? Azutan ezt a kérdést tette volna fel maganak: képe-
sek-e a dinnye meg az articséka kedvelSi megvaltoztatni a fenn-
allé tarsadalmi viszonyokat és a fejlédés adott menetét? A leg-
val6szinlbb, hogy mind a két kérdésre tagadd valaszt adott
volna s ezért nem is vesztegette volna idejét a dinnye meg az
articséka ,kedvelGivel44 valé tarsalgasra. De igy objektiv szo-
ciolégus, vagyis olyan ember jart volna el, aki minden szami-
tasat >a tarsadalmi fejlédés adott torvényszerd menetére ala-
pitja. A szubjektiv szociolégus azonban a ,kivinatos** nevében
hajkurassza a térvényszeriiséget s ezért nem marad szamara
mas megoldas, mint a véletlenre bizni magat. Néha a bot is
elsil — ez az egyetlen vigasztalé tudat, amelyre a derék szub-
jektiv szociolégus tamaszkodhat.

xNiéha a bot is elstl. Csakhogy a botnak két vége van és nem
tudhatjuk, melyik végén sul el. Narodnyikjaink és — ha szabad
igy kifejezni magunkat — szubjektivistdink mar rengeteg botot
kiprébaltak (néha még azt a boleselkedést is ilyen, netalan mégis
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elsilé blivos botnak vélték, hogy az obscsina-féldbirtok igen
kényelmes eszkoze az addéhatralékok beszedésének). Am kideriilt,
hogy a bot a legtobb esetben nem sult el, ha pedig véletlenul
mégis elsult, a golyd magukat a narodnyik és szubjektivista ura-
kat talalta. Emlékezzunk csak a parasztbankra. Micsoda remé-
nyeket flztek hozzd, olyan értelemben, hogy meg fogja szilar-
ditani a ,pilléreket**! Hogy ujjongtak a narodnyik urak ennél a
felfedezésnél! Es mi lett a vége? A bot elsiilt és a golyé az ujjon-
gékat talalta. Most mar 6k maguk is elismerik, hogy a paraszt-
bank — ez a mindenesetre hasznos intézmény — csak bom-
lasztja a ,pilléreket**; mar pedig ez az elismerés egyértelmd
annak beismerésével, hogy 6k, az ujjongok, legalabb is bizonyos
1d6n at, ugyancsak — iires szalmat csépeltek.

— De hiszen a parasztbank — tgymond — csak azért bom-
lasztja a pilléreket, mert alapszabalyai és mindennapi tényke-
dése nem felel meg a mi eszméinknek. Ha eszméinket minden
tekintetben megvaldsitottak volna, egészen masok lennének az
eredmények...

— El6szor 1s, egyaltalan nem lennének mdasok: a bank
mindenképpen elGsegitette volna a pénzgazdasag fejlédését, a
pénzgazdasig pedig feltétlentl alddsta volna a ,pilléreket**.
Masodszor pedig, amikor ezt a megszamlalhatatlan ,ha“ szét
halljuk, valahogyan mindig azt hissziik, hogy egy utcai arus
kiabal az ablakunk alatt: ,dinnyét, articsokat vegyene-e-ek!“

Mar szazadunk huszas éveiben, a francia utépistak is sziin-
teleniil hangoztattak az altaluk hirdetett reformok ,konzer-
vativ® jellegét. Saint-Simon a kormanyt is, meg — mint nalunk
mondjak — a tarsadalmat i1s egyenesen néplazadassal ijeszt-
gette, aminek akkor a ,konzervativok** gondolkodasaban szor-
nylGbbnek kellett feltinnie a sansculotte-ok mindenki emléke-
zetében elevenen él6 mozgalmanal. De ez az ijesztgetés maga-
t6l értet6dGen semmire sem vezetett s ha a torténelem valéban
tanulsagokkal szolgal szamunkra, akkor egyik legmegszivlelen-
dobb tanulsdga az, hogy az allitélag gyakorlatias utdpistak
terveinek semmi kézik a gyakorlatiassaghoz.

Amikor az utépistak terveik konzervativ jellegét hangoz-

5% — 1/24
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tattak, azon voltak, hogy megnyerjék a kormanyt ezeknek a ter-
veknek megvaldsitasara; kozben az utdpistak eszméik alatamasz-
tasa céljabdl rendszerint attekintést nyujtottak orszaguk hosz-
szabb vagy rovidebb korszakdnak torténelmi fejlédésérdl, ami-
b6l kiderult, hogy ekkor meg ekkor ,hibdkat4 kovettek el, ame-
lyek egészen 1j, végteleniil kedvezéitlen jelenségeket idéztek eld
a tarsadalmi viszonyok Osszessége terén. A kormanynak csak
be kellett latnia és helyre kellett hoznia ezeket a ,hibakat44,
hogy azon nyomban szinte paradicsomi allapotokat honosithas-
son meg a f6ldon.

Saint-Simon példaul biztositotta a Bourbonokat arrdl, hogy
a forradalom elStt Franciaorszag belsG fejlédésének f§ jelleg-
zetessége a kiralysag és az iparosok szovetsége volt. Ez a szo6-
vetség egyarant hasznos volt mind a két félre. A forradalom ide-
jén a kormany, félreértésbél, szembefordult az iparosok jogos
koveteléseivel, az iparosok pedig, ugyanilyen sajndlatos félre-
értés kévetkeztében, felkeltek a kiralysiag ellen. EbbGl szarma-
zik a kovetkezd id6k minden baja. De most, amikor feltartak
a baj forrasait, nagyon konnyen helyre lehet titni a dolgot,
hiszen nincs szilkség mdsra mint arra, hogy az iparosok kibé-
kiljenek a kormannyal. Es ez is lenne a legokosabb konzerva-
tiv kivezet6 Ut a két fél tengernyi nehézségébdl. Ma mar f6los-
leges hozzatenni, hogy sem a Bourbonok, sem pedig az iparo-
sok nem kévették Saint-Simon tidvos tanacsat.

»Ahelyett, hogy rendiiletleniil kitartanank évszdzados hagyo-
manyaink mellett; ahelyett, hogy istapolnank a kozvetlen ter-
mel6 és a termelési eszkozOk szoros kapcsolatanak orokségil
kapott elvét; ahelyett, hogy hasznositanank a nyugat eurdpai
tudomany vivmanyait és értékesitenénk ezeket a vivmanyokat az
ipar ama formdinak fejlesztése érdekében, amelyek azon ala-
pulnak, hogy a parasztsag termelési eszkozokkel rendelkezik;
ahelyett, hogy fokoznank munk4ijanak termelékenységét a ter-
melési eszkozoknek sajat kezében valdé Osszpontositdsa 1Utjan;
ahelyett, hogy hasznositanank a Nyugat-Eurépaban észlelhetd
termelésnek — nem ugyan a formajat, hanem magat a szerveze-
tét... mindezek helyett teljesen ellenkezd utra tértiink. Nemcsak
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hogy nem akadalyoztuk a termelés tékés formadainak fejlédését,
annak ellenére, hogy ezek a parasztsag kisajatitasan alapulnak,
hanem ellenkez6leg, minden erénkkel azon voltunk, hogy hozza-
Jaruljunk egész gazdasagi életiink gyokerekig hat6 lerombolasa-
hoz, ami azutan az 1891-es éhinséghez vezetett.44* Igy buslakodik
N.-on ur, mikozben azt ajanlja a ,tdrsadalomnak%4, hogy tisse
helyre ezt a hibat és megoldja a ,végtelenil nehéz4, de nem
,lehetetlen4 feladatot: ,olyan formaban fejleszteni a lakossag
termelGerdit, hogy azokat necsak egy jelentéktelen kisebbség,
hanem az egész nép hasznalhassat.** Csak arrdl van szd, hogy
helyretissiik a ,,hibat*4.

Erdekes, hogy N.-on ur azt képzeli, hogy nala még csak
sz6 sem lehet utépiardl. Lépten-nyomon olyan emberekre hivat-
kozik, akiknek az utépikus szocializmus tudomanyos birala-
tat koszonhetjik. Minden az orszag gazdasagi életén mulik —
ismételgeti deriire-borura ezeknek az,-embereknek nyoman —,
minden baj ebbdl szarmazik: ,ezért, amint egyszer a bajt felfedez-
tik, a baj kikuszobolésének eszkéze sem lehet mas, mint a ter-
melés feltételeinek megvaltoztatdsatt. A magyarazatban ismét
hivatkozik az utépikus szocializmus egyik biraldjara: ,ezeket az
eszkozoket nem kieszelni kell, hanem a gondolkodas révén a ter-
melés adott anyagi feltételeiben kell azokat megtalalni44.

De melyek a termelésnek** azok az ,anyagi feltételei*, ame-
lyek arra inditjak a tdrsadalmat, hogy megoldja, vagy legaldbb
felvesse a N.-on ur dltal a tdrsadalom elé FEkitizott feladatot?
Ez nemcsak az olvasd, de természetesen maga a szerzl el6tt is
titok marad, aki a kitzott feladattal meggy6zd bizonysagat szol-
galtatta annak, hogy torténetfelfogdsat tekintve, az egyaltalan
nem utépista irék miuveib6l vett idézetek ellenére, torélmetszett
utopista.***

* Nyikolaj —on. ,,Ocserki nasevo poreformennovo obscsesztvennovo hoz-

jajsztva". (,Tanulmanyok reformutani kozgazdasagunkrol') Sztpé tervar 1893.
322—323. old.

** Ugyanott, 343. old.

*** Ennek megfeleléen N.-on ur gyakorlati tervei is ugyszélvan szdszerinti
ismétlései azoknak a ,koveteléseknek", amelyeket mar réges-régen és termé-
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Lehet-e azt mondani, hogy Fourier tervei ellentmondtak az
akkori termelés ,anyagi feltételeinek44? Nem, nemcsak nem
mondtak ellent, hanem ellenkezlleg, teljes egésziikkben, még
fogyatékossagaikban is, ezeken a feltételeken alapultak. De ez
nem akadalyozta Fourier-t abban, hogy utépista legyen, mert
ugyanakkor, amikor tervét ,a gondolkodas révén4 az akkori ter-
melés anyagi feltételeire alapozta, nem volt képes ugyanezekkel a
feltételekkel oGsszhangba hozni annak meguvaléositasat s ezért
teljesen értelmetleniil ostromolta a ,nagy feladattal!* az olyan
tarsadalmi  rétegeket és  osztalyokat, amelyekben ugyanezen
anyagi feltételek Fkovetkeztében sem a hajlandosdg nem lehetett
meg arra, hogy hozzdldssanak meguvalositasaéhoz, sem lehetdsé-
giik nem volt arra, hogy megvalésitsak. N.-on Ur ugyanugy bele-
esett ebbe a hibaba, mint Fourier, vagy az elGtte ellenszenves
Rodbertus, sé6t, ebben a tekintetben leginkabb Rodbertusra emlé-
keztet, mert N.-on Ur hivatkozasa az évszazados pillérekre éppen
ennek a maradi irénak szellemében fogant.

N.-on ur, hogy a tarsadalmat észretéritse, Nyugat-Eurdpa
elrettenté példajara utal. Az efféle utalasokkal utépistaink mar
régen arra torekednek, hogy hasznos emberek szinében tiintes-
sék fel magukat, akik nem agyrémeket kergetnek, hanem érte-
nek ahhoz, hogy levonjak ,a torténelem tanulsagait44. De ez a
fogds ugyancsak egydltalain nem uj. Mar a francia utdpistdk is
megkisérelték, hogy rémiletbe ejtsék és észretéritsék kortarsai-
kat Anglia példdjaval, ahol ,0ridsi tavolsag valasztja el egy-

szetesen teljesen eredményteleniil allitottak fel narodnyik utépistaink, példaul
Prugavin ur. ,,A tarsadalmi és allami tevékenység végsé céljai és feladatai
(mint latjak, itt sem a tarsadalmat, sem pedig az allamot nem hagytak szami-
tason kivill) a gyari gazdasag terén csak ezek lehetnek: egyfelél, valamennyi
munkaeszkoz felvasarlasa az allam javara és ezeknek az eszkoz6knek a nép
rendelkezésére bocsatasa bérleti hasznalatra; masfel6l a termelési feltételek
olyan szervezetének létesitése (Prugavin ur egyszeriien termelést akar mon-
dani, de az orosz irdk szokasa szerint, akiknek élén Mihajlovszkij ar a-11 —
»a termelési feltételek” kifejezést hasznalja, mivel nem érti, hogy ez mit
jelent), amelynek alapjaul a nép és az 4allam sziikségletei szolgidlnak, nem
pedig a piac. az értékesités és a konkurrencia érdekei mint az orszag gaz-
dasagi erdinek tokés arutermelésén felépiilé szervezeténél.44 (V. Sz. Prugavin.
Kusztar na visztavke. ,A kusztar a kiallitason!4. Moszkva 1882. 15. old.) Hason-
litsa 6ssze az olvasoé ezt a részt a N. -on ar konyvébdl vett fentebbi kivonattal.
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mastol a vallalkozét és a munkést** ahol a munkdsra a zsar-
noksag egy kulonds fajtdjanak igdja nehezedik. ,Azoknak az
orszagoknak, amelyek kovetik Anglidt az ipari fejlédés utjan —
olvassuk a <?Producteur»-ben —, meg kell érteniok, hogy meg
kell akadalyozni az ilyen allapotok kialakulasat sajat foldju-
kon.“* Az egyetlen hathatdés akadalya annak, hogy maéas orsza-
gokban angliai allapotok alakuljanak ki, csak a Saint-Simon 4ltal
ajanlott ,munka- és munkéasszervezet** lehetett.** Amikor Fran-
ciaorszagban fejlddésnek indult a munkasmozgalom, a kapita-
lizmus aldaaknazasardél valé almodozas {6 szinterévé Német-
orszag valt, amelynek utdpistai sokdig és nyakasan szembe-
helyezkedtek ,Nyugat-Eurépaval** (den westlichen Landern).

A nyugati orszagokban — mondtdk a német utdpistdk — az 1j
tarsadalmi szervezet eszméjének hordozdja a munkasosztaly,
nalunk — a miiveit osztalyok (azok a rétegek, amelyeket Orosz-

orszaghan intelligencianak neveznek). A német ,intelligenciat**
tartottdk arra hivatottnak, hogy megévja Németorszagot a
kapitalizmus megprobaltatasaitél.*** A kapitalizmus oly szor-

* ,Le produeteur®. I. két. 140. old.

*% Ezzel a szervezettel kapcsolatban lasd a ,Globe" (,Globusz") 1831—
1832. évfolyamat, ahol részletesen ki van fejtve, még hozza az elékészit, at-
meneti reformokkal egyetemben.

#*% _Unsere Nationalokonomen streben mit allén Kraften Deutschland auf
tiie Stufe dér Industrie zu heben. von welcher herab England jetzt die andern
Lander noch beherrscht. England ist ihr Ideal. Gewiss: England sieht sich
gern sch”n an; England hat seine Besitzungen in allén Weltteilen, es weiss
seinen Einfluss aller Orten geltend zu machen, es hat die reich&te Handels-
und Kriegsflotte. es weiss bei allén Handelstraktaten die Gegenkontrahenten
immer hinters Licht zu ftihren, es hat die spekulativsten Kaufleute, die be-
deutendsten Kapitalisten die erfindungsreichsten Kopfe, die prachtigsten Eisen-
bahnen. die grossartigsten Maschinenanlagen; gewiss, England ist, von dieser
Reite betrachtet, ein gliickliches Land. aber — es lasst sich auch ein anderer
Gesichtspunkt bei dér Schatzung Englands gewinnen und unter diesem moehte
doch wohl das Glick desselben von seinem Ungliick bedeutend iiberwogen wer-
den. England ist auch das Land in welchem das Elend auf die hoéchste Snitze
getrieben ist, in welchem iahrlich Hunderte notorisch Hungers sterben, in
welchem die Arbeiter zu Finfzigtausenden zu arbeiten verweigern. da sie
trotz allihrer Mithe und Leiden nicht so viel verdienen dass sie notdiirftig
lében konnen. England ist das Land. in welchem die Wohltatigkeit durch die
Armensteuer zum tiusserlichen Gesetz gemacht werden musste. Seht doch ihr,
Nationalokonorren in den Fabriken die wankenden, gebiickten und verwach-
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nyu volt a német utdpistdk szemében, hogy elkeriilése érdeké-
ben, ha masképp nem ment, még a teljes tespedésbe is hajlan-
dék voltak belenyugodni. Ugy okoskodtak, hogy az alkotmanyos
rend diadalanak a pénzmagnasok uralmara kell vezetnie.
Akkor pedig inkabb ne legyen alkotmanyos rend.* Németorszag

senen Gestalten, seht die bleichen, abgeharmten, schwindsiichtigen Gesichter,
seht all das geistige und das leibliche Elend, und ihr wollt Deutschland noch
zu einem zweiten England machen? England konnte nur durch Unglick und
Jaminer zu dem Hoéhepunkt dér Industrie gelangen, auf dem es jetzt steht,
und Deutschland koénnte nur durch dieselben Opfer ahnliche Resultate errei-
chen. d. h. erreichen, dass die Reichen noch reicher und die Armen noch armer
werden.“ (LA mi kézgazdaszaink minden erejiikkkel azon vannak, hogy Német-
orszagot az iparnak wugyanarra a tokara emel\ék, amelynek magaslatarol
Anglia most még uralkodik mas orszagokon. Anglia az eszményképik. Persze,
Anglia tetszetos latvanyt nyajt; Anglianak birtokai vannak minden vilagrészen,
ért ahhoz, hogy mindenfelé érvényesitse befolyasat, 6vé a legnagyobb keres-
kedelmi és hadiflotta, ért ahhoz, hogy minden kereskedelmi szerz6désnél tul-
jarjon a vele szerz6dé fél eszén, Anglidnak vannak a legkérmonfontabb keres-
ked6i, a legnagyobb kapitalistai, a legfurfangosabb koponyai, a legiobb vasutai,
a legnagyszeriibb gépi berendezései; persze, Anglia errél az oldalarél tekintve,
szerencsés orszag, de mas szempontbdl is megitélhetjik Angliat és ebbdl a
szempontbo6l szerencsétlensége bizonyara joval nagyobb, mint a szerencséje.
Anglia ugyanakkor az az orszag, amelyben a nyomor szélsGséges méreteket
o0lt, amelyben évente szazan meg szazan kifejezetten éhenhalnak, amelyben
a munkasok Otvenezerszamra tagadjak meg a munkat, mivel minden farado-
zasuk és szenvedésiik mellett sem tudnak annyit keresni, hogy sziikosen meg-
élhessenek. Anglia az az orszag, amelyben a jotékonykodast a szegényado
révén kotelez6 torvénnyel kellett el6irni. Latjatok, kozgazdaszok, a gyarakban
a roskadoz6, hajlott és elkorcsosodott alakokat, latjatok a sapadt, megkinzott
és lazrozsas arcokat, latjatok az egész szellemi és testi nyomorusagot és
még masodik Anglidva akarjatok tenni Németorszagot? Anglia csak boldog-
talansag és kinszenvedés aran juthatott el az iparnak arra a cst“cspontjara,
amelyen ma all és Németorszag csak ugyanezeknek az aldozatoknak aran
érhetne el ugyanilyen eredményeket, vagyis érhetné el azt, hogy a gazdagok
még gazdagabbak a szegények még szegényebbek legyenek.") ,Triersche Zoi-
tung®. (,.Trieri Ujsag®), 1846 majus 4., ujbol kozolve a M. Hess szerkesz-
tésében“, . Dér Gesellschaftsspiegel. Die gesellschaftliche ZustSnde dér civi-
lisierten Welt“ (,Tarsadalmi Tukor. A civilizalt vilag tarsadalmi viszonyai4l)
cimmel megjelend szemle els6 kotetében 1. kot. Iserlohn és Elberfeld 1846.

* »J0llte es den Constitutionellen gelingen — mondta Biichner —, die
deutschen Regierungen zu stiirzen und eine allgemeine Monarchie oder
Republik einzufiihren so bekommen wir hier einen Geldaristokratismus, wie
in Frankreich und lieher soll es bleiben wie es jetzt ist.“ (.Ha az alkotmany-
partiaknak sikeriilne rnegdonteni a német kormanyokat és bevezetni az egysé-
ges kiralysagot vagy koztarsasagot itt is feliillkerekednének a pénzmagnasok,
akarcsak Franciaorszagban akkor pedig mar inkabb maradion 1gy, ahogyan
most van.4t) Lasd, Georg Biithner Miivei. Sajt6 ala rendezte Franzose. 122. old.
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nem kerulhette el a kapitalizmust. Most az orosz utépistak sza-
valnak a kapitalizmus elkerulésérdl. fgy vandorolnak az uté-
pikus eszmék Nyugatrdl Kelet felé és mindeniitt ugyanannak a
kapitalizmusnak elS6hirnckei, amely ellen sikraszallnak és har-
colnak. De minél messzibbre jutnak Kelet felé, anndl inkabb
megvaltozik torténelmi szerepuk. A francia utdpistdk annak
idején merész, zsenialis Ujitdk voltak; a németek mar sokkal
alattuk maradtak; az orosz utdpistak pedig mar csak arra
képesek, hogy madarijeszt6ként hassanak a nyugati emberekre
viz6zonelbtti elgondolasaikkal.

Erdekes, hogy mar a francia felvilagositoknal is taldalkozunk
a kapitalizmus elkerilésének gondolataval. fgy példaul Hol-
bachot erésen megrenditette az, hogy Angliaban az alkotméanyos
rend diadala a kereskeddk sotét érdekeinek (Pintérét sordide des
marchands) uralmat vonta maga utan. Nagyon bankédik azon,
hogy az angolok egyre ujabb piacok utdn kutatnak. Ez a piac
utani hajsza elvonja Gket a filozéfiatél. O, akarcsak Helvetius,
az ész és az egyenlGség diadalat szerette volna elGkésziteni, nem
pedig a kereskeddk érdekeinek diadalmaskodasat. De sem Hol-
bach, sem Helvetius, sem egyetlen mas felvilagositd nem volt
képes arra, hogy valami egyebet allitson szembe a dolgok akkori
folyasaval, mint az ész dicsGitését és ,Albion népéhez® (,du
peuple d’Albion®) intézett erkdlesi intelmeket. Ebben a tekin-
tetben ugyanolyan gyamoltalanok voltak, mint napjaink orosz
utépistai.

Még egy megjegyzés — és bucsut veszink az utdpistaktol.
Az ,emberi természetre” vald hivatkozast a XIX. szazad elsd
felében a biolégiai hasonlatokkal valé ugyanaz a visszaélés
kisérte, amely mind a mai napig erfsen érezhetd a nyugati szo-
ciolégiai, kiilonésen pedig az orosz mondvacsinalt szocioldgiai
irodalomban.

Ha a tarsadalom egész torténeti fejlédésének nyitjat az

ember természetében kell keresni, s ha — mint méar Saint-Simon
helyesen megjegyezte — a tarsadalom egyedekbol tevédik ossze,

akkor az egyed természetének és nem madasnak kell szolgaltatnia
a kulcsot a torténelem megmagyarazasahoz. Az egyed termé-
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szetét a tag értelemben vett fiziolégia tanulmanyozza, vagyis az
a tudomany, amely a pszichikai jelenségeket 1s magaban foglalja.
Ezért volt a fiziolégia Saint-Simon és tanitvanyai szemében az
altaluk  tdrsadalmi fizikdnak nevezett szociolégia  alapja.
Az ,Opinions philosophiques, littéraires et industrielles” c. gydj-
teményes munkaban, amely még Saint-Simon életében, az 6 leg-
szorosabb kozremlkodésével jelent meg, egy nagyon érdekes,
sajnos befejezetlen cikket taldlunk egy névtelen orvostudomanyi
doktor tollabdl. ,De la phisiologie appliquée a I'amélioration des
institutions sociales® (,A tarsadalmi intézmények megjavitasara
alkalmazott fiziolégiardol4*) cimmel. A szerz6 a tdrsadalomtudo-
manyt az ,dltaldnos fiziolégia® egy részének tekinti, amely, a
»specidlis fiziolégianakaz egyénekre vonatkozé megfigyelései-
vel és tapasztalataival gazdagodott ,magasabbrendi elmélke-
désnek szenteli magat**. Az egyedek szerinte ,nem mdésok, mint
a tarsadalom testének szervei** amelyek tanulmanyozasa soran
Sugyanugy jar el, mint a specidlis fiziologia az egyedek funk-
ciéinak tanulmdnyozdsa kézbenAz altalanos fiziolégia a tar-
sadalmi 1ét torvényeit tanulmanyozza (a szerzl szerint — fejezi
ki), s az Iirott torvényeknek ezekhez kell alkalmazkodniok.
Késébb a polgari szociolégusok, igy példaul Spencer, a tarsa-
dalomrdél mint szervezetrdl sz6ld tant a lehetd legmaradibb kovet-
keztetések levonasara hasznaltak ki. De az altalunk idézett orvos-
tudomanyi doktor els@sorban ujité. A ,tarsadalmi testet** a tar-
sadalom dtalakitisanak szandékaval tanulmanyozza, minthogy
csak a ,tdrsadalmi fiziolégia“ s a vele szorosan Osszefliggd
shigiénia“ szolgaltat olyan ,pozitiv alapokat, amelyekre fel
lehet épiteni a vilagcivilizacié jelenlegi 4llapota altal kovetelt
tarsadalmi szervezet rendszerét**. De mint kitlinik, a tarsadalmi
fiziolégia meg a higiénia nem adott valami sok tapot a szerzd
ajité fantaziajanak, mert végil is kényszeritve érzi magat arra,
hogy az orvosokhoz, vagyis olyan emberekhez forduljon, akik-
nek az egyedek szervezetével van dolguk, és arra kérje Gket, hogy
6k adjak meg a tarsadalomnak, ,higiéniai recept formdjiban®
»a tarsadalmi berendezés rendszerét**.

Ezen a ,tarsadalmi fizikai® felfogason kérédzbit késdébb,



Az utdépikus szocialistak 75

vagy ha igy jobban tetszik — ezt fejtette ki A. Comte kulon-
b6z6 miiveiben. Nézziik meg, mit mondott a tarsadalomtudomany-
rol még ifjukoraban, amikor a saint-simonista ,,Le producteur**-
nél mdkodott kozre: ,,A tarsadalmi jelenségeket, mint emberi
jelenségeket, kétségtelentil a fiziologiai jelenségek kozé kell
sorolni. De, jéllehet a tarsadalmi fizikdnak éppen ezért az egye-
azzal aliania, mindamellett teljesen 6n4lld tudomanynak kell azt
tekinteni és mint ilyet kell feldolgozni, mégpedig azéxt, mert
az emberek kiilonb6z6 nemzedékei folyamatosan hatassal van-
nak egymaéasra. Ha ragaszkodunk a tisztan fiziolégiai szempont-
hoz, nem tanulmanyozhatjuk kellen ezt a hatast, mar pedig e
hatas értékelésének dontd szerepet kell juttatni a tarsadalmi fizi-
kaban**.*

De nézzik, mily megoldhatatlan ellentmondisokba gabalyod-
nak az olyan emberek, akik a tarsadalmat ebbdl a szempontbdl
vizsgaljak.

Elgszor, ha a ,tarsadalmi fizika“ az egyedek fiziol6gidja-
b6l ,indul ki“ tisztidn materialista alapon épul fel: a fiziolégia-
ban nem lehet sz6 a probléma idealista felfogasarél. De ugyan-
ennek a tarsadalmi fizikanak elsGsorban az egyik nemzedéknek
a masikra gyakorolt folyamatos hatasaval kell foglalkoznia.
Az egyilk nemzedék hatassal van a kovetkezbre, atadja annak
azokat az ismereteket, amelyeket az el6z6 nemzedékektbl O6ro-
kolt s ugyanigy sajat szerzett ismereteit. Ilyenformén a ,tar-
sadalmi fizika“ az emberi nem fejl6dését az ismeretek fejlédésé-
nek s altaldban a ,felvilagosultsagnak® (lumiéres) szempontja-
b6l nézi. Ez mar a XVIII. szdzad tisztan idealista szempontja:
a vilagot a vélemények kormdnyozzdk. Ha ezt az idealista szem-
pontot, Comte tandcsa szerint, ,szorosan egybekapcsoljuk** az
tiszta dualistaknak bizonyulunk és semmi sem konnyebb, mint
nyomon kovetni ennek a dualizmusnak karos befolyasat, leg-

* ,»Considérations sur les sciences et les savants®. (,Megfontolasok a
tudomanyokkal és a tudésokkal kapcsolatban!¥). ,,L.e Producteur\ 1. két, 355—
356. old.
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alabb is maganal Comte-nal. De ez nem minden. Hiszen mar a
XVIII. szézad gondolkoddi is észrevették, hogy az ismeretek
fejlédésében bizonyos torvényszerlség észlelhet§. Comte gor-
csosen kapaszkodik meg az ilyen torvényszerliségben, mikézben
a hirhedt térvényt, a harom szakaszt: a teoldgiai, metafizikai és
pozitiv szakaszt feloleld torvényt tolja elGtérbe.

De miért megy keresztiil ismereteink fejlédése éppen ezen
a harom szakaszon? Ilyen az emberi ész természete — vala-
szolja £omte: ,Az emberi ész, természeténél fogva (par sa
natiré) mindentutt, ahol érvényesiil, harom kiilonb6zd elméleti
allapoton megy keresztil**.* Pompas! Csakhogy a ,természet4
tanulmanyozisa céljabél az egyedek fiziolégidja felé kell for-
dulnunk, az egyedek fiziol6gidja pedig nem ad elegend§ felvila-
gositast s mi ismétcsak rafanyalodunk a ,nemzedékekre#t, a
,hemzedékek*4 viszont a ,természethez44 utasitanak minket. Ezt
nevezik tudomanynak, de tudomanynak itt nyoma sincs: amit
latunk, az végtelen forgas egy olyan koérben, amelybd6l ninecs ki-
vezetl ut.

Allitélag eredeti ,szubjektiv szociolégusaink4¢ teljes egészé-
ben a huszas évek francia utépistainak allaspontjan vannak.

~Még Nozsin hatdasa alatt — meséli magardl Mihajlovszkij
ar — és részben az 6 vezetésével kezdtem érdeklédni a bioldgia
és a szociolégia hatarai és e hatarok kozelebbhozisanak lehe-
téségel irant... Nem tudom eléggé nagyra értékelni azt a hasz-
not, amely abbdl szarmazott ram, hogy érintkezésbe keriltem
Nozsin eszmekorével, mindamellett ezekben az eszmékben sok
volt a véletlenszer(, részint azért, mert maga Nozsin még csak
hozzakezdett kifejtésiikhéz, részint azért, mert a természettudo-
manyban csak kevéssé volt jaratos. Nozsin tulajdonképpen csak
a l6kést adta meg nekem egy bizonyos iranyba, de ez a lokés
ergs, dontd és jotékony volt. Nem gondoltam arra, hogy specia-
lisan foglalkozzam a biolégiaval, de sokat olvastam Nozsin ut-
mutatasa, szinte meghagyasa alapjan. Olvasmanyaimnak ez az
4j sugara sajatos és engem rendkivil érdekl§ fényt vetett arra

* ,Le Producteur®. I. kot. 304. old.
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a jelentGs, bar rendszertelen, gyakran pedig egyenesen haszna-
vehetetlen ténybeli és ideoldgiai anyagra, amelyet kordbban fel-
raktaroztam.“*

Mihajlovszkiy tdr Nozsint ,Vperemezska“ (,,Tallézas“) c.
tanulmanyaiban Buharcev néven kivonatolja. Buharcev ,a tar-
sadalomtudoményoknak a természettudomany révén torténd
megujitasarél almodott és mar egy atfogd tervet is kidolgozott
erre“. Hogy milyenek voltak ennek az 1jitétevékenységnek a
moébdszerei, az a kovetkezdkbdl tlinik ki. Amikor Buharcev hozza-
latott, hogy egy terjedelmes =zoolégiai tanulmanyt latinrél
oroszra forditson, sajat jegyzeteket flizott a forditashoz és ezek-
ben a jegyzetekben szandékozott ,kifejteni 6nallé munkainak
eredményeit44, a jegyzetekhez pedig wjabb, ,szociolégiaitt jellegl
jegyzeteket flzott. Mihajlovszki) ur szolgalatkészen megismer-
teti az olvasét a maéasodik emelet egyik ilyen jegyzetével: ,Van
dér Geven munk4jahoz flzott kiegészitd jegyzeteimben egy-
altalan nem 4all médomban tulsdgosan belebocsatkozni mindezek-
nek a tarsadalmi és gazdasagi kérdéseknek megoldiasanal alkal-
mazott, tisztadn anatémiai kérdésekre vonatkozd elméleti megfon-
tolasokba és kovetkeztetésekbe. Ezért ismétcsak arra hivom fel
az olvas6 figyelmét, hogy egész anatémiai és embrioldgiai elmé-
letemnek f@célja a tarsadalmi fiziolégia torvényeinek felkuta-
tasa s ezért tovabbi miuveimnek alapjaul természetesen azok *
tudomanyos adatok fognak szolgalni, amelyeket ebben a koényv-
ben fejtettem ki44.**

Az anatémiai és embriolégiai elmélet f6 célja a tarsadalmi
fiziologia torvényeinek felkutatdsat4! Ez nagyon hebehurgyan
van mondva, mindamellett igen jellemz6 az utépikus szociold-
gusra. Olyan anatémiai elméletet épit fel, amelyre tamaszkodva
tébb ,higiéniai receptettt készil irmi tarsadalmi koérnyezete sza-
mara. Ezekre a receptekre' lyukad ki nédla a tarsadalmi ,fiziol6-
gia44, Buharcev tarsadalmi ,fiziolégiajat* tulajdonképpen nem
> fiziolégiat4, hanem az el6ttiink mAar ismert ,higiénia%4, nem

* ,mLityeratura i zsizny“. (,Irodalom és élet*). ,,Russzkaja Mirfzl*
(5sOrosz Gondolat!?), 1891. IV. konyv, 195. old.
** N. K. Mihajlovszkij Muvei. 2. kiad. IV. kot. 265—266. old.
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annak a tudomanya, ami van, hanem annak a tudomanya, aminek
ugyancsak Buharcev ,anatémiai és embrioldgiai elmélete** alap-
jan — lenni kellene.

Noha Buharcev mindezt Nozsintél vette at, mindaz, amit
mond, bizonyos fokig Mihajlovszkij Ur mtiivészi alkotdsanak ter-
méke (ha ugyan az idézett tanulményokkal kapcsolatban sz6
lehet muiivészi alkotasrdl). Ezért a valdésagban talan hebehurgya
jegyzete sem létezett soha. Ez esetben annal jellemz&bb Mihaj-
lovszkij Grra, aki nagy tisztelettel beszél errdl a jegyzetrol.

,Mégiscsak taldlkoztam az irodalomban feledhetetlen tanitd-
mesterem és baratom eszméinek kozvetlen visszatikrozédésével **
— mondja Tyomkin, akinek neve koril az egész mese forog.
Buharcev—Nozsin eszméit Mihajlovszkij ur tukrézte és tiukrozi
vissza.

Mihajlovszkij drnak megvan a maga ,haladds-formuldja**.
Ez a formula igy szél: ,A haladds fokozatos kozeledés az egye-
dek egységes egésze, a szervek kozotti lehetd legteljesebb és
legsokoldalibb munkamegosztas és az emberek kozotti lehetd
legkisebb munkamegosztas felé. Erkolcstelen, igazsagtalan, artal-
mas és értelmetlen minden, ami ezt a fejlédést feltartéztatja. Csak
az az erkolesOs, igazsagos, értelmes és hasznos, ami csokkenti
a tarsadalom kiilonnemiiségét s ezzel fokozza egyes tagjainak
kiilonnemiuiségét.***

Milyen tudoméanyos jelentGségre tarthat szamot ez a for-
mula? Vajjon megmagyarazza-e a tarsadalom torténelmi fejlé-
dését? Megmondja-e, hogyan ment végbe ez a fejlédés, és miért
ment végbe éppen igy, nem pedig masképpen? Egyaltalan nem
magyardzza meg, st nem is ez a ,f6 célja*l. Nem arrdl van benne
sz6, hogy miképpen folyt le a torténelem, hanem arrdl, hogy
miképpen kellett volna lefolynia ahhoz, hogy Mihajlovszkij ur
vallveregetését kiérdemelje. Ez a formula — ,higiéniai recept*¥,
amelyet egy utdpista agyait ki ,az organikus fejlédés torvényei-
nek exakt tanulmanyozasa** alapjan. Ez a formula pontosan az,
ami utan a saint-simonista doktor kutatott.

* N. K. Mihajlovszkij Miivei. 2. kiad. IV. kot. 186—187. old.
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Azt mondottuk, hogy az objektiv mddszer kizarédlagos
alkalmazasa a szociolégiaban egyértelmd volna, ha az ilyesmi
lehetséges lenne, az arsinok meg a pudok Gsszeadasaval,* amibdl,
mellesleg, nem az kovetkezik, hogy az objektiv médszert a kuta-
tasnak errdl a teruletér6l teljesen ki kell kiiszob6lni, hanem
csak az, hogy a legfébb ellen6rzést ezen a téren a szubjektiv
moédszernek kell gyakorolnia.44**

A kutatdsnak ez a terilete4t nem mdés, mint a kivdnatos tdr-
sadalom fiziol6giaja%4, az utdpia mezeje. Szd se rdla, ezen a
teriileten a ,szubjektiv moddszertt alkalmazasa igen megkonnyiti
a ,kutaté“ munkajat. De ennek a mddszernek alkalmazasa egyal-
taldn nem valamiféle ,torvényeken*4 alapszik, hanem ,szép kita-
lalasok varazsantt. Aki erre adta a fejét, annak az ellen sem
lesz kifogasa, hogy egy és ugyanazon a ,terlleten*4, igaz, hogy
kiilonb6z6 jogcimeken, mindkét moédszert, a szubjektiv és az
objektiv mddszert, egyarant alkalmazzak, jollehet az efféle mod-
szertani zlrzavar mar igazan nem nevezhet6 masnak, mint ,az
arsinok meg a pudok 6sszeadasanak44.***

* Az arsin ugyanis hosszmérték, a pad pedig sulymérték. — Szerk.
** N, K. Mihajlovszkij Miivei. 2. kiad. IV. kot. 185. old.
*** Egyébként mar maga az ,,objektiv modszer!! és ,,szubjektiv médszer?
kifejezés is, ha nem mast, legalabb is oriasi terminolégiai ziirzavart jelent.



NEGYEDIK FEJEZET

A NEMET IDEALISTA FILOZOFIA

A XVIII. szdzad materialistdai szildrdan meg voltak gy6zédve
arrdl, hogy sikeriilt haldlos csapast mérniék az idealizmusra. Az
idealizmusban idejemult, egyszersmindenkorra sutbadobott elmé-
letet lattak. De mar ugyanannak az évszazadnak végén kezdetét
veszl a reakci6 a materializmussal szemben, a XIX. szazad
elsd felében pedig maga a materializmus keril olyan helyzetbe,
hogy mindenki idejemultnak, véglegesen elhantoltnak tartja. Az
idealizmus ismét feltdmad, s6t soha nem tapasztalt, valéban nagy-
szabasu fejlédést ér meg. Ennek természetesen megvoltak a maga
tarsadalmi okai, de mi itt nem térink ki erre, hanem csak azt
vizsgaljuk meg, hogy voli-e a XIX. szdzad idealizmusanak vala-
miféle elénye az el6z6 idGszak materializmusaval szemben, s ha
igen, miben rejlett ez az eldny.

A francia materializmus meglepSen, manapsiag egyenesen
hihetetlennek latszéan gyengének bizonyult mindannyiszor, ami-
kor a természeti vagy a tarsadalmi fejlédés kérdéseivel taldlta
magat szemkozt. Vegylk akarcsak az ember eredetének kérdését.
Jollehet az ember fokozatos fejlédésének gondolata nem tlnt a
materialistak elGtt ,ellentmonddsosnakmégis azon a véleményen
voltak, hogy az ilyen ,feltevés?*! nem nagyon valdszini. A ,Sys-
téme de la nature” (,A természet rendszerett) c. mi szerzdi (lasd
VI. fej. 1. rész) azt mondjak, hogy ha valaki szembehelyezkedne
az efféle feltevéssel, ha valaki azt hozn4 fel ellene, ,hogy a tér-
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mészet meghatarozott szamu valtozhatatlan és altalanos érvényl
torvény révén hat“ s emellett hozzatenné, hogy ,az ember, a négy-
lab1, a hal, a rovar, a névény stb. évszazadok éta olyan és mind-
O6rokké olyan maraté mint amilyen ma®, Ggy ,ez ellen sem emel-
hetnénk kifogast®. Csak azt jegyezték volna meg, hogy ez a nézet
sem mond ellent az altaluk kifejtett igazsagnak. ,Az embernek
nem adatott meg, hogy mindent tudjon: nem adatott meg neki,
hogy ismerje sajat eredetét’ — végeredményben ez minden, amit
a ,,Systéme de la naturé4 szerzdi ezzel a fontos kérdéssel kapcso-
latban mondanak.

Helvetius mintha inkabb hajlana az ember fokozatos fejlGdé-
sének gondolata felé. ,Az anyag 6rok, de formai valtozékonyak44
— jegyzl meg és emlékeztet arra, hogy az emberfajok az éghajlat
hatasara jelenleg is valtoznak.* Sét altalaban minden allatfajtat
valtozékonynak tart. De ezt az egészséges gondolatot igen furcsan
fogalmazta meg. Arra lyukad ki, hogy a kilénboz6 allat- és
novényfajtdk kozt észlelhetd ,eltérések4t okai vagy mar csirajuk
sajatossagaban, wvagy kornyezetiik kulonbozGségében, ,nevelé-
stk kiilonb6zGségében rejlenek.**

Ilyenforman az dtéréklés Kkizarja a vdltozékonysagot és for-
ditva. Eszerint, ha a valtozékonysag elméletét elfogadjuk, azt kell
feltételeznliink, hogy megfelel6 korilmények kozott minden egyes
,csirabdl44 barmilyen allat vagy novény kifejlédhet: példaul a
tolgy csirdjabol bukk vagy zsiraf. Magatol értetddik, hogy az
efféle feltevést* nem derithetett fényt a fajok eredetének kérdésére
s maga Helvetius, miutan mellesleg kimondta, kés6bb mar sehol
sem tér ra vissza.

Eppoly kevéssé tudtdk megmagyarazni a francia materialis-
tak a tdrsadalmi fejlédés jelenségeit. A ,torvényhozastt kulon-
b6z8 rendszereit kizardlag a ,torvényhozé*t tudatos alkotdotevé-
kenységének eredményeként tiintetik fel; a kiilonb6zé vallasi
rendszereket a papok ravaszsaganak termékeként stb.

* ,Le vrai sens du systéme de la nature®. (A ,természet rendszerének

igazi értelme!!). London 1774. 15. old.

** De 1 homme“. (,,Az emberrsl4l). Helvetius miivei, Parizs 1818. II.
kot. 120. old.

6 G. V. Plehanov. A monista torténetfelfogas — 1/24
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A francia materializmusnak ez az erdtlensége, amikor a tor-
ténelmi és természeti fejlédés kérdéseivel talalta magat szemtdl-
szembe, igen szegényessé tette filozoéfiai tartalmat. A természet-
tanban ez a tartalom a dualistak anyagfogalma ellen folytatott
egyoldali harcra szoritkozott; az embertanban nem jutott tdl a
Locke altal hirdetett tétel: nincsenek velesziiletett eszmék — vég-
telen ismételgetésén és valamelyes médositasan. Akarmilyen hasz-
nos is volt ez az ismételgetés az idejemult erkdlesi és politikai
elméletek ellen folyé harcban, csak az esetben lehetett volna
komoly tudoményos jelentdsége, ha a materialistaknak sikeriilt
volna alkalmazni gondolatukat az emberiség szellemi fejlédésé-
nek megmagyarazasa soran. Fentebb mar mondottuk, hogy a
francia materialistak (pontosabban — Helvetius) ebben az irany-
ban tettek bizonyos igen figyelemremélté kisérleteket, de ezek
kudarccal végzédtek (pedig ha sikeriiltek volna, a francia mate-
rialistdk igen erGseknek bizonyultak volna a fejlédés kérdései-
ben) s a materialistak, torténetfelfogasukat tekintve, tisztan idea-
lista 4allaspontra helyezkedtek: a vildgot a vélemények kormd-
nyozzak. A materializmus csak idénként, csak igen ritkan jutott
el torténelmi megfontolasai soran megjegyzések forméajaban
ahhoz a témdhoz, hogy holmi késza atom, amely a ,térvény-
hoz6“ agyaba jutott és ott zavart idézett el6 az agymilkodésben,
teljes évszazadokra széléan megvaltoztathatja a térténelem mene-
tét. Az ilyen materializmus alapjaban véve fatalizmus volt és
kizarta az események elGrelatasat, vagyis mads széval, kizarta
a gondolkodé egyén tudatos torténelmi tevékenységét.

Ezért semmi csodalnivalé sincs azon, hogy olyan nagy képes-
ségekkel rendelkezl és tehetséges emberek eldtt, akik nem vettek
részt a tarsadalmi er6knek abban a harcdban, amelyben a mate-
rializmus a széls6baloldali part félelmetes harci fegyvere volt,
ez a tan szdraznak, homdlyosnak és sivarnak tlnt fel. igy
nyilatkozott réla példaul Goethe. Ahhoz, hogy ne szolgaljon ra
erre a kifogasra, el kellett vetnie a szaraz, elvont elmélkedése-
ket s meg kellett kisérelnie, hogy megmagyarazza sajat szem-
pontjab6l az ,eleven életet”, a konkrét jelenségek bonyolult és
szinpompés lancolatat. Csakhogy akkori form&jaban képtelen
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volt megoldani ezt a nagy feladatot s ezt az idealista filozéfia
keritette hatalmaba.

Ennek a filozéfidnak fejlédésében a legfébb lancszem Hegel
rendszere s ezért fejtegetéseink soran elsGsorban ezzel fogunk
foglalkozni.

Hegel metafizikusnak nevezte azoknak a filoz6fusoknak
szempontjat — akar idealistak, akar pedig materialistdk vol-
tak —, akik képtelenek megérteni a jelenségek fejlodésfolyama-
tat s ezért ezeket a jelenségeket akaratuk ellenére, onmaguk és
masok el6tt mereveknek, oOsszefliggésteleneknek, az egymaésba
val6 atmenetre képteleneknek tiintetik fel. Ezzel a szempont-
tal a dialektikus felfogidst szegezi szembe, amely a jelenségeket
fejlédésiikben, kovetkezésképpen kolesonos — Osszefuiggésiikben
vizsgalja.

Hegel szerint a dialektika minden néven nevezend§ élet alap-
elve. Gyakran taldlkozunk olyan emberekkel, akik, miutan egy
bizonyos elvont tételt leszogeztek, szivesen elismerik, hogy eset-
leg tévedésben vannak s hogy esetleg a homlokegyenest ellen-
kez6 felfogas a helyes. Ezek jélnevelt emberek, akiket izig-vérig
a tiirelmesség“ szelleme hat at: élni és élni hagyni — ezzel nyug-
tatjdk meg oOnmagukat. A dialektikatél tavol all a nagyvilagi
embereknek ez a szkeptikus tiirelmessége, de a dialektika is képes
megegyezni homlokegyenest ellenkezd elvont tételekkel. Az ember
haland6, szoktuk mondani, amikor is a haldlt olyasvalaminek
tekintjik, aminek oka a kiils6 korilményekben rejlik és teljesen
idegen az él6 ember természetétll. Kitlnik, hogy az ember két
tulajdonsaggal rendelkezik: el6szoris azzal, hogy él6, masodszor
pedig, hogy ugyanakkor halandé. Ha azonban ko6zelebbrdl vesz-
sziilk szemugyre, kiderul, hogy maga az élet magidban hordozza
a halal csirait, hogy altalaban minden jelenség ellentmonddsos
olyan értelemben, hogy onmagabdl fejleszti ki azokat az eleme-
ket, amelyek el6bb vagy utébb véget vetnek létezésiknek, sajat
ellentétiikké valtoztatjak at Sket. Minden folyik, minden valtozik
és nincs olyan erld, amely képes lenne feltartéztatni ezt az
alland6 folyast, amely képes lenne megéllitani ezt az o6rokos
mozgast; nincs olyan erd, amely ellendllhatna a jelenségek dia-

6* — 1/24
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lektikajanak. Goethe a szellem képében személyesiti meg a dia-
lektikat:

In Lebensfluthen im Thatensturm

Wall’ ich auf und ab,

Webe hin und her!

Geburt und Grab —

Ein ewiges Meer,

Ein wechselnd Weben,

Ein glihend Leben,

So schaff ich am sausenden Webstuhl dér Zeit

Und wirke dér Gottheit lebendiges Kleid.

f Eletarban, tettek viharaban

Bukok fel, majd ala,

Vetélém pattan erre, majd arra!

A sziiletés és a sir —

Orokkén zajlo tenger,

Valtakozo6 szovés,

Liiktet6 élet,

igy hajszolom az id6 gyors szov6székét
S sz6vom az istenség é16 6ltozékét. 1

A mozgasban levl test egy bizonyos id6pontban egy bizo-
nyos helyen van, de ugyanakkor azon kivil is van, mert ha akar
egyetlen szempillantasnyl idére csak azon az egy helyen lenne,
mozdulatlanul 4allana. Minden mozgas dialektikus folyamat, él§
ellentmondds, s minthogy a természetnek nincs egyetlen olyan
jelensége sem, amelynek megmagyardazasa soran nem kénysze-
rilnénk arra, hogy végs6 fokon a mozgashoz fellebbezziink, egyet
kell értentink Hegellel, aki azt mondta, hogy minden tudomdnyos
megismerés lelke a dialektika. Es ez nemcsak a természet meg-
ismerésére vonatkozik. Mit jelent példaul a régi mondas: sum-
mum jus summa injuria (szabad forditasa: az elvont jog, végle-
tekbe hajtva, jogtalansagba csap at. — Ford.)? Azt jelenti-e, hogy
akkor jarunk el a legigazsagosabban, amikor megadjuk a jog-
nak azt, ami megilleti, ugyanakkor pedig a jogtalansidgnak is
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megadjuk a magéét? Nem, igy csak a ,tokfilkdk eszére szabott fel-
szines tapasztalat4t vélekedik. A fentebbi mond4s azt jelenti, hogy
logikusan végigvezetve, minden elvont jog jogtalansagba, vagyis
sajat ellentétébe csap at. Shakespeare ,Velencei kalmar“-ja ezt
mindennél meggydz6bben szemlélteti. Vegylik most szemiigyre a
gazdasagi jelenségeket. Mi a ,szabadverseny*! logikus végered-
ménye? Minden egyes vallalkozé arra torekszik, hogy leverje
versenytarsat és egyedil uralkodjék a piacon. S bizony gyakorta
el6fordul, hogy holmi Rothschildnak vagy Vanderbiltnek sikeriil
is szerencsésen megvalédsitania ezt a torekvést. De ez azt mutatja,
hogy a szabadverseny monopdéliumra, vagyis a versengés taga-
dasara, azaz sajat ellentétére vezet. Vagy vegyiuk szemiigyre,
hogy mire vezet az a narodnyik irodalmunkban dicsditett elv,
amelyet @ sajat munkdn alapulé tulajdon elvének szoktak
nevezni? Csak az az enyém, amit sajat munkammal hoztam létre.
Nincs ennél igazsagosabb dolog. De ugyanolyan igazsagos az
is, hogy az éaltalam létrehozott dolgot sajat belatdasom szerint
hasznalom fel: magam veszem hasznat, vagy valamely szamomra
kivanatos mas dologra cserélem ki. Végul, ugyanolyan igazsa-
gos az is, hogy azt a dolgot, amelyhez a csere folytan jutottam,
ugyancsak sajat belatdasom szerint hasznalom fel, vagyis ugy,
ahogyan nekem a legkellemesebb, legjobb, legelénytsebb. Tegytlk
fel mar most, hogy sajat munkam termékét pénzért adtam el, a
pénzért pedig bérmunkast fogadtam fel, vagyis idegen munka-
erét vasaroltam. Azzal, hogy ezt az idegen munkaerét felhasz-
nalom, olyan érték birtokaba jutok, amely jéval nagyobb az alta-
lam megvasarlasara forditott értéknél. Ez egyfel6l nagyon igaz-
sagos, mert hiszen mar elismertik, hogy azt a dolgot, amelyhez
a csere folytdn jutottam, Ugy hasznalom fel, ahogyan nekem a
legjobb és legelényosebb, masfeldl viszont nagyon igazsagtalan,
mert idegen munkat zsakmanyolok ki s ezzel tagadom azt az
elvet, amely az igazsagossagrél alkotott fogalmam alapjaul szol-
gal. A sajat egyéni munkammal szerzett tulajdon olyan tulaj-
dont teremt szamomra, amelyet mas munkaja hoz létre. Summum
jus summa injuria. S az ilyen injuria magabdl a dologbdl kifolyé-
lag elGall csaknem minden egyes jomoédu kusztar, csaknem min-
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den egyes annak rendje és moddja szerinti falusi gazda ftize-
mében.*

Eszerint minden egyes jelenség, ugyanazoknak az eréknek
hatasara, amelyek létezésiiket meghatdarozzak, el6bb vagy utobb,
de elkeriilhetetleniil sajat ellentétébe csap dt.

Mar mondtuk, hogy a német idealista filozdfia a jelensége-
ket fejlédésiikben szemlélte s hogy éppen ez jelenti a jelenségek
dialektikus szemléletét. Meg kell jegyeznink, hogy a metafiziku-
sok maganak a fejlodébtannak elferditéséhez is értenek. Azt eri-
sitgetik, hogy sem a természetben, sem a torténelemben nincsenek
ugrasok. Amikor valamely jelenség vagy tarsadalmi intézmény
eléallasdrél beszélnek, gy tuntetik fel a dolgot, hogy ez a jelen-
ség vagy intézmény valamikor igen kicsiny, egészen észrevehe-
tetlen formaban mar megvolt, azutdn pedig fokozatosan kifejls-
dott. Amikor viszont bizonyos jelenségek vagy intézmények meg-
sziinésérél van sz6, az a feltevésiik, hogy fokozatosan elerétle-
nednek, ami folytatédik mindaddig, mig a szébanforgd jelenség
mikroszkopikus méreteinél fogva egészen észrevehetetlenné nem
valik. Az ilyenforman értelmezett fejlédés egyaltalan semmit sem
magyaraz meg; az ilyen értelmezés feltételezi ugyanazoknak a
jelenségeknek létezését, amelyeket meg kellene magyardznia és
mindossze a bennik végbemend mennyiségi vdltozdasokat veszi

* Mihajlovszkij ur elott érthetetlennek tfinik fel ez az 6rok és mindeniitt

uralkodé dialektika; minden valtozik, a dialektikus fejlédés torvényeinek kivé-
telével — mondja epés szkepticizmussal. Igen. ez igy van. valaszoljuk neki
s ha ez Ont csodalkozasba ejti. ha on vitiaba akar bocsatkozni ezzel a felfogas-
sal, ugy ne feledje, hogy a modern természettudomany sarkalatos felfogasa-
val kell vitaba szallnia. Hogy errél meggy6z6dést szerezzen, elég ha Play-
fairnak azokra a szavaira gondol, amelyeket Lvell valasztott jeligéil *,Prin-
ciples of Geology" (,A geologia elvei®) c. hires koényvéhez: ,,Amid the revo-
lutions of the globe, the economy of Naturé has been uniform and her laws
are the only that have resisted the general movement. The rivers and the rocks,
the seas and the continents have been changed in all their parts; but the laws
which direct these changes and the rules to wich they are subject, have remai-
ned invariably the same.“ (,A foldgolyé atalakulasai soran a természet gaz-
dalkodasa mindenkor egyforma volt és a természet torvényei az egyediiliek,
amelyek ellenalltak az altalanos valtozasnak. A folyok és a sziklak, a tenge-
rek és a szarazfoldek teljes egészilkben megvaltoztak; de azok a torvények,
amelyek ezeket a valtozasokat iranyitjdk és azok a szabalyok, amelyeknek
ala vannak vetve, valtozatlanul ugyanazok maradtak.*)
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szamitasba. A metafizikai gondolkodas uralma a természettudo-
many terén valamikor olyan erds volt, hogy sok természettudés
nem is tudta a fejlédést masképpen elképzelni, mint a tanulm4-
nyozott jelenség ilyen fokozatos fejlddése vagy méreteinek kiseb-
bedése formajaban. Igy példaul, bar Harvey koraban elismerték,
hogy ,minden él6 tojdasbol fejlédikde a tojasbdl vald ilyen fejls-
désrél nyilvanvaléan semmiféle pontos elképzelésiikk sem volt s a
spermasejtek felfedezése azon nyomban egy 0j elmélet keletke-
zésének alapjaul szolgalt, amely szerint a csirasejtben mar meg-
van a kész, teljesen fejlett, de mikroszkopikusan paranyi allat,
ugyhogy ennek ,fejlédése“ a névekedésre szoritkozik. Ugyanigy
vélekednek most a boélcs vének — és ezek kozé sok eurdpai evo-
lucionista szocioléogus tartozik — példaul a politikai intézmé-
nyek ,fejlédésérsl44; a torténelemben nincsenek ugrasok: va piano
(menj lassan) ...

A német idealista filoz6fia hatarozottan szembefordult a fej-
16dés ilyen torz fogalmaval. Hegel maré ginnyal kezelte és meg-
cafolhatatlanul bebizonyitotta, hogy az ugrdsok a természetben
is, az emberi tarsadalomban is a fejl6dés ugyanolyan szikség-
szeri mozzanatal, mint a fokozatos mennyiségi valtozasok. ,A 1ét
valtozasai <— mondja — nemcsak abban allanak, hogy az egyik
mennyiség atmegy a masikba, hanem abban is, hogy a minGség
mennyiségbe megy at és forditva; ez utobbi fajta &tmenetek mind-
egyike a fokozatossdg megszakitasat (ein Abbrechen des Allméh-
lichen) jelenti és 1j, a kordbbitél mindségileg kiilonbozd format
kolesonoz a jelenségnek. Igy példaul a viz a lehdlés kovetkezté-
ben nem fokozatosan szilardul meg... hanem egyszerre; ha maf
egészen elérte a fagypont hémérsékletét, de mozdulatlan allapot-
ban van — még egészen folyékony s akkor elég a legcsekélyebb
16kés, hogy megszilarduljon ... Az erkoélesi jelenségek vilagaban
a mennyiségb6l a mindségbe, vagy mas széval minbségi kiilonb-
ségekbe valé ugyanilyen dtmenetek fordulnak el, és ott mennyi-
ségi kiilonbségeken alapulnak. Igy az egy Ekicsit kisebb, az egy
kicsit nagyobb azokat a hatarokat alkotjak, amelyeknél a kony-
nyelmiiség mar nem konnyelmiiség tébbé, és valami egészen
masba — bilintettbe csap at... Igy az allamok, egyébként egyenld
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feltételek mellett, egyesegyediil kiilonb6z6 nagysaguk kévetkez-
tében mindségileg kiilonbozd jelleget nyernek. Ugyanazok a tor-
vények és ugyanaz az allamberendezés egészen mas jelentdségre
tesz szert az allam teriiletének béviilésével és polgarai szamanak
novekedésével..

A modern természettudésok nagyon jol tudjak, hogy milyen
gyakran vezetnek a mennyiségi valtozdsok mindségi valtoza-
sokra. Miért kelti benniink a Nap spektruménak (szinképének)
egylk része a voOros szin, masik része — a z0ld szin stb. érze-
tét? A fizika erre a kérdésre azt valaszolja, hogy ezt az éter-
részecskék rezgésszama okozza. Tudjuk, hogy ez a szdm a szin-
kép minden egyes szinénél valtozik s a voOrostél az ibolyaszin
felé haladva egyre novekszik. De ez még nem minden. A spek-
trumban a héfok emelkedik, olyan mértékben, amint a voros csik
kiils6 széléhez kozeledik s a legmagasabb fokot ettdl valamelyes
tavolsagra, a spektrum legszélén éri el. Kitlinik, hogy a spektrum-
ban olyan sajatsagos sugarak is vannak, amelyek mar nem vila-
gitanak, hanem csak melegitenek. A fizika erre vonatkozdban is
azt mondja, hogy a sugarak minlsége az éterrészecskék rezgés-
szamanak valtozasai kovetkeztében valtozik meg.

De még ez sem minden. A napsugarak bizonyos vegyi hatast
gyakorolnak, mint példaul az anyagoknak a naptdél valé kifaku-
lasa mutatja. A legnagyobb vegyihatassal az ibolyasugarak,
azutan az ugynevezett ibolyantdli sugarak tlnnek ki, amelyek
mar nem valtanak ki benniink fényérzetet. A napsugarak vegyi
hatasa terén észlelhetd kiillonbségek magyarazata ismét csak nem
'egyéb, mint az éterrészecskék rezgésénél tapasztalhaté mennyi-
ségi kiilonbségek: a mennyiség minéségbe csap dt.

Ugyanezt bizonyitja a vegytan is. Az 6zonnak mas tulajdon-
sadgai vannak, mint a kozonséges oxigénnek. Mi a magyardzata
ennek a kulonbségnek? Az O6zonmolekuldaban mas az atomok
szama, mint a kozonséges oxigénmolekuldaban. Vegyiink harom
&zénhidrogénvegylletet: CHé (metan, mocsargaz), C2He (etan),

* »Wissen&chaft dér Logik.“ (,A logika tudomanya.!') I. kiad. I. konyv.
313—314. old.
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CsHs (propan). Mind a harom 0Osszetétele az n szénatom és
2n + 2 hidrogénatom képletnek felel meg. Ha n egyenld eggyel,
metant, mocsargazt kapunk; ha n kettével egyenld, etant kapunk;
ha n haromnak felel meg, az eredmény propan. Ilymdédon egész
sorokat allitanak fel, amelyek jelentGségérsl barmely vegyész
felvilagositast adhat s mindezek a sorok egyontetlien alatamaszt-
jak a régi dialektikus idealistaknak azt a tételét, amely szerint

— a mennyiség mindségbe csap dt.

Most mar megismertiilk a dialektikus gondolkodas legfébb
megkiilonboztets jellegzetességeit, de az- olvasd ugy érzi, hogy ez
még nem elég. Ugyan hol marad a hires triagde — kérdezi —,
amelyben, mint tudjuk, a hegeli dialektika egész lényege rejlik?
Bocsanatot kérink az olvasétdl, de meg kell mondanunk, hogy mi
azon egyszerd oknal fogva nem beszéltink a triadardl, mert az
Hegelnél egyaltalan nem jatszik olyan szerepet, mint amindt
olyan emberek tulajdonitanak neki, akiknek fogalmuk sincs ennek
a gondolkodénak filozéfidajarél s akik filozéfiajat, példaul, Szpa-
szovics Ur ,biintetdjogi tankonyvébsl™ tanultdk. Ezek a feliile-
tes emberek szent egyugyuségiikben meg vannak gy6zddve arrol,
hogy a német idealista filozéfus egész érvelése a triadara vald
hivatkozasra szoritkozik; barmilyen elméleti nehézségekbe is
utkozott az oreg, derds mosollyal masokra bizta, hogy csak tor-
jék rajta szegény, ,avatatlan** fejiiket, maga pedig tistént meg-
fogalmazta a logikai koévetkeztetést: minden jelenség a triada

* ,Ugyvédi palyafutasréol almodozva — meséli Mihajlovszkij tr —,
mohoén, jollehet teljesen rendszerteleniil olvastam a legkiilonfélébb jogi miive-
ket. Rzpaszovics ur buntetéjogi tankonyve ugyancsak ezek ko6zé tartozott. Ebben
a miiben a szerzé rovid attekintést nyuajt a kiilonbo6zé filozéfiai rendszerekrdl
és a Dbiintet6joghoz valé viszonyukrél. Kiilonésen meglepett a hires hegeli
triada, amelynek folytidn a biintetés a jog és a biintett ellentmondasanak oly
nagyszerli szintézisévé valik. Ismeretes Hegel haromtételes képletének varazsa,
annak legkiilonfélébb alkalmazasa soran.. semmi csodalnivalé sines azon,
hogy valésaggal rabsagaba keriiltem, amikor Szpaszovics ur tankonyvében
olvastam réola. Semmi csodalnivald sincs azon, hogy azutan Hegel és sok mas
irant is vonz6dast éreztem..“ (,Russzkaja Miszl“. 1891. III. konyv. IL
rész. 188. old) Kar, nagy kar, hogy Mihajlovszkij ur nem hozza tudoma-
sunkra, milyen mértékben kovette ,Hegel iranti“ vonzodasat. Minden jel amel-
lett sz6l, hogy ebben a tekintetben nem jutott valami messzire.
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alapjan megy végbe; jelenségekkel van dolgom; tehat a triadat
veszem igénybe.*

Mindez egyszerlien esztelen haszontalansdg, mini Karonyin
egyik h6ése mondja, vagy ha 6noknek jobban tetszik Scsedrin ki-
fejezése — mesterkélt szocséplés. A ,triada“ Hegel 18 kotetre
mend miuvei kozul egyetlen egyben sem szerepel érv mindségében
és az, aki csak valamelyest is ismeri filozdfiai tanait, megérti,
hogy egyaltalan nem is szerepelhetett. Hegelnél a triddanak ugyan-
az a jelent6sége, mint ami mar Fichténél is volt, akinek filozéfigja
lényegesen kulonboézik a Hegelétdl. Erthetd, hogy csak a teljes
tudatlansag tarthatja valamely filozéfiai rendszer f6 megkiilon-
boztetd jellegzetességének az olyan jellegzetességet, amely leg-
alabb két teljesen kiilonb6zb rendszert jellemez.

Nagyon sajnaljuk, hogy a ,triada“ eltérit minket fejtegeté-
stinkt6l, de ha mar egyszer beszélni kezdtiink réla, be is kell
fejezniink. Vegyiik hat szemiigyre, mi is voltaképpen ez a csoda-
bogar.

Minden jelenség, kibontakozasanak végére érve, sajat ellen-
tétébe csap at; minthogy azonban az 1Gj, az elBbbivel ellentétes
jelenség ugyancsak sajat ellentétébe csap at, a fejlédés harmadik
szakasza formailag hasonlit az elséhéz. EgyelGre figyelmen kivil
hagyjuk azt a kérdést, hogy mennyiben felel meg a valésagnak a
iejlédés ilyen menete; tegyuk fel, hogy tévedtek azok az emberek,
lakik azt hitték, hogy — teljesen megfelel; mindenesetre vilagos,

* Mihajlovszkij ur azt bizonygatja, hogy az elhunyt N. Ziber, aki a vele

folytatott vitak soran bebizonyitotta, hogy Oroszorszagban elkeriilhetetlen a
kapitalizmus, ,minden lehetséges érvet felsorakoztatott, de amint a legcseké-
lyebb veszély mutatkozott, a triadan alapulé kétségtelen és vitathatatlan dia-
lektikus fejlédés védoészarnyai ala rejtdzott!!  (,Russzkaja Miszl*. 1892. VI
konyv. II. rész, 196. old.). Tovabba azt bizonygatja, hogy Marx minden — mint
Mihajlovszkij ur mondja — jovendolése a kapitalista fejlédés kimenetelét illeto-
leg, egyesegyediil a ,triadara“ tamaszkodik. Marxréol alabb fogunk beszélni, ami
azonlmn N. Zibert illeti, megjegyezziik, hogy nem egyszer volt alkalmunk
beszélgetni az elhunyttal, de egyetlen egyszer sem hallottuk, hogy a ..dialek-
tikus fejlédésret* hivatkozott volna. Nem egyszer 6 maga mondta hogy teljesen
ismeretlen el6tte Hegel jelent6sége a legujabb gazdasagtan fejlodése terén.
Persze a halottakra mindent rafoghatunk és igv Mihajlovszkij uar allitasai
megcafolhatatlanok.
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hogy a ,triada“ csak kévetkezik Hegel egyik tételébdl, de egyal-
talan nem sarkalatos tétele. Ez igen lényeges kiillonbség, mert ha
‘a triada sarkalatos tételként szerepelne, ennek ,védGszarnyai4
‘alatt valoban menedéket kereshetnének az olyan emberek, akik oly
nagy szerepet tulajdonitanak neki, minthogy azonban ilyen mind-
ségben nem szerepel, csak olyanok bujhatnak meg mogotte, akik
hallottak ugyan, hogy harangoznak, de nem tudjak, hogy hol.

Magatél értetddik, hogy a dolgok allasan az sem véaltoztatna
egyetlen jotanyit sem, ha a dialektikusok, anélkiil, hogy a
ytriadat mogott bujnanak meg, a ,legkisebb veszély esetén44 annak
a tételnek ,véddszarnyai alatt44 rejtGznének el, amely szerint min-
den jelenség sajat ellentétébe csap at. De ezt sem tennék soha,
még pedig azért nem tennék, mert a szébanforgd tétellel egyal-
talan nem merul ki a jelenségek kibontakozasaval kapcsolatos fel-
fogdsuk. Emellett péld4aul azt is mondjak, hogy a fejlédési folya-
mat soran a mennyiség minéségbe, a minlség pedig mennyiségbe
csap at. Eszerint a folyamatnak a mindségi oldalaval is, meg a
mennyiségi oldalaval is szdmolniok kell; ez pedig feltételezi,
hogy figyelemmel kisérjék annak wvalésdgos, tényleges menetét;
ez viszont azt jelenti, hogy nem érik be az elvont tételekbél levont
'elvont kévetkeztetésekkel, vagy legalabb is nem szabad beérnick
az ilyen kovetkeztetésekkel, ha hlségesen ki akarnak tartani
vilagszemléletiik mellett.

,Hegel, miveinek minden egyes oldalan, sziintelentiil és farad-
hatatlanul hangoztatta, hogy a filozéfia azonos a tapasztalatok
osszességével, hogy a filozéfia semmit sem kovetel olyan allhata-
tosan, mint a tapasztalati tudomanyokban valé elmélytlést...
A tényanyagnak a gondolat nélkil csak viszonylagos jelentGsége
van, a gondolat tényanyag nélkil nem egyéb merd agyrémnél...
A filozéfia az a tudat, amelyhez az 6nmagukban véve viszonyla-
gos tapasztalati tudomanyok tarsulnak. Nem is lehet semmi
egyéb.44

Lassalle a gondolkodé kutaté feladatara vonatkozéan a
hegeli filozdfia tanulmanyozasabdl* ezt a nézetet vonta le: a filo-

* Lasd ..System dér erworbenen Rechte® (,.A szerzett iogok rendszerel4)

c. miivét, 2. kiad. Lipcse 1880. El6sz6. XII—XIII. old.
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z6fusoknak szakembereknek kell lenniok azokban a tudoméanyok-
ban, amelyeknek az ,ontudat#t elérésében segitségiikre akarnak
lenni. Azt hinné az ember, hogy a targy specidlis tanulmanyo-
z4asatél még igen hosszu ut vezet a ,triddat** dicséité kénnyelmd
fecsegésig. Es ne mondjak nekink azt, hogy Lassalle nem volt
»gazitt hegelianus, hogy 6 a ,baloldaliakhoz44 tartozott és erdsen
kifogasolta a ,jobboldaliaknal44, hogy elvont rendszerek kiagya-
lasaval foglalkoznak. Hiszen nyiltan megmondja, hogy kozvet-
leniil Hegelb6l meritette nézeteit.

Egyébként lehetséges, hogy o6nék hajlamosak ugy kezelni
JA szerzett jogok rendszerett c¢. munka szerz@jének tanuskoda-
sat, mint a birésdgon a rokonok tanuskodasat kezelik. Nem
allunk le vitatkozni és ellenkezni: tanuként egy egészen Kkiviil-
all6 embert idéziink meg — az ,Ocserki gogolevszkovo perioda#!
(,Adalékok a gogoli idészakhoz44) c. munka szerzGjét.

Figyelmet kériink: a tana hosszan és szokasahoz hiven, oko-
san fog beszélni:

»Eppoly kevéssé vagyunk Hegel kovet6i, mint Descarto- vagy
Arisztotelész koveti. Hegel ma mar a torténelemé, a mi korunk-
nak més a filoz6fidja és jol latja Hegel rendszerének fogyaté
kossagait; de abban egyet kell érteni, hogy a Hegel 4ltal fel-
allitott elvek valdéban igen kézel jarnak az igazsaghoz, s ez a
gondolkodé igazan meglepd erével mutatta meg az igazsag
néhany oldalat. Az, hogy ezekb6l az igazsagokbdl kiindulva
egyéb igazsagokat tart fel — Hegel személyes érdeme; mas igaz-
sagokat, jollehet ezek nem kizardlag az 6 rendszeréhez, hanem
Kant és Fichte idejétél kezdve az egész német filozofidhoz tartoz-
nak, senki sem fogalmazott meg Hegel elGtt oly vilagosan és senki
sem mondott ki oly erdvel, mint 6 sajat rendszerében.

LegelGszor is minden haladas folottébb termékeny alapelvére
mutatunk r4, amelynek révén altalaban a német filozéfia, kilo-
nosen pedig Hegel rendszere oly élesen és elényosen kiilonbozik
a francidknal meg az angoloknal akkoriban (a XIX. szazad ele-
jén) uralkod6 alnok és gyava nézetektél: «Az igazsdg — a gon-
dolkodas legf6bb célja; keressétek az igazsagot, mert az igazsag
— a j6 forrasa; akarmilyen is az igazsag, jobb mindennél, ami
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nem igaz; a gondolkodd legels6 kotelessége az, hogy ne riadjon
vissza semmiféle kovetkezményt6l; késznek kell lennie arra, hogy
leginkabb dédelgetett elgondoldsait is feldldozza az igazsagnak.
A tévedés — minden veszedelem forrasa; az igazsag — a leg-
f6bb j6 és minden mas j6 forrasai. Hogy értékelni tudjuk ennek
a kovetelménynek rendkiviili fontossdgat, amely Kant idejétdl
kezdve az egész német filozéfidnak ko6zos kovetelménye, de ame-
lyet Hegel kiilonosen er6teljesen fogalmazott meg, gondolnunk
kell arra, hogy mily fura és szlk keretek kozé szoritottdk az
igazsdgot annak a kornak mdas iskolaihoz tartozé gondolkoddk:
ezek csak azért vallalkoztak a filozofalasra, hogy “igazoljak
minden f6lé helyezett meggy6zédésiiket*, vagyis nem az igazsag
utan kutattak, hanem érveket kerestek, amelyekkel alatamaszt-
hattdk elGitéleteiket; mindegyik csak azt fogadta el igazsagnak,
ami kedvére volt, ezzel szemben minden szamara kellemetlen igaz-
sagot elvetett és kontorfalazas nélkul elismerte, hogy a kellemes
tévedés sokkal jobbnak tlinik fel elStte a kellemetlen igazsagnal.
Ezt a beallitottsagot, hogy ugyanis nem az igazsaggal torédtek,
hanem azzal, hogy kellemes eléitéleteket igazoljanak, a német
filozéfusok  (kulonésen Hegel) “szubjektiv  gondolkodasnak*
(nagyméltésaga f6papok! Talan csak nem azért hordjak le Hegelt
skolasztikusnak a mi szubjektiv gondolkodéink? — Szerzé), az
egyéni gyonyor, nem pedig az igazsag eleven szikséglete ked-
véért vald filozofalasnak nevezték. Hegel konyortelenil leran-
totta a leplet errdl a léha és karos szérakozasrdl. * (Lam-lam!)
Hegel a maga «dialektikus gondolkoddsi moddszerét* annak a
kisérletnek sziikségszerd elharité eszkozeként allitotta fel, amely
arra iranyult, hogy az egyéni 6hajok és elditéletek kedvéért el-
térjenek az igazsagtél. Ennek a moddszernek lényege az, hogy
a gondolkodénak nem szabad megelégednie semmiféle pozitiv
kovetkeztetéssel, hanem ki kell flirkésznie, hogy nincsenek-e
abban a targyban, amelyrél gondolkodik, olyan tulajdonsagok
vagy erlk, amelyek ellentétesek azzal, aminek az a targy elsG
tekintetre mutatkozik; a gondolkodé ilyenforman rakényszeriilt
arra, hogy minden oldalarél megvizsgdalja a targyat s az igazsag
nem mutatkozott meg szdmara masként, mint a minden lehetsé-
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ges ellentétes vélemények harcanak kovetkezményeként. Uymo-
don a targyrdl alkotott korabbi egyoldalt fogalmak helyett las-
san-lassan feltlint a teljes, minden részletre kiterjedd kutatas és
kibontakozott a targy valamennyi valésiagos tulajdonsagat fel-
6lel6 eleven fogalom. A valésdg megmagyardzasa a filozéfiai
gondolkodas lényeges kotelességévé valt. Innen eredt a rendkivili
figyelem a valdésag iranyaban, amin korabban nem igen tépeldd-
tek, amit minden teketériazas nélkil eltorzitottak bizonyos sajat
egyoldalu elGitéletek kedvéért (De te fabula narratur!*). Ilymé-
don az igazsag lelkiismeretes, faradhatatlan keresése lépett a
korabbi 6nkényes értelmezések helyébe. De a valésagban min-
den a koérilményektsl fligg, a hely és az 1d6 feltételeitdl s ezért
Hegel elismerte, hogy a korabbi altalanos szélamok, amelyekkel
a jot és a rosszat megitélték, anélkil, hogy megvizsgaltak volna
azokat a korulményeket és okokat, amelyek alapjan az adott
jelenség elGallt — hogy ezek az altaldnos elvont mondasok
nem kielégit6k: minden egyes targynak, minden egyes jelenség-
nek megvan a maga jelent6sége s errdl csak mindama korilmény
szambavétele alapjan szabad itéletet mondani, amelyek koézepette
létezikr ezt a szabalyt a kovetkezd szavakkal fejezték ki: «nincs
elvont igazsag; az igazsag konkrét*, vagyis meghatarozd itéletet
csak meghatarozott tényr6l lehet mondani, miutdn megvizsgal-
tuk mindazokat a kériilményeket, amelyektdl fiigg.“**

* Rolad szol a mese! — Ford.

*%  Csernisevszkij, Ocserki gogolevszkovo perioda russzkoj lityeraiuri.
(Adalékok az orosz irodalom gogoii iddszakahoz). Sztpétervar 1892. 256—259.
old. Az ,LAdalékok* szerzbje Kkiilon jegyzetben gyonyoriien megmagyarazza,
hogy mit is jelent voltaképpen mindazoknak a koériilményeknek megvizsgalasa,
amelyektl valamely adott jelenség fiigg. Ezt a jegyzetet is idézziik: ,,Példaul:
«j6-e vagy rossz az es6?» — ez elvont kérdés; lehetetlen ra hatarozottan vala-
szolni, hiszen az es6 néha hasznosnak bizonyul, néha — bar ritkabban —
karosnak; hatarozottan kell feltenni a kérdést: «miutin a gabona elvetését
befejezték, 6t o6ran at erésen esett, — hasznalt-e ez a gabonanak ?> — csak
itt vilagos a valasz és csak itt van értelme: «ez az es6é igen hasznos volt».
— «De ugyanennek az évnek nyaran, amikor elérkezett a gabona learatasa-
nak ideje, egy all6 héten at zuhogott az es6 — hasznalt-e ez a gabonanak?>
A valasz ugyancsak vilagos és ugyancsak helytallo: «nem, ez az esé karos
volt». Pontosan ezen a moédon keriil eldontésre a hegeli filozofiAban minden
kérdés. ~Végzetes vagy jotékony-e a haboru?* Erre egyaltalan nem lehet vala-
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Eszerint egyfelol azt mondjak nekiink, hogy a hegeli filo-
z6fia megkilonbozteté vondsa a valésag legfigyelmesebb tanul-
manyozasa volt; a leglelkiismeretesebb viszonyulds minden adott
targyhoz; a targynak eleven viszonyai ko6zott, az id6 és a hely
mindama korilményeinek szambavételével térténd tanulmanyo-
zasa, amelyek létezését meghatarozzak, vagy amelyekkel 1étezése
egyutt jar. N. G. Csernisevszkij tanuskodésa ebben az esetben
azonos F. Lassalle tanuskodasaval. Masfeldl viszont azt akarjak
nekink bebeszélni, hogy ez a filozéfia tires skolasztika volt,
amelynek titka teljes egészében a ,triada“ szofisztikus alkalma-
zasdban rejlett. Ebben az esetben Mihajlovszkij ur tantskodésa
minden tekintetben megegyezik V. V. Gr és egész légionyl mas
jelenlegi orosz iré tanudskodasaval. Mivel magyarazhatok a tanuk-
nak ezek a nézeteltérései? Magyarazzak, amivel csak akarjak,
de gondoljanak arra, hogy Lassalle és az ,Ocserki gogolev-
szkovo perioda“ szerzGje ismerte Hegel filozéfidjat, ezzel szem-
ben Mihajlovszkij irnak és tarsainak fogalmuk sincs réla.

Talan az olvasé az ,Ocserki gogolevszkovo perioda“ szer-
zGjének Hegellel kapcsolatban tett mas kijelentéseire kivan emlé-
keztetni minket? Talan felhivja figyelminket a ,Krityika filo-
szofszkih predubezsgyenyij protyiv obscsinnovo zemlevlagye-
nyija“ (,Az obscsina-féldtulajdonnal szemben észlelhetd filozé-
fiai elGitéletek biralata44) c. hires cikkre? Ebben a cikkben éppen
a triadardl van szé és ugy latszik, hogy ez a német idealista filo-
z6fus {6 vesszlparipdjanak van feltiintetve. De csak ugy ldt-
szik. A szerz6, a tulajdon torténetérdl elmélkedve, azt Aallitja,

szO0lni hatarozottan: meg kell tudni, hogy milyen haborurél van sz6; min-
den az idé és a hely koriilményeitél fiigg. A vad népek a habord nyomaban
jaré kart kevésbbé érzik, a habora haszna érezhet6bb szamukra; a miivelt
népeknél a haborui rendszerint kevesebb haszonnal és tobb karral jar. De
példaul az 1812-es haboru iidvos volt az orosz nép szamara; a marathoni csata
aldasos esemény volt az emberiség torténetében. — Ez az értelme a sarkigaz-
sagnak: «nincs elvont igazsag; az igazsag — konkrét*; a targyrol alkotott
fogalom akkor konkrét, ha a targyat mindazokkal a tulajdonsagokkal és saja-
tossagokkal és azok koz6tt a viszonyok koézott mutatja be, amelyek koézepette
az létezik, nem pedig ezekt6l a viszonyoktdl és eleven sajatossagaitol elvonat-
koztatva (mint az elvont gondolkodas teszi, amelynek megitélése éppen ezért
értelmetlen a valosagos élet szempontjabol)
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hogy a tulajdon, fejlédésének harmadik, legfelsé6bb fokan, vissza-
tér kiinduldsi pontjdhoz, vagyis azt allitja, hogy a fold és a
munkaeszk6zok magantulajdona a tarsadalmi tulajdonnak engedi
at helyét. Ez a visszatérés — mondja a szerz6 — altalanos tor-
vény, amely minden fejlodésfolyamatban megnyilvanul. A szerzd
érvelése a szébanforgd esetben valéban nem mds, mint hivat-
kozas a triadara. S ebben rejlik alapveté fogyatékossaga, t. 1.
hogy elvont; a tulajdon fejlédését konkrét torténelmi feltételeire
val6é tekintet nélkil vizsgalja; ezért a szerzl érvei is, bar szel-
lemesek és ragyogdk, de nem meggy6zdk; csak meglepetést val-
tanak ki és csoddlatba ejtenek, de nem gydznek meg. De vijjon
Hegel blne ez a ,Krityika filoszofszkih predubezsgyenyij“ szer-
zGjének érvelésében észlelhet§ fogyatékossag? Mit gondolnak,
vajjon elvont lenne-e a szerzd érvelése, ha ugy vette volna szem-
ugyre a targyat, ahogyan, mint 6 maga mondja, Hegel tanacsa
szerint minden targyat vizsgalni kell, vagyis ha ragaszkodott
volna a val6sdghoz, ha minden konkrét feltételt mérlegelt volna,
ha az 1d6 és a hely valamennyi konkrét koriulményét szamitasba
vette volna? Ugy hissziikk, hogy nem; ugy hissziik, hogy akkor
nem is taldlkoznink a cikkben az altalunk emlitett fogyatékossag-
gal. De ha igy 4ll a dolog, ugyan mi idézte el§ a fogyatékossagot?
Az, hogy a ,Krityika filoszofszkih predubezsgyenyij protyiv obs-
csinnovo zemlevlagyenyija“ c. cikk szerzfje, ugyanakkor, ami-
kor vitdba szallt ellenfeleinek elvont érveivel, megfeledkezett
Hegel hasznos tandcsairdl és hiitlennek bizonyult annak a gon-
dolkodénak médszeréhez, akire hivatkozott. Sajnaljuk, hogy a
vita hevében elkovette ezt a hibat. De ismételjiik: vajjon Hegel
bline az, hogy a ,Krityika filoszofszkih predubezsgyenyij4¢ szer-
zGje ebben az esetben nem értett ennek a moédszernek alkalmaza-
sahoz? Hol hallottunk olyasmit, hogy a filoz6fiai rendszereket
nem belsé tartalmuk szerint, hanem azoknak a hibaknak alapjan
értékelik, amelyek olyan emberekkel esnek meg, akik hivatkoz-
nak rajuk?

Es akarmilyen buzgén is hivatkozik az emlitett cikk szer-
zGje a tridad4ara, ott sem ugy tiinteti fel, mint a dialektikus mod-
szer 6 vessz@paripajat; ott sem alapnak tartja, hanem legfeljebb
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vitathatatlan koévetkezménynek. Az alapot, a dialektika f6 meg-
kiilonboztetd vonasat, a kovetkezd szavakkal korvonalazza:
»A formak orokés vdltozdasa, a bizonyos tartalommal, illetéleg
torekvéssel létrejott forma orokoés elvetése, ugyanazon torekvés
megerdsodése, ugyanazon tartalom legmagasabb foku fejlettsége
kévetkeztében... — aki megértette ezt a nagy, Orok, mindenititt
haté torvényt, aki megtanulta alkalmazni minden jelenségre, 0!
mily nyugodtan néz az a sorsfordulatok elébe, amelyek mésokat
gyotrelemmel toltenek el” stb.

LA formak orokos valtozasa, a bizonyos tartalommal létre-
jott forma orokos elvetésel4... — a dialektikusok wvaléban tugy
tekintik az ilyen véaltozast, az ilyen ,formaelvetést44, mint nagy,
O0rok, mindenttt haté torvényt. Napjainkban ezt a meggy6zidé-
siiket csak a tarsadalomtudomany egyes againak képvisel6i nem
osztjak, akiknek nincs batorsaguk arra, hogy egyenesen szemébe
nézzenek az igazsagnak és azon vannak, hogy akar tévedések
atjan is, de megvédelmezzék a sziviiknek oly kedves elGitélete-
ket. Annal nagyobbra kell becsiilnink a nagy német idealista
filoz6fusok érdemeit, akik mar szazadunk legelején szintelentl
azt hangoztattak, hogy a formak orokosen valtoznak, a forma-
kat orokosen elvetik az ezeket a formakat létrehoz6 tartalom
kibontakozasa kévetkeztében.

Fentebb ,egyel6rett megvizsgalatlanul hagytuk azt a kérdést,
hogy valéban atcsap-e sajat ellentétébe minden jelenség, mint a
német idealista dialektiknsok gondoltdak. Most mar az olvasd,
reméljik, egyetért velink abban, hogy ezt a kérdést tulajdonkép-
pen akar teljesen megvizsgalatlanul i1s hagyhatjuk. Amikor a
jelenségek tanulmanyozasa soran a dialektikus moddszert alkal-
mazzak, feltétleniil gondolni ok kell arra, hogy a formak érékésen
vdltoznak tartalmuk legmagasabb foki fejlettsége’t kévetkezté-
ben. Ezt a kérdést, amely szerint a formakat elvetik, egész tel-
jességében kell nyomon kévetniok, ha a targyat ki akarjak meri-
teni. De azt, hogy az 0j forma ellentéte-e a réginek, csak a tapasz-
talat mutatja meg 6noknek s hogy azt mar eleve tudjuk, annak
nincs egyaltalan semmi jelent6sége. Persze, éppen az emberiség
torténelmi tapasztalata alapjan akarmelyik dolgat ért6 jogasz

7 G. V. Plehanov. A monista torténetfelfogas — 1/24
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megmondja 6noknek, hogy el6bb vagy utébb minden jogintéz-
mény sajat ellentétébe csap at: ma elGsegiti bizonyos tarsadalmi
sziikségletek kielégitését; ma hasznos, szlikségszeri, éppen e
sziikségletek folytan. Azutdan lassan az a helyzet 4all el§, hogy
mindegyre kevésbbé elégiti ki ezeket a sziikségleteket; végil ki-
elégitésiik akadalyava vdltozik dt; sziikségesbél karossa valik és
akkor elpusztul. Vegyék, ha Ugy tetszik, az irodalom torténetét,
a fajtak torténetét, s mindentitt, ahol van fejl6dés, ugyanezzel a
dialektikaval taldljak szemkozt magukat. Mindamellett az, aki
attél a vagytdl eltelve, hogy behatoljon a dialektikus folyamat
lényegébe, éppen a minden egyes fejlodésfolyamatban egymas
mellett 4ll6 jelenségek ellentétességérsl szol6 tan ellendrzésével
kezdené, nem j6 végénél fogni meg a dolgot.

Az ilyen ellen6rzéshez sziikséges szempont megvalasztasaba
mindig igen sok onkényesség csuszna be. Ezt a kérdést objektiv
oldalardl kell tekinteni, mds szdval, tisztdba kell jonni azzal,
hogy mi is voltaképpen a formaknak az az elkerulhetetlen fel-
cserélédése, amelyet az adott tartalmu fejlédés hatarozott meg?
Ez ugyanaz a gondolat, csak mas szavakkal kifejezve. De ennek
ellendrzésénél mar nem csuszhat be onkény, mert a kutaté szem-
pontjat magdnak a formdknak és tartalomnak jellege hata-
rozza meg.

Engels szavai szerint Hegel érdeme abban foglalhat6 Gssze,
hogy elGszor vizsgalta a jelenségeket fejlédésiik, keletkezésiik és
pusztulasuk szempontjabdl. ,Lehet vitatkozni azon, hogy ¢ volt-e
az els6, aki ezt tette — mondja Mihajlovszki) ir —, minden-
esetre nem & volt az utolsé s a mostani fejlédéselméleteknek —
Spencer fejlédéstananak, a darwinizmusnak, a pszicholdgia, a
fizika, a geoldgia stb. terén tapasztalhaté fejlédéseszméknek
semmi koziik a hegelidnizmushoz.“*

Ha a modern természettudomany Ilépten-nyomon igazolja
Hegelnek azt a zsenidlis gondolatat, hogy a mennyiség mindségbe
csap at, mondhatjuk-e akkor, hogy ennek semmi kéze a hegelia-
nizmushoz? Igaz, Hegel nem volt az ,utolsé”, aki errdl az at-

* ,Russzkoje Bogatsztvo®. 1894. 2. kényv, IL. rész. 150. old.



A német idealista filozofia 99

csapasrol beszélt, de ugyanazon oknal fogva, amiért Darwin nem
volt az ,utols644 azok kozott, akik a fajok valtozasra valé képes-
ségérdl beszéltek, Newton pedig nem volt az utols6 newtonista.
Hiaba! Ilyen az emberi értelem fejl6désének menete. Mondjanak
ki egy helyes gondolatot s bizonyara nem o6nok lesznek az ,utol-
s6k#4, akik azt hangoztatjak; mondjanak ostobasdgot, s akkor,
bar az emberek mohén kapnak utdna, annak a veszélynek van-
nak kitéve, hogy az ,utolsék** lesznek, akik azt hangoztatjak és
képviselik. igy, szerény véleményink szerint, Mihajlovszkij tr
erGsen annak a veszélynek van kitéve, hogy a ,szubjektiv szo-
ciolégiai mobdszertt ,utols6#4 hivének bizonyul. Oszintén szélva,
semmi okot sem latunk fennforogni arra nézve, hogy bankdd-
junk az értelem fejlédésének ilyen menetén.

Felszélitjuk Mihajlovszki) urat — aki szerint mindenen az
égvilagon és ezen kivil is sok mindenen ,lehet vitatkozni44 —,
hogy dontse meg kovetkezd tételinket: mindentiitt ahol megvan
a fejlédés eszméje — ,a pszicholdgidban, fizikdban, geolégidban
stb.44, ennek feltétleniil sok ,koze van a hegelidnizmushoz44,
vagyis a fejlédésr6l sz6l6 minden legujabb tanban feltétlentl
ismétlddik Hegel néhany altaldnos tétele. Azt mondjuk, hogy
néhdny, nem pedig azt, hogy valamennyi, mégpedig azért, mert
napjaink sok evolucionistdja, mivel nem rendelkezik kell§ filo-
z6fiai muveltséggel, elvontan, egyoldaliian értelmezi az ,evola-
ciot44, Ilyenek példaul a fentebb mar emlitett urak, akik azt ero-
sitgetik, hogy sem a természetben, sem pedig a torténelemben
nincsenek ugrasok. Az ilyen urak nagyon sokat nyernének azzal,
ha megismerkednének Hegel logikdjdval Am céafoljon meg min-
ket Mihajlovszkij ur, csak ne feledkezzék meg arrdl, hogy nem
cafolhat minket, ha Hegelt mindéssze Szpaszovics ur ,bintetd-
jogi tankonyvet4, no meg Lewis ,Filozéfiatorténet44-e alapjan
ismeri. Azon kell lennie, hogy magat Hegelt tanulmanyozza.

Amikor azt mondjuk, hogy a jelenlegi evolucionistak tana-
nak nagyon sok ,kéze van a hegelidnizmushoz#4, nem azt allit-
juk, hogy napjaink evolucionistai Hegelt6l vették at nézeteiket.
Eppen ellenkezéleg. Gyakran ugyanolyan téves fogalmaik van-
nak réla, mint Mihajlovszkij irnak. S ha ennek ellenére elméle-

T — 1/24
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teik, bar csak részben és éppen abban, amiben helyesek, Gjabb
tanusagot szolgaltatnak a ,hegelidnizmus%4 mellett, ez a korul-
mény még inkabb kidomboritja a német idealista filoz6fus gon-
dolatanak meglepd erejét: olyan emberek, akik sohasem olvas-
tdk, a tények erejénél fogva, a ,valésdgi nyilvanvalé értelme
folytan, rakényszerulnek arra, hogy ugyanugy beszéljenek,
ahogyan ¢ beszélt. A filozéfus szempontjab6l nagyobb diadalt
mar el sem képzelhetiink: az olvasék nem vesznek tudomaést réla,
de az élet alatamasztja nézeteit.

Mind a mai napig nehéz megmondani, hogy mennyire gya-
koroltak a német idealista filozéfusok nézetei kozvetlen hatast
a német természettudomany terén az emlitett iranyban, bar két-
ségtelen, hogy szdzadunk els§ felében Németorszigban még a
természettuddsok is foglalkoztak egyetemi tanulmanyaik soran
filozéfiaval s a bioldégiai tudoméanyok olyen szakértGje, mint
mondjuk Haeckel, most tisztelettel nyilatkozik a természetfilozé-
fusok fejlédéselméleteir6l. De a természetfilozéfia a német idea-
lista filozdfia gyenge oldala volt. Ereje a térténeti fejlédés kiilon-
b6z6 oldalaira vonatkozé elméletekben rejlett. S ami ezeket az
elméleteket illeti, jusson eszébe Mihajlovszkij urnak, ha ugyan
tudta valamikor, hogy éppen Hegel iskolajabdl kerilt ki a gon-
dolkoddknak és kutatoknak az a ragyogé nemzedéke, amely egé-
szen Uj alapokra fektette a vallds, az esztétika, a jog, a politikai
gazdasagtan, a torténelem, a filozéfia stb. tanulmanyozasat. Mind-
eme ,tanok* terén egy bizonyos — f6lottébb termékeny — 1dé-
szak folyaman nem volt egyetlen olyan kimagaslé kutaté sem,
aki nem Hegelnek koészonhette fejlédését és a sajat tudomany-
agaban felmerult 1) nézeteket. Azt gondolja Mihajlovszkij ur,
hogy ezen is ,lehet vitatkozni44? Ha igen, probalja meg.

Amikor Mihajlovszkij ur Hegelrdl beszél, igyekszik ezt ugy
tenni, hogy érthetd legyen az olyan emberek szamara, akik nin-
csenek beavatva cdegor Fedorovics filozéfiai kalpagjanak*® tit-
kaiba, mint Belinszkij, amikor a Hegel elleni lazadas zaszlajat
kitlzte, tiszteletlenil kifejezte magat#4. ,EbbGl a célb6l44 két pél-
dat vesz Engels ,Herrn Eugen Diihring’s Umwalzung dér Wis-
senschaft44 (,Hogyan «forradalmasitja> Dihring Ur a tudoményo-
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kat?) ¢. muvébsl (Miért nem maganak Hegelnek miiveibdl? fgy
kényelmesebb volt annak az irénak, aki .,be van avatva a tit-
kokba“ stb.).

LA zabszem kedvezd feltételek kozé keriul: kicsirazik s ez-
altal, mint ilyen, mint zabszem, tagadva lesz; a helyén szar kelet-
kezik, amely a szem tagaddsa; a novény fejlédik, magot, vagyis
) zabszemeket hoz s amikor ezek a szemek megérnek — a szar
elpusztul: a zabszem tagaddsa maga is tagadva lesz. Azutan
a “tagadasnak* és a “tagadas tagadasanak* ugyanez a folya-
mata szamtalanszor (sic!*) megismétlédik. Ennek a folyamatnak
alapja az ellentmondds: a zabszem — zabszem s ugyanakkor nem
zabszem, minthogy mindig a valbésagos vagy lehetséges fejlédés
allapotaban van.“ Mihajlovszki] urnak természetesen ezzel
,lehet vitatkoznia4*. Lam, hogy csap at nala ez a lebilincseld
lehetéség valésdagba.

LAz els6 fok, a zabszem-fok, a tézis — a tétel; a masodik,
az U zabszemek képzidéséig bezardlag, az antitézis — az ellen-
tétel; a harmadik — a szintézis, vagyis a kibékiilés (Mihaj-
lovszkij Ur elhatarozta, hogy népszeriien fog irni s ezért a
goréog szavakat mindenitt vagy megmagyarazza, vagy pedig
leforditja); mindez egyiittvéve a harmas tétel vagy trichotomia.
Es ez a sorsa mindennek, ami él: keletkezik, fejlédik, kitermeli
sajat megismétlédésének csirgjat, azutan pedig elhal. Természe-
tesen, e folyamat egyes megnyilvanulasainak ériasi tomege mertl
fel az olvas6 emlékezetében és Hegel torvénye az egész szerves
vilagra vonatkozdlag (most ennél nem megyink tovabb) beiga-
zolédottnak bizonyul. Ha azonban valamelyest kozelebbrdl vesz-
sziik szemiigyre példankat, azonnal meglatjuk altalanositasunk
teljes feliiletességét és oOnkényességét. Mi szemet, szarat, majd
ismét szemet, pontosabban szemcsoportot vettiink alapul. Csak-
hogy a névény, mielGtt termést hozna, viragzik. Amikor zabrdl
vagy valamely madas olyan fiifélérdl beszéliink, amelynek gazda-
sagi jelent6sége van, tekintettel lehetiink az elvetett szemre, a

* —igy! — Ford!
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szalmara és a begyljtott szemre, de annak, hogy ezzel a harom
tényezével kimeritettnek vegyik a noévény életét — nincs semmi
értelme. A novény életében a virdgzas rendkivili és sajatsagos
eromegfeszitéssel jar egyutt s minthogy a virdg nem kozvetlentil
a magbdl 4all el6, még akkor is, ha ragaszkodunk Hegel termi-
nolégiajahoz, nem trichotomiit, hanem legalabb is tetrachoto-
miat, vagyis négyes tételt kapunk: a szar tagadja a szemet, a
virdg tagadja a szarat, a gylUmolcs tagadja a viragot. A virag-
zasl mozzanat szem eldl tévesztésének egy masik viszonylatban is
komoly jelentGsége van. Lehetséges, hogy Hegel idején megenged-
het6 volt a magot venni a ndévény életének kiindulépontjaul s
gazdasagi szempontbdl nézve a dolgot, talan most is megenged-
het6: a gazdasagi év ugyanis a mag elvetésével kezdddik. De a
novény élete nem a maggal kezdddik. Mi most nagyon jél tud-
juk, hogy a mag, szerkezetét tekintve, f6l6ttébb bonyolult dolog
és maga is a sejt fejlédésének terméke, s hogy a szaporodashoz
sziikséges sejtek éppen a virdgzas idGpontjaban képzddnek. Ily-
moédon a novény életének példiajaban a kiindulasi pont is 6nké-
nyes és helytelen, s az egész folyamatot csak mesterségesen és
ugyancsak onkényesen lehet beleszoritani a trichotomia kere-
teibe.44* A kovetkeztetés: ,ideje feladni azt a hitet, hogy a zab
Hegel elgondoldsa szerint né"“.

Minden folyik, minden valtozik! A mi idénkben, vagyis
akkor, amikor ezeknek a soroknak irdja, didkéveiben, természet-
tudomannyal foglalkozott, a zab ,Hegel elgondolasa szerint“ ndit,
most pedig ,mi nagyon jél tudjukhogy ez ostobasiag; most
,hous avons changé tout eela“ (,mindezt megvaltoztattuk*4). De
egészen j0l ,tudjuk44-e azt, amirdl ,,mi%4 beszélunk?

Mihajlovszkij Gr a zabszemmel kapcsolatban az Engels mi-
vébll vett példat egyaltalan nem ugy fejtegeti, mint Engels fej-
tegeti muvében. Engels azt mondja: ,a szem mint olyan, meg-
szlnik, tagadva lesz, helyébe a belGle keletkezett névény, a szem
tagaddasa lép. Mi azonban ennek a noévénynek rendes élet-
palyaja? Novekszik, viragzik, megtermékenyil és végul ismét

* ,Russzkoje Bogatsztvo®. Id. fiizet, II. rész. 154—157. old.
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zabszemeket terem,* s mihelyt ezek megértek, a szar elhal, most
ez lesz tagadva. A tagadas tagaddasanak eredményeképpen isimét
megvan a kezdeti zabszem, de mar nem egy, hanem tizszer,
htszszor, harmincszor annyitt.** A szem tagaddsa Engelsnél az
egész novény, s a novény életének korforgasahoz, egyebek kozott
a virdgzds 1s, a megtérmékenyiilés 1s hozzatartozik. Mihajlov-
szkij ar a novényt ,tagadjatt, de Ggy, hogy ezt a szdr szdval
helyettesiti. Mint tudjuk, a szar a noévénynek csak egy része,
amelyet magatél értet6dGen a névény mas részei tagadnak: om-
nis determinatio est negatio (minden meghatarozas tagadas).
Mihajlovszkij Gr azonban éppen ezért ,tagadjatt Engels kifejezé-
sét és cseréli azt fel, sajat kifejezésével: a szar tagadja a magot
— 4llitja nagy hangosan —, a virdg tagadja a szarat, a termés
tagadja a viragot: ez itt legalabb is tetrachotomia! — No igen,
Mihajlovszkij Gr, de mindez csak azt bizonyitja, hogy az Engels-
szel folytatott vitdban nem riad vissza még... hogyis mondjuk
csak, hogy minél udvariasabb legyen? — nem riad vissza még
az ellenfele dltal haszndlt szavak meavdltoztatasinak ,mozzana-
tatél“ sem. Ez valamelyest... ,,szubjektiv44 eljaras.

Amint egyszer a felcserélés ,mozzanata’t megtette a magéét,
a gydlolt triada kartyavarként omlik oOssze. Figyelmen kivil
hagyta a virdgzas mozzanatat — veti az orosz ,szociologus?t a
német szocialista szemére —, mar pedig ,a virdgzasi mozzanat
szem el6l tévesztésének komoly jelentdsége van4t. Az olvasé latta,
hogy a ,virdgzasi mozzanatot** nem Engels hagyta figyelmen
kiviil, hanem Mihajlovszkij ur Engels gondolatdnak fejtegetése
soran; azt is tudja, hogy az ilyenfajta ,figyelmen kivil hagyas-
nak44 az irodalomban komoly, jéllehet teljesen tagaddlagos jelen-
téséget tulajdonitanak. Mihajlovszkij Ur itt is bizony nem valami
szép ,,mozzanatot*4 hozott mozgasba. No, de mit tehetett? A triada4
olyannyira gydloletes, a gy6zelem oly édes, s ,az olyan

* Engelsnél tulajdonképpen arpaszemrodl van sz6, nem pedig zabszem-
rol; persze ez lényegtelen.
*% _Herrn Eugen Duhring’s Umv&lzung dér Wissenschaft®. 1. kiad. I.

rész. 111—112. old, Lasd Engels. Anti-Diithring. Szikra 1950. 140. old.
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emberek, akik egyaltaldn nincsenek beavatvatt az emlitett ,kal-
pag?4 titkdba%4, oly hiszékenyek!

Mi vszjo nyevinni ot rozsgyenyja,
Vszjo nasej csesztyu dorozsim;
No vegy bivajut sztolknovenyja
Sto proszto nyehotya gresim ...

[Artatlannak sziilettiink mindnyajan,
A becsiilet legf6bb kincsiink;

De lam a mindennap sodraban

Nem akarva is vétkeziink ...]

A virag a novény szerve, s mint ilyen, éppoly kevéssé tagadja
a noévényt, mint Mihajlovszkij Ur feje Mihajlovszkij urat. De a
Jtermés#4, azaz pontosabban, a megtermékenyitett csirasejt, mint
az Uj élet fejlédésének kiinduldpontja, valéban az adott organiz-
mus tagadasa. Engels ezért a novény életének korforgasat a meg-
termékenyitett csirasejtbél valé fejlédésének kezdetét6l a megter-
mékenyitett csirasejt formajaban torténd irat ermel fid fiséin vizs-
galja. Mihajlovszkii Ur a szakért6 tudds fontoskodasaval iesrvzi
meg: ,a novény élete nem a magdal kezdddik. Mi most nasrvon
jol tudiuk44 stb. — egyszéval most tudiuk, hogy a csirasejt a
viragzas ideién termékeny”! meg. Enarels ezt termé”ptpsen
uervanolvan 16l tudia, mint Mihailovszkii Gr. De nsrvan mit mutat
ez? Ha Mihajlovszkii urnak ez inhhan tet6ik, hollandok vaoviink
felcserélni a szem sz6t a m p nf prm ékem fit ett csira spif szdval, de
ez nem valto7t«t a névény életkorforerasanak érfplmén. nem donti
meg a triadat44 A 7ab mégiscsak ,,Hegel pio-ondolasa szerint44 né.

Mellpslpsr TP érviik fel. hoorv a ..virqo"7*iq mpor-
rlonti a hpo”lidnusok valaynpnnvi éwét Mi"hp7 6>i«nt k~d”ni
Mih*iiovq*kii ur a viracrfqlari névpnvpkkpl® Taldn c=:nk nem
hao-via 06ket a tridAda hstnlmahan? F? nprn iaria, mert ebben az
esethon a triddon*k tem”*rripk alattvaldia lenne.

Dp e7t pi fnlqidonV~-Dnpn csak a7prf tp<ac-7i"V fpf
ticj7tqTia i6iitink Mihf*ilov<37kn ur erondoW*val. Mi maorink
tovaVhra iiriP? vagyunk arvITWfidvp arrél, hoo-v a triédat rrv*
,viraggal4t sem lehet elhessegetni. No, és talan egyedil gondo’-
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kozunk igy? Nézziik példaul mit mond Ph. Van Tieghem, a bota-
nika szakembere: ,,Barmilyen is legyen a noévény alakja, s akar-
melyik csoporthoz is tartozzék ennek az alaknak kovetkeztében,
teste egy masik testtél szarmazik, amely elGtte létezett, s amelytdl
kilonvalt. Masrészt egy bizonyos id6ben maga is kiilonvalaszt
testének tomegétdl bizonyos részeket, amelyek 1) testek kiindu-
lasi pontjava, magzatava valnak és igy tovabb. Szdéval ugyantgy
termeli Ujra oOnmagat, mint ahogyan sziletik: ,disszocidacié*4
utjan.* No tessék! Egy koztiszteletben 4ll6 tudds, az akadémia
tagja, a természettorténeti muzeum professzora és ugy okosko-
dik, mint valami igazi hegelidnus; mint mondja — disszociaci6-
val kezdédik és ismét ehhez jut el. Es még csak szé sem esik
a ,virdgzas mozzanatar6l44! Mi magunk is megértjiik, hogy ennek
nagy kesertiséggel kell eltéltenie Mihajlovszkij urat, de nem segit-
hetunk rajta: az igazsag, mint tudjuk, Platén folott all.

Tegyiik fel még egyszer, hogy a ,virdgzas mozzanata‘t meg-
donti a triadat. Ez esetben ,ha ragaszkodunk Hegel termino-
l6giajahoz, nem trichotomiat, hanem legaldbb is tetrachotomiat,
vagyis négyes tételt kapunk44. | Hegel terminoldgiajatt , Enciklo-
juk belGle, hogy sok olyan eset van, amikor a trichotomia tetra-
chotomidbo csap at s hogy altalaban a trichotomia tulajdonkép-
pen csak a szellem teriiletén uralkodik.** Kitlinik, hogy a zab
,Hegel elgondolasa szerint4 nd, mint ezt Van Tieghem is tanu-
sitja, s hogy Hegel Ugy gondolkodik a zabrél, akdrcsak Mihaj-
lovszkij ur, mint ezt az ,Enzyklopadie dér philosophischen Wis-
senschaften im Grundrisse** (,A filozéfiai tudomanyok alapfogal-
mainak enciklopédigjat4) megbizhatéan bizonyitja. Kész csoda!
A lany a figé, a fid az enyém, én meg a csapos Petrusé vagyok.44

Mihajlovszkij dirnak a ,benemavatottak44 felvilagositasa érde-
kében Engels miivéb6l vett masodik példaja Rousseau tanara
vonatkozik.

* Ph. Van Tieghem: ,,Traité de Botanique* (.,Novénytani értekezés"), 2.

kiad. Parizs 1891. I. rész, 24. old.
** Enzyklopadie..I. rész, 230. szakasz, Toldalék.
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,2Rousseau szerint az emberek a természetes allapotban és
a vadsag allapotaban egyenlék voltak, mint ahogyan az allatok
is egyenl6k. De az ember kitlinik tokéletesedési képességével s
ez a tokéletesedés az egyenlGtlenség kialakuldsaval kezdddott,
kés6bb pedig a civilizacidé minden egyes tovabbi lépése ellent-
mondasos volt: «ezek a lépések latszdlag az egyes ember tokéle-
tesedése felé tett 1épések voltak, a valésagban azonban az emberi
nem hanyatlasara vezettek ... A vasolvasztas és a foldmivelés,
ez az a két milvészet, amelyek felfedezése nagy forradalmat vitt
végbe. A kolt6 szerint arany és ezust, a filozéfus szerint — a
vas és gabona civilizalta és tette tonkre az emberi nemet».
Az egyenlGtlenség tovabbra is fokozdédik s amikor eléri csucs-
pontjat, a keleti énkényuralmi birodalmakban ismét az altalanos
jogfosztottsag altalanos egyenlGségébe csap at, vagyis visszatér
kiinduldsi pontjahoz, majd pedig a tovabbi folyamat ugyanezen
a médon elvezet a tarsadalmi szerzddés egyenlGségéhez/*

igy tolmacsolja Mihajlovszkij Gr az Engels altal idézett pél-
dat. Magatdl értetGdben szerinte ezen is ,lehet vitatkozni'*.

,2Egyet-mast meg lehetne jegyezni Engels fejtegetésével kap-
csolatban, de nekiink csak azt fontos tudni, hogy mi az, amit
Engels Rousseau értekezésében (,Discours sur lorigine et les
fondements de l'inégalité parmi les hommes** — | Ertekezés az
emberek kozotti egyenlGtlenség eredetérll és okairdl**) értékel.
Nem foglalkozik azzal a kérdéssel, hogy helyesen vagy helyte-
lenul értékeli-e Rousseau a torténelem menetét, 6t csak az érdekli,
hogy Rousseau «dialektikusan gondolkodik», amikor is magaban
a haladas tartalmaban lev6 ellentmondast vizsgélja és azt fej-
tegeti, hogy alkalmazni lehet rd e tagaddsnak és a tagadds taga-
ddasanak hegeli formulajat. S ez valéban lehetséges, jollehet Rous-
seau nem is ismerte a hegeli dialektikus formulat.**

Ez csak az elsG, elG6rs-tamadas a ,hegelidnizmus** ellen,
Engels személyén keresztil. Ezutan kovetkezik a tédmadas sur
toute la ligne (a egész vonalon).

,Rousseau, bar nem is ismerte Hegelt, Hegel elgondolasanak
megfelel6 dialektikus moddon gondolkodott. Miért éppen Rous-
seau, nem pedig Voltaire, vagy valaki mas? Azért, mert minden
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ember, mar természeténél fogva, dialektikusan gondolkodik. De
éppen Rousseaura esett a valasztds, arra az emberre, aki nem-
csak képességei folytdan — ebben a tekintetben sokan mivel sem
maradnak mogotte —, hanem gondolkoddsmédjanal és vilagszem-
léletének jellegénél fogva is kiemelkedett kortarsai kozil. Azt
hinné az ember, hogy nem egy ennyire egyediilallé jelenséget
kellett volna venni ahhoz, hogy ellendrizzék rajta az altalanos
szabalyt. Nekink azonban szabad a kezlink! Rousseau minde-
nekelbtt azért érdekes és fontos, mert § mutatta ki elgszor kell§
hatarozottsaggal a civilizacié ellentmonddsos voltdt, mar pedig
az ellentmondas a dialektikus folyamat elengedhetetlen feltétele.
Meg kell azonban jegyezni, hogy a Rousseau altal vizsgalt ellent-
mondasnak semmi koze a szé hegeli értelmében vett ellentmondas-
hoz. A hegeli ellentmondéas abban 4ll, hogy minden dolog, mint-
hogy allandé mozgasban és valtozasban van (még pedig az egy-
masra koévetkezd harmas fokozaton at), minden egyes adott idd-
pontban «az ami», ugyanakkor pedig «nem az, ami». Ha figyel-
men kivil hagyjuk a fejlédés kotelezd harom szakaszat, az ellent-
mondas itt egyszerlien szinte mas magyarazata a valtozasok-
nak, a mozgasnak, a fejl6désnek. De Rousseau az ellentmon-
dast egyaltalan nem magédban a valtozdsok tényében latja. Mind
cDiscours de l'inégalité> c¢. munk4gjaban, mind pedig mas miuivei-
ben kifejtett elgondolasainak jelentls részét a kovetkezGképpen fog-
lalhatjuk Ossze: az értelmi fejlédéssel erkolesi visszafejlédés jart
kéz-kézben. Nyilvanvald, hogy itt egyaltalan sz6 sem lehet dialek-
tikus gondolkodasrél: itt nyoma sincs a «tagadas tagadiasanak®,
hanem csak arra torténik utalds, hogy a szdébanforgd jelenség-
csoportnal egyidejlleg van meg a j6 és a rossz, s a dialektikus
folyamathoz valé hasonlésag egyediul az «ellentmondas» széra
tamaszkodik. Ez azonban a dolognak csak az egyik oldala,
Engels ezenkivil Rousseau elgondoldasaiban szembesz6kd tricho-
tomiat lat: az Gsi egyenlGségre ennek tagaddsa — az egyenlét-
lenség kovetkezik, majd bekoévetkezik a tagadas tagadasa — vala-
mennyi keleti onkényuralmi birodalom egyenlGsége a kan, a szul-
tan, a sah hatalma el6tt. «Az egyenlGtlenségnek ez az utolsé foka
az a végs6 pont, amelynél a kor befejezddik és visszatérink ki-
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induldsi pontunkhoz.* De a torténelem itt nem 4all meg, ujabb
egyenlGtlenségek alakulnak ki stb. Az idézdjelbe tett szavak
Rousseau sajat szavai s ezek kilonosen becsesek Engels sza-
mara, mint olyanok, amelyek nyilvanvaléan azt tanusitjak, hogy
Rousseau Hegel médjara gondolkodik.***

Rousseau ,élesen kiemelkedett kortarsai kozil**. Ez igaz. Mi
volt az, amiben kiemelkedett? Abban, hogy dialektikusin gon-
dolkodott, mig kortarsai csaknem egytol-egyig metafizikusok vol-
tak. Az egyenlGtlenség eredetére vonatkozd nézete igenis dialek-
tikus nézet, noha Mihajlovszkij Gr tagadja ezt.

Mihajlovszkij Gr szavai szerint Rousseau csak arra muta-
tott ra, hogy a civilizacié torténetében az értelmi fejlédéssel
erkolesi visszafejlddés jar kéz-kézben. Nem, Rousseau nem csak
erre mutatott r4. Nala az értelmi fejlédés az erkolesi visszafejls-
dés oka volt. Err6l még annak is meg lehetett volna gy6zddnie,
aki nem olvasta Rousseau miiveit; elég lett volna a fentebbi ki-
jegyzések alapjan emlékezni arra, hogy milyen szerepet jatszott
nala a fémek feldolgozasa és a foldmivelés, amely nagy forra-
dalmat vitt végbe és megsemmisitette az Gsi egyenlGséget. De az,
aki magat Rousseaut olvasta, természetesen nem felejtette el a
,Discours sur lorigine de l'inégalité** c. munkdjanak koévetkezd
sorait: ,II me reste & considérer et a rapprocher les différents
hasards qui ont pu perfectionner la raison humaine en détério
rant l'espéce, rendre un étre méchant en le rendant sociable..
(,Csak az marad szamomra hatra, hogy megvizsgiljam és Ossze-
egyeztessem egymadssal azokat a kulonb6zé véletleneket, amelyek
képesek voltak tokéletesiteni az emberi észt, ugyanakkor, amikor
megrontottak az emberi nemet, képesek voltak rossza tenni egy
lényt, ugyanakkor, amikor tarsaslénnyé tették...“).

Ez a hely kilonosen figyelemremélté azért, mert pompas
fényt vet Rousseaunak arra a nézetére, hogy az emberi nem képes
a haladasra. Errdl a sajatossagrél ,kortarsai** is meglehetGsen
sokat beszéltek. De naluk titokzatos erd volt, amely egymagaban
hozza létre az ész vivmanyait. Rousseau szerint ez a képesség

*
vettik.

Mindezeket a részeket a ,,Russzkoje Bogatsztvol! mar idézett fiizetébsl
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»,sohasem, fejlédhetett ki é6nmagdtél”. Fejl6déséhez allandé kilsé
I6késekre volt szlikség. Ez az értelmi haladds terén a dialektikus
felfogas egyik legfontosabb sajatossidga a metafizikus felfogassal
szemben. Err6l a tovabbiak soran még kell majd beszélniink. Most
az a fontos szamunkra, hogy az idézett hely mindennél vilago-
sabban juttatja kifejezésre Rousseau véleményét az erkolesi
visszafejlédés és az értelmi haladds okozati Osszefliggésével kap-
csolatban.* Mar pedig ez igen fontos annak a felfogasnak tisz-
tazdsa szempontjabdl, amelyet ez az iré a civilizaci6 menetének
tekintetében vallott. Mihajlovszkij ar arra lyukad ki, hogy Rous-
seau egyszerlien ramutatott az ,ellentmondasra%4, s6t talan néhany
nemes konnyet is hullatott emiatt. Valéjaban Rousseau ezt az
ellentmondast a civilizacié6 torténelmi fejlédése soran a legfébb
hajtéerének tartotta. A polgari tarsadalom megalapitoja, s ennek
kovetkeztében az Osi egyenlGség sirdsdja az az ember volt, aki
elGszor keritett el egy folddarabot és azt mondta: ,ez az enyém®;
mas széval, a polgari tarsadalom alapja a tulajdon, amely annyi
vitat idéz el6 az emberek kozott, annyi telhetetlen kapzsisdgot
valt ki kozottik, annyira megrontja erkolcseiket. De a tulajdon
keletkezése a ,technika és az ismeretek” (de l'industrie et des
lumiéres) bizonyos fejlettségét feltételezte. Ilymddon az Gsi viszo-
nyok éppen ennek a fejlédésnek kovetkeztében semmistiiltek meg;
de abban az idében, amikor ez a fejlédés a magantulajdon diadal-
maskoddasara vezetett, az emberek §si viszonyal mar szintén olyan
allapotban voltak, hogy tovabbi fennallasuk lehetetlenné valt.**
Ha Rousseaut aszerint itéljik meg, hogy azt az ,ellentmonddst

amelyre utalt, hogyan tiinteti fel Mihajlovszkij Ur, azt hihetjik,
hogy a hires genfi nem volt mas nyafogd ,szubjektiv szociolé-
gusnal44, aki a legjobb esetben arra volt képes, hogy fennkélt

* Még egy idézet azok szamara, akik kételkednek a fentebbi megallapitas

helyességében: ,J'ai assigné ce premier degré de la décadence des moeurs au
premier moment de la culture des lettres dans tous les pays du monde®. (,,En
az erkolesok hanyaUasanak ezt az elsé fokat az irodalom kezdeteivel kapecso-
latban a vildg minden orszagara vonatkozélag kimutattam"). Levél Raynal lel-
kész urnak. Rousseau miivei. Parizs 1820. IV. kot. 43. old.

** Lasd a ,,Discours sur I'inégalité“ masodik részét.
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erkolcsiséggel atitatott ,haladas-formulat4! agyaljon ki az emberi
nyomorusagok orvoslasa céljabél. Valgjaban Rousseau minden-
kinél jobban gydlolte az efféle formuldkat és ostorozta azokat
mindannyiszor, amikor erre alkalom kinalkozott.

A civilizalt tarsadalom az &si viszonyok romjain keletkezett,
amely viszonyok kép teleneknek bizonyultak a fennmaradasra. Ezek
a viszonyok magukban hordoztdk sajat tagadasuk csirajat. Ami-
kor Rousseau ezt a tételét bebizonyitotta, mintha mar el6re kife-
jezésre juttatta volna Hegel gondolatat: minden jelenség énmagat
szlnteti meg, sajat ellentétébe csap at. Rousseaunak a zsarnok-
saggal kapcsolatos vélekedését e gondolat tjabb kifejezésre jut-
tatdsanak tarthatjuk.

itéljék meg maguk, hogy Hegel és Rousseau mily messze-
mend megértését arulja el Mihajlovszki) Gr, amikor ezeket
mondja: ,nyilvanvald, hogy itt egyaltalan sz6 sem lehet dialek-
tikus gondolkodasrél44 és naivan azt feltételezi, hogy Engels 6n-
kényesen szamitotta Rousseaut a dialektikasok ko6zé egyedil
azon az alapon, hogy az ,ellentmondas#, ,kor44, ,a kiindulasi
ponthoz valé visszatérés# stb. kifejezéseket hasznilta.

De miért hivatkozott Engels éppen Rousseaura, nem pedig
valaki maéasra? ,Miért éppen Rousseaura, nem pedig Voltaire-ra,
vagy masvalakire? Azért, mert hiszen minden ember, mar termé-
szeténél fogva, dialektikusan gondolkodik44...

Tévedni méltéztatik, Mihajlovszkij Gar — korantsem min-
denki: eldszor is ont Engels sohasem tartotta volna dialektikus-
nak. Elég lett volna elolvasnia az 6n ,Kari Marx pered szudom
g. J. Zsukovszkovo*t (,Marx Karoly J. Zsukovszkij ur itélo-
széke el6tt4d) c. cikkét, hogy visszavonhatatlanul a javithatatlan
metafizikusok k6zé sorozza ont.

Engels a dialektikus gondolkodasrél azt mondja: ,,Az embe-
rek dialektikusdn gondolkodtak mér jéval el6bb, semmint tud-
tak volna, mi a dialektika, éppen 1uUgy, mint ahogy prézaban
beszéltek, még miel6tt a «préza» kifejezés létezett volna. Amit
Hegel tett, az csak az volt, hogy a tagadas tagadasanak torvé-
nyét, amely a természetben és a torténelemben, és — mig fel nem



A német idealista filozofia 111

ismertiikk — koponyankban is tudattalanul valésul meg, elsGként
fogalmazta meg élesen.“*

Mint lathatja az olvasé, nem-tudatos dialektikus gondolko-
dasrdl van szd, amely még nagyon messze van a tudatos dialek-
tikus gondolkozastél. Amikor azt mondjuk: ,a végletek taldlkoz-
nak,” anélkil, hogy észrevennénk, dialektikusan fogjuk fel a dol-
gokat; amikor mozgunk, anélkil, hogy gyanitanank, ismétcsak
alkalmazott dialektikaval foglalkozunk (azt mar fentebb mondot-
tuk, hogy a mozgas megvaldsult ellentmondés). De sem a mozgas,
sem a dialektikus monddsok nem mentenek meg minket a meta-
fizikatél a rendszeres gondolkodds terén. Eppen ellenkezdleg.
A gondolkodas torténete azt mutatja, hogy a metafizika hossza
1dén at egyre inkabb er6sodott — és sziukségképpen erlsodnie is
kellett — a primitiv, naiv dialektika rovasara. ,A természetnek
egyes részeire valé bontasa, a kiilonb6z8 természeti folyamatok-
nak és természeti targyaknak meghatarozott osztalyokba vald el-
kilonitése, a szerves testek belsejének valtozatos bonctani, alka-
tuk szerinti vizsgalata volt annak az éridsi haladasnak eldfelté-
tele, amelyet a legutébbi négyszaz esztendd a természet megisme-
rése terén magaval hozott. De a vizsgalatnak ez a moddja azt a
szokast is Orokbe hagyta, hogy a természeti targyakat és a ter-
mészeti folyamatokat elszigeteltségiikben, a nagy altalanos Ossze-
figgésen kivil fogjuk fel, tehat nem mozgasukban, hanem nyu-
galmi allapotukban, nem lényegiikkben valtoz6, hanem megrogzi-
tett adottsagokként, nem életiikkben, hanem holtukban. Es azzal,
hogy ez a szemléletm6d, amint ez Bacon és Locke révén tortént,
atment a természettudomanybdl a filozéfiaba, megteremtette a leg-
utébbi évszazadok kiilonleges korlatoltsagat, a metafizikai gon-
dolkodasmaodot.

Ezt Engels mondja, akitél azt is megtudjuk, hogy ,az djabb
filozéfia ellenben, bar a dialektikanak itt is voltak ragyogd képvi-
selbi (példaul Descartes és Spinoza), kivaltképpen angol befolyas
alatt egyre inkabb megrekedt az ugynevezett metafizikus gondol-

* sHerrn Eugen Diihring’s Umwalzung etc.“ II. kiad. 184. old. Lasd

Engels. Anti-Diithring. Szikra 1950. 147. old.
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kodasmédban, amely a XVIII. szazad francidit is, legalabb is kife-
jezetten filozéfiai munkaikban, csaknem kizardlagos uralma alatt
tartotta. A tulajdonképpeni filozéfia keretein kiviil ok is képesek
voltak dialektikus mestermiiveket alkotni: csak Diderotnak «Ra-
meau unokadccse» c. muvére és Rousseaunak az emberek kozti
egyenlGtlenség eredetérdl szold értekezésére emlékeztetiink . 44*

Azt hinné az ember, hogy vilagos, miért beszél Engels Rous-
seaurdl, nem pedig Voltaire-rél vagy valaki masr6l. Arra nem is
merlink gondolni, hogy Mihajlovszkij Gir nem olvasta Engelsnek
azt a konyvét, amelyet idéz, amelybdl az altala elemzett ,példa-
kat“ veszi. S ha Mihajlovszkij Ur mégis azt mondja, hogy Engels
,valaki mast® is megemlithetett volna, csak egyet tehetink fel:
szerz6nk itt i1s az altalunk mar ismert feleserélési , mozzanatott*
hozza mozgasba, az ellenfelénél olvasott szavak célszerd eltorzi-
tasanak ... ,mozzanatatt4. Az efféle ,mozzanat#4 kiakndzasa annal
is kényelmesebbnek tint fel el6tte, mivel Engels koényve nincs
leforditva oroszra s igy a németiil nem ért§ olvasd szdmira nem
létezik. Itt aztan ,szabad a kezlink44. Itt Ujabb kisértés kornyé-
kez és ismét ,,nem akarva is vétkeziink".

0, nyeuzseli, bogi, vasz veszelit,

Kol nasa eseszty kuvirkom-kuvirkom poletyit.**
Oly nagy 6rom az nektek, 06, istenek.

Ha nalunk, hoppzsupp — s oda a becsiilet?

De elég volt Mihajlovszkij urbdl; pihenjik ki magunkat.
Térjink vissza a német idealista filoz6fusokhoz an und fiir sich.

Azt mondtuk, hogy a természetfilozéfia ezeknek a filozo-
fusoknak gyenge oldala volt s legf6bb érdemiiket a filozéfia és a
torténelem Fkiilonbozé teriiletein kell keresni. Most hozzatessziik,
hogy ez abban az id6ben nem is lehetett masként. A filozéfianak,
amely a tudomanyok tudomanyanak nevezi magat, mindig sok

* wHerrn Eugen Dithring’s Umwalzung etc.* 2. kiad. 4—6. old. Lasd
Engels. Anti-Duhring. 21. old.
** Ne vegye zokon az olvas6, ha a ,Szép Helénat" idézziik. Nemrégiben
elolvastuk Mihajlovszkij ur ,Darvinizm i operetki Offenbaha“ (,.A darwi-
nizmus és Offenbaeh operettjei") c. cikkét és er6sen hatasa alatt allunk.
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,vilagi tartalma“ volt, vagyls mindig sokat foglalkozott a sz6
szoros értelmében vett tudomdnyos kérdésekkel. De ,vilagi tar-
talma" a kulonboz6 idékben kiilonb6zd volt. Igy példaul — hogy
itt az Gjabb filozéfia torténetébll vett példakra szoritkozzunk —
a XVII. szazadban a filozéfusok tulnyomorészt matematikai és
természettudomanyos kérdésekkel foglalkoztak. A XVIII. szazad
filozéfidja az el6z6 kor természettudomanyos felfedezéseit és
elméleteit hasznalta fel céljaira, de maga, talan Kantot lesza-
mitva, nem foglalkozott természettudomanyokkal;, Franciaorszag-
ban akkoriban a tdrsadalmi kérdések nyomultak elGtérbe. A XIX.
szdzad filozéfusai is elsGsorban ugyanezekkel a kérdésekkel
foglalkoztak, jéllehet mas szempontbdl. Schelling példaul kereken
megmondta, hogy a transzcendentdlis filozéfia legfontosabb fel-
adatanak egy térténelmi kérdés megoldasdt tartja. Mindjart meg-
latjuk, hogy melyik volt ez a kérdés.

Ha minden folyik, minden valtozik; ha minden jelenség
tagadja ©6nmagat; ha nincs olyan hasznos intézmény, amely
végiilis karossa ne valna s ilymoddon sajat ellentétébe ne csapna
at, ebbdl az kovetkezik, hogy ostoba dolog ,tokéletes torvény-
hoz6“ utan kutatni, hogy nem lehet kieszelni olyan tarsadalmi
berendezést, amely minden kor és minden nép szempontjabdl a
legjobb: mind j6 a maga helyén és a maga idejében. A dialektikus
gondolkodas kizart mindennemii utépidt.

Annal is inkabb ki kellett zarnia az utépidkat, mivel az
semberi természet!4, ez az 4allitdlag allandé kritérium, amelyet,
mint lattuk, a XVIII. szdzad felvilagositoi is, a XIX. szazad elsd
felének utépikus szocialistai is sziintelenil alkalmaztak, vala-
mennyi jelenség kozos sorsara jutott: 6t magat is vdltozékonynak
nyilvanitottak.

Ezzel egyiitt az a naivan idealista torténetfelfogds is eltlnt,
amelyhez mind a felvilagositok, mind az utdpistak ugyancsak
egyarant ragaszkodtak s amely a kovetkezd szavakban foglal-
hat6 6ssze: a vildgot az ész, a vélemények kormany 6zzdak. Persze
— mondja Hegel —, az ész kormanyozza a térténelmet, de ugyan-
olyan értelemben, amelyben az égitesteket is kormanyozza, vagyis
a torvényszeriiség értelmében. Az égitestek mozgasa torvény-

8 G. V. Plehanov. A monista térténetfelfogds — 1/17



114 Plehanov

szerl, de ezeknek természetesen fogalmuk sincs errél a torvény-
szerliségr6l. Ugyanez a helyzet az emberiség torténelmi fejls-
dése terén. Kétségtelenul ennek is megvannak a maga toérvényei;
de ez nem azt jelenti, hogy az emberek ezeknek tudatdban van-
nak, s hogy ilymédon az emberi ész, tudasunk, ,filozéfiank'* a
torténelmi fejlédés f6 tényezGje. Minerva baglya csak az éj beall-
taval kezdi el roptét. Amikor a filozéfia a sotét alapon s6tét kon-
tarokat kezd huzni, amikor az emberek térni kezdik a fejiiket
sajat tarsadalmi rendjikrdl, meggy6zddéssel mondhatjuk, hogy
ez a rend leélte a maga idejét és #gy Gj rendnek kezdi atengedni
a helyét, amelynek igazi jellege ismét csak akkor valik vildgossa
az emberek el6tt, amikor az mar eljatszotta torténelmi szerepét:
Minerva baglya ismét csak az éj bealltaval repil ki. Szé se rdla,
a bolcs madar idészakonként visszatérG légi kirandulasai folot-
tébb hasznosak, s6t teljesen sziikségesek. De egyaltalan semmit
sem magyardznak meg; maguk is magyarazatra szorulnak @
bizonyara meg is magyarazhaték, mert megvan a maguk tor-
vényszeritisége.

A torvényszerliség elismerése Minerva baglyanak repiilésé-
ben az emberiség szellemi fejlédésének torténetét illetGen eg\
egészen Uj felfogas alapjaul szolgalt. Minden kor, minden nép é~
minden iranyzat metafizikusai, amint egyszer magukéva tettek
egy bizonyos filozéfiai rendszert, azt tartottdk az igazinak, ezzel
szemben minden maéas rendszert feltétlentil hamisnak tartottak.
Nem ismertek egyebet az elvont elgondolasok ko6zotti elvont ellen-
tétességnél: igazsag — tévedés. Ezért a gondolkodas torténete
mindéssze részben gyaszos, részben nevetséges tévedések kao-
tikus szovevényének tint fel el6ttiik, amelynek vad tdnca egészen
addig a boldog iddig tartott, amikor végre kieszelték az igazi
filozéfiai rendszert. fgy fogta fel sajat tudomanyanak térténetét
mar J. B. Say, a metafizikusoknak ez a metafizikusa. Nem tana-
csolta annak tanulmanyozasat, mert hiszen nincs benne mas.
mint csupa tévedés. A dialektikus i1dealistak masként lattak a
dolgot. A filozéfia sajat kordnak eszmei megnyilvanuldsa —
mondtak ezek a filozéfusok; — minden egyes filozéfia igaz sajat
koranak szempontjabdl és téves egy mas kor szempontjabol.
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Ha azonban az ész csak a térvényszeriiség értelmében kor-
manyozza a vilagot; ha nem az eszmék, nem a tudas, nem a ,fel-
vilagosultsag® vezeti az embereket, hogy ugy mondjuk, tarsa-
dalmi héazépitésiik és torténelmi fejlédésiik soran, hol van akkor
az emberi szabadsag? Hol az a teriilet, amelyen az ember ,meg-
itél és valaszt#4, anélkil, hogy gyermek moédjara hiabavald i1dé-
toltéssel szorakozna, anélkil, hogy jatékszer lenne egy kivil-
all6, bar esetleg nem vak erd kezében?

A szabadsig és sziikségszeriiség régi, de Orokésen 1) kér-
dése ugyanugy felmerult a XIX. szazad idealista filozéfusai
el6tt, mint az el6z6 évszazad metafizikusai el6tt s mint ahogyan
felmerult hatarozottan minden olyan filoz6fus el6tt, aki feltette
maguinak a lét és tudat viszonyinak kérdését. Szfinksz moddjara
sz6lt minden egyes ilyen filoz6fushoz: fejts meg wvagy felfalom
rendszeredet!

A szabadsig és szikségszeruség kérdése volt az a kérdés,
amelynek megoldasat a torténelemmel kapcsolatban Schelling
a transzcendentalis filozéfia roppant feladatéanak tartotta. Vaj-
jon megoldotta-e és ha igen, hogyan oldotta meg ez a filo-
z6fia?

Es jegyezzék meg: Schelling s' ugyanigy Hegel szamara ez
a kérdés éppen a torténelemmel kapcsolatban jelentett nehéz-

séget ... Tisztan antropolégiai szempontb6l mar megoldottnak
volt tekinthetd.

Itt magyarazatra van sziikség és mi megadjuk a sziikséges
magyarazatot, de kérjik az olvasot, hogy kiévesse figyelemmel,
mert ez a kérdés roppant fontos.

Az iranytl északnak fordul. Ez egy kiilon anyag hatdsara
torténik, amely maga i1s bizonyos térvényeknek van alavetve,
mégpedig az anyagi vilag torvényeinek. De a tii szamara észre-
vehetetlen ennek az anyagnak a mozgédsa; a leghalvanyabb fo-
galma sincs réla. Ugy tlnik eldtte, hogy barmely kiils§ oktél
teljesen fliggetlentl fordul északnak, hogy neki maganak esik
jol arrafelé fordulnia. Az anyagi sziikségszeriiség sajat szabad
szellemi tevékenységének formajaban jelenik meg elétte.

Ezzel a példaval akarta megmagyarazni Leibniz a szabad-
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akarattal kapcsolatban sajat felfogasat. Ugyanilyen példaval
magyarazza meg Spinoza sajat mindenben azonos nézetét.

Valamely kiils6 ok bizonyos mennyiségli mozgést adott at
a koriek. A mozgas természetesen bizonyos idén at folytatédik
akkor is, amikor az ok mar nem hat. Folytatédasa az anyagi
vildg torvényei szerint sziikségszerii. Am képzeljék el, hogy a
k6 azt gondolja, hogy tudataban van a neki élvezetet szerzé moz-
gasnak, de nem ismeri annak okat, s6t azt sem tudja, hogy alta-
laban fennforog-e valamiféle kuls6 ok. Minek tlinik fel ebben
az esetben a kdének sajat mozgasa? Feltétleniil sajat kivansaga,
sajat szabad valasztiasa kovetkezményének; igy szdl oénmagédhoz:
mozgok, mert mozogni akarok. ,Ilyen az az emberi szabadsag
is, amelyre minden ember oly blszke. Ennek a szabadsignak az
a lényege, hogy az emberek tudataban vannak toérekvéseiknek,
de nem ismerik a kiils6 okokat, amelyek ezeket a torekvéseket
kivaltjak. igy a gyermek azt gondolja, hogy szabadon kivanja
azt a tejet, amely taplalékat képezi...“

Az ilyen magyarazat még sok mostani olvasénak is ,dur-
vdn-materialista* szinben tlnik fel és csodalkoznak azon, hogyan
adhatott ilyen magyarazatot Leibniz, ez a szintiszta idealista
filozéfus. Ugyanakkor azt mondjak, hogy altalaban a hasonlat
nem bizonyiték s még kevesebb bizonyité ereje van az ember
tekintetében a magnest(it vagy a kovet példazé fantasztikus hason-
latnak. Erre mi csak azt mondjuk, hogy a hasonlat nem fantasz-
tikus tobbé, mihelyst arra a jelenségre gondolunk, amelynek az
emberi aqy nap mint nap szintere. Mar a XVIII. szdzad materia-
listai ramutattak arra a koriilményre, hogy az agy minden egyes
hullammozgasanak az agyro=tok bizonyos mozgasa felel meg.
Az, ami a magnestd vagy a k& tekintetében képzelGdés, az agy
tekintetében vitathatatlan ténnyé valik: az agyban az anyagnak
a szukségszerliség sorstorvénve szerint végbemend mozgasat
valéban az kiséri, amit a gondolat szabad tevékenységének neve-
ziink. Ami pedig az elsG tekintetre meglehetfsen természetes cso-
dalkozast illeti, az idealista Leibniz materialista vélekedésével
kapcsolatban, gondoljunk csak arra, hogy — mint mar mondtuk
— minden kovetkezetes idealista monista volt, vagyis, hogy
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vilagszemléletiikben egyaltalan nem volt helye annak az athidal-
hatatlan szakadéknak, amely a dualistdék nézete szerint az anya-
got a szellemtdl elvalasztja. A dualista véleménye szerint az
anyag bizonyos agregatuma csak az esetben bizonyulhat képes-
nek a gondolkodésra, ha egy szellem-parany tti fel benne tanya-
jat: az anyag és a szellem a dualista szemében — két teljesen
6nallé szubsztancia, amelyeknek semmi koéziik egymashoz.
Leibniz hasonlata azért latszik elGtte visszariasztéonak, mert a
magnestd hijaval van mindenneml léleknek. De képzeljék el,
hogy olyan emberrel van dolguk, aki a kovetkezdképpen okos-
kodik: a magnestt valoban teljesen anyagi dolog. De ugyan mi
maga az anyag? En azt gondolom, hogy a szellemnek koszon-
heti 1étezését, még pedig nem abban az értelemben, hogy a szel-
lem teremtette, hanem abban, hogy maga az anyag nem mds, mint
szellem, csak mas formaban. Ez a forma nem felel meg igazi ter-
mészetének, s6t annak egyenes ellentéte, de ez nem akadalyozza
abban, hogy a szellem létezésének formaja legyen, mert hiszen
a szellemnek természeténél fogva sajat ellentétébe kell atcsapnia.

— Lehet, hogy o6ndket ez az okoskodas is csodalkozasba ejti;
mindenesetre egyetértenek azzal, hogy az olyan ember, aki az
ilyen okoskodast meggy6zének tartja, az olyan ember, aki az
anyagban mindossze a ,szellem masik-létét latja, nem jon
zavarba az olyan magyarazatok hallatan, amelyek az anyag-
nak szellemi funkciékat tulajdonitanak, vagy pedig a szellem
funkcibit szoros Osszefiggésbe hozzdk az anyag torvényeivel.
Az ilyen ember elfogadhatja a pszichikai jelenségek materialista
magyardzatit s ugyanakkor szigoruian idealisztikus értelmet
tulajdonit annak (hogy eréltetett vagy nem erGltetett ez az érte-
lem — az mas lapra tartozik). igy jartak el a német idealista
filozéfusok.

Az ember pszichikai tevékenysége ala van rendelve az
anyagi szikségszerliség torvényeinek. Ez azonban, dgymond, a
legkevésbbé sem szilinteti meg az emberi szabadsagot. Maguk az
anyagi szlukségszerlség torvényel nem masok, mint a szellem
tevékenységének torvényel. A szabadsdg feltételezi a sziikség-
szeriiséget, a sziikségszeriiség teljesen dtcsap a szabadsdigba s
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ezért az ember szabadsiaga a valbésagban sokkal nagyobb, mint
a dualistak feltételezik, akik azaltal, hogy a szabad tevékenység-
nek a sziikségszerii tevékenységt6l valé elhatarolasara toreked-
nek, elszakitjdk a szabadsdg birodalmdtél azt az egész — még
hozza az 6 véleményik szerint — igen széles teriiletet, amelyet
a sziikségszeriiségnek engednek at.

Igy vélekedtek a dialektikus idealistdk. Mint az olvasé l4t-
hatja, er6sen megkapaszkodtak Leibniz ,magnestdjébentt. Csak-
hogy ez a magnestd az 6 keziikben teljesen atalakult, dgyszélvan
atszellemiilt.

De a mAagnestl atalakuldsa még nem oldotta meg mindazo-
kat a nehézségeket, amelyek a szabadsag és szikségszerliség
viszonyanak kérdésével osszefiiggnek. Tegyuk fel, hogy az egyes
ember teljesen szabad, jollehet ala van vetve a szlikségszerlség
torvényeinek, s6t éppen ennek az alavetettségnek kévetkeztében.
De a tarsadalomban, koévetkezésképpen a torténelemben is, nem
egyénekkel, hanem az egyének egész tomegével van dolgunk. Fel-
meril a kérdés, hogy vajjon nem sérti-e az egyesek szabadsaga a
tobbiek szabadsagat? Szandékomban allt, hogy ezt meg ezt
tegyem, példaul, érvényre juttassam az igazsagot és a mélta-
nyossagot a tarsadalmi viszonyokban. Ez a szandék szabadon
fogamzott meg bennem s nem kevésbbé szabadok lesznek azok
a cselekedeteim 1s, amelyek révén valdravaltasukra torekszem.
De embertarsaim akadalyoznak engem célom kévetésében.
Ugyanolyan szabadon léptek fel szdndékom ellen, mint amilyen
szabadon az bennem megfogamzott. Es ugyanolyan szabadok elle-
nem irdnyul6 cselekedeteik is. Hogyan kiuzdém le az altaluk
utamba gorditett akadalyokat? Magatdl értetédSen vitatkozni fo-
gok veliik, meg fogom gyl6zni, s6t esetleg kérlelni vagy ijesztgetni
fogom Gket. De honnan tudjam, hogy vezet-e ez majd valamire?
A francia felvildgositok azt mondték: ,la raison finit toujours par
avoir raison** (,az ész végll is keresztiilviszi a maga igazat*4). De
hiszen ahhoz, hogy az 6n eszem diadalmaskodjék, arra van
szilkségem, hogy embertdrsaim ezt ugyancsak sajdt esziikkel
elismerjék. Es mi okom van arra, hogy ebben reménykedjem?
Amennyiben cselekedetiik szabad — mar pedig ez teljesen sza-
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bad —, amennyiben az anyagi sziikségszeriiség eléttem ismeret-
len dton-mdédon szabadsdaghba csapott at, annyiban polgartarsaim
cselekedeteit semmiképpen sem lehet eldre latni. Csak azzal a
feltétellel remélhetném, hogy elére latom cselekedeteiket, ha
ugyanolyanoknak tekinthetném azokat, mint az engem kornyezd
vilag minden mas jelenségét, vagyis mint meghatdirozott okok
sziikségszerdi  kovetkezményeit, amelyek mar ismertek eldttem,
vagy amelyeket megismerhetek. Mas szoval, az ¢én szabadsagom
csak az esetben nem lenne lires sz0, ha annak tudata kéz-kézben
jarhatna azoknak az okoknak megértésével, amelyek embertar-
saim szabad cselekedeteit kivaltottdk, vagyis ha sziikségszerii-
ségiitk  szempontjabol tekinthetném azokat. Ugyanezt mondhat-
jék embertarsaim is az én cselekedeteimrél. Mar pedig mit jelent
ez? Azt jelenti, hogy minden adott személy szabad (tudatos) tor-
ténelmi tevékenységének lehetosége semmivé valik abban az eset-
ben, ha a szabad emberi cselekedetek alapja nem a cselekvo daltal
felismerheto sziikségszeriiség.

Lattuk, hogy a metafizikus francia materializmus tulajdon-
képpen fatalizmusra vezetett. Valoban, ha egy egész nép sorsa
egyetlen rakoncatlankod6 atomtol fiigg, ugy nem marad hatra
szdmunkra egyéb, mint hogy Olbe tegyiik keziinket, mert egyal-
talan nem vagyunk képesek és soha nem is lesziink képesek arra,
hogy elére lassuk vagy elharitsuk az egyes atomok efféle
csinyjeit.

Most azt latjuk, hogy az idealizmus ugyanilyen fatalizmusra
vezethet. Ha polgartarsaim cselekedeteiben nincs semmi sziik-
ségszerli, vagy ha ezeknek a cselekedeteknek sziikségszeriisé-
gét nem ismerhetem fel, gy nem marad szamomra hatra egyéb,
mint hogy a gondviselés kegyelmére bizzam magam, mert hiszen
legészszeriibb  terveim, legnemesebb kivansagaim is  hajotorést
szenvednek milli6 meg milli®6 mas ember teljesen elorelathatatlan
cselekedetein. Akkor, Lucretius szavai szerint, minden dologhdl
minden létrejohet.

Es érdekes, hogy minél inkdbb kidomboritotta az idealiz-
mus az elméletben a szabadsagot, annal inkabb rakényszeriilt
arra, hogy kisemmizze a gyakorlati tevékenység teriiletén, ahol
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nem volt képes arra, hogy urra legyen a szabadsdg teljes fegy-
verzetében felvonulo véletlenen.

A dialektikus idealistdk ezt igen jol megértették. Az 6 gya-
korlati filozofidjukban a sziikségszeriiség a szabadsdg legjobb,
egyediil megbizhaté zdloga. Még az erkolcsi kotelesség sem
nyugtathat meg engem cselekedeteim eredményei tekintetében —
mondta Schelling —, ha ezek az eredmények csak a szabadsag-
tol fiiggnek. , 4 szabadsdgban kell lennie sziikségszeriiségnek.“

De wugyan milyen szabadsagrél lehet sz6 tulajdonképpen
ebben az esetben? Aligha jelenthet szamomra sok vigaszt annak
a gondolatnak alland6 ismétlése, hogy bizonyos hullammozga-
sok sziikségszerlien bizonyos mozgasoknak felelnek meg az
agyanyagban. Az ilyen elvont tételre semmiféle gyakorlati sza-
mitast sem lehet épiteni, tovabb pedig ezen az uton nem is mehe-
tek, mert embertirsam feje — nem iivegméhkas s a benne végbe-
mend mozgasokat még az esetben sem figyelhetném meg, ha biz-
tosan tudndm — mar pedig mi még mindannyian tavol vagyunk
ettdl —, hogy egy bizonyos idegrost bizonyos mozgasara egy
bizonyos szadndék fogamzik meg polgartarsam lelkében. Tehat
mas oldalr6l kell hozzalatni az emberi cselekedetek sziikség-
szeriiségének tanulmanyozasahoz.

Erre anndl is inkdbb sziikség van, mert mint tudjuk, Minerva
baglya csak este repill ki, vagyis, mert az emberek tarsadalmi
viszonyai nem tudatos tevékenységiik eredményei. Az emberek
tudatosan kovetik sajat  egyéni céljaikat. Mindegyikiikk tudatosan
torekszik, tegyiik fel, arra, hogy vagyonat kikerekitse, s egyes
cselekedeteiknek  Osszességébdl  bizonyos tarsadalmi  eredmények
fakadnak, amelyeket talan egyaltalan nem is akartak, de minden
bizonnyal nem lattak elére. A jomodi romai polgarok felvasa-
roltak a szegény szantovetok foldjét. Azt természetesen mind-
egyikilk tudta, hogy ennek a cselekedetnek kovetkeztében ez meg
ez a Tullius vagy Julius f6ldnélkiili proletarra valik. De melyi-
kiik latta volna elére, hogy a latifundiumok romlasba dontik a
koztarsasagot s ezzel egyiitt Italiat is? Ki adott, ki adhatott
maganak szamot arr6l,* hogy milyen torténelmi kovetkezményei
lesznek vagyonszerzési vagyanak? Senki sem adhatott, senki sem
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adott maganak err6l szamot. Maiar pedig ennek kovetkezménye
volt az, hogy a Ilatifundiumok romlasba vitték a koztarsasagot
is, Italiat is.

Az egyes emberek tudatos, szabad cselekedeteibdl sziikség-
szerien szamukra varatlan, altaluk el6re nem latott kovetkez-
mények fakadnak, amelyek az egész tarsadalomra kihatnak,
vagyis kihatdssal vannak ugyanezen emberek kolcsonds viszo-
nyainak  Osszességére. A  szabadsdg  teriiletérdl  ilymdédon
dtmegyiink a sziikségszeriiség teriiletére.

Ha az emberek egyéni cselekedeteinek altaluk fel nem ismer-
heté tarsadalmi kovetkezményei a tarsadalmi rend megvalto-

zasara vezetnek — ami mindenkor bekovetkezik, bar korantsem
egyenld gyorsasaggal —, akkor az emberek el6tt ujabb egyéni

célok bontakoznak ki. Szabad, tudatos tevékenységiik sziikség-
szerien 1) format Olt. A4 sziikségszeriiség teriiletérdl ismét
dtmegyiink a szabadsag teriiletére.

Minden  sziikségszerti folyamat egyszersmind  torvényszeri

folyamat. A tarsadalmi viszonyok megvaltozdsa — amit az embe-
rek nem latnak elére, de ami szlikségszerlien bekovetkezik cse-
lekedeteik eredményeképpen — nyilvanvaléan meghatarozott tor-

vények szerint megy végbe. Ezeket a térvényeket az elméleti
filozofianak kell felfednie.

Nyilvanvaloan ugyanaz a helyzet azoknal a valtozasoknal
is, amelyeket a megvaltozott tarsadalmi viszonyok visznek bele
az emberek életcéljaiba, szabad tevékenységiikbe. Mas szavak-
kal: a sziitkségszeriiség dtmenete a szabadsdigba ugyancsak meg-
hatdrozott torvények szerint megy véghe, amelyeket az elméleti
filozéfia felfedhet, s amelyeket fel is kell fednie.

S amint egyszer az elméleti filozofia teljesiti azt a felada-
tot, teljesen 1ij, megingathatatlan alapot ad a gyakorlati filozo-
fidnak. Amint egyszer ismerem a tarsadalom torténelmi fejlo-
désének torvényeit, befolyasolhatom azokat céljaimnak megfele-
léen s nem hoznak zavarba sem rakoncatlankodé atomok csiny-
jei, sem az olyan megfontoldsok, hogy honfitarsaim, szabadaka-
rattal felruhdzott Iények mindségében, egész csomo csodalatos-
nal-csodalatosabb meglepetést okozhatnak nekem. Magatdl érte-
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todéen nem kezeskedheiem majd kiilon-kiilon minden egyes honfi-
tarsamért, kiilonosen, ha nem tartozik az ,intelligens osztalyhoz",
de altalanossagban véve ismerni fogom a tarsadalmi erék ira-
nyat s nem marad szamomra mdas teendd, mint hogy azok egyiitt-
hatdjra tdmaszkodjam céljaim elérése érdekében.

Eszerint, ha példaul arra az Orvendetes meggy6zOdésre
jutottam, hogy Oroszorszagban, mas orszadgoktol eltéréen, dia-
dalmaskodnak a ,pillérek*, 1Ggy csak annyiban, amennyiben
sikeriil megértenem a vitéz ,rosszok* tetteit mint torvényszeril
tetteket, sikeriil Oket a sziikségszerliség szempontjabol vizsgal-
nom, nem pedig a szabadsag szempontjabol. ,.4 vildgtirténelem
a szabadsdg tudata terén tett haladis — mondja Hegel —, ame-
lyet sziikségszeriiségében kell megérteniink.”

Tovabba. Barmilyen alaposan is tanulmanyozzuk az ,ember
természetét*t, ezzel még nem valunk képessé arra, hogy megért-
sik azokat a tarsadalmi kovetkezményeket, amelyek az egyes
emberek cselekedeteib6l fakadnak. Tegylik fel, hogy a régi
iskola kozgazdaszaival egy sorban arra a felismerésre jutottunk,
hogy a haszonra vald torekvés az emberi természet legfGbb meg-
kiilonboztetd  jellegzetessége. Vajjon  képesek lesziink-e  eldre-
latni azokat a formakat, amelyeket ez a torekvés olt? Az adott,
meghatarozott, altalunk ismert tarsadalmi viszonyok mellett —
igen; de ezek az adott, meghatarozott, altalunk ismert tarsa-
dalmi viszonyok maguk is valtoznak az ,emberi természet** nyo-
masara, az allampolgarok feltalalasi tevékenységének  hatasara.
Milyen iranyban valtoznak? Errél éppoly keveset fogunk tudni,
mint arrdl, hogy milyen 1j irdnyt vesz a haszonra valo torek-
vés, az Uj, megvaltozott tarsadalmi viszonyok kozott. Ugyan-
ilyen helyzetbe keriilink, ha a német katedraszocialistdkkal egy
sorban azt kezdjiik allitani, hogy az emberi természet nem meriil
ki a haszonra valo torekvésben, hogy ,kOzOsségi érzéssel*
(Gemeinsinn) is rendelkezik. Ez 10j nota lesz a régi citeran. Hogy
a tobbé vagy kevésbbé tudos kifejezésekkel paléstolt tajékozat-
lansdgunkbdl kikecmeregjlink, az emberi természet tanulmanyo-
zasarol at kell térnlink a tdrsadalmi viszonyok természetének
tanulmanyozasara, torvényszerli, sziikségszerii  folyamatként kell
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felfognunk ezeket a viszonyokat. Ez pedig visszavezet minket a
kérdéshez: mitél fiigg a tarsadalmi viszonyok természete, mi
hatdrozza meg ezeket a viszonyokat?

Lattuk, hogy sem a XVIII. szdzad materialistai, sem az
utépikus szocialistdk nem adtak kielégitd valaszt erre a kér-
désre. V4jjon sikeriilt-e megoldaniok a  dialektikus idealis-
taknak?

Nem, nekik sem sikeriilt, mégpedig azért, mert idealistik
voltak. Hogy nézeteikkel tisztdba johessiink, emlékeztetiink a
fentebb ismertetett vitara, amely arr6l folyt, hogy vajjon az
alkotmany fiigg-e az erkolesoktdl, vagvpedig az erkolcsok fligg-
nek az alkotmanytol. Hegel ezzel a vitdval kapcsolatban helye-
sen jegyezte meg, hogy ebben a vitdban egészen helyteleniil tet-
ték fel a kérdést, minthogy a valdésagban valamely adott nép
erkdlcsei ugyan kétségteleniil hatdssal vannak alkotméanyéra, az
alkotmany pedig az adott nép erkolcseire, de egyik is, masik is
valami ,, harmadik”, valamely kiilon er6 eredménye, amely az
alkotmanyra hatassal levé erkolcsoket is, az erkdlcsoket befolya-
solé alkotmanyt is létrehozza. De mi Hegel szerint az a kiilon
erd, az a végsé alap, amely utdn az emberek természete is, a
tarsadalmi viszonyok természete is igazodik? Ez az er6 — a
»fogalom", ami ugyanaz, mint — az ,eszme", amelynek meg-
valosuldsa az, amit az adott nép torténetének neveziink. Minden
nép a maga kiilon eszméjét valdsitja meg, ugyanakkor pedig
minden kiilébn eszme, minden egyes nép eszméje, az abszolit
eszme fejlodésének egy bizonyos fokat testesiti meg. Ilyenfor-
man a torténelem mintegy alkalmazott logikdnak bizonyul: vala-
mely torténelmi kort megmagyardzni annyit jelent, mint kimu-
tatni, hogy az abszolut eszme logikai fejlédése soran melyik fej-
lodésfoknak felel meg. De mi voltaképpen ez az ,abszolut eszme"?
Nem egyéb, mint sajat logikai folyamatunk megszemélyesitése.
Nézziikk, mit mond err6l az az ember, aki maga is alaposan
atment az idealizmus iskoldjan, maga is szenvedélyesen rajon-
gott érte, de mar koran észrevette, hogy miben rejlik ennek a
filozofiai iranyzatnak alapvetd fogyatékossaga:

»Ha a valdsagos almakbol, kortékbdl, eprekbol és mandu-
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lakbol megalkotom magamnak «a gyiimdlesy altalanos képzetét,
é¢s ha tovabbmenve ugy képzelem, hogy az én valosagos gylimol-
csOkbol nyert elvont képzetem: «a gylimdlcs» rajtam kiviil 1étezd
lényeg, s6t a korte, alma stb. igazi lényege, akkor — spekulativ
szOhasznalattal élve — azt A4llitom, hogy «a gylimdlcs» a korte,
az alma, a mandula stb. «szubsztancidja». Tehat azt mondom,
hogy a kortére nézve lényegtelen az, hogy korte, az almara nézve
lényegtelen, hogy alma. Az, ami Iényeges ezekben a dolgokban,
az nem valosagos, érzékelhet6 1étiikk, hanem az altalam tolik
elvonatkoztatott és nekik tulajdonitott Iényeg, képzetem tartalma,

gyiimélcs». Ebben az esetben az almat, kortét, mandulat stb.
«a gyumolcs» puszta 1étezési modjainak, mdbdusoknak fogom
fel. Véges, érzékeim 4ltal alatdmasztott értelmem mindenesetre
megkiilonbozteti az almat a kortétdl ¢és a kortét a mandulatol,
de spekulativ értelmem ezt az ¢érzéki kiilonbozést 1ényegtelen-
nek és kozombosnek tartja. Az almaban wugyanazt latja, amit a
kortében ¢és a kortében ugyanazt, amit a manduldban, vagyis «a
gylimolesoty. Az egyes valosagos gylimolcsoket mar csak ldtszat-
gylimolcsoknek fogja fel, amelyeknek valdodi Iényege «a szub-
sztancia™ m gyimolcsy.

Vildgos, hogy ezen az uton haladva, nem halmozhatunk fel
valami sok ismeretet. Az az 4svanytantudos, aki csak annak
ismételgetéséhez értene, hogy 1ényegét tekintve minden dsvany
— dsvany, csak képzelné magat asvanytantudosnak... Ezért a
spekulativ  filozofianak — mikézben a kiilonboz6 valdsagos gyii-
molcsokbol egyetlen elvont «gyiimolicsoty csindlt —, hogy vala-
mely pozitiv tartalomhoz jusson el, meg kell kisérelnie egy
vagy mas modon ismét atmenni a «gylimolesrdly, a «szubsztan-
ciarol» a kiilonbozé valdsagos profan gylimolcsokre: az almadra,
a kortére, a manduldra stb. De a «gylimolcs» elvont képzetét arra
kényszeriteni, hogy valdsagos gylimolcsoket hozzon Iétre, ugyan-
olyan nehéz, mint amilyen konnyl megalkotni ezt a képzetet a
valdsagos gyiimolcsok ismerete alapjdn. Ha nem vetjik el az
absztrakciot, lehetetlen eljutni ahhoz, ami annak kozvetlen ellen-
tétét alkotja. Ezért a spekulativ filozofus el is veti az absztrakciot,
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és sajatos, spekulativ, misztikus mddon veti el... Csak latszolag
emelkedik az absztrakci6 f61¢. Igy okoskodik:

Ha az alma, a korte, a mandula, az eper valdjdban nem
egyéb, mint <a szubsztancia», «a gylimolcs», akkor felmeril a
kérdés, hogyan Iehetséges az, hogy a gyiimdlcs hol mint alma,
hol mint koérte, hol pedig mint mandula jelenik meg, honnan van
a sokféleségnek ez a ldatszata, amely az egységrdl, m szub-
sztanciaréb, «a gylimolcsrol» vallott spekulativ  szemléletemnek
oly kirivéan ellentmond?

Ez azért van — vélaszolja a spekulativ filozéfus —, mert
«a  gyimolcse nem  halott, megkiilonboztethetetlen,  merev,
hanem €16, sajatmagat Onmagaban megkiilonboztetd, mozgasban
levé lény. A profain gylimdlcsok kiilonbozoségének nemcsak az
én érzéki értelmem, hanem maga «a gylimélcs», a spekulativ ész
szamara is van jelentdsége. A kiilonféle profan gylimolcsok az

«egy gylimdles» killonféle életmegnyilvanulasai... Az  almaban
«a gyumolcs» almaszerii, a kortében korteszerii 1étet ad maga-
nak .. «4 gylimolcsy tételezi magat, mint almat, kortét,

manduladt és a kiillonbségek, amelyek az almat, a kortét és a
manduldt egymastol elvalasztjdk, nem egyebek, mint «a gyii-
molcs» Onmagédra vonatkozéd megkiilonboztetései és ezek teszik
a kiilonféle gyitimolcsoket «a gyiimdles» életfolyamatinak meg-
kiilonboztetett lancszemeivé..

Mindez nagyon ¢élesen van mondva, ugyanakkor azonban
feltétleniil igaz. Az idealistdk azzal, hogy abszolut eszme for-
majaban  megszemélyesitették  sajait  gondolkodasi  folyamatunkat
s ebben az eszmében keresték valamennyi jelenség nyitjat —
zsékutcaba jutottak, amelybdl csak az ,eszme™ elvetésével, vagyis
csak ugy lehetett kikeriilni, ha bacsit mondt-ak az idealizmus-
nak. Nézzik példaul, hogy véjjon megmagyarazzak-e vala-
melyest a magnesesség természetének megértését Schelling kovet-
kezd szavai: ,,A magnesess€g nem mas, mint altalanos atlelkesi-
tési aktus, az egységnek a sokasidgba, a fogalomnak a kiilonb-
ségbe valo beiiltetése. A szubjektivnek az objektivbe valé ugyanaz
a beleképzelése, amely eszmei sikon ... Ontudatot jelent, itt a Iléte-
zésben jut kifejezésre." Nemde vilagos, hogy ezek a szavak
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egyaltalan semmit sem magyaraznak meg. Eppoly kevéssé kielé-
giték az efféle magyarazatok a térténelem terén is. Mi okozta
Gorogorszag bukasat? Az, hogy az az eszme, amely a gorog
élet elvét, a gordog szellemnek (a szép eszméjének) kozpontjat
alkotta, csak rovid idén 4t tartd szakasz lehetett a vilagszellem
fejlédésében. Az efféle valaszok minddssze pozitiv s emellett
dagalyos ¢és erOltetett formaban, megismétlik a kérdést. Hegel,
akitol a  GoOrdgorszag  bukasara  vonatkozé imént  felhozott
valasz szarmazik, mintha maga is érezné ezt és siet kiegésziteni
idealista magyarazatait azzal, hogy az Okori Gordgorszdg gaz-
dasagi valdsdgara hivatkozik; mint mondja: , Lakedaimon kiili-
ndsen a vagyon egyenlotlen megoszlasa miatt ziillott le“. Es nem-
csak ott jar el igy, ahol GoOrdgorszagrél van sz6. Mondhatjuk,
hogy wvaltozatlanul ez a torténetfilozofiai modszere:  eldszor
néhany kodos utaldas az abszolut eszme tulajdonsagaira, majd
sokkal terjedelmesebb s természetesen sokkal meggydz6bb uta-
lasok a vagyoni viszonyok jellegére ¢és fejlédésére annal a nép-
nél, amelyr6l éppen sz6 van. Ez utobbi fajta magyardzatokban
tulajdonképpen nyoma sincs az idealizmusnak s amikor Hegel,
aki azt mondja, hogy ,az idealizmus igazi materializmusnak
bizonyul“ — eczekhez a magyarazatokhoz folyamodott, éppen az
idealizmusnak allitott ki szegénységi bizonyitvanyt, mintha hall-
gatdlagosan elismerte volna, hogy alapjaban véve egészen for-
ditva van a dolog, hogy a materializmus igazi idealizmusnak
bizonyul.

Egyébként az a materializmus, amelyhez itt Hegel egészen
kozel jutott, teljesen fejletlen, kezdetleges materializmus volt, s
azonnal ismét idealizmusba csapott at, mihelyt azt kellett meg-
magyarazni, hogy honnan erednek az ilyen vagy olyan vagyoni
viszonyok. Igaz, Hegelnél itt is el6fordult, hogy hébe-hoba egé-
szen materialista nézeteket hangoztatott. De altalanossdgban véve
a vagyoni viszonyokra ugy tekintett, mint a jogi fogalmak meg-
testesiilésére, amely fogalmak sajat belsd erejiikbdl fejlédnek.

Mi tehat az, amit a dialektikus idealistakrol megtudtunk?

Elvetették az emberi természet szempontjat s ennek kovet-
keztében megszabadultak a tarsadalmi jelenségek utopikus fel-
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fogasatol, a tarsadalmi életet olyan sziikségszeri folyamatnak
kezdték tekinteni, amelynek megvannak a sajat torvényei. De
keriilouton, azaltal, hogy logikai gondolkoddsunk folyamatat
(vagyis az emberi természet egyik oldalat) megszemélyesitették,
visszatértek ugyanahhoz a ki nem elégitd szemponthoz s ezért
érthetetlen maradt szdmukra a tdarsadalmi viszonyok igazi ter-
mészete.

Most pedig tegyiink ismét egy kis kitérOt sajat otthoni, orosz-
orszagi bolcselkeddink hazatajara.

Mihajlovszkij ur azt hallotta Filippov urtdl, aki viszont az
amerikai Frasertol hallotta, hogy Hegel egész filozofidja ,.gal-
vanikus miszticizmusra® vezethetd vissza. Az olvasé mar abbol
is lathatja, amit a német idealista filozofia altal maga elé tizott
feladatokrol mondtunk, hogy mily bargyd Fraser véleménye.
Filippov ¢és Mihajlovszkij urak maguk is érzik, hogy ez az ame-
rikai kiragott a hambol“: ,Elég, ha az 0rokosodés menetére
és arra a befolyasra gondolunk, amelyet, az Okoriaktol, Herak-
leitosztol kezdve, a korabbi metafizikusok gyakoroltak
(Hegelre) ... — mondja Mihajlovszkij Ur, de azonnal hozza-
teszi: ,Mindamellett Fraser wutalasa a legnagyobb mértékben
érdekes ¢és kétségteleniil van benne valami igazsadg". Meg kell
adni, hogy igy van, bar nem ismerhetjik el, hogy igy wvan...
Scsedrin  mar régen kicsufolta ezt a ,formulat". De ugyan mit
tehet egykori munkatdrsa, Mihajlovszkij ur, aki vallalkozott
arra, hogy megismertet a ,be nem avatottakkal" egy olyan filo-
zofust, akit 0 maga is csak hallomasbol ismer. Akaratlanul is
rakényszeriil arra, hogy tudds szakértdt szinlelve, semmitmondd
frazisokat szajkézzon ...

No, de gondoljunk a német idealista filozofia fejlédésének
,Oorokosodési  menetére". ,,A  galvanizmus kisérletei benyomast
produkalnak Eurépa minden gondolkod6 emberére, az akkor fia-
tal német filozéfus Hegelt is beleértve — mondja Mihajlovszkij
ur. — Hegel oridsi metafizikai rendszert hoz létre, amelytdl
visszhangzik az egész vildg, Ggy hogy még a Moszkva folyd
partjainak csendjét is felveri.." Itt gy van feltiintetve a dolog,
mintha Hegelt kozvetlenil a fizikusok fert6zték volna meg a
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»galvanikus miszticizmussal". De hiszen Hegel rendszere nem
mas, mint Schelling nézeteinek tovabbfejlesztése; vilagos, hogy
elsdsorban ez utobbit kellett volna megfertdznie. Meg is fertdzte,
valaszolja megnyugtatéan Mihajlovszkij ur, illetleg Filippov,
illetéleg Fraser: ,,Schelling, kiilondsen pedig néhany orvos, akik
a tanitvanyai voltak, végletekbe vitték a polaritasrol sz6l6 tant".
Rendben van. De Schelling elédje, mint tudjuk, Fichte volt.
Milyen hatassal volt rd a galvanikus fert6zés? Err6l Mihajlov-
szkij ur semmit sem mond: valosziniileg azt gondolja, hogy egy-
altalin nem volt ra hatissal. Es tokéletesen igaza is van, ha ezt
gondolja. Hogy errdl meggy6zddjiink, elég elolvasni Fichte
»Orundlage dér gesamten Wissenschaftslehre" (,,A tudomanyok
alapjai") cimmel 1794-ben Lipcsében megjelent egyik elsé filozo-
flai miivét. Ebben a miiben még mikroszkoppal sem Ilehet fel-
fedezni a ,galvanizmus" hatdsat, holott mar ott is szerepel
ugyanaz a hirhedt ,triada", amely Mihajlovszkij Ur véleménye
szerint a hegeli filozofia legfébb megkiilonboztetd jele s amely-
nek csaladfajat Fraser, allitélag 0gy, hogy ,van benne valami
igazsag", ,Galvani és Volta Kkisérleteire" vezeti vissza... Meg
kell adni, hogy mindez nagyon furcsa, bar nem ismerhetjiikk el.
hogy Hegel mindamellett stb. stb.

Az olvas6 mar tudja, hogyan vélekedett Schelling a magne-
sességrol. A német idealista filozofia fogyatékossaga egyaltalan
nem abban rejlik, hogy az akkori természettudomanyos felfede-
zések iranti talzott és minden ok nélkiil misztikus format oltott
rajongds szolgalt alapjaul, hanem ¢éppen ellenkezdleg, abban,
hogy a természet és a torténelem minden jelenségét az 4altala
megszemélyesitett gondolkodéasi  folyamattal igyekezett megma-
gyarazni.

Zardlag — egy Orvendetes hir. Mihajlovszkij ur arra a meg-
allapitasra jutott, hogy ,a metafizika és a kapitalizmus a leg-
szorosabb  Osszefiiggésben van egymassal; hogy az Okondmiai
materializmus nyelvén szolva, a metafizika a t6kés termelési
forma «felépitményének» sziikségszerii alkateleme, bar ugyan-
akkor a toke felszivja, a maga képére formalja at a tapasztalaton
és a megfigyelésen alapuld tudomanynak a metafizikdval ellen-
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séges labon 4all6 valamennyi technikai vivmanyat". Mihajlovszkij
ur megigéri, hogy ,err6l az érdekes ellentmondasr6l*” valamikor
maskor fog beszélni. Igazan ,érdekes** lesz Mihajlovszkij 1r
kutatdsa! Vegyék csak fontolora: az, amit 0 metafizikdnak nevez,
az Okori Gorogorszagban, Németorszagban pedig a XVIII. sza-
zadban ¢és a XIX. szdzad elsd felében a fejlddés magas szinvona-
lara emelkedett. Eddig azt gondoltuk, hogy az O6kori Gordgorszag
egyaltalan nem volt kapitalista orszag, Németorszagban pedig az
emlitett idoben éppenhogy fejlédni kezdett a kapitalizmus. Mihaj-
lovszkij ur kutatdsa kimutatja, hogy a ,szubjektiv szociologia*
szempontjabol ez egyaltalan nem igaz, hogy ¢éppen az Okori
Gorogorszdg ¢és Fichte meg Hegel Németorszdga volt a kapita-
lizmus klasszikus orszaga. Most mar lathatjak, hogy ,,miért
fontos ez*. Siessen hat szerzénk és tegye kozzé pompas felfede-
z6sét halogatas nélkiil. Enekelj angyalkam, ne rostelked;!

9 G. V. Plehanov. A monista iortenelfelto"as- 1 1 7



OTODIK FEJEZET
A MODERN MATERIALIZMUS

Az idealista szempont tarthatatlansaga a természet és a tar-
sadalmi fejlédés jelenségeinek értelmezése terén  sziikségszeriien
arra késztette a gondolkodé embereket (vagyis azokat, akik nem
eklektikusok és mem dualistdk), hogy visszatérjenek a vilag mate-
rialista felfogasahoz. De az 1ij materializmus mar nem lehetett
a XVIII. szdzadvégi francia materialistdk tananak egyszerii
megismétlédése. A materializmus az idealista filozoéfia valamennyi
vivmanyaval gazdagodva tamadt fel. E vivmanyok kozt legfon-
tosabb a dialektikus mddszer volt, amely a jelenségeket fejlodé-
siikben, keletkezésiikben és pusztulasukban vizsgéalta. Ennek az
Uj iranyzatnak zsenialis képviseldje Marx Karoly volt.

Nem Marx volt az els6, aki szembeszallt az idealizmussal.
A lazadas zaszlajat Ludwig Feuerbach tlizte ki. Majd, valamivel
kés6bb mint Feuerbach, a Bauer-fivérek Iéptek az irodalmi szin-
térre, akiknek nézetei kiilonds figyelmet érdemelnek napjaink
orosz olvasdja részérol.

A két Bauer nézetei Hegel idealizmusa ellen irdnyuld vissza-
hatasnak tekinthetk. Mindamellett 6k maguk is keresztiil-kasul
at voltak itatva feliiletes, egyoldalt, eklektikus idealizmussal.

Lattuk, hogy a nagy német idealista filoz6fusoknak nem
sikeriilt megérteni a tarsadalmi viszonyok igazi mibenlétéit, meg-
talalni realis alapjukat, 6k a tarsadalmi fejlddésben (sziikség-
szerd, torvényszerli folyamatot lattak és ebben tokéletesen igazuk
volt. De amikor a torténelmi fejlédés 6 hajtoereje keriilt szoba,



A modern materializmus 131

az abszolut eszméhez fordultak, s enneck tulajdonsdgai voltak
azok, amelyeknek végsé fokon, a szd legatfogobb értelmében véve,
meg kellett magyardzniok ezt a folyamatot. Ebben rejlett az
idealizmus gyenge oldala, s elsésorban ez ellen iranyult a filo-
zofiai forradalom: a hegeli iskola szélsébaloldali szarnya hata-
rozottan szembefordult az ,,abszolat eszmével".

Az abszolit eszme id6n ¢és téren kivill Iétezik (ha ugyan
egyaltalan létezik), mindenesetre minden egyes kiilonalloan vett
ember fején kivil. Az emberiség akkor, amikor torténelmi fej-
l6dése soran az eszme logikus fejléddésének menetét reprodukalja,
szamara idegen, rajta kiviil all6 erének engedelmeskedik. Amikor
az ifj0 hegelidnusok felldzadtak az abszolit eszme ellen, elso-
sorban az emberek sajat tevékenységének nevében, a véges
emberi ész nevében lazadtak fel.

»A spekulativ filozofia — irta Edgar Bauer — nagy téve-
désben van, amikor az észr6l mint holmi elvont, abszolut erérol
beszél... Az ¢ész nem objektiv, elvont erd, amelyhez képest az
ember minddssze szubjektiv, véletlen, atmeneti valami; nem, az
uralkod6 erd éppen maga az ember, az ember Ontudata, az ész
pedig nem mas, mint ennek az Ontudatnak az ereje. Ennek foly-
tan nincs semmiféle abszolut ész, hanem csak olyan ¢ész van,
amely az Ontudat fejlodésével Orokosen valtozik; az ész  egy-
altalan nem létezik kész formaban, az ész 6rokdsen valtozik."*

Tehat nincs abszolut eszme, nincs elvont ész, hanem csak
emberi Ontudat, véges, Orokosen valtozd emberi ész van. Ez tel-
jesen igaz; ezzel még Mihajlovszkij Ur sem szallana vitdba, aki
szerint pedig, mint mar tudjuk, tobbé vagy kevésbbé eredmé-
nyesen, mindenen ,lehet vitatkozni"... De, furcsa dolog! Minél
inkabb kidomboritjuk ezt a helyes gondolatot, anndl nehezebbé
valik a helyzetiink. A régi német idealista filozofusoknal a ter-
mészetben ¢és a torténelemben minden folyamat torvényszeriisége
az abszolut eszméhez alkalmazkodott. Felmeril a kérdés, hogy
mihez fogjuk alkalmazni ezt a torvényszeriiséget, ha annak hor-

* »Dér Streit dér Kritik mit Kirche und Staat“ von Edgdr Bauer (E. B.
»A kritika vitdja az egyhazzal és az dllammal'!). Bern. 1844. 184. old.
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dozojat, az abszolut eszmét, kikiiszoboljik? Tegyiikk fel, hogy a
természetre vonatkozdéan néhany szoban kielégitd valaszt adha-
tunk: az anyag tulajdonsagaihoz alkalmazzuk. De a torténelemre
vonatkozéan korantsem ilyen egyszeri a dolog: a torténelem
uralkodé ereje az emberi Ontudat, az Orokdsen valtozo, véges em-
beri ész. Van-e valamiféle torvényszerliség ennek az észnek fej-
16désében? Edgar Bauer természetesen igenléen valaszolt volna,
mert szdmara az ember, kovetkezésképpen az ember esze is, mint
lattuk, egyaltalin nem volt véletlenszerli valami. Ha azonban
ugyanezt a Bauert megkérték volna, hogy magyarazza meg ©Onok-
nek, mit is ért voltaképpen az emberi ész fejlodésének torvény-
szerliségén, ha példdul megkérdezték volna, hogy miért fejlo-
dott az ész egy bizonyos torténelmi korban igy, egy masik kor-
ban pedig masképpen, tulajdonképpen semmiféle valaszt sem
kaptak volna téle. Azt mondta volna oOnoknek, hogy ,az 0©roko-
sen valtozd6 emberi ész hozza létre a tarsadalmi formakat", hogy
»a torténelmi ész a vilagtorténelem hajtoereje”, s hogy ezért min-
den adott tarsadalmi rend idejemultnak bizonyul, amint az ész
fejlodése egy tovabbi Iépést tesz elére.* De mindezek és az ezek-
hez hasonld erositgetések nem jelentettek volna valaszt a kér-
désre, hanem csak keriilgették volna azt a kérdést, hogy miért
tesz az emberi ész fejlddése ujabb 1épést eldre, s miért teszi ezt
a Iépést éppen ebben, nem pedig valamely mas iranyban. Ha
pedig kényszeritették volna, hogy éppen ezt a kérdést vilagitsa
meg, Edgar Bauer sietett- volna kitérni a kérdés elol a véges,
orokosen valtozd6 emberi ¢ész tulajdonsdgaira vonatkozo tartal-
matlan utalassal, ugyanugy, ahogyan a régi idealista filozofu-
sok az abszolut szellem tulajdonsagaira vonatkoz6 wutaldssal tér-
tek ki a kérdés eldl.

Amikor az észt a vilagtorténelem hajtoerejének tartottdk s
fejlodését holmi kiilon, magaban az észben rejlé belsé tulajdonsa-
gokkal magyaraztdk, ez azt jelentette, hogy az észt feltétlen
valamivé valtoztattdk at, vagy mas szoval, mas formaban fel-
tamasztottdk ugyanazt az abszolit eszmét, amit még csak az

* Edgdr Bauer. Dér Streit dér Kritik mit Kirohe und Staat 185. old.
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imént Orok idokre elhantoltnak nyilvanitottak. Ennek a feltdmasz-
tott abszolut eszmének {6 fogyatékossdga az a koriilmény wvolt,
hogy békésen megfért a legabszolutabb dualizmussal, pontosab-
ban — elengedhetetlenill feltételezte azt. Minthogy a természeti
folyamatokat nem a véges, Orokosen valtozd emberi ész idézi eld,
két erdvel talaljuk magunkat szemkozt: a természetben — az
anyaggal, a torténelemben — az emberi ésszel, és nincs hid,
amely az anyag mozgasat az ¢ész  fejlodésével, a sziikségszeri-
ség birodalmat a szabadsidg birodalmaval 0Osszekotné. Ezért mond-
tuk, hogy Bauer nézetei keresztiil-kasul at voltak itatva folot-
tébb feliiletes, egyoldaly, eklektikus idealizmussal.

»A vilagot a vélemény kormanyozza" — mondtdk a francia
felvilagositok. Mint latjuk, ugyanezt mondtdk a Bauer fivérek
is, akik szembefordultak a hegeli idealizmussal. Ha azonban a
vilagot a vélemény korméanyozza, akkor a torténelem {6 hajto-
er6i azok az emberek, akiknek gondolata biralatot gyakorol a
régi vélemények felett és 1j véleményeket teremt. A Bauer fivé-
rek valéban igy gondolkoztak. Az O szemilkben a torténelmi
folyamat Iényege a vélemények meglevé készletének és az ezek
altal eldidézett egyiittélési formaknak a ,kritikai szellem" altal
valo atalakitdsdra vezethetd vissza. A Bauer fivérek e nézeteit
teljes egésziikben 4tiiltette az orosz irodalomba az ,Isztoricsesz-
kije Piszma" (,,Torténeti Levelek") szerzdje, aki egyébként mar
nem kritikai ,szellemr6l", hanem kritikai ,,gondolatrol" beszélt,
még pedig azért, mert a ,Szovremennyik" (,,Kortars") megtil-
totta, hogy szellemr6l beszéljenek.

Amint egyszer a ,kritikusan gondolkod6" ember a torté-
nelem f{oépitészének, demiurgoszanak képzeli magat, ezzel az
emberi nem kiilon, magasabbrendii fajtajaként elkiiloniti magat
és a hozza hasonlokat. Ezzel a magasabbrendii fajtdval szem-
bendll a kritikai gondolkod4s hijan levé tdmeg, amely csak arra
képes, hogy az agyag szerepét toltse be a ,kritikusan gondol-
kodo" egyéniségek alkotd kezében; a ,hdsokkel” szembendll a
»horda”. Barhogyan is szereti a hdés a hordat, barmennyire is
el van telve rokonszenvvel évszazados bajai irant, véget nem érd
szenvedései irant, szikségképpen feliillrdl néz le ra, sziikségkép-
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pen arra a belatasra jut, hogy minden rajta, a hoson mulik,
mig a horda minden alkoté elem hijan levé tomeg, olyasvalami
mint az Oridsi szamu zérd, amelyek csak az esetben jelentenek
valamit, ha éliikkre leereszked6en odaall a derék ,kritikusan gon-
dolkodd" egyes. A Bauer fivérek -eklektikus idealizmusa volt az
alapja a negyvenes években a  kritikusan gondolkodd" német
»intelligencia"  szornyli, mondhatni, visszataszito  Onhittségének,
jelenleg pedig, oroszorszagi hivei révén, ugyanezt a fogyatékos-
sagot idézi eld Oroszorszag értelmiségében is. Ennek az Onhitt-
ségnek kérlelhetetlen ellensége ¢és leleplezdje Marx volt, akire
most akarunk ratérni.

Marx azt mondta, hogy a ,kritikusan gondolkod6" egyének
és a ,tomeg" szembeallitasa semmi tobb, mint Kkarikatiraja a
hegeli torténetfelfogasnak, amely viszont nem volt mas, mint a
szellem és az anyag ellentétességérol szolo régi tan spekulativ
kovetkezménye. ,,A torténelem abszolut szelleme* mar Hegelnél
ugy viszonylik a tomeghez, mint olyan anyaghoz, amely csak
a filozéfiaban taldlja meg igazi kifejezését. De nala a filozofus
nem egyéb, mint olyan szerv, amelynek révén a torténelem al-
kotdja, az abszolut szellem, fejlddésének befejezddésével, sajat
létének tudatara ébred. Ezzel a fejlédés befejezddésével jelent-
kez6 tudattal ki is meriil a filozofia részesedése a torténelem-
ben, mert a valosagos torténelmi fejlodést az abszolut szellem
tudattalanul valtja ki.** Ilymodon a filozofus post festum (iinnep
utin — Ford.) érkezik. — Hegel kettdben kovetkezetlen: el6szor
abban, hogy 0, akinek tana szerint az abszolut szellem csak a
filozofiaban ¢ébred sajat 1étezésének tudatara s ennek kovetkezté-
ben csak a filozofidban oOlt testet, nem hajlandd elismerni abszo-
lut szellemnek a valésagos filozofust, az individuumot; masod-
szor pedig abban, hogy nala az abszolut szellem csak ldtszélag
csindlja a torténelmet. Valdjaban, minthogy az abszolut szellem
csak a filozofus személyében ¢€s csak post festum ébred sajat
alkotd szellem mivoltanak tudatara, csak a filozofus tudataban,

* Ugyanaz, mint az abszoliit eszme. — G. P.
*% Az olvasé bizonyara nem felejtette még el Hegel fentebb idézett monda-
sat: ,,Minerva baglya csak az est bealltaval kezdi el roptét!', — G. P.
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véleményében ¢és elgondolasdban, vagyis csak a spekulativ elkép-
zelésben csindlja a torténelmet. Bruno Baner 1ur kikiiszoboli
Hegel kovetkezetlenségét.* Eloszor is, a kritikust abszolut szel-
lemnek, Onmagit pedig — kritikusnak nyilvanitja. Ugyanugy,
ahogyan a kritikai elemet kilizi a tomegbdl, a tomeg -elemet
is kitizi a kritikabol. Ezért a krittka nem a témegben, hanem
maroknyi kivéalasztottban, Bauer urban ¢és tanitvanyaiban latja
megtestesiilését. Tovabba, Bauer ur Hegel masodik kovetkezetlen-
ségét is kikiiszoboli: mar nem éri be a hegeli szellem szerepével,
amely csak az elképzelés terén ¢és csak post festum csindlja a
torténelmet; az emberiség egész tomegével -ellentétben tudatosan
jatsza a vilagszellem szerepét; mar a jelenben a drdmai hés sze-
repében 1ép a tomeg elé; érett megfontolas, mar eleve jol atgon-
dolt szandék alapjan tervezi és csindlja a torténelmet. Egyik olda-
lon a tomeg all, a torténelemnek ez az anyagi, passziv, minden
szellemi és torténeiemalkotd képesség hijan levé eleme; a masik
oldalon — a szellem, a kritika, Bruno ur ¢és tarsai, mint aktiv
elem, s attol indul ki mindennem( térténelmi tett. A tarsadalom
atalakitdsara iranyuld tett a kritikai kritika agytevékenységére
vezethetd vissza."**

Ezek a sorok kiilonds benyomdst keltenek: Ugy tlinik, mintha
nem Otven esztenddvel ezel6tt, hanem néhany honapja irddtak
volna, s nem a német baloldali hegelidnusok, hanem az orosz
»szubjektiv"  szociologusok ellen iranyulnanak. Ez a benyomas
még fokozodik Engels kovetkezé sorainak elolvasasa nyoman:

»~Az ontelt kritika természetesen nem hajlandd elismerni a
torténelmet gy, ahogyan a valésagban végbement, mert ez azt
jelentené, hogy éppen a hétkdznapi tomeget kell elismernie egész

* Bruno Bauer a fentebb emlitett Edgir Bauer batyja, az annak idején
nagy hirnévnek orvendé . Kritik dér evangelischen Geschichte dér Synoptiker®
(»»A szinoptikusok evangéliumtorténetének biralata') c. munka szerzdje.

*% ,Die heilige Familie oder Kritik dér Kkritischen Kritik¥; von F. Engels
und K. Marx. (F. Engels és iv. Marx: ,,A szent csaldd vagy a Kkritikai kritika
kritikaja*4). Frankfurt am Main 1845. 126—128. old. Ez a konyv Engels és Marx
ama cikkeinek gyiijteménye, amelyeket a ,Kkritikai Kkritika** Kiilonb6z6 nézetei
ellen irtak. Az idézett részt Marxnak Bruno Bauer cikke ellen iranyulé cikké-
bol vettiik at. Az el6z6 fejezetben idézett oldal ugyancsak Marxtol van atvéve.
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tomegerejében, holott éppen arr6l van szo6, hogy kizarjadk a
tomeget a tomegerdbdl. Ezért a torténelmet megszabaditjdk a to-
meger6tél s a kritika, amely teljesen szabadon kezeli targyat, oda-
kialtja a torténelemnek: igy meg igy kellett végbemenned! A kri-
tika torvényeinek ellenkezé hatasuk van; rendeletei el6tt a torténe-
lem egészen masképpen ment végbe, mint ahogyan utdnuk végbe-
ment. Ezért az Ugynevezett valdsdgos, a tomegerdé nyoman ala-
kulé torténelem Iényegesen kiilonbozik a kritikai torténett6l.“*

Kir6l van sz6 ezekben a sorokban? A negyvenes évek német
ir6irdl, vagy napjaink bizonyos ,szociologusair6l", akik kenet-
teljesen bolcselkednek arrdl, hogy ugymond, a katolikus igy kép-
zeli el a torténelmi események menetét, a protestans gy, a mon-
archista amugy, a koOztarsasagparti viszont ismét masfélekép-
pen, s hogy ezért a derék szubjektiv embernek nemcsak nem Iehet,
de nem is szabad kigondolnia sajait maga szdmadra, sajat lelki
sziikségletei szamara olyan torténetet, amely megfelel a legfenn-
koltebb  eszményeknek? Talan csak nem sejtette meg Engels
elére a mi oroszorszdgi tokfilkoinkat? Egyaltalin nem! Termé-
szetesen nem is gondolt rajuk s ha glinyjanak nyilai szubjektiv
gondolkodoinkat egy fél évszdzad elmultdval mégis egyenesen
telibe talaljak, ugy ez azzal az egyszerli koriilménnyel magyardz-
hat6, hogy a mi szubjektiv tokfilkéinkbol hidnyzik minden ere-
detiség; minden kiagyalt ostobasaguk nem mds, mint ugyan-
annak a ,hegeleskedésnek” siralmas karikatirdja, amely ellen
oly sikertelentil hadakoznak ...

A L kritikai kritika" szempontjabol minden nagy torténelmi
Osszecsapds az esgmék Osszecsapasara vezethetd vissza. Marx
megjegyzi, hogy az eszméket ,rossz hirbe hoztdk" mindannyi-
szor, amikor nem estek egybe annak a tarsadalmi rétegnek redlis
gazdasagi érdekeivel, amely az adott idoben a torténelmi haladas
hordozéja volt. Csak ezeknek az érdekeknek megértése szolgal-
tathat kulcsot a torténelmi fejlodés valdosagos menetének meg-
értéséhez.

Azt mar tudjuk, hogy a francia felvildgositok nem zarkoz-

* K, Marx—F. Engels. .,Die heilige Familie..6. ol<J.
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tak el az érdekek figyelembevétele elol, hogy ok is hajlandok
voltak tekintetbe venni az érdekeket valamely adott tarsada-
lom adott allapotanak megmagyarazasa céljabol. De  naluk
az a nézet, hogy az érdekeknek dontd jelentdséget kell tulajdoni-
tani, nem volt mds, mint annak a ,formuldjuknak" valtozata,
amely szerint a vilagot a vélemények kormanyozzak; ok arra
lyukadtak ki, hogy maguk az emberek érdekei véleményeiktdl
fliggenek .€s egyiitt valtoznak véleményeik valtozasaval. Az érde-
kek jelentdségének ilyen értelmezése a torténelemre alkalmazott
idealizmus diadalmaskodasat jelenti. So6t, még a német dialek-
tikus idealizmust is messze maga mdogott hagyja, amely ugy
vélekedett, hogy az embereknél 1) anyagi érdekek tlinnek fel
mindannyiszor, amikor az abszolit eszme szamara sziikségessé
valik, hogy logikai fejlédése soran ujabb Iépést tegyen elore.
Marx egészen masként értelmezi az anyagi érdekek jelentdségét.

Az atlagos orosz olvasd el6tt Marx torténetelmélete az emberi
nem valamiféle ocsmany gunyiratdnak tinik fel. G. 1. Uszpen-
szkijnél, ha nem tévedek a ,Razorenyije" (,,Tonkremenectel")
c. munkdjaban, szerepel egy vén hivatalnokné, aki még a halal-
lal tusakodva is makacsul egyre egész életének undok vezér-
elvét hajtogatta: ,gondolj a zsebre, csak a zsebre gondolj!" Az
orosz intelligencia naivan azt gondolja, hogy Marx ezt az ocs-
many vezérelvet irja el az egész emberiségnek; nézete szerint
Marx azt éallitja, hogy barmivel is foglalkoztak légyen a halan-
dok, mindenkor sziinteleniil és tudatosan csak a ,zsebre gondol-
tak". Az Onzetlen orosz ,intellektuelnek" az efféle nézet termé-
szetesen annyira ,ellenszenves", mint Darwin elmélete holmi
cimzetes tanacsos el6tt, aki azt gondolja, hogy ennek az elmélet-
nek egész értelme abban a felhaborito tételben all, hogy ugy-
mond, bajos neje, a méltdsagos cimzetes tanacsosné nem mas
mint egy fokotovel felcicomazott majom. A valésagban Marx
éppoly kevéssé szolja meg az ,,intellektueleket”, mint Darwin
— atitkos tanacsosnét.

Hogy Marx torténetfelfogasat megérthessiik, vissza  kell
emlékezniink arra, hogy milyen eredményekre jutott a filozofia,
tovdbba a tarsadalom ¢és torténettudomany az annak keletkezését
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kozvetleniil megel6z6 iddszakban. A restauracid6 koranak francia
torténetirdi, mint tudjuk, arra a meggy06zddésre jutottak, hogy a
Htarsadalmi  viszonyok" — ,a tulajdonviszonyok" — képezik a
tarsadalmi rend legf6bb alapjat. Azt is tudjuk, hogy Hegellel
ugyanerre a kovetkeztetésre jutott a német idealista filozofia is,
mégpedig akarata ellenére, egész bedllitottsaga ellenére, egysze-
rlen a torténelem idealista magyardzatanak elégtelensége, tart-
hatatlansdga kovetkeztében. Marx, aki magéaéva tette kora tudo-
manyanak és filozofidjanak valamennyi eredményét, az emlitett
kovetkeztetések tekintetében teljesen egyetért a francia torténet-
irokkal és Hegellel. Meggy6zodtem arrdl, mondja, hogy ,a jog-
viszonyokat és az allamformédkat sem sajat természetiikkel, sem
az ugynevezett emberi szellem altalanos fejlédésével nem lehet
megmagyarazni, hanem azok az anyagi viszonyokban, az élet-
viszonyokban gyokereznek, amelyek 0Osszességét Hegel a XVIIIL
szazad angoljainak ¢és franciainak példajara «polgari tarsadalom-
nak nevezte, a polgari tarsadalom anatomidjat viszont annak
gazdasagi életében kell keresni".

De mitél fiigg valamely adott tarsadalom gazdasdgi élete?
Sem a francia torténetirok, sem az utdpikus szocialistadk, sem
Hegel nem tudtak valaszolni csak valamelyest is kielégitéen erre
a kérdésre. Kozvetleniil vagy kozvetve, valamennyien az emberi
természetre hivatkoztak. Marx nagy tudomdnyos érdeme abban
rejlik, hogy homlokegyenest ellenkez6 oldalrdl kozeledett a kér-
déshez, hogy magat az emberi természetet a torténeti fejlodés
orokosen valtozd eredményének tekintette, amely fejlddésnek okat
az emberen kiviil kell keresni. Az embernek ahhoz, hogy élhes-
sen, fenn kell tartania szervezetét, mégpedig olyanforman, hogy
a szamara sziikséges anyagokat az 6t kdrnyezd kiilsé természet-
bsl meriti. Ez feltételezi az ember bizonyos hatdsit erre a kiilsé
természetre. De, ,az ember azaltal, hogy hat a Kkiils6 termé-
szetre, sajat természetét is megvaltoztatja". Ez a néhany sz6 tar-
talmazza Marx egész torténetelméletét, bar természetesen On-
magukban vé“e nem nyujtanak arr6él kelld fogalmat ¢és magya-
razatra szorulnak.

Franklin az embert ,,szerszamkészit6 allat"-nak nevezte.
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A szerszamhasznalat és szerszamkészités valoban az ember meg-
kiilonboztetd vonasa. Darwin vitdba szall azzal a véleménnyel,
amely szerint csak az ember képes hasznalni szerszamot; sok
példat hoz fel, amelyek azt mutatjadk, hogy kezdetleges forma-
ban sok emlés hasznal szerszamokat. Es Darwinnak természe-
tesen teljesen igaza is van a sajdt szempontjabol, vagyis olyan
értelemben, hogy a hirhedt ,emberi természetnek" nincs egyet-
len olyan vonésa, amelyet meg nem taldlndnk egyik vagy masik
allatfajtanal, s hogy ezért egyaltalin semmi okunk nincs arra,
hogy az embert valamiféle kiilonleges lénynek tartsuk és kiilon
,birodalomba" soroljuk. De nem szabad megfeledkezniink arrdl,
hogy a mennyiségi kiilinbségek mindségi kiilonbségekbe csap-
nak dt. Az, ami egy allatfajtandl csira formdjaban 1étezik, egy
masik allatfajtandl megkiilonbizteté ismerteté jellé valhat. Kiilo-
nosen all ez a szerszamhasznalatra. Az elefant letér egy gallyat,
és elhessegeti vele a legyeket. De az ,elefdantnak® mint fajnak
fejlodéstorténetében az a tény, hogy felhasznalja a gallyat a
legyek ellen folytatott harcdban, bizonyara nem jatszott semmi-
féle 1ényeges szerepet; az elefant nem ezért valt elefanttd, mert
tobbé vagy kevésbbé elefantszerii 06sei gallyakkal legyezgették
magukat. Egészen mas a helyzet az embernél. *

Az ausztraliai vadember egész Iéte bumerangjatol fiigg,
ugyaniigy, mint ahogyan a jelenlegi Anglia egész léte gépeivel
van Osszefiiggésben. Vegyék el az ausztriliaitol bumerangjat,
csinaljanak az ausztraliaibol foldmiivest, s sziikségszerlien meg-
valtoztatja egész ¢életmodjat, valamennyi szokasat, egész gon-
dolkodasmodjat, egész ,,természetét".

Azt mondtuk, hogy csindljanak az ausztraliaibol foldmiivest.
A foldmiivelés példajabol vildgosan lathaté, hogy az ember Aaltal
a természetre gyakorolt termelé behatas folyamata nemcsak a

* »50 thoroughly is the use of tools the exclusive attribute of man, that
the discovery of a single artificially shaped fiint in the drift or cave-breccia,
is deemed proof enough that man has been there.“ (,A szerszamhasznalat
annyira Kizarélagosan az ember tulajdonsaga, hogy egyetlen mesterségesen
formalt ké6ék felfedezését valamely barlangban vagy dsatiasndl elegendé bizonyi-
téknak tartjak arra, hogy ott ember tartézkodott.** (Ddniel Wilson ,Prehistoric
Man* — A torténelemeiétti ember4.) London 1876. 1. kot. 151—152. old.
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munkaeszkozt feltételezi. A munkaeszkdzok csak egy részét alkot-
jdk a termeléshez sziikséges eszkdzoknek. Ezért pontosabban
fejezzilk ki magunkat, ha nem a munkaeszkizék fejlodésérol
beszéliink, hanem altaldban a termelési eszkozék, a termelberdk
fejlodésér6l, bar teljesen kétségtelen, hogy ebben a fejlddésben
éppen a munkaeszkozoknek jut, vagy legalabb is eddig (a fontos
vegyi lizemek megjelenéséig) azoknak jutott a legfontosabb
szerep.

A munkaeszkozokben az ember mintegy 1] szervekre tesz
szert, amelyek megvaltoztatjdk anatomiai felépitését. Attol az ido-
tol kezdve, hogy a munkaeszk6zok hasznalatanak magaslatara
emelkedett, a szerszamhasznalat mer6ben 0j format ad fejlodés-
torténetének: azeldtt, mint minden mas 4allaté, természetes szer-
veinek megvaltozadsaban jutott Kkifejezésre; most elsGsorban mes-
terséges szervei tokéletesedésének, termelderdi fejlodésének torté-
netévé valik.

Az ember — a szerszamkészitd 4allat — egyszersmind tdr-
sas dallat is, olyan Osokt6l szarmazik, amelyek hosszu nemzedé-
keken at kisebb-nagyobb hordakban ¢ltek. Szamunkra itt nem
fontos az, hogy miért kezdtek ¢élni Oseink horddban — ezt a
zoologusok deritik ki és ki is deritik —, de a torténetfilozofia
szempontjabol rendkiviil fontos megjegyezni, hogy midta az
ember mesterséges szervei dontd szerepet kezdtek jatszani 1été-
ben, maga a tarsadalmi élete is termelSerbinek fejlédésmenetétdl
fliggden kezdett valtozni.

,A termelésben az emberek nemcsak a természetre hatnak,
hanem egymasra is. Csak ugy termelhetnek, ha meghatarozott
modon egyiittmiikddnek és tevékenységiiket kicserélik egymassal.
Hogy termelhessenek, meghatarozott vonatkozdsokba és viszo-
nyokba 1épnek egymadassal és behatasuk a természetre, termelésiik,
csak ezek kozott a tarsadalmi vonatkozdsok és viszonyok kozott
folyik le.“*

A mesterséges szervek, a munkaeszkézok, ilymédon nem

*

Kari Marx ,,Lohnarbeit und Kapital“. Lasd Marx Kdroly. Bérmunka
és téke. Szikra 1949. 25. old.
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annyira az egyéni, mint inkdbb a tdrsadalmi ember szerveivé val-
nak. Ez az oka annak, hogy minden Iényeges megvaltozasuk a
tarsadalmi rendszer valtozasat vonja maga utan.

»~A munkaeszkozok jellege szerint, természetesen, masok ¢és
masok lesznek majd ezek a tarsadalmi viszonyok, melyekben
a termelék érintkezésbe 1épnek egymassal, a feltételek, melyek
kozott  tevékenységeiket kicserélik és a termelés Osszességében
résztvesznek. A lofegyvernek, ennek az 1 hadiszerszamnak a
felfedezése sziikségképpen megvaltoztatta a hadsereg egész belsd
szervezetét, megvaltoztak a viszonyok, amelyeken belill az egyé-
nek hadsereget alkotnak ¢és mint hadsereg mikddhetnek, meg-
véaltozott az egyes hadseregek viszonya is egymdshoz. A tar-
sadalmi viszonyok, melyek kozott az egyének termelnek, a tar-
sadalmi termelési viszonyok tehat valtoznak, megvéltoznak az
anyagi termelési eszkozok, a termelderdk valtozasaval, fejlédésé-
vel. A termelési viszonyok a maguk Osszességében alkotjak azt,
amit tarsadalmi viszonyoknak, tarsadalomnak neveznek és pedig
a fejlédés meghatarozott torténelmi fokan 4all6 tarsadalomnak,
sajatos megkiilonboztetd jelleggel. Az antik tarsadalom, a feuda-
lis tarsadalom, a polgari tarsadalom egy-egy Osszessége a ter-
melési viszonyoknak; ezek mindegyike egyuttal kiilon fokot jelent
az emberiség torténetében."*

Folosleges hozzatenni, hogy az emberi fejlédés korabbi fokai
a termelési viszonyoknak nem kevésbbé sajatos Osszességét tes-
tesitk meg. Ugyanugy folosleges ismételni azt, hogy a termeld-
er6k allapotanak ezeken a kordbbi fokokon is dont6 befolyasa
volt az emberek tarsadalmi viszonyaira.

Itt meg kell éallanunk, hogy megvizsgdljunk néhany, -els6
tekintetre eléggé meggydz6 ellenvetést.

Az els6 ellenvetés 1ényege a kovetkezo.

Senki sem vitatja a munkaeszk6zok komoly jelentOségét, a
termelOerdk oOridsi szerepét az emberiség torténelmi fejlddésében,
mondjdk meglehetdsen gyakran a marxistdknak, de hiszen a

*

25—26. old-

Kari Marx ,,Lohnarbeit und Kapital“. Lasd Marx. Bérmunka és téke.
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munkaeszkdzt az ember taldlja fel ¢és hasznilja munk4jiban.
Onok maguk is elismerik, hogy hasznalatuk az értelmi fejlédés
viszonylag igen magas fokat feltételezii A munkaeszk6zok toké-
letesitése Utjan tett minden ujabb 1épés az emberi ész wjabb erd-
feszitéseit koveteli meg. Az ész erbfeszitése — az ok, a termeld-
er6k fejlédése — a kdvetkezmény. Ez azt jelenti, hogy az ész
a torténelmi haladds f6 hajtoereje, azt jelenti, hogy igazuk volt
azoknak az embereknek, akik azt allitottdk, hogy a vildgot a
vélemények kormanyozzak, vagyis az emberi ész kormanyozza.

Nincs semmi, ami természetesebb volna az ilyen megjegy-
zésnél, de ez nem 4all utjaban annak, hogy teljesen alaptalan
legyen.

Vitathatatlan, hogy a munkaeszkdzok hasznalata az ember-
allat eszének nagyfoku fejlettségét feltételezi. De nézzék csak
meg, hogy milyen okokkal magyardzza ezt a fejlédést a modern
természettudomany:

»Az ember sohasem érhette volna el a vilagon elfoglalt ural-
kodé helyzetét a kéznek, ennek az ember akaratdnak oly cso-
dalatosan  engedelmeskedd  eszkOznek  hasznalata  nélkil" —
mondja Darwin.* Ez nem 1j gondolat; ezt a gondolatot mar
Helvetius is kimondta. De Helvetius, aki képtelen volt arra, hog)*
kovetkezetesen alkalmazza a fejlédés szempontjat, nem volt képes
arra, hogy valamelyest val6szinlien fogalmazza meg sajat gondo-
latait. Darwin az érvek egész fegyvertarat vonultatta fel védel-
mében s bar ezek az érvek természetesen egytdl-egyig hipoté-
tikus jellegliek, Osszességiikkben meglehetésen meggydzok. Mit
mond voltaképpen Darwin? Honnan vette a quasi-ember mostani,
tokéletes emberi kezét, amelynek oly kimagaslo befolyasa volt
Heszének" sikerére? Valoszinlleg a foldrajzi kérnyezet bizonyos
sajatossagai  kovetkeztében alakultak ki, amelyek hasznossa tet-
ték a mellsé és hatso végtagok kozotti fizioldgiai munkamegosz-
tast. Az ,¢sz" sikerei ennek a megosztasnak tdvoli kovetkezmé-
nyei voltak s ismét csak kedvezd kiils6 feltételek esetén legkdze-

* ,»La descendance de I'hnomme etc “ (, Az ember szarmazasa stb.«) Parizs
1881. 51. old.
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lebbi okava valtak annak, hogy az embernél megjelentek a mes-
terséges szervek, feltlint a szerszamhasznalat. Ezek az 0j mes-
terséges szervek ujabb szolgalatokat tettek értelmi fejlodésének,
az ,8sz* sikerei viszont ismét megmutatkoztak a szervek fejlo-
désében. Itt egy hosszas folyamattal allunk szemben, amelyben
az ok ¢és az okozat szilinteleniil felvaltja egymast. De tévedés
volna ezt a folyamatot az egyszerli kolcsonhatds szempontja-
bol tekinteni. Hogy az ember az ,esze“ altal mar elért sikereket
mesterséges  eszkOzeinek  tokéletesitésére, vagyis a természet
folétti uralmanak niovelésére hasznalhassa fel, egy bizonyos meg-
hatarozott foldrajzi kornyezetben kellett élnie, amely 1. a tokéle-
tesitéshez sziikséges anyagokat, tovabba 2. olyan targyakat volt
képes szolgaltatni szamara, amelyek megmunkalasa feltételezte
az eszkozok tokéletesitését. Ott, ahol hianyoztak a fémek, a tar-
sadalmi embert sajat esze semmiesetre sem vezethette tal a ,csi-
szolt kokorszak® hatarain; ugyanugy a pdasztor életmodrol a
foldmiiveld életmodra vald attéréshez bizonyos allat- és novény-
vilag wvolt sziikséges, amelynek hianya esetén ,az ész mozdulat-
lanul maradt volna“. De még ez sem minden. Az Ostarsadal-
mak szellemi fejlodésének annal gyorsabbnak kellett lennie, minél
tobb volt kozottik a kolesonds kapesolat, ezek a kapcsolatok
viszont természetesen annal gyakoribbak voltak, minél valtoza-
tosabbak wvoltak az altaluk lakott vidékek foldrajzi viszonyai,
vagyis minél kevésbbé voltak hasonlok ennek kovetkeztében az
egyes vidékeken eldallitott termékek.* Végiil, mindenki el6tt isme-
retes, hogy mennyire fontosak ebben a tekintetben a természetes
kozlekedési utak; mar Hegel megmondta, hogy a hegyek elva-
lasztjak, a folyok és tengerek kozelebb hozzak egymashoz az
embereket. **

A foldrajzi kornyezet a nagyobb tarsadalmak sorsara, az Osi

* Von Martius Brazilia éslakosairél irt ismert konyvében tobb érdekes
példat talilunk, amelyek megmutatjak, hogy mennyire fontosak az egyes vidé-
keknek latszélag folottébb jelentéktelen sajatossagai a lakossaguk kozt fennallé
kolesonos kapcesolatok tekintetében.

*% Egyébként a tengert illetéleg meg kell jegyezni, hogy nem mindig hozza
kozelebb egymashoz az embereket. Ratzel (,Antropo-Geographie" — ,Ember
foldrajz!", Stuttgart 1882. 92. old.) helyesen jegyzi meg, hogy a fejlédés bizo-
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torzsszervezetek romjain  keletkezett allamok sorsara is nem
kevésbbé dontd befolyast gyakorol. ,Nem a talaj abszolit termé-
kenysége, hanem tagoltsiga, természetes termékeinek valtozatos-
sdga az, amely a munka tarsadalmi megoszlasanak természeti
alapjat alkotja és az embert, a természeti koriilmények valtoza-
tossagaval, amelyek kozott lakik, sajat sziikségletei, képességei,
munkaeszkézei és munkamoédszerei megsokszorozasara  Osztonzi.
Valamely természeti eré tarsadalmi ellendrzésének  sziikséges-
sége, az a tény, hogy gazdalkodni kell vele, hogy csak emberi
kéz alkotta nagyméreti miivekkel Ilehet birtokba venni vagy
megszeliditeni, az ipar torténetében a legdontébb szerepet jatssza.
Igy példaul a vizszabalyozas Egyiptomban, Lombardidban, Hol-
landidban stb. vagy Indidban, Perzsidban stb., ahol a mesterséges
csatorndkkal torténd Ontdzés a talajt nemcsak a nélkiilozhetetlen
vizzel latja el, hanem annak iszapjaval egyszersmind az &svanyi
tragyat is lehozza a hegyekbdl. Spanyolorszag és Szicilia ipari
viragzasanak titka az arab uralom alatt a csatorndzas volt.“*

llyenforman emberformdji d&seink csak a foldrajzi kirnye-

nyos alacsony fokin a tenger abszolit hatar, vagyis lehetetlenné tesz minden
néven nevezend6é kapcsolatot az dltala elvalasztott nepek kozott A kapcsolatok
viszont amelyeket eredetileg Kkiziarélag a foldrajzi kornyezet tulajdonsagai tesz
nek lehetévé ranyomjak bélyegiiket az 6si  torzsek arculatira A szigetlakok
erdsen ku'onboznek a szirazfoldek lakosaitél ,Die Bevolkerungen dér Inseln
sind in einigen Fallen vollig andere als die des nachst gelegenen Festlandes
oder dér nachsten grosseren Insel, aber auch wo sie ursprunglich derselben
Rasse oder Volkergruppe angehoren sind sie immer weit von derselben ver-
schieden, und zwar, kann man hmzus°tzen, m dér Regei weiter al° die entspre-
chenden festlandischen Abzweigungen dieser Rasse oder Gruppé untereinander®
(»A szigetlakok egyes esetekben egészen masok, mint a legkozelebbi szaraz
fold, vagy a legkozelebbi nagyobb szigetek lakosai, de még ott is mindig
nagyon Kkiilonboznek t6luk, ahol eredetileg ugyanahhoz a fajhoz vagy nép-
csoporthoz tartoznak; és hozzitehetjiik, hogy rendszerint nagyobb mértékben
mint ennek a fajnak vagy népcsoportnak megfeleld szarazfoldi elagazasai kulon
boznek egymastol “) (Ratzel I1d mi 96 old) Itt ugyanazzal a térvénnyel
taladlkozunk, amely az dllatok fajtiinak és valtozatainak Kkialakulisa sordn s
érvényesiil

* Marx Das Kapital 3 kiad 524—526 old (Lasd ,,A téke" I kot Szikra
1949 555—556 old) Marx ehhez még hozziteszi Az allamhatalomnak egvik
anyagi alapia India 0ssze nem fiiggé Kicsiny termelé szervezetei folott a viz-
ellaitds szabdlyozasa volt India mohamedin uralkodéi ezt jobban megértették
mmt angol utédaik “ (L3sd ug\anott jegyzet) Marxnak a szovegben idézett
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zet bizonyos sajdtos tulajdonsdagai kovetkeztében emelkedhettek
az értelmi fejlédésnek arra a magaslatira, amely sziikséges volt
ahhoz, hogy szerszamkészito dallatokka (toolmaking animals) val-
janak. S ugyanigy ugyanennek a kérnyezetnek bizonyos sajd-
tossdgai engedhettek teret ezen uj ,szerszdmkészitési® képes-
ség érvényesitésének és dllandé tikéletesitésének* A termelGerok
fejlédésének  torténeti folyamatdban az ember ,szerszdmkészi-
tési“ képességét elsGsorban dllandé nagysdignak, e képesség érvé-

velemenyevel egy ijabb tanulményban kifejezett véleményt vetiink egybe.
»Lmei dem, Wdo die lebeniie jNalui Uem MeiioUien an iiaoen bietet, ist luciit
dér iieiolnimi an otoilen, &ondein dér an Kidiien, oder bes»er gesagt Kraite-
amegungen din houli&ien zu ochatzen'! (,A kozott, amit az elé teiineazet az
euiiieiueK ajandekul ad, nem az anyagokban mutatkozo gazdag&ag a legueese-
sebb, hdnem dz eiokben, Vdgy jobban mondvd, az osztonzoei okoen mutatkozo
gazdag&ag") Hatzel. id. mu. 444. old.
b"ei kesztoi jegyzet. Plehanovnak arra vonatkozé érvelését, hogy milyen

jelentésege van a loiiiidjzi kornyezetnek a tidrsadalom iejlodeseben (1. 146—
147. és <243—244. old), nem ismerhetjiik el teljesen helyesnek. Mint tudjuk,
Plehanov ke&obbi munkaiban egyenesen arrél beszelt, hogy a foldrajzi Kkor-
nyezet donto befolyassal vdn a tarsadalmi tejlédes egész menetére.

Plehanov azzal a helyes tétellel egysoiban, hogy a foldrajzi kornyezet
a tarsadalmi viszonyokon Kkeresztiill hat az emberre, hogy a taisadalmi viszo-
nyok, mihelyst egyszer létrejottek, sdjat belsé t6i venyeik szerint fejlédnek,
teve&en dzt mondja, hogy a tarsadalmi rendet ,végsé fokon a foldrajzi kérnye-
zet sajatossagai hatirozzak meg“ (244. old), hogy ,az ember «szerszamkészi-
tesi» képesseget elsésorban dllandé nagysignak, e képes&ég érvénye&ite&enek
kiilsé leiteteleit viszont — dllandéan vdltozé nagysignak Kell tekinteniink!!
(145—146.01d).

»A tizK (b) P torténete. Rovid tanfolyam!' a kovetkezéket mondja a fold-
rajzi kornyezet szerepérdl és jelentoségérol:

w»Elvitathatatlan, hogy a foldrajzi kornyezet a tarsadalom fejlodésének
egvik aliaiido és elengedhetetlen teltétele, s természetesen befolyassal van a
tarsadalom fejlodéséi e — gyorsitja vagy lassitia a tarsadalom fejlédésének
menetet. Befolydsa azonban nem meghatirozd, mivel a tarsadalom valtozisa és
fejlédése hasonlithatatlanul gyorsabban megy végbe, mint a foldrajzi Kkornye
zet valtozasa ¢és fejlodése. Haromezer év leforgasa alatt Eurépaban haiom
kiilonb6z6 tirsadalmi iend adta 4t a helyét 4j, mas rendnek az Gskozosségi
rend, a iabszolgatarté rend és a feudalis rend, s6t Eurépa Kkeleti részében, a
Szovjetuniéban négy tarsadalmi rend tint le Ugyanezen idészak folyaman
Europa foldrajzi viszonyai vagy egyaltalin nem valtoztak, vagy olyan jelen-
téktelen mértékben valtoztak meg, hogy a foldrajz ezt még csak megemliteni
eem tartja érdemesnek S ez értheté is Ahhoz, hogy a foldrajzi kornyezet
valamennyire is komoly valtozisokon menjen at, évmilliokra van sziikség, mig
az emberek tirsadalmi rendjének leggyokeresebb viltozasaihoz is elegendd
néhany szaz vagy egy-két ezer esztendd.

10 G. V. Plehanov. A momsta torténetfclfoa;ds 1 8
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nyesitésének kornyezd kiilsé feltételeit viszont — dllandéan val-
toz6 nagysdagnak kell tekinteniink.*

A kiilonféle emberi tarsadalmak altal elért eredményeknek
(a kulturdlis fejlédés fokdanak) killonbsége éppen azzal magya-
razhatd, hogy a kornyezd feltételek nem engedték meg, hogy a
kiilonb6z6  embertdrzsek  egyenldéen  érvényesitsék  ,.feltalalasi*4
képességiiket. Van egy antropoldgiai iskola, amely az emlitett
eredmények kiilonboz6ségét az emberi fajok kiillonb6z6 tulajdon-
sdgaira vezeti vissza. De ennek az iskoldnak a nézete nem allja
meg helyét a kritika el6tt; nem mas ez, mint jabb valtozata
annak a régi moddszernek, amelynek alapjan a torténelmi jelensé-
geket az ,,emberi természetre** vald utalasokkal (azaz itt a faj

Ebbél azonban az kovetkezik, hogy a foldrajzi kornyezet nem lehet a
tarsadalmi fejlodés f6, meghatirozé oka, mert az, ami tiz- meg tizezer éven at
csaknem teljesen viltozatlan marad, nem lehet f6 oka olyasmi fejlédésének,
ami néhany sziz év alatt gyokeres valtozisokon megy at.“ (A SzK(b)P torté-
nete. Rovnd tanfolyam. IV. fej. 2. pont. 146. old.)

»Ovakodnunk kell attél — mondja L. Geiger — hogy tulsidgosan nagy
szerepet tulajdonitsunk a gondolkodisnak a szerszamok eredetében. Az elsd,
rendkiviil fontos szerszamok felfedezése természetesen a véletlen miive, ugyan-
ugy, mint a legijabb id6k sok nagy felfedezése is. Az elsé szerszamokat ter-
mészetesen inkabb talaltak, mint felfedezték. Erre a nézetre kiilonésen annak
a koriilménynek folytin jutottam, hogy a szerszimok neve sohasem elkészité-
silkk modjiara vonatkozik, hogy ezek (vagyis a neviik) sohasem genetikus jel-
leglieck, hanem mindig a szerszam felhasznala-i mo6djabél erednek. igy példaul
németiil Scheere (oll6), Sagé (fiirész), Hacke (kapa), olyan targyak, amelyek-
kel nyirnak (scheeren), fiirészelnek (sagen), kapalnak (hacken). A nyelv e
(0rvényének annal is inkdbb magara kell vonnia a figyelmet, mert az olyan al-
kalmatossagok neve, amelyek nem szerszimok, genetikusan, passziv uton kép-
z6dnek annak az anyagnak vagy annak a munkdnak neve utin. amelybdl, illets-
leg amelynek kovetkeztében késziilnek. Igy példaul a bor elhelyezésére szolgalo
tomlé sok nyelven eredetileg lenyuzott allati irhat jelent: a német Schlatich nak
az angolban Slough — Kkigyobor felel meg. A gorog aszkosz — tomlé a fenti
értelemben, egyszersmind pedig allati irha. Itt tehat a nyelv teljesen nyilvin-
valéan mutatja meg nekiink, hogy mib6l késziilt a tomlének nevezett alkalma-
tossag. Mas a helyzet a szerszamok tekintetében; s ezeket, ha a nyelvbél indu-
lunk ki, egydltalin nem Kkészitették: igy példaul az elsé kés egv véletleniil talalt
és — hogy ugy mondjam — jatékszeriien felhasznalt éles ké lehetett.! (L. Gei-
ger, r>ie Urgeschichte dér Menschheit im Lichte dér Sprache. mit besonderer
Beziehung auf die Entstehung des Werkzeugs. — Az emberiség 6skora a nvelv
megvilagitisaban Kkiilonos tekintettel a szerszam eldallitisira — a . Ziir Ent-
wicklungsgeschichte dér Menschheit" — .Az emberiség fejlodéstorténetéhez!!
-- ¢. gylijteménye'? munkaban. Stuttgart 1878. 36—37. old.)
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természetére vald utalasokkal) magyarazzak, tudomanyos mély-
ségét tekintve pedig nem ment tul Moliére orvos hdsének felfoga-
san, aki nagy bolcsen igy kialtott fel: az Opium azért altat el,
mert az a tulajdonsaga, hogy elaltat (egyik-masik faj azért
maradt el, mert az a tulajdonsaga, hogy elmarad).

Az ember azzal, hogy hat a kiils6 természetre, sajat termé-
szetét 1is megvaltoztatja. Fejleszti valamennyi képességét, kozot-
tik a ,szerszamkészités** képességét is. De ennek a képességnek
fokdat minden egyes adott idépontban a termelderdk fejlettségének
madar elért foka hatdrozza meg.

Amint egyszer a munkaeszkO6z a termelés targyava valik, elo-
allitdsanak lehetdsége s ugyanugy tokéletességének kisebb vagy
nagyobb foka egyarant azoktél a munkaeszk6zoktol fiigg, ame-
lyekkel készitik. Ezt minden magyardzat nélkiil is megérti min-
denki. Van azonban valami, ami elsé tekintetre egészen érthetet-
lennek tlinhet fel: Plutarchosz, amikor megemlékezik Archime-
désznek azokrol a felfedezéseir6l, amelyeket Siracusanak a
romaiak altal valé ostroma idején tett, sziikségesnek tartja, hogy
mentegesse a feltalalot; gy vélekedik, hogy filozéfusnak ter-
mészetesen nem illik efféle dolgokkal foglalkozni, de Archime-
désznek mentségére szolgdl az a végsziikség, amelyben hazija
volt. Kérdezziik: kinek jut most eszébe, hogy enyhitd korilményt
keressen Edison blinére? Most nem tartjuk szégyennek — sét,
egészen ellenkezbleg! —, ha az ember gépek feltaldlasanal hasz-
nositja képességét, ezzel szemben a gorogék (vagy ha ugy tet-
szik, a romaiak), mint lathatjak, ezt egészen mas szemmel néz-
ték. Ez az oka annak, hogy a mechanikai felfedezések ¢és fel-
talalasok  menetének naluk  sziikségszeriien lassubbnak  kellett
lennie — s ez valdéban lassubb is volt —, mint nalunk. Itt mintha
ismét az tlinne ki, hogy a viligot a vélemények kormanyozzak.
De ugyan mi idézte elé6 a gorogoknél ezt a furcsa ,,véleményt*4?
Eredetét semmiképpen sem magyarazhatjuk az emberi ,,Eész* tulaj-
donsdgaival. Nem marad més hatra, minthogy tarsadalmi viszo-
nyaikra gondoljunk. Mint tudjuk, a gor6g ¢és a roémai tarsada-
lom rabszolgatarté tarsadalom volt. Az ilyen tarsadalmakban a
testi munka, a termelés, a rabszolgak osztalyrésze. A szabad

1/24
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emberre szégyen a testi munka s ezért természetszerlileg még a
termelofolyamatokkal, tobbek kozott a mechanikai feltalalasok-
kal kapcsolatos legfontosabb feltalalasokra is megvetéssel tekin-
tenek. Ezért nézte Plutarchosz mas szemmel Archimedészt, mint
mi most Edisont nézzik.* De miért alakult ki Gordgorszagban
a rabszolgasag? Talan azért, mert a gorogok, valamely ,,észbeli
fogyatékossag folytdn a rabszolgatart6 rendet tartottdk a leg-
jobbnak?. Nem, nem azért. Volt olyan i1d6, amikor a gordgdknél
sem volt rabszolgasdg s akkor egyaltalin nem tartottdk a rab-
szolgatartd tarsadalmi rendet természetesnek és elkeriilhetetlen-
nek. Majd eldallt a gorogoknél a rabszolgasag s fokrol-fokra egyre
fontosabb  szerepet kezdett jatszani életiikben. Akkor azutin
a gordg polgaroknak a rabszolgasaggal kapcsolatban  vallott
nézetei 1is megvaltoztak: azt kezdték hangoztatni, hogy a rab-
szolgasdg egészen természetes ¢€s feltétlenll sziikséges intéz-
mény. De miért allt elé és fejlodott ki a gorogoknél a rabszolga-
sdg? Valoszinlileg ugyanazon oknal fogva, amelynek kovetkez-
tében tarsadalmi fejlddésiik bizonyos fokan mas orszagokban is
eloallt és kifejlodott. Ez az ok pedig ismeretes: ez az ok a ter-
meléerdk fejlodésében rejlik. Valoban, hogy a legydzott ellensé-
get elénydsebb legyen szamomra rabszolgava tenni, mint pecse-
nyének megsiitni, ahhoz az sziikséges, hogy rabszolgamunké;ja-
nak termékébdl necsak sajat fenntartdsdra fussa, hanem legalabb
részben az ¢én fenntartdsomra is, masszoval az sziikséges, hogy

* »Megalapozéi (ennek a mechanikinak) .. Eydoxosz és Architasz vol-
tak, akik sokoldalibb és érdekesebb tartalmat adtak a geometridnak, amikor
is ennek a tudomanynak kozvetleniil elérheté és technikailag fontos alkalma-
zasa kedvéért figyelmen Kkiviil hagytdk annak elvont és a grafikai abrazolas
szamara hozzaférhetetlen problémait... Amikor pedig Pliton rosszalolag ra-
mutatott elottiilk arra, hogy lealacsonyitjAk a geometriat, amely az 6 Keziik-
ben eltivolodik a testnélkiili és elvont targyaktol, s az érzékelhet6, durva Kkéz-
miives megmunkalast igénylé targyak felé fordul, akkor a matematikabol Kki-
kozositett mechanika elkiiloniilt attél és mivel a filozéfusok hosszi idén 4t
egyaltalin nem méltattadk figyelemre, a hadmiivészet egyik Kisegit6 tudoma-
nyava valt.“ (Plitarchosz. Vita Marcelli — Marcellus élete. Teubner kiad.
Lipcse 1883. XIV. fej. 135—136. old.)

Mint az olvasé lathatja, Plutarchosz nézete abban az idében Korantsem
volt uj.
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a rendelkezésemre 4llo termelderok a fejlédés bizonyos fokan
legyenek. Eppen ezen a kapun keresztiil vonul be a rabszolga-
sdg a torténelembe. A rabszolgamunka nem igen kedvez a ter-
meléerék  fejlodésének;  rabszolgamunka esetén a  termelberék
rendkiviil lassan haladnak elére, mindamellett fejlédnek s végiil
is bekovetkezik az a pillanat, amikor a rabszolgamunka kizsak-
manyolasa kevésbbé elonydsnek bizonyul, mint a szabad munka
kizsakmanyoldsa. =~ Akkor a rabszolgasdg megsziinik, illetdleg
fokozatosan elhal. A termelGer6knek ugyanaz a fejlédése mutat
neki ajtoét, amely bevezette a torténelembe.* Ilyenforman, Plutar-
choszhoz visszatérve, azt latjuk, hogy Archimedész feltalalasa-
val kapcsolatos nézetét kora termelderdinek allapota hatirozta
meg. Mivel pedig az ilyenfajta nézeteknek Oriasi befolyasuk van
a felfedezések ¢és feltalalasok tovabbi menetére, annal inkabb el-
mondhatjuk, hogy minden egyes népnél, tirténetiik minden egyes
adott iddszakdaban, a termelderdknek a szobanforgo iddszakban
tapasztalhato dallapota az, ami tovabbfejlodésiiket meghatdrozza.

Magatol  értetddik, hogy mindeniitt, ahol felfedezésekkel és
feltalalasokkal van dolgunk, az ,ésszel“ is dolgunk van. Az ész
nélkiil a felfedezések és feltalalasok ugyantgy lehetetlenek vol-
nanak, mint az embernek a Fo6ldon valdé megjelenése elott. Az
altalunk fejtegetett tan egyaltalan nem téveszti szem eldl az ész
szerepét; mindossze azt igyekszik megmagyarazni, hogy az ész
minden egyes adott id6épontban egy bizonyos formdban gyako-
rolt befolydst és nem mdasként; nem becsili le az ész sikereit,

* Tudjuk, hogy az orosz parasztoknak hosszi idén at maguknak is lehe-

tett és nem ritkdn volt is jobbagyuk. A jobbagyi allapot nem lehetett kellemes
a parasztnak. De Oroszorszag termelderdinek akkori allapota mellett egyetlen
paraszt sem talidlhatta ezt az dllapotot rendellenesnek. Az olyan .muzsikocska®,
aki egy Kkis pénzecskét megtakaritott, ugyanolyan magatélértetédéen gondolt
arra. hogy jobhagyot vasdrol, mint ahogyan a roémai kiszolgalt katona rab-
szolgavasarlasra  torekedett. A  Spartacus vezetése alatt fellaizadt rabszolgik
haborit folytattak rabszolgatartéik ellen de nem a rabszolgasig ellen; ha sike-
rillt volna Kivivniok szabadsagukat, kedvezé Kkortilménvek kozott maguk is
nvugodt Iplkiismerettel valtak volna rabszolgatartokka. Akaratlanul is esziinkbe
jutnak ennél Schelling @j értelmet nyert szavai: a szabadsdqnak sziikségsze-
riiségnek kell lennie. A torténelem azt mutatia hosrv a szabadsiag barmely fajta-
jat csak ott talaljuk meg, ahol ez gazdasagi sziikségszeriiséggé valil?,
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hanem csak arra torekszik, hogy megfeleld6 magyarazatot talal-
jon ezekre a sikerekre.

Ugyanezen tan ellen a legutobbi iddben nagy eldszeretettel
hozakodtak el6 egy masik ellenvetéssel 1is, amelynek kifejtését
Karejev urnak engedjiik at:

,»1dok folyaman — mondja ez az ird6, mikdzben erélkddve
fejtegeti Engels torténetfilozofidgjat — Engels 10j elgondolasok-

kal egészitette ki nézetét, amelyek lényeges valtozdsokat vittek
be abba. Mig kordbban a materialista torténetfelfogds alapjul
egyediil a tarsadalom gazdasagi szerkezetének tanulméanyozasat
ismerte el, addig késobb teljesen egyenranglinak ismerte el a csa-
ladi szervezet tanulmanyozasat is; ez a hazassagi ¢és csaladi
viszonyok 6si formadirol alkotott 10j elképzelések hatdsa alatt tor-
tént, amelyek rakényszeritették arra, hogy a javak termelésének
folyamata mellett az emberi nemzedékek ujratermelésének folya-
matat is szamitasba vegye. Ebben a tekintetben kiilonosen Mor-
gan «Ostarsadalom» c. miivének hatasarol van sz6“* stb.

Tehat, mig Engels kordbban ,a materidlis (?) torténetfel-
fogas alapjaul egyediil a tarsadalom gazdasdgi szerkezetének
tanulmanyozasat ismerte el“, addig késobb ,mivel teljesen egyen-
ranginak ismerte el stb., tulajdonképpen nem volt tobbé ,,6ko-
némiai** materialista. Karejev Gr ezt a dolgot az elfogulatlan tor-
ténetird0 hangnemében adja eld, mig Mihajlovszkij Ur ezzel kap-
csolatban ,kikel magabol és lelkendezik*4, de alapjaban véve mind
a kettd egy és ugyanazt mondja €és mind a kettd azt szajkdzza,
amit el6ttik Weisengriin, ez a rendkivil feliletes német ir6 mon-
dott ,.Entwicklungsgesetze dér Menschheit** (,,Az emberiség fej-
16déstorvényei*?) c. konyvében.

Egészen természetes, hogy az olyan kimagasld6 ember mint
Engels, aki hosszi évtizedeken 4t kisérte figyelemmel koranak
tudomanyos mozgalmait, igen lényegesen ,kiegészitette** az embe-
riség torténetére vonatkozd alapvetd nézetét. De a kiegészitések

* Lasd . Ekonomicseszkij matyerializm v isztorii“ (, 6konomiai material-

izmus a torténelemben!') — ,Vesztnyik Jevropi“, (,Eurépai Hirado**). 1894
augusztus.
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nem egyformak, ugyaniugy, ahogyan ,a rozsekdtegek sem egy-
formak A szobanforgd esetben a kérdés alapja az, hogy vij-
jon megvdaltozott-e Engels nézete ezeknek a kiegészitéseknek
kovetkeztében; valoban rakényszeriilt-e arra, hogy a ,termelés*
fejlédésével egysorban elismerje egy masik tényezd hatasat, amely
az eclobbivel allitblag ,teljesen egyenrangu**? Erre a kérdésre
konnyen valaszolhat mindenki, aki csak egy csepp hajlandésagot
mutat arra, hogy figyelmesen és komolyan foglalkozzék vele.

Az elefant néha gallyal hessegeti el magar6l a legyeket,
mondja Darwin. Mi ezt azzal kapcsolatban hoztuk fel, hogy ezek
a gallyak ennek ellenére sem jatszanak semminemi Iényeges
szerepet az elefant életében, hogy az elefant nem azért valt ele-
fantta, mert gallyakat hasznalt. Am az elefint szaporodik. A him
elefantot bizonyos viszony flizi a ndstényhez. A him és a ndstény
elefantot bizonyos viszony fiizi az elefantkolyokhoéz.  Vilagos,
hogy ezeket a viszonyokat nem a ,gallyak** hoztdk Iétre: ezeket
a viszonyokat ennek az allatfajnak kozos életfeltételei hoztak
létre, de ennél a fajnal a ,gallyak* szerepe oly végteleniil kicsiny,
hogy nem kovetiink el hibat, ha zérdval vesszik egyenlének. De
képzeljek el, hogy az elefant életében a gally egyre komolyabb
jelentdségre kezd szert tenni, olyan értelemben, hogy egyre
nagyobb hatassal van azoknak a kozos feltételeknek miben-
létére, amelyektdl az elefant minden szokdsa, végeredményben
pedig maga a léte is fiigg. Képzeljék el, hogy a gally végiilis
donté Dbefolyasra tett szert ezeknek a feltételeknek megteremtése
tekintetében — s akkor el kell ismerni, hogy végsé fokon az
elefantnak a ndéstényhez és az elefantk6lyokhéz vald viszonyat
is az hatarozza meg. Akkor el kell ismerni, hogy volt olyan idd,
amikor az elefantok ,csaladi** viszonyai Onalléan fejlodtek (a
gallyhoz valdé viszonyuk tekintetében), de azutan olyan id6 kovet-
kezett, amikor ezeket a viszonyokat a ,gally** kezdte meghata-
rozni. Vajjon van-e valami furcsa ebben a megallapitisban? Egy-
altalan semmi furcsa sincs benne annak a feltevésnek furcsasa-
gan kivill, hogy a gally varatlanul dontd jelent6ségre tett szert
az elefant életében. Mi magunk is tudjuk, hogy az elefant tekin-
tetében ennek a feltevésnek sziikségképpen furcsanak kell tln-
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nie; am az ember tOrténetére vald alkalmazasa tekintetében mas
a helyzet.

Az ember csak fokozatosan kiiloniilt el az allatvilagtol. Volt
id6, amikor emberszabasu Oseink életében a szerszdm olyan jelen-
téktelen szerepet jatszott, mint a gally az elefant életében. Ennek
az igen hosszi id6ének folyamdn az emberszabdst him viszonyat
az emberszabasi ndstényhez, ugyanugy, mint az emberszabasu
kicsinyekhez valé viszonyukat, ennek a fajnak olyan kozds élet-
feltételei hataroztdk meg, amelyek semmiféle kapcsolatban sem
allottak a munkaeszkiézokkel. Mi hatarozta meg akkoriban Oseink
,»csaladi**  viszonyait? Ezt a természettudosoknak kell megmagya-
razniok. A torténészeknek itt egyelére még nincs tennivalojuk.
Csakhogy a munkaeszkdz egyre komolyabb szerepet kezd jat-
szani az ember életében, a termelGer6k egyre inkabb fejlédnek
s végilis bekovetkezik egy olyan idépont, amikor donté be-
folyasra tesznek szert az egész tarsadalmi szervezetre, vagyis
egyebek kozott a csaladi viszonyokra is. Itt mar elkezdddik a
torténész tennivaldja: ki kell mutatnia, hogy miként és miért val-
toztak meg Oseink csaladi viszonyai termelderdik fejlodésével kap-
csolatban, hogyan fejlodott a csaldd a gazdasagi viszonyoktol
figgben. De érthet6, hogy amint egyszer hozzdkezd ennek meg-
magyarazasahoz, az 0Osi csalad tanulmanyozdsa sordn nem egye-
diil csak a gazdasagi viszonyokkal kell szamot vetnie; hiszen az
emberek azel6tt is szaporodtak, miel6tt a munkaeszkozok dontd
jelentéségre tettek volna szert az ember életében; hiszen mar
azel6tt is voltak bizonyos csaladi viszonyok, amelyeket a jelleg-
zetes faj — a homo sapiens kozos feltételei hataroztak meg.
Tulajdonképpen mi itt a torténész tennivaldja? Eldszor is ennek
a fajnak pontos leirasat kell kovetelnie a természettudostol, aki
rabizza az ember fejlédésének tovabbi tanulméanyozasat; masod-
szor, ,sajat eszkozeivel** ki kell egészitenie ezt a leirdst. Masszo-
val, olyannak kell vennie a ,csaladot*, ahogyan, mondjuk, az
ember fejlodésének zooldgiai iddszakaban kialakult, azutdn pedig
ki kell mutatnia, hogy milyen valtozdsokat idézett elé6 a csalad
terén a torténelmi idészak folyaman a termelber6k fejlodésének
hatasa, a gazdasagi viszonyokban bekdvetkezett valtozasok be-
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folyasa. Ez minden, amit Engels mond. Most pedig feltesszik a
kérdést: amikor ezt mondja, vajjon megvaltoztatja-e akar a leg-
kisebb mértékben azt az ,eredeti*! nézetét, hogy a termelSerdk
donté szerepet jatszanak az emberiség torténetében? Vajjon el-
fogadja-e ennek a tényezOnek hatasaval egysorban valamely mas,
vele ,egyenrangu** tényezO hatdsat? Nyilvan semmit sem valtoztat
meg, nyilvan semmi effélét nem fogad el. Ha pedig igy all a dolog,
akkor miért beszél nézeteinek megvaltoztatdsarol Weisengrtinés
Karejev ur, miért kel ki magabol és lelkendezik Mihajlovszkij
ur? A legvaldsziniibb az, hogy ennek sajat feliiletességiik az oka.

»,No de mégis csak furcsa dolog a gazdasdgi viszonyok tor-
ténetére vezetni vissza a csaldd torténetét, még arra az iddre
vonatkozoan is, amit Onok tOrténeti iddszaknak neveznek** —
kialtjdk korusban ellenfeleink. Taldn furcsa, talan nem is olyan
furcsa: err6l lehet vitatkozni, mondjuk mi Mihajlovszkij Ur sza-
vaival. Es mi hajlandok is vagyunk vitatkozni onokkel, uraim,
de csak egy feltétellel: viselkedjenek a vita folyaman komolyan,
vegyék alaposan fontolora szavaink értelmét, ne varrjdk a nya-
kunkba sajat agytakolmanyaikat és ne igyekezzenek minden
aron olyan ellentmondasokat fedezni fel néalunk, amelyek sem
nalunk, sem pedig tanitvdnyainkndl nem tapasztalhatok ¢és soha
nem is voltak tapasztalhatok. Beleegyeznek ebbe a feltételbe?
Rendben van, akkor kezdhetjiik a vitat.

Onok azt mondjak, hogy a csalad torténetét lehetetlen meg-
magyarazni a gazdasagi viszonyok tOrténetével: ez elégtelen,
egyoldali és tudomanytalan lenne. Mi az ellenkez6t allitjuk és
szakkutatok kozvetitéséhez fordulunk.

Ondk természetesen ismerik Giraud-Teulon, ,Les origines
de la famille** (,,A csalad eredete**) c. konyvét? Ha ezt az Ondk
altal ismert konyvet felnyitjuk, a kdvetkezéket olvashatjuk benne:

»-Azok az okok, amelyek az O&si‘torzs kebelén beliill (Giraud-
Teulon tulajdonképpen azt mondja, hogy ,,a horda — de la horde
— kebelén beliil**) elkiiloniilt csaladi korok keletkezéséhez vezet-
tek, nyilvdn e torzs vagyonanak novekedésével vannak Osszefiig-
gésben. Valamely gabonaféle hasznalatbavétele vagy felfedezése,
valamely ujabb allatfajta megszeliditése elegendd okul szolgaiba-
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tott arra, hogy gyoOkeres atalakulasokat idézzen el6 a vadsag
fokan all6 tarsadalomban: a civilizaci6 terén elért nagy sikerek
egytol-egyig mindenkor egybeestek a népesség gazdasagi 1étében
bekdvetkezett mélyrehatd valtozasokkal** (138. old.).*

Néhany oldallal alabb ez 4ll:

~Ami kiillonésen az anyajogrél az apajogra vald attérést
illeti, ezt nyilvan a tulajdonjog talajan lefolyt jogi természetii
Osszelitkozések kisérték++ (141. old.).

Vagy még alabb: ,Szerintem azt a csaladi szervezetet, amely-
ben thlsulyban van az apa jog, mindeniitt egyszerli és spontan erdk
hatasa... mégpedig a tulajdonjog hatdsa hivta életre** (146. old.).

Azt természetesen tudjak, hogy milyen jelentOséget tulaj-
donit MacLennan, az 0si csalad torténetében a lednygyermekek
megolésének? Engels, mint tudjuk, nagyon kevésre becsiili Mac-
Lennan kutatasait; minket azonban a szobanforgd esetben csak
annal inkabb érdekel, hogy mi volt MacLennan szerint az oka
a gyermekek megolésének, ami allitolag oly dontd befolyast gya-
korolt a csalad torténetére.

»~Az olyan torzseknél, amelyeket ellenségek vesznek koriil s
amelyek a technika alacsony foka kovetkeztében csak nagy nehéz-
ségek 4ran tudjdk biztositani fennmaradasukat, a fiigyerekek mind
a védelem, mind az élelemszerzés szempontjabol az eré forrasat,
ezzel szemben a leanygyerekek — a gyengeség forrasat jelentik.44**

De ugvan mi valtotta ki MacLennan szerint az &si torzsek-
nél a leadnygyermekek megolését? A Iétfenntartdsi eszkozok elég-
telensége, a termelderdk fejlefensége, mert hiszen ha ezeknek a
torzseknek elegendd élelmiik lett volna, valdszinlileg nem kezd-
ték volna el megdlni lednygyermekeiket attél vald félelmiikben,
hogy iddvel rajuk tornek az ellenségek és esetleg halomra gyil-
koljak vagy foglyul ejtik Oket.

Ismételjikk, Engels nem osztja MacLennannak a csalad tor-
ténetére vonatkozd nézetét s ez a nézet eldttlink is vajmi fogya-

* Az 1874.es francia kiadast idézziik.
*% John Ferg MacLennan ,Studies in ancient history, — primitive mar-
riage“ (,,0storténeti tanulmanyok. — a primitiv hazassag*). 75. old
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tékosnak latszik; szamunkra azonban itt csak az fontos, hogy
MacLennan is beleesik abba a hibaba, amit Engels szemére
vetnek: 0 is a termelder6k allapotdban keresi a csaladi viszo-
nyok torténetének kulcsat.

Kell-e folytatnunk szemelvényeinket, kell-e idézniink Lipper-
tet és Morgant? Mi ugy latjuk, hogy erre nincs semmi sziikség:
aki olvasta Oket, az tudja, hogy ebben a tekintetben ugyanolyan
vétkesek, mint MacLennan vagy Engels. Nem 4rtatlan ebben a
tekintetben, mint tudjuk, Spencer sem, bar az 6 szocioldgiai nézetei-
nek éppenséggel semmi koziik az ,,0konomiai materializmus“-hoz.

Ez utobbi koriilményt természetesen fel lehet hasznélni vita-
célokra is, és azt lehet mondani: no lam! Tehat Iehetséges az,
hogy wvalaki egyik vagy masik egyes kérdésben nem ért egyet
Marx-szal ¢és Engels-szel, lehetséges, hogy valaki nem osztja
altalanos torténetelméletiiket! Persze hogy lehetséges. Csak az a
kérdés, hogy ennél kinek az oldalan all a logika.

Gyerlink tovabb.

A csalad fejlédését a tulajdonjog fejlodése hatarozza meg —
mondja Giraud-Teulon ¢és hozzateszi, hogy 4altaldban a civiliza-
ci6 minden vivmanya egybeesik az emberiség gazdasigi 1étében
végbement valtozasokkal. Az olvasdé valdszinlileg maga is észre-
vette, hogy Giraud-Teulon egyaltalan nem ragaszkodik a pon-
tos terminologidhoz: nala a ,tulajdonjog** fogalma mintha egy-
értelmli lenne a ,gazdasagi 1ét“ fogalmaval. Csakhogy a jog —
jog, a gazdasagi lét pedig — gazdasagi 1ét, és nem helyénvalo,
ha ezt a két fogalmat Osszekeverjilk. Hogyan allt eld valamely
adott tulajdonjog? Lehetséges, hogy valamely adott tarsadalom
gazdasagi ¢életének hatdsa alatt keletkezett (a maganjog mindig
a gazdasagi viszonyok kifejezése — mondja Lassalle), de az is
lehetséges, hogy valamely egészen mas oknak koszonheti erede-
tét. Itt folytatni kell az elemzést, nem pedig félbeszakitani éppen
abban a pillanatban, amikor kiillonésen mélyrehatova valik, ami-
kor a legélénkebb érdeklddésre tarthat szamot.

Azt mar lattuk, hogy a restaurdcid kordnak francia torténet-
ir6i nem talaltak kielégité valaszt a tulajdonjog eredetének kér-
désére. Karejev ur ,Ekonomicseszkij matyerializm v isztorii‘c
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(,,A gazdasagi materializmus a torténelemben*) c. cikkében fog-
lalkozik a német jogtorténeti iskolaval. Nekiink sem fog artani,
ha megemlékeziink ennek az iskolanak a nézeteirdl.

Nézziik, mit mond err6l az iskolarol professzorunk: ,,Ami-
kor a mostani évszdzad elején Németorszagban Iétrejott az iigy-
nevezett «jogtorténeti iskola», amely a jogot nem a jogszabalyok
merev rendszerének tekintette tObbé, aminek a korabbi jogaszok
elott  latszott, hanem mozgasban, valtozasban, fejlédésben levd
valaminek, ebben az iskoldban erés hajlamossdg mutatkozott
arra, hogy a jog torténeti felfogasat, mint egyesegyediill helyes
felfogdst szembedllitsa valamennyi mdés, ezen a téren lehetséges
szemponttal; a torténelmi szemlélet sohasem ismerte el olyan
tudomanyos igazsagok létezését, amelyek minden idére alkal-
mazhatok — azaz olyasvalami 1étezését, amit az 1) tudomany
nyelvén altalanos torvényeknek neveznek —, sOt egyenesen
tagadta ezeket a torvényeket s velilk egyiitt az altalanos jogelmé-
letet is, és azt az eszmét hirdette, hogy a jog a helyi viszonyok-
tol fiigg, amikor is ez a fiigghség természetszeriileg mindeniitt és
mindig fenndll, de nem zirja ki a minden népre néz\e kozds
elveket.44*

Ebben a par sorban igen sok .. - - hogyan lehetne a leg-
jobban kifejezni? — mondjuk igy: legalabb is a tévedés, amelyek
ellen tiltakoznanak a jogtorténeti iskola képviseldi ¢és hivei. Igv
példaul azt mondandk, hogy Karejev ur nyakukba varrja a taga-
dasat ,annak, amit a tudomany nyelvén A4ltalanos toérvényeknek
neveznek**, hogy Karejev ur vagy szandékosan kiforgatja a néze-
teiket, vagy ,torténészihez egyaltalan nem ill6 moddon belegaba-
lyodik azokba a fogalmakba, Osszekeveri azokat a ,torvényeket*4,
amelyek a torténelem és a jog fogalomkorébe tartoznak, azokkal
a torvényekkel, amelyeket a népek torténelmi fejlédése hataroz
meg: ez utobbi fajta torvények 1étezését a jogtorténeti iskolanak
soha mégcsak eszébe sem jutott tagadni, hiszen éppen arra tore-
kedett, hogy felfedezze ezeket a tdrvényeket, jollehet erdfeszité-
seit nem korondzta siker. De kudarcanak oka is rendkiviil tanul-

* ,Vesztnvik Jevropi" (,Eurépai Hiradé!'). 1894 julius. 12 old
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sagos és ha Karejev ur alaposan gondoll#dott volna a dologrol,
akkor — ki tudja? — taldn végiill maga is tisztdba jott volna ,,a
torténelmi folyamat lényegével

A XVIII. szézadban hajlamosak voltak arra, hogy a jogtor-
ténetet a ,torvényhoz6** befolyasaval magyarazzak. A  torténeti
iskola élesen szembefordult ezzel a hajlamossaggal. Savigny mar
1814-ben igy fogalmazta meg az uj felfogéast: ,Ezeknek a néze-
teknek Osszessége a kovetkezOkben foglalhatdé Ossze: minden jog
azaltal jon Iétre, hogy altalanosan hasznalt, nem egészen pontos
kifejezéssel élve, szokdsjognak nevezik, vagyis a jogot el6bb a
szokas, a nép hite hozza létre és csak azutdin a jogtudomany;
ilymoédon a jog mindeniitt észrevétleniil haté belsé erék, nem
pedig a térvényhozo 6nkénye nyoman jon létre.***

Savigny ezt a nézetét késébb ,System des heutigen romi-
schen Rechts** (,,A mai réomai jog rendszere**) c. hires miivében
fejlesztette tovabb. ,,A tételes jog — mondja ebben a miivében —
a nép koztudataban ¢€l, s ezért népjognak is nevezhetjiik... De
ezt semmiesetre sem szabad Ugy értelmezniink, hogy a jogot a
nép egyes tagjai Onkényesen hozzak Iétre. A tételes jogot a nép-
szellem hozza létre, amely a nép egyes tagjaiban él és hat, s ezért
a tételes jog nem véletleniill, hanem sziikségszeriien egy és
ugyanaz, mint az egyes személyek tudataban ¢l6 jog.“**

»Ha az allam eredetének kérdését tessziik fel magunknak —
folytatja Savigny — akkor ugyanolyan mértékben kell toreked-
niink arra, hogy tisztaba jojjink a legfobb sziikségszeriiséggel,
a belsé alkotoer6k hatdsaval, mint altaldban a jog eredetével;, és
ezt nemcsak altaldban az allam 1étezésével kapcsolatban mond-
juk, hanem azzal a kiilon formaval kapcsolatban is, amelyet az
allam minden egyes kiilonalldo népnél olt.*****

A jog ugyanolyan ,lathatatlan modon** keletkezik, akarcsak
a nyelv, s a nép koztudatdban nem ,elvont szabalyok** formaja-

* D. Friedrich Kari von Savigny. ,,Vom Beruf tinserer Zeit fiir Gesetz-
gebung und Rechtswissenschaft!4 (,Korunk hivatasarél a torvényhozas és a
jogtudomany terén“). Harmadik kiadas, Heidelberg 1840 (az elsé Kkiadas éve
1814), 14. old.
** Els6 kotet. 14—15. old. (1840-es berlini kiadas).
*#% Ugyanott. 22. old.
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ban ¢l, ,hanem a szervesen Osszefliggd jogintézmények eleven
elképzelésének formajaban, ugy hogy az elvont szabaly, amikor
sziikséges, logikus formajaban bizonyos mesterséges folyamat
révén (durch einen kiinstlichen Prozess) kivalik az altalanos
elképzelésbol*4.*

Ezen a helyen semmi dolgunk a jogtorténeti iskola gyakor-
lati torekvéseivel; ami pedig annak elméletét illeti, azt mar Savi-
gny idézett szavai alapjan is megmondhatjuk, hogy ez az elmélet:

1. visszahatds az ellen a XVIII. szdzadban elterjedt nézet
ellen, hogy a jogot egyes személyek (a ,torvényhozok**) on-
kénye hozza létre; kisérlet a jogtorténet tudomanyos megmagya-
rdzasara, a jogtOrténetnek mint szlikségszerli s ezért torvény-
szer(i folyamatnak felfogasara;

2. kisérlet arra, hogy ezt a folyamatot teljesen idealista szem-
pontbdélkiindulva megmagyardzza: a ,népszellem®,a,néptudat® az
a legfelsébb birosag, amelyhez a jogtorténeti iskola fellebbezett.

Puchtanal ez iskola nézeteinek idealista jellege még szembe-
tlinébben jut kifejezésre.

Puchténal, akércsak Savignynal is, az 0sjog — szokésjog.
De hogyan keletkezik a szokdsjog? Gyakran hangoztatjdk azt
a véleményt, hogy a szokédsjogot a mindennapi gyakorlat
(Uebung) hozza létre, de ez a népfogalmak eredetérdl sz6l6 mate-
rialista nézeteknek csak kiilonleges esete. ,Eppen az ellenkezd
nézet a helyes: a mindennapi gyakorlat csak az utols6 mozzanat,
ebben csak kifejezésre jut és megtestesiil az eldallt jog, amely az
adott nép fiainak meggy6z0désében él. A szokas csak olyan érte-
lemben gyakorol befolyast a meggy6zddésre, hogy ennek folytdn

* D. Friedrich Kari von Savigny. ,,System dér heutigen romischen Rechts.«
Elsé kotet 16. old.
#%  ,Cursus dér Institutionen®“. (,Az intézmények kézikonyve") 1. Kkot.

Lipcse 1841. 31. old. Puchta egy jegyzetben erésen Kkikel az eklektikusok ellen,
akik arra torekednek, hogy Osszeegyeztessék a jog eredetére vonatkozo ellen-
tétes nézeteket, és olyan Kkifejezéseket hasznal, hogy oOnkénteleniill is felmeriil
a kérdés: talan csak nem gyanitotta, hogy egy szép napon megjelenik a szinen
Karejev 1r? Masrészt azonban azt is meg Kkell mondani, hogy Puchta idejé-
ben Németorszignak éppen elég sajat eklektikusa volt: az egyiké ilyen, a
masiké olyan, de az efféle elmékbdol sohasem fogy ki a vilag.
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tudatosabba ¢és szilardabba valik.“** Eszerint a nép meggy6zo-
dése az egyik vagy a madsik jogi intézmény tekintetében a min-
dennapi gyakorlattél fiiggetleniil, a ,szokas™ el6tt, jon létre. De
honnan szarmazik ez a meggy6z0dés? A népszellem mélyébdl
fakad. Ennek a meggy6zodésnek mibenlétét valamely adott nép-
nél az adott népszellem sajatossdgai magyardzzdk. Ez nagyon
homalyos, annyira homadlyos, hogy nyoma sincs benne a tudo-
méanyos magyardzatnak. Puchta maga is érzi, hogy itt nincs
minden rendjén és ezt a kdvetkezd elmélkedéssel igyekszik hely-
rehozni: ,,A jog lathatatlan uton keletkezik. Ki vallalkozhatna
azoknak az utaknak felkutatasara, amelyek valamely adott meg-
gy6z06dés keletkezésére, megfogamzasara, ndvekedésére, kibonta-
kozasara és megnyilvanulasara vezetnek? Azok, akik erre val-
lalkoztak, legnagyobbrészt téves elgondolasokbol indultak ki.«*

,Legnagyobbrészt. Tehat  voltak  olyan  kutatok is, akik
helyes elgondolasokbdl indultak ki. Milyen kovetkeztetésekre
jutottak a nép jogi nézeteinek keletkezése tekintetében ezek az
emberek? Azt kell gondolnunk, hogy ez titokban maradt Puchta
elott, mert egy lépéssel sem megy. tovabb a népszellem sajatos-
sagaira valo tartalmatlan utalasoknal.

Semmit sem magyardz meg Savigny arra vonatkozé fentebb
idézett megjegyzése sem, hogy a jog a nép koztudatiban nem
elvont szabalyok forméjaban ¢él, hanem ,a szervesen Osszefiiggo
jogintézmények élénk elképzelésének formajaban*. Es nem nehéz
megérteni, hogy mi 0sztondzte tulajdonképpen Savignyt erre a
valamelyest zavaros kijelentésre. Ha abbol a feltevésbdl indul-
nank ki, hogy a jog a néptudatban ,elvont szabalyok formaja-
ban#* ¢l, akkor ezzel elGszor is beleilitkoznénk a jogaszok ,koz-
tudataba*, akik nagyon jol tudjak, hogy mily nehezen fogja fel a
nép ezeket az elvont szabalyokat, masodszor pedig a jog erede-
tére  vonatkozd elméletiink  thlsdgosan  valodszinfitlennek  bizo-
nyulna. Kitlinne, hogy az adott népet alkotdé emberek, miel6tt
még barmind gyakorlati kapcsolatba lépnének egymassal, mieldtt
még barminé mindennapi tapasztalatra tennének szert, meghata-
rozott fogalmakat dolgoznak ki maguknak, amelyekkel ellatjak

* Ugyanott. 28. old
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magukat, akarcsak a vandor kétszersiilttel és nekivagnak a min-
dennapi gyakorlat mezejének, ralépnek a torténelem utjdra. Ezt
természetesen senki sem hiszi el s ezért Savigny kikiiszobdli az
welvont fogalmakat*: a jog a néptudatban nem meghatarozott
fogalmak formajdban ¢él, nem kész formaban meglevd kristalyok
gyljteményét testesiti meg, hanem tobbé-kevésbbé telitett oldatot
alkot, amelyekbdl ,,amikor sziikséges**, vagyis a mindennapi gya-
korlattal valéo Osszeiitkozés soran, leiilepednek a sziikséges jogi
kristalyok. Az ilyen eljaras nincs hijaval bizonyos elmésségnek,
de magatol értetddik, hogy semmivel sem visz minket kdzelebb a
jelenség tudomanyos megértéséhez.

Vegylink egy példat.

Az eszkimoknal, Rink szavai szerint, Ugyszélvan nincs igazi
tulajdon; de amennyiben a tulajdon széba johet, harom forméban
létezik:

,»l. Olyan tulajdon, amely néhany csalad szovetségének bir-
tokaban van, példaul a téli lakohely...

2. Olyan tulajdon, amely egy, vagy legfeljebb harom rokon
csalad birtokdban van, példaul a nyari satrak és mindaz, ami a
haztartashoz  tartozik: lampak, hordok, faedények, kofazekak
stb.; a csonak vagy wumiak, amelyeken mindezeket a targyakat a
satorral és a kutyafogatos szannal egylitt szallitjak...,, végiil a
téli élelmiszerkészlet.

3. Az egyes személyek magantulajdona... ruha, fegyverek
és szerszamok, vagyis mindaz, amit az ember egyénileg hasznal
munka kozben. Ezeknek a dolgoknak még a tulajdonosukkal
fennall6 Dbizonyos titokzatos kapcsolatot is tulajdonitanak, amely
emlékeztet a lélek és a test kozott fennallo kapcsolatra. Ezeket
a dolgokat nem szoktak masvalakinek kolcson adni.*4*

Igyekezziink elképzelni a tulajdon e harom forméjanak ere-
detét a régi jogtorténeti iskola szempontjabol.

Minthogy Puchta szavai szer»nt a meggy6z6dés megel6zi a
mindennapi gyakorlatot, nem pedig a szokas talajan fejlodik, fel

* Dr. Henry Rink. ,,Tales and Tradition- oi the E."kinio*“ i.. Az eszki
mok meséi és hagyomanyai'). 9. és 39. old.
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kel] tenniink, hogy a dolog a kovetkez6képpen ment végbe: az
eszkimok, még mieldtt téli hazakban éltek volna, s6t még mieldtt
épiteni kezdtek volna ilyeneket, arra a meggy6z6désre jutottak,
hogy amint egyszer téli hazakhoz jutnak, ezeknek néhany csa-
lad szovetségének birtokaban kell majd lenniok; ugyanigy meg-
gy6zddtek vadembereink arr6l is, hogy amint egyszer nyari sat-
rakhoz, hordokhoz, faedényekhez, csonakokhoz, fazekakhoz,
szanhoz ¢s kutydkhoz jutnak, mindennek egy csalad, vagy leg-
feljebb harom rokon csaldd tulajdonat kell majd képeznidk;
végiil, nem kevésbbé szilardan meg voltak gy6zédve arr6l, hogy
a ruhdnak, a fegyvercknek ¢és a szerszdmoknak személyes tulaj-
donban kell lenniok, s6t arrol is, hogy ezeket a dolgokat nem
szabad kolcson adni. Hozzatessziik, hogy ezek a ,meggy6zodé-
sek” egytol-egyig nem elvont szabalyok formajaban voltak meg,
hanem ,a szervesen Osszefiiggd jogintézmények ¢Elénk elképzelé-
sének formajaban*4, s hogy a jogi fogalmaknak ebbdl az oldata-
bol azutan — ,amikor sziikséges volt* —, vagyis a téli lako-
helyekkel, a nyari satrakkal, a hordokkal, a kofazekakkal, a fa-
talakkal, a csonakokkal, a szanokkal és a kutyakkal valoé 0Ossze-
iitkdzés soran iilepedtek le a jogi fogalmak, az eszkimd jog szo-
kasos szabalyai, tobbé vagy kevésbbé ,logikus formajukban#4.
Az emlitett jogi oldat sajatossagait viszont az eszkimo szellem
titokzatos sajatossagai hataroztak meg.

Ez egyaltalin nem tudomanyos magyardzat; ezek — mint a
németek mondjak — egyszerii Redensarten (szobeszédek).

Az idealizmusnak az a vdlfaja, amelyet a jogtorténeti iskola
hivei vallottak, a torténelmi jelenségek megmagyardzdsa terén
még tarthatatlanabbnak bizonyult, mint Schelling és Hegel sok-
kal kovetkezetesebb idealizmusa.

Hogyan jutott ki a tudomany abbol a zsdkutcabol, amelyben
az idealizmus megfeneklett? Hallgassuk meg a modern 0ssze-

hasonlitd jogtudomany egyik kimagaslé képviselgjét — M. Kova-
levszkij urat.
Kovalevszkij ur (jol jegyezze meg V. V. ir — ez is ,,pro-

fesszor**), miutdn radmutatott arra, hogy az Osi torzsek tarsa-
dalmi létformaja kommunista jellegii, a kovetkezéket mondja:

11 G. V. Plehanov. A monista torténetfelfogas— 1/24
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»Ha feltesszilk magunknak azt a kérdést, hogy mik voltak
ennek a rendszernek valdsdgos alapjai, ha meg akarjuk ismerni
azokat az okokat, amelyek legrégibb &seinket arra késztették és
a manapsag ¢l vad népeket még mindig arra késztetik, hogy
ragaszkodjanak a tobbé vagy kevésbbé ¢les formaban kifejezésre
jutd kommunizmushoz, elsGsorban az 0&si termelési moddal kell
megismerkedniink. Mert hiszen a javak elosztasat és hasznalatat
sziikségképpen eldallitisuk  modja  hatdrozza meg. Mar pedig
ezzel kapcsolatban az etnografia ezeket mondja: a vadasz- és
halasznépeknél az élelemszerzés rendszerint nagy csoportokban
(en hordes) torténik ... Ausztralidban a kenguruvadaszatot tobb
tucat, s6t tobbszdz bennsziilottbol 4ll6 fegyveres csapatok foly-
tatjdk. Ugyanigy megy végbe az északi orszdgokban a rén-
szarvasvadaszat ... kétségtelen, hogy az ember egymagaban nem
képes megélni; segitségre és tdmogatisra van sziksége s a sz0-
vetkezés megtizszerezi erejét... Ilymodon azt latjuk, hogy a tar-
sadalmi fejlodés kezdetén kozosen termelnek s ennek sziikség-
szeri természetes kovetkezményeként a fogyasztds is  kozos.
Az etnografia blvelkedik olyan tényekben, amelyek ezt bizo-
nyitjak.*

Kovalevszkij ur ismerteti Lermin idealista elméletét, amely
szerint a magantulajdon a személyiség Ontudatabol fakad, majd
igy folytatja:

»Nem, ez nem igy van. Az O&sember nem ezért jut a szer-
szamaul szolgdld pattintott k&, vagy a testét Dboritd allatbor
egyéni elsajatitdsanak gondolatara. Azért jut erre a gondolatra,
mert sajat egyéni erejét haszndlja ezeknek a targyaknak termelé-
sénél. A szamara baltdul szolgdld tlzkdvet sajat kezével pattin-
totta. A vadaszaton, amelyet szdmos tarsaval egyiitt folytat, ©
mérte a haldlos csapast a vadra s ezért ennek az allatnak a bore

* M. Kovalevszkij. Tableau des origines et de D’évolution de la famille
et de la propriété. (A csaldd és a tulajdon eredete és fejlodése.) Stockholm
1890. 52—53. old. Az elhinyt Ziber ,Ocserki pervobitnoj ekonomicseszkoj
kulturi“ (,Tanulmanyok az ési gazdasagi Kkultirarol'¥) c. konyvében az olvaso
szamtalan tényt talal, amelyek napnal vilagosabban tanusitjak, hogy az el
eajatitas modjat a termelés médja hatirozza meg.
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az 0 egyéni tulajdonava valik. A vademberek szokasjoga ebben
a tekintetben rendkiviil szabatos voltdval tinik ki. Gondosan
szamitasba veszi példaul azt az esetet, amikor az {ildozott vadat
két vadasz egylittesen ejtette el: ebben az esetben az allat borét
annak a vadasznak 1itéli oda, amelyiknek nyila kozelebb jutott a
szivhez. Szamitasba veszi azt az esetet is, amikor a mar megseb-
zett vadat véletleniil ratalalt vadasz ejtette el. Az egyéni munka
ilyenforman logikusan sziili meg az egyéni elsajatitast. Ezt a
jelenséget a torténelem egész folyaman nyomon kovethetjik.
Az, aki a gyimolesfat eliiltette, annak tulajdonosava valik...
késébb a harcos, ha egy bizonyos zsakmanyra tesz szert, annak
egyedilli tulajdonosa lesz, s csaladja mar semilyen forméaban sem
emelhet igényt a zsdkmanyra: ugyanigy a pap csaladjanak sincs
tobbé joga azokra az aldozati ajandékokra, amelyeket a hivok
hoznak neki s amelyeknek egyediili tulajdonosava valik. Mind-
ezt az indiai torvények, vagy a délszlavok, doni kozdkok és régi
irek szokdsjoga egyontetiien tanusitjdk. A fontos az, hogy ne
tévedjiink az olyan elsajatitds igazi alapja tekintetében, amely
egy Dbizonyos targy megszerzésére irdnyuld egyéni erbfeszités
eredménye. A valdsagban, amikor az ember egyéni erdfeszitésé-
hez embertarsainak segitsége jarul.. a megszerzett targy mar
nem valik magéantulajdonna.4**

Az elmondottak utan érthetd, hogy egyéni elsajatitds tar-
gyaiva  mindenekel6tt a  fegyverek, ruhadarabok, élelmiszerek,
ékszerek stb. valnak. ,Mindjart azutdn, hogy az elsé allatokat
megszeliditették, a kutya, a 10, a macska, az igasjoszag az egyéni
és csaladi elsajatitds legfontosabb targyaiva valnak .. .“** De,
hogy a termelés szervezete milyen messzemend befolydst gyako-
rol az elsajatitdas moddjara, azt példaul a kovetkezd tény tantsitja:
az eszkimokndl a bdalnavaddszatot nagy csoportok nagv csoéna-
kokon folytatjak; az erre szo™alé csonakok kozos tulajdonban
vannak; ezzel szemben a csaladi tulajdon szallitdsdra szolgalo

* Ugyanott, 95. old.
** Ugyanott, 57. old.
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kis csonakok az egyes csaladok, vagy ,legfeljebb harom rokon
csalad tulajdonat képezik.

A foldmiivelésre vald attéréssel a fold is elsajatitas targyava
valik. A f6ld tulajdonosaivd a kisebb vagy nagyobb vérrokon-
sagi szervezetek valnak. Ez természetesen a tdrsadalmi elsajati-
tds egyik fajtaja. Mivel magyarazhatd ennek eredete? ,Nekiink
ugy tinik — mondja Kovalevszkij ur —, hogy ennek oka ugyan-
abban a tarsadalmi termelésben rejlik, amely valamikor az ingo-
sagok nagy részének elsajatitasara vezetett.4!*

Arrdl mar Dbeszélni is felesleges, hogy amint egyszer a
magantulajdon  1étrejott,  ellentmonddsba  keriilt az  elsajatitas
régebbi, tdrsadalmi modjaval. Ott, ahol a termelderék gyors fej-
16dése egyre tagabb teret nyit az ,egyéni eréfeszitésnek*4, a tar-
sadalmi tulajdon meglehetésen gyorsan eltlinik, vagy — hogy
ugy mondjuk — csak csékevény forméjdban marad fenn. Len-
tebb latni fogjuk, hogy az 6si tarsadalmi tulajdon felbomlasanak
ez a folyamata kiilonbozé idében ¢és kiilonbozé helyeken fol6t-
tébb természetes anyagi szikségszerliség folytan a legkiilon-
félébb valtozatokat mutatja. Most csak a modern jogtudomany-
nak arra az Aaltalanos kovetkeztetésére hivjuk fel a figyelmet,
hogy a jogi fogalmakat, vagy mint Puchta mondta volna — a
meggy6z8dést mindeniitt a termelési méd hatirozza meg.

Schelling valamikor azt mondta, hogy a magnesesség nem
mas, mint a ,szubjektivnek** az ,objektivbe** vald beleképzelése.
Minden olyan kisérlet, hogy a jog torténetére idealista magya-
razatot talaljanak, nem mas, mint kiegészités, ,Seitenstiick*, az
idealista természetfilozofiahoz. Mindezek a kisérletek nem egye-
bek, mint olykor ragyogd ¢és elmés, de mindenkor Onkényes,
mindig alaptalan bdlcselkedések az ©Onmaga altal létezd, dnmagd-
t6l fejlédd szellemrol.

A jogi meggy6zO6dés mar csak azért sem eldzhette meg a
mindennapi gyakorlatot, mert ha nem ebbdl nétt volna ki, semmi-
féle alapja sem lenne. Az eszkim6 azon egyszerli okndl fogva
ragaszkodik a ruhazati targyak, a fegyverek és a munkaeszko-

* M. Kovalevszkij. Tableau des origines et de 1évolution de la famille et

de la propriété. 93. old.
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z0k egyéni elsajatitasahoz, mert az ilyen elsajatitas sokkal meg-
felelobb és maguk a dolgok tulajdonsdgai Osztonzik erre. Hogy
az O6si vadasz alaposan megtanulhassa fegyvere — i{ja vagy
bumerdngja hasznalatdt, alkalmazkodnia kell hozzd, behatéan
kell tanulmédnyoznia annak minden sajatossigat s a lehetOség-
hez képest hozzd kell azt idomitania sajat egyéni sajatossa-
gaihoz.* Itt a magéantulajdon sokkal inkdbb a dolgok természe-
tébol fakad, mint az elsajatitds barmely mas formajanal s ezért
a vadember ,meg van gy06zodve* elényeirdl: mint tudjuk, még
holmi titokzatos kapcsolatot is feltételez az egyéni munkaeszko-
z0k meg a fegyver és ezek tulajdonosa kozott. De meggy6zodése
a mindennapi gyakorlat talajan fejlédott ki, nem pedig meg-
elézte azt, s eredetét nem szelleme sajatossdgainak kdszonheti,
hanem azon targyaknak, amelyekkel dolga van, tovdbbd azon
termelési mod jellegének, amely elkeriilhetetlen szdméra termeld-
erdinek adott 4llapota mellett.

Hogy mennyire megelézi a mindennapi gyakorlat a jogi
»meggy6zOodést*, azt az Osi jog altal elbirt nagyszamu jelképes
cselekedet tanusitja. A termelési modok valtoztak s velik egyiitt
valtoztak azok a kolcsonds viszonyok is, amelyekbe az embe-

* Tudjuk, hogy a vadiasz valamennyi primitiv torzsnél ugyszélvan
egybené fegyverével ,Dér Jager darf sich Kkeiner fremden Waffen bedienen*
(»A vadisznak nem szabad olyan fegyvert hasznidlnia, amelyik nem az 6vé“)
— mondja Martius Brazilia dslakosairdl s azonnal azt is megmagyarazza,
hogy honnan ered ezeknél a vadaknil az ilyen ,meggy6z6dés“: ,Besonders
behaupten diejenigen Wilden, die mit dem Blasrohr schiessen. dass dieses
Geschoss durch den Gebrauch eines Fremden verdorben werde und geben es
nicht aus ihren Handen.“ (,,Kiilonésen azok a vademberek, akik fiivécsovel
I6nek, azt allitjak, hogy ez a fegyver elromlik, ha idegen hasznalja, s nem
is adjak oda senkinek'). (,Von dem Rechtszustande unter den Ureinwohnern
Brasiliens* —  ,Brazilia gslakosainak  jogviszonyairél*¥ —, Miinchen 1832.
50. old.)

,.Die  Fiihrung dieser Waffen (ij és nyilak) erfordert eine grosse
Geschicklichkeit und bestandige Ubung. Wo sie bei wilden Vélkern im
Gebraurhe sind berichten uns die Reisenden dass schon die Knaben sich
mit Kindergaraten im Schiessen iiben** (,Ezeknek a fegyvereknek [ij és
nyilak | Kezelése nagy iigyességet és dllandé gyakorlast kovetel. Ahol a vad
népeknél hasznidlatban vannak, utazék jelentése szerint, gyermekek szamira
késziilt lovéeszkozokkel mar a kis fiik is gyakoroljak magukat a lovésben.4*
(Oscar Peschel, Volkerkunde. Néprajz. Lipcse 1875. 190. old.)
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rek a termelési folyamatban egymassal 1éptek, valtozott a min-
dennapi gyakorlat, ezzel szemben a ,meggy6z06dés** megtar-
totta régi formajat. Ellentmond az 0j gyakorlatnak, mire meg-
jelennek a fikciok, a szimbolikus jelek és cselekedetek, amelyek
egyetlen célja az, hogy formailag kikiiszoboljék ezt az ellent-
mondast. Idék folyaman az ellentmondas végre valdsagosan Kki-
kiiszoboldédik: az 1j gazdasdgi gyakorlat talajan 0j jogi meg-
gy6z0dés alakul ki.

Annak megéllapitasa, hogy valamely adott tdrsadalomban
bizonyos targyak tekintetében feltlint a magéantulajdon, még nem
elegendd ezen intézmény jellegének meghatdrozdsdhoz. A magan-
tulajdonnak mindig vannak hatarai, amelyek teljes egésziikkben a
tarsadalom gazdasagi életétdl fiiggenek. ,,Az ember a vadsag
allapotdban csak olyan dolgokat sajatit el maganak, amelyek
kozvetleniil hasznara vannak. A felesleget, még az esetben is,
ha sajat keze munkajaval szerezte, rendszerint ellenszolgaltatas
nélkill masoknak engedi at: a csalad, a nemzetség vagy a torzs
tagjainak* — mondja Kovalevszkij Ur. Ugyanezt mondja Rink
az eszkimokrol. Honnan ered a vad népeknek ez a magatartasa?
Kovalevszkij Ur szavai szerint annak koszonheti eredetét, hogy
a vad emberek nem ismerik a takarékoskoddist.* Ez a nem egé-
szen vilagos kifejezés azért nem mondhatdo kiilondsebben sike-
riltnek, mert a wvulgaris kozgazddszok igen gyakran visszaéltek
vele. Mindamellett meg lehet érteni, hogy szerzonk milyen érte-
lemben hasznalja. Az 06si népek a valésdgban azon egyszerii
oknal fogva nem ismerik a ,takarékoskodast**, mert szadmukra
kényeetlen dolog, s6t — mondjuk ki kerecken — Iehetetlen a
takarékoskodas. Az elejtett vad husaval csak igen kis mérték-
ben lehet ,takarékoskodni44, hiszen a has megromlik s akkor
teljesen hasznalhatatlanna  valik. Persze, ha el Iehetne adni,
akkor az érte kapott pénzt konnyen meg lehetne ,takaritani®4.
De a pénz a gazdasigi fejlddésnek ezen a fokan még ismeretlen.
Kovetkezésképpen maga az Ostdrsadalom gazdasagi élete sziik

* M. Kovalevszkij. Tableau des origines et de lévolution de la famille et

de la propriété 56 old
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hatarok ko6zé szoritja a ,takarékossag** szellemének Kkifejlodését.
Emellett ugy all a dolog, hogy az egyik nap sikeriilt elejtenem
egy nagy vadat ¢és husat megosztom madasokkal, masnap pedig
(a vadaszat bizonytalan dolog) flires kézzel tértem vissza €s nem-
zetségem mas tagjai osztjdk meg velem zsakmanyukat. Az osz-
tozkodds szokasa ilyenforman olyasvalami, mint a kolcsénds biz-
tositas, amely nélkill a vadasztorzsek egyaltalan nem lettek
volna képesek fenntartani magukat. Végil nem szabad meg-
feledkezni arr6l sem, hogy az ilyen torzseknél a magantulajdon
csak kezdetleges formdban Iétezik s a kdzosségi tulajdon van
talsulyban; az ezen a talajon Kkifejlédott szokasok maguk is ha-
tart szabnak az egyéni tulajdonos Onkényének. A meggy6zOdés
itt is a gazdasagi életet koveti.

Az emberek jogi fogalmainak kapcsolatdit gazdasagi Iétiik-
kel jol vilagitjia meg az a példa, amelyet Rodbertus idézett szive-
sen ¢és gyakran miiveiben. Tudjuk, hogy az oOkori romai irok
erélyesen szembefordultak az wuzsordskodds sdal. Cato Ugy véle-
kedett, hogy az uzsords mégegyszer olyan rossz, mint a tolvaj
(a jo Oreg szerint: pontosan mégegyszer olyan rossz). Ebben a
tekintetben a keresztény egyhdzatydk teljesen egyetértettek a
pogany irokkal. De — {0lottébb figyelemremélto! — ezek is meg
amazok is a pénztdke Aaltal hajtott kamattal fordultak szembe.
Ugyanakkor azonban a természetbeni kolcson és az ezzel idizott
kiuzsordzds  tekintetében  hasonlithatatlanul  elnéz6bbek  voltak.
Mi a magyarazata ennek a megkiilonboztetésnek? Az, hogy éppen
a pénztdke, az uzsoratdoke vitt végbe iszOrnyii pusztitast az akkori
tarsadalomban, az, hogy éppen ez ,vitte pusztulisba ItdlidatA
jogi ,,meggy6z6dés** itt is kéz-kézben jart a gazdasagi élettel.

»A jog a szikségszerliség, vagy pontosabban, a sziikség
egyenes kovetkezménye — mondja Post —, hidbavalé faradozas
lenne valamiféle eszményi alap utdn kutatni benne.“* Azt mon-

* Dr. Alb. Hcrm. Post. ,,Dér Ursprung des Rechts. Prolegomena zu

einer allgemeinen vergleiechenden Rechtswissenschaft“ (,,A jog eredete. Beve-
zetés egy altalanos osszehasonlito jogtudomanyhoz'!) Oldenburg 1876.
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danank, hogy ez teljesen megfelel a legujabb jogtudomany szel-
lemének, ha tudésunk nem Aarulna el meglehetdsen jelentds és
kdvetkezményeit tekintve igen karos fogalomzavart.

Altalanossigban  szélva minden tirsadalmi  szervezet arra
torekszik, hogy olyan jogrendszert dolgozzon ki  maganak,
amely legjobban elégiti ki sziikségleteit, amely leghasznosabb
szamara valamely adott idOpontban. Az a Kkoriilmény, hogy a
jogi intézmények  valamely adott Osszessége hasznos  vagy
kéros a tarsadalomra, semmiképpen sem fligghet semmiféle
»eszmének*4, illetéleg senki ,eszméjének**  sajatossigaitdl: ez,
mint lattuk, azoktdl a termelési modoktél és azoktél az emberek
kozott létesiilt kélecsonos viszonyoktol fiigg, amelyeket ezek a;
termelési médok hoznak létre. Ebben az értelemben a jognak
nincs €és nem is lehet eszményi alapja, minthogy a jog alapja
mindig redlis. De az a tény, hogy minden adott jogrendszer
alapja redlis, nem zarja ki, hogy az adott tarsadalom tagjai
eszményt lassanak benne. Egészében véve a tarsadalom csak
nyer azzal, ha tagjai a jogrendszerre igy tekintenek. Ezzel
szemben atmeneti idO6szakaiban, amikor a tarsadalom fennallo
jogrendszere mar nem elégiti ki annak a termel6er6k tovabbfej-
16dése  kovetkeztében megndvekedett sziikségleteit, a tarsadalom
élenjard részének az intézmények uj rendszerét lehet és kell is
eszményitenie, azt, amely jobban megfelel a ,korszellemnek*t.
A francia irodalom tele van a dolgok 1j, kozelgd rendjének ilyen
eszményitését tanlsito példakkal.

Az a tény, hogy a jog a ,sziikséglethél” ered, csak azok-
nak az embereknek elképzelésében zarja ki a jog eszményi‘
alapjat, akik hozzaszoktak ahhoz, hogy a sziikségletet a durva
anyag teriletéhez szamitsak ¢és ezt a teriiletet szembeallitsak a
Htiszta**, a minden sziikséglettél mentes ,szellemmelt. A valo-
sagban csak az ,eszményi*, ami hasznos az embereknek s esz-
ményeinek kidolgozdsa sordn minden tdrsadalom egyesegyediil
sajat  sziikségletei utan igazodik. Ha pedig latszélag vannak
kivételek ez alol a vitathatatlanul altalanos érvényli szabaly aldl,
ez azzal magyarazhatd, hogy a tdrsadalom fejlédése kivetkez-
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tében annak eszményei szamos esetben elmaradnak #j sziikség-
letei mogott *

Az a felismerés, hogy a tarsadalmi viszonyok fliggenek a
termelderdk allapotatol, egyre inkabb behatol a modern tarsa-
dalomtudomanyba, igen sok tudds elkeriilhetetlen eklekticizmusa
és idealista el6itéleteik ellenére. , Ahogyan az 0Gsszehasonlito
bonctanban tudomanyos igazsdg rangjara emelkedett a latin koz-
mondas: «Karmair6l ismerem meg az oroszlant», ugyanugy az
etnologia is, valamely adott nép fegyverzetébdl pontosan tud
kovetkeztetni  civilizacidjanak fokara® — mondja az altalunk mar
idézett Oscar Peschel.** | Az ¢élelemszerzés modjaval szorosan
Osszefiigg a tarsadalom tagozddasa. Mindeniitt, ahol ember
emberrel szovetkezik, megjelenik bizonyos hatalom. A  tarsa-
dalmi kotelékek Brazilia koébor vadasz hordainal a leggyengéb-
bek .. A pasztortorzsek nagyobbrészt patriarchdlis  fonokok
hatalma alatt allanak, minthogy a nyajak rendszerint egy gazda
tulajdondban vannak s ezeknek szolgalnak a torzs tobbi tagjai,
vagyis a korabban 0©nallo, de késébb elszegényedett nyajtulaj-
donosok. A pasztoréletmoédot nem ugyan kizardlag, de tilnyomo-
részt, az Ovilag északi részén ugyanfigy, mint Dél-Afrikaban,
nagy népvandorlasok jellemzik; ezzel szemben Amerika torté-

* Post maga is azok kozé tartozik, akik még korantsem vetkozték le

az idealizmust. igy példaul ndla a nemzetségi szervezet a vadisz és nomad
életmédnak felel meg; a foldmiivelésre valé attéréssel és az ezzel 0Osszefiiggo
letelepedéssel viszont a nemzetségi szervezet a . Gaugenossenschaft“-nak (mi
azt mondanank: szomszédsagi  kozosségnek) engedi at  helyét.  Ugylatszik,
vilagos, hogy a tirsadalmi viszonyok torténetének megmagyariazisahoz éppen
a termelderék fejlodésében keresik a Kulcsot? Ha egyes esetekrél van szo,
Post csaknem mindig hii ehhez az iranyzathoz. De ez nem zavarja 6t abban,
hogy az , emberben alkoté orok szellemet!! (,.im Menschen schaffend ewigen
Geist“) tekintse a jogtorténet f6 okanak. Ez az ember mintha szantszandékkal
azért jott volna a vilagra, hogy megorvendeztesse Karejev urat.

** Jd. mi. 139. old. Amikor ezt a Kijegyzést csinaltuk, ugy tiint nekiink,
hogy Mihailovszkij 1r gyorsan felemelkedik helyérél és felkialt: ,,Ezen lehet
vitatkozni, hiszen példidul a kinaiaknak angol fegyvereik is lehetnek. Meg-
engedheté-e. hogy ezeknek a fegyvereknek alapjan kovetkeztessiink civilizacio-
juk fokara?" Nagyon helyes. Mihajlovszkij ur: nem volna logikus, ha az
angol fegyverek alapjan a Kkinai civilizici6 fokara kovetkeztetnénk: ezekbdl
az angol civilizaciéra kell kovetkeztetniink.
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nete csak egyes olyan eseteket ismer, amikor vad vadasztorzsek
elozonlotték a  kultirnépek szamukra csabitd megmiivelt terii-
leteit. Egész népek, kordbbi lakohelyiiknek hatat forditva, csak
ugy tehettek meg hosszii utakat, ha wvelik voltak nydjaik, ame-
lyek 1utkozben biztositottdk szamukra a sziikséges élelmet. Emel-
lett a sztyeppéi allattenyésztés maga is a legeld valtoztatasara
0sztondz. A megtelepedett életmoddal és a foldmiiveléssel viszont
azonnal jelentkezik a tdrekvés a rabszolgdk munkdjanak kihasz-
nalasara ... A rabszolgasdg elébb vagy utobb zsarnoksagra
vezet, mivel az, akinek legtobb a rabszolgaja, ezek segitségével
sajat Onkényének vetheti ald a gyengébbeket... A szabadokra és
rabszolgdkra vald tagozodas a tarsadalom rendi megoszlasanak
kezdete.**

Peschelnél sok efféle elgondolassal taldlkozunk. Egyik-
masik egészen helyes ¢és nagyon tanulsdgos; mas elgondolasai
folott ,lehet vitatkozni*4, mégpedig nemcsak Mihajlovszkij turnak.
Szamunkra azonban itt nem a részletek a fontosak, hanem
Peschel altalanos  eszmeirdnyzata. Ez az  altalanos iranyzat
pedig minden tekintetben megegyezik azzal, amelyre mar Kova-
levszkij urnal felhivtuk a figyelmet: a termelési mdédban, a ter-
melderdk dllapotaban keresi a jogtorténet, sét az egészg tdrsa-
dalmi rendszer magyardzatdt.

Mar pedig éppen ez az, amit Marx mar régen ¢és siirgetden
tanacsolt a tarsadalomtudomany miiveldinek. Es, ha nem is tel-
jes egészében (az olvasé aldbb meglatja majd, miért mondjuk,
hogy nem teljes egészében), de jelentds mértékben éppen ebben
rejlik az érte'me annak a ,Zir Kritik dér politischen 6kono-
mie** (,,A politikai gazdasagtan birdlatdhoz**) c¢. mihdz irt hires
elészonak, amelynek oly kevés szerencséje volt nalunk Orosz-
orszagban, amelyet oly szornyen ¢és oly kiilondsen rosszul értett
meg azoknak az orosz iroknak tobbsége, akik eredetiben vagy
kivonatokban olvastak.

,Eletik tarsadalmi termelése ‘-6ran az emberek meghataro-
zott, szikségszer(i, sajat akaratuktol filiggetlen viszonyokba, tér-

* QOstar Peschel Volkeikunde 252—253 old
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melési viszonyokba 1épnek egymassal, melyek anyagi termelderdik
meghatarozott fejlédési fokanak felelnek meg. E termelési viszo-
nyok Osszessége alkotja a tarsadalom gazdasagi szerkezetét, azt a
redlis alapot, melyen a jogi és politikai felépitmény emelkedik.*

Hegel azt mondja Schellingrdl, hogy ennél az irénal a rend-
szer alapvetd tételei nincsenek Kkifejtve, s az abszolut szellem
varatlanul jelenik meg, mintha pisztolybdl [16tték volna ki (wie
aus dér Pistole gesehossen). Amikor az atlagos orosz értelmi-
ségi azt hallja, hogy Marx ,mindent a gazdasagi alapra vezet
vissza“ (vannak olyanok is, akik egyszeriien azt mondjak: a
gazdasagira), elveszti a fejét, mintha vaératlanul pisztolyt siitot-
tek volna el a fille mellett: ,miért éppen a gazdasagira?“
kérdezi aggddva és értetlentl. ,,Sz6 se rola, a gazdasagi is fon-
tos (kiilondsen a szegény parasztoknak ¢és munkdsoknak). De
hiszen a szellemi sem kevésbbé fontos (kiilondsen nekiink, értel-
miségieknek).” Az el6z0 fejtegetés, reméljik, meggydzte az
olvasét arrdl, hogy az 4atlagos orosz intellektuel értetlensége
ebben az esetben onnan ered, hogy bizonyos fokig mindig keve-
set torodott azzal, ami szamara ,szellemileg® ,kiilénésen fontos
Amikor Marx azt mondta, hogy ,a polgdari tirsadalom anaté-
midjit annak gazdasdgi életében kell keresnieszébe se jutott,
hogy varatlan pisztolylovésekkel zavarba hozza a tudds vildgot:
minddssze egyenes és szabatos valaszt adott azokra az ,atko-
zott kérdésekre**, amelyek egy egész évszdzadon dat gyoOtorték a
gondolkodo koponyakat.

A francia materialistak, szenzuaUsta nézeteik kovetkezetes
tovabbfejlesztése soran, arra a kovetkeztetésre jutottak, hogy az
ember minden gondolataval, érzésével ¢és torekvésével egyetem-
ben a tarsadalmi kornyezet terméke. Hogy a materialista fel-
fogasnak az embertanra valdo alkalmazdsa terén tovabb mehes-
senek, meg kellett oldani azt a kérdést, hogy mi hatdrozza meg
a tarsadalmi kornyezet jelegét ¢és milyen torvények alapjan fej-
16dik ez a kornyezet. A francia materialistdk nem tudtak vala-
szolni erre a kérdésre, s ezzel rakényszeriiltek arra, hogy elarul-
jék oOnmagukat ¢és visszatérjenek a r1égi idealista felfogashoz,
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amelyet olyannyira elitéltek: azt mondtdk, hogy a kornyezetet
az emberek ,véleménye teremti meg. A restauracid koranak
francia torténetiroi, akik nem érték be ezzel a feliiletes valasszal,
a tarsadalmi kornyezet elemzését tizték ki céljukul. Elemzésiik
eredménye az a tudomany szempontjabol rendkiviil fontos kovet-
keztetés volt, hogy a politikai alkotmdanyok a tarsadalmi viszo-
nyokban gydkereznek, a tarsadalmi viszonyokat pedig a tulaj-
don dllapota (a tulajdonviszonyok 0Osszessége), hatdrozza meg.
Ezzel a kovetkeztetéssel egy 1 kérdés meriilt fel a tudomany
el6tt, amelynek megoldasa nélkiill egyetlen Iépést sem lehetett
elérejutni: mi hatdrozza meg a tulajdon dllapotat (a tulajdon-
viszonyokat)? Ennek a kérdésnek megoldasa feliilmulta a res-
tauraci6 korabeli francia torténetirok erejét s ezek arra kény-
szeriiltek, hogy az emberi természet tulajdonsdgaira vonatkozo,
egyaltaldn semmit meg nem magyarazd elgondoldsokkal kitérje-
nek megoldasa elol. A velik egyidejileg ¢él6 és tevékenykedd
nagy német idealista filozofusok — Schelling és Hegel — mar
jol megértették, hogy az emberi természetre vald hivatkozas nem
szolgalhat kielégitd0 magyarazattal. Hegel maré ginnyal fordult
ellene. A német idealista filoz6fusok megértették, hogy az emberi-
ség torténeti fejlédésének megmagyarazasahoz az emberi termé-
szeten kiviil kell keresni a kulcsot. Ez nagy érdemiik volt, de
hogy ez az altaluk felvetett szempont valéban termékenynek
-bizonyulhasson a tudomany szempontjabol, ki kellett mutatni,
hogy hol is kell keresni voltaképpen ezt a kulcsot. A német
idealista filozofusok a szellem tulajdonsdgaiban, az abszoliut
eszme fejlédésének logikai torvényeiben keresték. Ez volt a nagy
idealista filozofusok alapveté hibaja, amely kerild tton vissza-
vezette Oket az emberi természet szempontjdhoz, minthogy az
abszolut eszme — mint mar lattuk — nem egyéb, mint gondolko-
dasunk logikai folyamatanak megszemélyesitése. Marx zsenialis
felfedezése helyrehozza az idealizmusnak ezt az alapvetd hib4jat;
ugyanakkor pedig haldlos csapast mér magara az idealizmusra
annak kimutatasaval, hogy a tulajdon allapotit (az idealista
filozofidrdl szold fejezetben lattuk, hogy Hegel is kénytelen volt
elismerni a ,tulajdon allapotanak** dontd jelentdségét) s ezzel
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egylitt a tarsadalmi kornyezet valamennyi tulajdonsagat is nem
az abszolit szellem tulajdonsidgai és nem az emberi természet
jellege hatarozzak meg, hanem azok a kolcsonds viszonyok, ame-
lyekbe az emberek ,gletiik tarsadalmi termelése soran™ sziikség-
szerien lépnek egymadssal. Marxot gyakran Darwinhoz hasonli-
tottdk, ami Mihajlovszkij meg Karejev uraknal és kompanidjuk-
nal deriiltséget valtott ki. Lentebb beszélni fogunk arrdl, hogy
milyen értelemben kell felfogni ezt az Osszehasonlitast, bar sok
olvasd valoszinlileg ezt mar nélkiilink is latja; most pedig bator-
kodunk — nem szubjektiv gondolkoddink iranti haragbol — egy
masik dsszehasonlitassal élni.

Kopernikus eldtt a csillagdszat azt tanitotta, hogy a Fold
mozdulatlan kdzpont, amely koril a Nap és mdas égitestek kerin-
genek. Ennek a nézetnek alapjan az égitestek mozgasanak
nagyon sok jelenségét lehetetlen volt megmagyardzni. A zsenia-
lis lengyel ezeknek a jelenségeknek megmagyardzasahoz homlok-
egyenest ellenkezé oldalrél latott hozza; abbol a feltevésbdl indult
ki, hogy nem a Nap kering a Fo6ld koril, hanem forditva, a
Fold a Nap koril s ezzel megtalalta a helyes szempontot és
ebbdl sok minden vilagossd wvalt, ami Kopernikus fellépése el6tt
érthetetlen volt. — Marx elétt a tarsadalomtudomény miveldi az
emberi természet fogalmabol indultak ki; ennek folytin az
emberi fejlddés legfontosabb kérdései megoldhatatlanok marad-
tak. Marx tana egészen madas fordulatot adott a dolognak: , Azzal,

hogy az ember munkdjdval hat a kiilsé természetre — mondta
Marx — egyben sajdat természetének megvdltozasdat is eldidézi.

Vagyis a torténeti  fejlédés  tudomanyos  megmagyarazasahoz
homlokegyenest ellenkez6 szempontbol kell hozzalatni: tisztazni
kell, hogy milyen moédon megy végbe az a termelési folyamat,
amelynek soran az ember a kiils6 természetre hat. Ezt a felfe-
dezést, nagy tudomdanyos fontossagat tekintve, batran allithatjuk
egy sorba Kopernikus felfedezésével és altalaban a legnagyobb
és legtermékenyebb tudomanyos felfedezésekkel.

Marx el6tt a tarsadalomtudoméany tulajdonképpen  sokkal
inkdbb nélkiillozte a szilard alapokat, mint a csillagaszat Koper-
nikus el6tt. A francidk mindazokat a tudomanyokat, amelyek
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az emberi tarsadalommal foglalkoznak, sciences morales et poli-
tiques-nak (tarsadalmi ¢és allamtudomanynak) nevezték és neve-
zik, eltéren a sz6 tulajdonképpeni értelmében wvett ,,Sciences“-tol,
wtudomdany okv-té6\, amelyeket az egyediili exakt tudomanyoknak
tartottak és tartanak. Es meg kell mondani, hogy Marx elétt a
tarsadalomtudomany nem volt és nem is lehetett exakt tudomany.
Amig a tudésok az emberi természetre hivatkoztak, mint leg-
fels6bb forumra, addig sziikségszeriien nézeteikkel, tudatos tevé-
kenységiikkel  Kkellett ~magyarazniok az  emberek tarsadalmi
viszonyait; de a tudatos tevékenység az ember olyan tevékeny-
sége, amelynek sziikségszerlien szabad  tevékenységnek  kell
feltinnie  eldtte. A szabad tevékenység viszont kizdrja a
sgitkségszeriiség, vagyis a torvényszerliség fogalmdt, mar pedig
a torvényszeriiség a jelenségek minden tudomanyos magyaraza-
tanak elengedhetetlen alapja. 4 szabadsdg elképzelése elhomad-
lyositotta a sziikségszeriiség fogalmdt s ezzel akaddlyozta a
tudomdany fejlédését. Ezt az eltévelyedést mindmostanaig meg-
lepéen tisztan megfigyelhetjik a ,szubjektiv¥ orosz irdk ,,szo-
ciologiai** miiveiben.

De mi mar tudjuk, hogy a szabadsdgnak sziikségszeriiség-
nek kell lennie. A szabadsdg elképzelése azzal, hogy elhomalyo-
sitotta a  sziikségszeriség fogalmat, Onmagat tette végteleniil
homalyossd ¢és vigasztalannd. Az ajton kilizott sziikségszerliség
az ablakon ismét berepiilt; azok a kutatok, akik a szabadsag
elképzelésébdl indultak ki, azon nyomban beleiitkdztek a sziik-
ségszerliségbe s  végiilis nagy banatukra kénytelenek  voltak
elismerni annak  végzetes, visszautasithatatlan ¢és  kivédhetetlen
hatasat. A szabadsag, nagy rémiiletiikre, Orok, tehetetlen ¢és kila-
tastalan  kiszolgadlonak, er6tlen jatékszernek Dbizonyult a  vak
szilkségszerliség kezében. Es igazan meghatd az a kétségbeesés,
amelybe id6nként -a legvildgosabb, legnemesebb idealista gondol-
kodok estek. ,,Mar néhany napja percenként nyulok a toll utdn
— mondja Georg Biichner — de egyetlen szt sem tudok leirni.
Tanulmanyoztam a forradalom torténetét. Ugy éreztem magam,
mintha agyonnyomott volna a torténelemben wuralkodd szornyl
végzetszeriiség. Az emberi természetben visszataszitd kozépsze-
riséget, ezzel szemben az emberi viszonyokban lekiizdhetetlen
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er6t latok, amely egészében véve mindenki¢, részleteiben pedig
senkié. A kiilonalld személyiség csak hab a hulldm hatan, a
nagysag — csak véletlen, a langész hatalma — csak Dbabjaték,
nevetséges viaskodas azzal a vastorvénnyel, amelyet a legjobb
esetben megismerhetiink, de amelyet Iehetetlen aldvetni akara-
tunknak.“* Mondhatjuk, hogy mar csak az ilyen teljes, egyéb-
ként jogos kétségbeesés eseteinek elkeriilése érdekében is érde-
mes volt legaldbb egy iddre elvetni a régi szempontot és meg-
kisérelni megszabaditani a szabadsdgot, mégpedig olyanformén,
hogy ¢éppen ahhoz a sziikségszeriiséghez fellebbeznek, amely
gunyt iz a szabadsagbol; ujolag felill kellett vizsgalni azt a
kérdést, amelyet mar a dialektikus idealistak felvetettek, hogy
vajjon nem a szikségszeriiségb6l kovetkezik-e a szabadsag, vaj-
jon nem a sziikségszerliség-e az emberi szabadsag elengedhetet-
len feltételének egyetlen szilard alapja, egyetlen szilard biz-
tositéka.

Latni fogjuk, mire vezet Marxnal az ilyen kisérlet. EISbb
azonban igyekezziink tisztdba jonni  torténetfelfogasaval, ugy,
hogy ebben a tekintetben ne legyen semmi, amit alaposan meg
nem értettiink.

A termelderdk adott allapotanak talajan bizonyos termelési
viszonyok alakulnak ki, amelyek eszmeileg az emberek jogi
fogalmaiban, tobbé vagy kevésbbé ,elvont szabalyokban*4, iratlan
szokasokban ¢és irott torvényekben jutnak kifejezésre. Ezt mar
nem kell bizonyitanunk: ezt, mint lattuk, a modern jogtudomany
bizonyitja helyettiink (emlékezzék vissza az olvasé arra, hogy
mit mond ezzel kapcsolatban Kovalevszkij ur). De nem art
szemiigyre venni ezt a dolgot egy masik, mégpedig a kovetkezo
oldalarol. Amint egyszer tisztdba jottiink azzal, hogy milyen
moédon hozzdk létre az emberek termelési viszonyai jogi fogal-
maikat, mar nem ejtenek minket csodalatba Marx kovetkezd sza-
vai: ,Nem az emberek tudata az, ami Iétiikket (vagyis tarsadalmi

*

A menyasszonyahoz 1833-ban irt levélben. Megjegyzés Mihajlovszkij
ur szamdara: ,Ez nem az a Biichner, aki az «altalanos filozofiai értelemben
velt» materializmust hirdette, hanem Kkorin elhinyt fivére, a “Danton halidla*
c. hires drama szerzéje.*!
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¢élelik formajat), hanem forditva, tarsadalmi Iétiik az, ami tuda-
tukat meghatarozza.** Most mar tudjuk, hogy legalabb is a tudat
egyik teriiletével kapcsolatban ez igy van s hogy miért van igy.
Csak azt kell még eldonteniink, hogy mindig igy van-e, és ha
igen, miért van mindig igy? Egyelére a jogi fogalmaknal
maradunk.

»A  tarsadalom anyagi termelderdi, fejlodo-uk  bizonyos
fokan, ellentmondasba jutnak a meglevé termelési viszonyokkal,
vagy ami ennek csak jogi kifejezése, azokkal a tulajdonviszo-
nyokkal, amelyek kozott eddig fejlédtek. Ezek a viszonyok a
termelderdk  fejlodési  formaibol azok béklyoiva valtoznak  at.
Ekkor a tarsadalmi forradalom korszaka kovetkezik be.4*

Az ingbésagok ¢és ingatlanok tarsadalmi tulajdona azért jon
létre, mert megfeleld, mi tobb — sziikségszerii az Osi termelési
folyamat  szempontjabol.  Aldtdmasztja az  Ostarsadalom  fenn-
allasat, eldsegiti termelderdinek tovabbfejlodését s az emberek
ragaszkodnak  hozz4, természetesnek ¢és  sziikségesnek  tartjak.
De ezeknek a tulajdonviszonyoknak kévetkeztében és ezeknek
keretein beliil a termeléer6k mar annyira kifejlédtek, hogy
tagabb tér nyilt az egyéni erdfeszités érvényesiilése szamara.
Most a tarsadalmi tulajdon bizonyos esetekben mar kdrossd
valik a tarsadalom szdmara, akadilyozza termelderdinek tovabb-
fejlodését és ezért atengedi helyét az egyéni elsajdatitasnak: a tar-
sadalom jogi intézményeinek terén tobbé vagy kevésbbé gyors
atalakulas megy végbe. Ezzel az atalakuldssal sziikségszeriien
egylittjar az emberek jogi fogalmainak 4talakuldasa: az emberek,
akik ezelétt ugy gondoltdk, hogy csak a tarsadalmi tulajdon jo,
most Ugy kezdtek vélekedni, hogy bizonyos esetekben jobb az
egyéni elsajatitas. Azaz nem is Ugy van, nem fejeztik ki magun-
kat pontosan, két kiilonalld folyamatnak tiintetjiik fel azt, ami
semmiképpen sem valaszthatd el egymastdél, ami nem egyéb, mint
egy ¢€s ugyanazon folyamatnak két kiilonboz6 oldala: a termeld-
erdk fejlodése kovetkeztében azoknak a tényleges viszonyoknak
is meg kellett valtozniok, amelyekbe az emberek a termelési folya-
matban egymdssal léptek és ezek az uj tényleges viszonyok az
uj jogi fogalmakban jutottak kifejezésre.
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Karejev ur azt erdsitgeti nekiink, hogy a materializmus, ha
a torténelemre alkalmazzuk, ugyanolyan egyoldalu, mint az idea-
lizmus. Véleménye szerint az egyik is, meg a masik is minddssze
»mozzanat* a teljes tudomanyos igazsag kibontakozasa soran.
»~Az elébbi és az utébbi mozzanat helyébe egy harmadik moz-
zanatnak kell Iépnie: a tézis meg az antitézis egyoldalusiga a
szintézisben, mint a teljes igazsadg kifejezésében, oldodik fel.44*
Ez igen érdekes szintézis lesz. ,Hogy miben rejlik majd ez a
szintézis, arrdl egyelére nem Dbeszélek.** Kar! Szerencsére ,,tor-
ténésziink** nem tartja magat nagyon szigortan ehhez az Onkén-
tesen vallalt hallgatasi fogadalomhoz. Azon nyomban értésiinkre
adja, hogy miben fog rejleni és mibdl fakad majd az a teljes tudo-
manyos igazsag, amelyet iddvel végre az egész felvildgosult
emberiség meg fog majd érteni, amelyet azonban egyelére csak
Karejev ur ismer. Ez a teljes igazsag a kovetkezd elgondolasbol
fakad: ,Minden egyes emberi egyed, mivel testbol ¢és 1étekbol
tevodik Ossze, kettds életet é1 — testi és lelki életet; az élet nem
jelenti szdmunkra kizarélag sem a testet, amelynek anyagi sziik-
ségletei vannak, sem pedig a szellemet, amelynek sziikségletei
szellemi és erkdlcsi természetiiek. Az ember testének is, lelkének
is megvannak a maga sziikségletei, amelyek kielégiilést keres-
nek és az egyes egyedet kiilonb6zé viszonyokba hozzdk a kiilsé
vilaggal, vagyis a természettel, és mas emberekkel, vagyis a tar-
sadalommal s ezek a viszonyok rendszerint kétfélék.44*

Hogy az ember [€lekbol és testbol all, ez aztan igazi ,,szin-
tézis*, bar ¢éppenséggel nem mondhatjuk, hogy valami nagyon
Uj dolog. Ha a professzor ur ismeri a legujabb filozofia torté-
netét, tudnia kell, hogy ebbe, tudniillik ebbe a szintézisbe tort
bele egész évszazadokon at a filozofia foga, egész évszazadokon
at nem volt képes vele kell6képpen tisztdba jonni. S ha O azt
gondolja, hogy ez a ,szintézis* feltarja eldtte a ,,torténelmi folya-
mat lényegét*, akkor mar igazdn maganak V. V. urnak is egy”t
kell majd értenie azzal, hogy az 6 ,,professzorandl#* valami nincs

* ,,Vesztnyik Jevropi“. 1894 jilius. 6. old.
12 G. V. Plehanov. A monista torténetfelfogas — 1/17
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egészen rendben és hogy nem Karejev Ur hivatott arra, hogy a
,»torténészet Spinozajava® valjék.

A termelderdk fejlodésével, ami az emberek kozott a tarsa-
dalmi termelés folyamataban Iétesiilt kolcsonds viszonyok meg-
valtozadsat vonja maga utan, a tulajdonviszonyok is mind meg;
valtoznak. Hiszen mar Guizot megmondta, hogy a politikai alkot-
manyok a tulajdonviszonyokban gyoOkereznek. Ezt a legujabb
tudomany teljes mértékben igazolja. A vérségi szervezet éppen a
tulajdonviszonyokban  bekdvetkezett  valtozdsok  folytdn  engedte
at helyét a teriileti szervezetnek. A kisebb vagy nagyobb teriileti
szervezetek  ismétcsak a  tulajdonviszonyokban mar végbement
valtozasok, vagy a tarsadalmi termelési folyamat terén felmeriilt
Uj sziikségletek kovetkeztében olvadnak egybe 4llami organizmu-
soknak nevezett szervezetekbe. Ez gyOnyOrlien tisztdzva van
példaul a nagy keleti allamok tekintetében®* Nem kevésbbé kielé-
gitben tisztaztdk ezt az Okori allamok tekintetében is.** S altala-
ban, nem nehéz kimutatni ezt minden egyes olyan allam tekinte-
tében, amelynek eredetére vonatkozoan elegendé adattal rendel-
keziink. Ehhez csak az sziikséges, hogy szandékosan vagy
Onkénteleniil ne szlikitsik Ossze Marx felfogasat. Ezzel a kovet-
kez6ket akarjuk mondani.

Valamely adott tarsadalom belsd viszonyait a termelderbk
mindenkori allapota hatarozza meg. De kiilsé viszonyait, vagyis
mas tarsadalmakhoz valé viszonyat ugyancsak a termelderdk
allapota hatdrozza meg. Ezeknek a kiilsé viszonyoknak talajan
allnak el6 a tarsadalom 1) sziikségletei, amelyek kielégitésére ij
szervek alakulnak ki. Ha felszinesen nézziik a dolgot, az egyes

* L. az elhunyt L. Mecsnyikov konyvét a ,nagy torténelmi jelentdségii
folyokrol*. Ebben a konyvben a szerzé alapjaban véve csak azokat a Kkovetkez-
tetéseket 0Osszegezte, amelyekre a legnagyobb tekintélynek o6rvendé szaktorténet-
irék jutottak, igy példaul Lenormant. Elisée Reclus az emlitett konyvhoz irt
elészé6ban azt mondja, hogy Mecsnyikov nézete korszakot alkot a tudomany
torténetében. Ez nem igaz, mégpedig azért, mert nem 1j nézetr6l van sz6: ezt
a nézetet ugyanis mar Hegel a leghatirozottabban leszogezte. De Kkétségtelen,
hogy a tudominy rendkiviill sokat nyer majd, ha kévetkezetesen tartja magdt
ehhez a felfogashoz.

** Lasd Morgan Ancient society (6starsadalom) c. konyvét, tovabba
Engels A csalad, a magantulajdon és az dllam eredete c. munkajat.
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tarsadalmak kolcsonds viszonyai olyan ,,politikai*4 tények sora-
nak tlinnek fel, amelyek nincsenek kozvetlen kapcsolatban a
gazdasagi élettel. Valojaban az egyes tarsadalmak kozt fenn-
allo kapcsolatok alapja a gazdasdgi élet, amely a torzsek és népek
kozotti  kapcsolatokra a valdsagban (és nemcsak latszoélag) okot
szolgaltat s ugyanigy azok eredményét is meghatarozza. A ter-
melderdk fejlédése soran minden egyes fejlodésfoknak megvan
a maga megfeleld Kkatonai rendszere, hadi taktikaja, diploma-
cijja és nemzetkdzi joga. Persze, sok olyan esetet lehet felhozni,
amikor a nemzetek kozotti Osszelitkozések nincsenek kozvetlen
kapcsolatban a gazdasagi élettel. Es Marx kovetdi koziil sen-
kinek még csak eszébe sem jut, hogy tagadja az ilyen eseteket.
Csak azt mondjak: jie érjék be a jelenségek felszines szemléleté-
vel, hatoljanak a dolgok mélyére, tegyék fel maguknak a kér-
dést: milyen talajon alakult ki a mindenkori nemzetk6zi jog?
mi tette lehetévé a nemzetek kozotti ilyen meg ilyen fajtaji 0Osz-
szelitkozéseket? — és végiilis eljutnak a gazdasagi élethez. Igaz,
az egyes esetek vizsgalatit megneheziti az a korilmény, hogy
nem ritkdn olyan tarsadalmak kelnek harcra, amelyek a gazda-
sagi fejlédésnek nem egyazon szakaszdt €lik at.

De itt félbeszakit minket az éleselméjii ellenfelek korusa.
»J0, j0 — kialtjak felénk —, tegylik fel, hogy a politikai viszo-
nyok a gazdasagi viszonyokban gydkereznek. De amint egyszer
a politikai viszonyok adva vannak, barmi is legyen az erede-
tik, visszahatnak a gazdasagi életre. Eszerint itt kolcsonhatas-
sal van dolgunk, egyesegyediil kolcsonhatassal. **

Ezt az ellenvetést nem mi talaltuk ki. Hogy milyen nagy
jelentéséget tulajdonitanak neki az ,0kondmiai materializmus**
ellenfelei, azt a kdvetkez6 ,,megtortént eset** tanusitja.

Marx ,,Toké“-jében tényeket sorakoztat fel, amelyek azt
mutatjdk, hogy az angol arisztokracia a fOldbirtokbol szdrmazo
jovedelmének novelésére hasznalta fel politikai hatalmat. Paul
Barth doktor, aki ,Die Geschichtsphilosophie Hegel’s und dér
Hegelianer** (,,Hegel és a hegelidanusok torténetfilozofidja**) cim
alatt , kritikai tanulmanyt** irt, mohon kapott e sorok utan,
hogy ellentmondast vethessen Marx szemére: maga is elismeri

121117



180 Plehanov

— ugymond —, hogy itt kolcsonhatassal van dolgunk; annak
bizonyitasa érdekében pedig, hogy valoban kolcsonhatassal —van
dolgunk, doktorunk Sternegg konyvére hivatkozik, aki sokat
tett ~ Németorszdg  gazdasagtorténetének  tanulmanyozasa  terén.
Karejev ur tugy vélekedik, hogy ,Barth konyvének-azok az olda-
lai, amelyeken az Okonomiai materializmus birdlataval foglal-
kozik, példaul szolgalhatnak arra, hogyan kell eldonteni a gaz-
dasagi tényez0 kérdését a torténelemben*4. Magatdl értetddik,
hogy nem mulasztotta el felhivni az olvaséd figyelmét Barth ellen-
vetésére ¢és Inama-Sternegg mérvado kijelentésére, ,,aki ezen feliil
még azt az Aaltalanos tételt is megfogalmazza, hogy a politika és
a gazdasag kozott fennalld kolcsonhatas minden 4allam és minden
nép fejlédésének f6 jellegzetessége**. Legalabb valamelyest el kell
igazodnunk ebben a zlirzavarban.

Elészor is, mit mond tulajdonképpen  Inama-Sternegg?
Németorszdg  gazdasagtorténetének  Karoling  idszakaval  kap-
csolatban a kovetkezd megjegyzést teszi: ,,A politika és a gazda-
sag kozt fennallo kolcsonhatast, amely minden allam és minden
nép fejlédésének f6 jellegzetességét képezi, itt a legpontosabban
nyomon kovethetjiik. A szdébanforgd népnek jutd politikai sze-
rep dontden  befolyasolja  tovabbi  megerdsodését, tarsadalmi
intézményeinek jellegét és kialakulasat; a nép bels6é ereje és fej-
16désének  természetes tOorvényei viszont meghatarozzak  politi-
kai tevékenységének mértékét és jellegét. Ugyanigy a Karolin-
gok politikai rendszere nem kisebb befolyast gyakorolt a tarsa-
dalmi rendre és azokra a gazdasagi viszonyokra, amelyek kozott
a nép abban az idében ¢élt, mint a nép belsd ereje és gazdasagi
élete ennek a politikai rendszernek jellegére, olyanforman, hogy
ranyomta arra a maga bélyegét.***

Masodszor, gondoljunk most arra, hogy mit mond Marx a
gazdasagi ¢életnek a joghoz meg a politikdhoz valo viszonyardl.

»A jogi és politikai intézmények az embereknek a tarsa-

* ,Deutsche Wirtschaftsgeschichte bis zum Schluss dér Karolingen-
periode* (,,Német gazdasagtorténet a Karoling idészak végéig#), Lipcse 1889.
I. két., 223—234. old.
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dalmi termelés folyamataban Iétesiilt tényleges kapcsolatai alap-
jan jonnek létre. Egy bizonyos ideig ezek az intézmények hozzd-
jarulnak a nép termelSerdinek tovabbfejlddéséhez, gazdasagi éle-
tének felviragzasdhoz.#* Ezek Marx sajat szavai; most pedig
megkérdezziik az elsd ttunkba keriild johiszemii embert, hogy
vajjon megtalalhato-e ezekben a szavakban a politikai viszonyok
jelentdségének tagaddsa a gazdasdgi élet fejlddése soran, s hogy
vajjon megcafoljak-e Marxot azok az emberek, akik felhivjak
figyelmét a politikai viszonyok jelentdségére? Nem nyilvanvalo-e,
hogy Marxnal még csak nyoma sincs annak, hogy tagadna a
politikai viszonyok jelentéségét s hogy az emlitett emberek egy-
altalan semmit sem cafolnak meg? Annyira nyilvanvalo, hogy
nem is az a kérdés, vajjon megcafoltdk-e Marxot, hanem az, hogy
miért értették meg Ot olyan rosszul? Erre a kérdésre pedig csak
a francia kozmondassal valaszolhatunk: la plus belle fiille du
monde ne peut donner que ce qu’elle a (a vilag legszebb lanya
sem adhat egyebet, mint amije van). Marx biraloinak nem lehet
nagyobb felfogdképességiik, mint amennyivel a jotékony termé-
szet megaldotta dket.*

* Marx azt mondja: ,Minden osztilyharc politikai harc.“ Vagyis —
vonja le Barth a kovetkeztetést — a politika én szerint egydltalan nincs be-
folydassal a gazdasdagi életre, holott éppen én sorakoztat fel olyan tényeket,
amelyek azt tanusitjdk... stb. — Bravé! — kidlt fel Karejev tGr — szerintem
ez példat szolgaltat arra, hogyan kell Marx-szal vitatkozni. Karejev 1r ,pél-
daja“ altalaban mindig csodalatosan éles gondolkodasi képességet arul el
»Rousseau — igy sz6l az egyik példa — olyan tarsadalomban ¢€It, ahol szélsé-
séges format oltottek a rendi Kkiilonbségek és rendi Kkivaltsagok, ahol mindenki
ala volt vetve a mindenhaté onkényuralomnak; és mégis, az allam észszerii
felépitésének az az 6sid6kbél atvett modszere, amelyet Hobbes meg Locke is
felhasznalt. Rousseau-t elvezette az dltalinos egyenléségen és a nép egyedural-
man alapulé tarsadalmi eszmény megteremtéséhez. Ez az eszmény homlok-
egyenest ellenkezett a Franciaorszagban fennallé renddel. Rousseau elméle-
tét a Konvent atiiltette az életbe; tehat a filozéfia befolyassal volt a politikara
és ezen keresztiil a gazdasagi életre is.“ (Id. mii. 58. old.)

Hogyan tetszik onoknek ez a ragyogd érvelés, amelynek érdekében Rous-
seau. egy szegény genfi republikinus fia. az arisztokratikus tarsadalom sziilot-
tének van feltiintetve? Ha Barth irral vitiba szallndnk. ez azt jelentené, hogy
ismétlésekbe bocsiatkozniank. De mit mondjunk Karejev trrol, aki tapsol Barfh-
nak? No, V V. ur, csapnivalé, bizony isten csapnivaldé az o6n ,torténet-
professzora“! Teljesen Onzetleniill azt tanacsoljuk Onnek, hogy Kkeressen maga-
nak uj ,,professzort!*.
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A politika ¢és a gazdasagi élet kozott van kolcsonhatés.
Ez ¢éppoly kétségtelen, mint az, hogy Karejev Ur nem érti
Marxot. De vijjon az a tény, hogy van kolcsonhatas, megtiltja-e
nekiink, hogy tovabbmenjiink a gazdasagi ¢élet elemzése terén?
Nyilvan nem; ha igy gondolkoznank, ez csaknem ugyanazt jelen-
tené, mintha azt képzelnénk, hogy a Karejev urnal tapasztalhato
értetlenség  akadalyozhat minket abban, hogy helyes ,torténé-
szeti* fogalmakra tegylink szert.

A politikai intézmények befolydssal vannak a gazdasagi
életre. Vagy eldsegitik, vagy hatraltatjak a gazdasagi élet fejlo-
dését. Az elébbi eset Marx szempontjabdl egyaltalin nem csoda-
latos, minthogy valamely adott politikai rendszert éppen azért
hoznak 1étre, hogy eldsegitsék a termelderdk tovabbfejlédését
(hogy tudatosan wvagy tudattalanul hozzdk-e Iétre, az nekiink a
szobanforgd esetben teljesen egyre megy). Az utobbi eset sem-
miképpen sem mond ellent ennek a szempontnak, hiszen a tor-
ténelem tapasztalatai azt mutatjdk, hogy amint egyszer az adott
politikai rendszer nem felel meg tobbé a termelderdk allapota-
nak, amint egyszer tovabbfejlédésiik akadalyava valik —
hanyatlani kezd ¢és végil kikiiszobolodik. Sét, nemcsak arrdl
van sz0, hogy ez az eset nem mond ellent Marx tananak: egye-
nesen annak legjobb igazolasa, mert éppen azt mutatja meg
nekiink, hogy milyen értelemben uralkodik a gazdasagi ¢élet a
politikdn, milyen moédon elézi meg a termelderdk fejlodése a nép
politikai fejlodését.

A gazdasagi fejlédés maga utdn vonja a jogi viszonyok at-
alakulasat. Nem konnyii ezt megérteni a metafizikanak, amely
— bar fennen hangoztatja a kolcsonhatdst — hozzad van szokva
ahhoz, hogy a jelenségeket egymasutanisagukban ¢és egymastol
fiiggetleniil vizsgalja. Ezzel szemben minden nehézség nélkiil
megérti ezt az olyan ember, aki csak valamelyest is képes a dia-
lektikus gondolkodasra. Az ilyen ember tudja, hogy a fokozato-
san felhalmoz6dd mennyiségi viltozdasok végilis mindségi vdl-
tozdsokra vezetnek, s hogy ezek a minbségi valtozasok ugrdsokat
jelentenek, a fokozatossag megszakitasait jelentik.

Itt ellenfeleink mar nem tudjak tiirtéztetni magukat és kozbe-
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kialtanak: hiszen igy Hegel vélekedett! Erre mi azt valaszoljuk:
a természetben lépten-nyomon ezt ldtjuk.

A mese szapordn pereg, de biz a munka lassan megy. Ezt a
kézmondast a kovetkez6 megvaltoztatott formaban alkalmazhat-
juk a torténelemre: elmesélni nagyon egyszerli, ezzel szemben
maga a dolog végteleniil bonyolult. Mi sem konnyebb, mint azt
mondani, hogy a termelderdk fejlddése maga utdn vonja a jogi
intézmények atalakulasat! Ez az atalakuldas rendkivill bonyolult
folyamat, amelynek sordn a tarsadalom egyes tagjainak érdekei
a legszeszélyesebb moddon csoportosulnak. Egyeseknek elonyds
a régi viszonyok fenntartisa: ezek minden rendelkezésiikre allo
eszkdzzel védelmezik. Miasok szemében a régi viszonyok mar
artalmasakka ¢és gylloletesekké valtak: ezek minden rendelke-
zésiikre allo erével tamadjak. Es ez még nem is minden. Az 1ji-
tasra torekvok érdekei ugyancsak kordntsem mindig egyenldk:
az egyiknek ilyen reformok fontosak, a masiknak masok. Maguk-
nak az TUjitdknak tadboraban 1is vitak keletkeznek, a harc egyre
bonyolultabba valik. Es bar az ember Karejev Ur helyes meg-
jegyzése szerint 1élekbol és testbdl all, a legkétségbevonhatatla-
nabbul anyagi érdekekért folyé harc sziikségszeriien a legkét-
ségbevonhatatlanabbul eszmei kérdés elé: az igazsdgossig kér-
dése elé allitja a vitatkozdé feleket. Mennyiben ellenkeznek az
igazsaggal a régi viszonyok? Mennyiben 4allanak Gsszhangban
az igazsadgossadggal az 1 kovetelmények? Ezek a kérdések el-
keriilhetetleniil felmeriilnek a harcban allok elméjében, bar maguk
a harcban résztvevOk nem mindig nevezik az igazsagossagot
igazsagossagnak, hanem esetleg holmi emberhez hasonld, st
allathoz hasonlé istennd formajaban testesitik meg. Ilyenforman,
annak ellenére, hogy Karejev ur koti magat a Iélekhez ¢és test-
hez — a ,test“ szili a ,lelket*: a gazdasdgi harc sordn meriil-
nek fel az erkélesi kérdések, ezzel szemben a ,lélek”, ha tiize-
tesebben megvizsgaljuk, nem mas mint ,test“; a régi rend baj-
nokainak  ,igazsdgossdga® vajmi gyakran a  kigsdkmdnyolék
érdekeinek bizonyul.

Ugyanazok az emberek, akik oly bamulatos leleményesség-
gel a politika jelentdségének tagaddsat varrjdk Marx nyakaba,
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azt allitjak, hogy egyaltalan semilyen jelent6séget sem tulajdoni-
tott az emberek erkdlcsi, filozofiai, -valldsi és esztétikai fogal-
mainak, hanem mindeniitt egyesegyedill a ,gazdasagi*! tényezot
latta. Ez, Scsedrin szavaival élve, ismétcsak mesterkélt szocsép-
Iés. Marx nem tagadta mindezeknek a fogalmaknak ,jelentdsé-
gét"; Marx keletkezéstorténetiiket magyarazta meg.

»~Mi a villamossag? — Sajatos fajtaji mozgis. Mi a h6? —
Sajatos fajtaji mozgds. Mi a fény? — Sajatos fajtaju mozgas.
Széval igy 4llunk! On tehat nem tulajdonit jelentdséget sem a
fénynek, sem a hoének, sem a villamossdgnak? On szerint min-
den csak mozgas; mekkora egyoldalusdg, mily sziik korben
mozgd fogalmak!4* No igen, wuraim, sziik korben mozognak.
Nagyon jol fogtak fel az energiaatalakulasrol sz616 tan értelmét.

A termelSerdk fejlddésének minden adott foka sziikségsze-
rien vonja maga utdn az embereknek a tarsadalmi termelési
folyamatban vald bizonyos meghatirozott csoportosulasdat, azaz,
a bizonyos meghatdrozott termelési visgonyokat, vagyis az egész
tirsadalom bizonyos meghatirozott szerkezetét. S amint egyszer
adva van a tarsadalom szerkezete, ennek jellege konnyen érthe-
téen visszatiikr6z0dik az emberek egész pszicholdgidgjiban, szo-
kasaik, erkoleseik, érzéseik, nézeteik, torekvéseik és eszményeik
Osszességében. A  szokasoknak, erkolcsoknek, nézeteknek, torek-
véseknek ¢és eszményeknek sziikségszeriien alkalmazkodniok kell
az emberek életmodjahoz, élelmiik megszerzésének  médjahoz
(ez Peschel kifejezése). A4 tdrsadalom pszicholdgidja gazdasdagi
élete szempontjabol nézve mindig célszerii, mindig dsszhangban
dall a gazdasdagi élettel, mindig a gazdasdgi élet hatdrozza azt
meg. Itt ugyanaz a jelenség ismétlédik meg, amelyre a termé-
szettel kapcsolatban mar a gordg filozofusok felhivtak a figyel-
met: a célszeriiség azon egyszeri oknal fogva diadalmaskodik,
mert az, ami nem célszerl, célszeriitlensége kovetkeztében pusz-
tulasra van itélve. ElOnyds-e a tarsadalomra nézve 1étéért folyta-
tott harcaban az, hogy pszichologidja alkalmazkodik gazdasagi
¢letéhez, életfeltételeihez? Nagyon elényds, mert ha a szokasok
és nézetek nem allnanak Osszhangban a gazdasagi élettel, ha
ellentmondéasban allnanak a l1étfeltételekkel, ez akaddlyoznd a
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tarsadalmat  abban, hogy sikeresen kiizdjon fennmaradéasaért.
A célszerli pszichologia ugyanolyan hasznos a tarsadalom szem-
pontjabol, mint a rendeltetésiknek jol megfeleld szervek az €16
szervezet szempontjabol. De ha azt mondjuk, hogy az allati szer-
veknek Osszhangban kell allniok az allat létfeltételeivel, vajjon
azt mondjuk-e ezzel, hogy a szerveknek nincs jelentéségiik az
allat szempontjab6l? Eppen ellenkezéleg. Ez azt jelenti, hogy
elismerjiilk roppant, Ilényegbevdgd jelentdségiiket. Csak nagyon
gyenge elmék foghatjdk fel a dolgot masképpen. Ugyanigy
allunk, pontosan ugyanigy allunk, wuraim, a pszicholdgiaval is.
Marx, amikor azt hangoztatta, hogy a pszichologia alkalmazko-
dik a tarsadalom gazdasagi életéhez, ezzel elismerte roppant,
semmivel sem potolhatd jelentGségét.

A kiilonbség Marx ¢s példaul Karejev Ur kozott ezen a téren
abban foglalhatd Ossze, hogy ez utobbi, a ,szintézisére valdé haj-
lamossaga ellenére, szintiszta dualista. Nala kiilon van valasztva
a gazdasagi élet és a pszicholdgia; egyik zsebében — a Iélek,
masikban — a test. Ezek a szubsztancidk kolcsonhatasban van-
nak, de mindegyik 06nallo életet ¢l s ennek az életnek eredetét az
ismeretlenség kode Dboritja.* Marx szempontja kikiiszoboli ezt a
dualizmust. Nala a tdrsadalom gazdasdgi élete és pszicholdgidja
két oldalat képezi egy ¢és ugyanazon jelenségnek, az emberi
»elet termelésének**, az emberek létharcanak, amelynek folyaman
a termelder6k  mindenkori  allapotanak  megfeleléen  bizonyos
moédon  csoportosulnak. A 1étért folytatott harc hozza létre gaz-
dasdagi életitket; ugyanezen a talajon alakul ki pszicholégidjuk
is. Maga a gazdasagi élet szarmaztatott valami, akar a pszicholo-
gia. S éppen ezért vdltozik minden haladd tarsadalom gazdasagi
élete: a termelder6k ujabb allapota Uj gazdasagi szerkezet s
ugyanigy 0j pszichologia, 0j ,korszellem** kialakuldsdt vonja

* Ne gondoljak, hogy ragalmazzuk a tiszteletremélté professzort. A leg-
nagyobb dicséret hangjan emlékezik meg Barth véleményérdl amely szerint
,a jog onallé, bar nem fiiggetlen életet él1“. Eppen ez az ,0nallésig, bir nem
fiiggetlenség** az, ami Karejev urat akadilyozza ,a torténelmi folyamat Ilénye-
gének* megértésében. Hogy mennyire akadalyozza a szovegben pontrél-pontra
kimutatjuk.
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maga utan. Kitlinik ebbdl, hogy csak népszerli nyelven beszél-
hetiink a gazdasagi ¢életrdl mint olyasvalamir6l, ami valaipeny-
nyi tarsadalmi jelenség elsddleges oka. A gazdasagi élet korant-
sem els6dleges ok, hanem maga is a termelGer6k kovetkezménye,
Hfuggvényet*,

Most pedig lassuk a jegyzetben megigért pontokat. ,,A test-
nek is, a léleknek is megvannak a maga sziikségletei, amelyek
kielégiilést  keresnek és a  kiilonalldo  egyedeket  kiilonbozo
viszonyba hozzdk a kiilsé vilaggal, vagyis a természettel és mas
emberekkel... Az emberek viszonya a természethez az egyed
testi és szellemi sziikségleteitdl fiiggben ezért hozza létre egy-
részt a kiilonféle miivészeteket, amelyek az egyed anyagi Iéte-
zésének Dbiztositasara iranyulnak, masrészt — az -egész szellemi
és erkOlesi  kultirat.. Az embernek a természethez valo
anyagi viszonya a test sziikségleteiben, az anyag tulajdonsagai-
ban gyokerezik. A test sziikségleteiben kell keresni ,a vadaszat,
az allattenyésztés, a foldmivelés, a feldolgoz6 ipar, a kereske-
delem ¢és a pénzmiiveletek okat**. — Jozan megfontolas alapjan
ebbdl természetszeriileg adodik a kovetkeztetés, hogy amennyi-
ben testink nem volna, ugyan miért lenne sziikségiink vadra
¢s hazidllatokra, foldre ¢és gépekre, kereskedelemre és aranyra?
Masrészt azonban azt is meg kell mondani: ugyan mi a test lélek
nélkiil? Nem egyéb anyagnal, mar pedig az anyag holt dolog.
Hiszen a test Oonmagaban, ha nem 4all testb6l és 1élekbol, semmit
sem képes létrehozni. Tehat az anyag, amikor a vadat haj-
szolja, allatot szelidit, megmiiveli a foldet, kereskedik és bank-
miveletet folytat le, nem sajat esze utdn megy, hanem a Iélek
utasitasait koveti. Tehat az ember és a természet kozotti anyagi
viszony keletkezésének végsé okat a lélekben kell keresni. Tehat
a léleknek is kettés sziikségletei vannak; tehat a Iélek is 1élek-
bol és testbdl 4ll, ami pedig valahogyan nagyon furcsan hangzik.
De ez nem minden, Onkénteleniill kétely tamad benniink a kovet-
kezd tovabbi oknal fogva is. Karejev ur szavaibdl az kovetke-
zik, hogy az ember anyagi viszonya a természethez a testi sziik-
ségletek talaian fejlédik ki. De vajjon pontos-e ez a megallapi-
tas? Egyedill a természethez valdé viszonya? Karejev ur talan
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tud arr6l, hogyan atkozta Guibert abbé a hiibéri jarom aloli fel-
szabadulasukra torekvé varosokat, ezeket az ,undorit6'" intéz-
ményeket, amelyek, mintha egyesegyediill csak azért Iéteztek
volna, hogy megtagadjdk a méltanyos hiibéri szolgaltatasok tel-
jesitését. Vajjon mi Dbeszélt Guibert abbébol: a ,test“ avagy a
Hlelek**? Ha a test®*, ugy ismét csak azt mondjuk: tehat ez is
Htestbol** és | 1élekbol** all: ha pedig a ,lélek**, akkor azt: tehat
ez ,lélekbol** ¢és testbol** 4ll, mert hiszen a szobanforgd esetben
vajmi keveset arult el a jelenségekhez valé abbol az Onzetlen
viszonyulasabol, amely Karejev ur szavai szerint a ,lélek** meg-
kiilonboztetd sajatossdga. Itt ismerje ki magat az ember! Karejev
ur talan azt fogja mondani, hogy Guibert abbébol tulajdonkép-
pen a lélek beszélt, de a test diktalta szavait, s hogy ugyanez
tortént a vadaszatnal, a bankiigyleteknél stb. is. De, el0szor is,
a testnek ahhoz, hogy diktdlhasson, ismétcsak testbol és 1élek-
bol kell allnia, masodszor pedig, valamelyik durva materialista
a kovetkez6 megjegyzést teheti: hiszen itt a Iélek beszél és a test
diktalja szavait, tehat az a koriilmény, hogy az ember 1élekbol
és testb6l all, még egyaltalan semmiért sem kezeskedik; lehet-
séges, hogy a lélek a torténelem sordn sohasem tett egyebet, mint
azt mondta, amit a test diktdlt neki! Karejev ur természetesen
felhaborodik ezen a feltevésen ¢és nekigylirkdzik, hogy megca-
folja a ,durva materialistat**. Mi szilardan meg vagyunk gyo6-
zO0dve, hogy a gybzelem a tiszteletreméltdé professzor oldalan lesz,
de vajjon nagy segitségére lesz-e ebben a harcban az a vitatha-
tatlan koriilmény, hogy az ember 1élekbol és testbol all?

S6t még ez sem minden. Azt olvastuk Karejev urnal, hogy
az egyed szellemi sziikségleteinek talajan fejlédik ki ,,a mitolo-
gia és a vallas... az irodalom és a mivészet**, altalaban — ,az
elméleti viszonyulas a kiilsé vilaghoz (emellett ©Onmagihoz is),
a lét ¢és tudat kérdéseihez**, wvalamint ,a kiils6 jelenségeknek
(emellett pedig a sajat gondolatoknak) Onzetlen alkotdé megelp-
venitése**. Hittiink Karejev urnak. De... van egy technoldgiai
hallgaté ismerdsiink, aki nagy hévvel foglalkozik a feldolgozd
ipar technikdjaval, ezzel szemben a professzor ur altal felsorolt
Helméleti**  viszonyulasok egyike sem tapasztalhato nala. Felme-
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rilt benniink a kérdés: no nézd, talancsak nem 4all baratunk
egyesegyedill testb6l? Kérjiik Karejev wurat, hogy oszlassa el
minél gyorsabban ezt a minket gyotrd, a fiatal, rendkiviil tehet-
séges, s6t talan zsenialis technologusra nézve pedig sértd kételyt?

Ha Karejev ur okoskodasanak van valamelyes értelme, ez
csak a kovetkezd lehet: az embernek magasabbrendii ¢és alantas
sziikségletei, ©6nzo torekvései és Onzetlen érzései vannak. Ez a
folottébb  vitathatatlan igazsdg azonban egyaltalin nem alkalma”
arra, hogy a ,torténészet** alapjaul szolgaljon. Az ember termé-
szetérdl sz6lo tartalmatlan, réges-régen elcsépelt bolcselkedése-
ken kivill mihez sem kezdhetiink vele; maga sem egyéb efféle
bolcselkedésnél.

Mikozben Karejev urral tarsalogtunk, éleselméjii  biraldink-
nak sikeriilt minket rajtakapni azon, hogy ellentmondasba keriil-
tink Onmagunkkal, f6leg azonban Marx-szal. Azt mondtuk, hogy
a gazdasagi ¢élet a tarsadalmi jelenségeknek nem elsddleges oka,
ugyanakkor pedig azt allitjuk, hogy a tarsadalom pszicholdogidja
alkalmazkodik annak gazdasdgi ¢életéhez; ez az elsé ellentmon-
das. Azt mondjuk, hogy a tarsadalom gazdasagi élete és pszi-
chologidja egy ¢és ugyanazon jelenség két oldalat képezi, ugyan-
akkor pedig maga Marx azt mondja, hogy a gazdasagi élet az
a redlis alap, amelyen az ideologiai felépitmény emelkedik; ez
a masodik ellentmondas, amely kiilondsen elszomorit minket,
hiszen Marx-szal keriilink ellentmondasba, mar pedig éppen az
0 nézeteinek kifejtésére vallalkoztunk. Megmagyarazzuk a dolgot.

Hogy a tarsadalom torténeti fejlddésének alapvetd oka a ter-
meléerdk fejlodése, azt szordl-széra Marx nyoman mondjuk, ugy,
hogy itt nincs semmi néven nevezendd ellentmondas. Ilyenfor-
méan, ha valahol ellentmondds van, az egyediil a tirsadalom gaz-
dasagi élete és pszichologidja kozotti viszony kérdésében forog-
hat fenn. Nézziik meg, van-e itt ellentmondas.

Emlékezzék az olvas6 arra, hogyan keletkezik a magan-
tulajdon. A termelSerék fejlédése soran az emberek olyan viszo-
nyok kozé keriilnek, amelyek mellett bizonyos targyak egyéni
elsajatitisa megfelelobbnek bizonyul a termelési folyamat szem-
pontjabol. Ennek megfeleléen az 6sember jogi fogalmai is meg-
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valtoznak. A tarsadalom pszicholégiaja  alkalmazkodik annak
gazdasagi  életéhe;. Az adott gazdasdgi alapon végzetszeriien
alakul ki az ennek megfeleld ideolégiai felépitmény. WMasrészt
azonban az emberek a termelderék fejlodésének minden egyes
ujabb  Iépésével mindennapi  gyakorlati  tevékenységilk  soran
olyan uj kolesonds viszonyok kozé keriilnek, amelyek nem alla-
nak Osszhangban az idejemult termelési viszonyokkal. Ezek az
uj, korabban nem Iétezett allapotok visszatiikr6z6dnek az embe-
rek pszichologidjaban ¢és nagyon erésen megvaltoztatjadk azt. De
milyen irdnyban valtoztatjdk meg? A tarsadalom egyes tagjai
a régi rendszert védelmezik, ezek a maradisdg hivei. Masok,
mégpedig azok, akiknek szempontjabol hatranyos a régi rend-
szer, a haladasért szallnak sikra: ezek pszichologidja azoknak a
termelési viszonyoknak iranyaban vdltozik, amelyek fel fogjik
valtani 1dOvel a régi, idejemult gazdasdgi viszonyokat. A pszi-
chologia alkalmazkoddsa a gazdasdgi ¢élethez, mint latjak, folyta-
todik, de a gazdasagi forradalom megelézi a lassi pszichologiai
fejlodést*

Amint egyszer a gazdasagi forradalom végbement, 1étre-
jon a teljes Osszhang a tarsadalom pszichologidja és a gazdasagi
élet kozott. Akkor az Uj gazdasagi élet talajan bekovetkezik az
uj pszicholégia teljes felvirdgzasa. Bizonyos idén at semmi sem
bontja meg ezt az Osszhangot, s6t az egyre teljesebbé valik.
De lassan-lassan ujabb meghasonlas csirdi kezdenek mutatkozni*
a haladé osztdly pszichologiaja, a fentebb emlitett oknal fogva,
ismét tulhaladja a régi termelési viszonyokat: amikor pillanat-
nyi megszakitds nélkiill alkalmazkodik a gazdasagi ¢élethez, ismét
azokhoz az 4j termelési viszonyokhoz alkalmazkodik, amelyek
a jové gazdasagi életének csirait képezik. Nos, talin nem egy és
ugyanazon folyamat két oldalardl van itt sz6?

Mindeddig f6leg a tulajdonjog teriiletérdl vett példakkal
szemléltettik ~ Marx  gondolatdit. A  tulajdonjog  kétségteleniil
ugyancsak ideologia, de annak elsd, hogy Ugy mondjuk — legalso

* Az eurdpai proletariatus eziddszerint lényegileg ezt a pszicholégiai

folyamatot éli at: pszichologidgja mar alkalmazkodik az 1j, a jovendé terme-
lési viszonyokhoz.
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foka. Hogyan kell értelmezni Marxnak az ideolégia magasabb
fokara — a tudoményra, a filoz6fiara, a miivészetre stb. vonat-
kozo6 nézetét?

Az ideologia e formainak fejlédése sordn a gazdasagi élet
olyan értelemben szolgal alapul, hogy a tarsadalomnak a jolét
bizonyos fokara kell emelkednie ahhoz, hogy olyan embereket
termelhessen ki magabol, akik minden erejiiket kizardlag a tudo-
méanynak ¢és mas efféle foglalkozdsoknak szentelhetik. Tovéabba,
Platon és Plutarchos fentebb ismertetett nézete azt mutatja, hogy
maganak a tarsadalom szellemi tevékenységének irdnydt terme-
Iési viszonyai hatirozzdk meg. A tudomanyokréol mar Vico meg-
mondta, hogy a tarsadalmi sziikségletekbdl noének ki. Az olyan
tudomédny tekintetében, mint az 4llamtudoméany, ez mindenki
elott vilagos, aki csak valamelyest is tisztdban van annak torté-
netével. Pecchio gréf helyesen jegyezte meg, hogy a politikai gaz-
dasagtan kiilonosen aldtdmasztja azt az igazsagot, hogy a gya-
korlat mindig ¢és mindeniitt megelézi a tudomanyt.* Persze ezt
is felfoghatjuk nagyon elvont értelemben; azt mondhatjuk: 110
igen, a tudomanynak magatol értetddéen sziiksége van a tapasz-
talatokra és minél tobb a tapasztalat, anndl teljesebb a tudo-
many*. Nem errdl van sz6. Hasonlitsak 6ssze Arisztotelész és

* »Quand’essa cominciava appena a nascere nel diciasettesimo secolo,
alcune nazioni avevano gia da piu secoli florito colli loro sola esperienza,
da cui poscia la scienza ricavé i suoi dettami.* [,Amikor ez (t. i. a politikai
gazdasagtan) még alig hogy sziiletbben volt a tizenhetedik szizadban, néhany
nemzet mar tobb szdzad 6ta viragzott és sajat tapasztalattal rendelkezett,
amelyre a tudomany késébb a maga tételeit épitette.”!] (,Storia della Economia
publica in Italia etc. — , A Kkozgazdasigtan torténete Olaszorszagban ®tb.“),
Lugano 1829. 11. old.

J. St. Mill ugyanezt mondja: ,In every department of humali affairs
Praetice long precedes Science.. The conception, accordingly, of political
Economy as a branch of Science, is extremely modern; but the subject with
which its enquiries are conversant has in all ages necessarily constituted
one of the chief practical interests of mankind** (,A gyakorlat az emberi
tevékenység minden teriiletén sokkal megelézi a tudomanyt.. A politikai gaz-
dasagtannak, mint a tudominy egyik 4ginak fogalma rendkiviill Wjkeletli: de
a targy, amelyet tanulminyoz, minden Korban sziikségszeriien az emberiség
egyik f6 gyakorlati érdekét jelentette**). ,Principles of political Economy**
(»»A politikai gazdasagtan elvei**). London 1813. I. két. 1. old.
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Xenophon gazdasagi nézeteit Adam Smith vagy Ricardo gazda-
sagi nézeteivel ¢€és meglatjak, hogy az Okori GoOrdgorszag ¢€s a
polgari tarsadalom kozgazdasagtudomanya kozott nemcsak
mennyiségi, hanem mindségi killonbség is van: egészen mas a
szempontjuk,  egészen  masképpen  kezelik  targyukat.  Mivel
magyarazhatd ez a kiilonbség? Egészen egyszerlien azzal, hogy
megvdltoztak maguk a jelenségek: a polgari tarsadalom terme-
lési viszonyai nem hasonlitanak az Okori termelési viszonyokra.
A tudomanyos nézetek kiilonbozGsége a termelési  viszonyok
kiilonboz6 voltabol fakad. De nemcsak errél van sz6. Hasonlit-
sak 0Ossze Ricardo nézeteit holmi Bastiat nézeteivel ¢és meglat-
jak, hogy ezek az emberek mas és mas szemmel nézik az dltald-
nos jellegiiket tekintve valtozatlanul maradt termelési viszonyo-
kat — a burzsod termelési viszonyokat. Mi ennek a magyara-
zata? Az, hogy Ricardo idejében ezek a viszonyok még viragza-
suk, szilarduldsuk korat ¢lték, ezzel szemben Bastiat idejében
mar hanyatlasnak kezdtek indulni. Az egy és ugyanazon terme-
Iési  viszonyok  kiilonboz6  allapotanak  sziikségszeriien — vissza
kellett tiikroz6dnie az azokat védelmezd emberek nézeteiben.

Vagy vegyik a kozjog tudomanyat. Hogyan ¢és miért fejlo-
dott ez az elmélet? ,, A kozjog tudomanyos kidolgozasa — mondja
Gumplowicz professzor — csak ott kezdddik el, ahol az uralkodd
osztalyok 0Osszeiitkozésbe keriilnek egymassal a rendelkezésiikre
all6 hatalmi kor miatt. gy az elsé nagy politikai harc, amellyel
az eurdpai kozépkor masodik felében talalkozunk — a wvilagi és
az egyhazi hatalom, a csaszar és a papa kozotti harc adja meg
az els6 10kést a német kozjog fejlédésének. A masodik vitas poli-
tikai kérdés, amely meghasonlast idézett eld az uralkodd oszta-
lyok kozott és 10kést adott arra, hogy publicisztikailag dolgoz-
zak ki a kozjog megfeleld részét — a csdszarok vélasztadsanak
kérdése volt.44*

Mit értiink voltaképpen-az osztalyok kolcsénds — viszonyain?
Mindenekeldtt azokat a viszonyokat, amelyekbe az emberek a

* w»Rechtssta&t und Sozialismub" (,,Jogallam és «szoeializmu8*), Innsbruck
1881 121—125. old.



192 Plehanov

tarsadalmi  termelés folyamatdban 1épnek egymassal, vagyis a
termelési viszonyokat. Ezek a viszonyok a tarsadalom politikai
szervezetében ¢és a kiilonbozd osztalyok politikai harcdban jutnak
kifejezésre, és ez a harc az, ami Iokést ad a kiillonb6zo politikai
elméletek  keletkezésének ¢és fejlodésének: a  gazdasdgi alapon
sziikségszeriien alakul ki az annak megfelelé ideologiai felépit-
mény. De az ideoldgidnak mindezek a formdi, ha nem is az elso,
mindenesetre nem is a legfelsd fokot testesitik meg. Hogyan all
a dolog példaul a filozéfiaval és a miivészettel? Mieldtt erre a
kérdésre valaszolnank, ki kell térniink valamire.

Helvetius abbol a tételbél indult ki, hogy ,]’homme n’est que
sensibilité“ (,az ember nem mdas, mint érzékenység!4). Ebbdél a
szempontbol nézve vilagos, hogy az ember keriilni fogja a kel-
lemetlen érzéseket és arra fog torekedni, hogy kellemes érzésekre
tegyen szert. Ez az ¢érz0 anyag elkeriilhetetlen, természetes On-
zése. Ha pedig ez igy van, milyen modon meriilnek fel az ember-
nél olyan teljesen Onzetlen torekvések, mint az igazsagszeretet,
a hésiesség? Ez volt az a feladat, amelyet Helvetiusnak meg kel-
lett oldania. Nem volt képes megoldani, s hogy kievickéljen a
nehézségbdl, egész egyszerlien athuzta azt a x-et, azt az isme-
retlen nagysagot, amelynek meghatdrozasara vallalkozott. Azt
mondta, hogy egyetlen olyan tudds sincs, aki Onzetlenill szeretné
az igazsagot, hogy az igazsdgban minden egyes ember a dicso-
séghez, a dicséségben viszont a pénzhez vezetd utat, a pénzben
pedig azt az eszkozt latja, amelynek révén kellemes testi érzések-
hez juthat, példaul izletes ételeket vagy belles e<?claves (szép rab-
szolgandket) vasarolhat. Még csak szO6t sem érdemes vesztegetni
arra, hogy mennyire tarthatatlanok az efféle magyardzatok.
Mint fentebb mar megjegyeztilk, csak azt mutattdk, hogy a fran-
cia metafizikus materializmus képtelen volt megbirkdézni a fej-
lodés kérdéseivel.

A  modern dialektikus materializmus atyjanak az emberi
gondolat  torténete terén olyan nézetet tulajdonitanak, amely
semmi egyéb nem volna, mint Helvetius metafizikus elgondola-
sainak megismétlése. Marx torténetszemléletét példaul a filozo-
fia gyakran korilbelill igy értelmezi: ha Kant a transzcenden-
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talis esztétika kérdéseivel foglalkozott, ha az értelem kategoridi-
rol vagy az ész antindmiairdl beszélt, ez nem volt nala egyéb
szolamnal; a valosagban egyaltalan nem érdekelték sem az esz-
tétika, sem az antindbmidk, sem a kategoridk; csak egyre volt
sziiksége, mégpedig arra, hogy annak az osztalynak, amelyhez
tartozott, vagyis a német Kkispolgarsagnak, minél tobb izletes
ételt és ,sz&p rabszolgandt*4 juttasson. A kategdéridkban meg az
antinomidkban ennek pompas eszkozét latta, tehat hozzakezdett
azok ,,megalkotasahoz**.

Kell-e hangoztatni, hogy mindez a leheté legnagyobb osto-
basag?! Amikor Marx azt mondja, hogy valamely adott elmélet
a tarsadalom gazdasigi fejlddése sordn ennek vagy annak az
idészaknak felel meg, ezzel egyaltalin nem azt akarja mondani,
hogy az ennek az id6szaknak folyaman uralkodé osztaly gon-
dolkodd képviseldi tudatosan alarendelték érdekeiket tobbé vagy
kevésbbé gazdag, tobbé vagy kevésbbé bokezli jotevoik érdekei-
nek.

Talpnyalok természetesen mindig ¢és mindeniitt voltak, de
nem ezek hajtottdk elére az emberiség szellemi fejlodését. Azok,
akik ezt a fejlodést valoban eldre vitték, az igazsagot tartottdk
szem el6tt, nem pedig a vilagi hatalmassagok érdekeit.*

»A tulajdon kiilonbozé formdin — mondja Marx —, a 1ét tar-
sadalmi feltételein, a kiilonbozd sajatos érzések és illuzidk, néze-
tek és fogalmak egész felépitménye emelkedik. Mindezt az egész
osztaly hozza Ilétre és alakitja ki Iétének anyagi feltételei és az
ezeknek megfelelé tarsadalmi viszonyok talajan.** Az ideologiai
felépitmény keletkezésfolyamata az emberek tudtin kiviil megy
végbe. Ezt a felépitményt nem gy tekintik, mint ideiglenes viszo-
nyok ideiglenes termékét, hanem ugy, mint természetes és sajat
lényegénél fogva kotelezd valamit. Egyesek, akiknek nézetei és
érzései a nevelés és altaldban a kornyezd viszonyok hatdsa alatt
alakultak ki, az elképzelhetd legdszintébb és leginfeldldozobb

*

Ez nem akadalyozta é6ket abban, hogy olykoer féljenek a hatalmasok-
tol. Kant példaul azt mondta magarol: ,Senki sem kényszerit engem arra,
hogy az ellenkez6jét mondjam annak, amit gondolok, de nem merek meg-
mondani mindent, amit gondolok.**

13 G. V. Plehanov. A monista tortinetfeliogis — 1/17
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hivei lehetnek azoknak a nézeteknek ¢és azokndk az egyiittélési
forméknak, amelyek torténelmileg keletkeztek a tobbé vagy
kevésbbe sziik osztily érdekek talajan. Ugyanezt egész partokrol
is elmondhatjuk. A francia demokratdk 1848-ban a kispolgarsag
torekvéseit  juttattdk  kifejezésre. A kispolgarsag természetesen
sajat osztalyérdekeit igyekezett megvédelmezni. De ,nem szabad
korlatolt moddon azt képzelni, hogy a kispolgarsag elvileg 06nzd
osztalyérdekek megvalositasara torekszik. A kispolgarsag inkabb
azt hiszi, hogy felszabaduldsidnak sajdtos feltételei azok az Alta-
lanos feltételek, amelyek egyediil teszik lehetdvé a modern tar-
sadalom megmentését és az  osztalyharc elkeriilését.  Eppoly
kevéssé kell azt képzelni, hogy a kispolgarsag képviseléi vala-
mennyien szatocsok, vagy hogy ezekért lelkesednek. Miveltsé-
gik és egyéni helyzetik tekintetében ugy kiilonboznek ezektdl,
mint ég a foldtdl. Ami Oket a kispolgarsdg képvisel6jévé teszi,
az az, hogy gondolkoddsukban nem jutnak tovabb azoknal a kor-
latoknal. amelyeknél a kispolgar nem jut tovabb az életben,
hogy ennek folytin wugyanazokra a feladatokra és megoldasokra
hajtja Oket az elmélet, ahova a kispolgart az anyagi érdek és a
tarsadalmi helyzet a gyakorlatban hajtja. Altalaban ez valamely
adott osztaly politikai €s irodalmi képviseldinek viszonya ahhoz
az osztalyhoz, amelyet képviselnek.44*

* Annak bizonyitisa soran, hogy az életkorillmények (les circonstances)
befolyassal vannak az allatok szervezetének fejlédésére, Lamarck egy olyan
megjegyzést tesz, amelyre itt félreértések elkeriilése végett hasznos lesz emlé-
keztetni. ,,Az, aki nem megy tovibb szavaim betiiszerinti értelménél — mondja
—, téves nézetet fog nekem tulajdonitani. Mert hiszen barmilyenek is legyenek
az életkoriilmények, semminemii kozvetlen valtozast nem idéznek elé6 az allatok
alakjaban és szervezetében." Az életkorillmények jelentds megvaltozasa kovet-
keztében az allatok 1j, a korabbiaktol eltéré sziikségletekre tesznek szert. Ha
ezek az j sziikségletek nagyon hosszi idén 4t megmaradnak, 0j szokdsok
feltiinését vonjak maguk utian. ,S amint egyszer az 1j életkoriilmények az
allatoknal j szokdsok feltiinését vontak maguk utian, vagyis megszokotta
valt 10j cselekedetekre Osztonozték oket, enn?k az az eredménye, hogy egyes
szerveket fokozottabb mértékben gyakorolnak, néha pedig mas. sziikségte-
lenné valt részeket egyaltalin nem gyakorolnak to’’bé.© A fokozodé gyakorlat
vagy annak hidnya nem marad hatas nélkiill a szervek felépitésére s ennek
kovetkeztében az egész szervezetre. (Lamarck. Philosophie zoologique etc. —
Zoolégiai filozéfia stb. — Charles Martin uj kiadasaban. 1873. I. kot. 223—
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Ezt Marx mondja III. Napoleon coup d’état-jarol (&llam-
csinyjérol) szolo konyvében. Egy masik miivében talan még ala-
posabban megmagyardazza nekiink az osztilyok  pszichologiaja-
nak dialektikajat. Itt arr6l a felszabaditd szereprél beszél, amelyet
olykor egyes osztalyoknak kell jatszaniok.

»~A polgari tarsadalom egyetlen osztilya sem toltheti be ezt
a szerepet, ha nem valtja ki Onmagabdl és a tomegbdl a Ilelke-
sedés pillanatat, azt a pillanatot, amelyben az egész tarsadalom-
mal testvériesiil és egybeforr, amelyben az osztalyt Osszetévesztik
az egész tarsadalommal, azonositjdk vele, s az egész tarsadalom
dltalinos képviseldjének érzik és imerik el, azt a pillanatot, amely-
ben az osztily kovetelései és jogai valoban az egész tarsadalom
jogai és kovetelései, amelyben ez az osztaly valoban a tarsadalom
feje és a tarsadalom szive. Csak a tarsadalom altalanos jogainak
nevében kovetelheti maganak egy bizonyos osztadly az altalanos
uralmat. A felszabaditd szerepének kivivasdhoz s ennek révén
a tarsadalom minden korének sajat kore érdekében vald politikai
kizsdkmanyoldsahoz a forradalmi energia ¢és szellemi Onbizalom
egymagaban nem elégséges. Ahhoz, hogy egy nép forradalma
és a polgari tarsadalom egy bizonyos osztalyanak felszabadi-
tasa egybeessék, hogy egy rend az egész tarsadalom rendjévé
valhasson, az sziikséges, hogy forditva, a tarsadalom minden
baja egy masik osztilyban Osszpontosuljon, az sziikséges, hogy
egy meghatarozott rend olyan rend legyen, amely altalanos fel-
haborodast wvalt ki, amely a mindenkit szorongatd korlatok meg-
testesiilése ... Hogy egy rend par excellence (a szd igazi értel-

224. old) — gy kell érteni a gazdasagi és az ezekb6l fakadé mas sziikség-
leteknek a nép pszicholégidjaira gyakorolt hatasat is. Itt az alkalmazkodas
lassu folyamata megy végbe a gyakorlat, vagy a gyakorlat hidnya kévetkezté-
ben; ezzel szemben ellenfeleink, az ,0konémiai'* materializmus ellenfelei, gy
képzelik el a dolgot, mintha Marx véleménye szerint az emberek az egyre
ujabb sziikségletek feltiinésével azonnal és szandékosan valtoztatndk meg néze-
teiket. Erthet6, hogy ez ostobasiagnak tiinik eldttik. De ezt az ostobasagot
6k maguk taliltdk ki: Marxndl szé sincs ilyesmirél. Altalaban, ezeknek a
gondolkodoknak ellenvetései az egyik pap szavait juttatjdk esziinkbe, aki Dar-
win ellenében igy érvelt: ,Darwin azt mondja: dobjatok egy tyikot a vizbe
és uszonya fog néni. En viszont azt allitom, hogy a tyiuk egyszeriien beleftl
a vizbe. «

13-—1/17
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méhen) felszabadit6 rend Ilehessen, ahhoz, forditva, egy masik
rendnek az elnyomés nyilvanvalé rendjének kell lennie. A fran-
cia nemesség ¢és a francia klérus negativ altalanos jelentdsége
szabta meg a velik legkozvetlenebbiil hataros ¢és veliik ellenté-
tes osztalynak, a burzsodziénak pozitiv Aaltalanos jelentGségét.*4*
Ez utan az el6ljardé magyardzat utan mar nem nehéz tisztdba
jonniink Marxnak a legmagasabb foku ideologiaval, példaul, a
filozofiaval €s a mivészettel kapcsolatos nézetével. De, hogy még
szemléltetobben mutassuk be, H. Taine nézetével vetjiik egybe:
»Hogy valamely adott miuialkotast, valamely adott miivészt,
valamely adott miivészcsoportot megérthessink — mondja ez az
ir6 —, ahhoz pontosan el kell képzelnink koruk szellemi és
erkdlcsi viszonyait. Ott rejlik a végsd magyardzat; ott taldlhatd
a végs6 ok, amely minden egyebet meghataroz. A tapasztalat
alatamasztja ezt az igazsdgot. Valoban, ha nyomon kdovetjik a
mivészet torténetének f6 korszakait, azt latjuk, hogy a mivészet
egylitt jelenik meg ¢és tinik el azokkal a bizonyos szellemi és
erkdlcsi  viszonyokkal, amelyekkel 0Osszefliggésben van. Példaul
a gorog drama — Aiszkhylosz, Szofoklész és Eyripidész dramaja
— a gorogoknek a perzsidkon aratott gy6zelmével egyidoben, a
kis varoskoztarsasdgok hdsi korszakdban, annak a nagy erdfeszi-
tésnek iddpontjaban tiinik fel, amelynek kovetkeztében kiharcol-
tak fliggetlenségiiket ¢és megvalositottdk hegemonidjukat a civili-
zalt vildgban. Ez a drama egyiitt tlinik el ezzel a fiiggetlenség-
gel és ezzel az erdvel, amikor a jellemek ellaposoddsa és a make-
don hoditds Gorogorszagot a  kiilfoldiek hatalméba juttatja. —
Ugyanigy a gotikus ¢épitészet egyidejileg fejlodik a hiibéri rend
végleges megvaldsulasaval, a tizenegyedik szdzad félujjasziile-
tési korszakaban, abban az id6ben, amikor a normannok rajta-
itéseitdl és a rabloktdl megszabaditott tdrsadalom szilardabb
keretekhez jut; viszont eltlinik abban az idében, amikor a kisebb-
nagyobb barok katonai rendszere az ujabb monarchidk kialaku-

* »Deutsch-Franzosische Jahrbiicher® (,,Német-Francia évkonyvek**).
Parizs 1844. A ,,Ziir Kritik dér Hegelschen Rechtsphilosophie. Einieitung**
(»»A hegeli jogfilozofia biralatahoz. Bevezetés**) c. cikk. 82. old.
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lasa kovetkeztében a XV. szazad végén felbomlik, mindazokkal
az erkolcsokkel egyetemben, amelyek bel6le fakadtak. — Hasonlo-
képpen a holland festészet abban a dics§ iddpontban virdgzik fel,
amikor Hollandia, szivossaga és batorsaga kovetkeztében, végle-
gesen lerdzza magdrdl a spanyol igat, sikeresen harcol Anglia
ellen, Europa leggazdagabb, iparilag legfejlettebb, legviragzobb
allaméva valik; ezzel szemben hanyatlasnak indul a XVIII. sza-
zad elején, amikor Hollandia masodrangi szerepre siillyed le,
Anglidnak engedi 4t a fOszerepet, maga pedig egyszerlien bankka,
lizlethazza valik, ahol a legnagyobb rend ¢és béke honol, ahol
minden megfelelden van berendezve, ahol az ember a becsvagyo
szandékoktol tavol allo, mély megrazkodtatasokat nem ismerd
jozan burzsod nyugodt életét élheti. Végil, a francia drama
ugyanigy abban az id6ben tlinik fel, amikor XIV. Lajos alatt a
szilard alapokra fektetett kirdlysaggal egyiitt bevonul az illem-
szabaly, kezdetét veszi az udvari élet, a megszeliditett ariszto-
kracia pompaja és fénylizése;, de eltiinik, amikor a nemesi tarsa-
sdgot és a kiralyi udvarban divo erkdlcsoket felszamolja a for-
radalom .. Ahogyan a természettudéosok egyik vagy masik
névény — a zab vagy a kukorica, a fenyd vagy az aloé felti-
nésének megértése céljabol a fizikai homérsékletet tanulmanyoz-
zék, ugyanigy, a moralis hoémérsékletet kell tanulmanyozni
ahhoz, hogy a miivészet egyik vagy masik fajtdjanak — a pogany
szobraszatnak vagy a realista festészetnek, a misztikus épité-
szetnek vagy a klasszikus irodalomnak, a gyonyorii zenének vagy
az eszmékért rajongd koltészetnek feltiinését megmagyarazhas-
suk. Az emberi szellem alkotasai, ugyaniigy mint az ¢éI6 termé-
szet alkotasai, csak kornyezetiikkel magyarazhatok.***

Mindezzel feltétleniil egyetért Marx barmelyik kovetdje: igen.
minden mivészi alkotas, ugyanigy, mint barmely tetszésszerinti
filozofiai rendszer, koranak szellemi és erkolcsi  viszonyaival
magyarazhat6. De mi a magyardzata az altalanos szellemi és
erkolcsi viszonyoknak? Marx kdvetdi azon a véleményen vannak.

* »Philosophie de Part (,A miivészet filozéfiaja'"). Parizs 1872, i3—
17. old.
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hogy ezek a viszonyok a tarsadalmi rendben, a tarsadalmi kor-
nyezet sajatossagaiban lelik magyarazatukat. ,,Az emberek hely-
zetében bekovetkezett mindennemil valtozds valtozdst von maga
utin  pszichikajukban* — mondja ugyancsak Taine. Es ez
igaz is. Csak az a kérdés, hogy mi idézi el6 a tarsadalmi ember
helyzetében, vagyis a tarsadalmi rendben végbemend valtozaso-
kat? Az ,o0kondmiai materialistak” csak ebben a kérdésben nem
értenek egyet Taine-nel.

Taine szemében a tOrténetirasnak mint tudomanynak fel-
adata  végeredményben ,pszicholdgiai feladatSzerinte az Aalta-
lanos szellemi ¢és erkdlesi viszonyok hozzak Iétre nemcsak a
mivészet kiilonféle agait, tovabba az irodalmat meg a filozofiat,
hanem valamely adott nép ipardt és valamennyi tarsadalmi intéz-
ményét is. Ez pedig azt jelenti, hogy a tarsadalmi kornyezet
végso oka ,,a szellemi és erkdlcesi viszonyokban rejlik*4.

Ilyenforman arra a kovetkeztetésre jutunk, hogy a tarsa-
dalmi ember pszichikajat — helyzete, helyzetét viszont — pszichi-
kdja hatarozza meg. Ez nem egyéb, mint az eldttink mar ismert
antindbmia, amellyel a XVIII. szazad felvilagositdéi sehogyan sem
tudtak megbirkézni. Taine nem oldotta meg ezt az antinomiat.
Mindoéssze annyit tett, hogy szamos kivalé munkaban igen sok
ragyogd példaval tdmasztotta ald els§ tételét — tézisét, amely
szerint a szellemi és erkélesi viszonyokat a tdarsadalmi kirnye-
zet hatdarozza meg.

Taine francia kor tarsai vitdba szalltak esztétikai elméleté-
ivel és elotérbe toltak az antitézist: a tdrsadalmi kérnyezet sajd-
tossdgait a szellemi és erkélcsi viszonyok hatdrozzdk meg.**

* »Philosophie de I’art dans le Pays-Bas“ (,,A holland miivészet filozo-
fiaja'). Parizs 1869. 96. old.

*%  ,Nous subissons I’influence du milieu politique ou historique, nous
subissons 1‘influence du milieu social, nous subissons aussi D’influence du
milieu physique. Mais il ne faut pas oublier que si nous la subissons, nous
pouvons pourtant aussi lui resister et vous savez sans doute qu'il y en a de
mémorables exemples... Si nous subissons Tinfluence du milieu, un pouvoir
que nous avons aussi, c’est de ne pas nous laisser fairé, ou pour dire encore
quelque chose de plus, c’est de conformer, c’est d’adapter le milieu lui-méme,
4 nos propres convenances“ (,Ki vagyunk téve a politikai és torténeti Kkor-



A modern materializmus 199

Az efféle vitdba masodszor is bele lehet bocsatkozni Ugy, hogy
nemcsak nem oldjak meg a végzetes antinomidt, de még csak észre
sem veszik annak fennforgasat.

Egyedill Marx torténetelmélete az, amely megoldja az anti-
némiat s ezzel szerencsésen lezdrja a vitat, vagy legalabb is lehe-
tévé teszi, hogy szerencsésen lezarjdk azt azok az emberek, akik-
nek azért van fiilik, hogy halljanak és azért van agyuk, hogy
gondolkozzanak.

A tarsadalmi kornyezet sajatossagait mindenkor a termeld-
er6k 4allapota hatdrozza meg. Amint egyszer adva van a termel6-
er6k allapota, adva vannak a tarsadalmi kornyezet sajatossagai
is, adva van a tarsadalmi kornyezetnek megfeleld pszicholdgia is,
adva van egyfel6l a kornyezet, masfelol a szellemi és erkolesi
viszonyok kolcsonhatasa is. Brunetiérenek teljesen igaza van,
amikor azt mondja, hogy nemcsak alkalmazkodunk a kornye-
zethez, hanem hozza is idomitjuk a kornyezetet sziikségleteink-
hez. Azt kérdezik, hogy honnan erednek az olyan sziikségletek,
amelyek nem felelnek meg kornyezetiink sajatossagainak? Ezeket

a sziikségleteket — s amikor ezt mondjuk, nemcsak az anyagi
sziikségletekre, hanem az embereknek valamennyi ugynevezett
szellemi sziikségletére is gondolunk — egytol-egyig ugyanaz a

torténelmi  fejlodés, a termelderéknek ugyanaz a fejlédése hozza
létre benniink, amelynek kovetkeztében el6bb vagy utobb minden
adott tarsadalmi rend ki nem elégi tének, elavultnak bizonyul és
gyOkeres atalakitast kovetel, vagy esetleg egyenesen csak arra
jo, hogy leromboljadk. Fentebb, a jogi intézmények péld4jan, mar
ramutattunk arra, hogy az emberek pszicholdgidgja miképpen
el6zheti meg egyiittélésiik adott formait.

nyezet hatisanak, ki vagyunk téve a tarsadalmi kornyezet hatasanak, ki
vagyunk téve a fizikai kornyezet hatisianak is. De ne feledjiikk, hogy ugyan-
akkor, amikor ki vagyunk téve a kornyezet hatasanak, ellent is tudunk annak
allani s  kétségteleniill tudjak, hogy erre figyelemremélté példik vannak...
Ugyanakkor, amikor ki vagvunk téve a Kkornyezet hatisianak, az is hatal-
munkban 4ll, hogy ne engedjiink annak, vagy hogy még tobbet mondjunk —
hatalmunkban 4ll. hogy magit a Kkornyezetet d&sszhangba hozzuk sziikség-
leteinkkel. hozzaidomitsuk sziikségleteinkhez*4). — (F. Brunetiére. L’évolution
de la critique depuis la renaissance jusqu‘d nos jours. — A kritika fejlédése
a reneszansztol napjainkig. Parizs 1890. 260—261. old."*
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Meg vagyunk gy6zédve arrdl, hogy ezeknek a soroknak at-
olvasdsa utdn még az iranyunkban joindulattal viseltetd olvasok-
nak is egész tomeg olyan példa, egész tdmeg olyan torténeti
jelenség jutott eszébe, amelyeket latszolag semmiképpen sem lehet
megmagyarazni a mi szempontunk alapjan. S az olvasok mar-
mar készek azt mondani nekiink: ,jigaza van, de nem egészen;
ugyancsak nem egészen azoknak is igazuk van, akik az ©on néze-
teivel ellenkez6 nézeteket vallanak; on is csak félig latja, azok is
csak félig latjak az igazsagot**. De varjanak még, kedves olva-
s6im, ne keressenek menekvést az eklekticizmusban csak azért,
mert még nem sajatitottdk el mindazt, amit a modern monista,
vagyis materialista torténetszemlélet nyujthat.

Mindeddig a sziikségszeriiséggel kapcsolatban felallitott téte-
link nagyon elvont volt. De mi mar tudjuk: nincs elvont igaz-
sag, az igazsag mindig konkrét. Konkrétabb format kell kolcso-
ndzniink tételiinknek.

Minthogy csaknem minden egyes tarsadalom ki van téve
szomszédai hatdsanak, azt mondhatjuk, hogy minden egyes tar-
sadalomnak 1is van egy bizonyos tdrsadalmi, térténeti kirnye-
zete, amely befolydisolja fejlédését. Azoknak a Dbefolyasoknak
Osszege, amelyeknek minden egyes adott tarsadalom szomszédai
részér6l van kitéve, sohasem lehet egyenld azoknak a befolya-
soknak Osszegével, amelyeknek ugyanabban az idében mas tar-
sadalmak vannak kitéve. Ezért minden tdrsadalom sajat kiilon
torténelmi kornyezetében él, amely nagyon hasonlithat — s valo-
ban gyakran hasonlitani is szokott — arra a térténelmi kiornye-
zetre, amelyben mds népek élnek, de soha nem lehet és soha nem
is szokott vele azonos lenni. Ez a valtozatossag rendkiviil erds
elemét viszi bele a tarsadalmi fejlddés folyamataba, amely
korabbi, elvont szempontunkbdl tulsdgosan sematikusnak mutat-
kozott.

Lassunk egy példat. A nemzetségi szervezet az egyiittélés-
nek olyan forméja, amely fejlédésiik bizonyos fokdn minden
emberi tarsadalomra jellemz6. De a torténeti kornyezet befolyasa
a kiilonbozo torzseknél nagyon valtozatossa teszi az egyes nem-
zetségek sorsanak alakulasat. Az egyes nemzetségeknek ilyen
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vagy olyan, hogy ugy mondjuk — individualis jelleget kolcso-
ndz, meglassitja vagy meggyorsitja felbomlasukat s kiilondsen
valtozatossa teszi ennek a felbomldsnak folyamatit. Az egyes
nemzetségek felbomlasi folyamata terén mutatkozd valtozatossag
viszont az egyiittélés ama formdinak valtozatossagat idézi eld,
amelyeknek a nemzetségi 1étforma atengedi helyét. Eddig azt
mondtuk: a termelderk fejlédése a magantulajdon megjelené-
sére, az Oskommunizmus eltiinésére vezet. Most azt kell mon-
danunk: az Oskommunizmus romjain keletkezett magantulajdon
jellege annak a torténeti kornyezetnek befolydsa nyoman, amely-
ben az egyes tarsadalmak élnek, valtozatos formakat olt. ,,Az
azsiai, kiilonésen az indiai ko6zOsségi tulajdon formainak figyel-
mes tanulmanyozdsa kimutatnd, hogyan kovetkeznek az &si falu-
kozosség  kiillonbozé formaibdl felbomlasanak  kiilonbozd  formai,
igy példdul a romai és a német magantulajdon kiilonbozd tipu-
sait levezethetnénk az indiai falukdzosség kiilonbozoé formdibol/**

Annak a torténeti kornyezetnek befolyasa, amelyben vala-
mely adott tarsadalom ¢él, természetesen ideologiai fejlddése soran
is megmutatkozik. V3ajjon gyengitik-e, és ha igen, milyen mér-
tékben gyengitik a kiilfoldi befolydsok ennek a fejlodésnek a tar-
sadalom gazdaségi szerkezetétdl valo fliggését?

Hasonlitsék 0Ossze az Aeneast az Odysszeaval, vagy a fran-
cia klasszikus dramat a gordogok klasszikus dramajaval. Hason-
litsak Ossze a XVIII. szazadbeli orosz dramat a francia klasz-
szikus dramaval. Mit latnak? Az Aeneas nem mas, mint az
Odysszea utanzata, a francia klasszikus drama csak utinzata a
gorég dramanak; a XVIII. szdzadbeli orosz dramat, jollehet
hozzanemértden, a francia drama képére ¢és hasonlatossagara
teremtették meg. Mindeniitt utdnzds, de az utinzé -eltavolodik
mintaképétol, mégpedig olyan mértékben, amilyen tavolsdg az ot,
az wutdnzét szildé tarsadalom és azon tarsadalom kozott van,
amelyben a mintakép ¢élt. Es jegyezzék meg, hogy mi nem a ki-
dolgozds kisebb vagy nagyobb tokélyérél beszélink, hanem

* »Ziir Kritik dér politischen Okonomie*, Anmerkung. (,,A politikai gaz-

dasagtan biralatahoz!l.) 10. old. jegyzet
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arrél, ami a mivészi alkotas lelkét teszi. Kire hasonlit Racine
Achillesze: a Dbarbarsag allapotabol éppenhogy kijutott gorogre,
vagy pedig a XVII. szazad — talon rouge (udvaronc) grofjara?
Az Aeneas hoseivel kapcsolatban megjegyezték, hogy Augustus-
korabeli romaiak. Igaz, a XVIII. szazadbeli orosz uGgynevezett
drdmék hdseirdl nehéz azt mondani, hogy annak a kornak orosz
embereit elevenitik meg el6ttiink, de még gyatrasaguk is az orosz
tarsadalom allapotardl tantskodik. Annak éretlenségét cleveni-
tik meg elOttiink.

Egy tovabbi példa. Locke kétségteleniil tanitomestere volt a
XVIII. szézadbeli francia filozofusok Oriasi tobbségének (Hel-
vetius minden kor ¢és minden nép legnagyobb metafizikusanak
nevezte). Es mégis, Locke és francia tanitvanyai kozott éppen
olyan a tavolsdg, mint amely a ,glorious revolution® (,,dicsdséges
forradalom*¥) koranak angol tarsadalmat elvalasztotta a francia
tarsadalomtol, amilyen néhany évtizeddel a francia nép ,great
rebellion**-ja (,,nagy lazadasba) el6tt volt.

Egy harmadik példa. A 40-es évek Németorszaganak ,igazi
szocialistai**  kozvetlenlil — Franciaorszagb6l  importaltdk  eszméi-
ket. Es mégis, ezekre az eszmékre, hogy ugy mondjuk, méar a
hataron raiitotték annak a tarsadalomnak bélyegét, amelyben el-
terjesztésre vartak.

Szoval, egyik orszdg irodalmdanak befolyisa egy madsik
orszdg irodalmdra egyenes ardanyban dll az ezekben az orsza-
gokban wuralkodo tarsadalmi viszonyok hasonlosdagdaval Egyalta-
lan nincs befolydas abban az esetben, amikor ez a hasonlosdag
egyenlé a nullival Példa: az afrikai négerek mindeddig a leg-
kisebb mértékben sem voltak kitéve az eurdpai irodalom befolya-
sanak. Ez a befolyas egyoldali, amikor az egyik nép elmaradott-
sdga folytin sem forma, sem pedig tartalom tekintetében semmit
sem adhat a masik népnek. Példa: a mult szazad francia iro-
dalma, ugyanakkor, amikor befolyassal volt az orosz irodalomra,
maga a legkisebb orosz befolyasnak sem volt kitéve. Végiil, ez a
befolyas kolcsonos, amikor a tarsadalmi lét, s ennek folytan a
kulturdlis fejlodés hasonlosiaga kovetkeztében az irodalmi csere-
viszonyban dllo két nép mindegyike dtvehet valamit a madsiktol
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Példa: a francia irodalom, mikdzben befolyassal volt az angol
irodalomra, maga is ki volt téve az angol irodalom befolyasanak.

Az angol alklasszikus irodalom annak idején nagyon tetszett
az angol arisztokracianak. De az angol utdnzok sohasem allhat-
tak meg helyiiket francia mintaképeik mellett. Ennek az a magya-
rdzata, hogy az angol arisztokratdk minden erdfeszitése sem
vihette 4t Anglidba azokat a tdrsadalmi viszonyokat, amelyek
talajan a francia alklasszikus irodalom felviragzott.

A francia filozofusok lelkesedtek Locke filozofidjaért. De o6k
sokkal tovabb mentek, mint tanitomesteriik. Ennek az a magya-
rdzata, hogy az az osztily, amelyet Franciaorszdgban képvisel-
tek, sokkal messzebb ment a régi rendszer ellen folytatott harca-
ban, mint az angol tarsadalomnak az az osztalya, amelynek
torekvései Locke filozofiai miiveiben talaltak meg kifejezésiiket.

Amikor — mint példdul az ujkori Eurdpdban — az egymast
rendkivill erésen  befolydsolé  tarsadalmak egész rendszerével
allunk szemben, akkor az ideologidk fejlodése ezeknek a tarsa-
dalmaknak mindegyikében ugyanolyan mértékben valik bonyolul-
tabba, mint gazdasdgi fejlédése a mas orszagokkal folytatott sza-
kadatlan kereskedelmi csere hatasa alatt.

Akkor mintha csak egyetlen irodalom volna, amely az egész
civilizalt emberiség kozos irodalma. De ahogyan valamely allat-
faj fajtdkra oszlik, Ugy oszlik ez a vildgirodalom is az egyes
népek irodalmaira. Amikor Hume Franciaorszagba érkezett, a
francia ,filozofusok** eszmetarsukként iidvozolték. De egy alka-
lommal, amikor Holbachnal ebédelt, ez a francia filozoéfusokkal
kétségteleniil egygondolkoddsi ember a ,természetes vallasrol**

kezdett beszélni. ,,Ami az ateistakat illeti — mondta —, nem
hiszem, hogy lennének; sohasem taldlkoztam eggyel sem.”“ ,Hat
bizony, akkor eddig nem valami sok szerencséje volt — vetette
oda neki valaszképpen «A természet rendszere» szerzéje. — EIG-
szOr lat itt, az asztal korlil tizenhét ateistat.” Ugyanez a Hume
dontd befolyassal volt Kantra, akit — Kant sajat bevallasa sz°-
rint — O ébresztett fel dogmatikus szendergésébol. De Kant filo-

zofidgja  lényegesen  kiilonbozik Hume filozofigjatol. Egy  és
ugyanazon eszmei alapb6l a francia materialistdkndl  harcos
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ateizmus, Humenal vallasi kozombosség, Kantnal ,gyakorlati”
vallas sziiletik. Ez azzal magyarazhatd, hogy Anglidban abban
az idoben a vallasi kérdésnek nem az volt a szerepe, mint Fran-
ciaorszagban, s ugyanigy Franciaorszdgban nem az, ami Német-
orszagban. A valldsi kérdés jelent6ségében mutatkozé ez a
kiilonbség viszont onnan ered, hogy ezeknek az orszagoknak
mindegyikében méas és mds volt a tarsadalmi erdk kolcsonok
viszonya. A természetiiket tekintve egyenld, de fejlettségiik fokat
tekintve nem egyforma tarsadalmi elemek a kiilonbdzd eurdpai
orszagokban kiilonb6z6 moddon kombinalodtak s ez volt az oka
annak, hogy ezeknek az orszagoknak mindegyikében nagyon
sajatosak  voltak a  ,szellemi és  erkolcsi  viszonyokamelyek
a nemzeti irodalomban, a filoz6fidban, a miivészetben stb. jutot-
tak kifejezésre. Ennek kovetkeztében eshetett meg, hogy egy és
ugyanaz a kérdés a szenvedélyességig izgalomba hozta a fran-
cidkat, ugyanakkor pedig hidegen hagyta az angolokat, hogy egy
¢s ugyanazon inditbok a haladd németben tiszteletet ébreszted,
ezzel szemben a haladd franciat izzo gytldlettel toltotte el. Minek
koszonhette a német filozofia oOridsi sikereit? A német valosag-
nak — valaszolja Hegel —; a francidnak nincs ideje filozofalni,
az ¢élet a gyakorlat teriiletére (zum Praktischen) sodorja, a német
valosag viszont észszeriibb s a németek nyugodtan megmaradhat-
nak az elméleti fejtegetéseknél (beim Theoretischen stehen blei-
ben). Alapjaban véve a német valdsagnak ez a vélt észszeriisége a
német tarsadalmi és politikai viszonyok szegényességébdl fakadt,
amelyek folytdn az akkori id6k miiveit németjei szamara nem
volt mas valasztds, mint az, hogy vagy hivatalnoki mindség-
ben a cseppet sem vonzd ,valosagot** szolgaljak (a ,.gyakorlat
teriiletén**  probalkozzanak), vagy pedig az elmélethen keresse-
nek vigaszt, erre a teriiletre Osszpontositsak szenvedélyiilk minden
hevét, gondolkodasuk minden erejét. De ha a ,gyakorlat teriile-
tére" lépett elérehaladottabb orszagok nem 16kték volna elére
a németek elméleti gondolkoddsat, ha nem ébresztették volna
fel 6ket ,,dogmatikus szendergésiikb6l**, akkor ez a negativ vonas

— a tarsadalmi és politikai élet szegényessége — sohasem hoz-
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hatta volna létre az oOridsi pozitiv eredményt: a német filozofia
nagyaranyu felviragzasat.

Goethe Mefisztoja azt mondja: ,Vernunft wird Unsinn,
Wohltat — Plage” (,,Az ész esztelenséggé, a jotett — hajja
valik“). A német filozofia torténetével kapcsolatban szinte a
kovetkez6 paradoxont kockaztathatjuk meg: az esztelenség meg-
sziilte az észt, a baj jotettnek bizonyult.

De talan mar le is zarhatjuk fejtegetéseinknek ezt a részét.
Foglaljuk 6ssze azt, amit ebben a részben mondottunk.

Ugyanugy, mint a népek belsé életében, a nemzetkdzi élet-
ben is van kolcsOnhatds; ez a kolcsOnhatds egészen természetes
és teljesen elkeriilhetetlen, mindamellett dnmagaban véve még
egyaltalan semmit sem magyaraz meg. Hogy a kolcsonhatast
megérthessiikk, a kolcsonhatasban levé erék sajatossagaival kell
tisztdba jonniink, mar pedig ezek a sajatossagok végsé fokon
nem magyarazhatok maganak a kolcsOnhatasnak tényével, akar-
mennyire is megvaltoznak a kolcsonhatds kovetkeztében. A sz6-
banforgd esetben a kolcsonhatdsos erdk természete, az egymadsra
befolyassal levé tarsadalmi szervezetek sajatossagai végsé fokon
az altalunk mar ismert okkal magyarazhatok, mégpedig ezeknek
a szervezeteknek gazdasdagi szerkezetével, amit termelderdik adalla-
pota hatdaroz meg.

Most a fejtegetéseink targyat képezd torténetfilozofia, remél
juk, mar valamelyest konkrétabb format oltott. De még mindig
elvont, még mindig messze van az ,eleven élettl**. Ujabb Iépést
kell tenniink eldre az ,.,eleven élet** felé.

Eleinte a ,tarsadalomirdl besz€ltiink, azutdn attértink a
tarsadalmak  koOlcsonhatdsdra. Csakhogy a  tarsadalmak, Ossze-
tételiket tekintve, nem egynemiiek; hiszen mar tudjuk, hogy az
Oskommunizmus  felbomlasa  egyenlGtlenségre, olyan  osztalyok
keletkezésére vezet, amelyek érdekei kiilonboz6k, gyakran homlok-
egyenest ellentétesek. Mar tudjuk, hogy az osztilyok csaknem
szakadatlan, hol burkolt, hol meg nyilt, hol krénikus, hol meg
kiélezodott harcban allanak egymassal. Es ez a harc Oridsi, igen-
igen jelentds befolyassal van az ideologidk fejlodésére. Tulzés
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nélkiil mondhatjuk, hogy semmit sem ¢értlink meg ebbdl a fejld-
désbol, ha nem vessziik figyelembe az osztalyharcot

~Akarjak tudni, ha ugyan kifejezhetjik igy magunkat, Vol-
taire dramajanak igazi okat? — kérdezi Brunetiére. — Keressék
elészor is Voltaire egyéniségében, kiilonosen pedig abban, hogy
sziikségszeriien olyasvalamit kellett csinalnia, amit Racine ¢és
Quinault mar megcsinalt s ugyanakkor az O nyomukban kellett
haladnia. A romantikus dramér6l, Hugd meg Uumas dramdjardl,
batorkodom azt mondani, hogy ennek meghatdrozdsa teljes egé-
szében benne van a voltairei drama meghatarozasdban. Ha a
romanticizmus nem akart bibelédni a szinpaddal, ennek az az oka,
hogy a klasszicizmus forditottjat akarta csindlni.. Az iroda-
lomban, ugyanigy, mint a miivészetben, az egyéniség befolyasa
utan a legfobb befolyas az egyes miiveknek mas miivekre gyako-
rolt hatdsa. Olykor sajat modorukban igyeksziink versenyre kelni
elédeinkkel, s ilymoédon bizonyos moddszerek megszilardulnak,
iskolak  alakulnak, hagyomanyok keletkeznek. @ Néha  azonban
masképpen igyeksziink csinalni a dolgot, mint 06k csinaltak, a
akkor a fejlodés ellentmondasba keriill a hagyomannyal, 1j isko-
lak tinnek fel, a modszerek atalakulnak/**

Egyelére melldzziik az egyéniség szerepének kérdését s arra
hivjuk fel a figyelmet, hogy mar régen ideje lenne fontoldra venni
bizonyos ,egyes miiveknek mds miivekre gyakorolt hatasat®'.
A fejlodés az ideoldgia hatarozottan valamennyi teriiletén azon
az uton megy végbe, amelyre Brunetiére ramutatott. Valamely
adott kor ideologusai — vagy eldédeik nyomdaban haladnak, azok
gondolatait fejlesztik tovabb, azok mddszereit alkalmazzdk s leg-
feljebb versengeni batorkodnak velik, vagy pedig szembeszall-
nak a régi eszmékkel és modszerekkel, ellentmonddsba keriilnek
azokkal. Az organikus korszakokat, mondta volna Saint-Simon,
kritikai korszakok wvaltjak fel. Kiilonosen az utobbiak a figye-
lemreméltok.

Vegyék barmely tetszésszerinti kérdést, példaul a pénzkér-
dést. A merkantilistdk szemében a pénz volt a gazdagsag par

* F. Brunetiére. L’évolution de la critique... 262—263. old.
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excellence; ok talzott, csaknem egyediilallo jelentdséget tulajdo-
nitottak a pénznek. Azok az emberek, akik szembeszallottak a
merkantilistakkal, akik ,ellentmonddsba‘ keriiltek velik, egyal-
talan nem igazitottdk helyre azok merev egyoldalisagat, sot
maguk is — legaldbb is a leghevesebbek — merev egyoldalu-
sagba, mégpedig az ellenkezd végletbe estek: a pénz, mondottak,
egyszerien kozmegegyezésen alapuld jegyeket jelent; Onmaga-
ban nincs semmi néven nevezendd értéke. Ilyennek tekintette a
pénzt példaul Hume. Mig azonban a merkantilistdk nézetét meg
lehet magyarazni azzal, hogy az O korukban az Aarutermelés és
az aruforgalom fejletlen volt, addig fura dolog volna -ellenfeleik
nézeteit egyszeriien azzal magyarazni, hogy az Aarutermelés és az
aruforgalom nagyon gyorsan fejlédott. Hiszen ez a késdbb beko-
vetkezett fejlodés egyetlen percre sem valtoztatta at a pénzt olyan
kozmegegyezésen alapuld jeggyé, amelynek nincs belsé értéke.
Mibdl eredt hat Hume nézetének merev egyoldalusdga? Ennek
eredetét a harc tényében, abban a tényben kell keresni, hogy
sellentmonddsba® kerilt a merkantilistakkal. Hume a ,forditott-
jat“ akarta csindlni annak, amit a merkantilistdk csinaltak, mint
ahogyan a romantikusok a ,forditottjat** akartdk csindlni annak,
amit a klasszikusok csinaltak. Ezért azt mondhatjuk — mint
Brunetiére a romantikus dramarol mondja —, hogy Humenak a
pénzzel kapcsolatban vallott nézete teljes egészében benne van a
merkantilistak nézetében, olvan értelemben, hogy annak ellentéte.

Egy masik példa: a XVIII. szazad filozéfusai élesen és el-
szantan harcolnak mindennemii miszticizmus ellen. A francia
utopistakat, tobbé vagy kevésbbé, wvallasossag hatja at. Mi idézte
el6 ezt a miszticizmushoz vald visszatérést? Talan az olyan
embereknek, mint az ,Uj kereszténység® szerzoje, kevesebb
Hlumiéres*-jiikk  (,,ismeret**-iikk) volt, mint az enciklopédistdknak?
Nem, nem volt kevesebb a lumiéres-jiikk, és nézeteik, altalanos-
sagban szolva, nagyon szoros Osszefliggésben voltak az enciklo-
pédistak nézeteivel; a francia utdpistdk az enciklopédistak koz-
vetlen utddai voltak, de néhany kérdésben — azaz tulajdonkép-
pen a tarsadalmi szervezet kérdésében — ellentmondasba*
keriiltek velilk s felmeriilt naluk az a torekvés, hogy a ,fordi-
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tottjat" csinaljak annak, amit az enciklopédistdk csinaltak; a
vallashoz valo viszonyuk egyszerlien az ellentéte volt a ,(filozo-
fusok" wvallashoz vald viszonyanak; a wvallassal kapcsolatos néze-
tiik mar henne volt az utobbiak nézetében.

Végiil, vegyék a filozofia torténetét; Franciaorszagban a
XVIII. szazad masodik felében diadalmaskodik a materializmus:
ennek zaszlaja alatt all ki a francia tiers état (harmadik rend)
legsz¢élsébb frakcidja. Anglidban a XVII. szdzadban a régi rend-
szer védelmezdi, az arisztokratdk, az Onkényuralmi kirdlysag
hivei, lelkesednek a materializmusért. Az ok itt is vilagos. Azok
az emberek, akikkel a restauracios idék angol arisztokratai
keriiltek  ellentmondéasba, szélséséges vallasi fanatikusok voltak;
hogy a ,forditottjat" csindlhassak annak, amit azok csinaltak,
ahhoz a reakciésoknak a materializmusig kellett eljutniok.
A XVIII. szazad Franciaorszagaban éppen forditva volt: a val-
las mogott a régi rend védelmezdi alltak és a szélsOséges forra-
dalmarok jutottak el a materializmushoz. Az emberi gondolat tor-
ténete telve van ilyen példakkal, s valamennyi egy és ugyanazt
bizonyitja: hogy az egyes kritikai korszakok ,szellemi viszo-
nyait" megérthessiik, hogy tisztizhassuk, miért diadalmaskodnak
ennek vagy annak a korszaknak folyamdn éppen azok a tanok
és nem mdsok, ahhoz eloljaroban meg kell ismerkedniink az eldzd
korszak ,szellemi viszonyaivalmeg kell tudni, hogy milyen
tanok és irdnyzatok uralkodtak akkoriban. E nélkil egyaltalan
nem értjik meg valamely adott korszak szellemi viszonyait, akar-
milyen jol is ismerjiik gazdasagi életét.

De ezt sem szabad elvontan érteni, mint az orosz ,.értelmi-
ség" teszi, amely megszokta, hogy mindent elvontan értsen.
Az egyik korszak ideoloégusai sohasem harcolnak elédeik ellen
sur toute la ligne (az egész vonalon), az emberi ismeretek és a
tarsadalmi  viszonyok valamennyi kérdésében. A XIX. szazad
francia utOpistai igen sok antropologiai nézet tekintetében tel-
jesen megegyeztek az enciklopédistakkal, a restauraciés idok
angol arisztokratdi igen sok kérdésben, példaul a maganjog kér-
désében stb. teljesen egyetértettek az O szemiikben gyiiloletes
puritanokkal. A pszichologia birodalma tartomanyokra oszlik,
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tartomanyai keriiletekre, keriiletei korzetekre ¢és kozségekre osz-
lanak, a kozségek pedig egyes személyek (vagyis egyes kérdé-
sek) szovetségét alkotjak. Amikor ,ellentmondas" keletkezik,
amikor fellangol a harc, annak heve rendszerint csak egyes tar-
tomanyokat — ha ugyan nem csupan egyes keriileteket — ragad
magaval s csak visszahatasképpen terjed ki a szomszédos terii-
letekre. Mindenekel6tt az a tartomdny van kitéve tamadasnak,
amelyé az el6z6 korszakban a hegemédnia volt. A L haborus bajok™
csak fokozatosan terjednek at a legkozelebbi szomszédokra, a
megtamadott  tartomany  leghliségesebb  szdvetségeseire.  Ezért
hozzd kell tenni, hogy az egyes kritikai korszakok jellegének
tisztazdsa soran nemcsak az el6z0 organikus idOszak pszichold-
gidjanak  altalanos  vonasait, hanem ennek a pszichologianak
individualis  sajatossagait is feltétlenil meg kell ismerni. Az
egyik torténeti idészak folyaman >a hegemodnia a vallasé, a masik
folyaman a politikdé stb. Ez a koriilmény elkeriilhetetleniil vissza-
tikrozodik a megfeleld kritikai korszakok jellegén, amelyek
mindegyike — a koriilményektol fiiggéen — vagy tovabbra is
elismeri formailag a régi hegemoniat, amikor is uj, ellenkezd tar-
talmat visz be az wuralkodd fogalmakba (példa: az elsé angol
forradalom), vagy pedig teljesen tagaddsba vonja azokat s a
hegemoénia a gondolat 0j tartomanyinak kezébe megy 4t (példa:
a francia felvilagositdo irodalom). Ha arra gondolunk, hogy ez az
egyes pszichologiai tartomanyok hegemonidjaért folyd vita szom-
szédaikra is kiterjed, méghozza minden egyes esetben kiilonb6z6
mértékben ¢és kiillonbozo irdnyban, akkor megértjilk, hogy itt is,
mint mindeniitt, mennyire nem szabad megallanunk az elvont
tételeknél.

»~Meglehet, hogy mindez valdban igy van — vetik elleniink
ellenfeleink —, de mi nem latjuk be, hogy mit keres itt az osztaly-
harc és er6sen az a gyanink, hogy On sem tudta elére, hova is
fog kilyukadni a végén. Most mar On is elismeri, hogy az emberi
gondolat fejlddése bizonyos kiilon torvényeknek van alavetve,
amelyeknek semmi koziik a gazdasdgi élet torvényeihez, vagy a
termelderdk fejlodéséhez, amivel telebeszélte a fejiinket." — Sie-
tiink valaszolni.

14 G. V. Plehanov. A monista torténetfelfogas — 1/24
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Hogy az emberi gondolat fejlddésének, pontosabban, az
emberi fogalmak és elképzelések tdrsitasanak megvannak a
maga kiilon torvényei, azt tudomasunk szerint még egyetlen
,okonomiai"  materialista sem tagadta. Egyetlen ,,6konomiai”
materialista sem azonositotta példdul a logika torvényét az daru-
forgalom torvényeivel. Mindamellett azok koziil, akik a materia-
listaknak ehhez a valfajdhoz tartoznak, senki sem tartotta lehet-
ségesnek, hogy a gondolkodas tdorvényeiben keresse az emberi-
ség szellemi fejlodésének végsé okat, f& hajtéerejét. Eppen ez az,
ami elénydsen Kkiilonbozteti meg az ,0kondémiai materialistakat"
az idealistaktol, kiilondsen pedig az eklektikusoktol.

Amint egyszer a gyomorba egy bizonyos mennyiségli tap-
lalék jutott, a gyomor az emésztés altalanos torvényeinek meg-
feleléen haladéktalanul munkdhoz 1at. De vijjon valaszolha-
tunk-e ezeknek a torvényeknek alapjan arra a kérdésre, hogy
miért jut az On gyomraba naprol-napra izletes ¢&s taplald étel,
mig az ¢én gyomromban az ilyesmi ritka vendég? Vajjon meg-
magyarazzak-e ezek a torvények, hogy egyesek miért esznek tul-
sdgosan sokat, mig masok éhenhalnak? Nemde vildgos, hogy a
magyarazatot valamely mas teriileten, masfajta torvények hata-
saban kell keresni? Ugyanezt kell mondanunk az emberi elmé-
r6l is. Amint egyszer bizonyos helyzetbe keriil, amint egyszer a
kornyezet révén bizonyos benyomasokhoz jut, bizonyos altala-
nos torvények szerint haladéktalanul hozzalat azok tarsitasahoz
(amikor is az eredmények, a szerzett benyomasok kiilonfélesége
folytan, itt ugyancsak végteleniil valtozatosak lesznek). De mi
juttatja az elmét ebbe a helyzetbe? Mi idézi eld az 1) benyoma-
sok 4radatdit és mi hatarozza meg azok jellegét? Ezt a kérdést
mar nem oldhatjak meg a gondolkodas torvényei.

Tovabba. Képzeljék el, hogy egy ruganyos golyd leesik egy
magas torony tetejérdl. Mozgdsa a mechanika kozismert és folot-
tébb egyszerll torvénye alapjan megy végbe. De a golyd ferde
sikba 1itodott, mire mozgasa megvaltozik, mégpedig egy masik,
ugyancsak nagyon egyszeri és Kkozismert mechanikai tiorvény
alapjan. Az eredmény a mozgids megtort vonala, amelyr6él azt
mondhatjuk ¢és azt is kell mondanunk, hogy a fentebb emlitett két
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torvény egylittes hatdsanak koszonheti eredetét. De honnan eredt
az a ferde sik, amelynek a golyd nekiilitodott? Ezt nem magya-
rdzza meg sem az elsd, sem a masodik torvény, sem pedig azok
egylittes hatasa. Tokéletesen ugyanez a helyzet az emberi gon-
dolkodas terén is. Honnan eredtek azok a koriilmények, amelyek
folytan ~ fejlédése  bizonyos  meghatarozott torvények — egyiittes
hatasanak volt alavetve? Ezt sem egyes torvényei nem magya-
razzak meg, sem pedig azok egyiittes hatidsa nem tisztazza.

Azokat a korilményeket, amelyek a gondolkodas fejlodését
eldidézik, ugyanott kell keresni, ahol 1ia francia felvilagositok
keresték. Mi azonban most mar nem allunk meg annal a ,hatar-
nal, amelyen 0k képteleneck voltak ,tdljutni". Mi nemcsak azt
mondjuk, hogy az ember minden gondolataval és érzésével a tar-
sadalmi kornyezet terméke; mi arra toreksziink, hogy megértsiik
ennek a kornyezetnek keletkezéstorténetét. Mi azt mondjuk, hogy
a tarsadalmi kornyezet sajatossagait ilyen meg ilyen, az emberen
kiviilallo és akaratditol mindeddig nem fiiggd okok hatarozzak
meg. Az emberek tényleges kolcsonés viszonyaiban bekovetke-
zett sokféle valtozds a ,szellemi viszonyok", az eszmék, érzések
és hitek terén végbemend valtozasokat von maga utdn. Az esz-
mék, érzések ¢és hitek sajat kiilon torvényeik szerint alakulnak.
De ezek a torvények olyan kiilsé korlilmények alapjan hatnak,
amelyeknek semmi koziik ezekhez a tdorvényekhez. Ott, ahol
Brunetiére nem lat egyebet, mint egyes irodalmi miiveknek mas
miivekre gyakorolt befolydsat, mi ezen kivill a tdrsadalmi csopor-
tok, rétegek és osztalyok mélyebben fekvé kolcsonhatasait is lat-
juk; ott, ahol & egyszerlien azt mondja: ellentmondas allt el6, az
embereknek  kedviik kerekedett, hogy a forditottjat csindljak
annak, amit elédeik csindltak — mi hozzatesszilk, hogy erre
azért kerekedett kedviikk, mert ujabb ellentmondas allt elé #ény-
leges viszonyaikban, mert egy Uj tarsadalmi réteg vagy osztily
tint fel, amely mar nem tudott azon moéd élni, ahogyan a régi
kor emberei éltek.

Mig Brunetiére csak azt tudja, hogy a romantikusoknak
kedviilk szottyant ellentmondani a klasszikusoknak, Brandes az
»ellentmondasra" valo hajlamukat annak a tdrsadalmi osz-
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talynak helyzetével igyekszik megmagyarazni, ‘'amelyhez tar-
toztak. Gondoljanak csak példaul arra, hogy mit mond a res-
tauracio idején ¢és Lajos-Fiilop alatt ¢lt francia ifjisdg roman-
tikus hangulatanak okarol.

Amikor Marx azt mondja: ,,Hogy egy rend pdr excellence
felszabadito rend lehessen, ahhoz, forditva, egy mdsik rend-
nek az elnyomds nyilvianvalé rendjének kell lennie® — ugyan-
csak ramutat a tarsadalmi gondolat fejlodésének kiilon, még
hozza igen fontos torvényére. De ez a torvény csak olyan
tarsadalmakban  érvényesiil ¢és képes érvényesiilni, amely osz-
talyokra tagozodik; nem érvényesiil és nem érvényesiilhet az
Ostarsadalmakban, amelyek nem ismerik sem az osztalyokat, sem
azok harcat.

Vegyiik fontolora ennek a torvénynek hatdasdt. Amikor
valamely rend altalanos leigaz6 a tobbi rendhez tartozd népes-
ség szemében, akkor az ennek a rendnek korében uralkodd esz-
mék is természetszerlileg csak leigazokhoz méltdé eszméknek
tinnek fel a népesség eldtt. A koztudat ,ellentmondasba" keriil
velik; a koztudatot ezekkel ellenkezd eszmék ragadjdk maguk-
kal. Azt azonban mar mondtuk, hogy az ilyenfajta harc soha-
sem folyik az egész vonalon: mindig megmarad az eszméknek
egy bizonyos része, amelyet a forradalmarok is, a régi rend
védelmezOéi is egyarant elismernek. A legerGsebb tamadasnak
azok az eszmék vannak kitéve, amelyek a pusztuldban levd
rendnek az adott iddpontban legartalmasabb oldalat juttatjak
kifejezésre. A forradalmar ideolégusok ezeknek az eszméknek
tekintetében ellendllhatatlan vagyat éreznek, hogy ,ellentmon-
dasba“ Kkeriiljenek elédeikkel. Ezzel szemben mas eszmék tekin-
tetében, bar azok is a régi tarsadalmi viszonyok talajan haj-
tottak ki, gyakran egészen kozOombosek maradnak, s6t olykor,
a hagyomanyokhoz hiven, tovabbra is ragaszkodnak ezekhez az
eszmékhez. Igy példaul a francia materialistaik, ugyanakkor, ami-
kor harcoltak a régi rendszer filoz6fiai és politikai eszméi ellen
(vagyis a papsag és a nemesi monarchia ellen), csaknem érin-
tetleniil hagytdk a régi irodalmi hagyomanyokat. Igaz, hogy
Diderot esztétikai elmélete itt is az Uj tarsadalmi viszonyok ki-
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fejezése volt. De ezen a téren lanyhan folyt a harc, mert a f0-
eroket mas csatamezOn Osszpontositottak.* Ezen a téren a fel-
kelés zaszlajat csak azutan tizték ki, méghozza olyan emberek,
akik forrén egylittéreztek a forradalom altal megdontott régi
rendszerrel, s akiknek ezért latszolag azokkal az irodalmi néze-
tekkel is rokonszenvezniok kellett volna, amelyek ennek a rend-
szernek fénykoraban alakultak ki. De ez a latszdlagos furcsa-
sag is az ,ellentmondas" elvével magyarazhato. Hogyan is
rokonszenvezhetett volna példdul Chateaubriand a régi esztétikai

elmélettel, amikor Voltaire — a gyuldletes, gonosz Voltaire! —
volt egyik képviseldje.
»Dér Widerspruch ist das Fortleitende® — mondja Hegel.

Az ideologiak torténete mintha ismételten azt akarnd kimutatni,
hogy az oOreg ,metafizikus" nem tévedett. Az ideoldgiak torté-
nete nyilvin a mennyiségi valtozdsoknak mindségi valtozasokba
vald atcsapasat is alatdmasztja. Mi azonban kérjilk az olvasot,
ne bosszankodjék emiatt s hallgasson minket végig.

Eddig azt mondtuk, hogy amint egyszer a tarsadalom ter-
mel6eréi adva vannak — adva van annak strukturdja, kovetke-
zésképpen ideologidja is. Ezen az alapon azt a gondolatot tulaj-
donithatjdk nekiink, hogy valamely adott tarsadalom gazdasagi
helyzetébdl pontosan kovetkeztethetiink eszméinek jellegére. De
ez nem igy van, mivel minden egyes adott kor ideoldgidja min-
denkor a legszorosabb — pozitiv vagy negativ — 0Osszefliggésben
nyait" csak az el6z6 kor szellemi viszonyaival Osszefiiggésben
lehet megérteni. Persze, egyetlen osztily sem lelkesedik olyan
eszmékért, amelyek ellentétben allanak torekvéseivel. Minden
egyes osztaly nagyon jol, ha nem is tudatosan, hozziilleszti ,,esz-
ményeit" gazdasagi sziikségleteihez. De ez a hozziillesztés kiilon-
bozoképpen torténhet s hogy miért torténik igy, nem pedig mas
moédon, arra nem az adott osztdly Onmagdban vett helyzete szol-
gal magyarazattal, hanem az ezen osztily és ellenfele (vagy ellen-

* Németorszagban az irodalmi nézetek harca, mint tudjuk, sokkal nagyobb
erdvel folyt, de itt az Gjitok figyelmét nem vonta el a politikai harc.
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felei) kozott fennalld viszonyok Osszesége. Az osztilyok meg-
jelenésével az ellentméndas nemcsak eldrehajté, hanem alakité
tényez6vé is valik.*

De milyen szerep jut az egyénnek az ideologidk torténe-
tében? Brunetiére a kornyezettél fiiggetlen, Oriasi jelentdséget
tulajdonit az individuumnak. Guyot azt A&llitja, hogy a langelme
mindig valami ujat alkot.**

Mi azt mondjuk, hogy a tarsadalmi eszmék terén a langelme
abban az értelemben el6zi meg kortarsait, hogy ndluk kordbbah
fogja fel az uj, sziiletében levé tarsadalmi jelenségek értelmét.
Itt tehat még csak sz6 sem lehet arrél, hogy a langelme nem fiigg
a kornyezettdl. A természettudomany terén a langelme olyan tor-
vényeket tar fel, amelyek érvényesiilése természetesen nem fiigg
a tarsadalmi viszonyoktdol. De a tarsadalmi kornyezet szerepe
minden nagy felfedezés torténetében megmutatkozik, mégpedig
eloszoris annak a tuddskészletnek el6készitésében, amely nélkiil
egyetlen langelme sem tehet egyetlen 1épést sem, masodszor pedig
abban, hogy mire irdnyul a langelme figyelme.*** A miivészet
terén a langelme a legjobban fejezi ki az adott tarsadalom vagy az
adott osztdly wuralkodd esztétikai hajlamait.**** Végiill a tarsa-

* Azt hinné az ember, hogy az olyan miivészet torténete, mint az épité-

szet — semminemii kapcsolatban nem 4ll az osztilyharccal, holott a valo-
sagban ez 1is szorosan Osszefiigg az osztilyok harciaval. Lasd Ed. Corroier,
wsL’architecture  gothique®“  (,,Gotikus  épitészet'), kiilonosen a ,L’architecture
civile#! (,,Vilagi épitészet!*) c. negyedik rész.

% LI introduit dans le monde des idées et des sentiments, des types
nouveaux'4 (,,6 oltja be a vilagha az Wj eszméket és érzéseket, 6 vezeti be
az uj tipusokat'!). — (,L’art au point de vue sociologique“ — ,,A miivészet tar-
sadalomtudomanyi szempontbél'4. Parizs 1889. 31. old.)

##% Egyébként itt a befolyas csak formailag kettds jellegi. A megfelel6
tudaskészletet ugyanis éppen azért halmoztak fel, mert a tirsadalmi sziikség-
letek ravitték az embereket felhalmozasira és a megfelel6 iranyba terelték
figyelmiiket.

*%%% § hogy valamely adott osztily esztétikai hajlamai és megitélései meny-
nyire fiiggnek gazdasagi helyzetétél, azt mar az ,Esztyetyicseszkije otnose-
nyija iszkussztva k gyeisztvityelnosztyi“ (,A miivészet és a valoésag esztétikai
vonatkozasai”) c¢. munka szerzdje tudta. A szép az élet — mondta —, s a
kovetkezé elmélkedés keretében magyarazta meg gondolatat:

..Az egyszerii népnél «a jo élet, az olyan élet, amilyennek az életnek
lennie kell», azt jelenti, hogy jollakhat, j6 lakasban élhet és kedvére kialhatja
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dalmi kornyezet befolyasa ezen a harom teriileten egyarant abban
is megmutatkozik, hogy kisebb vagy nagyobb mértékben Ilehetdvé
teszi az egyes személyek zsenialis képességeinek kibontakozasat.

Persze sohasem vagyunk képesek megmagyardzni a kornye-
zet befolyasaval a langelme egész egyéniségét, de ez még semmit
sem bizonyit.

magat; egyudttal azonban a falusindl az «élet» fogalma mindig magaban fog-
lalja a munka fogalmat: munka nélkill nem lehet, de meg unalmas is volna
élni. A nehéz, de nem tilsigba vitt munkiban toltott jomoda élet nyoman
a parasztlegény vagy a falusi ledny arcszine rendkiviil friss, orcdja piros-
pozsgas lesz, ami az egyszeri nép fogalmai szerint a szépség elsé feltétele.
A falusi ledany sokat dolgozik s ezért meglehetésen erds testalkatra tesz
szert, ami ugyancsak elengedhetetleniill hozzitartozik a falusi szépség fogal-
mahoz: a nagyvilagi «légies szépség» a parasztlegény szemében hatirozottan
«ielentéktelen», sot kellemetlen benyomast gyakorol ra, mert hozziszokott
ahhoz, hogy a sovanysiagban a betegség vagy a «keserves élet» Kkovetkezményét
lassa. De a munka nem engedi meg az elhizast: ha a falusi ledny kovér, ez
a betegesség egy fajtija, a «puhasig» jele s a nép a nagy kovérséget hibanak
tartja; a falusi szépségnek nem lehetnek apré Kkacséi és piskotalabai, mert
sokat doleozik; népdalainkban még csak emlités sem torténik a szépségnek
efféle Kkellékeirél. Egyszéval abban, amit népdalaink a néi szépségrél monda-
nak, a szépség egyetlen olyan ismertetdjele sem talilhat6, amely nem a viragzé
egészség és a Kkiegyensulyozott szervezet, az allandé és komoly, de nem tul-
sagba vitt munkdban toltott jéomédu élet mindenkori kiovetkezményének  Ki-
fejezése volna. Egészen mas a helyzet a nagyviligi szépség tekintetében: olyan
csaladb6l sziarmazik, amely mar tobb nemzedék ota €l ugy, hogy nem végez
kétkezi munkat; a tétlen életméd Kkovetkeztében kevés vér jut a végtagokba;
a kéz és a lib izmai nemzedékrdl-nemzedékre gyengiilnek, a csontok véko-
nyodnak; mindennek sziikségszeri kovetkezménye a kis kacsé6 meg a piskéta-
lab. amik az olyan élet jelei, amely a tarsadalom fels6bb osztilyainak szemé-
ben az élet egyediili formajianak tinik fel — a testi munka nélkiili élet jelei;
ha a nagyviligi nének nagyok a kezei meg a libai, ez vagy annak a iele,
hogy rossz a testalkata, vagy pedig annak, hogy nem sziarmazik régi familia-
bol .. Igaz. hogy az egészség minden Kkorillmények Kkozott becses dolog az
ember szemében, mert béség és fénylizés kozepette is rossz az ¢élet. ha nincs
egészség, s ennek Kkovetkeztében a pirospozsgas arc és az egészséget arasztd
iide”6g a nagyvilagi férfiak szamara sem veszti el vonzéerejét; de ami a bete-
gességet. gyengeséget hervatagsagot és bagyadtsiagot illeti, a vilagfiak a fény-
iz6 és 1éha életmédnak ezeket a hamar megmutatkozé jeleit ugyancsak a
szépség ékességeihez szamitjak. A sapadtsag, bagvadtsag, meg a beteges Kkiilso
egy tovabbi szempontbél is nagy becsben all a vilagfiak szemében: a paraszt-
legénv Pihenére, nyugalomra vagyik, ezzel szemben a miivelt tarsadalom fér-
fi ai, akik rendszerint npm éreznek anyagi sziikséget és testi faradtsiagot, de
akik gyakran unatkoznak a tétlenség és az anyagi gondok hiinva kovetkezté-
ben. «nagv atélések, izgalmak és szenvedélyek» utin vigyakoznak, amelyek
szinessé, valtozatossa és vonzova teszik az egyébként egyhangi és szintelen
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A Dballisztika* képes megmagyarazni a tiizérségi 16vedék
mozgasat, képes eldrelatni a levegében megtett egész TUtjat. De
sohasem képes megmondani, hogy hany részre szakadnak a rob-
banasnal az egyes lovedékek és pontosan hova repiilnek az egyes
szilankok. Am ez mivel sem csokkenti azoknak a kovetkeztetések-
nek megbizhatosagat, amelyekre a ballisztika jut. Semmi sziiksé-
giink arra, hogy a ballisztika terén idealista (vagy eklektikus)
allaspontra  helyezkedjiink:  teljesen  elegendék  szamunkra a
mechanika alapjan ad6dd magyarazatok, jollehet ezek a magya-
razatok — ki akarja ezt elvitatni? — homalyban hagyjak el6t-
tiink az egyes szilankok ,,egyéni" sorsat, nagysagat és alakjat.

Furcsa ir6nidja a sorsnak! Az ellentmondasnak ugyanaz az
elve, amely ellen szubjektivistdink oly nagy hévvel szallnak
hadba, mint olyasmi ellen, ami nem mas, mint a ,metafizikus"
Hegel puszta kitaladldsa, ez az elv — mintha koézelebb vinne min-
ket avec nos chers amis les ennemis (draga j6 baratainkhoz,
ellenségeinkhez). Ha Hume tagadja a pénz belsd értékét csak
azért, hogy ellentmondhasson a merkantilistdknak; ha a roman-
tikusok csak azért teremtették meg dramajukat, hogy a ,.forditott-
jat csinalhassak" annak, amit a klasszikusok csindltak — akkor
nincs abszolut igazsag: csak olyasmi van, ami az ¢én szdmomra,
Mihajlovszkij ur szamara, Mescserszkij herceg szamara  stb.
igaz. Az igazsag szubjektiv, minden igaz, ami megismerési
sziikségletiinket kielégiti.

Nem, ez nem igy van! Az ellentmondds elve nem sziinteti
meg az objektiv igazsdgot, hanem osak elvezet minket hozza.
Igaz, hogy az az ut, amelynek kovetésére rakényszeriti az embe-
riséget, egyaltalin nem nyilegyenes ut. De a mechanikdbdl is
ismeriink olyan eseteket, amikor az, ami elvész a tavolsagnal,

nagyvilagi életet. Csakhogy a nagy atélések és lobogé szenvedélyek mihamar
fonnyadtta teszik az embert: hogyan is ne lenne hat a vilagfi elragadtatva a
szép né bagyadtsagatol és sapadtsagatol, ha a bagyadtsagban meg a sapadtsag-
ban annak jelét latja, hogy a szépséges holgy sok mindent atélt?« (Lasd az
»Esztyetvika i poezia® — ,Esztétika és koltészet'! — c. gylijteményes munkat,
6-8. old.)

* Ballisztika — a kil6tt vagy elhajitott sulyos testek mozgastorvényeivel

foglalkozé tudomany. — Ford.
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megtériill a gyorsasagnal; példaul az olyan test, amely ciklois
vonalban mozog, néha gyorsabban jut el az egyik pontrél a lej-
jebb fekvé masik pontra, mintha egyenes vonalban haladt volna.
»Ellentmondas" ott és csakis ott van, ahol harc van, ahol fejlo-
dés van; ott pedig, ahol fejlddés van — a gondolat még a keriilo-
utakon is elérehalad. Hume-ot az a tény, hogy ellentmondott a
merkantilistdknak, a pénzzel kapcsolatban helytelen felfogéasra
juttatta. De a tarsadalmi élet s ennek kovetkeztében az emberi
gondolkodas fejlédése nem 4allt meg azon a ponton, amelyet Hume
koraban elért. A fejlodés folytan ,ellentmondasba"  keriiltiink
Hume-mal, s ez az ellentmondds a pénzzel kapcsolatban helyes
nézetet eredményezett. Es ez a helyes nézet, a valosig minden
oldalrol val6 behatdo tanulmanyozasanak eredménye, mar objek-
tiv igazsdg, amelyet nem dont meg semmiféle tovabbi ellentmon-
das. Mar a Mill miiveihez irt megjegyzések szerzdjénél a kovet-
kez6 lelkes sorokat talaljuk:

To, sto zsiznyu vzjato raz,
Nye v szilah rok otnyaty u nasz ...

[Azt, amit az élet mar megszerzett,
Hasztalan prébalja elvenni a végzet...]

Ez az ismeretekre alkalmazva feltétlenil igaz. Semmiféle
balsors sem veheti el mar tdlink sem Kopernikus felfedezéseit,
sem az energiaatalakulds felfedezését, nem a fajok valtozékony-
saganak felfedezését, sem Marx langeszii felfedezéseit.

A tarsadalmi viszonyok valtoznak; veliikk egyiitt valtoznak a
tudoméanyos elméletek is. Ezeknek a valtozasoknak eredménye-
képpen végiilis eljutunk a valéosdg minden térre Kkiterjedd behato
tanulmanyozasahoz, s ennek nyoman az objektiv igazsdghoz is.
Xenofonnak mas gazdasdgi nézetei voltak, mint Jean Baptiste
Say-nek. Say nézetei bizonydra megannyi ostobasagnak tlintek
volna fel Xenofon el6tt; Say ostobasagnak nyilvanitotta Xenofon
nézeteit. Mi viszont ma mar tudjuk, honnan eredtek Xenofon
nézetei, honnan eredtek Say nézetei, honnan eredt egyoldalusa-
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guk. S ez a tudas mar objektiv igazsag és semmiféle ,végzet™
sem képes tobbé eltériteni minket ettdl a végre felfedezett helyes
szemponttol.

— De talan csak nem all meg az emberi gondolkodas annal,
amit On Marx felfedezésének vagy felfedezéseinek nevez? —
Persze hogy nem, uraim! Ujabb felfedezésekre jut majd, amelyek
ki fogjak egésziteni és ald fogjadk tdmasztani Marx elméletét, mint
ahogyan a csillagiszat terén tett ujabb felfedezések kiegészitették
¢és alatamasztottak Kopernikus felfedezéseit.

A szocioldgia ,szubjektiv modszere" roppant ostobasdg. De
minden ostobasdgnak megvan a maga kielégitd oka, ¢és mi, a
nagy ember szerény kovetdi, nem minden biiszkeség nélkiil, el-
mondhatjuk: ismerjilk ennek az ostobasagnak kielégitd okat. Néz-
ziik csak.

A ,szubjektiv moddszert" nem Mihajlovszkij ur, sét még csak
nem is az ,iskola véddangyala", azaz nem is az ,Isztoricsesz-
kije piszma" szerzje fedezte fel el6szor. Ezt a modszert tette
magaéva kovetdivel egyiitt mar Bruno Bauer — ugyanaz a
Bruno Bauer, aki megsziilé vala az ,Isztoricseszkije piszma"
szerzOjét, az ,Isztoricseszkije piszma" ugyanazon szerz6jét, aki
megsziilé vala Mihajlovszkij urat és hasonszorii tarsait.

»~A torténetir6 objektivitdsa, mint altaldban minden objekti-
vitas, nem egyéb egyszeri szoészatyarkodasnal. Még hozzd egyal-
talan nem abban az értelemben, mintha az objektivitas elérhe-
tetlen eszmény volna. Az objektivitdshoz, vagyis a tobbségre jel-
lemzé nézethez, a tomegek vilagszemléletéhez, a torténetird csak
leereszkedhet. Marpedig, amint egyszer igy jar el, hatat fordit
az alkotasnak, darabbérért kezd dolgozni, koranak felbérelt ir6-
java valik."*

Ezek a sorok Szeligdtél szarmaznak, aki Bruno Bauer oda-
ado kovetdje volt is akit Marx meg Engels a ,Die Heilige Fami-

* Die Organisation dér Arbeit dér Menschheit und die Kunst dér
Geschichtschreibung Schlosser’s Gervinus’s Dahlmann’s und Bruno Bauer’s, von
Szeliga, (Szeliga, Az emberiség munkajinak megszervezése, és Schlosser, Ger-
vinus, Dahlmann meg Bruno Bauer torténetirasi miivészete), Scharlottenburg
1846. 6. old.
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lie“ c. konyvben oly mard ginnyal pellengérezett ki. Helyettesit-
sék ezekben a sorokban a ,torténetir6" szot a ,szociologus" szo-
val, helyettesitsék a torténelem ,miivészi alkotasat" a tarsadalmi
~eszmények" alkotasaval és megkapjak — ,,a szociologia szub-
jektiv modszerét".

Vegyék alaposan fontolora az idealista pszicholdgiajat. Sza-
mara az emberek ,véleményei" jelentik az alapot, a tarsadalmi
jelenségek végsé okat. Neki ugy tlnik, hogy a torténelem tanu-
sdga szerint a tarsadalmi viszonyok terén nem is olyan ritkdn
folottébb ostoba vélemények érvényesiiltek. Ezért igy okoskodik:
,miért ne érvényesiilne az én véleményem is, amely hala isten-
nek, igazdn nem nevezhetd ostobanak. Ha mar egyszer adva van
egy bizonyos eszmény, akkor adva van legalabb is a lehetdsége
az olyan tarsadalmi datalakuldsoknak, amelyek megfelelnek ennek
az eszménynek. Ami pedig ennek az eszménynek valamely 'objek-
tiv  kritérium alapjan torténd ellendrzését illeti, ez lehetetlen,
minthogy ilyen kritérium nincs: ia tObbség véleménye nem lehet
az igazsag kritériuma."

Eszerint adva van bizonyos atalakuldsok lehetésége, mert
eszményeim kidltanak hozzdjuk, mert hasznosaknak tartom eze-
ket az atalakulasokat. Hasznosaknak viszont azért tartom Oket,
mert kedvem kerekedett, hogy ilyeneknek tartsam O&ket. Az objek-
tiv kritérium kivételével nem ismerek mas kritériumot, mint sajat
kivansagaimat. Ne rontsd el a kedvemet! — ez a végsd szubjektiv
ok. A szubjektiv modszer az idealizmus — reductio ad absur-
dum-ja (képtelenségig vitele), mellesleg pedig az eklekticizmusé
is, minthogy ennek az élosdinek nyakaba szakad a filozofia altala
kikezdett ,.tiszteletreméltod urasagainak" minden hibéja.

Marx szempontjabdl lehetetlen szembedllitani az egyed ,,szub-
jektiv: nézeteit a ,tomeg", a ,tobbség" stb. nézeteivel, mint objek-
tiv valamivel. A tomeg emberekbol tevédik Ossze, az emberek
nézetei pedig mindenkor ,szubjektiv® nézetek, minthogy az ilyen
vagy amolyan nézetek a szubjektum egyik tulajdonsagat alkot-
jak. Nem a ,tomeg" nézetei objektivek; aziok a természeti vagy
tarsadalmi viszonyok objektivek, amelyek ezekben a nézetekben
kifejezésre jutnak. Az igazsag kritériuma nem bennem rejlik,
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hanem a rajtam kiviil létez6 viszonyokban. Helytdll6 minden
olyan nézet, amely helyesen eleveniti meg ezeket a viszonyokat;
hibdas minden olyan nézet, amely ezeket a viszonyokat kiforgatja
igazi mivoltukbol. Helytdllé minden olyan természettudomanyos
elmélet, amely helyesen fogja fel a természeti jelenségek kolcso-
nds viszonyait; helytdllé minden olyan torténeti leirds, amely
helyesen eleveniti meg az ismertetett kor tarsadalmi viszonyait.
Ott, ahol a torténetirobnak az ellentétes tarsadalmi erék harcat kell
megelevenitenie, elkeriilhetetleniil rokonszenvezni fog az egyik-
kel vagy a masikkal, hacsak nem valt reménytelen és szenvtelen
konyvmollyd. Ebben a tekintetben szubjektiv lesz, akir a kisebb-
séggel, akar a tobbséggel rtokonszenvez. De az ilyen szubjek-
tivizmus nem akadalyozza Ot abban, hogy teljesen objektiv tor-
ténetird legyen, feltéve, hogy nem torzitja el azokat a redlis gaz-
dasdagi viszonyokat, amelyek talajabol a harcban dllo tarsadalmi
erdk kindttek. Ezzel szemben a ,szubjektiv' moddszer kovetdje
megfeledkezik ezekr0l a redlis viszonyokrél és ezért nem nyujt-
hat sajat nemes egyiittérzésén vagy szOrnyll ellenszenvén kiviil
semmi egyebet, amikor pedig ellenfelei azt mondjak, hogy ez
bizony ¢édeskevés, mindannyiszor nagy larmat csap ¢€s keserves
szemrehanyast tesz nekik, hogy a becsiiletébe gazolnak. Erzi,
hogy nem képes behatolni a realis tarsadalmi viszonyok titkaba
s ezért minden célzas ezeknek a viszonyoknak objektiv erejére
ugy tlnik neki, mintha 6t akarndk bdantani, mintha az 0 tehetet-
lenségébdl tznének ginyt. Azon igyekszik, hogy belefojtsa cze
két a viszonyokat sajat erkdlcsi felhaborodasanak tengerébe.

Ha tehat a marxizmus szemiivegén keresztiill nézzik a dol-
gokat, ugy Kkitlinik, hogy az eszmények kiilonfélék: vannak alan-
tasak, vannak fennkoltek, vannak helyesek és vannak tévesek.
Helyes minden olyan eszmény, amely Osszhangban all a gazda-
sadgi valosdggal. A szubjektivistak ezt hallva azt mondjék, hogy
ha eszményeimet a valosaggal hozom Osszhangba, az ,ujjongok"
siralmas kiszolgalgjava valok. De ezt egyesegyediill azért mond-
jék, mert mint metafizikusok nem értik meg a mindenkori valo-
sdg kettds, ellentmonddsos jellegét. Az ,ujjongok™ a mdar elavult
valésiagra tdmaszkodnak, amelynek mélyében mar sziiletGben
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van az uj valosag, a jové valosaga, mar pedig ennek szolgalata
azt jelenti, hogy eldsegitjiik ,,a szeretet nagy iigyének* diadalat.

Az olvas6 most mar latja, hogy megfelel-e a ,valdsignak®
a marxistakrél alkotott az az elképzelés, amely szerint semmi-
féle jelentéséget sem tulajdonitanak az eszményeknek. Ez az ecl-
képzelés a ,valdsag* egyenes ellentéte. Ha az idealizmust ,,eszmé-
nyek® kovetésének értelmében fogjuk fel, azt kell mondanunk,
hogy Marx elmélete a legidealistabb elmélet, amely az emberi gon-
dolat térténetében valaha is létezett. Es ez egyarint igaz mind
tisztan tudomdnyos, mind gyakorlati feladatai tekintetében.

»De mit tegylink, ha egyszer Marx nem érti meg az Ontudat
jelentéségét és erejét? Mit tegylink, ha egyszer oly kevésre
becsiili az ontudat altal felismert igazsagot?44

Ezeket a szavakat még 1847-ben vetette papirra Bruno Bauer
egyik kovetdje* és bar manapsdig mar nem a negyvenes évek
nyelvén beszélnek, de tovdbb, mint annak idején Opitz, mind-
maig sem jutottak egyetlen lépéssel sem azok az wurak, akik azt
vetik Marx szemére, hogy a torténelemben figyelmen kiviil hagyja
a gondolat és az érzés elemét. Mind a mai napig egytdl-egyig meg-
vannak gy6zédve arr6l, hogy Marx nagyon Kkevésre becsiili az
emberi Ontudat erejét; kiilonb6z6 hangnemben egytol-egyig egy
és ugyanazt a notat fajjak.**  Valdjdban Marx az emberi
,Ontudat megmagyardzasat a tarsadalomtudomany roppant fon-
tos feladatanak tartotta.

Azt mondta: ,Minden eddigi materializmusnak Feuerbach
materializmusat is beleértve — az a f0 fogyatékossdga, hogy a
targyat, a valdsagot, az érzéki vildgot csak az objektum vagy a

* Theodor Opitz ,Die Helden dér Masse. Charakteristiken" (,,A tomeg
hései. Jellemrajzok*). Griinberg 1848. 6—7. old. Melegen ajanljuk Mihaj-
lovszkij urnak, hogy olvassa el ezt a miivet. Nagyon sok eredeti gondolatat
fogja benne megtalalni.

*% Egyébként nincs egészen igazunk, ha azt mondjuk, hogy egytdl-egyig:
senkinek sem jutott ugyanis még eszébe azzal az érvvel esni neki Marxnak,
hogy ,az ember Ilélekb6l és testbol all“. Karejev ur duplin eredeti: 1. delétte
senki sem vitatkozott még igy Marx-szal; 2. Outina bizonyara senki sem fog
tobbé vele igy vitatkozni. Reméljilk, ez a jegyzet meggy6zi V. V. urat arrél,
hogy mi is meg tudjuk adni nagyrabecsiilt ,,professzor“-anak, ami megilleti.
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szemlélet alakjaban fogja fel, nempedig mint emberi érzéki tevé-
kenységet, gyakorlatot, nem szubjektiven. Ezért tortént, hogy
a tevékeny oldalt, a materializmussal ellentétben, az idealizmus
fejtette ki — de csak elvont modon, mert az idealizmus termé-
szetesen nem ismeri a valdsagos, érzéki tevékenységet mint
olyant.** Fontolora vették mar, uraim, Marxnak ezeket a sza-
vait? Mindjart megmagyarazzuk  O6ndknek, hogy mit jelen-
tenek.

Holbach, Helvetius ¢és kovetdik minden erofeszitése arra ira-
nyult, hogy bebizonyitsdk a természet materialista magyarazata-
nak lehetdségét. Még a velesziiletett eszmék tagaddsa sem jut-
tatta tovabb ezeket a materialistdkat annal a szemléletnél, amely
szerint az ember az 4llatvildg tagja, matiére sensible (érzékeny
anyag). Kisérletet sem tettek arra, hogy sajat szempontjuk alap-
jan megmagyardzzak az ember torténetét, ha pedig mégis meg-
probalkoztak ezzel (Helvetius), kisérleteik kudarccal végzddtek.
Csakhogy az ember egyedil a térténelem sordan valik ,szubjek-
tummd“, mert egyedil a torténelem soran fejlodik ki dntudata.
Ha beérjiik azzal, hogy az embert az allatvilag tagjanak tekint-
jik, az annyit jelent, hogy az emberre egyesegyediill mint
»objektumra** tekintiink, hogy figyelmen kiviil hagyjuk torté-
neti fejlodését, tarsadalmi ,gyakorlatat**, konkrét emberi tevé-
kenységét. De ha mindezt figyelmen kiviil hagyjuk, az annyit
jelent, hogy a materializmust ,szdrazzd, homdlyossd, sivdarrd*
(Goethe) tessziik. Mi tobb, ez annyit jelent, hogy (mint ezt fen-
tebb mar ki is mutattuk) — fatalisztikussd, olyasvalamivé tesz-
szilk, ami az embert arra itéli, hogy teljesen aldvesse magat a
vak anyagnak. Marx észrevette a francia materializmusnak, s6t
Feuerbach materializmusanak ezt a fogyatékossagat ¢&s felada-
taul tlizte ennek a fogyatékossagnak helyrehozdasit. Marx ,,0ko-
némiai** materializmusa valasz arra a kérdésre, hogyan bonta-
kozik ki az ember ,konkrét tevékenységehogyan bontakozik
ki ennek alapjan éntudata, hogyan alakul ki a térténelem szub-
jektiv tényezdje. Amikor ez a probléma legalabb részben meg-
oldoédik, a materializmus nem lesz tobbé szaraz, homalyos, sivar.
Az emberi 1ét tevékeny oldalanak kifejtése sordn nem engedi at
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tobbé az els6 helyet az idealizmusnak. Akkor megszabadul majd
ara jellemz6 fatalizmustol.

Az  érzékeny, ugyanakkor azonban gyengefejii  emberek
azért haborodnak fel Marx elméletén, mert kiinduldpontjat végsd
kivetkeztetésének veszik. Marx azt mondja: hogy a szubjektumot
megmagyarazhassuk, ahhoz meg kell vizsgalnunk, milyen kol-
csOnds viszonyokba keriilnek az emberek az objektiv szikség-
szeriiség hatasara. Amint egyszer ezeket a viszonyokat meg-
ismertiik, lehetévé  valik szdmunkra annak tisztazasa, hogy
miképpen bontakozik ki  hatdsuk alatt az emberi Ontudat.
Az objektiv valésig hozzésegit minket ahhoz, hogy tisztdzzuk
a torténelem szubjektiv oldaldt. Eppen ez az a pont, amelynél az
érzékeny, de gyengefejii emberek Marxot rendszerint félbesza-
kitjdAk. Eppen ez az a pont, amelynél megismétlédik valami, ami
csodalatosan hasonlit Osackij meg Famuszov beszélgetésére. —
JEletiik tarsadalmi termelésében az emberek meghatarozott, sziik-
ségszerli, sajat  akaratuktol fliggetlen  viszonyokba,  termelési

viszonyokba lépnek egymassal...“ — O, irgalom, ez az ember
fatalista!... — ,Ez az a gazdasagi alap, amelyen az ideoldgiai
felépitmény emelkedik...“ — Mit nem mond! Még hozzd milyen
magabiztosan! Egyaltalan nem ismeri el az egyéniség torténelmi
szerepét!... — ,Ugyan kérem, figyeljen még egyszer jol ide...
hiszen az elébbiekb6l az kovetkezik, hogy...“ — Nem figyelek,

birésag elé! Az aktiv progressziv emberek erkdlcsi birdsdga elé!
A szubjektiv szocioldgia nyilvdnos feliigyelete ald kell helyezni
az ilyen embert!!

Csackijt, mint tudjuk, Szkalozub megjelenése mentette ki a
kellemetlen helyzetbdl. Marx orosz kovetdinek és szigoru szub-
jektiv  megitéldinek vitaiban a dolog mindmdaig mas fordulatot
vett. Szkalozub befogta Csackij szajat, akkor azutdn a szubjek-
tiv  szocioldogia Famuszovjai kihuztdk a  fiilikbdl ujjukat és
fels6bbrendiiségiik tudatdban 1igy szoltak: de hiszen minddssze
két szot valtottak egymassal; egyaltalan nem  tisztaztdk néze-
teiket.

Mar Hegel megmondta, hogy minden filozéfiat le Ilehet
fokozni a tartalmatlan formalizmus szinvonalara, ha alaptételei-
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nek egyszerli ismételgetésére szoritkozunk. De Marx még ett6l a
hibatél is mentes. Nem szoritkozott annak ismételgetésére, hogy
az emberiség egész torténelmi fejlodésének alapjaul a termeld-
er6k fejlédése szolgal. Kevés olyan gondolkoddt ismeriink, aki
annyi  sokat tett volna alaptételeinek  kifejtése  érdekében,
mint 0.

— Ugyan kérem, de hat hol fejtette ki nézeteit? — zenditi ra
erre a legkiilonb6zébb hangnemben a szubjektivista urak korusa.
>— Nézze csak Darwint, mennyi kényvet irt! Marxnak pedig még-
csak konyve sincs, ugy kell ,,rekonstrualni*4 a nézeteit.

Sz6, ami sz6, a ,rekonstrualas** nem kellemes és nem konnyl
dolog, kiilondsen annak, akinek nincsenek meg a ,szubjektiv
adottsdgai az idegen gondolatok helyes megértésére, nem i®
beszélve azok ,rekonstrudlasarél*4. De nincs is sziikség rekon-
strudlasra és az a konyv, amelynek hianya miatt a derék szub-
jektivista urak bankdédnak, mar régen megvan. SOt tobb konyv
is van, s az egyik vilagosabban magyardzza meg Marx torténet-
elméletét, mint a masik.

Az elsé konyv — a filozéfia €~ a tarMulalom’ii.lt'méany tor-
ténete, a XVIII. szazad végétdl kezdddden. Ismerkedjenek meg
ezzel az érdekes konyvvel (persze, ,Lewis® itt nem elég). Meg-
tudjak beldle, miért jott Iétre Marx elmélete, miért kellett Iétre-
jonnie, milyen mindaddig megoldatlan ¢és megoldhatatlan kér-
désekre adott valaszt s mindennek kovetkeztében megtudjak, hogy
mi az igazi értelme.

A mdsodik kényv — a ,TOke*, ugyanaz a ,Toket, amelyet
onok valamennyien olvastak, amellyel valamennyien ,egyetérte-
nek#, de amelyet egyikiik sem értett meg, mélyen tisztelt
uraim.

A harmadik kényyv — az eurdpai események torténete 1848-
tol, vagyis annak a bizonyos ismert ,kidltvdnyanak megjelenésé-
tol kezdddéen. Ne resteljék a faradsagot, hatoljanak be ennek
az Oriasi jelentGségli €s tanulsdgos konyvnek a tartalmaba és
mondjdk meg nekiink sziviikre tett kézzel, ha ugyan maradt még
egy kis hely az -elfogulatlansdg szamara ,szubjektiv#* sziviik-
ben: vajjon nem tette-e Marxot az elmélete képessé az események
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meglepd, soha azel6tt nem almodott eldrelatdsara? Mivé lettek
azOta reakcios, konzervativ vagy halado wutopista kortarsai? Merre
hordta szét a szél a port, amellyé ,eszményeik™ valtak a valésdg-
gal vald legelsG Osszelitk6zésnél? Hiszen még csak a poruknak
sem maradt nyoma! Ezzel szemben az, amit Marx mondott — ter-
mészetesen fO vondsaiban —, nap mint nap beteljesedett és be is
fog teljesedni mindaddig, mig csak Marx eszményei meg nem
valdsulnak.

Nem gondoljdk, hogy ennek a hirom koényvnek a tanus-
kodasa teljesen elegend3? Es nem gondoljak, hogy ezek koziil
a konyvek kozil egyet sem lehet letagadni? Vagy talan ondk azt
mondjak, hogy olyasmit olvasunk ki beldliik, amik meg sincse-
nek benniik irva? Nosza, mondjdk meg szaporan ¢és bizonyitsak
be. Tiirelmetlenil varjuk bizonyitékaikat. Hogy pedig talsa-
gosan bele ne =zavarodjanak mondokajukba, elészor mi magya-
razzuk meg 6ndknek a masodik konyv értelmét.

Ondk, mint mondjdk, elismerik Marx kozgazdasigi nézeteit,
ezzel szemben tagadjak  torténetelméletét. Meg kell vallani,
hogy ezzel igen sokat mondanak, még pedig sem tibbet, sem
kevesebbet m.int azt, hogy nem értik sem torténetelméletét, sem
kiozgazdasagi nézeteit.

Mirél van szo a ,Toke™ els6é kotetében? Szd van ott példaul
az értékrol. Sz6 van ott arrdl, hogy az érték tdrsadalmi terme-
Iési viszony. Egyetértenek ondk ezzel? Ha nem, gy sajat magu-
kat hazudtoljdk meg, hiszen azt mondtdk, hogy egyetértenek
Marx kozgazdasagi elméletével. Ha igen, 0gy elismerik torténet-
elméletét, bar nyilvan nem értik azt meg.

Amint egyszer elismerik, hogy az emberek akaratatol fiig-
getlentil 1étez6 ¢és tudatukon kiviil érvényesild sajat termelési
viszonyaik  tiikroz6dnek vissza fejiikben a politikai gazdasag-
tan kiilonféle kategoéridinak, mint példaul — az érték, a pénz, a
valamely meghatarozott gazdasagi alapon valamely meghataro-
zott, annak jellegével Osszhangban 4llo ideologiai felépitmény
emelkedik. Ez esetben az Ut hdromnegyed részét mar maguk
mogott is hagytak, mert hiszen most mar csak az van hatra,

15 G. V. Plehanov, A monista tortéuetfelfogas — 1/24
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hogy alkalmazzadk ,sajat** nézeteiket, vagyis a Marxtol atvett
nézeteket, a magasabbfokll ideologiai kategoridk: a jog, az igaz-
sdgossag, az erkolcsosség, az egyenldség stb. elemzése soran.

Vagy talan csak a ,,Toke* masodik kotetének tekintetében
értenek  egyet Marx-szal? Hiszen vannak olyan wurak, akik
Marxot csak azért ,ismerik el“, mert megirta azt a bizonyos Ugy-
nevezett levelet Mihajlovszkij urnak.

Nem ismerik el Marx torténetelméletét? Tehat Ondk szerint
téves az a szempont, amelynek alapjan Marx, példaul a francia
torténelem 1848 ¢és 1851 kozott lezajlott eseményeit a ,Neue Rhei-
nische Zeitung* (,Uj Rajnai Ujsag*) c. lapban és mas akkori
idészaki kiadvanyokban, valamint a ,Dér achtzehnte Brumaire
des Louis Bonapartes** (,,Louis Bonaparte brumaire tizennyol-
cadikaja*t) c. konyvben megitélte? Milyen kar, hogy nem igye-
keztek kimutatni ennek a szempontnak téves voltat; milyen Kkar,
hogy nézeteik ki nem fejtett formdban maradnak meg, s hogy
adatok hijan még csak ,rekonstrudlni*! sem lehet azokat.

Nem ismerik el Marx torténetelméletét? Tehat Onok szerint
téves az a szempont, amelynek alapjan Marx rpéldaul a XVIIL
szazad  francia  materialistdi  altal  hirdetett  filozofiai  tanok
jelentéségét felbecsiilte? Kar, hogy ez esetben is elmulasztottak
Marx nézetének megdoniését. Vagy talan onok még azt sem tud-
jak, hogy hol is taglalta Marx voltaképpen ezt a targyat? No,
ebben az egy esetben nem vagyunk hajlandok kisegiteni Onoket
a nehézségbdl; hiszen mégiscsak illene ismerni azt az ,irodalmi
témat*, amellyel kapcsolatban oly egetverd  bolcselkedésekbe
bocsatkoztak; (hiszen sokan ©ndk kozil — Mihajlovszkij UO.r
nyelvén szélva — a tudomany kozonséges és rendkiviili haran-
gozojanak cimével dicsekedhetnek. Persze, ami igaz, az igaz,
ez a cim nem akadalyozta Onoket abban, hogy elsésorban,',/privat
tudomanyokkal: szubjektiv szocioldgiaval, szubjektiv torténés zet-
tel stb. foglalkozzanak.

— De miért nem irt Marx olyan konyvet, amelyben ki lenne
fejtve az O szempontja alapjan az emberiség egész torténete a
legrégibb idéktél kezdve napjainkig, s amely a fejlodés wvala
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mennyi terliletét, mint a gazdasagi, jogi, vallasi, filozofiai stb.
fejlédés, behatdan targyalnd?

A  miveit elmére legeslegelsdsorban abbol a képességbil
lehet kévetkeztetni, hogy amikor valamely kérdést feltesz, tudja
— milyen valaszokat kovetelhetink és milyen valaszokat nem
szabad kovetelniink a modern tudomanytoél. Nos, Marx ellenfelei-
nél mintha nyoma sem lenne az ilyen képességnek, minden rend-
kiviiliségiik, sOt kiézinségességiik ellenére; egyébként talan éppen
ezért. Vagy talan azt gondoljak, hogy a bioldgia terén van olyan
konyv, amelyben mar ki van fejtve az allatok és novények vila-
ganak egész torténete Darwin szempontjabol? Kérdezzék meg
err6l akarmelyik botanikust vagy zoolégust és az, miutan joiziien
megmosolyogta  gyermekes  naivsagukat,  tudomdasukra  hozza,
hogy a fajok évmilliokra terjed0 egész torténetének Darwin
szempontja alapjan valé6 megelevenitése a modern tudomany
olyan eszménye, amelyet nem is tudjuk mikor ér majd el; az,
amit eddig elértink — az a szempont, amely nélkil nem lehet
megérteni a fajok torténetét.* Ugyanez a helyzet a modern torté-
nettudomany terén is.

»Mi tulajdonképpen Darwin egész miive? Néhany altalano-
sito, egymassal a legszorosabban Osszefiiggé eszme, amely a
tények anyaganak egész Mont Blanc-jat korondzza. Hol van
azonban Marx megfelel6 munkaja? Sehol... Es nemcsak Marx-

* »Allé diese verschiedenen Zweige dér Entwicklungsgeschiclite, die jetzt
noch teilweise weit auseinanderliegen und die von den verschiedensten empi-
rischen Erkenntnisquellen ausgegangen sind, werden von jetzt an mit dem
steigenden Bewusstsein ihres einheitlichen Zusammenhanges sich héher ent-
wickeln. Auf den verschiedensten empirischen Wegen wandelnd und mit den
mannigfaltigsten Methoden arbeitend werden sie doch allé auf ein und dasselbe
Ziel hinstreben, auf das grosse Endziel einer universalen monistischen Ent-
wicklungsgeschichte“ (,A fejlédéstorténetnek mindazok a Kkiilonféle agai, ame-
lyek most részben még tavol fekszenek egymastél és a legkiilonb6z6bb tapasz-
talati megismerési forrasokbol indultak ki, mostantél kezdve egyre tudatosab-
ban fogjak kidomboritani egyetemes Osszefiiggésiiket. Ugyanakkor, amikor a
legkiilonb6z6bb empirikus utakat kovetik és a legeltérébb mdédszereket alkal-
mazzak, kivétel nélkiill egy és ugyanazon cél felé fognak torekedni, a nagy
végcél — az egyetemes monista fejlddéstirténet felé“) (E. Haeckel, Ziele und
Wege dér heutigen Entwicklungsgeschichte. — ,A mai fejlédéstorténet utjai
és céljai'4. Jena 1875. 96. old.).

15--1/8
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nak nincsen ilyen miive, hanem az egész marxista irodalomban
sincsen ilyesmi, barmilyen terjedelmes ¢és elterjedt az... Maguk
az  Okonomiai  materializmus  alaptételei, amelyeket szamtalan
esetben gy ismételgetnek, mintha  sarkigazsagok  volndnak,
mindmaig sincsenek egymassal szorosan egybekapcsolva ¢és a
lények alapjan bebizonyitva, ami kiillondsen figyelemremélté egy
olyan elméletnél, amely elvben anyagi, kézzelfoghatdo tényekre
tamaszkodik és a maga szamara sajatitotta ki a «tudomanyos>
cimet.44*

Hogy az Okonomiai materializmus alaptételei nincsenek egy-
massal szorosan egybekapcsolva, az — égbekidalté valétlansdg.
Csak a ,Zir Kritik dér politischen Okonomie* eldszavat kell el-
olvasni, hogy meglassuk, mennyire harmonikus és szoros kap-
csolat van kozottik. Az, hogy ezek a tételek nincsenek ellen-
Orizve — ugyancsak valotlansdg; a tarsadalmi jelenségek elem-
zése alapjdn vannak ellendrizve mind a ,Louis Bonaparte bru-
maire tizennyolcadikdja“ c. konyvben, mind a ,, Toké“-ben, még
hozza egyaltalan nem ,kiilondsen** az eredeti tdkefelhalmozas-
rol  szolé fejezetben, mint Mihajlovszkij ur gondolja, hanem
hatdrozottan az elsétél az utolséig valamennyi fejezetben. Ha ez
az elmélet mégsincs kifejtve sehol a ténybeli anyag ,.egész Mont
Blanc-javal**  Osszefliggésben, ami Mihajlovszkij ur véleménye
szerint hatranyosan kiilonbozteti meg Darwin elméletétél, ugy
ez ismét félreértésen alapszik. Az a ténybeli anyag, amelyet,
mondjuk a , The origin of species** (,,A fajok eredete**) c. konyv-
ben taldlunk, fOleg a fajok vdltozékonysidginak bizonyitdsara
szolgal; egyes kiiléndllo fajok torténetét viszont Darwin csak
mellesleg érinti, méghozzd feltevés formdjaban; hiszen ez a tor-
ténet igy is, meg Ugy is végbemehetett, de egy bizonyos: torté-
nettel dllunk szemkiozt, a fajok viltoztak. Most pedig megkérdez-
zilk Mihajlovszkij wurat: vajjon be kellett-e bizonyitania Marx-
nak, hogy az emberiség nem topog egyhelyben, hogy a téarsa-
dalmi formédk véaltoznak, hogy egymdasutdn valtoznak az embe-
rek nézetei, szoval be kellett-e bizonyitania az ilynemii jelen-

* ,Russzkoje Bogatszvo*. 1894 januar. II. rész. 105—106. old.
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ségek  valtozékonysagat? Természetesen nem kellett bebizonyi-
tania, bar konnyld lett volna felsorakoztatnia bizonyitékul akar
tucatszamra a ,tények anyaganak Mont Blanc-jat“. Mi az, amit
Marxnak tennie kellett? A tarsadalomtudomany és a filozofia
korabbi torténete soran az ellentmonddsok ,egész Mont Blanc**-ja
halmozddott fel, amelyek siirgds megoldast koveteltek: Marx meg
is oldotta ezeket az ellentmonddsokat annak az elméletnek segit-
ségével, amely, akdrcsak Darwin elmélete, ,néhdany adltalinosito,
egymdssal a legszorosabban dsszefiiggd eszmé“-bél  dall. Amikor
ezek az eszmék feltiintek, kideriilt, hogy segitségiikkel egytdl-
egyig megoldodnak a régebbi gondolkodokat gyotrd ellentmon-
dasok. Marx feladata nem az volt, hogy ndvelje az elddei altal
felhalmozott tények anyaganak hegyeit, hanem az, hogy egye-
bek kozott ezt az anyagot is felhasznalva, hozzédlasson az embe-
riség valdsidgos torténetének tanulmanyozasdhoz az U] szem-
pont alapjan. Marx ezt meg is tette, tanulmdnyozni kezdte a
kapitalista korszak torténetét s ennek a munkanak eredménye-
képpen jelent meg a ,Toke* (nem is emlitve az olyan monogra-
fiakat, mint a ,,Brumaire tizennyoloadikaja“).

De a ,Toké“-ben, Mihajlovszkij Ur megjegyzése szerint,
wegyedill a torténelmi korrél van sz6, s6t a targy, természetesen
még ezeken a hatdrokon beliill sincs megkozelitdleg sem kime-
ritve“. Ez bizony igaz. De mi ismét emlékeztetjik Mihajlovszkij
urat arra, hogy a miveit elmét legel6szor is arrdl lehet felis-
merni, hogy tudja, milyen kovetelményeket tamaszthatunk a
tudomany miiveldivel szemben. Marx semmiképpen sem vonhatta
be kutatasainak korébe a torténelem valamennyi idGszakat, mint
ahogyan Darwin sem irhatta meg valamennyi 3éllat- és novény-
faj torténetét.

S6t, a targy még a torténelmi kor tekintetében sincs még
megkozelitbleg sem kimeritve. Bizony, Mihajlovszkij 0r, még-
csak megkozelitdleg sincs kimeritve. De, el6szor is, kegyesked-
jék megmondani nekiink, hogy melyik targy van kimeritve Dar-
winnal, akarcsak ,megkozelitleg*4. Masodszor pedig, tiistént
megmagyarazzuk o6nnek, hogy mennyiben ¢és miért nincs kime-
ritve a kérdés a ,,Toké*“-ben.
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Az 10j elmélet szerint az emberiség torténelmi fejlodését a
termelderdk fejlédése hatdrozza meg, a termelderdk fejlédése
vonja maga utan a termelési viszonyok megvaltozdsat. Ezért min-
den toOrténeti kutatasnak mindenkor a termelderdk ¢és a gazda-
sagi  viszonyok allapotdnak tanulméanyozasabol kell kiindulnia.
De a kutatdsnak magatdl értetddéen ennél a pontnal nem szabad
megallania, hanem ki kell mutatnia, hogy a gazdasagi élet csont-
vazat a tarsadalmi és politikai formdk, tovabba — és ez a fel-
adat legérdekesebb, legvonzobb része — az emberi eszmék, érzé-
sek, torekvések ¢és eszmények eleven husa boritja. Azt mond-
hatni, hogy a kutatdo kezébe holt anyag keril (mint az olvaso
latja, itt részben mar Karejev ur stilusaban kezdtiink beszélni),
ezzel szemben élettél duzzadé organizmusnak kell kikeriilni
kezébdl. Marxnak csak azokat a kérdéseket sikeriilt kimeritenie
— s6t magatdl értetdédden még azokat is csak megkozelitbleg —,
amelyek fbéleg az Aaltala valasztott iddszak anyagi 1étére vonat-
koznak. Marx nem volt még nagyon Oreg, amikor meghalt. De ha
élt volna még husz évig (esetleg egyes tovabbi monografidkat
leszamitva), valoszinilleg akkor is mindegyre azon lett volna,
hogy kimeritse wugyanazon iddszak gazdasdagi Iétének kérdéseit.
Eppen ez az, ami Mihajlovszkij urat haragra gerjeszti. Egész
magassagaban  kiegyenesedve, épliletes  kukliprédikaciét tart a
hires gondolkodonak: ,Mit miivelsz, draga jo6 baraitom? Hiszen
ez csak egyetlen egy idészak .. Még hozza nem is egészen
Nem helyes, ez igy nem helyes... Darwinrdl kellett volna pél-
dat venned“. A ,Toke™ boldogtalan szerzdje minderre a szub-
jektiv okvetetlenkedésre sohajjal és a banatos beismeréssel vala-
szol: Die Kunst ist lang und kurz ist unser Leben! (Hossza
sora van a miivészetnek és rovid az életiink!)

Mihajlovszkij ur gyorsan ¢és fenyegetden Marx kovetdinek
stomege” felé fordul: Nos, ha ez igy van, akkor miért tatottak
szajukat, miért nem segitettek az Oregnek, miért nem meritették

ki valamennyi idGszakot? — Nem volt érkezésiink, mélyen tisz-
telt szubjektiv. hés ur —  valaszoljak  hodolatteljesen  Marx
kovetéi —; massal voltunk elfoglalva, azok ellen a termelési

viszonyok ellen harcoltunk, amelyek sulyos nyomdassal nehezed-
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nek korunk emberiségére. Ne vegye zokon! No, és valamit azért
mégis csak csindltunk, ha pedig id6t ad r4, fogunk mi még csi-
nélni tobbet is.

Mihajlovszkij Gr szigora enyhill valamelyest: tehat most
mar magUk is latjdk, hogy van még tennival6? — Hat madr
hogyne latnank! Hiszen még a darwinistaknal is éppen elég a
tennivald,* s6t, akad még tennivald jocskan a szubjektiv szo-
ciologia hazatajan is, marpedig itt 6gészen mas nota jarja.

A darwinistakra valdé emlékeztetés 1jbol felingerli szerzon-
ket. — Mit nyaggatnak engem mindig Darwinnall — orditja
bészen. — Darwinért tekintélyes urasagok lelkesedtek, sok pro-
fesszor is helyeselt neki, ezzel szemben ugyan kik mennek Marx
utan? Egyesegyediil a munkdsok, no meg a tudomany holmi
senki altal nem patentirozott maganharangozoi.

A rosszald kirohands oly érdekessé valik, hogy akaratlanul
is bovebben kell foglalkoznunk vele.

»Engels «A csaldd stb. keletkezései c¢. konyvben tobbek
kozott azt mondja, hogy Marx «Toké»-jét a céhbeli német koz-
gazdaszok «elhallgattdky», a «Ludwig Feuerbach és a német klasz-
szikus filozofia felbomlasai c. konyvben pedig ramutat arra,
hogy az oOkonomiai materializmus teoretikusai «eleve f6leg a
munkdsokhoz fordultak ¢és itt oly termdétalajra talaltak, amelyet
nem is vartak a hivatalos tudomany képviseldi részérol». Mennyi-
ben felelnek meg a valdsagnak ezek & tények és mi a, jelentGsé-
giilk? Mindenekeldtt hosszi idén 4t «elhallgatni» valamit, ami
becses, most még nallunk Oroszorszagban is aligha lehetséges,
tudoményos ¢és irodalmi életliink minden gyengesége ¢és jelenték-
telensége ellenére. Annal inkdbb nem lehetséges ez Németorszag-
ban, ahol sok az egyetem, ahol mindenki tud irni és olvasni, ahol

* Erdekes, hogy Darwin ellenfelei sokaig azt sllitottak, s6t mind a mai

napig egyre azt allitjdAk, hogy elmélete nincs alatamasztva a tények bizonyi-
tékanak ,Mont Blanc-javal“. Mint tudjuk, ilyen értelemben nyilatkozott Vir-
chov a német természetkutatok és orvosok 1877 szeptemberében tartott miin-
cheni kongresszusian. Valaszképpen Haeckel helyesen jegyezte meg, hogyha
Darwin elméletét nem tekintjiik bizonyitottnak azoknak a tényeknek alap-
jan, amelyeket mar most ismeriink, akkor semmiféle ujabb tények sem segit-
hetnek tobbé rajta.
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a legkiillonb6zobb  iranyzatokhoz tartozd szamtalan 1jsag é=
folyoirat jelenik meg, ahol nemcsak a nyomtatott szonak, hanem
az ¢€l6 szonak is nagy a jelent6sége. S ha Németorszagban a tudo-
many hivatalos felkentjeinek egy bizonyos része -eleinte hallga-
tassal is fogadta a «Toké»-t, ezt aligha magyarazhatjuk azzal,
hogy Marx munkassagat szerették volna elhallgatni. Sokkal
helytallobb az a feltevés, hogy az elhallgatds inditboka a t4jé-
kozatlansag volt, de mihamar részint heves ellenzék tamad,
részint teljes tisztelet ébred s végil is a «Toke» elméleti része
igen gyorsan vitathatatlanul nagy tekintélyre tesz szert az alta-
lanosan  elismert tudomanyban. Az  Okonomiai  materializmus
sorsa egyaltalan nem olyan, mint a torténetelméleté, azokat a
jovoére vonatkozé perspektivakat is beleértve, amelyek a kokéi-
ben taldlhatok. Az Okondmiai materializmus félszazados multja
ellenére, mindeddig nem gyakorolt csak valamelyest is figye-
lemremélté  befolyast a tudomanyos kordkre, de valdban igen
gyorsan terjed a munkasosztaly soraiban.44*

Széval, rovid hallgatds utan gyorsan kialakult az ellenzék.
Ez igaz. Es ez az ellenzék annyira heves, hogy egyetlen magin-
tanar sem nyerheti el a professzori cimet, ha helyesnek ismeri
el akarcsak Marx ,gazdasagi** elméletét; annyira heves, hogy
minden magantanar, még a legtehetségtelenebb is, biztosan sza-
mithat a gyors elOléptetésre, ha sikeriil kieszelnie legalabb egy-
két, mindjart masnap feledésbe is meriil6 ellenvetést a , Toké*-vel
kapcsolatban. Ami igaz, az igaz: igen heves ellenzék...

Es teljes tisztelet.. Ez is igaz, Mihajlovszkij ur: valdban
tisztelet. Pontosan olyan tisztelet, amilyennel most a kinaiak-
nak kell tekinteniik a japan csapatokra: jo, ugymond, verekedni,
de kellemetlen kikapni t6liik. Ilyen tisztelet volt és mindmaig van
a német professzorokban a ,Téke** szerzdje irant. Es minél oko-
sabb a professzor, minél tobbet tud, annadl tobb ilyen tiszteletet
¢rez, annal vilagosabb tudatdban van annak, hogy képtelen meg-
cafolni a ,,Toké*-t. Ez az oka annak, hogy a hivatalos tudo-
many egyetlen bdlcse sem meri megtamadni a ,, Toké“-t. Szive-

»Russzkoje Bogatsztvo“. 1894 januar 11. réaz. 115—116. old
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sebben kiildik rohamra a fiatal, tapasztalatlan, eldléptetés utan
ahitoz6 ,,magan-harangozokat*4.

Tuda umnovo nye nada
Vi poslitye-ka Reada,
A ja poszmotrju ...

[Oda okos nem teszi labat,
Nosza, csak kiildjétek Readat,
En meg majdnézem...]

Sz6 se rola: nagyobb tiszteletet mar elképzelni sem le-
het. Masfajta tiszteletrdl pedig nem hallottunk, de masfajta
tiszteletet professzor nem is érezhet, mert hiszen Németorszag-
ban nem lehet professzor az, aki Marx irdnt masfajta tisztele-
tet érez.

De mit bizonyit ez a tisztelet? Megmondjuk. A kutatasnak
az a teriilete, amelyet a ,, Toke* magaban foglal, éppen az a teri-
let, amely mdr fel van dolgozva az 0j elmélet alapjan, Marx tor-
ténetelmélete alapjan. Ez az a teriillet, amely ellen nem mernek
tamadast intézni az ellenfelek; ezt a teriiletet ,tiszteletben* tart-
jak. Es ez természetesen nagyon idvos az ellenfelekre nézve. De
a ,szubjektiv¥* szociologus mérhetetlen naivsaga sziikséges ahhoz,
hogy csodalkozva megkérdezze, miért is nem latnak hozza ezek
az ellenfelek mind a mai napig sajat erejikbél a szomszédos
terliletek Marx szellemében valé feldolgozasahoz. ,Igazan ere-
deti Otletei vannak, draga egy hosom! Csak ez az egy teriilet van
feldolgozva ebben a szellemben, de mar ez is megkeseriti az éle-
temet! Mar ezt is farkasszemmel méregetem, On pedig azt akarja,
hogy a szomszédos teriileteket is wugyanezen rendszer alapjan
dolgozzak fel!** Rosszul érti meg Mihajlovszkij Ur a dolgok
lényegét s ez az oka annak, hogy ,az Okondémiai materializ-
musnak mint torténetelméletnek sorsat** meg sem érti; nem érti
a német professzoroknak ,a jovére vonatkozd perspektivakhoz**
valdo viszonyat sem. Nem a jovéd jar az O esziikben, baratocskam,
mikor a jelent érzik kicsuszni a labuk alol!
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De hiszen nem minden professzort hat 4t Németorszagban
ilyen nagy mértékben az osztadlyharc ¢és a ,tudomanyos** disz-
ciplina szelleme. Hiszen vannak szakemberek, akik a tudoma-
nyon kivil semmi egyébre nem gondolnak. Hogyne Ilennének,
természetesen ilyenek 1is vannak, méghozzd nemcsak Németor-
szagban. De ezek a szakemberek, éppen azért, mert szakembe-
rek — teljesedi elmeriilnek mindennapi munkdjikban; a tudo-
méany mezejének egy talpalatnyi f6ldjét munkaljdk meg és nem
érdekli Oket semmiféle 4altalanos torténetfilozofiai elmélet. Marx-
rol az ilyen szakembereknek csak a legritkdbb esetben van vala-
melyes halvany fogalmuk, ha pedig tudnak roéla valamit, az leg-
feljebb annyi, hogy valami kellemetlen ember lehet, aki minden-
kiben ¢és mindenhol csak nyugtalansdgot kelt. Hogyan akarja
hat, hogy Marx szellemében irjanak? Monografidikban rendsze-
rint még csak nyoma sem talilhaté a filozdfiai szélleninek. De itt
olyasvalami torténik, mint azokban az esetekben, amikor a kdvek
kezdenek kidltozni, ha az emberek némak maradnak. Maguk a
szakkutatok mit sem tudnak Marx elméletérol, de az altaluk elért
eredmények hangos szoval hirdetik annak igazat. Es nincs egyet-
len olyan komoly szaktanulméany a politikai viszonyok torténeté-
nek vagy a kultra torténetének teriiletén, amely egy vagy mads
formaban ne igazolnd Marx torténetelméletét. Hogy mennyire ra-
kényszeriti a modern tarsadalomtudoméany szelleme a szakembe-
reket arra, hogy Ontudatlanul Marx torténetelméletének (igen,
Mihajlovszkij Gr — éppen tirténet elméletének) talajara helyez-
kedjenek, azt nagyszami meglepd példa tantsitja. Az olvasonak
fentebb mar volt alkalma megismerkedni két ilyen példaval, még
pedig Oscar Peschel és Giraud-Teulon példajaval. Most egy har-
madik példat idézink. A hires Fustel de Coulanges ,La cité
antique™ (,,Az Okori varos) c. miivében azt a gondolatot vetette
fel, hogy az antik Okor valamennyi tarsadalmi intézményének
vallasi nézetek szolgaltak alapjaul. Azt hinné az ember, hogy
ehhez a gondolathoz kellett volna tartania magat a gorog és
romai torténelem egyes kérdéseinek tanulmanyozasa soran. De
nem. Amikor Fustel de Coulanges-nak azt a kérdést kellett érin-
tenie, hogy mi okozta Spdrta bukdsdt, arra a kovetkeztetésre
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jutott, hogy ennek tisztdn gazdasdgi oka van * Amikor a romai
koztarsasdg bukasanak kérdését kellett érintenie, ismétcsak a
gazdasagi ¢élet felé fordul.** Tehat mi tinik ki? Fustel de Cou-
langes egyes esetekben alatamasztja Marx elméletét, de ha marx-
istanak neveznék, valdsziniileg minden erejébdl tiltakozna, ami-
vel végteleniil megorvendeztetné Karejev urat. Mit tegyiink, ha
egyszer az emberek nem valamennyien kovetkezetesek mindvégig?

De engedje meg — vag a szavukba Mihajlovszkij ar —,
hogy ¢én is felhozhassak néhany példat. .. Blos ... konyvét fel-
itve azt latjuk, hogy ez nagyon tekintélyes munka, mindamellett
egyaltalan nem talaljuk meg benne a torténettudomany terén
végbement radikdlis forradalom kifejezett nyomait. Abbol, hogy
Blos (viszonylag igen keveset) osztalyharerol meg gazdasagi fel-
tételekrél beszél, még nem kovetkezik, hogy a termelés és a csere
formainak Onfejlodésére alapozza a torténetet, hiszen a gazda-
sagi feltételek mellézése az 1848-as események elbeszélése sordn
egyenesen bajos volna. Dobjak ki Blos konyvébdl a Marxrdl,
mint a torténettudomany terén végbement forradalom hordozo-
jarél szo6ldé dicshimnuszt, meg a marxista terminologiaval fielsal-
langozott par konvencionalis frazist és még csak esziikbe se
fog jutni, hogy az Okondmiai materializmus kovetdjével van dol-
guk. Egyes torténelmi tartalmu, jol sikeriilt lapok Engelsnél,
Kautskynal és masoknal meglehetnének az Okondémiai materia-
lizmus cimkéje nélkil is, minthogy valoban tekintetbe veszik
benniik az egész tarsadalmi életet, ha mindjart erésebben pen-
getik is a gazdasagi hirokat/4***

% z

Lasd ,,Du droit de propriété a Sparte“ (,A tulajdonjog Spartiban*)
c. konyvét. Szamunkra itt teljesen kozombos az a nézet, amely ebben a Kkonyv-
ben tobbek kozott az 6si tulajdon torténetére vonatkozélag talalhatod.

** JI est assez visible pour quiconque a observé le détail (ez az — le
détail, Mihajlovszkij 1r) et le texte, que ee sont les intéréts materiels du plus
grand nombre qui en ont été le vrai mobile" (,Eléggé viligos mindenki el6tt,
aki betekintett a részletekbe [ez az — a részlet, Mihajlovszkij ur] és a szo-
vegbe, hogy a legnagyobb szam anyagi érdekei jelentették annak igazi hajto-
erejét) stb. (,,Histoire des institutions politiques de I’ancienne Francé. Les ori-
gines du systéme féodal* — LA régi Franciaorszag politikai intézményeinek
torténete. A hiibéri rendszer eredete*4, Parizs 1890. 94. old.)

- **% Russzkoje Bogatsztvo#, 1894 januar. II. rész. 117. old.
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Mihajlovszkij ur nyilvan jol emlékszik a kozmondésra: ,var-
ganyanak mondtad magad, mars a kosarba*. Valahogyan igy
okoskodik: ha Okondmiai materialista vagy, akkor tartsd magad
a gazdasdgiakhoz ¢és ne ,gérintsd az egész tarsadalmi életet, még
ugy sem, hogy kozben erdsebben pengeted a gazdasagi htrokat#.
De mi mar eléadtuk Mihajlovszkij urnak, hogy a marxistak
tudomanyos feladata éppen az, hogy a ,hiroknal** kezdve, meg-
magyardzzak az egész tarsadalmi életet. Vagy taldn azt akarja,
hogy egy fiist alatt err6l a feladatrél is lemondjanak és marxis-
tak is maradjanak. Igaz, Mihajlovszkij Gr sohasem, akarta fon-
tolora venni ennek a feladatnak az értelmét, de ebben magatol
értetdd6en nem Marx torténetelmélete a biinds.

Megértjiik, hogy mindaddig, amig mi errél a feladatrol le
nem mondunk, Mihajlovszkij ur gyakran fog még keriilni
nagyon nehéz helyzetbe: torténelmi tartalmt, jolsikeriilt olda-
lak#* olvasasa kozben gyakran fog még tdle tavol allani az a gon-
dolat (,,eszébe se fog jutni!*), hogy ezeket a sorokat ,,0kondmiai
materialista** irta. Az ilyen helyzetr6l szoktdk mondani: ebbe
még a kormanyzo is beledsziilne! De vajjon Marx lelkén szarad-e
az, hogy Mihajlovszkij ur ilyen helyzetbe kertil?

A szubjektiv iskola Achillesze valahogy tugy képzeli, hogy
az ,,0kondmiai** materialistaknak csak ,a termelés meg a csere
formainak  Onfejlodésérél** szabad beszélniok. Ugyan mi fan
terem ez az ,0nfejlodés*, mélygondolkodast Mihajlovszkij ur?
Ha azt gondolja, hogy Marx véleménye szerint a termelés formai
Lonmaguktol#* is  fejlédhetnek, 0Ugy kegyetlen tévedésben van.
Mit értiink tarsadalmi termelési viszonyokon? Emberi viszonyo-
kat. Hogyan fejlddhetnének hat az emberek nélkiil? Emberek hia-
nyaban még csak nem is beszélhetnénk termelési viszonyokrol!
A vegyész igy okoskodik: az anyag atomokbol tevédik Ossze,
amelyek  molekuldkban  csoportosulnak, a  molekulak  viszont
bonyolultabb egyesiilésekbe olvadnak be. Minden vegyi folyamat
bizonyos meghatarozott torvények alapjan megy végbe. Ebbdl
o6n mindenki szamara vdératlanul arra kovetkeztet, hogy a vegyész
véleménye szerint minden a torvényeken mulik s hogy az anyag
— az atomok ¢és a molekuldk — akdr mozdulatlanul is marad-
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hatna, ez egyaltalan nem zavarnd a vegyi egyesiiléseknek ezt
az ,,0nfejlodését**. Mindenki belathatja, hogy az efféle kovetkez-
tetés ostobasag. Sajnos, azt még nem latja be mindenki, hogy
ugyanilyen ostoba dolog az, ha valaki az egyéniséget szembe-
allitja — a tdrsadalmi élet térvényeivel, az emberi tevékenységet

— egylittélésiik formainak belso logikajaval.

Ismételjiik, mélyen tisztelt Mihajlovszkij ur, hogy az uj tor-
ténetelmélet feladata éppen ,,az egész tarsadalmi élet* megmagya-
razdsa annak alapjan, amit On gazdasagi huroknak nevez, vagyis
a termelderdk fejlédése alapjan. A ,hurok** — bizonyos meghata-
rozott értelemben az alapot jelentik (mar megmagyaraztuk, hogy
milyen értelemben), de ott mar hiba van Mihajlovszkij urnal a
kréta koriil, hogy a marxista ,csak a harokat nyaggatja®,
mint G. I. Uszpenszkij ,,Budka** (,,6rhaz**) c. regényének egyik
hése.

Nehéz dolog egyetlen elv kovetkezetes szem eldtt tartasaval
megmagyarazni az egész torténelmi folyamatot. De mit tehe-
tink? A tudomany altalaban nem konnyl dolog, feltéve, hogy
nem ,szubjektiv¥* tudomanyrdl van sz6: a szubjektiv tudomany
terén ugyanis mindent csodalatosan kdnnyen meg lehet magya-
razni. Ha pedig mar egyszer itt tartunk, mindjart azt is meg-
mondjuk Mihajlovszkij urnak, hogy az ideologidk fejlodésével
kapcsolatos  kérdések terén idonként talan a ,hurok* legjobb
szakértdi is tehetetleneknek bizonyulnak, ha nem rendelkez-
nek holmi sajatos képességgel, nevezetesen — miivészi érzék-
kel. A pszichologia alkalmazkodik a gazdasigi élethez. Am ez az
alkalmazkodés fo6l6ttébb bonyolult folyamat, s hogy egész mene-
tét megérthessiik, hogy szemléltetden elevenithessiik meg magunk
és masok el6tt, hogyan is megy végbe, ahhoz bizony nem egy-
szer van sziikség miivészi képességre. De nincs hiany példak-
ban. Mar Balzac sokat tett annak érdekében, hogy az akkori tar-
sadalom  kiilonb6z6  osztalyainak  pszichologidjat —megmagya-
razza. Sokat tanulhatunk Ibsentdl is. Vagy talan kevés olyan
van, akitdl tanulni lehet? Reméljiik, idével sok olyan miivész
lesz majd, aki egyrészt megérti a ,harok* fejlodésének ,,vastor-
vényeit*, masrészt viszont azt is képes megérteni €s megeleveni-
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teni, hogyan jon létre a ,harokon*, éppen ennek a fejlédésnek
nyoman, az ideolégia ,eleven éltizéker. On azt mondja, hogy
ahol a koltéi fantazia beleartja magat a dologba, ott elkeriilhetet-
len a mivészi Onkényeskedés, a képzelgd talalgatds. Ez
persze igy is van! Enélkil nem is lehet. Es ezt Marx
nagyon jol tudta. Ezért mondja, hogy szigortian kiilonbséget
kell tenni valamely adott kor természettudomdnyos pontossdag-
gal meghatdrozhato gazdasdagi dllapota és eszméinek dllapota
kozott. Sok, igen sok homalyos még elttink ezen a téren. De
még tobb homalyos az idealistdk s még ennél is tobb az eklek-
tikusok elott, akik egyébként sohasem értik meg az utjukban fel-
meriild6 nehézségeket s azt képzelik, hogy a hirhedt ,kélcsin-
hatdst segitségével mindenkor meg tudnak birkozni barmely
kérdéssel. A valdsagban soha semmivel sem birkéznak meg, az
utjukba keriild nehézségek szamukra csak arra jok, hogy meg-
bujjanak mogottik. Marx szavai szerint a konkrét emberi tevé-
kenységet mindeddig kizarolag idealista szempontbol magyaraz-
tak. No, ¢és sokan talaltak kielégit0 magyarazatot? Az emberi
»szellem* tevékenységével kapcsolatos megitéléseink, igen kevéssé
megalapozott voltuk folytdn, az Okori gordg filozofusoknak a
természettel kapcsolatos megitéléseire emlékeztetnek: a legjobb
esetben zsenialis, olykor pedig egyszerlien elmés feltevések, ame-
lyeket lehetetlen bizonyitani, mivel a tudomanyos bizonyitasnak
hianyzott minden néven nevezendd tampontja. Csakis ott csinal-
tak valamit, ahol a tarsadalmi pszichologidt kénytelenek voltak
Osszefiiggésbe hozni a ,harokkal*. Amikor pedig Marx — ezt
észrevéve — azt tanacsolta, hogy ne hagyjak abba az egyszer
megkezdett kisérleteket, amikor azt mondta, hogy mindig a ,huro-
kat** kell valasztani vezérfonalul — egyoldalusaggal és a fogal-
mak sziik latokorével vadoltak! Hogy hol itt a méltanyossag,
annak egyediil a szubjektiv szociologusok a megmondhatoi.

Beszéljen! — folytatja kajanul Mihajlovszkij ar. — On
szerint az 1j szoét ,,50 esztenddvel ezel6tt mondtak ki*4. Igen,
Mihajlovszkij tr, koriilbeliil. S anndl szomorubb, hogy On mind
a mai napig nem ¢értette meg. Vagy talan kevés olyan ,,sz6% van
a tudomany terén, amelyet évtizedekkel, s6t évszdzadokkal
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ezelott mondtak ki, de amelyek mindmaig is ismeretlened a tudo-
manyra fittyet hanyo ,egyéniségek™ millioi meg milliéi elott!
Képzelje el, hogy egy hottentottaval talalkozik és meg akarja
0t gyOzni arrol, hogy a Fold a Nap koriil kering. A hottentotta-
nak a Naprdl is, meg a Foldrél is megvan a maga ,eredeti"
elmélete. Nehezére esik megvalni ettél az elmélettdl. Igy hat
rosszmajuskodni kezd: on azzal jott hozzam, hogy valami Uuj
szo6t tud, marpedig maga is azt mondja, hogy jonéhany ¢vsza-

zaddal ezel6tt mondtdk ki! — Mit bizonyit a hottentotta rossz-
majuskodasa? Csak azt, hogy a hottentotta — hottentotta. De

*hiszen ezt nem is kell bizonyitani.

Egyébként Mihajlovszkij ur rosszmajuskodasa sokkal tdob-
bet bizonyit, mint amennyit a hottentotta rosszmajuskodasa bizo-
nyithatna. Azt bizonyitja, hogy ,szociologusunk** azok fajtajabol
valo, akik letagadjdk szdrmazdsukat. Szubjektiv szempontjat
Bruno Bauer tol, Szeligatol és Marx, kronolégiai értelemben véve,
mas eldfutaraitél Orokolte. Ilyenforman Mihajlovszkij ur 4
szava** mindenesetre még kronologiailag is régibb a mienknél,
belsd tartalmat tekintve viszont még annal is régibb, mert Bruno
Bauer torténelmi idealizmusa visszatérést Jelentett a mult szazad
materialistainak nézeteihez!*

Mihajlovszkij urat nagyon meghokkenti, hogy az amerikai
Morgannak az ,0starsadalomrol** szolo konyve sok évvel azutan
jelent meg, hogy Marx és Engels kifejtette az 6kondémiai materia-
lizmus alapelveit, még hozza teljesen ,tble fliggetleniil**. Erre a
kovetkezoket jegyezziik meg:

Elészor, azt, hogy Morgan konyve azon egyszeri oknal
fogva fiiggetlen** az ugynevezett oOkonOmiai materializmustol,
mert maga Morgan is annak talajan 4ll, mint arré6l Mihajlov-
szkij ur konnyen meggy6zddhet, ha atolvassa azt a konyvet,
amelyre hivatkozik. Igaz, hogy Morgan az Okondmiai materia-

* Ami a biolégidnak a tirsadalmi kérdések megoldisa soran valé alkal-

mazasat illeti, Mihajlovszkij ur ,uj szava®, mint lattuk, ,tipusat!! tekintve, sza-
zadunk huszas éveibe nyulik vissza. Nagyion tiszteletremélté aggastyanok ezek
az ,uj szavak!, Mihajlovszkij iur! Ezekben az ,0j szavakban" ,az orosz elme
és az orosz szellem® igazan ,,régi verklit nyaggat és hazudik kettd helyetti!.
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lista szempontokhoz Marxtél és Engelstsl figgetleniil jutott el,
de ez csak annal jobb elmélete szempontjabal.

Masodszor, azt, hogy ugyan miért baj az, ha Marx ¢és
Engels elméletét ,sok évvel azutan** igazoltadk Morgan felfede-
zései? Meg vagyunk gy6zddve rola, hogy még nagyon sok
olyan felfedezés lesz, amelyek igazoljdk majd ezt az elméletet.
Mihajlovszkij turral kapcsolatban viszont meg vagyunk gyo6-
z6dve az ellenkezdjérdl: a ,szubjektiv¥* szempontot egyetlen
felfedezés sem fogja igazolni sem oOt, sem pedig Otezer ¢év
mulva.

Mihajlovszkij ur Engels egyik eldszavabol megtudta, hogy
»A munkasosztaly helyzete Anglidban* szerzéjének és baratja-
nak, Marxnak ismeretei a gazdasagtorténet terén a negyvenes
években ,elégtelenek#* voltak (Engels sajat kifejezése). Mihaj-
lovszkij ur ezzel kapcsolatban majd kiugrik bérébdl Sromében:
tehat, ugymond, az ,0kondmiai materializmus* egész elmélete,
amely éppen a negyvenes években keletkezett, ugyancsak elég-
telen alapokra épiilt. Ez holmi elmés negyedosztilyos gimnazis-
tdhoz méltd kovetkeztetés. Erett ember megértette volna, hogy a
tudomanyos megismerésre, mint 4altaldban minden egyéb meg-
ismerésre vonatkoztatva, az ,elegend6*, ,elégtelen*t, | Kkicsi*4,
»hagy# kifejezéseket viszonylagos értelemben kell felfogni. Marx
és Engels, miutan az 1) torténetelmélet alapelveit kifejtették, még
évtizedeken at éltek; nagy buzgalommal tanulmanyoztak a gaz-
dasagtorténetet és ezen a téren nagy sikereket értek el, amit
kiilondsen konnyen megérthetiink, ha figyelembe vesszik rend-
kiviilli ~ képességeiket. Ezeknek a sikereknek kovetkeztében
korabbi ismereteik sziikségszeriien ,elégteleneknek** tlntek fel
elottiik, de ez még nem jelenti azt, hogy elméletiik nem volt meg-
alapozva. Darwinnak a fajok eredetérél szoldo konyve 1859-ben
jelent meg. Meggy6z6déssel mondhatjuk, hogy Darwin mar
tiz évvel utobb elégteleneknek tartotta azokat az ismereteket,
amelyekkel konyvének megjelentetése idején rendelkezett. Mi van
abban?

Meglehetdsen kiaddsan cstufolodik Mihajlovszkij ur azzal
kapcsolatban is hogy ,,ennek nz elméletnek szempontjabol, amelv
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a vilagtorténelem megmagyarazasara tart igényt, negyven évvel
kozzététele utan (vagyis allitolag Morgan konyvének megjele-
néséig) a régi gordg és german torténelem még megfejtetlen rejt-
vény maradt**.* Ez a glnyolddas egyesegyediil ,kételyeken*t
alapszik.

Az, hogy a gordog €s a rémai tirténelem alapja az osztilyok
harca volt, Marx ¢és Engels el6tt a negyvenes évek végén mar-
osak azon egyszerli oknal fogva sem lehetett titok, mert ezt mar
a gordg és romai irok is tudtak. Olvassak el Thukididészt, Xeno-
font és Arisztotelészt, olvassak el a romai tOrténetirdk, akarcsak
Titus Livius miiveit, aki egyébként az események leirdsa soran
tulsagosan gyakran helyezkedik ,szubjektiv#* szempontra, és
mindegyiknél megtalaljak azt a szilard meggy6z6dést, hogy az
akkori tarsadalmak belpolitikai torténetének alapjaul a gazdasagi
viszonyok ¢és az ezek talajan kibontakozott osztalyharcok szol-
galtak. Ez a meggy6z6dés naluk a mindennapi élet egyszerii, koz-
ismert tényének egyszeri megallapitasara tamaszkod6 kozvetlen
formaban jutott kifejezésre, bar Polibiusznal mar talalkozunk
olyasvalamivel, amit ennek a ténynek helyeslésén alapulo torté-
netfilozofianak nevezhetiink. Volt, ahogy volt, dq magat a tényt
mindenki elismerte és azt talan csak mégsem hiszi komolyan
Mihajlovszkij tr, hogy Marx és Engels ,nem olvasgattdk az
oOkoriakat**? Megfejthetetlen rejtvények Marx ¢és Engels szdmara
S ugyanigy a tudomdny valamennyi miiveldje szamira azok a
kérdések maradtak, amelyek Gordgorszag, Roma és a german
torzsek tirténelemeldtti életmédjar illetik (mint ezt mas helyen
maga Mihajlovszkij Gr is mondja). Ezekre a kérdésekre Morgan
konyve adta meg a valaszt. De azt mar csak mégsem képzeli
szerz6nk, hogy Darwin szamara nem voltak megoldhatatlan kér-
dések annak az idének bioldgiaja terén, amelyben hires kony-
vét megirta?

»A sziikségszerliség kategoridja — folytatja Mihajlovszkij
ur — annyira altalanos ¢és vitathatatlan, hogy még a legesz-
telenebb reményekre és a legértelmetlenebb aggodalmakra is ki-

* ,Russzkoje Bogatsztvo*. 1894 januar. II. rész. 108. old.
16 G. V. Plehanov. A monista torténetfelfogas — 1/8
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terjed, amelyek ellen pedig latszolag hadakozni hivatott. A sziik-
ségszerliség szempontjabol az, hogy fejjel rohanunk neki a
falnak, nem ostobasdg, hanem sziikségszerliség, ugyanugy,
ahogyan Quasimodo sem torzsziilott, hanem sziikségszeriiség,
Kain ¢és Judds sem gonosztevd, hanem sziikségszerliség. Szo-
val, ha a gyakorlati ¢életben egyediil a sziikségszeriiség 4altal
vezettetjik  magunkat, holmi fantasztikus, hatartalan térbe
jutunk, ahol nincsenek eszmék és dolgok, nincsenek jelenségek,
hanem mindossze az eszmék és dolgok egyszinli arnyai taldl-
hatok meg.“* Ahogy mondja, Mihajlovszkij ur. Igen, még a
legkiilonfélébb ocsmanysagok is ugyaniigy a sziikségszeriiség
termékei, mint a legrendellenesebb jelenségek, bar ebbdl még
egyaltalan nem kovetkezik az, hogy Judas nem gonosztevo,
mert hiszen ostoba dolog a ,gonosztevd" fogalmat szembe-
allitani a ,sziikségszeriiség" fogalmaval. De ha mar minden-
aron hos akar lenni, mélyen tisztelt uram (marpedig minden
szubjektiv gondolkod6, hogy tgy mondjuk, ex professo [hiva-
tasos] hos), akkor igyekezzék bebizonyitani, hogy nem ,,Orilt"
hés, hogy az On reményei nem ,esztelenek", hogy az on kéte-
lyei nem ,értelmetlenek”, hogy 6n nem a gondolat ,,Quasimo-
doja", hogy oOn nem arra szolitja fel a timeget, hogy ,fejjel
rohanjon neki a falnak". Hogy mindezt bebizonyithassa, a sziik-
tud ezzel mihez kezdeni, az On szubjektiv szempontja még a
lehet6ségét is kizarja annak, hogy képes legyen valamihez kez-
deni vele; ennek a kategéridnak kovetkeztében a valosag az
arnyak birodalmava valik az o6n szamara. Ez az a pont, amely-
nél zsakutcaba jut, ez az a pont, ahol aldirja szociologiaja
Htes'timonium paupertatis"-at (,,szegénységi bizonyitvanyat"), ez
az a pont, amelynél azt kezdi erésitgetni, hogy a ,sziikségszerii-
ség kategoridja" semmit sem mond, mert allitélag talsagosan
sokat mond. Az elméleti szegénységi bizonyitvany az egyetlen
okmany, amellyel 6n kovetdinek ,,igényes hadat" ellatja.
A cinege azt erdsitgeti, hogy 6 bizony hés madar s hogy
neki, mint hés madarnak csak akarnia kell és langbaboritja a

* ,Russzkoje Bogatsztvo“. 1894 januar. II. rész. 113—114. oki.
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tengert. Amikor pedig felszolitjdk, hogy magyardzza meg,
milyen fizikai vagy vegyi torvényekre alapozza ezt a merész
tervét, marmint a tenger langbaboritasat, zavarba jon, s hogy
kivagja magat, mélabus ¢és érthetetlen szavakat kezd diinnyogni,
hogy tugymond valahogyan ez kovetkezik a ,torvényekbdl**, bar
az igazat megvallva a torvények alapjaban véve semmit sem
magyaraznak meg ¢s semmiféle tervet sem lehet azokra épiteni;
majd olyasmit diinnydg, hogy a szerencsés véletlenre kell bizni
magunkat, hiszen mar régesrégen tudjuk, hogy véletleniill még
a bot is elsil s hogy altaldban la raison finit toujours par
avoir raison (az ¢ész végiilis keresztiil viszi a maga iga-
zat). Mily konnyelmii, mily kellemetlen egy madar!

Allitsuk szembe a cinegének ezzel az érthetetlen diinnyo-
gésével Marx bator, meglepden egységes egészet képezd torté-
netfilozofiajat.

Emberszabasi 6seink, minden mas allathoz hasonldan, tel-
jesen ala voltak vetve a természet uralmanak. Egész fejlodé-
sik arra a teljesen tudattalan fejlodésre szoritkozott, amelyet
a létért folytatott harcban a kornyezetiikhoz valdé alkalmazko-
das tett lehetové a természetes kivalasztds utjan. A fizikai sziik-
ségszeriiség sOtét birodalma volt ez. A tudatnak, kovetkezés-
képpen a szabadsignak még a hajnala sem ragyogott fel akko-
riban. De a fizikai szikségszeriiség a fejlédés olyan fokara
vezette el az embert, amelyen lassan-lassan kezdett kiemelkedni
az Aallatvilagbol. Szerszdamkészité dllarta valt. A szerszam olyan
szerv, amellyel az ember céljainak elérése érdekében hat a ter-
mészetre. Ez az a szerv, amely a sziikségszeriiséget az emberi
tudatnak veti ald, bar az els6 idokben egészen kis mértékben,
ha lehet igy mondani — csak darabonként, megszakitasokkal.
Azt, hogy az ember milyen mértékben képes uralkodni a ter-
mészet felett,a termelderdk fejlettségének foka hatarozza meg.

Maguknak a termelderdknek fejlodését az emberek foldrajzi
kornyezetének sajatossagai hatdrozzak meg. Ilyenforman maga
a természet szolgaltatjia az embernek azokat az eszkdzoket,
amelyekkel azutan az ember a természetet maga ala veti.

De az ember nem egymagaban folytatja harcat a termé-

16- — 1/8
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szét ellen: ott harcol oldalan, Marx kifejezésével élve, a tarsa-
dalmi ember (dér Gesellschaftsmensch), vagyis a méreteit tekintve
tobbé vagy kevésbbé jelentds tarsadalmi szervezet. A tdrsadalmi
ember tulajdonsagait mindenkor a termelderék fejlettségének
foka hatarozza meg, mert ezeknek az erbknek fejlodosfokatol
figg a tarsadalmi szervezet egész felépitése. Ilyenforman a tar-
sadalmi szervezet felépitését végsé fokon a fOldrajzi kornyezet
sajatossagai hatarozzak meg, a fOldrajzi kornyezet nyujt az
embereknek kisebb vagy nagyobb lehetdséget termelderdik fej-
lesztésére. De amint egyszer mar eldalltak bizonyos tarsadalmi
viszonyok, tovabbfejlédésiik sajdt belsé térvényeik alapjan megy
végbe, amelyek hatdsa meggyorsitja vagy meglassitja az emberi-
ség torténelmi fejlodésének alapjaul szolgald termeléerdk fejlodé-
sét. Az ember fiiggése a foldrajzi kornyezettdl — kézvetlen flg-
gésbOl kézvetert fliggéssé valik. A foldrajzi kérnyezet a tdarsa-
dalmi kiérnyezeten keresztiil hat az emberre. De ennek kovet-
keztében az ember viszonya foldrajzi kornyezetéhez szélsdsé-
gesen valtozékonnya valik. A termelderdk fejlodésének minden
egyes Ujabb fokan mas és mas, mint azelétt volt. Egészen maés-
ként hatott a foldrajzi kornyezet a Caesar korabeli brittekre,
mint Anglia jelenlegi lakoira hat. igy oldja meg a modern dia-
lektikus materializmus azokat az ellentmondésokat, amelyekkel
a XVIII. szazad felvilagositéi semmiképpen sem voltak képesek
megbirko6zni.*

* Montesquieu azt mondta, hogy amint egyszer adva van a foldrajzi kor-
nyezet, a tarsadalmi szervezet sajatossagai is adva vannak: egy bizonyos fold-
rajzi kornyezetben csak despotizmus allhat fenn, egy masik koérnyezetben csak
kis fiiggetlen kozgazdasagi tarsadalmak létezhetnek stb. Nem — vetette ellen
Voltaire —, egy ¢és ugyanazon foldrajzi kornyezetben idék folyaman Kkiilon-
féle tarsadalmi viszonyok tiinnek fel, kovetkezésképpen — a foldrajzi kornye-
zet nincs befolyissal az emberiség torténelmi sorsira: minden az emberek
véleményén mulik. — Montesquieu az antinémia egyik oldalat latta; Voltaire
és a vele egygondolkodiasiak — annak masik oldalat lattak. Ezt az ellentmon-
dast rendszerint csak a kélcsonhatds segitségével oldottdAk meg. A dialektikus
materializmus, mint latjuk, elismeri a kolecsonhatas fennforgasat, ugyanakkor
azonban meg is magyarazza azt, a termeléerék fejlédésére valo utalassal. Az
antindmia, amelyet a felvilagositok a legjobb esetben csak elpaldstolni voltak
képesek, igen egyszeriien oldédik meg: a dialektikus ész itt is hasonlithatat-
lanul erésebbnek bizonyul a felvilagositok jozan gondolkoddsdndl (,,eszénél")
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A tarsadalmi kirnyezet fejlodése sajdat torvényeinek van ald-
vetve. Ez azt jelenti, hogy sajatossagai éppoly kevéssé fliggenek
az emberek akaratatol ¢és tudatatol, akarcsak a foldrajzi kor-
nyezet sajatossagai. Az embereknek a természetre gyakorolt
termelé behatdsa az ember fliggdségének Uj nemét, rabszolga-
sagénak 0 fajtdjat hozza létre: a gazdasdagi sziikségszeriiséget.
S minél inkdbb né hatalma a természet felett, minél inkabb fej-
l6dnek termelderdi, annal inkabb hatalmasodik ez az 1Uj rabszol-
gasdg: a termelberdk fejlédésével mind bonyolultabbd vilnak
azok a kélcsonos visgonyok, amelyekbe az emberek a tarsadalmi
termelési folyamatban egymdssal lépnek; ennek a folyamatnak
menete teljesen kicstszik ellenérzésiik alol; a termeld sajat ter-
melésének rabszolgasdgiba keriil (példa: a tokés termelési anar-
chia) .

De ugyanugy, ahogyan az embernek elészor maga az 0Ot
kornyez6 természet tette lehetové termelberdinek fejlesztését,
kovetkezésképpen azt is, hogy fokrol-fokra kiszabaduljon annak
hatalmabol — a termelési viszonyok, a tarsadalmi viszonyok
is, fejlodésiik sajat logikajanal fogva, ravezetik az embert a gaz-
dasagi szikségszeriiség altal valo leigazottsiguk okainak fel-
ismerésére. Ezzel lehetévé valik a tudat Ujabb és végleges diadala
a sziitkségszeriiség, az ész Ujabb és végleges diadala a vak tor-
vények felett.

A termeld (,,a tarsadalmi ember), miutan felismerte, hogy
sajat termelése altal vald leigazottsaganak oka a termelési anar-
chidban rejlik, megszervezi <s ezzel sajat akaratanak veti ala
a termelést. Akkor véget ér a sziikségszeriiség uralma és ura-
lomra jut a szabadsag, amely maga is sziikségszeriiségnek bizo-
nyul. Az emberi torténelem el6jatéka utdn legordilli a fiiggony,
kezdetét veszi a torténelem.*

. * Reméljiik, hogy mindazok utin, amiket elmondottunk, Marx tanainak
Darwin tanitisdhoz valé viszonya is viligossd valt. Darwinnak sikeriilt meg-
oldania azt a kérdést, hogy hogyan jonnek létre a novény- és allatfajok a létért
foly6 harcban. Marxnak sikeriillt megoldania azt a kérdést, hogyan jonnek
létre a tarsadalmi szervezet Kkiilonféle formai annak a harcnak soran, amelyet
az emberek létiikért folytatnak. Logikus, hogy Marx kutatiasai éppen ott kéz-
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Ilymédon a dialektikus materializmus, ellentétben azzal,
amit ellenfelei rafognak, korantsem igyekszik meggydzni az
embert arrdl, hogy ostobasag szembeszallni a gazdasagi sziikség-
szeriiséggel, s6t, el6szor mutai ra arra, hogy miképpen kell azzal
megbirkézni. 1gy elesik a metafizikus materializmustél elvd-
laszthatatlan fatalisztikus jelleg. Es ugyanigy elesik annak a
pesszimizmusnak minden alapja is, amely, mint lattuk, a kovet-
kezetes idealista gondolkodasbol sziikségszeriien kovetkezik.
A kiilonalld egyéniség csak hab a hulliam hatan, az emberek
vastorvénynek vannak alavetve, amelyet legfeljebb megismerhe-
tink, de amelyet Iehetetlen alavetni az emberi akaratnak —
mondta Georg Biichner. Nem, valaszolja erre Marx, amint ezt a
vastorvényt egyszer megismertiik, csak tolink fiigg, hogy leraz-
zuk igéajat, csak tOlink fiigg, hogy a sziikségszeriiséget az ész
engedelmes rabszolgajava tegytik.

Féreg vagyok — mondja az idealista. Féreg vagyok, amig
tudatlan vagyok — wveti ellene a dialektikus materialista; de

dédnek el, ahol Darwin Kutatisai végzédnek. Az dllatok és a niévények a
fizikai kornyezet hatisa alatt allanak. A tarsadalmi emberre a fizikai kornye-
zet azoknak a tirsadalmi viszonyoknak révén hat. amelyek a termeléerdk tala-
jan Kkeletkeznek s amelyek eredetileg a fizikai kornyezet sajatossiagai szerint
fejlodnek tobbé vagy kevésbbé gyorsan. Darwin a fajok eredetét nem az allati
szervezettel  Allitolag  velesziiletetr  fejlédési  tendencidkkal magyardazza, mint
még Lamarck is tette, hanem a szervezetnek a téle fiiggetlen kiilsé viszonyok-
hoz valo alkalmazkodasiaval: nem a szervezet természetével, hanem a kiilsé
természet befolydsival. Marx az emberiség torténelmi fejlédését nem az emberi
természettel magyarazza, hanem azoknak az emberek Kkozott Ilétesiilt tarsadalmi
viszonyoknak sajatossagaival, amelyek a tdrsadalmi embereknek a kiilsé ter-
mészetre gyaKorolt behatisa soran Keletkeznek. A Kkutatis szelleme hatirozot-
tan egyenlé mindkét gondolkodonal. Ezért mondhatjuk azt. hogy a marxizmus
a  tarsadalomtudominyra alkalmazott darwinizmus (tudiuk, hogy idérendben
ez nem igy van. de ez nem fontos). Es ez annak egyetlen tvdomdnvos alkal-
mazasa. mert azok a kovetkeztetések, amelyeket egves polgari irok vontak
le a darwinizmusb6l, nem tekinthet6k a darwinizmus tudomanyos alkalma-
zasanak a tarsadalmi em”er fejlodésének tanulminyozisa soran hanem kozon-
séges noleari utopidk voltak, nem éppen épiiletes erkélesprédikaciok, mig a
szubiektivista urak éniiletes prédikaciéval foglalkoznak. A polgari irék mikoz-
ben Darwinra hivatkoztak, valdidban nem Darwin tvdomdnvos mddszereit,
hanem mindossze azoknak az allatoknak bestidlis dszténeit ajanlottak olva-
soiknak, amelyekrél Darwin bp=?7/1t. Marx Daruimhoz hasonlit a polgari irok
azokra a fenevadakra és barmokra hasonlitanak, amelyeket Darwin tanulma-
nyozott
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isten vagyok, amikor a tuddst meghoditottam. Tantum possumus,
quantum scimus! (Annyira vagyunk képesek, amennyit tudunk!)

Es ez ellen az elmélet ellen, amely elSszor bastyazta koriil
megdonthetetleniil az emberi ész jogait, amely el6szor tekintett
az észre ugy, hogy az nem a véletlen magatehetetlen jatékszere,
hanem lekiizdhetetlen roppant erd, ez ellen agaskodnak — az
észtol allitolag altala megtagadott jogok, az Aallitdlag altala sem-
mibe vett eszmények nevében! Es ezt az elméletet merészelik
vadolni  kvietizmussal, azzal a torekvéssel, hogy meg akar
békélni a kornyezettel, majdnemhogy utanozni akarja, mint aho-
gyan Molcsalin majmolt -mindenkit, aki nala rangban idésebb volt.
Igazan elmondhatjuk, hogy itt azt varrjdk mas nyakdba, ami-
ben 6k maguk a ludasok.

A dialektikus materializmus* azt mondja: az emberi ész
nem lehetett a torténelem demiurgosza, mert hiszen & maga nem
egyéb, mint annak terméke. De amint egyszer ez a termék fel-
tint, nem kell aldvetnie magat és természeténél fogva ald sem
vetheti magat a korabbi torténelem hagyatékat képezd valdsag-
nak; sziikségszeriien arra torekszik, hogy sajat képére és hason-
latossagara formalja at, észszeritbbé tegye ezt a valésdgot.

A dialektikus materializmus ugyanazt mondja, amit Goethe
Faustja:

Im Anfang war die That!

[Kezdetben volt a tettl]

A tetr (az emberek torvényszerli tevékenysége a tarsadalmi
termelési folyamatban) magyardzza meg a dialektikus materia-
lista szamara a tarsadalmi ember eszének torténelmi fejlodését. **

* A ,dialektikus materializmus" Kkifejezést hasznaljuk, mint olyat, amely

egyediil alkalmas Marx filozéfidgjanak jellemzésére. Holbach meg Helvetius
metafizikus materialista volt. 6k a metafizikus idealizmus ellen harcoltak.
Materializmusuk a dialektikus idealizmusnak engedte at helyét, amelyet azutin
a dialektikus materializmus gyozott le. Marx sohasem nevezte magit O6kono-
miai materialistinak.

% LA” tarsadalmi élet elsosorban gyakorlati élet. Mindaz, ami titokzatos,
mindaz, ami az elméletet a miszticizmus felé sodorja, észszerii megoldast nyer
az emberi gyakorlatban és ennek a gyakorlatnak megértésében'4 (Marx).
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A tertben gyokerezik egész gyakorlati filozéfidja. A dialektikus
materializmus a tett filozofidja.

Amikor a szubjektiv gondolkoddé azt mondja; ,az én esgmé-
nyem”, ezzel azt mondja — a vak sziikségszeriiség diadala.
A szubjektiv gondolkodé nem ért ahhoz, hogy a valosag fejlo-
désfolyamatara alapozza eszményét;, ezért nala mindjart az esz-
mény tenyérnyi kertecskéjének falainal a véletlen, kovetkezés-
képpen a vak sziikségszeriiség hatartalan mezeje kezdddik.
A dialektikus materializmus ramutat azokra a modszerekre,
amelyek segitségével ezt az egész hatartalan mezét az eszmény
viragzd kertjévé lehet atalakitani. Csak azt teszi hozzd, hogy
ennek az atalakitisnak eszkdzei magdnak a hatdirtalan mezének
mélyében vannak clrejtve, hogy csak meg kell taldlni és fel kell
tudni haszndlni ezeket az eszkozoket.

A dialektikus materializmus nem éri be, mint a szubjektiviz-
mus teszi, az emberi €ész jogaival. Tudja, hogy az ész joga mér-
hetetlen ¢és hatartalan, akarcsak az ereje. Azt mondja: mindaz,
ami az ember fejében észszerli, vagyis mindaz, ami nem illuzio,
hanem a valosag igazi megismerésén alapszik, feltétleniil at-
megy ebbe a valosagba, feltétleniil beleviszi abba a maga ész-
szerll s égét.

Kitlinik ebbdl, hogy miben rejlik a dialektikus materialis-
tak szerint az egyén szerepe a torténelemben. Tavol all tolik
még a gondolata is annak, hogy tagadjak ezt a szerepet, soét
olyan feladat elé allitjdk az egyént, amelyet, a szokésos, bar hely-
telen kifejezéssel élve, minden tekintetben, a leheté legnagyobb
mértékben idealista feladatnak kell minésiteniink. Minthogy az
emberi ész csak az esetben diadalmaskodhat a vak szlikségsze-
riségen, ha megismeri annak sajat belsd torvényeit, ha sajat ere-
jével gy6zi azt le, — a tudds gyarapitdsa, az emberi tudat fej-
lesztése a gondolkodd egyéniség roppant nagy és folottébb nemes
fel-adata. Licht, mehr Licht! (Vilagossagot, tobb vildgossagot!) —
ez az, amire els0sorban sziikség van.

Régi mondas szerint senki sem azért gyujt mécsest, hogy
véka alatt tartsa. A dialektikus materialistdk ehhez hozzateszik:
nem szabad a mécsest az ,intelligencia" sziik dolgozoszobajaban
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hagyni! Amig még vannak olyan ,hosok™, akik azt képzelik,
hogy nekik elég sajat fejiikben vilagossagot tamasztani ahhoz,
hogy oda vezessé¢k a tomeget, ahovd csak akarjak, hogy akar az
agyagbol, mindent mintazhassanak beldle, amire csak kedviik
szottyan — addig az ész uralkodasa szép frazis, nemes almo-
dozdas marad. Az ész uralkodasa csak akkor kezd majd kozeledni
felénk hétmérfoldes léptekkel, amikor majd maga a tomeg valik
a torténelmi tettek hdésévé, s amikor majd benne, ebben a ,sziirke™
tomegben fejlodik ki az ennek megfeleld ontudat. Mi azt mond-
tuk: fejlesszétek az emberi tudatot. Most pedig hozzatesszik:
fejlesszétek a termeldk Ontudatit. A szubjektiv filozofia éppen
azért tinik el6ttiink artalmasnak, mert utjdban 4ll annak, hogy
az intelligencia hozzajaruljon ennek az Ontudatnak fejlesztésé-
hez, mert a hdst szembeadllitja a tomeggel és azt képzeli, hogy a
tomeg nem tobb nulldk halmazanal, amelynek egyesegyediill a
bos fejében megfogamzott eszmények kolcsondznek jelentoséget.

Csak a mocsar legyen meg, ordogben nem lesz hiany —
mondja egy vaskos népi szalloige. Csak a hosok legyenek meg,
tomeg majd akad szamukra — mondjak a szubjektivistak, és
ezek a hosok mi vagyunk, mi a szubjektiv intellektuelek. Erre
azt feleljik: az, hogy 6nok a hdsoket szembeallitjak a tomeggel,
nem egyéb kozonséges -elbizakodottsagnal s éppen ezért nem
mas, mint Onamitss. Es o6nok kozonséges... szajalok maradnak
mindaddig, amig meg nem értik, hogy eszményeik diadalmasko-
dasa érdekében a hosok és a tomeg szembedllitasanak még a lehe-
tdségét is ki kell kiiszobdlni, fel kell ébreszteni a tomegben a hdsi
ontudatot.*

A vilagot a vélemények korméanyozzak — mondtdk a fran-
cia materialistdk; mi vagyunk a vélemények képviseldi, ezért mi
vagyunk a torténelem demiurgoszai; mi vagyunk a hosdk s a
tomeg szamara nem marad egyéb, mint hogy kovessen minket.

* Mit dér Griindlichkeit dér geschichtlichen Action wird dér Umfang dér
Masse zunehmen, deren Action sie ist“ (,A torténelmi tett alapossagaval
egyiitt novekedni fog az a tomeg, amelyre ennek a tettnek végrehajtisa var®).
Marx, A szent csalad. 120. old.
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Ez a szik latokor a francia felvilagositok helyzetébdl kovet-
kezett. 6k a burzsodzia képviseldi voltak.

Napjaink dialektikus materializmusa az osztalyok kikiiszo-
bolésére torekszik; akkor is sziiletett meg, amikor az osztilyok
kikiiszobolése torténelmi sziikségszertiséggé valt. Ezért a ter-
melékhoz  fordul, akiknek a legkdzelebbi torténelmi iddszak
hoseivé kell valniok. Ezért van az, hogy midta csak a vilag fenn-
all és a Fold a Nap koriil kering, a tudomény eldszor most kertil
kozel a munkédsokhoz: a tudomany a dolgozd tdmeg segitségére
siet; a dolgozd tomeg tudatos mozgalma sordn a tudomany kovet-
keztetéseire tamaszkodik.

Ha ez nem egyéb metafizikanal, akkor mar igazan nem tud-
juk, hogy mit is neveznek ellenfeleink metafizikanak.

— De hiszen mindaz, amit 6n6k mondanak, a jovendolések
birodalméba tartozik; mindez csupa joslat, amelyek csak a hegeli
dialektika szemfényvesztése kovetkeztében fliggnek 0Ossze valame-
lyest; ezért is nevezziik Ondket metafizikusoknak — valaszoljak
a szubjektivista urak.

Mar kimutattuk, hogy a mi vitankba csak az keverheti bele
a ,triadat“, akinek a leghalvanyabb fogalma sincs rola. Mar
kimutattuk, hogy a tridda magéanal Hegelnél sem szerepelt soha
érv. mindségében s hogy egyaltalan nem megkiilonboztetd ismer-
tetdjele filozofidjanak. Azt is kimutattuk, batorkodunk hinni,
hogy a torténelmi materializmus ereje nem a triddara valoé hivat-
kozédsban, hanem a torténelmi folyamat tudomanyos tanulmanyo-
zasaban rejlik. Ezért most teljesen figyelmen kiviil is hagyhat-
nank ezt az ellenvetést. De azt hisszilk, hogy nem lesz folosleges
emlékeztetni az olvasot a hetvenes évek orosz irodalomtorténeté-
nek kovetkezo érdekes tényére.

J. Zsukovszkij ur a ,Toke™ taglalasa soran megjegyezte,
hogy a szerz0, mint most mondjak — joslataiban csupan ,formad-
lis“ elgondolasokra tamaszkodik, hogy érvelése nem egyéb a
fogalmakkal 1zott onfeledt jatéknal. Nézziik, mit vélaszolt erre
a vadra az elhunyt N. Ziber:

»Mi megmaradunk amellett, hogy Marxnal az anyagi pro-
blémék tanulmanyozdsa mindeniitt megelézi munkajanak formai
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oldalat. Azt hisszilk, hogy ha Zsukovszkij ur figyelmesebben és
elfogulatlanabbul olvasta volna Marx konyvét, akkor maga is
egyetértene veliink ebben. Akkor rajott volna arra, hogy a ,,Toke*
szerzOje a tokés fejlodés éppen azon idészakanak anyagi viszo-
nyait tanulmanyozza, amelyben mi éliink s ennek alapjan bebizo-
nyitja, hogy az emberiség csak olyan feladatokat tliz maga elé,
amelyeket meg is tud oldani. Marx Iépésrol-Iépésre végigvezeti
olvasoit a tokés termelés labirintusan s a tokés termelés vala-
mennyi alkatelemonek behatd taglaldsa soran megértteti veliink
annak ideiglenes jellegét.*

,Vegyilk ¢ ¢ o a gyaripart — folytatja N. Ziber —, ahol min-
den egyes munkadarab szakadatlanul egyik kézbdl a masikba
vandorol, ahol lazas mozgas uralkodik, amelynek sordn a mun-
kasokat ugyszélvan naponta az egyik gyarbol a masikba dob-
jék; véjjon nem olyan anyagi feltételek-e ezek, amelyek az 1j
tarsadalmi rendszer és az 1 tarsadalmi kooperacié alapjait
készitik el6? Viajjon az idészakonként ismétlodd gazdasagi val-
sagok nem ugyanebben az iranyban éreztetik hatdsukat? Vajjon
a piacok Osszesziikiilése, a munkanap megroviditése, a kiilonb6zo
orszagok versengése a koOzOs piacon, a nagytOke gydzelme az el-
enyé€sz0 méreti tokén, nem ugyanezen cél felé¢ tor? ... Ziber ez-
utdn ramutat a termelderék hihetetleniil gyors fejlodésére a kapi-
talizmus fejlédése soran ¢és ismét felteszi a kérdést: ,,Vagy taldn
mindez nem anyagi, hanem tisztdn formai atalakulas? ... Igy pél-
daul, véjjon nem tényleges ellentmondéasa-e a tokés termelésnek az
a koriilmény, hogy iddszakonként tulhalmozza &ruval a vilagpia-
cot s milliokat karhoztat ¢éhinségre ugyanakkor, amikor fo6lds
boségben vannak a sziikségleti cikkek? ... Tovabba, véjjon nem
a kapitalizmus tényleges ellentmondasa-e az a koriilmény, ame-
lyet mellesleg megjegyezve maguk a toke urai is készséggel el-
ismernek, hogy egy és ugyanazon idében nagyszamui munkast
bocsatanak el és munkdshidny miatt panaszkodnak? Vajjon nem

* N. Ziber. Nyeszkolko zamecsanyij po povodu sztatyi g. J. Zsukovszkovo

,»Karl Marksz i jevo knyiga o Kkapitale* (Néhany megjegyzés Zsukovszkij ur
~Marx Kiroly és a tékérol szolé konyve" c. cikke Kkapcesan). (,,Otyecsesztven-
nije Zapiszki'". 1877 november. 6. old.)



252 Plehanov

a kapitalizmus tényleges ellentmondésa-e az, hogy a munka csok-
kentésének olyan eszkozeit, mint a mechanikai Wjitasok és toké-
letesitések, a munkanap meghosszabbitasanak eszkozévé valtoz-
tatja at? Vajjon nem tényleges ellentmondas-e az, hogy a kapi-
talizmus a parasztok tobbségét megfosztja foldjétdl, a lakossag
oriasi tobbségét pedig arra kényszeriti, hogy egyediil darabbér
fejében dolgozzék? Viajjon mindez és sok egyéb igazsdg nem
lenne mas, mint metafizika s a valdosagban mindez nem is léte-
zik? Nos, elég kézbevenni az angol «Economisty (,,K6zgazdasz**)
barmelyik szamat, hogy meggy6zddhessiink ennek az ellenkezo-
jérdl. llyenforman a fennalld6 gazdasagi ¢és tarsadalmi viszonyok
tanulmanyozojanak egyaltalan semmi sziiksége sincs arra, hogy
mesterkélten eldre kigondolt, formai dialektikus ellentmondaso-
kat vigyen be a tOkés termelésbe: a valdsdgos ellentmondasok-
bol is boségesen futja egész életére. **

Ziber tartalmilag meggy6z6 valasza formajat tekintve igen
szelid volt. Egészen mas jellegii az a valasz, amelyet ugyancsak
Zsukovszkij ur kapott, de Mihajlovszkij urtol.

A mi nagyrabecsiilt szubjektivistink azt a miivet, amelynek
akkoriban védelmére kelt, mind a mai napig rendkiviilli ,,szék-
latékériiénnem akarjuk azt mondani, hogy egyoldaluan, értel-
mezi, sOt masokat is arrol igyekszik meggydzni, hogy az 0 egy-
oldalll értelmezése az egyetlen helyes értékelés. Az ilyen ember
természetesen nem lehetett a ,, Toke megbizhatd védelmezdje. Ez
az oka annak, hogy valasza telidesteli van a leggyerckesebb
furcsasdgokkal. Vegylik példaul a kovetkezot. Azt a vadat, hogy
Marx formalista és visszaél a hegeli dialektikaval, Zsukovszkij
ur tobbek kozott a ,,Zir Kritik dér politischen okonomie** el6-
szavanak egyik helyére wvalé hivatkozassal ‘'tamasztotta ala.
Mihajlovszkij Ur ugy vélekedett, hogy Marx ellenfele ebben az
el0szoban ,joggal latta a hegeli filozofia visszatiikr6zodését™*:
wha Marx a «Zur Kritik» eldszavan kiviil semmi egyebet nem irt
volna, akkor Zsukovszkij urnak teljesen igaza lennell ,* vagyis
be lenne bizonyitva, hogy Marx nem egyéb formalistanal és hege-

* N. K. Mihajlovszkii Miivei TI kot Ti6 old
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lidnusnal. Itt Mihajlovszkij ar oly {igyesen taldlta meg a tehén
szarva kozott a tégyét, oly annyira ,kimeritette** ennek a képes-
ségének minden ismérvét, hogy akaratlanul is azt kérdezziik
magunkban: elolvasta-e akkor még nagy reményekre jogositd
szerzOnk egyaltalan az emlitett eloszot?* Tobb efféle furcsasagot
io felsorolhatnank itt (az egyikrdl alabb meg fogunk emlékezni),
de most nem ezek érdekelnek benniinket. Akéarmilyen rosszul is
értette  meg Mihajlovszkij ur Marxot, azt mindenesetre azon
nyomban észrevette, hogy Zsukovszkij ur, ami a ,formalizmust*
illeti, , elszélta magat“; annyit mégis csak kisiitott, hogy az efféle
locsogas egyszeriien a... nos igen, a faragatlansig kovetkez-
ménye.

»Ha Marx iazt mondta volna — jegyezte meg teljes joggal
Mihajlovszkij ar —, hogy a jelenlegi tarsadalom fejlédés torvénye
olyan, hogy ez a tarsadalom Onmaga, spontin Uton tagadja
korabbi allapotat, azutdn pedig tagadja ezt a tagadast, olyanfor-
man, hogy kibékiti a maga mdogdtt hagyott fejlodésfokok ellent-
mondasait az egyéni és a tarsadalmi tulajdon egységében; ha ezt
¢s csakis ezt mondta volna (akdrmilyen <sok oldalon keresztiil),
akkor tiszta hegelidnus lett volna, aki szellemének legmélyérdl
meritve alkotja meg a torvényeket ¢s megelégszik a tisztan for-
mai, vagyis a tartalomtol filiggetlen principiumokkal. Amde min-
denki tudja, aki olvasta a «Toké»-t, hogy Marx nemcsak ezt
mondta.** Mihajlovszkij ur szavai szerint a hegelianus formulat
ugyanolyan koénnyen le lehet venni a Marx altal allitolag bele-
gyomoszolt tartalomrol, mint a gytrit az ujjrol, vagy a kalapot
a fejrél. ,,A gazdasagi fejlodés maga mogott hagyott fejlodés-
fokai tekintetében itt még csak sz6 sem lehet semminemi kétely-
rol ... Ugyanannyira kétségtelen a folyamat tovabbi menete is: a
termelési eszk0zok Osszpontosuldsa egyre kevesebb és kevesebb
kézben. A jovo tekintetében természetesen lehet helye kételyek-
nek. Marx feltételezi, hogy mivel a toke Osszpontosulasat a munka
tarsadalmasitasa kiséri, ez wutobbi képezi azt a gazdasagi ¢és
erkélesi talajt (ugyan hogyan ,képezi** a munkdnak ez a tarsa-

* Marx ezen a helyen materialista torténetfelfogasat fejti ki.
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dalmasitdsa az erkélesi talajt? és vajh mi torténjék a ,,formak
onfejlédésével*? — G. P.), amelybdl az 0j jogi és politikai rend-
szerek kinonek. Zsukovszkij ur teljes Joggal nevezte ezt a gon-
dolatmenetet joslatszeriinek, de semmi néven nevezendd joga
(magatol értetddéen — erkolesi joga. — G. P.) nem volt hozza,
hogy tokéletesen elhallgassa azt a jelentdséget, amelyet Marx a
tarsadalmasitas folyamatanak tulajdonit/4*

,Marx az egész «Tokét» annak szentelte — jegyzi meg tel-
jes joggal Mihajlovszkij ur —, hogy kikutassa, hogyan fejlédik
tovabb valamely tarsadalmi forma, miutdn egyszer létrejott,
hogyan er6sodnek benne tipikus vondsai, mikdzben alaveti maga-
nak, asszimilalja a felfedezéseket, talalmanyokat, a termelési el-
jarasok javitasait, az 0j piacokat, magat a tudomanyt s kénysze-
riti ezeket, hogy szadmara dolgozzanak, mig végiil az adott forma
képtelen elbirni az anyagi viszonyok tovabbi valtozasait44**

Marxnal ,.¢éppen az adott tarsadalmi forma (vagyis a kapita-
lizmus, nemde, Mihajlovszkij Gr?) és e forma anyagi feltételei
(vagyis a termelOerdk, amelyek a tOkés termelési forma fenn-
allasat egyre bizonytalanabba teszik, nemde, Mihajlovszkij ur?)
kozotti viszony elemzése mindorokre a szerzO logikai erejének és
oridsi tudasanak emlékmiive marad. Zsukovszkij urnak van
erkolcsi batorsdga azt allitani, hogy ez az a kérdés, amelyet Marx
megkeriil. Nem marad hatra egyéb, mint hogy csodalkozva
figyeljik a birdlat tovabbi nyaktérd0 mutatvanyait, hogy milyen
bukfenceket vet a publikum mulattatasara, amelynek egy része
kétségtelenlil nyomban megérti, hogy amit lat, az egy merész
akrobata kinos erdlkodése, de a masik rész a bamulatraméltd
latvanyossagnak esetleg egészen mas jelentdséget tulajdonit*s. ***

Summa summarum (mindent Osszevéve): ha Zsukovszkij ur
formalizmussal vadolta Marxot, gy ez a vad, Mihajlovszkij ur
szavai szerint nem volt egyéb, mint ,egy szamos kis hazugsa r-
bol allé nagy hazugsag"

* ..Russzkoje Bogatsztvo" 353—354. old.
** Ugyanott, 357. old.
*** Ugyanott, 357—358. old.
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Ez az itélet szigoru, de minden tekintetben igazsagos. De
ha igazsagos Zsukovszkij ur tekintetében, akkor igazsagos mind-
azok tekintetében is, akik manapsdg szajkozzdk azt, hogy Marx
,jovendolései** egyesegyedill a hegeli triadan alapulnak. Ha
pedig az ilyen itélet igazsdgos minden ilyen ember tekintetében,
akkor... sziveskedjenek elolvasni a kijegyzést, ami imhol
kovetkezend:

,O (Marx) annyira megtoltdtte tényleges tartalommal az iires
dialektikus sémat, hogy le lehet venni err6l a tartalomrdl, mint
a fedét a bogrérdl, anélkiil, hogy valamit is megvaltoztatnank,
anélkiil, hogy wvalamit is megsértenénk, egyetlen egy, igaz hogy
roppant fontossagli pont kivételével. Mégpedig: a jovo tekinteté-
ben a tarsadalom <dmmanens» torvényei kizardlag dialektikusan
vannak felallitva. A hithii hegelianusnak elég azt mondani, hogy
a «tagadasy-ra a “tagadas tagadasaénak kell kovetkeznie; de
azok, akik nem részesei a hegeli bdlcseségnek, nem érhetik be
ezzel: az & szemiikben a dialektikus kovetkeztetés nem bizonyi-
ték és annak a nem hegelianusnak, aki hitt neki, tudnia kell,
hogy csak hitt, nem pedig meggydzodott.+4*

Mihajlovszkij ur sajdat itéletét mondta ki.

Mihajlovszkij ur maga is tudatdban van annak, hogy most
J. Zsukovszkij urnak azokat a szavait szajkozza, amelyekben
,formalizmusnak#* minésitette Marxnak a ,,jovendolések** mellett
felhozott érveit. Mihajlovszkij Gr még nem felejtette el ,,Kari
Marx pered szudom g. J. Zsukovszkovo* c. cikkét, sét aggodal-
maskodik, hogy, isten Orizz, az olvasénak még eszébe talal jutni
ez a cikk. Ezért el6szor azt a latszatot kelti, mintha most is
ugyanazt mondand, amit a hetvenes években mondott. Egyre azt
hajtogatja, hogy a ,dialektikus sémat** le lehet venni ,mint a
fedot** stb. Azutan az ,egyetien egy pont“ kovetkezik, amelyben
Mihajlovszkij ur suttyomban, ugy, hogy az olvasdé észre ne
vegye, tokéletesen megegyezik J. Zsukovszkij trral. De ez az
wegyetlen egy pont* éppen az a roppant fontossigu pont, amely-
nek alapjan Zsukovszkij rra az ,,akrobataskodast** rasiitotte.

* Ugyanott. 1894 februar. II. rész. 150—151. old.
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1877-ben Mihajlovszkij ur azt mondta, hogy Marx a jovére
vonatkozdéan sem — azaz erre az ,egyetlen egy, roppant fontos-
sagu™ pontra nézve sem — érte be a Hegelre valé hivatkozassal.
Most azt siiti ki Mihajlovszkij ur, hogy Marx beérte ezzel. 1877-
ben Mihajlovszkij Gr azt mondta, hogy Marx meglepd ,logikai
erovel és ,0riasi tudassal** mutatta ki, hogy az ,adott forma*
(vagyis a kapitalizmus) ,képtelen elbirni** fennallasa ,anyagi
feltételeinek tovabbi valtozasait. Ez éppen az ,egyetlen egy, rop-
pant fontossagii** pontra vonatkozott. Most Mihajlovszkij Gr mar
megfeledkezett arrdl, hogy mennyi sok meggy6z6 érvet sorakoz-
tatott fel Marx ezzel a ponttal kapcsolatban s mennyi sok logikai
er0t ¢s mily Oriasi tudast arult el érvelése soran. 1877-ben
Mihajlovszkij ur csodalkozott azon az ,erkdlcsi batorsagon*,
amellyel Zsukovszkij ur elhallgatta, hogy Marx jovendoléseinek
alatamasztasa sordn a munka tarsadalmasitasara hivatkozott,
amely mar folyamatban van a t6kés tarsadalomban. Ez szintén
az ,egyetlen egy, roppant fontossagi** pontra vonatkozott. Ez-
idoiszerint Mihajlovszkij ur azt erdsitgeti az olvasoknak, hogy
Marx, ami ezt a pontot illeti, ,kizar6lag dialektikusan** joven-
dol. 1877-ben ,mindenki* tudta, ,,aki olvasta a «Tokén-t*, hogy
Marx ,nemcsak ezt mondta**. Most kideriil, hogy — ,csak ezt*
mondta s hogy kovetdinek bizonyossdga a jovo tekintetében ,ki-
zardlag a hegeli harom szembdl all6 lanc végébe kapaszkodik
bele*4.* Uramisten, mekkora fordulat!

Mihajlovszkij ur sajat itéletét mondta ki és tudatdban is van
annak, hogy kimondta.

De mi iitott Mihajlovszkij urba, hogy kitegye magat ennek
a konyortelen, sajat magara kimondott itéletnek? Lehetséges
volna, hogy ez az ember, aki azelott nagy hévvel leplezte le az
irodalmi ,akrobatakat*, vénségére maga is hajlamot érzett az
,akrobataskodasra**? Lehetségesek volnanak az efféle atalakula-
sok? Hat bizony, kedves olvasd, mindenféle atalakulas Ilehetsé-
ges! Es azok, akikkel az efféle atalakulisok megesnek, minden
dorgalast megérdemelnek. Mi lesziink az utolsok, akik mentegetni

* ,Russzkoje Bogatsztvo*. 1894 februar. II. rész. 166. old.
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fogjuk Oket. No, de azért velik is, mint mondani szoktdk —
emberségesen kell banni. Gondoljanak csak a Mill munkaihoz
irt megjegyzések szerzdjének mélységesen humanus szavaira:
amikor az ember valami rosszat tesz, ez gyakran nem is annyira
bline, mint inkabb baja. Gondoljanak csak arra, hogy mit mon-
dott ugyanez a szerz0 N. A. Polevoj irodalmi tevékenységével
kapcsolatban:

»N. A. Polevoj Cousin kovetdje volt, akir6l azt tartotta, hogy
minden el6lte meg nem oldott fogaskérdést megoldott és a vilag
legnagyobb filozofusa ... Cousin kovetdje nem békiilhetett ki
Hegel filozofidjaval s amikor a hegeli filozofia behatolt az orosz
irodalomba, Cousin kovetdi elmaradott embereknek bizonyultak
¢s semmiképpen sem rohatjuk fel nekik erkodlcsi gaztettként, hogy
védelmezték meggy6zodésiiket és ostobasagnak nevezték azt, amit
azok az emberek mondtak, akik a szellemi fejlodés terén folé-
juk kerekedtek; nem vadolhatunk valakit azon a cimen, hogy
masok, akik frissebb erével voltak megaldva és kovetkezetesebbek
voltak, folébe kerekedtek; ezeknek igazuk van, mert kdzelebb
jarnak az igazsaghoz, de a masik nem blinés, hanem csak
téved !“*

Mihajlovszkij Gr egész életében eklektikus volt. Marx torté-
netfilozofidjdval egész gondolkodasa, korabbi ha ugyan
Mihajlovszkij urral kapcsolatban helyénvaldé ez a kifejezés —
filozofiai miveltségének egész jellege kovetkeztében, lehetetlen
volt kibékiilnie. Amikor Marx eszméi kezdtek behatolni Orosz-
orszagba, eleinte megprobalkozott azzal, hogy védelmikre kel-
jen, magatdl értetédéen ezernyi fenntartassal ¢€s igen jelentds
Kkételyekkel** viaskodva. Akkoriban azt gondolta, hogy ezeket
az eszméket is sikeriil majd megordlnie eklektikus gondolkoda-
sanak malman s ilymodon még véltozatosabba teheti szellemi tap-
lalékat. Azutan észrevette, hogy annak a mozaiknak kiszinezé-
sére, amit eklektikus vilagnézetnek neveznek, Marx eszméi egyal-
talan nem alkalmasak, hogy ezeknek az eszményeknek elterje-
dése a szivének oly kedves mozaik pusztulasaval fenyeget. Erre

* ,,0cserki gogolevszkovo perioda russzkoj lityeraturi“. 24—25. old.

17 G. V. Plehanov. A monista térténetfelfogis .— 1/8
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azutan hadiallapotba keriilt ezekkel az eszmékkel. Persze, ilyen-
forman azon nyomban elmaradott embernek bizonyult! No, de
sebaj! Azért nekiink is gy tlinik a dolog, hogy 6 nem biinds,
hogy csak téved.

— Mindez azonban nem mentegeti az ,,akrobataskodast**!

— Nem is mentegetjiilk, hanem csak a mentokérulményeket
hozzuk fel: Mihajlovszkij ur, anélkiil, hogy é&szrevette volna,
hala az orosz tarsadalmi gondolat fejlodésének, olyan helyzetbe
keriilt, amelyb6l nem ranthatja ki magat masként, mint ,akro-
batdskodéssal®“. Van persze egy masik megoldas is, de erre csak
olyan ember szanna el magat, akit igazi hdsiesség fiit. Ez a meg-
oldas: letenni az eklektikus fegyvert.



OSSZEFOGLALAS

Mindeddig, Marx eszméinek fejtegetése soran, talnyomorészt
azokat az ellenvetéseket vizsgaltuk meg, amelyekkel elméleti
szempontbdl hozakodnak el6 Marx ellenében. Most nem fog
artani, ha ellenfelei legalabb egy részének ,gyakorlati eszével” is
megismerkediink. Ekozben ésszehasonlité térténeti mobdszert
fogunk alkalmazni. Mas szoval, iazt fogjuk megvizsgalni, hogyan
fogadta Marx eszméit a német utdpistik ,gyakorlati esze®, s csak
azutan vesszilk el6 ismét draga és nagyrabecsiilt honfitarsaink
eszét.

A negyvenes évek végén Marxnak és Engelsnek érdekes
vitaja volt egy bizonyos Kari Heinzennel. A vita szempillantas
alatt igen hevess¢ valt. Kari Heinzen azon volt, hogy, mint mon-
dani szoktdk, kifigurazza ellenfeleinek eszméit, s ebben olyan
iigyességet arult el, amely mivel sem marad mogotte Mihajlov-
szkij ur tligyességének. Marx és Engels magatol értetédéen nem
maradt 'ados. Az éles kitételek sem hidnyoztak. Heinzen ,kony-
nyelmii, szemtelen ifjoncdnak nevezte Engelst; Marx Heinzent
dér grobianischen Literatur (a ripok-irodalom) képvisel6jének
nevezte, Engels pedig kijelentette, hogy Heinzen ,;szazadanak leg-
tudatlanabb embere“. Es ugyan mi koriil forgott a vita? Milyen
nézeteket tulajdonitott Heinzen Marxnak ¢és Engelsnek? Mindjart
meglatjuk. Heinzen azt bizonygatta, hogy Marx felfogasa sze-
rint az akkori Németorszighban semmi keresnivaléja sem volt a
csak valamelyest is nemes szandékokkal eltelt embernek. Marx

17* —1/24



260

szerint — mondta Heinzen — ,,elébb be kell kovetkeznie a bur-
zsoazia uralmanak, majd ennek Ossze kell mesterkednie a gyari
proletariatust™*4, amely azutan akcioba 1ép.*

Marx és Engels, ,nem vette tekintetbe azt a proletariatust,
amelyet harmincnégy német vampir hozott 1étre”, vagyis mas szo-
val — az egész német népet a gyari munkasok kivételével (a ,,pro-
letariatus® sz6 Heinzennél minddssze ennek a népnek nyomora-
sdgos helyzetét jelenti). Ennek a nagyszdmu proletaridtusnak
Marx véleménye szerint allitolag semmi joga sem volt arra, hogy
jobb jovot koveteljen, mert ,csak az elnyomds bélyegét, nem
pedig a gydr pecsétjét” hordta magan; ,tirelmesen kellett éhez-
nie ¢és ¢éhenvesznie (hungern und verhungern) mindaddig, amig
Németorszdg olyannd nem valik mint Anglia. A gyar iskola,
amelyet a népnek elézdleg ki kell jarnia, hogy joga legym hoz-
zalatni helyzetének megjavitasdhoz. ****

Ma mar mindenki tudja, aki csak egy kicsit is ismeri
Németorszadg torténetét, hogy mennyire ostobak voltak Heinzen-
nek ezek a vadjai. Mindenki tudja, hogy szemet hinyt-e Marx Ota
Engels a német nép nyomortsagos helyzete f6lott. Mindenki meg-
érti, vajjon igazsagos dolog volt-e azt a gondolatot fogni rajuk,
hogy Németorszagban semmi keresnivaldja a mnemesszandéku
embernek, amig az olyanna nem valik mint Anglia, hiszen ezek
az emberek csinaltak is valamit és nem vartdk be hazajuk ilyes
fajta atalakuldsat. De miért fogta rdjuk Heinzen mindezt a sze-
menszedett butasagot? Taldn csak nem lelkiismeretlenségbol?
Nem. Ismét csak azt mondjuk: ez nem is annyira a biine volt,
mint inkdbb a baja. Egészen egyszerlien nem értette meg Marx
és Engels nézeteit s ezért artalmasoknak tiintek fel eldtte, mivel
pedig oly forrén szerette hazajat, hadbaszallt ezek ellen a hazara
nézve szerinte artalmas nézetek ellen. Csakhogy a megértés
hidnya rossz tanacsad6 és a vitdban nagyon megbizhatatlan fegy-
verhordoz6. Ez az oka annak, hogy Heinzen az elképzelhetd leg-

* ,»Die Helden des deutschen Kommunizmus" (,,A német kommunizmu
hosei*). Bern 1848. 21 old
** Ugyanott, 22. old
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fondkabb helyzetbe keriilt. Nagyon elmés ember volt, de hidnyzott
nala a megértés, mar pedig egyediil az elmésséggel nem jutunk
valami messzire s most ,les rieurs” (,,a nevetok) nem az & olda-
lan vannak.

Heinzent, mint lathatja az olvas6, ugyanolyan szemmel kell
nézni, mint amilyennel nalunk, egy ugyanilyen vitdval kapcso-
latban, példaul — Mihajlovszkij urat. No, és talan egyediil Mi-
hajlovszkij urat? Hiszen mindazok, akik azt a torekvést tu-
lajdonitjak a ,tanitvanyoknak**,* hogy a Kolupajevek, meg
a Razuvajevek szolgalatdba akarnak allni** — mar pedig
ezek neve légionyi —, egytol-egyig Heinzen hibajaba esnek.
Hiszen nincs ezek kozott senki, aki csak egyetlen egy olyan
ellenvetést tudott volna kiagyalni az ,,0kondmiai** materialistak
ellen, amely mar csaknem détven esztenddvel ezeldtt, Heinzen
érvelésében, nem szerepelt volna. Ha mégis van benniik valami
eredetiség, ez csak egy: nagy naivsdgukban még azt sem tud-
jék, hogy mennyire nem eredetick. Valamennyien ,j utakat*
szeretnének talalni Oroszorszag szamara, am tudatlansaguk foly-
tan a ,szegény orosz gondolat** csak az eurdpai gondolat régi,
katytukkal teli, régesrégen sorsara hagyott és feledésbe meriilt
utjaira lyukad ki. Fura dolog ez, de teljesen érthetd, ha meg-
magyarazasa soran a latszolag furcsa jelenséget, a ,,sziikségsze-
sdagi fejlodésének bizonyos fokdan intelligencidja koponydjaban
wSziikségszeriien termelédnek ki bizonyos bargylisdgok.

Hogy mennyire komikus volt Heinzen helyzete Marx-szal
folytatott vitajaban, azt a kovetkez6 példa mutatja. Nekiesett
ellenfeleinek és azt kovetelte tOliik, hogy ismertessék részletesen
a jovo ,.eszményét*: mondjak meg, tette fel nekik a kérdést,
hogyan kell elrendezni 6ndk szerint a tulajdonviszonyokat? Hol
kell végzddni 6ndk szerint a magantulajdonnak ¢és hol kell kez-
dédni a koztulajdonnak? Azt felelték neki, hogy a tarsadalom

* Oroszorszagban, a mult szazad végének irodalmi vitiiban, a marxizmus

hiveit a cenzirara valo tekintettel ,,tanitvanyoknak!4 nevezték. — Ford.
** Kolupajev (Koppaszté) és Razuvajev (Nyuz6) — a kapzsi, kiméletlen,
kizsakmanyolo kapitalistak megszemélyesit6i. — Ford,
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tulajdonviszonyait minden egyes adott idOpontban termelGerdinek
allapota hatdrozza meg s hogy ¢éppen ezért csak a tarsadalmi
fejlédés altalanos iranyat lehet megjelolni, de eldre semmiféle
pontosan megfogalmazott torvénytervezeteket nem lehet kidol-
gozni. Azt mar most megmondhatjuk, hogy a munka tarsadalma-
sitasanak, ami karOltve halad a legujabbkori iparral, a termelési
eszk6zok allamositasara kell vezetnie. De azt mar lehetetlen meg-
mondani, hogy milyen méretekben lehet majd végrehajtani ezt
az allamositést, tegyiik fel — otven esztend6 mulva: ez attol fiigg
majd, hogy hogyan fog aranyiam a kisipar & nagyiparhoz, a
nagy foldbirtok a paraszti foldtulajdonhoz stb. — Akkor hat
onoknek egyaltalan nincsenek semmiféle eszményeik — vonta le
Heinzen a kovetkeztetést —; szép kis eszmény az, amelyet csak
majd valamikor, gépekkel fognak ésszemesterkedni.

Heinzen szempontja wutépikus szempont volt. Az utdpista,
»eszményének kidolgozasa soran, mint tudjuk, mindig valamely
elvont fogalombodl, példaul az emberi természet fogalmabol, vagy
valamely elvont elvbél, példaul az egyed bizonyos jogainak elvé-
bél, vagy az ,individualitas** elvébol stb. stb. indul ki. Amint
egyszer egy ilyen elv adva van, ebbdl kiindulva mar nem nehéz
a legtokéletesebb pontossaggal, a legkisebb részletekig menden
meghatarozni, hogy milyeneknek kell lenniok (azt persze nem
tudhatni, hogy mikor és milyen koriilmények kozott), tegyilik fel,
az emberek tulajdonviszonyainak. S érthetd, hogy az utodpista
csodalkozva mered azokra, akik azt mondjak neki, hogy nem
lehetségesek  olyan tulajdonviszonyok, amelyek Onmagukban
véve jok, fiiggetleniil a hely és az id6 adottsagaitol. Azt a benyo-
mast szerzi, hogy az ilyen embereknek nincs egyaltalan semmi-
féle ,,eszménytik**. Ha az olvasé nem volt teljesen figyelmetlen
fejtegetéseink soran, akkor tudja, hogy a szobanforgd esetben az
utopistanak a legkisebb mértékben sincs igaza. Marxnak és
Engelsnek volt eszménye, még hozza nagyon is konkrét esz-
ménye: alad kell vetni a sziikségszeriiséget — a szabadsdgnak, a
vak gazdasdgi erdket — az emberi ész erejének. EbbOl az esz-
ménybdl kiindulva, ennek megfelelden folytattak egész gyakorlati
tevékenységiiket. amelv természetesen nem a burzsoazia kiszol-



osszefoglalas 263

galasara iranyult, hanem arra, hogy kifejlesszék ¢éppen azoknak
a termelbknek Ontudatat, akiknek 1id6ével termékeik urava kell
lenniok.

Marxnak ¢s Engelsnek nem kellett gondoskodnia arrél, hogy
Németorszag olyanna valjék, mint Anglia, vagy mint nalunk
mostanaban mondjdk — a burzsoazia kiszolgalasar6l, hiszen a
burzsoazia fejlodott nélkiilik is, és lehetetlen volt megallitani fej-
l6dését, vagyis nem voltak olyan tarsadalmi erdk, amelyek erre
képesek lettek volna. Sot, teljesen folosleges is lett volna ezzel
bajlédni, mert a régi gazdasagi allapotok végeredményben nem
voltak jobbak a burzsoa viszonyoknal e a negyvenes években
mar olyannyira elavultaknak bizonyultak, hogy mindenkire
drtalmasak voltak. De az a tény, hogy a tokés termelés fejlodé-
sének megéllitdisa nem volt lehetséges, még nem zarta ki, hogy
Németorszag gondolkodé emberei a német nép jélétét szolgaljak.
A Dburzsoazidnak megvannak a maga elmaradhatatlan Ttitarsai:
mindazok, akik gazdasdgi sziikségszeriiség folytin valdban szol-
galjak pénzes zsakjat. Minél fejlettebb ezeknek az Onkéntelen ki-
szolgaloknak tudata, annal erGsebb ellenallasuk a vildg minden
orszaganak ¢€s minden népének Kolupajeveivel, meg Razuvajevei-
vel szemben. Marx és Engels éppen azt a feladatot tiizte maga
elé, hogy fejleszteni fogjak ezt az Ontudatot: a dialektikus mate-
rializmus szellemének megfeleléen kezdettdl fogva teljesen és
kifejezetten idealista feladatot tliztek maguk elé.

Az eszmény kritériuma a gazdasagi valosag. Ezt hangoz-
tatta Marx ¢és Engels s emiatt holmi gazdasagi karrierizmussal
vadoltak Oket, azt fogtak rajuk, hogy képesek sarbatiporni a
gazdasagilag gyengét és hizelegni a gazdasagilag erOsnek. Az
ilyen gyanusitdsok onnan eredtek, hogy metafizikusin értelmez-
ték azt, amit Marx és Engels gazdasdgi valésignak nevezett.
Amikor a metafizikus azt hallja, hogy a kozéleti embernek a
valosagra kell tamaszkodnia, azt hiszi, hogy a valosaggal valo
kibékiilést tanacsoljak neki. Nem tudja, hogy minden valdsag
ellentétes elemeket tartalmaz, s hogy a valdsaggal vald kibékiilés
minddssze annak egyik, mégpedig azon elemével vald kibékiilést
jelentené, amely abban az idében uralkodik. A dialektikus mate-
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rialistak a valosag masik, ehhez ellenségesen viszonyulo, még-
pedig azon elemére mutattak és mutatnak ra, amelyben a jivd
érlelédik. Most pedig feltessziik a kérdést: ha erre az clemre
tamaszkodunk, ha ezt vesszik ,eszményeink* kritériumaul —
vajjon azt jelenti-e ez, hogy kiszolgaljuk a Kolupajeveket, meg
a Razuvajeveket?

Ha azonban az eszmény kritériumanak a gazdasagi valo-
sagnak kell lennie, akkor érthetd, hogy az eszmény erkélesi kri-
tériuma nem azért elégtelen, mert az emberek erkolesi érzései
csak mellézésre és megvetésre méltok, hanem azért, mert ezek az
érzések még nem mutatjdk meg nekiink azt az utat, amelyen
haladva helyesen szolgalhatjuk embertarsaink  érdekeit. Az
orvosnak nem elég egyiittéreznie betege helyzetével: szamolnia
kell a szervezet fizikai valésagdval, a vele folytatott harcban
arra kell tamaszkodnia. Ha az orvosnak olyasmi jutna eszébe,
hogy beéri a betegséggel szemben érzett erkolesi felhaborodasa-
val, megérdemelné, hogy szemtdl-szembe kinevessiik. Ilyen érte-
lemben nevette ki Marx ellenfeleinek ,, erkélcsprédikalé kritikd-
jat és , kritikus erkélesét!!. Ellenfelei viszont azt gondoltak, hogy
az ,erkdlesésséget gunyolja ki. ,,Az emberi erkdlcsosségnek és
akaratnak semmi becse nincs az olyan emberek szemében, akik
maguk sem erkolesot, sem akaratot nem ismernek*4 — kialtott fel
Heinzen.*

Fel kell azonban hivni a figyelmet arra, hogy bar az ,,0ko-
nomiai materializmus* orosz ellenfelei altaliban — sans le savoir
(an¢lkiil, hogy tudndk) — csak német elddeik érveit ismételgetik,
mindamellett egyes részletek tekintetében bizonyos valtozatossa-
got is belevisznek érvelésiikbe. igy példaul a német utdpistadk nem
bocsatkoztak hosszadalmas elmélkedésekbe Németorszag ,,gazda-
sagi fejlodésének torvényeivel** kapcsolatban. Nalunk viszont az
ilyesfajta elmélkedés igazan ijesztd méreteket Oltdtt. Az olvasd
emlékszik arra, hogy V. V. Gr mar a nyolcvanas évek legelején
megigérte, hogy felfedezi Oroszorszag gazdasagi fejlodésének
torvényét. Igaz, hogy V. V. tr utébb mar félni kezdett az efféle

* ,,Die Helden des deutschen Kommunismus*. Bern 1.848. 22. old.
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torvényt6l, de & maga mutatta ki, hogy csak ideiglenesen, csak
addig fél, mig az orosz intelligencia egy nagyon szép €s nagyon
jo torvényre nem bukkan. Altaldban V. V. Ur is szivesen vesz
részt azokban a végnélkiili vitakban, amelyek akoriil folynak,
hogy keresztill kell-e mennie, avagy nem kell kerosztiilmennie
Oroszorszagnak a tokés fejlodési szakaszon. Marx tanat ebbe a
vitaba mar a hetvenes években belekeverték.

Hogy hogyan folynak nalunk az ilyen vitdk, azt Sz. Krivenko
ur legeslegtjabb kinyilatkoztatdisa mutatja. Ennek az ironak ki-
fogdsa van P. Sztruve ur ellen és azt tanacsolja ellenfelének,
hogy vegye jobban fontolora ,a kapitalizmus okvetleniil kotelezd
voltanak ¢€s idvos kovetkezményeinek** kérdését.

,Ha a tOkés rendszer a fejlodés végzetszerii, elkeriilhetetlen
foka, amelyen minden emberi tarsadalomnak keresztiil kell men-
nie, ha nem marad szamunkra egyéb, mint hogy meghajoljunk
ez eldtt a torténelmi sziikségszeriiség eldtt, akkor olyan rendsza-
balyokhoz kell-e folyamodni, amelyek csak arra alkalmasak,
hogy meglassitsak a tokés rendszer bekovetkezését s nem kell-e,
forditva, megkonnyiteni az attérést erre a rendszerre ¢és latba
vetni minden er6t minél gyorsabb bekdvetkezése érdekében,
vagyis torekedni a tokés ipar fejlesztésére, a Kkisipar kapitalizala-
sara, a kuldksag fejlesztésére... az obscsina Osszetdrésére, a
népesség foldnélkiilive valtoztatasara s altaldban arra, hogy a
folosleges muzsikot kifiistoljék a falubdl és a gyarba tereljék?44*

Sz. Krivenko ur itt tulajdonképpen két kérdést vet fel: 1. vaj-
jon végzetszerii, elkeriilhetetlen fejlodésfokot jelent-e a kapitaliz-
mus, és 2. ha igen, milyen gyakorlati feladatok kovetkeznek
ebb6l? Vizsgaljuk meg az elsé kérdést.

Sz. Krivenko 1ur olyan értelemben helyesen fogalmazza meg
ezt a kérdést, hogy értelmiségiink egy része, mégpedig Oridsi
része, pontosan ebben a formédban vetette fel: olyan végzetszert,
kikeriilhetetlen fejlodésfokot jelent-e a kapitalizmus, amelyen min-
den emberi tarsadalomnak keresztiil kell mennie? Egy id6ben azt
gondoltak, hogy Marx igenloleg valaszolt erre a kérdésre és

* ,Russzkoje BogatsztvoM, 1893 december. II. rész. 189. old.
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emiatt nagyon elkeseredtek. Amikor Marx, allitolag Mihajlov-
szkij urnak irt, levelét kozzétették,* csodalkozva lattak, hogy
Marx nem tartotta ,okvetleniil kételezének* ezt a fejlodésfokot
s akkor a karorvendok kész voltak az itélettel: no, ugyancsak
megszégyenitette orosz tanitvanyait! De a kéaroérvendok megfe-
ledkeztek a francia kozmondasrél: bien rira qui rira le dernier
(az nevet igazan, aki utoljara nevet).

Marx ,,0rosz tanitvanyainak** ellenfelei ennek a vitanak ele-
jétél a végéig nyakig meriiltek a legnagyobb mértékben ,,mester-
kélt szocséplés*+-be.

Arrol van sz6, hogy mikozben arrdl boleselkedtek, vajjon
alkalmazhato-e Marx torténetelmélete Oroszorszagra, megfeled-
keztek egy csekélységrol: elfelejtettek tisztdba jonni azzal, hogy
mi is tulajdonképpen az értelme ennek az elméletnek. Es igazan
felséges volt az a lehetetlenségig ostoba helyzet, amelybe szubjek-
tivistaink, ¢élikon Mihajlovszkij urral, ennek kovetkeztében bele-
pottyantak.

Mihajlovszkij ur elolvasta (ha ugyan elolvasta) a ,Zir Kiri-
tik4 el6szavat, amelyben Marx torténetfilozofiai elméletét kifej-
tette és habozas nélkiil radvagta, hogy az nem egyéb hegeleske-
désnél. Miutan hasztalan kereste az elefantot ott, ahol az tényleg
volt, Mihajlovszkij ur jobbra-balra kezdett nézegetni és ugy rém-
lett neki, hogy végre megtaldlta a keresett elefantot a tdkés fel-
halmozasrol sz6lo fejezetben, amelyben a nyugati kapitalizmus
torténelmi fejlédésérél van szd s egyaltalan nem az egész emberi-
ség torténetérol.

Minden folyamat feltétleniil ,,okvetleniil kotelezé* ott, ahol
¢szlelhetd. igy példaul a gyufanak okvetleniil égnie kell, ha egy-
szer meggyulladt; a gyufanak ,,okvetleniil** el kell aludnia, amint
egyszer az égés folyamata végére jutott. A ,Toké*-ben a kapi-
talista fejlodés menetérél van szo, amely ,,okvetleniil kotelez6*
mindazon orszagokra nézve, amelyekben ez a fejlodés észlelhetd.

* Ebben a vazlatos, végleges kidolgozasig el nem jutott levélfogalmazvany-

ban Marx nem Mihajlovszkij trhoz fordul, hanem az ,Otyecsesztvennije
Zapiszki* Hazai  Feljegyzések*!) szerkesztojéhez. — Mihajlovszkij wrrol Marx
harmadik -zemélybeu beszél
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Mihajlovszkij ar azt képzelte, hogy a ,,Toke* emlitett fejezetében
egész torténetfilozofiaval van dolga, mire habozas nélkiil ravagta,
hogy Marx véleménye szerint a tokés termelés a vildg minden
orszagara ¢és minden népére nézve okvetleniil kotelezé*. Akkor
azutan sirankozni kezdett azoknak az orosz embereknek nehéz
helyzetével kapcsolatban, akik stb. és — 6, a nagy mokamester!
— miutan ilyenformadn megadta sirankozasi hajlamanak azt, ami
megilleti, Zsukovszkij ur fel¢ fordulva, nagy komolyan igy szolt:
no latja, mi is tudjuk birdlni Marxot, mi sem megyiink vakon
az utan, amit a magister dixit (a mester mondott)! Magatol érte-
tddik, hogy mindez egyetlen 1épéssel sem vitte elébbre az ,,okvet-
leniil kotelezé** kérdését, de Mihajlovszkij ur sirankozasanak at-
olvasdsa utdn Marxban megfogamzott a szandék, hogy segitsé-
gére siet. Az ,Otyecsesztvennije Zapiszki** szerkeszt6jének irt
levél formdjaban megfogalmazta Mihajlovszkij ur cikkével kap-
csolatos megjegyzéseit. Amikor Marx halala utan ez a fogalmaz-
vany sajtonkban napvilagra keriilt, az orosz embereknek, akik
stb. — legalabbis a lehetdségiik megvolt arra, hogy megoldjak az
»okvetleniil kdtelez64* kérdését.

Mit mondhatott Marx Mihajlovszkij ur cikkével kapcsolat-

* Lasd a ,Kari Marx pered szudom g. J. Zsukovszkovo“ c. cikket, az

»Otyecsesztvennije Zapiszki*4 1877 oktéberi szamaban. , A «Téke» hatodik sza-
kaszdban van egy fejezet, amelynek cime: «Az ugynevezett eredeti felhalmo-
zas”™ Itt Marx a tokés termelési folyamat elsé6 lépéseinek torténeti vazlatat
szandékozott nyujtani, de amit nyijtott az sokkal tobb ennél, az — egész
torténetfilozéfiai elmélet. Ez — ismételjik — az elsé szétol az utolséig
szamarsag: Marx torténetfilozofiaja a ,Zir Kritik dér politischen 0konomie*
Mihajlovszkij ur altal meg nem értett elészavaban van Kkifejtve ,néhany alta-
lanosito, egymassal a legszorosabban oOsszefiiggé6 eszme** formajaban. De ezt
csak mellesleg. Mihajlovszkij 1r, hogy hogy nem, de még abban sem értette
meg Marxot, hogy a tékés folyamat Nyugaton ,okvetleniill kotelez6*. A gyari
torvényhozasban a torténeti folyamat fatilis hajthatatlansagianak ,helyrehoza-
sat# latta. Mihajlovszkij ur valahogyan ugy okoskodott, hogy Marx szerint a

—  ,gazdasigi** oOnmagitél, az emberek barmi néven nevezenddé részvétele nél-
kiil érvényesiil s ezért csak kovetkezetes volt, amikor helyrehozast latott min-
deniitt, ahol az emberek beavatkoztak termelési folyamatuk menetébe. Csak
azt nem tudta, hogy maga ez a beavatkozas minden egyes adott formdjiban
ugyancsak a meglevé gazdasigi viszonyok elmaradhatatlan terméke. Tessék
vitatkozni Marxrol olyan emberekkel, akik ily bamulatramélto kitair fésbél nem
értik 6t meg!
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ban? Szegény Mihajlovszkij ur bajba keriilt, hiszen Marx tor-
ténetfilozofiai elméletének vette azt, ami egyaltalan nem az volt.
Vildgos, hogy Marxnak elobb ki keltett rdntania a bajbdl a nagy
reményekre jogositd fiatal orosz ir6t. Azonkivil a fiatal iro
panaszkodott, hogy Marx arra itéli Oroszorszagot, hogy ott kapi-
talizmus legyen, ki kellett mutatni az orosz irénak, hogy a dia-
lektikus materializmus egyetlen orszagot sem itél semmire, hogy
a dialektikus materializmus nem jeldl ki olyan utat, amely min-
den népre mindenkor egyarant ,,okvetleniil kotelezé*4, hogy min-
den egyes adott tarsadalom tovabbfejlodése mindenkor a térsa-
dalmon beliili osztalyeroviszonytdl fiigg, s hogy minden komoly
embernek, jovendo!getések és holmi fantasztikus ,,okvetleniil
koételez6** dolgok helyett, mindenekel6tt ezt a viszonyt kell tanul-
manyoznia; csak ez a tanulmanyozas mutathatja ki, hogy mi
,;okvetleniil kotelez6** és mi ,,nem okvetleniil kotelez6*4 az adott
tarsadalomra nézve.

Mindezt Marx meg is tette. Mindenekel6tt Mihajlovszkij tr
kételyeire*t vilagitott ra: ,,Az eredeti felhalmozasrol szolo feje-
zet csak azt az utat akarja felvdzolni, amelyen Nyugat-Eurdpa-
ban a tokés gazdasagi rend a hiibéri gazdasagi rend 061éb6l meg
sziletett. Azt a torténelmi fejlédést irja le, amely elvalasztotta a
termeldket termelési eszkozeiktdl és az eldbbieket bérmunkasokka
(a sz6 modern értelmében vett proletarokkd), az utobbiakat pedig
tokévé valtoztatta. Ebben a torténelemben korszakalkoté minden
forradalom, amely a kialakulé t6késosztalynak a haladas emel-
tytijeként szolgal. De ennek az egész fejlodésnek a foldmiivelok
kisajatitasa az alapja. A fejezet végén a tokés felhalmozas tor-
ménye a tOkés tulajdonnak tarsadalmi tulajdonnd valtoztatdsa
lesz. Ezen a helyen nem hoztam fel semmi bizonyitékot, annal az
egyszeri oknal fogva, mert ez az allitas maga nem mas, mint
rovid Osszefoglalasa azoknak a hosszii fejtegetéseknek, amoh’ok
a tokés fejlodésrol szolo megeldzo fejezetekben olvashatok/!

Annak a korilménynek jobb megvilagitasa érdekében, hogy
Mihajlovszkij ur torténetelméletnek vette azt, ami nem volt és nem
is lehetett ilyen elméiof, Marx az 0kori Romat hozza fel példanak.
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Folottébb meggy6z6 példa! Valoban, ha minden népre nézve
»okvetlenill kotelezdo“, hogy keresztiilmenjen a kapitalizmuson,
mihez kezdjiink Romaval, mihez kezdjiink Spartaval, mihez kezd-
junk az inkdk allamaval, mihez kezdjiink azzal a nagyszamu
mas néppel, amelyek letlintek a torténelem szinpadabol, anélkiil,
hegy ennek az Allitolagos kotelezettségnek eleget tettek volna?
Marx elott ezeknek a népeknek a sorsa nem volt ismeretlen;
kovetkezésképpen nem mondhatta, hogy a kapitalista folyamat
mindeniitt ,,okvetleniil kotelez6*. ,,Birallom — mondja Marx —
azt a torténeti vazlatot, amelyet én a nyugateurdpai kapitalizmus
keletkezésérél adtam, eronek-erejével a fejlodés egyetemes utja-
rol szold torténetfilozofiai elméletté valtoztatja, amely utat min-
den népnek végzetszerlien végig kell jarnia, barmilyenek is a tor-
ténelmi korilmények, amelyek kozott él. De engedelmet kérek!
Ezzel thlsagosan megtisztel és egyben talsdgosan megszégyenit
engem.*

De még mennyire! Hiszen az ilyen értelmezés Marxot azok-
nak a ,formula-embereknek** egyikévé valtoztatna at, akiket
Marx mar Proudhonnal folytatott vitaja sordn kinevetett. Mihaj-
lovszkij ur rafogta Marxra, hogy ,haladds formulaja** van, mire
Marx azt valaszolta: nem, koszonom alazattal, nekem erre a
micsodara nincs sziikségem.

Mar lattuk, hogyan fogtak fel az utdpistak a torténelmi fej-
16dés torvényeit (jusson eszébe az olvasénak az, amit Saint-
Simonr6l mondtunk). A  torténelmi fejlédés torvényszeriisége
naluk misztikus format Oltott; az az Ut, amelyen az emberiség
halad, az o6 elképzelésik szerint mdr eleve ki van jelélve ¢€s
semmiféle torténelmi esemény sem valtoztathatja meg ennek az
utnak irdnyat. Erdekes pszichologiai eltévelyedés! Az utdpistak-
nal az ,emberi természet** szolgal kutatasaik kiindulasi pontjaul.
Az emberi természet fejlodéstorvényeit viszont, amelyek naluk
tiistént titokzatos jelleget Oltenck, valahol az emberen és az embe-
rek tényleges visgonydan kiviilallé, holmi ,térténelmen kiviili
teriileten keresik.

A dialektikus materializmus itt is egészen mas alapon veti
fel a kérdést s ezaltal merdben 11j forméat kdlcsondz annak.
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A dialektikus materialistdk ,,mindent a gazdasagi életre ve-
zetnek vissza“. Mar megmagyaraztuk, hogy hogyan kell ezt
érteni. De mi is voltaképpen a gazdasagi élet? A gazdasagi élet
nem mas, mint azoknak a tényleges viszonyoknak Osszessége,
amelyekbe *z adott tarsadalmat alkotd emberek a termelési folya-
matban egymassal lépnek. Ezek a viszonyok nem merev, meta-
fizikai adottsagot jelentenek. A termelderdk fejlddésének, vala-
mint az iadott tarsadalom torténelmi kornyezetének hatdsara oOro-
kosen valtoznak. Amint egyszer adva vannak az embereknek a
termelési folyamatban kialakult tényleges viszonyai, ezekbdl a
viszonyokbol végzetszeriien adodnak bizonyos kovetkezmények.
Ebben az értelemben a tarsadalmi fejlédés torvényszeri és senki
sem vilagitotta meg jobban ezt a torvényszerliséget, mint Marx.
Mivel azonban minden egyes tarsadalom gazdasagi fejlodése
,,sajdatos“ utakat kovet, mégpedig azoknak a viszonyoknak ,,sajda-
iossaga* kovetkeztében, amelyek kozepette ez a fejlodés végbe-
megy, nem lehetséges semmiféle olyan ,haladads formula*t, 'amely
minden tarsadalom gazdasagi fejlodésének multjat feldlelné ¢és
jovojét elore megmondana. A haladas formula — az az elvont
igazsadg, amelyet az ,,Ocserki gogolevszkovo perioda russzkoj
lityeraturi**  szerzéjének szavai szerint olyannyira szerettek a
metafizikusok. De, ugyancsak az 0 szinigaz megjegyzése szerint,
nincs elvont igazsag; az igazsag mindig konkrét: minden az id6
és a hely koriilményeitol fiigg, ha pedig minden ezekt6l a koriil-
ményektol fligg, akkor ez azt jelenti, hogy ezeket a koriilménye-
ket kell tanulmanyozniok iaz embereknek, akik stb.

»Hogy Oroszorszag gazdasagi fejlodését sajat tuddsomra ta-
maszkodva itélhessem meg, megtanultam oroszul és azutdn sok
éven at tanulmanyoztam az erre a targyra vonatkozo hivatalos
¢és mas kiadvanyokat.*

Marx orosz tanitvanyai ebben az esetben is hiiségesen kdve-
tik mesteriiket. Persze meglehet, hogy az egyik tobb, ia masik
kevesebb kozgazdasagtani tudassal rendelkezik, de a dolog itt
nem azon mulik, hogy milyen nagy a tudisa az egyiknek vagy
a mdsiknak, hanem a szemponton. Marx orosz tanitvanyait nem
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szubjektiv eszmény és nem holmi ,haladds formula®“ vezeti;
orszaguk gazdasagi valosaga felé fordulnak.

Nos, milyen kovetkeztetésre jutott Marx Oroszorszdggal kap-
csolatban?” ,Ha Oroszorszag tovabb halad azon az tton, amelyre
1861-ben lépett, el fogja mulasztani a legszebb alkalmat, amit a
torténelem egy népnek valaha is nyujtott arra, hogy a kapitalista
rendszer végzetes viszontagsagait elkerlilje/* Valamivel alabb
Marx hozzateszi, hogy a legutobbi években Oroszorszag ,nagy
erOfeszitéseket tett abban az iranyban**, hogy az emlitett Uton
haladhasson. Azéta, hogy Marx ezt a levelet megirta (vagyis
1877 ota, tesszik hozza sajat résziinkrél), Oroszorszag egyre
tovabb és egyre gyorsabban haladt elére ezen az uton.

Mi kovetkezik Marx levelébdl? — Harom kovetkeztetés
adodik:

1. Marx nem orosz tanitvanyait szégyen!tette meg levelével,
hanem a szubjektivista urakat, akiknek a leghalvanyabb fogal-
muk sem volt Marx tudomanyos szempontjarol s ezért megkisé-
relték, hogy sajat képiikre és hasonlatossagukra formaljak at,
metafizikus és utépikus szempontot csinaljanak beldle.

2. A szubjektivista urak nem szégyenkeztek a levél miatt,
mégpedig annal az egyszerii oknal fogva, mert — ,esgményiik-
héz' hiven — meg sem értették a levelet.

3. Ha a szubjektivista urak meg akarjak veliink vitatni azt
a kérdést, hogy hogyan ¢és merre halad Oroszorszdg, minden
egyes adott id6pontban a gazdasdgi valésig elemzésébél kell ki-
indulniok.

Ennek a valosdgnak tanulmanyozdsa nyoman Marx a hetve-
nes években a kovetkezd feltételes kovetkeztetésre jutott: ,ha
Oroszorszag arra torekszik, hogy a nyugateurdpai nemzetek
mintajara tékés nemzetté valjék, nem fogja ezt elérni anélkiil,
hogy parasztsdganak nagy részét proletarra ne valtoztatna, ha
pedig egyszer elérkezett a tokés rend Olébe, ugyanazoknak a kér-
lelhetetlen torvényeknek az uralma ala keriil, mint a tobbi kdzon-
séges nemzet. Ez minden.**

Ez minden. De az olyan orosz ember, aki hazija idvén
kivan munkélkodni, nem érheti be az ilyen feltételes kovetkezte-
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téssel. Onkénteleniil is felmeriil benne a kérdés: vijjon tovabbra
is ezen az uton fog-e haladni? Vajjon nincsenek-e olyan adatok,
amelyek feljogositanak; arra a reményre, hogy megmarad ezen
az uton?

Hogy erre a kérdésre valaszolhassunk, ismétcsak az orszag
tényleges helyzetének tanulmanyozasa, mostani belsé életének
elemzése felé kell fordulni. Marx orosz tanitvanyai az ilyen elem-
zés alapjan dllitjak: igen, tovabbra is ezen az uton fog haladni!
Nincsenek olyan adatok, amelyek arra a reményre jogositand-
nak, hogy Oroszorszdg riovidesen letér a tokés fejlodés utjarol,
amelyre 1861 utan lépett. Ez minden!

A szubjektivista urak azt gondoljak, hogy a ,tanitvanyok"
tévednek. Nos, bizonyitsdk ezt nekik be olyan adatok alapjan,
amelyeket ugyanebbdl az orosz valdsaghdél meritettek. A ,tanit-
vanyok* azt mondjak: Oroszorszdg nem azért fog tovabbra is a
tokés fejlodés utjan haladni, mert holmi kiilsé6 erd, holmi titokza-
tos torvény van, amely erre az utra taszitja, hanem azért, mert
nincs olyan tényleges belsé erd, amely errdl az utrdl letérilhetné.
Ha a szubjektivista urak ’azt gondoljdk, hogy wvan ilyen erd,
akkor csak mondjak meg, miben rejlik ez az erd, bizonyitsak be
meglétét. Nagy oOrommel hallgatjuk meg &ket. Mostandig ezzel
kapcsolatban semmi hatarozottat sem hallottunk toliik.

— Mar hogyne lenne ilyen er6? Hat a mi eszményeink mire-
valok? — kialtanak fel dragalatos ellenfeleink.

O, uraim, uraim! Onok igazdn meghatan naivak! Hiszen
éppen az a kérdés, hogyan valdsithatok meg, tegyiik fel, akar az
onok eszményei, jollehet azok meglehetdésen santitanak! Ha igy
vetjik fel a kérdést, az bizony nagyon prézainak tiinik fel, de
amig megoldatlan marad, az 6nok ,,idealjai** csak ,,idealis** jelen-
tOségre tarthatnak igényt.

Elvitték a derék legényt a sziklaszigetre, lakat ala tették,
szemfiiles Orokkel vették koriil. A derék legény csak nevet. El6-
vesz egy régen Orzott széndarabkat, csonakot rajzol a falra,
beleiil és usgye ... isten veled tomlde, isten veletek szemfiiles
orok ... a der¢k legény szabadon jar-kel.
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Bizony, szép mese! De... csak mese. A valosagban falra
rajzolt csonakon még soha, senki, sehovd nem evezett el.

Oroszorszag mindjart a jobbagysag eltorlése utan nyilvan-
valéan a tOkés fejlodés utjara lépett. A szubjektivista urak ezt
nagyon jol latjdk, o6k maguk hangoztatjdk, hogy nalunk a régi
gazdasdgi viszonyok meglepo egyre novekvo gyorsasaggal bom-
lanak fel. De ez semmi — mondogatjak egymasnak beletiltetjiik
Oroszorszagot ~ eszményeink csonakjaba ¢s hetedhét orszagon
talra, az Operencias tengeren tulra visz el ettdl az uttol.

A szubjektivista urak j6 mesemondok, de... ,ez minden‘/
Ez minden — de hiszen ez szornyen kevés, és a mesék még soha-
sem valtoztattdk meg valamely nép torténelmi fejlddését, ugyan-
azon prozai oknal fogva, amiért soha egyetlen fiilemiilét sem
etettek még mesével.

A szubjektivista uraknal bevette magit az a fura divat, hogy
,az orosz embereket, akik... — két csoportba sorozzik. Azo-
kat, akik hisznek abban, hogy el lehet vitorlazni a szubjektiv esz-
mény csonakjan, derék embereknek, a nép igazi joakaroinak tart-
jak. Azoknak viszont, akik azt mondjak, hogy ennek a hitnek
hatdrozottan nincs semmi néven nevezenddé alapja, holmi termé-
szetellenes rosszhiszemuséget tulajdonitanak, erének erejével azt
a torekvést varrjdk a nyakukba, hogy ¢hen akarjadk veszejteni
az orosz muzsikot. Még soha egyetlen melodramaban sem sze-
repeltek olyan gonosztevok, amilyeneknek a szubjektivista urak
a kovetkezetes orosz ,,0konémiai*! materialistakat kikialtjak. Ez
a csodalnivalé felfogads pontosan olyan indokolt, mint amilyen
Heinzennek az olvasé eldtt mar ismeretes felfogasa volt, aki azt
a szandékot varrta Marx nyakaba, hogy ,hungern und verhun-
gern** akarja hagyni a német népet.

Mihajlovszkij Gr azt a kérdést teszi fel maganak, hogy miért
éppen most keriiltek eld0 azok az urak, akik képesek ,,nyugodt
lelkiismerettel ~¢€hhalalra és koldusszegénységre karhoztatni az
emberek milli6it*4? Sz. N. Krivenko ur ugy vélekedik, hogy amint
egyszer a kovetkezetes ember arra a megallapitasra jutott, hogy
Oroszorszagban elkeriilhetetlen a kapitalizmus, nem marad sza-
mara hatra egyéb, mint ,,torekedni... a kisipar kapitalizalasara,

18 G. V. Plehanov. A monista torténetfelfogas — 1/17
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a kuladksag fejlesztésére. az obscsina OsszetOrésére, a mnépesség
foldnélkiilivé valtoztatasara s altalaban arra, hogy a folosleges
muzsikod kifiistoljék a falubol*4. Sz. N. Krivenko ur egyesegyediil
azért vélekedik igy, mert 6 maga nem képes ,kovetkezetes*4 gon-
dolkodasra.

Heinzen legaldbb annyit elismert, hogy Marx részrehajlo az
olyan dolgozdk iranyaban, akik magikon hordjak a ,,gyar bélye-
gét*. A szubjektivista urak ,Marx orosz tanitvanyainal** szemla-
tomast még ezt a kis gyengét sem ismerik el, mivel ezek — ugy-
mond — kd&vetkezetesen gylilolnek mindenkit egy szalig, aki
embernek sziiletett. Mindenkit éhen szeretnének veszejteni, talan
az egy keresked6i rend képviseldinek kivételével. Valdban, ha
Krivenko tr akédr a legkisebb joszandékot is feltételezte volna a
Hanitvanyokénal a gyarimunkasok iranyaban, bizonyara nem
irta volna le az imént idézett sort.

»lorekedni... altaldban arra, hogy a f0losleges muzsikot
kifustoljék a falubol.*4 Ejnye, ejnye! Ugyan miért térekednének
erre? Hiszen az 0j munkaerd aramlasa a gyari munkasnép sorai-
ban — a munkabér leszallitasara vezet. Azt pedig még Krivenko
ur is tudja, hogy a munkabér leszallitisa nem szolgalhat a mun-
kasok javara és nem lehet szamukra kellemes. Miért toreked-
nek hat a kovetkezetes ,tanitvanyok#* arra, hogy artalmara legye-
nek a munkésnak és kellemetlenséget okozzanak neki? Vilagos,
hogy ezek az emberek csak embergyiilole tlikben kdvetkezetesek,
hogy még a gyarimunkast sem szeretik! Kiilonben az is meg-
lehet, hogy szeretik, csakhogy a maguk modjan: szeretik s ezért
arra torekednek, hogy artalmara legyenek: ,annyira szeretlek,
gyér ide, fojtsalak meg*. Furcsa emberek! Kiilonds kovetkeze-
tesség!

»lorekedni... a kuldksag fejlesztésére, az obscsina Ossze-
torésére, a népesség foldnélkiilivé valtoztatasara.** Mily szornyi-
ségek! De ugyan miért torekednének minderre? Hiszen a kulak-
sdg fejlesztése és a népesség foldnélkiilivé valtoztatisa a népesség
vasarloerejének csokkenésére vezethet, véasarloerejének csokke-
nése viszont a gyari készitmények keresletének csokkenését
vonja maga utan, csokkenti a munkaerokoresletet, vagyis csok-
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kenti 'a munkabért. Nem, a kovetkezetes ,tanitvanyok** nem sze-
retik a munkasembert! Es talan egyedil a munkasembert nem
szeretik? Hiszen a népesség vasarloerejének csokkenése még a
vallalkozok érdekeire is karosan hat vissza, akik a szubjektivista
urak eskiidozése szerint a ,tanitvanyok* leggyongédebb gondos-
kodéasanak kozéppontjaban allanak. Nem, mondjanak, amit akar-
nak, mégiscsak kiilonds emberek ezek a tanitvanyok!

,lorekedni... a kisipar kapitalizalasara** .. nem ,riadni
vissza sem a parasztfold felvasarlasatol, sem a szatdcskodastol,
sem a korcsmaroskodastdl, sem egyéb szennyes foglalkozastol... 4
De ugyan miért tennék mindezt a kovetkezetes emberek? Hiszen
0k meg vannak gydézédve a tOkés folyamat kikeriilhetetlenségérol;
ha tehat az olyasmi mint a korcsma, ennek a folyamatnak sza-
mottevd része, igy is ugy is elkeriilhetetleniil megjelennek a
korcsmak (amelyekrdl fel kell tenniink, hogy most nincsenek).
Krivenko uUr ugy gondolja, hogy a szennyes foglalkozasnak meg
kell gyorsitania a tokés folyamatot. De ismét csak azt mondjuk:
ha a, kapitalizmus kikeriilhetetlen, a ,szennyes foglalkozas** on-
magatdl jelenik meg. Miért kellene hat olyan nagyon ,torekedni*4
erre Marx kovetkezetes tanitvanyainak?

— Itt mar az elmélet elnémitja naluk az erkdlcsi érzés pa-
rancsszavat: latjak, hogy a szennyes foglalkozds kikeriilhetetlen,
istenitik  kikertilhetetlensége miatt, minden oldalrol segitségére
sietnek, mert — ugymond — nélkiilink nem egyhamar vergddik
zbldagra a szegény kikeriilhetetlen szennyes foglalkozas.

igy van, vagy nem igy van, Krivenko ur? Ha nem — akkor
hajitofat sem ér a ,kovetkezetes tanitvanyokkal** kapcsolatos
egész elmélkedése. Ha pedig — igen, akkor hajitéfat sem ér az
On sajat kovetkezetessége, az 6n sajat ,,megismerési képessége*.

Vegyen eld barmit, amit csak kivan, akar a kisipar kapitali-
zalasat. Ez kettés folyamat: elészor is, megjelennek az olyan
emberek, akik termelési eszkdzoket halmoznak fel sajat kezik-
ben, masodszor pedig az olyanok, akik bizonyos bér ellenében
ténylegesen haszndljak czeket a termelési eszkozoket. No mar
most, feltehetjilk-e, hogy a szennyes foglalkozas az elsé csoportba
tartozd emberek megkiilonboztetd vonasa, ezzel szemben azok,

18+ —1/17
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akik bér ellenében ezeknek dolgoznak, el is keriilhetik az erkdlcsi
fejlodésnek ezt a ,fazisat**? Es ha igen, ugyan mi tisztatalan
lesz az én tevékenységemben, ha ez utdbbiaknak szentelem, ha
fejlesztem Ontudatukat és védelmezem anyagi érdekeiket? Kri-
venko Ur talan azt fogja mondani, hogy az ilyen tevékenység
meglassitja a kapitalizmus fejlodését. Semmiképpen. Anglia,
Franciaorszag ¢és Németorszag példajan lathatja, hogy ott az
ilyen tevékenység egyaltalan nem lassitotta meg a kapitalizmus
fejlodését, sot ellenkezOleg, meggyorsitotta s ezzel, mellesleg,
néhany ottani atkozott kérdés gyakorlati megoldasat is kozelebb
hozta.

Vagy vegyilkk az obscsina 0Osszetdrését. Ez ugyancsak kettds
folyamat: egyfeldl a paraszti juttatott foldek a kuldkok kezén hal-
mozodnak fel, masfelol a korabban 6nalldé gazdik egyre nagyobb
része proletarizalodik. Mindez magatol értetédden az érdekek
Osszelitkozésével, harccal jar egyiitt. Erre a zajra el6jon az
,orosz tudos*, rovid, de mélyen atérzett himnuszt zeng a ,,sziik-
ségszeriiség kategoriajahoz** és ... nyit egy korcsmdat! Ezt a leg-
inkabb ,kovetkezetes* teszi; a mérsékeltebb beéri azzal, hogy egy
kis boltot nyit. Igy van, vagy nem igy van, Krivenko ur? Csak-
hogy, miért ne allhatna a ,,tudds* a falusi szegények oldalara?

De ha az 0 oldalukra akar allani, kell-e majd torekednie
arra, hogy megakadalyozza foldnélkiilivé valasukat? — No,
tegyiik fel, hogy kell torekednie erre. Ez viszont meglassitja a
kapitalizmus fejlddését. — Egydltalin nem lassitia meg. Eppen
ellenkezbleg, még meg is gyorsitja. A szubjektivista uraknak még
mindig 0gy rémlik, hogy az obscsina ,magamagatol** holmi
»~magasabb formaba** igyekszik atcsapni. Tévednek. Az obscsina
egyetlen valdsdgos torekvése, a — tirekvés a felbomlisra s
minél jobb lenne a parasztsag helyzete, annal gyorsabban bom-
lana fel az obscsina. Azonkiviil, a felbomlas a« nép szamdra tébbé,
vagy kevésbbé elényis feltételek mellett mehet végbe. A ,tudo-
soknak# arra kell ,térekedni*t, hogy a nép szimdra legelényisebb
feltételek mellett menjen végbe.

— No, és miért ne vehetnénk elejét a felbomlasnak?

— No, és 0ndk miért nem vették elejét az 1891-es ¢éhinség-
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nek? Nem allt modjukban? Ezt el is hissziik 6noknek, és mi egye-
nesen elveszettnek tartottuk volna tligylinket, ha nézeteiknek logi-
kai érveléssel valo cafolata helyett csak arra lettiink volna képe-
sek, hogy az ilyen, 6noktol fliggetlen eseményeket erkilcsiségiik
terhére irjuk. De hat ©ndk miért alkalmaznak veliink szemben
mas mértéket? Miért tiintetik fel a veliink folytatott vitdk soran a
népnyomort ugy, mintha az a mi miviink volna? Azért, mert ott,
ahol a logika cs6dot mond, azon nyomban szavak, mégpedig
siralmas szavak 1épnek helyébe. Nem allt modjukban elejét venni
az 1891-es ¢éhinségnek? De ugyan ki kezeskedik azért, hogy az
obscsina felbomlasanak, a parasztsag foldnélkiilivé valasanak
modjukban all elejét venni? Vegyiik a kdzéputat, amit az eklek-
tikusok annyira kedvelnek: képzeljik el, hogy egyes esetekben
modjukban all elejét venni mindennek. No, és azokban az esetek-
ben, amikor erdfeszitéseik sikertelenck maradnak, amikor az obs-
csina, erdfeszitéseik ellenére, mégis felbomlik, amikor a parasz-
tok mégis foldnélkiiliekké valnak, mihez kezdenek a végzetes
folyamat ez aldozataival? Charon csak azokat a lelkeket vitte at
a Styx vizén, amelyek abban a helyzetben voltak, hogy megfizet-
hették munkdjat. Talan 6ndk is csak azokat fogjak felvenni cso-
nakukba s csak azokat fogjdk atszallitani a szubjektiv eszmény
birodalmaba, akik rendes obsesinatagok? Talan o6nok eldveszik
evezOiket, hogy megszabaduljanak a falusi proletarokt6l? Valo-
szinlileg 6ndk is elismerik, uraim, hogy ez igen-igen ,szennyes
foglalkozas“ volna. Ha pedig ezt elismerik, 6ndknek is ugyanugy
kell viselkedniiik irdnyukban, mint, nézetiink szerint, minden
rendes embernek: azaz nem korcsmat nyitni, ahol maszlagot
adnak el nekik, hanem novelni erejiiket, hogy ellenallast tant-
sithassanak a korcsmaval, a korcsmarossal és barmineml masz-
laggal szemben, amit csak a torténelem rajuk tukmal vagy rajuk
fog tukmalni.

Vagy talan ezattal mi kezdink mesemondasba? Az obscsina
talan fel sem bomlik? Taldn a nép foldnélkiilivé valdsa valdjaban
végbe sem megy? Talan mindezt egyesegyediill azért talaltuk ki,
hogy nyomorba dontsiik a parasztokat, akik eddig irigyelnivalo
jomodban ¢éltek? De csak iissék fel az Ondkkel egygondolkoda-
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suak barmelyik tanulmanyat és abbol meglatjak, hogy mi volt a
helyzet eddig, vagyis mieldtt akar egyetlen egy ,.tanitvany" koros-
mat nyitott volna vagy boltot rendezett volna be. Amikor 6ndk
veliink vitatkoznak, ugy tiintetik fel a dolgot, mintha a nép mar
az Ondk szubjektiv eszményeinek birodalmaban ¢élne, mi pedig,
a rank jellemzé embergyiilolet folytan, labanal fogva akarnank
visszarantani a kapitalizmus prozaisagaba. Csakhogy a helyzet
ennek éppen a forditottja: az ami adva van, éppen a kapitalizmus
prozaisaga, mi pedig azt a kérdést tessziik fel magunknak, hogy
miképpen harcolhatunk ez ellen a prozaisag ellen, miképpen jut-
tathatjuk a népet olyan helyzetbe, amely legalabb valamelyest
megkozeliti az ,,idedlis" helyzetet? Onok esetleg tigy vélekednek,
hogy helyteleniil valaszolunk erre a kérdésre, de mirevald kifor-
gatni szandékainkat? Hiszen, nemde, ez ,szennyes foglalkozas";
az ilyen ,kritika", nemde, még a ,,szuzddliakhoz"* is méltatlan.

De hogyan harcoljunk a kapitalista prozaisag ellen, amely,
ismételjiik, a mi eréfeszitéseinktdl és az Ondk erdfeszitéseitdl fiig-
getleniil, mar megvan. Onoknek erre csak egy valaszuk van:
»erositeni kell az obscsinat”", erdsiteni kell a paraszt kapcsolatat
a folddel. Mi pedig erre azt feleljik Ondoknek, hogy ez olyan
valasz, amely csak utopistdhoz mélto. Miért? Mert ez elvont
véalasz. Ondk szerint az obscsina mindig és mindeniitt jo, szerin-
tink viszont nincs elvont igazsidg, az igazsdg mindig konkrét,
minden az id6 és a hely korilményeit6l fiigg. Volt id6, amikor
az obscsina hasznos lehetett az egész nép szamara; valdszinilileg
most is van olyan vidék, ahol elényos a foldmiivesek szamadra.
Mi lesziink az utolsok, akik >az ilyen obscsinaval szembefordu-
lunk. De az obscsina szamos esetben a paraszt kizsdkmdnyold-
sanak eszkozévé valt. Az ilyen obscsindval szembefordulunk,
mint ahogyan szembefordulunk mindennel, ami artalmara van a
népnek. Jusson esziikbe az a paraszt, aki G. 1. Uszpenszkijnal
wsemmiért fizet. Mitévok legylink vele, az 6nok véleménye sze-
rint? At kell vinni az eszmény birodalmaba — felelik 6nok. Rend-

* A szuzdaliakat mint a megrogzott begyepesedettség mintaképeit példaz

i régebbi oro”z irodalomban — Ford
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ben van, vigyék at isten hirével. De amig még at nem vitték, amig
még nem iilt be az eszmény csonakjaba, amig a csonak még el
sem ért hozza s amig még csak tudni <sem lehet, hogy mikor fog
hozza elérni — nem volna-e jobb megszabaditani a ,,semmiért*
fizetést6l'? Nem volna-e jobb, ha nem lenne tobbé tagja az obscsi-
nanak, amely egyesegyedill teljesen meddd kiadasokat biztosit
szamara, soOt i1dorol-idore esetleg deresrehtizast is a jarasi szék-
helyen? Mi azt hissziik, hogy — jebb volna, 6ndk viszont emiatt
azzal a szandékkal vadolnak meg benniinket, hogy ¢éhen akarjuk
a népet veszejteni. Igazsdgos dolog ez? Nincs itt holmi ,,szennyes
foglalkozas**? Vagy talan igazan képtelenek megérteni minket?
Valoban igy lenne? C’aadejev valamikor azt mondta, hogy az
orosz ember még Nyugat szillogizmusat sem ismeri. Talan éppen
ez lenne votre cas (az 6ndk esete)? Megengedjiik, hogy Krivenko
ur igazan Oszintén nem ért meg minket; megengedjiik ugyanezt
Karejev trra, meg Juzsakov turra vonatkozolag is. De Mihaj-
lovszkij ar mindig ,,élesebb* elméjii embernek tiint eléttiink.

Mit talaltak ki, uraim, a milli6 meg milli6 ténvlegesen fo6ld-
nélkiilivé valt paraszt sorsanak megjavitasa érdekében? Amikor
a ,semmiért* fizeték keriilnek szoba, ondk csak egy tanacsot tud-
nak adni: még akkor sem szabad megszakitani kapcsolatit az
obscsinaval, ha valoban ,semmiért** fizet, mert ha ez megszakad,
nem lehet tobbé helyreallitani. Persze, ez ideiglenesen kellemet-
lenséget von maga utan a ,semmiért* fizetOkre, de... ,,nem baj,
ha a muzsik tiirelmes".

Széval kideriil, hogy a szubjektivista urak készek aldozatul
hozni eszményeiknek a nép legéletbevagobb érdekeit! Szoval
kideriil, hogy prédikdciojuk egyre drtalmasabba vdalik a népre
nézve.

,Hivatasos rajongd volt** — mondja Tolsztoj Anna Pav-
lovna Sererrdl. A mi szubjektivistaink hivatasos kapitalizmus-
gyiilolok. Mi haszna lehetett Oroszorszagnak ennek az aggsziiz-
nek rajongasabol? Egyaltalan semmi. Mi hasznuk van az orosz
termeloknek a ,szubjektiv#* kapitalizmusgyiiloletbol? Ugyancsak
semmi.

Csakhogy Anna Pavlovna rajongasa legalabb artalmatlan
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volt. Ezzel szemben az utdpikus kapitalizmusgyiilolet hatarozot-
tan artani kezd az orosz termel6nek, mert rendkivil lelkiismeret-
lenné teszi értelmiségiinket az obscsina erdsitését szolgald eszko-
z0k megvalasztasa tekintetében. Alighogy wvalaki megpenditi az
obscsina er0sitését, azonnal sotétség tamad, amelyben minden
macska szilirkének latszik s a szubjektivista urak készek Ossze-
csOkolézni a ,,Moszkovszkije Vedomosztyi“-val.* Es mindez a
»szubjektiv4*  elmeelsotétiilés éppen annak a koresmdanak valik
javara, amelyet a ,tanitvanyok** allitolag fel akarnak karolni.
Szégyen megmondani, de biin lenne eltitkolni: a kapitalizmus uté-
pikus ellenségei valojaban a kapitalizmus legdurvdabb, legocs-
mdanyabb és legdrtalmasabb formdjanak %zekértdloi.

Mindeddig azokrol az utdpistakrol beszéltiink, akik arra to-
rekedtek, vagy manapsdg azon igyekeznek, hogy ilyen vagy
olyan kifogast eszeljenek ki Marx ellen. Nézziikk most, hogyan
viselkednek vagy viselkedtek azok az utopistak, akik hajlandék
hivatkozni ra.

Heinzen, akit oly meglepd pontossdggal példaznak mostana-
ban a szubjektivista urak az ,orosz tanitvanyokkal** folytatott
vitdkban, polgéri-demokratikus beallitottsagti utdpista volt. De a
negyvenes ¢évek Németorszagaban sok olyan utdpista szaladgalt,
akik ezzel ellentétes iranyt kovettek.

Gazdasagi ¢és tarsadalmi helyzetét tekintve, Németorszag
akkoriban nagyjabol a kévetkez6 képet mutatta.

Egyfel6l, gyorsan fejlédott a burzsoazia, amely siirgdsen
mindenféle megsegitést és tamogatast kovetelt a német korma-
nyoktol. Az ismert Zollverein (vamszovetség) teljes egészében a
burzsoazia miive volt, amikor is az ennek érdekében folyd agita-
ci6 soran nemcsak ,kérvényeket** adtak be, hanem tobbé vagy
kevésbbé tudomdnyos tanulméanyokat is firtak: gondoljunk csak
Friedrich List-re. Masfelol, a régi gazdasagi ,.pillérek** lerombo-
lasa védtelenné tette a német népet a kapitalizmussal szemben.
A parasztok és a kézmiivesek mar eléggé belesodrodtak a tokés

* »MoszKkovszkije Vedomosztyi“ (..Moszkvai Kozlony44) — a foldbirtoko-
sok és a papsag legreakciésabb monarchista rétegeinek szécsove volt. — Ford.
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fejlédés folyamataba ahhoz, hogy sajat borikon érezzEék annak
minden hdatranyos oldalat, amelyek kiilonosen érezhetdk az dt-
meneti iddszakokban. De a dolgozok tomege akkoriban még igen
kevéssé volt képes ellenallni. Még nem vaghatott vissza csak
valamelyest is érezhetden a tOkéseknek. Marx még a hatvanas
években 1is azt mondta, hogy Németorszdg egyarant szenved a
kapitalizmus fejlodésétiol és a kapitalizmus fejlodésének elégtelen-
ségétél. A negyvenes években még tobbet szenvedett a kapitaliz-
mus fejlodésének elégtelensége kovetkeztében. A kapitalizmus
Osszetorte a paraszti ¢élet .régi pilléreit; a Németorszagban azelott
viragzé kézmiivesiparnak most a gépi termelés elviselhetetlen
konkurrencigjaval kellett szembenéznie. A kézmiivesek elszegé-
nyedtek, évrol-évre egyre sulyosbodo fliggdségi viszonyba keriil-
tek a felvdasdarléokkal szemben. Ugyanakkor a parasztok egész sor
olyan szolgaltatassal tartoztak a foldbirtokosoknak és az allam-
nak, amelyek a régebbi idokben talan nem voltak annyira terhe-
sek, de a negyvenes években marcsak azért is nyomasztokka
valtak, mivel egyre kevésbbé alltak Osszhangban a paraszti élet
tényleges feltételeivel. A parasztok szegénysége elképesztd mére-
teket Oltott; a kuldk a falu teljhatalmi wurava valt: el6fordult,
hogy labon vasarolta meg a parasztok gabongjat; a koldussze-
génység talajan megsziiletett a vandoripar. Az akkori kutatok
emlitést tesznek olyan kozségekrdl, amelyekben tobbezer csalad
kozt csak néhany szaz nem tengddott koldussorban. Mas helye-
ken — a dolog szinte hihetetlen, de annak idején a német sajto
megallapitotta — a parasztok diggel taplalkoztak. S amikor fal-
vaikat odahagytdk, nem talaltak elegendd munkat az ipari koz-
pontokban s a sajtd tele volt a ndvekvd munkanélkiiliség és az
ennek nyomaban labrakapott kivandorlas hireivel.

Nézziik, milyen képet fest az akkori id6k egyik leghaladobb
lapja a dolgoz6 tomegek helyzetérél: ,,A ravensbergi keriiletben
és a német haza mas vidékein szazezernyi fond mar képtelen
megélni munkajabol, nem taladlnak piacot készitményeikre (féleg
kisiparosokrél van sz6), munka ¢és kenyér utin kutatnak, de
sem ezt, sem azt nem taldlnak, mert mas foglalkozasi é4gakban
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is nehéz, ha ugyan nem lehetetlen keresethez jutniok. A legcse-
kélyebb bérért is oriasi versengés van a munkasok kozott.“*

A kozerkoles kétségteleniil hanyatlott. A régi gazdasdgi
viszonyok OsszetOrése a r1égi erkélcsi fogalmak megrendiilésével
jart egyiitt. Az akkori ujsagok ¢és folyoiratok telve vannak
olyan panaszokkal, hogy a munkasok részegeskednek, nemi ki-
csapongas 1ti fel fejét soraikban, a munkabér csokkenésével
egyidejilleg piperkdocok modjara oltdoznek és koltekeznek. A német
munkisban még nyoma sem volt annak az #j erkolcsiségnek,
amely késobb éppen a kapitalizmus fejlédése altal kivaltott uj
felszabaditd mozgalom talajan gyors fejlédésnek indult. Akkor
még nem kezdddott el a tomegek felszabaditdé mozgalma. Csak ki-
latastalan  sztrajkokban, céltalan lazaddsokban ¢és  értelmetlen
géprombolasokban mutatkozott meg idorol-idore morajloé elége-
detlensége. De a német munkasok agydba mar elkezdtek hullani a
tudat szikrdi. A konyv, ami a régi vilagban folosleges fénytizés
volt, a kialakult 0j viszonyok kozott sziikségletté valt. A munka-
sok szenvedéllyel vetették magukat az olvasasra.

Ez volt az a helyzet, amellyel a német értelmiség (mint
akkoriban mondtdk — die Gebijdeten [a miveltek]) joszandéku
részének szamot kellett vetnie. Mit tegyen, hogyan legyen a nép
segitségére? Ki kell kiiszobdlni a kapitalizmust — valaszolta az
értelmiség. Marx ¢és Engels abban az idoben megjelent miiveit
az értelmiség egy része kitord oOrommel fogadta, mivel ujabb,
tudomanyos érveket latott benne a kapitalizmus kikiiszobélésé-
nek sziikségessége mellett. ,Ugyanakkor, amikor a liberalis
politikus urak megujult erével orditottak bele a védévam Szocso-
jébe ¢és erbnek erejével azt akartdk elhitetni..., hogy foleg a
munkasosztaly érdekében torekednek az ipar fellenditésére, ellen-
feleik, a szabadkereskedelem rajongéi, viszont azt igyekeztek
bebizonyitani, hogy Anglia egyaltalan nem a védévam kovetkez-
tében valt a kereskedelem és az ipar virdgzé klasszikus orsza-
gava — rendkiviil kapora jott Engels konyve az angol munkas-

* s Der Gesellschaftsspiegel (,, Tarsadalmi Tiikor<). I. kot. 78. old. West-
fadliai tudositas.
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osztaly helyzetérdl, amely szétrombolt minden illuziét. Min-
denki elismerte, hogy ez a konyv az 1j idok egyik legkima-
gaslobb miive. Ez a konyv megcafolhatatlan érvekkel mutatja ki,
hogy milyen szakadék felé rohan az olyan tarsadalom, amely a
maganvallalkozok egyéni kapzsisagat, szabadversenyét tette meg
vezérelvéve, akiknek a pénz — az isteniik.**

Vagyis — ki kell kiiszobolni a kapitalizmust, kiilonben
Németorszdg belezuhan abba a szakadékba, amelynek fenekén
mar ott fekszik Anglia. Ezt Engels bebizonyitotta. De ki tavo-
litsa el a kapitalizmust? Az értelmiség, die Gebildeten. Német-
orszag sajatossaga, az ilyen Gebildeten egyikének szavai szerint,
éppen abban rejlett, hogy ott az értelmiség volt hivatva kikii-
szO0bdlni -a kapitalizmust, mig ,Nyugaton (in den westlichen
Landern) tobbnyire a munkasok harcolnak ellene*.** Ugyan
hogyan kiiszoboli ki a német értelmiség a kapitalizmust? A ter-
melés megszervezésével (Organisation dér Arbeit.) Es mit kell
tennie az ¢értelmiségnek a termelés megszervezése céljabol? Az
1845-ben Kolnben megjelend ,,Allgemeines Volksblatt** (,,Altalé-
nos Néplap*4) a kovetkez6 1épéseket ajanlotta:

1. Hozza kell jarulni a népmiiveléshez, nyilvanos eléadaso-
kat, hangversenyeket stb. kell rendezni.

2. Nagy miihelyeket kell berendezni, amelyekben a munka-
sok, kézmiivesek ¢és haziiparosok abba a helyzetbe keriilnek,
hogy maguknak dolgoznak, nem pedig a vallalkozoknak vagy
a felvasarloknak. Az ,Allgemeines Volksblatt*4 remélte, hogy
ezek a kézmivesek és haziiparosok késobb onmagaktdl tomoriil-
nek szovetkezetbe.

3. Raktarakat kell létesiteni, amelyekben a haziiparosok ¢és
kézmiivesek, tovabba a nemzeti mithelyek altal szallitott cikkeket
fogjak arusitani.

* ,,Dér Gesellschaftsspiegel®. I. kot. 36. old. Jegyzetek és hirek.

*% Lasd Hess cikkét wugyanannak a vastag folyéiratnak 1. és kovetkezo
oldalain. V. 6. tovabba Carl Griin. ,Neue Anekdoten“ (,,I"Jj anekdotak'"). Darm-
stadt 1845. 220. old. Németorszagban, Franciaorszaggal ellentétben, egy miivelt
kisebbség az, amely a Kkapitalizmus elleni harccal foglalkozik és biztositja
fiolitte a gydzelmet®.
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Ezek a lépések megmentik Németorszdgot attdl a kelevény-
tol, amit a kapitalizmus jelent. Marpedig ezeket a Iépéseket
annal is konnyebb megtenni — flizi hozzd az emlitett lap —,
mivel ,itt-ott mar hozza is kezdtek olyan allando raktarak, ugy-
nevezett ipari bazarok berendezéséhez, amelyekben a kézmiive-
sek eladas céljabol kiallithatjak arujukat*4, amikoris azonnal
valamelyes kolcsont kapnak réa... Emellett elképzelhetjiik, hogy
milyen elény6s ez mind a termeldre, mind a fogyasztora nézve.

A kapitalizmus kikiiszobolése ott latszik a legkodnnyebbnek,
ahol még gyengén fejlett. Ezért a német utopistdk gyakran é&s
szivesen domboritottak ki azt a koriilményt, hogy Németorszag
még nem Anglia; Heinzen egyenesen kész volt letagadni, hogy
Németorszagban egyaltalan van gyari proletariatus. Mivel azon-
ban az utdpistak szemében a fodolog az volt, hogy bebizonyit-
sak a ,tarsadalomnak* a termelés megszervezésének sziikséges-
ségét, idonként konnyen ¢&s anélkiil, hogy észrevették volna —
attértek az olyan emberek szempontjara, akik azt allitottak, hogy
a német kapitalizmus a ra jellemzd ellentmonddsok folytin madr
nem fejlodhet tovabb, hogy a belsd piac mar tul van telitve, hogy
a lakossdg vdasdrloereje hanyatlik, kiilsé piacok szerzése viszont
kevéssé valoszinii, s hogy ezért a feldolgozo iparban foglalkoz-
tatott munkdsok szamdnak feltétleniil egyre inkdabb csokkennie
kell llyen Aallaspontra helyezkedett ismételten az 4altalunk emli-
tett ,,Dér Gesellschaftsspiegel** c¢. folyoirat, az akkori német
utopistak egyik legfoébb sajtoszerve, L. Buhl ,,Andeutungen {iiber
die Noth dér arbeitenden Klassen und iiber die Aufgabe dér
Vereine zum Wohl derselben*4 (,,Eszrevételek a dolgoz6 oszta-
lyok nyomortsagaval és a javukat szolgaldo egyesiilet feladatai-
val kapcsolatban*t) cimi, 1845-ben Berlinben kiadott érdekes
brosurajanak megjelenése utan. Buhl feltette maganak a kér-
dést: képesek-e a munkasosztaly anyagi helyzetének megjavitasa
céljabol létesitett szervezetek megbirkdzni feladatukkal? Hogy
pedig ezt a kérdést megvalaszolhassa, feltette azt a masik kér-
dést, hogy mi az oka a munkasosztaly azidOszerinti nyomorusa-
ganak? A pauper és a proletar egyaltalan nem egy és ugyanaz
— mondja Buhl. A pauper nem akar vagy nem képes dolgozni;
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a proletar munka utan néz; képes dolgozni, de nincs munkaja
s ezért nyomorusagba siillyed. Az ilyesmit korabban egyaltalan
nem ismerték, bar mindig voltak szegények ¢és mindig voltak el-
nyomottak, példaul — a rogh6zkotott jobbagyok.

Honnan ered a proletar? A verseny hozta létre. A verseny
azzal, hogy Osszetorte a termelést Osszetartd kotelékeket, az ipar
hallatlan felviragzasat eredményezte. Ugyanakkor azonban arra
kényszeriti a vallalkozdkat, hogy csokkentsék termelvényeik
arat. Ezért torekednek a munkabér leszallitisara vagy a mun-
kasok szamdnak csokkentésére. Ez utobbi célt a gépek tokélete-
sitésével érik el, s igy a gépek nagyszdmi munkast dobnak az
utcara.- Azonkiviil, a kézmiivesek nem birjak a versenyt a gépi
iparral és maguk is proletarokkd valnak. A munkabér egyre
inkabb esik. Buhl a kartongyartast hozza fel példanak, amely
Németorszagban a huszas években még virdgzott. A munkabér
akkor még igen magas volt. A j6 munkdsok heti 18—20 tallért
is megkereshettek. De feltiintek a gépek, velik egyiitt a ndéi és
gyermekmunka — s a munkabér ijesztéen lecsokkent. A szabad-
verseny elvének mindig és mindeniitt ez a hatasa, ahol uralomra
jut. Tiltermelésre, a tultermelés viszont munkanélkiliségre vezet.
Es minél tokéletesebbé wvalik a nagyipar, anndl inkdbb né a
munkanélkiiliség, annal kisebb lesz az iparvallalatokban foglal-
koztatott munkisok szdma. Hogy ez valdban igy van, azt az a
korlilmény bizonyitja, hogy az emlitett bajok csak az ipari orsza-
gokban talalhatok meg, ezzel szemben a foldmiivel6 orszagok
nem ismerik. De a szabadverseny nyoman kialakult helyzet
rendkiviill veszélyes a tarsadalomra nézve (flir die Gesellschaft),
s ezért a tarsadalom nem nézheti kdzombdsen. De ugyan mitévo
legyen a tarsadalom? Itt Buhl afelé a kérdés felé fordul, amely
ugyszolvan miivének kozéppontjdban all: modjaban van-e alta-
laban valamilyen egyesiiletnek gyOkeresen megsziintetni a mun-
kasosztaly nyomortsagat?

A munkasosztaly megsegitésére alakult berlini helyi egye-
siilet azt a célt tlizte maga elé, hogy ,nem annyira a meglevo
nyomor kikiiszobolésén fog dolgozni, mint inkabb azon, hogy
megakadalyozza a nyomor keletkezését a jovoben*4. Ez az az
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egyesiilet, amely felé Buhl fordult. Hogyan vehetik elejét a nyo-
mor keletkezésének a jovoben — teszi fel a kérdést —, mit tesz-
nek ennek érdekében? Napjaink munkisanak nyomora a munka-
erokereslet elégtelenségébdl fakad. A munkéasnak nem konyor-
adomanyra van sziiksége, hanem munkara. De ugyan honnan
vesz az egyesillet munkat? Hogy a munkaerdkereslet noveked-
jék, a munka termékei irant megnyilvanuld keresletnek kell
novekednie. Marpedig ez a kereslet csokken, a dolgozd tomegek
keresetének csokkenése kovetkeztében. Vagy talan az egyesiilet
uj piacokat fog megnyitni? Buhl ezt sem tartja Iehetségesnek.
Arra a kovetkeztetésre jut, hogy az a feladat, amelyet a berlini
egyesiilet maga elé tiz6tt — nem egyéb ,,értatlan illiziondl

Buhl azt tanacsolja a berlini egyesiiletnek, hogy vegye ala-
posabban fontoléra a munkasosztdly nyomordnak okait, miel6tt
felvenné ellene a harcot. A csillapité szereknek nem tulajdonit
jelentdséget. A ,munkaborzék, a takardk- és nyugdijpénztarak
és effélék természetesen javithatnak egynéhany ember helyzetén,
de nem irtjdk ki a bajt gyokerest6l.“ Nem irtjak ki az egyesiile-
tek sem: ,,Az egyesiiletek sem keriilhetik el a verseny paran-
csol6 sziikségszeriiségét (dura necessitas).”

Hogy maga Buhl miben latta azt az eszkozt, amellyel ez a
baj kikiiszobolhetd, nehéz pontosan kihdmozni brosurdjabol.
Mintha célozna arra, hogy a baj helyrehozasdhoz sziikség van
az allam beavatkozasara, csakhogy az ilyen beavatkozas ered-
ménye is kétes. Barhogyan volt, annyi bizonyos, hogy brosuraja
erls benyomast gyakorolt az akkori német értelmiségre. Es egy-
altalan nem olyan értelemben, hogy kiabranditotta. Eppen ellen-
kezdleg, ujabb bizonyitékat lattak benne annak, hogy a munka
megszervezése sziitkségszeri valami.

Nézziik, mit mond Buhl brosurajarol a ,Dér Gesellschafis-
spiegel cimti folydirat.

,L. Buhl ismert berlini ir6 «Andeutungen» stb. cimmel egy
miivet jelentetett meg. Azt gondolja — és mi osztjuk véleményét
—, hogy a munkdasosztdly baja a termelderdk foloslegébdl ered;
hogy ez a f0losleg a szabadverseny, tovabba a fizika meg a
mechanika terén tett leglijabb felfedezések ¢és feltalalasok kovet-
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kezménye; hogy a visszatérés a céhekhez, meg testiiletekhez
ugyanolyan artalmas volna, mint a felfedezések ¢és feltalalasok
megnehezitése; hogy ezért a fenndllé tirsadalmi viszonyok ki-
zétt (a recenzid szerzdjének kiemelése) nincs hathatos eszkoz a
munkasok megsegitésére. Feltéve, hogy a jelenlegi egoisztikus
maganvallalkozasi viszonyok valtozatlanul megmaradnak, egyet
kell érteniink Buhllal abban, hogy semmiféle egyesiilet sem
képes megsziintetni a mostani nyomorusagot. De az ilyen fel-
tevés egyaltalan nem sziikségszerli; ellenkezbleg, keletkezhetnek
és mar keletkezOben is vannak olyan egyesiiletek, amelyek célja
az, hogy békés uton kikiiszobdljék tarsadalmunk fentemlitett
egoisztikus alapjait/4

Vilagos, hogy a recenzidé irdja nem értette meg, vagy nem
akarta megérteni Buhl gondolatit, de szamunkra ez nem fontos.
Mi csak azért fordultunk Németorszag felé, hogy az ennek torté-
netébdl levont tanulsdgok alapjan helyesebben tdjékozodhassunk
a jelenlegi Oroszorszag bizonyos eszmearamlatai tekintetében.
Marpedig ilyen értelemben a negyvenes évek német értelmiségi
mozgalma sok tanulsdgot tartogat szamunkra.

El6szor is, Buhl érvelése N. —on ur érvelésére emlékeztet
minket. Egyik is, masik is azzal kezdi, hogy ramutat a termeld-
erok fejlodésére, mint a munkaerdkereslet csokkenésének s ennek
kovetkeztében a munkasok szamaban bekdvetkezett viszonylagos
csokkenésnek okéara. Egyik is, masik is arrol beszél, hogy a bels6
piac til van telitve, s ennek folytan elkeriilhetetlen a munkaero-
kereslet tovabbi csokkenése. Buhl, ugy Ilatszik, nem ismerte el,
hogy a németeknek Ilehetdségiik van kiilfoldi piacok meghodita-
sara; N. —on Ur az orosz nagyiparosokra vonatkozolag hatarozot-
tan nem ismeri el ennek lehetdségét. Végiil, a kiilfoldi piacok
kérdése egyiknél is, masiknal is, teljesen tisztazatlan marad: sem
az egyik, sem a masik nem hoz fel véleménye mellett egyetlen
komoly érvet sem.

Buhl nem von le kutatdsaibol mas nyilvanvald kovetkezte-
tést, mint azt, hogy alaposan fontoléora kell venni a munkas-
osztaly helyzetét, mieldtt segitségére lennénk. N.—o11 Ur arra a
kovetkeztetésre jut, hogy tarsadalmunk el6tt nemzeti termelésiink
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megszervezésének, persze — nehéz, de nem megoldhatatlan fel-
adata all. Ha azonban Buhl nézeteit kiegészitjiik azokkal az el-
gondolasokkal, amelyeket Buhl nézeteivel kapcsolatban a ,,Dér
Gesellschaftsspiegel“ c¢. folyoirat altalunk idézett konyvismer-
tetéje hozott tudomasunkra, akkor az eredmény pontosan N. -—on
ur kovetkeztetése. N. —on ur = Buhl + a konyvismertetd. Ez a
»~formula“ pedig a kovetkez6 megfontolasokra késztet minket.

N.—on urat nalunk marxistanak, s6t az egyetlen ,jigazi“
marxistanak nevezik. De véjjon mondhatjuk-e, hogy Buhl ¢és a
konyvismertetd nézetei a negyvenes évek Németorszaganak hely-
zete tekintetében egyenlé volt Marxnak ugyanezzel a helyzettel
kapcsolatban vallott nézeteivel? Mas szdval, marxista, még hozza
az egyetlen igazi marxista, par exellence marxista volt-e Buhl a
konyvismertetovel kiegészitve? Természetesen nem. Abbol, hogy
Buhl ramutatott arra az ellentmondasra, amelybe a tOkés tarsa-
dalom a termeléerék fejlodése kovetkeztében keriil, még nem
kovetkezik, hogy Marx szempontjat vallotta. Buhl ezeket az ellent-
mondasokat nagyon elvont szempontbdl nézte s igy tanulmanya-
nak, szellemét tekintve, mar csak ennek kovetkeztében sem volt
semmi koze Marx nézeteihez. Buhlt hallgatva azt gondolhattuk,
hogy a német kapitalizmus, ha nem ma, akkor holnap 0Ossze-
omlik s-ajat fejlodésének sulya alait, hogy helyzete mar teljesen
kilatastalan, hogy az ipar mar teljesen tOkés iparra valt, s hogy
a német munkasok szama gyorsan apad. Marx nem hangoztatott
ilyen nézeteket. Ellenkezdleg, amikor a negyvenes évek végén,
kiilonosen pedig az Gtvenes évek elején a német kapitalizmus leg-
kozelebbi sorsa keriilt nala szoba, egészen mast mondott.
A német N.—on-okat csak olyanok ismerhették volna el igazi
marxistaknak, akik egyaltaldn nem értették meg Marx nézeteit™

* Az akkori Németorszigban igen sok, mégpedig a legkiilonfélébb irany-

zatokhoz tartoz6 N. —on volt. Ezek kozt talin a konzervativok a legfigyelemre-
méltobbak. Igy példaul Kari Vollgraff doktor, ordentlicher Professor dér
Rechte (a jogtudominyok rendes tanara), egy rendkiviill hosszii cimi brosa-
raban ( ,Von dér iiber und unter ihr naturnothwendiges Mass erweiterten und
herabgedriickten Concurrenz in allén Nahrungs- und Erwerbszweigen des Dbiir-
gerlichen Lebens. als dér nachsten Ursache des allgemeinen, allé Klassen mehr
oder weniger driuckenden Nothstandes in Deutschland, insonderheit des Getreide-
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A német N. —on-ok ugyanolyan elvontan okoskodnak, mint a
mi jelenlegi Buhljaink, meg Vollgraffjaink. Aki elvontan okos-
kodik, még azokban az esetekben is téved, amikor egészen helyes
elvekb6l indul ki. Tudja-e 6n, kedves olvasdé, hogy mi volta-
képpen a D’Alembert féle antifizika? D’Alembert azt szokta volt
mondani, hogy 0 a legvitathatatlanabb fizikai torvények alapjan
bebizonyitja olyan jelenségek elkeriilhetetlenségét, amelyek a
valosagban teljesen lehetetlenek. Ehhez minden egyes szoban-
forgd jelenség hatasanak megfigyelése soran csak el kell felej-
teni egy idore, hogy mas torvények is vannak, amelyek modo-
sitjdk hatasat. EbbOl bizonyara valami egészen nagy szamarsag
siil ki. Ennek bizonyitékaul D’Alembert néhany valoban ragyogod

wuchers, sowie von den Mitteln zu ihrer Abstellung® — A természeténél
fogva sziikseges mértékén tal Kiterjesztett, illetéleg az ala szoritott konkuren-
ciarél a polgari élet minden megelhetési és Kereseti Agidban, mint Németorszag
altalinos, Lobbé-kevésbbé minden osztialyt sujté nyomorisagos lielyzeienek leg-
kozelebbi okarol, kiilonds tekintettel a gabonauzsorara, valamint az ezek meg-
sziintetését szolgilo e&zkozokre*\ Uarmstadt i640), olyan kepet testett a ,német
haza“ gazdasagi helyzetérél, amely meglepéen hasonlit ahhoz a képhez,
amelyet az orosz gazdasigi helyzetr6l az ,Ocserki nasevo poreformennovo
obscsesztvennovo  hozjajsztvat*  (,Vazlatok reformutini koézgazdasagunkrél'’) c.
konyvben taldlunk. Vollgraff szintén ugy tiintette tel a dolgot, mintha a ter-
meléerék fejlodése: ,a szabadverseny hatdsiara'! mdr az iparban foglalkoztatott
munkisok szimanak viszonylagos csokkenésére vezetett volna. O részleteseb-
ben ecseteli a munkanélkiiliség befolyasat a belsé piac helyzetére, mint Buhl.
Az egyik iparidg termel6i egyszersmind mas iparagak termekeinek fogyasztéi,
minthogy azonban a munkanélkiiliség megfosztia a termeléket a vasarloerotol,
a Kkereslet csokken s ennek Kkovetkeztében a munkanélkiiliség altalanossa valik
és eléall a teljes pauperizmus (volliger Pauperismus) . .. ,Minthogy pedig a
parasztsag is tonkremegy a mértéktelen konkurrencia kiovetkeztében, teljes
pangds dll be. A tdrsadalmi szervezet felbomlik, fizioldgiai folyamatai egy vad
tomeg megjelenésére vezetnek, az éhség pedig erjedést idéz eld ebben a tomeg-
ben, amellyel szemben az dllam dltal kiosztott biintetések, sot az dllam fegy-
verei is tehetetlenek.“ A szabadverseny a falvakban a parasztparcelldk felapro-
z6dasara vezet. Nincs egyetlen olyan parasztgazdasdg, amelyben a munkaerdk
egész éven dt elegendd foglalkoztatist taldlnak, ,llymédon a szegény parasz-
tok ezer meg ezer faluban, Kiilonosen a kevéssé termékeny vidékeken, csaknem
ugyanigy, mint Irorszaghan, munka ¢és foglalkozas nélkiil 4csorognak hazuk
kapujaban. Egyik sincs abban a helyzetben, hogy segithessen a masikon,
hiszen = valamennyiiiknek  tilsdgosan  kévésiik van, valamennyinek keresetre
lenne sziiksége, valamennyien munka utin jarnak, de nem taldlnak munkat.“
Vollgraff szamos ,rendszabalyt" eszelt ki a ,szabadverseny”“ pusztit6 hatisa
elleni harc céljabol, ha nem is a ,Dér Gesellschaftsspiegel* c. szocialista folyo-
irat szellemében.

19  G.V.Plehanov. A monista torténetfelfogas — 1/17
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példat hozott fel, sét arra késziilt, hogy szabad idejében egész
antifizikdt ir. Vollgraff meg N. —on 0r, mar nem tréfabol, hanem
komolyan antigazdasdigtant ir. Modszerik a kovetkezd. Eldvesz-
nek valamely vitathatatlan gazdasagi torvényt és ramutatnak
tendencidjara; azutan elfelejtik, hogy ennek a torvénynek érvé-
nyesiilése az életben egész torténelmi folyamat és ugy tlintetik
fel a dolgot, mintha >a szdbanforgd torvény tendencidja mdr tel-
jes egészében megvalésult volna az életben arra az id6re, ami-
kor tanulményuk megirdsahoz hozzakezdtek. Ha pedig Voll-
graff, Buhl vagy N. —on ennek tetejébe még egy csomo, jollehet
rosszul megemésztett 'statisztikai anyagot is felhalmoz, sét
deriire-borura Marxot is idézgeti — a ,vazlat“ Marx szellemében
megirt, tudomanyos, meggy6z0 tanulmany latszatat kelti. Ez
azonban optikai csalédas, semmi tobb.

Hogy példaul Vollgraff sok mindent figyelmen kiviil hagyott az
akkori Németorszag gazdasagi életének elemzése sordn, azt az a vi-
tathatatlan koriilmény tanutsitja, hogy joslata, amely szerint ennek
az orszagnak ,tdrsadalmi szervezete felbomlik“, egyaltalan nem
valt be. Azt pedig, hogy N. —on ur teljesen hidbavaloan veszi aj-
kara Marx nevét, mint ahogyan annak idején J. Zsukovszkij ur is
hidbavaloan folyamodott az integralszamitdshoz, még az igen nagy-
rabecsiilt Sz. N. Krivenko tr is minden nehézség nélkiil megérti.

Mindama urak véleményével ellentétben, akik egyoldalusagot
vetnek Marx szemére, ez az ir6 sohasem vizsgalta valamely
adott orszag gazdasagi fejlodését masként, mint azokkal a tdr-
sadalmi erdkkel valo osszefiiggésében, amelyek, miutin a gaz-
dasagi fejlodés talajan kibontakoztak, maguk is befolydsoljak
annak tovabbi fejlédését (ez On elétt még nem egészen vilagos,
Sz. N. Krivenko ur, de tiirelem!). Ha adva vannak bizonyos gaz-
dasagi viszonyok, ezzel adva vannak azok a tarsadalmi erdk is,
amelyek hatasanak sziikségszeriien vissza kell tikrozédni e
viszonyok tovabbi fejlédésén (fogytan a tiirelme, Krivenko 1ur?
No, hallgassa meg ezt a szemléltetdé példat). Adva van Anglia
gazdasagi élete, az eredeti tOkefelhalmozas koraban. Ezzel adva
vannak tobbek kozott azok a tarsadalmi er6k is, amelyek az
akkori angol parlamentben {iltek. E tarsadalmi erék hatasa el-
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engedhetetlen feltétele volt a fennallo gazdasagi viszonyok tovabb-
fejlodésének, 'hatasanak iranyat azonban ezeknek a viszonyok-
nak sajatossagai hataroztdk meg. — Adva van a jelenlegi Anglia
gazdasagi helyzete; ezzel adva vannak azok a jelenlegi tarsa-
dalmi er6k is, amelyek hatdsa megmutatkozik majd Anglia jovo
gazdasagi fejlodésén. Amikor. Marx azzal foglalkozott, amit
egyesek jovendoléseinek kegyeskednek nevezni, ezekre a tarsa-
dalmi er6kre gondolt és eszébe se jutott, hogy hatasukat kénye-
kedve szerint kikapcsolhatja az olyan emberek egyik vagy masik
csoportja, akik csak szandékaik nemességét tekintve erések (,,Mit
dér Griindlichkeit dér geschichtlichen Action wird dér Umfang
dér Masse zunehmen, deren Action sie ist*).

A negyvenes évek német utopistdi masképpen vélekedtek.
Amikor bizonyos feladatokat tliztek maguk elé, csak orszaguk
szorult gazdasagi helyzetére gondoltak ¢és megfeledkeztek azok-
nak a tarsadalmi eréknek tanulmanyozasarol, amelyek ennek a
helyzetnek talajan kibontakoztak. Népilink gazdasagi helyzete
szomora — vélte a fentebb emlitett recenzens: ennek kovetkez-
tében a termelés megszervezésének nehéz, de nem megoldhatat-
lan feladata el6tt allunk. No, és nem allnak majd utjaban ennek
a megszervezésnek azok a tarsadalmi erdk, amelyek a szomort
gazdasagi helyzet talajan kibontakoztak? Ezt a kérdést a jam-
bor konyvismerteté fel sem tette maganak. Az utopista sohasem
szamol kelld mértékben kora tarsadalmi erbivel, mégpedig annal
az egyszerl oknal fogva, mivel, Marx kifejezése szerint, mindig
f6lébe helyezi magdat a tirsadalomnak. Marpedig ugyanennél az
oknal fogva, és ugyancsak Marx kifejezése szerint, az utdpista
minden szamitasarol kideriil, hogy ,ohne Wirth gemacht* (,,a
gazda nélkiil csindlta**) s minden ,kritikdja** egyesegyediil a kri-
tika teljes hidnya, a képtelenség arra, hogy kritikus szemmel
nézze az ot koriilvevo valdsagot.

A termelés megszervezése a szobanforgd orszagban csak
ama tarsadalmi erdk hatdsanak eredménye lehetett, amelyek
ebben az orszagban adva voltak. Mi sziikséges a termelés meg-
szervezéséhez? A termel6k tudatos viszonyuldsa az egész bonyo-
lultsagaban és isszességében vett termelési folyamathoz. Ott,

19* — 1/17
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ahol az ilyen tudatos viszonyuldas még nincs meg, a .termelés
megszervezését csak olyan emberek tlzhetik ki legkozelebbi tar-
sadalmi feladatként, akik egész életiikon at javithatatlan utopis-
tak maradnak, ha Otmilliardszor ejtették is ki Marx nevét a leg-
nagyobb tisztelettel. Mit mond N.—on ur a termeldk tudatardl
hirhedt konyvében? Egyaltalan semmit: 6 a ,tarsadalom* tuda-
taba helyezi minden reményét. Ha ezek utan igazi marxistanak
lehet és szabad 6t elismerni, akkor nem latjuk be, miért ne lenne
szabad elismerni Krivenko urat korunk egyetlen igazi hegelianu-
sanak, par excellence hegelianusnak.

De ideje, hogy végezziink. Milyen eredményekkel ajandéko-
zott meg minket Osszehasonlitdé torténeti modszeriink? Ha nem
tévediink, a k6vetkezokkel:

1. Heinzennek és a vele egygondolkodasuaknak az a meg-
gy0zddése, hogy Marx sajat nézeteivel Németorszagban tehetet-
lenségre volt karhoztatva, butasagnak bizonyult. Ugyanilyen
butasdgnak bizonyul Mihajlovszkij urnak az a meggyd6zOdése,
amely szerint nem lehetnek hasznara, hanem ellenkezdleg, sziik-
ségképpen artanak >az orosz népnek >az olyan emberek, akik
napjainkban nalunk Marx nézeteihez ragaszkodnak.

2. Buhl meg Vollgraff nézetei Németorszdg akkori gazda-
sagi helyzetérol, elvontsdguk kovetkeztében, sziiklatokoriieknek,
egyoldaluaknak és téveseknek bizonyultak. Félni lehet attol, hogy
Oroszorszag tovabbi gazdasagi torténete ugyanilyen fogyatékos-
sdgokat tar majd fel N. —on Ur nézeteiben.

8. Az olyan emberek, akik a negyvenes évek Németorszaga-
ban a termelés megszervezését tizték ki legkdzelebbi feladatukul
— utdpistadk voltak. Ugyanilyen utopistak azok is, akik a jelen-
legi Oroszorszagban a munka megszervezésérol szavalnak.

4. A torténelem elsdporte a negyvenes évek német utopistai-
nak illdzidit. Minden okunk megvan azt hinni, hogy ugyanez a
sors jut osztalyrészil a mi orosz utdpistdink illazidinak is.
A torténelem az eldbbiekbdl csufot tizott: fajo szivvel mar elére
latjuk, hogy az utdbbiakbdl is csufot fog tizni.

De vajjon igazan semmi hasznot nem jelentettek ezek az
illuziok a német népre nézve? Gazdasagi tekintetben egyaltalan
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semmit, vagy ha Ondk szabatosabb kifejezést kovetelnek — csak-
nem semmit. Mindezek a kisiparosok termelvényeinek eladasa
céljabol létesitett bazarok és mindezek a termeldszovetkezetek 1é-
tesitésére iranyuld kisérletek — aligha konnyitettek akar néhany
szaz német termeld helyzetén. De hozzdjarultak a termel6k On-
tudatra ébredéséhez s ezzel nagy hasznukra voltak. Ugyanilyen
haszonnal jart, s mar nem is keriilouton, hanem kozvetleniil a
német értelmiség felvilagositd tevékenysége: az iskolak, a nyil-
vanos olvasdtermek stb. A tOkés fejlodésnek a német népre nézve
karos kovetkezményeit mindenkor csakis olyan mértékben lehe-
tett gyengiteni vagy kikiiszobolni, amilyen mértékben fejlodott a
német termeldk Ontudata. Marx ezt jobban megértette mint az
utopistdk s ez a magyarazata annak, hogy tevékenysége hasz-
nosabbnak bizonyult a német népre nézve.

Oroszorszagban kétségteleniil szintén annak fog bizonyulni. Sz.
N. Krivenko ur csak nemrégiben, a ,,Russzkoje Bogatsztvo™ 1894
oktoberi szamaban, az orosz termelés megszervezésével — mint na-
lunk mondani szoktdk — ,.bajlodott**. Krivenko ur semmit sem Kkii-
sz0bol ki, senkit sem tesz boldogga ezzel a ,,bajlodassal*t. Esetleniil,
hozzaértés nélkiil, meddén ,,bajlodik**; de ha ez a ,,bajlédas*, mind-
eme fogyatékossagai ellenére, akar egyetlen egy termeldt Ontudatra
ébreszt — 1Ugy hasznosnak bizonyul s akkor kitlinik, hogy Kri-
venko Ur nemcsak azért élt, hogy logikai botlasokat kovessen el,
vagy hogy idegen nyelven irt s el6tte ,nem rokonszenves** cikkek
egyes toredékeit rosszul leforditsa. Nalunk, a mi kapitalizmusunk
karos kovetkezményei ellen is csak abban a mértékben lehet majd
harcolni, amilyen mértékben a termelé Ontudata kifejlédik. Nahat,
ezekbdl a szavainkbol a szubjektivista urak lathatjak, hogy mi egy-
altalan nem vagyunk ,durva materialistak*. Ha ,sziiklatokoriiek*
vagyunk, ugy csak egy értelemben: abban az értelemben, hogy
mindenekelbtt idealista feladatot tiziink ki magunk elé.

Most pedig — viszontlatasra ellenfél urak! Mar elére érezziik
azt a nagy megelégedettséget, amelyre ellenvetéseik szolgalnak
majd nekiink. Csak iigyeljenek, uraim, Krivenko turra. ¢ talan
nem is ir rosszul, legalabb is — érzéssel ir, de ,,valamicske* nem
adatott meg neki!
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MEG EGYSZER MIHAJLOVSZKIJ UR, MEG EGYSZER
A ,,TRIADA*

Mihajlovszkij ur, a ,,Russzkoje Bogatsztvo®“ oktoberi szama-
ban, P. Sztruve urnak tett ellenvetései soran, ismét elarult egyet-
mast a hegeli filozofiaval és az ,,0konomiai materializmus‘-sal
kapcsolatos elgondolasairdl.

Mint mondja, a materialista torténetfelfogds és az Okondmiai
materializmus nem egy és ugyanaz. Az Okonomiai materialis-
tak mindent a gazdasagi életb6l vezetnek le. ,,No, és ha én nem-
csak a tarsadalom jogi és politikai intézményeinek, filozofiai és
egyéb (nézeteinek, hanem gazdasagi szerkezetének is abban
fogom keresni a gyokereit, a fundamentumat, hogy milyen faji
vagy tOrzsi sajatossagokat mutatnak fel tagjai: koponyajuk
hosszmetszetének ¢és keresztmetszetének aranyaiban, az arcszog
jellegében, az allkapocs méreteiben és elhelyezkedésében, a mell-
kas bOségében, az izmok erejében stb., vagy masfeldl tisztan {old-
rajzi tényezOkben: Anglia szigeti helyzetében, Azsia egy részének
sztyeppei jellegében, Svajc hegyi fekvésében, az északi folyok befa-
gyasaban stb. — vajjon ez nem materialista torténetfelfogas lesz?
Vilagos, hogy az Okondmiai materializmus, mint torténetelmélet
nem egyéb, mint a materialista torténetfelfogas kiilon esete..

« russikoje BOgatsztvo*. 1894 oktéber, I, rész. 50. ol<J.
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Montesquieu hajlott arra, hogy a népek torténetének alakula-
sat  ,tisztan foldrajzi tényezOkkel** magyarazza. Amennyiben
kovetkezetesen ragaszkodott ezekhez a tényezOkhdz, kétségtele-
niil materialista volt. A modern dialektikus materializmus, mint
lattuk, nem hagyja figyelmen kiviil azt a befolyast, amelyet a
foldrajzi kornyezet gyakorol a tarsadalom fejlédésére. De ala-
posabban tisztazza, hogy milyen mddon hatnak a foldrajzi ténye-
z0k a ,tarsadalmi emberre**. Kimutatja, hogy az emberek sza-
mara a fOldrajzi kornyezet biztositja termelderdik kisebb vagy
nagyobb aranyu fejlédésének lehetoségét is ezzel kisebb vagy
nagyobb erével taszitja Oket elére a torténelmi fejlédés utjan.
Montesquieu ugy vélekedett, hogy egy bizonyos foldrajzi kornye-
zet az embereknél bizonyos testi és lelki tulajdonsagokat ered-
ményez, ezek a tulajdonsagok viszont egy- vagy masfajta tarsa-
dalmi rendszert vonnak maguk utan. A dialektikus materializmus
kimutatja, hogy az ilyen megitélés nem kielégitd, mert a fold-
rajzi kornyezet befolyasa elsOsorban és a legnagyobb mértékben
a tarsadalmi viszonyok jellegén mutatkozik meg, amelyek sok-
kal erGsebben befolyasoljak az emberek nézeteit és szokasait, sot
még testi fejlodésiiket is, mint példaul az éghajlat. A modern
foldrajztudomany (ismét emlékeztetiink Mecsnyikov konyvére és
Elisée Reclus e konyvhoz irt ellszavara) ebben az esetben telje-
sen egyetért a dialektikus materializmussal. Ez a materializmus
természetesen a materialista torténetfelfogas kiilon esete. De tel-
jesebben, sokoldalubban magyarazza meg a torténelmet, mint
arra a tobbi ,kiillon eset* egyaltalan képes lehet. A4 dialektikus
materializmus a materialista torténetfelfogds csucspontja.

Holbach azt mondta, hogy a népek torténetének alakulasat
néha egy egész évszazadra szbéloan meghatarozza a tarsadalmi
ember agyaba betévedt egyetlen kosza atom mozgasa. Ez is mate-
rialista torténetfelfogas volt. Am semmivel sem jarulhatott hozza
a torténelmi jelenségek megmagyarazasahoz. A modern dialek-
tikus materializmus ebben a tekintetben hasonlithatatlanul ter-
mékenyebb. A dialektikus materializmus természetesen a mate-
rialista torténetfelfogas kiilon esete, de éppen az a kiilon eset,
amely egyediil felelhet meg a tudoméany jelenlegi allapotanak.
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Holbach materializmusanak erdtlensége mutatkozott meg abban,
hogy hivei visszatértek az idealizmushoz, tudniillik ahhoz a fel-
fogashoz, amely szerint ,,a vilagot a vélemények kormanyozzak**.
Napjainkban a dialektikus materializmus utols6 4lldsaibdl s
kiveri az idealizmust.

Mihajlovszkij ur ugy véli, hogy osak az lenne kovetkezetes
materialista, aki a molekuldris mechanika révén magyardz meg
minden jelenséget. A modern materializmus, a dialektikus mate-
rializmus, nem képes mechanikai magyarazatot talalni a torté-
nelemre. Ebben van, ha 0gy tetszik, a gyengesége. De viajjon a
modern bioldgia meg tudja-e magyardazni mechanikai tuton a
fajok eredetét és fejlodését? — Nem tudja. Ebben van a gyen-
gesége* Az a langelme, akirél Laplace almodozott, magatol érte-
tddden folotte allana az ilyen gyengeségnek. De nekiink még
csak fogalmunk sincs arr6l, hogy mikor jelenik meg ez a lang-
elme, s megelégsziink a jelenségek olyan magyardzataival, ame-
lyek legjobban felelnek meg korunk tudomanyanak. Ez a mi
,»kilon esetiink".

A dialektikus materializmus azt mondja, hogy nem az embe-
rek tudata az, ami Ilétiket, hanem forditva, 1étiilk az, ami tuda-
tukat meghatarozza, s hogy nem az adott tarsadalom filozo6fia-
jaban, hanem gazdasagi életébe* kell keresni a kulcsot adott
allapotdnak megértéséhez. Mihajlovszkij ur néhany megjegy-
z¢st tesz ezzel kapcsolatban; az egyik igy hangzik:

... A materialista szociologusok alapformulainak negativ
fele (!) nem altalaban a filozofia elleni tiltakozéds, nem altalaban
a filozofia ellenhatasa, hanem, tigy latszik, a hegeli filoz6fia

* Szerkesztdi jegyzet. Plehanovnak ez a mondidsa elvileg ellenkezik a

marxi-lenini dialektika alaptételeivel. A dialektikus materializmus sohasem tiizte
ki feladatdul, hogy a természet és a tarsadalom minden jelenségét a mecha-
nikara vezeti vissza, s a fajok eredetét és fejlodését és a torténelmi folyamatot
mechanikai uton magyarizza meg. A mechanikai mozgis a mozgisnak egyal-
talan nem egyetlen tormaija. ,,... Az anyag mozgasa azonban — mondja Engels

— nemcsak durva mechanikus mozgias, nemcsak helyviltoztatis, hanem az
anyag mozgasa a hé és a fény, a villamos és magneses fesziiltség, a vegyi
egyesiilés és szétvalas, az élet és végiill a tudat is.“ (Engels. Bevezeté ,A ter-
mészet  dialektikajaéhoz. Lasd Marx—Engels.  Vilogatott —miivek. 2. Kkét.
70. old.).
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elleni tiltakozas, a hegeli filozofia ellenhatdsa. A hegeli filozofia
«magyarazta a létet a tudatbob, ..az Okonomiai materializmus
megalapoz6i hegelianusok és ilyen mindségben, ezért allitjak
annyira 4llhatatosan: «nem a filoz6fiabdl®, «nem a tudatbob,
hogy nem képesek kiszabadulni, de még csak meg sem kisérlik
a kiszabadulast a hegeli gondolatkorbol.“*

Amikor ezeket a sorokat atolvastuk, mindjart gondoltuk,
hogy itt szerzonk, Karejev ur példajara, ,szintézist" forgat a
fejében. No persze, mondtuk magunkban, Mihajlovszkij ur
szintézise valamelyest folotte fog allani Karejev Ur szintézisé-
nek; Mihajlovszkij Gr nem szoritkozik a G. 1. Uszpenszkij
»Nyeizlecsimij  (,,Gyogyithatatlanok™) ciml elbeszélésében sze-
replé diakonus azon gondolatdnak megismétlésére, hogy ,,a szel-
lem — kiilon rész“, s hogy ,miként az anyagnak megvannak a
maga kiilonb6zé kedvtelései, szintazonképpen megvannak a szel-
lemnek is*“; mindamellett Mihajlovszkij Ur sem allhatja meg szin-

tézis nélkil: Hegel — a tézis, az Okondémiai materializmus —
az antitézis, a mostani orosz szubjektivistak eklekticizmusa
pedig — a szintézis. Hogyan is Iehetne ellendllni az efféle

Htridda"  kisértésének? Erre esziinkbe o6tlott, hogy hogyan is
viszonylik valojaban Marx torténetelmélete Hegel filozofiajahoz.

Mindenekel6tt azt ,,jegyeztik meg®™, hogy Hegel a torténelmi
fejlodést egydltalan nem az emberek nézeteivel, egydltalin nem
filozofiajukkal magyarazza. Az emberek nézeteivel, ,,véleményei-
vel", a XVIII. szizad francia materialistdi magyaraztdk a torté-
nelmet. Hegel csak nevetett az ilyen magyardzatokon: persze,
mondta Hegel, az ész korméanyoz a torténelemben, de hiszen az
égitestek mozgasat is az ész kormanyozza, és véjjon az égites-
tek tudatdban vannak mozgasuknak? Az emberiség torténelmi
fejlédése észszerli olyan értelemben, hogy torvényszerli, de a
torténelmi fej’6dés torvényszerlisége még egyaltalin nem bizo-
nyitja azt, hogy végs6é okat az emberek nézeteiben, véleményei-
ben kell keresni; éppen ellenkezdleg: ez a torvényszeruiség azt
bizonyitja, hogy az emberek nem tudatosan csinaljak torté-
netiiket.

* ,Russzkoje Bogatsztvo®. 1894 oktéber. I1. rosz. 51. és 52. old
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Nem emléksziink arra — folytattuk mi —, hogy milyeneknek
tiinteti fel Hegel torténeti nézeteit ,Lewis”; de hogy mi nem for-
gatjuk ki azokat, abban egyetért velink mindenki, aki a hires
»Philosophie dér Geschichte” (,, Torténetfilozofia“) c¢. miivet
olvasta. Amikor tehat az ,,0kondémiai" materializmus hivei azt
allitjak, hogy az emberek tarsadalmi 1étét nem filozofidjuk hata-
rozza meg, egyaltalin nem Hegellel szallnak vitdba; tehat ebben
a tekintetben Hegel semmiféle antitézisét nem jelenthetik. Mar-
pedig ez azt jelenti, hogy Mihajlovszkij Gr szintézise csapnivalo
lesz, jollehet szerzénk nem szoritkozott a diakonus gondolatanak
megismétlésére.

Mihajlovszkij ur véleménye szerint azt, hogy a filozobfia,
vagyis az emberek mindmegannyi nézete, nem magyardzza meg
torténetiiket — csak a negyvenes évek Németorszagaban Iehe-
tett allitani, amikor a Hegel rendszere elleni lazadas még nem
utotte fel fejét. Most latjuk, hogy az ilyen nézet a legjobb eset-
ben is csak ,,Lewis"-on alapulhat.

De, hogy mennyire rosszul ismerteti meg Lewiis Mihajlov-
szkij urat a németorszagi filozofiai gondolat fejlodésével, azt a
fentebb emlitetten kiviill a kovetkezd tovabbi koriilmény mutatja.
Szerzonk elragadtatassal idézi Belinszkij ismert levelét, amely-
ben Belinszkij bucsut vesz Hegel ,filozofiai kalpagjatol". Ebben
a levélben Belinszkij egyebek kozott azt mondja: ,,A szubjektum,
az individuum, az egyén sorsa fontosabb az egész vilag sorsa-
nal és a kinai csaszar egészségénél (vagyis a hegeli Allgemein-
heit-nal [altalanosnal])". Mihajlovszkij ezzel a levéllel kapcso-
latban sok megjegyzést tesz, de azt nem ,jegyzi meg* maganak,
hogy Belinszkijnél a hegeli Allgemeinheit egyaltalan nem jokor
keriil széba. Mihajlovszkij Gr nyilvdn azt gondolja, hogy a hegeli
Allgemeinheit ugyanaz, mint a szellem , vagy abszolut eszme;
ezzel szemben az Allgemeinheit Hegelnél az abszolut eszmének
még csak nem is a f6 megkiilonboztetd ismertetojele. Az Allge-
meinheit-nak nem jut nala megtisztelobb hely, mint a Beson-
derheit-nak (kiilondsnek), vagy az Einzelheit-nak (egyesnek).
Eppen ezért nem is értheté, hogy miért éppen az Allgemeinheit
kapja a kinai csdszar nevet €s érdemli meg édes testvéreitdl élté-
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1-6en 'az eldzékenyen glinyos bucsuzast. Ez manapsag figyelemre
sem mélto kicsiségnek tlinhet fel, de nem igy van: ia hegeli Allge-
meinheit rossz értelmezése mind a mai napig akadéalyozza példaul
Mihajlovszkij urat a német filoz6fia torténetének megértésében,
mégpedig annyira akadalyozza, hogy még ,Lewis" sem huzza
ki ebbdl a csavabol.

Mihajlovszkij ur véleménye szerint az Allgemeinheit el6tti
meghajlas az egyéniség jogainak teljes tagadasara vezette Hegelt.
»Nincs olyan filozofiai rendszer — mondja Mihajlovszkij ar —,
amely oly megsemmisitd lenézéssel és (olyan?) hideg kegyetlen-
séggel kezelte volna az egyént, mint Hegel rendszere" (55. old.).
Ez legfeljebb ,Lewis" szerint igaz. Miért tartotta Hegel Kelet
torténetét az emberiség fejlodése soran az elsO, legalsé foknak?
Azért, mert Keleten fejletlen volt és mind a mai napig is fejlet-
len az egyéniség. Miért beszélt Hegel elragadtatassal az okori
Gorogorszagrol, amelynek torténetében a modern ember végre
»otthon" érzi magat? Azért, mert GoOrogorszagban fejlett volt az
egyéniség (,,sz€p egyéniség", ,schone Individualitat"). Miért
besz¢élt Hegel olyan elragadtatassal Szokratészrol? Miért adott
igazat, alighanem el6szor a filozofia torténetében, még a szofis-
taknak is? Talan azért, mert lenézte az egyéniséget?

Mihajlovszkij ur hallotta, hogy harangoznak, de nem tudja,
hogy hol.

Hegel nemcsak hogy nem nézte le az egyéniséget, hanem
egyenesen egész kultuszt teremtett a hds koriil, amelyet utobb
Bruno Bauer teljes egészében orokolt. Hegelnél a hés a vilag-
szellem eszkdze volt s ebben az értelemben 6k maguk sem vol-
tak szabadok. Bruno Bauer fellazadt a ,,szellem" ellen s ezzel fel-
szabaditotta a ,hdsoketNala a  kritikai gondolat" hdsei a
torténelem igazi demiurgoszai, ellentétben a ,tomeggel", amely,
jollehet olykor konnyekig meghatja a hdsoket értelmetlenségével
¢s nehézkességével, de mégiscsak azzal végzi, hogy a hdsies on-
tudat altal tort utat koveti. A héséknek a tomeggel (a ,horda-
val") valé szembeallitdisa Bruno Bauerrél orosz tdérvénytelen
gyerekeire szallt at s most abban az élvezetben van résziink,
hogy Mihajlovszkij tr cikkeiben gyonyorkddhetiink benne.
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Mihajlovszkij ur nem emlékszik filozofiai rokonsagéara; ez nem
sz&p.

Szoéval, egyszerre csak egy Uj ,szintézis" elemei pottyantak
az Oliinkbe. Hegel hoskultusza, amellyel a vilagszellem szolgala-
taban all6 hosoket vette koriil — a tézis; Bauer hoskultusza.
amellyel a ,kritikai gondolat" egyedil sajat ,,0ntudatuk" altal
vezérelt hdseit dvezte — az antitézis; végil, Marx elmélete, amely
kibékiti a két végletet, kikiiszoboli a vilagszellemet és a kornye-
zet fejlodésével magyardzza a hosi Ontudat eredetét — a szin-
tézis.

»Szinté zis“-re hajlamos ellenfeleinknek emlékezniiik kell
arra, hogy Marx elmélete egyaltalin nem az elsO, kizvetlen ellen-
hatas volt, amely Hegelre kovetkezett, hogy az elsd, egyoldalu-
saga folytan felszines ellenhatdst Németorszagban Feuerbach és
kiilonésen Bruno Bauer nézetei jelentették, s mar rég itt az ideje
annak, hogy szubjektivistaink rokonaiknak tekintsék oket.

Nem kevés még ennél is nagyobb szamarsagot hordott Ossze
Mihajlovszkij ur Hegelrdl meg Marxrol P. Sztruve ur ellen iré-
nyuldé cikkében. A rendelkezésiinkre 4ll6 hely nem engedi meg,
hogy valamennyit felsoroljuk. Beérjik azzal, hogy a kovetkezd
feladatot adjuk az olvasonak:

Adva van Mihajlovszkij ur; adva van az a tény, hogy egy-
dltalan nem ismeri Hegelt; adva van az a tény, hogy egydltalan
nem érti meg Marxot; adva van a Marxrol, Hegelrdl és kolcsonds
viszonyukrol valo bolcselkedésre iranyulo lekiizdhetetlen torek-
vése; a kérdés: hany hibdt kivet még el Mihajlovszkij ur ennek
a torekvésnek kiovetkeztében?

De aligha sikeriil valakinek is megoldani ezt a feladatot:
olyan egyenlet ez, amelyben sok az ismeretlen mennyiség. Csak
egy mod van arra, hogy az ismeretlen mennyiségeket meghataro-
zott mennyiségekkel cseréljik fel: figyelmesen kell elolvasnunk
Mihajlovszkij ur cikkeit és meg kell jegyezni hibdit. Igaz, hogy
ez keserves és faradsagos dolog, igen sok lesz a hiba, hacsak
Mihajlovszkij ur meg nem valik attél a rossz szokasatdl, hogy
filozofiarél bolcselkedik, de elézetesen nem kéri ki nala tajéko-
zottabb emberek tanacsat.
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Ezen a helyen nem térilnk ki Mihajlovszkij ar P. Sztrnve
ur ellen intézett kirohanasaira. Amennyiben ezekr6l a kirohana-
sokrol van sz6, Mihajlovszkij Ur mostantél fogva a |, Krityi-
cseszkije zametki k voproszu ekonomicseszkom razvityii Rosz-
szii“  (,Kritikai megjegyzések Oroszorszag gazdasagi fejlode-
sének kérdéséhez") c. munka szerzdjéhez tartozik s mi nem aka-
runk hozzanyulni mas tulajdondhoz. Egyébként, talan megbo-
csatja Sztruve Ur, ha két egészen rovid ,megjegyzést" batorko-
dunk tenni.

Mihajlovszkij ur azért sért6dott meg, mert P. Sztruve ur
kezet emelt ra“ egy kérddjellel. Annyira megsértédott, hogy nem
érte be a Sztruve ur nyelvezetében eléforduld helytelenségek fel-
hanytorgatdsaval, hanem idegennek is lehordta ot, de meg azzal
a két német atyafirdl sz6lo adomaval iis eldhozakodott, amelyben
az egyik német azt mondja, hogy ,megnyirtam magamat", mire
a masik ravagja, hogy ezt oroszul helyesen ugy kell mondani,
hogy ,megnyiratkoztattam magamat". No de miért emelte ra
Sztruve Ur Mihajlovszkij trra kérdgjellel felfegyverzett kezét? A
kovetkez0 szavak miatt: ,,Az Europaban jelenleg fennallo gazda-
sagi rendszer kialakulasanak kezdete arra az idére nyulik vissza,
amikor az a tudomany, amely a jelenségek e korének vezetdje,
még nem is létezett" stb. Sztruve Ur a kérddjelet a ,,vezetdje" szo
utan biggyesztette oda. Mihajlovszkij ur azt mondja: ,,Németben
ez talan nem jo6 (de még mennyire rossz: németben!), de biztosi-
tom Ont Sztruve ur, hogy oroszul senkit sem késztet kérdésre, sem
pedig kérddjelre nem szorul." Jelen sorok irdja tiszta orosz csa-
ladi nevet visel és lelke ugyanolyan orosz lélek, mint a Mihaj-
lovszkij uré: a leggyilkosabb kritikus sem merné 6t gunybdl né-
metnek nevezni; mégis — a ,,vezetd" szo kérdésre készteti. Ezt a
kérdést teszi fel maganak: ha valaki leirhat olyasmit, hogy a tu-
domany a jelenségek bizonyos korének vezetdje, miért ne lehetne
ez utan a technikai mesterségeket el6léptetni a kiilén részek f6-
nokeivé? Miért ne mondhatnank példaul azt, hogy az Otvosmes-
terség parancsol az oOtvozeteknek? Szerintiink ez tilsdgosan ka-
tonai kiils6t kolcsondzne a mesterségeknek, ugyanugy, mint aho-
gyan a vezetd Sz0 biirokrata kiils6t kdlcsondz a tudomanynak.
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Tehat Mihajlovszkij ur az, akinek nincs igaza. P. Sztruve ur
egy szot sem szoOlt, csak kezébe ragadta a kérddjelet; senki sem
tudhatja, hogyan igazitotta volna ki Mihajlovszkij urnak ezt az
elpuskazott kifejezését. Tegyiikk fel, hogy ,megnyiratkoztatta®
volna ,magat". De hogy Mihajlovszkij Gr mar jonéhanyszor
»megnyirta magat", az sajnos, mar befejezett tény. Pedig O, azt
hinné az ember, egyaltalan nem idegen!

Mihajlovszkij ur nevetséges larmat csapott cikkében Sztruve
ur kévetkezO szavai miatt: ,,nem, ismerjik be miiveletlenségiinket
és menjiink tanulni a kapitalizmushoz".* Mihajlovszkij Gr ugy
akarja feltiintetni a dolgot, mintha ezek a szavak azt jelentenék,
hogy ,,dobjuk hat oda a termelét a kizsikmdnyolé dldozatdul
P. Sztruve Ur konnyen ki fogja mutatni Mihajlovszkij ar erd-
feszitéseinek hitsagat, s6t ezt valoszinlileg mar most is latja
mindenki, aki figyelmesen olvasta el a ,Krityicseszkije zametki"
c. mivet. De Sztruve ur mégis csak nagyon -eldvigyazatlanul
fejezte ki magat, mialtal valoszinlileg sok egyiigyli embert vitt
kisértésbe ¢és jonéhany akrobatat oOrvendeztetett meg. Eldre
tudomany! — mondjuk mi Sztruve Urnak, az akrobata urakat
pedig emlékeztetjiik arra, hogy Belinszkij, mar ¢élete alkonyan,
amikor mar régen bucsut vett az ,,Allgemeinheit"-tol, egyik leve-
Iében azt a gondolatot fejtette ki, hogy Oroszorszag kulturalis
jOvOjét csak a burzsodzia Dbiztositja. Belinszkijnél ez ugyancsak
igen iigyetlen fenyegetés volt. De mi idézte eld ezt az ligyetlensé-
get? A nyugatos nemes lelkesedése. Meg vagyunk gy6zddve rola,
hogy Sztruve ur iigyetlenségét ugyanilyen lelkesedés okozta.
Ezzel kapcsolatban csak olyasvalaki csaphat larmat, aki semmi
kivetnivalot sem taldl ugyanennek az iroénak példaul gazdasagi
nézeteiben.

Hadba vonult P. Sztruve Ur ellen Krivenko ur is. 6 i.s meg-
sértddott. Helyteleniil forditott le egy részt P. Sztruve ur egyik
németnyelvii cikkébdl, Sztruve Ur pedig rabizonyitotta. G. Kri-

* Lasd ezzel a kérdéssel kapcsolatban Lenin. Ekonomicseszkoje szogyer-
zsanyije  narodnyicsesztva (A  narodnyiksidg gazdasdgi tartalma) c. irdsat.
Lenin Miivei. 4. kiad. 1. kot. — Szerk.
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venko ur mosakodik, igyekszik kimutatni, hogy a forditds majd-
nem egészen helyes; csakhogy a mosakodasa rosszul sikeriil,
nem tudja lemosni magardl a vadat, hogy elferditette ellenfelének
szavait. De Krivenko trral 0Osszekapaszkodni nem érdemes,
tekintettel arra, hogy kétségteleniil hasonlit egy bizonyos
madarra, amelyrdl igy szol az ének:

Rajszkaja ptyica Szirin,

Glasz jejo v pjenyii zelo szilin,
Kogda Goszpoda voszpevajet,
Szama szebja poziabivajet.

[,,Mennyei Szirinmadar,
Hangja, ha csattan, égig szall,
Mikor fel az Urhoz trillazik
Magardl is megfeledkezik/!]

Amikor Krivenko Ur a ,tanitvanyokat" pirongatja, meg-
feledkezik 6nmagarol. Ugyan miért kot bele, Sztruve ur?

II

NEHANY SZO ELLENFELEINKHEZ

Irodalmunkban az utobbi idoben ismét felvetették azt a kér-
dést, hogy milyen utat kovet Oroszorszag gazdasagi fejlodése.
Errél a .kérdésr6l sokat beszélnek, még hozza tlizesen, oly tiize-
sen, hogy olyan emberek, akiket ia mindennapi életben megfon-
toltaknak neveznek, még fel is haborodnak a vitazo felek tlizessé-
gén: mirevald az izgalom, mirevalok ezek az ellenfélnek oda-
dobott dacos kihivasok és az ellenfeleknek tett keserves szemre-
hanyéasok, mirevald kiginyolni Oket — mondjak a megfontolt
emberek —, nem jobb higgadtan vizsgalni a kérdést, amelynek
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fontossaga valdban oOriasi orszagunk szempontjabol, de éppen
oriasi fontossaga kovetkeztében higgadt megvitatast kovetel?

Mint mindig tortént és torténni szokott, a megfontolt embe-
reknek egyidejiileg igazuk is van, meg nincs is igazuk. Miért
izgulnak ¢és tiizeskednek a két tdborhoz tartozo irdk, amely tabo-
rok mindegyike — akarmit is mondjanak ellenfelei — azon igyek-
szik, hogy legjobb belatasa, ereje és képessége szerint sikra
szalljon a nép legfontosabb és legéletbevagobb érdekeiért? Nyil-
van elég felvetni ezt a kérdést, hogy két-harom barhova oda-
biggyeszthetd bolcs mondassal azon nyomban meg is oldjak:
a tirelem — gyonyorii dolog; masok véleményét még akkor is
tiszteletben kell tartani, ha az gydkeresen kiilonbozik a mi véle-
ménylinktdl és igy tovabb.. Mindez nagyon igaz, s mindezt
mar régen ,prédikaljak a vilagnak". De nem kqvésbbé igaz az is,
hogy az emberiség tiizeskedett, tiizeskedik ¢&s tiizeskedni fog
mindannyiszor, amikor életbevagod érdekeirdl folyt, folyik és fog
folyni a szd. Ilyen az ember természete — mondanank, ha nem
tudnok, hogy mily gyakran ¢és mennyire visszaéltek ezzel a
mondassal. De ez még nem minden. A legfébb a dologban az,
hogy az emberiségnek nincs is oka sajnalkozni ,természetének"
ezen a sajatossagan. A torténelemben egyetlen nagy 1épést sem
tettek meg a szenvedély segitsége nélkiill, amely megtizszerezi
az erkolcsi er6t és felfokozza a szereplok szellemi képességeit s
ezzel maga is nagy haladdé erének bizonyul. Higgadtan csak az
olyan tarsadalmi kérdéseket vitatjdk meg, amelyek Onmaguk-
ban véve egyaltalin nem fontosak, vagy pedig nem valtak még
valamely orszag, illetéleg valamely kor idédszerii kérdésévé s
éppen ezért csak maroknyi szobatuddst érdekelnek. Mihelyst
azonban az egyik vagy a masik nagy tarsadalmi kérdés napi-
rendre keriilt, tiistént nagy szenvedélyeket lobbant langra, akar-
mennyit is agalnak a higgadtsag mellett a mérsékeltség hivei.

Orszagunk gazdasagi fejlodésének kérdése pontosan az a
nagy tarsadalmi kérdés, amelyet mostansag lehetetlen higgadtan
megvitatni, éspedig annal az egyszeri oknal fogva, mert ido6-
szerii kérdéssé valt. Ez persze nem azt jelenti, hogy a gazdasagi
élet csak most tett szert dontd jelentOségre tarsadalmi fejlo-
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désiinkben. Mindenkor és mindeniitt dontd jelentésége volt. De
nalunk — mint mindeniitt — a tarsadalmi iigyek irant érdeklodo
emberek nem mindig voltak tudatdban jelentoségének s ezért szen-
vedélyiikk egész hevét azokra a kérdésekre Osszpontositottak, ame-
lyek csak igen tavoli vonatkozasban voltak a gazdasagi élettel.
Gondoljanak csak a negyvenes évekre. Most mas a helyzet. Most
a gazdasagi élet lényegbevagd, nagy jelentOségének nalunk még
azok is tudatdban vannak, akik nagy hévvel allnak ki Marx
SSzlklatokéri torténetelmélete ellen. Most minden gondolkodo
ember tudatdban van annak, hogy egész jovonk aszerint fog ala-
kulni, hogyan do6l el gazdasagi fejlodésiink kérdése. Ez az oka
annak, hogy még az egyaltalin nem ,sziiklatokori gondolkodok
is erre a kérdésre Osszpontositjak szenvedélyiikk egész hevét. Ha
azonban ezt a kérdést most lehetetlen is higgadtan megvitatnunk,
arr6l most is lehet gondoskodnunk ¢és kell is gondoskodnunk,
hogy mind sajat gondolataink megfogalmazasaban, mind pedig
vitatkozasi modszereinkben keriiljik a szertelenkedést. Ez ellen
a kovetelés ellen lehetetlen felhozni barmi néven nevezendd ellen-
vetést. A nyugati emberek nagyon jol tudjak, hogy a komoly
szenvedély kizar minden szertelenkedést. Igaz, nalunk olykor még
manapsag is ugy vélekednek, hogy a szenvedély és a szertelen-
kedés — édestestvérek, de a legtobb ideje, hogy egyszer mar mi
is civilizalodjunk.

Az irodalmi illenddség terén nyilvdn mar nagy mértékben
— oly nagy mértékben civilizalodtunk, hogy ,.Elenjar6** emberiink,
Mihajlovszkij 0r, kukliprédikaciot tart a németeknek (Marxnak,
Engelsnek, Diihringnek), akiknek vitajaban allitélag olyasfajta
kitételek fordulnak eld, amelyek vagy teljesen medddk, vagy
egyenesen kiforgatjdk a dolgokat és visszataszitdban hatnak
gorombasagukkal. Mihajlovszkij ur emlékeztet Bomének arra a
megjegyzésére, hogy a németek mindig ,,gorombak voltak a vita-
ban*! | Es félek — teszi hozza —, hogy mas német befolyasok-
kal egyiitt hozzank is behatol ez a hagyomanyos német goromba-
sag, amelyet még tetézni fog sajat vadsdgunk s a vitahozzadszo-
las olyan valassza valik, amilyet Tolsztoj grof ad carndje sza-
jéba, amikor az Potok-Bogatirnak valaszol:

20 G. V. Plehanov. A monista torténetfelfogas — 1/8
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Saromizsnyik, bolvan, nyeucsonij holop!
Stob tyebja v turij rog iszkrivilo!
Poroszjonok, tyeljonok, szvinya, efiop,
Csortov szin, nyeumitoje rilo!

Kabi tolyko nye etot moj gyevicsij sztid,
Sto inovo szlovecska szkazaty nye velit,
Ja b tyebja, proscsaligu, nahala,

I nye tak bi jiscso obrugala!*

[Te himpellér, pimasz, él6sdi, becstelen,

Bar dofne fel bolény, te szornysziilott vadember
Undok vagy, malac, bornyi, diszné, szégyentelen,
Te satanivadék, te mosdatlan gazember!

Ha nem zirna le ajkam a sziizi linyszemérem,
Mely ocsmany szo6t Keriil — hat istokugysegéljen,
Meghallanad, te ronda, megmondanam keményen,
Rélad, te sopredék, észinte véleményem!]**

Mihajlovszkij nem eldszor emlékeztetett itt Tolsztoj illetlen
carndjére. Mar nem egyszer tandcsolta az orosz iroknak, hogy
ne legyenek olyanok vitajjukban, mint ez a carnd. Sz6 se rola,
nagyon jO tanacs. Csak az a kar, hogy maga a szerz6 nem min-
dig kovette. Igy példaul egyik ellenfelét, mint tudjuk, poloskd-
nak, egy masik ellenfelét — irodalmi akrobatinak nevezte. De
la Cerda trral folytatott vitdjat ilyen megjegyzésekkel fiisze-
rezte: ,,a la cerda szénak az eurdpai nyelvek kozott csak a spa-
nyol nyelvben van hatdrozott jelentése s oroszul disznét
jelent“. Hogy miért volt erre a szerzének sziiksége, azt meg-
lehetésen nehéz dolog megérteni.

»Nemde, pompas?“ — kérdezte ezzel kapcsolatban de la
Cerda ur. Valoban nagyon pompas és teljesen megfelel Tolsztoj
carndje izlésének. Csakhogy a carnd szokimondébb volt s ami-
kor szidasra kerekedett kedve, egyenesen oda is mondta: malac,
bornyd, disznd stb., s nem folyamodott idegen nyelvek szavainak
kicsavarasahoz, hogy gorombasagot vaghasson ellenfele fejéhez.

o »Russzkoje Bogatsztvo®. L. sz. 1895. ,,Lityeratura i Zsizny* (,,Irodalom
és Elet®) c. cikk.
** Lanyi Sarolta forditasa.
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Ha Mihajlovszkij urat 0Osszehasonlitjuk Tolsztoj camdjé-
vel, kideriil, hogy fiityiil a ,,vademberekre”, meg a ,satdnivadé-
kokra* stb. és, ha szabad igy kifejezniink magunkat, a vastag-
borii  jelzOket részesiti elonyben. Megtalaljak a ,,diszndikat is,
a ,,malac*“-okat is, mégpedig a legkiilonbozobbeket: hamletizalta-
kat, zoldfiilllieket és igy tovabb. Ez valamelyest egyhangu, de
nagyon hatdsos. Altaldban, ha Tolsztoj carndjének gorombasag-
szotara  utan  szubjektiv  szociologusunk  gorombasag-szotarat
vesszilkk kézbe, a tiindikld szépségek mads képe viragzik ki elOt-
tink, de ezek a szépségek hatas és kifejezoerd dolgaban miben
sem maradnak a talpraesett carnd vitdiban el6forduld szépségek
mogott. ,,Est modus in rebus (mindennek megvan a modja), vagy
oroszuljnegmondva, a tisztességre is kell adni“ — mondja Mihaj-
lovszkij ur. Ennél mar igazan semmi sem lehet igazabb és szivbol
fajlaljuk, hogy tiszteletreméltdé szociologusunk errél gyakran meg-
feledkezik. Lehet, hogy amikor egyediil van, tragikus kialtasok
hagyjak el ajkat: ..Vided meliora, proboque Deteriora sequor!
[Latom a jobbat és helyeslem, mégis a rosszabbat kvetem! ]

Nem szabad azonban feladnunk a reményt, hogy iddvel

Mihajlovszkij ur is civilizalodni fog, hogy végre gy6z benne a
joszandék ,sajat vadsagunkon** és nem fogja tobbé azt vagdosni
ellenfelei fejéhez, hogy ,diszndok*, meg ,malacok*. Maganak
Mihajlovszkij urak nagyon is igaza van, amikor azt gondolja,
hogy la raison finit toujours par avoir raison (az €sz végil is
mindig keresztiil viszi a maga igazat). Olvasokozonségiink most
nem helyesli az ¢les vitat. De ugyanakkor Osszetéveszti az éles
kifejezést meg a gorombasagot, holott ez a két dolog korantsem
egy ¢és ugyanaz. Mar Puskin tisztdzta az ¢éles kifejezés meg a
gorombasag kozott levo oriasi kiilonbséget:

Inaja brany, konyecsno, nyeprilicsnoszty.
Nyelzja piszaty: takoj-to gye sztarik,
Kozjol v ocskah, pljugavij klevetnyik,

I zol, i podl — vszjo eto bugyet licsnoszty.
No mozsetye pecsataty, naprimer,

Sto ,,goszpogyin parnasszkij sztarover

20-—1/,
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(V szvoih sztatyah) besszmiszlici orator,
Otmenno vjal, otmenno szkucsnovat,
Tyazselovat i dazse glupovat*4.

Tt nye lico, a proszto lityerator.

[irasban szitkozodni — ez tilos, nem is kérdés.
Tilos megirni azt, hogy ,,X. ur, ugy tudom,
Monoklis vadszamar, otromba vén kujon,

Sét aljas és gonosz!! — mert ez személyes sértés.

De afélét viszont kinyomtathat ma barki,

Hogy ,,Z. 1r, hidba iré, ma mar egy vén szamar, ki
unalmas és mereyv, siliny, se lat, se hall mar,
Eléviilt 6cska lim-lom, nehézkes és suta,

(irasai szerint) ijesztéen buta.

S ezt mind szabad, hiszen Z. ir — csak irodalmar]*

Ha szandékukban 4ll, hogy Tolsztoj carndjéhez vagy
Mihajlovszkij turhoz hasonléan ,,diszno“-nak vagy ,,poloskédnak
nevezzék ellenfeliiket, ez ,,személyes sértés lesz, ha viszont azt
kezdik bizonygatni, hogy egy ilyen-olyan szocioldgiai vagy torté-
nészeti, avagy gazdasagi mumia cikkeiben, ,munkdi“-ban, vagy
ntanulmanyaidban  derekasan  elalmositott, derekasan untatott,
sOt... nem is valami okos dolgokat mondott, ugy ,ezt mind sza-
bad, hiszen — csak irodalmar”, ez ¢les kifejezés lesz, nem
pedig gorombasag. Persze tévedhetnek is a megszolitasban
s ellenfeleik jol teszik, ha rdmutatnak tévedésiikre. De csak
tévedéssel lesz joguk vadolni Ondket s egyaltalan nem élesség-
gel, mert ilyen éles kifejezések nélkill az irodalom fejlddése meg
sem lehet. Ha az irodalomnak eszébe jutna, hogy nélkiiliik is meg-
lehet, Belinszkij szavai szerint, elcsépelt kizhelyek hamis ismé-
telgetésévé valna, amit csak rosszakardi kivanhatnak neki.
Mihajlovszkij trnak elmélkedését a hagyomanyos német gorom-
basagrol és sajat vadsagunkrél — N. Beltov ar ,,A monista tor-
ténetfelfogas fejlodésének kérdéséhez* c. ,.érdekes konyve*t val-
totta ki. Beltov urat sokan vadoltak meg azzal, hogy tulsdgosan
¢les. igy példaul a ,Russzkaja Miszl** konyvismertetéje a kovet-
kezOket mondta konyvével kapcsolatban: ,,Nem osztom az Okono-
miai materializmus, véleménylink szerint, egyoldali elméletét,

* Ldnyi Sarolta forditasa.
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de mind a tudomany, mind tarsadalmi életiink érdekében hajlan-
dok volnank iidvozolni ennek az elméletnek képvisel6it, ha egyi-
kiik-masikuk (Sztruve ur meg Beltov Ur) nem vinne be vitatko-
zasaba tulsdgosan nagy élességet, ha nem csufolédnanak az
olyan irokon, akiknek munkai megbecsiilést érdemelnek!”

Ezek a sorok ugyanabban a ,Russzkaja Miszl“-ben lattak
napvilagot, amely az Okonoémiai materializmus hiveit még csak
nemrégiben is ,ferde észjarasi embereknek” nevezte s amely ki-
jelentette, hogy P. Sztruve Gr kdnyve a meg nem emésztett tudas
¢s a logikai gondolkodasra vald teljes képtelenség sziileménye.
A ,Russzkaja Miszl” nem szereti a tulsdgosan ¢éles kifejezése-
ket s ezért, mint az olvasod lathatja, nagyon kiméletesen emlé-
kezett meg az Okonomiai materializmus hiveir6l. Most a tudo-
many ¢s tarsadalmi életink érdekében mar hajlandd iidvozdlni
ennek az elméletnek képviseldit. De miért kell Oket iidvozolni?
Annyi sokat tesznek a tarsadalmi élet érdekében a ferde ész-
jarast emberek? Annyi sokat nyer a tudomany a meg nem
emésztett tudds és a logikai gondolkodéasra vald teljes képtelen-
ség révén? Nekiink az a véleménylink, hogy a félelem a thlsa-
gosan ¢les kifejezésektdl tulsdgosan messzire ragadja magaval
a ,,Russzkaja Miszl“-t és arra készteti, hogy olyasmiket mond-
jon, amiknek kovetkeztében az olvasdk joggal gyanusithatjak meg
azzal, hogy nem ért bizonyos dolgok megemésztéséhez és bizo-
nyos fokig képtelen a logikus gondolkodéasra.

P. Sztruve Urnal nem tapasztalunk semmiféle éles kifejezést,
(thlsagosan éles kifejezésekr6l meg éppenséggel szd sem lehet
nala), ami pedig Beltov urat illeti, ha eld is fordulnak nala éles
kifejezések, mindenesetre csak olyanok, amelyekr6l Puskin
bizonyara azt mondta volna, hogy ezek csak az irodalmarokat
illetik s ezért ilyenekhez folyamodni teljes mértékben megenged-
het6. A ,Russzkaja Miszl” koényvismertetdjének az a véleménye,
hogy azoknak az iroknak munkai, akiket Beltov ur kinevet, meg-
becsiilést érdemelnek. Ha Beltov 0r osztana ezt a véleményt, ter-
mészetesen nem lenne szép tOle, ha kinevetné oket. No és mi
legyen, ha az ellenkez6jér6l van meggy6z6dve? Mi legyen akkor,
ha ezeknek az uraknak ,,munkait” olyanoknak tartja, amelyek
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unalmasak is, nehézkesek is, teljesen tartalmatlanok is, sét artal-
masak is a mi napjainkban, amikor az egyre bonyolultabbd valo
tarsadalmi ¢élet ujabb gondolatmegerdltetést kovetel mindazoktol,
akik, Gogol kifejezésével élve, nem ,orrukat piszkalva** nézik a
vilagot. Meglehet, hogy a ,Russzkaja Miszl** konyvismertetdje
ezekben az irdkban igazi faklyakat, menedéket jelentd vilagito-
tornyokat lat. No, és mi legyen, ha Beltov Ur lampaoltogatoknak
és alombaringatd fecsegdknek tartja Oket? A recenzens azt
mondja, hogy Beltov ur tévedésben van. Ez jogdban all; de a
recenzensnek be kell bizonyitania ezt a véleményét s nem szabad
megelégednie a ,talsagosan éles kifejezések** egyszerii elitélésé-
vel. Mi a recenzens véleménye Grecsrol és Bulgarinrol? Mi holt-
bizonyosak vagyunk abban, hogy ha megmondta volna a véle-
ményét, sajtonk egy bizonyos része tulsagosan élesnek mindsi-
tette volna kifejezéseit. Vajjon azt jelentette volna ez, hogy ennek
az urnak, a ,Russzkaja Miszl* konyvismertetdjének, nincs joga
nyiltan megmondani a véleményét Grecs ¢és Bulgarin irodalmi
tevékenységeér6l? Mi természetesen nem vesszikk Grecs-csel meg
Bulgarinnal egy kalap ala azokat az embereket, akikkel P.
Sztruve és N. Beltov ur vitatkozik. De megkérdezziikk a ,,Russz-
kaja Miszl** konyvismertet6jét, hogy miért megengedett dolog az
irodalmi illemszabalyok szerint az ¢éles véleménynyilvanitas
Grecs-csel meg Bulgarinnal kapcsolatban, s miért tilos ugyanez
az eljaras Mihajlovszkij vagy Karejev ur tekintetében? A recen-
zens ur nyilvan azt gondolja, hogy nincs erdsebb allat a macs-
kanal s ezért a macska mas allatoktol eltéréen kiilonésen meg-
tiszteld banasmodot érdemel. De ebben azutan mar joggal kétel-
kedhetiink. Mi példaul azt gondoljuk, hogy a szubjektiv macska

— korantsem valami nagyon erds allat, s6t nagyon is elkorcso-
sodott valami, s ezért nem is érdemel sommiféle kiilonleges meg-
becsiilést. Hajlandok vagyunk vitaba szallni a konyvismertetovel,
ha nem ért veliink ebben egyet, de miel6tt még vitaba szallndnk
vele, megkérjiik, hogy vessen vilagosan szamot a megitélés éles-
sége €s a kifejezés gorombasdga Kozt levo kiilonbséggel. Sztruve
ur is, Beltov ur is olyan megitéléseket hangoztatott, amelyek
sokak elott éleseknek tiinhettek fel. De véjjon megengedte-e
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maganak akar az egyik, akar a masik, hogy olyan durva fegy-
verhez nyuljon felfogasanak védelmezose érdekében, amilyenhez
Mihajlovszkij 1ur, ,halad6* irodalmunknak ez az igazi Miles Glorio-
sus-a (dicsé harcosa) folyamodott nem egyszer irodalmi csataroza-
sai soran? Egyik sem engedte ezt meg magéanak s a ,,Russzkaja
MiszIl“ konyvismertetdje maga is el fogja ezt veliikk kapcsolatban is-
merni, ha alaposan fontoldra veszi a megitélés élessége €és a kifeje-
z¢s gorombasaga kozt levo kiilonbséget, amire figyelmét felhivtuk.

Mellesleg, a ,,Russzkaja Miszl“ konyvismertetdjérdl. Azt

mondja: ,Legalabb is Beltov Ur minden teketéridzas nélkiil
nyakra-fore szorja a vadat, hogy ez meg ez az ir6 Marxrol beszél,
anélkiil, hogy olvasta volna annak miiveit, elitéli Hegel filozofia-
jat, anélkil, hogy azzal Onalléan megismerkedett volna stb. Per-
sze, ez nem akadalyozza abban, hogy kozben & maga baklovése-
ket kovessen el éppen a leglényegesebb kérdésekben. Az, amit
Beltov ur Hegellel kapcsolatban mond, a legtisztabb badarsag:
«Ha a modern természettudomany — olvassuk az emlitett konyv
86. oldalan — Iépten-nyomon igazolja Hegelnek azt a zsenidlis
gondolatat, hogy a mennyiség mindségbe csap at, mondhatjuk-e
akkor, hogy ennek semmi koéze a hegelianizmushoz?» Csak az
a baj, Beltov ur, hogy Hegel ezt nem Allitotta, hanem ennek az
ellenkezdjét bizonyitotta: nala «a mindség csap at mennyiségbe».
— Ha jellemezniink kellene a recenzens urnak ezt a Hegel filo-
zofiajaval  kapcsolatos  elképzelését, megitélésiinket bizonyara
»tulsagosan élesnek” talalnd. De ez nem a mi biiniink volna.
Biztosithatjuk a recenzens wurat, hogy filozofiai tajékozottsa-
gar6l nagyon éles elitéld véleményt hangoztattak mindazok, akik
konyvismertetését olvastak s akik csak valamelyest is jartasak
a filozofia torténetében.

Persze, nem kovetelhetiink akarmelyik ujsagirotol komoly
filozofiai miveltséget, de azt megkdvetelhetjiik téle, hogy ne
merészeljen itéletet mondani olyan dolgokban, amelyekhez nem
is konyit. Ellenkezd esetben a dologban jartas emberek mindig
»elesen” elitéld véleményt fognak roéla mondani.

Hegel ,Enciklopédid*“-janak elsd részében, a mértékrdl szo6lo
108. szakasz toldalékaban, a kovetkezOket olvassuk: ,, A mind-
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ség és a mennyiség tovabba abban is kiilonbozik egymastol, hogy
nem tokéletesen azonosak. Ennek kovetkeztében ez a két meg-
hatdrozas bizonyos fokig fiiggetlen egymastdl, minthogy egyfelol
a mennyiség megvaltozhat a targy mindségének megvaltozasa
nélkiil, masfelél azonban ndvekedésének ¢és csokkenésének, ami
a targyat eredetileg kozombosen hagyja — hatara van s ennek
a hatarnak keresztiillépése esetén a mindség megvaltozik. Igy
példaul a viz kiilonb6z6é hoéfoka eleinte nincs befolyassal csepp-
foly6s allapotara, de hofokanak minden tovabbi ndvekedése vagy
csokkenése esetén bekovetkezik az a pont, amikor ez a halmaz-
allapot mindségi valtozdson megy keresztill és a viz gbézzé vagy
jéggé wvalik. FEleinte ugy latszik, mintha a mennyiségi valtozas
semmiféle befolyassal sem lenne a targy mindségére, de mogotte
valami mas rejtézik és ez a latszélag folottébb egyszerli meny-
nyiségi valtozas, amely tovabbra is ugyanaz a targy szempont-
jabol, megvaltoztatja mindségét.l**

,»Csak az a baj, Beltov ur, hogy Hegel ezt nem allitotta, hanem
ennek az ellenkezgjét bizonyitotta!** Még most is azt gondolja,
hogy ez a baj, recenzens ur?** Vagy taldn most mar megvaltoz-
tatta err6l a targyrél a véleményét? Ha pedig megvaltoztatta,
akkor most ugyan mi a baj? Megmondanank oOnnek, hogy mi, de
féliink, hogy tulsagos élességgel vadol majd benniinket.

Ismételjiilk: nem kovetelhetjiik minden egyes ujsagirotol a
filozofiatorténet ismeretét. fgy az a baj, amelybe a ,Russzkaja
Miszl** konyvismertetdje belepottyant, nem olyan nagy, mint elsd
pillantasra latszik.. ,,Csak az a baj!!, hogy a koOnyvismertetd tr-
nak ez nem az egyetlen baja. Masodik baja még az elsénél is
nagyobb: tudniillik még annak a konyvnek elolvasasdval sem
farasztotta magat, amelyrdl a recenziot irta.

Beltov ur, konyvének 75—76. oldalan (a mostani kiadas 83.

* V. Csizsov 1r orosz forditasa alapjan idézziik (191—192. old.).

** A recenzens ur a ,Russzkaja Miszl“ harmadik fiizetében tovabbra is
kardoskodik véleménye mellett, amikor is azt tanicsolja azoknak, akik nem gy
gondolkodnak mint 6, hogy vessenek egy pillantast .legalabb*! Ueberweg-Heirtze
»Az 1jabb filozéfia torténete! c. miivének orosz forditisiba. Miért ne vetne
a recenzens ur egy pillantast ,,legalabb maganak Hegelnek miivébe?
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oldalan) meglehetésen hosszi szemelvényt kozol Hegel Nagy
Logikajabol (,,Wissenschaft dér Logik™). A szemelvény igy kez-
dodik: ,,A lét valtozasai — mondja — nemcsak abban allanak,
hogy az egylk mennyiség atmegy a masikba, hanem abban is,
hogy a minéség mennyiségbe megy at és forditva stb.” (75. old.).

Ha a recenzens ur ezt a szemelvényt elolvasta volna, nem
keriilt volna bajba, mert ez esetben nem ,allitotta” volna, hogy
»Hegel ezt nem Aallitotta, hanem ennek az ellenkezdjét bizonyi-
totta”.

Tudjuk, hogyan irjak az orosz (sajnos, nem is egyediil csak
az orosz) irodalomban a recenzidkat. A konyvismertetd Aatla-
pozza a konyvet, gyorsan végigfut annak, tegyiikk fel, minden
tizedik, huszadik oldalan és megjeldli azt a helyet, amelyet a leg-
jellemzobbnek tart. Azutan kiirja ezeket a helyeket és rosszald
vagy helyesld6 megjegyzést fliz hozzajuk: ,kételyei vannak”
,hagyon sajnalja” vagy ,szivbol idvozli” — s a dolog rendben
van, kész a konyvismertetés. Elképzelhetjik, mennyi butasag lat
ennek kovetkeztében nyomdafestéket, kiilonosen ha a konyv-
ismertetének (mint az gyakran el6fordul) halvany fogalma sincs
arrol a targyrol, amelyrdl az altala ismertetett konyvben sz6 van.

Esziink agiban sincs azt a tanacsot adni a recenzens urak-
nak, hogy teljesen mondjanak le err6l a rossz szokasrol: a pupost
csak a sir egyenesiti ki. Mégis, legalabb valamelyest komolyab-
ban kellene felfogniok hivatasukat olyan esetekben, amikor —
mint példaul az Oroszorszag gazdasagi fejlédése koriil folyo
vitaban — hazank roppant fontos érdekeir6l van sz6. Vagy
talan ezekben az esetekben sem hagynak fel azzal, hogy konnyi
szivvel megzavarjadk az olvasokdzonséget konnyelmii kijelenté-
seikkel? Hiszen — mint Mihajlovszkij ur helyesen mondja —
a tisztességre is kell adni.

Mihajlovszkij urnak, ugyancsak nincsenek inyére Beltov ur
vitatkozasi modszerei: ,,Beltov ur tehetséges ember — mondja —
és nem hidnyzik bel6le a szellemesség, de ez a szellemesség, saj-
nos, gyakran csap at nala kellemetlen tréfalkozasba”. Miért éppen
tréfalkozasba? Es kinek kellemetlen tulajdonképpen Beltov tr
e vélt tréfalkozasa?
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Amikor a hatvanas -években a ,,Szovremennyik” (,,Kortars®)
kinevette, tegyiikk fel, Pogogyint, akkor Pogogyinnak bizonyara
ugy tint, hogy ez a folyoirat kellemetlen tréfalkozasba bocsat-
kozott. SOt, nemcsak Pogogyinnak tint igy a dolog, hanem mind-
azoknak, akik hozza voltak szokva ahhoz, hogy ezt a moszkvai
torténetirdt tisztelni kell. Vagy talan kevesen tamadtdk akkori-
ban nalunk a ,boszorkdnytinc lovagjait”? Kevesen haborodtak
fel a ,fiittyosok kamaszos tobzddasan™? Nos, véleményiink sze-
rint a ,flittydsok™ sziporkazd szellemessége sohasem csapott at
kellemetlen tréfalkozasba; ha azok, akiket kinevettek, masként
vélekedtek, ugy ez csak annak az emberi gyengeségnek kovet-
keztében torténhetett meg, amelynek folytin Amosz Fjodorovics
Ljapkin—Tyapkin ,tilsdgosan hosszinak“ talalta azt a levelet,
amelyben a ,,legnagyobb mértékben neveletlennek” nevezték.

— M¢ég mit nem! Szoéval 6n azt akarja mondani, hogy Bel-
tov ur ugyanolyan szellemes, mint Dobroljubov ¢és | flittyos”
munkatarsai! Ez igazan elblvolé! — kialtanak fel azok, akiknek
,,nem rokonszenvesek” Beltov ur vitatkozasi modszerei.

Lassan a testtel, uraim. Mi nem hasonlitjuk 0&ssze Beltov
urat a hatvanas évek ,fiitty 6sei vei”; mi csak azt mondjuk, hogy
nem Mihajlovszkij ur hivatott eldonteni, hogy atcsap-e és hol
csap at Beltov Ur szellemessége kellemetlen tréfalkozasba. Ugyan
ki lehet dontobiro a sajat ligyében?

De Mihajlovszkij ur nemcsak a kellemetlen tréfalkozast veti
szemére Beltov urnak. Nagyon komoly vadat emel ellene. Hogy
az olvas6 konnyebben eligazodhassék a dologban, Mihajlovszkij
urra bizzuk, hogy fejtse ki ezt a vadat sajat szavaival:

»~A cRusszkaja Miszl» hasabjain kozolt egyik cikkemben
megemlékeztem a megboldogult N. J. Ziberrel valé ismeretségem-
r6l és egyebek kozott elmondtam, hogy ez a tiszteletreméltd tudos
az oroszorszagi kapitalizmus sorsar6l folytatott beszélgetések-
ben «minden lehetséges érvet felsorakoztatott, de amint a leg-
csekélyebb veszély mutatkozott, a triddan alapuld kétségtelen ¢€s
vitathatatlan ~ dialektikus fejlodés véddszarnyai ald menekiilt».
Beltov Ur idézi ezeket a szavaimat és a kovetkezdket irja: «Nem
egyszer volt alkalmunk beszélgetni az elhinyttal, de egyetlen
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egyszer sem hallottuk, hogy a dialektikus fejlédésre hivatkozott
volna; nem egyszer 0 maga mondta, hogy teljesen ismeretlen
elétte Hegel jelent6sége a legujabb gazdasagtan fejlodése terén.
Persze, a halottakra mindent rafoghatunk ¢és igy Mihajlovszkij
ur allitasai  megcafolhatatlanok»! .. En egyebet mondok: a
halottakra nem mindig foghatunk rd mindent s Beltov ur kijelen-
tése teljes egészében megcafolhato ...

1879-ben a «Szlovo» («Szo») c. folyoirat «Dialektika v jejo
primenyenyii k nauke» («A dialektika a tudomanyban val6é alkal-
mazéasa szempontjabol™) cimmel cikket kozolt Ziber tollabol. Ez a
cikk (amely befejezetlenill maradt) Engels «Herrn Diihring’s
Umwalzung dér Wissenschafty cimi konyvének koriilirdsa, sot
majdnem hidnytalan forditdsa. No mar most, hogy valaki ezt a
konyvet leforditsa s ugyanakkor ccteljesen ismeretlen» marad-
jon «eldtte Hegel jelentosége a' leglijabb gazdasagtan fejlodése
terén» — ez meglehetdsen fura dolog lenne nemcsak Zibernél,
hanem még a carnd vitatkozasi moddjanak jellemzésével kapcso-
latban fentebb emlitett Potok—Bogatirnal is. Azt hiszem, hogy ezt
maga Beltov ur is belatja. Mindenesetre mégis idézek néhany
sort Ziber kurta el6szavabol: «Engels konyve kiilonds figyelmet
érdemel, tekintettel arra, hogy egyfeldl kovetkezetesen €s okosan so-
rakoztatja fel benne a filozofiai €és kozgazdasagtani fogalmakat,
masfeldl pedig a dialektikus ellentmondasok mddszerének gyakor-
lati alkalmazéasat olyan wjabb szemléltetd és gyakorlati példakkal
vilagitja meg, amelyek nem kis mértékben jarulnak hozzd ennek az
annyira felmagasztalt, s ugyanakkor annyira megaladzott igazsag-
kutatasi modszernek kozelebbi megismeréséhez. Szinte azt mond-
hatjuk, hogy miota csak az ugynevezett dialektika létezik, elészor
jelenik meg az olvasd szemei el6tt ilyen gyakorlati megvilagitasbany.

Eszerint Ziber tisztaban volt Hegel jelentdségével a legujabb
gazdasagtan fejlédése terén; Zibert nagyon érdekelte a dialek-
tikus ellentmondasok modszerei. Ez az igazsag, amely okmany-
szerien van bizonyitva, @ amely teljesen eldonti azt az izgatd
kérdést, hogy ki hazudik kettd helyett.”*

* ,Russzkoje Bogatsztvo*. 1895. II. rész. 140—141. old.
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Az igazsag, kiilondsen az okmanyszerlien bizonyitott igaz-
sig — gyonyorii dolog. Eppen az igazsag érdekében valame-
lyest kibovitjiik azt a szemelvényt, amelyet Mihajlovszkij ur
kozolt N. Ziber ,Dialektyika v jejo primenyenyii k nauke” c.
cikkébol.

Pontosan azok utan a szavak utan, amelyekkel a szoveg
Mihajlovszkij trnadl véget ér, ez a megjegyzés kovetkezik: ,,Egyéb-
tos ez a modszer a tudas kiilonb6zo teriiletein vald alkalmazésa
soran, tovabba, hogy mennyire kiilonleges vagy nem kiilonle-
ges, mennyiben tulajdonithatunk annak tényleges jelenidséget,
vajjon egyszerli valtozata, vagy esetleg egyenesen mintaja-e az
evolucids elmélet, vagyis az altalanos fejlédéselmélet modszeré-
nek. Szerzdje ez utdbbi értelemben fogja fel, vagy legalabb is
ezt igyekszik igazolni, amikor ramutat azokra az igazsagokra,
amelyeket a fejlodéselmélet elért és el kell ismerni, hogy itt nem
egy tekintetben jelentés megegyezés adodik.”

Mint latjuk, az elhinyt orosz kozgazdasz el6tt, még akkor is,
ha leforditotta Engels ,,Herrn Eugen Diih ring’s Umwalzung dér
Wissensehaft c. konyvét, ismeretlen volt Hegel jelent6sége a leg-
Ujabb gazdasagtan terén, s6t altalaban ismeretlen volt eldtte az,
vajjon alkalmazhato-e a dialektika a tudas kiilonbozé teriiletein.
Legalabb is nem akart err6l véleményt mondani. Ezek utdn meg-
kérdezziik: valészinii-e, hogy ugyanez a Ziber, aki kiilonben egy-
altalan nem volt hajlandd véleményt nyilvanitani a dialektika
hasznalhatosagarol, a Mihajlovszkij urral folytatott vitakban
~amint a legcsekélyebb veszély mutatkozott, a triddan alapuld
kétségtelen és vitathatatlan dialektikus fejlodés védoszarnyai ala
menekiilt”’? Ugyan miért valtoztatta volna meg Ziber ezekben az
esetekben a dialektika tekintetében rendszerint hatarozott felfoga-
sat? Talan csak nem azért, mert talsdgosan szorongatott hely-
zetbe keriilt, tulsdgosan nagy volt a veszély, hogy szornyii ellen-
fele Osszetori? Aligha ezért! Ellenfele vélogatja, de ami Zibert
illeti, aki nagyon komoly ismeretekkel rendelkezett, az 0 sza-
mara az ilyen ellenfél aligha lehetett veszélyes.

Valoban, gyonyori dolog az okmanyszertien bizonyitott
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igazsag! Mihajlovszkij urnak tokéletesen igaza van, amikor azt
mondja, hogy teljesen eldonti az izgaté kérdést: ki hazudik kettd
helyett?

De ha egyszer a valakinek személyében megtestesiilt ,,0rosz
szellem” kétségteleniil az igazsdg kiforgatasahoz folyamodik,
akkor nem elégszik meg azzal, hogy egyszer forgatja ki kettd
helyett; egyediill a megboldogult Ziber helyett kérszer forgatja ki
egy flist alatt: egyszer akkor, amikor azt erdsitgeti, hogy Ziber
a tridda védoszarnyai ald menekiilt, méasodszor pedig akkor, ami-
kor elképesztd fesztelenséggel ugyanarra a bevezetésre hivat-
kozik, amely napnal vilagosabban tanusitja, hogy Beltov urnak
van igaza.

Ej, Mihajlovszkij ur, Mihajlovszkij tr!

»Hogy valaki Engels «Diihring’s Umwalzung» c. konyvét le-
forditsa s ugyanakkor ismeretlen maradjon eldtte Hegel jelento-
sége a gazdasagtudomany terén — ez meglehetdsen fura dolog
lenne” — kialt fel Mihajlovszkij ur. Valdban annyira fura dolog?
Szerintiink egyaltalan nem. Az emlitett konyv leforditasa utan
valoban fura dolog lett volna, ha Ziber el6tt ismeretlen marad
Engels (€s természetesen Marx) véleménye arrél, hogy milyen
jelentdsége van Hegelnek az emlitett tudomdny fejlesztése terén.
Ezt a véleményt Ziber ismerte, amint az magatdl értetddik s amint
az eldszavabol is kovetkezik. De Ziber esetleg nem elégedett meg
mds véleményével. Mint komoly tudos, nem bizott meg masok véle-
ményében, hanem, mivel hozza volt szokva, hogy elsé kézbol
tanulmanyozza a targyat, amikor mar ismerte Engels vélemé-
nyét Hegelr6l, még mindig nem <¢érezte magét feljogositva arra,
hogy elmondhassa: ,jismerem Hegelt €és szerepét a tudomanyos
fogalmak fejlodésének torténetében”. Mihajlovszkij Ur szamara
talan érthetetlen a tuddsnak ez a szerénysége; hiszen 0, sajat sza-
vai szerint, ,nem tart igényt” arra, hogy ismerje Hegel filozo-
fidjat, ugyanakkor azonban nem atalja véleményt mondani roéla.
De quod licet bovi, non licet Jovi (ami szabad az Okornek, nem
szabad Jupiternek). Mihajlovszkij tur, aki egész életén &t nem
volt egyéb ¢lelmes tarcaironal, hianytalanul elsajatitotta a tarca-
irokra jellemz0 fesztelenséget. Arrdl azonban megfeledkezett,
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hogy milyen nagy a kiilonbség a tarcairok és a tudomany miive-
161 kozt. Ennek a feledékenységnek koszonhetd, hogy olyan ki-
jelentésekre szanta el magat, amelyekbdl vilagosan kitiinik, hogy
az a bizonyos ,,szellem” feltétleniil ,kettd helyett hazudik”.

Ej, Mihajlovszkij tr, Mihajlovszkij tr!

De ugyan valdban csak kettdé helyett forgatja ki ez a tisz-
teletreméltdo ,,szellem” az igazsagot? Talan emlékszik az olvaso
a Mihajlovszkij urnal ,becsuszott” ,viragzasi mozzanat” torté-
netére. Annak, hogy ez a ,viragzas” becsuszott, ,komoly jelen-
tosége” van: azt mutatja, hogy Engels tekintetében is kiforgatta
az igazsagot. Mi az oka annak, hogy Mihajlovszkij ur egyetlen
szoval sem tett emlitést errdl a tanulsagos historiarol?

Ej, Mihajlovszkij ur, Mihajlovszkij tr!

Es tudjak mit? Hiszen talan az ,,orosz szellem” nem is for-
gatja ki az igazsagot, szegény talan a szintiszta igazsagot
mondja. Hiszen ahhoz, hogy igazmondasa minden gyanusitas-
nak felette alljon, csak azt kell feltételezni, hogy Ziber egész egy-
szerlien megtréfalta a fiatal irdt azzal, hogy a ,tridddaval“ ijeszt-
gette. Ez mintha meg is felelne az igazsagnak: Mihajlovszkij ur
azt bizonygatja, hogy Ziber ismerte a dialektikus modszert; mint
olyasvalakinek, aki ismerte ezt a modszert, Zibernek nagyon jol
meg kellett értenie, hogy a hirhedt tridda Hegelnél sohasem sze-
repelt érv mindségében. Ezzel szemben Mihajlovszkij 0r, mint
olyan ember, aki nem ismeri Hegelt, a Ziberrel folytatott beszél-
getés soran kimondhatta azt a gondolatot, amelyet egyébként
késobb még nem egyszer hangoztatott, hogy Hegel és a hegelia-
nusok egész érvelése a triddara valé hivatkozasra szoritkozik.
Zibernek ez bizonyara nagyon mulatsagosnak tint fel, mire
azutan ugratni kezdte a tiizes, de tajékozatlan fiatalembert. Ter-
mészetesen, ha Ziber elére latta volna, hogy milyen kinos hely-
zetbe jut késobb tréfaja kovetkeztében Mihajlovszkij ur, feltétle-
niil lemondott volna az ugratidsr6l. De ezt nem lathatta elére s
ezért megengedte maganak vele a tréfalozast. Ha feltevésiink
helyes, nem is kételkedhetiink benne, hogy ez igy volt. Kutasson
Mihajlovszkij Gr az emlékezetében: talan vissza fog emlékezni
olyasvalamire, ami amellett szo6l, hogy feltevésiink nem egészen
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alaptalan. Mi tiszta szivbdl oOriilnénk, ha olyasvalamit hallanank,
ami megmenti az ,,orosz szellem” becsiiletét. Természetesen Bel-
tov Ur is 6rvendezni fog.

Mihajlovszkij ur nagyon mulatsagos ember! Igen -elégedet-
len Beltov urral, aki azt batorkodott mondani, hogy szubjektiv
szociologusunk ,,4j szavaban” ,az orosz elme és orosz szellem
régi verklit nyaggat és hazudik ketté helyett”. Mihajlovszkij ur
ugy vélekedik, hogy ha Beltov Gr nem is felelés az idézet tartal-
maért, mindenesetre felelosnek lehetne Ot tartani az idézet meg-
valasztasaért. Csak az a durva hang, amelyet ndlunk a vitakban
hasznalnak, egyediil ez kényszeriti tiszteletreméltd szociologusun-
kat annak beismerésére, hogy az efféle szemrehanyas folosleges
linoms4dg volna Beltov uUr irdnydban. De ugyan honnan vette
Beltov ur ezt az ,,idézetet”? Puskintol vette at. Jevgenyij Anye-
ginnek az volt a véleménye, hogy egész ujsagirasunkban az orosz
elme ¢és az orosz szellem, régi verklit nyaggat és hazudik kettd
helyett. Felelosnek tarthatjuk-e Puskint azért, mert hdsének oly
¢les a véleménye? Tudomasunk szerint mindeddig senki sem gon-
dolt arra, hogy felelésnek tarthatjuk, bar igen valdszinli, hogy
Anyegin a nagy koltd sajat véleményének adott kifejezést. Most
pedig Mihajlovszkij ur egyszerre csak Beltov urat szeretné fele-
16ssé tenni azért, hogy nem talal miiveiben, marmint a Mihaj-
lovszkij Ur miiveiben, egyebet, mint a régi verkli nyaggatasat
és ,hazudozast kett6 helyett”. Mire vald6 ez? Miért nem sza-
bad alkalmazni ezt az ,idézetet” szociologusunk munkaira?
Valosziniileg azért, mert ezek a munkdk ennek a szociolo-
gusnak szemében sokkal tobb tiszteletet érdemelnek. De
hiszen ,err6l lehet vitatkozni” — mondjuk mi Mihajlovszkij
ur szavaival.

»Tulajdonképpen ezen a helyen Beltov ur semmiféle hazug-
sagot sem bizonyit rdAm — mondja Mihajlovszkij ar —, egysze-
rlien kicsiszott a szajan valami, hogy hevesebbnek lassék amit
mond, s az idézettel fedte magat, mint valami fligefalevéllel (140.
old.). Miért ,kicsuszott a szajan valami”, nem pedig ,,annak a
szilard meggydzodésének adott kifejezést”™? Mi az értelme ennek
a mondatnak: Mihajlovszkij ar régi verklit nyaggat és hazudik
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kettdé helyett? Azt jelenti, hogy Mihajlovszkij Ur egyesegyediil
régi, Nyugaton mar régen megcafolt nézeteket hangoztat s mi-
kozben ezeket hangoztatja, a nyugatiak tévedéseit sajit hdzi
készitményé tévedéseivel tetézi. Vajjon annak, aki efféle nézetet
hangoztat Mihajlovszkij ur irodalmi tevékenységével kapcsolat-
ban, feltétleniil fiigefalevéllel kell fednie magat? Mihajlovszkij
ur meg van gyozddve rola, hogy ilyesfajta véleményt csak ugy
lehet mondani, hogy az ,kicsiszik a szajan®“, hogy az ilyen véle-
mény nem lehet komoly és megfontolt mérlegelés eredménye. De
errdl lehet vitatkozni — mondjuk mi mégegyszer sajat szavaival.

Ezeknek a soroknak az irdja teljesen higgadtan és megfon-
toltan, anélkiil, hogy barminemii fligefalevélre volna sziiksége —
kijelenti, hogy meggydzédése szerint Mihajlovszkij ur ,munkdi-
nak“ igen kevésre becsiilése minden bolcseség kezdete.

De ha Beltov ur akkor, amikor az ,,orosz szellemr6l** beszélt,

semmiféle hazugsdgot sem bizonyitott rd Mihajlovszkij frra,
ugyan miért morgolodott ,,szocioldgusunk** éppen az ,idézet**
miatt, miért keritett olyan nagy feneket Ziberrel vald szerencsét-
len esetének? Valosziniileg azért, hogy ,hevesebbnek lassék+*.
Valojaban az ilyesfajta modszerekben egyaltalan nincs semmi-
féle hevesség, de vannak olyan emberek, akik el6tt nagyon heve-
seknek tinnek fel. G. J. Uszpenszkij egyik karcolatéban egy hiva-
talnokné ellenséges ldbon 4all a hazmesterrel. A héazmester vala-
miért azt mondja: mellette (oroszul — podle). ,,Mit! Még hogy én
aljas (oroszul — podlaja) vagyok? — rikdcsolja a hivatalnokné.
— En majd megmutatom neked, az én fiam Lengyelorszagban
szolgal** stb. Mihajlovszkij ur, akarcsak a hivatalnokné, kiragad
egy szOt és magabol kikelve orditozza: ,Még hogy én hazudok
kettd helyett, maga még kételkedni mert abban, hogy igazat mon-
dok, majd én mindjart rabizonyitom magara, hogy sok helyett
hazudik! Nézze csak meg, mi mindent beszélt Ossze Ziberrol!**
Megnézziik, mit mondott Beltov ur Ziberrdl és azt latjuk, hogy
a tiszta igazsagot mondta meg. Die Moral von dér Geschichte
az (a torténetb6l az a tanulsdg) — hogy a folosleges hevesség
sem a hivatalnoknénal, sem Mihajlovszkij Urnal nem vezethet
semmi jora.
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»Beltov ur vallalkozott annak kimutatasara, hogy a mate-
rialista monizmus végleges diadala megallapitast nyert az Ugyne-
vezett torténelmi Okondmiai materialista elmélet révén, amely
elmélet, tigymond, a legszorosabb kapcsolatban van a “filozofiai
materializmussal®. Ebbdl a célbol Beltov ur kirandul a filozofia-
torténet mezejére. Ennek a kirdandulasnak fejetlenségét és fogya-
tékossagdt mar a kiranduladsnak szentelt fejezetek cimeibdl is
megitélhetjiik: «A XVIII. szdzad francia materializmusai, «A
restauraci6 koranak francia torténetiroi», «Az utopistak», «A
német idealista filozofiai, «A modern materializmusy (146. old.).
Mihajlovszkij Gr mar megint foloslegesen heveskedik és heves-
sége ismét nem vezet semmi jora. Ha Beltov ur, bar roviden,
de a filozdofia térténetének vazlatdt akarta volna megirni, akkor
valéban fejetlen ¢és érthetetlen lenne az a kirdndulas, amelynek
soran a XVIII. szdzad materializmusa utdn ratér a res-
tauracio koranak francia torténetiroira, majd ezekr6l az utd-
pistdkra, az utopistakrél a német idealista filozo6fusokra stb. De
éppen arrdl van szo, hogy Beltov Gr nem irt semmiféle filozofia-
torténetet. Konyvének mar a legelsd oldalan kijelentette, hogy
annak a tanitasnak rovid felvazolasa all szandékaban, amelyet
helyteleniil 6kondomiai materializmusnak neveznek. Ennek a tani-
tasnak gyenge csirait fedezte fel a francia materialistaknal és
kimutatta, hogy ezek a csirdk jelentds mértékben kifejlodtek a
restaurdci6 koranak hivatdsos francia torténetirdinal; majd olyan
emberek fel¢ fordult, akik hivatasuknal fogva nem voltak ugyan
torténetirok, de mégis sokat kellett gondolkodniok az emberiség
torténelmi fejlodésének legfontosabb kérdéseirdl, vagyis az uto-
pistak, meg a német filozofusok felé. Korantsem sorolta fel a
XVIII. szadzad valamennyi materialistajat, a restaurdcid koranak
valamennyi torténetirojat, valamennyi utopistat és a kor vala-
mennyi dialektikus idealistajat. De ramutatott ezek kozt a leg-
tobbekre, azokra, akik tobbet tettek az Ot érdekld targy szem-
pontjabol, mint masok. Kimutatta, hogy mindezek az emberek,
akik olyan nagy tehetséggel voltak megaldva és annyi sokat tud-
tak, ellentmondasokba keveredtek, amelyekb6l Marx torténetelmé-
lete volt az egyetlen logikus kivezetd ut. Szoval, il prenait son

21 G. V. Plehanov. A monista torténetfelfogas — 1/8
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bien ol il le trouvait (ott szerezte, 'amije van, ahol talalta). Mi
kifogasa lehet Mihajlovszkij trnak az ilyen moédszer ellen? Es
miért nem tetszik Mihajlovszkij urnak?

Ha Mihajlovszkij Gr nemcsak olvasta Engels ,,Ludwig Feuer-
bach” ¢és ,Diihring’s Umwalzung” c. konyveit, hanem — ami a
legfontosabb — meg is értette azokat, gy maga is tudja, hogy
milyen jelentdségiik volt Marx és Engels eszméinek fejlodésében
a multszazadbeli francia materialistak, a restauracid Kkorabeli
francia torténetirok, az utdpistak és a dialektikus idealistdk néze-
teinek. Beltov ur kidomboritotta jelentdségiiket azzal, hogy rovi-
den jellemezte valamennyiiik nézetei koziil azokat, amelyek ebben
az esetben a leglényegesebbek. Mihajlovszkij Gr ennek a jellem-
zésnek lattdn megvetden vonogatja a vallat, neki nem tetszik Beil-
tov ar egész terve. Erre csak azt jegyezzilk meg, hogy minden
terv jO, ha hozzasegiti a szerz6t céljanak eléréséhez. Hogy pedig
Beltov 1r elérte céljat, azt tudomasunk szerint még ellenfelei
sem tagadjak.

Mihajlovszkij ur igy folytatja:

,Beltov ar beszél a francia tOrténetirokrol is, a francia «uto-
pistakrdl» is, mikdzben az elObbieket is, meg az utobbiakat isi
aszerint értékeli, hogy mennyire értették vagy nem .értették meg
a gazdasagi életet mint a tarsadalmi épiilet fundamentumat. Dd
furcsa dolog, hogy kozben egyaltalan nem emliti meg Louis
Blanc-t, jollehet ennek mar az «Histoire de dix ans» (,,Tiz év tor-
ténete”) c. munkdjahoz irt elészava is elég ahhoz, hogy megtisz-
teld helyet biztositson szaméara az ugynevezett Okonomiai mate-
rializmus elsé hirdetdinek sordban. Természetesen itt sok olyasmi
talalhat6, amivel Beltov ur nem érthet egyet, ugyanakkor azon-
ban mind az osztalyharc, mind az osztalyok gazdasagi ismér-
veinek jellemzése, mind a politika rejtett ragdjaul szolgald gaz-
dasagi élet s altaldban sok olyasmi megtalalhatd itt, ami késébb
bekeriilt a Beltov 0ar altal oly hevesen védelmezett tanba. Csak
azért mutatok ra erre a hézagra, mert eloszor, Onmagaban véve
is csodalatos ¢és holmi hatsé szandékokra enged kovetkeztetni,
amelyeknek semmi koziik az elfogulatlansaghoz” (150. old.).

Beltov ur Marx elédeirél beszélt, Louis Blanc pedig inkabb
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kortarsa volt. Igaz, hogy az ,Histoire de dix ans“ abban az id6-
ben jelent meg, amikor Marx torténetfelfogasa még nem alakult
ki véglegesen. De ennek a konyvnek mar csak azért sem lehetett
szamottevd befolyasa Marx nézeteinek somsara, mert Louis Blanc
szempontja a tarsadalmi fejlédés belsé hajtderéi tekintetében egy-
altalan semmi Ujat sem hozott, példaul Augustin Thierry vagy
Guizot felfogasahoz viszonyitva. Tokéletesen igaz, hogy ,,mind
az osztalyharc, mind az osztalyok gazdasagi ismérveinek jellem-
zése, mind a gazdasagi ¢let megtaldlhatd itt“ stb. De mindez mar
Thierrynél is, Guizotnal is, Mignetnél is megvolt, amint ezt Bel-
tov ur megcafoilhatatlanul kimutatta. Guizot, aki az osztalyharc
alapjan 4llt, rokonszenvezett a burzsoazianak az arisztokracia
ellen iranyulé harcaval, de nagyon ellenséges magatartast tanu-
sitott a munkdsosztalynak a burzsoazia ellen iranyulo s az o
idejében éppenhogy elkezdddott harcaval szemben. Louis Blanc
rokonszenvezett ezzel a harccal.* [Ebben eltért Guizot-t6l. De ez
az eltérés egészen jelentéktelen volt. Semmi Ujat sem vitt bele
Louis Blancnak ,a politika rejtett rugojaul szolgalé gazdasagi
¢let tekintetében vallott felfogdsaba”.]**

Louis Blanc, akarcsak Guizot, azt mondta volna, hogy a
politikai berendezések a nép tarsadalmi létében gyodkereznek, a
tarsadalmi 1étet viszont végsé fokon a tulajdonviszonyok hata-
rozzak meg, de hogy honnan erednek a tulajdonviszonyok — azt
Louis Blanc éppoly kevéssé tudta, mint Guizot. Ez az oka annak,
hogy Louis Blanc, Guizothoz hasonloan, jollehet elismerte a gaz-
dasagi élet jelent6ségét, kénytelen volt visszatérni az idealizmus-
hoz. Hogy torténetfilozofiai nézeteit tekintve idealista volt, azt
mindenki tudja, még ha nem is jart a szeminariumra.***

* De a sajat moédjan s éppen ezért jatszott Louis Blanc 1848-ban olyan

siralmas szerepet. A Marx ,késdbbi“ felfogisa szerinti osztilyharc és a Louis
Blanc elképzelése szerinti osztalyharc kozott egész szakadék tatong. Az, aki
nem veszi észre ezt a szakadékot, pontosan ahhoz a boéleshéz hasonlit, aki az
allatkertben nem vette észre az elefantot.

** [Megjegyzés az 1905-0s kiadasban.]

>¥1%%  Louis Blancnak, mint Kkisszabasu idealistinak (vagyis nem dialektikus
idealistinak), természetesen megvolt a maga haladds-formuldja”, amely min
den ,elméleti jelentéktelensége® ellenére legalabb is nem rosszabb Mihaj-
lovszkij tr ,,haladas-formulajanal'l.

21* —1/24
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Az ,Histoire de dix ans“ megjelenése idején a tarsadalom-
tudomany soronlevo kérdése az a ,kés6bb” Marx altal megoldott
kérdés volt, hogy — honnan erednek a tulajdonviszonyok? Louis
Blanc ezzel kapcsolatban semmi tjat sem mondott. Természet-
szerlileg adoédik a feltevés, hogy Beltov ur is éppen ezért nem
mondott semmit Louis Blancrél. De Mihajlovszkij ur szivének
jobban esik, ha valamiféle hats6 szandékokkal gyanusithatja meg.
Chacun a son gotit! (Mindenkinek megvan a maga izlése!)

Mihajlovszkij ur véleménye szerint Beltov Ur kirandulasa a
filozofiatorténet teriiletére ,,még gyengébb, mint egyediil e
(fentebb felsorolt) cimek alapjan itélve gondolhattuk volna®.
Mar miért? No persze. Beltov ur azt irja, hogy ,,Hegel metafizi-
kusnak nevezte azoknak a filozofusoknak szempontjat — akar
idealistak, akar pedig materialistdk voltak —, akik képtelenek
megérteni a jelenségek fejlodésfolyamatat s ezért ezeket a jelensé-
geket akaratuk ellenére, Onmaguk és masok eldtt, mereveknek,
Osszefiiggésteleneknek, az egymasba valdé atmenetre képtelenek-
nek tlintetik fel. Ezzel a szemponttal a dialektikus felfogast sze-
gezi szembe, amely a jelenségeket fejlodésiikben, kdvetkezéskép-
pen kolesonds Osszefliggésiikben vizsgalja.“ Ezzel kapcsolatban
Mihajlovszkij ar a kovetkezd rosszmaju megjegyzést teszi: ,,Bel-
tov ar a hegeli filozéfia szakértdjének tartja magat. Szivesen
tanulok téle, mint minden tdjékozott embertdl s legel6szor is arra
szeretném megkérni Beltov urat, hogy mutassa meg nekem azt
a helyet Hegel miiveiben, ahonnan a «metafizikus szempontnak”
ezt az allitolag Hegeltdl szarmazé meghatarozasat vette. Bator-
kodom azt allitani, hogy nem tudja megmutatni nekem. Hegel sza-
mara a metafizika a tapasztalat és a megfigyelés hatarain kiviil
létez6 dolgok abszolut létezésérdl, a jelenségek titkos szubsztra-
tumar6l szo6lé tan volt... Beltov ur mondvacsinalt hegeli meg-
hatarozasat nem Hegelt6l, hanem Engelstdl (valtozatlanul abbol
a Diihringgel vitatkozd konyvbdl) vette at, aki teljesen Onkénye-
sen kiilonvalasztotta a metafizikatol a dialektikat, a merevség,
illetdleg mozgas kritériuma alapjan” (147. old.).

Nem tudom mit fog erre valaszolni Beltov tr. De ,legel6szor
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is“, anélkiil, hogy magyarazatait bevarnank, a kovetkezdket bator-
kodunk valaszolni a nagyrabecsiilt szubjektivistanak.

Ussiik fel Hegel ,,Enc1klopedié1jénak elsé részét, és ott, a
31. szakasz toldalékaban (V. Csizsov Ur orosz fordltasa’mak 57.
oldalan) a kd&vetkezdket olvassuk: ,,Ennek a metafizikusnak gon-
dolkodasa objektiv értelemben nem volt szabad és igazi, mert nem
abbol indult ki, hogy a targy szabadon, 6nmagatol fejlodik és on-
magat hatdrozza meg, hanem készen adottnak vette ... Ez a meta-
fizika dogmatizmus, mert a véges meghatarozasok természetének;
megfeleléen abbol kellett kiindulnia, hogy két ellentétes allitas
kozil... az egyik sziikségszeriien igaz, a masik viszont hamis®
(id. ford. 58. old. 32. szakasz.).

Hegel itt a régi, kantelotti metafizikardl beszél, amely az 6
megjegyzése szerint ,0gyszolvan irmagostal kipusztult, eltiint a
tudomanyok sorabol” (ist so zu sagen, mit Stumpf und Stiel aus-
gerottet worden, aus dér Reihe dér Wissenschaften verschwun-
den!)* Ezzel a metafizikdval Hegel a maga dialektikus filozo-
fiajat allitotta szembe, amely a jelenségeket fejlodésiikben és kol-
csOnos Osszefliggésiikben, nem pedig kész és egymastdl egész sza-
kadékkal elvalasztott mivoltukban vizsgélja. ,,Az igaz az egész
— mondja —, az egész azonban nem egyéb, mint az Onmagat
fejlodése altal tokéletesitd Iényeg” (Das Wahre ist das Ganzé.
Das Ganzé aber ist nur das durch seine Entwickelung sich voll-
endende Wesen).** Mihajlovszkij ur azt allitja, hogy Hegel a
metafizikat is egybeolvasztotta a dialektikaval; csakhogy az, aki-
tél ezt hallotta, nem jol magyarazta meg neki, mirdl is van volta-
képpen sz6. Hegelnél a dialektikus mozzanathoz a spekulativ moz-
zanat jarul s éppen ennek kovetkeztében lesz filozofidja idealista
filozofiava. Mint idealista, Hegel ugyanazt csinalta, mint minded
mds idealista: kiilondsen nagy filozofiai jelent6séget tulajdoni-
tott az olyan ,eredményeknek” (az olyan fogalmaknak), ame-
lyeket a régi ,,metafizika” is folottébb nagyra becsiilt. De maguk

* ,Wissensehaft dér Logik“. Vorrede (El6sz0). 1. old.
*% ,Die Phanomenologie des Geistes* (,,A szellem fenomenolégiaja').
Eldszo. XXIII. old.
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ezek a fogalmak (az abszolut fogalom, fejlodésének kiilonféle
formaiban), a ,dialektikus mozzanat” kovetkeztében, eredmények
voltak, nem pedig kezdeti adottsagok. A metafizika feloldodott
Hegel logikajaban s ezért nagyon csodalkozott volna, ha azt
hallja, hogy ot, a spekulativ gondolkodét, ohne Weiteres (teke-
toridzas nélkiill) metafizikusnak nevezik. Azt mondta volna, hogy
azok, akik Ot metafizikusnak nevezik, ,lassen sich mit Thieren
vergleichen, welche allé Tone einer Musik mit durchgehort habén,
an deren Sinn aber das Eine, die Harmonie dieser Tone, nicht
gekommen ist” (olyan allatokhoz hasonlithatok, amelyek egy
zenedarab minden zongéjét végighallgattak, de egyet, ezeknek a
zongéknek Osszhangjat képtelenek voltak felfogni) (sajat szavai,
amelyekkel a szorszalhasogato tuddsokat bélyegezte meg).

Ismételjiik, ez a spekulativ gondolkodo, aki megvetette az ész
metafizikajdr (ezek ugyancsak sajat szavai), idealista volt, ¢és
ebben az értelemben nala is megtalalhatd az ész metafizikdja. De
talan Beltov ur megfeledkezett err6l a koriilményrdl, vagy nem
kifogasolta azt konyvében? Nem is feledkezett meg rola, kifoga-
solta is. Hosszi szemelvényeket idéz Marx ¢és Engels ,,Die heilige
Familie” c. konyvébol, amelyek maroan biraljak Hegel spekula-
tiv eredményeit. Nézetiink szerint ezek a szemelvények eléggé
ramutatnak arra, hogy a dialektika egybeolvadasa azzal, amit
Mihajlovszkij Ur Hegel metafizikdjdnak nevez, tdérvényszerd.
Eszerint, ha Beltov Ur megfeledkezett valamirél, <az csak egy
lehet: tudniillik az, hogy ,halad6” embereinknek a filozédfiator-
ténet terén megnyilvanuld csodalatos ,,gondatlansaga” folytan
meg kellett volna nekik magyardznia, hogy mennyire megkiilon-
boztették Hegel koraban a metafizikdt a spekulativ filozéfiatél *
Mindebbdl pedig az kovetkezik, hogy Mihajlovszkij ur hidba
,,batorkodik allitani” azt, amit lehetetlen allitani.

* Mellesleg, ha Mihajlovszkij durnak kedve kerekedne végre legalabb rész-

ben megtudni, hogy mi volt Hegel ,metafizikijanak!! torténelmi jelentosége,
figyelmébe ajanljuk a nagyon népszerii és annak idején nagyon hires ,Die
Poéaune des jiingsten Gerichts iiber Hegel, den Atheisten und Antichristen*
f,A Hegel, az ateistak ¢és antikrisztusok folotti utolsé itélet harsonaja*) c.
konyvet. Pompas kis konyv.



Néhany sz6 ellenfeleinkhez 327

Beltov ur szavai szerint Hegel még azoknak a materialis-
taknak szempontjat is metafizikus szempontnak nevezte, akik
képtelenek voltak a jelenségeket kolcsonos Osszefiiggésiikben
nézni. Igaz ez, vagy nem igaz? Ne sajnaljak a faradsagot ¢és
olvassak el ugyancsak Hegel ,Enciklopédia“-janak azt az olda-
lat, amelyen az 1. rész 27. szakasza van: ,Ennek a szempontnak
legteljesebb és legkdzelebb esé kifejtése volt az egykori meta-
fizika, amilyen nalunk Kant filozofidja eltt volt. Amde ez a
metafizika csak a filozofia torténete tekintetében egykori; On-
maga szamdara egyaltalan mindig megvan, mint az ész-targyak
tisztan racionalis felfogdsa (blosse Verstandes-Ansicht dér Ver-
nunft-Gegenstdnde).“ Ez a targyak régi, metafizikus felfogésa,
ami ellentéte a dialektikus felfogasnak. A XVIII. szazad egészi
materialista filozofidja lényegileg ,racionalis” volt: képtelen volt
masként nézni ia jelenségeket, mint a véges meghatarozdsok szem-
pontjabol. Hogy Hegel nagyon jol latta a francia materializ-
musnak, s altaldban a XVIII. szdzad egész francia filozo6fiaja-
nak ezt a gyenge oldalat, arr6l mindenki meggy6zddhet, aki nem
restelli a faradsagot ¢és elolvassa ,,Vorlesungen iiber die Ge-
schichte dér Philosophie” (,,Felolvasasok a filozofia torténeté-
r61”) c. miivében a 2. rész idevagd helyét. Ezért a francia mate-
rialistak szempontjat is sziikségképpen a régi metafizikus szem-
pontnak kellett tartania.* Nos, igaza van Beltov urnak, vagy
nincs igaza? Nemde vilagos, hogy tokéletesen igaza van? S akkor
Mihajlovszkij ur még ,batorkodik 4allitani...” Err6l sem Beltov
ur, sem ezeknek a soroknak irdja nem tehet. Mihajlovszkij tr-
nak éppen az a baja, hogy amikor vitaba szallt Marx ,,orosz tanit
vanyaival”, olyan dolgokrol ,batorkodott” itéletet mondani, ame-
lyekr6l fogalma sincs.

Egyébként a  materializmussal  kapcsolatban  megjegyezte:  ,,Dennoch
muss man in dem Materialismus das begeisterungsvolle Streben anerkennen,
iiber den zweierlei Welten als gleich substantiell und wahr annehmenden Dua-
lismus hmauszugehen, diese Zerreissung des urspriinglich Einen aufzuheben®.
(»,Mégis el kell ismerni a materializmusban azt a lelkes igyekezetei, hogy
tilmenjen a dualizmuson, amely Kkétféle viligot egyarant szubsztancialisnak
és valosagosnak tart, s hogy megsziintesse az eredetileg egy Kkettészakitasat®),
(»»Enzyklopadie". I1I. rész. 54. old.)
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Sokat tapasztalt férfia, nyakadat téri nagy batorsagod!

Mindenki, aki jartas a filozoéfiaban, minden kiilonosebb meg-
eroltetés nélkiil észrevette volna, hogy amikor Beltov ur Hegel
¢és Schelling filozo6fiai nézeteit fejtegeti, majdnem mindeniitt ezek-
nek a gondolkodéknak sajat szavait haszndlja: igy példaul ami-
kor a dialektikus gondolkozast jellemzi, az ,Enciklopédia” elsé
részének 81. szakaszdhoz flizott jegyzet és toldalék majdnem szo-
szerinti forditasat adja; tovabba, majdnem szoszerint idézi a ,,Phi-
losophie des Rechts” (,,Jogfilozofia”), meg a ,Philosophie dér
Geschichte” (,, Torténetfilozofia) el6szavanak egyes helyeit. De
ez az ember, aki nagyon po/itosan idéz mindenféle Helvetiuso-
kat, Enfantinokat, Oscar Pescheleket és masokat, csaknem soha
nem mutat ra arra, hogy Schelling és Hegel melyik miiveire és
ezeknek melyik helyére gondol tulajdonképpen fejtegetései soran.
Ugyan miért tért el ebben az esetben rendes szokasatol? Véle-
ményiink szerint Beltov 0r itt hadicsellel élt. Azt hissziik, hogy
a kovetkezoképpen okoskodott: a mi szubjektivistaink metafizika-
nak nyilvanitottdk a német idealista filozofiat és megelégedtek
ezzel; nem tanulminyoztdk, mint példdul még a Mill miiveihez
irt megjegyzések szerzdje is tette. Amikor majd ramutatok a
német idealista filozofusok néhany pompas gondolatara, a szub-
jektivista urak, mivel semmiféle utaldst sem fognak latni ezek-
nek a gondolkoddknak miiveire, azt fogjak gondolni, hogy ¢én
magam takoltam 0Ossze ezeket a gondolatokat, vagy Engelstdl vet-
tem at és felkialtanak: ,,ezen lehet vitatkozni!” stb. Erre ala-
posan Kkiteregetem tudatlansagukat; itt azutdn lesz min mulatni!
Ha Beltov ar valdban ¢lt vitdjaban ezzel az artatlan hadicsellel,
el kell ismerni, hogy jobban mar nem is sikeriilhetett neki: valo-
ban, éppen eleget lehetett mulatni!

De gyeriink tovabb. ,Minden olyan filozofiai rendszer, amely
Beltov turral egyiitt azt allitja, hogy «az ész jogai mérhetetlenck
és korlatlanok, akéarcsak az ereje>, s hogy ezért feltarta a dol-
gok abszolut lényegét — legyen az akar az anyag, akar a szel-
lem —, metafizikus rendszer... Hogy vajjon eljutott-e a mérle-
gelés sordn a dolgok altala feltételezett lényegénél a fejlodés esz-
méjéig, vagy nem, s ha eljutott, vajjon dialektikus tton vagy vala-
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mely mas uton ismeri-e meg ezt a fejlodést — az persze nagyon
fontos a filozofia torténetében elfoglalt helyének megallapitasa
szempontjabol, de nem valtoztat metafizikus jellegén” (,,Russz-
koje Bogatsztvo”. 1896 januar. 148. old.). Amennyire Mihaj-
lovszkij ur e szavai alapjan megitélhetjiik, ¢ idegenkedik a meta-
fizikus gondolkodastoél s ezért nem hiszi, hogy az ész jogai kor-
latlanok. Reméljik, hogy Mescserszkij herceg ezért meg fogja
dicsérni. Mihajlovszkij Ur nyilvan azt sem hiszi, hogy az ész
ereje korlatlan és mérhetetlen. Ez csodalatosnak tiinhet fel egy
olyan embernél, aki nem egyszer erdsitgette olvasoinak, hogy Ila
raison finit toujours par avoir raison: korlatolt eré (st jogok!)
esetén ez az er0skodés aligha helyénvalo. De Mihajlovszkij ur
azt mondja, hogy az ész végleges diadala felol csak a gyakorlati
¢let tekintetében bizonyos, ezzel szemben ott, ahol a dolgok abszo-
lut lényegének megismerésér6l van szd (,legyen az akir az
anyag, akar a szellem”) kételkedik az ész erejében. Pompds. De
mi fan terem ez a dolgok abszolut Iényege?

Nemde, ez az, amit Kant magdbanvalénak (Ding an sich)
nevezett? Ha igen, akkor hatarozottan kijelentjiik, hogy a ,maga-
banval6t” ismerjiik s hogy ismeretét Hegelnek koszonhetjiik.

(Rend6r! — kialtjak ,,jozan filozoéfusaink”, mi azonban arra kér-
jik Oket, hogy ne heveskedjenek.)
»~A magabanvalo... a targyat mindattol elvonatkoztatva

fejezi ki, amit a targy a tudat szamara jelent, elvonatkoztatva
a tudat minden érzeti fogalmatol és valamennyi meghatarozott
gondolatatol. Konnyli megallapitani, hogy mi marad meg — a
tokéletes elvontsag, a teljes tlresség, amely mar csak mint tal-
vilag hatarozhaté meg; a képzet, az érzet, a hatarozott gondol-
kodas stb. negativja. De ugyanilyen egyszerii az az elgondolas
is, ahogy ez a caput mortuum (minden értelmét6l és tartalmatol
megfosztott fogalom. — Ford.) maga csak a gondolkozas ter-
méke, éppen a tiszta, absztrakcidhoz eljutott gondolkozas, az
iires En terméke, amely onmaganak ezt az iires azonossagat teszi
targyava. A negativ kategéria, amelynek ez az absztrakt azonos-
sdg a targya, szintén fel van sorolva a kanti kategériak kozott,
és éppoly teljesen ismert valami, mint ez az {ires azonossag. —
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Ezekutan csak csodalkoznunk kell, miért olvassuk oly gyakran
megismételve, hogy nem tudjuk mi a magabanvald; hiszen mi sem
konnyebb, mint ezt megérteni/+*

Mégegyszer hangoztatjuk: mi nagyon jol tudjuk, hogy mi a
dolgok abszolut lényege, vagyis a magabanval6. Ez — az f{ires
absztrakcio. Es ezzel az iires absztrakcioval véli Mihajlovszkij
ur megijeszteni az embereket, akik Hegellel egyiitt biiszkén han-
goztatjak: ,von dér Grosse und Macht seines Geistes kann dér
Mensch nicht gross genug denken!* (,,Az ember nem lehet elég
nagy véleménnyel szellemének nagysagar6l és hatalmarol!“)**
Régi nodta ez, Mihajlovszkij ar! Sie sind zu spat gekommen (el-
késett vele).

Meg vagyunk gy6zddve rola, hogy azok a sorok, amelyeket
éppen leirtunk, iires szofizmédnak latszanak majd Mihajlovszkij
ur szemében. Mar engedelmet kérek — fogja mondani —, ez eset-
ben mit ért Oon a természet és a torténelem materialista magyara-
zatan? — Ratériink erre is.

Amikor Schelling azt mondta, hogy a magnesesség a szub-
jektiv beleképzelése az objektivba — ez a természet idealista
magyarazata volt; amikor viszont a magnesességet a modern
fizika szempontjabél magyarazzuk meg, ennek a jelenségnek
materialista magyarazatait kapjuk. Amikor Hegel, vagy akéar a
mi szlavofiljaink bizonyos torténelmi jelenségeket a népszellem
sajatossagaival magyaraztak, akkor idealista szempontbol fog-
tak fel ezeket a jelenségeket; amikor viszont Marx, tegylik fel,
akar az 1848—1850-es franciaorszagi eseményeket, a francia tar-
sadalom osztalyainak harcadval magyarazta, idkkor ezeknek az
eseményeknek materialista magyarazatait adta. Vilagos ez? De
még mennyire! Annyira vildgos, hogy jokora adag csokonyos-
ség kellene ahhoz, hogy valaki meg ne értse.

Lltt valami mintha nem volna egészen rendben — oOtlik
eszébe Mihajlovszkij trnak, mikdzben gondolatban a tudas fajan*
képzeli magat (c’est bien le moment [éppen jokor]!). Lange azt

* Hegel, Enciklopédia. I. rész. 79—380. old. 44. szakasz.
** ,Geschichte dér Philosophiet*. I, 6.
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mondja..Batorkodunk szavdba véagni Mihajlovszkij urnak:
nagyon jol tudjuk, mit mond Lange, de biztositjuk Mihajlov-
szkij urat, hogy ez az ember, akinek olyan nagy tekintélye van
az 0 szemében, nagyon téved. ,,A materializmus torténete” c.
munkajaban példaul Lange elfelejtette idézni az egyik legkivalobb
francia materialista koévetkezd jellemz0 mondasat: Nous ne con-
naissons que 1’écorce des phénoménes (mi a jelenségeknek csak
a felszinét ismerjiik). Mas, nem kevésbbé tekintélyes francia
materialistak is sokszor nyilatkoztak ugyanilyen értelemben.
Mint latja, Mihajlovszkij ur, a francia materialistdk még nem tud-
tak, hogy a magabanvald minddssze az absztrakcié caput mor-
tuum-ja és azt a szempontot vallottak, amelyet most sokan kri-
tikai filozdfiai szempontnak neveznek.

Magatol értetédden, Mihajlovszkij Gr szemében mindez f616t-
tébb ujnak, sot teljesen valosziniitlennek tiinik. Egyelére azon-
ban nem mondjuk meg neki, hogy melyik francia materialistakra
és melyik miiveikre is gondolunk voltaképpen. Elébb csak ,.bdator-
kodjék dallitaniv, azutan majd beszéliink a fejével.

Ha Mihajlovszkij ur meg akarja tudni, hogyan vélekediink
mi érzeteinknek a kiilsé targyakhoz wvalé viszonyarol, kérjik,
olvassa el Szecsenov ur: ,Predmetnaja miszl i gyejsztvitvel-
noszty”“ (,,Az objektiv gondolat ¢és a valosdg”) c. cikkét a
,»Pomoscs golodajuscsim” (,,Segitség az ¢éhezbknek”) c¢. cikk-
gyljteményben. Feltessziik, hogy hires fiziologusunkkal teljesen
egyetért Beltov ur és Marx minden mas, orosz vagy nem-orosz
tanitvanya. Nos, Szecsenov ur azt mondta: ,, Akarmilyenek is
legyenek a kiilvilag targyai onmagukban véve, tudatunktol fiig-
getleniil; legyenek bar roluk szerzett benyomdasaink minddssze
kozmegegyezésen alapuldo jelek, — mindenesetre, ezeknek a
jeleknek altalunk érzékelt megegyezése vagy kiilonbsége meg-
felel a valosagos megegyezésnek, illetdleg kiilonbségnek. Mas sza-
vakkal: azok a megegyezések és kiilonbségek, amelyeket az em-
ber az altala érzékelt targyaknal megdllapit — valdsdgos meg-
egyezések ¢s kiilonbségek.”*

* Id. Gyiijtemény, 207. old
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Akkor, amikor Mihajlovszkii Gr ellentmond Szecsenov urnak,
hajlandék vagyunk elismerni, hogy az emberi észnek nemcsak
az ereje korlatolt, hanem a jogai is korlatoltak.*

Beltov ur azt mondta, hogy szazadunk masodik felében a
tudomanyban, amellyel id6kozben a filozofia teljesen egybe-
olvadt, diadalmaskodott a materialista monizmus. Mihajlovszkij
ur megjegyzi: ,félek, hogy téved“. Aggodalmanak igazolasa
érdekében Lange-ra hivatkozik, akinek véleménye szerint ,die
griindliche Naturforschung durch ihre eignen Consequenzen
iber den Materialismus hinausfiihrt** (,az alapos természet-
kutatas sajat kovetkeztetései révén tualvezet a materializmuson*?).
Ha Beltov ur téved, az annyit jelent, hogy a materialista moniz-
mus nrem diadalmaskodott a tudomanyban. Nos, széval a tudo-
sok a természetet mind a mai napig a szubjektivnak az objek-
tivba wvald belegondolasaval ¢és az idealista természetfilozofia
egyéb szellemeskedéseivel magyarazzak? ,Féliink, hogy tévedne*
az, aki ezt feltételezné s annal is inkabb féliink, mivel példaul
liuxley, a tudomany terén igen nagynevii angol természettudos
a kévetkezoképpen vélekedik:

»Napjainkban azok kozott, akik a modern tudomany magas-
latan allanak és ismerik a tényeket, senki sem kétkedik abban,
hogy a pszichologia alapjait az idegrendszer fiziologidjaban kell
keresni. Az, amit szellemi tevékenységnek neveznek, az agy
funkcioinak Osszessége s tudatunk anyagit az agytevékenység
termékei alkotjak.#** Jol jegyezzék meg, hogy ezt egy olyan em-
ber mondja, aki Anglidban az Ugynevezett agnosztikusokhoz tar-
tozik. O azt gondolja, hogy az agytevékenységgel kapcsolatban
hangoztatott nézete teljesen Osszeegyeztethetd a legtisztabb
idealizmussal. Mi azonban, akik ismerjilk a természeti jelensé-

* Ellenfeliinknek kivalo alkalma van arra, hogy rajtakapjon minket a

kovetkez6 ellentmondason: egyfelél iires absztrakcionak mindsitjik a kanti
,magabanvalot“, masfel6l dicséré hangon idézziik Szecsenov urat. aki a dol-
gokrol, mint olyanokr6l beszél, amelyek o6nmagukban, tudatunktol fiiggetleniil
léteznek. Az értelmes emberek természetesen nem latnak ebben semmiféle ellent-
mondast; de vajjon sok értelmes ember van ellenfeleink kozott?

** Th, Huxley. Hume. Sa vie, sa philosophie. (Hume. Elete, filozéfiaja.)
108. old.
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geknek azokat a magyarazatait, amelyekre a kovetkezetes idealiz-
mus egyaltalan képes és megértjiik, hogy honnan ered a tiszte-
letreméltd angol szemérmessége, Beltov trral egyiitt valljuk:
a XIX. szdazad mdasodik felében a tudomdanyban diadalmaskodott
a materialista monizmus.

Mihajlovszkij Gr valdszintileg ismeri Szecsenov pszichologiai
kutatasait. Ennek a tudésnak szempontjat valamikor Kavelin
hevesen vitatta. Féliink, hogy a megboldogult liberalis nagy téve-
désben volt. De Mihajlovszkij ur talan egyetért Kavéimnal'? Vagy
talan egyaltalan masvalamilyen magyarazatokra van sziiksége
ebben a tekintetben? Ezeket arra az id6re halasztjuk, amikor
majd ,,allitani” kezdi ezt.

Beltov ur azt mondja, hogy a természettudomany terén
Marx elott uralkodd szempont, amely az ,emberi természetbol”
indult ki, alkalmat szolgaltatott arra, hogy visszaéljenek a
bioldgiai hasonlatokkal, ami mindmaig erdsen érezhetdé a nyu-
gati szociologiai irodalomban, kiillondsen pedig az orosz mondva-
csinalt szociologiai irodalomban. Ez a megallapitds alkalmat
szolgaltat Mihajlovszkij turnak arra, hogy kialté igazsagtalan-
saggal vadolja a torténelmi monizmusrol szold konyv szerzojét és
ismételten  lelkiismeretlenséggel  gyanusitsa annak  vitatkozasi
modszereit.

»~Az olvaséhoz fellebbezek, még ahhoz is, aki egyaltalan
nincs joakarattal irdnyomban, de valamelyest ismeri miiveimet,
ha nem is valamennyit, hanem példaul csak egyediil az «Analo-
gicseszkij metod v obscsesztvennoj nauke» (,,A tarsadalomtudo-
many analogiai moddszere”) vagy a «Sto takoje progressz?» (,,Mi
a haladas?”) c. cikkeket. Valotlansdg az, hogy az orosz irodalom-
ban kiilondsen vissza¢lnek a biologiai hasonlatokkal: FEurdpa-
ban, Spencer flirge keze nyoman, ebbdl az 4aldasbdl hason-
lithatatlanul tobb van, nem is beszélve Bluntschli ¢és tarsai
komikus hasonlatainak idejérél. S ha nalunk ezen a téren nem
mentek tovabb azoknal a hasonlat-gyakorlatoknal, amelyeket a
megboldogult  Sztronyinnal (,Isztorija 1 metod” [,,Torténelem
és modszer’], ,Polityika kak nauka” [,A politika mint tudo-
many”]), Lilienfeld 1rnal (,,Szocialnaja nauka buduscsevo”
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[,,A jové tarsadalomtudomanya”]) és néhany folyoiratcikkben
talalunk, akkor ebben a tekintetben bizonyara «én is 0Osszegylj-
tottem egy cseppnyi mézeb. Mert hiszen senki sem harcolt oly
nagy erével a bioldgiai hasonlatok ellen mint én. S annak idején
bizony nem kevés tamadast kellett elszenvednem a cSpencer-
fiokak» részér6l. Remélem, hogy idével a mostani veszély is
elmulik...” (145—146. old.). Ez az Omlengés annyira Oszintén
hat, hogy valoban, még az az olvasé is, aki nincs joakarattal
Mihajlovszkij Gr iranyaban, azt mondhatja: ,Ugy latszik, hogy
itt Beltov urat a vita heve tulsagosan messzire ragadta magaval”.
De ez nem igaz és maga Mihajlovszkij ar is tudja, hogy nem
igaz, ha mégis panaszkodik az olvasénak, ennek oka egyes-
egyediil az, amelynél fogva Plautus Tranion-ja igy szo6lt maga-
ban: ,Pergam turbare porro: ita haec rés postulat” (tovabb is
garazdalkodni fogok: igy koveteli az tigy).

Mit is mondott tulajdonképpen Beltov Ur? Azt mondta: ,Ha
a tarsadalom egész torténeti fejlédésének nyitjat az ember ter-
mészetében kell keresni, s ha — mint mar Saint-Simon helyesen
megjegyezte — a tarsadalom egyedekbdl tevodik Ossze, akkor
az egyed természetének és nem masnak kell szolgaltatnia a kul-
csot a torténelem megmagyarazdsahoz. Az egyed természetét a
tag értelemben vett fizioldogia tanulmanyozza, vagyis az a tudo-
many, amely a pszichikai jelenségeket is magaban foglalja. Ezért
volt a fiziolégia Saint-Simon ¢és tanitvanyai szemében az altaluk
tarsadalmi fizikdnak nevezett szociologia alapja. Az cOpinions
philosophiques, littéraires et industriellesy c¢. gylijteményes
munkédban, amely még Saint-Simon életében, az 6 legszorosabb
kozremiikddésével jelent meg, egy nagyon érdekes, sajnos befeje-
zetlen cikket taladlunk egy névtelen orvostudomanyi doktor tol-
1abol, «De la physiologie appliquée 4 I’amélioration des institu-
tions sociales» (,,A tarsadalmi intézmények megjavitasdra alkal-
mazott fiziologiarol”) cimmel. A szerz0 a tdrsadalomtudomdinyt
az «dltalanos fiziolégian egy részének tekinti, amely a specialis
fiziologianak, az egyénekre vonatkozo megfigyeléseivel és tapasz-
talataival gazdagodott «magasabbrendii elmélkedésnek» szenteli
magat. Az egyedek szerinte nem masok, mint «a tarsadalom testé-
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nek szervei», amelyek tanulmanyozasa soran «ugyanugy jar el,
mint a specialis fiziolégia az egyedek funkcidinak tanulma-
nyozasa kozben». Az altalanos fizioldgia a tarsadalmi 1ét tor-
vényeit tanulmanyozza (a szerz szerint — fejezi ki), s az irott
torvényeknek ezekhez kell alkalmazkodniok. Késobb a polgari
szociologusok, igy példaul Spencer, a tarsadalomrél mint szer-
vezetrdl szolo tant a lehetd legmaradibb kovetkeztetések levo-
nasara hasznaltdk ki. De az altalunk idézett orvostudomanyi
doktor elsésorban ujité. A tarsadalmi testet a tirsadalom dtalaki-
tasanak szandékaval tanulmanyozza, minthogy csak a tdrsadalmi
fiziolégia s a vele szorosan Osszefiiggl higiénia szolgaltat olyan
pozitiv alapokat, amelyekre fel lehet épiteni a vilagcivilizacio je-
lenlegi 4allapota altal kovetelt tarsadalmi szervezet rendszerét.”

_ Mar ezekbdl a szavakbol is kitlinik, hogy Beltov ur véle-
ménye szerint a biologiai hasonlatokkal nemcsak Spencer pol-
gari konzervativizmusanak értelmében, hanem az wutdpikus tar-
sadalmi reformtervek értelmében 1s vissza lehet élni. Ennél a tar-
sadalomnak az él0 szervezethez hasonlitasa teljesen mdsodrangii,
ha ugyan nem tizedrangli szerepet jatszik: a dolog nem azon
mulik, hogy a tarsadalmat az ¢él6 szervezethez hasonlitjadk, hanem
abban a torekvésben, hogy a ,,Szocioldgidat a bioldgiabol levont
egy vagy masfajta kovetkeztetésekre alapozzak. Mihajlovszkij ur
hevesen sikraszallt a tarsadalomnak az ¢él6 szervezethez hason-
litisa ellen; az ilyen hasonlatok elleni harcban kétségteleniil 6
is ,0sszehordott egy cseppnyi mézet”. De ez egyaltalan nem
lényeges. Lényegbevagd jelentésége annak a kérdésnek van, hogy
vajjon lehetségesnek tartotta-e Mihajlovszkij 0r, vagy pedig nem
tartotta lehetségesnek, hogy a tarsadalomtudomanyt fel lehet épi-
teni a biologiabol levont egy- vagy masfajta kovetkeztetésekre?
Ebben a tekintetben pedig semmiféle kétségnek sem lehet helye,
mint arr6l mindenki meggy6zdhet, aki példaul , Tyeorija Dar-
vina 1 obscsesztvennaja nauka” (,,Darwin elmélete ¢és a tarsa-
dalomtudomany”) c. cikkét elolvasta. Ebben a cikkben Mihaj-
lovszkij ur tobbek kozott a kdvetkezoket mondja: ,,A «Tyeorija
Darvina i obscsesztvennaja nauka» altalanos cim alatt kiilonféle
kérdésekrél fogunk beszélni, amelyeket Darwin elmélete és nap-
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rol-napra szaporodé hiveinek egyike vagy masika targyal, eldont
és ujra eldont. Am fo feladatunknak azt tekintjikk, hogy a dar-
wini elmélet szempontjabdl meghatdrozzuk a fiziolégiai munka-
megosztas, vagyis az egyed szerveinek az egyes egyedek kere-
tében megvalosuldé munkamegosztisa, és a gazdasdgi munkameg-
osztas, vagyis az egyedeknek a fajta, a faj, a nép, illetéleg a tar-
sadalom keretében megvalosult munkamegosztasa kozotti kolcso-
nds viszonyt. Nézetliink szerint ez a feladat a kooperacio alaptor-
vényeinek, vagyis a tarsadalomtudomany fundamentumaul szol-
gald alaptorvényeknek felkutatdsat jelenti. A kooperacid alaptor-
vényei, vagyis a tdrsadalomtudomdny fundamentumdul szolgdlé
alaptérvények utan a biolégidban kutatni annyit jelent, mint a
huszas évek saint-simonistainak allaspontjara helyezkedni; mas-
szoval — «a régi verklit nyaggatni és hazudni kettd helyett».*

Itt Mihajlovszkij 0r felkialthat: de hiszen a huszas években
még meg sem volt Darwin elmélete! Az olvasé azonban megérti,
hogy legkevésbLé sem Darwin elméletérdl van szo, hanem Mihaj-
lovszkij urnak arr6él a saint-simonistakkal kozos utépista torek-
vésérol, hogy — a fiziolégiat a tarsadalmi intézmények megjavi-
tasa érdekében alkalmazza. Az altalunk idézett cikkben Mihaj-
lovszkij ur tokéletesen egyet ért Haeckellel (,,Haeckelnek toké-
letesen igaza van®), aki azt mondta, hogy a jovo allamférfiainak,
kozgazdaszainak és torténetirdinak fdleg az Osszehasonlitd allat-
tanra, vagyis az Osszehasonlitd allatmorfologiara és Aallatfiziolo-
giara kell majd iranyitaniok figyelmiiket, ha helyes fogalmat
ohajtanak szerezni sajat szaktargyukrol. Am tessék, csakhogy
az esetben, ha Haeckelnek ,tokéletesen igaza van®, vagyis, ha a
szociologusoknak (s6t a torténetiroknak is!) ,félegr az éallat-
morfologiara és az allatfiziologiara kell iranyitaniok figyelmii-
ket, akkor nem iitik nyélbe a dolgot anélkiil, hogy — egy vagy
mds tekintetben — vissza ne ¢€lnének a bioldgiai hasonlatokkal!
Es nem vilagos-e, hogy Mihajlovszkij ur allaspontja a szociolo-
gia kérdésében a régi saint-simonista allaspont?

Beltov ur csak ennyit mondott és most Mihajlovszkij Gr hasz
talan igyekszik elharitani magarol a feleldsséget Buharcev-
Nozsin szocioldgiai eszméi tekintetében. Sajat kutatadsaiban nem
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nagyon tért el megboldogult baratjanak ¢és tanitdomesterének néze-
teitél. Mihajlovszkij Gr nem értette meg, hogy miben rejlik Marx
felfedezése s ezért javithatatlan utopista maradt. Ez bizony
nagyon szomort helyzet, de ebbdl a helyzetbl csak ujabb gon-
dolatmegerdltetés szabadithatta volna ki szerzonket; az, hogy
sirankozd hangon az olvasohoz fellebbez, még ahhoz is, aki egy-
altalan nincs joakarattal irdnyaban, cseppet sem segit a szegény
,»Szociologuson**,

Beltov ur két szot szolt P. Sztruve ur védelmében. Ez arra
az ,allitasra** adott alkalmat Mihajlovszkij, meg N. —on turnak,
hogy Beltov ,partfogasaba** vette Sztruve urat. Mi nagyon sokat
beszéltiink Beltov ur védelmében. Mit fog rélunk mondani Mihaj-
lovszkij meg N. —on ur? Bizonyara vazallusunknak fogjak tar-
tani Beltov urat. Mar elére is megkdvetjiik Beltov urat, hogy
elébe vagtunk a szubjektivista urakkal kapcsolatos ellenvetései-
nek, Oket pedig megkérdezziik: ha egyetértink az egyik vagy a
masik iroval, vajjon azt jelenti ez, hogy partfogasunkba vesz-
sziik? Mihajlovszkij ur egyetért N. —on Trral az orosz élet
néhdny id6szerli kérdésében. Olyan értelemben kell felfognunk
egyetértésiiket, hogy Mihajlovszkij ur partfogasaba vette N. —on
urat? Vagy talan N. —on ur partfogolja Mihajlovszkij urat?
Mit szélna az elhinyt Dobroljubov, ha modern ,halad6** irodal-
munknak ezt a furcsa nyelvét meghallana?

Mihajlovszkij urnak ugy tinik, hogy Beltov ur kiforgatta
a hosokill és a tomegrol szold tanat. Mi ismét csak azt gondol-
juk, hogy Beltov turnak teljesen igaza van s hogy Mihajlovszkij
ur, amikor kifogast emel ellene, Tranion szerepét jatssza. Miel6tt
azonban alatamasztanank ezt a véleményiinket, sziikségesnek
tartjuk, hogy néhany szot szoljunk N. —on ur ,,Sto zse znacsit
ekonomicseszkaja nyeobhogyimoszty?**) (,,Mit is jelent voltakép-
pen a gazdasigi sziikségszeriiség?**) cimi meglegyzesevel kap-
csolatban, amely a ,Russzkoje Bogatsztvo** marciusi szdmaban
jelent meg.

Ebben a megjegyzésben N. —on Ur két nagyagyit vonultat
fel Beltov ur ellen. Vegylik egyiket a masik utan.

Nézziik, miben rejlik az elsé nagyagyu ereje. Beltov ur azt

22 G. V. Plehanov. A monista torténetfelfogas — 1/24
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mondta, hogy ,annak a kérdésnek eldontése céljabol, hogy vajjon
Oroszorszag a kapitalista fejlodés utjan fog-e haladni, vagy nem
ezen az uton fog haladni, az orszag tényleges helyzetének tanul-
manyozasa, mostani belsé életének elemzése felé kell fordulni.
Marx orosz tanitvanyai az ilyen elemzés alapjan allitjak: ,.nin-
csenek olyan adatok, amelyek arra a reményre jogositananak,
hogy Oroszorszag rovidesen letér a tékés fejlodés ttjarol”.
(N. —on 1ur, rosszmajuan megismétli: ,nincs ilyen elemzés”. Valo-
ban nincs — N. —on ur? Mindenekeldtt egyezziink meg a ter-
minolégia tekintetében. Mit nevez On elemzésnek? Szolgéltat-e az
elemzés Ujabb adatokat a targy megitéléséhez, vagy pedig mar
meglevd és mas uton szerzett adatokat hasznal fel? Megkockaz-
tatjuk azt, hogy a ,metafizikussdg” vadjanak tessziik ki magun-
kat és ragaszkodunk ahhoz a régi meghatirozashoz, amely sze-
rint az elemzés nem szolgaltat jabb adatokat a targy megitélé-
séhez, hanem kész adatokat hasznal fel. Ebb6l a meghatarozasbol
kitinik, hogy Marx orosz tanitvanyainak, mikdzben az orosz
belsd életet elemezték, nem kellett sziikségképpen holmi 6nalld
észrevételekkel szolgalniok ennek az életnek tekintetében, hanem
beérhették azzal az anyaggal, amelyet példaul a narodnyik iro-
dalom gy0jtott O0ssze. Ha 10j kovetkeztetéseket vontak le ebbdl az
anyagbol, ez mar azt jelenti, hogy ujabb elemzésnek vetették ala
ezt az anyagot. Most tehat felmeriil a kérdés: milyen adatok tall-
hatok a kapitalizmus fejlédése tekintetében a narodnyik irodalom-
ban ¢és vajjon szabatosan vontdk-e le Marx orosz tanitvanyai
ezekbdl az adatokbol az 0j kovetkeztetéseket? Ennek a kérdésnek
megvalaszolasa céljabol vegyiikk akar Gyementyev ur ,Fabrika,
sto ona dajot naszelenyiju i sto ona u nyevo berjot” (,,A gyar,
amit a lakossagnak ad és amit elvesz t6le”) c. konyvét. Ebben
a konyvben (241. és a kov. old.) ezeket olvassuk: ,Iparunk, mi-
elétt felvette volna a tokés gyari termelésnek azt a formajat,
amelyben most latjuk, keresztiilment a fejlédésnek mindazokon a
szakaszain, amelyeken Nyugaton az ottani ipar... Az egyik leg-
fobb ok azok kozott, amelyek folytdn elmaradtunk Nyugat mogott

— a jobbagysag volt. A jobbagysag kovetkeztében iparunk sokkal
hosszabb id6n at tartotta meg a kézmiives termelés és az otthoni
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ipar formajat. Csak 1861-t6] valt lehetévé a toke szamadara, hogy
megvaldsitsa a termelésnek azt a formajat, amelyre Nyugaton
csaknem masfél évszadzaddal kordbban attért s csak ettél az évtol
kezdédik a kézmiives termelés és az otthoni ipar hanyatlasa,
gyari termeléssé valasukkal... De harminc esztendd leforgasa
alatt (ennyi telt el a jobbagysag eltorlése Ota) minden megvalto-
zott. Iparunknak azzal, hogy a gazdasagi fejlédés kozds nyugat-
europai utjara lépett, elkeriilhetetleniil, végzetszerien el kellett
fogadnia — ¢és iparunk el is fogadta — ugyanazt a format, ame-
lyet a nyugati ipar Oltott. Az a tény, hogy a néptomegek sza-
mara biztositva van a fold, amire olyannyira szeretnek hivat-
kozni annak bizonyitdsa érdekében, hogy nalunk Ilehetetlen egy
teljesen nincstelen munkasosztaly kialakulasa — amely osztaly
az ipar modern formajanak elmaradhatatlan velejaroja —, két-
ségteleniil erds hatraltatdé tényezO volt és mindmadig is az, de még-
sem annyira erds, mint rendszerint gondoljak. Egyfeldl a jutta-
tott fold meglehetésen gyakori elégtelensége €s a mezOgazdasag
teljes hanyatlasa, masfeldl a kormany fokozott gondoskodédsa a
feldolgozé iparnak, mint az allam gazdasdgi mérlegének egyen-
sulydhoz feltétleniil sziikséges elemnek fejlesztésérdl — ezek
azok a feltételek, amelyek mindennél hathatésabban jarultak
hozza, és jarulnak hozza mind a mai napig is, a folddel vald el-
latottsag jelentoségének csokkenéséhez. A dolgok ilyen allasa-
nak eredményét lattuk: kialakult a gyarimunkasok kiilon osz-
talya, az olyan emberek osztalya, akiket tovabbra is ,parasztok-
nak” neveznek, de akiknek majdnem semmi kozik a foldmiives-
parasztokhoz, akik csak jelentéktelen mértékben Orizték meg kap-
csolatukat a folddel, felerészben pedig, mar a harmadik nemze-
dékre terjedden, sohasem hagyjak el a gyarat és semmiféle tulaj-
donnal sem rendelkeznek a faluban, a f6ldhéz vald torvényes,
gyakorlatilag ugyszolvan nem érvényesithetd jogon kiviil.”

A Gyementyev ur altal idézett objektiv adatok {0l6ttébb
¢kesszoloan tajiusitjak. hogy a kapitalizmus, minden kovetkezmé-
nyével egyetemben, gyorsan fejlédik Oroszorszagban. Ezeket az
adatokat Gyementyev ur olyan megfontolasokkal egésziti ki,
amelyekbdl kitlinik, hogy a tékés termelés tovabbi fejlédését meg

22% —1/24
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lehet allitani s hogy ehhez nem kell egyéb, mint szem el6tt tar-
tani a tételt: gouverner — c’est prévoir (kormanyozni annyi, mint

— eloére latni) (246. old.). Gyementyev urnak ezt a kdvetkezteté-
sét Marx orosz tanitvanyai sajat szempontjukbol elemzik és ugy
talaljak, hogy megdllitani ebben az esetben semmit sem lehetsé-
ges; hogy Gyementyev ur téved, ugyanugy, mint a narodnyikok
egész hordaja, akik kutatasaikban tomegesen kozlik az objek-
tiv adatokat, s ezek tokéletesen azonosak azokkal, amelyeket 0,
Gyementyev ur kozolt.* N. —on 0r azt keérdezi, hogy ugyan hol
van ilyen elemzés. Ugy latszik azt akarja mondani, hogy mikor
és hol jelent meg ilyen elemzés az orosz sajtoban? Erre a kér-
désre nem is egy, hanem két valaszt adunk neki.

El6szor is, Sztruve urnak abban a kdnyvében, amely N. —on
ur szamara annyira kellemetlen, egy nagyon targyilagos meg-
itélést talalunk azzal kapcsolatban, hogy milyen mértékben avat-
kozhat be eziddszerint az dallam Oroszorszdg gazdasdgi életébe.
Ez a megitélés részben mar az az elemzés, amelyet N. —on ur
kovetel s ez ellen az elemzés ellen N. —on Ur semmiféle targyila-
gos ellenvetést sem hoz fel.

Maisodszor, emlékezik-e N. —on ur arra a vitdra, amely a
negyvenes ¢&vekben =zajlott le a szlavofilok és a nyugatosok
kozott? Ebben a vitdban az ,,orosz bels élet elemzése” ugyan-

* »A legutobbi mintegy husz esztendé folyaman létrejott statisztikai és

egyéb tanulmanyok kozt — mondja N. —on ur — nem taliltunk olyan munka-
kat, amelyekb6l a Beltov, Sztruve és Szkvorcov urék gazdasagi kovetkezteté-
seivel csak valamennyire is megegyezé6 Kkovetkeztetések adédtak volna.“ Azok-
nak a tanulmanyoknak szerz6i, amelyekre on gondol, N. —on Wr, nilunk rend-
szerint Kkétféle kovetkeztetést vonnak le: az egyik megegyezik az objektiv igaz-
saggal és ugy sz6l, hogy a Kkapitalizmus fejlodik, ezzel szembe® a vizézon-
elotti ,,pillérek'* megdélnek; a masik ,szubjektiv é8 abban foglalhaté oOssze,
hogy a Kkapitalizmus fejlodését meg lehetne allitani, ha stb. Ez wutdbbi kovet-
keztetés alatamasztisa érdekében azonban sohasem hoznak fel egydltalin semmi-
féle adatot, ugy hogy az a si6 szoros értelmében véve alaptalan kovetkeztetés,
annak ellenére, hogy azok a tanulményok, amelyekkel ezt a Kkovetkeztetést fel-
cicomazzak, tobbé vagy Kkevésbbé bévében vannak a statisztikai anyagnak.
N.—on ur ,Vazlatai* ugyancsak abban a betegségben szenvednek, amit «
wSzubjektiv  kivetkeztetés  vérszegénységének  nevezhetiink. Valoban, melyik
welemzés!* igazolja N. —on urnak azt a gondolatat, hogy tarsadalmunk most
mindjart megszervezheti a termelést? Ilyen elemzés nincs.
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csak nagyon komoly szerepet jatszott, de a sajtoban ezt az elem-
zést majdnem kizarolagosan tisztan irodalmi kérdésekkel kap-
csoltak egybe. Ennek megvoltak a maga torténeti okai, amelye-
ket N. —on urnak feltétleniil figyelembe kell vennie, ha nem
akarja, hogy nevetséges szOrszalhasogatonak tartsak. Vagy
N. —on ur azt mondja, hogy ezek az okok most semmiképpen
sem jOhetnek szdmitasba az ,,orosz tudosok™ elemzései soran?

A ,tuddsok” mindeddig nem tettek kozzé 0©nalld tanulma-
nyokat az orosz gazdasagi ¢letrdl. Ez azzal magyarazhatd, hogy
az az iranyzat, amelyhez tartoznak, rendkiviill 4j még Orosz-
orszagban. Eddig az orosz irodalomban a narodnyik iranyzat
uralkodott, aminek kovetkeztében az olyan kutatok, akik az Os-
régi ,pillérek” megdblése mellett tantskodd objektiv adatokat
kozoltek, ezeket az adatokat belesiillyesztettétk a ,szubjektive
omlengések tengerébe. De éppen a narodnyikok altal kozolt bdsé-
ges statisztikai anyag szolgaltatott alkalmat az orosz élet 1) fel-
fogasanak megjelenésére. Ennek az 1 felfogasnak alapjaul két-
ségtelentil ) ¢és 0Onalldé megfigyelések szolgdlnak. Mar most is
ramutathatunk N. —on Ur el6tt példaul Harizomenov 0Ur mun-
kaira, amelyek ¢éles ellentétben allnak a narodnyik katekizmus-
sal, amit jol megérzett V. V. Ur, aki gyakran s mindig sikertele-
niil probalta megcafolni a tiszteletreméltd kutatét. A ,Juzsno-
russzkoje kresztyanszkoje hozjajsztvo” (,,A délorosz parasztgaz-
dasag”) c. konyv szerzbéje egyaltalan nem marxista, de N. —on
ur aligha fogja azt mondani, hogy Posztnyikov Ur nézete az 1j-
oroszorszagi obscsina ¢és altalaban az ottani paraszti foldhasz-
nalat jelenlegi helyzetével kapcsolatban — megegyezik a nalunk
szokasos narodnyik nézettel.

Es itt van Borogyin ur, az urdli kozik haderdkrdl szolo
pompas tanulmany szerzéje, aki mar mindkét labaval annak a
szempontnak talajan 4all, amelyet mi hangoztatunk, s amelynek
abban a szerencsétlenségben van része, hogy nem tetszik N. —on
urnak. Erre a tanulmanyra narodnyik kozirodalmunk nem azért
nem figyelt fel, mintha hijaval lenne a belsd értéknek, hanem
egyesegyediil azért, mert az emlitett kdzirodalmat kiilonos ,,szub-
jektiv”’ szellem hatja at. S minél tovabb haladunk, annal tobib
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ilyen munka lesz, N. —on Ur; a marxista tanulmanyok ideje
Oroszorszagban éppen hogy elkezd6dott. * ;

N. —on ar szintén marxistdnak tartja magat. Téved. O csak
oicliaihajtasa a nagy gondolkodonak. Vildgszemlélete V. V. 1ur
¢s a marxi elmélet vadhazassaganak eredménye. ,,Miitterchen”-
tol (,,anyukatol”) N. —on Ur a terminologiat vette at, no meg
néhany gazdasigi teorémat vett kolcson, amelyeket egyébként
rendkiviil elvontan s ezért helyteleniil értelmez. ,,Vaterchentol”
(,,apukatol”) a tarsadalmi reform utopikus felfogasat oOrokolte s
éppen ez a tarsadalmi reform az, amelynek jegyében masodik
nagyagyujat felvonultatta Beltov ur ellen.

Beltov Ur azt mondja, hogy a tarsadalmi viszonyok fejl6-
désiik sajat logikajanal fogva ravezetik az embert a gazdasagi
sziikségszeriiség altal vald leigazottsaga okainak felismerésére.
»A «tarsadalmi ember», miutan felismerte, hogy sajat termelése
altal wvalo leigazottsaganak oka a termelési anarchidban rejlik,
megszervezi s ezzel sajat akaratanak veti ala a termelést. Akkor
véget ér a szikségszeriiség uralma és uralomra jut a szabad-
sag, amely maga is sziikségszerliségnek bizonyul.” N. —on ur
véleménye szerint mindez tokéletesen igaz. De Beltov urnak ezek-
hez az igaz szavaihoz N. —on ur a kévetkezd kiegészitést flizi:
»A feladat eszerint az, hogy a tarsadalom, ahelyett, hogy a ter-
melderdinek fejlodését hatraltatd eme térvény megnyilvanulasai-
nak passziv szemléldje lenne, a meglevo anyagi, gazdasagi feltéte-
lekre tamaszkodva, felkutassa azt az eszkozt, amellyel ezt a tor-
vényt aldvetheti hatalménak s olyan feltételeket teremtsen meg-
nyilvanulasai szdmara, amelyek nem hatraltatjak, hanem ellenke-
z6leg, elosegitik majd a munka termelderdinek (a munka erdil)
fejlodeését, az egész tarsadalomra, mint egészre nézve.”

N. —on ur, anélkill, hogy egyaltalan észrevette volna, Bel-

* P. Sztruve ur konyvérél azért nem beszéliink, mert ez a konyv kel-

lemetlen N. —on trnak. De azt hidba mondja N. —on ur, hogy ez a konyv
egyaltalin semmit sem ér. Sztruve ur a N.—on urral folytatott vitiban nagyon
jol helytall magaért. Ami viszont N. —on ur sajat ,elemzését+ illeti, Kkoz-

helyeken Kkiviill nagyon kevés marad beléle, ha egyszer marxista szempontbol
kezdjiik , elemezni”. Reméljilkk, hogy ez az elemzés nem virat mar magara
sokaig.
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tov ur ,tokéletesen igaz“ szavaibol végteleniil zavaros kovetkez-
tetést vont le.

Beltov trnal a tarsadalmi emberrdl, a termel6k Osszességé-
r6l van szd, akik valoban az elétt a feladat eldtt allanak, hogy
legy6zzék a gazdasagi sziikségszerliséget. N. —on Ur a termelék
helyébe a tdrsadalmat teszi, amely ,mint termeld egész, nem néz-
heti kdzombosen, «objektive>, az olyan tarsadalmi és gazdasagi
viszonyok fejlodését, amelyek mellett tagjainak tobbsége fokozodo
elnyomorodasra van itélve”.

»A tarsadalom mint termelé egész . . M ar x elemzése, amely-
hez N. —on ur allitdlag tartja magat, nem allt meg a tarsadalom
mint termeld egész elott. Igazi mivoltanak megfelelden egyes osz-
talyokra tagolta a modern tarsadalmat, amelyek mindegyikének
megvannak a maga kiilon gazdasagi érdekei s amelyek mind-
egyikének megvan a maga feladata. Miért nem jar el igy N. —on
ar is ,,elemzése” soran? Miért kezdett beszélni N. —on 0r a tar-
sadalomnak mint egésznek feladatarol, ahelyett hogy az orosz
termelok feladatairdl beszélt volna? Ezt a tarsadalmat, egészé-
ben véve, rendszerint és nem alaptalanul szembeadllitjadk a nép-
pel s ilyenforméan kitinik, hogy minden ,egész” volta ellenére
Oroszorszag lakossaganak csupan egy kis része, jelentéktelen
kisebbsége. Amikor N. —on Ur azt bizonygatja 6ndknek, hogy
ez az elenyész6 kisebbség szervezi meg a termelést, csak vallat
vonhatunk ra és azt mondhatjuk magunkban: ezt N. —on ur
nem Marxtol vette at; ezt ,,Vaterchen”-jétol, V. V. urtol 6rokolte.

Marx szerint a termelés megszervezése a termeldknek ehhez
valé tudatos viszonyuldsat feltételezi, miért is a termel6k gaz-
dasagi felszabadulasa csak maguknak a termel6knek miive Iehet.
N. —on ur szerint a termelés megszervezése a tarsadalomnak
ehhez vald tudatos viszonyuldsat feltételezi. Ha ez marxizmus,
akkor Marx val6jaban sohasem volt marxista.

De tegyiikk fel, hogy a tarsadalom valéban a termelés meg-
szervezdjeként 1ép fel. Hogyan viszonyul a tarsadalom a terme-
16kh6z? Szervezi Jket. A tarsadalom a hés; a termelOk Osszes-
sége — horda.

Megkérdezziik Mihajlovszkij urat, aki azt ,allitja”, hogy Bel-
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tov ur kiforgatta a hosokr6l és a hordardl szolo tanitasat: 6 is
azt gondolja, amit N. —on ur, hogy tudniillik a tarsadalom képes
megszervezni a termelést? Ha igen, akkor azt a szempontot vallja,
amely szerint a tarsadalom, az ,intelligencia® — a hés, jovO tar-
sadalmi fejlédéslink demiurgosza, ezzel szemben a termeldk mil-
lickra mené tomege — horda, amelybdl a hds azt fog gyurni,
amit eszményeinek megfeleléen sziikségesnek tart. Most pedig
mondja meg az elfogulatlan olvasé: igaza volt-e Beltov urnak,
amikor a szubjektiv felfogast ugy allitotta be, mint amely a népet
hordanak tartja?

Mihajlovszkij ur kijelenti, hogy neki és a vele egygondol-
kodastiaknak ugyancsak nincs semmi kifogasuk a termelék oOn-
tudatanak fejlesztése ellen. ,Minddssze ugy vélem — mondja,
hogy egy ennyire egyszerii és vilagos program érdekében nem
volt érdemes felemelkedni a hegeli filozofia felhdi folé és leeresz-
kedni a szubjektivbol és objektivbol fott cibere fenekére.” De
éppen arrdl van sz6, Mihajlovszkij ur, hogy az olyan emberek
szemében, mint ©Ondk, a termel6k Ontudatanak gondolata nem
ugyanazt jelenti, mint ellenfeleik szemében. Onok szerint a ,tar-
sadalom” képes megszervezni a termelést, ellenfeleik szerint
viszont erre csak maguk a termeldk képesek. Ondk szerint a tet-
teket a ,tarsadalom” hajtja végre, mig a termeldk csak kozre-
mukodnek. Ellenfeleik szerint a termelok nem kozremikodok,
hanem a tettek végrehajtéi. Magatdl értetddik, hogy a kdzremi-
kodoknek kevesebb tudatra van sziikségiik, mint azoknak, akik
a tetteket végrehajtjak, mert hiszen mar régen és nagyon jol meg-
mondtak: ,,mas dics6ség jar a Holdnak, mas dicsGség jar a Nap-
nak, mas dics6ség jar a csillagoknak, de még ezek kozt is csillaga
valogatja, hogy melyiknek milyen dicsGség jar”. Onik ngy tekin-
tenek a termeldkre, mint a harmincas meg a negyvenes évek fran-
cia és német utépistdi tekintettek rdjuk. Az Onok ecllenfelei el-
itélnek a tomegek irdnyiban taniisitott minden néven nevezendd
utépikus magatartist. Ha On, Mihajlovszkij ur, jobban ismerné a
gazdasagi irodalom torténetét, akkor tudna, hogy a tomegek ira-
nyaban tanuUsitott utdpikus magatartds kikiiszobolése érdekében
igenis fel kellett emelkedni a hegeli filozofia felhdinek magassa-
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gaba, majd le kellett szallni a kozgazdasagtan prozaisdganak
mélységébe.

Mihajlovszkij urnak nem tetszik a ,termeld*+ szo6: istallo-
szaga van, akarki megmondhatja. Mi azt mondjuk: kinek a pap,
kinek a papné. Tudomésunk szerint a ,termeli5” szOt el0szor
Saint-Simon ¢és a saint-simonistak kezdték hasznalni. A ,,Le Pro-
dueteur” (,,A termel6”) c. folydirattol, vagyis 1825-t61 kezdve
Nyugat-Eurdpaban szamtalanszor hasznaltdk és senkinek sem
juttatta eszébe az istallét. Egyszerre azonban a vezekld orosz
nemes kezdett beszélni a termeldkrdl és tiistént az istallo jutott
eszébe. Mivel magyarazhaté ez a furcsa jelenség? Minden valo-
szinliség szerint a vezekld nemes visszaemlékezéseivel és hagyo-
manyaival.

N. —on Ur folottébb rosszmajuan idézi Beltov ur kovetkezd
sza,vait: ,,meglehet, hogy (Marx orosz tanitvanyai kozt) az egyik
tobb, a masik kevesebb kozgazdasagtani tudéassal rendelkezik,
de a dolog itt nem azon mulik, hogy milyen nagy a tudisa az
egyiknek vagy a masiknak, hanem a szemponton”. N. —on ur
azt kérdezi: ,,Ugyan hova tint mindaz a kovetelmény, amelyek
szerint meg kell kapaszkodni a valdsag talajaban, tanulmanyozni
kell részletesen a gazdasagi fejlodés menetét (ez egy kicsit homa-
lyos, N. —on 1ur: kovetelmény, amely szerint tanulméanyozni kell
részletesen). Most kideriil, hogy mindez valami masodrangu
dolog, hogy a dolog nem a kisebb vagy nagyobb tuddson mulik,
hanem a szemponton.”

N. —on Ur, mint latjuk, idonként szeret valami nevetségeset
mondani. De mi tanacsoljuk neki, hogy olyankor, amikor meg
akarja nevettetni az embereket, ne feledkezzék meg a jozan ész-
r6l. Egyébként a nevetok nem az 6 oldalan lesznek.

N.—on Ur nem értette meg Beltov urat. Igyekezziink kisegi-
teni Ot a nehézségbél A ,Russzkoje Bogatsztvo” ugyanazon
fiizetében, amelyben N.—on ur megjegyzése megjelent, P. Moki-
jevszkij ur ,,Sto takoje obrazovannyij cselovjek?” (,Mi is az a
miiveit ember?”’) c. cikkében (jegyzet, 33. old.), a kovetkezd,
N. —on Ur szdmara nagyon tanulsagos sorokat talaltuk: ,Egy
arab tudds igy szolt tanitvanyaihoz: ha valaki azt mondja nek-
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tek, hogy a matematika torvényei tévesek és ennek bizonyitasara
egy botot kigydva valtoztat at, az ilyen bizonyitékot ne tartsatok
meggy6zének. Ez jellemz6 példa. A miiveit ember elveti az efféle
bizonyitékot, még ha (a tudostdl eltéren) nem is ismerné a mate-
matika torvényeit. Azt mondja: a bot kigyova valtoztatasa szokat-
lan csoda, de ebbdl még nem kovetkezik, hogy a matematika tor-
vényei tévesek. Masrészt azonban kétségtelen, hogy a mivelet-
len emberek egytdl-egyig azon nyomban az efféle csodatevd labai
elé dobjak minden meggy6zddésiiket és hitiiket.”

A Dbolcs arab tanitvanyai kozt az egyiknek esetleg tobb, a
masiknak kevesebb matematikai tudasa volt, de valdsziniileg
egyikik sem borult volna a csodatevé labaihoz. Miért? Mert
mindegyik jo iskolaba jart; mert itt nem a kisebb vagy nagyobb
tudason mulik a dolog, hanem a szemponton, amelybdl tekintve
a bot kigyova valtoztatdsa nem dontheti meg a matematikai igaz-
sagokat. Megérti 6n ezt, N. —on ur? Reméljiik, hogy igen, hiszen
ezek nagyon egyszerti, szinte elemi dolgok. No, és ha megérti,
akkor most mar on is belatja, hogy az, amit Beltov Ur a szem-
pontrdl és egyebekrél mondott, semmiképpen sem kiiszoboli ki
azt az ugyancsak altala felallitott kovetelményt, 'amely szerint
meg kell kapaszkodni a valosag talajaban.

De féliink, hogy 6n mégis csak rosszul érti meg, mirél van
sz0. Felhozunk oOnnek egy masik példat. Csak 'a jo isten tudja,
hogy 6n mennyi gazdasagi ismerettel rendelkezik, de annyi szent
igaz, hogy mégis csak tdbbel, mint V. V. ur. Ez azonban nem
akadalyozza, hogy vele egyazon szempontot valljon. Onék mind-
ketten — utépistik. Es amikor valaki jellemezni kezdi kozos néze-
teiket, figyelmen kiviil hagyja, hogy onok kozil az egyik tobbet
tud, a masik pedig kevesebbet és azt mondja: a dolog ezeknek az
embereknek szempontjan mulik, akik ezt a szempontot a rég el-
mult id6k utopistaitol vették at.

Most mar egészen vilagosnak kell lennie 6n elétt, N. —on
ur, hogy nagyon rosszkor kezdett beszélni arrol a banasmoddrol,
amelyben Beltov Ur a szubjektiv modszert részesiti, hogy igen
nagy bakot 16tt.

Mindenesetre megmondjuk ugyanezt mas szavakkal. Akar-
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mennyire is kiilonboznek Marx orosz kovetdi kisebb vagy
nagyobb tudasuk tekintetében, egyetlen egy sem fog hinni kozii-
lik, ha hii marad 6nmagdhoz, sem Onnek, sem V. V. Grnak, ami-
kor azt kezdik éllitani, hogy nalunk ez meg ez a ,tarsadalom”
szervezi majd meg a termelést. Szempontjuk megakadalyozza
Oket abban, hogy a tarsadalmi csodatevék labai elé dobjik sajat
meggy0zodésiiket.*

Elég ebbdl, de ha mar egyszer érintettiik a szubjektiv madd-
szert, megemlitjilk, hogy mennyire megvetéen kezeli azt N. —on
ur. Szavaibol az tlnik ki, hogy ebben a moddszerben még csak
nyoma sincs a tudomanyossagnak, hanem csak olyan mezbe volt
oltoztetve, amely tessék-lassék tudomanyos kiilsét kolcsonzott
neki. Nagyon jo, N. —on ur! De mit mond majd 6nrdl a ,,part-
fogdja”, Mihajlovszkij ur?

N. —on ur altaldban nem sokat teketoridzik szubjektiv ,,part-
fogoival”. ,,Apologija vlasztyi gyenyeg kak prizrak vremenyi”
(,A pénz hatalmanak védelme, mint kortiinet”) c. cikkében a
kovetkez6 jelmondat talalhatd: ,,L’ignorance est moins ¢loignée
de la vérité que le préjugé” (,,A tudatlansag kevésbbé esik tavol
az igazsagtol, mint az elditélet”). La vérité (az igazsag) — két-
ségteleniil maga N. —on ur. Es igy is beszél: ,,Aki azonban val6-
ban hajthatatlanul fogja kovetni a szubjektiv moddszert, az egé-
szen biztos lehet abban, hogy olyan kovetkeztetésekre jut, ame-
lyek talan nem azonosak azzal, amelyekre mi jutottunk, de kozel
allanak hozzajuk” (,,Russzkoje Bogatsztvo”, 54. old.). A préjugé
(eloitélet) — természetesen Sztruve Ur s a vérité ra olti ki ,elem-
zésének” fulankjat. No, de ki az az ignorance (tudatlansag), aki
kozelebb all az igazsaghoz (vagyis N. —on turhoz), mint a pré-
jugé, vagyis Sztruve Ur. Az ignorance4 nyilvin — N. —on ur
mostani  szubjektiv szOvetségesei testesitik meg. Nagyon jo,
N. —on ur! Pontosan ratapintott szdvetségeseinek gyenge pont-
jara. De még egyszer: mit mond majd onrél Mihajlovszkij Gr?
Hiszen neki eszébe jut az ismert mese tanulsaga:

* Jegyzet az 1905-6s kiaddshoz. — Emlékeztetek Feuerbach fentebb idé-
zett szavaira, amelyek szerint a szempont az, ami az embert megkiilonbozteti
a majomtol.



348 Fiiggelék

Hotya uszluga nam pri nuzsgye doraga,
No za nyejo nye vszjak um jejet vzjatysza...

[Bajban a segitség ugyan sokat nyom,
Csakhogy nem mindenki tud kapni azon.]

No de talan eleget is vitdztunk! Azt hissziik, hogy nem hagy-
tuk megvalaszolatlanul ellenfeleink kifogasait. Ha pedig talan
szem elol is tévesztettik egyiket-masikat, 16sz még alkalmunk
visszatérni a vitdnkra. Szoval, letehetjiik a tollat. Miel6tt azon-
ban elvalnank, még két szot mondunk ellenfeleinknek.

Onok, uraim, a kapitalizmus kikiiszobolésével , bajlodnak”;
de nézzék meg az eredményt: a kapitalizmus csak halad elére s
egyaltalan észre sem veszi az 0Onok ,bajldédasat”; onok viszont,
»eszményeikkel” ¢€s joszandékaikkal egy helyben topognak. Mire
jo ez? Senki, de senki nem latja hasznat. Es miért? Azért, mert

onok — utdpistak, mert 6ndk wutépikus tarsadalmi reformtervek-
kel bibelédnek és nem latjak azokat a kozvetlen és idészeri fel-
adatokat, amelyek — bocsdnat a kifejezésért — ott vannak mind-

jart az orruk eldtt. Szélljanak magukba. Taldn ©6ndk is azt fog-
jak mondani, hogy igazunk van. Egyébként err6l még beszéliink.
Most pedig — Dominus vobiscum.
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