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A wvalldssal foglalkozé plehanouvi irdsoknak ez a gyiijteménye nem
tart igényt teljességre. Eppen csak a legfontosabbat igyekeztiink nyiij-
tani abbdl, amit a szerzd errél a témardél mondott. Az 1957-ben orosz
nyelven megjelent gyiijteménybdl nem vettiik dt ,,Az orosz tdarsadalmi
gondolat torténete” c. nagyobb lélegzetii munkdjdnak részleteit, mert
ezek lényegében a pravoszldv egyhdz és az orosz szektdk torténetével
foglalkoznak, s a magyar olvasénak — minthogy ezeket a problémdkat
kevéssé ismeri — nem sokat nytjtandnak. Gytjteményiink tehdt kro-
nolégiai sorrendben kozol szemelvényeket Plehanov fontosabb miiveibdl,
végiil pedig tartalmazza az oroszorszdagi valldskereséseket tdargyalo,
hdrom cikkbdl Gll6 munkdjat, amelyben tobbek kézott Tolsztoj, Gorkij,
Lunacsarszkij nézeteit birdlja.

A magyarul kordbban is mdr megjelent munkdk részleteit az erede-
tivel Ujbol egybevetettiik, s ugyanezt tettiik a hozzdférheté mas nyelvil
miivekbdl vett idézetekkel is. Azokat a kolteményeket, amelyeknek
forditéjat a jegyzetekben nem jeloltiik meg, Radé Gyorgy forditdsad-
ban kézéljiik.

A kitethez a konnyebb megértés céljabol csatoljuk — némi révidité-
sekkel — I. A. Kriveljov behaté tanulmdnydt, amelyben Plehanov
valldstorténeti, filozéfiai és politikai nézeteit értékeli. A kotet végén az
olvasé bd jegyzetappardtust taldl (a jegyzeteket 1. A. Kriveljov jegyze-
tei alapjan a forditék dllitottak 0ssze), tovdbbd egy tdjékoztaté név-
mutatot, amely Rozsa Dezséné munkdja.
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A PROLETAR ATEIZMUS KIVALO
TEORETIKUSA ES PROPAGANDISTAJA

A vallassal és a tudomanyos ateista propagandaval Osszefiiggd
filozéfiai és torténelmi kérdések kidolgozdsa sordn a multbeli
haladé gondolkoddék 4ltal felhalmozott anyagok és eszmék gaz-
dag tarat is felhasznaljuk. Ezek ko6zott az anyagok kozott el6keld
helyet foglal el Georgij Valentyinovics Plehanovnak, a tekintélyes
marxista teoretikusnak, Marx és Engels tanitdsa kovetGjének és
propagandistajanak eszmei 6roksége.

Plehanov a mult szdzad nyolcvanas évei 6ta, politikai és iro-
dalmi tevékenységének tébb mint hirom évtizede folyaméan sza-
mos, a filozéfidnak és a tarsadalmi eszmék torténetének korébe
tartozé6 mivet alkotott. A munkéasosztdly politikai harcdnak kér-
déseiben, mint ismeretes, 1903 Ota opportunista nézeteket val-
lott. Magatél értetddik, hogy helytelen politikai allasfoglalasa
folytdn elméleti hibdkat, tobbek kozott filozéfiai jelleglieket is
elkovetett. Mindamellett halhatatlanna tették nevét értékes és
a marxista elmélet kidolgozdsa szempontjabdl nagy jelentdségi
irdsai. Vlagyimir Iljics Lenin a legerélyesebben harcolt Plehanov
mensevizmusa ellen, de ugyanakkor elismerte a marxista elmé-
let kidolgozasa és népszerlsitése terén szerzett érdemeit. Plehanov
filozéfiai munkdaival kapcsolatban Lenin azt irta, hogy ,nem vdl-
hat oOntudatos, igazi kommunistivda az, aki nem tanulminyozza
m— igenis tanulmdnyozza — Plehanov valamennyi filozéfiai irdsat,
mert ez a marxizmus egész nemzetkozi irodalmanak a legjava.”
(Lenin Mdvei. 32. kot. Szikra 1953. 87. old.) Vonatkozik ez mind
a filozdfiai kérdésekre, mind pedig a tarsadalmi eszmék mas



fontos tertileteire, amelyek kozvetleniil Osszefliggnek a filozd-
fidval.

Plehanov elméleti érdeklédése ugyanolyan széleskord és sok-
oldald volt, mint erudicidja az emberiség szellemi kultirajanak
valamennyi teriiletén: a filozéfidban és az irodalomban, a mUvé-
szetben és a torténelemtudoméanyban egyarant. Plehanov beha-
téan tanulmdnyozta a valldsi kérdésekkel foglalkoz6 korabeli és
régebbi irodalmat, valamint az etnografiai irodalmat. Sziintele-
nil nyomon kévette a tudomanyos élet Uj eredményeit, és azon-
nal reagalt arra,- ami kapcsolatban volt a munkédsosztaly ideold-
giai harcdval. Harcos publicisztikai cikkeiben és mélyenszanto
tudomanyos monografidiban sikraszallt a marxista vilagnézet alap-
jai mellett, propagélta és tovabb fejlesztette a marxizmus filo-
zOfidjat, s ragyogd példakkal mutatta meg, hogyan kell ezt a fi-
lozéfiat alkalmazni a tudomdny és a tarsadalmi élet kulonféle
tertiletein. A szenvedélyesen és sziporkdzdéan polemizalé Plehanov,
a nagyszer( stiliszta, aki a legbonyolultabb és legelvontabb kér-
déseket 1is vildgosan, érdekesen tudta kifejtem, oOrokre beirta
nevét a nemzetko6zi marxista irodalomba.

Irodalmi o6rokségében igen jelentGs helyet foglalnak el azok
a mivek, amelyek részben vagy egészben a vallassal foglalkoz-
nak. A mult szazad kilencvenes éveinek elejétsl 1916-ig a vallas
és a vallds elleni harc kérdései szlnteleniil foglalkoztattak a
marxizmus e kivalé teoretikusat. Ilyen targyd munkaiban Ple-
hanov szellemesen, pontosan és mélyrehatéan taglalta a vallas-
filozéfidnak, a valldstorténetnek, az ateizmus és a szabadgondol-
kodas torténetének szamos fontos kérdését.

Plehanovnak mint gondolkodénak és publicistinak az ereje
nemcsak kivalé egyéni tehetségében rejlik, hanem elsésorban ab-
ban, hogy a dialektikus és a torténelmi materializmus szilard
ideolégiai és elméleti bazisara tamaszkodott. Plehanov marxista
volt — s ez a f§ forrdsa filozofiai és irodalmi munkissiga termé-
kenységének. Plehanovnak *— a tobbi kozott a vallassal kapcso-
latos kérdésekben is — megadatott a lehet§ség, hogy a marxizmus
egészének 4ltalanos filozéfiai és mddszertani tételeibll és speci-
alisan Marxnak és Engelsnek a vallasra vonatkozdé tanitasabol,



a marxizmus megalapitéinak a tarsadalmi tudat e formé&jara
vonatkoz6 megallapitasaibdl induljon ki.

Plehanov vallasi kérdésekkel foglalkoz6 munkai sok olyasmit
is tartalmaznak, amin a marxizmus e téren elért legtjabb ered-
ményei mar tulhaladtak. Természetesen volt ebben bizonyos sze-
repe annak a korilménynek is, hogy Plehanov egyes fontos el-
méleti és politikai kérdésekben a kilencvenes évek elejétdl kezdve
opportunista allaspontot foglalt el — s ez sziikségképpen kihatott
a vildgnézet egészének problémaival kapcsolatos allasfoglalasara.
De nemcsak errél van szé: Plehanov munkdinak megjelenése 6ta
az etnografia, a régészet és mds tudoményigak sok olyan 4j
tényt tartak fel, amelyek igen nagy jelentségliek a vallds marxis-
ta elmélete és a vallasellenes propaganda szempontjabél. Ennek
ellenére Plehanovnak ezekkel a kérdésekkel foglalkoz6 munkéai
lényegiiket tekintve mindmaig megdrizték értékiiket.

Ez a kival6 marxista a vallds kérdéseihez, s ugyanigy a filozo-
fia alapproblémaihoz is harcos dialektikus materialistaként, min-
den papi népbutitds engesztelhetetlen ellenségeként nyult hozza.
Az a polemikus harci kedv, amely mind a vallasi kérdésekkel,
mind pedig A4ltaldnos filozéfiai kérdésekkel foglalkozé munkait
jellemzi, nemcsak a szerzd egyéni vérmérsékletébsl fakad, hanem
abbdl is, hogy vildgosan latta, milyen reakcidés szerepet tolt be
a vallds és a filozéfiai idealizmus a tarsadalmi élet valamennyi
tertiiletén.

Abban az elvi kérdésben, hogy a munkésosztaly partjanak mi-
lyen é&llaspontot kell elfoglalnia a vallds tekintetében, Plehanov-
nak nem volt semmiféle kételye. Mig a II. Internacionilé fels§
vezetOkorei ezt a kérdést opportunista moédon kezelték, Pleha-
nov mindig vildgosan korvonalazott marxista éallaspontrél nyult
hozza.

A marxista partok altal kiadott jelszét, amely szerint ,a vallas
magantiigy”, Plehanov — ugyantgy, mint Marx, Engels és Lenin —
olyan tételként értelmezte, amely a szocialista 4llamnak, nem pe-
dig a partnak a valldshoz vald viszonyat hatdrozza meg. A szocia-
lista péart, jelentette ki Plehanov, nem mondhat le és nem is szan-
dékszik lemondani elméletérdl; ,,az elmélet — a modern tudé-



méanyos szocializmus m— elveti a valldst mint téves természet- és
tarsadalomszemlélet szulottjét, és elitéli mint a proletdrok min-
deniranya fejlddésének gatjat.” (Lasd ebben a gyljteményben
66. old.) Plehanov idézte Marxnak és Engelsnek e kérdéssel kap-
csolatos megallapitdasait (tobbek kozott azt, amelyben a vallast
a nép O6piumaként jellemzik, valamint azt a tételt, amely szerint
a vallasnak mint az emberek latszdlagos boldogsaganak a meg-
semmisitését az emberek igazi boldogsiga koveteli), s ragaszko-
dott ahhoz, hogy a szocialista part kovetkezetesen harcoljon
a vallads ellen. Ezeket a helyes, marxista nézeteket hirdette még
akkor is, amikor 4ltaldnos politikai teriileten mar a mensevik
taborban volt és amikor a nemzetkézi munkdsmozgalom jobb-
szdrnydnak més vezetfi a vallds kérdésében mar opportunista
allaspontra helyezkedtek, azt allitva, hogy a vallas és az ateiz-
mus kozotti harcban a proletar partnak semlegesnek kell maradnia.

Plehanov helyesen latta azokat a taktikai kérdéseket is, ame-
lyek a vallas problémajaval kapcsolatban a part elStt felmeriilnek.
Mit tegyunk a hivével, ha a vallast nem érint6 6sszes kérdésekben
elfogadja a part programjit és be akar lépni a partba, hogy har-
coljon a partprogram megvalbsitasédért? Vajon el kell-e taszitani
6t csak azért, mert még nem tisztdzta magaban kell6képpen a
vildgnézet 0Osszes kérdéseit? Leninnel egylitt Plehanov is tagadé
valaszt adott erre a kérdésre: ,Nincs jogunk — irta — bezarni
szervezetiink kapujat olyan ember el6tt, aki valldsos hittel van
megfertdzve; de kotelesek vagyunk minden t8link telhetét elko-
vetni, hogy leromboljuk benne ezt a hitet vagy legaldbbis meg-
gatoljuk valldsos elvtarsunkat — természetesen, szellemi fegy-
verekkel m— abban, hogy elGitéletét a munkdsok koérében terjesz-
sze.” (Ugyanott.)

A proletaridtus partjadnak a vallds tekintetében rugalmas, ti-
relmes és egyben teljesen elvszerd taktikat kell kovetnie. A mar-
xistdnak nem szabad elhallgatnia, hogy elveti a vallast, meg kell
mondania az igazat, persze ugyelve arra, hogy ,feleslegesen ne
ingerelje fel hallgatdjat, tapintatosan, s6t pedagégus mobdjara
nyuljon a kérdéshez, de ugy, hogy mégiscsak beszél réla”. (159.
old.) Ez annél is inkébb szlikséges, mert a fejl6dés folyamata,



amely végil is elvezet a vallas nélkili kommunista tarsadalomhoz,
az ideoldgiai harccal szoros oOsszefliggésben, e harc sordn megy
végbe.

Litgenau német szocidldemokrata, aki irt valldsi kérdésekrdl,
hajlamos volt tgy feltiintetni a dolgot, mintha a vallds énmagatol
eltinne annak a gazdasagi valésagnak a megszlinése nyoman,
amelyben gyokerezik. Plehanov elvetette a kérdés ilyen megol-
dasat. Ezt a felfogdst az anarcho-szindikalistak nézeteihez hason-
litotta, akik gy vélekedtek, hogy a munkdsosztalynak nincs
sziiksége politikai harcra, mert a politika meghatdrozott terme-
lési viszonyokon alapszik; amikor eltinnek majd ezek a viszo-
nyok, hangoztattdak a szindikalistak, eltinnek majd azok a poli-
tikai feltételek is, amelyek ellen a szocialistdk harcolni szandé-
koznak.

E tévedés birdlata soran Plehanov megjegyzi, hogy ,éppen
a mai tarsadalom gazdaségi fejlédésének menete nyujt kell§ tam-
pontot a proletaridtus eredményes politikai tevékenységéhez. S nem
volna helyes, s6t egyszerlien ostobasdg volna, ha nem hasznal-
nank fel ezt a tdmpontot”. (160. old.) S hozzaflizi, hogy ugyan-
ezt kell mondani a valldasi képzelgésekrll: a gazdasagi fejlédés
anyagot és ,tampontot” szolgaltat a valldsellenes propaganda-
hoz, de maga ez a propaganda, ha helyesen szervezik meg, eld-
mozditja a tarsadalom szocialista fejlédését.

Plehanovnak az a kovetelése, hogy a proletariatus partja ne
feledkezzék meg az ateista propagandaro6l, abbdl fakadt, hogy el-
vileg, megalkuvas nélkiil elvetett mindenfajta vallasi nézetet.

Miveiben Plehanov szlntelentl éles és mélyrehat6 biralattal
illette a valldsi vildgnézet minden formajat, de kritikdaja f6képpen
a vallasi obskurantizmus kifinomult, ,tisztult” form&i ellen ira-
nyult, a burzsodzia ideolégiai lakajainak ama torekvése ellen,
hogy idealista filozéfiai ,indoklast” erGszakoljanak ra a munkas-
mozgalomra.

A filozéfiai idealizmus elleni harcdban Plehanov kimutatta a fi-
lozéfiai idealizmusnak a vallassal valé genetikai és elméleti rokon-
sdgat; felhivta a figyelmet arra, hogy az idealizmus latszdlag leg-
kifinomultabb és legtudoményosabb valfajai lényegében a pri-
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mitiv ember animista képzeteibGl fakadtak. Erdekes, hogy az
idealista vildgnézetnek az a birdlata, amelyet Plehanov A. M.
Gyeborin koényvéhez irt eldszava tartalmaz, alapjaban véve az
idealizmus és a primitiv animizmus ko6z6tt vont parhuzamon
épul fel.

Az idealizmus a test nélkuli tudat létezésének -elismerésébdl
indult ki. Az animista hiedelmeknek ugyancsak ez a lényegik.
Az i1dealizmusban is, az animizmusban is a kiindulépont a szellem,
amely meghatdrozza az anyagot és az egész létezd anyagi vilagot.
Minthogy azonban az animizmus korabban jelent meg, mint a
filozéfiai idealizmus, vildgos, hogy az utébbi az el6bbibdl kelet-
kezett. Igaz, hogy a primitiv animizmus és a modern idealista fi-
lozéfia kozott oOridasi a tavolsag. ,,A primitiv torzsek istenei tel-
jesen hasonlitottak az emberekhez, s csak abban kiilonboztek
t6lik, hogy erdsebbek voltak. Schelling vagy Hegel abszolat
szellemében viszont nincs semmi emberi, kivéve a tudatot.”
(236. old.) Ez azonban csak arrdél tanuskodik, hogy az animizmus
és az idealizmus kozott, Engels Kkifejezésével élve, egy hosszu
desztillalasi — leparlasi, tisztitdsi — folyamat van. Ez- a folyamat,
mondja Plehanov, elvi véaltozdsokat nem idézett el az animista
képzetek lényegében — ezek a régiek maradtak az idealista
filozéfidban is.

Errdl az allaspontrdl kiindulva tédmadta Plehanov a filozoéfiai
idealizmust, kulonésen nagy figyelmet forditva azoknak a val-
fajainak biradlatara, amelyeket a marxizmussal ellenségesen szem-
ben 4ll6 politikai csoportok kiilonésen felkaptak és kihasznaltak.
Az anarchizmusrél sz0lé cikkeiben ravildgitott az anarchizmus
idealista filozéfiai alapjainak, valamint Stirner és Proudhon vallas-
elemzésének tarthatatlansigara. Ennek aktualis politikai jelen-
tésége is volt a XIX. szdzad végi és a XX. szazad eleji nemzet-
k6zi munkdsmozgalom szempontjab6l, minthogy az anarchista
csoportok akkoriban a munkdsmozgalomban mind jobban akti-
vizalédtak. Még nagyobb fontossiagot kell tulajdonitanunk annak,
hogy Plehanov szembeszallt a marxizmus kantidnus kritikdjaval,
amellyel Eduard Bernstein és kovet6i foglalatoskodtak. A wvallds
és az ateizmus kérdését Plehanov a legkozvetlenebb moédon ab-
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ban a polémidban vetette fel, amelyet a marxizmus machista re-
vizi6ja ellen folytatott, mert ennek a hivei, mint tudjuk, kilono-
sen aktivan léptek fel az orosz munkdsmozgalomban.

Az 1905—1907-es forradalom utdn, a reakcié éveiben a szo-
cialdemokrata mozgalomban meginditottak propagandajukat a
szubjektiv idealista Mach és Avenarius kéveti. Az orosz machis-
tak, Bogdanov, Bazarov és maéasok, tevékenységiiket npm korla-
toztak az idealizmus és a miszticizmus propagilasanak ,tisztan
filoz6fiai” kiuizdGterére, hanem Kkiterjesztették a valldsi eszmék
és fogalmak teriiletére, az istenkeresést és az istenépitést hirdet-
ték. Plehanovnak igen nagy érdeme, hogy erélyesen visszaverte
mindazokat a kisérleteket, amelyek a munkasmozgalomnak misz-
tikus valldsi méreggel vald megmételyezését céloztak. Az isten-
keresés és az istenépités elleni harcnak szentelte ,,Az Ugynevezett
vallaskeresések Oroszorszdgban” cimd nagy munkajat. Ez a
munka nem szoritkozik csupan polémidra; a filozéfia és vallds-
torténet korébe vagé hatalmas tényanyagot is taldlunk benne.
De igen érdekes az, a biralat is, amellyel Plehanov az istenépiték
és az istenkeresGk elméleteit illette.

Lenin azt irta, hogy ,az istenkeresés semmivel sem kiilonbo-
zik jobban az istenépitést6l vagy istenteremtést6l vagy isten-
csindléastél stb., mint a sarga 6rdog a kék o6rdogtél”. (Lenin Mivei.
35. kot. Szikra 1956. 100., old.) Ezek az elméletek csakugyan sem
tartalmuk, sem tdrsadalmi szerepik tekintetében nem kiilénboz-
nek egymastél. De kiilonb6z6 emberek propagaltak Gket, és ezt
a propagandat kulénbo6zé tarsadalmi koroknek szantak. Az isten-
keresés ideolégusai Merezskovszkij, Gippiusz, Filoszofov, Bulgakov,
Bergyajev és a burzsoa értelmiség reakcidés szarnyanak mas kép-
visel6i voltak (egyesek koziilik nem sokkal el6bb még a ,legalis
marxistdkhoz” tartoztak). Az istenkeres6k kapcsolatban A4llot-
tak a dekadens és szimbolista irodalmi csoportosulasokkal, ezek-
nek az iranyzatoknak a folyédirataival, a ,Vallasfilozéfiai Tarsu-
lattal”. Ami az istenépitést illeti, az a szocidldemokrata értelmi-
ség korében rakott maganak fészket .— ezt nemcsak olyan em-
berek vallottdk, mint Bogdanov, Bazarov, dJuskevics, hanem
olyanok is, mint Lunacsarszkij meg Gorkij. Az istenépit6k pro-
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paganddja a pAartértelmiségnek, s6t még a munkdsoknak is szdlt.
Az istenkeresés alapja a burzsod értelmiségnek a forradalom len-
diiletétsl és erejétdl vald félelme volt, az istenépités alapja pedig
az a cstiggedés, amely a forradalom veresége utan a partértelmi-
ség egy részén elhatalmasodott, az a félelem, hogy a reakcidé 6rok-
ké tart, hogy a carizmus és a kapitalizmus sérthetetlen.

Plehanov birdlta ezeket az idealista iranyzatokat.

Az istenépit6k nézeteit a legnagyobb kovetkezetességgel és a
legteljesebben A.V. Lunacsarszkij fejtette ki ,Vallas és szocializ-
mus” cimd koényvében. A konyv tartalma roviden a kévetkezdk-
ben foglalhaté oOssze. Az emberben mindig kiolthatatlanul, kiirt-
hatatlanul benne ég a jobb, az eszményi utani vagy, s a kép-
zelet gondolatbeli hidat ver a sivar valésag és az eszmény kozott;
a vallas mindenkor ilyen hid volt.— az ember tudatat a fantazia
szilte eszményi lény, az isten felé, a nem létezd mennyei biroda-
lomban ra varé eszményi lét felé irdanyitotta; de ez hamis Gt volt,
nem a tényleges eszményhez, hanem kiagyalt, tires valamihez
vezetett; éppen ezért tarthatatlan minden korabbi vallds, tobbek
kozott a kereszténység és a zsidd vallds; az egyetlen igaz vallds
a szocializmus tanitdasa, amely nem a meddd istenhithez vezeti el
az emberiséget, hanem a harmonikus, szép f6ldi élethez; ez a sz6
kozonséges értelmében vett ,isten” nélkili vallds, az § istene
egészen masfajta isten, az, § istene m— a Forradalom.

Mint tudjuk, éppen ezt a felfogast juttatta kifejezésre miivészi
formdban Gorkij .— ennek propagaldsara irta ,Gyb6nas” cimd
kisregényét.

Az istenépit6k bizonyos mértékig a vallas fogalmdnak feuer-
bachi értelmezésére tamaszkodtak. Ismeretes, hogy Feuerbach
szellemes, ragyogé birdlattal illette a kulonféle vallasi rendszere-
ket, bar nem vetette él a vallds fogalmat magat. Felhasznalva
azt a régli magyarazatot, amely szerint a vallds, vagyis religio sz6
a latin religere (6sszekotni) igébdl szarmazik, Feuerbach azt val-
lotta, hogy az embernek a tobbi emberhez fiz6d§ kapcsolatara
vonatkoz6 tudata (és elsfsorban az emberek irdnti szeretet .— a
szul6l, a nemi és minden mas szeretet) a vallas elemének tekin-
tendd. igy a vallds rangjara emelt szadmos olyan jelenséget, amely-
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nek semmi koéze sincs a valldshoz, a vallast pedig indokolatlanul
fehérre mosta és Osszekapcsolta az ember legnemesebb, legszebb
érzelmeivel. Az istenépit6k ebben Feuerbachnil is tovdbb men-
tek. Az utébbi a vallashoz sorolta a tarsadalmi harc szempont-
jabél viszonylag ,semleges” olyan jelenséget, mint a nemi szere-
lem, amazok pedig kijelentették, hogy a vallds nem més, mint a
marxizmus, a tudomanyos szocializmus elmélete ! Ezzel nemcsak
a vallast szépitgették, hanem a marxizmust is lealacsonyitottak.
Plehanovnak semmiféle kételyei nem voltak afel6l, hogy a for-
radalmi proletariatusnak el kell vetnie az istenépit6 elméleteket.

Nézeteik megokoldsara az istenépit6k, koztiik Lunacsarszkij
is, szantszandékkal kodbe burkoltdk a vallassal kapcsolatos alap-
fogalmakat. Ezért Plehanov éppen azzal kezdte az istenépités
szétzuzasat, hogy pontosabban meghatdrozta ezeket a fogalmakat
és megvilagitotta azoknak a gondolkodéknak a nézeteit, akikre
az istenépités teoretikusai hivatkoztak.

Plehanov lehetetlennek tartotta az ,isten nélkiili vallast”, s itt
Engelsnek Feuerbachot illet§ megallapitdsaira utalt, tobbek ko-
z6tt arra a megallapitasara, hogy Feuerbach olyan emberhez
hasonlit, aki kijelenti, hogy a modern kémia ,az igazi alkimia”.
Plehanov kimutatta, hogy az 6t tdmadé és magukat marxistak-
nak tarté istenépit6k (példaul Bogdanov, s olykor Lunacsarsz-
kij is) valdjaban nem is annyira &6t, hanem inkdbb a marxizmus
alapitéit tamadjak.

Marx és Engels, hangsilyozza Plehanov, minden fenntartas
nélkil elvetették a vallast. Elvetették Feuerbachnak a wvallas
fogalmara vonatkozd téves felfogasat is, mert azt tartottdk, hogy
a szocialista tanitds teljességgel Osszeegyeztethetetlen a vallas
minden forméajaval, az ,isten nélkali valldas” lehetGségét pedig
a leghatarozottabban tagadtdk; marpedig ha ez igy van, vonja
le a kovetkeztetést Plehanov, akkor az istenépit6knek fel kell
fednitik kartyaikat és kereken meg kell mondaniuk, hogy szembe-
szallnak Marxszal és Engelsszel, a marxizmus egészével, — igy
legalabb mindenki vilagosan latna, hogy 6k a marxizmus ellen-
ségel. Plehanov egész polémidja soran arra torekedett, hogy erre
vilagossagot deritsen, s ez sikerilt is neki.



A wvalldssal szemben elfoglalt negativ, 4lldspont a marxizmus
alapitoindl nem egyik vagy maésik elméleti részletkérdés meg-
oldasaval fliggott Ossze, hanem a marxista vildgnézet alapvetd
sajatossdgaival. Amint magat a vallas fogalmat marxista szem-
pontb6l pontosan meghatdrozzuk, nyomban meggydzddink a
marxizmus és a vallds Osszeegyeztethetetlenségérsl. Itt nem a
terminus filolégiai jelentésérdl van sz6 >— a ,religio” szbval
Uzott etimolégiai blivészkedést méar Engels is leleplezte mint
az idealista filoz6fia utolsé kibuvéjat; itt arrél van szd, hogy
a torténelem soran milyen realis jelentés” lett annak a tarsadalmi
jelenségnek, amelyet vallasnak neveznek.

Plehanov azt tartotta, hogy a vallds fogalminak elmaradha-
tatlan, leglényegesebb ismérve az animizmus. Nem létezik, mon-
dotta, és nem is létezhet vallds animista képzetek és hiedelmek
nélkil; minthogy pedig a marxizmus Osszeegyeztethetetlen az
animizmussal, nem egyeztethet§ Ossze semmiféle valldssal sem.
Az animizmus spiritualizmus, a marxizmus pedig materializmus,
amely nem fér meg semmiféle spiritualizmussal vagy animiz-
mussal, tehat a vallassal sem.

Az istenépitéknek azt a kijelentését, hogy 6k olyan vallast al-
kotnak meg, melyben nincs isten (marmint a sz6 teista értelmé-
ben vett isten), Plehanov azzal cafolta, hogy vélasztas elé" alli-
totta Oket: vagy van a valldsukban animista elem — s akkor
semmiképpen sem tarthatnak igényt arra, hogy nézeteiket mar-
xista nézeteknek tekintsiik, vagy nincs meg benne ez az elem — s
akkor ez nem vallds. Ami az istenépit6knek vallasossagukat fitogta-
t6 dagalyos szdélamait illeti, ez nem maés tres ,szbéfiabeszédnél”, s
emellett rendkivil kdros a munkiasmozgalomra nézve, mert elkodo-
siti és Osszekuszdlja a vildgnézet alapvets kérdéseit.

Plehanovnak a lényeget tekintve teljesen igaza volt: a marxiz-
mus valéban nem egyeztethet§ és nem békithet§ 6ssze semmiféle
vallassal. Igaza volt abban is, hogy a marxizmus és a vallas Gssze-
egyeztethetetlensége kivilaglik mar e fogalmak pontos meghata-
rozasabdl is: csak tisztdznunk kell a vallds fogalmanak lényeges
ismérveit, s maris nyilvanvalé a marxizmussal valé 0Osszeegyez-
tethetetlensége.
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Egy pontban azonban Plehanov érvelése itt szabatosabb fogal-
mazasra szorul. Amikor azt 4llitja, hogy semmiféle vallas sem le-
hetséges animista képzetek és hiedelmek nélkiil, Plehanov az ak-
kori  etnografiai tudoméany legkiemelkeddbb  képviselGjének,
Edward Tylornak, az angol evoliciés iskola vezetGjének az allas-
pontjara helyezkedett. Az istenépit6k ellen folytatott vitajaban
igen sokat hivatkozik Tylorra, felhasznalja definici6it és érve-
it. Az animizmusra vonatkoz6 tylori elméletnek a maga kora-
ban valéban pozitiv szerepe volt a vallasrél szélé6 tudomany fej-
16désében és tobbek kozt a vallds eredetének kérdésében. Bizo-
nyos fokig kozelebb vitt az olyan kérdések helyes megoldasahoz,
mint ,a vallds minimuma”, ahogy ezt Tylor nevezi, vagyis az
a kritérium, amely lehet6vé teszi a vallasi jelenségeknek a nem
vallasi jelenségektdl val6 megkiilonboztetését.

Az animisztikus kritérium segitségével fog hozza Plehanov
Lev Tolsztoj vallasanak biralatahoz is.

A nagy orosz ir6 azt tartotta, hogy az § valldsa ment a ter-
mészetfolotti elemtdl. Plehanov kimutatta, hogy Tolsztoj itt té-
ved. Elemzésnek vetette ald Tolsztojnak a vallasi nézeteire vo-
natkozé szamos kijelentését, s megallapitotta, hogy ezeknek alapja
— Tolsztoj szavaival — a hit egy istenben mint ,szellemben,
akinek kinyilatkoztatdsa benniink él és akinek erejét a mi éle-
tinkkel gyarapithatjuk”, ez azonban nem madas, mint animiz-
mus, s minden animista képzet'természetfolotti erdkrdl alkotott
képzet. E téma fejtegetése soran Plehanov oda lyukad ki, hogy
azonositja a természetfolottinek és az animizmusnak a fogalmat.
S ez eléggé jelent6s pontatlansdg. Minden animista képzet ter-
mészetfolotti erdkrdl alkotott képzet, de nem minden természet-
folotti  er6kr6l alkotott képzet tekinthetd animista képzetnek.
Tolsztoj vallasat illetéen Plehanov imént idézett megéllapitasai
teljesen helytallok voltak, minthogy ez a vallas animista, kévet-
kezésképpen ,természetfolotti” képzeteken nyugodott. Amde az
animizmus kritériuma nem 4&llta volna meg a helyét, ha olyan
vallast kellett volna vizsgalnia, amelyben a természetf6lottirsl
alkotott képzeteknek nincsen animista forméajuk.

A ,Mercure de France”-nak a vallds jovGjének kérdésében
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rendezett ankétjara valaszolva Plehanov Tylorra hivatkozva ugy
hatdrozta meg a valldst, mint ,hitet olyan szellemi lényekben,
amelyek a testek és a természeti folyamatok mellett léteznek”.
(144. old.) S itt azzal a fenntartdssal élt, hogy nem minden szel-
lemi lény isten, de minden isten szellemi lény. Plehanov tehat ez
esetben nem korldtozza a vallds fogalmat az istenhitre, hanem
kiterjeszti az altalaban minden szellemi lénybe vetett hitre is. Mas-
részt azonban meg kell allapitanunk, hogy Plehanov, amikor az
istent csak szellemi lénynek tekintette, nem vette figyelembe
az etnografia és a vallastorténet altal felhalmozott oridsi anya-
got a testet olt§ istenekrdl, melyek nemcsak a primitiv, hanem
az Ugynevezett magasabbrendd valldsokban is a hit targyat ké-
pezik. Hiszen még az Ujszivetségi, s még inkabb az Odszovetségi
isten-képzetek sem tekinthet6k korantsem olyan spiritualisztiku-
saknak, amint ezt a zsidé és a keresztény teolégusok szeretnék I

Amikor Plehanov a vallds targyaldsdban Tylor animisztikus
koncepciéjabél indul ki, ellentmondasba keriil a tényekkel, s6t
olykor o6nmagaval is. Az itt falmerild nehézségek csak akkor
kiizdhet6k le, ha elismerjik, hogy a vallds legfébb meghatdrozo
ismérve nemcsak az istenekbe és a szellemi lényekbe vetett hit,
hanem 4ltaldban a természetfolotti jelenségekbe vetett hit is.
Az utébbiba pedig beletartozik mind a természetf6lotti 1ényekbe
vetett hit, mind pedig a természeti jelenségek kozotti, a termé-
szet valéban létez8 targyai és jelenségei kozotti természetfolotti
kapcsolatba vetett hit is. Vallds ott van, ahol megvan a termé-
szetfolottibe vetett hit.

Tylor animisztikus elméletének kiindulépontja, marmint az a
megallapitds, hogy animizmus nélkil nincsen vallds, ma mar
elavultnak tekintendd.

Az etnografia és az archeolégia 4altal 0Osszegytjtott gazdag
anyag, valamint més torténelmi diszciplindk eredményei feljogo-
sitanak arra az éallitdsra, hogy vannak olyan vallasi jelenségek is,
amelyek nem fliggnek 06ssze animista hiedelmekkel. Nem tekint-
het§ animisztikusnak a valldsi fetisizmus sok megnyilvanulésa,
sok olyan hiedelem, amely magikus cselekedetekkel és kultuszok-
kal kapcsolatos. Még ,magasabbrend’” vallasok alapvetd elkép-
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zeiéseli sem mindig animisztikusak vagy spiritualisztikusak (eze-
ket a fogalmakat nem hatdrolta el egymastél sem Plehanov,
sem Tylor). Példaul az istenre vagy istenekre vonatkozdé Oszovet-
ségi képzetek (az Oszovetségben konnyen felfedezheték a tobb-
istenhit elemei) kordntsem animisztikusak — itt istent testet
oltott 1lénynek tekintik. Még fokozottabb mértékben vonatkozik
ez a primitiv ember képzeteire. A természetfolotti lények, ame-
lyekkel képzelete a vildgot benépesitette, nem test nélkili szel-
lemek, hanem a legteljesebb mértékben testi lények, amelyek csak
annyiban kalénbéznek az embert8l, hogy testiik nem mindig
kézzelfoghaté és hogy tevékenységiikben tetszésiik szerint élnek
bizonyos titokzatos, természetfolotti lehetGségekkel. Az animiz-
mus tehat itt nem tekinthet6 ama elengedhetetlen minimumnak,
amelynek alapjan az adott ideoldgiai jelenséget valldsinak tekint-
hetjik. A vallds meghatdroz6 ismérve, kritériuma nem a lelkekbe
és a szellemekbe vetett hit, hanem a természetfolotti jelenségekben
valé hit; marpedig a marxizmus fenntartds nélkil elvet a termé-
szetfolotti jelenségekbe vetett minden hitet — ezért szé6 sem le-
het a marxizmus és a vallas barmilyen kapcsolatardl.

A vallds f6 meghatdrozé ismérvének kérdésében Plehanov nem
teljesen vildgosan fejezi ki magat, amint err6l Pannekoekkel
e targyrdl folytatott polémidja tantuskodik.

Pannekoek szerint a vallds lényeges ismérv*!l: ,a hit egy ter-
mészetfolotti lényben, amely a vildgot irdnyitja és az emberek
sorsat intézi”. A kérdés ilyen megolddsa nem elégitette ki Pleha-
novot, s ezért két ellenvetést tett. ,ElGszor is — jelentette ki.—,
a vallasok tobbsége a vildg irdnyitdsat nem egy, hanem sok ter-
mészetf6lotti  1énynek tulajdonitotta  (politeizmus). Mdésodszor,
az ilyen lények létezésébe vetett hit még nem alkotja a vallds
f6 megkilonboztetd ismérvét.” (140. old.)) Ez az ismérv Plehanov
szerint ,az istenbe vagy istenekbe vetett hit”, s itt nagyon he-
lyesen utal arra, hogy minden isten természetfolotti lény, de nem
minden természetfolotti 1ény tekinthetd istennek.

Plehanovnak Pannekoekkel szemben felhozott els§ ellenvetése
teljesen indokolt, minthogy a vallas fogalmat nem lehet kizaré-
lag a monoteizmussal 6sszekapcsolni. Ami pedig a mésodik ellen-
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vetést illeti, ez félreértésbdl fakad. Ha a valldshoz csak az istenek-
be vetett hitet soroljuk, nem szamitva vallasi jelenségnek a szel-
lemekbe, o6rdogokbe, mandkba, a fétisek csodatevs erejébe, egyik
vagy masik 4llat természetfolotti tulajdonsdgaiba vetett hitet,
akkor egyetlen tollvondssal ki is htzhatjuk a primitiv vallds egész
torténetét. S miért nem ért egyet ez esetben Plehanov Bogdanov-
val abban, hogy a vallds csak az osztdlytarsadalomban keletke-
zett? Am a Bogdanovval e kérdésrdl folytatott vitdjaban Pleha-
novnak tokéletesen igaza volt. Arra a kovetkeztetésre kell jut-
nunk, hogy a széban forgdé kérdésben nézetei nem teljesen kivet-
kezetesek.

Plehanov nagyon helyesen visszautasitotta az istenépitGknek
és a machistdaknak azokat a kisérleteit, hogy a marxizmust egye-
sitsék az idealista filozéfia valamelyik fajtdjaval, ,kiegészitsék”
egyik vagy maésik burzsod tanitdassal. Amikor példdul, a szocidl-
demokrata Litgenau Max Miiller naturalisztikus elméletéhez
csatlakozott, Plehanov megallapitotta, hogy ez a marxizmus
helytelen ,kiegészitése” egy burzsoa elmélettel. (153. old.) De
megfeledkezett arrél, hogy Tylor animista elmélete szintén bur-
zsoa tanitas, s hogy semmi sem indokolja ennek az elméletnek
a marxizmussal valé 0Osszeegyeztetését. Tylornak ,A primitiv
kultara” cimd f6milive a hetvenes évek elején jelent meg, akkor,
amikor nemcsak Engels, hanem Marx is élt még -— mindamellett
munkdiban semmiféle utaldst nem taldlunk arra, hogy a val-
lasra vonatkozdé nézeteiket Osszekapcsoltdk volna az animista
elmélettel, jéllehet Marxnak és kiilonosen Engelsnek a valldsra
vonatkozd néhany alapvetd megéallapitdsa éppen a hetvenes évek
utéani idGszakbdl valé. Hadd emlitsitk példaul Engels ,Feuer-
bach és a klasszikus német filozéfia felbomldsa” cimd mun-
kajat; bar felhasznal itt Tylortdl szarmazé anyagot (példaul
az alomnak a lélekben valé hit keletkezésére gyakorolt hatdsaval
kapcsolatban), Engels nem mondja, hogy ez a hit .— ismérve
minden valldsnak, s nem vizsgalja felul azt a hires tételét, amely
szerint a vallds a 1ét fantasztikus visszatiikr6z6dése az ember
tudatdban, olyan tiikkr6z8dés, amelyben foldi erdk foldontuli
— vagyis, ami ugyanaz: természetfolotti — alakot 6ltenek.
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Mindezek ellenére az a koriilmény, hogy Plehanov az isten-
épitdk elleni harcdban felhasznalta Tylor animista elméletét,
eléggé megszilarditotta poziciéit, mert ennek az elméletnek van
raciondlis magva. A természetfolottir6l alkotott képzetek nem
mind animisztikusak, de minden animisztikus képzet okvetleniil
a természetfolottibe vetett hitre vezethet§ vissza. Eppen ezért
az istenépitd nézetek még az animista elmélet szemszogébbl nézve
sem alltak ki a biralatot.

Még hatékonyabb volt Plehanovnak az istenkeresékén gyakorolt
kritikaja, amelyben szintén Tylor animista elméletére tédmaszko-
dott. Mig az istenépitGket illetéen Plehanov biralatanak az volt a
lényege, hogy ezek ,Feuerbach felmelegitett régi hibajara” alapoz-
tak elméletiiket, az istenkeresCknél feltarta a legkozonségesebb
misztikus képzeteket, amelyeket valasztékos, Kkifinomult formé-
ban talaltak fel. Akarcsak sok més esetben is, Plehanov ezeket
a képzeteket animisztikus képzeteknek nevezi — igaz, hogy nem
mindig kell6 indokkal. Ez azonban mit sem véaltoztat a lényegen:
az istenkeresésen gyakorolt kritikaja teljes mértékben célt ér.

Merezskovszkij és kebelbaratai elsGsorban a szabadsiag és a
sziikségszerliség probléméjan akadtak meg. Azt tartottdk, hogy
a természeti és a tarsadalmi jelenségek szikségszerd torvénysze-
rlségének elismerése Osszeegyeztethetetlen az emberi szabadsag-
rél alkotott elképzeléssel. Plehanov a szabadsiag és a szikségsze-
riség ilyen metafizikus szembedllitasdval a kérdés dialektikus
megoldasat allitotta szembe; ramutatott arra, hogy a szabadsag
forrasa éppen az ember A4ltal felismert és felhasznalt sziikség-
szerliség. Az istenkeres6k nem értették meg a szabadsag lénye-
gét és eredetét, s ez volt egyik forrdsa ,animizmusuknak”. ,A bi-
zonyos fejlédési fokot elért animizmus szempontjabdl <— irta
Plehanov -— az ember, akarcsak az egész vilagegyetem is, isten-
nek vagy isteneknek a teremtménye. Amint az ember hozzaszo-
kik ahhoz, hogy istent atyjanak tekintse, természetszeriileg min-
den jé forrasdnak kezdi tartani. S minthogy a szabadsdgot min-
den viltozatdban jénak tartja, istenben szabadsiga forrdsat latja.
Ezért semmi csoddlatos nincs abban, hogy isten tagaddsat a sza-
badsaga tagaddsanak fogja fel.” (348. old.)
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Az istenkeresSk helytelentiil oldottak meg az erkoles és az emberi
magatartds problémajat is. Nem tudtak szakitani a materializ-
mus ama nyarspolgari értelmezésével, amely szerint az a ,hasad-
nak rendiiletlentl” elv filozéfiai megokoldsa, a zab4lds, a részeges-
kedés és egyéb alantas viselkedési formdk elméleti felmagaszta-
lasa. Az erkoélesi nézetek és inditékok forrasanak az istenkeresSk
istent tekintették; az istenhit volt szdmukra az erkoles helyes-
ségének és tartéssaganak fG feltétele. Plehanov az etikai prob-
léma marxista megoldasat allitotta ezzel szembe.

Hangsulyozta, hogy a vallas eleinte egyaltalan nem volt kap-
csolatban az erkolccsel. Az erkdles a vallast6l fiiggetleniil kelet-
kezett, s megvoltak a maga specifikus tarsadalmi gyokerei. Ké-
s6bb a tarsadalmi tudatnak ezek a formai Gsszefondédtak és kol-
csonésen meghataroztdk egymadst. Ez azonban nem tekinthetd
minden korra érvényes torvénynek. Erkéles akkor is lesz, amikor
az emberiség mar megszabadul a vallastol.

Az istenkeres6k rabjai voltak az olyan wvulgaris idealista el-
képzeléseknek, amelyek szerint a magasztosnak és a szépnek a for-
résa kereshet§ barhol, csak nem az emberben és a megvetett anyagi
természetben. Az ember ama ,elsivaritéi” kozé tartoztak, akik
az ember egész bels§ tartalmat a tulvilagi, természetfolotti vilagba
vitték at. Merezskovszkijrol Plehanov ezzel kapcsolatban a kévet-
kezdket irta: ,Az & véleménye szerint minden erkolcsileg emelke-
dett, minden nemes, minden valéban emberi — nem az emberhez,
hanem az 4ltala teremtett tulvilagi fantomhoz tartozik. Ezért ezt
a fantomot az emberiség erkolesi Ujjasziiletése és minden tarsa-
dalmi haladés elengedhetetlen feltételének tekinti.” (353—354. old.)
Ez a fantom természetfolotti 1ény, vagyis — Plehanov terminold-
gidjjaval élve -— az ember ,animista” fantdzidjanak terméke.
Plehanov ezzel leleplezte az istenépitSk ,rafindlt” filozéfiai spe-
kulaciéjat mint a nemlétezd természetfolotti vilagot kiagyald
emberi tudat eredeti régi ,aberrici6janak” modem megnyil-
vanulasat.

Az istenkeresGk a forradalmi proletaridtus ideoldgidja ellen in-
tézett tdamadédsaikban ezt az ideol6giat a ,nyarspolgari szellem”,
s6t az ,abszolut nyarspolgarsag” apolégidjanak tuntették fel —
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a/lon az alapon, hogy a proletaridtus a maga ,alantas” érdekei-
ben a tarsadalmi rend olyan megvaltoztatasat koveteli, amely
lehet6vé tenné, hogy a nép élete gyOkeresen megjavuljon, hogy
anyagi j6léte emelkedjen. Nem maguk taldltdk ki ezt a fari-
zeus, alszenteskedd vadat, hanem Renantdl, a francia dekadens
ir6ktdl, els6sorban a ,parnasszistaktol” kolesonozték. Ezt a tényt
Plehanovnak nemcsak azért kellett leszigeznie, hogy leleplezze az
istenkeresGk filozofalgatdasanak 4l-eredetiségét, hanem azért is,
hogy tisztazza az istenkeresés és az irodalmi dekadencia tarsa-
dalmi alapjat (a kettének lényegében egy és ugyanaz a tarsadalmi
alapja).

Az .oroszorszagi dekadencia képviseléi az 1905—1907-es for-

radalom id8szakaban elég kozel allottak a forradalmi korokhoz,
a tomegmozgalom 0sztonds ereje egy kis idére magéval ragadta
Gket is. Erre spekulalt Minszkij, a dekadens és istenkeresS, ami-
kor fehérre prébalta mosni a dekadens, a szimbolista és mas ha-
sonlé irodalmi és tarsadalmi reakciés csoportosulasokat. Pleha-
nov visszaverte ezeket a Kkisérleteket. Bebizonyitotta, hogy az
istenkeresés és az irodalmi dekadencia ,tarsadalmi ekvivalense”
— a burzsodzia ideolégusainak a proletar forradalommal szemben
tanusitott ellenséges magatartdsa, e forradalomtdl valé félelme. Ez
az oka annak, hogy ragalmaikban a proletaridtus ideoldgiajat
,hyarspolgarinak” mondjak. A burzsodzia ideolégusai a kizsak-
manyoléi erkoles minden szabdlya szerint csak a kényelmes és
jomodu életre val6 torekvésiiket tartjak erkolesosnek.

Az istenépit6k bevallottak, hogy wvallasi hitiik szubjektiv alapja
sajat halalfélelmik és halhatatlansdg utéani vagyuk. A materia-
lista vilagnézetet karikiroztak, gunyolédva rafogtdak, hogy fel-
fogdsa szerint az ember helye a természetben ,a majom és a boj-
torjanlevél kozott” van (a ,haldl utdn a siron nové” bojtorjanra
célozva). Plehanov igen szellemesen leplezte le ezeket a szdnal-
mas er6feszitéseket, amelyek a valldsos vilagnézet megindokola-
sat célozzak. Megengedem, mondotta, hogy Merezskovszkijnak
és masoknak csakugyan nem tetszik a majomtdl valé szarmazas
gondolata és nem szivesen ismerik el majdani egyéni eltinésik
elkeriilhetetlenségét. De mennyire filigg ettél a dolgok objektiv



helyzete? ,Hlesztakov azt mondja, hogy neki ennie kell, kalon-
ben lefogyhat. Ez az argumentuma, mint tudjuk, senkit sem gyos-
zott meg. ”(373. old.) Ugyanennyire nem meggydzGk az istenke-
res6k érvei sem, amelyek abbdl indulnak ki, hogy nincs kedviik
,»a majom és a bojtorjanlevél kozott” levGknek érezni magukat.

Ezekkel a gyava és valdéban nyarspolgari kisérletekkel, ame-
lyeknek az a céljuk, hogy az igazsig el6l a valldsi hit mogé
rejtézzenek, Plehanov a materialistak vildgszemléletét Aallitotta
szembe, akik felismerik a vilagegyetemmel val6 kapcsolatukat,
a benne valé feloldédasuk és egyéni eltlinésik elkeriilhetetlensé-
gét és annak sziukségét, hogy minél teljesebben, érdekesebben és
célszertibben haszndljak fel életiiket a maguk és embertarsaik java-
ra. Azt mondja, hogy a szabadsag érzése, amely, a halal elkeriilhe-
tetlenségének gondolata ellenére, a természet és az ember egységé-
nek érzésébdl sarjad ki, ,homlokegyenest ellentéte a természettdl
valé szolgai fuggdség ama érzésének, amely Merezskovszkij véle-
ménye szerint Urrd lesz minden lélek felett, ha az nem tamasz-
kodik a valldasi tudat mankdjara”. (379. old.)) Plehanov azt bizo-
nyitja, hogy a ,szabadsag érzése, amelyet az a tudat sziil, hogy az
ember a természettel egy és rokon vele, és amelyet egy csoppet
sem gyongit a halal gondolata, a lehet§ legdertisebb, legboldogitébb
érzés”; ,akiben él ez az érzés, annak egyaltaldn nem ijeszt6 a
halal gondolata, akiben pedig nem él, annak semmiféle »duaszok«
és a jov6 semmiféle valldsa sem verheti ki a fejébdl”. (Ugyanott.)

Az egyéni halhatatlansag kérdése kiilonosen fontos helyet fog-
lalt el az istenkeresSk valldsi konstrukciéiban. Ennek jelentds
tarsadalmi alapjai voltak az akkori torténelmi helyzetben. ,Mar
Hegel megjegyezte — irta Plehanov .—, hogy az dékorban a tul-
vilagi élet kérdése akkor valt rendkiviil nagy fontossidguva, amikor
a régi varos-allam hanyatlasaval megszlintek az Gsszes régi tar-
sadalmi kapcsolatok és az ember erkélcsileg elszigetel6dott. Valami
ehhez hasonlénak vagyunk a tanudi most is. A legszélsGségesebbé valt
burzsod individualizmus oda vezet, hogy az ember Ugy kapasz-
kodik egyéni halhatatlansidganak kérdésébe, mint a 1ét f6 kérdé-
sébe.” (376—377. old.) A burzsod tdrsadalom perspektivatlansaga,
az a korilmény, hogy hidnyzik bel6le minden eszmény, amely ma-



gaval ragadhatnd az embert és betolthetné életét, elkerulhetet-
lentil oda vezet, hogy a burzsodzia ideolégusai minden érdekld-
déstiket a tisztdn egyéni, bels6 élmények teriiletére Osszponto-
sitjak, s ezért naluk olyan emocidk keriilnek elGtérbe, mint a
halalfélelem és az egyéni halhatatlansidg utdani sévargas, az ilyen
eméci6kbdél pedig mar konnyen kisarjadhatnak mindenféle misz-
tikus tanitasok.

Az intelligencia istenkeres§ és egyéb misztikus hajlamainak for-
résa, irta Plehanov, abban rejlik, hogy olyan nagymértékben elter-
jedt a szélsBséges individualizmus az értelmiségnek a munkés-
osztaly forradalmi mozgalméatdél tavol allé6 vagy vele ellenségesen
szemben allé részében. Minthogy nem taldlnak eleven tigyet, ame-
lyért érdemes volna harcolni, minthogy képtelenek erdiket prog-
ressziv irdnyban hasznositani, a magéanyos értelmiségiek elmertl-
nek sajat belsd vilagukban. JAm a magéany tudatat nehéz elvi-
selni. .. S e szellemi maganytél gyotr6d§ individualistdk, mint-
hogy képtelenek megszabadulni maginyuk tudatatél a biinds
emberiség valdsdgos foldi életével kapcsolatos képzetek segitsé-
gével, az ég felé fordulnak, a »kozos istent« keresik.” (382. old.)
S még inkabb ezzel foglalkoztak az 1905—1907-es forradalom vere-
sége utdan, a reakcié id8szakdban, amikor a tarsadalomban ke-
reslet mutatkozott misztikus gyakorlataikra: a politikai tespedés
éveiben a valldskeresés hirdetése rendszerint sikerrel jar az elfa-
radt, kétségbeesett, allhatatlan emberek korében.

Plehanov engesztelhetetlen, kiméletlen ellenfele volt minden-
féle vallasi propagandanak. Tobbek kozott szembeszallt a ket-
tés igazsag” elméletének propagandijaval, amellyel az istenépitd
Bazarov foglalatoskodott (ez a koézépkori elmélet ma is igen elter-
jedt a burzsoa vallasfilozéfiai irodalomban).

A wvallasi dogméakat rég megcafoltdk a természettudomanyok
és mas tudoméinyok. A vallds védelmez6i ugyan tovabbra is azt
allitjak, hogy a tudomany és a vallds nem mond ellent egy-
masnak, hogy a kettd Osszeegyeztethet§; de amikor a vilagné-
zet alapvetd kérdéseiben Osszevetik a tudomany és a vallas adta
megoldasokat, s amikor kideriil, hogy ezek a megoldasok szbges
ellentétben allanak egymassal, a vallas védelmez6i kénytelenek
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) bizonyitékokat keresni hamis valldsi tanitdsok és a tudomaéanyos
elméletek OsszeegyeztethetGségének igazoldasara. Rendszerint ép-
pen ebben van segitségikre a ,kettds igazsag” hirhedt elmélete,
mely szerint a tudoményos tételek és a valldsi dogmak valahogy
kilonbozd sikokon mozognak és ezért nem keriilnek ellentmondés-
ba egymdssal; egy és ugyanazt a kérdést a tudomany es a vallas
allitélag megoldhatja ellentétes médon és ebben mégsem lesz ellent-
mond4s.. mert minden attél fligg, hogy milyen szemszogh8l néz-
zik a dolgot. . .

Boutroux konyvének elGszavdban az istenépité Bazarov holmi
4j és ,napjainkra” jellemz§ dologként talalta az olvasék elé azt
a véleményt, hogy a tudomdnyos elméletek és a vallasi dogmak
nem Osszeegyeztethetetlenek, hanem nem Osszeegyeztetenddk, s
hogy nincs is miért Osszeegyeztetni Gket, mert ,az elsG és a méaso-
dik tertlet kozott a dolog lényegét illet6en elképzelhetetlen bar-
milyen 0Osszelitk6zés vagy ellentmondds”. A machista Bazarov
szdmara ez az allaspont teljesen természetes volt: nagyszerlen
egybekapcsolédott ndla az objektiv igazsiag szubjektiv idealista
tagaddsaval. Hogy egy adott tétel mennyire felel meg az igazsag-
nak, azzal egyaltaldan nem toér6dott: a vallas szemszogébGl nézve
igy van, a tudomany szemsz6gébll nézve meg amugy, s hogy mi az
igazsag, az nem fontos. A materialista Plehanov ezt persze sem-
miképpen sem fogadhatta el, s recenzidjdban az 6t jellemz§ pole-
mikus hévvel szinte izekre szedte Bazarov elGszavat, s ugyanigy
Boutroux koényvét is, amely szintén a ,kettls igazsag” elismerésén
alapszik.

Nagy figyelmet forditott Plehanov a wvallds mésik kifinomult
form4janak, Lev Tolsztoj tanitdsdnak birdlatara is. Ezt a kriti-
kat mar érintettiik az animizmus kérdésével kapcsolatban. Tér-
jink hat ki most néhany més oldalara.

Plehanov kilonosen sokat foglalkozott Tolsztoj vallasi tanita-
sanak logikia tarthatatlansagaval, ramutatva arra, hogy a logikai
tarthatatlansag altaldban minden vallas jellemzdgje.

Mik a logikai alapjai Toisztoi istenhitének? — kérdezi Plehanov.
Idézi Tolsztojnak erre vonatkozo allitasait, s igyekszik behatolni
ezek struktarajaba. Lényegében véve Tolszto] egyetlen erve az,



hogy az istenhit lelki nyugalmat és boldogsdgot nyudjt, a réla vald
lemondas pedig belsd kielégiilétlenséget idéz eld, nyugtalansiagot
kelt. Tolsztoj sem a maga egyéni életében, sem a tdrsadalmi élet-
ben nem taldlt semmit, ami megfoghatta, magdval ragadhatta
volna, ami széppé, érdekessé tehette volna életét; mihelyt azon-
ban hinni tudott istenben és érezte a vele valé belsd egységet,
nyomban minden a helyére kertilt, élete pedig értelmet nyert.

Plehanov ebben a gondolatmenetben feltarta azt a logikai hibat,
amely minden valldsra jellemzd: ,éppen azt tételezi fel bebizo-
nyitottnak, amit be kell bizonyitani: isten létezését”. (190. old.)
Abbdl, irta Plehanov, hogy wvalaki ilyen vagy olyan lelkidllapot-
ban leledzik, olyan kovetkeztetés vonhat6é le, amely kizdrdlag az
illetére, tarsadalmi létének, nevelésének, szellemi életének fel-
tételeire vonatkozik; de ,abbdl, hogy én csak akkor élek, ha hi-
szek isten létezésében, még nem kovetkezik az, hogy isten létezik:
ebbdl csak az kovetkezik, hogy én magam nem tudok istenhit nél-
kil élni. Ez a korulmény pedig magyarazhaté neveléssel, szoka-
sokkal stb.” (188. old.) S csak ha bebizonyitottnak tekintjik azt,
amit még be kell bizonyitani — vagyis isten létezését m—, csak
akkor lehet a wvallds indokoltsaganak a latszatat kelteni. Mas
szavakkal: én hiszek, s mivel ez a hit nekem kellemes, ezért igaz is.
Az ilyen valldsi tanitds tarthatatlansaga legaldabb olyan nyilvan-
valé, mint azoknak a keresztény valldsi dogmaknak a tarthatat-
lansaga, amelyeket Tolsztoj szétzuzott.

Korulbeltul ugyanilyen értékd a vallasnak az az ,indokoldsa” is,
amelyet Pfleiderer német tudds nyudjtott. A vallds igazi voltat
azzal bizonygatta, hogy az igazsdg eszméjét a boldogsdg eszmé-
jével, a létet a szlikségszerliséggel az ész mindaddig nem tudja
kibékiteni, amig tul nem lép ,a sok és a keletkezl, a tér és az id§”
keretein; ahhoz pedig, hogy megtaldlja a 1ét és a sziikségszerliség
egységét, az észnek felul kell emelkednie a tér és az id§ vildgan,
s az istenség felé kell toiekednie, amelyben végil is megtaldlja
valamennyi ellentét teljes, legmagasabbrendl egységét.

Plehanov joggal gunyolédott a legmodernebb skolasztikdnak
ezen a kis példdjan, és azt irta, hogy Pfleiderer ,esze” szemmel-
Jathatéan magan viseli az ésszerttlenség jeleit.
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Tolsztoj valldsi tanitdsaban, mint ismeretes, az etikai problé-
mak foglaltdk el a kozponti helyet. Plehanov nyomon kovette,
hogyan oldotta meg ezeket a kérdéseket Tolsztoj, s ravilagitott
arra, hogy Tolsztojnak ezekre a kérdésekre vonatkozé nézetei 1é-
nyegében véve tisztan negativak—azt tanitja, hogy mit nem sza-
bad tenni, de teljesen képtelen barkit is megtanitani arra, hogyan
kell élni, mit kell tenni. Ez a negativ erkodlecs hasonlithatatlanul
alacsonyabb foku anndl, amelyet a forradalmarok propagdlnak,
akik a nép boldogsagat 4allitjak elsG helyre. A ,ne 4llj ellen a go-
nosznak” tolsztoji elve nem segitheti a népet helyzete megjavi-
tasaban.

Mégis meg kell jegyezniink, hogy a tolsztoji tanitds ezen olda-
lanak biralatdban Plehanov nem forditott kell§ figyelmet a leg-
fontosabb kérdésre: e tanitas tarsadalmi és politikai jelent8ségére.

A paravoszlav egyhdz, amikor tamadasokat intézett Tolsztoj
tanitdsa ellen és a sz0székrdl a legvadabb Aatkokat szdrta ra, szem
eldl tévesztette, akar a cari kormany is, hogy a ,ne allj ellen a go-
nosznak erGszakkal” elmélete, Tolsztoj akarata ellenére is, az ural-
kodé osztalyok szempontjabél rendkivil értékes elemet tartal-
mazott: ez a tanitas, ha elterjedt volna a dolgozb témegek koré-
ben, bizonyos fokig gyengitette volna benniik a forradalmi til-
takozas szellemét. Igaz, hogy az akkori viszonyok kozott a tolsz-
tojizmus nemigen terjedhetett el a nagy tomegek kozott, de
maga az a felhivds, hogy ne A&lljunk ellen erdszakkal semmiféle
gonosznak — tobbek kozott a kizsdkményoldsnak és a politikai
elnyomasnak sem —, felhivds volt a forradalmi harcrél vald le-
mondésra. Plehanov nem illette éles politikai biralattal a tolsz-
toji tanitdsnak ezt az oldalat, s lényegében arra szoritkozott, hogy
gunyos kirohanasokat intézett Tolsztoj ellen az altala idézett pél-
diakkal kapcsolatban .— az anya, aki agyba-fébe veri gyermekét,
a veszett kutya, a vérszomjas zulukaffer stb. Ebben részben
Plehanov politikai vilagnézetének mensevik jellege is megmutat-
kozott. Ismeretes, hogy Plehanov nem mozgdsitotta a munkas-
osztalyt a céarizmus és a kapitalizmus elleni fegyveres felkelésre;
nem meglepd hat, hogy nem érdekelte kiilonésebben a ,ne allj
ellen a gonosznak erdszakkal” elv politikai tartalma.
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Hogy mennyire hidnyos Plehanovnak a tolsztojizmusrél mon-
dott biralata, ez nyomban vildgossa valik, ha kritik4djat Ossze-
hasonlitjuk Lenin erre vonatkozé munkdival. Lenin a legnagyobb
politikai élességgel és szenvedéllyel biralta a ,ne allj ellen a go-
nosznak” elvet, mégpedig éppen azért, mert politikailag karos-
nak és reakcidésnak tartotta. Lenin ezt a tanitdst Tolszto] egész
vallésfilozéfiai rendszerével, utdépikus tarsadalmi nézeteivel Osz-
szefuiggésben vizsgalta. ,. . . Napjainkban — irta Lenin <— koz-
vetleniil és rendkiviil nagy kart okoz minden olyan kisérlet, mely
Tolsztoj tanitasat idealizalni, az »ellendllasrél valé lemondasat*,
a »Szellemre« valdé hivatkozasat, az oerkolesi tokéletesedésre« vald
felhivasat, a »lelkiismeret« és az altalanos »szeretet« doktrinajat,
az aszkétasag és a kvietizmus hirdetését stb. igazolni vagy szé-
piteni prébalja.” (Lenin Mdvei. 17. kot. Szikra 1955. 37. old.)
Lenin nem szoritkozott Tolsztoj elmélete tartalmanak birdlatara,
mélyenszanté szocidlis elemzésnek vetette ald Tolszto] tanitdsat,
feltarta osztalygyokereit. Ramutatott arra, hogy ebben a tani-
tasban kifejezésre jutott a kapitalista viszonyok el6nyomulédsa
altal fojtogatott orosz paraszt ideolégidja. A parasztnak a kizsak-
manyolé rendszerrel szemben érzett forradalni gytlolete Tolsz-
tojnal e rendszer tényleges alapjainak és a megsemmisitésiikhoz
vezetd utaknak ugyancsak paraszti meg nem értésével parosult.
»A hiibéri rendérallam, a monarchia elleni harc — irta Lenin —
nala lépten-nyomon a politika tagadasava valt, fokozatosan a »ne
allj ellen a gonosznak« tandhoz vezetett, s végil eljuttatta odaig,
hogy teljesen elfordult az 1905—1907-es évek forradalmi tomeg-
harcatél. Tolsztoj harcolt a hivatalos egyhaz ellen, de ugyanakkor
egy Uj, megtisztitott valldst hirdetett, vagyis egy 1j, megtiszti-
tott, rafinalt mérget az elnyomott tomegek szdmara. ” (Lenin Mfvei.
16. kot. Szikra 1955. 335. old.) A tolsztoji valldsi tanitas tarsadal-
mi lényegének ilyen elemzését Plehanovnil nem taldljuk meg, ez
azonban nem csoékkenti a tolsztojizmuson és mads valldsi tanita-
sokon gyakorolt biralata értékét.

Maias esetekben Plehanov nemcsak a valldsi tanitdsok helytelen-
ségét Dbizonyitotta, hanem tarsadalmi szerepiiket is elemezte.
Akadnak néla egyebek kozott igen talald, éles megjegyzések arra
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a felfogdsra vonatkozéan, hogy a vallds vigasztalast nyajt az
embernek, hogy optimista vildgszemlélethez vezet, hogy szellemi-
leg felvértez.

Bossuet torténelembolcseletének példajan Plehanov ramuta-
tott a keresztény tanitds pesszimizmusara, a valldsi vigasztalds
hamissagara Az ember, irta, a valldsban ugyanolyan vigaszta-
last taldl, mint az italban, vagyis megrészegesedést, kabulatot.
Itt kifejezésre juttatja azt a gondolatot, amelyet Lenin még szem-
léletesebben és még élesebben fejezett ki: ,A wvallds a szellemi
palinka egy neme.” (Lenin Mfvei. 10. koét. Szikra 1954. 74. old.)
(Gondoljunk csak Marxnak arra a hires meghatdrozdsara, amely
szerint a vallds épium a nép szamdara.) Hadd emlitsiik még azt
a hasonlatot, amelyet Plehanov Diderot-ra hivatkozva idéz. A
valldst mankdéhoz hasonlitja, amely persze segitségére van az em-
bernek a jarasban; de aki megvan manké nélkil, jobban kozle-
kedik, mintha mankdéval jarna. . .

A wvalldsi mankoéra, a vallds védelmezSinek Aallitdsa szerint,
a tarsadalmi erkoles fenntartdsa céljabdl is sziikség van. Tudjuk,
hogy a papok mindig erkolestelenséggel vadoltak az ateistdkat.
Plehanov tébbszor is Kkitért erre a vadra és bebizonyitotta teljes
alaptalansagat.

Az erkoles és a valldas, mondja, a tarsadalmi tudat két kiillonbo6zé
form4ja. Az erkoles hosszi torténelmi idGszak alatt nemcsak hogy
kapcsolatban 4llott a vallassal, hanem ald is volt i'endelve neki.
Nem lehet azonban ugy vélekedni, hogy ez a kapcsolat sziikség-
szerd és elkeriilhetetlen. Ellenkezlleg, a torténelmi fejlédés soran
az erkoles kiszabadul a vallds uralma aldl és teljesen fluggetlenné
valik. A kozépkor végén, a feudalis tarsadalombdl a kapitalista
tarsadalomba valé Aatmenet sordan, a harmadik rend ideolégusai
megszabaditjdk az erkoles6t a kereszténység dogmaitél. ,A vilagi
és az egyhdzi arisztokracia ellen engesztelhetetlen harcba szalla
rend ideolégusai — mondja Plehanov m— kovetkezetlenek vol-
nénak, ha nem igyekeznének véget vetni annak, hogy a lakossig
erkolesileg a papsagtdl figgj on.” Ertheté viszont az is, hogy a pap-
sagnak, abban a torekvésében, hogy fenntartsa az elmék feletti
uralmat, érdeke diszkreditdlni az 1j, vilagi erkolesot. S az olyan



emberek szemében, akik a valldsi erkéles szellemében nevelkedtek,
a vallasi elGirasoktdl fiiggetlen erkoles — merd erkolestelenség.

A vallasi erkoles elleni harc olykor az ellenkez§ irdnyba, esetleg
egyenesen amoralizmushoz is vezethet. El6fordul, hogy az erkélcs-
rdl sz6lé 1) tanitds egyes emberek szamadra ,eszkoz lelkiismeretiik
elaltatdsara, vagyis arra, hogy erkolestelen tetteiket onmaguk
el6tt, s6t olykor masok el6tt is igazoljak”. Amde nem ez a lényege
annak a folyamatnak, amelynek soran a valldsi erkolesot vilagi
erkoles valtja fel. Ezek mellékes és nem lényeges velejaréi a haladé
és torténelmileg szikségszeri folyamatnak. Emellett ,a vallasta-
lansagbdél fakaddé erkolestelenség” tobbnyire csak felszini jellegl
és az egyéni magatartas néhany vonasaban jut kifejezésre, amelyek
nincsenek 1ényeges befolydssal az ember egész erkolesi arculatéra.

* *
*

A vallasi tanitdsok plehanovi kritikaja a vallds mint tarsadalmi
tudatforma lényegének marxista felfogdsdn alapul. Plehanov a
torténelmi materializmus koévetGjeként és teoretikusaként vizs-
galta a vallast. Biralta Feuerbachot, amiért a vallds kérdéseiben
csak ,félig materialista”. (71. old.) Nagyra becsilte a francia
materialistak, koztiilk Holbach ateista munkait, de vildgosan latta
azt a jellemz§ vonasukat, hogy hidnyzik belSlik a torténelmi
szemlélet. Plehanov Gsszehasonlitotta a francia materialistdknak a
valldsra vonatkozé nézeteit a hegeli iskola nézeteivel, s ravilagitott
arra a nagy eldrehaladdsra, amelyet az ismereteknek ezen a teri-
letén a dialektikus idealizmus képvisel6i tettek. Az enciklopé-
distak éppen csak harcoltak a vallas ellen, de igen keveset tettek
a vallas tudomanyos magyarazata érdekében, a hegeli iskola
viszont a vallds tudomdnyos vizsgdlatdra Osszpontositotta erejét.
Ez az iskola 6ridsi lépéssel jutott el6bbre, bar természetesen nem
alkothatta meg a valéban tudoményos vallasfilozéfiat, mert
idealista 4llasponton maradt, de mégis utat toért ennek a tudo-
manynak a létrejottéhez. Ezzel kapcsolatban Plehanov behatbéan
elemezte az ifjuhegelianusoknak és Feuerbachnak a vallasra
vonatkozd nézeteit.
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A német felvildgositék, 4z ifjahegelidnusok elGdei, prébal-
tak valdszeri magyarazatot taldlni a csoddkr6él sz6l6 bibliai
legenddkra; azt akartak bebizonyitani, hogy azok az események,
amelyekr6l a biblia beszél, valdéban megtorténtek, de merGben
természeti okokbdl eredtek. Strauss volt az els6, aki szakitott
ezekkel a kitalalasokkal és arra az allaspontra helyezkedett,
hogy a bibliai torténetek mitoszok, s azt a feladatot tlizte maga
elé, hogy nem magukat azokat az eseményeket magyardzza meg,
amelyekr6l a biblidban sz6 van, hanem az ezekr6l az 4allitélag
megtortént eseményekrdl szolé mitoszokat.

A francia materialista felvilagositoktol eltéréen, akik szerint
a vallast tudatosan, eldre megfontolt szdndékkal szélhdmosok hoz-
tak létre buta emberek félrevezetésére, Strauss a vallasban a népi
fantdzia, a népi ,szubsztancia” tudattalan, 0Oszténos alkotdsanak
eredményét latta. Ezzel a felfogdssal szembeszdllt egy masik
ifjihegelidnus: Bruno Bauer. A mitoszok forrdsat nem a ,szubsz-
tancia” spontdan tevékenységében, hanem az ,Ontudat’, a szub-
jektum, az egyén munkijaban kereste. Bauer ily moédon egyesi-
teni prébalta Straussnak és a francia materialistidknak a valldsra
vonatkozd nézeteit.

Ellenvetéseik megokoldsa céljabdl az ifjuhegelidnusok a leg-
aprolékosabban tanulmanyoztak a bibliai szdévegeket, elsGsorban
az Ujszovetséget. Taldltak bennik egy csomé ellentmondast,
torténelmi, foldrajzi és egyéb abszurdumot, s ezzel rendkivil
sulyos csapast mértek a keresztény dogmatikara, nagy szolgdla-
tot tettek a haladasnak és a tomegek felvilagositasanak. Pleha-
nov teljes mértékben elismerte az ifjihegelidnusok érdemeit,
de ramutatott arra, hogy a vallds magyaraziasaban mégiscsak
helytelen, idealista alldsponton maradtak.

Sem Strauss, sem a Bauer fivérek nem voltak képesek meg-
taldlni a ,szubsztancia” — vagyis az oOntudat — mitoszalkotd
tevékenységének okait. Nem is tliztek maguk elé ilyen feladatot:
idealistak 1évén, a tudatot — a kollektiv vagy egyéni tudatot
— tekintették annak az utolsé instancidnak, amelyig az ideolégiai
jelenségek elemzése eljuthat.

A kovetkezd 1épést a vallaskutatasban Feuerbach tette meg,
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aki a vallas lényegét az ember lényegére redukalta: az emberi
fantazia alkotta Osszes isteni lényekben maganak az embernek a
tulajdonsdgai testesiilnek meg. Az ember a maga képére és hason-
latossdagara teremtette az isteneket, kovetkezésképpen az iste-
neket imAdva oOnmagat imadja. A kulonféle vallasok alapjaul
szolgalé mitoszokban és legenddkban az embernek ez az Onisteni-
tése nyilvanult meg. Feuerbach nézeteinek ismertetése soran
Plehanov ramutatott azok nagy progressziv jelentGségére, de
ugyanakkor megallapitotta, hogy a vallas lényegének kutatasa-
ban Feuerbach is megallt a félaton, mert ,felemas” materializ-
musa kizardlag a természetre terjed ki; éppen ezért nem is
juthatott el a vallisnak mint tdrsadalmi jelenségnek igazan
materialista elemzéséig. Itt az is megmutatkozott, hogy Feuer-
bach a hegeli idealizmus ellen vivott harcaban egyben a hegeli
dialektikat is elvetette.

Az ember lényegét ezért Feuerbach vialtozatlan és >— mint

mondani szokds — oOnmagdval mindig egyenl§ valaminek tekin-
tette. Csakhogy kiilonb6z6 valldsok vannak — irta ezzel kapcso-
latban Plehanov —, s ezek a vallasok korant sincsenek valamilyen

o6rok nyugalmi allapotban; sét, egyes valldsok keletkeznek, maéasok
meg eltinnek. Vajon értheté-e ez, ha a valtozatlan emberi lényeg
absztrakci6jab6l indulunk ki? Persze, hogy nem; ez csak abban

az esetben érthet§, ha az ember lényegét torténelmileg — moz-
gasaban és valtozdasaban — vizsgaljuk. De akkor meg kell talal-

nunk a mozgas alapjat, erre pedig Feuerbach nem volt képes:
ez az alap az ember tarsadalmi létének fejlddése, létezése anyagi
feltételeinek fejlédése; Feuerbach, aki tdavol 4llt a materialista
torténelemszemlélettsl, ezt nem latta és nem is lathatta.

Csak a torténelmi materializmus tarta fel a valldsnak mint
tarsadalmi jelenségnek igazi lényegét. A vallds nem 6nédllé lényeg
és nem a gyokeres tarsadalmi valtozasok oka, hanem azok kovet-
kezménye, folyomany, masodlagos valami. ,A vallas — egy fan-
tasztikus forma, amelyben az emberek fejében tényleges hely-
zetik tukrozddik. ” Ezt az altaldnos marxista definiciét Plehanov
nagy torténeti anyaggal illusztralja és bizonyitja.

Az ember a fantézidja sziilte ,fels6bb erdkhoz” valé viszonyat
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annak a tarsadalomnak a mintdjara alakitja ki, amelyben él.
A tarsadalmi fejlédés korai fokain ,az isten és az ember kozotti
viszonyok. . . nagyon emlékeztetnek a kolcsonds megallapodason
vagy, helyesebben, vérrokonsagon alapulé viszonyokra”. (292.
old.) Késébb, amint a tdrsadalomban megszilardulnak a hatalmi
és alarendeltségi viszonyok, ,az ember egyre inkabb isten alatt-
valdjdnak érzi magat’. Ez az aldrendeltség a despotikus &allamok-
ban éri el csucspontjat. ,A keleti despotak alattvaléi a f§ isteneket
keleti despotak képében abrazoltak, a gorég Olimposzon meg
olyan viszonyok uralkodtak, amelyek nagyon emlékeztetnek a
héskor gorog tarsadalmanak berendezésére.” (Ugyanott.) Az embe-
reknek a foldontali életr6l és a ,mennyek orszagar6l” alkotott
Osszes képzetei tényleges tarsadalmi viszonyaik torzképét mutat-
jak. A patriarchalis csalad istenei isten-6sok. Az osztalytarsa-
dalom és az allam létrejottével az istenek mennyei uralkodokka
és mennyei birdkka lesznek. A folfontdli élet, ahogy ezt a legkii-
16nb6z6bb népek és korok hiv6i elképzelik, csak folytatdsa a
foldi életnek. ,Az egyiptomi paraszt meg volt gy6zddve arrdl,
hogy 6t a talvildgon is kényszeriteni fogjdk csatornadsisra és
-tisztitasra.” (288. old.) Osi orosz karacsonyi énekek elmondjak,
hogy ,isten jarja az udvart, el6késziti az ekét és az Okroket”,
hogy ,el6késziti a lovakat, jar a pajtaban, rakja a kévéket
harom sorba, a buzat négybe, méhészkedik és sort f6z”. Az ilyen
elképzelések, 4allapitja meg Plehanov, kétségtelenul féldmive-
léssel foglalkozé nép tudatdban keletkeztek. Vadasztorzseknek
masok az elképzeléseik, masok a hiedelmeik, s ezek vadaszéletii-
ket, az 6 termelési és mads tarsadalmi viszonyaikat tokrozik. E vi-
szonyok valtozasaval valtoznak képzeteik is.

Rendkivil bonyolult az a folyamat, amelynek sordn a tarsa-
dalmi 1ét fantasztikus tikrozédésre lel a vallasi képzetekben és
hiedelmekben. Ennek kutatdsa soran Plehanov nem dobja egy-
szeren félre a materialista torténelemszemlélet ellenfeleinek
nézeteit, hanem alaposan elemzi Gket. Példaul, bizonyos Kudrin
azt az ellenvetést tette a torténelmi materializmussal szemben,
hogy gyakran a tarsadalmi fejlédés madas-més fokdn 4ll6 népek
egy és ugyanazt a vallast kovetik; ezeknek a népeknek a tarsa-
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dalmi léte kiilonbozs, tudatuk mégis azonosnak bizonyul. Pleha-
nov erre azt valaszolja, hogy a tudat , azonossiga” itt csak lat-
szélagos. Valbjaban ,egy és ugyanaz” a vallds ilyen esetekben
korantsem egy és ugyanaz — tartalma a torténelmi fejlédés soran
valtozik, éppen ,az illet6 vallast kovet6 népek gazdasagi fejls-
désének foka szerint”. (G. V. Plehanov Mdvei. VII. kot. 60.
old., oroszul.)

A vallasr6l mint a tarsadalmi tudat forméjardl sz6lé marxista
tanitds indokoldsa és népszerlsitése soran Plehanov birdlta
azokat a burzsod tuddsokat, akik e kérdés idealista megolddsanak
kilonféle valtozatait ajanlottdk. Az egyik ilyen varidns Buckle
angol szociolégustl ered, aki azt Aallitotta, hogy a wvallasok fej-
16désének folyamataban a legfontosabbak a f6ldrajzi tényezdk,
igy példaul Buckle azt irta, hogy Olaszorszdg és a Pireneusi fél-
sziget lakossiaganak vallasossagat a foldrengések és a vulkanikus
kitorések magyarazzak, amelyek itt gyakoribbak és rombolébb
erejliek, mint masutt. Plehanov meggydz6en megcafolta ezt maga-
nak Buckle-nak a példéi alapjan. Ezeknek az orszagoknak az éghaj-
lata és altalaban foldrajzi viszonyai hosszd idén a4t nem valtoz-
tak, valldsaikban mégis lényeges valtozdsok mentek végbe, akar-
csak a papsag helyzetében is. Ha példdaul Buckle-t kovetve azt
valljuk, hogy a péapasag kivételes helyzete az olaszok valldsossa-
gan alapszik, amely viszont az orszag foldrajzi viszonyaiban
gyOkerezik, akkor érthetetlen, mi az oka annak, hogy a pdpasag
hatalma és tekintélye Olaszorszagban hol csdkkent, hol meg
ismét novekedett. S még kevésbé érthet§, mondja Plehanov,
az a korilmény, hogy a péapaknak rendszerint éppen Réma
népe okozott kellemetlenségeket, olykor még el is dzve isten
foldi helytartéjat rezidencidjabél és arra kényszeritve 6t, hogy
idegen orszagokban keressen menedéket. Ilyen esetekben a pa-
pat altaldaban nem-olasz orszagok népei ultették vissza a trénra,
holott ezek Buckle elmélete szerint a f6ldrajzi viszonyoknal fogva
kevésbé istenhivék, mint az olaszok.

Plehanov erélyesen visszaverte a burzsod tuddésoknak olyiranyd
probalkozésait is, hogy a népek faji sajatossdgaiban leljék meg
a vallasi jelenségek megismerésének kulesat. Elitélte azokat a
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tudésokat, akik ,mindmdig szeretnek rasszbeli tulajdonsigokra
hivatkozni, valahdnyszor egyik-méasik nép valldsi tanitdsaiban
olyan sajatossiagokba tutkoznek, amelyek eredetét nem konnyd
feltarni”. (105. old.) Amde Plehanov nem fejtette ki eléggé teljesen
érveit. A burzsod vallaskutatok rasszista mesterkedéseivel azt a
tételt allitotta szembe, hogy teljesen kilénbo6zs jellegl vidékeken
él6 vademberek és barbarok valldsai eredetileg hasonlitottak
egymashoz. (Ugyanott)

Feltétleniil szembetlinik, hogy ez a nézet a legjobb esetben is
kétes. Plehanovnal tugy alakult ki, hogy lelkes kovetdje volt
Tylor animista elméletének, amely szerint a vallds eredeti forméja
valamennyi torzsnél és népnél csak az animizmus lehetett. De
maga Plehanov hangsulyozta, hogy a valldsi hiedelmek jellege,
koztiik az Gsi vallasoké is, fliigg a népek és a torzsek életmddjatol,
foglalkozasatdl, termelésiik jellegét6l és termelési viszonyaiktol.
Itt nem a kiilonb6z8 torzsek hitének egyformasigardl vagy eredeti
hasonlésagardl kell beszélniink, hanem a valtozatossagr6l, amely-
nek alapja e torzsek életmdédjanak sokfélesége.

Ami a foldrajzi tényezének a valldsi hiedelmek fejlédésében
betoltott szerepét illeti, Plehanov ezzel kapcsolatban azt mondja:
»A tudomény csak nyerne vele, ha elvetné mindezeket a kodos és
»hipotetikus« elmélkedéseket a foldrajzi kornyezetnek az oemberi
szellem« egyik vagy masik tulajdonsdgara gyakorolt kozvetlen
befolyasarol, és mindenekelGtt arra torekedne, hogy megéallapitsa,
milyen mértékben hat ez a kiérnyezet a termelGerdk fejlédésére
és a termelSerdk révén a népek egész tdrsadalmi és szellemi,
egyszoval torténelmi fejlédésére.” (105 — 106. old.)

Erre a koriilményre, ha csak roviden is, de ki kell térniink.

Ismeretes, hogy életének mensevik szakaszaban Plehanov
olykor a ,foldrajzi” materializmus hib4s 4llaspontjara helyez-
kedett, amely szerint a termelSer6k fejlédését annak a foldrajzi
kornyezetnek a sajatossdgai hatdrozzdk meg, amelyben a tarsa-
dalom él. Plehanov itt eltért attél a marxista tételt6l, amelyet
korabbi miiveiben maga is nemegyszer megfogalmazott és nép-
szerlsitett, s amely szerint a foldrajzi kornyezet altal a tarsa-
dalomra gyakorolt hatds foka és ennek a hatdsnak a jellege maga
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a termelberdk fejlddésének szinvonalatdl fligg; kovetkezésképpen,
nem a foldrajzi kornyezetet kell a tarsadalmi fejlédés meghaté-
roz6 tényezdjének tekinteni, hanem a termelSerdket, azok szin-
vonalat. A fenti idézetben még nem jelentkezett Plehanov kés6bbi
Hfoldrajzi” materializmusa. Szembeszall annak az elméletnek a
hiveivel, amely szerint a foldrajzi kornyezet koézvetlen hatdssal
van az ideolbgidra, s leszogezi, hogy amennyiben az valéban hat
a tarsadalmi tudatra, csak a termelGerdk révén hat ra, s azt ajanlja
a tuddésoknak, 4llapitsak meg, milyen mértékben hat a foldrajzi
kornyezet a termelSerdkre.

Ebben a kijelentésben nincs semmi, ami ellentmondana a
torténelmi materializmusnak. Mas kérdés, hogy milyen mértékd
a széban forgé hatds. Plehanov késébb eltulozta ezt a hatéast, s
igy esett bele a ,,foldrajzi” materializmussal kapcsolatos hibaba.

* *
*

A vallasos hiedelmek keletkezésének és fejlédésének konkrét
kérdéseit Plehanov a torténelmi materializmus Allaspontjarol
kiindulva igyekezett megoldani.

Itt tisztdznunk kell egyik megallapitasat. Kozvetlenil felveti
a kérdést: miképpen keletkezik az emberben a természetfeletti
erGk létezésébe vetett hit? — s igy felel: ,Ez igen egyszerd.
Ez a hit a tudatlansagbdl fakad.” (130. old.) Ha csak ezekbdl a
szavaibél itélnénk, azt mondhatnank, hogy nézetei semmiben sem
kulonboznek a XVIII. szazadi francia felvildgositok altal a wvallas
eredetének kérdésére adott lapos racionalista véalaszoktél. Vald-
jdban azonban Plehanov sokkal bonyolultabb és mélyrehatébb
fejtegetésekkel prébalta ezt a kérdést tisztézni.

Amikor Plehanov Liitgenaunak a vallds eredetére vonatkozd
nézeteit biralja, lényegében Max Miller angol filologus és vallas-
torténész naturalista elméletével szall vitdba, amelyet Liitgenau
népszerlsitett. E szerint az elmélet szerint a vallds mitoszokb6l
keletkezik, a mitoszok pedig bizonyos nyelvi félreértésbdl erednek.
Az Gsemberre erls emociondlis hatdssal vannak a természet jelen-
ségei : elnevezi ezeket, s késGbb a félelem, az elragadtatds, a hddo-
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lat érzésének hatasara hozzaszokik ahhoz, hogy ezeket az elneve-
zéseket él6lények neveiként hasznalja. Plehanov elveti ezt a
magyarazatot. Nem hajlandé a vallds eredetének kulcsat a filold-
gidban keresni, s azt tandcsolja Liitgenaunak, forditson kell§
figyelmet ,a technolégidra, vagyis arra, hogy milyen mddon
alakul at a mitolégia a termelSer6k fejl6désének, az ember
természet folotti hatalma novekedésének kovetkeztében”. (156.
old.)

A ,mitolégia Aatalakuldsianak” f6 okat Plehanov a termelSerdk
fejlédésében, az embernek a természet folott gyakorolt hatalma
novekedésében latja. De a mitolégidnak, s 4&ltaldban a wvallasi
képzeteknek a keletkezését magat az animista elmélet szellemében
magyarazta.

Szédmara a vallds eredete egyértelml az animizmus eredetével.
E szerint a felfogds szerint elegendd, ha a mésodik probléméat
tisztdzzuk, s akkor az els6 onmagatdl oldédik meg. Az animizmus
eredetér6l Tylor igen egyszerlen vélekedett: a filozofal6 vadem-
ber felfigyel belsG életének furcsa jelenségeire, kiilonésen az &l-
mokra. Ezek a jelenségek, éppugy mint az eszméletlenség, a halal
stb. is, azt a gondolatot ébresztik az emberben, hogy testében él
valamilyen lathatatlan alterego, amely képes elhagyni a testet
és abba visszatérni, — mads szavakkal, a 1élek. A testtdl kiilon-
valaszthaté 1élekrdl alkotott képzet nyoman a tovabbiakban kép-
zetek szililetnek a kornyezd vilagban él6 szellemekrdl, a szelle-
mek pedig az emberek tudatiban istenekké valnak. Plehanov se-
hol nem mondja, hogy nem ért egyet Tylorral a vallas eredetének
kérdésében, sehol sem birdlja ezt az idealista koncepciét, de van
okunk feltételezni, hogy ez nem elégitette ki, és hogy keresett
olyan megoldast, amely megfelel a torténelmi materializmusnak.
Amde ezt a megoldast Plehanovnak nem sikeriilt megtalalnia.

S ha Plehanov az animizmusrél szdlva ezt a terminust a legtébb
esetben a vallds szinonimijaként hasznilta is, a vallas eredetének
kérdésére ratérve a Tylor-féle ,vallds-minimum” terminust mé-
giscsak szlik meghatdrozasnak tekintette. ,Kezdetben az ilyen
valldsnak (marmint a szellemekbe vetett hitnek. — I.K.) semmi
hatdsa sincs az emberek cselekedeteire, s akkor jéforman semmi
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jelent6sége sincs a tarsadalmi fejlddés »tényezGjekénts; éppen
ezért valldsnak is csak igen lényeges fenntartdsokkal nevezhetd.”
(157. old.) Kitlinik, hogy az animizmus még nem volt vallas;
»a sz0 tagabb és persze sokkal pontosabb értelmében vett vallas
valéban csak akkor keletkezik, amikor a tarsadalmi ember is-
tenben vagy az istenekben szankciét kezd keresni erkoleséhez
vagy altaldban cselekedeteihez és intézményeihez”. (Ugyanott.)
Itt Plehanov ellentmondasba keveredik sajat megallapitasaival,
amelyek szerint a vallds és az erkoles egyaltaldn nincsenek egy-
massal megbonthatatlan kapcsolatban, s az erkdles kordbban
keletkezett, mint a vallas.

S gy latszik, Plehanov lényegében itt is ilyesvalamit A4llit:
eredetileg az animista képzetek és hiedelmek semmiféle kapcso-
latban sincsenek az erkolecsel, kés6bb ez a kapcsolat kialakul.
De itt egyetért azzal, hogy az ilyen képzetek csak feltételesen,
sigen léyneges fenntartdssal” nevezhet6k valldsiaknak. A wvallds
tehat, ,a sz6.. pontos értelmében”, véleménye szerint, csak
akkor keletkezik, amikor az erkéles természetfolotti szankeidt
nyer. Ez nem mozditja el a vallds eredetének tisztazasat.

Valéjdban az a helyzet, hogy a természetfolotti er6krél alkotott
mindenfajta elképzelések, akar animistdk, totemistdk vagy ma-
sok, elkeriilhetetleniil kihatnak az emberek tevékenységére, ma-
gatartdsara. Amikor a primitiv ember szildrdan hitt a természet-
folotti er8kben, sziikségképpen a mindennapi életben is szamolt
fantazidjanak szileményeivel — azzal, hogy a természetfolotti erdk
hatdssal lehetnek életére és boldogsagara. A valldsi képzeteknek
tehat kezdettdl fogva tarsadalmi szerepiik volt — mégpedig fel-
tétlentl reakcidés szerepiik, minthogy helytelen iranyba terelték
az embert a természettel vivott harcaban. Ily moédon elveszti je-
lentGségét a primitiv vallas ,szGk” és ,pontos” meghatarozasa
kozotti mesterkélt kilonbségtétel. Mas kérdés, hogy milyen koril-
mények befolyasa alatt keletkeztek a wvalldsi képzetek és milyen
volt eredeti form4ajuk. Plehanov miveiben sok érdekes és mély
gondolatot talalunk errdl a kérdésrél.

Mindenekel6tt meg kell jegyezniink, hogy igaza volt Bogdanov
ellen folytatott vitdjaban, aki azt Aallitotta, hogy a vallds csak
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a ,tekintélyuralmi” tarsadalomban jon létre, mert az uralom és
az aldvetettség viszonyat az ember csak ezen a fejlédési fokon
tudja elképzelni, hogy ezutdn ezt a maga tudatdban kiterjessze
a természetre. Plehanov nagy etnografiai anyagga.! bizonyitotta,
hogy napjainkban sok olyan torzsnek és népnek van valldsa, anWy
még nem lépett ki az osztalytarsadalom elGtti szakaszbdl. A val-
las az osztdlytarsadalom elStti Gstarsadalomban keletkezett. Bog-
danov elmélete ellentmond a tényeknek, s Plehanov megcafolta.

Az Gsi vallasi hiedelmek forrasat Plehanov az Gstarsadalom ter-
melberdinek 4allapotdban keresi. A termelSer6k alacsony fejlett-
ségi foka az oka annak, hogy az ember csak nagyon kismérték-
ben tudja befolydsolni a természetet és hogy a természetrll gyé-
rek az ismeretei. ,,S minél szegényesebb az elmélete, ann4al inkabb
hajlamos a fantdzia segitségével magyardzni azokat a jelenségeket,
amelyek valamilyen oknal fogva magukra vonjak figyelmét.”
(261. old) A fantazia alapja az analdgia. Anyagaul az ismert
szolgdl: az ismeretlent valamilyen vonatkozidsban ezzel teszik
egyenlévé, s6t ezzel azonositjak. A primitiv ember csak az ismert
jelenségek analdgidjara mondhatott itéletet a természet -elGtte
ismeretlen jelenségeir6l. A legjobban sajat bels§ vilagat ismerte.
Nem csoda hat, hogy minden jelenséget, amely megragadta kép-
zelGerejét és felkeltette kivancsisagat, sajat élményeinek anald-
gidjjara magyarazott. igy a természet targyait és jelenségeit fel-
ruhdzta emberi tulajdonsidgokkal: akarattal, haraggal, 6rommel,
szeretettel stb. igy alakul ki az animizmus, az az elképzelés,
hogy a természet valamennyi targyanak és jelenségének lelke
van — az emberéhez hasonld lelke.

Plehanov e gondolatmenete nincs teljes logikai Osszhangban

sajat nézeteivel. Sokszor — példaul amikor nagy etnografiai és
torténelmi anyagot haszndl fel — azt bizonygatta, hogy az §&si

vallasi képzetnek nem antropomorf, hanem zoomorf jellegiik
volt, hogy az G&si szellemek és istenek az emberek képzeletében
nem emberek, hanem A4llatok formajat oltotték. Csak a vallas
fejlédése soran, mondja Plehanov, alakulnak 4t a zoomorf kép-
zetek antropomorf képzetekké, s ekkor, tobbek kozott, a zoomorf
totemek 6nallé istenségekbdl az istenség attributumaiva valnak.
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De ha ez igy van — s minden bizonnyal csakugyan igy van —,
akkor nem igaz az, hogy azok az analdgidk, amelyek az Gsembert
elvezették a természeti jelenségek vallasi magyarazatahoz, szik-
ségképpen csak az ember belsd vilagab6l indulhattak ki. A pri-
mitiv vadasz, akinek allandéan vadallatokkal volt dolga, e téren
szerzett ismereteit felhaszndlhatta arra, hogy analbgia alapjan
itéletet alkosson az elGtte érthetetlen jelenségekrdl. A hegyeket,
a tengert, a napot és a természet mas targyait és erdit tigrisnek,
farkasnak vagy mds vaddllatoknak képzelhette. Innen pedig mar
egyenes Ut vezet azokhoz az elképzelésekhez, hogy vannak ter-
mészetf6lotti kapcsolatok és torvényszerliségek, hogy titokzatos
bels6 rokonsagban 4llnak egymaéassal olyan targyak, amelyeknek
latszolag semmi koziik egymdéshoz. Ezek szerint nem feltétlentil
minden esetre érvényes az §si valldsi képzetek animista jellegére
vonatkoz6 Tylor-féle séma.

Itt nem vizsgdlhatjuk meg részletesen a valldsi képzetek ere-
deti formajanak kérdését, mar csak azért sem, mert a marxista
elméletben még nem taldltak ra 4ltaldnosan elfogadott megoldést.
A szovjet vallasellenes irodalomban hossza ideig a vallas eredeté-
nek animista elmélete uralkodott, s ez nem kismértékben annak
tudhaté be, hogy Plehanov ezt az elméletet tamogatta. Most,
agy latszik, specidlis tanulmdnyokban és vitdkban kell majd
foglalkozni ezzel a kérdéssel. De annyi bizonyos, Plehanov meg-
oldasa nem tekinthet6 véglegesnek m— annal kevésbé, mert nem
teljesen kovetkezetes.

A totemizmus jelentis helyet foglal el a primitiv vallasi hiedel-
mek fejlddésének Plehanov altal felvazolt képében. A kutaté ra-
vilagit ennek a kultusznak temelési alapjaira, a primitiv ember
gazdasagl életében betoltott szerepére. Tobbek kozott azt latjuk,
hogy a totemizmus bizonyos mértékben befolydsolta az allatok
héziasitdsat. Plehanov a totemizmusnak mint valldsi rendszernek
torténelmi sorsat is vizsgalta. A totemizmus eltinésének okait
az anyagi élet feltételeinek megvaltozdsaban kereste. Amilyen
mértékben az emberek allatokat szeliditettek és ezeket felhasz-
naltak munk&ajukban, egyre szlkilt a totemizmus talaja: az em-
berek mindink4abb felismerték az allatokkal szembeni folénytiket.
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Az Gstarsadalomban az ember nem 4allitotta szembe magat a kor-
nyez§ vilaggal — tobbek kozott az allatvilaggal. Ebben a fejlédési
szakaszban gyakran még egyik vagy masik allathoz hasonlitotta
magat — ez a totemista kultusz egyik eleme. ,De amikor az ember
az okrot az éké elé, illetve a lovat a szekér elé fogja, akkor mar
nem egykonnyen tételezhetiink fel ndla nagy hajlamot az éallat-
hoz val6é hasonuldsra” (281—282 old.) A foldmtvelésre vald attérés
soran fokozatosan eltlintek a totemizmus anyagi-gazdasagi fel-
tételei Mindamellett természetesen még igen hosszi ideig fenn-
maradtak a totemista kultuszok csokevényei. Ennek bizonyita-
sara Plehanov példdkat idéz az OGegyiptomi valldsbdl, amelyben
a totemista kultuszok elemei fejlett foldmiivelés mellett is fenn-
maradtak.

A miagia és a vallds kozotti viszony és a magianak az §si val-
lasban Dbetoltott szerepe kérdésében Plehanov nem hatarolja el
magat elég élesen Frazer angol etnografustdl és vallastorténész-
t6l, aki ebben a kérdésben kétségtelentil helytelen allaspontot
foglalt el. Frazer azt allitotta, hogy a mégia nem tekinthet§ val-
lasi jelenségnek, és hogy koézelebb 4all a tudomanyhoz, mint
a vallashoz. Azzal érvelt, hogy az emberek magikus szertartasaik
végzése sordan a természeti jelenségek torvényszeriiségérdl alko-
tott képzetekbdl indulnak ki: e torvényszerlség folytdn a magikus
szertartasoknak automatikusan bizonyos eredményekre kell ve-
zetniiik; a vallas ellenben nem ismer el térvényszerliséget — az is-
teneket nem korldtozzak a torvények. Plehanov kifejti Frazernek
ezt a véleményét, és erre a kovetkeztetésre jut: ,Ebben sok az
igazsiag. A magia ellentétes a vallassal abban az értelemben, hogy
a vallasos ember a természeti jelenségeket egy szubjektum (szel-
lem, isten) akarataval magyarazza, mig az az ember, aki a magia
segitségéhez folyamodik, igyekszik feltarni azt az objektiv okot,
amely ezt az akaratot meghatdrozza. A Frazer 4ltal megallapi-
tott ellentét egyrészt a vallds, masrészt a magia meg a tudomdany
kozott nem mas, mint a jelenségek magyarazatanak szubjektiv
és objektiv médszere kozotti ellentét. ”(266. old.) Ez persze tévedés.
A magia nem ellentéte a vallasnak és a legkevesebb koze sincs
a jelenségek magyarazatanak objektiv moddszeréhez. A magikus
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szertartdsok, amelyek a vallds szerves elemét alkotjak, éppen
abb6l a vallasi elképzelésb6l indulnak ki, hogy a természeti és
a tarsadalmi jelenségek ala lehetnek rendelve természetfolotti
Ltorvényszertiségeknek”. A madgia kivétel nélkil valamennyi val-
las vallasi kultuszdnak lényege. Tehiat semmi okunk sincs arra,
hogy ezt kiilonvalasszuk a vallastdl és a tudomannyal egy kate-
goériaba soroljuk.

Plehanov lényegében ezen az 4allasponton is volt, minthogy
tovabbi fejtegetései soran ténylegesen elvetette Frazer koncepcid-
jat. Azt mondja, hogy ,a tudomany és a magia kozott roppant
lényeges kiilonbség van” (ugyanott), mert a tudomdny feltarja
a jelenségek okozati Osszefliggését ott, ahol a magia megelégszik
egyszeri eszmetarsitdassal, ,nem kilonboztetve meg eléggé vila-
gosan azt, ami az ember fejében végbemegy, attél, ami a valdsag-
ban torténik.” (Ugyanott.) S ellentétben Frazerrel, aki azt tar-
totta, hogy a vallds felvaltja a maégiat, Plehanov kijelenti: LA
magiat kiegésziti az animizmus; az animizmust kiegésziti a ma-
gia. Ezt lépten-nyomon tapasztalhatjuk minden vallasban.” (267.
old.)

Plehanov mar a primitiv animizmusban annak a reakcids elv-
nek a megnyilvanuldsat latta, amely a tarsadalom egész torténete
soran fékezi annak eldrehaladdsat. Az animizmus, irta, mitoszok
segitségével elégiti ki a jelenségek okozati Osszefliggését kutatd
ember kivancsisagat; csakhogy a szellemekbe vetett hit nem no-
veli a természet folotti hatalmat. ,Az embereknek csak olyan mér-
tékben sikeril novelniiik a természet f6lotti hatalmukat, amilyen-
ben felismerik a jelenségek torvényszerd Osszefliggését. A termé-
szeti jelenségek bizonyos teriiletére vonatkozé tudomédnyos felfo-
gas teljesen kizarja a vele kapcsolatos animisztikus felfogast.”
(237. old.) A materialista vilagszemlélet nyujt helyes tajékozo-
dast a vildgban, s ez fegyverzi fel az embert a természet elleni
harcban. Mindamellett az idealizmus és a vallds évezredek 6ta
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rendkivili sziviossiagrél tesz tantsdgot — olyannyira, hogy ,nap-
jainkban. .. az idealizmus teljesen uralomra jutott”. (Ugyanott.)

Az idealizmus uralmédn Plehanov nyilvan azt a korilményt
érti, hogy a burzsoa orszdgok hivatalos egyetemi filozéfidja tiin-
tet6én propagalja az idealista (,animista”) nézeteket és ugyanolyan
tuntetden lenézi a materializmust. Persze ez az uralom merében for-
malis. A modern tudoméanyban lényegében véve nem az idealiz-
mus, hanem a materializmus uralkodik, fluggetlenil attél, hogy
tudatos-e a kutatéknal ez a materializmus, vagy csak spontanul
iranyitja tevékenységiiket. Ennek ellenére az a kérdés, hogy mi az
oka az idealista és a wvalldsi nézetek szivossdgdnak, mit sem
veszit jelentGségébdl.

E szivossdg egyik okat Plehanov abban latja, hogy a természet-
tudomany és a tarsadalomtudomény lasst ttemben fejlédott és
ezért a természet és a tarsadalmi élet sok jelenségére igen hosszu
ideig nem taldltak tudomédnyos magyarazatot. A masik ok, véle-
ménye szerint, abban rejlik, hogy ,a vallds szentesiti azt az erkol-
csot, amely az adott tdrsadalomban kialakult, s ugyanigy a tar-
sadalom valamennyi tobbi »tartépillérét« is”. (240. old.) Erdekes
példdkat hoz fel arra, hogy Manu térvénykényve miképpen szen-
tesiti a tarsadalom osztalytagozdédasat, s ezt az altalanos kovet-
keztetést vonja le: a vallds, azaltal, hogy szentesiti a kizsakma-
nyol6 rendet, jelentGs konzervativ erdvé valik. Az adott tarsada-
lom uralkod6 osztdlyanak elényos, ha tdmogatja a valldsi hitet,
amely szentesiti és igazolja az & uralmat; ezért ennek az osztaly-
nak az ideolégusai mindent elkoévetnek, hogy a vallast terjesszék
és ellenségeit szétverjék.

Ezek az ideolégusok korantsem mindig Gszinték. Afféle filozé-
fiai képmutatds kisebb-nagyobb mértékben a kiszdkméanyolé osz-
talyok valamennyi ideolégusara jellemz6. De van id3, amikor
erre ,mar-mar Ugy tekintenek, mint a gondolkodé ember koételes-
ségére a »tisztességes« tarsadalommal szemben”. (241. old.) Az a
filozéfiai képmutatds, amelyr6l Plehanov itt beszél, nem mas,
mint amolyan ,ezoterikus” ateizmus és materializmus, amelyet
a beavatottak szllk korének, a szabadgondolkodds kifinomult
inyencei izlésének szannak. Ismeretes Voltaire-nek az a megjegy-
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zése, hogy ha isten nem volna, fel kellene taldlni; ismeretesek azok
az anekdotdk, amelyek szerint vendégei csak szolgai tavollétében
beszélgethettek filozofiai ateista kérdésekrGl stb. Az ezoterikus”
ateizmus, 4allitja Plehanov, azokban az 4tmeneti id6kben terjed
el, amikor a fiatal kizsakmadanyold osztdlyban, amely éppen ma-
gdhoz ragadta a hatalmat, ,még nem csillapult le a harcban fel-
korbéacsolt szellem nyugtalansiga”. (Ugyanott.) A ,szellem nyug-
talansdga” szabadgondolkodast és haladd, materialista eszméket
szil, de azért 6vatosan mindig szamol a néppel, a kizsdkmanyolt
dolgozé tomegekkel. Az ,ezoterikus” ateizmus aztdn fokozatosan
eltorzul. A ,szellemi arisztokracia” szempontjabdl ez az ateizmus
magaban rejti azt a veszélyt, hogy a tomegek el8bb-utébb meg-
ismerik a helyes gondolkoddsmédot. ,A tarsadalmi rendet sokkal
jobban sikeril majd biztositani, ha ezek az ideolégusok lemonda-
nak az ilyen ezoterikus felfogasrdl és képmutatdstél mentes békét
kétnek a »pozitiv valldssal” — jegyzi meg gunyosan Plehanov.
(243. old.) S csakhamar valdésiagos hadjarat indul a materializmus
és az ateizmus ellen.

»Klasszikus” formaban ez Anglidban ment végbe, ahol a bur-
zsodzia a XVII. szdzadban a szubjektiv idealizmus nagy képvi-
sel6it — Berkeleyt és Hume-ot — mozgé6sitotta a materializmus
ellen. Az el6bbi teljesen nyiltan megmagyarazta filozofidjanak fel-
adatait : szét kell rombolnia az anyag fogalmat, hogy kihtzza a
talajt a materialista filozdéfia aldél és megvédje a vallas alapjait.
Ugyanerre torekedett Kant is, igyekezve ,hattérbe szoritani a tu-
déast, hogy helyet adjon a hitnek”. Minderre csak azért volt szik-
ség, hogy felfrissitsék a kizsdkmaéanyol6 tarsadalmi rend ideolégié-
jat.

A valldsnak mint e rend ideoldgiai tamaszanak kisegitl szere-
pét Plehanov az orosz torténelembdl vett anyag alapjan eléggé
megvilagitotta.

Mindamellett Oroszorszagban a pravoszlav egyhaz, akarcsak
Nyugaton a katolikus egyhdz is, olykor ellenzékbe keriilt a vilagi
hatalommal szemben; erre azonban csak akkor keriilt sor, ami-
kor az utdébbi fenyegette az egyhdz 6nzd érdekeit. Ilyen esetekben
az egyhdzi emberek a biblidban és az ,egyhdzatyak” irdsaiban
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kutattak az adott esetre railld szovegrészeket, amelyek leleplezik
Baal blinés szolgait, és Ova intették Gket az egyhdzzal val6 vi-
szonyuk tovabbi kiélezésétll, amely nemcsak tulvilagi karhozatot
hoz rdjuk, hanem sokszor evilagi kellemetlenségeket is — a nép
kozott folyd egyhazi agitaciot a ,,bliinos” f61di fejedelmek ellen.

A vallas és az egyhdz reakcids jelentGsége nemcsak politikai
téren mutatkozott meg. Plehanov ramutat arra, hogy Oroszor-
szdg torténetében a pravoszldv egyhdz hatalmas kulturellenes
erd is volt. Mar Borisz car kordban megindult a mozgalom a toébbi
orszaggal valé kulturalis kapcsolatért; ezt a haladé mozgalmat
a pravoszlav egyhaz teljes fegyverzetben fogadta. A vallds szen-
tesitette a mas népekkel szembeni ellenségeskedést. Ez volt egyik
oldala a reakciés tarsadalmi szerepének.

1. A. Kriveljov
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A VALLASROL






GLEB USZPENSZKIJ

<...) Miis a lényege Gleb Uszpenszkij felfedezésének? <\.. >

Régebben a tobbi narodnyikhoz hasonléan a paraszti élet min-
den oldalat a parasztok érzelmeivel, fogalmaival és eszményeivel
magyardzta. S ma mar tudjuk, hogy az ilyen magyarazat folytan
sok minden megmagyarazhatatlan és ellentmondisos maradt el6t-
te.

A fent emlitett ,véletlen korilmény”'* arra késztette, hogy
éppen az ellenkezd médon jarjon el, vagyis hogy a népi élet for-
méaiban keresse a népi fogalmak és eszmények kulcsat, a népi
életformainak eredetét pedig ,a foldmiivel§ munka feltételeivel”
prébalja magyarazni. Ezt a kisérletet jelentds siker korondazta.

A paraszt életét és vilagszemléletét, amely valamikor siététnek,
ellentmondédsosnak, tartalmatlannak és értelmetlennek ti{int fel
elbtte, egyszerre csak ,csoddlatosan harmonikusnak” és kovet-
kezetesnek latta. ,Amint a foldmiivel6 munkat tettem a paraszti
élet — csaladi és kozosségi élet — egész szervezetének alapjava,
amint préobaltam mélyebben behatolni ebbe a munkaba, megma-
gyardzni magamnak sajatossigait és a vele megbonthatatlan kap-
csolatban 4ll6 emberre gyakorolt hatdsat, egyre vilagosabban lat-
tam e harmoénia nagysdgat és megalapozottsagat” —irja Uszpensz-
kij. Kitlint az is, hogy a foldmilives munka sajatossdgaiban
nemcsak a paraszti csalad és kozosség rendje lel magyarazatot,

* A szerkesztdi jegyzeteket lasd a kotet végén. — Szerk.
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hanem a paraszt évszdzadokon 4t prébara tett birkatlirelme, val-
lasi nézetei, a kormanyhoz és végil még magukhoz a narodnyik
urakhoz valé viszonya is.

Foldmiivel6 munk4ijanil fogva a paraszt teljes mértékben flgg
az elGtte érthetetlen és latszélag teljesen véletlenszerl természeti
jelenségektdl. A természet ,megtanitja arra, hogy tisztelje a ha-
talmat, mégpedig a korlatlan, sajatszerd, végteleniil szeszélyesés
lelketlentiil kegyetlen hatalmat”. S a paraszt ,tud tdrni, gondol-
kodas nélkiil, tlrni magyarazat keresése nélkil, ellenkezés nél-
kial. A gyakorlatbél ismeri ezt a kifejezést, sajat bdlrén ismerte
meg, olyannyira, hogy valdéban nem lehet tébbé-kevésbé pontos
hatart szabni ennek a trésnek”.

Magatél értet6dik, hogy a paraszt megszemélyesiti a természe-
tet, amelynek véletlenszerliségei az & szemében ,az istenben Ossz-
pontosulnak”. ,Szildrdan, rendithetetlentl” hisz istenben és ,szin-
te kézzelfoghaté kozelségben érzi”. Imadkozik hozza, hogy meg-
nyerje kegyét, bar egyetlen imat sem tud rendesen elmondani.
Gleb Uszpenszkijnalc sikeriilt egy alkalommal igen érdekes hit-
vallast hallani. ,Hiszek az egy atyauristenben — tanitotta egy
paraszt ismerdse, Ivan Jermolajevics, a fiat az égben 1is, a
foldben is. Amely lathat6-lathatatlan, hallhat6-hallhatatlan. Pon-
tius Pilatus altal megvaltottal... s aztan isten tudja, mit mondott
még”, jegyzi meg a szerzl. Ez az egész nagyon képtelen és értel-
metlen, de sziikségszerd, elkertlhetetlen és csakugyan igen ,har-
monikus”. A vallasi babonat természetszerGen magaval hozza
a parasztnak a természethez vald viszonya, a ,foldmlveld munka
sajatossaga”. A paraszt gondolatait rabsagban tartja a fold és
a természet ,hatalma”. Gondolatai legfeljebb oddig juthatnak
el, hogy létrehoz valamilyen ,racionalista” szektat, de sohasem
emelkedhet fel a természet egyediil helyes, materialista felfogadsaig,
az embernek a fold folott gyakorolt hatalma fogalmaig <... >
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L. I. MECSNYIKOV KONYVEROL

<(...) Milyen okok hatdsidra megy végbe az emberi tarsadalmak
belsd fejlédése? Mi az oka annak, hogy egyes torzsek szinte teljesen
mozdulatlanok maradnak, méasok viszont nagy kiterjedési allam-
testekben egyesiilnek, amelyekben megindul a politikai élet, 1ét-
rej6bn a tudomany, az irodalom, az iparmlvészet meg a szép-
miivészet, nagy termelSer6k fejlédnek ki — egyszdéval kialakul
mindaz, amit civilizacidnak nevezliink? S mi az oka annak, hogy
a civilizaci6 hordoz6i a kiilonb6z6 korokban mds-mas népek? Mi
az oka annak, hogy egy bizonyos torténelmi korszakban a civi-
lizdcié f6 erdi egy bizonyos helyen vagy bizonyos helyeken ossz-
pontosulnak, hogy kés6bb ujabb tertuiletet foglaljanak el, amely-
nek elsGségét azutan uUjabb vetélytarsak elvitatjdk? Mi az oka
annak, hogy a civilizaci6 stulypontja a Nilus, a Tigris és Eufratesz
partjairél Gorogorszdgba és Réméba, majd Kozép-Eurépaba he-
lyez6dott 4t, ahonnan maholnap alighanem Eszak-Amerikaba fog
attev6dni? Van-e valamilyen torvényszerliség ebben a latszélag
rendkivil szeszélyes folyamatban? Végil pedig — s ez talan a
legérdekesebb — tulajdonképpen nem is olyan j6 minden a civi-
lizalt orszagokban sem. A torténelmi fejlddésnek igen nagy az ara.
Ez a fejlédés — legaldbbis bizonyos idére, és tisztdban kell len-
niink vele, hogy igen hosszi id6re — a tarsadalomnak osztalyokra
és rendekre valé bomlasdhoz, a kivaltsagosak maroknyi csoport-
jainak uralmédhoz, a néptomegek elnyomasahoz, az egyén lealdza-
sdhoz, s gyakran a zsarnoksig leggyaldzatosabb, legundoritébb
megnyilvanulasaihoz is vezet. Mi kergeti hat az emberiséget a

4 A vallasrdl 49



civilizaci6 kemény iskolajaba? Milyen erd kényszerit egyes emberi
torzseket arra, hogy szakitsanak eredeti viszonyaikkal, hogy 1j
politikai csoportokka formalédjanak és a torténelem nehéz ,ro-
botjat” vallaljak?

Persze mi sem konnyebb, mint az efféle kérdéseket az isteni
elérelatasra valé hivatkozdssal elintézni: igy tetszett istennek az
G végtelen bolcsességében — ez a felelet nem hagy helyet kételyek-
nek. A tudomanyban azonban ennek nem lehet semmilyen jelen-
tésége. Amig az istenség akaratara hivatkozunk, nincs jogunk
a jelenségek torvényszerliségérll beszélni. Marpedig a tudomany
feladata éppen ennek a térvényszerGiségnek a feltdrdsa. Eppen
ezért a komoly tudomany sohasem férhetett meg a vallassal.
A tudominy lassanként kiiitétte a nyeregh8l a vallast, s akinek
csak némi fogalma van a tudoméanyos gondolkodasrdl, az manapsag
mar nem fog a természeti jelenségek vagy a tarsadalmi fejlédés
okaiként isten akaratdra hivatkozni. Am az isteni el6relatasra
valé hivatkozds mell6zése egymagdban még nem elegendd ahhoz,
hogy valaki elsajatitsa a szigoruan tudoméanyos gondolkodas osz-
szes modszereit (...)

<(...) A ,nagy torténelmi folyok” fontos sajatossagai, Mecs-
nyikov megjegyzése szerint, a kovetkezdkben foglalhaték Ossze:
LAz altaluk 06ntozott orszagok, a korilményektSl fliggben vagy
éléstarakka valhatnak, amelyekbdl az emberek néhany napi mun-
kaval egész évi létfenntartdsi eszkozeiket merithetik, vagy pedig
tomegsirokk4, tele szamtalan holttesttel, az 4rvizek, az éhinség
és a jarvanyok aldozataival. Hogy ki lehessen aknazni azt a rend-
kivali kornyezetet, amelyet e folyok teremtenek, szigoru' fegye-
lemmel kozos eréfeszitéseket kell kifejteniiik a rendszerint igen
kilonbozs osszetételd, kiilonboz6 nyelvd, fajia és szokasu part-
menti lakossdg kozil toborzott munkéasoknak. A Jangce csatornai
és a Huangho géatjai minden bizonnyal sokkal tébb nemzedék
mesterien megszervezett egylttes munkdjanak az eredményei,
mint az egyiptomi piramisok és templomok. A legkisebb gondat-
lansdg egyik vagy maéasik 4arok é&sdsiaban vagy valamelyik toltés
fenntartasdban, egyes emberek vagy egy-egy csoport legkisebb
renyhesége, Onzése a kozos vizkincs védelmében altalanos sze-

50



rencsétlenség, néptragédia forrdasava valhat ilyen rendkivili kor-
nyezetben. Ily mddon a kenyéradd folyd, haldlos veszedelemmel
fenyegetve, allandd, szoros szolidaritdsra kényszeriti a lakossag-
nak mindezeket a tomegeit, amelyek gyakran nem ismerik egy-
mast, s6t esetleg ellenségesen szemben allnak egymaéssal; mind-
nyajukat olyan munkakra kényszeriti, amelyek ko6zhaszna csak
idével mutatkozik meg és amelyek tervét legtobbnyire az Atlag-
ember meg sem érti. Ez az igazi oka annak, hogy olyan félve és
ahitatosan istenitik a Folyét, ezt az istent, aki taplal és parancsol,
gyilkol és életet ad, aki rabizza titkait néhany kivalasztottra, de
vak engedelmességet kovetel az egyszerd halando6tél.” (189. old.)
S csakugyan a Maspero! altal leforditott és L. I. Mecsnyikov altal
idézett Nilus-himnusz semmiféle kétséget nem hagy ez istenités
forrasat illetden. ,Légy tudvozolve, 6h Nilus, te, aki megjelensz
a foldon és békésen eljossz, hogy életet adj Egyiptomnak. Mint
gabonat, A4rpat teremtd, oOrokkévaléva teszi az iddk folyasat...
Munk4ja pihenést nyujt szerencsétlenek millidinak. Amikor apad,
a mennyei istenek arcra borulnak, az emberek pusztulnak... Ami-
kor emelkedik, a foldet elarasztja a boldogsdg, minden bendbt 6rém
tolt el, minden lény megkapja taplalékat, minden fog munkahoz
lat... maga az 4ldozathozatal is neki koszonheti 1étét” stb.
(215—216. old.) De ugyanez a leghatalmasabb és legtitokzatosabb
isten, ,minden j6” teremt@je, az Okori Egyiptomra jellemzd zsar-
noksagot is megteremtette. ,,Egyetlen nép sem ment olyan messze
uralkoddja hatalménak tiszteletében — mondja Lenormant? az
egyiptomiakrél —, egyetlen nép sem tartotta olyan sokra a ha-
talom fogalmat, egyetlenegy sem istenitette olyan nagymérték-
ben. S ez abbdl fakadt, hogy az anyagi élet feltételei, a legfontosabb
sziikségleti cikkek termelése e hatalom feladatat és sziikségességét
sehol sem vilagitottdk meg ilyen nagymértékben a nép el6tt.”
Ha alaposan szemiigyre vessziik a dolgot, kitlinik egyébként,
hogy a khaldeus® kirdlyok hatalma is az élet anyagi feltételein,
a kozszikségleti cikkek termelésén alapult (...)

1889
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[MEGJEGYZESEK ENGELS ,FEUERBACH ES A
KLASSZIKUS NEMET FILOZOFIA FELBOMLASA” ciMU
KONYVEHEZ]

<. . .y A cenzaira gondossiaganak koszonhetd, hogy Strauss-
nak! és B. Bauernak? Engels é&ltal emlitett nézeteit az orosz
olvasbkozonség mindmaig kevéssé ismeri. Ezért talan nem lesz
haszontalan, ha itt néhdny széval ismertetjiik ezeket.

A helyzet a kovetkez6. Ha az embernek meggydzddése, hogy
az Ugynevezett szentirdst maga az isten (a szentlélek) diktalta,
aki hol az egyik, hol a masik szent férfiut valasztotta titkarava,
akkor még csak eszébe sem o6tlik, hogy az emlitett irasban barmi-
féle hibdk vagy képtelenségek is lehetnek. Az ilyen ember szemé-
ben minden, amit a szentirds elmond, vitathatatlan tény. A kigyd,
amikor megkisérti Evat, egy hizelgd és élettapasztalatokban
gazdag jezsuitdhoz mélté6 nyelven sz6l. Ez kissé furcsa; de hat
istennek semmi sem lehetetlen; a latszdélagos képtelenség csak
Ujabb bizonyitéka mindenhatésdganak. Balam ismert szamara
beszédbe elegyedik gazdajaval.? Ez sem éppen megszokott jelen-
ség; no de istennek stb. stb. m— ugyanazon, egyszer s mindenkorra
megéllapitott formula szerint. A hitet nem renditi meg semmi,
még a képtelenség sem: credo quia absurdum# A hit ,a remény-
keddk szamadara kinyilatkoztatds, a lathatatlan dolgok felidrulasa,
vagyis bizonyossdg a lathatatlanban, mint lathatéban, a kivant-
ban és reméltben, mint meglevében”. A valldsos ember szdmaéara pe-
dig éppen istennek, a természet teremtdjének és uranak minden-
hatésidga az, amit mindennél jobban ,kivdn”. Mindez nagyon jo,
nagyon meghat6, s6t nagyon idétallé volna, ha az ember, mikoz-
ben kiizd a természettel a maga 1étéért, nem volna kénytelen
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enni ,a j6 és gonosz tuddsanak fajardl”, vagyis lépésrdl 1épésre
tanulmanyozni ennek a természetnek a torvényeit. Amint egyszer
evett a veszélyes ,fardl”, nem olyan koénnyen keriil méar kiagya-
lasok hatasa ala. Ha régi szokds szerint tovabb hisz is isten min-
denhatésidgaban, hite mar maéas jelleget olt: isten hattérbe szorul,
mondhatni a vildg szinfalai mogé, s elGtérbe 1ép a természet a
maga megvaltoztathatatlan, o06rék vastorvényeivel. A csoda
azonban Osszeegyeztethetetlen a torvényszerlséggel: a torvény-
szerliség nem enged helyet a csoddknak; a csodak tagadjak a tor-
vényszerliséget. Felmertl hat a kérdés: milyen A4llaspontot fog-
lalhatnak el a csodakrdl szdlé bibliai torténeteket illetéen olyan
emberek, akik annyira megértek, hogy felismerik a természet
megvaltoztathatatlan torvényeit? Az ilyen emberek kénytelenek
tagadni e bibliai elbeszéléseket. De a tagadas kulonféle formakat
olt, aszerint, hogy milyen a szerkezete és menete annak a tarsa-
dalmi életnek, amelyben az adott szellemi folyamat végbemegy.

A XVIII. széazadi francia felvilagositok® egyszerlien nevettek a
bibliai elbeszéléseken, a tudatlansag, s6t a sarlatdnsidg megnyil-
vanulasanak tekintették O&ket. Hogy a francidk ilyen kategori-
kusan elvetették a biblidt, az annak a harcnak tudhaté be,
amelyet akkoriban orszdgukban a harmadik rend A4ltalaban a
Hkivaltsagosak” és kivaltképpen a papsag ellen folytatott.
A protestdans Németorszagban ugyanabban az idében maéas volt
a helyzet. Eldszor is, Németorszagban maga a papsag a reformicié
Ota teljesen mas szerepet toltott be, mint a katolikus orszagok-
ban; mésodszor, Németorszdg ,harmadik rendje” akkoriban még
igen tavol allt attél a gondolattél, hogy harcoljon a ,régi rend-
szer” ellen. Ezek a korilmények ranyomtak bélyegiket a XVIII.
szédzadi német irodalom egész torténetére. Ugyanakkor, amikor
Franciaorszdgban a harmadik rend mdvelt képviseldi a tudomény
minden 1) kovetkeztetését, minden 1) hipotézisét fegyveril
hasznaltak fel az elavult tarsadalmi viszonyok talajabdl sarjadt
elképzelések és fogalmak elleni harcban, Németorszagban nem
is annyira arrdl volt szd, hogy a régi elGitéleteket kiirtsdk, mint
inkabb arrdl, hogy ezeket Osszeegyeztessék az 1) felfedezésekkel.
A forradalmi szellemd francia felvildgositok szemében a vallds
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a tudatlansdg és a csalds terméke volt. A felvildgosodds német
hivei — még a leghaladdbbak is, mint példaul Lessing® m— ,az
emberi nem nevelését” lattdk benne. Ennek megfelelden a bibliat
sem tekintették olyan konyvnek, amelyet el lehetne vetni, vagy
le lehetne mosolyogni. Igyekeztek ,megvildgositani” ezt a konyvet,
probaltak 1j értelmet belevinni torténeteibe, Osszhangba hozni
6ket a ,korszellemmel”. S ldm, buzgén hozzdkezdtek a biblia
szétmarcangoldasdhoz. Az Oészovetségben isten csaknem minden
oldalon ,beszél”. Ez azonban nem azt jelenti, hogy valéjdban
beszélt. Ez csak olyan képletes kifejezés, amelyre a keleti emberek
annyira hajlamosak. Amikor azt olvassuk, hogy isten ezt vagy azt
mondotta, ez Ugy értendd, hogy egyik-mésik hid szolgdjanak ilyen
vagy amolyan gondolatokat sugallt. Ugyanez a helyzet a megki-
sértd kigydéval, ugyanez Baldm szamardval. Ezek az allatok a
valésagban persze nem beszéltek. Eppen csak ravezették bizonyos
gondolatokra azokat, akikkel allitolag beszéltek. Plinkésd napjan,
mint ismeretes, az apostolokra tlizes nyelvek forméajaban leszallt
a szentlélek. Ennek is Aatvitt értelme van. , Az apostolok cseleke-
detei” szerzGje vagy szerzbi ezzel csak azt akartdk mondani,
hogy az apostolok akkor heves wvalldsi paroxizmusba estek.
Egyébként maéas ,felvilagosult” kutaték magyardzatai szerint a
dolog némileg mésképpen folyt le. Az apostolokra leszall6 lang-
nyelvek teljesen természetes jelenségnek tekinthetdk: nevezete-
sen, elektromos szikrdknak. S ugyanez a helyzet Pal esetében is”:
amikor Damaszkuszba igyekezve az uUton megvakult, ez a vihar
természetes hatdsaval magyardzhaté; s ha az 6reg Ananids keze
érintésével meggyobgyitotta, ez azért torténhetett, mert m— mint
koztudoméasii m—m az oreg emberek keze gyakran nagyon hideg,
a hideg pedig enyhiti a gyulladdst. S ha Jézus sok halottat fel-
tamasztott, ez egyszerlien abban a korilményben leli magyara-
zatat, hogy nem holttetemekkel volt dolga, hanem tetszhalott
él6 szervezetekkel. Sajat haldla a kereszten csak tetszhaldl volt.
A maga idejében eléggé ismert dr. Paulus®* magyarazata szerint

* Paulus 1800 —1804-ben kiadta ,Evangelienkommentar”, 1828-ban pedig
,Das Leben Jesu” c. konyvét, melyre az aldbbiakban hivatkozunk.
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Jézus maga is igen elcsodalkozott (voll Verwunderung) varatlan
életrekelésén. Végiil, mennybemenetelrdl szdé sem lehetett mar
csak azért sem, mert maguk az evangélistak is rendkiviil hatarozat-
lanul fejezik ki magukat ezzel kapcsolatban: azt mondjiak, hogy
Hfelviteték a mennybe’(Mark)?; de vajon nem azt jelenti-e ez, hogy
lelke vitetett fel a mennybe haldla utdn? Miért is jutna eszébe az
evangélistadknak olyanokat mondani, amiket nem hihet el sem egy
természetbuvar, sem egy asztronémus ,aki pontosan ki tudja szami-
tani, mennyi id§ kell egy agytgolyénak, hogy elérje ... a Sziriuszt”?

Nem szorul bizonyitdsra, hogy az evangéliumok ilyen kritikdja
teljesen tarthatatlan, s éppen arrél tantskodik, hogy tulajdon-
képpen mennyire kritikatlanul nytltak az efféle kritikusok a
kérdéshez. Az ilyen kritika j6 és hasznos lehetett mint elsd lépés.
De az els§ 1épést, amelyet még Spinozal® tett meg, kovetnie kellett
volna a mdasodiknak, s éppen ezt a mdsodik 1épést nem tették meg
a német felvildgositék. Strauss (1808—1874) egész érdeme abban
rejlik, hogy véget vetett azoknak a meddd kisérleteknek, amelyek-
nek az volt a céljuk, hogy ,a hihetetlent hihetévé, a torténelem-
ben meg nem torténtet torténelmileg elképzelhetévé tegyék”.
Strauss az evangéliumokban nem a valdsdgos események elbeszé-
1ését (tobbé vagy kevésbé pontos, tobbé vagy kevésbé elferditett
kozlését) latta, hanem csupan mitoszokat, amelyek a keresztény
kozosségekben spontdn keletkeztek és kialakuldsuk koranak
messids-eszméit!! tikrozték. Ennek megfelelen Jézus beszédei is
— és kiulondsen a legszarnyaldbbak kozuliik, amelyet az ugyne-
vezett Janos-evangélium idéz — Strauss szerint szintén késdébbi
alkotas termékei. ,Jézus élete” ciml koényvének wjabb atdolgozott
kiaddsaban a kovetkezdképpen fejti ki az evangéliumi mitoszok
keletkezését illet6en akkoriban vallott nézetét:

LA csoddkrdl szélé6 evangéliumi torténetek és a torténelmi
nézettel ellenkezd sok mas evangéliumi elbeszélés megértésének
kulcsaként... a mitosz fogalmat ajanlottam. Hidba is keresnénk,
mondottam, természetes magyardazatot példdul olyan fényekhez,
amilyeneket ezek az elbeszélések a keleti bolcseknek megjelent
csillagrél, az atvaltoztatasrél, tobb ezer embernek néhany kenyér-
rel vald jéllakatasardl stb. kozolnek; minthogy azonban, maésrészt,
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nem tehetd fel, hogy az ilyen természetf6lotti jelenségek valdban
megtorténtek, nem marad maés véalasztdsunk, mint hogy az ilyen
elbeszéléseket kiagyalasoknak nyilvanitsuk. Arra a kérdésre,
hogy evangéliumaink keletkezése idején vajon miért koltottek
Jézusrdl ilyenfajta elbeszéléseket, vdalaszképpen els6sorban az
akkori messids-vardasra utaltam. Azt mondottam, hogy miutan
eleinte kevesen, azutan egyre tobben és tobben kezdték Jézusban
a messiast latni, ezeket az embereket athatotta az a meggy6z6dés,
hogy Jézussal meg kell torténnie mindannak, amit az dészovetségi
joslatok, példaképek és ezek kozkeletd magyarazata alapjan a
messidstél vartak. Barmennyire ismeretes volt is, hogy dJézus
Nazaretben sziiletett, mint messidsnak és David fidnak mégis
Bethlehemben kellett sziiletnie, mert Mikeds proéféta igy jésolta meg.
A legenda szerint Jézus igen élesen elitélte honfitarsainak szen-
vedélyes csodavarasat. Minthogy azonban a nép elsG felszabadi-
téja, Moébzes, csoddkat tett, csoddkat kellett tennie utols6 felsza-
baditéjanak, a messidsnak, vagyis Jézusnak is. Esaids azt josolta,
hogy amikor megjelenik a messids, megnyilnak a vakok szemei,
a stketek hallani fognak, ugrdndoz majd, mint a szarvas, a santa,
és uwjong a néma nyelve. Pontosan tudtak tehat, milyen csodakat
kell tennie Jézusnak, vagyis a messidsnak. Eppen ezért az
els6 keresztény kozosségeknek mnemcsak hogy moédjuk volt,
hanem kellett is Jézusrdl legenddkat kolteniiik, anélkiil azonban,
hogy tudatossa vélt volna benniik, hogy ezeket 6k maguk koltik! ...
Ez a szemlélet a keresztény mitoszok keletkezését egy sorba éallitja
azzal, amivel a tobbi vallas keletkezésének torténetében talal-
kozunk. A tudomanynak a mitolégia teruletén elért legujabb
sikerei éppen abban rejlenek, hogy megértette, hogyan keletkeznek
a mitoszok, amelyek nem egyes személyek tudatos és szandékos
kiagyaldsai, hanem egy egész nép vagy vallasi kozosség koztu-
datanak termékei. Persze egyvalakinek kell els6ként kimondania
ezt az altaldnos meggydz6dést. A mitosz nem holmi burok,
amelybe a boles a tudatlan tomeg érdekében és épiilésére bizonyos
eszmét rejt. A mitoszban az eszme csak az elbeszéléssel egylitt
keletkezik, csak elbeszélés forméjaban létezik és tiszta forméja-
ban érthetetlen maganak az elbeszélének is . . .

56



De minél inkabb Gj és 06ndallé jelleget o6ltenek, legaldbbis rész-
ben, az evangéliumi mitoszok, anndl nehezebb elképzelni, hogy
szerzGik nem ismerték fel, hogy sajat kitaldldsaikat tuntetik fel
ténylegesen megtortént eseményeknek. Aki elfszor kozolte, hogy
Jézus Bethlehemben sziiletett, jéhiszemlen gondolhatta ezt,
mivel Mikeds préféta megjovendolte a messids bethlehemi szarma-
zasat. Marpedig Jézus volt a messias, tehat Bethlehemben kellett
sziiletnie. Az ellenben, aki el§szor elmondotta, hogy Jézus haldla
pillanatdban a templom Kkarpitja kettéhasadt (Maté, 27, 51.),
minden bizonnyal tisztdban volt vele, hogy olyasmit mond el,
amit nem latott, amit senkit6l sem hallott, amit § maga talalt ki.
De éppen ebben az esetben az olyan fajta képletes kifejezést,
mint »A zsidékhoz irott levéiben« taldlhaté (10, 19.), ahol azt
olvassuk, hogy Jézus haldla altal megnyilt elttink a templomban
a szentély karpitja, a hallgaté konnyen a szd szoros értelmében
foghatta fel, s ezért a torténet minden tudatos kiagyalds nélkiil
is létrejohetett. Ugyanigy az a torténet, amely szerint dJézus
emberek fogdsara szélitotta fel négy apostolat, Ggy értelmez-
hetS, hogy az a haldszat, amelyre felhivja Gket, sokkal termelé-
kenyebb volt korabbi kis jovedelmd foglalkozdasukndl, s ebbdl
késébb, amint a legenda szajrél szajra jart, kénnyen o6nmagatol
kialakulhatott a csoddlatos haldszatrdl sz6lé elbeszélés (Lukacs, 5).
Azok az adatok, amelyekbll Krisztus feltdmaddsdnak legenddja
Osszetevldik, els§ pillantdsra szintén kétféleképpen foghaték fel:
valéban megtortént eseménynek vagy minden kétséget kizard
tudatos hazugsdgnak. De ha alaposabban szemiigyre vessziikk a
dolgot, itt is kitlinik, hogy nem ez a helyzet. A kereszténnyel
vitatkozva a zsidé azt mondhatta: nem csoda, hogy a sir iires volt,
amikor a holttestet elloptatok belGle. — »Mar hogy mi elloptuk?

— ellenkezett a keresztény. — Hogy tehettiik volna ezt, amikor
oly buzgdn Oriztétek a sirt?« Azért beszélt igy, mert ez volt a
feltevése, a kovetkez8 elbeszél§ azonban az § szavai alapjan mar
sokkal nagyobb meggyGz6déssel adta tovabb: »a sirt Oriztéke;
kés6bb mar arrél is beszéltek, hogy a sir le is volt pecsételve,
minthogy a pecsétrdl emlitést tesz Daniel, akinek oroszlanvermel?
Gsképe volt Jézus sirjanak . . . Avagy példaul azt mondhatta a
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zsid6: »lehet, hogy meg is jelent nektek, de akkor is mint a tulvi-
lagi, test nélkili kisértet jelent meg«. »Mint test nélkiili kisértet?

— vetette ellene a keresztény —, hiszen rajta voltak még a szogek
utotte sebek (a keresztény szdmara ez magatdl értet6dd dolog volt),
meg is mutatta Sket.«—A késébbi tovabbadasnil esetleg hozza-
flizték mar a sebek megtapintasat is: az ilyen legendak teljes
johiszemiség mellett is keletkezhettek, bar teljesen ellentmonda-
nak a térténelmi igazsagnak.”*

Strauss felfogdasa kétségtelentil oridsi 1épés volt el6dei fent
idézett véleményeihez viszonyitva. De nem nehéz megallapitani,
hogy neki is voltak eléggé jelentés fogyatékossagai. ,Azok a val-
toztatdsok, amelyek a szajhagyomdany utjan tovabbadott torté-
nelmi események ald vannak vetve, a mitoszoknak Strauss 4ltal
emlitett névekedése, egyszdval a népi keresztény legenda csak azok-
hoz a vonasokhoz nyudjtanak magyardzatot, amelyek valamennyi
evangéliumban kozosek, és azokhoz az eltérésekhez, amelyek —
véletlenszerd és nem onkényes jellegiek 1évén — nem tarnak fel
élesen kidomboritott tendencidt és nem tekintheték egyik vagy
masik evangélium 4llandé tartozékdnak. Amikor ellenben azt
latjuk, hogy egyes jellemz8 vondsok az egyik evangéliumban
megtalalhaték, a tobbib6l pedig hidnyoznak, ezt nem magya-
razhatjuk azokkal az inditékokkal, amelyek 4ltalaban az egész
keresztény legendara jellemzbk; kénytelenek vagyunk azt mon-
dani, hogy ezeket erésen befolydsolta az adott konyv szerzdjének
vagy az éaltala képviselt keresztény csoportnak az egyéni véle-
ménye és érdeke. S amikor ezek a sajatos vondsok nemcsak az
adott md helyein tapasztalhatdk; amikor az egész nyilvanvaldan
éppen azért irédott, hogy ezeket minél jobban kiemelje; amikor
ezek a vondsok hatdrozzdk meg az anyag elosztdsat is, a krono-
logiat is, s az elbeszélés masodrendd részleteit, s6t magat a sti-
lusat is; amikor a miben hosszi beszédek és beszélgetések talal-
hatok, amelyeket a legenda rendszerint nem O&rzétt meg — s
mindezek a sajatossiagok kiilonésen szembeotl6k a negyedik és,

* ,Das Leben dJesu fir das deutsche Volk bearbeitet von David Friedrich
Strauss”. Harmadik kiadés. Lipcse 187-1. 150 — 155. old,
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ha kisebb mértékben is* a harmadik evangéliumban —, bizonyo-
sak lehetiink benne, hogy nemcsak egyszerien a vallasi legenda
leirasaval, hanem az iré tudatos alkotdsdval van dolgunk.”*
Strauss mitologiai elmélete tehat kordntsem magyardzza meg
mindazt, amit meg kellett volna magyaraznia. Err6l késdbb
maga Strauss 1is meggy6z6dott. ,Jézus élete” cimd konyvének
utols6 4atdolgozasdban mar jéval nagyobb jelentGséget tulaj-
donitott ,az ir6 tudatos alkotdsanak”. Azokban az években azon-
ban, amelyekrdl Engelsnél szé6 van, vagyis a negyvenes években,
még nem vette észre szemlélete gyongéit, amelyeket Bruno Bauer
tamadott a legélesebben.

Bauer (1809—1882) azt vetette a szemére Straussnak, hogy
hajlik a misztikus és a természetfeletti felé, mivel mitosz-elméle-
tében ,kozvetlenil érvényesil az 4ltalanos, a nem, a vallasi
k6z6sség, a hagyomany” és nem marad helye az ontudat kézvetitd
hatdsdnak. ,Strauss hibaja mondotta — nem az, hogy ramu-
tatott bizonyos 4ltaldnos erdre (vagyis a hagyomdany erejére),
hanem az, hogy ez az erd ndla kizardlag csak 4ltaldnos forméban,
kozvetleniil a maga Aaltalanossaganak méhébgl érvényesil. Ez
valldsos nézet, hit a csoddkban, a vallasi képzetek reprodukildsa a
kritika alldspontjan, vallasi durvasag és halatlansiag az ontudat-
tal szemben ...” A Strauss és Bauer nézetei kozti ellentét nem mas,
mint ,a nem és az ontudat, a szubsztancia és a szubjektum ellen-
téte”.** Vagyis, mds széval, Strauss az evangéliumi toérténetek
ontudatlan keletkezésére utal, Bauer pedig azt mondja, hogy
kialakuldsuk torténelmi folyamatdban 4atmentek az emberek
ontudatan, akik szdndékosan koltotték Gket ilyen vagy amolyan
vallasi célbél. Nagyon szembedtld ez az ugynevezett Janos-evan-
géliumban*** amely teljesen sajatos, a tobbi evangélium Jézu-
sara egyaltalin nem hasonlité Jézust alkotott meg. De a tébbi
evangélista sem idegenkedett az ilyen kiagyaldsoktél. Az ugyne-

* Ed. Zeller: ,Christian Baur et 'école de Tubingue”, traduit par Ch.
Ritter. Parizs 1883. 98. old.
** Die guteSache dér Freiheit”. Ziirich és Winterthur 1842. 117 —118. old.
*%%  Ma mar 4ltaldnosan elfogadott vélemény, hogy ennek nem Jénos

apostol volt a szerzdje.
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vezett Lukacs a maga moédjan atszabdalja és atalakitja az ugyne-
vezett Mark evangéliumat, az uUgynevezett Maté pedig, aki
kettdjuknél kés6bb irt, minden teketéria nélkial felhasznalja
Lukacsot is, Markot is, abban az igyekezetben, hogy egymaéssal
O0sszehangolja Gket és torténeteiket kora vallasi nézeteihez és
torekvéseihez idomitsa. Amde nem sikeriil megoldania ezt a
nem egészen konnyd feladatot. Belegabalyodik egy sereg képte-
len ellentmondéasba. Hadd emlitsek csak egyet a sok példa koziil.
Méaté azt mondja, hogy Jézust megkeresztelése utdn a Lélek a
pusztaba vitte, hogy az 6rdég ott megkisértse. Felmertl a kérdés:
vajon miért volt sziikksége a Léleknek, vagyis Istennek arra, hogy
az Ordoggel megkisértesse Jézust? ,Hiszen tudhatta, hogy az,
akit az imént (a keresztelésnél. — G. P.) szerelmes fidnak nevezett,
nem eshetett kisértésbe.” A helyzet az, hogy Maté egyszerlien
belegabalyodott elbeszélésébe. ,Nem akarta egyszerlien lemasolni
el6djei irasait; probalta megmagyardzni Gket és feltarni belsd
kapcsolatukat.”** Lukdacsndal és Marknal azt olvasta, hogy a Lélek
elvitte Jézust a pusztdba, ahol az érdog megkisértette. Ugy hata-
rozott hat, hogy a Lélek éppen azért vitte Jézust a pusztéba,
hogy ott az 06rdogtél megkisértessék. Ezt is mondotta evangéliu-
maban, nem véve észre, milyen fondk helyzetbe keriil ndla a
mindenttudé isten, aki sziikségesnek tartja megkisérteni tulajdon
fiat. De hadd mondjak el egy még kirivobb példat. Esaias ,a
pusztédban kidlté sz6r6l” mond ,préféciat” (,készitsétek az urnak
1'itjat”). Hogy beteljesedjék, amit ,a préféta szdlott”, Mark meg
Maté Keresztel6 Jéanost a ,pusztdban” prédikaltatja. Maté
még pontosan meg is jeloli, hogy melyik pusztaban: Judea pusz-
taj aban. Azutdn, nyilvan Mark és Lukics szavait ismételve, elmond-
ja, hogy dJéanoshoz kisereglett sok biinbdané, s & megkeresztelte
6ket a dJorddnban. De vessuink csak egy pillantast Palesztina
térképére, s nyomban latni fogjuk, hogy Janosnak semmi fizikai le-
hetésége nem volt arra, hogy a megtéréket a Jordanban megke-

*

,Kritik dér evangelisehen Geschichle dér Svnoptiker”. Masodik
kiad4s. I. két. Lipese 1846. 213. old.
** Ugyanott, 214. old.
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tesztelje, amikor Judea pusztdjaban prédikalt: a kett§ igen tavol
esik egymdast6l.* Az ilyen hibdk az elbeszéld egyéni melléfoga-
sainak tekintenddk.

A hiv6k, s6t sokszor egyszerlien szentimentdlis emberek is, a
kilonb6zd evangélistakbdl kivalogatjdk Jézus életének egyes vond-
sait, amelyek valamilyen oknal fogva jobban megragadtdk Gket,
és lelki haszndlatukra kialakitjdk maguknak a ,megvaltd” tobbé-
kevésbé vonzé arculatat, amely megfelel fogalmaiknak, izléstiik-
nek és hajlamaiknak. Mar Strauss kritik4ja is rendkivil megnehe-
zitette egy ilyen mozaik-Krisztus Osszerakdsat. Bauer az evangé-
liumokon gyakorolt kritikdjaval** szinte teljesen lehetetlenné
tette ezt: § egyaltaldn nem ismerte el a torténelmi Jézust. Gondol-
hatjuk hat, milyen rémiiletbe ejtette az istenféld és ,tisztességes”
embereket. Megvontdk tdle a teoldgiai karon valdé el6adas jogat
(a bonni teoldgiai kar magantandra volt), szigoruan elitélték egy
sereg brosuraban, cikkben és kari jelentésben. Csakhogy a XIX.
szdzad negyvenes éveiben Németorszdg mar nem az volt, ami a
XVIII. szazadban. Kozeledett az 1848-as forradalmi vihar;
a német nép haladb rétegeinek felztiduldsa szinte pillanatrél pilla-
natra nétt; e rétegek irodalmi képvisel6it csoppet sem zavarta,
hogy kritikdjuk kovetkeztetései ellentmondanak a meggyokerese-
dett fogalmaknak; ellenkezélleg, egyre inkabb hajlottak a tagadas-
ra. ,Tisztességes” ellenfeleinek tdmaddasaira B. Bauer igen élesen
valaszolt, s nem kimélte sem a vallast altalaban, sem a ,keresz-
tény allamot”. Még élesebben polemizalt 6cecse, Edgarls, akit 1844-
ben Bernben kiadott ,Dér Streit dér Kritik mit Kirche und
Staat” (,A kritika vitdja az egyhazzal meg az dllammal”) cimd
konyvéért bebortonoztek. A rend védelmezbinek ez a vitamdd-
szere persze nem mondhaté éppen dicséretre méltéonak, de meg
kell vallani, hogy Edgar Bauer ebben a mtivében olyan messzire
ment, hogy nézetei még ma is megijeszthetnék az orosz irodalom

* Ugyanott, 143. old.
** EKls§ kiadas: ,Kritik dér evangelischen Geschichte dér Synoptiker”. 1. és

II.  koét. Lipese 1841; ,Kritik dér evangelischen Geschichte dér  Synoptiker
und des Johannes”. I11. és utolsé kit. Braunschweig 1842.
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szamos ,halad6” képvisel6jét. Nem ismerte el sem istent, sem a
magantulajdont, sem az allamot. Olyan messzire ment, hogy a
tagadas iranyaban mar nem is volt hovda menni. Vagy mégsem,
tévediink: meg lehetett és meg kellett tenni még egy 1épést, a leg-
diontébbet ebben az iranyban: fel lehetett és fel kellett vetni azt a
kérdést, vajon mennyire megbizhatd a kritika fegyvere? Mennyire
megalapozott a kritika a maga tagadasaban? Vagy mas szavakkal:
mennyire szabadult meg maga a kritika azoktdl az -elGitéletektdl,
amelyeket tamadott? FEppen ez a kérdés foglalkoztatta azokat,
akik a Bauer fivéreknél is messzebbre mentek, Marxot és Engelst,
,Die heilige Familie” (,,A szent csalad”) cimii konyviikben. Ki-
tint, hogy a ,kritikai kritika” mindkét Ildbaval ugyanannak az
idealizmusnak a talajan allott, amely ellen oly hevesen csatazott.
S ez volt a legfobb fogyatékossdga. Mig Bruno Bauer, az ,,0n-
tudat” jogara tamaszkodva, elemezte az evangéliumi torténete-
ket, szamos sulyos csapast mérhetett az id6 altal szentesitett el6-
itéletekre; amikor azonban fivérével egyiitt attért az ,allam”
biralatara és olyan nagy események értékelésére, mint a XVIIL
szazad végi és a XIX. szdzad eleji francia események, részben
egyenesen hibas, részben meg egyaltalin nem megalapozott ¢és
nem meggy6z6 kovetkeztetésekre jutott. De ez nem is tortén-
hetett masként. Ha valaki azt mondja, hogy valamely tarsadalmi
forma ellentmond ,0ntudatomnak”, ez még nem jelenti, hogy
meghatarozta ennek a formanak torténelmi jelentdségét. Mar-
pedig ha nem értékeljik jelentdségét, nem is érthetjiik
meg helyesen, nem harcolhatunk ellene a siker komoly remé-
nyében. Marx és Engels éppen azt tette, amit a XIX. szazadi
filozofiai gondolat egész fejlédésmenete sugallt: aki szakitott az
idealizmussal, annak az ,0ntudat” Onkényuralmaval is szakita-
nia kellett; meg kellett talalni és fel kellett tarni azokat az okokat,
amelyek az éntudator meghatarozzak. Hogy Marxnak és Engelsnek
mennyire sikeriilt a vallalt feladatot megoldaniuk, erre itt nem tér-
hetiink ki; az olvaséra bizzuk, hogy ezt miiveik alapjan eldontse.
Csak annyit szeretnénk megjegyezni, hogy a Bauer fivérek elvont
radikalizmusa sok tekintetben a mi orosz ,szubjektiv szociologiai
modszeriinkre”4 emlékeztet: ugyanugy sziinteleniil a ,kritikara”,
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a ,kritikai szellemre” hivatkozik (amelyet nalunk ,kritikai gondo-
latnak” neveznek); ugyanugy képtelen megérteni azt a kritikai fo-
lyamatot, amely maguknak a tirsadalmi viszonyoknak a mikében
megy végbe, és amely meghatarozza az emberek ,,0ntudatat”. Igen
érdekes és igen tanulsagos volna, ha egy kiilon cikkben parhuza-
mot vonnank Edgar Bauernak Hegel ellen felsorakoztatott érvei
(,,.Dér Streit dér Kritik”. Negyedik fejezet.) és az N. Mihajlovszkij
altal Spencerrel!> szemben felhozott ellenvetések kozott. Ebbdl a
parhuzambol kitinne, milyen kevéssé 0j a hirhedt szubjektiv
moédszer. Kitlinne az is, hogy az orosz szubjektiv szociologusok
eredetisége minddssze abban all, hogy Ontudatlanul elismétlik
masok hibait, amelyeket a nyugat-eurépai gondolkodok mar régen
észre vettek és kijavitottak. <(...> Nem sziikséges és nem is lehet-
séges, hogy itt részletesen ismertessik Feuerbach életét, csak
néhany sorra szoritkozunk, amelyet Uberweg-Heinze!® Az djabb
filozéfia torténete” cimi mivébol vettlink at. (Orosz ford. 394.
old.) ,,Anselm Feuerbachnak, a neves kriminalistanak a fia, 1804-
ben sziiletett, eleinte teologiat tanult és . . . Hegel hive lett. 1824-
ben Berlinbe koltozott, ott maganak Hegelnek a hallgatoéja volt,
és csakhamar teljesen a filozofianak szentelte magat. 1828-ban mar
el6adasokat tartott Erlangenben; 1836-t6l az Ansbach és Bayreuth
kozott fekvé Bruckbergben, 1869-t61 sziikds koriilmények kozott
a Niirnberg melletti Rechenbergben élt, s 1872-ben meghalt.”

»A  kereszténység lényege” cimlii munkdjanak tartalma is néhany
szoban ismertethetd.

A vallais m— mondja Feuerbach — az ember Ontudatlan dnmeg-
ismerése.” A vallasban az ember sajat magat, a sajat ,lényegét”
isteniti. Az isten lényege az ember lényege, vagy jobban mondva,
az ember Iényege, megtisztitva, megszabaditva az egyes személy
korlatozottsagatol. ,,Az isten tokéletessége — mondja Leibniz
,»Theodicea”” cimli munkéjaban — lelkiink tokéletessége, de 6
ezt teljes egészében birja . . . nekiink van bizonyos hatalmunk,
bizonyos tudasunk, bizonyes jOsagunk, istenben fteljességiikben van-
nak meg mindezek a tulajdonsdgok.” Ez teljesen helyes ¢és csak
annyit jelent, hogy isten valamennyi tulajdonsiga emberi

tulaj-
donsdg”. A vallasos ember azonban nem
g

ismeri fel, hogy sajat

63



Iényegét isteniti. Objektivizalja ezt, vagyis ,,mint mas, t6le kiilon-
boz6, onallo lényt szemléli és tiszteli”. A vallas az ember ketté-
szakitasa, Onmagaval valo szakitdsa. S ebbol kettds kovetkeztetés
adodik.

Elészor is, Hegel teljesen kiforgatta az igazsagot, amikor azt
mondotta: ,,az embernek istenr6l vald tudasa — istennek Onma-
gar6l vald tudasa”, vagyis mas szavakkal, ,az istennek az ember-
ben vald oOnmegismerése”. Valdjaban éppen forditva all a dolog:
az ember ismeri meg magat istenben, és ,,az embernek istenrdl
valé tudisa — az embernek Onmagar6l valé tudisa”. Isten tulaj-
donsagai aszerint valtoznak, hogy hogyan gondolkodik ¢és érez az
ember. ,,Amennyit az ember ér, annyit — és nem tdobbet — ér az
istene is . . . a vallas az ember rejtett kincseinek ilinnepélyes fel-
tarasa. . . szerelmi titkainak nyilvanos meggyonasa. ” A vallas
elérehaladasanak minden egyes lépése egy lépés eldre az ember
onmegismerésének utjan. Krisztus, a testet Oltott isten, ,,az em-
berek altal személyesen ismert isten . . . boldog bizonysaga annak,
hogy isten létezik, mégpedig olyan alakban létezik, amilyenben
létére sziiksége van az érzelemnek és amilyenben az létezését
kivanja . . . Eppen ezért csak Krisztusban valik valéra a vallas
végsd kivansaga, benne tarul fel a vallasos érzés titka (persze, a
vallas sajatos képletes nyelvén tarul fel); ami az istenben Iényeg
volt, Krisztusban jelenséggé valt. . . Ebben az értelemben a
keresztény vallas abszolut wvallasnak nevezhetd.” A keleti valla-
sok, példaul a hindu vallas, szintén besz¢él isten megtestesiilései-
r6l. Csakhogy ezek a megtestesiilések tulsagosan gyakoriak, s
Heppen ezért elvesztik jelentOségiiket”. A testet Oltd isten ott
nem valik egyéniséggé, vagyis nem valik emberré, minthogy egyé-
niség nélkiil nincs ember.

Masodszor, minthogy a vallasban az embernek gy van dolga
onmagaval, mint idegen, kiilonallo, vele ellentétes Iénnyel; mivel
a vallas csupan az ember éntudatlan Onmegismerése, elkeriilhe-
tetléniil egy csomod ellentmondashoz vezet. Amikor a hivé ember
azt mondja: isten a szeretet, lényegében csak annyit mond, hogy
a szeretet a legfobb dolog a vildgon. De valldsi tudatdban a sze-
retet egy egyes lény, az isten tulajdonsdgiva siillyed le, akinek a
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szeretettdl fiiggetleniil is van jelentdésége. Az istenhit a valldsos
ember szemében a felebaratja irant tanusitott szeretd, szivélyes
magatartds elengedhetetlen feltétele. Gyiiloli az ateistat ugyan-
annak a szeretetnek a nevében, amelyet hirdet és istenit. igy for-
gatja ki az istenhit az emberek egymashoz valé viszonyat, kifor-
gatva az embernek sajat lényegéhez vald viszonyat. Az istenhit a
fanatizmus és a velejard Osszes borzalmak forrasava valik. Atkoz
az iidvoziilés nevében, kegyetlenkedik a boldogsag nevében. Az isten
illazi6. De rendkiviil karos illzio: megbéklyozza az észt, kidli
az emberbdl az igazsagra és a jora valdo természetes hajlamot. . .
Ezért az  onmegismerésig  fejlédott  ész  Ohatatlanul  szertefoszlatja.
Az észnek ez nem is olyan nehéz feladat. Csak visszajara kell for-
ditania mindazokat a viszonyokat, melyeket a vallas alkotott.
Annak, ami a vallasban eszkéz (példaul: az erény, amely az Orok
boldogsag elnyerésének eszkozéiil szolgal), célla kell valnia; annak,
ami a vallasban aldrendelt, masodrendii dolog, feitétel (példaul: a
felebarati szeretet isten irantunk valdo kegyelmének feltétele)) a {6
dologgd, okka kell valnia. ,Az Igazsigossig, az Igazsdg, a Jo szent
alapja  sajatmagdban, sajat mindségében  rejlik. Az  ember szamdra
nincsen az embernél magasabbrendii lény.”

1902-ben a ,Mouvement socialiste” [Szocialista mozgalom]
cimli folyodirat szerkesztGsége egész ankétot rendezett a kiilonb6zo
orszagok szocialista partjainak a klerikalizmushoz vald viszonya
kérdésében. Ennek a kérdésnek ma teljesen nyilvanvaldéan gya-
korlati jelent6sége van. Helyes megolddsahoz azonban el6zetesen
tisztazni kell egy masik, foképpen elméleti kérdést: a tudomdnyos
szocializmusnak a vallashoz valé viszonydat. Ezzel az utdbbi kérdés-
sel joforman egyaltalan nem foglalkozik a mai nemzetkodzi szo-
cialista irodalom. Ez pedig nagy hianyossaga, amely éppen mai
szocialistaink tobbségének ,gyakorlatiassigabol” fakad. Azt mond-
jék: a vallas maganligy. Ez igaz, de csak bizonyos, korlatozott
értelemben. Az egyes orszagok szocialista partjai természetesen
igen meggondolatlanul jarndnak el, ha nem volnanak hajlandok
felvenni soraikba olyan embert, aki elismeri programjat és kész
ennek megvaldsitasan dolgozni, de ugyanakkor megbrzott bizo-
nyos vallasi elbitéleteket. De még meggondolatlanabbul jarna el
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barmely part, ha lemondana az elméletr6l, amelyen programja
alapul. Marpedig az elmélet — a modern tudomdnyos szocializmus
<— elveti a vallast mint téves természet- és tarsadalomszemlélet
sziilottjét, és elitéli mint a proletarok mindeniranya fejlédésének
gatjat. Nincs jogunk bezarni szervezetink kapujat olyan ember
elott, aki valldsos hittel van megfertdzve;, de kéitelesek vagyunk
minden toliink telhetdt elkovetni, hogy leromboljuk benne ezt a
hitet, vagy legalabbis meggatoljuk vallasos elvtarsunkat <— ter-
mészetesen, szellemi fegyverekkel — abban, hogy elditéletét a
munkasok korében terjessze. A kdvetkezetes szocialista vilagnézet
teljesen Osszeegyeztethetetlen a vallassal. Nem csoda hat, hogy a
tudomanyos szocializmus megalapitéi a leghatarozottabban tagad-
tak. Engels azt irta: ,El akarunk takaritani az 0Utb6l mindent, ami
természetfolottinek és emberfolottinek hirdeti magat. . . Ezért.
egyszer s mindenkorra hadat {izentiink a vallasnak ¢és a vallasi
képzeteknek is.” Marx pedig Opiumnak nevezte a vallast, amellyel
a fels6 osztalyok igyekeznek elkabitani a nép tudatat, s azt mon-
dotta, hogy a nép tényleges boldogsaganak a kovetelménye a
vallasnak mint latszélagos boldogsaganak a megsemmisitése. S
ugyancsak Marx megjegyezte: ,,A vallas kritikdja kiabranditja az
embert, de azért, hogy mint kidbrandult, értelmére tért ember
gondolkozzék, cselekedjék, alakitsa valosagat, hogy oOnmaga koriil
és igy valodi napja koril keringjen.”18

Ez olyannyira igaz, hogy mostandban visszatértek a vallasos
hit 6lébe mindazok a volt , marxistak”, akik burzsoa torekvéseik-
nél fogva nem kivanjak és nem is kivanhatjdk a proletariatus tel-
jes kijozanodasat <. . .)

1892-1905
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ANARCHIZMUS ES SZOCIALIZMUS

<...> MAX STIRNER

Max Stirner! anarchista elméletérél azt szoktdk mondani, hogy
Ludwig  Feuerbach vallasfilozofidjanak karikatiraja. (igy jellemzi
példaul  Uberweg ,,Grundziige dér Geschichte dér Philosophie”*
cimii mivének harmadik részében, a ,Philosophie dér Neuzeit”-
ben.) Egyesek még azt is allitjak, hogy Stirnert koényve megirasa-
kor csak az a kivansag vezérelte, hogy nevetségessé tegye ezt a
filozofiat. Ez a vélemény azonban teljesen alaptalan. Stirner
egyaltalan nem tréfalt, amikor elméletét fejtegette; azért ragasz-
kodott hozza, mert mélységesen meg volt gyézddve igazardl, am-
bar kilitkozik nala az az akkori viharos korban teljesen termé-
szetes torekvés, hogy kovetkeztetéseinek radikalizmusaval tul-
szarnyalja Feuerbachot.

Feuerbach szamara az, amit az emberek istenségnek neveznek,
csupan fantaziajuk terméke, pszichologiai aberracié. Nem isten
teremtette az embert, hanem az ember teremtette istent a sajat
képére és hasonlatossagara. Az istenben az ember csak sajat Ilénye-
gét imadja. Isten nem mas, mint kiagyalas, de igen karos kiagya-
las. A keresztény istenr6l azt mondjak, hogy merd szeretet, merd
szanalom a szegény szenved0 emberiség irant. De ennek ellenére,
vagy helyesebben éppen ezért, minden keresztény, aki mélto erre

* Nyilvanval¢ elirds. A mii cime: Grundriss dér Geschichte dér Philosophie.
- Szerk.
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a névre, gyuloli és koteles gylilolni az ateistakat, akikben minden
szeretet és minden szanalom eleven tagadasat véli latni. Ily modon
a szeretet istene a gyuldlet istenévé, az iildozés istenévé valik;
az emberi fantdzia terméke az emberi szenvedések igazi okava
lesz. S ezért végezni kell ezzel a fantazmagoriaval. Minthogy az
ember isten személyében csak a maga Iényegét imadja, végre
egyszer mar Orokre szét kell tépni és le kell rantani azt a misztikus
leplet, amelybe ez a lényeg a vallasban beburkolozik. Az emberi-
ség iranti szeretetet nem az emberiségen kiviil kell érvényesiteni.
»Az ember szamadra a legfobb lény maga az ember.”

Ezt mondja Feuerbach.

Max Stirner teljesen egyetért vele, de szeretné eclméletébol
azokat a kovetkeztetéseket levonni, amelyek szerinte a legszél-
sOségesebbek ¢és a legradikalisabbak. igy okoskodik: ,Isten
nem mas, mint a fantazia terméke, nem mas, mint fantom. Ez he-
lyes. De vajon mi az emberiség, amely irant on szeretetre buzdit?
Vajon nem fantom-e szintén, elvont lényeg, a képzelet gyiimélcse?
Hol létezik ez az On emberisége, ha nem az emberek, vagyis az
individuumok  fejében?  Ezek  szerint  valdjiban nem  létezik  mas,
mint az individuum a maga szikségleteivel, torekvéseivel, akara-
taval. Marpedig ha ez igy van, hogyan akarhatja, hogy az indivi-
duum — ez a valésigos lényeg — felaldozza magat az ember boldog-
saga kedvéért, vagyis egy elvont lényeg kedvéeért? Barmennyire
hadra kel is 6n régi istene ellen, mégiscsak vallasi allasponton marad,
s ez az emancipacid, amelyet 6n adni szandékszik nekiink, teljesen
at van itatva teologiaval, vagyis az >>istenrél« szo6lo tanitassal.
A legfobb lény, persze, lény, az ember lényege. De éppen azért,
mert itt az ember lényege, nem pedig maga az ember lép elénk,
teljesen mindegy, vajon ugy fogjuk-e fel, hogy ez a legfébb Iény
rajtunk kiviil van mint »isten«, vagy pedig azt mondjuk, hogy
benniink ¢l, €s »az ember lényegének« vagy altalaban vett ember-
nek nevezzik. En nem vagyok sem isten, sem ember altalaban;
én nem vagyok sem legfobb lény, sem Onmagamnak Iényege,
és ezért gyakorlatilag kozombds, vajon ezt a lényeget magamban
vagy magamon kivill képzelem-e. Hiszen valojaban a legfébb
Iényeget kétfajta tulvilagisagban képzeljik el magunknak: belso-
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ben és kiilsében egyidejlileg; mert hiszen »isten lelke« a keresz-
tény felfogas szerint, egyszersmind »a mi lelkiink« is, amely Dben-
niink ¢él«. Isten a mennyekben ¢él és ugyanakkor benniink él;
mi, szegények, nem vagyunk mas, mint az & lakhelye; s ha
Feuerbach teljesen szétrombolja mennyei lakhelyét ¢és rakény-
szeriti, hogy minden cokmodkjaval egyiitt belénk koltdzzon, akkor
mi .— az 6 foldi lakdsa -— nagyon is zstfoltaknak bizonyulunk
majd.”* Hogy elkeriiljik az ilyen »zsufoltsagb6l« adodd kellemet-
lenségeket és ne engedjiik, hogy ez vagy amaz a »kisértet« uralkod-
jon felettiink, hogy wvégiil redlis talajra lépjiink, meg kell ragad-
nunk az egyetlen eszkOzt: kiindulé pontnak az egyetlen valdsagos
lényt, a sajatmaguk ,,én”-jét kell elfogadnunk.

»Sutba hat mindazzal, ami nem az én sajat iigyem; On talan
azt hiszi, hogy a sajat tligyemnek legalabbis »j6 iigynek« kell
lennie? Mi a j6? Mi a rossz? A sajadt iigyem e— ¢én magam
vagyok, én pedig nem vagyok sem jo, sem rossz. Sem az egyik,
sem a masik szonak nincsen szamomra semmiféle értelme. Az is-
teni az isten ligye, az emberi az ember ligye. Az én ligyem pedig
se nem isteni, se nem emberi ligy; ez nem a Jo, az Igazsag, a Jog,
a Szabadsag, ez egészen egyszerlien az én iigyem; ez nem kozos,
hanem individudlis {igy, mint ahogy individualis vagyok jomagam
is. Szamomra semmi sem magasabbrendii sajat magamnal.”**

Vallas, lelkiismeret, erkoles, jog, torvény, csalad, allam —
ahany sz6, annyi béklyd, amelyet az absztrakcid nevében raknak
ram, annyi leigdz6, akik ellen ,¢én”, az Onmaga ,jiigyét” fel-
ismerd individuum, minden rendelkezésemre all6 eszkozzel harcolok.
Az 0On erkéolcse — nemcsak a burzsoa filiszterek erkdlcse, hanem
a legnemesebb humanitarius erkdlcs is — nem tobb, mint vallds,
amelyben éppen csak a legfobb lény valtozott meg. Az 0On joga,
amely szavai szerint az ember velesziiletett sajatja, nem tobb
fantomndl, s ha ezt tiszteli, nem megy tovabb Homérosz hdseinél,
akiket borzongas fogott el, latvan, hogy istenek harcolnak ellen-
ségeik soraban. A jog erd <e. «>

,»Dér Einzige etc.”. 2. kiad. Lipcse 1882.
** Ugyanott, 7— 8. old.
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A derék burzsoak, akiknek a fiile éppoly erényes és nemes,
mint amilyen cinikus és kemény a szivilk, a derék burzsodk, akik
,vizet prédikalnak, s bort isznak”, a legnagyobb felhaborodas-
sal fogadjak Stirner erkdlcstelenségét; ,.ez tagadasa mindennek a
vilagon ! ” — kialtanak fel. Amde mint mindig, az erényes filiszte-
rek igen gyongéknek bizonyulnak az érvelés terén. ,,Stirner igazi
érdeme az, hogy kimondta a fiatal ateista iskola (vagyis a hegeli
iskola balszarnya. — G. P.) utolsé szavat” — irta a francia Taillan-
dierz. Mas orszagok filiszterei, tudomasunk szerint, ugyanazon a
véleményen voltak a merész ir6 érdemeit illetden. 4 modern
szocializmus  szemszogébol nézve ez az érdem teljesen mds vildagitasba
keriil.

Elgszor is, Stirnernek vitathatatlan érdeme, hogy nyiltan és
erélyesen sgembeszdillt a burzsod reformdtoroknak €s Szamos  utd-
pista  szocialistinak  azzal a  savanykas-édeskés, szentimentalis
tanitasaval, amelybdl az deriil ki, hogy a proletaridtus felszabadi-
tisa szikségképpen kiilonféle tarsadalmi osztalyokhoz és fokép-
pen a tulajdonosok osztalydhoz tartozd ,,0nfelaldoz6” emberek
werényének” az eredménye lesz. Stirner nagyon jol tudja, mi
varhatd a  kizsakmanyolok ,0nfelaldozasatol”. A ,gazdagok”
konyortelenek, de a ,szegényeknek” (ez a szerzé terminologiaja)
nincsen igazuk, amikor panaszkodnak emiatt, mert nem a gazda-
gok teremtik a szegényeknek a myomort, hanem a szegények
teremtik a gazdagoknak a gazdagsigot. Tchadt énmagukra vessenek,
ha nehéz a helyzetik. Hogy ezen a helyzeten javitsanak, csak
fel kell kelniiik a gazdagok ellen. Mihelyt ezt komolyan akarjak
majd, az erdé az O oldalukon lesz, s akkor vége szakad a gazdagok
uralmanak. A menekvés estkoze a harc, nem pedig az elnyomok
nagylelkiiségére valé hasgtalan apellilas. Ezzel Stirner az osztdalyhar-
cot hirdeti. Ezt persze elvont formaban képzeli el, mint bizonyos
szamu egoista ,.én” harcat jelentéktelenebb szami nem kevésbé
egoista ,,én” ellen. S itt kdzel jutunk Stirner masik érdeméhez.

Taillandier véleménye szerint Stirner kimondta a német filozo-
fia fiatal ateista iskoldjanak utols6 szavat. Valojadban csak az
idealista vildgnézet utolsé szavat mondta ki. De az a tény, hogy ki-
mondta, vitathatatlan érdeméiil tudhaté be.
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Vallaskritikdjaban  Feuerbach  csak  félig  materialista. ~ Amikor
az ember istent imadja, csak a sajat idealizalt lényegét imadja.
Ez igaz. De a vallasok keletkeznek ¢€s elmilnak, mint minden a
vilagon. Vajon nem azt bizonyitja-e ez, hogy ,az ember lényege”
nem marad allandd, hanem vdltozik a tarsadalom fejlédésénck
torténelmi  folyamatdban? Vilagos, hogy a valésiagban ez igy
is van. De ha ez igy van, vajon mi az oka ,az ember lényege”
torténelmi valtozasainak? Feuerbachnak  fogalma sincs rola.
Az & szamara ,,az ember lényege” csak elvont fogalom, mint ami-
lyen az emberi természet volt a francia materialistdk szémara.
Ez  vallaskritikdjanak  alapveté  hibdja. ~ Stirner nagyon jol latja,
hogy ez a kritika nem all szilard talajon, és meg akarja erdsiteni,
belé lehelve a valésig friss levegdjét. Elfordul minden fantomtol,
mindentdl, ami a ,.képzelet gylimdlcse”. ,,4 valésdghan — mondja
— csak individuumok 1éteznek, vegylk hat az individuumot
kiindulopontnak.”  De  melyik  individuumot  veszi  kiindulo-
pontnak? Ivant vagy Pjotrt, Jakovot vagy Szidort? Egyiket
sem, hanem az individuumot dltaldban, egy 1j absztrakciét, még-
pedig a legvérszegényebbet — az ,,én”-t (...)

PRO UDHON

Stirner Feuerbach ellen harcolt, a ,halhatatlan” Proudhon3 pedig
»Kantor’* utanozta. ,Azt, amit Kant 60 évvel ezelott a vallas
tekintetében tett; amit még azelott a  hitelesség tekintetében
tett; amit masok O elétte a boldogsiag ¢és a legfobb jo tekintetében
probaltak tenni, azt a »La voix du peuple« (,A nép hangja”) a
kormanyzas tekintetében szandékszik megtenni? — kialt fel
diadalmasan az ,,anarchia atyja”.

Lassuk csak, hogyan harcol ezért az ligyért és mire lyukad ki.

Proudhon véleménye szerint Kant el6tt a hivé és a filozofus
»lekiizdhetetlen izgalommal” kérdezte Onmagatdl: mi az isteni
Késobb ezt kérdezték: melyik a legjobb vallas? ,Ha az emberi-
ség felett csakugyan van egy legfébb lény, Iéteznie kell az e
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lény és az emberiség kozotti viszonyok rendszerének is. De vajon
milyen ez a rendszer? A legjobb vallas keresése a masodik 1épés,
amelyet az emberi mizellem az értelem és a hit terén tesz.” Kant
félretolta ezeket a kérdéseket mint megoldhatatlanokat; 6 mar
nem tette fel azt a kérdést, mi az isten, €s melyik az igaz vallas,
hanem azt a célt tlizte maga elé, hogy megmagyarazza isten
eszméjének  keletkezését és  fejlodését; igyekezett megadni ennek
»az eszmének a bibliografigjat”. S ugyanolyan nagyszerii, mint
amilyen varatlan eredményekre jutott.

»Amit istenben keresiink és ldtrunk, az -— mint Malebranche’
mondotta — sajat eszményiink, az emberiség tiszta lényege...
Az emberi lélek eredetileg nem a maga é/i-jének reflektalt vizs-
galata Utjan ismeri meg Onmagat, amint ezt a pszichologusok
feltételezik; Oonmagéan kiviil ismeri meg magat, mintha téle fiigget-
len lényeggel birna. Ezt a visszatikroz6dést istennek nevezi.
Ily modon az erkdlcsosség, az igazsagossag, a rend, a torvény
nem feliilr6l jové kinyilatkoztatas; ezeket nem irja elé szabad
akaratunknak semmiféle ismeretlen, ésszel felfoghatatlan, 1gy-
nevezett teremtd, ezek nekiink és a mi lényegiinknek sajatjai,
akarcsak képességeink ¢és szerveink, akarcsak husunk és vériink.
Roviden: a wvallds és a tarsadalom két rokonértelmli kifejezés;
az ember Onmagaban véve ugyanolyan szent, mintha 6 isten volna. ”
A hatalomba vetett hit ugyanolyan 6si, ugyanolyan altalanos,
mint az istenhit. Mindeniitt, ahol tarsadalomma csoportosuld
emberek léteznek, létezik hatalom, a kormanyzas forrasa. Ember-
emlékezet oOta foglalkoztatja az embereket az a kérdés: mi az,
hogy kormanyhatalom, melyik a legjobb kormanyzati forma,
s az emberek hasztalan keresnek valaszt ezekre a kérdésekre:
a korményzatok ugyanolyan kiilonbozok, mint a  vallasok;
a politikai elméletek ugyanolyan nagyszamuak, mint a filozofiai
rendszerek. Van-e valamilyen lehetdség arra, hogy véget vessiink
ezeknek a szakadatlan, medd6é vitadknak? Talalhatunk-e kivezetd
utat ebb6l a zsakutcabol? Természetesen. Csak Kant példajat
kell kovetniink. Csak fel kell vetnink a kérdést, vajon honnan
ered a hatalomnak, a kormanyzati tekintélynek ez az eszmdje?
Csak a politikai eszme térvényes volta feldl kell tajékozoédnunk.
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Mihelyt igy vetjik fel a kérdést, nyomban csodalatosan egyszerii
a valasz.

»AKar a vallis, a kormdnyzas is a tarsadalmi Ontudatlansag
megnyilvanuldasa, az emberiség elokészitése egy magasabbrendi
allapotra. ”’

»A vallasban az ember Onmagat keresi és Onmagat nevezi
istennek. ”’

»A  kormanyzasban az allampolgar Onmagat, vagyis a szabad-
sagot keresi és nevezi kirdlynak, csdaszdrnak vagy elnéknek.”

»Az emberiségen kiviil nincsen isten; a teologiai szemléletnek
semmi értelme: a szabadsagon kiviil nincsen kormanyzas, a poli-
tikai szemléletnek semmi értéke.”

Ez aztan a politikai eszme ,biografigja”! Mihelyt felismertiik,
féenyt kell deritenie az altalunk megoldandé kérdésre: melyik
kormanyzati forma a legjobb?

»A legjobb kormanyzati forma, akarcsak a legtokéletesebb
vallas is — ha ezeket a kifejezéseket szo szerint értelmezzik —,
ellentmondasos eszme. A feladat nem az, hogy meghatirozzuk,
hogyan igazgassanak a legjobban benniinket, hanem az, hogy
miképpen lehetink a legszabadabbak. A rendszernek megfeleld
és vele egybeesd szabadsag — ebben foglalhaté Ossze a tarsadalmi
hatalom ¢és a politika egész tényleges tartalma. Hogyan alakul
ki ez az abszolit szabadsag, amely egybeesik a rendszerrel? Ezt
megmutatja a killonboz6 hatalmi  formak elemzése. Altaldban
véve ugyanolyan kevéssé tlrjik meg az embernek az ember
feletti uralmat, mint az embernek az ember altal valé kizsakma-
nyolasat.”*

* Valamennyi fentebbi idézetet lasd a ,,Confessions d’un révolutionnaire ”
(»Egy forradalmar hitvallasa”) 3. Kkiaddsanak eloszavaban. Ez az el6szé
kivonat a ,,Voix du peuple” 1849. novemberi szamabél. Proudhon csak 1849-
ben kezdte ,fejtegetni” az anarchista elméletet. 1848-ban — P. A. Kropot-
kin® engedelmével — csak csere-elméletét fejtette ki, amint ez oOsszegyiijtott
miiveinek hatodik kotetébol Kkitiinik (Parizs 1868). A demokracia ,kritikaja”,
amely 1848 marciusaban Kkelt, nem tekinthet6 az anarchista elmélet Kifej-
tésének. Ez a kritika egy része a ,Solution du probléme social” (,A szocialis
kérdés megoldasa”) cimil miivecskének, s ezt a megoldast Proudhon kolcso-
nok nélkiil, ércpénz nélkiil, papirpénz nélkiil, torvényileg megszabott arak
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Ezzel Proudhon politikai filoz6fidjanak csucspontjgdhoz — ér-
keztiink. Itt ered anarchikus gondolatainak fiiss és éltetd folyama.
De mieldtt e folyam némileg kanyargos utjat kovetndk, vessilink
csak egy pillantast arra az Osvényre, amelyen a csucsra feljutot-
tunk.

Azt képzeltiik, hogy Kantor kovetjik. Amde tévedtink. Kant
oA tiszta ész kritikdjaéban megcafolta azokat az érveket, ame-
lyeket isten létének bizonyitékaul hoznak fel, mégpedig arra
a tételre tamaszkodva, hogy semmit sem ismerhetiink meg,
ami tapasztalatunk szamara hozzaférhetetlen. , A  gyakorlati ész
kritikdjaéban Kant az erkdlcs nevében elismerte isten 1étét.
De sohasem mondotta, hogy isten nem mas, mint sajat lelkiink
visszatiikrozédése. Az, amit Proudhon Kantnak tulajdonit,
Feuerbach vitathatatlan tulajdona. Amikor tehat nagy vonasok-
ban felvazoltuk a politikai eszme ,biografidjat”, ez utobbit
kovettiik. Proudhon tehat ismét egyenesen arra a helyre juttat
el benniinket, amelyr6l megkezdtik csoppet sem szentimentalis
utazasunkat Stirner tarsasagaban. Am mit tegyiink 1 Ujra elelmél-
kediink, Feuerbachra tamaszkodva.

A vallasban az emberiség Onmagat keresi. A kormanyzasban
az allampolgar oOnmagat keresi, a szabadsagot keresi. Rendben
van. De vajon az kovetkezik-e ebbdl, hogy az allampolgar Iényege
a szabadsagban rejlik? Az kovetkezik-e ebbdl, hogy a szabadsag
az allampolgar f6 tulajdonsaga? Tegyikk fel, hogy az. De még
ha ezt fel is tessziikk, azt kell mondanunk, hogy a mi francia
HKantunk”  semmit, a viligon semmit nem tett, hogy bebizonyitsa
ennek az ,eszmének” térvényes voltit”. S ez még nem minden.
Miben rejlik az a szabadsdg, amely — feltevésiink szerint .—
az allampolgar alapvet6 tulajdonsaga? Milyen szabadsagra

nélkiil, elkobzasok nélkiil, cs6dok nélkiil, agrartorvények nélkiil, a szegények
megadéztatisa nélkiill, nemzeti miihelyek nélkiil, tarsulatok nélkiil (I),
nyereségrészesedés nélkiil, allami beavatkozas nélkiil, a kereskedelem és az
ipar szabadsiaginak korlatozdasa nélkiill, a tulajdon megsértése nélkiil, de
leginkabb és  legfoképpen ,mindennemii  osztilyharc  nélkiil" reméli elérni.
Csakugyan .halhatatlan” eszme, mely megérdemli valamennyi fehér, kék és
voros arnyalati békés szentimentalis és nyafka burzsoa lelkes egyiittérzését!
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kell  toreckednie  természeténél fogva?  Politikai  szabadsagra?
Hogyisne! Aki ezt allitja, az az ,allampolgart” ,tekintélyuralmi”
demokrativa teszii. A mi allampolgarunk a kormanyzasban
az  individuum  ,abszolit” szabadsdigat Kkeresi, azt az abszolut
szabadsagot, amely ,egybeesik” a rendszerrel ¢és ,,azonos”
vele. Mas szoval, az ,allampolgar” Iényege a proudhoni anarchia.
Ez modfelett kellemes felfedezés; de nem art emlékeztetni ennek
a felfedezésnek a ,biografiajara”. Szét akartunk rombolni a
hatalom eszméje mellett sz6l6 minden érvet, mint ahogy Kant
szétrombolt az isten léte mellett sz6ld6 minden érvet. Hogy e célt
elérjiik, feltételeztik, hogy a szabadsag éppen az, amit az allam-
polgar a kormanyzasban keres, s itt részben utanoztuk Feuer-
bachot, aki szerint az ember istenben Onmaga lényegét keresi ¢€s
tiszteli. Ami pedig a szabadsagot illeti, varazspalcank egyetlen
mozdulataval dviltoztattuk ,,abszolit” szabadsagga, olyan szabad-
sagga, amely az anmarchia sajatja. Egy, kettd, harom — Gesch-
windigkeit ist keine Hexerei (a gyorsasdg nem boszorkanysag),
mint a németek mondjak.

Minthogy az ,allampolgar” a kormanyzasban csak az ,abszo-
lut” szabadsagot keresi, az dllam csupan kitalalas (,,ily moddon
kitalaltak egy legfébb személyt, amelyet allamnak neveznek”*),
és ,,mindazok a kormanyzati formuldk, amelyek miatt a népek ¢és
az allampolgarok mar 60 ¢évszazada fojtogatjdk egymast, csupdn
képzeletiink  gyiimélesei, s a szabad értelem legelsd kotelessége,
hogy ezeket megdrzés végett muzeumba vagy konyvtarba rakja”.
No lam, még egy mellékesen tett, de rendkiviil fontos felfedezés:
az emberiség politikai torténetének mozgatdja ,,mar 60 évszézada”
a képzelet gyiimolcse!

Ha bebizonyitjuk, hogy az ember istenben Onmaga Iényegét
imadja, ezzel rdmutatunk a vallas eredetére, de ez még nem jelenti,
hogy megirtuk biogrdifigjat. Ha a szavaknak van valamilyen meg-
hatarozott jelentésiik, s nem teljesen Onkényesen hasznaljuk
Oket, akkor a vallas biografiajanak megirasa torténetének meg-
irasat jelenti, azt, hogy megmagyardzzuk, hogyan fejléditt az emberi

* Proudhon a szeméig szot itt jogi személy értelmében hasznalja.
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lényeg, amely benne kifejezésre jut. Feuerbach ezt nem tette meg,
s nem is tehette meg. Proudhon, aki Feuerbachot utanozta,
abban a hitben, hogy Kantot utanozza, igen tavol allt attol,
hogy megértse, mennyire nem kielégité ,A vallas lényege”
szerzOjének allaspontja. Nem volt képes itt tobbre, mint arra,
hogy Feuerbachot Kantnak vélje és a legszanalmasabb moddon
utanozza a Feuerbach—Kantot. Hallott wvalami olyasfélét, hogy
az istenség kitalalds, és nyomban ugy dontott, hogy az allam is
kitalalas: ha isten nem Ilétezik, mi a csudanak ismernénk el az
allam 1étezését? Proudhon elhatdrozta, hogy harcol az allam
ellen, és azzal kezdte, hogy az allamot nem Iétezének nyilvanitotta;
ez elegendd is volt ahhoz, hogy elblivdlje a ,La voix du peuple”
cimii proudhoni lap olvasoit és rémiletet keltsen Proudhon r
ellenségeinek a korében, akik elszornylikodtek ama mélyrehatod
elemzés lattdn, amelyet filozofiai szelleme végzett. Valdsagos
tragikomédia! <...)

1894
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A MONISTA TORTENETFELFOGAS FEJLODESENEK
KERDESEHEZ

<...) Amikor Hume! Franciaorszagba érkezett, a francia ,filo-
zofusok”  elvbaratjukként {idvozolték. Amde egy alkalommal,
amikor Holbachnal? ebédelt, Hume, aki kétségteleniil elvbaratja
volt a francia filoz6fusoknak, szoba hozta a ,természetvallast”.

»Ami az ateistdkat illeti — mondotta —, nem hiszem, hogy ilye-
nek léteznek; sohasem taldlkoztam egyetleneggyel sem.” , Akkor
eddig igazan nem volt szerencséje — felelte ,,A természet rend-

szere” szerzOje —, most aztan itt, az asztal koril, tizenhét ateis-
tat is lathat.” Ugyanez a Hume donté befolyast gyakorolt Kantra,
akit — az utdbbi sajat bevallasa szerint — felébresztett dogmati-
kus szendergésébél. De Kant filozofiaja Iényegesen kiilonbozik
Hume filozofiajatol. Ugyanazon eszmék talajabol sarjad ki a fran-
cia materialistdk harcos ateizmusa, Hume vallasi indiffertntiz-
musa, Kant ,gyakorlati” vallasa. Az akkori Anglidban ugyanis
a vallasi kérdésnek nem az volt a szerepe, mint Franciaorszagban,
s Franciaorszdgban nem az, mint Németorszagban. A vallasi kér-
dés jelentdségében mutatkozo kiillonbség pedig abbol fakad, hogy
a tarsadalmi erék az emlitett orszagok mindegyikében inds-mas
viszonyban allottak egymassal. A természetiiket tekintve egyforma,
de fejlettségi fokukat tekintve nem egyforma tarsadalmi elemek
kiilonbozoképpen kombinalodtak a kiilonboz6 eurdpai orszagok-
ban, és ez az oka annak, hogy mindegyikiikben igen sajatos volt
waz elmék és erkolesok helyzete”, amely kifejezésre jutott a nemzeti
irodalomban, a filoz6fidban, a miivészetben stb. <... >

1895
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NEHANY SZO
A GAZDASAGI MATERIALIZMUS VEDELMEBEN

(Nyilt levél V. A. Golceuhez)

<...) On Fustel de Coulanges-ra! hivatkozik, akinek a vélemé-
nye szerint a gorogoknél és a romaiaknal az &si vallas hatarozta
meg a csaladot, hozta létre a hazassagot és az apa uralmat, jelolte
meg a rokonsag fokozatait, szentesitette a tulajdonjogot ¢és az
orokosodési  jogot. Nagyon jol ismerem Fustel de Coulanges-nak
ezt a felfogasat, de gy vélem, teljesen hibas és ellentmond a leg-
ujabb torténelemtudomany legvitathatatlanabb kovetkezteté-
seinek. S e véleményemmel nem allok egyediil.

Amikor 1879-ben Parizsban megjelent Fustel de Coulanges On
altal idézett konyvének hetedik kiadasa, Oort,2 a leideni egyetem
professzora érdekes ellenvetést tett kozzé a ,,Teologische Tijd-
schrift” cimi folyoiratban. Oort mélységes tévedésként -elvetette
azt a gondolatot, hogy az &si vallasi hiedelmek hataroztdk meg
az antik csalddi élet szerkezetét. Eppen ellenkezéleg. ,,Amikor
létrejott a csaladi élet, a vallds megadta rd szankcigjat.” Ugyanez
volt a helyzet az allami élet teriilletén is: ,,a vallds szentesitette
és igyekezett fenntartani a status quo-t”. S végil ugyanezt lat-
juk a maganjog teriiletén is: a vallasi gondolat itt is szankcionalta
azokat az intézményeket, amelyek egyaltalan nem az 6 hatasara
alakultak ki. Oort mellesleg megjegyzi, hogy maga Fustel de
Coulanges ugyanabban a tanulmanyaban kénytelen volt eltérni
alaptételétél, maga is elismerte, hogy a forradalmakat, amelyek
szétromboltdk az antik varosi kozosséget, nem a pogany vallasi
gondolat fejlodése idézte eld, hanem ezen kiviil all6 okok hatasa
¢és legfoképpen az anyagi érdekek harca (én azt mondanam: az
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osztalyharc), mely az antik tarsadalomban dult. S ez igy is van.
Errél nyomban meggy6zodiink, ha elolvassuk Fustel de Coulan-
ges szoban forgd tanulmanyanak negyedik kotetét, amplynek elsd
oldalaibél On, tisztelt uram, a cikkében idéz. Igaz, Fustel de Cou-
langes, bar igen nagy szerepet tulajdonit az osztdlyok harcanak
Gorogorszag és Roma belsd torténetében, igyekszik bebizonyitani,
hogy maguk az egymas ellen kiizdd osztalyok ez orszagok Osi val-
lasanak koszonhették létiket. Amde éppen ez a kisérlet kiilono-
sen vilagosan mutatja, mennyire hézagos ¢€s hibas felfogast vall
ez a — mas tekintetben rendkiviill megbizhatd — kutaté az antik
vildg 6si intézményeinek fejlédésér6l. Ha 0On, tisztelt uram,
ellenérizni Ohajtja szavaimat, kérem, hasonlitsa 0Ossze a ,,Cité
antique” negyedik kotetét Morgan ,,Ancient Society” vagy akar
Letourneau ,,L’Evolution de la propriét¢” cimi miivének meg-
felel6 fejezeteivel3.

Oort cikkét franciara is leforditottak és a ,,Revue de I’histoire
des religions” cimii parizsi szakfolyoiratban (II-éme année, tome
1) tették kozz¢é a szerkesztOség egyetértdé megjegyzésével. Ha
nem tévedek, tisztelt uram, ez a koriilmény is arra utal, hogy Fus-
tel de Coulanges On 4ltal idézett véleményével a vallastorténet
sok szakért6je nem ért egyet.

De hogyan is érthetnének egyet vele a szakemberek? Kinek
jut ma eszébe dsinek nevezni a gordgok és a romaiak ama vallasat,
amelyr6l Fustel de Coulanges beszél? Ennek az allitélagos 6si val-
lasnak megvolt a maga hosszii torténete, amely még megkdzeli-
téleg sem érthetdé meg, ha nem szakitunk Fustel de Coulanges né-
zetével és nem 1Ugy tekintiink az Okori -valldsra, mint az O&kori
tarsadalmak bels6 fejlodésének termékeére.

Altalaban minden tulzds nélkiil elmondhatjuk, hogy ma alig
akad egyetlen komoly torténész, aki igen dontd jelentdségli, na-
gyon is lényegbevagd fenntartasok nélkiil egyetértene Fustel de
Coulanges felfogasaval.

Itt van példaul eléttem Victor Duruy ,Histoire des Romains”
cimli ismert munkaja*. Az 1. kotet 76. oldalan (1877. évi kiadas)
a kovetkez6 sorokkal talalkozom:

»A vallas (az Okori Italidban) a gordg és a keleti eszmék be-
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hatolasaig igen egyszeri volt: alapja nem volt mas, mint a minden-
napi ¢let sziikségletei, a mezei munkak, a gydnyord, orokké val-
takozo természet altal eldidézett félelem és elragadtatds. Ez lénye-
gében véve foldmivel6i vallas volt.* Italia istenei a tulajdon, a
hazastarsi hiiség és az igazsagossag Orz6i, a foldmivelés partfo-
g6i, az Osszes foldi javak adomanyozol, az emberek tetteinek
irdnyit6i” stb.

Engedjen meg egy kérdést, tisztelt uram: vajon van-e valamilyen
hasonlatossag Duruy felfogasa és Fustel de Coulanges felfogésa
kozott? S az On véleménye szerint kinek a felfogasa helyesebb?
Vajon a foldmivelés és a mindennapi életnek vele kapcsolatos
sziikségletei és az egylttélésnek azok a formai, amelyek Italia
okori lakosaindl meghonosodtak, a ,lényegében véve foldmiiveldi”
,081” vallas eredményeképpen alakultak-e ki, vagy pedig éppen
ellenkezdleg, a ,lényegében véve foldmiiveldi” 6si vallas volt a fold-
mivel6 élet eredménye? Azt hiszem, elég igy felvetnink a kér-
dést, hogy nyomban meg is oldjuk, minden kétséget kizarva.
Hiszen ha a vallas volna az alapja az oOkori italiai lakosok tarsa-
dalmi Iétének, teljesen érthetetlen volna, miért is volt ez a wvallas
éppen foldmiivel jellegli, nem pedig masmilyen. Vagy talan ugy
gondolja, hogy a pogany vallasi gondolat ,éndllé” fejlodésének
sajatos torvényei folytan ment ez végbe?

Igaz, hogy Duruy véleménye szerint az Okori Itdlia pogany
istenei nemcsak a foldmiivelés oltalmazoi, hanem a tulajdon, a
csalad, a hazastarsi hiiség és az igazsagossadg oltalmazoi is. Ezért
lehet azt mondani — mondani mindent lehet, tisztelt uram .—,
hogy ha a foldmiivelést és sziikségleteit nem is Itdlia 6si vallasa
hozta I1étre, az Okori italiaiaknak a tulajdonosrol, a csaladrol,
a hazastarsak kolcsonds viszonyardl és az igazsagossagrol alko-
tott fogalmai éppen az 6si vallasbol erednek és ebben az értelem-
ben valtozdsaikban az 6nalld pszichikai fejlodés torvényeihez
alkalmazkodtak.

Az effajta nézeteket killonosen szivesen hangoztatjadk nalunk

* Jegyzetben Duruy utal arra, hogy a régi rémai naptiarban kizirélag a

foldmiiveléssel kapcsolatos linnepek szerepeltek.
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ma, amikor sok tobbé-kevésbé haladd ember azt a célt tiizte maga
elé, hogy megcéafolja a gazdasagi materialistakat, akik allitdlag uj
¢letre szeretnék kelteni Hegel ,metafizikajat”. Csak az a baj,
hogy ezek a nézetek csupan némileg modositjadk ugyanennek a
Hegelnek altalaban a fogalmak és kiilonosen a jogi fogalmak
onfejlédésére vonatkozo nézeteit

A termelderdk fejlesztése terén tett minden ujabb nagy torté-
nelmi 1épés teljes atalakulast hoz magaval a termeldk kolcsonos
viszonyaban, s ezzel egyiitt az egész tarsadalmi berendezésben is.*

igy keletkeznek a tarsadalmi viszonyok, amelyektdl -— mint
fentebb mondottuk — az emberek erkdlcsi és mindenféle mas
fogalmai fiiggenek.

Hogy megmagyarazzuk ezt a gondolatot, vegylik szemiigyre az
0si nemzetségi kozosséget. Ezekben a kozosségekben joforman
nincsen magéantulajdon. Amde a termelSerék fejlédése lassan-
lassan aldaknazza az &skommunizmust. Egyre né és mind job-
ban megszilardul a magantulajdon; mind Wjabb és tjabb objek-
tumokra terjed ki; annak a tarsadalomnak a kebelében, amely egy-
koron egyenlGségen alapult, gazdag és szegény emberek jelennek
meg. Ez gydkeres atalakulas, amely végzetszeriien magaval hozza
a csaladi jognak és a tarsadalom politikai berendezkedésének val-
tozasat. Létrejon az allam, amelynek alkotmanya kifejezésre jut-
tatja a tarsadalom gazdasagi viszonyait. igy példaul az okori vi-

* »A termelésben az emberek nemcsak a természetre, hatnak, hanem egy-
masra is. Csak ugy termelnek, hogy meghatirozott médon egyiittmiikodnek
és tevékenységeiket Kicserélik egymassal. Hogy termelhessenek, meghata-
rozott vonatkozisokba és viszonyokba lépnek egymadassal és behatisuk a
természetre, termelésiik, csak ezek kozott a tarsadalmi vonatkozasok és
viszonyok kozott folyik le.

mi A termelési eszkozok jellege szerint természetesen masok és masok lesznek
majd ezek a tarsadalmi viszonyok, melyekben a termel6k érintkezésbe 1ép-
nek egymassal, a feltételek, amelyek kozott tevékenységeiket kicserélik és a
termelés oOsszességében részt vesznek. A léfegyvernek, ennek az 1j hadiszer-
szamnak a felfedezése sziikségképpen megvaltoztatta a hadsereg egész belsé
szervezetét, megvaltoztak a viszonyok, amelyeken belill egyének hadsereget
alkotnak és mint hadsereg miikodhetnek, megvaltozott az egyes hadseregek
viszonya is egymashoz.” (Marx: Bérmunka és toke. [Lasd Marx—Engels:
Valogatott miivek. I. kot. Szikra 1949. 66. old.])
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lagnak abban a polgari kozosségében, amelyrél On beszél cikkében,
t. uram, az egész belsd politikai torténelem nem mas, mint a gaz-
dagok és a szegények, az arisztokracia és a demokracia kozotti harc
kifejezése (ezt mar Arisztotelész6 is nagyon jol tudta). Ezeknek
az Uj intézményeknek az alapjan alakulnak ki bizonyos fogal-
mak a magan-, a csalad- és a kozjogrol, a tobbi néphez, sét az
,,081” pogany istenségekhez valo viszonyrol is.

Bizony, t. uram, még az ,0si” pogany istenségekhez vald vi-
szonyrol is! A pogany vallais az ember szamara érthetetlen ter-
mészeti erk istenitése. A sz6 igazi értelmében vett 6si vallas az a
vallas, amelyet Max Miiller® ftermészeti vallasnak nevez. Ez a ter-
mészeti, a természeti er6k istenitésén alapuld vallas mar a kdzos-
ségi ember kultirtorténetének hajnalan létezik. De amilyen mér-
tékben ennek az embernek a termelder6éi ndvekednek ¢és a tar-
sadalmi kornyezet tobbé vagy kevésbé mély valtozasokon megy
at, az 6si vallas 0 jelleget Olt: természeti vallasbol tirsadalmi vallassa
valik. Az istenek, akik valamikor a természeti er6k egyszerii meg-
személyesitdi voltak, a tulajdon, a csalad, az éallami berendezés és
a nemzetkdzi viszonyok egyik vagy masik formajanak oltalmazdiva,
st képzelt alkotéiva valnak. Amikor az emberek kozott harc ta-
mad —m mondjuk a csaladi élet egyik vagy masik formaja koril —,
a pogany istenck kozt is viszalykodas tor ki, mert egyesek koziililk
a régi szokasok védelmezdinek, masok még az ujitoknak az olda-
lara allanak. igy példaul Aiszkhiilosznal az Eumenidak az anya-
jog mellett szallnak sikra, Minerva pedig az apa hatalmat védel-
mezi’. Ennek az érdekes istennének, mint ismeretes, nem volt
anyja. Ebbdl a szempontb6él maga sem volt mas, mint a matriar-
chatusrdl a patriarchatusra valé atmenet soran dulé harc fantasz-
tikus tiikr6z6dése az emberek fejében.

Hogy az emberek bizonyos viszonyai talajan kialakul bizonyos
»pszichikum”, az a napnal is vilagosabb. S hogy az adott ,,pszi-
chikum” talajan a filozofiai gondolatnak és a mivészi alkotasnak
bizonyos 4aramlatai keletkeznek, azt sem nehéz kimutatni. Gon-
doljunk csak a XVIII. szazadi francia filozofidra, s latni fogjuk,
hogy ez, minden részletében, mennyire a papsag €és a nemesség
ellen harcold harmadik rend pszichikumanak a teremtménye. A

83



mivészetre nem szandékozom itt behatobban kitérni: éppen csak
Taine® ,,A miivészet filozofidja” cimii munkajara utalok*.

Az emberi fogalmak a tarsadalmi viszonyok talajan keletkeznek.
Amint az adott fogalmak kialakultak, oOhatatlanul maguk is ha-
tassal vannak a tarsadalmi viszonyokra. A fogalmak és képze-
tek kiilonbozo szférai kozott szintén kolcsonhatas all fenn: a val-
las hatassal van a jogra; a jog terliletén végbemend atalakuldsok,
mint lattuk, tiikr6zddnek a vallasi képzetekben stb. <... >

1896

* Mellesleg, volna egy kis megjegyzésem. Kudrin® ur a ,,Russzkoje bogat-
sztv6”-ban igen csodalkozik Beltov!® ama Kijelentésén, hogy az osztalyharc,
tobbek kozott, az épitészet fejlodésében is megmutatkozik. Azt hiszem,
Beltovnak csak egyet vethetiink a szemére, azt, hogy gondolatit nem fejezte
ki altalinosabb formaban. Hogy minden torténelmi korszak épitészete a kor
gazdasagi életétél fiigg, azt mar Rodbertus!! is megmondotta<...)
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ADALEKOK A MATERIALIZMUS TORTENETEHEZ

A XVIII. szazadi materialista filozofia forradalmi filozo-
fia volt. Csak ideologiai kifejezése volt annak a harcnak, amelyet
a forradalmi burzsoazia a nemesség, a klérus és az abszolit mo-
narchia ellen folytatott. Magatol értetédik, hogy a burzsoazia az
elavult rendszer ellen vivott harcaban nem tarthatta tisztelet-
ben a multbol o6rokolt és éppen ezért gylldlt rendszert szentesitd
vilagszemléletet. ,,Mas idék, mas viszonyok, mas filoz6fia” m— mon-
dotta igen taldléan Diderot! az ,Encyclopédie”-ben Hobbesrol?
sz6lo cikkében. A régi jo idok filozofusainak, akik igyekeztek béke-
ben ¢élni az egyhazzal, semmi kifogdsuk sem volt egy olyan erkolcs
ellen, amely egy allitélag fentrdl kinyilatkoztatott valldson ala-
pult. Az 4j kor filoz6fusai olyan erkolesot akartak, amely mentes a
,babondval” val6 Dbarmiféle kapcsolattél. ,,Az emberi erkdlcsre
nézve mi sem karosabb — mondja Holbach —, mint az isteni er-
kolccsel valdo kombinalasa. Azaltal, hogy az ésszerli erkdlcsot,
amely az €szen és a tapasztalaton alapszik, Osszekapcsoljak az ész-
szel ellenkez6, a képzeleten és a tekintélyen alapuldé misztikus
vallassal, csak ziirzavart visznek az erkdlcsbe, gyongitik, sét szét
is romboljak.”*

* »Systéme social ou Principes naturels de la morale et de la politique.
Avec un examen de Pinfluence du gouvernement sur les moeurs parl’auteur
du Systéme de la Nature". I., London 1773. 36. old. Vo. a szerzének ,Morale
universelle” c¢. miivéhez irt elészavaval: ,Itt nem tériink ki a vallaserkolcsre,
amely nem ismeri el az ész jogait, mert azt tekinti ieladatianak, hogy az
embereket természetfolotti utakon vezesse."
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Az erkolesnek és a vallasnak ez a killonvalasztdsa nem lehetett
inyére mindenkinek, s maris okul szolgalt arra, hogy rossz hirét
koltsék a materialistdk etikdjanak. Ez azonban még nem minden.
A vallaserkolcs” alazatossagot, a test sanyargatdsit, a szen-
vedélyek elfojtasat  hirdette. Tulvilagi jutalmat igért mind-
azoknak, akik itt a f6ldon szenvednek. Az 10j erkdlcs rehabilitalta
a testet, visszahelyezte jogaiba a szenvedélyt* és a tarsadalmat
tette feleldossé tagjai boldogtalansagaért™*. Azt kivanta, akarcsak
Heine, hogy ,mi mar a foldon, idelenn ¢épitsik fol a mennyet™.
Ez volt az uj erkoles forradalmi oldala, de éppen ezért mint hely-
telent el is itélték az akkori tarsadalmi rendszer védelmezéig. . .>

Voltaire* kigyot-békat kialt Holbachra, amiért allitélag azt
tandcsolja az embereknek, hogy vétkezzenek, ha ezt a maguk
szamara elonyosnek latjdk. Ez de Lignac abbéraS emlékeztet,
aki arra a kérdésre, hogy az ember koteles-e nemzete érdekeit
szem el6tt tartani, az 0j erkdlcs hivének ezt a valaszt adja a
szajaba: ,amennyiben ebben megtaladlja szamitasait”. Voltaire
azonban tobbet tudott errél, mint de Lignac: nagyon jol ismerte
Locke-ot¢, s nem tagadhatta, hogy a materialista erkdlcs csupan

* »A szenvedélyek az igazi ellensilyozéi a szenvedélyeknek; probaljuk
ezeket nem elfojtani, hanem iranyitani; azokkal a szenvedélyekkel, amelyek a
tarsadalom szempontjabol karosak, allitsunk szembe olyanokat, amelyek
hasznosak rea nézve. Az ész, a tapasztalatnak a gyilimélcse, nem mas, mint
ama szenvedélyek Kkivalasztisanak miivészete, amelyeknek sajat boldogsa-
gunk érdekében engedelmeskedniink kell.” (,,Systéme de la Nature”. 1.,
304. old.)

** _,Ne mondja senki, hogy egyetlen kormany sem teheti minden alatt-
valéjat boldogga; kétségteleniil nem elégitheti ki egyes naplopé polgarok
hébortjait, akik — hogy unalmukat eliizzék — csak szeszélyeiknek élnek; de
foglalkozhat és foglalkoznia is kell a tomeg redlis sziikségletei kielégitésének
kérdésével. Egy tarsadalom akkor élvezi mindazt a boldogsiagot, amelyben
egyaltalan része lehet, ha tagjainak 6riasi tobbsége el van latva élelemmel,
ruhazattal és lakassal, vagyis ha tagjai talfeszitett munka nélkiil Kkielégit-
hetik természetadta elengedhetetlen sziikségleteiket. . . Szdmos emberi balga-
sag kovetkeztében egész nemzetek kénytelenek azért dolgozni, arcuk veri-
tékével és konnyeikkel a foldet Ontozni, hogy megadjak a médot a fényiizésre,
szeszélyeik kielégitésére és kicsapongasra egy maroknyi ostoba mihaszna
embernek, aki mar nem is lehet boldog, mert romlott képzeletiik nem ismer
hatart.” (Ugyanott, 298. old.)



az angol filozofus mivének folytatasa. , Traité de métaphysique”
cimli munkajaban maga is sokkal merészebb tételeket hangoztatott
az erkolesr6l, mint amilyeneket Holbach valaha is kimondott.
Csakhogy a ferney-i patriarkanak indba szallt a batorsaga: attol
tartott, hogy az ateistava ¢és utilitarius moralistava valt nép
tulsagosan féktelenné valik. ,,Végeredményben — irta Madame
Neckernek (1770. szeptember 26) .— a Phaedra és a Mizantrop
szazada’ tobbet ért.” Kétségtelen! A népet akkoriban sokkal
eredményesebben tartottak féken.

A legkomikusabb azonban az, hogy Voltaire Holbach moralja-
val a kovetkez6 elmefuttatdst szegezi szembe: , A tarsadalom
nem allhat fenn az igazsag és az igazsagtalansag eszméi nélkiil;
6 (isten) mutatta meg nekiink, milyen uton Iehet ezeket elsaja-
titani ... A tdrsadalom java tehit az erény megmdsithatatlan
szabdlya  minden  ember  szimdra, Pekingtél Izlandig.” Mekkora
felfedezés ez egy ateista filozofusnak!

Rousseau® masként vélekedett. Azt tartotta, hogy az utilitarius
erkdlcs nem alkalmas az emberek Jegerényesebb cselekedeteinek
megmagyarazasara. ,,Mit jelent az, hogy valaki sajat érdekében
véallalja a halalt?”” — kérdi. S hozzaflizi, hogy gyalazatos filozofia
az, amelyet erényes cselekedetek zavarba hoznak, s amely csak
ugy tud kikecmeregni a zavarbol, hogy az erényes cselekedethez
alavaldo szandékokat és erénytelen inditékokat agyai ki; az ilyen
filozofia ,kénytelen  Szokratészt lealacsonyitani és  Regulust®
megragalmazni”. Hogy képet kaphassunk ennek az -ellenvetésnek
a sulyarol, hadd idézziik a kdvetkezo elmefuttatast.

A ,vallaserkolcs” elleni harcukban a materialistak mindenek-
elott igyekeztek bebizonyitani, hogy az emberek az ¢ég segitsége
nélkiil is tudhatjadk, mi az ,erény”. ,Sziikksége volt-e az embernek
emberfolotti  kinyilatkoztatasokra — kialt fel Holbach — annak
megeértéséhez, hogy az igazsagossag elengedhetetlen a tarsadalom
fennmaradasa szempontjabol, hogy az igazsagtalansag csak -ellen-
ségeket sziil, akik készek artani egymdsnak? Vajon csak isten
szava értethette meg az emberekkel, hogy tarsadalmilag egyesiilt
lényeknek  kolesonds  szeretetre és  segitségre van  sziikségiik?
Vajon csak feliilrél jott segitséggel voltak képesek felfedezni,
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hogy a bosszu karos és megsérti az orszag torvényeit, amelyek

— ha igazsagosak — azt tlzik ki célukul, hogy a polgaroknak
elégtételt adjanak?. . . Vajon nem ¢érti meg minden ember,
akinek érdeke az Onfenntartds, hogy a bilin, a kicsapongas, a
kéjhajhaszas sajat életét veszélyezteti? S végiil, nem bizonyitotta-e
be a tapasztalat minden gondolkodé Iénynek, hogy a bintett
embertarsai (vagyis a biintettes embertarsai. m— G. P.) gylloleté-
nek targya, hogy a blin még azoknak is artalmas, akik a rabjai,
hogy az erény megbecsiilést és szeretetet biztosit azoknak, akik
gyakoroljak? Mihelyt az emberek csak egy csoppet is elgondolkod-
nak azon, hogy mik is Ok tulajdonképpen, mik az igazi érdekeik
és mik a tarsadalom feladatai, nyomban megértik, mivel tartoz-
nak egymdasnak .. Az ész egymaga is elegendd ahhoz, hogy meg-
értsiik embertdrsaink irdnti kotelességeinket

Minthogy az ész egymaga tehat elegendd ahhoz, hogy meg-
értsiik  kotelességeinket, a ,.filozofia” kozvetitésére van sziikség.
A filozofidnak kell megmutatnia, hogy az erény nem egyéb,
mint sajat jol felfogott érdekiink. Be kell bizonyitania, hogy az
emberiség legnagyobb hosei nem cselekedtek volna masképpen
akkor sem, ha kizardlag sajat boldogulasukat tartottdk volna
szem el6tt. Ily modon kifejlodik egy pszicholdgiai elemzés, amely
latszolag  csakugyan  lealacsonyitia ~ Szbkratészt  és  megrigalmazza
Regulist. Rousseau ellenvetése tehat nem volt teljesen alaptalan.
Csakhogy a ,genfi polgdr” megfeledkezett arrdl, hogy a ,meg-
ragalmazott” Szokratész maga is igen gyakran elkovette azt a
hibat, amelyet a materialistaknak felronak.**

* »Le christianismé dévoilé ou Examen des prineipes et des effets de la
religion chrétienne”. London 1757. 126 — 128. old. Errél a koényvrél azt
mondottak, hogy ,a legszornyiibb, amely valaha is napvilagot latott”.
Val(’)jéba,n nem Londonban, hanem Naneyban jelent meg.

*% _Es csakugyan ha a baratokat oOsszehasonlitjuk mas joszagokkal (sic!),
vajon a hiiséges barat nem ér-e sokkal tobbet minden mas joszagnal? Mert
melyik 16, melyik okorfogat hajt akkora hasznot, mint egy derék barit,
melyik rabszolga olyan odaadé és megbizhato, vagy melyik egyéb joszag
olyan értékes minden tekintetben? "(Xenophon!: ,,Emlékezések Szokratészra”.

II., 4. fej.) Ennél ,cinikusabb” Kkijelentéseket még a francia materialistik sem
tettek soha. Vagy talan Szokratész 6nmaga ragalmazta meg magat?
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Gorogorszagban, Franciaorszagban, Németorszagban vagy
Oroszorszagban (Csernisevszkij!! és tanitvanyai) — mindeniitt
ugyanazt a hibat kovették el a felvilagositok. Szerettek volna
bebizonyitani olyasmit, ami nem bizonyithat6 be, amire csak a
tarsadalmi élet tanithat meg.* Az emberiség erkolcsi fejlodése
1épésrél 1épésre nyomon kdveti a gazdasagi sziikségességet; pon-
tosan alkalmazkodik a tarsadalom realis sziikségleteihez. Ebben
az értelemben mondhatjuk, s azt is kell mondanunk, hogy az
érdek az erkoles alapja. De ennek az alkalmazkoddsnak a torté-
nelmi folyamata az emberek hata mogott megy végbe, az egyén
akaratatol és értelmétdl fliggetlenil. Az érdek diktalta maga-
tartasi vonalat az ,istenek”, a ,veliiksziiletett lelkiismeret”, az
Hertelem” vagy a természet” elbirasanak képzelik. S mi az az
érdek, amely az egyénnek a magatartas ilyen vagy amolyan vonalat
diktalja? Vajon személyi érdekiik-e ez? A legtdobb esetben 'az.
Amikor azonban az egyének személyi érdekeik szavara hall-
gatnak, mar nem a megmagyarazand6 ,erényes’ cselekedetekrdl
van sz0. Ezekben a csclekedetekben a magatartist az egésznek
az érdekei, a tdrsadalmi érdekek diktaljak. A torténelmi folyamat
dialektikdja nemcsak ahhoz vezet, hogy ,az ész drmdnyra,
jotett kinra vdlik”?, hanem ahhoz is, hogy valamely tarsadalom
vagy osztaly énzé érdekei az egyének szivében gyakran énzetlen-

* A XVIIIL. szazadban, mellesleg, ilyen volt a kor szelleme. A ,vallaser-
koles” hivei ebben a tekintetben felvehették a versenyt a materialistakkal.
Olykor a legmulatsagosabb médon ,bizonyitottak”. ime egy jellemzo példa
erre. Helvetius elmondja, hogy 1750-bcn a jezsuitik kezdeményezésére Rouen-
ban egy balettet mutattak be, s ,ezzel be akartik bizonyitani, hogy a gyé-
nyor igazi erényre neveli az ifjusagot, mégpedig az els6 felvonasban a polgari,
a masodik felvonasban a katonai, a harmadik felvonasban a specialisan
vallasi erények szerepeltek. Ebben a balettben tiancokkal (!) bizonyitottik
ezt az igazsagot. A megszemélyesitett Vallas pdaros tancot lejtett a Gyonyor-
rel, s a jezsuitdk a Gyonyort — amint akkoriban a janzenistik mondottik —
rovid nadragba bujtattak, hogy pikinsabba tegyék. ” Helvetius csoppet sem
csodalkozik az igazsag ,bizonyitasanak” e furcsa médjan. Csak kovetkezet-
lenséget vet a jezsuitik szemére. ,,Ha véleményiilk szerint a gyonyér minden-
haté az ember felett, miért ne volna mindenhaté az érdek felett is? Vagy
taldn nem a gyonyorre valé torekvésben rejlik minden érdek?” (,,Del’homme”.

I, 2.rész. 16. fej.)
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séggé €s hobsiességgé valtoznak at. Ennek az atvaltozasnak a titka
a tarsadalmi kornyezet hatasaban rejlik. A francia materialistak
nagyon tudtdk értékelni ezt a hatast. Sziinteleniil azt hangoz-
tattdk, hogy minden a neveléstél fiigg, hogy az ember nem szii-
letik azza, ami, hanem csak azza valik <...>

A Holbach tipusi ember az ,egyenldség” eszméjében nem
talalhatott semmi vonzdt. Ellenkezéleg, igen karos chiméra
volt a szemében. Az embereknek nem egyforma a szervezetiik;
fizikai, erkdlcsi és szellemi képességeik sohasem voltak egyformak.
»A testileg és szellemileg gyonge ember mindig kénytelen volt
elismerni az erdsebbek, a tehetségesebbek folényét. A dolgosabb
ember nagyobb darab foldet tudott megmivelni és termékennyé
tenni, mint az, aki természeténél fogva gyengébb testalkatt
volt. Ily moédon kezdettél fogva egyenldtlenség volt mind a
tulajdon, mind a joszagok tekintetében.”*

Mably!3 abbé nyugodtan felhozhatta az ilyen érvelések ellen
azt, hogy nyilvanvalo ellentmondasban vannak a leglijabb poli-
tikai filozofia kiindulopontjaval, amely az Osszes emberek, mind
az er6sek, mind a gyengék, abszolit egyenjogusagat proklamalta.**
Még nem iitott az ,egyenldség” oOrdja, s maga Mably is kénytelen
volt elismerni, ,hogy semmiféle emberi er6 nem kisérelheti meg
az egyenlOség visszaallitasat, mert ez csak még nagyobb rendetlen-
séget idézne el6 annal, amelyet elkeriilni szeretne”.*** A tarsa-
dalmi fejlédés objektiv logikdja a burzsoazia teoretikusait tamo-
gatta.

Holbach izig-vérig, a vaskalapossagig a burzsoazia teoretikusa

* ,Politique naturelle”. L., 20. old.

**  LHa fizikai vagy erkolesi tulajdonsagaim nem biztositanak nekem
semmiféle jogot olyan ember folott, aki a természet kincseivel kevésbé van
megildva, mint én; ha nem kovetelhetek téle semmi olyat, amit nem Kkove-
telhetne meg 6 is ént6lem, szeretném tudni, milyen alapon tarthatok igényt
arra, hogy Kkapcsolataink egyenlétlenek legyenek. . . Szeretném tudni,
milyen jogcimre alapozhatnim folényemet.” (,Doutes proposés aux philo-
sophes économistes sur D’ordre natiréi et essentiel des sociétés politiques”.
Haga 1768. 21. old.)

*** Ugyanott, 15. old.
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volt. Ostorozza ,a papat meg a plspokoket, akik iinnepeket
rendelnek el ¢és tétlenségre kényszeritik a népet”. Azt bizony-
gatja, hogy a kereskedelem ¢és az ipar haladasa Osszeegyeztet-
hetetlen egy olyan vallas erkélesével, ,,amelynek megalapitdja
elatkozza a gazdagokat és kirekeszti Oket a mennyek orszagabol”.
O a maga részér6l ,arra a toméntelen sok papra, baratra, szer-
zetesre és apacara” szorja az atkot, ,akiknek nincsen mas dolguk,
minthogy renyhe keziiket az ¢ég felé emeljék és éjjel-nappal
imadkozzanak. ” Fellazad a katolikus bojtok ellen, mivel ,,a romai
katolikus egyhdz altal eretneknek tekintett hatalmak szinte az
egyetlenek, amelyek a hustalan bojtnapokbdl hasznot huznak:
az angolok eladjak tékehalukat, a hollandok meg heringjiiket.”*
Mindez persze ,természetes”. Amikor azonban Holbach, akarcsak
Voltaire és sokan masok 1is, minden alkalommal visszatér arra
a kétezer disznéra, amelyet az Ordogok Jézus beleegyezésével
vizbe fojtottak!4; amikor a kereszténység mitikus megalapitoja-
nak azt veti a szemére, hogy nem tisztelte eléggé a magantulaj-
dont; amikor ugyanezt felroja az apostoloknak 1is, akik gyakran
idegen mezokon gytjtottek  kaldszokat; amikor olykor-olykor
kibékiil Krisztussal csak azért, mert ,az ember fia” nem tartotta
meg a sabbathot** — akkor vaskalapossa ¢és igen nevetségessé
valik, s ilyenkor kiilondsen szembedtld, mennyire hijan van minden
torténeti érzéknek <(...)

»Az emberi nem csupan tévhitei kovetkeztében tette magat
boldogtalanna” — ebben foglalhaté Ossze Holbach egész torténet-
filoz6fidja.*** Ha kénytelen lett volna részletekbe bocsatkozni,
hozzaflizte volna, hogy az antik civilizacidt a ,fényizés” puszti-
totta el; hogy a feudalis rend ,rablisokbdl, rendetlenséghdl,

* Vé. ,,Le christianisme dévoilé, ou Examen des principes et des effets de
la religion ehrétienne”. 1767. 176, 179, 196, 198, 199, 203. old.

** Lehetséges — mondotta —, hogy éppugy mint mi, 6 is érezte, mennyire
hasznos volna a nép szempontjabol sziamos iinnep eltorlése.” (,,Histoire
critique de Jésus Christ ou Analyse raisonnée des KEvangiles” [a megjelenés
keltének és helyének feltiintetése nélkiil]. 157. old.)

w#k  Systéme de la Nature”. I, 3. old.; vo. a Systéme social’’-hoz irott
bevezetéssel is.
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haborikbél” nott ki, hogy ,I. Karoly!S vallasi viszalyok és vallasi
tirelmetlensége miatt keriilt a vérpadra”, hogy ,Jézus csalod
volt” stb.; s igen csodalkozott volna, ha megtudja, hogy csupan
»a jelenségek kiilsé burkat” értette meg.

A | filozofusok” a torténelemben csak az emberek tudatos
(tobbé vagy kevésbé ,bolcs”, s mint lattuk, igen gyakran nagyon
is kevéssé bolcs) tevékenységét lattak; aki azonban a torténelem-
ben csak az emberek tudatos tevékenységét latja, az rendkiviili
moédon leszlkiti  1atokorét, bamulatosan feliiletes. Minden nagy
torténelmi  mozgalomban talalkozunk olyan emberekkel, akik
kortarsaik  élére  allnak, akik kifejezésre juttatjdk  kortarsaik
torekvéseit, megfogalmazzak  kivansagaikat. Ugyanigy  vannak
olyan emberek is, akik a reakcio ¢élére allnak, harcolnak az 1jitok
torekvései ellen, elvetik kivansagaikat. Marmost, ha a torténelem-
ben csak az emberiség tudatos tevékenysége létezik, akkor sziik-
ségképpen a ,nagy embereket” fogjuk a torténelem mozgasa
okainak tekinteni. Akkor az a benyomas alakul ki benniink,
hogy a vallas, az erkdlcs, a szokasok, a nép egész jelleme egy vagy
tobb nagy ember miive, akik meghatarozott célokat kovettek.
Hallgassuk meg példaul, mit mond Holbach a zsido néprol.

Mobzes a sivatagba vitte a zsidokat; ,vak engedelmességre
szoktatta Oket; feltarta el6ttik az ég akaratat, elbeszélte nekik
Oseik csodalatos torténeteit, megtanitotta Oket azokra a kiilonos
ceremoéniakra, amelyek elvégzésétdl isten kegye fiigg; kiillondsen
beléjiik oltotta a mas nemzetek istenei iranti adaz gytldletet, és
arra oktatta Oket, hogy a legnagyobb kegyetlenséggel banjanak
azokkal, akik azokat az isteneket tisztelik; gyilkossagok és habo-
rak révén akaratanak engedelmeskedd rabszolgakka formalta
Oket, akik készek alavetni magukat szenvedélyeinek ¢és életiiket
felaldozni becsvagyd céljai  érdekében; egyszoval 6rjongd, vad
szornyetegekké tette a zsidokat. Miutan beléjiik lehelte ezt a
rombolo  szellemet, megmutatta nekik szomszédaik orszagait
és birtokait, mint olyan Ordokséget, amelyet maga az isten szant
nekik.”*

* ,Le christianisme dévoilé”. 35. old.
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A zsid6 nép torténete ebbdl a szempontbol nem nyujt semmi
kiilonoset. Minden népnek megvolt a maga Mozese, ha nem is volt
olyan gonosz, mint a zsidoké, hiszen Holbach szerint, s Voltaire
is ezt vallotta, a torténelem nem ismer még egy olyan gonosz
népet, mint Izrael népe. ,,A civilizalt népek méhébdl sziilettek
rendszerint mindazok a személyiségek, akik a szétszortan ¢€l0,
nemzetté még nem egyesiilt csaladokba vagy hordékba beoltottak
a kozosségi szellemet, akik megtanitottak Oket a foldmiivelésre
és a miivészetre, akik torvényeket, isteneket, kultuszt és wvallasi
nézeteket adtak nekik. Szelidebbekké tették szokasaikat, tOomo-
ritették  6ket, megtanitottak Oket erejik elényosebb kihasznala-
sara, a kolcsonds segitségre és sziikségleteik konnyebb kielégi-
tésére. Mivel életiiket ily moddon boldogabba tették, megnyerték
szeretetliket és megbecsiilésiiket, jogot szereztek arra, hogy el6-
irjanak nekik bizonyos nézeteket (!) ¢és azokat fogadtattak el
veliikk, amelyeket 6k maguk agyaltak ki, vagy azokbol a civi-
lizalt orszagokbol hoztak, ahonnan Ok szarmaztak. A torténelem
azt mutatja, hogy a leghiresebb torvényhozok olyan emberek
voltak, akik a civilizalt népeknél fellelheté hasznos ismeretek
gazdag kincsestaranak birtokdban segitségére voltak vad népek-
nek és megtanitottdk Oket az iparra és a mivészetre, amelyet
eladdig nem ismertek. Ilyen férfit volt Bakkhosz, Orfeusz,
Triptolomeusz!® stb.”*

Vajon azok a népek, amelyek ma civilizaltak, mind &atmentek
valamikor a vadsadg allapotan? Ez a kérdés, amelyre ma olyan
konnyGi  valaszolni, eléggé nyugtalanitotta filozofusunkat. Nem
voltak hatarozott nézetei az emberi nem szarmazasat illetGen;
hogyan lehetett volna hat képe ennek tarsadalmi Gsallapotarol?
Nagyon valdszini, hogy valamennyi civilizalt nép el6szor a
vadsadg allapotan ment at. De miképpen magyarazhaté a vadsag-
nak ez az allapota? Erre 0j deus ex machina-ként!” megjelennek
foldgolyonk szornyli atalakulasai. Ezek a nagy atalakulasok taldn
nemegyszer elpusztitottdk az  emberiség  legnagyobb  részét.
Az életben maradottak nem tudtdk az utdkor szaméara meg6rizni

* ,Systéme de la Nature”. II., 25. old.
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azokat az ismereteket és miivészeteket, amelyeknek e katasztrofa
elétt  birtokdban voltak. Eszerint lehetséges, hogy az emberek
tobb izben is visszasiillyedtek a tudatlansagba, miutan mar elértek
bizonyos civilizaciot. ,Lehetséges, hogy az az Oriasi tudatlansag,
amelyben az emberiség a szamara legérdekesebb targyak tekin-
tetében leledzik, ennek a periodikus megujhodasanak a kovet-
kezménye. Talan éppen ezek a megujhodasok az igazi okai poli-
tikai és vallasi intézményeink tokéletlenségének.”* Lattuk mar,
hogy az embernek nem adatott meg megtudni, vajon a tyuk
elézte-e meg a tojast, avagy a tojas a tyukot. Most azt latjuk,
hogy Holbachnak nem adatott meg megtudni, vajon a civilizacio
elézte-e meg a vadsagot, avagy a vadsag a civilizaciot.

Holbach megelégszik azzal a felismeréssel, hogy ,az emberi
nem iévhite kivetkeztében tette magat boldogtalannd”, ¢és hogy
meg kell szabaditani ett6l a tévhinél. Nem sajndlt sem faradsdgot,
sem pénzt, csakhogy teljesitse ezt a nemes feladatot. Egész életét
az elditéletek” elleni harcnak szentelte. A legmélyebben gyokerezd,
a legvégzetesebb elditélet a vallas volt, s filozofusunk faradhatat-
lanul harcolt ellene. A ,l’infame”!8 elleni harcaban Voltaire
kimélte ,a legfobb lényt” ¢és csak azzal kisérletezett, hogy ezt
az Eszre redukalja. Vallasi iigyekben az alkotmanyos monarchia
hive wvolt. Isten mindenhatéosagat a ,filozofusok™ értelmezése
szerinti Orok természeti torvényekkel akarta korlatozni. A francia
materialistak ellenben mennyei dolgokban buzgd republikanusok
voltak. Guillotine alad kiildték az istent még joval a derék dr.
Guillotin!® megjelenése eldtt. Személyes ellenségiikként gytloltek.
Mivel szeszélyes, gyilolkodo és kegyetlen zsarnokot lattak benne,
felborzolta legnemesebb emberi és allampolgari érzéseiket. ,,Nem
lehet szeretni olyan Iényt, amelynek eszméje csak rémiiletet
kelthet” kialt fel Holbach .. ,Hogyan Ilehetne nyugtalan-
sag nélkill tekinteni istenre, akit eléggé barbarnak tartanak
ahhoz, hogy karhozatra itéljen benniinket?... Senki sem érezhet
szikranyi szeretetet sem olyan isten irant, aki mérhetetleniil
hosszl és szornyl biintetéseket tartogat gyermekei kilencven-

* Ugyanott, 24 — 26. old.
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kilenc szazaléka szamara... Nektek, teologusoknak is arra a
kovetkeztetésre kell jutnotok, hogy sajat elveitek alapjan isten
mérhetetleniil gonoszabb a leggonoszabb embernél is.”*

A Holbach koraban ¢l6 angol materialistdk baratibb viszony-
ban voltak az oreg zsido istennel. Csak ,a szeretet” ¢s ,a tisztelet
érzését”  taplaltak iranyaban. Hiaba, mas tarsadalmi viszonyok
kozott ¢éltek. Két testnek, ha ugyanazokbdol az elemekbdl all,
de mas-mas aranyokban, nincsenek azonos kémiai tulajdonsagai.
S6t. A sarga foszfor lényegesen kiilonbozik a vordstél. Egyetlen
kémikus sem csodalkozik ezen. Azt mondjak, hogy ez az elemek
molekularis ~ struktarajatél fiigg. De mindig csodalkozunk, ha
azt tapasztaljuk, hogy ugyanazoknak az eszméknek mas-mas,
egyéb vonatkozasban hasonld tarsadalmi struktiraju orszagokban
nincs ugyanazon szinezetik, ¢és nem vezetnek ugyanazokra
a gyakorlati kovetkeztetésekre. Az eszmék mozgasa csak a tarsa-
dalmi mozgast tiikrézi, s azok a kiilonb6z6 utak, amelyeket az
eszmék mozgasa tér maganak, e mozgas allandéan valtozd szi-
nezetei pontosan megfelelnek a tarsadalmi erék kiilonbdzé cso-
portosuldsainak. A gondolkedis modja mindig a léf modjatol
figg. **

»Aligha tagadhato — mondja Priestley?0** * az angel materialista
—, hogy az erény altalanos céljait hathatosan biztositja az a hit,
hogy a tulvilagi életben minden jO ¢és rossz cselekedet elnyeri
kelld jutalmat, illetve biintetéséti Ugyanezt a nézetet vallja
Voltaire, a francia deista. A ferney-i patriarka sok badarsagot
irt Ossze err6l a kérdésr6l. Holbach, a francia materialista a
kovetkezoképpen okoskodott:

* ,,Le bon sens puisé dans la Nature”. 89 — 93. old.

** Egy és ugyanannak a gondolatnak két, kiilonb6z6 gyakorlati célokat ko-
veté ember szajaban gyakran két teljesen Kkiilonb6z6 jelentése van. Holbach
szerint az igazi valldis minden orszigban a hohér vallisa. Alapjaban véve
Hobbes sem mond mast. De milyen Kkiilonb6zé értelme van ennek a gondolat-
nak e két férfiu filozofidjaban!

**% LA free discussion of the doctrin of materialism and philosophical
Necessity, in a correspondence between dr. Price and dr. Priestley”. London
1778. Bevezetés, VIII-IX. old.
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»Csaknem minden ember hisz egy biintetd6 és jutalmazo
istenben, s mégis minden orszdgban azt latjuk, hogy a rosszak
szdma jelentésen meghaladja a jok szamat. Ha el akarunk jutni
az ilyen altalanos romlottsag igazi forrasahoz, akkor ezt maguk-
ban a teologiai fogalmakban kell keresniink, nem pedig azokban
az 1imaginarius okokban, amelyeket a vilag kiilonboz6 vallasai
kiagyaltak, hogy megmagyardzzdk az emberi romlottsagot. Az
emberek azért romlottak, mert csaknem mindeniitt rosszul Kkor-
manyozzak Oket; méltatlan modon kormanyozzak Oket, mert a
vallas isteni lényként tiszteli az uralkodokat; az uralkodok,
mivel biztositottnak latjak biintetlenségiiket és maguk romlottakka
valtak, sziikségképpen nyomortisagosakka és rosszakka tették
népeiket. A népeket, mivel esztelen uraknak voltak alavetve,
sohasem az ¢ész vezérelte. Minthogy csalard papok elvakitjak
6ket, nem latjak hasznat az észnek.”*

A vilagtorténelem f6 hajtoereje tehat a wvallds. Visszajara for-
ditott Bossuet!?! A, Discours sur [Uhistorie universelle” szerzoje
meg volt gy6zddve rola, hogy a vallas mindent a lehetd legjobban
rendezett el; Holbachnak ellenben az volt a véleménye, hogy
mindent a lehetd legrosszabbul rendezett el. Ez a kiilonbség
volt az egyetlen haladd 1épés a torténetfilozofiaban egy teljes év-
szazad folyaman. Kolosszalis gyakorlati kovetkezményei voltak,
de semmiben sem mozditotta el6 a torténelmi tények meg-
értését. A filozofusok” képtelenck voltak kiszabadulni a béivés
kérbol: egyfel6l az ember a maga tarsadalmi kornyezetének
terméke: ,,A nevelésben keresend6 a f6 forrasa az emberek binei-
nek és erényeinek, a tévedéseknek és igazsagoknak, amelyekkel
tele van a fejiik, az altaluk felvett dicséretre méltdo vagy elitélendd
szokasoknak, szerzett tulajdonsagaiknak és  tehetségiliknek”**;
masfeldl pedig minden tarsadalmi ziirzavar forrasa ,a legviligo-
sabb  polilikai  elvek nem ismerése”. A tarsadalmi kornyezetet a
wkozvélemény” (opinion), vagyis az ember alakitja ki. Ez az alap-
vetd ellentmondas kiilonb6z6 formakban mindunalan telébukkan

* ,Systéme de la Nature”. II., 219. old.
% Systéme social”. 1., 15. old.
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Holbach miiveiben, de egyébként az Osszes tobbi , filozofus”
miiveiben is.

1. Az ember a tirsadalmi kirnyezet terméke. EDbbGl teljesen
logikusan kdovetkezik, hogy a vildgot nem a ,kdzvélemény” Kor-
manyozza. ,,Az emberek csupan olyanok, amilyenekké szervezetiik
— a szokas, a nevelés, a példa, a kormanyzati forma, az allando
vagy atmeneti jellegli kornyezet altal modositott szervezetik —
teszi Oket. Vallasi eszméik és imaginarius rendszereik tempera-
mentumuktél, hajlamaiktol, érdekeiktdl fliggnek, illetdleg ezek-
hez kell alkalmazkodniuk.”* ,Ha higgadtan szemiigj'te vennénk
a dolgokat, azt latnank, hogy isten neve itt a foldon csak iiriigyiil
szolgalt az emberi szenvedélyek takargatasara.”** | Kornyeze-
tink, a pillanatnyi érdekek, a begyoOkeresedett szokasok, a koz-
vélemény sokkal erésebben hatnak rank, mint képzelt lények
vagy spekulaciok, amelyek maguk is ettél a szervezettél fiiggnek.”***
A ,spekulaciok” ¢és a ,képzelt Iények” hatalmanak mar azért
sincsen valami nagy jelentésége, mert szdzezer ember koziil alig
akad kettd, aki felteszi maganak azt a kérdést, hogy mit is ért az
isten” szon; és mert, ahogy ezt mar Bayle?? és el6tte Seneca??
is megjegyezte, az embereket szenvedélyek késztetik cseleke-
detekre, nem pedig ,,az értelem altalanos meggondolasai”.

2. Az ember a tirsadalmi kirnyezet terméke. Ami az isteneket
illeti, az ember ezeket sajat képére és hasonlatossagara alkotta
meg. ,Amikor az ember istent tiszteli, sajat magat tiszteli”%
(v6. Feuerbach). Nem nyilvanvalé-e, hogy egy szeszélyes isten,
aki fogékony a dicsOités irant, és megkoveteli, hogy alattvaloi
csak neki hodoljanak, a foldi fejedelmek képére van megformal-
va?000

3. Az ember a tirsadalmi kiornyezet terméke. ,Ha csak egy
kicsit is elgondolkozunk azon, ami szemiink lattaira végbemegy,

*  Systéme de la Nature”. II., 298. old.
** Ugyanott, 294. old.
**% Ugyanott, 292. old.
® Ugyanott, 248. és 295. old.
,,Le bon sens”. 1., 57. old.
ece Christianisme dévolié”. 176. old.
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nyomban felismerjiik, hogy az igazgatas (vagyis a ,kormanyzas”;
mindjart meglatjuk, hogy a ,filozofusok” miképpen ¢és miért
redukaljak a tarsadalmi kornyezet hatasat a kormanyzas befolya-
sara) ranyomta bélyegét a nemzetek jellemére, véleményeire, tor-
vényeire, szokasaira, nevelésére ¢és erkolcseire.”* | Eszerint a
tarsadalom binei rontjdk meg a tarsadalom tagjait... Ekkor
valik az ember embernek farkasava** <.. >

Helvetius szerint mindazoknak a népeknek, amelyek egyforma
helyzetben  vannak, azonosak a  tdrvényeik, azonos a szellemiik,
azonosak a szenvedélyeik. Ez az oka annak, hogy ,az indidnokndl
megtaldljuk  az  dsgermdnok  szokdsaitez az oka annak, hogy
,Azsidt, amelyet nagyobbira maldjok laknak, a mi régi feudilis
torvényeink  szerint  kormdnyozzikez ~az  oka annak, hogy ,a
fetisizmus nemcsak az elsé vallas volt, hanem kultusza is, amely
mindmdaig csaknem egész Afrikaban  fennmaradt, egykoron dltaldinos
volt”; ez az oka annak, hogy a girogok mitologidja igen hasonlitott
a keltik mitolégiagjahoz; s ez az oka végill annak is, hogy a leg-
kiilonbozobb  népeknek  gyakran  azonos  kézmonddsaik  vannak.
Altaliban csodilatos analogia figyelhetd meg a primitiv népek
intézményeiben, szellemében, hitében. A népek, akarcsak az
egyének is, sokkal jobban hasonlitanak egymasra, mint gondol-
nink <...)

A torvények és szokasok alapja, barmilyen furcsanak latszik is
ez, mindig valami tényleges vagy legaldbbis vélt hasznossig”.
Mi is az a vélt hasznossag? Mit0l fiigg ez, mibdl ered? Nyilvan-
valdban az emberek véleményébsl ered. Itt ismét Dbelekeriiltiink
abba a bivis kirbe, amelybdl gy hittiik, mar sikeriilt kiszabadul-
nunk: a vélemények az érdekektél fiiggnek, az érdekek pedig a véle-

* »Systéme social”. I11., 5. old. Grimm?* ebben az irdinyban még tovabb
ment. ,,A legmerészebb vélemények hatisa a nulliaval egyenlé — mondotta.
— Nincs olyan konyv — barmilyen isteni sugallat sziilte is —, amely képes
volna arra, hogy rontsa az erkolesoket, mint ahogy, sajnos, egyetlen
filozofus sem képes arra, hogy . . . megjavitsa 6ket. Csak a kormanyzatnak
meg a torvényhoziasnak van meg a hatalma ehhez; beavatkozasuktol
filggéen valik a kozerkdles bdélcesé vagy romlottd; a konyveknek itt nincsen
szerepiik.” (,,Correspondance littéraire”. Janvier 1772.)

*% Politique naturelle”. 11 — 12. old.
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ményektsl. S a legfurcsabb az, hogy Helvetius nem keriilhette el a
visszatérést ebbe a korbe. Hidba hozta Osszefiiggésbe a legkiilon-
bozobb és legfurcsabb torvények, szokasok és vélemények ere-
detét a tarsadalom realis sziikségleteivel. Elemzése végén mindig
valami olyan iiledékbe botlott, amelyet metafizikai reagenseivel
semmiképpen sem tudott feloldani. Ez az iiledék mindenekeldtt
a vallds volt.

Minden vallas talaja a félelem egy lathatatlan hatalomtol, a
természet erbinek nem ismerése. Valamennyi primitiv vallas
hasonlit egymashoz. Honnan ered ez a hasonlatossig? Onnan,
hogy mindazoknak a népeknek, amelyek egyforma helyzetben
vannak, mindig azonos a szellemiik, azonosak a torvényeik, azonos
a jellemiik. ,,Onnan, hogy azok az emberek, akiket csaknem ugyan-
azok az érdekek vezérelnek, akiknek csaknem ugyanazokat a
targyakat kell egymadssal Osszehasonlitaniuk és az Osszehasonlitas-
hoz ugyanazzal a szerszdmmal, vagyis ugyanazzal az értelemmel
rendelkeznek, oOhatatlanul ugyanazokra az eredményekre jutottak.
Minthogy altaldban mind biiszkék... valamennyien az embert
tekintik az ég egyetlen kegyeltjének ¢és gondviselése fo targya-
nak.” S e gobgjiik miatt az emberek elhiszik mindazokat az ostoba-
sagokat, amelyekkel a csalok raszedik Oket. Lapozzuk csak fel
a Korant? (Helvetius latszolag csak ,hamis vallasokrél” beszEl).
Ezerféleképpen magyarazhato; homalyos, érthetetlen. Amde az
emberi vaksag akkora, hogy ezt a konyvet, amely tele van hazug-
saggal és ostobasaggal, ezt a miivet, amely istent elitélendé zsar-
nokként 4abrazolja, még ma is szent konyvnek tartjdk. Az az
érdek tehat, amelynek talajan a vallasi hiszékenység létrejon, nem
mas, mint a hiusag érdeke, az elgitélet érdeke. Ez az érdek, ahelyett,
hogy az emberek érzelmeinek eredetét megmagyardzna, maga is
csupan ezeknek az érzelmeknek a kifejezése. Valamely vallas
»,hasznossaga” csak ,vélt hasznossig”. A tizennyolcadik szazad
filozofusa nem mondhatott mast az ,ésgnek” errél a ,.gyalazatos”

ellenségérol.
Ha mar egyszer adva van a hiusag meg a tudatlansag — a
félelem anyja —, konnyen érthetévé valik, milyen eszkdzokkel

novelik és tartjak fenn tekintélyliket a vallas szolgai. ,,A papok
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minden vallasban azt tekintik legels6 feladatuknak, hogy elka-
bitsak az emberek tudasvagyat és eltereljék Oket minden olyan
dogma vizsgalatatol, amelynek talsagosan is nyilvanvald képtelen-
sége nem keriilhetné el a figyelmiiket. Hogy ezt elérhessek,
hizelegniiik kellett az emberek szenvedélyeinek, hogy vakok kivan-
janak maradni és érdekikk flizédjék e vaksag fenntartasdhoz.
Mi sem konnyebb a csuhasnak” stb. Latjuk, elészor is, hogy a
vallasi dogmakat ¢és szokasokat elére megfontolt szandékkal
agyalta ki néhany ravasz, moho és merész szélhamos; masodszor,
azt latjuk, hogy a népek érdeke, amelynek legalabbis magyarazatul
kellene szolgalnia e szélhamosok elképesztd sikereire, gyakran
csak olyan vakok ,vélt” érdeke, akik vakok kivannak maradni.
Ez persze nem redlis érdek, nem az a ,szikséglet”, amely vala-
mennyi milvészetet és tudomanyt létrehozta <...>

A ,De Desprit” cimii konyv megrémitette a természetiogé
hiveit. Szerzdjében e jog ellenségét lattak. Félelmik csak félig
volt indokolt. Helvetius csak eltévedt barany volt kozottik,
amelynek el6bb-utobb vissza kellett taldlnia a nyaj altal kitaposott
utra. 0, aki latszolag mar nem hagyott semmi helyet a természet-
jognak; 6, aki a legképtelenebbeknek latszo torvényeket és szokaso-
kat ésszeriiknek tekintette, végiil az allitotta hogy az emberek
intézményei annal kozelebb keriilnek a természetioghoz, minél
fejlettebb az értelem. Tehat helyesbiti Onmagat ¢és visszatér a
filozofiai egyhdz kebelébe. A hit, az ,értelembe” vetett vak és
idvozitd hit legy6z benne minden mas megfontolast. Itt az
ideje — kialt fel >—, hogy az ember, akinél a teoldgiai ellent-
mondasok siiket flilekre taldlnak, csak a bdlcsesség tanitasaira
hallgasson; ocsidjunk fel... almainkbol; a tudatlansdg ¢&jszakaja-
nak vége, felvirradt a tudomany napja”<...)

A francia filozéfusok szemében a vallais nem volt egyéb egy
halom babonanal, amelyeket az emberiség sajat butasdganak ¢és
a papok ¢és profétak szélhamossidganak koszonhet. Csak harcolni
tudtak a wvallas ellen. Barmilyen hasznos is volt ez a munka a
maga idején, semmiképpen sem mozditotta el6 a vallasok tudo-
manyos vizsgalatat. A dialektikus idealizmus eldkészitette ezt a
vizsgalatot. Csak 0ssze kell vetniink Strauss ,,Jézus életé”-t
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Holbach ,Jézus Krisgtus kritikai  térténeté*’-ve 1, €s nyomban meg-
latjuk, milyen oOriasi haladds ment végbe a vallasfilozofidban
Hegel dialektikus médszerének jotékony hatasara* m(...)

A tarsadalmi ember és a foldrajzi kornyezet kdlcsonds viszonya
mdédfelett  viltozékony. Megvaltozik az ember termelGerdi fejlo-
désének minden egyes lépésével. Ennélfogva a foldrajzi kornyezet-
nek a tarsadalmi emberre gyakorolt hatdsa ezen erdk fejlédésének
kiilonbozé  szakaszaiban  killonbozé  eredményekre vezet. De az ember
¢és lakohelye kozotti viszonyok valtozasaiban nincsen semmi vélet-
lenszeril. Egymasutanjukban  tdrvényszerii  folyamatot  alkotnak.
Hogy teljes képet kapjunk err6l a folyamatrol, el6szor is figye-
lembe kell venniink, hogy a természeti kornyezet nem az emberi
természetre  gyakorolt hatisa, hanem a termelderék fejlodésére gya-
korolt hatdisa révén vilik az emberiség torténelmi fejlodésének fontos

tényezdgjéve.
»Ennek az orszagnak a hoémérséklete (Azsia mérsékelt €govérdl
van sz6. — G. P.), szamba véve, hogy az évszakok kozott nincsen

talsdgosan nagy eltérés, a tavaszi homérséklethez all a legkdze-
lebb. Lehetetlen azonban, hogy ilyen orszagban az emberek frissek
és ¢élénkek legyenek, jol birjadk a munkat és a nagy erdfeszitést...
Ha az a&zsiaiak csiiggedtek, batortalanok, kevésbé harciasak ¢és
szelidebb jellemiiek, mint az eurdpaiak, ennek f6 oka az évszakok
természetében keresendd. Azsidban az évszakok kozott nincsenek
nagy ingadozasok, csaknem egyforma mind, s a meleg csaknem
észrevétleniil megy 4t hidegbe. Ilyen éghajlaton sem a szellemet
nem ¢érik azok az ¢élénk megrazkdodtatasok, sem a test nem érzi
azokat a hirtelen valtozasokat, amelyek természetszerlien vadabba,
féktelenebbé, hevesebbé teszik az ember jellemét, mint ha mindig
egyforma homérsékletben élne; ezek az egyik végletbdl a masikba

* A német olvasé egyébként Holbach konyve helyett lapozgathat H. E. G.
Paulus ,,Jézus élete" c. konyvében (Heidelberg 1828). Itt is ugyanazzal a
szemponttal talilkozunk. Csakhogy a német felvilagosité igyekszik magasz-
talni azt, ami ellen a francia filozofus oly szenvedélyesen harcolt. Paulus a
josag és Dbolcsesség csodajat latja ugyanabban a személyben, amely Hol-
bachra a tudatlan és kicsapongé semmirekell6 benyomasat tette.
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atcsapd gyors valtozasok ugyanis felrazzak az ember szellemét
és kiszakitjak a renyheség és nemtérédomség allapotabol.”

E sorok mar igen régen irddtak, Hippokratésztol?’ szarmaznak.*
Mindazonaltal még ma is akadnak bdéven olyan irok, akik a fold-
rajzi kornyezet altal az emberre gyakorolt hatds értékelésében
nem jutottak til ezen. Amilyen a lakoéhely, olyanok a rasszok, az
erkdlcs, a tudomany, a filozofia, a vallas és mint ennek -elkeriil-
hetetlen kovetkezménye, minden tarsadalmi és politikai intéz-
meény.**

Ez nagyon elfogadhatonak latszik, valdjaban azonban ugyan-
olyan feliiletes kisérlet, mint valamennyi tobbi, amelynek az a
célja, hogy az emberi természetrél alkotott ilyen vagy amolyan
fogalommal magyarazza a tarsadalmi fejlédés jelenségeit.

Buckle® igen helyesen mondotta, hogy az ¢éghajlat meg a
talaj nem kézvetleniil, hanem kézvetve hat az emberre. ,,Ezeknek
igen jelentds kovetkezményei voltak a tarsadalom 4ltalanos
szervezete szempontjabol, s a nemzetek kozott szdmos nagy és
jelentékeny kiilonbséget idéztek el6, amelyeket gyakran tulaj-
donitottak az emberiséget alkotd kiilonféle rasszok kozti alapvetd
kiilonbségnek.”***

* »Des airs, des eaux et des lieus, trad, avec texte en regard de Cordy”.
Parizs 1800. 76., 85. old.

** _Mint ahogy Kelet-AzsiAnak megvan a maga sajatos fizikai természete,
ugyanigy megvan a maga sajitos rasszja is, nevezetesen a mongol. . . Ebben
a rasszban, ugy latszik, tilteng a melankélikus temperamentum; a kozepes
adottsagokkal megildott mongolok értelme részletekben vész el, de soha-
sem emelkedik fel &ltalanos eszmékig vagy mélyenszanté természettudoma-
nyos és filozofiai spekulaciokig. Az iigyes, talilékony, s az élet kényelmét szol-
galé hasznos mesterségekben éles eszii mongol mégsem tudja Altalanositani e
mesterségek alkalmazasat. Teljesen lefoglaljak a foldi dolgok, s el van zarva
elétte az eszmék vilaga, a szellemi vilag. Egész filozéfidja és vallasa abban
csucsosodik ki, hogy Kkifejezze az emberi lelkiismeret ama elveit és szabalyait,
amelyek megtartasa nélkill a tiarsadalom nem létezhetne.” (Géographie
physique comparée considérée dans ses rapports avec I’histoire de I’humanité
par Arnold Guyot”.88 Uj kiad. Parizs 1888. 269. old.)

#%% _History of civilization in England”. Lipcse (Brockhaus) 1865. 1. két.
36 — 37. old. Egyébként Buckle itt nem mondott semmi ujat, éppugy, mint
masutt sem. Hegel, az abszolut idealista, joval elétte és nala sokkal jobban

101



Buckle szivesen csatlakozik J. S. Mill®® ama megjegyzéséhez,
hogy ,mindazok kozil a szokdsos modszerek koziil, amelyekkel
kitérnek a tarsadalmi és erkolesi tényezok altal az emberi szellemre
gyakorolt hatas vizsgalata eldl, egyik sem terjedt el jobban, mint
az, hogy az emberek magatartasdban ¢és jellemében mutatkozo
kiilonbségeket inherens természeti kiilonbségeknek tulajdonitjak”.
Ugyanez a Buckle azonban, amikor a természetnek az emberiség
torténelmi  fejlodésére  gyakorolt hatdsat vizsgalja, ugyanazokba
a hibakba esik, amelyeket oly hevesen és oly jogosan vet a szemére
masoknak.

,Foldrengések és  vulkanikus kitérések  Olaszorszagban  és
a spanyol-portugal félszigeten gyakoribbak és rombolobb hata-
suak, mint a tobbi (eurdpai. — G. P.) nagy orszagban, s éppen
ott a leger6sebb a babona és a leghatalmasabbak a babonas
osztalyok. Ezekben az orszagokban alapitotta meg el6szor uralmat
a papsag; itt fajult el leginkdbb a kereszténység, s a babona is
itt vetette meg a legszilardabban és a legtartosabban a labat.”*

jellemezte a természetnek a termeléerék és Kkivaltképpen a tarsadalmi szer-
vezet révén az emberre gyakorolt hatasat. (V6. példaul: ,,Torténelemfilo-
zo6fiai eléadasok”. Gans kiadasa. 99, 100. old.) Az a feltevés, hogy a foldrajzi
kornyezet Kkozvetlenill hat az ,emberi természetre”, vagy ami lényegében
ugyanazt jelenti, a rassz természetére, olyannyira tarthatatlan, hogy ugyan-
azok a szerz6k, akik ebbél a feltevésbdl indulnak ki, kénytelenek ezt lépten-
nyomon elejteni. Guyot példaul az elébbi jegyzetben idézett sorokhoz hozza-
fizi: ,,A mongol rassz foképpen a Kkozép-azsiai fennsikon telepedett meg.
Ezeknek a tdrsadalmaknak (amelyeket a mongolok alapitottak. — G. P)
nomad életmodja és patriarchalis formaja elkeriilhetetlen kovetkezménye
a mongolok lakta vidék terméketlen, aszilyos természetének.” Ugyanigy
Hippokratész is elismeri, hogy az dzsiaiaknidl a bdtorsig hidnya, legalibbis
részben, ,azoknak a torvényeknek tulajdonithaté, amelyeknek ald vannak
vetve”. (Id. mii, 86. old.) Az azsiai népek kormanyzati formaja monarchikus

— mondja —, marpedig ,az emberek ott, ahol kirdlyoknak vannak ala-
vetve, sziikségképpen igen gyavak” (id. mi, 117. old.); ,meggy6z6 bizo-
nyitéka allitisaimnak az, hogy még Azsidban is mindazok a gorogok és
barbarok, akik sajat torvényeik szerint kormanyozzik magukat és nincse-
nek aldvetve zsarnokoknak, s akik ezért sajat-maguknak dolgoznak, a leg-
harciasabb emberek”. (Id. mi, 88. old.) Ez még nem a teljes igazsig, de mar
kozelebb all hozza.

* Ugyanott, 113. old.
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Buckle szerint tehat a lakhely altalanos jellege nemcsak a
lakosok wvallasi érzelmeinek intenzitisira, hanem a papsag tir-
sadalmi helyzetére, vagyis a tarsadalom egész szocidlis struktura-
jéra is kihat. Ez azonban még nem minden.

»Figyelemre méltd, hogy a modern Europa legnagyobb fest6i
és csaknem Osszes nagy szobraszai Olaszorszagbol vagy Spanyol-
orszagbol szarmaztak. A természettudomanyok teriiletén Olasz-
orszag kétségteleniil adott egy-egy kivaldo képességli férfiut, am
ezek szama aranytalanul kicsiny a miivészek ¢és koltok szamahoz
viszonyitva.”*

Az orszag fizikai sajatossagai ezek szerint dontd befolyassal
vannak tudomanyanak és miivészetének fejlodésére. Mikor vete-
medtek a ,,vulgaris” fajelméletnek akar leglelkesebb hivei is ennél
merészebb és alaptalanabb allitasokra?

Az emberiség szellemi fejlodésének tudomdnyos torténete még
egészében megirasra var. Egyelére e téren tobbé vagy kevésbé
szellemes hipotézisekkel kell beérniink. De hipotézise valogatja.
Buckle-nek a természet hatdsara vonatkozo hipotézisei nem alljak
meg a helyiiket.

Valdjaban az oOkori Gordgorszag éppugy kitlint gondolkodoéival,
mint mivészeivel. Marpedig a természet Gordgorszagban aligha
kevésbé fenséges, mint Olaszorszagban vagy Spanyolorszagban.
M¢ég ha feltessziik is, hogy a természet Olaszorszagban erGsebben
hatott az emberi képzeletre, mint Periklész3! hazajaban, gondol-
junk csak arra, hogy ,Nagy-Gorogorszag” éppen Dél-Olaszorsza-
got és a szomszédos szigeteket is feldlelte, s ez mégsem gatolta
abban, hogy sok gondolkodot ,,adjon”.

A szépmiivészeteknek a modern Olaszorszagban ¢és Spanyol-
orszagban, mint barhol masutt is, megvolt a maguk torténete.
Az olasz festészet viragkora igen rovid id6szakra terjed, alig Gtven-
hatvan évre.** Spanyolorszagban is egészen rovid volt a festészet

* Ugyanott, 114. old.

*% _Ebben a rovid idészakban éltek olyan nagy miivészek, mint Leonardo
da Vinci, Raffaello, Michelangelo, Andrea del Sarto, Fra Bartolomeo, Giorgio-
ne, Tiziano, Sebastiano del Piombo, Coreggio. S ennek az iddszaknak éles
hatarai vannak; ha ezeken tillépiink akar az egyik, akdr a masik oldalra, az
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viragkora. Teljesen képtelenek vagyunk megmondani, mi az oka
annak, hogy az olasz festészet éppen ebben az iddszakban (a XV.
szazad utolsé negyedében ¢és a XVI. szidzad els6 harmadéban), s
nem valamely mas korban, mondjuk egy fél évszazaddal el6bb
vagy késobb virdgzott; abban azonban bizonyosak vagyunk,
hogy az olasz félsziget természetének ehhez semmi kdze nem volt.
Ez a természet a XV. szadzadban is éppen olyan volt, mint akar a
XII. vagy a XVII. szazadban. De ha a valtozé mennyiség moddo-
sul, az nyilvin nem azért torténik, mert az allandd mennyiség
egy €és ugyanaz marad.

Azzal szemben, amit Buckle az olaszorszagi papsag befolyasarol
és hatalmar6l mond, az az -ellenvetésiink, hogy alig talalhatd
példa, amely ennyire ellentmond a megindokolandé tézisnek. El6-
szOr is, a papsag szerepe a katolikus Olaszorszagban semmiképpen
sem azonos az dJkori Romaban betoltott szerepével, jollehet az
orszag fizikai sajatossidgai ez alatt az id0 alatt nem mentek &t
észrevehetd valtozdson. Masodszor, mivel a katolikus egyhaz
nemzetk6zi szervezet volt, a papa, a ,babonads osztaly” feje,
olaszorszagi hatalmat nyilvanvaléan fOképpen olyan okoknak
koszonhette, amelyeknek semmi kozik sem volt az orszag fizikai
sajatossagaihoz, s6t még sajatos tarsadalmi struktGrajahoz sem.*
A ,szentatya”, miutdn a roémai lakossag tobb izben ellizte, csak
az Alpokon tuli allamok segitségével tudott ismét berendezkedni
a szent varosban. Az a teljesen kivételes helyzet, amelyet Roma
mint az egyhaz fejének székhelye elfoglalt, sziikségképpen egész
Olaszorszagban erésen kihatott a papsag szerepére. De ne higgyiik,
hogy a papsag Olaszorszagban mindig hatalmasabb volt, mint
mas eurdpai orszagokban, példaul Németorszagban. Ez nagy
tévedés lenne.**

egyik esetben tokéletlen, a masikban hanyatlé miivészettel talilkozunk.”
(H. Taine: ,,Philosophie de I’art”. 5. kiad. I., 126. old.)

* A papsag e nemzetkozi szervezetének tarsadalmi okait illetéen lasd
K. Kautsky ,Thomas More und seine Utopie” c. Kkitiind konyvének elsé
részét.

*% Mar Szent Bernat is azt tanacsolta III. Jené papanak, hogy hagyja el
Roémat és cserélje fel az egész vilaggal (urbem pro érbe mutatam).
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A vallastorténettel foglalkozé tudésok mindmaig szeretnek
rasszbeli  tulajdonsagokra hivatkozni, valahanyszor egyik-masik
nép vallasi tanitasaiban olyan sajatossagokba {itkznek, amelyek
eredetét nem konnyli feltarni. Mindamellett a kézenfekvd tények
lattan kénytelenek voltak megallapitani a legkiilonbozobb jel-
legli vidékeken lakod vadak és barbarok vallasanak eredeti azonos-
sagat.* Ugyanigy kénytelenek elismerni az egyes nemzetek élet-
modjanak és termelési eszkozeinek a vallasi tanitdsok jellegére
gyakorolt oriasi befolyasat.** A tudomany tehat csak nyerne
vele, ha elvetné mindezeket a kodos és ,hipotetikus” elmélkedé-
seket a foldrajzi kornyezetnek az ,emberi szellem” egyik vagy
masik tulajdonsagara gyakorolt kozvetlen befolyasardl, ¢és min-
denekel6tt arra torekedne, hogy megallapitsa, milyen mértékben

* »Szamtalan olyan Kkiilonbséget sorolhatnank fel, amelyek a lakéhely-

t6l és a rasszbeli tulajdonsiagoktdl fiiggnek. De ebbdél még nem kovetkeztet-
hetnénk semmiféle elvi kiilonbségre. A civilizialatlan ember vallasa, akar
nevetségesen nyers, akar mar koltéien fejlett, mindeniitt egy és ugyanaz.
Mindeniitt megtaldljuk a naturalizmust, az animizmust, a boszorkanyhitet, a
fetisizmust vagy balvanyimadast, az dldozast, a talvilagi élet sejtését (a
szerz6, akit idéziink, keresztény. — G. P.), a valésiagos élet formainak és
viszonyainak a haldl utidni fennmaraddsiba vetett hitet, a halottkultuszt
és a halottaknak e hitnek megfelel6 temetését.” (,Les religions des peuples
non civilisés par A. Reville”. II., Parizs 1883. 221, 222. old.)

** LA legalacsonyabb fokon all a gyokerekkel taplialkozé ausztraliaiak
vallasa, akik vadasznak ugyan, de ebben nem sok iigyességrél tesznek tanu-
sagot, és a busmanok vallisa, akik foképpen rablasbél élnek. Mig a féképpen
allattenyésztéssel foglalkozé khoikhoniok vagyis hottentottak és a kafferek
vallasa szelid, egyes harcos néger torzseké véres és kegyetlen. Azoknal a
népeknél ellenben, amelyek foképpen iparral és kereskedelemmel foglalkoz-
nak, de emellett nem hanyagoljak el az allattenyésztést és a foldmiivelést
sem, az istenkultusz emberségesebb és civilizaltabb jellegii, s ugyanakkor a
keresked6i szellem rendszerint a szellemekkel szemben alkalmazott Kkiilon-
féle fortélyokban jut Kkifejezésre. A polinéziaiak mitoszai nyomban elaruljak,
hogy foldmiiveléssel és halaszattal foglalkozé néppel allunk szemben” stb.
(Tiele: ,Manuel de Ihistoire des religions traduit du hollandais par Maurice
Vernes”. Parizs 1880. 18. old.) ,Egyszoval vitathatatlan, hogy az iinnepek
rendje, ahogy azt a jehovai torvénykezés és a deuteronomium [Mézes otodik
konyve] megallapitja, a foldmiivelésen, az élet és a vallis e kozos talajan
alapszik.” (,Revue de I’histoire des religions”. II., 43. old.) Tetszés szerint
szaporithatnank az ilyen idézeteket, talalobbaknal talalobbakat.
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hat ez a kornyezet a termelderdk fejlédésére és a termelderdk
révén a népek egész tirsadalmi ¢és szellemig egyszoval torténelmi
fejlodésére <. .

1896
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A MATERIALISTA TORTENELEMFELFOGASROL

<...> IX

<...N Az emberek sajat helyzetiikre vonatkozé tudatanak fej-
16dése rendszerint tobbé-kevésbé elmarad az e helyzetet megval-
toztatd Uj tényleges viszonyok fejlédésétol. De a tudat mégiscsak
koveti a tényleges viszonyokat. Ahol gyenge az emberek tudatos
torekvése a régi intézmények megsziintetésére és 1j jogrend beve-
zetésére, ott a tirsadalomgazdasig ™MEZ nem készitette eld teljesen
ezt az Uj rendet. Vagyis, a torténelemben a tudat homalyossaga

»az €retlen gondolkodas balfogasai”, a ,tudatlansag” — gyak-
ran csak egyet jelent: nevezetesen azt, hogy még nem fejlédott ki
eléggé a megismerendd targy, azaz nem fejlédtek ki az 1j, kiala-

kuléban levé viszonyok. Amde az ilyenfajta tudatlansig — annak
nem ismerése és meg nem értése, ami még nincsen, ami még csak
a keletkezés folyamatdban van — nyilvanvaléan csak viszonylagos
tudatlansag.

Van a tudatlansagnak egy masik fajtija is, a természetre vonat-
kozé tudatlansag. Ezt a tudatlansdgot abszolitnak nevezhetnénk.
Mércéje a természet hatalma az ember felett. S minthogy a termeld-
er6k fejlodése azt jelenti, hogy nO az ember hatalma a természet
felett, vilagos, hogy a termel6erék ndvekedése az abszolut tudat-
lansag csokkenését jelenti. Az ember eldtt érthetetlen és ezért
hatalmanak ald nem rendelt természeti jelenségek kiilonféle
babonakat sziilnek. A tarsadalmi fejlodés bizonyos fokdn a babo-
nas képzetek szorosan dsszefonddnak az emberek erkdlcsi és jogi
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fogalmaival, amelyeknek ezutan sajatos szinezetet adnak.* Abban
a harcban, amelyet a termelés tarsadalmi folyamatdban az embe-
rek kozotti uj tényleges viszonyok kialakulasa idéz el6, a vallasi
nézetek gyakran jelentds szerepet toltenck be. Az 1jitok is, a
konzervativok is az isteneket hivjak segitségiil, az & védelmiikre
bizzak egyik vagy masik intézményt, sOt esetleg az isteni akarat
megnyilvanulasaval magyarazzak ezeket az intézményeket. Ert-
hetd, hogy az Eumeniszek, akiket valamikor a gorogoknél az
anyajog hiveinek tartottak, ugyanolyan keveset tettek ennek vé-
delmében, mint Minerva azért, hogy diadalra juttassa az apajogot,
melyet allitolag a szivén viselt. Az emberek, amikor istenek és
fétisek segitségéért esedeztek, hidba fecséreltek el idot és farad-
sdgot, amde a tudatlansag, amely lehetové tette az Eumeniszekbe
vetett hitet, nem gatolta az akkori gordg konzervativokat annak
felismerésében, hogy a régi jogrend (helyesebben a régi szokasjog)
jobban szolgalja érdekeiket. Ugyanugy az a babona, amely lehe-
tové tette, hogy Minervaba vessék reményeiket, nem gatolta az
ujitokat a régi élet kényelmetlenségének felismerésében <...)
Formai oldalrél nézve a jog, akarcsak minden mas ideoldgia is,

* M. M. Kovaljovszkij! ,,Zakén i obicsaj na Kavkaze” (,,Torvény és szé'

kasok a Kaukazusban”) c. konyvében ezt mondja: ,,A psavok vallasos hiedel-
meinek és babondinak tanulmidnyozasa alapjan arra a kovetkeztetésre jutunk,
hogy az ortodoxia hivatalos oltalma alatt ez a nép mindmaiig a fejlédésnek
azon a fokin maradt, amelyet Tylor oly taldléan animizmusnak nevezett el.
Ez a fejlédési fok, mint tudjuk, rendszerint azzal jir egyiitt, hogy mind a
tarsadalmi erkolcsot, mind a jogot teljesen alarendelik a vallasnak.” (II. kot.
82. old.) Csakhogy Tylor? szerint a primitiv animizmusnak semmi hatisa sincs
sem ri erkjlcsre, sem a jogra. A fejlodésnek ezen a fokan ,az erkoles és a
jog Kkozott nincsen semmiféle kolcsonds viszony, vagy pedig ez a viszony
csiraformajaban marad”. ,,A vadember animizmusib6l csaknem teljesen
hidnyzik az az erkélesi elem, amely a civilizdlt ember szemében minden
gyakorlati vallds lényegét alkotja .. az erkolesi torvényeknek megvan a
maguk sajatos alapja” stb. (,La civilisation primitive”. II. két. Parizs 1876.
464 — 465. old.) Eppen ezért helyes, ha azt mondjuk, hogy a vallisi babonik a
tarsadalmi fejlédésnek csak bizonyos, viszonylag eléggé magas fokan fondod-
nak oOssze az erkolesi és a jogi fogalmakkal. Legnagyobb sajnalatunkra hely-
sziilke miatt itt nem mutathatunk ra arra, hogy miképpen magyarizza ezt a
modern materializmus.
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valamennyi tdbbi ideologianak, vagy legalabbis az ideologiak
bizonyos részének: a vallasi hiedelmeknek, -a filozdfiai fogalmak-
nak stb. a hatdsa alatt all. Mar maga ez az egy koriilmény bizo-
nyos — olykor igen jelentés — fokig megneheziti annak felfedését,
hogy az emberek jogi fogalmai hogyan fiiggnek Ossze a termelés
tarsadalmi  folyamataban koztik fennallo viszonyokkal. Am ez
a kisebbik baj.* Az igazi baj az, hogy a tirsadalmi fejlédés kiilon-
bozé  szakaszaiban minden egyes ideologian igen  kiilonbozd mérték-
ben ériédik mds ideolégidk hatisa. igy példaul az oOkori egyiptomi
és részben a romai jog is ala volt rendelve a vallasnak; a leglijabb-
kori torténelemben a jog (hangstlyozom: formai oldalrél nézve, és
szeretném, ha ezt megjegyeznék) a filozofia er6s hatasa alatt fej-
16dott. A filozofianak, hogy kikiiszobdlje a vallasnak a jogra gya-
korolt hatasat, és ezt a maga hatasaval valtsa fel, kemény harc-
ban kellett helytdllnia. Ez a harc nem volt mas, mint ideoldgiai
tiikroz6dése annak a tarsadalmi harcnak, amelyet a harmadik
rend a papsag ellen vivott, mindamellett oOriasi mértékben meg-
nehezitette a jogi intézmények eredetére vonatkozo helyes néze-
tek kialakitdsat, minthogy e harc kovetkeztében ezek a nézetek
ugy tiintek fel, mintha elvont fogalmak harcanak nyilvanvalo és
kétségbevonhatatlan termékei volnanak. Labriola persze, Aaltala-
ban véve, nagyon jol tudja, miféle tényleges viszonyok rejt6znek
a fogalmak efféle harca mogott. De mihelyt részletkérdések kertil-
nek széba, nyomban leteszi materialista fegyverét a kérdés nehéz-
sége lattan és . . . megengedhetének tartja, hogy a tudatlansagra

* Bar ez is sokszor igen kedvezétleniil hat, példaul még az olyan miivekre

is, mint Kovaljovszkij ,,Torvény és szokasok a Kaukazusban” c¢. munkija.
M. Kovaljovszkij tur ebben az irdsiban a jogot gyakran vallisi nézetek ter-
mékeként targyalja. A kutatds helyes utja mas lett volna: Kovaljovszkij
urnak a kaukazusi népek vallasi hiedelmeire is, jogi intézményeire is ugy
kellett volna tekintenie, mint a termelés folyamatiban koéztiik kialakult
tarsadalmi viszonyok termékére, s az ideolégidknak egymasra gyakorolt
hatasat tisztazva, igyekeznie Kkellett volna megtalilni ennek a hatasnak
egyetlen okat. Kovaljovszkij trnak, azt hiszem, annal is inkdbb a Kutatis-
nak ehhez a médszeréhez Kkellett volna folyamodnia, mert mas miiveiben
maga is a leghatarozottabban elismeri a jogi normaknak a termelési modok-
t6l val6 okozati fiiggését.
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vagy a hagyomanyok erejére valdo hivatkozasra szoritkozzon.
Emellett még a ,szimbolizmust” is emlegeti mint sok szokas végsd
okat.

A szimbolizmus csakugyan eléggé jelentds ,tényezd” egyes
ideologiak torténetében. A szokasok végsé okanak azonban még-
sem tekinthetd. Vegylink egy példat. A psavok kaukazusi torzsé-
ben az asszony lenyirja hajat fivére haldla esetén, de nem nyirja
le, amikor meghal a férje. A hajnyiras szimbolikus cselekedet: fel-
valtotta azt a régi szokast, amikor az elhaldlozott sirjanal felaldoz-
tak magukat. De vajon miért a fivér sirjanal végzi az asszony
ezt a szimbolikus aktust, nem pedig a férje sirjanal? M. Kovaljov-
szkij ur szerint ebben a szokasban ,nem lathatunk mast, mint
annak a régi kornak a csdkevényét, amikor az Gsanyatol valé tény-
leges vagy vélt szarmazas ténye altal egyesitett nemzetségi csoport
feje a legidésebb anyai agi rokon, a legkdzelebbi cognatus volt”.*
Ebbdl az kovetkezik, hogy a szimbolikus aktusok csak akkor val-
nak érthetdvé, ha megértjiik az altaluk jelképezett viszonyok Cértel-
mét és eredetét. Honnan erednek ezek a viszonyok? A valaszt
erre a kérdésre persze nem a szimbolikus aktusokban kell keresni,
ambar néha ezek hasznos tampontul szolgdlhatnak. A fivér sirja-
nal végzett hajlenyirdas szimbolikus szokasanak eredete a csalad
torténetében leli magyarazatat, a csalad torténetének magyara-
zata pedig a gazdasagi fejlddés torténetében keresendo.

A szoban forgd esetben a fivér sirjanal vald hajlenyiras szertar-
tasa tulélte a rokonsagi viszonyoknak azt a formajat, amelynek
eredetét koszonheti. ime egy példa a hagyomanyok hatasara,
amelyr6l konyvében Labriola beszél. De a hagyomany csak olyas-
mit tarthat fenn, ami mar megvan. Nemcsak hogy az adott szer-
tartds vagy altalaban az adott forma eredetére nem nyujthat ma-
gyarazatot, hanem még annak fennmaraddsara sem. A hagyomany
ereje tehetetlenségi erd. Az ideologidk torténetében gyakran fel-
meriil az a kérdés, hogy miért maradt fenn valamely szertartas
vagy szokas, jollehet nemcsak azok a viszonyok tlintek el, ame-
lyek e szertartast vagy szokast létrehoztak, hanem eltlintek mas

* , Torvény és szokasok a Kaukazusban”. II. kot. 75. old.
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hasonlé szokasok vagy szertartdsok is, amelyek ugyanezekbdl a
viszonyokbol fakadtak. Ugyanigy azt is kérdezhetnék, vajon az
Uj viszonyok rombolé hatasa miért keriilte el éppen'ezt a szertar-
tast vagy szokast, mig masokat elsoport. Aki erre a kérdésre a
hagyomanyok erejére vald hivatkozassal valaszol, az arra szorit-
kozik, hogy allit6 mondat formajaban megismételi a kérdést.
Hogyan segitsiink hat a bajon? A tirsadalom lélektanihoz kell for-
dulnunk.'

A régi szokasok akkor tlinnek el, a régi szertartasokkal akkor
szakitanak, amikor az emberek 0j kolcsonds viszonyokba Kkeriil-
nek egymassal. A tarsadalmi érdekek harca az 1ij szokasoknak és
szertartdsoknak a régiekkel vald harcaban fejezddnek ki. Egyet-
len szimbolikus szertartds vagy szokas sem lehet, énmagdban véve,
sem pozitiv, sem negativ iranyban hatdssal az 10j viszonyok fejlé-
désére. Ha a konzervativok vadul védik a régi szokasokat, ezt
azért teszik, mert agyukban a szdmukra eldnyds, kedves és meg-
szokott tarsadalmi rendre vonatkoz6 képzetek tarsulnak (asszo-
cidlodnak) az ezekrél a szokasokrol alkotott képzetekkel. Ha az
ujitok gyllolik és kiglinyoljak ezeket a szokasokat, ezt azért
teszik, mert agyukban az ezekre a szokasokra vonatkozo képzetek
asszocialodnak a szamukra kényelmetlen, eldnytelen és kellemet-
len tarsadalmi viszonyokrol kialakitott képzetekkel. [I# tehat
minden az eszmetdrsitison fordul meg. Amikor azt latjuk, hogy
valamelyik szertartds nemcsak azokat a viszonyokat élte tul,
amelyek 1étrehoztak, hanem az ugyanazon viszonyok altal létre-
hozott hasonld szertartdsokat is, arra a kovetkeztetésre kell jut-
nunk, hogy az ujitok agyaban az ezzel a szertartdssal kapcsolatos
képzetek nem fonodtak Ossze oly erdsen a gylloletes régi rendrdl
alkotott képzetekkel, mint a tobbi szokasrdl alkotott képzeteik.
S mi lehet ennek az oka? Erre a kérdésre olykor egészen konnyi
valaszolni, olykor meg teljesen lehetetlen, mert nem allnak ren-
delkezésre a sziikséges pszichologiai adatok. De még azokban az
esetekben is, amikor kénytelenek vagyunk megvallani, hogy a
kérdés, legalabbis ismereteink mai allasa szerint, megoldhatatlan,
szem el6tt kell tartanunk, hogy itt nem a hagyomdny erejérél van
sz6, hanem bizonyos eszmetarsitasokrol, amelyek az emberek
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kozott a tarsadalomban fennalld bizonyos tényleges viszonyokbol
fakadnak.

Az ideologiak torténetét jelentos mértékben megmagyardzza az, hogy
a tarsadalmi erék bizonyos kombindcioi keletkezésének, viltozasinak
és megsziinésének hatdsdira bizonyos estmetarsitasok jonnek létre, vdl-
toznak meg és sziinnek meg. Labriola a dolognak erre az oldalara
nem forditott kell6 figyelmet. Ezt nagyon jol mutatja a filozofiara
vonatkozo, nézete.

XI

Labriola véleménye szerint, a filozofia a maga torténelmi fejlo-
désében részben oOsszeolvad a teologiaval, részben pedig nem mas,
mint az emberi gondolat fejlédése azokhoz a targyakhoz vald vi-
szonyaban, amelyek tapasztalatunk korébe tartoznak. Amennyi-
ben kiilonbozik a teologiatodl, ugyanazokkal a feladatokkal fog-
lalkozik, amelyek megoldasara a szo6 szoros értelmében vett tudo-
manyos kutatds iranyul. Ekozben vagy igyekszik a tudomanyt
megelézni, sajat  kétes megoldasait nyQjtva, vagy egyszerlien
Osszefoglalja és tovabbi logikai feldolgozasnak veti ala a tudomany
altal mdr megtalalt megoldasokat. S ez persze igy is van. Amde
ez még nem a teljes igazsadg. Vegyiikk csak szemiigyre a modern
filozofiat. Descartes? és Bacon* a filozofia legfontosabb feladata-
nak azt tekinti, hogy gyarapitsa a természettudomanyi ismerete-
ket és ezaltal novelje az ember hatalmat a természet felett. Az &
korukban tehat a filozofia ugyanazokkal a feladatokkal foglalko-
zik, amelyek a természettudomanyok targyat képezik. Feltételez-
hetnénk tehat, hogy a filoz6fia nyujtotta megoldasokat a termé-
szettudomany allapota hatarozza meg. Ez azonban nem egészen
igy van. A természettudomanyok akkori allapota nem magyaraz-
hatja meg Descartes-nak egyes filozofiai kérdésekben, példaul a
Iélek stb. kérdésében elfoglalt allaspontjat, de ezt az allaspontot
kitinen megmagyarazza az akkori Franciaorszdg tdrsadalmi
helyzete. Descartes szigoruan kiilonvalasztja a hit teriiletét az ész
teriiletét6l. Filozofidja nem mond ellent a Kkatolicizmusnak, so6t
egyes 1) megfontolasokkal igyekezett alatamasztani annak néhany



dogmajat. Ebben az esetben nagyon jol fejezi ki a franciak akkori
hangulatat. A XVI. szdzad hosszantartd ¢és véres forrongasai
utan® Franciaorszagban mindenki békére és rendre vagyott. Poli-
tikai téren ez a vagy az abszolut monarchia iranti rokonszenvben
jutott kifejezésre; a gondolat terén pedig bizonyos vallasi tlirelem-
ben ¢és abban a torekvésben, hogy elkeriiljiék mindazokat a vitas
kérdéseket, amelyek a nemrég lezajlott polgarhaborira emlékez-
tethetnének. Ilyen kérdések voltak a wvallasi kérdések. E kérdések
elkeriilése végett el kellett hatarolni a hit teriiletét az ész teriile-
tét6l. S ezt, mint mondottuk, Descartes meg is tette. Amde ez az
elhatarolds nem volt elegendd. A tarsadalmi béke érdekében a
filozofianak tinnepélyesen el kellett ismernie a valldsi dogma he-
lyességét. Descartes személyében ezt is megtette. S ez a magya-
razata annak, hogy e gondolkodd rendszerét, amely legalabbis
haromnegyed részében materialista rendszer volt, sok egyhazi sze-
mélyiség rokonszenwel fogadta.

Descartes filozofiajabol logikusan kovetkezett Lamettrie® ma-
terializmusa. De ebbdl a filoz6fiabol ugyanolyan joggal idealista
kovetkeztetéseket is le lehetett vonni. Ha a francidk ezt nem tet-
ték meg. ennek teljesen meghatarozott tarsadalmi oka volt: az az
elutasitdé magatartds, amelyet a XVIII. szazadi Franciaorszagban
a harmadik rend a papsaggal szemben elfoglalt. Descartes filozo-
fijja tehat a tarsadalmi békére iranyuld torekvésbdl fakadt, a
XVIII. szazadi materializmus viszont Ujabb tarsadalmi megraz-
kodtatasok elhirndke volt <(...)

1897
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A SZEMELYISEG TORTENELMI SZEREPENEK
KERDESEHEZ

<.. > A materialistdknak mar akkor is szemiikre vetették, hogy
hajlamosak a kvietizmusra!, amikor még nem alakitottak ki a
természetre és a torténelemre vonatkozo dialektikus felfogasukat.
Nem szeretnénk visszanylGlni ,az id6k kezdetére”, ezért csak
Priestleynek, az ismert angol tudosnak Price-szel? folytatott vita-
jara  emlékeztetiink. Priestley tanitasat elemezve Price tobbek
kbzt azt bizonygatta, hogy a materializmus 0&sszeegyeztethetetlen
a szabadsag fogalmaval és lehetetlenné tesz minden egyéni kezde-
ményezést. Valaszaban Priestley a mindennapi tapasztalatokra
hivatkozott: ,Nem szolok magamrol, bar persze engem sem lehet
éppen a leglomhabb ¢és legrenyhébb 4allatnak nevezni (I am not
the most torpid and lifeless of all animals), de kérdem, hol tala-
lunk nagyobb szellemi frisseséget, hatalmasabb energiat, nagyobb
erdt ¢és allhatatossagot a legfontosabb célokra vald tdrekvésben,
mint a sziikségszerliség tanitasanak kovetOiben?” Priestley itt arra
a demokratikus vallasi szektara gondol, amelyet ,,Christian neces-
sarians 7-nak?® neveztek.* Nem tudjuk, vajon ez a szekta csak-
ugyan olyan tevékeny volt-e, mint Priestley, e szekta tagja, gon-
dolta. De ez nem is fontos. Annyi bizonyos, hogy az emberi akarat
materialista felfogasa nagyszerlien Osszefér a legenergikusabb gya-
korlati tevékenységgel. Lanson* megjegyzi, hogy ,,mindazon tanok,

* A XVIII. szazadi francia nagyon meglep6dott volna a materializmusnak
a vallasi dogmatikdaval valé ilyen 0sszekapcsolasan. Anglidban ezen senki
sem iitkozott meg. Priestley maga is nagyon vallisos ember volt: ,ahiny haz,
annyi szokas”.
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amelyek a legnagyobb kovetelményeket tamasztottdk az emberi
akarattal szemben, az akarat tehetetlenségének elvét mondtak ki;
ezek a tanok tagadtdk az akarat szabadsagat és kiszolgaltattak a
vilagot a fatalizmusnak”* Lansonnak nincs igaza, amikor ugy
vélekedik, hogy az tUgynevezett akaratszabadsag mindennemi ta-
gadasa sziikségképpen fatalizmushoz vezet; ez egyébként nem
gatolta meg abban, hogy észre ne vegyen egy modfelett érdekes
torténelmi tényt: a torténelem csakugyan azt mutatja, hogy még
a fatalizmus sem akadalyozta mindig az energikus gyakorlati tevé-
kenységet, sot ellenkezbleg, bizonyos torténelmi idészakokban
pszichologiailag  elengedhetetlen  alapja volt ennek a tevékenységnek.
Bizonyitasképpen hivatkozunk a puritdnokra’, akik energidjukkal
felilmultak a XVII. szdzadi Anglia valamennyi tobbi partjat, és
Mohamed¢ tanitvanyaira, akik rovid id6 alatt meghoditottak egy
oriasi teriiletet — Indiatél Spanyolorszagig. Nagyon is tévednek
azok, akik azt képzelik, hogy mihelyt meggy6z4dtiink bizonyos
események elkeriilhetetlen bekodvetkezésér6l, nincs pszichologiai
lehetéségiink arra, hogy ezeket elomozditsuk vagy meggatol-
Juk®* <)

1898

* G. Lanson: ,Histoire de la littérature franfaise”. Parizs 1896. 446. old.
*% Ismeretes, hogy Kalvin tanitisa szerint az emberek valamennyi tettét
isten eleve elrendelte. Praedestinationem vocamur aeternum Dei decretum,
quo apud se constitutum habuit, quid de unoquoque homine fieri valet.
(,, Institutio”. III. koényv. S. fej.) Ugyancsak e szerint a tanitds szerint isten
kivalasztja egyes szolgdit az igazsigtalanul elnyomott népek felszabaditdsira
Ilyen volt példaul Mézes, Izrael népének felszabaditéja. Minden jel arra
mutat, hogy Cromwell’ is isten ilyen eszkozének tekintette magat; tetteit
mindig, minden bizonnyal d&szinte meggy6z6désbol, isten akaratinak tulaj-
donitotta. Minden tette mdr eleve a sziikségszeriiség kintisében jelent meg elétte.
Ez nemcsak nem gatolta abban, hogy gyo6zelemrél gy6zelemre torjon, hanem
megzabolizhatatlan erdt is kolcsonzott e torekvésének.
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MATERIALIZMUS VAGY KANTIANIZMUS

<(...) Azt allitottam, hogy a burzsoazianak érdeke Kant filo-
zofidjanak felélesztése, mert azt reméli, hogy e filozofia segitségé-
vel elaltathatja a proletariatust. Conrad Schmidt a rea jellemzo
valasztékos stilusban valaszol nekem: ,Barmi legyen is a véle-
ményilink a burzsoazia értelmi képességeir6l, mégsem olyan remény-
teleniil ostoba, hogy ilyen képtelen »reményekben« ringassa ma-
gat. Milyen hatartalan sematizmus, micsoda teljesen kritikatlan,
minden eredeti és eleven valdsagérzettél megfosztott nézet rejlik
az ilyen konstrukcios modszerek mogott” etc. etc.

Engedj¢k mar meg, hogy félbeszakitsam a haragos doktort és
feltegyek neki néhany kérdést.

1. Vajon érdeke-e a burzsoazianak, hogy ,moralizalja” a prole-
tariatust és harcoljon az ateizmus ellen, amely egyre inkabb tért
haodit ebben az osztalyban?

2. Vajon sziiksége van-e erds szellemi fegyverre ehhez a ,,mora-
lizalashoz” és ehhez az ateizmus elleni harchoz?

3. Vajon erre a célra a legalkalmasabb fegyvernek nem a kantia-
nizmust tartottak-e s tartjak mindmaig?*

Conrad Schmidt, ugy latszik, nagyon rosszul ismeri a filozofia
torténetét. Ha ismerné, tudhatnd, hogy a kantianizmust mdr elsé
megjelenésekor a  materializmus és mas ,.felhdboritd” tanitasok
elleni harc legjobb fegyvereként iidvizolték. Mar Karl Leonhard

* Magatél értetédik, hogy a burzsoazianak nem kell a kantianizmussal
kozvetleniil a munkasokhoz fordulnia. Elegendd, ha ez a filozofia divatba
jon, s egyes embereknek maris alkalmuk nyilik arra, hogy a munkasosztily
korében terjesszék a beldle adodo végsé kovetkeztetéseket.
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Reinhold! — a kantianizmus elsé vulgarizatora m— azt tartotta e
rendszer egyik f0 érdemének, hogy ,a természetbivirokat arra kény-
szeriti, hogy lemondjanak a tuddsra indokolatlanul timasztott ige-
nyeikrél”.* Azt irta, hogy az ateizmust, amely napjainkban annyira
elterjedt . fatalizmus,  materializmus ~ és  spinozizmus ~ formajaban,
Kant elménket megtéveszté fantomnak tiinteti fel, olyan szem-
1életességgel, amilyenre az 0Orddg diszkreditalasaval foglalatoskodo
modern teologusaink teljesen képtelenek; ha mindmaig vannak
fatalistdk vagy ha ilyenek idénként felbukkannak, ezek csak olyan
emberek lehetnek, akik vagy egyaltalan nem tanulmanyoztak,
vagy egyszerien nem értették meg »A tiszta ész kritikajaét.”**

Hihetetlen ostobasag! Higgyék el, a burzsoazia nem ilyen ostoba.

»Ha én, mindazokkal egyetemben, akiket G. Plehanov koz-
vetve tamad, azért hajlottam Kant filozofidja felé, mert utanoz-
tam a burzsoazidt — mondja Schmidt Gr <—, akkor meglepd, hogy
valamennyien éppen az ismeretelmélet irant érdeklddiink, vagyis
a kanti filozofia ama része irant, amelynek igazan semmi koze a
burzsoazia gyakorlati érdekeihez.”

Erre én csak Reinhold imént idézett szavaival valaszolok: on
vagy nem tanulmanyozta ,A fisgta ész  kritikdia”-t, vagy egyal-
talan nem értette meg.

Kant, aki remélhetfleg jobban érti a maga ismeretelméletét,
mint Conrad Schmidt, ,,A tiszta ész kritikdja” masodik kiadasanak
elészavaban azt mondja: ,Istent, szabadsigot és halhatatlansdgot
tehat mégcsalinjol sem tételezhetek eszem sziikséges gyakorlati alkal-
mazasa céljabol, ha egyuttal a spekulativ észt bitorolt korlatlan
ismereteitdl meg nem fosztom . . . Nekem tehat le kell rontanom a
tudast, hogy a hit szdmara szerezzek helyet. . . 2

Nem, hatarozottan nem, a burzsodzia igazan nem ostoba !*** /)

1899

,,Briefe iiber die Kantische Philiosophie”. I. kot. Lipcse 1790. 114. old
** Ugyanott, 116. old.
*%% Ne felejtsilk el, hogy napjainkban a kanti filozéfia irdant érdekl6dé
korokben az e filozofia gyakorlati ,része” iranti érdeklédés egyre inkabb
feliilkerekedik az elméleti része iranti érdeklédésen.
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LEVELEK CiM NELKUL

<.. > A természetben semmi sem torténik ok nélkiill. Az ember
lelki életében ez a koriilmény abban tiikrozédik, hogy sziikségét
érzi, hogy megtalalja az 6t érdekld jelenségek okat. A primitiv em-
ber, akinek rendkiviil gyér adatok allnak rendelkezésére, ,énmagd-
rél itél” és tudatos er6k szandékos tevékenységének tulajdonitja
a természet jelenségeit. Ez magyarazza meg az animizmus 1&tre-
jottét. A primitiv ember termelderdihez az animizmus gy viszony-
lik, hogy teriilete sziikiil annak ardnyaban, ahogy megnovekszik
az ember hatalma a természet felett. De ez persze még nem jelenti
azt, hogy az animizmus az Ostarsadalom gazdasdgi életének kOszon-
heti eredetét. Nem, az animista képzetek az ember természetébol
fakadnak, de mind fejlédésiiket, mind pedig az emberek tarsa-
dalmi magatartasara gyakorolt hatasukat végsé soron a gazdasagi
viszonyok hatarozzak meg. Az animista képzetek €S, tobbek ko-
zOtt, a tulvilagi életbe vetett hit eleinte valdban egyaltalan nem
befolyasolja az emberek kolcsonds viszonyat, minthogy ezt a hitet
egyaltalan nem kapcsoltak Ossze azzal a varakozassal, hogy a
rossz cselekedetek elnyerik biintetésiiket, a jok pedig jutalmukat.
Ez a hit csak egészen lassan kapcsolodik Ossze a primitiv emberek
gyakorlati erkolcsével. Az emberek — példaul a Torres-szoros szi-
geteinek lakosai — kezdenek hinni, mondjuk, abban, hogy a leg-
batrabb harcosok lelke a tulvilagon boldogabban ¢l, mint a kdzdn-
séges halandoké. Az ilyen hit teljesen kétségteleniil és olykor rend-
kiviil er6sen hat a hivék magatartasara. Ebben az értelemben a
primitiv vallas egyik vitathatatlan ,,tényezdje” a tarsadalmi fej-
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16désnek, de e tényezd egész gyakorlati jelentosége attol fligg, hogy
nevezetesen milyen cselekedeteket irnak elé a gyakorlati észnek
azok a szabalyai, amelyekkel az animista képzetek tarsulnak, ezt
pedig teljes mértékben az adott gazdasagi alapon keletkezd tar-
sadalmi viszonyok hatdrozzak meg. * Ha tehat a primitiv vallas a
tarsadalmi fejlodés tényezdjének jelentdségére tesz szert, akkor
ez a jelent6ség teljes mértékben a gazdasagi életben gyodkerezik.**

Eppen ezért ama tények, amelyek arra utalnak, hogy a miivé-
szet gyakran a vallas erds hatdsa alatt fejlodott, a legcsekélyebb
mértékben sem 4assdk ald a materialista torténetfelfogas helyes-
ségét. Sziikségesnek tartottam erre felhivni a figyelmét, tisztelt
uram, mert ha az ember err6l megfeledkezik, igen konnyen a leg-
komikusabb félreértéseknek esik aldozatul és gyakran ugy jar,
mint a szélmalom ellen harcolé Don Quijote <...)

Azt mondottam, hogy az animista képzetek csak lassanként
fonodnak Ossze a primitiv erkdlccsel. Ez ma mar kozismert tény.***

Amde ez a kozismert tény éles ellentétben all Lev Tolsztoj grof-
nak azzal a véleményével, amelyre elsé levelemben is felhivtam
mar a figyelmet, és amely szerint a tarsadalom valamennyi tagja
mindig és mindeniitt (,,minden tarsadalomban”) valldsi tudatanal
fogva van tisztaban azzal, hogy mi rossz és mi jo. A primitiv né-
pek valtozatos és szines tancai, amelyek oly fontos helyet foglal-

* Valésziniileg erre a koriilményre gondolt Emile Burnouf!, amikor ezt

mondotta: ,,Si la morale des nations est un produit de leurs moeurs, comme
cela est incontestable, il faut dons voir dans D’état social de I’homme une
cause de diversité religieuse . . . ”

** Meg kell jegyeznem, hogy ez esetben egyaltalin nem hasznilom szi-
vesen a ,tényez6 » terminust. A sz0 szoros értelmében véve a torténelmi
fejlodésnek csak egyetlen tényezdje van, nevezetesen a kozosségi ember, aki
igy vagy amigy cselekszik, gondolkozik, érez és hisz aszerint, hogy termel6-
erdinek fejlodése aranyaban hogyan alakul gazdasagi élete. Akik a Kkiilon-
féle tényez6k torténelmi jelentdségén vitatkoznak, vitdikban gyakran on-
tudatlanul is elvont fogalmakat hiposztazdlnak.

#% Lasd Tylor: ,La civilisation primitive” (,A primitiv Kkultira®) és
Marillier2: ,,La survivance de I’Sme et I’idée de justice chez les peuples non civi-
lisés” (,A lélek halhatatlansiga és az igazsagossag eszméje a civilizalatlan
népeknél”). Parizs 1894.
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nak el mivészetiikben, azokat az érzelmeket és cselekedeteket
fejezik ki és abrazoljak, amelyeknek életiikben nagyon fontos
jelentdségiik van. Ennélfogva a legkozvetlenebbiil Gsszefiiggnek
azzal, ,ami rossz és ami j0”, de az esetek tObbségében semmiféle
kapcsolatban nem allnak a primitiv ,vallassal”. Tolsztoj grof
gondolata még a kozépkori katolikus népekre vonatkoztatva is
hibas, amelyeknél a vallasi képzetek mar sokkal erésebben fondd-
tak Ossze a gyakorlati erkdlccsel, és amelyeknél ez az asszociacio
sokkal szélesebb teriiletre terjedt ki. De még ezekrél a népekrdl
sem lehet azt mondani, hogy mindig csak vallasi tudatuknal fogva
voltak tisztdban azzal, hogy ,mi rossz és mi jO”, s ezért gyakran
a mivészet altal tolmacsolt érzelmeknek sem volt a legcsekélyebb
koziik sem a vallashoz.

Amde, ha az emberek korintsem mindig vallési tudatuknal
fogva vannak tisztaban azzal, hogy mi rossz és mi jo, kétségtelen,
hogy a miivészet csak olyan mértékben tesz szert tarsadalmi jelen-
toségre, amilyen mértékben olyan cselekedeteket, érzelmeket vagy
eseményeket abrazol, valt ki vagy érzékeltet, amelyek a tarsadalom
szempontjabol fontosak <...)

1899-1900
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MATERIALISTA TORTENETFELFOGAS

<... > Miben adll a teologiai torténetfilozofia, vagyis a teologiai tor-
ténelemszemlélet? Ez a legprimitivebb szemlélet. Szorosan Ossze-
fiigg azokkal az els6 erdfeszitésekkel, amelyeket az emberi gondo-
lat a kdrnyez6 vilag megismerése céljabol tett.

Valoban, a legegyszeriibb elképzelés, amelyet az ember a ter-
mészetrol alkothat maganak, az, hogy nem megvaltoztathatatlan
torvényeknek alavetett és egymastol fliggd jelenségeket 1at benne,
hanem olyan eseményeket, amelyeket egy vagy tobb, a sajat aka-
ratdhoz hasonlo akarat tevékenysége Jdéz elé. Guyau!l, francia
filozofus egyik konyvében elmondja,*hogy egy gyermek az &
jelenlétében rossznak nevezte a holdat, mert az nem volt hajlando
felbukkanni a latohataron; ez a gyermek a holdat, lelkes lénynek
tartotta, s a primitiv ember e gyermekhez hasonléoan megeleveni-
tette az egész természetet. Az animizmus a vallasi gondolat fejlo-
désének elsé fazisa, s a tudomany elsé 1épése a természeti jelensé-
gek animista magyarazatanak kikiiszobolése és annak felismerése,
hogy ezek a jelenségek bizonyos torvényeknek vannak alaren-
delve. Mig a gyermek ugy vélekedik, hogy a hold azért nem bujik
el6, mert rossz, az asztronomus megmagyarazza nekiink azoknak
a természeti feltételeknek az Osszességét, amelyek egy-egy adott
pillanatban lehetévé teszik vagy gatoljak, hogy egyik vagy masik
égitestet lassuk.

De mig a természet magyarazatdban a,tudomany viszonylag
gyors léptekkel haladt elore, az emberi tarsadalomr6l €s annak tor-
ténetérol szolo6 tudomany sokkal lasstiibb iitemben fejlédott. A tor-
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ténelmi jelenségek animista magyarazatdit még olyan korokban is
elfogadtak, amikor a természeti jelenségek animista magyarazatin
mar csak nevettek. Viszonylag civilizalt, s6t gyakran nagyon is
civilizalt kornyezetben lehetségesnek tartottdk, hogy az emberiség
torténelmi haladasat egy vagy tobb' istenség akaratanak meg-
nyilvanulasaként magyarazzak, s éppen a torténelmi folyamat-
nak isten akaratdval vald ilyen magyarazatat nevezzik teoldgiai
torténelemszemléletnek.

Hogy két példat hozzak fel erre a szemléletre, réviden jellem-
zem két hires férfia, Szent Agostonnak,2 Hippo (a mai Algir) piis-
pokének ¢és Bossuet-nek Meaux (Franciaorszag) plispokének tor-
ténelemfilozofiaj at.

Szent Agoston (354—430) azt tartja, hogy a torténelmi esemé-
nyek az isteni gondviseléstdl fiiggnek, sét meggy6zodése, hogy
masképp fel sem foghatok. ,,Gondoljuk csak el — mondja —,
Isten, a vilag legfobb ura, az egyetlen és mindenhatd, minden
lélek és test teremtSje .. O, aki az embert testbSl és 1élekbdl
allo értelmes lénnyé alkotta m— Isten —, minden forma, minden
szépség, minden rend kezdete — O —, aki mindennek meghata-
rozta szamat, sulyat és mértékét, akit6l a természet mindenfajta
¢s mindenféle rendeltetésii produktumai erednek, — kérdem, fel-
teheté-e, hogy ez az Isten eltiiri, hogy a foldi birodalmak, uralko-
dasuk és alavetettségiik teljesen fliggetlen legyen a Gondviselés
akaratatol.” (,Cit¢ de Dieu”, traduction d’Emile Saisset. V.
konyv. XI. fej. 292—293. old.)

Err6l az altalanos allaspontrol Szent Agoston nem tér le a tor-
ténelmi eseményekrdl adott egyetlen magyarazataban sem.

Ha a romaiak nagysagat kell megmagyarazni, a hippdi piispok
igen részletesen elmondja nekiink, hogy erre sziiksége volt az isteni
gondviselésnek. ,,Miutan a keleti birodalmak évek hosszu soran at
viragoztak m— mondja —, Isten azt akarta, hogy a nyugati biro-
dalom, amely iddrendben utolséként jelent meg a torténelem szin-
terén, nagysag ¢s kiterjedés tekintetében az elsévé legyen. S mint-
hogy az Urnak az volt a szdndéka, hogy ezt a birodalmat felhasz-
nalja sok nép megbiintetésére, kormanyzasat olyan emberekre
bizta, akik szenvedélyesen szerették a dicséretet és a hoddolatot,
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akik sajat dicsOségiiket a haza dicsdségében lattak és mindenkor
készek voltak a haza idvéért felaldozni magukat, elfojtva igy
mohosagukat ¢és minden hibajukat egyetlen hibanak, a dicsvagy-
nak a diadala aran. Mert mi tagadas, a dicsvagy hiba” stb. (L.
kot. 301. old.)

Ha meg kell magyardzni Constantinus3, az elsd keresztény csa-

szar sikereit — szinre 1ép isten akarata, amely mindent konnyii-
szerrel megold és megvilagit. ,,Az Ur — mondja Szent Agoston —
meggatolni kivanvan hiveit. . . annak felismerésében, hogy a fol-

don lehetetlen uralomra és nagysagra szert tenni az O6rdogdk min-
denhato segitsége nélkiil, tgy latta jonak, hogy kegyelmével meg-
vilagositsa Constantinus csaszart, aki nem fordult hamis istenek-
hez, hanem csak az igaz istennek hodolt, és a javak olyan bdségé-
vel arassza el, amekkorar6l senki még csak almodni sem mert
volna.” (1. kot. 328—329. old.)

Ha az a kérdés merill fel, hogy az egyik haborti miért tartott
tovabb, mint a masik — Szent Agoston azt vélaszolja, hogy az
volt az Isten akarata: ,Mint ahogy Istentdl, igazsagszolgaltatasa-
tol és irgalmatol fiigg, vajon az embereket megtdri-e nyomorisag-
gal vagy megvigasztalja kegyével, ugyanugy 6 allapitja meg a
habortk tartamat, megroviditve vagy meghosszabbitva azokat
sajat belatasa szerint.” (I. kot. 323. old.)

Latjak olvasoim, Szent Agoston rendiiletleniil hii marad alap-
elvéhez. Sajnos nem elegend6 hiinek maradni egy meghatarozott
elvhez, hogy megtalaljuk a torténelmi jelenségek helyes magya-
razatat. Mindenekel6tt az sziikséges, hogy a torténetfilozofus
helyesen vilassza ki ezt az alapelvet, s masodszor, hogy hiven ki-
tartva alapelve mellett, gondosan tanulmanyozza a megmagya-
razando jelenséget megel6zd és kisérd tényeket. Az alapelv mindig
csak vezérfonal lehet és legyen a torténelmi valosag elemzésében.

Mérpedig Szent Agoston elmélete gyenge mindkét emlitett vo-
natkozasban. Nem nyujt semmiféle modszert a torténelmi valosag
elemzésére. Ami pedig alapelvét illeti, batorkodom felhivni a fi-
gyelmiiket a kovetkezOkre. Szent Agoston arrdl, amit a gondvise-
Iés torvényeinek nevez, olyan meggy6zodéssel és olyan részletesen
beszél, hogy olvasdsa kozben Onkénteleniil felvetddik az emberben
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a kérdés, vajon nem tarta-e fel eldtte istene a maga legrejtettebb
titkait. Amde ugyanez a szerzd ugyanilyen meggy6zGen, ugyan-
olyan hiven kitartva ,alapelve” mellett, ugyanabban a miivében
azt mondja, hogy Isten utjai kifiirkészhetetlenek. De ha ez igy van,
minek vallalkozzunk olyan sziikségképpen halatlan és meddo fel-
adatra, mint amilyen ezeknek az ,utaknak” a kikutatasa? S mire
valdé ezekre a ,kifliirkészhetetlen utakra” hivatkozni az emberi
¢let eseményeinek magyardzataképpen? Az ellentmondéds nyilvan-
vald, s minthogy nyilvanvalo, még szenvedélyesen ¢és rendithe-
tetleniil hivé emberek is kénytelenek lemondani a torténelem
teologiai magyarazatarol, ha csak valamelyest is torddnek a logi-
kaval és nem ohajtjak azt allitani, hogy a kifiirkészhetetlen, vagyis
a megmagyardzhatatlan és érthetetlen mindent megmagyardz és ért-
hetévé tesz.

Térjink 4t Bossuet-ra (1627—1704). Akéarcsak Szent Agoston,
Bossuet is teologiai alldspontra helyezkedik torténelemszemléle-
tében. Meg van gy6zédve rola, hogy a népek torténelmi sorsat,
vagy az 6 kifejezésével élve, a birodalmak mozgasat (révolutions
des empires) a Gondviselés iranyitja. ,,Ezek a birodalmak —
mondja a ,,Discours sur I’histoire universelle” cim{i munkajaban
— szorosan Osszefiiggnek isten népének torténetével. Isten fel-
hasznalta az asszirokat és a babilonokat, hogy megbiintesse ezt a
népet; a perzsakat, hogy ismét talpra allitsa; Sandort* és kozvet-
len utoédait, hogy megovja; a hires Antiokhoszt> és utodait, hogy
probara tegye; a romaiakat, hogy fenntartsa szabadsagat a sziriai
kiralyokkal szemben, akik minden &aron meg akartdk semmisiteni.
A zsidok ugyanezen rémaiak uralma alatt éltek Jézus Krisztusig.
Amikor megtagadtak Krisztus elismerését ¢és keresetre feszitették,
ugyanezek a romaiak, anélkiill hogy ennek tudatdban lettek volna,
kozremiikddtek isten bosszujaban és Kkiirtottdk ezt a halatlan
népet” stb. (,Discours”. Garniers fréres kiadasa. 334. old.)
Szoval valamennyi nép és valamennyi nagy &llam, amelyek egy-
mas utan jelentek meg a torténelem szinpadan, kiilonboz6é tton-
modon egy ¢és ugyanazt a célt szolgaltdk: a keresztény vallds fel-
virdgzdsdt és isten dicsoségéi.

Bossuet a szent léleknek Szent Janos eldtt tett kinyilatkoztatasa
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alapjan, amelyet az utobbi a Jelenések konyvében magyarazott
meg, feltarja tanitvdnya elott Istennek a romai birodalom és
maga Roma felett mondott titkos itéletét. Bossuet ugy beszél
minderr6l, mintha Isten utjai mar nem volnanak kiflirkészhetet-
lenek, és — ami kiilonds figyelmet érdemel — a torténelmi folya-
mat tanulmanyozasa csak az emberi dolgok hidbavalésiginak gon-
dolatat sugallja neki. ,,igy, amikor latjuk — mondja —, hogy egy
pillantas alatt eltiinnek szemiink elél nemcsak kiralyok és csasza-
rok, hanem azok a nagy birodalmak is, amelyek rettegésben tar-
tottak az egész vilagot; amikor latjuk, hogy sorban megjelennek a
torténelem szinpadan az okori és az uUjabbkori asszirok, a midiani-
tak, a perzsak, a gorogok, a romaiak, és megbuknak, mondhatni,
egyik a masik utdn — ez az ijesztd Osszeomlds vilagosan mutatja,
hogy az emberekben nincsen semmi, ami szilard volna, €s hogy a
valtozékonysag ¢és a hullamzas az emberi dolgok osztalyrésze.”
(,,Discours”. 339. old.)

Ez a pesszimizmus Bossuet torténetfilozofigjanak egyik legjel-
legzetesebb vonasa. S ha jol meggondoljuk a dolgot, be kell valla-
nunk, hogy ez a vonas pontosan tiikrdzi a kereszténység alapvetd
jellegét. A kereszténység csakugyan vigasztalassal — sok vigasz-
talassal — kecsegteti a hivoket! De hogyan vigasztalja meg &ket?
Ugy, hogy elvonja Oket a foldi dolgoktdl és igyekszik meggydzni
Oket arrol, hogy a vildgon minden csak hitsag, és hogy az emberek
csupan a halal utan lehetnek boldogok. Kérem, tisztelt hdlgyeim
és uraim, jegyezzék meg ezt a vondast; a tovabbiakban anyagot
szolgaltat majd az dsszehasonlitasra.

Bossuet torténetfilozofidjanak egy masik jellegzetes vonasa az,
hogy a torténelmi események magyarazatdban nem elégszik meg
azzal, hogy isten akaratira hivatkozzon, mint Szent Agoston,
hanem mar arra irdnyitja figyelmét, amit a birodalmakat mozgaté
kiilonos okoknak nevez.

,»Mert ugyanaz az Isten — mondja —, aki a vildgmindenség egé-
sz¢ét teremtette, és aki, 6onmagaban mindenhatd 1évén, a rend meg-
teremtése kedvéért tigy kivanta, hogy egy ilyen nagy egésznek a
részei egymastol fliggjenek — ez az Isten azt is kivanta, hogy az
emberi dolgok menetében legyen sorrend és legyenek aranyok.
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iizzel azt akarom mondani, hogy az egyes emberek és népek ren-
delkeztek a felemelkedés ama fokanak megfeleld tulajdonsagok-
kal, amelyre rendelve voltak, és hogy egyes kivételes eseteket nem
szamiba, amelyekben Isten azt akarta, hogy kizardlag az & ujja
mutatkozzék meg, a népek torténetében nem mentek végbe olyan
észrevehetd valtozasok, amelyeknek okai nem lettek volna fellel-
hetdk az el6zé szazadokban. S minthogy minden dologban megvan
az, ami elokésziti, az, ami elvégzésére késztet, ¢s az, ami sikeres
befejezését eldsegiti, az igazi torténelemtudomanynak az a fel-
adata, hogy minden adott iddszakra vonatkozodlag feltarja a nagy
valtozasokat el6készité rejtett okokat, és az eme valtozasokra
vezetd események fontosabb  Osszetaldlkozasait.”  (,,Discours”.
339—340. old.)

Bossuet szerint tehat a torténelemben vannak olyan események,
amelyekben csupan isten ujja mutatkozik meg, vagyis mas szo-
val, amelyekben isten kézvetleniil cselekszik. Az ilyen események
Ggyszolvan torténelmi csodik. Amde az esetek tobbségében, amikor
rendes mederben folynak a dolgok, egy adott iddszakban végbe-
mend események az el6z6 idGszakokban meglelhetd okokbol fakad-
nak. Az igazi tudomdny feladata, hogy tanulmdnyozza ezeket az oko-
kat, amelyekben nincsen semmi természetfolotti, mert Osszefiiggnek az
emberek és a népek természetével.

Teologiai  torténelemfelfogasaban Bossuet tehat nagy teret
enged a térténelmi  események  természetes magyardzatinak. 1gaz,
hogy ez a természetes magyardzat nala szorosan Osszefiigg a teols-
giai eszmével, mert mindig az Ur ruhazza fel az embereket és a né-
peket olyan tulajdonsagokkal, amelyek megfelelnek a felemelke-
dés ama fokanak, melyre rendelte 6ket. De mihelyt Isten ezeket a
tulajdonsagokat megadta, ezek Onalloan érvényesiilnek, s amig
érvényesiilnek, nemecsak hogy fogunk, hanem — mint Bossuet hata-
rozottan kijelenti — kotelességiink is kutatni a térténelem természe-
tes magyarazatdt.

Bossuet torténetfilozofiajanak Szent Agoston  torténetfilozofia-
javal szemben az a nagy eldnye, hogy hangsulyozza az események
konkrét okai tanulmanyozasanak sziikségességét. De ez az eldny
lényegében csak azt jelenti, hogy elismeri — persze Ontudatlanul
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és akaratlanul —, mennyire tehetetlen és meddé a tulajdonképpeni
teologiai szemlélet, vagyis az a modszer, amely a jelenségeket egy
vagy tobb természetfolitti erd hatdsdval magyardzza.

Ezt a beismerést a kovetkezd szazadban jol fel tudtdk hasznalni
a teologia ellenfelei. A legveszedelmesebbik ezek koziil az ellen-
felek koziil Voltaire, a ferney-i patriarka, ,,Essai sur les moeurs
des nations” [Tanulmany a népek szokasair6l] cimii hires mun-
kajaban igen epésen jegyzi meg: ,Semmi sem érdemli meg oly
nagymértékben érdeklédésiinket, mint az, hogy milyen moddon
alapitottak az egyhazat, Isten akaratat kovetve, aki a masod-
rendii okokat Orok torvényeinek diadalra juttatasa szolgalataba
allitotta. Hagyjuk a tiszteletre méltd isteni dolgokat azokra, akik
azok letéteményesei, magunk pedig forduljunk kizarolag a torté-
nelmi tények felé.” (,,Essai”. Beuchot kiadasa. 1. kot. 346. old.)

Voltaire tehat félreteszi a teologiai torténelemszemléletet, csak
a torténelmi események felé fordul, és ezeket masodlagos, vagyis
természeti okokkal igyekszik megmagyardzni. De vajon miben
rejlik a tudomany, ha nem a jelenségek természetes magyarazata-
ban? Voltaire torténetfilozofidja kisérlet a  torténelem  tudomdnyos
magyarazatdra.

Vegyiikk csak szemiigyre egy kicsit kozelebbrdl ezt a kisérletet.
Vizsgaljuk meg példaul, milyen okok idézték elé, Voltaire szerint, a
romai birodalom bukdsat.

Roma hanyatlasa lassti és hosszu folyamat volt, de a hatalmas
birodalom bukasat el6idéz6 katasztrofak koziil Voltaire foképpen
a kovetkezd kett6t emeli ki: 1) a barbarokat, 2) a vallasi visza-
lyokat.

A barbarok szétromboltdk a romai birodalmat. ,,De vajon miért
nem irtottdk ki Oket a rémaiak — kérdezi Voltaire —, mint ahogy
Marius® kiirtotta a cimbereket (Marius 101-ben gyézte le a cimbe-
reket Aix mellett)? Azért, mert nem volt Mariusuk. S miért nem
volt Mariusuk? Mert megvaltoztak a roémaiak erkdlcsei. S az erkdl-
csok e valtozasanak legvilagosabb jele az, hogy a romai birodalom-
ban akkoriban t6bb volt a szerzetes, mint a katona. Ezek a szer-
zetesek csoportostul vandoroltak varosr6él varosra, hirdetve vagy
elvitatva az Ige egylényegliségét...” (Ugyanott, 1. kot. 377. old.)
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»Minthogy Scipio’ utddai hitvitazokka valtak, és azt a szemé-
lyes megbecsiilést, amellyel a Hortensiusokat és a Ciceronokat?
ovezték, atruhaztak a Cirillekre, a Gergelyekre meg az Ambru-
sokra®, minden odaveszett; s ha valamin csodalkozhatunk, akkor
csak azon, hogy a romai birodalom bizonyos ideig még fenn-
allott.” (Ugyanott.)

Ebbdl vilagosan kitiinik, mi volt, Voltaire szerint, Roma buka-
sanak f6 oka. Ez az ok — a kereszténység gyézelme. Kiilonben ezt
maga Voltaire is megmondja maré glnyjaval: ,,A kereszténység
megnyitotta a mennyorszag kapujat, de pusztulasra karhoztatta
a birodalmat.” (Ugyanott, 1. koét. 377. old.) Igaza volt? Tévedett?
Ez most nem érdekel benniinket. A mi szempontunkbdl az a fon-
tos, hogy vilagosan lassuk Voltaire-nek a torténelemre vonatkozd
nézeteit. E nézetek kritikai vizsgalatara késobb visszatériink.

Latjuk tehat, hogy Voltaire szerint a rémai birodalmat a keresz-
ténység tette tonkre. Emberi szempontbol joggal vethetd fel ez a
kérdés: vajon miért gyézedelmeskedett Rémaban a kereszténység?

Voltaire véleménye szerint a kereszténység gyozelmének f6 oszt
kdze Constantinus volt, akit a torténelmi igazsagnak megfelelden’
gonosz ¢€s képmutatd uralkodonak ir le. De vajon lehetséges-e,
hogy egyetlen ember, még ha csaszar is, még ha nagyon gonosz ¢€s
nagyon babonas is, gyOzelemre juttasson valamilyen vallast?
Voltaire ugy vélte, hogy ez lehetséges. S a maga koraban nem 6
volt az egyetlen, aki igy gondolkodott. Akkoriban valamennyi
filozofus ezt tartotta. Példaképpen hadd idézzem egy masik iro-
nak a zsidd nép eredetére és a kereszténységre vonatkozd elgon-
dolasait.

Mig a teolégiai torténelemfelfogisnak az a lényege, hogy a torté-
nelmi evoliciot egy vagy tobb természetfolotti erd akarataval és
kozvetlen vagy kozvetett tevékenységével magyarazzak, az idea-
lista felfogisnak — amelynek Voltaire és baratjai meggy6zodéses
hivei voltak — Iényege az, hogy ezt a torténelmi evoluciot az erkdl-
csok és eszmék vagy .— mint a XVIIL. szazadban mondottak ~— a

»Véleményen m— mondotta Suard!®© — a nemzetben elterjedt
igazsagok és tévedések tomegének eredményét értem: azt az ered-
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ményt, amely meghatarozza a nemzet itéleteit, tiszteletét vagy
megvetését, szeretetét vagy gylloletét, hajlamait ¢és szokasait,
eszméit ¢és erényeit, egyszoval erkoleseit.” (Suard: ,,Mélanges de
littérature”. III. kot. 400. old.)

Minthogy az eszmék kormanyozzdk a vilagot, nyilvanvalo,
hogy az eszmék alkotjak a torténelmi folyamat alapvetd, legmé-
lyebb okat, és nincs mit csodalkoznunk azon, hogy a torténész az
eszmékre hivatkozik mint olyan erdre, amely végsé soron az egyik
vagy masik korszak eseményeit meghatarozza.

S ha az eszmék dltaliban megmagyarazzak a torténelmi esemé-
nyeket, akkor csak természetes, hogy a vallisi eszmékben (példaul a
kereszténységben) keresends valamely birodalom (példaul a rémai
birodalom) felviragzasanak vagy hanyatlasanak legmélyebb oka.
Voltaire tehat hii maradt kora torténetfilozofidjahoz, amikor azt
mondotta, hogy a kereszténység idézte el6 a romai birodalom
bukasat.

Amde a XVIII. szazadi filozofusok kozott volt néhany, akiket
materialistaként ismeriink. Ilyen volt példaul Helbach, a hires
LOystéme de la Nature” szerzdje, és Helvetius, a nem kevésbé
hires ,,De D’esprit” szerzdje. Nagyon is természetes tehat az a fel-
tevés, hogy legalabb ezek a filozoéfusok nem helyeselték a tirténe-
lem idealista magyardzatit. De ez a feltevés, barmilyen természetes-
nek latszik is, téves. Holbach és Helvetius, bar természetfelfogasuk-
ban materialistdk voltak, idealista nézeteket vallottak a térténel-
met illetben. Az 0Osszes XVIII. szazadi filozofusokhoz hasonlodan,
az egész ,enciklopédista bandahoz” (,sequelle des encyclopédis-
tes”) hasonléan, az akkori materialistak azt vallottak, hogy az
eszmék kormanyozzadk a vilagot és hogy az eszmék evolucidja
magyarazza meg végso soron az egész torténelmi evoluciot.

»~A tudatlansag, a tévedés, az -elbitéletek, a tapasztalatlansag,
az elmélkedésnek ¢és eldrelatasnak a hidnya — ez az igazi oka az
erkdlcsi bajoknak. Az emberek csak azért artanak sajatmaguknak
¢és felebarataiknak (associés), mert nem ismerik igazi érdekeiket. ”
(,,Systéme social”. 1. két. 1. fej. 5. old.)

Ugyanennek a miinek egy masik helyén ezt olvassuk: ,,A torté-
nelem azt mutatja, hogy kormanyzas dolgaban a népek mindig
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jatékszerei  voltak  tudatlansaguknak,  meggondolatlansaguknak,
hiszékenységiiknek, pani félelmiknek ¢és legf6képpen azok szen-
vedélyeinek, akik befolyast tudtak gyakorolni a tomegre. Akar-
csak a beteg, aki sziinteleniil forgolodik agyaban, s nem tud ké-
nyelmesen elhelyezkedni, a népek is gyakran valtoztattdk kor-
manyzati formajukat, de sohasem volt sem erejiik, sem képessé-
giik arra, hogy a lényegen valtoztassanak, hogy felfedjék bajaik
igazi forrasait, és mindig vak szenvedélyek uralkodtak rajtuk.”
(Ugyanott, II. két. 27. old.)

Ezek az idézetek azt mutatjdk, hogy a materialista Holbach
véleménye szerint a tudatlansag volt az erkdlcsi és politikai bajok
oka. Ha a népek rosszak, ez azért van, mert tudatlanok; ha a kor-
manyok ostobdk, ez azéit van, mert a népek nem tudtik fel-
fedezni a tarsadalmi és politikai szervezet igazi elveit; ha a népek
altal végrehajtott forradalmak nem irtottdk ki gyokerestiil az
erkolesi és tarsadalmi bajokat, ez azért van, mert a népek nem
rendelkeztek kell6 tudassal. De mi a tudatlansdg? Mi a tévedés?
Mi az el6itélet? Tudatlansag, tévedés, elditélet — ezek mind csak
hibas eszmék. S ha a tudatlansag, a tévedés, az elditéleteck meg-
gatoltdk az embereket abban, hogy felfedezzék a politikai €s tar-
sadalmi szervezet igazi alapjait, akkor nyilvanvald, hogy a vilagot
téves eszmék  kormanyoztak. Holbach tehat ebben a tekintetben
ugyanazokat a nézeteket vallja, mint a XVIII. szazadi filozofusok
tobbsége <...>

Vallis. Mi is az a vallas? A vallasnak toméntelen sok definicidja
van. Ami engem illet, Goblet d’Alviellal! grof meghatarozasat tar-
tom a legszerencsésebbnek, aki szerint a vallas forma, melyben
az ember megvalositia azokhoz az emberfolotti és titokzatos erékhoz
valé viszonydt, amelyektél fiiggonek tartia magat. Mindenki elismeri,
hogy a vallasnak nagy hatdsa volt az emberi nem fejlédésére. Mar
nem is szolok Bossuet-rol, Voltaire-rdl. Nem kétséges, hogy ez a
hatds igen nagy volt. De hogy megértsiik ennek a hatasnak a jel-
legét, tisztdban kell lenniink azzal, honnan ered a wvallds, vagyis
az embernek a természetfolotti er6khdz vald viszonya.

Miképpen keletkezik az emberben a természetfolotti erdk léte-
z¢ésébe vetett hit? Ez igen egyszeri. Ez a hit a tudatlansagbél fakad.
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A primitiv ember bizonyos lényeknek, a kiilvilag bizonyos tar-
gyainak az emberi egyéniséghez hasonld egyéni tulajdonsagokat
tulajdonit. Nehezen tud elképzelni mozgast és cselekvést akarat
és tudat nélkiil. Ugy latja, hogy a természetben mindennek lelke
van. Azutdn a képzelt élet eleinte végtelennek tlind mezeje egyre
inkabb sziikiil el6tte, mégpedig olyan mértékben, amilyen mérték-
ben megtanul jobban megfigyelni és jobban itélni. De mig a vélt
életnek ez a mezeje szamara fennmarad, ez istenségekkel van be-
népesitve.

Figyeljik csak meg, hogy ez az animizmus eleinte semmiféle
hatdssal sincsen az ember viselkedésére a tarsadalomban. Az istenek-
rol  alkotott  elképzelésnek, akdrcsak a halal utan folytatodo  életrol
alkotott  elképzelésnek is, eleinte nem volt semmiféle erkélcsi jellege,
és a tulvilagi élet rendszerint csak folytatasa a foldi életnek; a
halottak orszaga igen hasonlit az él6 emberek lakta f6ldre, ugyan-
azok a szokasok uralkodnak benne, ugyanolyan ott is az életmod,
mint a foldon. A tulvilag csak hasonmasa az emberek lakta foldi
vilagnak; a rosszakra is, a jokra is ott ugyanaz a sors var.

Amde lassan-lassan jelentkeznek bizonyos kiilonbségek. A ma-
sik vilagban az ¢let egyeseknek kellemes, masoknak szomoru és
nehéz. Olykor az a felfogas uralkodik, hogy a tulvilagi élet csak e
vilag nagyjainak ¢és a gazdagoknak jut osztalyrésziil, mig az egy-
szerli emberek lelke testiikkel egyiitt elpusztul vagy az istenek fel-
faljak. Maskor az, hogy a halottak lelke szamara kétféle lakhelyet
készitenek: az egyikben e vilag nagyjai, a harcosok, az ersek élnek
— ott bdség ¢és boldogsag uralkodik; a masikban meg a rabszol-
gak és a szegények szanalmasan tengddnek vagy legalabbis meg-
fosztatnak azoktol az Oromoktdl, amelyekben duskalhatnak azok,
akiket a siron tul is végigkisér a szerencse. Itt hianyzik az erkdlcs
hatdsa. De lassacskan megjelenik. A polinéziai Futuna Horne
Islandban a nds harcosokat, akik a csatamezén megoltek ellensé-
geket, felviszik az égbe, ahol az istenek is laknak és ahol béven
valogathatnak a leginycsiklandobb eledelekben, szoérakozasokban
és jatékokban. A legelokelébb helyeket a haboruban elesettek
kapjak. Amikor érzik, hogy oregednek, belemeriilnek a Vajola to
¢ltetd vizébe, s fiatalsagtol, szépségtdl ragyogva keriilnek ki beldle.
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Egyszoval a biinok megtorlasa eleinte maganiigy marad mind a
tulvilagi, mind a foldi életben. De fokozatosan mindinkabb meg-
novekszik az istenek hatalma, mint ahogy ndvekszik a foldi veze-
tok hatalma és gyarapodnak funkcioik; az istenek nem elégednek
meg azzal, hogy azokat a blindket biintess¢k, amelyek kozvetleniil
elleniik iranyulnak, hanem azokat is biintetik, amelyeknek oda-
ado szolgaik, hii kovetdik esnek aldozatul. Késébb pedig az iste-
nek, legalabbis azok, akik a halottak birodalmaban élnek, mar
birdkként lépnek fel, s birdi hatalmukat kiterjesztik az emberek
valamennyi tettére, biintetik Oket olyan binokért is, amelyek
egyaltalan nem érintik az isteneket. S igy gydkeresedik meg az az
elképzelés, hogy van egy biraskodd isten, és ennek természetes
ben jutalmaz a foldi életben ért igazsagtalansagokért -— hogy van
egy igazsagos és kegyes isten, aki a tulvilagi életben odaadd hivei-
nek orcajardl leszaritja az érdemtelen szerencsétlenségek stlya
alatt a foldi életben hullatott konnyeket.

Az emberekben az istenségrol kialakuld elképzelés tehat a szo-
cidlis valtozasokkal parhuzamosan valtozik. Csak viszonylag fej-
lett tarsadalmakban valik a vallds a tarsadalmi élet tényezdjéve.
De ezt a tényez6t, mint lattuk, a tarsadalmi evolucid alakitja ki,
épiti. S ha ez utobbit sikeriil Osszekapcsolnunk a gazdasagi fejlo-
déssel, jogunk lesz azt mondani, hogy a vallasi evoluciét a gazda-
sagi evolicio hatarozza meg

1901
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CANT CONTRA KANT,
AVAGY BERNSTEIN UR SZELLEMI HAGYATEKA

<..> Nehogy a burzsoazidnak — ¢és elsGsorban a burzsodzia
vallisinak —  ideologiai érdekeit ,fenyegesse”, Bernstein ur
»visszatért” a  kritikai® filozdfichoz, amely kitinden Osszefér a
vallassal, mig a materializmus a leghatarozottabban ¢és engesztel-
hetetleniil ~szemben dll vele.* Nehogy a burzsod ,hazafisigot”
fenyegesse”, cafolni kezdte Marxnak azt a tételét, hogy a pro-
letariatusnak nincs hazaja, ¢és a ,realpolitikusok” iskolajabol
kikeriilt igazi ,allamférfi” hangjan kezdett elmélkedni Németor-
szag Kkiilpolitikajarol; végiil pedig, nehogy ,az erdszakos forrada-
lom borzalmaival” ,fenyegesse” a burzsoaziat, hadra kelt a ,Zu-
sammenbruchtheorie” ellen (amelyet, mellesleg mondva, maga
takolt Ossze Marx ¢és Engels egyes, részben rosszul értelmezett,
részben kiforgatott szavaibol), és nekiallt azt bizonygatni, hogy
,,az osztalydiktatra az alacsonyabb kulturfok jele . . . egy 1épés

* Mar az ékoriak is tisztaban voltak vele, hogy ebben rejlik a materializmus
egyik nagy Kkulturalis érdeme. Lucretius ékesszoloan fejezte ki ezt a felis-
merést Epikurosz! dicséretében:

»,Hajdan a vallas terhe alatt ratul leigazva
Fetrengett foldiinkon az emberi élet, a zsarnok
Kozben a menny boltjarol lerazta fejét fenyegetve,

S rettenetes képével rémltgette a népet.

Mint a legelsd, egy gorog ember mert csak a foldon
Szembeszegiilni e rémmel s annak ellene allni

Ot sem az isteni lény neve, sem villimai meg nem
Rémitették, sem vészes morajaval a mennybolt” sth.2

133



visszafelé, politikai atavizmus”. Aki meg akarja érteni Bernstein
urat, annak nem is annyira az elméleti kovetkeztetéseit kell tisz-
taznia, amelyekben nincs mas tudatlansagnal és fogalomzavarnal,
mint inkabb gyakorlati tdrekvéseit, amelyek magyarazatul szol-
galnak valamennyi elméleti kudarcara és Dbilinbeesésére. Amilyen
az ember, olyan a filozdfidgja — mondja helyesen Fichte3.

»A vallas a nép opiuma — irta Marx a ,,Deutsch-Franzosische
Jahrbiicher”-ben*. — A vallast mint a nép illuzérikus boldogsagat
megsziintetni  annyi, mint a nép valésiges boldogsagit kove-
telni . . . A vallas kritikaja tehat... a siralomvolgy kritikaja.”

Az ilyen beszéd persze nemcsak azoknak a burzsoa filiszterek-
nek nem tetszhetett, akiknek sziikségiik van a vallas ,,0piumara”,
hogy oOnmaguknak egy kis illuzérikus boldogsigot biztositsanak,
hanem a burzsoazia ama sokkal tehetségesebb ¢és merészebb
ideoloégusainak sem, akik Onmaguk lekiizdotték ugyan a wvallasi
eloitéleteket, mégis feltalaljak a néptomegeknek az  illuzorikus
boldogsdgot, egyes-egyediil azért, hogy biztositsak a tomegek ta-
madasai ellen a vagyonos osztalyok tényleges boldogsigat. Magatol
értetédik, hogy éppen ezek az urak szallnak szembe kiilondsen
¢lesen a materializmussal és itélik el kiilondsen hangosan azoknak
a forradalmaroknak a ,dogmatizmusat”, a Kik leleplezik anti-
materiaiista propagandajuk igazi jellegét. . .

»Reform oder Revolution” cimli érdekes brosurajaban K. von
Massow, Geheimer Regierungsrath, Mitglied dér Internationalen
Kommission fiir Schutzpflege u. s. w.5, tehat egy igen ,tiszteletre
mélts” férfin, kifejezi azt a szilard meggy6zodését, hogy ,ha fej-
l6désiink tovabbra is abban az irdnyban halad, mint eddig, a
jovoben szocialis forradalom fenyegeti hazankat”. (,,Vorwort”.
I. old) E forradalom elkeriilése végett, véleménye szerint, min-
denre kiterjedé reformra van szikség (eine Gesammtreform auf
staatlichem und sozialem Gebiet), s konyvével éppen ezt siirgeti.
Amde a mindenre kiterjedd szocialis reform az & programjiban
nem zarja ki a ,forradalmi erdk” (Machte des Umsturzes) elleni
harcot sem. Amig nem keriilt még sor forradalmi robbandsra,
szellemi  fegyverrel (mit geistigen Waffen) kell ellene harcolni,
ebben a harcban pedig az erdket elsGsorban a materializmus ellen
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kell iranyitani. De von Massow Ur véleménye szerint a ,.forradalmi
er0knek” azok az ellenfelei harcolnak majd a legsikeresebben a
materializmus ellen, akik oOnmagukat megtisztitjdk a materialista
mocsoktol. ,,Az ellenség, amely ellen harcba kell szallnunk, min-
denekeldtt a sajat kornyezetiinkben fellelhetd materializmus .—
hirdeti von Massow ur. — A szocialdemokracia teljesen materia-
lista, tagadja isten 1étét és az Orokkévalosagot (sic!). De vajon
honnan vette at ezt a tanitast? Nem feliilrdl szarmazik-e? Korunk
mivelt embereinek oOriasi  tobbsége elfordult atyai hitétdl...”
»A muvelt vildg egy része teljesen ateista.”* Marpedig az ateiz-
mus tarsadalmi kovetkezményei rettenetesek. ,Ha nincs sem isten,
sem talvilagi élet, sem Orokkévalosag; ha a halallal a Iélek léte is
megsziinik, akkor kétszazszorosan, haromszazszorosan igazsag-
talanabba valik az, hogy az emberiség egy része szegénységben,
nyomorban senyved, mig masik része bdségben duskal. Milyen
alapon koteles a nép kilenctized része az élet sulyos terheit viselni,
mig a kisebbség mentesiil minden tehertdl?”**

Erre a kérdésre az ateista képtelen csak valamelyest is kielégitd
valaszt adni. S éppen ebben rejlik az ateizmus szocidglis veszedelme:
forradalmi érzelmeket kelt és ¢Elesztget a munkastomegekben.
S éppen ezért titkos kormanytanacsosunk stb., stb., stb. vezekelést
¢s a materializmus elleni harcot prédikdl a miivelt burzsoazianak.
Von Massow Ur értelmes ember. Sokkal értelmesebb mindazoknal a
,marxistaknal”, akik Oszintén egylittérezve a munkasosztallyal,
egyben ugyanolyan Oszintén rajonganak a kritikai” filozofiaért.
Ezek az emberek a materialista torténelemfelfogas hivei. De mod-
felett csodalkoznak, amikor felhivjdk a figyelmiiket azokra a
szocidglis — vagyis végsO soron gazdasigi — okokra, amelyeknél
fogva korunk mivelt burzsoazidja korében elvetik a materializ-
must és egyre inkabb terjed a neokantianizmus <...>

1901

* Id. mi, 222. old.
** Ugyanott, 222-223. old.
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MUVESZETI ELOADASOK VAZLATALI

<.. > Vegyik a vallast mint a tarsadalmi viszonyok fejlédéseé-
nek végsd okat. Vajon mondhatjuk-e, hogy a vallas ez az ok?

Ondk koziil bizonyara sokan ismerik az ugynevezett animizmus
elméletét. A primitiv ember — mondjadk a mai antropologusok,
példaul Tylor angol antropoléogus — a kornyezd természetet szel-
lemekkel népesiti be. Mindazt, aminek okait nem ismeri, szellemek
tevékenységével magyardazza. Vajon miért? Igen egyszeri a va-
tudomany egész torténete nem mas, mint a mechaniszgtikus és az
antropomorfisgtikus  magyarazat harcanak torténete. Ez  vitatha-
tatlan. De mi koze ennek a benniinket foglalkoztatd kérdéshez?
Megmagyardzom. A primitiv ember az el6tte érthetetlen termé-
szeti  jelenségeket szellemek tevékenységével magyarazza, de
— ezt jol jegyezzék meg, uraim! m— teljesen tavol all téle az a gon-
dolat, hogy az adott szellem vagy az adott szellemek elé tudja
vagy el6 tudjak idézni az adott jelenséget az embernek tarsadalmi
cselekedetéiért vald megjutalmazasa vagy megbiintetése céljabol.
A halal. A szellem tud 6lni. De korantsem azért 6l, hogy megbiin-
tessen valakit egyik vagy masik tarsadalmi cselekedetéért —
mondjuk gyilkossagért, a torzs elarulasaért, a sziilékkel szemben
tantsitott tiszteletlenségért vagy barmi masért. Nem, az ilyen
tetteket a tarsadalom biinteti, nem pedig a szellem, a szellemek.
Ennek folytin e vallisnak — amennyiben az ilyen elképzelések
vallasnak nevezhetOk w— nincsen hatisa a tirsadalmi ember tirsa-
dalmi magatartdsdra. A primitiv vallas nem tekinthetd, ahogy azt

e



nalunk mondjak, a haladas tényezdéjének. Csak késébb valik azza.
Ebbdl pedig az kovetkezik, hogy nem a vallas hatdrozza meg az
emberek tarsadalmi viszonyait. Ezeknek a viszonyoknak valami-
lyen mas ok folytan kell keletkezniiik, s aztan egy magasabb fej-
16dési fokukon a vallds szentesiti Oket. Maguk a vallasi képzetek
tehat, mint a parancsolat — dikrézik az adott viszonyokat. Egy
példa: a brahmanok vallisal, amely szentesiti a kasztokat. Melyik
elézte meg melyiket? A brahmanok vallasa a kasztokat vagy for-
ditva? Véleményiink szerint a kasztok elézték meg a brahmanok
vallasat, de honnan erednek ez esetben a tarsadalmi viszonyok?
Tegytik fel, hogy a tarsadalmi fogalmak eredményeképpen jelent-
keztek, s lassuk, mennyire allja meg a birdlatot az ilyen felfogas:
India tarsadalmi rendszere a maga kasztjaival. Az emberek ugy
gondoltdk, hogy ez a rendszer a legjobb, s ezért hoztdk létre. De
honnan volt fogalmuk egy kasztokon alapuld tarsadalmi rendr6l?
Honnan voltak fogalmaik mas tarsadalmi rendszerekr6l? Ha nem
tudnank, hogy volt ilyen rendszer, minden bizonnyal mi nem tud-
nank kiagyalni. Az emberek fogalmai jelenségek alapjan keletkeznek,
a tirsadalmi fogalmak — tirsadalmi jelenségek alapjan. Igaz, hogy
az emberek torekedhetnek olyan rendszerre, amilyen még nem
volt: Liberté¢, Egalité, Fraternité! De ezt a torekvést is az adott
viszonyok hoztdk létre mint Onmaguk tagaddsir, tehat mégis-
csak azok adtak, azok hatdroztik meg. . .

1903
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[RECENZIO A. PANNEKOEK ,,SZOCIALIZMUS ES VALLAS
CIMU BROSURAJAROL]

Alton Pannekoek: ,Szocializmus és vallis”. Németb6l forditotta
A. Ratner, szerkesztette P. Rumjancev. A ,Znanyije” tarsulat Olcs6
konyvtara, 121. sz. Ara 5 kopek. 1906.

P. Rumjancev!, aki elvallalta e brosira orosz nyelvii forditasa-
nak szerkesztését, egy kis eloszot irt a brosurdhoz. ime az el6szo
teljes terjedelmében: ,,Ez a brosura dr. Anton Pannekoek (Leiden,
Hollandia) eldadasa, amelyet 1905 szeptember 14-én Brémaban a
»brémai szakszervezeti kartell népmiivelési bizottsaganak és a
»szocialdemokrata szovetségnek# kezdeményezésére népes munkas-
hallgatosag el6tt tartott meg. A brosura kovetkezetesen torté-
nelmi materialista allaspontjara, a szerzé vilagos és népszeri eld-
adasmodjara vald tekintettel az orosz olvasok figyelmébe ajanljuk
ezt a brosarat, annal is inkabb, mert a szocializmusnak a vallas-
hoz valé viszonya kérdésében irodalmunkban nagy hézag mutat-
kozik. ”

A szocializmusnak a vallashoz valdé viszonya kérdésében a mi
irodalmunkban — és nemcsak az oroszban — csakugyan nagy
hézag mutatkozik. Bizonyosak lehetiink tehat afelél, hogy a bro-
surat sokan fogjak elolvasni, s éppen ezért tartom kotelességem-
nek, hogy itt igen behatoan foglalkozzam vele . . .

Pannekoek brosurdja semmiféle hézagot nem potol, annal az
egyszerii oknal fogva, hogy magaban a brostraban is tulontil sok
a hézag. Lyukkal lyukat betomni nem lehet, ahogy azt valamelyik
boles nagyon helyesen megjegyezte. Ha pedig Rumjancev sziiksé-
gesnek tartotta, hogy Pannekoek el6adas-brosurajat az olvasok
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figyelmébe ajanlja, ez csak arrdl tantskodik, hogy az &6 vilag-
nézetében is nagyon sok a hézag.

Anton Pannekoek kétségteleniil kivalo képességli, igen tiszta
szandéka férfit. A holland szocidldemokracia baloldali, marxista
szarnyahoz tartozik. De noha ,dr.”, helyesebben, éppen azérr,
mert ,dr.”, nem jarta ki a marxizmus kemény iskolajat. Ez mar
azokbol a filozofiai cikkeibdl is lathatd, amelyekkel vagy két évvel
ezelott a ,Neue Zeit”-ben? vétkezett: a cikkek igen rosszul sikertil-
tek. A szocializmusrdl és a vallasrdl szolo kis brosura pedig vég-
érvényesen meggy0z benniinket arr6l, hogy fiatal holland marxis-
tank nemigen tanulta meg mestere modszerét.

Azt mondja: ,Két tudomanyos rendszer van, az egyiket is, a
masikat is Marx Karolynak kdszonhetjik, s mindkét rendszer
egyiittvéve végsé célunk megindokolasat szolgalja. Ezek a rend-
szerek: a politikai gazdasagtan ¢és a torténelmi materializmus.”
(29. old.) Marpedig ez egyaltalin nem igy van. Egy ,rendszer”
1étezik: a dialektikus materializmus rendszere — s ebbe Dbeletarto-
zik a politikai gazdasagtan is, a torténelmi folyamat tudomanyos
magyarazata is, s még sok minden egyéb.? Aki tanulmanyozta a
»10ké”-t, az megérti, hogy ez a kivald6 mi nem mas, mint az at-
meneti, vagyis torténelmi  jellegii  burzsod  tirsadalom  gazdasdgi
viszonyainak  materialista  magyardzata.  Sokan  térténelmi  munka-
nak nevezik a , TOké”-t; amde ezek koziil korantsem mindenki
érti meg ennek az elnevezésnek mély értelmét. Anton Pannekoek,
mint lathatd, azok kozé tartozik, akik egyaltalan nem veszik észre,
hogy Marx alapvetd gazdasagi nézeteit teljesen athatja a materia-
lista torténelemfelfogas. Marxistanal ez megbocsathatatlan fogya-
tékossag.

Tovabba, a ,burzsod materializmusrol” szolva, A. Pannekoek
elkezd a burzsoa felvilagositokrol beszélni, akik ,,abban remény-
kedtek, hogy a tudas terjesztésével kiragadhatjdk a tomegeket a
papok és a feudalis nemesek karjai koziil”. Azt gondoljak talan,
kedves olvasdim, hogy a neves francia materialistakra: Holbachra,
Diderot-ra, Helvetiusra céloz? Tévednek. , L. Biichner* ma mar el-
avult népszerti konyveire” céloz. (22. old.) Ez egyszerlien nevet-
séges. Azt allitja, hogy a ,burzsoa materializmusban” ,a szocio-
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logianak még csak nyoma” sincs. Ez nem all Helvetiusra, akinek a
miiveiben a materialista torténelemmagyarazat rendkiviill érdekes
¢és figyelemre méltd csirait taldlhatjuk meg. Csakhogy A. Panne-
koek rossz iskolat jart ki, s ezért fogalma sincs a francia materia-
lizmusrdl. Szerinte a materialistdk azt az igazsagot ,,allapitottak
meg”, hogy ,az eszmék az agy anyagaban sziiletnek”. (29. old.)
A klasszikus materialistak masképpen fejezték ki magukat.

Térjink at a vallasra. A szoban forgd brosura 8. oldalan a
kovetkez6 megjegyzésre bukkanunk: , A benniinket itt érdekld
kérdésben wvallason azt értjikk, ami Iényeges ismérvét alkotja: a
hitet egy természetfolotti lényben, amely a vilagot iranyitja és az
emberek sorsat intézi.”

Ez megint nem helyes, mégpedig két szempontbol. Elészor is, a
vallasok tOobbsége a vilag iranyitasat nem egy, hanem sok termé-
szetfolotti  1énynek tulajdonitotta (politeizmus —  tobbistenhit).
Masodszor, az ilyen lények létezésébe vetett hit még nem alkotja
a vallis f6 megkiilonboztets ismérvét. A szerzO nem értette meg jol
azt a folyamatot, amelyet a mai angol kutatdk ,the making of
the religion”-nak> neveznek.

Vallas csak akkor keletkezik, amikor valamely torzs hinni kezd
abban, hogy kozte és valamely természetfolotti Iény vagy tobb
természetfolotti 1ény kozott vannak bizonyos kapcsolatok, ame-
lyek nemcsak az emberekre, hanem még ezekre a lényekre is kote-
lez6k. A vallas f6 megkiilonboztetd ismérve ag istenbe vagy istenekbe
vetett hit. De Pannekoek nagyon téved, ha azt hiszi, hogy isten és
természetfolotti 1ény — egy ¢és ugyanaz. Persze, minden isten
természetfolotti lény; de korantsem minden természetfolotti lényt
tartanak istennek. Hogy istenné viljon, az ilyen lénynek hosszi
evolucion kell atmennie.

S figyeljiik csak meg, mivel kapcsolatban teszi meg Pannekoek
a vallas megkiilonboztetd ismérvére vonatkozd sikeriiletlen utala-
sat. Vannak emberek, akik azt mondjak, hogy mivel a modern
proletaridtus nagy Onmegtagadast és a magasztos eszmény irant
odaadast tanusit, nem lehet tehat azt allitani — ahogy ezt kiilon-
ben Pannckoek teszi —, hogy az emlitett osztaly egyre kevésbé
vallasos. Ezek az emberek még csak el sem tudjak képzelni, hogy
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lehetséges valldstalan erkdlcsosség. S ezeknek az embereknek Pan-
nekoek azt valaszolja, hogy az erkdlcsdsség és a vallas nem egy
és ugyanaz, hogy a vallas lényeges ismérve a természetfolotti
Iényekbe vetett hit. Ezutan pedig igy folytatja: ,Eddig az embe-
rek minden magasztos és erkdlcsos inditéka szorosan Osszefliggott
ezzel a vallassal és a vallas szarnyai alatt jelentkezett. Ez nyom-
ban érthetévé valik, ha arra gondolunk, hogy a régebbi nemzedé-
kek egész vilagnézete a wvallasban meriilt ki, s ezért minden, ami
tallépte a megszokott mindennapi élet kereteit, a vallasban talalt
menedéket. Mindaz, aminek eredetét nem lehetett megmagya-
razni, a vallasban természetf6lotti magyarazatra lelt; benne
kerestek valaszt minden kérdésre. Az a tény, hogy a mindenki
altal elismert erények és erkolesi inditékok elsd helyet foglalnak el
a vallasi tanitasokban, még nem a vallas lényege és sajatossaga;
Iényege inkabb az az alap, amelyre ezek az erények épiilnek, neve-
zetesen az, hogy mindent, ami torténik, isten akaratdval magya-
raznak. Mi ellenben a proletariatus magasztos erkdlesi inditékait
természetes okkal magyarazzuk; tudjuk, hogy ezek sajatos osztaly-
helyzetébol fakadnak.

Tehat ,mi” a proletariatus magasztos erkdlcsi ,inditékait” fer-
mészetes okkal magyarazzuk. Ez dicséretes. De vajon mivel ma-
gyarazzuk ,mi” mds tirsadalmi  osztilyok  erkdlcsi ,inditékait”?
Csak nem természetfoloti okokkal? Valdszinilleg, s6t minden bi-
zonnyal — nem. S ha nem, akkor nem a proletariatusrol, hanem
altalaban az emberrél kell beszélnilink, akit Marx tirsadalminak
nevezett. A marxistdk csakugyan azt valljak, hogy a tarsadalmi
ember erkdlcsosségének fejlédését a tarsadalmi viszonyok fejlo-
dése szabja meg, ezt pedig a tarsadalmi termelderdk fejlodése
hatdrozza meg. De éppen mert a marxistaknak ez a meggy6zodé-
sik, rendkiviil furcsanak talaljak Pannekoeknek azt az allitasat,
hogy az ,erény” olyan alapon ,¢&piil”’, amelynek lényege az, hogy
~mindent, ami torténik, isten akaratdval magyardzzak”. Hiszen
ebbdl az kovetkezik, hogy az ,erények” teljesen idealista ,alapon”
»epiilnek”. Szivesen megengedem, hogy itt nem baklovéssel, ha-
nem rosszul megvalasztott kifejezéssel van dolgunk (s6t, lehet,
hogy éppen csak a forditds nem szerencsés; nem all rendelkezé-
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semre az eredeti szdveg); de barmibdl adodik is ez a zlrzavar,
megvan, és csak félrevezetheti az olvasot. S vajon miféle ez a
vallis”, az, amelyrdl Pannekoek besz¢él? Talan az, amelynek lénye-
ges ismérve a természetfolotti lényekbe vetett hit? De hiszen
ez az ismérv, éppen az & szavai szerint, dltaldban minden vallds
lényeges ismérve. Minek beszél hat itt ,errél” a vallasrol? Ismét
egy nagyon szerencsétlen kifejezés, amely modfelett Osszezavarja
a szerz0 gondolatat. Végill — s ez persze a legfontosabb — legutdbbi
idézetiinkbdl wjra vilagosan kitlinik, hogy Pannekoek egyaltalan
nem ismeri a vallas keletkezésének torténelmi folyamatat. Ugy
gondolja, hogy ,eddig” az erkélecs mindig ,,szorosan Osszefiiggott
ezzel a vallassal”, vagyis a természetfolotti lényekbe vetett hittel.
Marpedig ez nem igaz. A tirsadalmi fejlédés elsé szakaszaiban az
erkéles teljesen fiiggetlen a természetfolotti lényekbe vetett hittél. Aki
meg akar errdl gy6zddni, vegye elé Tylor ,,Primitiv kultira” cimi
miivének orosz forditasat. Ha Pannekoek tisztaban lett volna
ezzel a ténnyel, csak erre kellett volna hivatkoznia, s nyomban
megcafolja azokat az embereket, akik oly oktalanul azt hangoz-
tatjak, hogy az erkoles vallas nélkiil lehetetlen. Csakhogy Panne-
koek ezt nem tudta -— bar tudnia kellett volna —, s ezért kény-
telen volt zavaros elmefuttatdisokba bocsatkozni, amelyek legf6-
képpen azt mutatjadk, hogy 6 maga, ahogy mondani szoktak, nem
il valami biztosan a nyeregben.

Brostrajanak 23. oldalan Pannekoek ezt mondja: ,,Az eddig ki-
fejtettekkel is bebizonyitottuk mar, hogy mind a régi burzsoa
materializmus, mind az 0j burzsoa vallasossag* szoges ellentétben
all a proletar vilagnézettel. ” A valldsossdgot illetden ez helyes, de a
wburzsod  materializmus”  tekintetében mar egyaltalan nem  allja
meg a helyét.

A ,burzsod materializmusban” Pannckoek szavai szerint nyoma
sem volt a szociolégianak. Mar megmondottam, hogy ez nem egé-
szen igy van; most ellenben felteszem, hogy teljesen igy van, s
kérdem, vajon ez a korilmény bizonyiték-e arra,’ hogy a ,bur-

* Valamivel elé6bb helyesen mondotta, hogy a modern burzsoazia koérében
fokozédik a vallasossag.
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zsoa materializmus” ellentétben dll a proletar vilagnézettel? Nem,
ez egyaltalan nem bizonyitja ezt. Csak azt bizonyitja, hogy a
,burzsoa materializmus” egyoldali volt a mai dialektikus materia-
lizmushoz képest. Ellentétrél azonban sz6 sem lehet. A ,burzsod
materializmus” -— vagyis pontosabban, a XVII. és XVIII. sza-
zadi klasszikus materializmus — nemhogy ,megfeneklett” Marx
»rendszerében”, ahogy ezt Pannckoek allitja, hanem ujjasziiletett
benne.

Pannekoek végsé kovetkeztetése az, hogy a szocializmusban
nincsen helye a természetfolotti erdkbe vetett hitnek. Ez helyes,
de ezt mar Marx ota tudjuk. Pannekoek arra szoritkozott, hogy
ennek a helyes gondolatnak az aladtdmasztasara néhany helytelen
érvet sorakoztatott fel, amelyek azt mutatjdk, hogy teljesen jarat-
lan ebben a targykorben. Ez bizony tulsagosan kevés.

Korantsem részletezem Pannekoek valamennyi hibajat. De mar
az emlitett hibak elegendok ahhoz, hogy teljesen negativ allas-
pontra helyezkedjiink brosurdjaval szemben. Amikor az ,,Olesé
kényvtar” kiadbéi ezt a Dbrosurat atnyujtjak olvasoéiknak, valdban
nagyon is ,olesé” dologgal traktaljak dket.

P. Rumjancev turnak pedig, mint az olvasé lathatja, szintén
nincs miért koszonetét mondanunk. Rendkiviill megszaporodtak
nalunk az olyan emberek, akik miveket szerkesztenek és ,,ajanla-
nak”, olyan targyakrdl, amelyekhez még csak nem is konyitanak.
Ez az emberfajta, amely a ko6zonség korében buzgon terjeszti
magabiztos tudatlansagat, a mi népszeri — s foképpen forditasos
—-e irodalmunk rakfenéje.

1907
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VALASZ
A ,MERCURE DE FRANCE” CiMU FOLYOIRATNAK
A VALLAS JOVOJEROL TARTOTT ANKETJARA

Engedjék meg, hogy szocialevclucionista allaspontra helyezked-
jek és a kovetkezOképpen vessem fel a kérdést: vajon a vallasi

Hogy erre a kérdésre valaszolhassunk, tisztaban kell lenniink
azzal, hogy mi volt eddig ennek az eszmének az evolicidja.

De mindenekeldtt, mi a vallais? Ha abbol a meghatarozasbol
indulunk ki, amelyet Eduard B. Tylor a ,vallas” kifejezés mini-
malis meghatarozasanak nevez, azt kell mondanunk, hogy a val-
las nem egyéb, mint hit olyan szellemi lényekben, amelyek a testek
¢és a természeti folyamatok mellett 1éteznek. *

Ez a hit, amely elengedhetetlen eleme minden vallasnak, egy-
szersmind valamennyi természeti jelenség magyardzataul szolgal.
Amde a tarsadalmi evolici6 magasabb fokan ehhez a primitiv
elemhez egy ujabb: erkolcesi elem csatlakozik.

A két elem kozott egyre szorosabb és szorosabb kapcsolat jon
létre. S ekkor jutunk el ahhoz, amit a vallds maximalis meghata-
rozasanak nevezhetnék: a szellemi Iényekbe vetett olyan hit,
amely kapcsolatban 4all az erkodlccsel és azt szankciondlja. Ez az
oka annak, hogy sokak feltevése szerint a vallas Iényege az erkoles.

De nagyon messze vagyunk ennek az evolucionak a végeétol.

* Igaz, hogy a szellemi lény még nem isten. Hogy istenné viljon, a szel-
lemi lénynek bizonyos evolucion kell atmennie. Isten — olyan szellemi lény,
amely kolcsonds szolgalatok révén kapcsolatban dll valamely torzzsel vagy
néppel. De minden isten szellemi lény. S az adott esetben ez szamunkra
béven elegend6.
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Az erkoles és a vallas kozotti kapcsolatnak, amely elszakitha-
tatlannak latszott, az emberi €sz haladasa folytan el kell tinnie.

A jelenségek tudomanyos magyarazata csakis materialista lehet.
Szellemi lények beavatkozasa, amely a vadember szemében min-
den jelenséget megmagyardz, semmit sem magyaraz meg Berthe-
lot! szemében; az ilyen magyarazat jelentdsége minden -civilizalt
ember szamara elesik olyan mértékben, amint elsajatitja a tudo-
many eredményeit.

Az a korilmény, hogy sokan hisznek szellemek és természet-
folotti 1ények létezésében, abban leli magyarazatat, hogy kiilon-
boz6 okoknal fogva nem tudtdk lekiizdeni a tudomanyos allas-
ponthoz vezetd uton eléjiik tornyosulé akadalyokat.

Amikor sikeriil majd ezeket az akadalyokat kikiiszobolni —
s minden alapunk megvan arra a feltevésre, hogy ez a tarsadalmi
evolucio dolga lesz —, az utols6 nyoma is eltinik a szupranatura-
lista koncepcionak, s az erkodlcs kénytelen lesz elfoglalni fiiggetlen
helyét. A vallas e szd maximalis értelmében elhal. Ami a vallasi
érziiletet illeti, nyilvanvald, hogy az a vallasi eszme felbomlasaval
egyiitt eltinik. Csakhogy az érziiletekben, persze, tobb a konzer-
vativizmus, mint az eszmékben. Lehetnek és lesznek is kiilonféle
csokevények, sziiletnek majd felemas — félig materialista, félig
spiritualista «— vilagképek.

De ezek a csokevények is rendre pusztulasra vannak karhoz-
tatva, kiilonosen amikor eltinnek majd egyes tarsadalmi intéz-
mények, amelyeket allitolag a vallas szankcionalt.

Az emberiség haladasa halalos itéletet mond mind a vallasi
eszme, mind a vallasi érziilet felett. Csak a gyavak vagy az abban
érdekeltek aggddnak az erkéles sorsa miatt. Az erkdlcs, ismétlem,
képes 6nallo életet élni.

A szellemi lényekbe vetett hit mar ma is tavol all att6l, hogy
az erkdlcs tamasza lehessen. Ellenkezéleg, korunk civilizalt nem-
zeteinek vallasi hite tobbnyire elmaradt erkolcesi fejlodésiik mogott.

W. Clifford?> nagyon helyesen jegyzi meg: ,Ha az emberek nem
volnanak jobbak vallasuknal, pokol volna a vilag!”

1907
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A MARXIZMUS ALAPVETO KERDESEI

(...) Aligha sziikséges Noiré! elméletével kapcsolatban emlé-
keztetniink arra, hogy a termelés folyamataban az emberek tevé-
kenységének jellegét a termelderdk allapota hatirozza meg. Ez
nyilvanval6. Hasznos lesz azonban megjegyezniink, hogy a lémek
a gondolkodisra gyakorolt dontd hatdsa kiilondsen vildgosan lat-
haté a primitiv torzseknél, amelyeknek tarsadalmi és szellemi élete
hasonlithatatlanul egyszerlibb a civilizalt népek életénél. Von den
Steinen? azt irja a kozép-braziliai bennszildttekrdl, hogy csak
akkor érthetjik meg Oket, ha életiiket a vaddszélet termékének
(Erzeugniss) tekintjiik. ,,Tapasztalataik forrasaul legnagyobb részt
allatok szolgaltak — folytatja —, s foképpen ezeknek a tapasz-
talatoknak a segitségével magyaraztdk meg a természetet, alaki-
tottak ki vilagnézetiiket.”* A vadaszélet feltételei ezeknek a tor-
zseknek nemcsak a vilagnézetét hatdroztdk meg, hanem erkoélesi
fogalmaikat, érzelmeiket, s6t — jegyzi meg ugyanez a szerz6 —
esztétikai izlésikket is. S pontosan ugyanezt .latjuk a pdsztortir-
zseknél is. Ezek kozil a torzsek kozill azoknal, amelyeket Ratzel3
egyoldali dllattenyésztéknek nevez, ,a beszélgetések témaja, leg-
alabbis 90 szazalékban, a joszag, az allatok szarmazésa, szokasai,
erényei ¢és fogyatékossagai koriil forog”.** Ilyen ,egyoldalu, allat-
tenyésztok™ voltak példaul a szerencsétlen hererdk®, akiket a ,,ci-

* ,Unter den Naturvolkern Zentral-Brasiliens”. Berlin 1894. 201. old.
** Ugyanott, 205 — 206. old.
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vilizalt” németek nemrégiben oly vandal kegyetlenséggel lecsen-
desitettek.*

Ha a primitiv vaddsz tapasztalatainak f6 forrasaul az dllatok
szolgaltak ¢és egész vilagnézete ezeken a tapasztalatokon épiilt
fel, akkor nem csoda, hogy a vadasztorzsek egész-mitologidja, amely
azon a fejlodési fokon mind a filozofiat, mind a teoldgiat, mind a
tudomanyt helyettesitette, ugyanebbdl a forrasbol meritette tar-
talmat. ,,A busmanok mitologidjat a legjobban az jellemzi —
mondja Andrew Langé —, hogy csaknem kizarolag allatok szere-
pelnek benne. Egyetlen Oregasszony kivételével, aki itt-ott eld-
bukkan az Osszefiiggéstelen legendakban, e mitoszokban alig sze-
repel ember.”** B. Smith szavai szerint az ausztraloknal — akar-
csak a busmanoknal, akik még nem jutottak til a vaddszéleten —
az istenek foképpen madarak és allatok.***

A primitiv torzsek vallasat egyelére még nem tanulmanyoztak
kelloképpen. De az, amit mar ma is tudunk réla, feltétleniil ala-
tamasztja Feuerbach és Marx rovid tételét, amely szerint ,nem a
vallas csindlja az embert, hanem az ember a vallast”. E. Tylor azt
mondja: ,,Nyilvanvald, hogy valamennyi népnél az ember szolgalt

* Az ,egyoldali pasztorokrol” lasd loképpen Fischef’ ,Eingeborene
Siid-Afrikas” cimii konyvét. Breslau 1872. Fischer azt mondja: , A kafferek
eszményképe, az, amirél almodoznak és amit dalaikban olyan szeretettel
megénekelnek — a joszag, vagyis legértékesebb vagyonuk. A  jészagot
dics6ité dalok a torzsionokot tisztel6 dalokkal valtakoznak, amelyekben ismét
csak nagy szerepe van a torzsibnok joészaganak.” (1, 50.) Az allatok gondo-
zasa a kaffereknél a legmegbecsiiltebb foglalkozas (1, 85.), s a haborit is
foként azért kedveli a kaffer, mert azzal kecsegtet, hogy josziagot zsakmanyol-
hat. (1, 79.) ,Viszalyok is féképpen az allatok koriil timadnak a Kkafferek-
nél. ” (1, 322.) Ugyancsak Fischer nagyon érdekes formaban irja le a vadiszo
busmanok életét is. (1, 424. és kov. old.)

*% ,Mythes, cultes et religion”, trad, par Charillet. Parizs 1896. 332. old.

*%% Jtt utalnunk kell Richard Andreenak’ arra a megjegyzésére, hogy a
primitiv ember isteneit allatok alakjaban képzeli el. ,,Amikor késébb meg-
kezdédik az allatok antropomorfizilasa, megindul az emberek mitolégiai
allattavalasa. ” (,Ethnographische Parallele und Vergleiche Neue Folge.
Lipcse 1889. 116. old.) Az allatok antropomorfizalisa feltételezi a termeld-
er6knek mar viszonylag magasabb fejlodési fokat. Vo. tovabba Frobenius®
,»Die Weltanschauung dér Naturvolker” cimii miivét. Weimar 1898. 24. old.
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az istenség mintajaul; ennek folytan az emberi tarsadalom felépi-
tése ¢és kormanyzasa valik azzd a mintdva, amely szerint meg-
alkotjdk a mennyei tarsadalmat és a mennyei kormanyzast.”* Ez
mar kétségteleniil materialista felfogdsa a vallasnak; ismeretes,
hogy Saint-Simon® még az ellenkezd allaspontra helyezkedett, s az
okori gorogok tarsadalmi és politikai rendszerét vallasi nézeteikkel
magyarazta. De még ennél is sokkalta fontosabb az a tény, hogy a
tudomany mar kezdi felfedni a primitiv népek technikajanak fej-
lettsége ¢és vilagnézetiik kozotti okozati Osszefliggést.** Ebben az
iranyban minden bizonnyal még nagy felfedezések varhatok <...)

1908

* ,La civilisation primitive”. Parizs 1876. II. kot. 322. old.

** Lasd Schurtz:,,Vorgeschichte dér Kultur”. Lipcse és Bécs 1900. 559 — 564.
old. <...>
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[RECENZIO LUTGENAU ,,TERMESZETI ES TARSADALMI
VALLAS” CiMU KONYVEROL]

Fr.Ltttgenau: , Természeti és tarsadalmi vallas (a vallas materialista
elmélete).” Szentpétervar 1908.

Nem a tudat hatarozza meg a létet, hanem a 1ét hatdrozza meg
a tudatot. Az emberiség fejlodésére vonatkoztatva ez azt jelenti,
hogy nem a tarsadalmi ember ,lelkivilaga” hatarozza meg élet-
formajat, hanem életformaja hatarozza meg ,lelkivilagat”. Ezt
ma mar nagyon jol tudjuk. Csakhogy ez még nem jelenti, hogy
minden adott esetben ismerjilk azt a folyamatot, amely a tarsa-
dalmi 1ét adott formaja alapjan az adott lelkivilag kialakulasdhoz
vezet. Korantsem! Ennek a sokréti folyamatnak nagyon is sok
oldala még csak most vilik tudomdnyos kutatds tirgyivdi. A materia-
lista torténelemmagyarazat csak mdodszer, amely a tarsadalmi
jelenségek teriiletén az igazsdg megismeréséhez vezet, s korantsem
kész, befejezett kovetkeztetések konglomeratuma. S aki e modszer
meltdo  kovetdjének akar bizonyulni, az nem szoritkozhat annak
egyszerii ismétlésére, hogy nem a tudat hatirozza meg a Iétet,
hanem a 1ét a tudatot; ellenkezdleg, igyekeznie kell tisztazni,
hogyan is megy végbe tulajdonképpen a tudatnak ez a 1ét altal
vald meghatarozasa. Erre pedig nincs mas modd, mint a tények
tanulmanyozasa és okozati dsszefiiggésiik feltarasa.

Ami tobbek kozott a vallast illeti, persze itt sem kétséges mar,
hogy nem a tudat hatarozza meg a létet; de nagyon sok tekintet-
ben itt sem latjuk még tisztan, hogyan hatdrozza meg a 1ét a tuda-
tot. Eppen ezért iidvozolniink kell minden olyan komoly kisérle-
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tét, amely e folyamat tisztdzasat célozza. Annak idején Fr. Liitge-
nau konyve, amely vagy tizennégy évvel ezel6tt jelent meg német
nyelven, kétségkivill megérdemelten magara vonta mindazoknak
a figyelmét, akik a torténelmi materializmus irdnt érdeklddtek.
Amde a konyvben mar akkor is sok igen lényeges fogyatékossagot
lehetett felfedezni; most pedig, amikor ez az eléggé fogyatékos
konyv emellett mar eléggé el is avult, neheziinkre esett volna a
valasz, ha Velicskina! asszony — aki mint komoly és lelkiismeretes
fordit6 mar nevet szerzett maganak — megkérdezi toliink, vajon
érdemes-¢ hozzafognia e konyv forditdsahoz: tgy véltik volna,
hogy talan nem is érdemes.

Csakhogy: ha 16 nincs, szamar is jo. Orosz nyelven Liitgenau ur
konyve szinte unikum. Mégiscsak ajanljuk tehat az orosz olvaso-
nak. Eppen ezért sajnalnunk kell, hogy Velicskina asszony Liitge-
nau konyvét nem forditotta le olyan gondosan, mint ahogy vala-
mikor von Polenzet? forditotta. Forditdsa nehézkes, és helyenként
nem is pontos. Emellett egy csomo6 bosszantd sajtohiba csufitja el.
Ez annal inkdbb zavarja az olvas6t, minél kevésbé ismeri a targyat,
vagyis minél jobban raszorul j6 vezetésre.

De térjink 4t a konyv tartalmara. Fr. Liitgenau, aki képzett-
sége szerint filologus, azt a dicséretre méltd célt tlizte maga elé,
hogy a torténelmi materializmus szemszogébdl nézve kidolgozza
a vallas keletkezésének és fejlodésének kérdését. Sajnos nem volt
elég tehetséges ahhoz, hogy ezt a feladatot jol elvégezze. Még azzal
sem volt teljesen tisztaban, hogy voltaképpen mi fan is terem az a
torténelmi materializmus. Erre vonatkozo nézeteiben sok filiszteri
eléitélettdl nem tudott megszabadulni. Azt mondja: ,Marx ¢és
Engels bebizonyitotta az idealizmus hibas voltat és megalapozta
a dialektikus materialista vilagnézetet, amely szerint mi ma a
gazdasagi feltételekben latjuk mind a jogi, mind az erkolesi és
vallasi felfogasok fundamentumat.” (249. old.) Mi akar ez lenni?
Talan az emberek vilagnézete, vagyis a vilig egész rendszerére
vonatkozo felfogasuk, kimeriil azokban a nézetekben, amelyeket
a ,gazdasagi feltételeknek” a jogi intézményekhez és az erkolesi és
vallasi  elképzelésekhez valo viszonydrol — magukban kialakitanak?
Mas szavakkal: vajon a torfénelmi materializmus teljes viidg-
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nézet ? Pei/sze, hogy nem az. C.sak egy része a vilagnézetnek. Milyen
vilagnézetnek? Vilagos, hogy milyennek: a materialista vilagnézet-
nek. Engels azt mondja, hogy 6 meg Marx a materializmust a
torténelem magyarazatara alkalmaztdk. S ez csakugyan igy is
volt. De Liitgenau hallani sem akar a materializmusrol, amelyet,
ki tudja mi okbdl, ,ismeretelméletinek”* nevez, és amelyrél — a
249, 250 (jegyzet), 252, 253. és mas oldalakon — egy csomo
nehezen megemészthetd zagyvasagot hord Gssze. Mindebbdl
lathato, hogy halvany fogalma sincs az ,,ismeretelméleti” materia-
lizmusrél, és hogy ugyanazoknak a teologusoknak — illetéleg e
teologusok hatdsa alatt allo filoz6fusoknak — a szavai alapjan
beszél rola, akiknek a nézeteit 0 maga természetesen elveti, ameny-
nyiben specialisan torténelmi teriiletre térnek ki vagy a vallasi
kérdésre vonatkoznak. S ez a koriilmény nagyon karosan befolya-
solja még ott is, ahol — mondhatni — otthon van: a valldssal
kapcsolatos elmefuttatasokban. Ugy vélekedik példaul, hogy ,a
vallas a megismerés vagy tapasztalat hataran kezdddik” és hogy
»-minél inkabb kiszélesedik a megismerés teriilete, annal inkabb
szlikiil a vallasé”. (247. old.) Ez csak nagy fenntartassal ismerhetd
el helytallonak. A helyzet az, hogy amikor a valldsos hit teriilete
a tapasztalatok hatasara jelentdsen lesziikiil, a vallas segitségére
siet az a filozofia, amely azt tanitja, hogy a tudomany és a vallas
teljesen kiilonb6z6 sikon mozog, minthogy a vallas a talvilaggal
foglalkozik, a tudomany, a tapasztalat pedig csupan a jelenségek-
kel, és hogy ezért a tapasztalat teriiletének kiszélesedése nem szii-
kitheti a vallas teriiletét. S amennyiben ¢ filozofia hirdetése hatéassal
van az elmékre, annyiban nem szikiil tovabb a vallasos hit terii-
lete a tapasztalat befolyasa alatt. Az igaz, hogy az efféle filozofia
csak bizonyos tarsadalmi helyzetben, csak az osztilyokra tagolt
tarsadalom bizonyos fejlédési fokan keletkezhet ¢és tehet szert
befolyasra. Ez azonban mit sem valtoztat a dolgon; ellenkezdleg,
éppen e filozofia hatasanak és a vallashoz vald viszonyanak elem-
zése adott volna Liitgenau urnak moédot arra, hogy jobban meg-
vilagitsa a tarsadalmi fejlédés (ok) és a vallasos hiedelmek torté-

* Kiemelés toliink.

151



nelmi sorsa (okozat) kozotti Osszefliggést. Liitgenau Ur nem élt
ezzel a lehetOséggel. Nem is élhetett vele annal az egyszerli oknal
fogva, hogy nem tudta kritikailag vizsgalni azt az —- allitolag
kritikai — filozofiat, amelyrdl itt sz6 van. Ezt pedig azért nem
tudta megtenni, mert maga is ennek a filozofianak a befolyasa ala
keriilt. Eppen e filozofia red gyakorolt hatisanak koszonhetjitk
azt a toméntelen sok badarsagot, amelyet konyvében az ,ismeret-
elméleti” materializmusrol oOsszefecsegett. De amikor ezt a sok
badarsagot Osszehordta, a vallashoz valé viszonydban maga is
attért a materializmus allaspontjara, és ez persze jO is volna, ha az a
sok badarsag nem homalyositotta volna el latoterét és nem gatolta
volna meg abban, hogy ez az attérés tudatos legyen, s hogy ne vét-
sen a logika ellen.

Ha ez az attérés nala tudatos lett volna, akkor az altalunk idé-
zett tétel, amely szerint a tapasztalat sziikiti a vallasos hit teriile-
tét, sokkal helyesebb format oltott volna nala: gy hangzott
volna, hogy a felhalmozott ismeretek kihtzzak a talajt a valldsos hit
alol, de csak olyan mértékben, amilyen mértékben a fennallé rend
nem gatolja az ismeretek terjedését €s a régi idokbol orokolt néze-
tek biralatara vald felhasznalasukat. Ezt mondja a modern materia-
lizmus, amelyet szerzonk részben elfogad mint tdrténelmi materia-
lizmust, részben meg elvet ismeretelméleti materializmus gyanant.

S mondhatjuk, hogy tugy veti el hogy ,sejtelme” sincs rdla.
Példaul Hegelr6l elmélkedve ezt irja: ,Hegel szerint a dolgok ¢és
azok fejlodése még mindig csak megtestesiilt tikrozoédései voltak
a valahol, mar a vilag elott 1étez6 »eszméknek«, nem pedig sajat
gondolkodasunk eredményei, nem tobbé-kevésbé abszolut tiikro-
zO0dései a valosagos dolgoknak és folyamatoknak.” (249. old.)
Hogy mit jelent az ,abszolit” tiikr6z6dés, azt nem tudjuk, s egy-
altalan ugy véljik, hogy ezt az egész szakaszt nagyon zagyvan
fogalmazta meg. Egy vilagos: Liitgenau Gr nem ért egyet Hegellel,
és ugy gondolja, hogy a dolgok és azok fejlodése ,tikrozodései a
valosagos dolgoknak és folyamatoknak”. De hiszen ez nem mas,
mint a neki szemet szaré ,jismeretelméleti materializmus”. C)h,
micsoda fordulat! Ezek utan aztan vitatkozzon az ember Liitgenau
Urral a materializmusrol: hiszen maga sem tudja, mi is az.
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Minderrél akar nem is kellett volna beszélniink, ha nem késztet
benniinket erre a kovetkez6 érdekes koriilmény. Liitgenau ur
valamikor a német szocidldemokracidhoz tartozott. Konyve
német nyelven, ha nem csal az emlékezetem, 1894-ben jelent meg,
vagyis kozvetleniil azeldtt, hogy megindult Marx ugynevezett
wfeliilvizsgalata”3  Amit  konyvében a térténelmi materializmusnak
az ismeretelméleti” materializmushoz valé viszonyardl mondott,
arr6l tanuskodik, hogy a német burzsodzia ideologusainak koré-
ben még ma is uralkodé filozofiai eszmék hatasa alatt allott. Amde
nem emléksziink rd, hogy akkori partjdnak teoretikusai koziil
barki is felfigyelt volna erre; ezt mindenki teljesen lényegtelennek,
sOt természetesnek tartotta. Amikor pedig megkezdddott a |, feliil-
vizsgalat”, azok az urak, akik ehhez hozzafogtak (a ,revizionis-
tak”), tobbek kozott éppen azokra a filozofiai eszmékre tdmasz-
kodtak, amelyeknek Liitgenau Ur a hatasa ald keriilt, s természe-
tesen nemcsak 6 egyediil. Ez megmutatja, hogyan készitették eld a
revizionizmust, hogyan hatolt ez be a parttagok gondolkodasaba
azokban az id6kben, amikor Bernstein Ur még nem fejezett ki
semmiféle kételyt a marxi tanitds helyességét illetéen. Ezen el
kell gondolkozniuk az orosz marxistaknak: koriikben eléggé sokan
igyekeznek ma behozni ezt a filozofiai csempészarut, amelyet
valamikor a német szocidldemokratdk fejébe Liitgenau ¢és hozza
hasonlé kovetkezetlen gondolkoddk vittek be*. Magatol értetddik,
hogy ez ecllen a csempészet ellen csak egyetlen Or tehet barmit
is: a logika. S ez az Or semmiképpen sem felesleges, ennek résen
kell lennie.

Ratérve Liitgenau tUrnak a vallas keletkezését és fejlodését
illetd nézeteire, meg kell vallanunk, hogy a szerzd itt is csak rész-
ben birkdzott meg a maga <— igaz, hogy eléggé nehéz — feladata-
val: e keletkezés és fejlodés materialista megmagyarazasaval.
Mig a filozéfia terén nem atallotta Marxot ¢és Engelst Kanttal
kiegésziteni, ezen a téren Max Miillerrel egésziti ki Oket. S ezzel
a kiegészitéssel, akarcsak az els6 esetben is, csak ront a dolgon.

* Holmi Juskevics ar vagy N. Valentyinov ur4, aki — mint mondani szo-
kas — van olyan legény, mint Liitgenau ur.
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Azt mondja: ,,A mitosz egyszerlien a nyelvbdl keletkezik” (12.
old.), és ezt a gondolatdit —m vagyis az el6tte tekintélynek szamitod
Max Miillernek a gondolatait — Miillernek a kovetkezd szavaival
magyarazza meg: ,Tudjuk, hogy Eosz (gordgiil: hajnal) megfelel
a szanszkrit Ushas szonak, és hogy Ushas gyoke Uas, ami annyit
jelent, hogy »vilagitani«. Eosznak tehat eredetileg a »vilagitot«
nevezték. De ki volt az, aki »vilagitott«? Itt kozvetleniil megfigyel-
hetjik a mitosz elkeriilhetetlen keletkezését. Az, amit kiilsé
érzékeinkkel megismeriink és amit el tudunk nevezni, csak oko-
zat; ez — az ¢égbolt sajatos megvilagitasa, a hajnalhasadas vissz-
fénye, vagy ahogy ma mondanank, a felhdkben megtér6 napsuga-
rak reflexe. A régiek azonban természetesen nem igy gondolkod-
tak. Amikor olyan szét alkottak, mint Eosz, amely vilagitot vagy
vilagossagot jelent, tovabb kellett menniiik és azt kellett mon-
daniuk: Eosz visszatér, Eosz elment, Eosz ismét eljott, Eosz fel-
emelkedik a tengerbdl. Eosz az ¢ég leanya, a nap nyomon kdoveti
Eoszt, a nap szereti Eoszt, a nap megoli Eoszt stb. Mit jelent
mindez? Mondhatjuk, hogy ez a nyelv, ez persze mitosz, mégpedig
elkeriilhetetlen mitosz.” (13. old.) M. Miillernek ehhez az okfej-
tés¢hez Liitgenau hozzaflizi: ,,Arra a kérdésre, hogy mi a mitosz
Iényege, tobbek kozott igy valaszolhatunk: ez a nyelv és a gon-
dolkodas fejlédésének természetes ¢és elkeriilhetetlen foka. Ez
persze még korantsem  kielégité meghatarozas.” (Ugyanott.)
Csakugyan, csoppet sem ,kielégitd”. A legfontosabb azonban itt
az, hogy még ez a nem kielégit0 meghatirozas is ravezethette
volna Litgenau urat egy hasznos kérdésre. Felvethette volna ¢és
fel is kellett volna vetnie ezt a kérdést: vajon nem lehet-¢ lerividi-
teni ezt a meghatarozast; nem lehetne egyszeriien azt mondani:
a mitosz a gondolkodas fejlodésének elkeriilhetetlen foka?

S ha minden elditélet nélkiil gondolkozott volna ezen a kérdésen,
latta volna, hogy ezt csakugyan el lehet mondani. Akarcsak igen-
igen tavoli Oseink, ma is azt mondjuk; a nap leszallt, a hold le-
ment, a szél elilt stb., de amikor igy fejezzik ki magunkat,
nagyon tavoli O&seinktdl eltéréen mar nem gondoljuk azt, hogy a
nap, a hold, a szél stb. él6lények, akiknek tudatuk ¢és akaratuk
van. A kifejezések valtozatlanok maradtak, de a hozzajuk fiz6do
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képzetek teljesen megvaltoztak; régen e képzeteknek ¢és altalaban
a gondolkodasnak a jellege kedvezet a mitoszok kialakulasanak,
ma mar egyaltalan nem kedvez neki. Tehat éppen a primitiv ember
gondolkodasanak a jellege magyarazza meg a mitoszok kelet-
kezését. S felesleges ismételniink, milyen is ez a jelleg: mar meg-
mondottuk, hogy a primitiv ember megeleveniti a kdrnyezd vilagot.
Most mar csak azt kell tisztdznunk, mi ennek az oka. Miért jel-
lemzi a primitiv embert éppen az ilyen gondolkodas? Erre nem
nehéz valaszolni. A gondolkodas jellegét végsé soron az hatarozza
meg, mennyi tapasztalattal rendelkezik az ember. A primitiv
embernek nem sok tapasztalata van; s amennyiben egyaltalan
vannak tapasztalatai, ezek fOképpen az dllatviligra vonatkoznak:
a primitiv ember mar igen koran valik halisszdé €s  vaddssz.
Persze az emberiségnek mar létezésének ezen az egészen korai
fokan is van dolga a ,lélek nélkiili” természettel: hiszen akkor is
érezte a meleg, a nedvesség, a fény stb. hatdsat. De amikor érezte
a hatast, s igyekezett azt megérteni, Onmaganak megmagyardzni,
sziikségképpen az ismert alapjin alkotott itéletet az ismeretlenrdl.
Ismerni pedig, mint mar mondottuk, féképpen az tUgynevezett
lelkes targyak allatvilagat ismerte; nem csoda hat, ha ugy vél-
te, hogy van lelke a természet tobbi, eldtte sokkal kevésbé
ismert részének is. S minél kevésbé ismerte a természetnek
ezt a tobbi részét, amelyet akkor szikségképpen lelkesnek
képzelt el, annal nagyobb tere volt képzeletének. A képzelet
szamos legendat sziilt, amely a természet nagy jelenségeit en-
nek vagy annak a lelkes 1énynek a tevékenységével magyarazta.

S éppen az ilyen legendakbol all az, amit mitolégiinak neveznek.
De meg kell jegyezniink, hogy Fr. Liitgenau nagyon téved, amikor
azt allitja, hogy a primitiv ember mindig ugy beszél az istenckrdl,
mint emberekrél. (17. old.) S wugyanigy téved akkor is, amikor
hozzafiizi, hogy ,mi” tudjuk, miért képzelték el az emberek az
altaluk  istenitett természeti jelenségeket emberek alakjaban.
(Ugyanott.) Ez¢ nem lehet tudni, mert ilyen nem volt. Amikor a
vadember a természet nagy jelenségeit él6lények tevékenységével
magyardzza, ezeket a lényeket a leggyakrabban dllatok alakjaban,
nem pedig emberek alakjaban képzeli el. Ez olyannyira igaz és,
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azt hiszem, annyira kozismert dolog, hogy szinte érthetetlen,
hogy Liitgenau ur ezt nem tudta vagy szem el6l tévesztette.
Tegytik fel, hogy filolsgus 1évén altaldban nem kivan az etnologid-
hoz fordulni, amint ezt konyvében maga is leszogezi; de ennek is
vannak hatarai. Ha valaki azt mondja, hogy a természet nagy
jelenségeit és erdit a primitiv ember csak emberek alakjaban kép-
zelte el, akkor eltorlaszolja maga el6tt az utat még olyan korant-
sem primitiv vallasok megértése elél is, mint amilyen a faradk-
korabeli Egyiptom vallésa.

Max Miller nem sok segitséget nyujtott Liitgenau urnak a
vallas materialista megmagyarazasara tett kisérletében. Ellen-
kezdleg, a filolégia inkabb csak gatolta szerzonket abban, hogy
kello figyelmet forditson a technologiira, vagyis arra, hogy milyen
modon alakul 4t a mitologia a termelderdk fejlédésének, az em-
ber természet folotti hatalma novekedésének  kovetkeztében.
Azoknak, akik elolvassadk majd az itt recenzalt konyvet, azt
tanacsoljuk, hogy semmiképpen se feledkezzeneck meg errél a
fogyatékossagrol. *

A konyvnek egy masik hibaja az, hogy eldadasmodja tualsagosan
sematikus. Liitgenau Ur ugy mutatja be a vallasi hiedelmek fej-
16désmenetét, mintha a ,természeti” vallast — ,amely az ember-
nek a természettdl valo fliggését tikrozi” — élesen el lehetne
hatarolni a ,tarsadalmi” wvallastél, amely tiikrézi az embernek
ugyanezt a fliggését ,a tarsadalmi er6ktdl, amelyek hatasanak
lényegét és jellegét az ember — nem ismeri”. Csakhogy ilyen
hatarvonal nincsen. S ezt nem nehéz bebizonyitani még maganak
Liitgenau urnak a fejtegetéseivel és meghatarozasaival sem. Pél-
daul, helyesen jegyzi meg, hogy a vallis teriilete sokkal sziikebb,
mint a mitolégia teriilete. ,Nem az egész mitologia vallas .—

* Ezt a fogyatékossagot egyaltalain nem Kkiiszoboli ki az, amit szerzénk

példaul a cserének a vallasi képzetekre gyakorolt hatisar6l mond. Most nem
a gazdasagi éleirél, hanem éppen a termelés technikijirél beszéliink. Ennek
az utobbinak valésziniileg legalabb olyan nagy hatisa volt az 6si mitologiira
is, mint az 6si miivészetree. A dolognak ezt az oldalat Liitgenau ur egyaltalan
nem érinti konyvében, s ez elssorban annak a rovasara irando, hogy le-
becsiilte a modern etnologia anyagat.
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tnondja —, és csak azok az objektumok nevezhetok joggal valla-
siaknak, amelyek képesek az ember erkélesi jellegére hatni.”
(38. old.) Itt tgyetleniil fogalmaz meg egy Onmagaban véve helyes
gondolatot; a szo tagabb és persze sokkal pontosabb értelmében
vett vallas valdoban csak akkor keletkezik, amikor a tarsadalmi
ember istenben vagy az istenckben szankciot kezd keresni erkol-
cséhez vagy altalaban cselekedeteihez és intézményeihez.* Am
az erkdlcs tirsadalmi jelenség. A vallas ezért azaltal, hogy az erkdl-
csi szabalyokat wvagy altaldban az emberek adott tdrsadalmi”
viszonyait szentesiti, tdrsadalmi jelleget 0lt. Ennek szerzOnk is
tudatdban van; azt mondja: ,,Az ember ¢és az isten ¢letmodja
kozotti analogiaban, az apanak a fidhoz és az istennek az ember-
hez valo viszonya stb. kozotti analogidban mar kezdettél fogva
bennerejlik a tarsadalmi vallas elkeriilhetetlen eleme.” (133. old.)
Ez azl S éppen mert ez igy van, nem szabad ugy feltiintetni a
dolgot, mintha a ,természeti” wvallas kiilon szakaszt alkotna a
példaul Tylor, aki szerint a vallas (minimdlis formajaban) még
ott is létezik, ahol a mitoszok még nem kezdték szentesiteni az
erkdlcs szabalyait; ami viszont Liitgenau urat illeti, akinek a fel-
fogasa szerint a vallas csak ot 1étezik, ahol a mitologianak az er-
kolecsel vald ilyen egyesiilése mar megtortént, fejtegetéseinek mar
az elsé oldalaitdl kezdve kénytelen volt arra torekedni, hogy fel-
fedezze a kapcsolatot egyrészt az emberek tirsadalmi viszonyai,
masrészt a vallasi hitiik formai kozott. Az ilyen kapcsolat felfe-
dése tobbek kozott kapora jonne neki annak tisztazasaban s,
amit igy nevezhetnénk: a wvallasi ,tényez6” szerepe az emberiség
torténetében. De Liitgenau Ur nem tartotta sziikségesnek, hogy
alaposan tisztdzza Onmaga és olvaséi el6tt ezt a kapcsolatot. Ezért
fejtegetésében «— tulajdon felfogasaval ellentétben m— a ,termé-
szeti vallas” valahogy a ,tarsadalmi” formatol fliggetlennek lat-

* Vallason a sz6 szikebb értelmében azt értjiik, amit Tylor a vallis minimu-
mdanak nevezett, vagyis daltaldban a szellemek létezésébe vetett hitet. Kez-
detben az ilyen vallisnak semmi hatdsa sincs az emberek cselekedeteire, s
akkor joforman semmi jelentosége sincs a tarsadalmi fejlédés ,,tényezdje-
ként"'; éppen azért vallasnak is csak igen lényeges fenntartassal nevezhetd.
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szik. Ugyanezt kell mondanunk az ,antropologiai”, valamint a
,pszichologiai” vallasrol is. Szerzonk ezeket a ,valldsokat” is
ugy targyalja, mintha teljesen kiilonallok, egymastol filiggetlenek
volnanak. Az elemzés érdekében megbontja a jelenségek eleven
kolcsonds kapcsolatat és  késobb elfelejti a szintézis érdekében
helyredllitani ezt a kapcsolatot.- Nem csoda hat, hogy fejtegetése
csaknem minden belsé 0Osszefiiggés hijan van. Konyve, egyes
fejezeteiben, tobbé vagy kevésbé értékes anyagok gylijteménye,
amely a ,vallasi fenomén” — ahogy a francia kutatok ma kifeje-
zik magukat — materialista magyarazatat szolgaljak, de ennek a
Hfenoménnak”, ennek a jelenségnek logikailag elfogadhaté magyard-
zatat itt nem talaljuk meg.

Mindamellett ismételjik: ha 16 nincs, szamar is jo. Az ide-
gen nyelveket nem ismerd orosz olvasonak ebben a targy-
korben oly szegényes irodalom 4ll rendelkezésére, hogy itt
még Liitgenau Ur konyve is hasznos dolog. Mindenesetre nem
art elolvasni.

Még egy-két szot. A ,Vallis és etika” cimll fejezetben Liitge-
naunak néhany igen talalo ellenvetése van azzal a gondolattal
szemben, hogy az erkélesnek mindig a vallason kell alapulnia.
Azt mondja — mint ahogy azt mellesleg joval eldtte Diderot is
mondotta —, hogy az a haszon, amelyet a vallds az emberi-
ségnek hoz, hasonlatos a mank6é hasznossagahoz: ,akinek nincs
sziiksége mankora, az jobban jar”. (240—241. old.) Ez igaz. Bar
Diderot e ragyogd gondolatanak igazsaga még vilagosabban ki-
tinne, ha alatdmasztasara szerzénk utalna arra a kétségtelen
tényre, hogy az emberiség fejlodésének torténetében az erkdlcs
kordbban keletkezik, mintsem az emberek az erkdles szabalyait
természetfolotti  1ények  akaratdra  valé  hivatkozassal — kezdik
szentesiteni. Ezt a tényt persze Liitgenau is ismeri; de konyvében
nem vilagitotta meg kelloképpen, s ezért ez a tény sem vilagitja
meg az erkdlcs és vallas viszonyanak kérdését olyan mértékben,
amilyenben megyvilagithatna.

Azt a kozismert tételt kommentdlva, amely szerint ,a vallas
maganiigy”, Liitgenau ur azt mondja: ,,A parthoz val6 hozza-
tartozds  szempontjabol elegendé, ha valaki 6nmagaban (?)
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meggy6z06dik rola, hogy egyetért a part programjaban kifejtett
nézetekkel ¢és kovetelésekkel. Ily modon az 1893. évi Reichstag-
valasztasokon egy keresztény teologus hivatalos jeldltje lehetett
a partnak.” (289. old.) Ez persze igy van. Mégis meg kell jegyez-
niink a kovetkezdt. A part programjanak alapja olyan tételek
Osszessége, amelyeknek a  parttagok szigortan tudomanyos
jelentéséget tulajdonitanak. S minden parttagnak erkodlesi  ko-
telessége, hogy erejéhez ¢és Ilehetdségeihez mérten foglalkozzon
ezeknek a tételeknek a propagdlisival. Felmeril a kérdés, va-
jon mitéveé legyen, ha propagandajaban olyan nézetek rendsze-
rébe iitkozik, amelyek a ,tarsadalmi” wvallas segitségével magya-
razzak azt, amit 6 maga csakis a tudomanyos szocializmussal
tud megmagyarazni? Beszélien meggy6zddése ellenére? Ez  kép-
mutatds volna. Hallgassa el nézeteinek bizonyos részét? Ez csak
felerészben képmutatds, vagyis lényegében ugyanolyan képmu-
tatas. Csak azt teheti, hogy megmondja az igazat, persze 1gy,
hogy feleslegesen ne ingerelje fel hallgatojat, tapintatosan, sot
pedagoégus modjara nyul a kérdéshez, de ugy, hogy mégiscsak
beszél rola. S itt ismét meg kell jegyezniink azt, amit e cikk soran
mar tobbszor megjegyeztink: Liitgenau Ur egyetért veliink;
ezt maga is megmondja.* De ezt nem mondja ki elég félreérthe-
tetleniil, s amikor végleg meg kell fogalmaznia véleményét,
mintha az ellenkez6 nézet felé hajlana. A 274—275. oldalon pél-
daul ezt irja: ,,A leghathatosabb agitaci6 az lesz, ha megmondjuk
azt, ami van. A vallds természeti eredete; a wvallasi képzeteknek
a tarsadalom gazdasagi szerkezetétél valo fiiggsége, amely ké-
s6bb alakul ki; az egyhaztorténet tényei; ama jelenségek tudoma-
nyos kutatdsa, amelyek meg nem értése valldsi magyarazathoz
vezetett m— kétségtelenill ez a tényleges valosag, amely szétoszlat
minden kételyt és a tudatlansagbol fakadé minden képzelgést.”
Nagyon helyes megéllapitis! Am a szerz6 tovabbi okoskodasé-
bol az derill ki, hogy nincs sziikség semmiféle agitaciora —" még-
pedig azért nem, mert a ,képzelgés”, amelyr6l most beszéliink,

* Vagyis egyetértett és ezt mondotta, amig maga is a parthoz tartozott,

de hogy most hogyan gondolkodik, arrél fogalmunk sincs.
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korunk gazdasagi valosagaban gyokerezik €s annak eltiinése utan
ugyancsak eltlinik. Marpedig ez mar teljesen helytelen érv;
az anarchistak és a szindikalistak érvelésére emlékeztet: minthogy
a politikai intézmények a termelési viszonyokon alapulnak, ezért

— amig az utobbiak fennallanak — a politikai harc vagy teljesen
hasztalan, vagy ¢éppenséggel karos a munkasosztilyra nézve.
Valojaban éppen a mai tarsadalom gazdasdgi fejlodésének menete
nytjt kelld6 tdmpontot a proletaridtus eredményes  politikai
tevékenységéhez. S nem volna helyes, s6t egyszerlien ostobasag
volna, ha nem hasznalndnk ki ezt a tampontot. Pontosan ugyan-
ezt kell mondanunk a , képzelgésekrdl” is.

Hadd magyarazzuk meg gondolatunkat egy példaval. Néhany
évvel ezeldtt volt a francia partban egy Legitimus nevii néger,
Martinique sziget képviseldje. A rossz nyelvek — ellenségei —
azt mondogattdk, hogy Legitimus a valasztdsi hadjarat idején
nemcsak beszédeket mondott gyliléseken, hanem vardgslathoz
is folyamodott, hogy biztositsa maganak a gy6zelmet. Ez, is-
métlem, nem mads, mint rosszindulata kiagyalds; de tegyiik fel
egy percre, hogy igaz. Milyen magatartast kellett volna tanusi-
tani a francia partnak Legitimus-szal szemben? Kizarni a partbol?
Ezzel csak karos, megengédhetetlen és rdadasul nevetséges
tirelmetlenséget  tanusitott volna: a  vardzslatba vetett hitet
is maganiigynek kell tekinteni. Ez ellen, reméljiik, senkinek sem
lesz ellenvetése. Masrészt, akadna-e a fekete képviseld fehérborii
elvtarsai koziil barki is. aki ne tartand erkolesi kotelességének,
hogy a fekete képviseldvel ismertesse a politikai sikerek és ku-
darcok igazi okaira vonatkozd helyesebb nézetet? Melyikiik
nem igyekezett volna eloszlatni durva tévedését? Legfeljebb
rosszindulati vagy konnyelmii emberek nem tették volna meg.
Pedig a varazslatba vetett hitnek kétségteleniil szintén megvan
a maga materialista magyarazata! De hiszen éppen az a Iényeg,
hogy, egy konkrét torténelmi jelenség materialista magyaraza-
tanak megtalalasa még kordntsem jelenti, hogy abba bele-
nyugszunk vagy azt tudatos emberi tevékenység utjan kikii-
szobolhetetlennek nyilvanitjuk. Nem a tudat hatarozza meg a
l1étet, hanem a 1ét a tudatot. Ez igy van. Ez a torténelmi materializ-
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mus. Amde ez még nem a teljes torténelmi materializmus. Ehhez
még hozza kell flizni, hogy a tudat, mihelyt a 1ét alapjan Iétre-
jott, a maga részér6l elomozditja a 1ét tovabbi fejlédését. Marx
ezt jol tudta, amikor Kkifejtette a ,vallaskritika” nagy jelentd-
ségére vonatkozo ismert nézetét.

1908

11 A vallasrol



P.J. CSAADAJEV

. .) Napjainkban a miszticizmusra hajlamos ember, még ha
Oszintén rokonszenvez is a szabadsaggal és hajlandd érte ,,ak-
tivan fellépni”, sokkal tobbet artana vele az {igynek, mintsem
hasznalna. Napjainkban a haladds igazi — vagyis kovetkezetes,
vagyis nem ingatag —m szolgajanak mindenckel6tt meg kell tisz-
titania vilagnézetét az elavult vilagnézetek minden csdkevényétdl;
ellenkez8  esetben  eszméi  tisatdzatlansiga  folytin  Ohatatlanul
kivetkezetlenek lesznek a  tettei. Csaadajev  koraban — amikor
Htarsadalmunk™  differencidlodésa, és igy tarsadalmi eszméink
differencialoddsa még korantsem érte el azt a fokot, amelyen
ma van — az ¢élet még nem kovetelte meg a haladdé emberektdl a
gondolkodasnak ilyen szigorid kovetkezetességét, s ezért akkor,
Csaadajevhez hasonléan, még misztikusok is szolgalhattak a
szabadsagmozgalmat. Minden napnak megvan maga baja!

Kiilonben is; Csaadajev vilagnézetében az uralkodd vonds nem
a miszticizmus, hanem nagyfoku igényessége a kornyezé valo-
saggal szemben. Gersenzon ur masképpen latja a dolgot, de éppen
Gersenzon ur a maga érdekes konyvében olyan anyagot nytjt,
amely megmutatja, hogy 6, Gersenzon ur, mélységesen téved.

Csakugyan, mikor is tortént Csaadajev ,palfordulasa™? Ger-
senzon ur adatai szerint ,,1820 koril”. (34. old.) Rendben van.
De vajon milyen nézeteket vallott Csaadajev azel6tt? Gersenzon.
ur azt mondja, hogy kordbban ,yvilagnézetének kozéppontjaban
a kozérdek allott”, és hogy ,a hazafihoz mélto egyetlen erdfe-
szités szerinte az, amit a dekabristak tartottak kotelességiiknek”.

162



(17. old.)) S ugyanazon az oldalon Gersenzon ur Csaadajevnek
fivéréhez intézett levelébdl idéz egy részletet, amely megmutatja,
hogy ez valdban igy is volt. Ebben a levélrészletben a spanyol
forradalomrél van szo; Csaadajev ezt irja (1820. majus 25-én):
»-Még egy nagy Ujsag — tele van vele az egész vilag: a spanyol
forradalom véget ért; a kirdly kénytelen alairni az 1812. évi
alkotmany-okmanyt. Az egész nép felkelt, harom honap alatt
lezajlik az egész forradalom— s egy csepp vért sem ontottak,
nem keriilt sor semmiféle mészarlasra, sem megrazkodtatasra,
sem tulkapasra, altaldban semmire, ami beszennyezhetné ezt
a nagyszerii iigyet — nos, mit szolsz hozza? Micsoda csattanos
gyakorlati érv a forradalom kérdésében! ” igy csak olyan ember
irhatott, aki szivvel-lélekkel rokonszenvezett a forradalmi moz-
galommal. Most felmeriil a kérdés: tulajdonképpen mi is vezet-
hette el Csaadajevet a miszticizmushoz? Erre a kérdésre Gersenzon
ur igen hatdrozatlan valaszt ad, de aligha van mod ra, hogy erre
hatarozott valaszt adjunk. Csak annyit tudunk, hogy Csaadajev
mar ,palfordulasa” utan valakinek a tanacsara elolvasta Stil-
ling! miveit, és hogy ezek ,sulyos lelki valsagot idéztek el benne”.
(34. old) Amde érdemes felfigyelniink a kovetkezékre. ,Ez alatt

a két év alatt — mondja Gersenzon ur —, nyugalomba vonuldsa-
tol kiilfoldre utazasaig — Csaadajev nagyon betegnek érezte
magat. . . Csaadajev ugy latszik természettl fogva nagyon ide-

ges, ingerlékeny volt, s betegsége folytan, és a nyugalomba vo-
nuldsdbol, valamint mas, minden bizonnyal tisztan lelki okokbdl
ered0  erkdlecsi megrazkodtatasok  hatdsara  olyan  gyanakvo,
csapong6 hangulata ember lett, hogy ez valosagos martirra tette. ”
(35. old.) Londonbdl 1823 novemberében fivérének irott levelében
maga Csaadajev igy jellemezte beteges allapotat: ,,Idegallapotom

— ezt pirulva mondom — olyannyira érzelemmé valtoztat min-
den gondolatot, hogy szavak helyett mindannyiszor vagy ne-
vetésbe, vagy zokogasba torok ki, vagy hadonaszni kezdek.”
Egy masik levelében (1824 aprilis) ezt irja: ,,Megvallom — bar
tudom, hogy nem nagyon hiszel a vallomasokban —, ideges
képzelédéseim folytan gyakran csalodom érzeteimben ¢és nevet-
séges modon sirankozom allapotomon.” (Ugyanott.) Azok a rész-
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letek, amelyeket Gersenzon ur Csaadajev naplojabdl idéz, modd-
felett szomori benyomast keltenek; tgy latszik, hogy ezeket a so-
rokat lelkileg teljesen Osszeroppant ember irta. (39—43. old.)
S ez az allapot Csaadajevnél igen hossza ideig tart. Még kiilfoldrél
valé hazatérése utan is ,,maganyos, mogorva, emberkeriil4”
marad, akit ,elmezavar ¢és altalanos legyongiilés fenyeget”.
(60. old.) Gersenzon Ur szavai szerint, aki itt D. Davidov? tant-
sagtételére hivatkozik, Csaadajev kés6bb bevallotta Sztroganov3
grofnak, hogy ,Filozofiai levelét” elmebeteg allapotban irta,
»~amikor rohamaiban Ongyilkossagi kisérletet kovetett el”. (60.
old.) Mi persze cum grano salis* fogadjuk ezt a tantsagtételt;
de mégis figyelembe kell venniink; mas adatokkal &sszehason-
litva arr6l gy6z meg benniinket, hogy a miszgticizmusra valé
hajlam Csaadajevnél idegbajanak tudhaté be, ¢z pedig részben talan
velesziiletett hajlambol, de foképpen a kornyezete altal rea gya-
korolt sulyos benyomasokbdl fakadt. S amikor kornyezetrél be-
szélink, memcsak a mi, oros; valésigunkra gondolunk, amely
késobb a fiatal HerzentS arra késztette, hogy ,.Naplo”-jaban
felvesse a kérdést: ,Minek is ocsudtunk fel dlmunkbol?” Nem,
akkoriban, Csaadajev kiilfoldi utazasa idején, Nyugaton is elég
keserves volt a szabadsagszeretdé emberek élete: a legsotétebb
reakcid kora volt ez, amely akkor Iépett fel Nyugat-Eurdpaban,
amikor a Nagy Francia Forradalom vihara eliilt. Quinc t¢ azt mond-
ja, hogy a tizenkilencedik szazad elején valamennyi nagy olasz
ir6 pesszimista. De nemcsak Olaszorszagban volt ez igy; gondol-
junk csak Byronra.” Igaz, Nyugaton a szabadsagszeretd emberek
altaldban nem keriiltek olyan konnyen a miszticizmus hatasa
ala: a misztika ott fOképpen a reakciosok jellemzdje volt. Ez
azonban azzal magyarazhaté, hogy a nyugat-eurépai tarsadalmi
viszonyok nagy fejlettsége folytan ott mindig sokkal nagyobb
az Osszhang a gondolkodd emberek tirsadalmi torekvései ¢Es  vi-
lagnézetiik elméleti alapjai kOzOtt. Aki ezt a korilményt szem eldl
téveszti, sohasem fogja megérteni, hogyan lehetséges példaul az,
hogy a mi ,marxistiink” (hm! hm!) kozil elég sokan rokonszen-
veznek a kantidnizmussal, az empiriomonizmussal és mas olyan
filoz6fiai rendszerekkel, amelyek a mai nyugat-eurdpai burzsodzia
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tobbé-kevésbé liberdlis — vagy tobbé-kevésbé konzervativ, ahogy
tetszik m— hangulatat fejezik ki. De itt nem térhetiink ki erre
részletesebben. Az tény, hogy Csaadajev Nyugaton sem talal-
hatott igazi megnyugvast beteg lelkének. Marpedig kétségkiviil
kereste; s minél buzgobban kereste, annal védtelenebbé valt a
miszticizmussal szemben. A miszticizmus volt szamara az, ami a
vodka m— sajnos még ma is m— nagyon sok ,,oroszhoni” ember
szamara: bufelejtd. Csakhogy a vodka nem kiiszoboli ki azokat
az okokat, amelyek a részeges ember lelki szenvedését eldidézik.
Ugyanigy Csaadajev sem talalhatta meg a miszticizmusban azt
a kielégiilést, amelyet csak a kizéleti tevékenységben talalhatott
volna meg. S éppen mert a miszticizmus nem elégithette ki
Csaadajevnek a kozéleti tevékenységre iranyuld torekvését, ez
a torekvése igen sajatos arnyalatot k6lcsonzott miszticizmusanak.

A koz érdeke gyakran még Csaadajev vallasi elmélkedéseiben

is elotérbe keriil. Elso ,Filozofiai levelében” ezt mondja: ,,A ke-
resztény vilagban mindennek elé kell mozditania — és valdban
elé is mozditia — egy tokéletes rendszer kialakitasat a foldon;
kiilonben nem igazolodnanak be az Ur ama szavai, hogy ott
marad egyhazaban a vilag végéig.” Ez az, ami mindennél jobban
jellemzi Csaadajev miszticizmusat. Hasonlitsuk csak Ossze ezt
a miszticizmust akar Tolsztoj grof valldsos vilagnézetével, s latni
fogjuk, hogy a vallasossag egymagaban még nem hatdrozza meg
az ember beallitottsagat. Csaadajevnél a miszticizmus abbeli
aggodasarol tanuskodik, hogy ,tdkéletes rendszer alakuljon ki
a foldon”, Tolsztojndl pedig a wvallas azt bizonygatja, hogy
isten orszaga benniink van” és hatat fordit kora minden tar-
sadalmi torekvésének. De hiszen Tolsztoj szintén ,felemeli szivét”.
Csaadajev miszticizmusa cseppet sem hasonlit Tolsztoj vallasossa-
gara. Ezt, reméljikk, hajlandé lesz elismerni Gersenzon ur is, aki
Csaadajev miszticizmusat szocidglis miszticizmusnak nevezi. Vé-
leményiink szerint helyesebb volna azt mondani, hogy az 6
miszticizmusdnak  alapja az a kielégiiletlen  torekves, hogy értelmet
vigyen a kornyezd életbe <...>
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[RECENZIO GUY AU ,,A JOVO VALLASTALANSAGA” CiMU
KONYVEROL]

M. Guy a u: ,A jovo vallastalansaga”. Szociologiai tanulmany. A. Fouillée
rovid Guyau-életrajzaval és D. N. Ovszjanyiko-Kulikovszkij professzor
elészavaval, forditas franciabol (11. kiad.) J. L. Szaker szerkesztésében.
Szentpétervar.

Nalunk sokat beszélnek ma a wvallasrol. S rendszerint ugy be-
szélnek rola, hogy elaruljak, mennyire rosszul ismerik ezt a tar-
sadalmi jelenséget, amely mindenesetre megérdemli, hogy a szo-
ciologus komolyan foglalkozzon vele. Eppen ezért kapéra jon
M. Guyau konyve: elésegiti majd a tudatlansag ama siiri kodének
eloszlatasat, amely nalunk a vallasi kérdést elhomalyositja.

A konyvet D. N. Ovszjanyiko-Kulikovszkij professzor! el6-
szava vezeti be. A tiszteletre méltd professzor eldszavaban Kkitér
a mai vallaskeresésekre, amelyek az 6 felfogasa szerint ,a leg-
jobb esetben is foloslegesek”. Ebben az esetben feltétleniil egyet-
értiink vele. Szerinte ezek a keresések Oriasi tobbségilkben nem
tekinthetok masnak, mint ,holmi gyerekes vallasdinak, vallasi
témakkal valo jatszadozasnak —> s van benniik bizonyos skolasz-
ticizmus s, dilettantizmus is, fantasztikum is”. (IX. old.) Ez
szigorii itélet, de teljesen helytdllo. Nem kevésbé helytallo Ovsz-
janyiko-Kulikovszkijnak az a megjegyzése, hogy az emlitett
keresésekben ,az a torekvés tapasztalhato, hogy wvallasi funda-
mentumra helyezzék a tarsadalmi jelenségeket” (IX. old.)

— példaul felszabadité mozgalmunkat —, s hogy erre a funda-
mentumra semmi sziikkség sincsen. ,,Ez az archaizald vonas —
mondja — ellentmond a haladas azon altalanos és egyre er6s6d6
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tendencigjanak, hogy a tarsadalmi jelenségeket megszabaditsa
a vallasi formulatol...” Vallasi reformatoraink és utopistaink
nem vezetnek ugyan be Uj szertartasokat, de 1j vallasi szank-
ciokat keresnek olyan ,yvilagi” dolgokra, mint a liberalizmus,
a szocializmus, a felszabaditdé mozgalom stb. Ez csakugyan vissza-
felé tett 1épés volna — a vallas és a kultara archaikus fokainak
mélyére, ha ugyan valoban ,Ilépés” volna, nem pedig csupan
a ,gondolat jatéka” ¢és ,iires moka”. (IX—X. old.) Hozzafiizzik,
hogy D. N. Ovszjanyiko-Kulikovszkij a vallasi reformatorok és
utopistak kozé sorolja Lunacsarszkij? urat is, aki ,azzal kisér-
letezett, hogy megalkosson valamilyen »szocidldemokrata« val-
last, bar erre aligha van szikség”. (IX. old.) Itt meg kell jegyez-
niink, hogy szerzénk tulsdgosan is enyhén fejezi ki magat: va-
l6jaban a legteljesebb meggydzddéssel mondhatjuk, hogy Luna-
csarszkij ur kisérletére a vilagon semmi sziikség nem volt.

De — nagyon sajnaljuk, hogy kénytelenek vagyunk leirni
ezt a ,de”-t — nem érthetiink teljesen egyet D. N. Ovszjanyiko-
Kulikovszkij jal. Oszintén szolva, nem latjuk semmi sziikségét
annak az ,eljovendd vallasossagnak” sem, amely el6tt tisztelet-
tudéan meghajol el6szavaban. Azt irja: ,,A pozitiv tudomany
és filozofia haladasa szemtdl szembe allitta az embert a megis-
merhetetlennel, s ezen a ponton kezdddik az a vallis, amely a
mult vallasaival ellentétben nem kéti meg az ember lelkét (a val-
las latinul religio — aminek tulajdonképpeni értelme ,kdotelék”),
hanem megszabaditja azoktél a kotelékektdl, amelyek helyhez
és 1d6hdz, a mindennapi élethez, a korat nyugtalanité kérdésekhez
lancoljak, ahogy mindig hozzaldncoltdk a multbeli vallasok,
amelyek oly szoros kapcsolatban allottak a torténelemmel, a kul-
turaval, a tarsadalommal, az 4allammal, az osztalyokkal, egyes
embercsoportok érdekeivel. Ezekhez képest a jovo vallasa nem
vallis, benne az ember vallisossiga a raciondlis szemlélédésnek
arra a legmagasabb fokara emelkedik, amely — mivel nemesebbé
teszi az emberi lelket — felhalmozza és felszabaditja az ember
energiajat a nem vallasi kulturalis tevékenység, a humanizmusért
és az emberiség magasztosabb eszményeiért vivott harc szamara.”
(X—XI. old.)
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Ezt az érvelést egyaltalan nem tartjuk meggy6zének. Azt
hissziik, hogy a ,racionalis szemlélédésnek” semmi koze a vallasos-
saghoz. Ugy véljiik, hogy D. N. Ovszjanyiko—Kulikovszkij
maga is alatdmasztja egyes megallapitasaival ezt a gondolatun-
kat. O ugyanis voltaképpen azt mondja, hogy az eljovendd
vallasossag alapja ,,a vilagegyetem végtelenségének és oOrokkévalo-
saganak eszméje” lesz. (X. old.) Ez az eszme ,tallép az emberi
felfogoképesség hatarain; bar raciondlis uton jutottak el hozza,
irracionalis vagy szupraracionalis, mas szdéval: misztikus”. (X.
old.) Tegyiik fel, hogy ez csakugyan igy van. De ha ez igy van,
akkor az eljovendd vallasossag is elkeriilhetetleniil ,irracionalis
vagy szupraracionalis, mas szoval: misztikus” lesz. Ebben az
esetben viszont, mint mondottuk, semmi Kkoze a ,raciondlis
szemlélédéshez”.  Emellett, nem  nevezhetd , misztikusnak”  az,
ami hozzaférhetetlen a tudoméanyos megismerés szamara. Tudjuk,
hogy a hold egyik oldalaval mindig a fold felé fordul. Ezért a
masik oldala orokre hozzaférhetetlen marad a tudoméanyos kutatés
szamara (persze amikor ezt mondjuk, a f6ldon ¢l6 tuddsokra
gondolunk). De vajon az kovetkezik-e¢ ebbdl, hogy a holdnak ez a
masik oldala irracionalis, szupraracionalis vagy misztikus? A mi
véleményiink szerint ez korantsem kovetkezik ebbdl. Persze azt
hozzak fel elleniink — ¢és lehet, hogy a szerzd is az ellenzék kozott
lesz .—, hogy mas dolog, ha valami bizonyos kiilonleges feltételek
folytan ismeretlen vagy a megismerés szamara hozzaférhetetlen,
s ismét mas a feltétleniil megismerhetetlen. Mi azt valaszoljuk:
ez csakugyan igy van.. a kanti ismeretelmélet? vagy ennek
valamelyik 1jabb valfaja szempontjabol. De ha valaki meg-
gy6zden akar erre az ismeretelméletre hivatkozni, elészor be kell
bizonyitania helyességét, ez azonban mar nem olyan konnyl
dolog. Emellett a ,misztikusnak” a megismerhetetlennel vald
azonositasa nem allja ki a kritikat.

M. Guyau a széban forgd konyvben azt mondja: ,,A minden-
ség kétségteleniil végtelen, kovetkezésképpen az emberi tudomany
szamara az anyag is végtelen, mindamellett a mindenség néhany
egyszeri torvény uralma alatt all, amelyeket mindinkabb meg-
ismerlink.” (358—359. old.) [246. old.] Ez a legteljesebb mérték-
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ben igaz. S ebbél mar ki is tlinik, mit kell valaszolnunk D. N.
Ovszjanyiko-Kulikovszkij — nak, aki ,misztikusnak” tartja a
vilagegyetem  végtelenségének és  oOrokkévalosaganak — eszméjét.
Ha mar egyszer az ember végleg arra a meggy6zddésre jutott,
hogy a végtelen vilagmindenség bizonyos szamu egyszerli tdrvény
uralma alatt all, vilagnézetében nincs helye a miszticizmusnak.
M. Guyau nézeteit jellemezve a tisztelt professzor azt mondja,
hogy a néhai francia filozofus eldrelatdsa szerint a jovében ,,nem
hanyatlik majd az erkdlcs és a wvalldas, hanem ellenkezbleg, fei-
virdgzik az erkolesi és a valldsi alkotdis, amelynek nemcsak a lelki-
ismereti és gondolkodasi szabadsag kiilsd biztositékai adnak
szarnyat, hanem az is, hogy az ember a vallasi és az erkolcsi tudat
kérdéseiben belséleg szabad a dogmatizmus béklyoitol”. (VL. old.)
Ez igy van; de nem artana hozzafiizni, hogy Guyau a jovo valla-
san olyasvalamit ért, ami egyaltalan nem hasonlit vallasra. igy
példaul ezt irja: ,,Azt mondhatjuk, hogy a tudomany .— wallas,
amely visszatér a valésaghoz, Ujra megtaldlja a maga sajatos
utjat, wjra megtalalja, mondhatni, Onmagat. A tudomany azt
mondja az él6lényeknek: hatoljatok be egymasba, a vallas azt
mondja: egyesiiljetek. A két tanacs ugyanazt jelenti.” (186. old.)
[163. old.] Ha a ,tudomany — vallas”, akkor kétségtelen, hogy a
jovében a vallasi alkotds nagymértékben fokozoédik, mert a civili-
zalt emberiség tudomanyos tevékenysége egyre terebélyesebb
lesz. Mas helyiitt azonban .— példaul, konyve elsé részének elsd
és masodik fejezetében — Guyau maga is nagyon jol megmagya-
razza, hogy a vallas allaspontja szoges ellentétben all a tudomany
allaspontjaval: a tudomany a természetet egymastol fiiggd jelen-
ségek lancolatanak tekinti; a wvallas pedig — vagyis pontosabban
sz6lva, a vallas alapjaul szolgaldo elmélet — ,tobbé-kevésbé
fliggetlen és a végletekig mend hatalommal felruhazott olyan
akaratok megnyilvanulasait latja benne, amelyek egymasra ¢és
rank képesek hatni”. (50. old.; lasd még 51. old.) [54., illetdleg
55. old.] Ennek folytdn logikailag tarthatatlannd valik a tudo-
manynak a vallassal vald barminemi{i azonositisa. Guyau meg-
jegyzi, hogy ,a tudomany és a vallds allitolagos kibékitését csak
a kifejezések homalyossaga révén éri el Spencer”. (361. old.)
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[248. old.] Ez a megjegyzése teljes mértékben alkalmazhat6 o&rea
is: csak kétértelmli kifejezéseket alkalmazva lehet azt Aallitani,
hogy a ,,tudomany .— vallas” stb.

De barmilyen kétértelmti kifejezéseket hasznal is olykor Guyau,
mégis vilagos, hogy a wvallasi alkotds jovobeli felvirdgzasan volta-
képpen a tudomany, a miivészet és az erkéles felviragzasat érti.
Hogy err6l meggy6zddjiink, csak el kell olvasnunk példaul mive
harmadik részének masodik fejezetét. (364—395. old.) [251—277.
old.] Ennek a fejezetnek jellemz6 cime: ,,A tarsulas. — Mi marad
meg a vallasbol a tarsadalmi életben?”. Kitlinik, hogy semmi sem
marad beldle. Ez nem tréfa. Guyau azt mondja: ,,Ha a vallasokat
az emberiség elsé tudomanyos elméletei népszersitésének tekint-
jiuk, akkor mondhatjuk, hogy tévedéseik kiirtasanak ¢és eldnyeik
megtartasanak  legjobb eszkéze viszont a modern tudomany
valosaghti elméleteinek népszerlisitése lesz.” (369. old.) [256. old.]
A magunk részér6l megint csak azt mondjuk, hogy a tudomany
valosaghti elméletei a jovOben természetesen sokkal nagyobb
mértékben fognak elterjedni, de ez egyaltalan nem biztositék
arra, hogy a vallasnak akar csak a jo oldalai is fennmaradnak,
minthogy allaspontja szdges ellentétben all a tudomany allaspont-
javal. Néhany oldallal lejjebb ezt olvassuk: ,,A lelkesedés targya
korrol korra valtozik. Lehet a vallas kiséréje, de tudomanyos
elméletek ¢és felfedezések mellé is szegddhetik, féleg pedig erkdlcsi
és tarsadalmi nézetekhez fliz6dhetik. Ez az oka annak a tovabbi
kovetkezménynek, hogy a  himérités szelleme, amely annyira
sajatosan vallasos szellemnek latszik, semmiképpen sem fog a
vallasokkal egyiitt eltiinni: csupan atalakul majd ..” (374. old.)
[261—262. old.]

M. Guyau nem kovetkezetes gondolkodd, s kotelességilinknek
tartottuk figyelmeztetni az olvasot kovetkezetlenségére. De mégis-
csak gondolkodd, nem pedig az orosz ,,istenépitdkhdz” hasonld
hisztérika. Eppen ezért kovetkezetlensége ellenére  konyvében
sok az olyan elem, amely, mint mondottuk, szétoszlatja majd a
tudatlansag strii kddét, amely nalunk a wvallasi kérdést boritja.
A legtobb ilyen elem a kdnyv elsd részében talalhatd. Ezt a részt
melegen a figyelmébe ajanljuk olvasdinknak.
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Sajnos ezt a részt is csak fenntartasokkal ajanlhatjuk: ugy-
szolvan semmiben sem érthetiink teljesen egyet Guyau-val. Vegyilik
példaul szemiigyre a vallas meghatarozasat. Guyau véleménye
szerint ,,a vallas minden létezének az emberi tarsadalmak analo-
gidjara alkotott fizikai, metafizikai és erkilesi magyardzata  kép-
zeleti és képletes alakban. Két szoval: egyetemes szociolégiai magya-
razat, mitikus formdban.” (XIX. old.)) [6. old.] A wvallas csak-
ugyan sok mindent az emberi tarsadalom analdgidjara magyaraz
meg. De nem mindent. Mar tudjuk, hogy a vallasos ember a ter-
mészetben  isteni lények akaratanak megnyilvanuldsat  latja.
Ez a nézet az az animista elem, amely mindig megvolt minden
vallasban. Amde az animizmus nem az emberi tirsadalom analé-
gidjara, hanem az individuumnak mint tudattal és akarattal
rendelkez6 Iénynek az analogidjara keletkezett. Az O&sember a
természet valamennyi jelenségét Onmaga analdgidjara magya-
razta; megszemélyesitette a természetet, mindeniitt tudatot és
akaratot tételezett fel. S a természetnek ez a megszemélyesitése
a legszorosabb kapcsolatban allott a primitiv technika allapo-
taval. Azért tartjuk sziikségesnek ezt megjegyezni, mert a
Guyau-féle nézet, amely szerint a vallas univerzdlis  szocio-
morfizmus®, meggatolta 6t abban, hogy teljes nagysagaban
felmérje a technikdnak a primitiv mitologiara gyakorolt mod-
felett fontos hatésat.

Altalaban meg kell jegyezniink, hogy az az etnoldgiai anyag,
amelyet Guyau felhasznalt, ma mar er6sen elavult. Elegendd
ramutatnunk arra, hogy Guyau, aki a vallasban univerzalis szocio-
morfizmust latott, egy széval sem emliti a totemizmust, amely
olyan ragyogd példa a természeti jelenségeknek, vagyis egyes
oldalaiknak a tarsadalom analogidjara valo megmagyarazasara.

Erdemes elolvasni M. Guyau konyvét, de tévedés lenne azt
gondolni, hogy ez akar csak megkozelitdleg is kimeriti a kérdést.
Ett6]l még nagyon, nagyon tavol all!
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D. V. FILOSZOFOV KONYVEROL

<...) Filoszofov ur ,vakkantasai” Kkiterjednek a mai gondol-
kodas ¢és a mai tarsadalmi mozgalom legfontosabb kérdéseire.
Mindeniitt valami Gjat, mélyet, materialista testvériink értelmé-
nek felfoghatatlantakar mondani. Am eréfeszitéseibdl semmi sem
sil ki. A vajudé hegyek még csak egeret sem sziilnek, csak jelen-
téktelen badarsagokat. S ez, 0 jaj! nagyon szomoru.

Ha olvasénk netan azt gondolna, hogy igazsagtalanok vagyunk
szerz6nkhoz, am itélje meg maga. .

Filoszofov 1Ur kinyilatkoztatja: ,,Alkatat tekintve a modern
proletariatus mélységesen forradalmi, szomjuhozza a fényt, az
igazsagot, a igazsagossagot, valosaggal szent vagy flti, hogy ezt
elérje. Patosza — merdben vallasi, bar természetesen Ontudat-
lanul. Ezeknek az embereknek valamennyi oOnzetlen hdstette a
jobb jovo érdekében, amelyet egyikiik sem fog megérni, allando
onfelaldozasuk, megfeledkezésiik a kozvetlen haszonr6l -— Oriasi
erkolesi  er6r6l, szenvedélyes hitrél, lobogd tlizr6l tantskodik.
Csakhogy ennek a hitnek a targyat, magat a tartalmat a proleta-
ridtus éppen a szemében oly gylldletes burzsodziatoél vette at.
A szocialista irodalomban faraszté egyhangusaggal ismételgetik
azt a nézetet, hogy minden idealizmus, minden valldsi eszmény a
burzsoa osztalyszellem sziilotte. Az ideologia az osztalyuralom
egyik fegyvere. Ez a kozkeletli vélemény mélységesen téves. Az
idealizmus, a vallasi tudat ~— osztalyokon kiviil allé személyiségek
sajatja. Marpedig a burzsoadziara mint osztalyra éppen az a primi-
tiv materializmus jellemzd, amelyet az értelmiségiek valamilyen
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érthetetlen  oknal fogva rakényszeritenek a  munkasosztalyra,
mert nem veszik észre, hogy ez a burzsoa vilagnézet milyen ellent-

mondasban van a proletaridtus egész  gondolkodasmodjaval.”
(76. old.)

Mibél tinik ki, hogy a modern proletariatus patosza ,,merdben
vallasi” patosz? Ez semmibdl sem tlinik ki. S éppen mert nem
tinik ki semmib6l sem, szerzonk siet hozzaflizni, hogy a modern
proletariatus patosza ,természetesen, Ontudatlanul” vallasi.
Ha ennek a kiegészitésnek barmi értelme is van, csak azt jelent-
heti, hogy a proletariatus nem tartja magat vallasosnak, minden
jo tulajdonsaga ellenére. De vajon akkor ki ismeri el vallasosnak?
Vallasosnak Filoszofov Ur ismeri el. S vajon miért? Egyszeriien
egy nevetséges terminoldgiai ziirzavar folytan. O vallasosaknak
nevezi mindazokat, akik ,szomjuhézzak a fényt, az igazsagot, az
igazsagossagot”. (76. old.) Ha ilyen terminoldgiat hasznalunk,
kidertil, hogy a vilagon sokkal tobb a vallasos ember, mint ameny-
nyi valdjaban van. Ezzel kapcsolatban esziinkbe jut Engelsnek a
materializmus és az idealizmus oly kozkeleti filiszteri szembe-
allitasara tett megjegyzése: ,Ha egy ember idealistanak bizonyul
annal az egyszerli okndl fogva, hogy oidealista torekvések vannak és
hogy enged oidealista erék« hatdsanak, akkor minden csak vala-
melyest is normalis ember idealista, és csak az érthetetlen: hogyan
lehetnek a vildgon materialistak?” Engelsnek ez a megjegyzése
teljes mértékben alkalmazhaté arra, amit Filoszofov ur hirdet.
Ha mindazok, akik szomjuhozzak a fényt, az igazsagot, az igaz-
sagossagot, vallasosak, akkor csak a semmirekell6k vallastalanok
(a ,hajas disznok”, ahogy Gleb Uszpenszkij diakéonusa mondja),
s akkor mar csak az érthetetlen, miért nem igyekszik minden
becsiiletes ember siirgdsen vallasosnak nyilvanitani magat. Hiszen
ez jattk a szavakkal — mégpedig olyan jaték, amellyel az, aki
izi, a legcsekélyebb éleselméjliséget sem arulja el. Ha irdéasztalo-
mat  vizilébnak, karosszékemet  oroszlannak, kdnyvespolcomat
pedig struccnak nevezem el, talan allatkertbe képzelhetem ma-
gam. Csakhogy a legkisebb tapasztalat utan képzeletemnek e
szlileménye szertefoszlik, ,,miként a kdd”. S ugyanez a sorsa annak
az elképzelésnek is, hogy a modern proletariatus vallasos.

173



Filoszofov 1ur badarsagokat beszél, amikor azt allitja, hogy
,,az idealizmus, a vallasi tudat — osztalyokon kiviil all6 személyi-
ségek sajatja”; ami a vallasi tudatot illeti, az évezredeken at a
néptomegeknek volt a sajatja; ami pedig az idealizmust illeti, az
persze nem lehetett a néptdmegek sajatja, minthogy azok nem
szerezhettek filozofiai képzettséget. De Filoszofov ur alaptalanul
gondolja, hogy az idealizmus mindig ,o0sztalyokon kiviil allé
személyiségek sajatja” wvolt. Szerzénk vegye maganak a farad-
sagot ¢és ismerkedjék meg példaul a restauracid korabeli francia
idealizmus torténetével, s meg fogja latni, mennyire igazuk van a
marxistaknak, akik a XIX. szazadi idealizmust az osztalyuralom
egyik szellemi fegyverének tartjdk. S vajon mit is jelent az ,,0sz-
talyokon kivill all6 személyiség”? Ez mitosz; olyan ,,személyisé-
gek” koltottek, akik valdjaban a burzsoazia allaspontjan vannak,
de ezt nem tudjdk vagy nem akarjak megérteni. Az ,,0sztalyokon

kivil all6 személyiség” — csak az osztalyszemélyiség egyedi
esete <...)
1909
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V. SULJATYIKOV KONYVEROL

Az els6 szocialis antitézis a férfi és a nd ellentéteként
keletkezett. Amikor ezt mondom, persze nem a koztik meglevd
fiziologiai, hanem szociolégiai munkamegosztasra gondolok. Ez a
munkamegosztds ranyomta bélyegét a primitiv tarsadalom egész
rendszerére és egész vilagnézetére. De nem ez hozta létre a szellem
vagy, helyesebben, a lélek képzetét. A modern etnologia eléggé jol
megmagyarazta ennek a képzetnek a genezisét. E tudomany
egyre ujabb és Ujabb adatai bizonyitjak Tylor ,animista” elméleté-
nek helyességét. E szerint az elmélet szerint az Osember meg-

eleveniti az egész természetet, emellett a lelket — amelynek
jelenlétével vagy  tavollétével magyardz minden természeti
jelenséget — olyasvalaminek képzeli, ami rendes koriilmények

k6zott hozzaférhetetlen az O kiilsO érzékszervei szamara. A halal,
az alom és az eszméletlenség azok a jelenségek, amelyek a leg-
inkabb el6segitették a lélek fogalménak keletkezését. Am az almot,
a halalt és az eszméletlenséget nem szocialis ellentétek idézik el6,
hanem az ember fizioldgiai természete. Ha tehat valaki szocidlis
ellentétekkel magyarazza a lélek — s kdvetkezésképpen a szellem—
fogalmanak keletkezését, az visszaél azzal a modszerrel, amely a
jovoben rendkiviil értékes felfedezésekkel kecsegtet <...)

1909
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MATERIALIZMUS MILITANS

Vilasz Bogdanov urnak

Harmadik levél

<..) Ami engem illet, sohasem szokott ¢éjszaka a hazi szellem
fojtogatni. Am a kiilkeriileti molett kofikkal, akik lefekvés el6tt
szeretnek jol befalatozni, azt mondjak, ez gyakran el6fordul.
Ezeknek a tiszteletre méltd ndszemélyeknek a szemében a hazi
szellem semmivel sem kevésbé objektiv valami, mint azok a kdvek,
amelyek (sajnos nem mindig) a keriilet utcait burkoljak. Fel-
meriil a kérdés: vajon objektiv valami-e a hazi szellem? On azt
bizonygatja, hogy nem, mert ,,mas emberek kijelentései megfoszt-
jak objektivitasatol” a hazi szellemet. S ez természetesen igen
kellemes, hiszen abban valamennyien egyetértiink, hogy hazi
szellem nélkiil sokkal nyugodalmasabb az élet, mint vele egyiitt.
Van azonban a dolognak egy kicsiny, de kellemetlen ,bokke-
nbéje”. Ma csakugyan elég sokan vannak, akik a leghatarozottab-
ban kijelentik, hogy altalaban 6rdogok, és kiilondsen hazi szelle-
mek nem léteznek. Ma mindezek a ,,gonosz szellemek” meg van-
nak fosztva az ,altalanos érvényliség” ismérvétél. De volt id6 —
mégpedig elég hosszu id6 —, amikor teljes mértékben megvolt ez
az ismérvilk, s amikor senkinek eszébe sem jutott tagadni a hazi
szellem ,objektivitasat”. Mi kovetkezik hat ebbdl? Csak nem az,
hogy a hazi szellemek objektive léteztek? Ha az objektivitds ama
,legfébb  kritériuma” alapjan mondunk itéletet, amelyre On
hivatkozik, oOhatatlanul azt kell mondanunk, hogy — de igen.
Pedig ez mar maga is elegendd ahhoz, hogy vildgosan lassuk,
milyen képtelen az On ,legfobb” kritériuma, s hogy az objektivi-
tasra vonatkozd egész elméletét eclvessik mint a legiigyetlenebb
skolasztikusnak legszerencsétlenebb konstrukcigjat.

176



Valamivel lejjebb On mar mas fordulatot ad a dolognak. Azt
mondja: ,,A tarsadalmi tapasztalat korant sincs teljes egészében
tarsadalmilag megszervezve, s mindig magaban foglal kiilonféle
ellentmondasokat, Ugyhogy az egyik része nincs Osszhangban
a tobbivel; szellemek és mandk létezhetnek egy-egy nép vagy a nép
egy-egy csoportja, példaul a parasztsag tarsadalmi tapasztala-
tanak szférajaban; csakhogy ezeket azért még nem kell belefog-
lalni a tarsadalmilag megszervezett vagy objektiv tapasztalatba,
mivel nincsenek Osszhangban a tobbi kollektiv tapasztalattal
és nem illeszkednek bele annak szervezdé formaiba, példaul az
okozati dsszefiiggés lancolataba.”*

A szellemek és a manok nincsenek Osszhangban a tobbi kollek-
tiv tapasztalattal! Engedje mar meg, tisztelt uram, vajon kinek
a ,tobbi tapasztalatdval”, ha egy-egy egész nép hisz a szellemek
és a manok létezésében? Vilagos, hogy az 6 kollektiv tapasztala-
taval a szellemek és a mandk egyaltalan nem allnak ellentétben.
On talan azt fogja mondani, hogy a tobbi kollektiv tapasztalaton
a fejlettebb népek szocialis tapasztalata értendd. Ez esetben sze-
retném tudni, vajon mi volt a helyzet azokban az id6kben, ami-
kor még a legfejlettebb népek is hittek szellemek és mandk 1é-
tezésében? Mirpedig ilyen idék is voltak. Ezt On is nagyon jol
tudja (primitiv animizmus). Ezek szerint a primitiv animizmus
koraban a manoknak és altaldban mindenféle szellemeknek ob-
jektiv létiik volt. S ez eldl a kovetkeztetés eldl semmiképpen sem
térhet ki mindaddig, amig le nem mond az objektivitds ama
,,legfobb kritériumardl”, amelyet felallitott.

S az okozati Osszefliggés lancolata! Milyen jogon hivatkozik
On ra ebben az esetben? Hiszen éppen On néhany oldallal eldbb
kijelentette, hogy ,Hume-nak minden alapja megvolt az okozati
Osszefliggés abszolit érvényének tagadasara”** S ez Onnél teljesen
érthetd a  tapasztalatra  vonatkozd  tanitasa  szempontjabol.
E tanitds szerint az okozati Osszefiiggés csak egy viszonylag
»kés6i terméke a tarsadalmi megismerés fejlodésének”. Emellett

wEmpiriomonizmus”. 1. konyv. 41. old., jegyzet.
** Ugyanott, 34. old., jegyzet.
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e termék evolucidjanak bizonyos idészakdban (az animizmus
idoszakaban) a szellemekr6l és a mandkrol alkotott képzetek a
leheté legjobban Osszeférnek az okozati Osszefiiggés fogalmaval.
Vilagos tehat, hogy az On szemszogébél néve az okozati Osszeflig-
gés nem lehet ,,az objektivitas legfobb kritériuma”.

Nem, Bogdanov ur, barmennyit csiir-csavar is, a szellemeket
és a manokat nem tUzheti el, mint mondani szokas, sem Kkereszt-
tel, sem sodrofaval. Az egyetlen ,segitség” ellenik a tapaszta-
latrél szo6l6 helyes tanitds, de az on ,filozofidja” oly messze van
ettol a tanitastol, mint ég a fo1dtol.

Az objektivitdsra vonatkozo elméletének vilagos és megca-
folhatatlan értelme szerint arra a kérdésre, hogy Iéteznek-e
hazi szellemek, igy kell valaszolnunk: voltak idék, amikor a hazi
szellemet objektiv 16t jellemezte, kés6bb pedig ez az ,apdka”
(ahogy az orosz paraszt még nemrégiben is nevezte) elvesztette
objektiv létét és ma mar csak a kiilkeriileti kofak és mas olyan
emberek szamara létezik, akiknek megvan az a nevetséges szo-
kasuk, hogy wugyanolyan értelemben ,nyilatkozzanak”, mint
amazok.

Lam, milyen ,fejlédésen” ment at a héazi szellemi S vajon mi
az oka ennek? Az, hogy az emberek kezdtek ellene ,nyilatkozni”.
Meg kell vallanunk, csakugyan csodalatos ,nyilatkozatok”
vannak. Csakugyan, a hazi szellem ellen mostandban elhangzo
»hyilatkozatok” teljesen megfosztjadk ezt a szellemet objektiv
1ététdl, mig a kozépkorban kiilonféle imakkal és konyorgésekkel
csak ,elizni” tudtdk. Az imak és konyorgések -eltavolitottak a
hazi szellemet mondjuk egyik-masik kofa portajarol, de egyal-
talan nem tették ,semmivé”. Most mar sokkal jobb a hely-
zet!

S ezek utdn még vannak emberek, akik kételkednek a haladas
erejében!

De ha voltak id6k, amikor a hazi szellem objektive létezett, akkor
feltehetd, hogy ugyanilyen Iéte volt akkoriban példaul a boszor-
kanyoknak is. S vajon hogy vélekedjiink az esetben azokrol a
perekrdl, amelyekkel a kozépkori emberiség szeretett volna véget
vetni az akkoriban ,objektive” 1étez6 Orddg néhany, szamara
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kellemetlen mesterkedésének? Kideriil, hogy ezeknek a kés6bb

oly rossz hirbe keveredett pereknek van bizonyos ,objektiv”
alapjuk. Igaz-e A. Bogdanov ur? <..>

1909
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[RECENZIO 0. PFLEIDERER ,,VALLAS ES VALLASOK
CIMU KONYVEROL]

Dr. Otto Pileiderer: ,Vallas és vallasok". ,Prometeusz” kiado.
Szentpétervar 1909.

A konyv tulajdonképpen a vallasok torténetét ismertetd
eléadassorozat. A torténelmi részt a szerz6 harom el6adassal
vezeti be, amelyekben kifejti nézeteit ,a vallas Iényegérol”
(els6 eldadas) ¢és a vallasnak az erkdleshdz vald  viszonyardl
(masodik eldadas), valamint a tudomanyhoz valé viszonyarol
(harmadik el6adas). A konyv torténeti részét nem minden haszon
nélkil forgathatjuk. A  legfigyelemreméltobbak a  kovetkezd
eléadasok: a tizenkettedik (Izrael wvallasa), a tizenharmadik
(a zsidok wvallasa a fogsaguk utin) ¢és a tizennegyedik eldadas.
Ezek az ecléadasok korantsem meritik ki targyukat, de mégis
sok olyan adatot tartalmaznak, amelyek alkalmasak arra, hogy
eloszlassak a zsido és a keresztény vallas keletkezésére vonatko-
zolag elterjedt eloitéleteket. Ebben a tekintetben kiilondsen tar-
talmasak a  kereszténység eredetével foglalkozd  eldadasok:
meggy6zen kimutatjadk, hogy a kereszténység milyen sok elemet
atvett az oOkori Kelet pogany vallasaibol. ime egy példa. A szerzd
Lukidnosz! alapjan leirja, hogyan 1lték meg Sziridban a tavasz
iinnepét.

~Amikor tavasszal kiviragzott a piros kokorcsin, s az Orontesz
vizét vordsre festette azoknak a hegyeknek az agyaga, amelyek-
bol eredt, egy vadkan, a lakossag hite szerint, halalra sebezte
Adonisz istent, s ekkor megilinnepelték halalat oly modon,
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hogy a ndék hangos jajveszékelése kozepette egy fafigura forma-
jaban eltemették holttestét. KésObb aztan, a haldla utani napon,
s6t olykor harmad- vagy negyednap egyszerre csak elterjedt
a hir: él az ur! Adonisz feltdmadt! Ekkor a figurat kivették sir-
jabol és valamilyen szerkezet segitségével a magasba emelték.
Ezt a szertartdst mind a mai napig is igy végzik husvétkor egyes
gordg vagy romai katolikus templomokban. Ilyenkor a pap,
Firmicus Maternusnak? az Adonisz tiszteletére rendezett frigiai
innepekr6l adott leirasa szerint, a sirok ajkat olajjal megkenve
vigasztalo szavakat mondott:»Vigasztalodj atok meg, ti jamborok ;
isten megmenekiilt a halaltél. igy menekiiliink majd meg mi is
a gonosztok — mint ahogy ma is azt éneklik nalunk: »El Jézus,
s én ¢élek velel« igy tinnepelték évrdl évre a husvét tinnepét Sziria
fovarosaban, Antiochiaban, a legrégibb idoktol fogva. ” (226—227.
old.)

0. Pfleiderer nagyon helyesen ugy vélekedik, hogy ez az 6si an-
tiochiai Uinnep magyarazatul szolgal a husvét keresztény in-
nepének keletkezésére. Arrdl van sz6, hogy a kereszténység igen
koran behatolt Antiochidba; de ott mar nem a zsidok korében
terjedt, mint Palesztindban, hanem fOképpen poganyok kozott.
Természetes hat, hogy Antiochia keresztény kozosségében olyan
szokasok ¢és szertartdsok keletkeztek, amelyeket a palesztinai
zsido szarmazasu keresztények nem ismertek. Vajon hogyan ke-
letkeztek? Mi sem egyszeriibb. ,Minthogy vallasi szertartasok
sohasem jonnek létre a semmibdl — jegyzi meg nagyon helyesen
0. Pfleiderer —, feltehetd, hogy Antiochia pogany-keresztényei
még megtartottdk O6si  szokasaikat, amelyek szerint megilinnepelték
az 0 »uruk«, Adonisz halalat és feltamadasat, csakhogy ezt most
mar Osszekapcsoltak az ) »ar« — Krisztus — nevével. Ily mddon
természetesen Krisztus lett szamukra az az ur, akinek a halala
és feltamadasa a zaloga kovetéi idvozilésének, és aki a vilag
megvaltdja.” (227. old) S minthogy nemsokdra Antiochidba
koltozott Pal apostol is, akit Barnabas® hivott oda Tarzusbol,
cs akinek, mint koztudomasu, nagy hatasa volt a kereszténység
tovabbi fejlodésére, magatol értetddik, hogy az antiochiai ke-
resztények nézetei és szokasai, amelyeket Pal atvett, ranyomtak
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bélyegiiket az egész kereszténységre. 0. Pfleiderer azt mondja,
hogy Pal szemében Krisztus ,mar nem proféta és nem zsido
messidsi birodalom hése, ahogy ezt az 0Osi kozdsség gondolta,
hanem a misztikus vilagmegvaltds szenvedd hdse; haldla aldozat
a vilag biineiért, aldozat, amely kiengeszteli az istenséget és meg-
valtja az emberi bint, feltimadasa pedig a halal és a pokol
erbinek legy6zése, az isteni ¢let diadalmas feltamadéasa, az isteni
szellem altal felélesztett uj emberiség kezdete”. (228. old.)

A Krisztussal kapcsolatos ilyen 0j nézet rendkiviili moédon meg-
konnyitette a  kereszténység terjedését a  poganyok  kozott.
De igen figyelemre mélté az a koriilmény, hogy éppen azért kony-
nyitette meg, mert a pogany teologia eldzetes fejlédése eloke-
szitette.

De ime egy masik példa, amelyet mellesleg a masodik el6-
adasbol vesziink.

Ismeretes, hogy Zoroaszter* vallasa szerint harcban all egymas-
sal a gonosz meg a jo: Ahriman (Anro Mainjusz) meg Ormuzd
(Ahura Mazda). Csakhogy e tanitasa szerint a két ellenséges
elvnek ez a harca csak idbéleges. Ez a harc nem folyt a vilag
torténetének kezdete eldtt, vagyis a tiszta szellemek vildgaban,
és nem fog folyni a foldi ¢let mostani szakaszanak befejez6dése
utan, amelyben a fordulépont Zoroaszter kinyilatkoztatasa volt.
Ez a kinyilatkoztatds mar most is gy6zelmes fegyver a jo elvnek
a rossz elleni harcaban. ,,3000 év multdn megjelenik az & csalad-
jabol csoda utjan sziiletendé6 megvaltdo, Szaosiant, aki mintegy
ujra a foldre jott alteregdja lesz — s akkor valamennyi halott fel-
tamad. Akkor egy vilagégés Osszevegyiti majd az elemeket, s ebben
a tiizben a jamborok fajdalom nélkiil megtisztulnak. A gonoszok
haromnapos szenvedéssel lakodinak, de 6k sem vesznek el, hanem
tisztabban keriilnek ki a tlizb6l. Csak Ahriman és démonjai szen-
vednek vereséget ebben az égi hadakkal vivott wutolsd, dontd
kiizdelemben, és Orokre megsemmisiilnek. S akkor az uj vilagban
megkezdddik a tiszta teremtmények oOrok boldog életének 1j
vilaga, egyetlen jotevd isten, Ahura Mazda uralma alatt.” (124—
125. old.)

Ez az 6si tanitdas — Zoroaszter fellépésének idopontja a Krisz-
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tus el6tti XIV—XVI. szazadra teheté .— erdsen emlékeztet a
masodik eljovetelrdl sz6lo keresztény tanitdsra, s csak részle-
tekben  kiilonbozik tdéle: Zoroaszter hiveinek tanitdsa szerint
a biinosokre, mint az imént lattuk, haromnapos szenvedés var,
Ahrimén ¢és démonjai pedig teljesen megsemmisiilnek, s nem
orok pokolra karhoztatnak.

A zsido nép vallasaval foglalkozé eldéadasok néhany hasznos
adatot nyujtanak Mozes ugynevezett Ot konyvének eredetérdl.
A konyv torténeti részének tobbi eldaddsdval nem érdemes fog-
lalkoznunk: ezek semmi Wjat nem nyUjtanak, bar természetesen
nem haszontalanok azok szamara, akik egyaltalan nem ismerik
a vallasok torténetét. Csupan a kovetkezoket szeretnénk meg-
jegyezni.

0. Pfleiderer nem hajlandd elismerni, hogy a vallas &6si formaja
a politeizmus. Véleménye szerint a patriarchalis henoteizmus®
volt a wvallas 6si  formaja. ,,A patriarchalis henoteizmus —

mondja —m minden torzs naiv hite a maga kiilon torzs-iste-
nében. Igaz, hogy a torzs valamennyi tagja szamdara a sajat is-
tenilk a legfébb — és bizonyos értelemben, mint nemzetségiik

atyja, az egyetlen —m olyan isteni erd, amelyek révén a kozdsség
valamennyi tagja feltétleniil vele és egymassal kapcsolatosnak
érzi magat. Amde minden torzsnek ez a kiilon istensége nem
zarja ki mas torzsek istenségeit, s6t éppen ellenkezdleg, felté-
telezi Oket. Ugyanugy a vetélkedés, s6t olykor a hatarozott
ellenségeskedés viszonyaban 4all velik, mint ahogy az &sidékben
minden torzs ilyen viszonyban allott a masik szomszédos torzs-
zsel.” (65. old.)

Az 06si henoteizmus allaspontja csak fokozatosan engedte at
a helyét a politeizmus allaspontjanak, s e szellemi folyamat
menetét a tarsadalmi fejlédés menete szabta meg. 0. Pfleiderer
azt mondja: ,,A politeizmus, vagyis a sok egymas mellett alld
istenbe vetett hit, sehol sem volt a vallas 6si formdja és mindig
torténelmi fejlodés eredményeképpen keletkezett. Amikor a kii-
16nb6z6 torzsek egy nagyobb egésszé egyesiilnek, népet alkotva -—
akar allandé szovetségek kotése, akar egyes torzseknek mas
torzsek altal vald leigazasa utjan ment ez végbe —, megtartjak
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ugyan Osi isteneiket, de kolcsonds idegenkedésiik mar nem
tarthato fenn. A népi egység megteremtése azt az 0 kdvetelményt
tamasztja, hogy rendezzék a sok kiilonallo isten kozotti viszonyt.
Ezt vagy ugy érik el, hogy bizonyos genealogiai kapcsolatot
allapitanak meg az istenek kozott, s igy az egyik a masiknak
gyermeke vagy unokaja lesz, vagy pedig ugy, hogy hierarchikus
rendet allapitanak meg kozottik, afféle feudalis viszony alapjan
valamennyi istent egy vezetének, az istenek kirdlyanak rendelik
ala, aki rendszerint az uralkodd nemzetiség, a fovaros vagy abban
az id6ében hatalmon levé dinasztia istene.” (66—67. old.)

A torzsek ilyen egyesiilésével parhuzamosan munkameg-
osztas megy végbe az Ujonnan Iétrejott tarsadalomban. S a tar-
sadalmi differencialédasnak ez a folyamata szintén erdsen ra-

nyomja bélyegét az emberek isten-képzeteire. ,Kialakulnak
kiilonféle mesterségek, mivészetek, kifejlédik a politikai  tevé-
kenység ¢és a hadiigy — mondja Pfleiderer , s ugyanakkor

létrejon a papok kiilon rendje, amelynek feladata a vallasi tigyek
intézése. Emellett az emberek élete tartalmasabbd valik, s ez
visszahat az istenek vildgara is. Most mar minden istenre kiilon
igazgatasi agat, kiilon feladatkdrt biznak. Ily modon az egyes
istenek egyéni jellegre tesznek szert, amilyennel mint torzs-istenek
még nem rendelkeztek, — csak most valnak a sz6 szoros értel-
mében az ember képére teremtett személyiségekké.” (67. old.)
Ez tokéletesen igaz. S ha a primitiv torzsek vallasainak tovabbi
tanulmanyozasa a ,patriarchalis henoteizmus” elméletének el-
vetésére késztetne is benniinket, ha ujabb adatok alapjan arra
a kovetkeztetésre jutnank is, hogy a vad torzsek mar fejlodésiik
els6 szakaszaiban sem szoritkoztak egyetlen isten tiszteletére,
hanem mindegyikiik egyidejiileg tobb istennek hodolt, még ebben
az esetben is kénytelenek volnank elismerni, hogy Pfleiderer itt
jol megértette az Ostarsadalom fejlédése kozotti okozati Gssze-
fliggést. De ismétlem, hogy szerzonk itt is csak azt mondotta
el, ami mar el6tte is ismeretes volt.

0. Pfleiderernek a ,vallas Iényegére” vonatkozd fejtegetései
rendkivill gyongék. Bar nem sorolhatd egyetlen 1étezd vallas
hivei kozé sem — a kereszténységet is torténelmi szemszog-
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b6i  vizsgalja —, mégis mindeniron igyekszik bebizonyitani,
hogy ,a vallas lényege szerint (persze nem a maga gyakran to-
kéletlen megnyilvanulasi formai szerint) nem illzi6, hanem
magasabb igazsag, s hogy eredete nem az 0Onz6é sziv oktalan-
sagaban keresend6, hanem az értelemben, abban az isteni ajan-
dékban, amely az emberi nemet képessé teszi arra, hogy a ter-
mészet fol¢ emelkedjen.” (8. old.) Ennek a gondolatnak igazolasa-
képpen arra hivatkozik, hogy isten eszméje sziikségképpen ben-
ne ¢l esziinkben.-Ezt az utobbi tételt pedig elészor is azzal bizo-
nyitja, hogy ,ebben valamennyi komoly gondolkod6 egyetért
Platontol®  és  Arisztotelésztdl kezdve”, masodszor pedig efféle
érveléssel:

,»A gyakorlati ész, amelynek vezércsillaga a boldogsag eszménye
— mondja —, ugy latszik, kibékithetetlen ellentétben all az el-
meleti ésszel, amely a létez igazsagaval foglalkozik. S ez mégis
egy ¢és ugyanaz az ¢ész, amely igyekszik teljes egységet és har-
moéniat teremteni egész szellemi életiinkben. Vajon belenyugod-
hatna-e  végérvényesen az igazsdg ¢és a boldogsag eszmé-
jének Kkettdsségébe ¢€s kibékithetetlenségébe? Egyesek tugy vélik,
hogy ezt meg kell tennie, mert ennek az ellentmondisnak ma-
gasabb egységben valo feloldédasa soha be nem bizonyithato.
Kétségtelen, hogy a soknak és a keletkezOnek a vilagaban,
a térnek és az idOnek a vilagaban a végsé egység sohasem talal-
haté meg, a lét és a sziikségszeriiség kozotti ellentmondas sohasem
kiiszobolheté ki teljesen. Eppen ezért az ész, hacsak nem akar
onmagarol lemondani, kénytelen ugy eljutni a végsd és legma-
gasabb egységig, hogy a vilag folé emelkedik. Ebben a legmaga-
sabb  egységben, istenben, feloldodik minden ellentmondas,
tobbek kozott az igaz és a jo kozotti ellentmondas is.”

Ez mas szoval azt jelenti, hogy az ész csak akkor lesz képes
feloldani azt az ellentmondast, amelyre jambor, bar nem hivé
szerz6nk ramutat, ha atengedi  helyét a fantdzianak, vagyis
megszlinik ész lenni.

Valoban, ha az ész clhagyja ,,a soknak ¢és a keletkezonek a vi-
lagat”, ,a térnek és az idonek a vilagat”, nem talalhat semmiféle
mas megoldast, csak fantasztikusat. Marmost ez a fantasztikus
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megoldas 0. Pfleiderer szerint ,sziikségképpen berme ¢l esziink-
ben”. Ezzel kapcsolatban csak annyit mondhatunk, hogy az
0 esze igen sok nyilvanvalo jelét mutatja az ésszertitlenségnek.

»A 1ét és a sziikségszerliség ellentétét” teljesen kielégitd mo-
don feloldja a fejlodés eszméje mindabban, ami a tarsadalmi
viszonyokra vonatkozik. Ami pedig az embernek a természethez
valo viszonyat illeti, e tekintetben ez az ellentét vagy teljesen
elveszti értelmét, vagy pedig ugyanolyan kielégit6 moddon fel-
oldodik azaltal, hogy az ember egyre nagyobb mértékben ha-
talmaba keriti a természetet. Ebben a ndvekvé hatalomban
pedig, mint ismeretes, nincsen semmi fantasztikus, ez, akarcsak
a tarsadalmi fejloédés, éppen ,,a soknak és a keletkezének a vila-
gaban, a térnek és az idének a vilagaban” megy végbe.
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»INNEN EDDIG

<.> Milyen az az ut, amelyen Tolsztoj eljutott hitéhez?
Maganak Tolsztojnak a szavai szerint az istenkeresés Utja. S ez az
istenkeresés, mondja, ,nem elmélkedés, hanem érzelem volt,
mert nem gondolataim menetébdl fakadt — s6t még ellentétben
is allt ezzel —, hanem szivembdl fakadt”.* Csakhogy Tolsztoj
nem fejezi ki magat elég pontosan. Valdjaban istenkeresése egyal-
talin nem zarta ki az elmélkedést. Ezt bizonyitjak, tobbek kozott,
a kdvetkez6 sorok is:

~Emlékszem, kora tavasszal volt, egyedill jartam az erdét,
figyeltem az erdé hangjait. Fiileltem és mindig csak egy dolgon
jart az eszem, mint ahogy az utobbi harom évben mindig csak
egy €s ugyanazon gondolkoztam. Ismét istent kerestem.

»Am jo, nincs semmiféle isten — mondottam magamban —,
nincsen olyasvalaki, aki nem az ¢én képzetem volna, hanem
valdsag, ugyanolyan valdsag, mint az én életem is -— ilyen nincsen.

Es semmi, semmiféle csoda nem bizonyithat be ilyesmit, mert
minden csoda az én képzetem lesz, méghozza oktalan képzetem.

De mi van az ¢én istenfogalmammal, miért van fogalmam egy
istenr6l, akit keresek? -— kérdeztem magamban. — Vajon ez
a fogalom honnan ered?« S ennél a gondolatndl ismét elarasztott
az ¢életorom hulldma. Koriilottem minden megelevenedett, értel-
met nyert. Am o6rémom nem tartott sokdig. Az értelem folytatta
munkajat. » Az istenfogalom m— nem isten —, mondottam magam-

* [L. N. Tolsztoj: ,,Gyonas” (,,Iszpovegy'). Paramanov kiadasa]. 46. old.

187



ban. — A fogalom az, ami bennem végbemegy, az istenfogalom
az, amit magamban vagy felkeltek, vagy nem keltek fel. Ez nem
az, amit keresek. En azt keresem, ami nélkil nem lehetne élet.«
S ismét minden kezdett elhalni koriléttem és bennem, s ujra a
legszivesebben véget vetettem volna ¢letemnek.”*

Egész vitat folytat Onmagaval. Igen am, de a vitdban nem
keriilhetd el az érvelés. S Tolsztoj nem keriilhette el ott sem, ahol
szamara az Onmagaval folytatott kinzé vita Orvendetes kovet-
keztetésre vezetett:

»vVajon mi is ez az Orokds feléledés €s elhalas? Hiszen én nem is
¢élek, amikor elvesztem hitemet isten létezésében, hiszen mar rég
véget vetettem volna életemnek, ha nem volna meg bennem az a
halovany remény, hogy megtaldlom. Hiszen csak akkor élek, csak
akkor élek igazan, amikor érzem és keresem. De vajon mit keresek
még mindig? — kialtotta bennem egy hang. — Hiszen itt van.
O az, ami nélkiil nem lehet élni. Ismerni istent és élni — egy és
ugyanaz. Isten az élet.”**

Amde Tolsztojt természetesen nemcsak az elmélkedés vezette
el hitéhez. Logikus miuveleteinek alapjaul vitathatatlanul az az
erds és gyotrd érzés szolgalt, amelyet 6 maga a kovetkez szavak-
kal jellemez: ,,A félelem, az elhagyatottsag érzése volt ez, egyediil
éreztem magam a sok idegen dolog kozott, és reménykedtem
valakinek a segitségében.”***

Csakis ez az érzés magyarazhatja meg, miért nem vette észre
Tolsztoj érvelése gyonge oldalat. Gondoljuk csak meg. Abbol,
hogy ¢én csak akkor ¢lek, ha hiszek isten létezésében, még nem
kovetkezik az, hogy isten létezik: ebbdl csak az kovetkezik, hogy
én magam nem tudok istenhit nélkiil élni. Ez a korilmény pedig
magyarazhaté neveléssel, szokasokkal stb. Tolsztoj maga ezt
mondja:

»S furcsa, hogy az az életer6, amely visszakoltozott belém, nem
volt 0j, hanem a régi — ¢éppen az, amely életem elsd szakaszaiban

* Ugyanott, 48. old.
** Ugyanott.
*** Ugyanott, 46. old.
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elébbre vitt engem. Mindenben visszatértem a legrégibbhez, a
gyermekkorihoz ¢és az ifjukorihoz. Ismét hittem abban az akarat-
ban, amely létrehozott engem ¢és valamit akar télem; ismét hit-
tem abban, hogy életem f0 és egyetlen célja az, hogy jobb legyek,
vagyis nagyobb Osszhangban ¢éljek ezzel az akarattal, ismét
hittem, hogy ennek az akaratnak a kifejezését abban talalhatom
meg, ami az el6lem rejtve maradd tavolban kialakitotta az egész
emberiséget, hogy vezesse, vagyis visszatértem az istenhithez,
ujra  hittem az erkdlcsi tokéletesedésben ¢és a hagyomanyban,
amely atorokitette az élet értelmét. Eppen csak az volt a kiilonb-
ség, hogy régen mindent oOntudatlanul fogadtam el, most pedig
tudtam, hogy enélkiil nem élhetek.”*

Tolsztoj alaptalanul tartja furcsanak azt a koriilményt, hogy
visszatért életereje ,,nem 1) hit, hanem a régi” gyermekkori hit volt.
Nincsen ebben semmi furcsasag. Az emberek gyakran visszatérnek
gyermekkori hiedelmeikhez; chhez csak egy sziikséges: az, hogy
az ember lelkében erés nyomokat hagyjanak ezek a hiedelmek.
Ugyanolyan alaptalanul mondja Tolsztoj magarél a kovetkezo-
ket:

»Egyes emlékeimbdl itélve, nem is hittem soha komolyan,
éppen csak biztam abban, amire tanitottak, és amit el6ttem a
nagyok vallottak; de ez a bizalom igen gyonge labon allott.”**

Hat nem, Tolsztoj emlékezete csal. Mindenbdl kitlinik, hogy
gyermekkori hite nagyon is mélyen behatolt leikébe,*** s bar fogé-
konysaga folytan konnyen engedett is hitetlen tarsai hatdsanak,
ez a hatas rendkiviil felszines maradt.?® Kiilonben is, ,,Gyo-
nasa” egy masik helyén maga Tolsztoj azt mondja, hogy a keresz-

* Ugyanott, 49. old.

** Ugyanott, 3. old.

**%  Minthogy patriarchilis-arisztokratikus és a maga moddjan vallasos
kornyezetben nevelkedett — mondja P. Birjukov, Tolsztoj életrajziréja —,
Lev Nyikolajevics gyermekkoraban vallasos volt.” (,L. N. Tolsztoj. Elet-
rajz, osszeallitotta P. Birjukov". 1. kot. 110. old.)

° P. Birjukov ur ezt igy latja: ,,Ez a racionalista Kkritika persze nem
érintette lelkének alapjait. Ezek az alapok kialltdk a szérnyili viharokat és
ravezették a helyes utra.” (Ugyanott, 111. old.)
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tény igazsagok mindig kozel allottak hozza.* Ez nem kétséges,
legalabbis abban a korlatozott értelemben, hogy Tolsztojhoz
mindig kozel allott nemcsak a keresztény, hanem altaldban minden
vallasi vilagnézetnek az alapja: a ,,véges” és a ,,végtelen” viszonya-
nak animista felfogasa. Felhozok erre egy rendkivil meggy6z6
példat. Tudjuk mar, hogy Tolsztoj, amikor kezdte keresni istent,
sulyos szenvedéseken ment keresztil azokban a pillanatokban,
amikor értelme sorra elvetette isten Iétének elbtte ismeretes
bizonyitékait. Ilyenkor ugy <érezte, hogy élete ,megall”, s ekkor
Ujra meg Ujra probalta maganak bebizonyitani, hogy isten léte-
zik. Hogyan probalta ezt bebizonyitani? A kdvetkezképpen:

»De kiilonbozé oldalakrol vizsgalva a dolgot, Ujra meg ujra
el kellett ismernem, hogy mégsem johettem a vilagra minden
inditék, ok ¢és értelem nélkiil, hogy nem lehetek olyan fészkébdl
kipottyant madarfidka, amilyennek éreztem magam. Tegyiik fel,
kipottyant madarfioka vagyok, s hatamon fekve a magas fiiben
csipogok, de azért csipogok, mert tudom, hogy engem anyam
kihordott, kikeltett, melegitett, taplalt, szeretett. Hol van 6, ez az
anya? Ha elhagytak, ki az, aki elhagyott? Nem titkolhatom el
magam el6tt, hogy szeretve sziilt valaki. De vajon ki ez a valaki? —
Ismét isten?”**

igy okoskodik minden wvallasos ember, teljesen fiiggetleniil
attol, hogy egy istenben hisz-e avagy tobben. Az ilyen okoskodas
legfobb  jellemzdje teljes logikai tarthatatlansaga: éppen azt
tételezi fel bebizonyitottnak, amit be kell bizonyitani: isten
létezését. Mihelyt az ember elismerte isten 1étezését és sajat képére
és hasonlatossagara képzelte el, mar minden nehézség nélkiil
megmagyarazza a természet €s a tarsadalmi élet minden jelen-
ségét. Mar Spinoza igen talaléan mondotta: ,,Az emberek azt
allitottdk, hogy az istenek mindent az ember hasznara intéznek,
hogy ezzel lekotelezzék maguknak az embereket, s ezek viszont a
legnagyobb tiszteletben tartsak &ket”.*** FEppen ez az, amit Tol-

* ,,Gyonas”. 41. old.
** Ugyanott, 47. old.
**% Spinoza: ,,Etika”. 44. old. [Akadémiai Kiadé 1952. 141. old.J
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sztoj feltételez: a teleologia! (a célszerliség). Folosleges volna bo-
vebben fejtegetni, hogy azok a magyardzatok, amelyekhez tele-
ologiai allasponton levé emberek eljutnak, valdjaban semmit
nem magyaraznak meg, ¢és kartyavarként Osszeomlanak, amint az
els6 komoly kritika éri 6ket. De meg kell jegyezniink, hogy Tolsztoj
ezt nem tudta vagy nem akarta megérteni. Az életet csak akkor
tartotta  lehetségesnek, amikor teleoldgiai allaspontra  helyez-
kedett. ,,Mihelyt felismertem — mondja —, hogy van erd, amely-
nek hatalméaban allok, nyomban lehetségesnek éreztem az életet.”*
Ertheté, hogy miért: az élet értelmét ebben az esetben annak a
lénynek az akarata hatarozta meg, amelynek hatalmaba Tolsztoj
adta magat. Mar csak engedelmeskedni kellett, nem pedig gon-
dolkozni. Tolsztoj ezt meg is mondja:

»A vilag élete valakinek az akarata szerint folyik — van valaki,
aki az egész vilagnak ezzel az életével és a mi életiinkkel valami-
lyen dolgat végzi. Hogy reményiink legyen megérteni ennek az
akaratnak az értelmét, mindenekel6tt végre kell azt hajtanunk,
meg kell tenniink azt, amit tdlink akarnak. S ha nem teszem
meg azt, amit akarnak télem, nem is fogom megérteni sohasem,
mit akarnak t6lem, s még kevésbé, hogy mit akarnak mindannyi-
unktodl és az egész vilagtol.”**

II

Vajon mit akar mindannyiunktél és az egész vilagtol ,valaki-
nek az akarata®? Tolsztoj igy valaszol: ,,A teremté . . . akarata
az egész vilag ésszer(i (jo) élete. Tehat, az élet feladata igazsagot
teremteni a vildgon.”*** Mas szavakkal: ,Valakinek az akarata”
azt koveteli toliink, hogy szolgaljuk a jot és az igazat. Vagyis:
»valakinek az akarata” szamunkra az igazsag és a jo egyetlen
forrasa. Tolsztoj ugy vélekedik, hogy ha nem Iétezne ,valakinek

»Gyonas”. 47. old.
** Ugyanott, 45. old.
**% Ugyanott, 47. old.
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az akarata”, amely az embereket a jO és az igazsag felé iranyitja,
elmeriilnének a gonoszban és a tévelygésben. Ez az, amit Feuer-
bach az emberi 1élek elsivarositisanak nevez. Mindent, ami
benne jo, elvesznek tble és ,valaki akaratdnak” tulajdonitanak,
amely megteremtette az embert, valamint az egész vilagot. Tol-
sztoj teljesen elsivarositja az emberi lelket, amikor azt mondja,
hogy ,,mindaz, ami az emberben jo, istent6l valé”. No lam, hadd
kérdezzem mar meg Homunculus urtél, Vologyin urtdl és mind-
azoktol, akik egyetértenek ezeknek az wuraknak Tolsztojrol ki-
fejtett nézetével, vajon nem ,szOrnyll egyiittélni” olyan emberrel,
aki atadja magat az emberi lélek ilyen elsivarositisanak. Allitom,
hogy nagyon is szOrnyli, mindaddig allitom, amig be nem bizonyit-
jak nekem az ellenkezdjét.

Kiilonben, helyteleniil fejeztem ki magam, amikor azt mond-
tam, hogy Tolsztoj dtadta magit az emberi l¢lek elsivarositasanak.
A pontosabb kifejezés kedvéért ezt kell mondanom: Tolsztoj
sivarnak képzelte az emberi lelket és igyekezett ezt jo tartalom-
mal megtolteni. Minthogy nem talalt forrast erre magaban ebben
a lélekben, ,valakinek az akaratara” apellalt. Hogyan keletkezett
nala ez a Ilépten-nyomon el6bukkano feltevés, hogy az emberi
Iélek sivar?

Amikor felvetem ezt a kérdést, kérem az olvasot, gondoljon
arra, amit fentebb mondottam, vagyis, hogy Tolsztoj értelmi Uton
jutott el a hithez, s hogy ezt bizonyos érzelem tamasztotta ala.
Ennek a folyamatnak értelmi oldalat most mar eléggé vilagosan
latjuk. Konnyen megérthetd, hogy az ember a teleologiai 4llas-
pont eclfogadasa utan nem jarna el kovetkezetesen, ha tovabbra
is ugy tekintene Onmagara, mint az erkdlcs 0©nallo forrasara.
Amde mi mar tudjuk, hogy a teleologiahoz vezetd elmélkedés
nem allja ki a komoly kritikat. Mi gatolta hat Tolsztojt abban,
hogy észrevegye ennek az elmélkedésnek a gyenge oldalat?
Részben mar erre a kérdésre is valaszoltam, amikor azt mondot-
tam, hogy a gyermekkori hiedelmek mély gyokereket eresztettek
Tolsztoj lelkében. Most szeretném mas oldalrél szemiigyre venni
a dolgot. Szeretném meghatarozni, hogyan alakult ki Tolsztojnak
az a lelkigllapota, amelynek folytdn mint egyetlen mentodvbe

192



belekapaszkodott gyermekkori hiedelmeibe, mit sem torédve azok
alaptalansagaval. Ismét csak a ,,Gyonas”-hoz kell fordulnom.

Miutan elmondotta, milyen moédon maradt tavol a hatvanas
évek eszmei mozgalmatol és milyen modon Osszpontosult az élete
»a csalad, az asszony, a gyermekek ¢és ily modon az életkoriil-
ményeknek a megjavitasa koriil”, Tolsztoj kozli, hogy sulyos
csiiggedés ¢és kétely kornyékezte. ,,A gazdasdggal kapcsolatos
gondolataim kozott, amelyek akkoriban erdsen foglalkoztattak —

mondja —, hirtelen felotltt bennem ez a kérdés: »Rendben
van, lesz 6000 gyeszjatnyina foldem Szamara kormanyzosagban,
s 300 lovam, no ¢és akkor?« . . . Megrokonyddtem, s nem tudtam

tovabb gondolkozni. Vagy pedig azon elmélkedve, hogyan neve-
lem a gyerekeket, azt kérdeztem magamtol: »minek?«. Vagy ami-
kor azon jart az eszem, hogy a nép miképpen érhetné el a jolétet,
hirtelen azt mondogattam magamban: »mi k6zom hozza?«. Vagy
amikor arra gondoltam, milyen dicsdséget szereznek nekem mi-
veim, ilyeneket mondogattam magamban: »Rendben van, hire-
sebb leszek Gogolnal, Puskinnal, Shakespearenél, Moliére-nél,
a vilag valamennyi ir6janal, — no és akkor?« S nem talaltam semmi
valaszt.”*

Mit latunk ebbdl? Az egyéni boldogsagrol valé gondoskodas nem
elégiti ki Tolsztojt, a nép jolétével vald foglalkozas egyaltalan
nem koti le (,mi kdozom hozza?”). S ebbdl lelki sivarsag adodik,
amely csakugyan teljesen lehetetlenné teszi az életet. Az életet
mindenképpen be kell tolteni valamilyen tartalommal. De mivel?
Vagy az egyéni jolétr6l valdo gondoskodassal, vagy a nép jolété-
r6l valé gondoskodassal, vagy végiil is mind az egyikkel, mind
a masikkal. No de lattuk, hogy az egyéni jolétrol valdo gondoskodas
nem elégitette ki Tolsztojt, a nép jolétérdl valdo gondoskodds nem

* Ugyanott, 45. old. — Mas helyiitt még hatarozottabban fejezi ki magat:
»A fontos az, hogy istent uramnak ismerjem el és tudjam, mit kivan télem,
de hogy mi is 6 tulajdonképpen és hogyan ¢él, azt sohasem fogom megtudni,
mert nem vagyok vele egyenrangi. En munkis vagyok — & a gazda.”
(»Szpelie koloszja” [,,Erett kalaszok”]. Gondolatok és aforizmak L. N.
Tolsztoj maganlevelezéséb6l. A gylijteményt a szerz6 engedelmével D. R.
Kudrjavcev allitotta dssze. 1896. 114. old.)
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kototte le; tehat e két gondoskodas Osszekapcsolasabol sem  siil-
hetett ki semmi. Ez pedig azt jelenti, hogy sem egyéni ¢életében,
sem tarsadalmi életében nem volt olyasmi, ami betdlthette volna
nagy muvésziink kinzé lelki sivarsdgat. Akarva-akaratlanul a
foldrél az ég felé kellett fordulnia, vagyis ,,valami >>idegen« akarat-
ban” kellett keresnie a valaszt arra a kérdésre, hogy: ,minek
¢lek?”. Ez a magyarazata annak, hogy Tolsztoj nem vette észre
gyermekkori  hiedelmeinek tarthatatlansagat. Az & helyzetében
sziikségképpen teleoldgiai  allasponthoz  kellett jutnia. Nem &
maga tette sivirra a lelkét, az ot koriilvevé viszonyok tették sivdrrd.
Amikor pedig érezte ezt a sivarsagot, s valamilyen tartalommal
akarta megtolteni, az emlitett oknal fogva nem taldlhatott mas
tartalmat, mint azt, amely feliilrdl jott, amelyet ,valakinek az
akarata” diktal. Ez a dolog Iényege.

»Boldog” lehet-e az olyan ember ¢élete, aki sem az egyéni,
sem a tarsadalmi életben nem taldl semmit, ami megragadhatna
és lekothetné? Az ilyen élet nemcsak hogy nem ,boldog”, hanem
valosaggal ,,szormyli”. S 6 Ugy is érezte, hogy szornyld az élete,
nem pedig boldog. Pedig 6réom volt egyiitt €lni Tolsztoj olyan
kortarsaival, akik Nyekraszov ismert versének szavaival ezt
vallottak:

Jo sorsot a népnek
Megilleti Ot

Fény és szabad élet
Mas minden el6tt.

Csakhogy Tolsztojnak egészen mas volt a természete. Egyal-
talaban nem foglalkoztatta a nép boldogsaga, a nép sorsa; ezt a
gondolatot elhessegette a kozonyos kérdés: ,mi kozom hozza?”.
Ezért is maradt tavol felszabaditdé mozgalmunktol. S ezért azok,
akik e mozgalommal rokonszenveznek, vagy Onmagukat, vagy
Tolsztojt nem értik meg, amikor ,az ¢let tanitdjanak” nevezik.
Tolsztojnak éppen az volt a baja, hogy nem tudta az életre tani-
tani sem dnmagat, sem masokat.

Tolsaztoj nagylr volt, és az is maradt élete végéig. S egy ideig
ez a nagyur nyugodt lélekkel élvezte az életnek azokat a javait,
amelyekhez kivaltsdgos helyzeténél fogva hozzajutott. Késobb -—-
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s ebben mégmutatkozott, milyen hatassal voltak ra azok az embc*
rek, akik torédtek a nép boldogsadgaval, a nép sorsaval — arra a
meggy6zOdésre jutott, hogy a nép kizsakmanyolasa, amely e javak
forrasa, erkolcstelen dolog. S ugy dontdtt, hogy ,valakinek az
akarat”, amelyt6l az életet kapta, megtiltia neki a nép kizsak-
manyolasat. De arra nem gondolt, hogy nem elég, ha 6 maga
tartozkodik a nép kizsadkmanyolasatél, hanem elé kell mozditani
olyan tarsadalmi viszonyok kialakulasat, amelyek kozott meg-
szlinik a tarsadalom osztalytagozddasa, s kovetkezésképpen az
egyik osztalynak a masik altal vald kizsakmanyolasa is. Erkdlcs-
tanitisa merében negativ maradt: ,Ne haragudj. Ne paraznal-
kodj. Ne eskiidozz. Ne haboraskodj. Ebben rejlik szamomra
Krisztus tanitasanak Iényege.”* S ez a negativ erkdlcs a maga
egyoldalusdgaban  hasonlithatatlanul ~ alacsonyabb  fokon  allt
annal a pozitiv erkodlcsi tanitasnal, mely azok korében alakult ki,
akik szemében ,,mas minden eldtt” ott allt ,,a nép jo sorsa”. S ha
ma még ezek az emberek is hajlanak arra, hogy Tolsztojban a
maguk tanitomesterét és lelkiismeretét lassak, akkor ennek csak
egy lehet a magyardzata: nehéz ¢életkoriilményeik megingattak
onbizalmukat és sajat tanitasukba vetett hitliket. Persze nagy kar,
hogy ez igy tortént. De reméljiik, hogy ez hamarosan Ujbol meg
fog valtozni. Ez a Tolsztojért vald rajongasbol is nagyon vilagosan
kicsendiil. Ugy gondolom, hogy minél jobban fokozédik majd ez a
rajongas, annal kozelebb jutunk ahhoz a pillanathoz, amikor a
negativ erkdlccsel meg nem elégedé emberek felismerik, hogy
Tolsztoj nem tanithatja Oket erkolesre. Ez paradoxonnak hang-
zik, de igy van.

Talan azt fogjak mondani: Tolsztoj haldla mégis meginditotta
az egész civilizalt vilagot. Erre azt valaszolom: igen, de nézzék
meg példaul Nyugat-Eurépat és latni fogjak, ki az ott, aki ,.egy-
szerien szereti” Tolsztojt, és ki az, aki ,innen eddig” szereti.
»~Egyszerlien szeretik” (tobbé vagy kevésbé Oszintén és intenziven)
a felsébb osztalyok ideologusai, vagyis azok, akik maguk is készek
megelégedni a negativ erkodlcesel, s akik szélesebb korli tarsadalmi

*  Erett kaldszok”. 216. old.
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érdekek hianyaban igyekeznek lelki sivarsagukat vallasi keresés-
sel kitdlteni. ,JInnen eddig” pedig a dolgozé lakossagnak azok a
tudatos képviseldi szeretik Tolsztojt, akik nem elégednek meg a
negativ erkolccsel és akiknek semmi sziikségiik arra, hogy gyot-
relmesen kutassdk életiikk értelmét, mert mar rég ,boldogan”
megtalaltak azt a nagy tarsadalmi cél felé valo haladasban.

De wvajon tulajdonképpen ,honnan” ¢és ,meddig” szeretik
Tolsztojt ezek az utobbiak?

Erre konnyG valaszolni. Ezek az emberek Tolsztojban becsiilik
azt az ir6t, aki nem értette meg ugyan a tarsadalmi viszonyok
atalakitasaért folyd harcot ¢és teljesen kozombds maradt vele
szemben, mégis mélységesen érezte a fennalld tarsadalmi rend ki
nem elégitd voltat. S ami a f6: azt az irdt becsiilik benne, aki arra
hasznalta fel oridsi miivészi tehetségét, hogy szemléletesen, bar
valoban csak epizodikusan, éabrazolja a tarsadalmi rendnek ezt a
ki nem elégité voltat.

Latjuk tehat ,honnan meddig” szeretik Tolsztojt korunk
valoban haladé emberei.

1910
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FOGALOMZAVAR

(L, N. Tolsztoj tanitdsa)

Ma igen sokat beszélnek Tolsztojrol. De minél tobbet beszél-
nek roéla, annal inkdbb elhomalyositjdk, ha természetesen aka-
ratlanul is, doktrinajanak igazi értelmét. Minden tilzds nélkiil
elmondhatjuk, hogy Tolsztojrol mar sokkal tobb badarsagot
hordtak &ssze, mint barmely mas irérol. Ezért nem art jol meg-
gondolnunk, mit is tanitott tulajdonképpen Tolsztoj.

Ugy gondolta, hogy tanitisa nem mds, mint Krisztus he-
lyesen felfogott tanitasa, amely ezekben a szavakban jut ki-
fejezésre: ,,Ne allj ellen a gonosznak”. ,Miben all hitem?” cimi
konyvében ezt mondja: ,,Ne dllj ellen a gonosznak — ezek a szavak,
sz.6 szerint értelmezve — voltak szamomra az igazi kulcs, amely
mindent feltart el6ttem. S mar csodalkoztam is azon, hogyan tud-
tam olyan kiforgatva értelmezni ezeket a vilagos, félreérthetetlen
szavakat. Azt mondjak: szemet szemért, fogat fogért, én meg azt
mondom: ne 4allj ellen a gonosznak, és barmit tesznek is veled
a gonoszok, tlirj, légy megbocsatd, de ne allj ellen a gonosznak
vagy a gonoszoknak. Mi is lehet ennél vildgosabb, érthetobb
¢s vitathatatlanabb? S mihelyt egyszerlien ¢és sz6 szerint értel-
meztem ezeket a szavakat, ugy ahogy ki vannak mondva, nyom-
ban érthetévé valt eldttem minden Krisztus tanitasaban, nemcsak
a hegyi beszédben, hanem valamennyi evangéliumban — minden,
apii  zavarosnak latszott, érthetové valt, ami ellentmondasos-
nak latszott, harmonikussa valt, s a legfébb az, hogy ami f6-
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16slegesnek latszott, sziikségesnek bizonyult. Minden egy egységes
egészben olvadt oOssze, ¢és minden kolcsondsen, vitathatatlanul
igazolta egymast, mint a széttort szobor darabjai, amikor meg-
felel6 modon Gsszerakjak oket.”*

Tolsztojt zavarba akartdk hozni, s ezt kérdezték tdle: mit
csindlna, ha zuluk jonnének és meg akarndk siitni gyermekeit?**
De Tolsztoj nem jott zavarba.

»Az emberek mind testvérek — valaszolta m—, és mind egy-
formak. S ha zuluk jonnének, hogy megsiissék gyermekeimet,
az egyetlen, amit tehetek: igyekeznék meggy6zni a zulut, hogy
ez neki nem eldnyds és nem jO — meggydzni, megadva magamat
neki, amennyire lehet. Annal is inkabb, mert nem érdemes har-
colni a zuluval. Vagy 6 gy6z le engem és még inkabb megsiiti
gyermekeimet, vagy pedig én gy6zom le Ot, s gyermekeim holnap
megbetegszenek ¢és még nagyobb kinok kozott pusztulnak el
betegségiik kovetkeztében.”* **

Itt, legalabbis els6 pillanatra, sok minden nem vilagos, sét
elképeszt6. A legmeglepobb az a megallapitds, hogy ha kiraga-
dom gyermekeimet a vérszomjas ,zulu” kezei koziil, akkor hol-
nap betegségben halnak meg. Onkénteleniil is felvetédik a kérdés:
csak nem sziileik btlineiért kell meghalniuk? De nyomban latni
fogjuk, hogy ez nem is olyan furcsa, mint elsé pillantasra tlnik.
Homalyos marad tovabba, hogyan ¢értenddk Tolsztojnak azok
a szavai, hogy a ,zulu” még inkabb megsiiti gyermekeimet, ha
ellenallok neki: azt jelenti-e ez, hogy két gyerek helyett megsiit,
mondjuk, négyet, vagy hogy ugyanannyi gyereket hosszabb
ideig tesz ki a tliznek, vagy mas egyebet jelent? Végiill az adott
esetben azzal is nehéz volna egyetérteniink, hogy ,minden ember
egyforma”. Mar akinek egyforma! Annak szamara, akit éppen
nyarsra huzni késziilnek, az emberevé egyaltalan nem egyforma
az olyan emberrel, aki tartozkodik az emberhus fogyasztasatol.

* L. N. Tolsztoj: ,V cs6m moja vera?” [,,Miben all a hitem?”] 1909.
14. old.
** AKi ezt a kérdést feltette, ugy latszik, emberevéknek tartotta a zulu-
kaffereket. Ez tévedés, de itt nem érdemes vele foglalkozni.
*#% Erett kaldszok”. 220. old.
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De nem szandékszom vitdba szallni Tolsztojjal. Nem is ,,érdemes”
vitatkoznunk vele: nala annyi az ellentmondas, hogy valamennyit
ugysem lehet elkapni. Inkabb azt kell megallapitanunk, hogy
miért olyan sok nala az ellentmondas. Ehhez pedig meg kell
érteniink belsd természetét.

Térjiink vissza a ,,ne allj ellen a gonosznak™ elvéhez. A gyerme-
ket siitd zulukaffer imént vizsgalt példaja elég kifejez6. Nem
kevésbé kifejezd a kdvetkez6 példa sem.

Erre a kérdésre: ,Ha egy anya szemem lattara agyonveri
gyermekét, mit tehetek?” — Tolsztoj igy valaszol: ,Egyet — allj
a gyermek helyére.”*

Aki azt hiszi, hogy ebben az iranyban nem lehet még tovabb
menni, téved: Tolsztoj még tovabb megy. Véleménye szerint
az, akit egy veszett kutya megtamad, akkor cselekszik helye-
sen, ha nem all ellen. Ez szinte hihetetlennek hangzik. Ezért
atadom a szot maganak Tolsztojnak:

»Szem elott kell tartanom, hogy jobb, ha egy ember, akit
szeretek, ott hal meg nyomban, a szemem lattara azért, mert
még egy veszett kutyat sem volt hajlandd megfosztani ¢életétdl,
mint ha hosszi évek multan halna bele tultaplaltsagaba és tal-
élne engem.”**

Ehhez nem fér kétség. ,,Még egy veszett kutyat” sem szabad
megfosztani ¢életétdl, ha emberélet megmentésérél van is szo.
S felmeriil a kérdés: ha baj az, hogy egy ember megél egy Teszett
kutyat, akkor miért nem baj az, ha egy veszett kutya megdl egy
embert? S ha az is baj, érdekes volna tudni, vajon e két baj ko-
zlil melyik a kisebbik. S ha tudom, melyik a kisebbik baj, miért
nem kellene ezt valasztanom a nagyobbikkai szemben. Azt hi-
szem, minden jozan gondolkodasii ember azt mondja: két baj
koziil okvetleniil a kisebbiket kell valasztani. A veszett kutya
halala hasonlithatatlanul kisebb baj, mint az ember halala;

*

Ugyanott, 210. old. Lasd tovabba ,Hogyan harcoljunk a gonosszal ugy,
hogy nem allunk ellen neki” cimii brosurajat és tobb részletet a ,,Miben all
a hitem?” cimi konyvben.

*+ _Frett kalaszok”. 40. old.
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ezért jobb megdlni a kutyat, mint felaldozni az embert. Tolsztoj
allaspontjardl nézve azonban masként fest a dolog.

Allaspontjanak megértése végett nem lesz folosleges idézniink
azokat a szavait, amelyekkel a veszett kutydval kapcsolatos
elmélkedését bevezeti: ,, A szellemi fejlédés bizonyos fokan az
embernek tartozkodnia kell attol, hogy erdsitse magadban a mas
lények iranti egyéni sajnalat érzését. Ez Onmagaban véve allati
érzés, s az ¢érz6 emberben mindig elég erésen megnyilvanul akkor
is, ha nem szitjdk fel mesterségesen. Amit fokoznunk kell ma-
gunkban, az a lelki egylittérzés. Mindig tobbre kell becsiilndm
barmely ember lelkét, mintsem a testét.”*

Figyeljiik csak meg az ,allati sajndlatnak” ¢és a ,lelki egyiitt-
érzésnek”, a testnek” és a ,léleknek” ezt a szembeallitasat.
Ez megmagyarazza, miért hiszi Tolsztoj, hogy a veszett kutyat
nem szabad agyoniitni még akkor sem, amikor ett6l egy ember-
élet megmentése fiigg, ¢és hogy miért nem szabad ellenallni
a ,zulunak” még akkor sem, ha az ellendlldss megmenthetné
»gyermekeimet”. Kellemetlen dolog ,zulu” altal felfalatni és
kellemetlen dolog veszett kutya altal megmaratni. De ezek tisz-
tan testi kellemetlenségek; nem kell nekik talsdgosan nagy je-
lentdséget tulajdonitani. Ha ma megmentenek a veszett kutyatol,
»hosszil évek multan” belehalok a taltaplaltsagba; ma kiragadtam
»gyermekeimet” a vérszomjas ,zulu” kezei koziil, holnap meg
elviszi Oket valamilyen jarvany. Nem szabad magunkban erd-
siteniink a test iranti sajnalat érzését -— a lélek dragabb a testnél
<ose>

Ne gondoljuk, hogy Tolsztoj csak masok szenvedéseirél be-
sz¢l kozombosen. Korantsem, a sajat szenvedései irant ugyan-
ilyen kozombds, m— vagy legalabbis az szeretne lenni. Azt mondja:
»Nos, faj a fogam vagy a hasam, vagy szomortsag fog el és faj
a szivem. Hat hadd fajjon, mit t6r6dom vele. Vagy faj és elmulik,
vagy ugyis belehalok a fajdalomba. Egyik esetben sincs semmi
rossz.”** Ez nem 0Onzés, hanem egyszerien a ,test” megvetése

* Ugyanott, 39 — 40. old.
** Ugyanott, 181. old.
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a ,szellem” nevében. A test ilyen megvetése valamikor a keresz-
tényeket jellemezte. S ebbdl a szempontbol Tolsztoj tanitasanak
csakugyan sok a kdzds vonasa a kereszténységgel.

Mas helyiitt azt mondja: ,,A vilagit, az iddélegest az 0Orok-
kel kell felcserélniink — ez az élethez vezetd Ut, s ezen az uton
kell haladnunk.”* A vilaginak és az id6legesnek az oOrokkel valo
felcserélése nala ugyanabban az értelemben foghaté fel, mint a
test érdekeinek fent emlitett szembeadllitasa a szellem érdekeivel.
Aki ennek elméleti és gyakorlati jogosultsagat elfogadja, kény-
telen elismerni, hogy a ,zuluval” szemben tanusitott magatar-
tasa tokéletesen helyes. Hiszen csak az fontos, ami 6rok, a ,,zulu”
pedig nem 6rok <..>

1910

* Ugyanott, 176. old.
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[RECENZIO E. BOUTROUX ,,TUDOMANY ES VALLAS
A MAI FILOZOFIABAN” CiMU KONYVEROL]

E. Boutroux: »Tudomany és vallis a modern filozéfiabau”. B. Bazarov
forditasa, a fordité elészavaval. ,,A modern filozofia konyvtara”, harma-
dik rész, a ,,Sipevnyik” kiadasa. Szentpétervar 1910.

E. Boutroux tanulmanyaval foglalkoz6 elészavaban V. Ba-
zarov! ur azt mondja, hogy arra a kérdésre, mi idézi el6 a vallas
és a tudomany kozotti konfliktust, lehet-e valaha is valamilyen
forméban végleg megoldani ezt a konfliktust, tizendt évvel ezeldtt
minden felvilagosult” ember csak megvetd vallvonogatas-
sal valaszolt volna. Akkor ugy gondoltak, hogy ez a kérdés
ostobasag, mivel azt tartottdk, hogy a tudomany ellentmond
azoknak az elképzeléseknek, amelyeken minden wvallas alapszik.
Ma mas a helyzet. Ma a valéban ,kultirdlt” emberek nagyon
is tavol allnak ettdl a felfogastol. Ma ugy vélik, hogy az emli-
tett konfliktusr6l nem azért ostobasdg beszélni, mert a vallast
egyszer s mindenkorra megcdfolta mdr a tudomdny, hanem azért,
mert a tudomany és a vallas teljesen kiilonbdz6 sikokon mozog.
»Régebben — meséli V. Bazarov ir — az elméleti fogalmak harc-
ban allottak a hit dogmaival. Hol a tudomanyos elképzelések
szoritottak ki a hitet és Iéptek helyébe m— s ilyenkor a tudomany
emberei azt mondogattadk, hogy a hagyomanyos vallds »meg van
dontve«, hogy ideje »tudomanyos vallast« Iétrehozni stb. Hol
meg, ¢éppen ellenkezdleg, a tudomanyrél deriilt ki, hogy »csddbe
jutott«, hogy képtelen megfejteni a »vilag rejtélyeit« — s ilyenkor
a hagyomanyos vallds hivei nekibatorodtak, s jbol buzgalommal
dicsoitették a vilagmindenség titkait feltaro kulcsukat. Mind

202



ebben, mind abban az esctben ellenséges 0Osszelitkdozésbe keriilt
a tudomanynak ¢és a vallasnak maga a ftartalma. Hogy van kozos
talajuk, s kovetkezésképpen van talaja a konfliktusnak is, azt
senki nem vonta kétségbe . .. Napjainkban egyre erdteljesebben
el6térbe nyomul egy masik allaspont... Ez az allaspont elismeri,
hogy a multbeli 0sszeiitkozésekben mindkét félnek igaza volt,
mégpedig a legszélsOségesebb, legengesztelhetetlenebb  kdvet-
keztetéseiben . . . Ha tudomanyos szemszdgbdl nézve valamennyi
vallasi elképzelés ostobasdg, ha vallasi szemszogbdl nézve vala-
mennyi tudomanyos elképzelés bilinds vagy legjobb esetben is
kozombos, akkor ez éppen azt jelenti, hogy az els6 és a masodik
teriilet kozott a dolog lényegét illetéen elképzelhetetlen barmilyen
Osszeiitkozés vagy ellentmondas... A régi vagasa emberek
nem azért tévedtek, mert a wvallasi és a tudomanyos elképzelé-
seket  Osszeegyeztethetetleneknek  tartottdk -—  ebben teljesen
igazuk volt —, hanem azért, mert ennek ellenére mindenaron
szerették volna Oket 6sszeegyeztetni.” (5—S8. old.)

Ez nagyon érdekes. Csak az a kar, hogy nem felel meg teljesen
a torténelmi igazsignak. ,Régebben” az elméleti fogalmak korant-
sem mindig harcoltak a bit dogmai ellen. Vajon a ,kulturalt”
V. Bazarov ur sohasem hallott az ugynevezett kettés igazsigrél?
Az ilyen igazsagot hirdetd tanitds még a kozépkorban sziiletett,
s a reneszansz idején fejlodott ki teljes mértékben. Ertelme ép-
pen az, hogy a tudomany igazsagai teljesen mas sikon ,,mozognak”,
mint a vallds igazsagai. Ha tehat a ,kulturdlt” emberek ma-
napsdg azt bizonygatjak, hogy a vallas és a tudomany kozott
Iényegében semmi helye sincs 0Osszelitkozésnek, csak olyasmit
melegitenek fel, ami éppen eléggé ,régi”.* Masfeldl, vajon olyan

* G. H. Lewes? ,Filozofiatorténet’’-ében ugy tiinteti fel a dolgot, mintha
Francis Bacon a ,kettés igazsag” els6 hirdetéi kozé tartozott volna. Nem
egészen igy 4all a dolog. De nézziik csak meg, hogyan fogalmazza meg maga
Lewes ezt az igazsagot, amelyet teljes mértékben elfogad. ,,A teolégia olyan
fogalmak szférajaban mozog, amelyek teljesen Kkiilonboznek a tudomany
teriiletét alkoté eszméktol. Valéjaban a teologia és a tudomany kozott nem
lehet semmiféle vita. Ez is, amaz is a maga Wtjat jarja . . . nincsen kozos
talajuk.” (I1d, mfl, harmadik orosz kiadas, 363. old.) Ez szorol széra az, amit
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régen volt az, amikor példaul Brunetiére?> nagy hangon ¢és inne-
pélyesen bejelentette ,,a tudomany cs6djét”? Mint tudjuk, ez
egyaltalan nem volt régen. Tehat furcsa, ha az erre a vélt csédre
vonatkozo  itéleteket kizardlag a ,régi” id6kbe helyezziik.
Mindebbdl pedig az kovetkezik, hogy az a ,kulturdlt” ember,
aki E. Boutroux konyvének elGszavat irta, nem jaratos sem a fi-
lozofiai gondolat tdrténetében, sem a mai ,filozofiai” felfogasok-
ban.

Az clfogulatlan megfigyeld el6tt teljesen nyilvanvald, milyen
tarsadalmi okok késztetnek bizonyos fajtaju mai ,filozofusokat”
arra, hogy felmelegitsék ¢és #j martassal leontve talaljak a ,ket-
tos igazsagrol” szolo régi tanitast.* E. Boutroux azok kozé a fel-
melegiték kozé tartozik, akiknek a miivei teljes joggal nevez-
hetdk a huszadik szazad skolasztikdjanak.

Jol ismeri targya irodalmat. De miivében nincsen szemernyi
eredetiség sem, a legcsekélyebb irodalmi tehetséget sem arulja
el. Ezért csak Ggy arad bel6le a lekiizdhetetlen unalom. Ova-
kodj tdle, orosz olvaso!

ime egy kis példa E. Boutroux megallapitsaira: ,,Az embernek
meg kell engedni, hogy nemcsak a tudomanyos megismerés
feltételeit, hanem sajat élete feltételeit is kutassa.” (324. old.)
Ez a ,Lhanem” igazdn felilmulhatatlan. Abbdol a feltevésbol
indul ki, hogy az ember a ,sajat életét” nem kutathatja zu-
domdnyosande ez a feltevés, természetesen, teljesen tartha-
tatlan. Marpedig ¢éppen ezen a teljesen tarthatatlan feltevésen
épil fel mindaz, amit a vallasos gondolkodasmdd jogainak vé-
delmében felhoz. Sz6, ami sz6, nagyszerlien védelmezi a vallast!
Amikor az ember alaposabban megismerkedik az ilyen védelme-
z0k érveivel, mar nem is csodalkozik azon, hogy a papa a leg-
szivesebben egyhazi atokkal sujtana 6ket. A romai katolikus

Bazarov ur E. Boutroux és elvbaratai alapjan ,manapsig” elénk talal ebben
a kérdésben. Marpedig Lewes, kétségteleniil ,,régi” iré . . .

* Lasd L. /. Akszelrod! ,A Kettés igazsag a mai német filozéfiaban"
cimi kitliné cikkét; ,Filoszofszkije ocserki”, gyiijtemény. Szentpétervar
1906.
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egyhaz nagyon jol tudja, hogy a vallasnak sok az olyan baratja,
aki valdjaban rosszabb az ellenségnél.

,Minden cselekedetem — folytatja a wvallasnak e szerencsét-
len védelmezdje —, minden szavam ¢€s minden gondolatom arrol
tanuskodik, hogy bizonyos realitdst és bizonyos értéket tulaj-
donitok egyéni létemnek, e 1ét fenntartdsanak, a vilagban be-
toltott  szerepének. Egyaltalan semmit sem tudok arr6l, van-e
az ilyen itéletnek objektiv jelentdsége, de nincs is semmi sziik-
ségem ra, hogy ezt bebizonyitsak. Amikor néha elgondolkodom
ezen a meggy6zddésen, ugy vélem, hogy csupan 0Osztonomnek,
szokasaimnak és elditéleteimnek a lenyomata. Ezeknek az eld-
itéleteknek megfeleléen igyekszem azt szuggeralni Onmagamnak,
hogy megvan bennem az a tendencia, hogy specifikus Ilétemben
fennmaradjak; képesnek tartom magam valamire; eszméimet
komolyaknak,  eredeticknek,  hasznosaknak  vélem, terjeszté-
sikon és elismertetésiikon faradozom. Mindez nem allja ki a leg-
csekélyebb tudomanyos kritikat sem. De ezek nélkill az illazidk
nélkiil nem tudnék ¢élni, legalabbis nem tudnék ember mod-
jara ¢élni; ezzel az amitassal sikeriil konnyitenem egyes bajo-
kon, sikeriil hozzasegitenem egyes, hozzam kozel all6 ember-
tarsaimat ahhoz, hogy Iétiiket elviseljék vagy szeressék; ennek
az amitasnak koszonhetem, hogy képes vagyok szeretni Onma-
gamat és megfeleld alkalmazast keresni eréimnek.” (Ugyanott.)

Ebben benne van az egész Boutroux a maga negédes érve-
lésének egész bamulatos ingatagsagaval és egész felhdboritd
erkdlestelenségével. Eszébe sem jut, hogy korantsem ¢l ,ember
médjara” az, aki ¢€letét csak valamilyen ,dmitisnak” ,kOszonheti”
és enélkil nem kereshet erbinek ,megfeleld alkalmazast”. Ez
az érz6 ember nem érti meg, milyen jelentéktelen értékli az az
allitblagos segitség, amely felebarataink ,,illGzidinak” fenntar-
tasaban nyilvanul meg! Még csak nem is gyanitja, hogy éppen ez
a szanalmas kisérlet, amelynek célja az ,,lluziék” elméleti iga-
zolasa, ,nem allja ki a legcsekélyebb tudomanyos kritikdt sem”.
S miért képzeli azt, hogy ,az a tendencia, hogy specifikus I¢-
tében fennmaradjon” csak autoszuggesztio folytdin van meg benne?
Ez a tendencia valdjdban minden szervezetben megvan. Elkertil-
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hetetlen kovetkezménye és kifejezése az életnek. Aki ezt bizo-
nyitéknak hozza fel arra, hogy vannak a ,tudomanyos kritika”
szamara megkozelithetetlen jelenségek, az egyszerlien jatszik
a szavakkal. Abban a korilményben sincs semmi csodalatos,
hogy ,képesnek tartom magam valamire”. Mig ,¢én” élek, vannak
,bennem” bizonyos erék, s ezeknek az erdknek a megléte foly-
tan tartom magam képesnek arra, hogy ezt vagy azt megtegyem.
LEn” persze fel is nagyithatom képességeimet: nem ok nélkiil
szoktdk azt mondani, hogy tévedni emberi dolog. Példaért nem
kell messzire menniink. E. Boutroux nagyon téved, amikor a val-
las  védelmében felhozott megfontolasait ,komolyaknak” és
,hasznosaknak” tartja  (,,eredetiségér6l” nem  beszélek, mert
err6l aztan sz6 sem lehet). De abbol, hogy téved, még egyaltalan
nem kovetkezik, hogy az embereknek az Onbizalomhoz valamilyen
misztikus indokra van sziikségiik, és hogy ezt kizardlag a ,kettds
igazsaggal” lehet megmagyarazni.

A tévedéseknek megvan a maguk torvényszerisége. igy, E.
Boutroux tévedése, aki azt hiszi, hogy ,komolyan” és ,haszno-
san” védelmezi a vallast, abbol fakad, hogy 6 egy hanyatlo tarsa-
dalmi osztdly — a mai francia burzsoazia >— ideologusa. De itt
sincs semmi a vildgon, ami hozzaférhetetlen volna a tudomanyos
kritika szamara. Az a helyzet, hogy minden tarsadalmi osztaly,
akarcsak minden egyén is, ugy védekezik, ahogy tud és ameddig
tud. . .

Nem lesz haszontalan kiegésziteni az elmondottakat szerzonk
kovetkez6 okfejtésének boncolgatasaval:

»~A gyakorlat, eloszor is, feltételezi a hitet; masodszor, az e hit
altal feltételezett targyat; harmadszor, e targy szeretetét és a
megvalodsitasara iranyuld kivansagot.” (331. old.)

Ha ,feltételezem”, hogy a szomszéd erdében van egy nOstény
farkas, ahhoz, hogy vadaszatra induljak, a legcsekélyebb sziiksé-
gem sincs arra, hogy a farkasba vetett hitet is ,feltételezzem”.
E. Boutroux kettével megszorozza azt, aminek egyes szimban kellene
maradnia. Vajon miért teszi ezt? Véleményem szerint itt csak
egy valasz lehetséges: hogy hozzaszoktassa magat ¢és olvasoit
a ,hit” sz0 helytelen alkalmazasadhoz. Ha valaki arra a meg-
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gy6zédésre jut, hogy a gyakorlat elképzelhetetlen ,hit” nélkiil,
konnyen hajlik majd a ,kettds igazsag” elfogadasara. Mas szoval:
E. Boutroux egy kissé ravaszkodik. De sebaj. Mar tudjuk, hogy
az ,,emberi” 1éthez , illiziéra” és ,,amitisra” van szikség.

Tovabba. A gyakorlat feltételezi a targy szeretetét. Ez nem
mindig van igy. A farkasvadaszat nem a farkas, hanem a vadaszat
szeretetét tételezi fel. De ne legylink olyan szigortiak. Tegyiik fel,
hogy a gyakorlat mindig megkoveteli a ,(feltételezett” targy szere-
tetét. Mi kovetkezik ebbdl? E. Boutroux szerint ebbdl az kovet-
kezik, hogy a gyakorlat Iehetetlen wvallas nélkill, minthogy ,a
szeretet, ha jobban szemiigyre vessziik, tallépi a szo6 tulajdon-
képpeni értelmében vett természet kereteit”. (333. old.) Ez aztan
meggy6z6! Még meggydzébb, mint E. Boutroux gondolna. S
minthogy a vadallatok néstényei kétségteleniil szeretik kolykei-
ket, kideriil, hogy a fentebb ,feltételezett” ndstény farkas szintén
hajlik a vallasossagra.

Meg kell vallanunk, rosszul allhat a szénija annak a tarsadalmi
osztalynak, amelynek ideologusai kénytelenck magukat m— vagy
csak masokat? m— ilyen bdlcsességekkel ,amitani”. A XVIIL
szazadban, a forradalom kiiszobén, a francia burzsoazia ideold-
gusai sokkal ,komolyabbak” voltak. Csakhogy az az id6 egyszer s
mindenkorra elmult.

Hat V. Bazarov ur, aki valamikor a proletariatus ideoldégusanak
vélte magat? Vele még rosszabbul allunk: nem tudja, mit tesz.

M¢g egyszer: 6vakodj, orosz olvasoi

1911
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V. J. BOGUCSARSZKIJ
»A. L. HERZEN” CiMU KONYVEROL

<.> Herzen, mint ismeretes, elmcftidja, hogy ¢élete minden
szakaszaban és a legkiilonbozobb korilmények kozott békesség-
gel és szelidséggel toltotte el a szentirds olvasasa. Ezzel kapcsolat-
ban szerzonk megallapitja, hogy a ,kereszténység lényege” (ezt
jegyezzék meg, kedves olvasoim) oOridsi hatassal volt Puskinra,
Tolsztojra és Dosztojevszkijra. S6t, egy részletet is idéz Puskin-
nak abbdol a kolteményébdl, amelyben elmondja, hogy mikor és
miért ,hallgatja a kolté szent borzadallyal a szerafok harfajat”.
Ez utan az idézet utan Bogucsarszkij ur a kovetkezoket fejti ki:
,»Valami ehhez hasonlé ment végbe a legnagyobb orosz publicista
lelkében is: Herzen, miutan késobb végérvényesen szakitott nem-
csak minden vallasi »dogmaval«, hanem a korabbi hite lényegével
is, mégis magaval vitt valamit ebbdl a hitbdl a »tilsd partrag,
magaval vitte nem értelmében, hanem éppen abban, ami sajat
szavaival élve »egész ¢letén végigkisérte«. ” (39—40. old.)

Ez meghat6. Csak nem egészen érthetd. Herzen ,kés6bb”
szakitott kordbbi hite lényegével. Ezt kozli Bogucsarszkij ur. S ez
helyes. De vajon melyik hit lényegével? Nyilvanvaléan — a
keresztény hitével. Mi a kiillonbség a keresztény ,lénye” és ,lényege”
kozott? Megint csak nyilvanvald, hogy semmi: ez egy és ugyanaz.
S ha egy és ugyanaz, akkor kideriil, hogy amikor Herzen szakitott
a ,kereszténység Iényegével”, ez tovabbra is hatott ra, uagy, ahogy
valamikor hatott Puskinra, késobb pedig Dosztojevszkijra ¢s
Tolsztojra, vagyis olyan irokra, akik nem is szakitottak vele.

Furcsa.
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Furcsa az is, hogy az ellagyult Bogucsarszkij Gr nem vette
észre ezt a furcsasagot. S még furcsabb az, hogy Herzen ,,késébb”
— novgorodi szamiizetése idején — nagy gyonyoriiséggel olvasta
Feuerbach ,,A kereszténység Iényege” cimii hires konyvét é&s
nyomban csatlakozott azokhoz, akikben a ,kereszténység Iényege”
szavakhoz  teljesen  meghatdrozott  képzet  tarsult. A kereszténység
lényege — mondotta Feuerbach — a sziv lényege. A keresztény
azokkal a tulajdonsadgokkal ruhazza f?1 istenét, amelyek sajat szivé-
ben vannak. Elidegeniti, kiagyalt lényre ruhazza at oket. De hogy
az ilyen atruhdzas lehetséges legyen, az emberi értelemnek
alomba kell meriilnie. ,,Az alom a vallas titkainak kulcsa” —
fiizte hozza Feuerbach. Mivel Herzen magéaéva tette a ,keresz-
ténység lényegének” ezt a felfogdsat, magatdl értetddik, hogy
»késébb” — vagyis amikor értelme felébredt — nem lehetett a
kereszténység lényegének a hatisa alatt. Eppen ellenkezleg,
elutasité magatartist taniisitott vele szemben. Azt irta Szamarinnak!:
»Mi a magunk talajan — igen realis talajon — igen realisan allunk:
az embernek rendszerint a laba alatt van a talaj; Onnek egy maés
talaj van, a feje felett; On gazdagabb nalunk, bar lehet, hogy ennél-
fogva a foldi dolgokat forditva latja.”* A foldi dolgoknak fordi-
tott alakban vald abrazolasa a lényege minden vallasnak, tobbek
kozott a kereszténységnek is. Herzen nem volt hajlando elismerni,
hogy az ember feje felett van egy ,mdsik” talaj, s ezzel hozzdférhe-
tetlenné valt a | kereszténység lényegének” hatisa szamdra. S ebben
nem hasonlitott Puskinra, Dosztojevszkijra, Tolsztojra ¢és mas
hivé irokra, hanem kiilonbozon t6lik. Ezt annal is inkabb le kell
szogeznlink, mert irodalmunkon mostandban egy misztikus hul-
lam hompolydg végig, amely Oriasi és igen kéros ziirzavart okoz
az olvasok fejében: a bizonyiték — napjaink sok ,,vallaskeresése”.
Mindig igy szokott ez lenni a reakcidé idején: a derék, de gyenge
emberek, akiknek kicsuszott a talaj a labuk aldl, egy ,masik” —
a fejik felett levé — talaj 1étezésébe vetett hittel probalnak
vigasztalodni <...>

1912

* ,,Kolokol” c. gyiijtemény, 518. old.
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N. A. BERGYAJEV ,,A. SZ. HOMJAKOV
CIiMU KONYVEROL

Bergyajev ur, mint tudjuk, mar régota ,koborol a hitek biro-
dalméaban”. Valamikor még a marxizmusba is bekukkantott, de
persze, ez nem elégithette ki, s igy ,fovabb” ment. Most megalla-
podott — nem tudni, vajon hosszu iddre-e — az ortodoxia allas-
pontjan. S ez az egyik oka annak, hogy olyan rokonszenvvel
viseltetik altaldban a szlavofilizmus és kivaltképpen A. Sz. Hom-
jakov irant, aki a szlavofilizmus legkiemelked6bb teoldgusa volt.
Amde Bergyajev Grnak az ortodoxiival szemben is megvannak a
maga sajatos —m udvariassagbdl azt is mondhatjuk, hogy eredeti —
kovetelményei. Ezért A. Sz. Homjakov is csak részben elégiti ki.
Azt mondja:

»~Barmilyen nagyok is Homjakov teologiai érdemei, barmilyen
kedves is nekiink, vallasi tudatarél mégiscsak azt kell mondanunk,
hogy korlatozott, elfojtott, hézagos volt. Kevés benne a profétai
szellem. Homjakov tagadta az egyhdz dogmatikus fejlodését,
nem latott az egyhazban olyan folyamatot, amelyet isten fia
iranyit. Az ortodoxia az 6 szamara befejezett valami, »tokéletes-
ségre tett szert«, az isteni kinyilatkoztatas elérte teljességét.
Homjakov a kereszténységben nem remélt mar 1j kinyilatkoz-
tatdst, s nem is engedte meg ennek lehetdségét. A pravoszlav egy-
hédz az 6 szamara elsOsorban a szentség megérzése volt. A profétai
és alkotd oldala nemigen tarult fel eldtte. Az eszkatologiai! prob-
léma, a vég problémaja, semmi helyet sem foglal el Homjakov
teologiajaban . . . Homjakov a maga orosz messianizmusat nem
kapcsolta 0ssze az Apokalipszissal... Az apokaliptikus sejtelmek,
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az apokaliptikus szorongds, az apokaliptikus tragizmus idegenek
Homjakovtol... A szlavofilok ujitok, szinte forradalmarok vol-
tak a teologiaban . . . Mégis a régi vallasi tudatban éltek. Az j
vallasi tudat, amely az 0j kozmikus korszakban gyal fel, nem
tagadja meg a pravoszlav egyhidz megrendithetetlen szentségét, de
nemcsak a papsagot, hanem a profétasagot is elismeri, eltdltik a
szentharomsag befejezd kinyilatkoztatdsanak megsejtései, eltolti
a torténelem végének tragikus érzése.” (109—110. old.)

Ezekben az érdekes sorokban csak ugy hemzsegnek a nem
teljesen vilagos, de nagyon csabitd igéretek. Ezek alapjan remél-
heté, hogy Bergyajev 1r, telitve 1évén ,apokaliptikus tragiz-
mussal” és ,apokaliptikus sejtelmekkel”, hamarosan 1j ,,proféci-
akkal” 1ép el6, amelyek eredménye ,,az egyhaz dogmatikus fejlo-
dése” lesz. Az igazat megvallva, amikor elképzelem ezt a jovot és
az eljovendé proféta — remélhetdleg — hamaros fellépését, ,,szo-
rongas” fog el, félve varom ,a torténelem végét” és az ,0j koz-
mikus” (excusez du peu !?) ,korszakhoz” tartozoénak vallom magam.
S bar teljesen bizonyos vagyok afel6l, hogy Bergyajev ur kifogas-
talanul tolti majd be Uj szerepét, kénytelen-kelletlen meg kell
vallanom, hogy rosszul birkézott meg jelenlegi feladataval: A.
Sz. Homjakov nézeteinek jellemzésével.

Olykor ,megsejti” — igaz, hogy nem ,apokaliptikusan” — azt,
hogy miként is kellene hozzanyllni a szlavofil elmélet tanulma-
nyozasahoz. Eszreveszi, hogy a szlavofilizmus ,nem maés, mint a
foldesuri kuridk, a lakalyos, kényelmes fészkek pszichologidja és
filozo6fidja”. (65. old.) Ez helyes, bar egy kissé szlikkori meg-
hatarozés, hiszen a szlavofilizmus a sz6 tagabb értelmében nem-
csak a foldesuri kuridk pszichologidja és filozofidja volt, hanem a
mivelt hivatalnokréteg bizonyos részéé is (M. P. Pogogyin3).
Bergyajev urnak ki kellett volna fejtenie helyes gondolatat, vagyis
meg kellett volna mutatnia, hogy a foldesuri ,,pszicholégia” mi-
képpen sziilhetett olyan ,(filozofiat”, amelynek eredményeképpen
a szlavofilok az ismert modon foglaltak allast koruk élenjard orsza-
gainak tarsadalmi és szellemi mozgalmaival kapcsolatban. Ez eset-
ben, ha nem is elég széleskorli, de mégis jelentds mértékben helyes
magyarazatot adott volna a szlavofil tanitas természetét illetden.
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Ez esetben megértette volna, hogy A. Sz. Homjakov és legkozelebbi
elvbaratai miért tekintettek a Nyugatra éppen igy, és nem mas-
képpen. Sét, megértette volna azt is, hogy mi az oka az ortodoxia
iranti rendkiviili vonzalmuknak. De ha ezt a modszert kovette
volna  kutatdsdban, valdjaban eclismerte volna a  dialektikus
materializmus helyességét, amely mindig a léttel magyarazza a
gondolkodast, ellentétben az idealizmus minden arnyalataval,
amely a létet magyarazza a gondolkodassal. Erre viszont pravo-
szlav szerzénk egyaltalan nem kaphato: rosszalloan beszél ,a
dialektikus materializmus filozofiai kudarcar6l”, amely Nyugaton
a racionalizmus bilineinek biintetése volt. (120. old.) Hogy miért
vallott ,kudarcot” a dialektikus materializmus, azt persze nem
magyarazza meg. S igazsagtalansdg volna, ha ebben a tekin-
tetben barmilyen igényeket tamasztandnk vele szemben: a pro-
fetak mindig ¢és mindeniitt inkdbb hajlottak a kinyilatkoztatisra,
mint a magyardzatra. De akarhogy alljon is a dolog, annyi bizonyos,
hogy Bergyajev ur nem vallalhatta magara a szlavofilizmus mate-
rialista torténelemmagyarazatanak ,kudarcat”. Ezért ezen elmé-
let igazi tartalmanak helyes ,megsejtése” (,a foldesuri kuaridk
filozofidja és pszichologidja”) nem lépett tul az egyszerli sejtésen.
A szlavofilizmus eredetér6l szolva Bergyajev megelégszik a kovet-
kezd, a vilagon semmit meg nem magyarazo frazisokkal: ,, A szla-
vofilizmus tudatos, ideologiai kifejezést adott a pravoszlav Kelet orok
igazsiganak és az orosz fold torténelmi rendjének, szervesen egyesitve
az egyiket a mdsikkal. Az orosz fold a szlavofilok szemében mindenek-
elott a keresztény igazsag hordozdja volt, a keresztény igazsag pedig a
pravoszlav  egyhdazban  rejlett. A szlavofilizmus  fedezte fel az ortodox
kereszténységben a  kultura  sajdatos  tipusdt, a nyugati  katolikustol
eltéré és ezért mds életet teremtd sajdtos valldsi  tapasztalatot.” (9.
old.) Ezt a részt maga Bergyajev Ur emelte ki. Valodszinileg kiilo-
nds fontossagot tulajdonitott ezeknek a megallapitasoknak, de
valdjaban tzek csupan ,szavak, szavak, szavak”, ahogy Hamlet,
dan kiralyfi mondotta.

Profétanknak altalaban nem erdssége a torténelmi fejtegetés.
Felhozok erre egy példat. A konyv 8—9. oldalan ezt olvashatjuk:
»Az, amit XIX. szazad eleji reakcionak szoktak nevezni, persze
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alkotd eldrehaladas, uj értékek felszinrehozasa volt. A romantikus
reakcido csak a szo pszichologiai értelmében volt reakcio. Alkoto
hisztorizmussal ¢és az élet irracionalis teljességének felszabaditd
elismerésével termékenyitette meg az Gjkort. A mi szlavofilizmu-
sunk hozzatartozott ehhez a vilagméretli aramlathoz, amely vala-
mennyi népet a nemzeti Ontudat, a szervesség, a hisztorizmus felé
vonta. Annal nagyobb érdeme a szlavofiloknak, hogy ebben a
vilagméretli aramlatban el tudtdk foglalni sajatos helyiiket, és
eredeti modon Kkifejezésre tudtdk juttatni Oroszorszag szellemét
és Oroszorszag hivatasat. Egyek az orosz folddel, az orosz torté-
nelemmel, az orosz lélekkel; mas szellemi talajbol sarjadtak,
mint a német és a francia romantikusok.” (8—9. old.)

Az utobbi megjegyzés talan még helyes is: az a szellemi talaj,
amelybdl a mi szlavofilizmusunk sarjadt, csakugyan sok tekintet-
ben kiilonbozik attél, amely a nyugat-eurdpai romantizmust ki-
termelte. De ez az utdbbi sem éppen egynemil: a német romantiz-
mus példaul sok tekintetben kiilonbozott a  francidtél. Vajon
miért? Mi sem egyszeriibb: az a szellemi talaj, amely létrehozta,
,»mas” volt, mint az, amely a francia romantizmust Iétrehozta.
Ezt mindenki tudja, ez magatdl értetédik, s ennek megallapitasa-
val még nem magyaraztunk meg semmit. A Iényeg az, hogy tulaj-
donképpen milyen is volt és honnan eredt szlavofilizmusunk szel-
lemi talaja. Mar magatdél Bergyajev urtol is hallottunk valaszokat
ezekre a kérdésekre; bennefoglaltatnak a kovetkezd szavakban:
»a nemesi kuaridk filozofidja és pszichologidja”; de ha ez igy van,
akkor a szlavofil elmélet ,eredetisége” éppen abban rejlik, hogy
az a XVIII. szazad végén és a XIX. szazad elején Nyugat-Eurdpa-
ban végbement nagy megrazkodtatasok sziilte ,,vilagromantiz-
mus” sajatos tiikrozodése az orosz foldesuri €és — ezt nem drt ismé-
telten hangsulyozni — hivatalnoki rend bizonyos részének elméjé-
ben. Aki ezt nem gyanitja vagy akar Bergyajev urhoz hasonléan
gyanitja ugyan, de ezt a helyes ,megsejtését” belefojtja a hangza-
tos, am semmit meg nem magyarazé frazisok arjaba, az eleve arra
van karhoztatva, hogy semmit se értsen meg a szlavofilizmusbol.

Hogy megértsiik a szlavofilok tanitdsdt mint a nyugati élet
altal az orosz gondolatra gyakorolt hatas termékét, ahhoz, akar
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csak egy kis idére is, ennek az égiJ esetnek a kedvéért, at kell
térniink annak a dialektikus materializmusnak az allaspontjara,
amely Bergyajev ur szerint ,kudarcot vallott”, de effajta kérdé-
sekben, mint mondani szokds, sem szépszerével, sem erdszakkal
el nem tizhetd.

Bergyajev ur oridsi tévedésben leledzik, amikor feltételezi,
hogy a romantikus reakcid e szonak ecsak pszichologiai értelmében
volt reakcid. Eredetileg még a francia romantizmus is politikai és
szocidlis  reakcié  volt. Igaz, jellege csakhamar megvaltozott,
minthogy az akkori francia értelmiség, amelynek korében a leg-
inkabb elterjedt, tarsadalmi helyzeténél fogva nem rokonszenvez-
hetett a reakcioval. De akkor is megmaradtak benne egyes
olyan vonasok, amelyek reakcids indulasarol tanuskodnak. Okvet-
leniil ezek kozé sorolandd az Osszes romantikusokban meglevd
misztikus  hajlam az irracionalizmura. Ugyanolyan stlyosan
téved Bergyajev ur akkor is, amikor ugy képzeli, hogy ,,a nemzeti
érzés, a torténelem” felé fordulas kizardlag a ,,vilagromantizmus”
érdeme volt (ugyanott): Augustin Thierryt, Mignet-t, s kiilono-
sen Guizot-t* aligha lehet a romantikusok kozé sorolni. Marpedig
ezek rendkiviil sokat tettek a nemzeti érzéshez ¢€s a torténelem-
hez valo fordulas tekintetében. S mi itt a fontos? A nemzeti érzés
felé, a torténelem felé fordulva, ezt is, amazt is teljesen konkrét
allaspontrol kiindulva tudtdk szemiigyre venni — nevezetesen, a
tarsadalom belsé fejlodésének és a tarsadalomban végbemend
osztalyharcnak az éllaspontjarél. Am mi az, ami szdmunkra még
ennél is fontosabb? Annak a ténynek, hogy nyomatékosan ra-
mutattak a nyugat-eurdpai tarsadalomban dulé  osztalyharcra,
oriasi hatasa, volt szlavofilizmusunk fejlédésére. (Lasd ,,Pogogyin
és az osztalyok harca” cimii cikkemet a ,,Szovremennij mir” mult
év aprilis—majusi szamaban.) Fentebb azt mondottam, hogy a
szlavofil elmélet a ,vildgromantizmus” tiikr6z6dése a foldestri
rend és a hivatalnoki kar bizonyos részének elméjében (M. P.
Pogogyin). Most hozzafizhetem, hogy ez a tiikr6z6dés olyan kor-
ban jelentkezett, amikor a nagy torténelmi események mar meg-
mutattak, mekkora jelent6sége van az osztalyharcnak a nyugat-
europai tarsadalom fejlédésében. Hazank és a Nyugat szlavofil ~—
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a sz0 tag értelmében, vagyis tobbek kozott Pogogyin-féle — szem-
beallitasanak csak az volt az értelme, hogy a konzervativ elemek
oriiltek Oroszorszagnak mint olyan orszagnak, amely allitolag
teljesen ment az osztalyharctdol és annak tarsadalmi és politikai,
valamint kiilonféle szellemi kovetkezményeitdl. Az  ortodoxia
természetesen azért volt kedvére valdé a szlavofiloknak, mert
mint  vérbeli  konzervativok  Oriasi  fontossagot tulajdonitottak a
hagyomanynak, maguk pedig mindannyian a pravoszlav egyhaz
hagyomanyain nevelkedtek. De amikor a pravoszlav egyhaz elo-
nyeit fitogtattdk, kideriilt, hogy az azért ndtt annyira sziviikhoz,
mert hianyzik beldle az a ,racionalis jelleg”, amely a katoliciz-
musban a 1étért valdé évszazados kiizdelem hatasara kifejlodott.
S ez korantsem volt véletlen: ez is annak tudhaté be, hogy a
szlavofilizmus természeténél fogva kongervativ  utépia, amely a
nyugat-europai osztilyharc folytin és ennek rendkiviil erds ideologiai

—  bdr, mint mondottuk, negativ — hatisa alatt keletkezett. Ez Vi-
lagos, de csak arr6l a materialista allaspontrél nézve vilagos,
amelyet ,apokaliptikus szorongassal” teli profétank mint a
filozofidban kudarcot vallottat elvet.

Bergyajev Urnak teljesen igaza van, amikor megallapitja, hogy
a szlavofil tanitds olyan elemzése, amilyet a néhai Pipin’ adott,
nem kielégit. Pipin felfogasa ma mar elavultnak tekintendd. De ha
Pipin nézete a mul, akkor Bergyajevé a régmult, plusquam-
perfectum, s ezért Homjakovrol sz6ldo konyve egyaltalan nem
alkalmas az irodalmunkban kétségteleniil meglevé hézag potla-
sara.

Bergyajev ur dicséréleg allapitja meg, hogy a szlavofil gnoszeo-
logia a szeretetet ,ismeretelméleti kategéridnak” ismerte el
(84—85. old.), maga pedig, ugy latszik, a leginkdbb abban az
»ismeretelméleti  kategoéridban”  bizik, amelyet szentimentaliz-
musra nem hajlé emberek szdszdlydrkoddsnak szoktak nevezni.
Csakhogy ez mnem valami megbizhato ,kategoria”, barmilyen
hangzatosak és ,irraciondlisak” is azok a szavak, amelyeket a
,,megismerés utjan halado” kiejt.
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A XIX. SZAZADI UTOPISTA SZOCIALIZMUS

<... ) A. Azangol utépista szocializmus

(..) III

1817-ben az egyik népgyllésen Owen!, tobbek kozott, ezekkel
a szavakkal fordult a megjelentekhez: ,Megmondom nektek,
barataim, mi gatolt meg benneteket eddig abban, hogy megértsé-
tek, miben rejlik az igazi boldogsag. Ebben azok a tévedések,
azok a nagy tévedések gatoltak meg benneteket, amelyek minden
eddigi wvallas alapjat alkotjdk. A wvallasok rendkiviill nyomorasa-
gos, szanalmas lénnyé tették az embert. A vallasi rendszerek
tévedései folytan gyonge, buta allatta, alszentté és gonosz fana-
tikussa vagy aljas képmutatéva lett.”* Ilyesmit Anglidban még
soha nem mondott ki senki, s ezek a szavak egymaguk is elegen-
dok voltak ahhoz, hogy Owen magara haragitson minden ,tisz-
tességes” embert. Maga is észrevette, hogy a ,tisztességes embe-
rek” elfordulnak téle mint istenkarom]o6tél. Ez azonban a leg-
kisebb mértékben sem csokkentette sem az Oszinteségét, sem a
hatalom Dbirtokosainak joakaratadba vetett hitét. 1830 oktoberé-
ben két eldadast tartott ,az igazi vallasrol”; ezek az eldadasok
csak zavaros fogalmat nyuUjtanak az ,igazi” vallasi tanitds meg-
kiilonboztetd vonasairdl.** Ezzel szemben vilagosan megmutat-

* ,Life”, IA, 115. old.
** Lényege, ugy latszik, nem lett volna mas, mint a materialista természet-
felfogas, Kkissé enyhitve a deizmus szokasos frazeologidjaval és Kkiegészitve
a szocialista erkolcesel.
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jak, milyen mélységesen megvetette az eldadd az Osszes ,.eddigi
vallasokat”. Az els6 eldadasban leszogezte, hogy az emberi
¢életet bearnyékold széthuzas, kolcsonds gylldlet és biindzés egyet-
len forrasa a vallas. A masikban azt mondotta, hogy a vallasok
miatt lett a vilag egyetlen oriasi tébolydava. S azt bizonygatta,
hogy erélyes lépéseket kell tenni a vallds elleni harc érdekében.
Mindez ismét tobb mint elegendd volt ahhoz, hogy az Egyesiilt
Kiralysag 0Osszes ,tisztességes uriembereit” felbOszitse. Az em-
ber azt hinné, Owennek magéanak is meg kellett értenie, hogy a
vallas  ellen iranyuld lépéseket egyetlenegy sem helyeselheti
koziiliik. De 6 éppen ezt nem akarta megérteni.

A masodik eldadasban kijelentette, hogy azoknak az emberek-
nek, akik felismerték az igazsagot, erkolcsi kotelességiik, hogy
a kormany segitségére legyenek ennek az igazsagnak a valora
valtasaban. Ezért arra szolitotta fel hallgatoit, hogy a vallasok
elleni harc érdekében peticiokkal forduljanak a kirdlyhoz és
a parlament mindkét hazahoz. A kirdlyhoz intézendd peticio
tervezetében azt firta, hogy 6, a kirdly, természetesen alatt-
valdinak boldogsagat ohajtja, de boldogsaguk csak ugy érhetd
el, ha azt a természetellenes wvallast, amelynek szellemében,
szerencsétlenségiikre, mind ez ideig nevelkedtek, az igazsag ¢és
természet vallasa valtja fel. Az igazsag ¢és természet vallsa,
végiil is, diadalra juthat ugy, hogy nem veszélyezteti a tarsa-
dalmat, hanem legfeljebb némi atmeneti kellemetlenségeket okoz
neki. Eppen ezért a kirdlynak élnie kell magas tisztségével és
ra kell birnia minisztereit, hogy vizsgaljak felil a wvallasnak az
emberi jellem kialakitasaban  betoltott  szerepét.  Ugyanilyen
szellemben fogalmazta a két hazhoz intézendd peticiot is.* A hall-
gatok jovahagytdk az el6add peticio-tervezeteit. Magatol érte-
tddik azonban, hogy ezek a peticidk nem hasznaltak Owen
igyének.

A vallasi nézetek, amelyek egy konkrét tarsadalmi alapon

* Owen mindkét eléadisa ,Eloadasok a tarsadalom teljesen uj allapota-
rol” (,Lectures on an entire new state of society”) c. miivének melléklete-
ként jelent meg.
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alakulnak ki, szentesitik ezt az alapot. Aki a wvallast tdmadja,
megingatja tarsadalmi alapjait. Ezért a konzervativok sohasem
lesznek  hajlandék  tiirelemre, amikor vallasi meggy6z6dések
kerlilnek szoba. Még kevésbé hajlandok harcolni a vallas ellen.
Owen ezt szem el6l tévesztette. Ez pedig azt jelentette, hogy
nem tudta levonni mindazokat a gyakorlati kovetkeztetéseket,
amelyek az emberi jellem alakitasara vonatkozo tulajdon tani-
tasabol adodtak <...)
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A XIX. SZAZADI FRANCIA UTOPISTA SZOCIALIZMUS

<...) VII

< .. > Nem a tudat hatdrozza meg a tarsadalmi létet, hanem a
tarsadalmi 1ét hatarozza meg a tudatot.

Lattuk, hogy ez az igazsag hozzaférhetetlen maradt az utdpista
szocialistdk szamara. Meg voltak gy6zédve rola, hogy a tarsa-
dalmi 1létet a ,vélemény” hatarozza meg. Csak ennek a ténynek
a figyelembevételével érthetjik meg, hogyan juthatott el példaul
Saint-Simon a maga ,,vallasahoz”.

Saint-Simon azt mondja, hogy a vallasi eszmék a vilag tudo-
manyos rendszerébdl adodnak. Ebbdél az kovetkezett, hogy e
rendszer valtozasaval a vallasi eszméknek is meg kell valtoz-
niuk. S minthogy e rendszer rendkiviil sokat valtozott a kozép-
kor ota, eljott az ideje annak, hogy uj vallasi eszmék jelenjenek
meg. Erre valo tekintettel Saint-Simon kigondolt egy i keresz-
ténységet”. Konnyli volna kimutatni, hogy 0O egyaltalan nem volt
hivo-lélek. Felmeriil hat a kérdés: minek agyalta ki 10j vallasat?
Ez a teljesen természetes kérdés abban leli magyardzatat, hogy
0 a vallast a hasznossig szemszOogébol nézte: a vallasi eszmék
hatarozzak meg az  erkélesi  fogalmakat;  ezért annak, aki
hatassal kivan lenni kortarsai erkolcsére, a vallashoz kell for-
dulnia. Saint-Simon igy is cselekedett. Ha az olvas6 magyara-
zatomat  valdszinttlennek  tartand, hadd emlékeztessem arra,
hogy Saint-Simon ezt a kérdést is a XVIII. szdzad szemével
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nézte, vagyis ugy vélekedett, hogy a vallasokat bolcs ,,torvény-
hozok” alapitjak a kozjo érdekében.*

Koriilbeliil ugyanezek a megfontolasok vezethették Cabet?-t
is ,Le vrai christianisme suivant Jésus-Christ”** cim{i mivében.
Cabet, amikor ,igazi Kkereszténységét” megkonstrudlta, utdnozni
szerette volna az Okor bdlcs torvényhozoit, amilyeneknek a
XVIIL. szazadi filoz6fusok képzelték Sket.

Ezzel azonban nem azt akarom mondani, hogy az itt szoban
forgd Osszes szocialista irdk elfogadtdk a XVIII. szdzadnak a
vallasra vonatkozo felfogasat. Nem mindnek volt az a véleménye
a vallasr6l, ami Saint-Simonnak és Cabet-nak. El0szor is, a
XVIII. szézad filozofiai eszméi elleni romantikus reakcid, amely
széles korben elterjedt a francia értelmiség ko6zott, a harmincas
és negyvenes ¢évek szocialistdit is érintette — vagyis, hogy gy
mondjuk, a ,masodik korosztaly” szocialistdiit —, jelentdsen
csokkentve a felvilagositd filozofia altal meghirdetett wvallas-
ellenes eszmék rajuk gyakorolt hatasat. Saint-Simon tanitvanyait
sem az eszilkk, hanem a sziviikk vitte a tanitomesteriik altal terem-
tett uj vallas hiveinek taboraba. Gytléseiken olykor valosaggal
vallasos extazisba estek. Emellett szem elott kell tartani, hogy
a szocializmus, amely nagy hatassal volt az akkori francia értel-
miségre, magaval ragadott még olyan embereket is, akik soha,
semmilyen tekintetben nem allottak a XVIII. szazadi filozofia
befolyasa alatt. Ezek kozott az elsé helyet kétségteleniil Lamen-
nais?*** foglalja el. Nem véletlen, hogy George Sand* oly ragyogd
és megkapo képet festett rola ,Histoire de ma vie” cimi munka-
jaban Valdban kivaldo ember volt. A régi zsido profétak lenyligdzo
vallasi  ékesszolasa forradalmar temperamentummal és a nép
bajai iranti mély részvéttel parosult benne. ,Paroles d’un croyant”
(1834) cimii munkajanak elolvasasa wutan Chateaubriand® azt

* Nagyon helyeselte Dupuis! ,,Abrégé de D’origine de tous les cultes” c.
1798-ban megjelent konyvét, amelyben az a vallisra vonatkozolag ugyanezt
a nézetet fejti ki.

** Az elsé kiadas 1846-ban jel°nt meg és, mint mondjak, nagy sikere volt a
munkasok koérében.
*%% Sziiletett 1782. junius 19-én, meghalt 1854. februar 28-an.
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mondotta, hogy ,ez a pap a harangtoronyban forradalmi
klubot akar szervezni”. S ez csakugyan igy is volt. De bar Lamen-
nais ,forradalmi klubot” akart szervezni, mégiscsak katolikus
pap maradt. Gondolkodasa még az egyhazzal vald szakitasa utan
sem razta le a régi teoldgiai szokasok igajat, s éppen ezért vallasi
nézetei ¢s vallasi felfogasa semmiképpen sem tekinthetdk az
akkori francia szocializmusra jellemzoknek. Ugyanezt kell mon-
danunk Philippe Buchez-ro1®* is, aki rovid ifjukori fellangola-
sok utan visszatért a katolicizmus allaspontjara.

A ,masodik korosztalyhoz” tartozé francia utdpista szocialis-
tak  ,,vallaskeresései” csak olyan valldsokkal jellemezhetok,
mint amilyen a saint-simonistak (ismételten hangstlyozom, nem
Saint-Simon), Pierre Leroux’ és masok vallasa. S hogy ezek a
vallasok milyen mértékben kapcsolodtak 0Ossze a XVIII. szazadi
felvilagositd filozofia elleni romantikus reakcioval, az tobbek
kozott abbol lathatdo, hogy sok saint-simonista elragadtatassal
olvasta Joseph de Maistre-nek® és mas ilyen iranyzatua irdknak
a miveit. Ez a korilmény arra utal, hogy a romantikus reakcio
mar akkor is hatassal volt a francia utdpista szocializmusra,
amikor maganak még joforman semmi koze sem volt semmilyen
felszabaditd torekvéshez. Ezért az akkori szocialistak ,,vallas-
kereséseit” joggal egy sorba helyezhetjiik azzal, hogy tagadtak
az osztalyharcot és mindenaron torekedtek a tarsadalmi békére.
Mindez — a ,vallaskeresés” 1is, az osztalyharc elvetése is, a
dogmava emelt békeszeretet is — nem mas, mint az ,,1793. évi
katasztrofa™ okozta csalédas és faradtsag eredménye. A forra-
dalmi harc szornyli éve volt az utopista szocialistadk szemében
a legmeggy6zOobb igazolasa annak a gondolatnak, hogy az osztaly-
harc altalaban teljesen meddd dolog. Egyesek kercken meg is
mondottak, hogy az osztalyharc medddségének legjobb bizonyi-
téka az 1793-as példa.** Minthogy nem rokonszenveztek a XVIII.

* Sziiletett 1796-ban, meghalt 1865-ben.

** Ellentétben veliik a burzsodzia tudatos ideologusai — Guizot, Thieny,
Mignet és sok mas —, bar természetesen egyaltalin nem értettek egyet az
1793. évi vezetokkel, hatirozott és tudatos hivei voltak az osztilyharcnak,
amig ez a burzsoazidnak az arisztokracia elleni harca volt. A tarsadalmi
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szazadi forradalmarokkal, figyelemmel kisérték azt is, hogy mit
irnak és mit mondanak a forradalom ellenségei. S noha a reakcid
teoretikusainak nem sikeriilt Oket magukkal ragadniuk, s noha
0k részben mégiscsak folytattak a XVIII. szazad elméleti munka-
jat, részben pedig a maguk 0ndllo és bizonyos fokig Uj utjan
haladtak -— a reakci6 észrevehetd nyomokat hagyott nézeteiken.
Aki err6l megfeledkezik, az nem értheti meg a francia utdpista
szocializmus egyes fontos vonasait. S ezek kozé a vondsok kozé
tartoznak a ,vallaskeresések” is abban a formajukban, amelyet
a harmincas és a negyvenes években oltottek <... )

1913

békét csak 1848 utian kezdték hirdetni, amikor szinre lépett a proletariatus.
Mais helyiitt ezt részletesen megmagyariztam. (Lasd ,,A Kommunista Part
kidltvanya" dltalam készitett orosz forditisa masodik kiadasianak el6sza-
vat.)
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AZ IDEALIZMUSTOL A MATERIALIZMUS FELE

<..) VI

Hegel rendszerének megvolt a maga sorsa, amely ezeregyed-
szer is igazolta azt az igazsagot, hogy a filozofia fejlodésének
menetét, akarcsak minden mas ideologiaét is, a torténelmi fejlodés
menete hatdrozza meg. Amig még egészen erdtlenil liiktetett
Németorszag tarsadalmi életének pulzusa, Hegel filozofiai tani-
tasabol  foképpen  konzervativ  kovetkezetetéseket  vontak  le.
Ez a filozofia éppen abban az id6ben valt hivatalosan elismert
porosz kiralyi filozofiavd. De amilyen mértékben meggyorsult
a tarsadalmi pulzus liiktetése, olyan mértékben szoritotta a hat-
térbe Hegel filozofidjanak konzervativ elemét annak dialektikus
haladd eleme. A harmincas évek masodik felében teljes joggal
a hegelianusok taboraban végbement szakadasrol lehetett be-
sz¢€Ini.

1838-ban A. Ruge és Th. Echtermeyer! megalapitotta a ,,Halli-
sche Jahrbiicher filir deutsche Wissenschaft und Kunst” cimi
folyodiratot, amelyet 1841-ben Haliébol atvittek Lipcsébe, s itt
,Deutsche Jahrbiicher” cimmel jelent meg. Ruge ¢és Echter-
meyer lapja radikélis iranyzatG volt. Eppen ezért nem is marad-
hatott fenn sokdig Szaszorszagban. 1843-ban betiltottdk, s ekkor
Ruge Péarizsban probalta  megjelentetni ,,Deutsch-franzosisché
Jahrbiicher” cimmel. Ebben az uj alakjaban végképpen nem volt
hossztiéletli: csak egyetlen (kettds) szama jelent meg. A kiadvany
mindazonaltal igen nagy jelent6ségli, mert Ruge mellett Marx is

223



kiaddja volt, Engels pedig aktiv munkatarsa. A baloldali hegelia-
nizmus lassanként letért a tulajdonképpeni filozofiai talajrol és
mindinkabb politikai és szocialista drnyalatot vett fel.

Amde a hegelianusok altal tanitomesteriiktél atvett filozofiai
gondolat halad6 mozgasa, mieldtt a politikdban ¢és a szocializmus-
ban megnyilvanult volna, a teolégidban jutott kifejezésre.

Hegel, aki nem ismerte el a bibliai legendak torténelmi hiteles-
ségét, mint tudjuk, akarcsak Schellingz is, Platon mitoszaihoz
hasonlo allegorikus mitoszokat latott benniik Masrészt,
a vallasfilozofia feladata Hegel szerint abban allott, hogy meg-
ismerje a pozitiv vallast. Ily mdodon a vallas a filozofus szamara
a tudomanyos megismerés targyava valt. De mit jelent megismer-
ni a vallast? Ez tobbek kizént azt jelenti, hogy tudomanyos, kritikai
vizsgalatnak vetik alda ama legendak, allegorikus mitoszok ke-
letkezésének kérdését, amelyek segitségével a vallas az igazsagot
abrizolja. FEppen ezt a tudoméanyos feladatot véllalta magara
Hegel egyik tanitvanya: David Friderich Strauss (1808—1874).

»Das Leben Jesu, kritisch bearbeitet”® cimii konyve, amely
1835-ben jelent meg, az elsé fontosabb elméleti jelenség a hegeli
iskola széthullasaban. Strauss sohasem hajlott a politikai radi-
kalizmusra. Az 1848—1849-es forradalmi korszakban oppor-
tunistanak bizonyult. Németorszag teologiai irodalmaban
azonban fellépése valoban forradalmi korszakot jelentett. Th.
Ziegler* véleménye szerint a XIX. szazadban aligha volt még egy
konyvnek akkora hatasa, mint Strauss ,,Jézus életé”-nek.

Strauss szerint a csoddk tamasztjdk ald a legjobban azt a
tételt, hogy az evangéliumi legendak igen kevés torténelmileg
hiteles adatot tartalmaznak.

Németorszag akkori teoldgiai irodalmaban kétféle allaspont
volt a csodak tekintetében. A, szupranaturalistak”  elismerték
valosagos voltukat, a racionalistdk meg tagadtak, s igyekeztek
természetes magyardzatot taldlni egyik-masik csodara. Strauss
nem fogadta el sem az egyik, sem a masik felfogast. Nemcsak
hogy nem volt hajlandé hinni a csoddkban. Azt hangoztatta,
hogy még azoknak az eseményeknek a megtorténte is kétes, ame-
lyeket az evangélistak csodaknak tlintettek fel és amelyek a
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leleményes racionalistdk tolla alatt természetes magyarazatra
talaltak. Azt hirdette, ideje mar véget vetni azoknak a tudomany-
talan kisérleteknek, hogy ,hihetévé tegyék azt, ami hihetetlen,
torténelmileg elképzelhetové azt, ami a torténelemben soha nem
volt”. Schelling és Hegel nyoman kimondotta azt a gondolatot,
hogy az evangéliumi legenddk nem tekintheték valdsagos ese-
mények leirdsainak, hanem csupan mitoszoknak, amelyek a keresz-
tény kozosségek kebelén beliil alakultak ki és koruk messianista
eszméit tikroztek. Késobb a szoban forgd mitoszok keletkezésére
vonatkoz6 felfogasat a kvetkezoképpen fejtette ki:

»Hidba is keresnénk, mondottam, természetes magyarazatot
példaul olyan tényekre, amilyeneket ezek az elbeszélések a
keleti bolcseknek megjelent csillagrol, az atvaltoztatasrol, tobb
ezer embernek néhany kenyérrel vald jollakatasarol stb. kozol-
nek; minthogy azonban, masrészt, nem tehetd fel, hogy az ilyen
természetfolotti  jelenségek valoban  megtorténtek, nem marad
mas valasztasunk, minthogy az ilyen -elbeszéléseket kiagyala-
soknak nyilvanitsuk. Arra a kérdésre, hogy evangéliumaink
keletkezése idején vajon miért koltottek Jézusrdl ilyenfajta
elbeszéléseket, valaszképpen elsOsorban az akkori messids-varasra
utaltam. Azt mondottam, hogy miutan eleinte kevesen, azutan
egyre tobben ¢és tobben kezdték Jézusban a messiast latni, ezeket
az embereket athatotta az a meggy6z0dés, hogy Jézussal meg
kell torténnie mindannak, amit az O&szovetségi joslatok, példa-
képek és ezek kozkeleti magyardzata alapjan a messiastol vartak.
Barmennyire ismeretes volt is, hogy Jézus Nazaretben sziiletett,
mint messidsnak ¢és David fidnak mégis Bethlehemben kellett
sziiletnie, mert Mikeds proféta igy josolta meg. A legenda szerint
Jézus igen ¢élesen elitélte honfitarsainak szenvedélyes csodava-
rasat. Minthogy azonban a nép elsé felszabaditoja, Mozes,
csodakat tett, csodakat kellett tennie utols6 felszabaditojanak,
a messiasnak, vagyis Jézusnak is. Esaids azt josolta, hogy amikor
megjelenik a messias, megnyilnak a vakok szemei, a siiketek hallani
fognak, ugrandoz majd, mint a szarvas, a santa, ¢s ujjong a néma
nyelve. Pontosan tudtdk tehat, milyen csodakat kell Jézusnak,
vagyis a messiasnak véghezvinnie. Eppen ezért az els keresztény-
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kozosségeknek nemcsak hogy modjuk volt, hanem kellett is
Jézusrol legendakat kolteniiik, anélkiill azonban, hogy tudatossa
valt volna bennilkk, hogy ezeket 6k maguk koltik!... Ez a szem-
lélet a keresztény mitoszok keletkezését egy sorba allitja azzal,
amivel a tobbi vallas keletkezésének torténetében talalkozunk.
A tudomanynak a mitologia teriiletén elért legujabb sikerei
éppen abban rejlenek, hogy megértette, hogyan keletkeznek a
mitoszok, amelyek nem egyes személyek tudatos és szandékos
kiagyaldsai, hanem egy egész nép vagy vallasi kozosség koztuda-
tanak termékei. Persze egyvalakinek kell elsdként kimondania
ezt az altalanos meggy6zddést. A mitosz nem holmi burok, amelybe
a bolcs a tudatlan tomeg érdekében és épiilésére bizonyos eszmét
rejt. A mitoszban az eszme csak az elbeszéléssel egylitt kelet-
kezik, csak elbeszélés formajaban 1étezik ¢és tiszta formajaban
érthetetlen maganak az elbeszélének is...”*

VIII

Kétségkiviil csakis a kérdés ilyen felvetése ismerhetd el tudo-
mdnyosnak.  Strauss személyében Hegel iskoldja csakugyan a
tudoméanyos kutatds boncolokésével a kezében nyult hozza a
vallashoz vagy legalabbis a vallasi alkotds néhany gylimdlcséhez.
Csakhogy a kérdés helyes [elvetése, még nem egyértelmli helyes
megoldasaval. ~ Strauss konyve sok megjegyzést és ellenvetést
valtott ki. igy példaul Weisse® (,,Die evangelische Geschichte,
kritisch und philosophisch hearbeitet”. 1838) azt hangoztatta,
hogy azokban az id6kben, amikor elsé harom evangéliumunk
irddott, a keresztény kozosségekben még nem alakult ki ,,meg-
hatarozott tipusi” szdjhagyomany. Ebbdol az kovetkezett, hogy
ezeknek az evangéliumoknak a tartalma nem magyardzhato

* Lasd ,,Das Leben Jesu fiir das deutsche Volk bearbeitet von David-
Friedrich Strauss”. Harmadik kiadas, 150 — 154 old. Van egy orosz fordi-
tasa: M. Szinjakovszkij munkdja, N. M. Nyikolszkij szerkesztésében,
két kotetben. Moszkva 1907.
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szajhagyomannyal. Weisse, aki Mark evangéliumat tartja ido-
belileg az elsé evangéliumunknak, azt igyekezett bebizonyitani,
hogy ez az els6 evangélium volt az alapja Maté és Lukacs elbe-
széléseinek. Amde, amikor az egyik evangélista a masiktol at-
vette anyagat, ezt egyben esetleg bizonyos fokig at is dolgozhatta.
Ez pedig azt mutatja, hogy az evangéliumokban valosziniileg
nemcsak mitoszokkal van dolgunk, hanem az evangélistadk egyéni
alkotasanak termékeivel is. Végiil, hangot kapott az a vélemény,
hogy a Jézus megjelenését és a keresztény kozosségek keletkezé-
sét megeléz6 korban a messids-eszme nem volt annyira elter-
jedve a zsido6 vilagban, mint ahogy ezt Strauss gondolta.

Valamennyi kritikus ko6ziil Bruno Bauer (1809—1882) biralta
a legélesebben Strausst.

Kritikusaival vitatkozva Strauss megjegyezte, hogy a hegeli
iskolaban a gondolat harom irdnyzata alakult ki: egy centrum
és két szarny — egy jobb- és egy balszarny.* Bruno Bauer, aki
szintén Hegel tanitvanya volt, eredetileg a jobbszarnyhoz csat-
lakozott. A harmincas évek végén azonban mar a legszélsdségeseb-
bek kozé tartozott a Dbaloldalon. 1840-ben kiadta ,Kritik dér
evangelischen Geschichte des Johannes” cimli munkajat, 1841—
1842-ben pedig a ,Kritik dér evangelischen Geschichte dér Sy-
noptiker und des Johannes”® cimit. Ezek a miivei m— kivalt-
képpen az utdbbi — nagy port vertek fel. A Bauer ellen felbo-
szilt ortodoxia igyekezett elérni, hogy megvonjdk Bauertdl
az egyetemi el6adas jogat. **

Bauer véleménye szerint Strauss eléviilhetetlen érdeme, hogy
végérvényesen szakitott az ortodoxiaval. De ezzel a szakitassal
csak az elsd Iépést tette meg az evangéliumi torténet helyes
elemzése utjan. Mitosz-elmélete nem allja ki a kritikdt. Ez az
elmélet maga is tele van miszticizmussal. Amikor Strauss azt

* Lasd ,Verschiedene Richtugen innerhalb dér Hegel’schen Schule in
Betreff dér Christologie” cimii érdekes cikkét a ,,Streitschriften ziir Verteidi-
gung meiner Schrift iiber das Leben Jesu und ziir Charakteristik dér gegen-
wartigen Theologie” c. gyiijteményben.

** Akkor magantanarként miikodott Bonnban.

15% 227



mondja, hogy az evangéliumi torténet forrasa a szajhagyomany,
ezzel még igen keveset magyaraz meg, mert a feladat éppen az
volna, hogy fényt deritsiink arra a folyamatra, amelynek a ha-
gyomany az eredetét koOszonheti.* Nem a keresztény kozosség
titokzatos és Ontudatlan alkotd tevékenysége hozta létre az evan-
géliumi torténetet. Ez egyes személyek teljesen tudatos tevékeny-
ségének eredménye, akik meghatarozott valldsi célokat kdovettek.
Kiilonosen szembeotlik ez a negyedik evangélium olvasasakor,
de megfigyelhetd a tdbbiben is. Az ugynevezett Lukacs a sajat
belatasa szerint atdolgozta az tgynevezett Mark evangéliumat,
az ugynevezett Maté pedig mindkettdjiikét atalakitotta, hogy
elbeszéléseiket sajat kora fogalmaihoz és szellemi sziikségleteihez
idomitsa. Igyekszik a kett6t egybehangolni, de kozben maga is
sok ellentmondasba bonyolodik bele.

Mar Strauss is arra a kovetkeztetésre jutott, hogy kevés olyan
adat all rendelkezésiinkre, amely lehetévé tenné, hogy hatarozott
képet alkossunk magunknak Jézus személyérl. B. Bauer teljesen
elvetette Jézus torténelmi 1étezését. Erthetd, hogy ez olvasoi
nagy részét nagyon felhdboritotta. S persze nem szabad elfelej-
teniink azt sem, hogy Bauer mégiscsak helyesebben vetette fel
a kérdést, mint Strauss. A Bauer felfogasat kovetd kutatok minden-
esetre arra kényszeriiltek, hogy a kereszténységet ne a zsido
messiasvarasok talajan teljesen megérett gyiimolcsnek, hanem
a gOrdog-romai kultura szellemi eredményének tekintsék. Bauer
hangsulyozta, hogy a kereszténység bizonyos tarsadalmi viszonyok
terméke volt. Igaz, hogy ezeket a hurokat csak joval kés6bb —
a mult szazad hetvenes éveiben — penditette meg, abban az id6-
ben viszont, amikor Strauss-szal polemizalt, a kereszténység
értelmezésében maga is izig-vérig idealista maradt, s éppen ezért
tett neki Marx néhany évvel késébb szemrehanyasokat, mondvan,
hogy Bauer szerint az evangéliumokat nem a szentlélek, hanem
a végtelen Ontudat diktalta <...>

* ,»Kritik dér evangelischen Geschichte dér Synoptiker”. Masodik kia-
das. 1. kot. Lipcse 1846. Elész6, VII. old.
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X

A Bauer fivérek gondolkodasmodja a teolégia teriiletén igen
radikalis volt. S ebben nincs is semmi csodalatos. Tanitomesteriik,
Hegel elmélete szerint a vallasban a szellem sajat 1ényegét kép-
zeli el maganak. De a két Bauer arra a meggy6zddésre jutott,
hogy a szellem mint az emberi Ontudattol fiiggetlen valami egyal-
talan nem is létezik. Vilagos, hogy mar nem tekinthettek Hegel
szemével a vallasra. Azt mondottdk, hogy nem a szellem, hanem
az ember képzeli el a vallasban a maga lényegét. Am az ember
Iényegeének wvallasi elképzelése hibas elképzelés ¢és mint ilyen ki-
kiiszobolends. A vallasnak ezt a felfogasat a Bauer fivérek
Ludwig Feuerbachtol vették at, s hogy ezt a felfogast szemiigyre
vegylik, ratériink ez utdbbira. Itt nyomban csak annyit kell
megjegyezniink, hogy a vallasra vonatkozd — bar nem is 6nall6 —
felfogasukban a Bauer fivérek joval megelézték Strausst, aki
eléggé hosszii ideig a Feuerbachot Hegeltdl elvalasztd kdzben
botorkalt. Naluk mar sz6 sem volt a vallas és a filozofia kozotti
békérél. Amikor az ilyen békének az egyik hive azt mondotta,
hogy annak a gondolkodénak, aki szembeszall egy adott vallds-
sal, valamilyen mas wvallast kell a helyébe tennie, Bruno Bauer
a legélesebb hangon vagta vissza, hogy ha igyekeztiink az embe-
reket az egyik eltévelyedésiiktl megszabaditani, az egyaltalan
nem kotelez benniinket arra, hogy egy masikba belevigyiik oket,
és ha jova akarjuk tenni az egyik biint, ebbdl egyaltalin nem
kovetkezik, hogy egy masikat kell elkdvetniink.*

A vallas helyébe a , kritika” a filozofiat akarta allitani. Csak-
hogy az 6 szemében a filozofia sem volt oncél. A filozéfia diada-
lanak egyengetnie kell az utat a tarsadalom ésszerli alapokon valo
alakitdsa és az emberiség tovabbi haladasa felé. Ez — latszolag —
teljesen progressziv program. De ¢éppen itt mutatkozik meg,
milyen nehéz volt a XIX. szazad dereka tajan Osszeegyeztetni
a kovetkezetes forradalmi gondolkodast az idealizmussal.

* »Die gute Sache [dér Freiheit und meine eigene Angelegenheit”. Ziirich].
201. old.
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B. Bauernek és elvbaratainak a programja csak addig maradt
halad6é, amig megtartotta egy algebrai képlet formajat. Amikor
azonban ebben a programban az algebrai jeleket meghatirozott arit-
metikai szamokkal kellett helyettesiteni, kétségessé valt, sot éppen-
séggel konzervativ jelleget oltott. A Bauer fivérek gondolkodasuk
elvont radikalizmusat nem tudtdk Osszekapcsolni koruk  tar-
sadalmi torekvéseivel <...)

XIII

<...> Mint fentebb mondottuk, a Bauer fivérek, azzal az
allitasukkal, hogy a wvallasban nem a szellem, hanem az ember
szemléli a maga lényegét, Feuerbachot kovették. Mas felfogasa
a vallasr6l nem is lehetett olyan gondolkodonak, aki visszatért
a XVII—XVIII. szazadi angol—francia materializmushoz, de
elézbleg kijarta annak az idealizmusnak az iskolajat, amely
Hegel személyében a jelenségeknek fejlodési folyamatukban valo
tanulmanyozasat tartotta a filozofia kotelességének. Altalaban
a francia felvilagositok és kiilondsen a francia materialistak,
akik a felvilagositok seregének élcsapatat alkottak, tugy tekin-
tettek a vallasra, mint papok és torvényhozok miivére, akik
bizonyos hiedelmeket agyaltak ki, hogy a naiv néptomegre
annak kizsakmanyolasa vagy nevelése céljabol hatast gyakorol-
janak — gondoljunk csak Voltaire ,Le fanatisme ou Mahomet
le prophete” ciml tragédidjara. A XIX. szazadban az olyan
emberek el6tt, akik Hegelnél tanultak, nyilvanvalé volt, mennyire
tarthatatlan a vallasnak az a fogalma, melynek alapja az a meg-
gy6z6dés, hogy a ,vélemény” nemcsak a vilagot kormanyozza,
hanem jé képviselsi  gyakorlati  céljainak  megfeleléen  onmagdt is
létrehozza  és  alakitia. Hegel dialektikus modszere egyengette
az utat afelé, hogy a vallast — ¢és altalaban minden ideologiat —
a tarsadalmi tudat torvényszerii fejlodésének természetes gyli-
molcseként fogjak fel. Ennek a folyamatnak f6 megkiilonboztetd
vonasa az, hogy részvevéi tudatdban vannak ugyan annak, hogy
Ok a késobbi események okai, de rendkivill ritkdin emelkednek
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fel annak felismeréséig, hogy Ok egyben az eléz6 események oko-
zatai. Mas szoval, a tarsadalmi rmdar fejlodése maga bizonyos ér-
telemben éntudatlan folyamat. Feuerbach tanitasa szerint a vallas
éppen ennek a folyamatnak mint Ontudatlan folyamatnak az
eredményeképpen jelenik meg. A vallds nem mas, mint Ontudat-
lan istenitése az ember lényegének — persze nem szellemének,
mert maga a szelleme is csak a filozofiai gondolkodas absztra-
halé tevékenysége folytan Iétezik. Ezért is mondja Feuerbach,
hogy a vallas az ember 6ntudatlan tudata.

Isten lényege az ember lényege, de az egyes személyek korla-
taitol megszabadult lényeg, vagyis az adott tarsadalmi egésznek
vagy m— Feuerbach kifejezésével élve — jajnak a 1ényege.

Ezzel a gondolattal Feuerbach megvetette annak a felfogasnak
elméleti alapjat, amely szerint a vallas a tarsadalmi fejlodés
terméke. Maga is azt mondotta, hogy az isten tulajdonsagai
az ember (a tirsadalmi ember) Iényege megvaltozasanak meg-
felel6en valtoznak.

A vallasban az ember nem ismeri fel, hogy Onmagat isteniti.
Objektivilia a sajat lényegét, ugy képzeli el és ugy tiszteli, mint
mas, tlle kiilonb6zé ¢és nala erbsebb 1ényt. Kettészakitia és el-
sivirositia magat, amikor egy felsobbrendii lénynek tulajdonitja
a maga (a tarsadalmi ember) legjobb tulajdonsagait. Ebb6l szamos
ellentmondas fakad.

Amikor az ember azt mondja, hogy ,az isten a szeretet”, ezzel
azt mondja, hogy a szeretet mindenek f6lott all a vilagon. De tuda-
tdban a szeretet az embertél kiilonallo 1ény tulajdonsagava
alacsonyodik. S ezért szamara az istenbe vetett hit a felebarati
szeretet elengedhetetlen feltételévé valik. Gytloli az  ateistat
ugyanannak a szeretetnek a nevében, amelyet hirdet. A vallas
elatkoz az 1idvoziilés nevében, kegyetlenkedik a boldogsdg nevé-
ben. Az éntudatra emelkedett ész elveti a vallast. Visszajara forditja
a vallas altal létrehozott viszonyokat. Minthogy ezek a viszonyok
maguk a tényleges viszonyoknak visszajara valé forditasaval
jonnek létre, az ész visszadllitja ez utobbiakat, visszajara forditva
a visszajara forditottat. Az erénynek, amelynek nagy tarsadalmi
jelentdsége van, de amelyet a vallas a tilvilagi boldogsig elnyerésé-
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nek eszkizévé tett, célla kell valnia. ,,Az igazsagossag, az igazsag,
a josag Onmagaban, a sajat minOségében tartalmazza szent alap-
jat. Az ember szamara nincs olyan lény, amely folotte allna
az embernek. ” Eppen ezért hirdeti ki Feuerbach, a régi terminolo-
giaval élve, hogy az ember az embernek — istene.

Az ilyen terminoldégianak megvoltak a maga nagy hatranyai.
Ha wvalaki kijelenti, hogy isten illizi6, majd pedig azt mondja,
hogy az ember isten — ezzel tulajdonképpen illuziova valtoztatja
magat az embert. Itt Feuerbach is ellentmondasokba keveredett.
Neki, aki kijelentette: ,Meine Religion *— keine Religion” (az
én vallaisom — semmilyen vallas), eszébe jutott, hogy a ,religio”
(vallas) sz6 a religare igébdl szarmazik ¢és eredetileg ,koteléket”
jelentett. Ebbdl azt a kovetkeztetést vonta le, hogy az emberek
kozotti mindennem@t  kotelék vallas. Engels megjegyezte, hogy
»az ilyen etimologiai hokuszpokusz az idealista filozofia utolso
kibuvgja”. Ez kétségteleniil igaz*. De hogy mekkora torténelmi
jelentésége volt a ,Das Wesen des Christentums” cimii konyv-
nek, amely 1841-ben jelent meg ¢és amely Feuerbach vallas-
filozofidjanak  els6 nyomtatdsban megjelent kifejezése  volt,
arra szintén Engels mutat ra.

Engels elmondja, milyen rendkivill nehéz volt a baloldali
hegelianusoknak Osszeegyeztetniik az angol—francia materializ-
mus iranti hajlamukat Hegel ama idealista tanitasaval, amely sze-
rint a természet nem mas, minta szellem masléte, s igy folytatja:

»Ekkor jelent meg Feuerbach miive: »A kereszténység lényege«.
Egy csapasra véget vetett az ellentmondasnak, amennyiben
minden kertelés nélkill a materializmust jra trénra emelte.,,
a természeten és az emberen kiviil nincs semmi. A felsébb Iények,
melyeket vallasos képzeletiink teremtett, csak sajat lényiink
fantasztikus ~ visszatiikr6z6dései... E konyv felszabaditd6 hatasat

* S ennek igazoliasira idézhetjiik éppen Feuerbach valéban nagyszerii
szavait: ,Minden vallisos vagy teologiai szentesités csak latszat. Ami meg-
alapozott és igaz, az Onmagiért is helytall, ha nem nyilvanitjak is szentnek"
(was Grund und Wahrheit hat, bahauptet sich durch sich selbst, ohne heilig
gesprochen zu werden).
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csak az tudja elképzelni, aki azt maga is atélte. A lelkesedés
altalanos  volt; pillanatnyilag mindannyian Feuerbach kovetdi
voltunk.”*

XIv

Miutan Feuerbach az imént kifejtett modon meghatarozta
a vallas lényegét, nem érthetett egyet azokkal, akik azt mondot-
tak: ,,Hit nélkiil nincs erkdlcs.” Ugy vélte, hogy ez annyi, mintha
azt mondanank: nincs miiveltség barbarsag nélkil vagy nincs
szeretet gyilolet nélkiil. A vallasbol ado6dd erkdles csak alamizsna,
amelyet az egyhdz vagy a teologia a maga kincseskamrajabol
odavet a szegény, nyomorgd emberiségnek. Az erkdlcsnek egészen
mas alapra van sziiksége. Az erkdlcs szilard alapja csakis a materia-
lizmus lehet (Dér Materialismus ist die einzige solide Grundlage
dér Moral)** <(...)

1914

* Engels: ,Ludwig Feuerbach”; a forditisomban megjelent brosira
masodik kiilfoldi kiadasa, 10. old. [Lasd Marx—Engels: Valogatott miivek.
II. kot. Szikra 1949. 362 — 363. old.] Németorszagban Feuerbach sok tisz-
teléje elfogadta az 6 vallisra vonatkozé felfogisat, de nem kovették 6t e
nézet materialista alapjaig. Igy volt ez eleinte Herzennel is. (Lisd ,A. L
Herzen filozofiai nézetei” c. cikkemet, ,,Szovremennij mir”, 1912. 3. és 4.
kot.)

** Werke”. X. kot. 151. old.
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ELOSZO A. GYEBORIN ,,BEVEZETES A DIALEKTIKUS
MATERIALIZMUS FILOZOFIAJABA” CIMU KONYVEHEZ

<eooo> II

<...> E. B. Tylor, az ismert angol etnolégus mar rég meg-
mondotta, hogy a spiritualista filozofianak a lényege, a materia-
lista filozofidéval ellentétben, a primitiv animizmusban gyoke-
rezik.* Ez talan paradoxonnak latszik. Emellett egyik-masik
olvasonak esetleg az lesz a megjegyzése, hogy az etnologusok
altalaban nem nagyon kompetensek a filozofia torténetében.
Ezeknek az olvasdknak azt valaszolom, hogy az adott esetben
az etnologus véleményé — legalabbis részben — egyezik a filo-
zo6fiatorténet egyik nagyon ismert mivel6jéével. Theodor Gomperz!
a ,gordg gondolkodokkal” foglalkozd tehetséges munkajaban
elismeri, hogy Platonnak az eszmékr6l szo6ld tanitdsa nagyon
hasonlit egyes primitiv torzsek nézeteihez, amelyek animista
alapokbdl sarjadtak ki.** De miért hivatkozzunk tekintélyekre?
Vegyiik szemiigyre e kérdést mi magunk. Mi az animizmus?
Az animizmus a vadember kisérlete a természet jelenségeinek
megmagyarazasara. Barmilyen gyonge, barmilyen tehetetlen is
ez a kisérlet, a primitiv ember életkoriilményei kozott elkeriil-
hetetlen.

* ,,La civilisation primitive”. 1., Parizs 1876. 493. old.

** Minthogy nincsen kéznél a német eredeti, a francia forditis alapjan
idézek. Gomperz fent emlitett véleménye a masodik kotet 414 — 415. olda-
l14n talalhato (Lausanne 1905).
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A. vadember a létért vald kiizdelem sordn meghatarozott miivele-
teket végez, amelyek meghatarozott jelenségeket idéznek elé.
Ily médon hozzaszokik ahhoz, hogy Onmagat e jelenségek okdnak
tekintse. Az Onmagaval valo analogiabol itélve azt gondolja,
hogy valamennyi tobbi jelenséget is olyan Iények miveletei
idézik eld, amelyeknek hozza hasonldoan vannak bizonyos érzeteik,
sziikségleteik, szenvedélyeik, van értelmilk és akaratuk. S mivel
nem latja ezeket a Iényeket, ,szellemeknek” tekinti Oket, ame-
lyek rendes koriilmények kozott hozzaférhetetlenek kiilsé érzék-
szervei szamara és csak kivételes esetekben hatnak rajuk koz-
vetleniil. Ennek az animizmusnak a talajan keletkezik a vallds,
amelynek tovabbi fejlodését a tarsadalmi fejlodés menete ha-
tarozza meg.

Az istenek —. olyan szellemek, amelyek a primitiv ember nézete
szerint iranta joindulatuak, s amelyeket ezért imad. Egy vagy tobb
ilyen szellemnek tudja be a vilag teremtésétr is. A primitiv vadaszt
ugyan nem az érdekli, hogy ki teremtette az dllatokat, amelyeknek
vaddszasaval megszerzi maganak a Iétfenntartas eszkozeit, ha-
nem az, hogy honnan jénnek. S éppen erre a fo kérdésre valaszol
a vadasz kozmogonidja. A vildg teremtésérdl szolo elbeszélések
csak késobb jelennek meg, amikor a termelderdk fejlédése ki-
szélesiti az ember termeld tevékenységét és ezzel egyre megszokot-
tabba valik szamara a teremtés gondolata. Csak természetes, hogy
a vilag teremtdjének (vagy teremtdinek) tevékenységét a primitiv
ember sajat termeld tevékenységéhez hasonlonak képzeli. Pél-
daul, az egyik amerikai tO0rzs mitosza szerint az embert agyagbol
mintaztak. Memfiszben az a hit élt, hogy a vilagot Ptah isten
épitette, mint ahogy a kOmiives egy épiiletet megépit; Szaiszban
azt hirdették, hogy a vilagot egy istennd szdtte stb.

Latjuk, hogy a kozmogénia szorosan Osszefiigg a technikdval.
De ezt csak mellékesen.* Itt csak egyet kell megjegyeznem:
amint egyszer meghonosodott az a hit, hogy a vilagot egyik vagy
masik szellem teremtette, ez mar eld is készitette a talajt ama

* Részletesebbet errél lasd ,,A vallaskeresésekrol” szolo elsé cikkemben,
amely a ,,Védelemtdl tamadasig” cimii gyiijteményben jelent meg.
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filozofiai rendszerek szamara, amelyekben a szellem (a szubjek-
tmm) a kiindulopont, és kovetkezésképpen igy vagy amigy meg-
hatarozza a természet (az objektum) 1étezését. Ilyen értelemben
megallapithatjuk és meg is kell allapitanunk, hogy a spiritualista

— s ugyanigy minden idealista -- filozo6fia a materializmussal
ellentétben a primitiv animizmusbdl ered.

Kétségtelen, hogy az idealistak teremtd szelleme — példaul
Schelling vagy Hegel abszolut szelleme — igen kevéssé hasonlit
a fentebb emlitett amerikai torzsnek arra az istenkéjére, aki az
embert agyagbol mintazta. A primitiv torzsek istenei teljesen
hasonlitottak az emberekhez, s csak abban kiilonboztek tolik,
hogy er6sebbek voltak. Schelling vagy Hegel abszolut szellemé-
ben viszont nincs semmi emberi, kivéve a tudatot. Mas szdval
azoknak a képzeteknek, amelyek a primitiv emberben a szel-
lemekkel kapcsolatban ¢ltek, a desztillici6 hosszas folyama-
tan kellett atmenniiik (Engels kifejezésével élve), hogy az ab-
szolit szellemnek a nagy német idealistak altal kialakitott kép-
zetévé alakuljanak. Am a ,desztillacio” hosszas folyamata sem-
miféle lényeges valtozast nem vihetett bele az animista képze-
tekbe: lényegében czek azok maradtak, amik azel6tt voltak.

III

Az animizmus az elsd eldttink ismert kifejezése annak, hogy
az ember felismerte a természeti jelenségek kozotti okozati Ossze-
figgést. A természet jelenségeit mitoszok segitségével magyarazza.
S jollehet ez a magyarazat kielégiti a primitiv ember kivancsisa-
gat, egyaltalan nem noveli a természet folotti hatalmat.

Vegyiink egy példat. A Fidzsi-szigeti beteg lefekszik a foldre
és livolt m— igy igyekszik ravenni lelkét, hogy térjen vissza testébe,
amelyet elhagyott. Azok az érvek, amelyekkel leikéhez fordul,
természetesen semmiféle hatassal sincsenek a szervezetében végbe-
mend patologiai folyamatokra. Hogy az emberek a kivant moédon
hathassanak ezekre a folyamatokra, mindenekel6tt tudomanyos
szemszOgbol kellett vizsgalat ala venniiik a szerves életet. Tudo-
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manyos szemszOgbdl nézni a természet jelenségeit annyit jelent,
hogy ezeket nem valamely szellemi lény hatasaval, hanem ugyan-
azon természet tdorvényeivel magyardzzak. Az embereknek csak
olyan mértékben sikeriil ndvelniiik a természet folotti hatalmu-
kat, amilyenben felismerik a jelenségek torvényszerii Osszefiiggé-
sét. A természeti jelenségek bizonyos teriiletére vonatkozd tu-
domanyos felfogas teljesen kizarja a vele kapcsolatos animisztikus
felfogast. Egy torténész, aki Gordgorszag torténetével foglalkozott,
nagyon helyesen jegyezte meg, hogy az, aki ismeri a nap latszo-
lagos foldkoriili mozgasanak igazi okat, mar nem fogja azt mon-
dani, hogy Heéliosz2 reggelenként beszall tiizes szekerébe, fel-
hajt a meredek égi palyan ¢€s este, miutdn nyugaton leszallt,
nyugovoéra tér. Ez pedig azt jelenti, hogy a nap latszolagos fold-
koriili mozgasa okanak magyarazatdval mar nem fog a szubjek-
tumbdl kiindulni, hanem az objektumbdl, s nem a szellemhez,
hanem a természethez fordul majd.

S ¢éppen igy jartak el az ion iskola gordg gondolkodoid. Aki
azt tanitotta, hogy minden létezének a kezdete a viz vagy a
levegd volt, az mar nyilvan az objektumbol, nem pedig a szubjek-
tumbol indult ki. Ugyanigy Hérakleitosz*, amikor azt mondotta,
hogy a kozmoszt nem teremtette senki az istenek vagy az em-
berek koziil, hanem ,hogy ez 0roktél fogva wvolt, van és lesz,
mint O6rokké eleven — hol kigytlo és hol kialvo — tz”, akkor
semmiképpen sem lehetett rafogni, hogy azt az animista né-
zetet vallotta, amely szerint a vildg egy szellem vagy tobb
szellem tevékenységének a terméke. Szem el6tt tartva azt a meg-
hatarozast, amelyet Ed. ZellerS a filozofia feladatarél adott, azt
mondhatjuk, hogy az i6n iskola bolcseléinél a megismerés végsd
alapjai a lé& végsé alapjaira tdmaszkodtak. Ez olyannyira igy
van, hogy példaul az apolloniai Diogenészt, akinek a tanitasa
szerint minden dolog a levegd megvaltozott alakja, feltételez-
te, hogy ez az Osanyag értelemmel bir és ,,sokat tud”.

A természeti jelenségek tudomanyos szemléletének olyan Oriasi
elényei vannak az animista szemlélettel szemben, hogy a gorog
filozofia a maga tovabbi fejlédésében nyilvan kénytelen volt
mindig az objektumbdl, nem pedig a szubjektumbol kiindulni,
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vagyis materialista, nem pedig idealista filozofia lenni. Ugyanak-
kor tudjuk, hogy — legalabbis Szokratész kora o6ta — a gorog
filozo6fia hatarozottan az idealizmus utjara Iépett. Napjainkban
pedig az idealizmus teljesen wuralomra jutott. Most a filozofia
szakemberei — kiilonosen a magantanar urak — még csak azt
sem tartjak sziikségesnek, hogy vitdba szalljanak a materialis-
takkal. Meggy6zodésiik, hogy a materializmust biradlni ugyan-
olyan f0losleges, mint nyitott kapukat dongetni. A materializmus
e fennhéjazo lenézésének klasszikus orszdga, mint mindig, ter-
mészetesen most is Németorszag a maga sok filozofiatanaraval,
akiket oly talaléan jellemzett Schopenhauer’.* S minthogy a
német filozofiatanarok mogott kullog az orosz értelmiség Oriasi
tobbsége — amennyiben érdeklédik a filozofia irdnt —, nem csoda,
hogy nalunk Oroszorszagban the Philosophical people® (ahogy
valamikor Joseph Priestley mondotta) hozzaszokott, hogy a
magunkfajta megatalkodott materialistakat lenézze. Ezzel ma-
gyarazhatdé az az olvasoink el6tt természetesen jol ismert tény, hogy
nalunk olyan sok kisérletet tettek Marx—Engels tanitasanak
uj filozofiai alapra vald helyezésére. Mindezeket a kisérleteket
az a kivansag diktalta, hogy a materialista tOrténelemmagyara-
zatot kibékitsék az idealista ismeretelmélet egyik vagy masik
valfajaval. Ezek a kisérletek mar eleve kudarcra voltak itélve,
mert az eklekticizmus mindenkor medd6é volt, akar az életét isten-
nek szentelé sziiz. Emellett azoknak az iroknak, akik ilyen kisér-
leteket tettek, sem tudasuk, sem filozofiai tehetségiik nem volt.
Felesleges is foglalkoznunk veliik, noha miveiket mint a kor
rendkivill jellemzd tiineteit érdemes megemliteni.

v
Hogy lehet az, hogy az idealizmus diadalt aratott a materializ-
mus felett, noha a tudomanyos természetfelfogas nyilvanvaldéan

folényben van az animista természetfelfogassal szemben?

* Parerga und Paralipomena: ,,Ueber die Universitatsphilosophie”
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Ez foképpen két okkal magyarazhato.

Eloszor is, a természettudomany hosszii idén at olyan lassan
haladt elére, hogy nem tudta teljesen kiverni allasaibol az ani-
mizmust. Az emberek, mikoézben fokozatosan hozzaszoktak
ahhoz, hogy a jelenségek egyes teriileteit tudomanyos szemszog-
bél nézzék, mas, sokkalta nagyobb teriileteken tovabbra is ki-
tartottak az animista magyarazatok mellett. Ennélfogva vilag-
nézetilk, egészében véve, animista maradt. Amikor bonyolultabba
valt a tarsadalmi élet és gyakoribba lett az egyes tarsadalmak
kozotti  érintkezés, 1étrejott a jelenségeknek egy teljesen Uj terii-
lete is, amelyet hosszi ideig nem vetettek ala tudomanyos vizs-
galatnak és ezért animista modon, az egyik vagy masik isten
tevékenységére  vald  hivatkozassal = magyaraztak.  Euripidész®
tragédiai gyakran a kovetkezdé szavakkal végzddnek: ,Az ég
er6i sokaknak kinyilvanitjak 1étezésiiket. Az istenek sok min-
dent megtesznek, amit nem vartunk, és sok olyat, amit vartunk,
nem teljesitenek; masrészt az istenek megtalaljak a madjat,
hogy wvalora valtsak a lehetetlent. ” Valamely nép eréi kozotti
harcban, s ugyanigy nemzetkozi haborikban és kereskedelmi
kapcsolatokban is gyakran megvalosult és megvalosul olyasmi,
ami lehetetlennek tint, és nem teljesedik olyasmi, amit vartak.
Ez igen nagy mértékben aldtdmasztja az ,€gi er6k” Iétezésében
valéo hitet és azt a hajlamot, hogy naluk keressenck segitséget.
Ez a hit és ez a hajlam még azoknal a kiemelkedé gondolkodok-
nal is tapasztalhatd, akik a vildg tudomanyos megértése utjan
a civilizalt emberiség vezetdiként az élen haladtak. A tudomanyos
természetfilozofia megalapitdi — az i16n bdlcselok m— tovabbra is
hittek istenek 1étezésében, *

Ezenkivil meg kell emlitenink még a kovetkezéket. Noha
az animista képzetek keletkezése és bizonyos ideig valéo fenn-
maradasuk is teljesen fliggetlen attdl, hogy a vadembernek mi

* Igaz, Thalésznek azt a gondolatot tulajdonitottak, hogy az istenek

akarcsak minden egyéb is, vizb6l keletkeztek. Ez a hagyomany arra utal,
hogy Thalész Kortarsai az 6 istenfogalmat nem tartottdk a magukéhoz hason-
lénak.
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a felfogasa azzal a tarsadalommal szembeni kotelességeirdl,
amelynek tagja, ez a felfogds mégis mar elég koran Osszekap-
csolodik az emlitett képzetekkel. Késobb, a kultira magasabb
fokain, ez animista képzetek, amelyek a wvallasi hiedelmek tobbé-
kevésbé egységes rendszereivé alakulnak, igen erésen Ossze-
nének az embereknek az egymassal szembeni kotelességeikre
vonatkozo elképzeléseivel. Ezeket a kotelességeket most mar
feteni parancsolatoknak tekintik. A vallas szentesiti azt az erkolesot,
amely az adott tarsadalomban kialakult, s ugyanigy e tarsada-
lom valamennyi tobbi , tartépillérét” is.

Manu térvénykonyvében!® azt olvassuk, hogy a vildg teremtdje
a kiilonbozé tarsadalmi osztalyokhoz tartozd embereket testének
kiilonboz6 részeibdl alkotta meg. Szajabol (melyet a legnemesebb
résznek tartanak. — G. P.) a brahmanokat, kezéb6l a ksatrijakat,
bordaibol a vaisiakat, s végiil talpabol a szudrakat* A teremtd
azt kivanja, hogy az alsobb osztalyok mindig vessék ald magukat
a fels6bbeknek**, és megmagyarazza, hogy a tarsadalom fenn-
allo6  osztalytagozodasanak valtozatlannak kell maradnia, mint
az évszakok egymasutanjanak.***

Az a korilmény tehat, hogy valamely vallas szentesit vala-
mely tarsadalmi rendet, jelentds konzervativ er6vé teszi a vallast.
Ezért is becsiili annyira minden konzervativ. S ha a tarsadalom
uralkodd osztalyabol olyan emberek keriilnek ki, akik altaldban
elméleti és kiillondsen filozofiai kérdésekkel foglalkoznak, ezek
az emberek minden bizonnyal eskiidt ellenségei lesznek az olyan
filozofiai tanitdsnak, amely a természeti torvényszerliség fogal-
manak az egész vilagszemléletre valo kiterjesztésével a vallasi
hit legmélyebb alapjait ingatja meg. Lucretius a kovetkezd
lelkes szavakkal dicsbitette a materialista Epikuroszt, amiért
kozombdsitette az istenekbe vetett hitet:

* 1. kényv, 31. pont.
** IX. konyv. 313 — 336. pont.
**% 1. konyv, 30. pont.
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w»Hajdan a vallds terhe alatt ratul leigazva
Fetrengett foldiinkon az emberi élet, a zsarnok
Kozben a menny boltjardl razta fejét fenyegetve,
S rettenetes képével rémitgette a népet.

Mint a legelsé egy gorog ember mert csak a foldon
Szembeszegiilni e rémmel s annak ellene allni

Ot sem az isteni Iény neve, sem villimai meg nem
Rémitették, sem vészes morajaval a mennybolt.”

Az ilyen dicséret vagy azt feltételezi, hogy az, aki mondja,
ellensége a fennalld tarsadalmi rendnek, vagy pedig azt, hogy
szilardan meg van gy6zddve annak megingathatatlansagarol
és feleslegesnek tartja, hogy ,szellemi fegyverrel” védelmezze.
Egészében véve egyetlen uralkodd osztaly sem kelt fel sohasem
a sajat uralma ellen. Masrészt, a mai ecurdpai tarsadalomban,
amelyet annyi megrazkodtatds ért, az uralkodd osztalyoknak
a legcsekélyebb alapjuk sincs arra a hitre, hogy a dolgok fenn-
allo  rendje megingathatatlanul szilard. Eppen ezért egyaltalan
nem becsilik le. a ,szellemi fegyvert”, s ideoldogusaik minden
tolik telhet6t elkdvetnek, hogy a filozofiat megtisztitsak a ,,bom-
laszt6” elemektol.

A tarsadalmi fejlédés atmeneti korszakaiban, amikor bizonyos

osztaly éppen gyOzelmet — esetleg nem is teljes gy6zelmet —
aratott a folotte allo osztdlyon, s amikor még nem csillapult
le benne a harcban felkorbacsolt szellem nyugtalansiga — a

tarsadalmi  fejlédés ilyen atmeneti korszakaiban a  filozofiai
képmutatasra mar-mar ugy tekintenek, mint a gondolkodé ember
kotelességére a . tisztességes” tarsadalommal szemben. Ez ta-
lan megint hihetetlennek hangzik. Mégis igy van. Olvassuk csak
el a kovetkezé sorokat egy olyan ember tollabol, aki a lehetd leg-
tavolabb  all a  filozofiatdrténet  materialista  magyarazatatol.
Az idézetben a XVII. szazad végi és a XVIII. szazad eleji Anglia-
16l beszél:

...,»A szabadelviiségnek eleinte teret kellett elhoditania az
egyhazi hatosagoktol a maga onallo fejlodéséhez, de iddvel éppen
a szabadelviiek taborabol kezdett kihallatszani azoknak a hangja,
akik szembeszalltak a gondolatszabadsag korlatlan uralmaval.
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Az cezoterikus felfogas!! egyre jobban eltavolodott a pozitiv
vallastol, s6t, részben a francia irodalom visszahatasara, magara
oltotte azt a wvilagi szkepticizmust, amely az utdbbira jellemz6
volt. Az exoterikus tanitasban viszont 0ijra mind jobban és jobban
alkalmazkodtak a wvallas tisztan politikai vagy rendori felfoga-
sahoz... Eppen az angol tarsadalom felsébb osztalyaiban mutat-
kozott meg ez a helyzet.”

v

Windelband'? nagyon helyesen 4allapitotta meg, hogy ennek a
helyzetnek a legragyogobb szellemi kifejezéje lord Bolingbroke
(1662—1751), az ismert ,Letters on study of history” szerzdje,
amelyek 1738-ban jelentek meg elészor.

»Bar ugyanannyira athatja a kriticizmus és ugyanannyira

nem hisz a biblidban, mint a legszenvedélyesebb deista — olvas-
suk a tovabbiakban Windelbandnal —, kijelenti (marmint
Bolingbroke -— G. P), hogy az ilyen nézeteket terjesztdé egész

irodalom forradalmi, s a tarsadalom rakfenéjének nevezi; nem
leplezi azt a véleményét, hogy a szabadgondolkodas csak az ural-
kodo osztaly joga, és a tarsadalmi kivételesség egész egoizmusat...
a felszabaditd gondolatok népszertsitése ellen forditja. A sza-
lonokban, véleménye szerint, mosolyogni illik a pozitiv vallas
képviseldinek sziiklatokorliségén és ostobasagan, s 6 maga sem
riad vissza a legszemérmetlenebb glnyolddastél sem. A tarsa-
dalmi ¢életben ellenben a vallas elengedhetetleniil sziikséges er0,
amelyet nem szabad megingatni, ha az ember nem akarja, hogy
Osszeomoljon az allam fundamentuma: a tomegek engedelmes-
sége.”*

Windelband ugy véli, hogy Iényegében Bolingbroke-nak
»csak elegendd batorsaga volt ahhoz, hogy kimondja kora leg-

* W. Windelband: Az ujkori filozéfia torténete. [Eredeti cime: ,,Geschichte
dér neueren Philosophie.] Orosz forditis A. Vvegyenszkij ur szerkesztésében.
I. kot. Pétervar 1908. 238 — 239. old.
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felsd tarsadalmi rétegeinek titkdt — azt a titkot, amely nem is
csak erre a korra.korlatozodik”. S ez persze igaz. De ha ez igy
van, akkor az osztalyokra tagolt tarsadalom filozofiai eszméinek
torténetét annak a materialista tételnek a fényében kell latnunk,
amely szerint nem a gondolkodas hatarozza meg a létet, hanem
megforditva, a 1ét hatarozza meg a gondolkodast. S ez esetben
az idealista vilagszemlélet mostani altalanos diadala inkabb e
vilagszemlélet ellen lesz érv, mintsem mellette.

Yan-e, aki nem tudja, hogy az osztidlyharc a nyugat-eurdpai
tarsadalomban egyre jobban ki¢lezddik? Van-e, aki nem érti
meg, hogy a fennalld6 rend védelme ennél az oknal fogva sziikség-
képpen egyre' nagyobb jelentdségre tesz szert az uralkodd osz-
talyok szemében?

Windelband ,,tudatos  képmutatist” vet a szemére Bolingbro-
ke-nak, és azt mondja, hogy igen konnyli észrevenni, ,,mennyire
rovidlatoak érvelései”. Ebben is igaza van. Amikor a felsGbb
osztalyok  haladdo ideologusai olyan ,jigazsagokat” ajanlanak
a ,tomegeknek”, amelyeken sajat koriikben maguk is nevetnek,
az a veszély fenyeget, hogy a nép végiil is tudomast szerez igazi
gondolkodasmodjukrol, és hogy ez elterjed a nép korében. S ekkor
csakugyan meginoghat a ,tomegek engedelmessége”, az 4allamnak
ez a ,fundamentuma”. A tarsadalmi rend szempontjabol igen
célszeriitlen az, hogy a felsébb osztalyok ideologusai ,.ezoterikus
felfogast” wvallanak. A tarsadalmi rendet sokkal jobban sikeriil
majd biztositani, ha ezek az ideologusok lemondanak az ilyen
ezoterikus  felfogasrol és képmutatastol mentes békét kotnek
a ,pozitiv vallassal”. De vajon Iehet-e velik szemben ilyen
kovetelést tamasztani? Barmekkora is benniikk a ,tudatos kép-
mutatds”, arra mégsem lehet Oket kényszeriteni, hogy olyan
hitet valljanak, amely nincs meg bennikk. Tehat ujra beléjiik
kell oltani ezt a hitet, ebbdl a célbol pedig at kell alakitani fogal-
maikat, és ami a legfébb, igyekezni kell szétrombolni a tarsadalmi
nyugalom szempontjabol veszélyes ,ezoterikus felfogasuk” leg-
mélyebb elméleti alapjait.

Vajon mi volt az alapja annak az angol szabadelviiségnek,
amelyet mar a kivaltsagos korokbol valo sajat hivei is veszélyes-
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nek tekintettek? Ez végsé soron abban a meggy6zddésben foglal-
haté Ossze, hogy minden természeti jelenség megmasithatat-
lanul ala van rendelve sajat torvényeinek. Mas szoval: alapja
a materialista természetfelfogds. Errél konnyl meggy6zddniink,
csak meg kell ismerkedniink a szabadelviiség olyan tekintélyes
képvisel6inek a miveivel, mint amilyen példaul John Toland
(1670—1722): tanitasat teljesen athatja a materializmus szelleme.*
Ez volt az oka annak, hogy a materializmus ellen elsGsorban
azok az angol konzervativok szalltak hadba, akik ugy gondoltak,
hogy az ,ezoterikus felfogds”, még ha csak a -tarsadalom fels6
koreiben terjesztik is, karos mind az anglikdn egyhaz szempont-
jabol, mind pedig a tarsadalom nyugalma szempontjabol.

Amikor bizonyos sziikséglet tamad, amelynek az egész tarsa-
dalom vagy egy bizonyos tarsadalmi osztily szempontjabol
nagy jelentdsége van, csaknem mindig akadnak emberek, akik
Oszintén  hajlandok e  sziikséglet kielégitésérdl  gondoskodni.
Anglidban George Berkeley (1684—1753) szallt harcba a szabad-
gondolkodas ellen. Csakhogy éppen azért harcolt ellene, hogy
szétrombolja materialista alapjat.

Berkeley késobb piispok lett. De még a tanulééveiben késziilt
jegyzeteibdl lathatd, hogy mar fiatal kordban azt a célt tlzte
maga elé, hogy jo ,szellemi fegyvert” kovacsol a hagyomanyos
hit megvédésére. Mar diak koraban felallitotta hires tételét:
esse est percipi (lenni annyi, mint érzékeltetni). S nem nehéz
meglatni, mi késztette e tétele kidolgozasara és védelmére.
Jegyzeteiben ezt mondja: ,,Az a vélemény, amely szerint a Ié-
tezés kiilonbozik az érzékelés formajaban valod [étezéstol, szornyl
kovetkezményekre vezet; ez az alapja Hobbes tanitasanak”
(vagyis a materializmusnak. — G.P).** Ugyanennek a jegyzet-
fiizetnek egy masik helyén a fiatal diak ezt irja: ,,Ha egyszer

* Toland maga azt irta onmagarol és elvbaratairél: ,,We, freethinkers.”

Sé6t, azt mondjak, hogy 6 hasznalta elgszor a freethinker [szabadgondolkodasi]
kifejezést.

** ,Le journal philosophique de Berkeley”, étude et traduction par Ray-
mond Gourg. Parizs 1908. 107 — 108. old.
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megengedjiik az anyag létezését, senki sem bizonyitja be, hogy
az isten nem anyag.”*

Az ilyen ,szornyli kovetkezményeket” elkeriilendd csak egyet-
len eszkdz maradt: nem elfogadni az anyag létezését**. S éppen
ezt probalta elérni azzal a tanitassal, hogy a Iét annyi, mint az
érzékelésben valé lét (esse est percipi). EbbSl az a megnyugtatd
kovetkeztetés adodott, hogy maga az anyag csak képzeteink
egyike, s hogy nincsen jogunk azt mondani: ez isten mive, ez
meg a természet mive. ,Valamennyi természeti jelenség oka
az Isten” — jelenti ki a leendd pilispok.*** S meg kell vallanunk,
nem tévedett, amikor azt irta: ,Ha helyesen fogjak fel ezt a
tanomat, Osszeomlik  Epikurosznak, = Hobbesnak, Spinozanak
stb. ez az egész filozofidja, amely a vallas adaz ellenségének bizo-
nyult.’0 Hat persze! Ha nincs anyag, nincsen materializmus
sem.

VI

Csakhogy a dolog mégsem volt egészen rendben. Berkeley
azt gondolta, hogy aki jol megérti az O tanitdsat, az meggyo-
zO0dik annak vitathatatlan helyességérél. Holott valdjaban az
illetd csak e tanitas kovetkezetlenségét fedezi fel.

Ha ,esse est percipi” — marpedig e tételt Berkeley szilardan
védelmezte ¢élete végéig —, akkor az isten osztozik az anyag
sorsaban: akarcsak az anyag, O is csak képzeletinkben él. igy
tehat nemcsak a materializmus omlik Ossze, hanem a wvallds is.
Berkeley tanitdsa 0j uton éppen ahhoz a ,szOrnyli kovetkezmény-
hez” vezet, amelyet a jo szandéku bolcseld el akart Kkeriilni.
Berkeley nem vette észre ezt az ellentmondast, vagy nem akarta

* Ugyanott, 123. old.
** Berkeley szamara, Stephen kifejezésével élve, ,,to destroy matter
was to feel the soul”. (,,History of English Thought in Eighteenth century”.
London 1881. I. két. 30. old.)
*** Ugyanott, 89. old.
° Ugyanott, 125. old.
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észrevenni. Elvakitotta az a vagy, hogy mindendron megvédje
hagyomanyos hiedelmeit.

Ugyanez a vagy vakitotta el Kantot is, akinek a ,kritikai”
rendszere valdjaban nem mas, mint kisérlet arra, hogy bizonyos,
a protestans elodoktdl orokolt nézeteket Osszeegyeztessen a
XVIII. szazad valéban kritikai gondolatinak a kovetkezteté-
seivel. Kant azt gondolta, hogy ezeket 0Osszehangolhatja, ha a
hit teriiletét elhatarolja a rtudas teriiletétél: a hit a noumenonok-
hoz [magukban valé dolgokhoz] tartozik; a tudomany joga csak
a phenomenonokra [jelenségekre] terjed ki.* Kant sem takar-
gatja olvasdi el6tt, miért volt szilksége a tudomany jogainak
ilyen korlatozasara. ,Kritik dér reinen Vernunft” cim{i miive
masodik kiadasanak elészavaban nyiltan megmondja, hogy erre
az a kivansaga késztette, hogy megtisztitsa a helyet a hit szamdra.**

Voltaire engesztelhetetlen ellensége volt a katolikus egyhdznak;
gondoljunk csak jelszavara: ,écrasons Pinfame!” De akarcsak
Kantnak, Voltaire-nek is az volt a meggy6zddése, hogy kell
helyet hagyni a hir szamara. Kiméletlen haborut viselt ugyan
a katolicizmus ellen, deista volt, de a teizmust hirdette, vagyis
a hitet egy olyan istenben, aki a jotetteiért megjutalmazza,
a rosszakért pedig megbiinteti az embert. Vegyiik csak szemiigyre
kissé kozelebbrél az ilyen hit hasznossaga mellett felsorakoz-
tatott érveit, s megértjiik, honnan ered az a meggy6zodése, hogy
a hit sziikséges. Mallet du Pan!? ,Memoarjaiban” elmondja,
hogy d’Alembert!4 és Condorcet!> egy alkalommal vacsora kozben
Voltaire jelenlétében védelmére kelt az ateizmusnak. Ekkor a ,fer-
ney-i patriarka” slirgésen kikiildte az ebédlobol a szolgalodt, s
ezt mondotta: ,Most, uraim, folytathatjdk beszédeiket isten
ellen; nem szeretném, ha szolgaloim még ma ¢éjjpl meggyilkol-
nanak ¢és kirabolnanak, ezért jobbnak tartom, ha nem halljak

* Ezt nagyszeriien megmagyardzza Ortodox (L. 1. Akszelrod) ,Filozéfiai
tanulmianyok” c. miivében. Pétervar 1906. E ,Tanulminyok”-at melegen az
olvas¢ figyelmébe ajanlom.

** . . ,Ich musste also das Wissen aufheben, um zum Glauben Platz zu
bekommen”. (,Kritik der reinen Vernunft”, herausgegeben von Dr. K.
Kehrbach, Verlag vom Reclam, Vorrede zur zweiten Ausgabe. 25 — 26. old.)
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onoket.” Ez emlékeztet ugyancsak Voltaire-nek Beyle-re tett
megjegyzésére, akit az ateizmus apostolanak tartott: ,Ha Ot-
vagy hatszaz parasztot kellene igazgatnia, nem mulasztand el
hirdetni el6ttik a jutalmazd és bilintetd Isten létezését.” Ebbdl
a szempontbol a neves francia felvilagositd az angol Bolingbroke-
ra emlékeztet, aki kiilonben is nagy hatassal volt gondolkodas-
mobdjara; Voltaire, amikor a tarsadalmi rend érdekében meg-
tisztitotta a helyet a hit szamara, minden bizonnyal nem ide-
genkedett a ,,tudatos képmutatdstél” sem.

Voltaire az egyhazi és a vilagi arisztokracia ellen felszabadu-
lasaért kiizdé harmadik rend ideoloégusa volt. Szocioldgiai szem-
pontbol rendkiviil fontos az a tény, hogy az osztalyantagoniz-
inus, amely csirdjaban ott rejlett ennek a rendnek a méhében,
mar a forradalom el6tt kifejezésre jutott abban, hogy a francia
felvilagositok igyekeztek olyan vilagnézetet kialakitani, amely
egyrészt ment az elavult vallasi és egyéb elditéletektdl, masrészt
pedig alkalmas arra, hogy tovabbra is engedelmességre késztesse
a lakossag gazdasagilag kisemmizett tomegét. A XVIII. szdzadi
francia felvilagositoknak csak egy elenyészéen kis része volt
az, amely tavol allt ett6l a koriltekintd felfogastol, s6t glnyo-
lédott rajta. A materialistdk  végigjartak azt az utat, amelyen
a ,patriarka” megallt, nyugtalanul tekintve szolgaldjara és
ferney-i parasztjaira. A materializmus a forradalom el6tt sem
volt a filozofiai gondolat uralkodd iranyzata a felvilagosult
francia burzsodzia korében. A forradalom utan pedig ez a bur-
zsoazia mar hallani sem akart rola. Felfogasanak sokkal jobban
megfelelt akkor a mérsékelt és akkuratus eklekticizmus.

Amikor azt mondom, hogy a filozofia torténete, mint minden
ideologia torténete, teljes mértékben igazolja azt a materialista
tételt, hogy nem a tudat hatarozza meg a Iétet, hanem a lét
a tudatot, — ezzel korantsem akarom azt mondani, hogy a fi-
lozofusok mindig ftudatosan igyekeztek rendszeriiket olyan ,.szel-
lemi fegyverré” tenni, amelynek segitségével védelmezhetnék
osztalyuk érdekeit. Ez alaptalan allitds volna. Igaz, mar Win-
delbandtol is hallottuk, hogy vannak korok, amikor a ,tudatos
képmutatis” igen nagy szerepet tolt be a filozofiai eszmék sor-
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saban. Amde Ovatosabb lesz résziinkrSl, tia az ilyen korokat
kivételeknek  tekintjik. Az egyes személyeknek nincs sziikségiik
tudatos  képmutatasra”, amikor nézeteiket igyekeznek  Ossz-
hangba hozni osztalyuk érdekeivel. Ehhez elegend6 az is, ha
Oszintén meg vannak gy6zddve arr6l, hogy az adott osztaly-
érdekek azonosak az egész tarsadalom érdekeivel. Amikor ez
a meggy6z0dés kialakul m— ¢és a kornyezet hatasa alatt egyes
személyeknél természetszerlien kialakul —, akkor az embert
legnemesebb Osztdnei: az egész iranti odaadas, az Onfelaldozas
stb., hajlamossad teszik arra, hogy téveseknek tekintse azokat
az eszméket, amelyek ,szornyii  kivetkezményekkel”  fenyegetik
osztalyat (gondoljunk csak a fiatal Berkeleyre), ¢és forditva,
igazaknak ismerjék el azokat, amelyek ennek az osztilynak a
szempontjabol  hasznosaknak  igérkeznek. Ami valamely tarsa-
dalmi osztaly szamara hasznos, az az illetd osztalyt alkotd egyes
személyek szemében igaz. Persze, amig olyan osztalyrol van sz,
amelynek létezése egy mas osztaly vagy mas osztalyok kizsak-
manyolasan alapul, addig a hasznos és az igaz azonositasanak
ez a pszichologiai folyamata mindig feltételez bizonyos tudat-
talan képmutatist, amely arra készteti az érdekelteket, hogy el-
forduljanak mindattol, ami ezt a folyamatot gatolhatnd. S
amilyen mértékben valamely uralkodd osztdly a hanyatlasa
felé kozeledik, ez a tudattalan képmutatds egyre fokozddik, soét
a tudattalan képmutatasba tudatos képmutatas is vegyiil <...)m
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AZ UGYNEVEZETT VALLAS KERESESEK
OROSZORSZAGBAN






A. VALLASROL

A vallast 0gy definidlhatjuk, mint képzetek, hangulatok és cse-
lekvések  tibbé-kevésbé dsszehangolt rendszerét. A képzetek a val-
las  mitologiai elemét alkotjak: a hangulatok a vallisi érzés te-
riletére, a cselekvések pedig az istentiszteler, vagy ahogy mas-
ként mondjak, a kultusz teriiletére tartoznak. Nekiink minde-
nekeldtt és leginkabb a wvallas mitologiai elemével kell foglal-
koznunk.

A gOrdg ,,mitosz” sz0 elbeszélést jelent. Az embert megdobbentik
az ismeretlen — akar valdosagos, akar vélt — jelenségek. Igyek-
szik megmagyarazni maganak, hogyan mentek végbe. igy ke-
letkeznek a mitoszok. Példa: a régi gorogok hittek Athéné (Mi-
nerva) istennd létezésében. Hogyan sziiletett ez az istennd?
Zeusznak fajt a feje, mégpedig minden bizonnyal igen erdsen,
mert a sebészhez fordult segitségért. A sebész szerepe Hefaisz-
tosznak (Vulcanus) jutott, aki barddal felfegyverkezve olyan
erbvel ragadta meg az istenek kirdlyanak a fejét, hogy az szét-
hasadt, és kiugrott bel6le Athéné istenné*. Egy masik példa:

* Megjegyzés a ,,Védelemtél tamadasig” c. gyiijteményb6l. — Az Athéné
istennd sziiletésérsl sz6l6 mitoszra valé utalisommal kapcsolatban V. Rozanov
a ,Novoje Vremja”' 1909. oktober 14-i szamaban szememre vetette, hogy
elfelejtettem megemliteni, milyen jelenséget magyaraztak a gorogok Paliasz
Athénével és sajatsagos sziiletésével. De bamulatra mélté biralém, aki maga
hozta olvaséja tudomasara, hogy nem faradozott cikkem elolvasasaval,
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az Okori zsid6 azt kérdezte: ,Hogyan keletkezett a vilag?” Erre
a kérdésére az a torténet valaszolt, amely szerint a vilagot isten
hat nap alatt teremtette és az embert a fold porabol formalta.
Egy harmadik példa: az erente? torzshdz tartozd mai ausztraliai
tudni akarja, honnan ered a hold. Kivancsisagat kielégiti az a
mese, hogy hajdanaban, amikor még nem volt hold az égbolton,
meghalt egy ember >— Oposszum* — és ezt eltemették. Nemso-
kara ez az ember feltamadt, és egy ifju képében kikelt sirjabol.
Atyafiai megrémiiltek és futdsnak eredtek, 6 pedig utdnuk szaladt
és ezt kialtotta: ,Ne féljetek, ne fussatok, kiilonben egészen meg
fogtok halni. En pedig, ha meghalok is, fel fogok tamadni az
égbolton.” Es  felnovekedett, —megoregedett, azutan meghalt,
de megjelent hold képében, s azoéta rendszeres idokozokben meg-
hal ¢és feltimad.** Ezzel nemcsak a hold keletkezését magyardz-
zak meg, hanem idGszakos eltinését és megjelenését is. Nem
tudom, kielégit-e ez a magyardzat barkit is jelenlegi ,,istenke-
resGink” kozil, de feltételezem, hogy senkit sem elégithet ki. Am
az ausztraliai bennsziilottet ugyantigy kielégiti, ahogy egy bizo-
nyos korszakban a gorogoket kielégitette az a mitosz, hogy
Athéné Jupiter fejébdl pattant ki, vagy ahpgy a régi zsidokat
kielégitette a teremtés hat napjardl szolo elbeszélés. A mitosz
olyan elbeszélés, amely vilaszt ad arra, hogy miért és hogyan. A mi-
tos; ag elsé kifejezdje annak, hogy az ember tudatira ébred a je-
lenségek kozotti okozati dsszefiiggésnek.

egész egyszeriien nem értette meg, mirél beszélek. KEn azt az elbeszélést, amely
elmondja, hogy Athéné hogyan pattant ki Jupiter fejébol, olyan mitoszként
hoztam fel, amely megmagyarazza, miképpen sziiletelt Athéné istenné

De hogy miért sziiletett igy és nem masként, az mar egészen mas kérdés, erre
nem a mitoszok adjak meg a valaszt, hanem a tudomdnyok: a vallastorténet és a
szociolégia. Azokrél a bokokrol, amelyekkel V. Rozanov elhalmoz, nem érde-
mes szolnom: félkegyelmiickre nem szokds haragudni, féképpen, ha a ,Novoje
Vremja"-ban lépnek fel. Lélektani szempontbol egy dolog érdekes: tudja-e
V. Rozanov ur, hogyan magyarizza a modern tudomany a Paliasz Athéné
sziiletésérol sz616 mitosz sajatszeriiségét? Ebben joggal kételkedhetiink.

* Oposszum — Kkis ausztriliai erszényes dllat. Latni fogjuk, hogy a vadak
elképzelései szerint hogyan lehet valaki ember meg oposszum vagy masféle
allat egyidejiileg.

** 4. van Gennep: ,Mythes et Iégendes d’Australie”. Parizs. 38. old.
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Korunk egyik legkivalobb német etnologusa® ezt mondja:
»A mitosz a primitiv vilagszemlélet kifejezése” (,,Mythus ist
dér Ausdruck primitiver Weltanschauung”)*. S ez valoban igy
van. Igén primitiv vilagszemlélet kell ahhoz, hogy valaki azt
higgye, hogy a hold a sirjabol kikelt és az égre felszallt oposz-
szum-ember. Mi a f& vonasa ennek a vilagszemléletnek? Az,
hogy az ilyen vilagszemléletii ember megszemélyesiti a  természeti
jelenségeket. Mindezeket a jelenségeket a primitiv ember olyan
kiilonleges lények cselekedeteinek képzeli, amelyeknek, hozza
magdhoz hasonldan, tudatuk, sziikségleteik, szenvedélyeik, va-
gyaik ¢és akaratuk van. Ezek a lények, amelyek eszerint csele-
kedeteikkel bizonyos természeti jelenségeket idéznek eld, a pri-
mitiv ember képzeletében mar a fejlodés igen korai fokan szel-
lemek jellegét oltik, és igy alakul ki az, amit Tylor animizmus-
nak nevezett. Azt tartjdk — mondja ez a kutat6 —, hogy szel-
lemi lények igazgatjdk az anyagi vilag jelenségeit és az ember
¢életét, vagy hogy itt meg a siron tul befolyast gyakorolnak rajuk;
minthogy tovabba azt gondoljak, hogy ezek a szellemi lények
érintkeznek az emberekkel, hogy ez utdbbiaknak a tettei Grommel
vagy elégedetlenséggel toltik el Oket, ezért elébb vagy utdbb
a létezésiikben wvaldo hit természetszeriileg, s6t mondhatnank
elkeriilhetetleniil ~ tényleges tiszteletikhoz vagy a megengesz-
telésiikre iranyuld kivansaghoz vezet. Ilyen modon az animizmus,
teljesen kifejlett formajaban, magaban foglalja az iranyitd isten-
ségekbe és a nekik alarendelt szellemekbe vetett hitet, a 1élekbe és
a talvilagi életbe wvetett hitet, olyan hiedelmeket, amelyek a
gyakorlatban valdsagos imadasba mennek at.”**

Ez is helyes; de ne feledkezziink meg arrdl, hogy mas a szel-
lemek 1étezésében vald hit, és mas az imdddisuk, MAs a mitosz,

* Dr. P. Ehreinreich: ,Die Mythen und Legenden dér siidamérikanischen
Urvolker und ihre Bsziehungen zu denen Nordamerikas und dér Altén
Welt”. Berlin 1905. 10. old.

*% Edward B. Tylor: ,A primitiv kultara”. II. kot. Szentpétervar 1897.
10. old. V6. még: Elies Reclus: ,Les croyances populaires”. Parizs 1907.
14 — 15. old. és Wundt: ,Volkerpsychologie II. kot. 2. rész. 142. és Kkov.
old.
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és mas a kultusz. A primitiv ember sok szellem Iétezésében hisz,
de csak néhanyat imad kozilik.* A kultusz az animisgtikus
eszméknek  bizonyos vallisos aktusokkal vald egyesiilésébdl jon
létre. Mi persze nem keriilhetjik meg azt a kérdést, hogy
mi a feltétele ennek az egyesiilésnek, de nem akarunk elébe-
vagni a dolgoknak. Most az animizmus keletkezésével kell meg-
ismerkedniink. Tylor helyesen jegyzi meg, hogy a primitiv ani-
mizmus a spiritualista filozofia Iényegét testesiti meg a mate-
rialista filozofiaval vald ellentétében.** De ha ez igy van, akkor
az animizmus tanulmanyozéasa kettés szolgalatot tesz nekiink:
nemcsak a primitiv mitoszokrol alkotott fogalmaink tisztaza-
sdhoz fog hozzajarulni, hanem fel fogja tarni elGttink ,,a spiri-
tualista filozofia lényegét” is. Ezt pedig semmiképpen sem lehet
figyelmen kiviil hagyni olyan korszakban, amikor sokan igye-
keznek feltamasztani a filozofiai spiritualizmust™**.

* ,Vermenschlichung und Personifizierung von Naturerscheinungen
— mondja helyesen Ehrenreich — bedingen an sich noch- kein religioses
Bewusstsein. »4

** Tylor, id. mii, 425. old.

*%% Nem érdektelen, hogy az animizmus nagyon jellegzetes formaban jut
kifejezésre J. A. Boratinszkij5 egyik kolteményében. A kolteményt itt kozol.
jik(,,Jelek ”):

Ameddig térvényt nem kutatott
Sullyal, mércével az ember,
Mindent még gyermekien felfogott,
Mit a természet szava rendel;
Mig a természetnek oriilt, amaz ezt
Viszonozta igaz szeretettel:
Viselte a gondjat, s6t egyenest
Neki uj nyelvet fedezett fel.
Karogva a holl6 évta, mikor
Az uton fejére veszély gyiilt
S 6 latva, hogy ellenkezni botor,
A sorsaval megelégiilt.
Ha az erdei duvad el6tte megallt
S diihosen meredt fel a szére:
Diadalt jésolt neki s 6 a hadat
Bitran vezette elére.
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Bogdanov ur igyekezett kimutatni, hogy van ,egy sajatos
kapcsolat az animisztikus dualizmus és a tekintélyelven alapuld
tarsadalmi formak kozott”.* Bogdanov ur nem veti el ugyan
teljesen az animizmusnak az etnolégusok korében most altala-
nosan elfogadott, s altalam fentebb ismertetett elméletét, de nem
tartja kielégitonek. Ugy véli, hogy ez az elmélet ,helyesen ra-
mutathat arra a pszichikai anyagra, amely, legalabbis részben,
az animisztikus nézetek kialakuldsdhoz hozzajarult; de tovabbra
is tisztazatlan, hogy ebbdl az anyagbol miért alakult ki a gon-
dolkodasnak az a formdja, amely egy bizonyos fejlodési fokon
alapveté és dltalinos?”** S ezt a kérdést Bogdanov tgy oldja meg,
hogy kiilonleges 0Osszefiiggést allapit meg az animisztikus dualiz-
mus és a tekintélyelven alapulé formak kozott. Véleménye sze-
rint az animisztikus dualizmus a tarsadalmi dualizmust, a felsok
és az alsok, a szervezObk és a szervezendok kozotti dualizmust
tikrozi. Ezt mondja: ,,Gondoljunk egy olyan tdrsadalomra,
amelyben a tekintélyelvi viszonyok az egész termelési rend-
szerre kiterjednek ugy, hogy minden egyes tarsadalmi munka-

Folotte a gerlicepar szerelem
Oromét josolta szivének,
Sivatagba’ se’ volt egyediil sohasem,
Mert tudta: baratja az élet.

Boratinszkij naiv médon sajnialkozott af6lott, hogy az ismeretek gyara-
podasa megfosztotta az embert az animisztikus illiziéktol.

S ma lenézi az érzést: ész vezeti,
Hogy egyre kutatva siirogjon;

Ma a természet szive zarva neki,
S nincs tobbé jéslat a foldon.

Ez persze nevetséges, ahogyan azt mar Belinszkij is megjegyezte. De
kétségtelen, hogy Boratinszkijnal az animisztikus felfogds a lehetd legjel-
legzetesebb formajaban jut kifejezésre.

* A. Bogdanov: iz pszihologii obscsesztva” [,,A tarsadalom lélektanabol”].
Szentpétervar 1904. 118. old.
** Ugyanott, Bogdanov kiemelése.
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aktus aktiv-szervezd ¢és passziv-végrehajtdo elemre valik szét.
Ilyenforman a tapasztalatok oOriasi teriiletét — a kozvetlen ter-
melés szférajat — a tarsadalom tagjai sziikségképpen egy megha-
tirozott médon, a homogén kettdsség alapjin ismerik meg, amelyben
allandéan parosulnak a szervez6 ¢és a végrehajtdé elemek.”*
S amikor az ember hozzaszokik ahhoz, hogy a kiilvilaghoz valo
munkaviszonyat olyan aktiv, szervez6 akarat megnyilvanula-
sanak fogja fel, amely kihat a végrehajtok passziv erejére, akkor
»kezdi megtaldlni ugyanezt minden jelenségben”. S akkor ke-
letkeznek olyan elképzelései, hogy a dolgoknak lelkiik wvan.
»Latja a nap mozgasat, a viz folyasat, hallja a falevelek zize-
gését, érzi az esOt meg a szelet, s szamara a legkdnnyebb mind-
ezt ugyanugy elképzelni, mint a sajat tarsadalmi munkajat:
a kozvetleniil red hatdé kiilsé erd mogott egyéni akaratot felté-
telez, amely ezt az er6t irdnyitja; és jollehet 6 ezt az er6t nem
latja, mégis kozvetleniil evidens szdmara, mert hiszen nélkiile
nem érti a jelenséget.”** Ez nagyon helyes. Olyannyira helyes,
hogy Suljatyikov Ur Bogdanov 1Ur gondolata alapjan megirta
az Uj filozofia egész torténetét. Csak egy a baj: az, hogy Bogdanov
ur helyes gondolata ellentmond a valésagnak.

Konnyen meglehet, s6t valdszinli, hogy az animizmus nem az
els6 lépcséfok az ember altal a vilagrol alkotott elképzelések
fejlodésében. Alighanem igaza volt Guyaunak, aki feltételezte,
hogy ,a vallasos metafizika kiinduld pontja egy sajatos kodos
monisztikus szemlélet — nem az-isteni elvre, az istenségre vonat-
kozbéan . . . hanem a lélekre és a testre vonatkozdan, amelyeket
kezdetben egységes egésznek képzeltek el”.*** Ha ez igy van, akkor
az animizmust a masodik lépcsdfoknak kell tekinteniink az emli-
tett elképzelések fejlddésében. Guyau igy is mondja: ,Legkdze-
lebb all ehhez a felfogashoz az embernek az 06nallo lelkekrol,
a testet mozgatd leheletrl, lakhelyiiket elhagyni képes szel-

* Id. mi, 113 — 114. old., Bogdanov kiemelése.
** Ugyanott, 115. old.

*%% M. Guyau: A jové vallastalansaga. Szentpétervar 1908. 60. old. [Id.
magyar kiad. 61. old.]
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femekr6l alkotott felfogasa. Ezt nevezik a vallastorténészek
animizmusnak. Ebben a felfogasban a dualista jelleg a sajat-
sagos. A test és a lélek szembehelyezése csirajaban mar benne
van.*” Barhogy alljon is a dolog, az tény, hogy az animizmus
mar azoknal a primitiv népeknél is kifejlodik, amelyek teljesen
tavol allanak a tarsadalom ,tekintélyelven” alapuld szerveze-
tét6l. Bogdanov ur nagyon téved, amikor a rd jellemzd merész-
séggel Kkijelenti: ,Ismeretes, hogy a tarsadalmi fejlodés legko-
rabbi fokain, a legalacsonyabb szinvonalon all6 tdorzseknél még
nincsen animizmus, még teljesen hidnyzik a spiritudlis elvre
vonatkozo elképzelés.”** Nem, ez egyaltalan nem ,jismeretes”!
Az etnologianak nincs modjaban megfigyelni azokat az emberi
torzseket, amelyek ,sajatos kodos, monisztikus felfogast” val-
lottak; nem ismeri ezeket. Ellenkezdleg: az etnologusok megfi-
gyelése szamara hozzaférhetd torzsek kozil a legalacsonyabb
szinvonalon allok — legprimitivebb vadaszok — animistak.
Koéztudomasti, hogy az ilyen torzsek kozé tartoznak példaul
a ceyloni veddak.® De Paul Sarasin’ tanusaga szerint ezek hisznek
abban, hogy a lélek a halal utan tovabbél.*** Egy masik kutato,
Emilé Deschamps®, még kategorikusabb allaspontot foglal el.
Azt allitta, hogy a veddak véleménye szerint minden halott
emberbél ,,démon” lesz, vagyis szellem, és hogy ennélfogva
a szellemek szama 1égi6. A veddak nekik tulajdonitjdk balsi-
kereiket. Ugyanezt latjuk az Andaman-szigetek negrit6inal,
ugyanezt a busmanoknal; ugyanezt az ausztraliaiaknal, egyszo-
val — wugyanezt az 0Osszes ,primitiv vadaszoknal”. A Hudson-
0bol eszkimoi, akik nem sokkal haladtak til ezeket a vadaszokat,
ugyancsak meggy6z6déses animistdk; hisznek a viz szellemeiben,
az esO szeHemeiben, a szelek szellemeiben, a felhdk szellemeiben

* Ugyanott.
** 4. Bogdanov, id. mii, 118. old.

##%%  Ueber religiose Vorstellungen bei niedrigsten Menschenformen”
in ,Actes du II congrés international d’histoire de religions a Balé”. 1904.
135. old.

° E. Deschamps: ,,Au pays des Veddas”. Parizs 1892. 386. old.
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stb.* Ha érdeklddiink azirant, hogy milyen fejlettségi fokra ju-
tottak el a ,tekintélyelven” alapuld viszonyok az eszkimok
kozott, azt fogjuk hallani, hogy naluk semmiféle felettesek nin-
csenek, vagyis semmiféle ,tekintélyelv’ nem érvényesiil (,,among
these people there is no such person as a chief”)**. Igaz, ezeknek
az eszkimoknak vannak vezetik, de e vezeték hatalma igen
csekély, s raadasul altalaban az angol kutatok altal ,,gyogyitod-
varazsloknak” nevezett emberek, vagyis a szellemekkel kapcso-
latban levé emberck befolyasa alatt allnak.*** Az eszkimoknal
még igen erdsek a primitiv nemzetségi kommunizmus marad-
vanyai. Ami pedig az olyan alacsony fokon 4&ll6 torzseket illeti,
mint a veddak, azokrél meg kell allapitanunk, hogy igazi és a
maguk modjan kifogastalan kommunistak. Hol lehet itt sz6
tekintélyelven alapuld termelési viszonyokrol? Magatol értetddik,
hogy a primitiv vadasztorzseknek a szellemrdl alkotott képzete
korant sincs hijan materialis elemeknek: e torzsek szellemei még
nem olyan anyagtalan jellegiek, mint példaul a modern keresz-
tények istene vagy azok az ,eclemek”, amelyek olyan jelentds
szerepet toltenek be Ernst Mach® | természettudomanyos”  fi-
lozofidjaban. A ,,vademher” a szellemet igen gyakran kis em-
berkeként képzeli el.° Az ilyen képzetekben persze sok az ,anyag-
szeriség”. De, el6szor is, jellemzé volt példaul arra a XIV.
szazadi festére is (nem tudom, Orcagna volt-e az, vagy mas-
valaki), aki a pisai temet6 egyik falara ,,A halal gydzelme” cimii
hires freskot festette. Nézze csak meg Bogdanov ur ezt a freskot
vagy akar a fényképét: meg fog gy6zO6dni arr6l, hogy az emberi
lelkeket a festd itt is kis emberkék forméjdban &brazolja, akik
az anyagszeriiség minden jegyével rendelkeznek — még ton-

* Lucien Turner: ,,The Hudson Bay Escimo, Eleventh report of the
Bureau of Ethnology”. 194. old.

** Ugyanott, 193. old.

*#% Ugyanott.

0 A kafferek hite szerint a halottak arnyékai a fold alatt élnek; csakhogy
6k is, barmaik is, kunyhéjuk is — vagyis a barmok arnyéka és a kunyhok
arnyéka — igen Kkicsinyek. (,,Volkerkunde” von Dr. F. Ratzel. Elsé kot.
Lipcse 1888. 268. old.)
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ziraja is van a katolikus pap ama hajas lelkének, amelyet egy
angyal huz kezénél fogva, hogy elvigye a mennyorszagba, labat
pedig egy (az ugyancsak anyagszerliség minden jegyével rendel-
kezd) ordog tartja, aki nyilvanvaloan a pokolba akarja juttatni.
Bogdanov ur talan azt fogja erre mondani, hogy a XIV. szazad
sem ismerte az igazi animizmust, de ez esetben voltaképpen mikor
bukkant fel az igazi animizmus? Csak nem akkor, amikor az ugy-
nevezett ,,empiriomonista filoz6fia” keletkezett!

Masodszor, még valamit figyelembe kell venniink. Osszes kép-
zeteink  természetszerlien és  sziikségképpen  ,anyagszeriiek”.
Csak arrdl van itt szo, hogy az adott képzetnek tobb vagy kevesebb
»anyagszerii” jegye van-e. Minél kevesebb ilyen jegye van, annal
elvontabb az illetd képzet, s annal inkdbb hajiunk arra, hogy
nem anyagi természetet tulajdonitsunk neki. Itt mintegy azon
képzetek desztillalasa megy végbe, amelyek az emberben a kiilsé
természetre vald rahatasa sordn jonnek létre. S el kell ismerniink,
hogy mar a primitiv vadaszok is igen messzire mennek e desztil-
lalas utjan. Annak, hogy a szellem fogalma szorosan egybeforr
naluk (és, mint ismeretes, nem csak naluk) a lélegzés fogalmaval,
tobbek kozott az az oka, hogy a lélegzés egyik eredménye — a
kilélegzett levegd mozgasa — egyrészt kétségkivill létezik, masrészt
pedig — csaknem teljesen hozzaférhetetlen kiils6 érzékeink
szamara.* Hogy képet alkosson maganak a szellemr6l, mar a
»vadember” is igyekszik olyasmit elképzelni maganak, ami nem
hat kiilsé érzékeinkre. Ha szemébe néz annak, akivel beszélget,
olykor a kiils6 szaruhartyan egy kis emberi alakot lat. Ezt az
alakot a vele beszélgetd ember lelkének tartja.** Azért tartja ezt
az alakot Iéleknek, mert teljesen anyagtalannak tekinti, vagyis
azt hiszi, hogy 6 nem ragadhatja meg ¢és semmiféle befolyast nem
gyakorolhat rd. Emellett megfeledkezik arr6l, hogy litja ezt az

* A képzetek ezen dsszekapcsolasanak egy masik oka az a tény, hogy a
1élegzés megsziinése az élet megsziinésére mutat.

** Tylor ezt a képet ,pupilla-képnek” mnevezi. E. Monser (,Revue de
Phistoire des religions”. 1905. 1 — 23.) azt a szokast, hogy az elhaltnak lezar-
jak a szemét, Osszefiiggésbe hozza azzal a felfogissal, amely a ,pupilla-
képet” 1éleknek tekinti,
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aiakot, vagyis, hogy az hatist gyakorol az & szemére* Az a kérdés,
hogy az animisztikus gondolkodasmod miért ,alapvets, dltalanos
a fejlédés bizonyos fokan”, csak egészen mas megfogalmazasban
nyer helyes értelmet. A kérdést igy kell feltenni: mi az oka annak,
hogy az istenekben valé hit él még olyan civilizalt tarsadalmak-
ban is, amelyeknek termelderdi igen magas fejlettségi fokot értek
el, s amelyek ilyen mddon jelentds hatalomra tettek szert a termé-
szet folott? Ezt a kérdést mar régen megvalaszoltadk a tudomanyos
szocializmus megalapitdi, s ezt a valaszt Bogdanovhoz irott egyik
nyilt levelemben ismertettem (lasd feljebb). De hogy ezt a valaszt
teljes egészében megértsiikk, valdoban vildgosan kell latnunk az
animizmus keletkezésének probléma;jat.

Erre vonatkozolag is talalunk érdekes utalasokat a tudomanyos
szocializmus egyik megalapitdjanal — nevezetesen  Friedrich
Engelsnél.

»Ludwig Feuerbach” cimii remek munkajaban ezt irta: ,Minden,
de kiilonosen az wjabb filozofia alapvetd, nagy kérdése a gondol-
kodas ¢és a 1ét viszonyanak kérdése. Ama nagyon régi ido Ota,
amikor az emberek, kik még teljesen homadlyban voltak sajat
testilk szerkezetét illetbleg, az alom jelenségeinek hatasa alatt
azt képzeltek, hogy gondolkodasuk és érzékelésik nem testiik,
hanem valamely kiilon 1¢élek tevékenysége, mely e testben lakik és
a halal utan elhagyja azt — ez id6t6l fogva gondolkodniok kellett
azon, hogy milyen viszonyban van ez a lélek a kiilsé vilaggal.
Ha a lélek a halal pillanataban elvalik a testtdl és tovabb él,
ugy semmi ok sincs arra, hogy még kiilon halalt eszeljiink ki a

* Mach ezt mondja: ,,Mi, természetbuivarok, idonként helytelenitjiik a

»lélek« fogalmat, gyakran nevetiink e fogalmon. De a matéria ugyanilyen
fajta absztrakcié, nem jobb és nem rosszabb amannil. Ugyanannyit tudunk a
lélekrél, amennyit a matériarél tudunk.” (E. Mach: ,,A munka fenntartasa-
nak elve”. Szentpétervar 1909. 31. old. [Eredeti cime: ,,Die Geschichte und
die Wurzel des Satzes von dér Erlialtung dér Arbeit”].) Mach nagyon téved:
a szellem egészen mas ,fajta” absztrakciéo: a szellem fogalma az anyag képze-
tétél valo elvonatkoztatasra tett ercfeszitések eredményeként jon létre. Ez
szekunder absztrakcié, amely tagadja azt a redlis alapot, amelyb6l a primér
absztrakcié — a matéria — Kisarjad.
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szamara. igy keletkezett a lélek halhatatlansaganak a képzete,
amelyet a fejlédésnek ezen a fokan egyaltaldban nem tekintenek
vigasztalonak, hanem inkabb végzetnek, amely ellen semmit sem
tehetiink és igen gyakran, mint a gorogoknél, hatarozott szeren-
csétlenségnek. Nem a vallasos vigasz sziikséglete, hanem az Alta-
lanos korlatoltsagb6l fakadd zavar a tekintetben, mitévok legye-
nek a test halala utan a mar egyszer feltételezett Iélekkel, volt
altalaban oka a személyes halhatatlansag unalomkelté elképzelé-
sének.”*

Eszerint tehat az emberek, minthogy nem ismerik testik szer-
kezetét és nem tudjak megmagyarazni az almokat, megalkotjak
a lélek fogalmat. Ennek igazolasara Engels Imthurnral® hivat-
kozva igen helyesen jegyzi meg: ,,A vadakndl és a barbarsag also
fokan all6 népeknél még ma is altalanos az a nézet, hogy az
alomban megjelend emberi alakok lelkek, amelyek ideiglenesen el-
hagytak testilket. Ezért azutan a tényleges embert teszik feleldssé
azokért a cselekedetekért, amelyeket alombéli képe az almodéval
szemben elkdvetett.”**

A dolog lényege nem a termelés tekintélyelven alapuld szer-
vezete, amely a vadaknal nincs meg, a legalacsonyabb fokon allo
barbaroknal pedig még csiraallapotban van, — azok a technikai
feltételek a lényegesek, amelyek kozott a primitiv ember a 1été-
ért kiizd.

TermelGerdi igen gyongén fejlettek; a természet folotti hatalma
elenyészéen csekély. Marpedig az emberi gondolkodas fejlddésében
a gyakorlat mindig megelézi az elméletet; minél szélesebb kori az
embernek a természetre gyakorolt hatdsa, annal szélesebb kori
és helyesebb a természetrdl alkotott fogalma is. S forditva, minél
szlikebb e kor, annal szegényesebb az elmélete. S minél szegénye-
sebb az elmélete, annal inkdbb hajlamos a fantdzia segitségével
magyarazni azokat a jelenségeket, amelyek valamilyen oknal
fogva magukra vonjak figyelmét. A természet ¢éleiére vonatkozd
Osszes fantasztikus magyarazatok alapja az analogikus kovet-

* Lasd Marx —Engels: Valogatott miivek. II. kot. Szikra 1949. 364. old,
** Ugyanott, 364. old., labjegyzet.
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keztetés. Az ember, megfigyelve tulajdon cselekedeteit, azt latja,
hogy azokat a megfelelé kivansagok elézik meg, vagyis — az 6
gondolkodasmodjahoz  kozelebb allo  kifejezéssel ¢élve —, hogy
ezeket a cselekedeteket e kivansagok eldidézik. Ezért azt gondolja,
hogy az 6t meglepd természeti jelenségeket is valakinek az akarata
idézte eld. Azok a feltételezett lények, amelyeknek az akarata
az 6t meglepd természeti jelenségeket eldidézi, kiilsé érzékei
szamara hozzaférhetetlenek maradnak. Ezért 0Ogy gondolja, hogy
ezek hasonlitanak az emberi 1élekhez, amely — mint mar tudjuk —
a fent emlitett értelemben véve anyagtalan. S az a feltevés, hogy
a természeti jelenségeket olyan lények akarata idézi eld, amelyek
kiils6 érzékei szamara hozzaférhetetlenck, illetve csak a leg-
kisebb mértékben hozzaférhetok, vadasz életformajanak a hatasa
alatt fejlodik ki és szilardul meg benne. Ez paradoxonnak latszhat,
de valoban igy van: a vadaszat mint a Iétfenntartds forrdsa az
embert fogékonnya teszi a spiritualizmus irant.

Engels ,,A csalad, a magantulajdon és az allam eredete” cimi
konyvében azt mondja, hogy kizarolag vadaszatbol ¢€l6 népek
csak a konyvekben ,szerepelnek”, mert a vadaszat a Iétfenntar-
tasnak tulsdgosan bizonytalan forrasa.* Ez tokéletesen igaz.
Az ugynevezett alsoéfoki vadasznépek nemcsak a vadaszaton
elejtett allatok husaval taplalkoznak, hanem — halakrol és puha-
testliekr6l nem is beszélve — ndvényi gyokerekkel és bogyokkal
is. S mindemellett a modern etnologia egyre inkabb meggy6z
benniinket arrél, hogy a vadédszat meghatirozza a ,vadak” egész
gondolkodasmodjat.  Vilagszemlélete, s6t esztétikai izlése is a
vadasz vilagszemlélete és izlése. A miivészetrol sz6l6 tanulma-
nyomban (lasd ,Husz év alatt” cimli gyljteményemet) a ,vad-
ember” vilagszemléletére ¢és izlésére vonatkozodlag ugyanezt a
nézetet fejtettem ki, von den Steinenre hivatkozva, aki igen ala-
posan tanulmédnyozta a braziliai indidnok életét és szokasait.
Most megismétlem ezt a hivatkozast.

* »Dér Ursprung dér Fanniié, des Privateigentums und des Staats”.
8. kiad. Stuttgart 1900. 2. old. [Lasd Marx —Engels: Valogatott miivek. II.
kot. Szikra 1949. 182. old.]
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,,Csak akkor fogjuk megérteni ezeket az embercket — mondja —,
ha a vadasz-életmod termékének tekintjiikk Oket. Osszes tapasz-
talataik legfontosabb része az allatvilaggal kapcsolatos, s e tapasz-
talatok alapjan alakult ki vildgszemléletik. Ennek megfeleléen
milvészi motivumaikat is nyomasztd egyhangusaggal az allat-
vilagbol kolesonzik. Azt mondhatjuk, hogy egész bamulatosan
gazdag miivészetik a vadaszéletben gyokerezik.”* S ugyancsak
a vadaszéletben gyokerezik egész mitologidjuk. ,,Teljesen el kell
torolniink gondolkodasunkban — mondja az imént idézett von
den Steinen a braziliai indidnok gondolkodasmodjanak tovabbi
jellemzése sordan — minden hatart ember és allat kozott. Persze
az allatnak nincs ija nyilakkal és nincsenek botjai a kukorica-
szemek kiverésére, de az indian szemében valdban erre redukalo-
dik a f6 kiilonbség kozte meg az allat kozott.”** De ha nincs hatar
ember ¢és allat kozott, s ha az embernek van lelke, akkor nyilvan
van lelke az allatnak is. Ily modon, amikor a ,,vadember” a termé-
szeti jelenségekrél elmélkedve analogikus kovetkeztetéseket von
le, nemcsak az Onmagaval vald analdgia alapjan kovetkeztet,
hanem az egész allatvilaggal valo analdgia alapjan.

Az emberhez hasonléoan az allatok is meghalnak. Halalukat,
akdr az emberek haldlat is, azzal magyarazzdk, hogy lelkiik
elhagyja testilket. Ezzel még jobban kiszélesedik az animista kép-
zetek teriilete, lassanként — de Bogdanov véleményével -ellentét-
ben, joval miel6tt még kialakult volna a termelés tekintélyelven
alapuld szervezete — képzeletiikben az egész vilagot szellemek
népesitik be, s minden természeti jelenség, amely magara vonja
a primitiv ember figyelmét, ,szellemi” magyarazatot kap. Az ani-
mizmus keletkezésének megértése szempontjabol semmi sziikség
sincs arra, hogy a termelés tekintélyelven alapuld szervezetére
hivatkozzunk, hiszen ilyen a tarsadalmi fejlédés elsé szakaszaban
egyaltalan nem létezett.

Teljesen vitathatatlan, hogy a tekintélyelven alapuld szervezet

* sUnter (len Naturvolkern Zentral-Brasiliens”. Berlin 1894. 201. old.
V6. Frobenius: ,,Die Weltanschauung dér Naturvélker”. Weimar 1898.
** [Frobenius], id. mii, 351. old.
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>— mégpedig nem csupan a termelésé, hanem az egész tirsadalmi
életé —, ha egyszer létrejott, oriasi hatast gyakorol a wvallasi kép-
zetekre. Ez csak egyedi esete annak az altalanos szabalynak,
amely szerint az osztalyokra tagozodd tarsadalomban az ideolo-
gidk fejlodése az osztalykdzi viszonyok igen erds befolyasa alatt
megy végbe. A mivészetrdl szolva mar nemegyszer utaltam erre
a szabalyra. De ez a szabaly, minden mas szabalyhoz hasonldan,
felfoghatd helyesen, ¢és magyarazhatd eltorzitott forméaban is.
Bogdanov, sajnos, az eltorzitott értelmezést részesitette elényben,
s ennek folytan a tekintélyelven alapuld viszonyoknak dontd
szerepet tulajdonitott még az olyan tarsadalomban is, amelyben
ilyenek egyaltalan nincsenek.

De most mar hagyhatjuk is Bogdanovot, és visszatérhetiink
Tylorhoz.

I

Tylor ezt mondja: ,,Az élet régi animisztikus elmélete, amely az
életmtikodéseket a 1élek aktusanak tekinti, sok testi és szellemi
allapotot az egész léleknek vagy az azt alkotd szellemek koziil
néhanynak az eltavozasaval magyardz. Ennek az elméletnek a
vademberek biologidjaban igen széles és szilard alapja van.”*
A tovabbiakban Tylor szamos példat hoz fel ennek a gondolatnak
az igazolasara. Az eszméletlen Aallapotban levé emberrél a dél-
ausztraliaiak azt mondjak, hogy Ilélek nélkiil van. Ugyanezt a
nézetet valljdk a Fidzsi-szigeti bennsziilottek is. Ok ezenkiviil azt
gondoljak, hogy ha hivjak a lelket, amely a testet eclhagyta, akkor
az vissza is térhet. Ezért megtorténik, hogy egy beteg Fidzsi-
szigeti bennsziilott a foldon fekve hangosan kiabal, s visszahivja
lelkét. Az észak-azsiai tatar népek mereven ragaszkodnak ahhoz az
elmélethez, hogy a lélek a betegség alatt eltavozik, s a buddhista
torzseknél a lamak {innepélyes konyorgéssel igyekeznek vissza-
szerezni a beteg szamara a lelket, amelyet egy gonosz szellem
ragadott el t6le.** Ilyen példa igen sok akad Tylornal, s persze

* Tylor, id. mii, 436. old.
** Ugyanott, 436 — 437. old.
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nemcsak Tylornal, és ezek a példak kétségkiviil igen meggy6zoek.
De a buddhista lamak példaja, akik konyorgésiikkel arra akarjak
birni a gonosz szellemet, hogy adja vissza a lelket, amelyet elra-
gadott az embertdl, ilyen kérdéseket vet fel: van tehat valamiféle
erd, amelynek a szellemek ald vannak rendelve? S ha van ilyen
erd, nem kovetkezik-e ebbdl az, hogy az animizmus elmélete még a
vademberek elképzelésében sem magyaraz meg korantsem minden
természeti jelenséget?

Mindkét kérdésre pozitiv valaszt kell adnunk. Igen, a primitiv
ember hisz az olyan erd létezésében, amely még a szellemeket is ala-
veti a maga akaratanak. Igen, az animista elmélet még a primitiv

Mi az oka ennek? Egyszerien az, hogy az animizmus m— mint
altalaban a spiritualizmus — valojaban egpetlen természeti jelen-
séget sem magyaraz meg.

Nézziik a Tylor altal idézett egyik példat.

A beteg Fidzsi-szigeti ember visszahivja a lelkét. Betegségét
lelke tavozasaval magyarazza. De amig meg nem gyogyult,
betegsége megy a maga utjan, és mivel lelke eltavozott, vilagos,
hogy a betegség tovabbi lefolyasa valamely mas erd hatasatol
fiigg, nem pedig a lélek jelenlététdl, amely nyilvan csupan a szer-
vezet normalis allapotat magyarazza meg.

Tovabba. A beteg Fidzsi-szigeti ember, aki hangos szoval hivta
vissza lelkét, meghal. Lelke nem akarta kovetni hivasat, nem tért
vissza testébe. Holtteste oszlasnak indul. Ha a haldlnak az a
magyarazata, hogy a lélek eltdvozott a testb6l, akkor megint
csak vilagos, hogy a holttest oszlasanak folyamatat masféle okok
magyarazzak, nem pedig a lélek tavollétének hatasa. Rengeteg
ilyen tényre mutathatunk rd. Vitathatatlan Iétezésiik a primitiv
ember tudatdban is tiikrozodik, mégpedig annak a meggy6zodés-
nek a formajaban, hogy létezik egy vagy tobb olyan erd, amely
még a szellemek akaratara is befolyast gyakorolhat. Eppen ennek
a meggy6z0désnek az alapjan folyamodik a buddhista lama konyor-
gésekhez, amelyek véleménye szerint rabirjdk a gonosz szellemet
arra, hogy adja vissza az altala elragadott emberi lelket. Konyor-
gésel a primitio mdgia sz¢les terliletére tartoznak.
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A legljabb kutatok koziil néhanyan a magiat mintegy a primi-
tiv ember természettudomanyanak tekintik. Annak a meggy6z6-
désnek a csirgjat latjak benne, amely szerint a természeti jelen-
ségekben van torvényszeriiség. igy példaul Frazel!'* ezt irja:
»Alapvetd meggy6z6dése a modern tudomany alapja; az egész
rendszer arra — persze vak, de szilard és realis — hitre épiil,
hogy a természetben rend és egyontetiség uralkodik.” Frazer azt
tartja, hogy cbben az értelemben a magia a tudomannyal egyiitt
homlokegyenest ellentéte a vallasnak, amely azon a meggy6z6dé-
sen alapul, hogy isten, illetve az istenek az emberek kérésére meg-
bonthatjak a természet egyontetii rendjét.** Ebben sok az igaz-
sag. A magia ellentétes a vallassal abban az értelemben, hogy a
vallasos ember a természeti jelenségeket egy szubjektum (szellem,
isten) akarataval magyardzza, mig az az ember, aki a magia segit-
ségéhez folyamodik, igyekszik feltarni azt az objektiv okot, amely
ezt az akaratot meghatarozza. A Frazer altal megallapitott ellen-
tét egyrészt a vallds, masrészt a magia meg a tudomany kozott
nem mas, mint a jelenségek magyarazatanak szubjektiv és objek-
tiv modszere kozotti ellentét. Ez az ellentét kétségtelenil mar a
vademberek  elképzeléseiben is megnyilvanul. Emellett nem
szabad megfeledkezniink arr6l, hogy a tudomany és a magia kozott
roppant lényeges kiilonbség van. A tudomany a jelenségek kozt
okozati Osszefliggést igyekszik feltarni ott, ahol a magia megelég-
szik egyszerli eszmetarsitassal, egyszerli szimbolizmussal, amely
utébbi csupan azon alapulhat, hogy az emberek nem kiilonboz-
tetik meg eléggé vilagosan azt, ami fejikben végbemegy, attol,
ami a valdsagban torténik. Példa: a rézborii amerikai varazslo,
hogy esdt idézzen eld, meghatdrozott modon vizet ont le kunyhoja
tetejérdl.*** A tetordl lefolyd esO latasa és zaja az esére emlékezteti,
és meg van gyb6zddve rola, hogy ez az eszmetarsitas elégséges
ahhoz, hogy esot idézzen eld. Ha valoban elered az es6 az utén,

* I. G. Frazer: , Le rameau d'or”. Parizs 1903. I. kot. 64. old.
** Ugyanott, 66. old.
*%% D. G. Brinton: ,Religions of primitive peoples”. New York —London
1899. 173-174. old.
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liogy a tetérdl vizet Ontottek le, a rézbdrli varazslo ezt ténykedése
magikus hatdsaval magyarazza. Ezzel mar meg is mutattuk, mi-
lyen mérhetetlen tavolsag valasztja el a magiat a tudomanytol.

A magia ugyanazt a hibat koveti el, amely nagymértékben
jellemzé a modern empiriomonizmusral2. A magia Osszekeveri az
objektiv és a szubjektiv jelenségeket. S éppen mert Osszekeveri
Oket, sajat gondolatmenetei nem kiiszobdlik ki az animizmusra
jellemz6é gondolatmeneteket. A magiat kiegésziti az animizmus; az
animizmust kiegésziti a magia. Ezt lépten-nyomon tapasztalhatjuk
minden vallasban.

A magikus aktusok minden kultusz szerves részét alkotjak.
De itt még korai volna kultuszrél beszélniink, eldbb tisztaznunk
kell a primitiv vilignézet néhany mas vonasat.

v

Lattuk, hogy az animizmus Iényegénél fogva képtelen vala-
melyest kielégitdé magyarazatot nyujtani a jelenségekrdl, és hogy
korantsem mindig folyamodik animisztikus magyarazatokhoz
még az a vadember sem, aki szigortlan kitart az animizmus
mellett. Most mar ideje feltenniink a kérdést: mégis milyen format
oltenek e magyarazatok ott, ahol az emberek megelégszenek
veliik?

Az ember meg van gyb6zddve arrdl, hogy minden jelenség egy-
egy szellemnek a ténykedése. De miképpen képzelheti el maganak
azt a folyamatot, amelynek segitségével egy bizonyos szellem az
adott jelenséget el6idézte? Magatol értetédik, hogy ez a folyamat
feltétleniil emlékeztetni fog valamelyik olyan folyamatra, amelynek
segitségével maga az ember eldidézi az altala kivant jelenségeket.

ime egy vildgos példa: Egyes polinéziaiak arra a kérdésre, hogy
miképpen keletkezett a vilag, ezt valaszoljak: egyszer isten hor-
gaszbottal kezében a tengerparton iilt, és horgaval hirtelen hal
helyett a vilagot huzta ki a vizbdl. A primitiv halasz isten cseleke-
deteit sajat cselekedeteinek a mintdjara képzeli el, és nemcsak a
halasz gondolkodik ilyenforman. De a ,vadember” cselekedeteit
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technikajanak rendkiviil alacsony szinvonala igen sziik keretek
kozé szoritja. A biblia ezt mondja: ,Es formalta vala az Ur Isten
az embert a foldnek porabdl, és lehellett vala az 6 orraba életnek
lehelletét. igy 16n az ember é16 lélekké.”* Amikor pedig Adam
blinbe esett, isten kinyilatkoztatta neki: ,,Por vagy te s ismét
porra leszesz.”** Az a meggy6z0dés, hogy isten az embert ,por-
bol”, vagyis pontosabban ,fsldbél”, vagyis még pontosabban
agyaghol teremtette, igen elterjedt a primitiv torzsek kozott. De
ez az igen elterjedt felfogds a technika bizonyos fejlettségi fokat
feltételezi, nevezetesen — a fazekasmesterség ismeretét. Ezt az
ismeretet pedig a primitiv ember korantsem egy csapasra szerzi
meg, A ceyloni vedddk mind a mai napig nem ismerik a fazekas-
mesterséget.***

Ezért nem is juthatott esziikbe, hogy isten az embert ,,f61dbdl”
teremtette, Ugy ahogyan a fazekas a fazekat agyagbol késziti.
A primitiv kozmogoénia jellegét altaldban a primitiv technika
jellege hatarozza meg.

Mindamellett meg kell jegyeznink — és ez rendkiviil fontos
a gondolkodas ¢és a l1ét kozotti okozati Osszefliggés tisztazasa
szempontjab6l —, hogy a primitiv mitoldgia ritkdn besz¢él a

vilag és az ember teremtésérdl. A vadember viszonylag keveset
Hteremt”;  teremtése foképpen arra szoritkozik, hogy tdobb-
kevesebb faradsaggal megszerzi, elsajatitja azt, amit a természet
az 6 alkotd erdfeszitéseitdl fiiggetleniil létrehoz: a férfi halakat
fog és allatokat 61, mikdzben az asszony a vadon termd ndvények
gyoOkereit és bogyodit szedi. A ,,vadember” nem teremti azokat
az allatokat, amelyeknek elejtésével életét fenntartja; de Iéte
attol fiigg, mennyire ismeri ezeknek az allatoknak a szokasait,
mennyire ismerdsek el6tte az allatok tartdzkodasi helyei stb.
Eppen ezért az a f6 kérdés, amelyre mitolégidja valaszol, nem az,
hogy ki teremtette az embert meg az allatokat, hanem az, hogy

* Mozes. 1. konyv, 2, 7.
** Ugyanott, 3, 19.
wwk Topierei ist den Weddas unbekannt", Paul Sarasin. (Id. mid, 129.
old.)
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honnan  jottek. Mihelyt kigondolta 4 valaszt erre az alapvetd
kérdésre, a primitiv vadasz ki van elégitve, s kivancsisaga nem
vet fel eldtte wjabb kérdéseket. Ahhoz, hogy felvesse oket, az
embernek elézéleg tUjabb 1épéseket kell tennie a technikai fej-
16dés terén.

Példaként emlitem a dieri ausztraliai torzs kovetkezd mi-
toszat. ,Kezdetben a fold megnyilt a Peregundi t6 kozepén,
és a nyilasbol sorra kijottek az allatok: Kereulke >— a hollo;
Ketere .— egy papagajfajta; Ueriketi-Emu — az ausztraliai strucc
stb. Még nem voltak teljesen kialakultak, még nem volt meg
minden végtagjuk meg érzékszerviik, ezért a téo koriili diinakon
fekiidtek. Ahogy 1igy fekiidtek a homokon, erejik megndve-
kedett a nap hatasara, és kapakka (vagyis kész emberekké)
valtak, ¢és miutdn ez megtortént, mindenfelé szétszéledtek.”*
Eddig a torténet. Amint latjuk, isten itt Ggyszélvan semmit sem
csinal: a fold magatol nyilik meg, s kijonnek bel6le bizonyos,
bar még nem teljesen kialakult Iények, amelyek azonban a nap
jotékony hatasa alatt maguktol alakulnak ki. A mai keresztény
azt mondand, hogy ilyen elméletet csak ateista talalhatott ki,
s ezt csakugyan azokhoz az elméletekhez kell sorolnunk, amelyek
magyarazni.

Ez is paradoxonnak latszhat, de ez is vitathatatlanul igy van:
a primitiv vadasz — foképpen evolucionista. Valamennyi el6t-
tiink ismert valoban primitiv mitoszban nem az ember meg az
allat teremtésérél van sz6, hanem kifejlodésiikrél. ime néhany
példa. Hogy végezziink Ausztralidval, amelyre az imént hivat-
koztam, még megemlitem, hogy az ausztraliai narripaieri torzs
elbeszélései szerint honnan szarmaznak bizonyos halak. Volt
egyszer, hol nem volt, két vadasz: Nerrendir ¢és Nipill. Egyiitt
halasztak egy toban. Nipill oriasi halat fogott, de tarsa a halat
darabokra vagta és a darabokat bedobta a vizbe. Mindegyik
darabbol mas-mas halfajta keletkezett. Néhany mas halfajtanak
mas az eredete: azokbol a lapos kdvekbdl keletkeztek, amelyeket

* Van Gennep, id. mii, 28. old.
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a két fent emlitett vadasz koziil az egyik hehajitott a vizbe.*
Ez nagyon tavol esik a keresztény kozmogoniatol, de nem esik
tavol attél a gordg mitosztdl, amely szerint az emberek kovekbol
lettek.

Ha  Ausztralia eukaliptusz-erddségeib6l — atmegyiink  Dél-Af-
rika homoksivatagaiba, ott megtalaljuk a busmanoknak egy
nyilvanvaléan igen régi mitoszat, amely szerint az emberek meg
az allatok valahonnan é&szakrdl szarmaznak egy barlangbol vagy
egy a fold felszinén levoé nyilasbol, ahol, amint azt a hozzaértdk
bizonygatjak, mind a mai napig lathatok az elsé emberek és az
elsé allatok nyomai. Ezt a mitoszt Maffat misszionarius tette kozze,
aki e mitoszt tokéletes ostobasagnak tartotta. De ugyanaz a
Maffat elismeri, hogy a busmanok viszont a missziondriusnak a
vilag teremtésérdl sz6l6 meséjét tartottak ostobasagnak: maga
— mondtdk neki— nem volt a paradicsomban és nem tudhatja,
mi tortént ott, mi viszont meg tudjuk taldlni az els6 ember nyo-
mait a homokban. Hogy mennyire meggy6z6 valaszt adott a
tiszteletre méltd keresztény erre a nem szellemesség nélkiili
érvre, arrol hallgat a fama.**

Nem messze a busmanoktél él — ma talan pontosabb volna,
ha azt mondanank: élt — a herer6 torzs, amely ellen a németek
nemrégiben olyan embertelen irtohadjaratot folytattak. Az ova-
hererok  sokkal fejlettebbek a busmanoknal, nem vadaszok,
hanem tipikus allattenyésztok. Az 0 meséik szerint az els6 ember
és az els0 asszony az Omumbo-Rombonga fabol jott ki. Ugyan-
ebbdl a fabol jott ki a nagy szarvasmarha, mig a kisebb joszag
egy lapos sziklabol jott elé.*** Egyes zuluk azt gondoljak, hogy
az emberek egy nadasbol, masok nézete szerint pedig a fold alol
jottek eld.°

Uj-Mexicoban a navajo torzshoz tartozoé indidnok azt tartjék,
hogy kezdetben az Osszes amerikaiak egy barlangban laktak,

* Van Gennep, id. mii, 7. old.
** A. Lang: ,Mythes etc.”. 161—162. old.
**% Ugyanott, 162. old.
° Ugyanott, 164 — 165. old.
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azutan lyukat vagtak ¢és kijottek onnan. Velik egyiitt jottek
ki az sszes allatok is.*

Igaz, ez wutobbi mitoszokban nem az ¢él6lények kifejlodésérol
van sz0, hanem kész formaban valdo megjelenésiikrél. De ez
egyaltalan nem mond ellent allitisomnak.

Az adott esetben szdmomra nem az a lényeg, vajon az ¢él6-
Iények bizonyos fejlédési folyamat eredményeként jottek-e Iétre,
vagy pedig mindig jelenlegi formajukban Iéteztek. A Iényeg az,
vajon ezeket a Iényeket valamely szellem teremtette-e. S azt
latjuk, hogy az altalam idézett mitoszok koziill egyik sem beszél
teremtésiikr6l. Mi tobb, Ehrenreich, aki alaposan tanulmanyozta
a dél-amerikai indianokat, azt mondja, hogy ott, ahol a néphit
szerint az emberek meg az 4llatok a fold alol jottek eld, senki
sem kérdezi, hogy miképpen keriiltek oda.** Mas helyiitt ugyanez
a szerz6 megjegyzi, hogy ott, ahol a mitoszok szerint az emberek
a fold alol jottek eld, semmiféle emlités nem torténik az emberek
teremtésérol. Egyébként, itt maga a szerz6 is némi fenntartassal
¢l. Azt mondja, hogy a dél-amerikai bennsziilottek meg vannak
gy6z0dve arrol, hogy mindig léteztek emberek, csak nagyon ke-
vesen voltak, és ezért késobb mégis sziikségessé¢ valt Ujabb em-
berek teremtése.*** Ez kétségteleniil mar atment a régi mito-
16giatol az ujhoz, amely tiikrozi a technika elérehaladasat és az
embernek a létfenntartasi eszkdzok megszerzésében ennek meg-
felel6 megnovekedett alkotd tevékenységét. Ugyancsak Ehren-
reich felhoz egy példat, amely a lehetd legvilagosabban feltarja
a mitologia €és a technika elsd, bizonytalan Iépései kozotti kap-
csolatot. Megtudjuk téle, hogy a guarauno!® torzs korében el-
terjedt mitosz szerint az embert agyagbol formaltak, de ez csak
tobb sikertelen kisérlet utan sikeriilt.0

Eszerint tehat az ember teremtésér6l szol6 mitosz nem egy
csapasra keletkezik. Feltételezi a technika bizonyos, mai mér-
tékiinkkel mérve nem nagyfoka elérehaladasat. S minél jobban

* Ugyanott, 170. old.
*% P Ehrenreich: ,Die Mythen und Legenden etc.”. 33. old.
*** Ugyanott, 55. old.
° Ugyanott.
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tokéletesedik a technika, minél jobban ndvekszenek az ember
termelOerdi, minél inkabb fokozodik az embernek a természet-
feletti hatalma, annal mélyebben meggyokeresedik az a mitosz,
amely szerint a vilagot isten teremtette*. igy folytatodik ez
addig, amig az emberi fejlédés dialektikdja az embernek a ter-
mészet folotti hatalmat olyan magaslatra nem emeli, amelyen
a vilagot teremtd ,isten hipotézise” sziikségtelennek bizonyul.

Ekkor az ember elveti ezt a hipotézist — ahogyan a nagykorava
lett ausztraliai elveti a gyermekeket pajkossagukért megbiintetd
szellem hipotézisét — ¢&s visszatér a gondolkodéasa fejlédésének

egyik korai szakaszat jellemz6 evolucids allaspontra. Most azon-
ban ezt a hipotézist igyekszik megalapozni azzal az egész Oriasi
ismeretanyaggal, amelyet tulajdon fejlédése soran szerez. Ebben
az esetben az utolsé fazis hasonlé az elsdhdz, csakhogy mérhe-
tetleniil gazdagabb tartalmu.

A%

A primitiv ember nagyon kozelallonak érzi magat az allathoz.
Ez érthetové teszi azt az elsd pillanatra kiilonds koriilményt,
hogy a vad torzsek hite szerint vérrokonsig koteléke kapcsolja
Oket az allatokhoz.

A totemizmus jellemzdje az a hit, hogy rokoni kapcsolat
all fenn az embereknek egy bizonyos, vérrokonsagon alapuld
csoportja és egy bizonyos allatfaj ko6zott. Amikor ezt mondom,
az ugynevezett aZ/ai-totemizmusra gondolok. Ezenkiviil 1étezik
ndiiéni/-totemizmus is, amelynek jellemzdje az a hit, hogy az em-

* Az okori Egyiptom egyik helységében Cbnum istent egy tojast min-

tazo fazekas képében dbrazoltak. Ez volt az az &stojias, melyb6l az egész
vilag Kkifejlodott. Ez eklektikus mitosz, amely egyesiti az eredeti evolucionista
elméletet azzal a tanitdssal, hogy isten teremtette a vilagot. Memfiszben azt
tartottak, hogy Ptah isten tugy épitette a viligot, ahogyan egy koémiives egy
épiiletet felépit. Szaiszban azt hitték, hogy a viligot egy istennd szdrte stb.

(P.-D. Chantepie de la Saussaye: ,,Manuel d’histoire des religions”. Parizs
1909. 122. old.)
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berek €s a mnévények koOzott kolcsonds kapcsolat all fenn. Nem
kivanok itt tiizetesebben foglalkozni a ndvény-totemizmussal,
minthogy jellege eléggé vilagos lesz mindenki eldtt, aki helyes
fogalmat alkot maganak az allat-totemizmusrol. Amellett teljes
joggal feltételezhetjiik, hogy a ndvény-totemizmus joval késobb
keletkezett, az allat-totemizmussal 0Osszefiiggé képzetek alapjan.*

A szemléletesség kedvéért nézziink egy példat. Tegyik fel,
hogy egy bizonyos klan a teknOsbékat tartja totemének. Ebben
az esetben meg van gyb6zddve arrol, hogy a teknds vérrokonsagban
van vele, s ennek folytdan a tekndés nemcsak hogy nem fog neki
artani, hanem ellenkezéleg, a klan tagjait mindenképpen oltal-
mazni fogja. A klan tagjainak viszont nem szabad dartaniuk a
teknésnek. A teknés megdlése blin, s ha a klan valamelyik tagja
véletlentil doglott tekndsre akad, koteles azt eltemetni ugyan-
olyan szertartasok kiséretében, amilyeneket a klan tagjainak
temetésekor végeznek.** S ha a végsé szilkség — teszem azt, az
¢hség — a klan tagjat arra kényszeritené, hogy megdljon egy
teknést, iinnepélyesen bocsanatot kellene kérnie tdle e tiszte-
letlenségért. Amikor a taplalék hidnya arra kényszeriti azt a réz-
bortit, aki a medvét tartja totemének, hogy megdljon egy medvét,
nemcsak hogy bocsanatot kér a medvétél, hanem meg is hivja,
hogy egyen sajat husabol azon a lakoman, amelyet a szerencsés
medvevadaszat utdn rendeznek.*** Nem tudom, mindig megbékiti-e
a medvét e rendkiviili el6zékenység, de tény, hogy a totemallat
kegyetlen bosszut tud allni megoletéséért ember-rokonain.

* V. Frank Byron Jevons: ,An introduction to the history of religions ”.

Harmadik kiad. London. 115. old.

*% Ehhez hasonléan a gorogok tilosnak tartottdk a homar fogyasztasat.
Az egyik Egei-tengeri szigeten szokas volt azokat a doglott homaérokat,
amelyekre véletleniil raakadtak, megsiratni és iinnepélyesen eltemetni.
Egyes tudésok ugy gondoljak, hogy Attikaban ugyanilyen Kkivaltsagokat
élvezett a farkas. (Frazer: ,Le totémisme”. Parizs 1898. 23. old.) Amidéta ez
a konyv megjelent, Frazer megviltoztatta a totemizmus eredetérsl vallott
felfogasat, de az altala adott jellemzés mind a mai napig a legteljesebbnek
mondhaté. Egyébként a totemizmusrél lisd még Wundinal, id. mi, II. két.
2. rész. 238. és kov. old.

*** Frazer, ugyanott.
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igy példaul a Samoa-szigeti bennsziilottek, akik a tekndst tart-
jék totemiiknek, azt allitjdk, hogy ha wvalaki merészel annak
husabol enni, feltétleniil megbetegszik. Hozzateszik ehhez, hogy
nemegyszer maguk is hallottdk, amikor wvalaki egy ilyen beteg-
nek a testéb6l azt mondotta: ,megevett, ezért megolom”*.
Ezt nyilvan a megevett tekndsbéka szelleme mondotta. Viszont
azokkal szemben, akik tisztelik totemiiket, a totem igen jo-
sagosan viselkedik. igy példaul Szenegambidban a skorpid-klan-
hoz tartozd négereket sohasem marjak meg az ezen a vidéken
kiilonosen mérges skorpiok.** Mi tobb, ugyancsak Szenegam-
bidban a kigyo-klan tagjai azzal az irigylésre méltd képességgel
rendelkeznek, hogy puszta érintésiikkel meggyogyitjadk a kigyo-
marast.*** Ausztralidban a totemallat — példaul a kenguru —
ember-rokonait értesiti az ellenség kozeledésérél. A kernail
ausztraliai torzs pedig, melynek toteme a varju, a varji karogasabol
megtudja jovojét.® A bagoly-klanhoz tartozd Samoa-szigeti benn-
sziilottek, amikor vadaszatra indulnak, megfigyelik a bagoly repii-
Iését: ha az ellenség iranyaban repiilt, az azt jelentette, hogy meg
kell tamadni az ellenséget; ha viszont ellenkezd iranyban repiilt,
abbol arra kovetkeztettek, hogy vissza kell vonulni stb. Ezért egye-
sek kozilik szeliditett baglyokat tartottak, hogy hadbavonulas
esetén felhasznaljak szolgalataikat.0

Olykor a totemallat afféle meteoroldgiai természetli szolgala-
tokat tesz. Az omaha torzs teknds-klanjahoz tartozd rézboriiek
(Eszak-Amerikaban) kodos idoben egy fejjel dél felé forduld
teknést rajzolnak a homokra, és erre a rajzra egy kis dohanyt
raknak. Azt remélik, hogy ezzel eloszlatjak a kodot.000

A totemizmussal kapcsolatban nem kivanok tovabbi rész-
letekbe bocsatkozni, csupan egy jelenségrol teszek még emlitést.

* Ugyanott, 26. old.
** Ugyanott, 30. old.
**¥% Ugyanott, 33. old.
° Ugyanott, 34. old. Egyébként AusztralidAban nem hasznalatos az
amerikai , totem" $26. Ott a ,kobong" sz6t hasznaljak.
% Frazer, ugyanott, 35. old.
000 Ugyanott, 36. old.
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Amikor egy klan két részre oszlik, totemje is részjelleget olt.
igy alakult ki példaul az irokézeknél a sziirke farkas meg a sarga
farkas klanja, ugyancsak Onaluk a nagy tekndsok meg a kis
tekngsok klanja stb.* Amikor pedig két klan egyesiil, kozos
totemjilk olyasvalami, mint egy gordg chiméra: két kiilonbozo
allatbol allonak abrazoljak.**

A primitiv ember nemcsak hogy lehetségesnek tartja egy
bizonyos allatfajjal valé rokonsagat, hanem igen gyakran ettdl
az allatfajtol vezeti le csaladfajat, és azt hiszi, hogy ennek az
allatfajnak  koszonheti minden szerény kulturdlis  vivmanyat.
S ez megint csak egyaltalan nem lepi meg a modern etnoldégusokat.
Az Aaltalam mar tobbszor idézett von den Steinen azt mondja:
»Az indian valoban allatoknak koszonheti kultaraja  legfonto-
sabb részét... Az allati fogak, csontok, kagylok az indian munka-
eszkozei, amelyek nélkil sem fegyvert, sem szerszdmokat nem
készithetne. S minden gyermek tudja, hogy mindezeket az elen-
gedhetetleniil sziikséges dolgokat az allatok szolgaltatjak, tehat
vadaszatuk sziikséges elofeltétele ezen eszkozok elkészitésének. ~***
Ugyanezt tudjuk meg Ehrenreichtdl is: ,,Az 4allatok szolgaltatjak
az embernek a munkaeszkozoket ¢és a kultarnovényeket, és a
mitoszok elbeszélik, hogyan kapta az ember ezeket a javakat
allat-testvéreitél.”  Eszak-Amerikaban a  tlinkit  torzs  egész
mitologidgja m— Krause!® igen helyes kifejezése szerint — El,
a hollo koriil forog, amely a vilag teremtdjének és az emberiség
jotevéjének a szerepét tolti be.%0 A kétségkivill a legprimitivebb
vadasznépekhez tartozd busmanok mitologidjat — amint A.
Lang mondja — az jellemzi, hogy az allatok csaknem kizaro-
lagos szerepet toltenek be benne, s kiilondsen kivalik koziilik
valamiféle kaang (vagy kagan), ami nem mas, mint a saska.000

crer

Az ausztraliai bennsziilottek mitologidjaban az allatok ugyan-

* Ugyanott, 89. old.
** Ugyanott, 92. old.
*¥%% Von den Steinen, ugyanott, 354. old.
0 Ehrenreich, id. mii, 28. old.
% Dr. A. Krause: ,,Die Tlinkit-Indianer”. Jena 1885. 253, 266 — 367. old.
000 4. Ling: ,,Mythes, cultes et religions”. Parizs 1896. 332. old.
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csak a f0 helyet foglaljak el, s emellett nem érdektelen megje-
gyezni, hogy koziilik némelyek Prométheusz!® szerepét jatsszak,
igyekezvén az embereknek tiizet szerezni.* Igaz, hogy az auszt-
raliai mitolégiaban mas allatok viszont igyekeznek az emberek
elétt elleplezni a tiiz hasznalatdt. De ez persze mit sem valtoz-
tat a dolgon. S mindez a napnal vildgosabban mutatja, hogy a vad-
ember a maga vilagszemléletében valdban nem von hatarvonalat
sajatmaga ¢és az allat kozott, ami érthetévé teszi szamunkra azt
a tényt, hogy a primitiv ember az isteneit allatok formajaban
képzeli el. Xenophanész!” gordg filozofus tévedett, amikor azt
mondotta, hogy az ember mindig a maga képére és hasonlo-
sdgara teremti meg a maga istenét. Nem, kezdetben az allat
képére és hasonlatossagara teremti meg Oket. Emberalaka istenek
csak kés6bb jonnek létre annak eredményeképpen, hogy az ember
ujabb sikereket ér el termelberdinek fejlesztésében. De az em-
berek elképzeléseiben még késébb is sokaig megmaradnak a
zoomorfizmus mély nyomai. Elég megemliteniink a régi Egyip-
tomban uralkodo allatkultuszt, és azt, hogy az egyiptomi istene-
ket abrazol6 szobroknak igen gyakran allatfejiik van.

VI

De vajon mi is az isten? Tudjuk, hogy a primitiv ember szdmos
szellem 1étezésében hisz. De korantsem minden szellem isten. Igen
sokaig hittek — és sokan még manapsag is hisznek — az 6rdog
létezésében. De az 06rddg nem isten. Vajon melyek ez utdbbi
fogalom jellemz6 jegyei?

Paine!® meghatdrozasa szerint isten ,joindulati (az ember

irant joindulatt. — G. P) szellem, amely egy bizonyos anyagi
targyban Olt testet, s altaldban ez a targy szolgal abrazolasara
(balvany. — G. P. ), az emberek pedig ennek az istennck étellel,

* Megemlitem példaul a sélyom szerepét az egyik victoriai torzs mitolo-

giajaban. (Arnold, oan Gennep: ,Mythes et légendes d’Australie”. Parizs.
83. old.)
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itallal stb. aldoznak abban a reményben, hogy ennck fejében se-
gitséget kapnak téle mindennapi dolgaikban”.*

Ezt a meghatarozast helyesnek kell elfogadnunk egy igen hosszu
kulturkorszakra vonatkozéan. De nem egészen helyes az ember
elso 1épéseit illeten.

Amig az ember allat képében képzeli el istenét, nem valamiféle
¢élettelen targyban képzeli azt megtestesiilve, hanem éppen a
szoban forgd allatfajpban. A totemiil szolgalo allatok tekin-
tendok az elsé isteneknek, amelyeket az emberiség imadott.

Ezenkivill Paine meghatirozdsa az istenek individualizala-
sanak olyan fokat tételezi fel, amely ugyancsak nem érhetd el
egy csapasra. A totemizmus korszakdban nem az individuum
¢s az individuumok tobbé-kevésbé nagyszdmu csoportja az isten,
hanem egy egész allatfajta vagy egy egész allatfaj: a medve, a
teknds, a farkas, a krokodil, a bagoly, a sas, a rdk, a skorpid
stb. Az emberi egyéniség még egyaltalin nem valik ki a vérro-
konsagon alapuldé csoportbol, és ennek megfeleléen még egyal-
talan nem kezdédik meg az istenek individualizalasanak a folya-
mata. Ebben az els¢ idészakban azzal a figyelemre mélto jelen-
séggel talalkozunk, hogy isten — pontosabban: az isten-klan —
nem torédik az emberi erkdlcsokkel, amint azt példaul a keresz-
tény, a zsidd, a mohamedan stb. isten teszi. A primitiv isten-
klan az embereket csak a vele szemben elkOvetett biinokért sujt-
ja biintetéssel. Tudjuk, hogy ha a Samoa-szigeti bennsziilott
megeszi a totemtekndsét, akkor ezért betegséggel ¢és halallal
blinhédik. De eredetileg itt sem az egyes személyt sujtja biin-
tetés, hanem a vérrokonsagon alapuld egész csoportot: a vérbosszu
a primitiv Thémisz alapszabalya. Egyébként meg kell jegyeznem,
hogy a primitiv ember éppen ezért egyaltalan nem lehet hajlamos
arra, amit mi most vallasszabadsagnak neveziink: isten meg-
bilinteti 6t rokonainak a bilineiért — olykor, akarcsak Jehova,
hetediziglen —, ezért a legegyszertibb jozan ¢€sz is azt koveteli
téle, hogy gondosan iigyeljen arra, milyen magatartiast tanusi-
tanak rokonai istennel szemben. A 1ét hatarozza meg a tudatot.

* V0. A. Lang: ,,The making of religions”. London 1900. 161. old.
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E gondolkodasmod talajabol sarjadnak ki példaul a kovetkezd
tények.

Spencer ¢és Gillen!® kozlik, hogy egyes kozép-ausztraliai benn-
szlilottek gyermekeiket, ahogy ma mondanank, ,istenfélelemben”
nevelik, vagyis igyekeznek meggy6zni Oket arr6l, hogy bizonyos
rossz cselekedetekért bizonyos szellemek meg fogjak biintetni
Oket. Amikor pedig az ifjak elérik a nagykortisagot és a torzs
teljes jogu tagjaiva valnak, az Oregektdl, akik bizonyos szertar-
tasokat végeznek el rajtuk nagykorusaguk elismerésével kap-
csolatban, megtudjak, hogy egyaltalan nincsenek olyan szelle-
mek, amelyek meghatarozott —magatartast kovetelnek  toliik,
és a rossz cselekedeteikért maga a torzs fogja Oket megbiintetni.
S ugyanezt kozli U. S. Berkeley egyes tlizfoldi bennsziildttekrol.
Ezek azt mondjak gyermekeiknek, hogy csinyeikért megbiin-
teti 6ket az erdd szelleme (amely nyilvan megfelel a mi erdei
manonknak), vagy a hegyek szelleme, vagy a felhdk szelleme stb.
S hogy teljesen meggy6zzék Oket e szellem-pedagogusok létezé-
sér6l, hogy ugy mondjam szellemeknek maszkirozzak magukat:
agakkal tlizdelik tele ruhajukat, fehér szinlire mazoljdk be magu-
kat — egyszoval a gyermek eldtt félelmetes kiilsét Oltenek. De
amikor a gyermekek (vagyis voltaképpen a fiuk) elérik tizennegye-
dik életéviiket és nagykorava valnak, akkor az oOregek, akik egy
teljes erkdlesi kodexre kioktatjak oket, bevalljak, hogy a félel-
metes szellem-pedagogusok szerepét a torzs tagjai jatszottak,
s a nagyobb meggy6z6 eré kedvéért kozlik velik, hogyan alcazzak
magukat ilyen szellemeknek. Amikor beavattdk Oket ebbe a fon-
tos titokba, az ifjak szentiil megfogadjak, hogy ezt a titkot meg-
orzik a gyermekek és az asszonyok el6tt. Aki a titkot elarulja,
az életével lakoi. *

Az ausztraliaiak és a tlizfoldiek a ma ismert vad torzsek koziil a
legprimitivebbek kozé tartoznak. Egyaltalan nem kételkednek a
szellemek létezésében, de azt gondoljak, csupan a gyermek hiheti,

® J. G. Frazer: ,,The beginnings of religion and totemism among the
Australian aborigines”. (,The Fortnightly Review”. 1905. jilius. 166 — 167.
old.)
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hogy azok torédnek az emberi erkdlcesel. A tarsadalmi fejlédés-
nek ezen a fokan az erkdlcs az animisztikus képzetektdl fliggetleniil
létezik. Késdbb szorosan egybefonddik azokkal. Nemsokara latni
fogjuk, milyen tarsadalmi okok idézik elé ezt az érdekes lélektani
jelenséget. Most ki kell térniink a totemizmus néhany érdekes
maradvanyara.

Jollehet a totemallat megdlése altalaban tilos, van olyan szokés,
hogy megeszik ezt az allatot, mikdzben bizonyos vallasi szertar-
tasokat végeznek. Ez az elsé pillantdsra paradox jelenség abban
leli magyarazatat, hogy a klan, amely ugy véli, hogy szoros rokoni
kotelekek flizik a szoban forgd allathoz, sziikségesnek tartotta e
kapcsolat megszilarditasat és azt remélte, hogy ez sikeriil neki, ha
iinnepélyes formak kozott elfogyasztja az allat husat. A szent allat-
nak ilyen indokokbol tortén6 meg6lése nem szamitott blnnek,
hanem ellenkezéleg, jambor cselekedet volt. A primitiv vallas
megtiltotta az embereknek istenik meg6lését, de megkivanta
télik, hogy idénként megegyék isteniiket. A vallasi fejlodés ma-
gasabb fokain ezt felvaltotta az a szokds, hogy az istennek embere-
ket aldoztak. igy példaul a régi Arkadia lakosai idénként embere-
ket aldoztak Zeusznak, megették a felaldozott ember husat, s azt
tartottak, hogy Ok ekozben farkassa valtoznak, amiért is farkas-
nak nevezték egymast (liikoi), Zeuszukat pedig — farkasképii-
nek (Zeusz liikkaiosz).* Vilagos, hogy itt az emberaldozat felval-
totta a totemiil szolgadld farkas husanak valaha szokdsos iddnkénti
elfogyasztasat.

Az arkadiai ,farkas’’-emberek, akik valaha iinnepélyes formak
kozt megették a farkashust, késébb ratértek az emberhts evésére.
Az illetd embert felaldoztdk Zeusznak. De emellett Zeuszt farkas-
képlinek képzelték (likaiosz). Ez a farkasszeriiség azt mutatja,
hogy Zeusz elfoglalta a régi farkas-istennek a helyét, a tarsadalmi
fejlodés hosszi folyamatdban nétt ki a farkasbol. Ha az ember
hitt abban, hogy vérségi kotelék fiizi az allathoz, nem csoda, hogy
istene, amikor emberformajuva valt, szintén nem feledkezett meg
meég régi allat-rokonairdl. Amikor az istenrél alkotott zoomorf el-

* S. Reinach: ,,Cultes, mythes et religions”. I. kit. Parizs 1905. 16. old.
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képzelést antropomorf elképzelés valtja fel, az az allat, amely
régebben totem volt, ugynevezett attribitumma valik. Ismeretes
példaul, hogy a régi gordogoknél a sas Zeusz attributuma, a bagoly
Minerva attributuma volt stb.

VII

Vajon miéit bomlott fel a totemizmus? Az ember anyagi 1ét-
feltételeinek megvaltozasa kovetkeztében.

Az anyagi létfeltételek megvaltozasa mindenekeldtt abban rej-
lik, hogy a primitiv ember termel6erdi megndvekszenek, vagyis
mas szoval abban, hogy megndvekszik az ember hatalma a termé-
szet folott. Marpedig a természet folott gyakorolt hatalméanak
megnovekedése megvaltoztatja az embernek a természethez vald
viszonyat. Marx azt mondotta, hogy az ember, amikor hatdst gya-
korol a kiils6 természetre, tulajdon természetét is megvaltoztatja.
Ehhez hozza kell fiiznlink, hogy az ember, tulajdon természetét
megvaltoztatva, tobbek kozott megvaltoztatia az 6t koriilvevo
vilagra vonatkozd képzeteit is. De amikor megvaltoznak a kor-
nyezé vilagra vonatkozd képzetei, természetesen tobbé-kevésbé
gyOkeres valtozas megy végbe vallasi képzeteiben is. Mint mar
tudjuk, volt id6, amikor az ember nemcsak hogy nem allitotta
szembe magat az allattal, hanem ellenkezdleg, igen sok esetben haj-
lamos volt az allatoknak f6lényt tulajdonitani. Ez volt a totemiz-
mus keletkezésének ideje. Azutdn lassanként mas idok kovetkez-
tek, amikor az ember kezdett tudatira ébredni annak, hogy fo6lotte
all az allatoknak és kezdte magat szembeallitani veliikk. Ekkor a
totemizmusnak sziikségképpen el kellett tiinnie. Az embernek az
allatvilaggal valo szembeallitasa legfelsd fokat a keresztény val-
lasban érte el*, de persze sokkal, de sokkal korabban kezd3dott.

* Mas helyiitt — lasd ,,A miivészetr6l” cimii cikkemet a ,,Husz év alatt”
cimii gyilijteményben — azt mondottam, hogy ez a szembeillitis Kkifejezésre
jutott az' emberek esztétikai izlésében is. Lotze véleményére hivatkoztam;
akinek szavait érdemes részben itt is idézni: ,In dieser Idealisierung dér Na-
tur liess sich die Sculptur von Fingerzeigen dér Natur selbst leiten; sie iiber-
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Hogy megmagyarazzam az olvasonak keletkezését, Bogdanov
urra hivatkozom (suum cuique !).2! A primitiv termelés ,.tekintély-
elven alapuld szervezetérél” alkotott elmélete torzképet fest. De az
a gondolat, amelynek torzképét Bogdanov ur elénk tarja, teljesen
helyes: ,tekintélyelven alapuld viszonyok” kozott a vezetd lenézi
alarendeltjét; ezért nem 1is akar hasonlova valni alarendeltjéhez,
hanem igyekszik szembeallitani magat vele. Tehat csak fel kell
tételezniink az ember ¢és az allat kozotti ,tekintélyelven alapuld
viszonyok” meglétét, s maris megértjik a szoban forgd szembe-
allitdas lélektani alapjat. Ilyen viszonyok valdban fennallnak ott,
ahol az ember, az allatot megszeliditve, eszkozként hasznalja fel
azt sziikségletei kielégitésére. Ezért azt mondhatjuk, hogy az allat-
nak az ember altal vald kizsdkmanyoldsa vezet arra, hogy az ember
hajlamossa valik Onmaganak az 4&llattal valo szembeadllitdsara. Ez
a hajlam korantsem azonnal nyilvanul meg. Sok pasztortorzs —
teszem azt, a 7ambezi folyé fels¢ folydsanal él6 batoka nevi afri-
kai torzs — természetesen kizsdkmanyolja bikait és teheneit, de
ugyanakkor, Schweinfurt?? kifejezése szerint, csaknem isteniti
Oket, csak végsé esetben Oli meg Oket, s csupan a tehenek tejét
hasznalja fel*. A batoka torzs tagja hajlik arra, hogy hasonlova
tegye magat a tehénhez, s ezért kihtizza fels6 metszofogait. Itt
még tavol vagyunk a szembeallitdstol.** De amikor az ember az
okrot az eke elé, illetve a lovat a szekér elé fogja, akkor mar nem
egykdnnyen tételezhetiink fel nala nagy hajlamot az allathoz valo

schatzte hauptsachlich Merkmale, die den Menschen vom Tiereunterscheiden.”?
(Lotze: ,,Geschichte dér Aesthetik in Deutschland”. Miinchen 1868. 568. old.)

* Schweinfurt: ,,Au coeur de I’Afrique”. Parizs 1875. 1. kot. 148. old.

** A perzsak 6si vallidsa, vagyis a Zoroaszter el6tti korszakbdl valé valla-
suk — egy pasztornép vallisa volt. A tehenet meg a kutyat szentnek, sét
isteninek tartottik. Ezek nagy szerepet jatszottak az oOperzsa mitolégidban és
kozmogonidban, s még a nyelvben is nyomot hagytak. Ez a szélasmoéd:
»boven adtam eledelt a teheneknek” altalaban ezt jelentette:,teljesitettem
kotelességemet”. Az a Kkifejezés pedig, hogy ,tehenet szereztem”, ezt jelen-
tette: ,,j0 magaviseletemmel Kkiérdemeltem a mennyorszagban a haldl utani
boldogsagot” stb. Aligha taldlhatniank jellemzébb példat arra, miként hata-
rozza meg az ember léte az ember tudatit. (V6. Chanlepie de la Saussaye,
id. mi, 445. old.)
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hasonulasra.* A foldmiivel6 szereti a haziallatat és biiszke, ha az
jo husban van. Kész ezt egy killon isten védelmébe ajanlani.
Ismeretes, hogy nalunk is, néhany vidéken, Flort és Lavrot a hazi-
allatok védoinek tekintik, s ezért kiilon szertartasokat végeznek
tiszteletiikre szabad ¢g alatt, s e szertartasok alkalmaval, mint
ismeretes, ott vannak az allatok is, amelyeket mindenfel6l oda-
hajtanak az imadkozé parasztok. G. 1. Uszpenszkij egyik karco-
latéban azt mondja, hogy a ,Szebaot” szot a parasztok ,,Sza-
moov”’-nak ejtik, és igazi juh-istenként értelmezik, vagyis a juhok
legmegbizhatobb védelmezdjének tekintik. De magatol értetddik,
hogy az ,igazi juh-istennek” sem volt Uszpenszkij parasztjainak
az elképzelésében kos-kiilseje. A foldmiveld élet nemigen kedvez a
zoomorf vallasi képzeteknek. Igaz, a wvallds mindig nagyon kon-
zervativ: mindig nagyon makacsul ragaszkodik a régihez. De a
vadaszélet talajabol kisarjadt régi elképzelések nemigen felelnek
meg a mezdgazdasagi munka feltételeinek, s ezért el6bb-utobb
elttnnek. A régi Egyiptomban az allat- vagy madarfejii istenek
formajaban szdmos nyomat megtalaljuk annak a folyamatnak,
amelynek soran az allat-istenek ember-istenekkeé fejlodtek.

Most kérem az olvasot, idézze emlékezetébe a hires szavakat:
wha a bikaknak vallasuk volna, isteneik bikdk volnanak”. Xeno-
phanész teljesen valosziniitlennek tartotta, hogy az ember el tudja
képzelni istenét bika képében. Ez esetben az emberekben olyan
képzetek ¢éltek, amelyek a foldmiiveld ¢életforma talajabol sarjad-

* Az allat megszeliditését6l még nagy a tivolsag az dllatnak munkara

valo felhasznalasdig. S nem olyan konnyii elképzelni, hogy az ember, akir a
,vadember” is, raszdnja magiat arra, hogy munkira fogja isteni vérrokonat.
De eldszor is, a szeliditett istennek erre a munkara valé felhasznalasa eszébe
juthatott mas torzseknek, amelyek nem tartottdk azt szent rokonuknak.
Elészor is, a primitiv vallisban is megvannak az ,arrangements avec le
bon Dieu”?3. igy példaul New South Wales egyes bennsziilott torzsei maguk
nem oOlnek meg olyan dllatokat, amelyek totemiil szolgalnak nekik, de ide-
geneket megbiznak megolésiikkel, és akkor mar nem tartjdk biinnek husuk
elfogyasztasat. A narri-nieri torzs valldsi kazuisztikdjaban mas médszert
kovet: csak akkor tartézkodik totemjének taplalékul valo felhasznalasatol,
ha sovany allattal van dolga, a kovér példanyokat viszont Kkiilonésebb leiki-
ismeretfurdalas nélkiil megeszi. (Frazer, id. mii, 29. old.)
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tak ki, ez az életforma pedig jelentds fejlettségi fokot elérve, fel-
tételezi, hogy az ember ¢és a bika kozott ,tekintélyelven alapulo”
viszonyok allnak fenn. De hogyan jonnek létre ilyen viszonyok?
Altalaban, hogyan torténik az allatok szeliditése?

A modern etnologia ezt okozati Osszefliggésbe hozza a totemiz-
mussal. Amikor az emberek azt tartjak, hogy kotelesek egy bizo-
nyos allatfajnak vagy allatfajtanak gondjat viselni, érthetd, hogy
azokat szeliditik meg koziilik, amelyek jellemiiknél fogva — a
kiilonb6z6  allatfajtaknak, mint tudjuk, kiilonbozé a jellemik —
alkalmasak a szeliditésre. De az allatok szeliditésétdl egyenes,
noha hosszi Ut vezet azok kizsdkmanyoldsdhoz és tobbek kozott
munkaerdként valo felhasznalasukhoz. Mi kovetkezik ebb6l?

Amikor az ember kezdi felhaszndlni az allatok munkaerejét,
ezzel igen nagymértékben megndveli termelberdit. A termelSerdk
novekedése pedig 16kést ad a tarsadalomgazdasagi viszonyok fej-
16désének. Latszolag olyan kovetkeztetésre  jutottunk, amely
nincs Osszhangban a torténelmi materializmus alaptételével. Ez a
tétel igy szol: nem a tudat hatarozza meg a létet, hanem a 1ét hata-
rozza meg a tudatot. En pedig olyan tényt emlitek, amely latszo-
lag azt mutatja, hogy, éppen ellenkezdleg, az emberek Iétét —
gazdasagi 1étét, gazdasagi viszonyaik fejlettségét — vallasi tudatuk
hatarozza meg. A totemizmus az allatok szeliditéséhez vezet; az
allatok szeliditése lehetdévé teszi egyes allatok munkaerejének ki-
zsakmanyolasat, s e kizsakmanyolas kezdete korszakot alkot a
tarsadalom termeléerdinek fejlédésében, ennélfogva a gazdasagi
rendszer fejlodésében is. Mit mondjunk erre?

Tiz-tizenot esztendével ezel6tt egyes német etnologusok ezzel
kapcsolatban azt mondottdk, hogy az etnologia legujabb ered-
ményei megdontik Marx torténelemelméletét. Elég, ha megemli-
tem E. Hahnt?*, a ,Die Haustiere etc.” cimii, 1896-ban megjelent
konyv szerzdjét. Hahn igen értékes mivet irt, amely szdmos igen
hasznalhatdo ténybeli adatot tartalmaz; de nagyon kevéssé Cértette
meg a torténelmi materializmust: nem jobban, mint a ,revizionis-
tak”, akik néhany évvel késobb léptek a szinre és azt képzelték,
hogy a torténelmi materializmus elmélete szerint az emberek tuda-
tanak semmi szerepe sincs tarsadalmi [étiik alakuldsdban. A re-

283



vizionistak” ebben Marx—Engels torténelemelméletének ,.egy-
oldalusagat” lattak. S amikor Marx vagy Engels miiveiben vagy
leveleiben olyan helyekre akadtak, amelyek azt mutatjak, hogy
az egyoldalisag vadja teljesen alaptalan, azt mondottak: ezek a
helyek a tudomanyos szocializmus megalapitoi ¢életének késébbi
szakaszabol valok, abbol az idGszakbol, amikor maguk is észre-
vették egyoldalusagukat és igyekeztek ezen javitani. Mas helyiitt,*
merem allitani, feltartam ennek az érvelésnek egész bargyusagat.
A Marx és Engels irodalmi tevékenységének elsd idészakaban irt
kialtvany tartalmanak elemzése soran ramutattam arra, hogy
torténelmi materializmusuk mindig elismerte azt, hogy az emberi
tudat, amely egy adott tarsadalmi 1étbél sarjad ki, a maga részé-
rél kihat az ember létére, eldsegitve ezzel ennek tovabbi fejlodését,
ez a fejlédés pedig ujabb valtozast idéz eld az ideologia teriiletén.
A torténelmi materializmus nem tagadja az emberi tudat és a
tarsadalmi 16t kozotti kolesonhatast. Csupan azt mondja, hogy
két adott erd kozotti kolcsonhatas ténye még nem donti el
eredetik kérdését. S ratérve ez utdbbi kérdésre, megallapitja,
hogy a tudat adott tartalma okozati Osszefliggésben van a
1ét adott forméajaval.

Az allatszelidités — ha ez valdban a totemizmus kovetkezménye
volt** — szemléletes magyarazatul szolgalhat ehhez az elmélethez.
Egy bizonyos gazdasagi alapon m— ez pedig a primitiv vadaszélet
— létrejon a wvallasi tudat egy primitiv formaja: a totemizmus.
A vallasi tudatnak ez a formaja a primitiv vadasz és néhany allat-
faj kozott olyan viszonyokat hoz létre €s szilardit meg, amelyek a
vadasztarsadalom termelGerdinek igen jelentds megnovekedésére
vezetnek. E termelder6k megndvekedése megvaltoztatia az em-
bernek a természethez vald viszonyat és foleg az allatvilagrol
alkotott fogalmat. Az ember kezdi szembedllitani magat az Aallat-

* »A Kommunista Part Kkialtvanyaérol készitett forditasom masodik
kiadasanak elészavaban.

*% Azért mondom, hogy ,ha”, mert itt igen szellemes hipotézissel van dol-
gunk, de ez egyelére mégis — csak hipotézis. S mindenesetre igen nehéz fel-
tételezni, hogy a totemizmus volt az allatszelidités egyetien forrasa.
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tal. Ez igen erés 16kést ad az istenekrdl alkotott képzetei antropo-
morfizalodasanak: a totemizmus tulhaladotta valik. A 1ét alakitja
ki a tudatot, ez pedig visszahat ra és ezzel elOkésziti tulajdon
tovabbi valtozasat.

Ha Osszehasonlitjuk az tGgynevezett Ujvilagot az Ovildggal, azt
latjuk, hogy a totemizmus sokkal erdsebb gyokereket vert az el6-
z6ben, mint az utébbiban. Mi az oka ennek? Az, hogy az Ujvilag-
ban, az egy lama kivételével, nem voltak olyan allatok, amelyek-
nek megszeliditve nagy jelentdségiik lehetett volna az ember gaz-
dasagi életében. Ott tehat hianyzott a totemizmus -eltlinésének
egyik legfontosabb gazdasagi feltétele. Az Ovilagban, éppen ellen-
kezdleg, adva voltak ezek a feltételek, és ezért a totemizmus ott
hamarabb felbomlott, megtisztitva a talajt a wvallasi tudat 10j for-
mai szamara.*

De amidon ramutattam erre a véleményem szerint rendkiviil
fontos tényre, a tarsadalmi fejlodés dialektikus folyamatanak csu-
pan egyik oldalat tartam fel. Most szemiigyre kell venniink egy
masik oldalat.

VIII

Lewis Henry Morgan?5 , Ancient Society” cimil ismert konyvé-
ben megjegyzi, hogy a régi Romaban a vallasi linnepek eredetileg
inkdbb a nemzetséggel (gens) voltak kapcsolatosak, mint a csa-
laddal.** Ez vitathatatlan, ¢és abban leli magyarazatat, hogy
nem a csalad elézte meg a vérrokoni nemzetségi szovetséget, ha-
nem ellenkezbleg, a vérrokoni nemzetségi szovetség eclézte meg a
csaladot. A romai patriarchalis csalad viszonylag igen késén kelet-
kezett, amikor a foldmiivelés és a rabszolgasag hatasara felbomlott
a nemzetségi ¢letforma.*** De amikor ez a csalad kialakult, meg-
jelentek a csaladi istenck (Dii manes) és a csaladi istentisztelet is,

* V0. Frank Byron Jevons: ,,An introduction etc.”. 182 — 188. old.
** Lasd e konyv német forditisinak —,Die Urgesellschaft”. Stuttgart
1891. - 245. oldalat.
**% Ugyanott, 396 — 397. old.
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amelyben a pap szerepét a csaladfé toltotte be.* A tarsadalmi 1ét
itt is meghatarozta a vallasi tudatot.

A patriarchalis csalad istenei istenné valt 6sok voltak. Es mint-
hogy a csalad tagjai rokoni szeretettel viseltettek a csalad feje
irant, ezeket az érzéseket atvitték az istenné valt Osokre. igy ala-
kult ki a lélektani alapja annak a beallitottsaignak, hogy az ember
kotelességének érzi Uigy szeretni az istent, ahogyan a gyermekek
atyjukat szeretik. A primitiv ember nem ismerte az apat mint
meghatarozott individuumot. Nala az ,atya” szé6 a vérrokoni szo-
vetség minden, bizonyos kort elért tagjat jelolte. Ezért nala nem
lehetett sz6 a mai értelemben vett gyermeki kotelességrél. Az
effajta érzelmet nala az egész vérrokoni szovetséggel vald szoli-
daritds tudata helyettesitette. Mar lattuk, miképpen nétt ez a
tudat az isteni totemadllattal valdé szolidaritds tudatavd. Most mast
cidja hatarozza meg.

De a vérrokoni szovetség felbomldsa nemcsak a csalad kialaku-
lasahoz vezet. A i0rzsszervezetet felvaltja az dllamszervezet. Mi
az allam?

Az allamot, akar a wvallast, nagyon kiilonboz6képpen hataroz-
tak meg. Powell?” amerikai etnologus igy hatarozza meg: ,,Az
allam politikai testiilet, az emberek szervezett csoportja, bizonyos
kormannyal ¢és meghatarozott torvényekkel” (,,The state is a
body politic, an organized group of men with an established govern-
ment, and a body of determined law”). Ugy vélem, ezt a megha-
tarozast valamelyest meg kellene valtoztatni ¢és valamelyest ki
kellene egésziteni. De itt akar kielégitonek is vehetjiik.

Mihelyt létrejon egy kormany, létrejonnek meghatarozott viszo-
nyok a korméanyzok és a kormanyzottak ko6zott. A kormanyzokra
azt a kotelezettséget haritjak, hogy gondoskodjanak a kormany-
zottak jolétérdl, a kormanyzottakra pedig azt a kotelezettséget

* F. B. Jevons ezt mondja: ,It is still a much disputed question: what
was the original form of human marriage, but in any case the family seems to
be a later institution than the clan or community, whatever its structure,
and family gods censequently are later than the gods of the community. ”2E
(»»An introduction etc.”. 180. old.)
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hogy alavessék magukat a kormanyzoknak. Ezenkiviil ott, ahol
vannak meghatarozott tdrvények, természetesen vannak a tor-
vényeknek hivatasos Orei is: torvényhozok és birak. S mindezek-
nek az emberek koOzotti viszonyoknak fantasztikus kifejezését
talaljuk meg a wvallasban. Az istenek égi uralkodokkd és égi bi-
rakka lesznek. Mig az ausztraliai és a t(izfoldi csak a gyermekek-
hez tartja méltonak azt a hiedelmet, hogy a szellemek biintetik az
embereket rossz magaviseletiikért, most, az allam kialakuldsaval
ez a hiedelem nagymértékben elterjed és megszilardul. Ilyen mo-
don az animisztikus képzetek szorosan dsszeforrnak az erkolccsel.

A primitiv ember azt hiszi, hogy a haldla utan léte ugyan-
olyan lesz, mint ¢életében volt. S ha elképzelhetdnek tartja is,
hogy a ketté kozott van valami kiilonbség, ennek semmi koze
sincs erkolcséhez. Ha azt hiszi, hogy az 6 vérrokoni szovetsége a
tekndst6l szarmazott, nagyon hajlik majd arra a feltevésre, hogy
haldla utdn 6 maga is tekndssé valik. Szamara ez a kifejezés:
istenben boldogult”, azt jelentené: ,ismét felvette vadallat,
vagy hal, vagy madar, vagy rovar stb. alakjat”. Ennek a hitnek
a maradvanyaval taldlkozunk a lélekvandorlast hirdetd tanban,
amely még a civilizdlt népek korében is igen elterjedt. India
példaul e tanitds klasszikus foldje. Csakhogy a civilizalt népeknél
a lélekvandorlasban vald hit szervesen Osszefiigg azzal a meg-
gy0zddéssel, hogy az ember haladla utan elnyeri cselekedetei jutal-
mat. ,,Manu konyvében m— mondja Tylor — le vannak rogzitve
azok a torvények* amelyek alapjan a jo tulajdonsagokkal rendel-
kezé lelkek isteni természetre tesznek szert, mig azok a lelkek,
amelyeket csak szenvedélyeik iranyitanak, ismét emberi alakot
oltenek; végiill azok a lelkek, amelyek a gonoszsag sotétségébe
siilllyedtek, allatokka fokoztatnak le. Ily moédon a Iélekvandorla-
sok sora az istencktél és szentektél megy lefelé a legnagyobb
aszkétak, a brahmanok?®, nimfak, uralkodok és miniszterek
sordn at a szinészekig, részegekig, madarakig, tancosokig, csald-
kig, elefantokig, lovakig, szudrakig?®, barbarokig, vadallatokig,
kigyokig, férgekig, rovarokig és élettelen targyakig. Jollehet az
egyik életben elkdvetett blin és a masik ¢Eletben kapott biintetés
kozotti  viszony tobbnyire homalyos, az engesztelé 1élekvandorlas
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kodexében mégis észrevehetjik a megfeleld jutalomra vald torek-
vést és azt a szandékot, hogy a biinds sajat vétke szerint lakoljon.”*

A lélekvandorlasban valé hit annak a régmult korszaknak a
maradvanya, amikor az emberek elképzelésében még elmosodott
a hatar ember ¢és allat kozott. Ez a maradvany nem mindeniitt
volt egyforman stabil. A régi egyiptomiak hitében csak halvany
utalasokat talalunk erre. De hidnya nem gatolta meg az egyip-
tomiakat ama meggy6z0désiikben, hogy a tulvilagon vannak
birdk, akik jutalmazzdk vagy biintetik az embereket életiikben.
Egyiptomban ez a meggy6z6dés nem egy csapasra alakult ki,
éppligy, mint masutt sem. Az egyiptomi allam fennallasanak
els6 korszakaban nyilvan azt tartottdk, hogy az embernek az
¢lete soran tanuUsitott magatartdsa semmiféle befolyassal sincsen
sirontali 1étére. Es csak késébb, a tébai korban30 gydkeresedett
meg az ellenkezd nézet.**

Az egyiptomiak hite szerint az ember lelke folott halala utan
torvényt llnek, s az itélet szabja meg a lélek tovabbi létét. De
figyelemre mélto6, hogy az isteni biraskodasnak ez a perspektivaja
nem kiiszobolte ki a régi egyiptomiaknak azt az elképzelését,
hogy a kiillonb6zé tarsadalmi osztalyokhoz tartoz6 emberek a
siron tal is kiillonbozoképpen fognak élni.

Egyiptom m— foldmiveld orszag, amelynek léte teljes egészében
a Nilus aradasainak a filiggvénye. Az aradasok szabalyozasa cél-
jabol mar a legrégibb idékben egész csatornarendszert épitettek
ki. A csatornazasi munka az egyiptomi paraszt természetbeni
szolgaltatasa volt. De a fels6bb osztalyok tagjai kibujtak e
kotelezettség alol, helyetteseket allitva maguk helyett. Ez a
koriilmény  tikroz6dott az  egyiptomiaknak a tulvilagi  életrdl
alkotott elképzeléseiben is.

Az egyiptomi paraszt meg volt gyézédve arrdl, hogy ot a tal-
vilagon is kényszeriteni fogjak csatornadsasra és -tisztitasra; de
megbékiilt ezzel a gondolattal, bizonyara azzal vigasztalva magat,

* Tylor, id. mi, II. kot. 9 — 10. old.—Vo6. még L. de Milloué: ,Le brahma-

nisme”. Parizs 1905. 138. old.
*¥* Chantepie de la Saussage, id. mi, 106 — 107. old.
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hogy ,nincs mas megoldas”. A fels6bb osztalyok tagjainak
viszont egyaltalan nem tetszett ez a perspektiva, és az 6 meg-
nyugtatasukra igen egyszerii eszkozt eszeltek ki: sirjukba egy
csomo babut raktak (,usebti”), hogy ezeknek a lelkei dolgoz-
zanak helyettik a talvilagon. De a legkoriiltekintobb embereket
ez az Ovintézkedés sem nyugtatta meg; felvetddott benniik a
kérdés: ,,Vajon mi torténik akkor, ha ezeknek a babuknak a
lelkei nem lesznek hajlandok dolgozni helyettem és atpartolnak
ellenségeimhez?” Hogy ez meg ne torténhessen, egyesek koziililk
<— nyilvan a legeszesebbek és a legleleményesebbek — ilyen fel-
iratot tétettek a babukra: ,,Csak annak engedelmeskedj, aki
készitett; ellenségének ne engedelmeskedj.”*

Ha az egyiptomiaktdl a régi gorogokhdz fordulunk, azt latjuk,
hogy naluk a tulvilagi életr6l alkotott elképzelés csak fokozatosan
kapcsolddott egybe azzal az elképzeléssel, hogy a tulvildgon
nyerjik el biintetésiinket a foldi blndokért. Igaz, Odiisszeusz
Hadész birodalmaban3! taldlkozik ,,Minodsszal, Kronidész ragyogd
fiusarjaval”, aki itélkezett a holtak arnyai folott:

Htartva arany palcat, itélt ott iilve a holtak
kozt, amazok pedig lilve meg allva korétte, kivantak
t6le igazsagot Hadész tagas kapujaban,”32

De amikor tovabb beszél a Hadész birodalmaban levd arnyak-
rol, Odiisszeusz csak olyan kiemelkedé biingsdk gyotrelmeit
irja le, mint Titllosz, Sziszliphosz, Tantalosz, akik foként az
istenek ellen vétkeztek; viszont az elhaltak mas arnyai létforma-
jukat tekintve semmiben sem kiilonboznek egymastol: Odiisz-
szeusz ,elhunyt édesanyjat”’, Antikleiat ugyanazon a helyen
latja, ahol Eriphiilét, a gonosz feleséget,

,,0t, aki kedves férjéért aranyat fogadott el. . .”

* ,La religion égyptienne”, par A. Erman, traduction franQ. par Ch.

Vidal. Parizs 1907. 201-202, 266. old.
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Ez egészen mas, mint amit Daniénal3? latunk, aki ,Isteni
szinjaték”-aban az emberek kinjait és boldogsagat szigortan
foldi magaviseletiiknek megfeleléen osztja el. Amellett a hdskor
gordgjeinél a Hadészba keriilt uralkodok arnyai tovabbra is ural-
kodok maradnak, az alattvaldk 4arnyai pedig alattvalok. Az
,Odiisszeiadban Odiisszeusz igy szolt Akhilleuszhoz:

,,Mert hisz el6bb istenként tiszteltiink mi, akhajok,
mig €ltél, s most ime uralkodol itt a halottak
népe folott: ne szomorkodj hat a halalon, Akhilleusz.”

Platon kordban nyilvan mar elterjedt az a meggy6z6dés, hogy
az embereknek a haldl utani 1étét teljes egészében foldi maga-
tartasuk szabja meg. Platon azt tanitotta, hogy az emberek a
tulvilagon erényiikért jutalmat, biineikért pedig biintetést kap-
nak. ,Allam” cimi mive tizedik konyvében arra kényszeriti a
pamphiiliai Ert, akinek a lelke jart a talviligon, hogy irja le a
blindsok, foként az apagyilkosok és a zsarnokok szornyli szenve-
déseit.

Erdekes, hogy rettenetes szornyetegek gyotrik Oket, amelyek
mintha tGzb6l lennének. E szérnyekben nem nehéz felismerni a
keresztények 6rdogeinek Gseit.

IX

Azt mondottam, hogy a vallas a képzetek, hangulatok és cselek-
vések tobbé-kevésbé Osszehangolt rendszere. Azok utdn, amit most
kiilonboz6 torzsek és népek vallasairol megtudtunk, nem lesz
nehéz tisztaznunk azt, hogy miképpen jon Ilétre az altalam emli-
tett harom elem koziil az els6 kettd, vagyis miképpen jonnek
1étre a képzetek és a hangulatok.

A wvallasi képzetek animisztikus jelleglieck és abbol szarmaznak,
hogy az ember képtelen megmagyardzni maganak a természeti
jelenségeket. Az e forrasbol szarmazd képzetekhez késdbb még
hozzéajarulnak azok az animisztikus képzetek, amelyek segit-
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ségével az emberek megszemélyesitik és megmagyarazzak egymas
kozotti viszonyaikat.

Ami a vallasi hangulatokat illeti, ezek az embereknek az adott
tarsadalmi  viszonyokbol kisarjadd érzéseiben és torekvéseiben
gyokereznek, és e viszonyok valtozasaval parhuzamosan valtoz-
nak.

Ezek is, amazok is — a képzetek is, a hangulatok is — csupan
azon tétel segitségével magyarazhatok meg, amely ugy szol,
hogy nem a tudat hatarozza meg a Iétet, hanem a Iét a tudatot.

Most még néhany szot kell szélnom a vallasi képzetekkel és
hangulatokkal kapcsolatos cselekvésekrdl. Részben mar tudjuk,
hogyan viszonyulnak ezek a cselekvések az ilyenfajta képzetek-
hez ¢és hangulatokhoz. A kulturalis fejlédés bizonyos szakaszaban
az animisztikus képzetek ¢és az azokkal kapcsolatos hangulatok
egybeforrnak a szd tag értelmében vett erkdlccsel, vagyis az embe-
reknek egymas iranti kolcsonds kotelezettségiikrdl alkotott fogal-
maival. Akkor az ember ezeket a kotelezettségeket istentdl kapott
parancsoknak kezdi tekinteni. De jollehet az e kotelezettségekrol
alkotott képzet egybeforr az animisztikus képzetekkel, egyaltalan
nem azokbol szarmazik. Az erkdlecs mar akkor keletkezik,
miel6tt még megkezdddik a rd vonatkozd képzeteknek az istenek
létezésébe vetett hittel vald egybeforrdsa. A vallds nem hoz létre
erkolesot. Csupan szentesiti szabalyait, amelyek egy adott tarsa-
dalmi rendbdl sarjadnak ki.

Vannak masfajta cselekvések is. Ezeket nem az emberek egy-
maskozti  kolesonds viszonyai idézik eld, hanem az embereknek
az istenekhez vagy istenhez valé viszonya. E cselekvések Osszes-
ségét nevezik voltaképpen kultusznak.

Semmi sziikségét nem latom, hogy ebben a tanulmanyban
sokat beszéljek a kultuszrol. Csak annyit mondok, hogy ha az
ember istent sajat képére €s hasonlatossagara teremti — s mi mar
tudjuk, hogy bizonyos, altalam megjelolt korlatok kozott ez valo-
ban igy van —, akkor vilagos, hogy a ,felsé hatalmakhoz” valo
viszonyat is azon altala ismert viszonyok képére és hasonlatos-
sagara fogja mintdzni, amelyek abban a tarsadalomban uralkod-
nak, melynek 6 tagja. Ezt tobbek kozott a totemizmus példaja is
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igazolja. Igazolja ezt az is, hogy a keleti despotdk alattvaloi a
fo isteneket keleti despotak képében abrazoltak, a gordg Oliimpo-
szon pedig olyan viszonyok uralkodtak, amelyek nagyon emlékez-
tetnek a hoskor gorog tarsadalmanak berendezésére.

Az ember istentiszteletében (kultuszdban) olyan cselekvéseket
végez, amelyeket sziikségeseknek tart az istenekkel vagy istennel
szemben fennalld kotelességei™ teljesitésére. Mar tudjuk, hogy
ezért jutalmul az istenektdl bizonyos szolgalatokat remél.

Az isten és az ember kozotti viszonyok kezdetben nagyon emlé-
keztetnek kolcsonds megallapodason vagy, helyesebben, vérrokon-
sdgon alapulé viszonyokra. A tarsadalmi hatalom fejlddésének
aranyaban ezek a viszonyok abban az értelemben valtoznak, hogy

* Az istenek erdsebbek, mint az emberek (Daniel Brinton ezt mondja.
»The god is one who can do more than man ”, vagyis isten olyan lény, amely
tobbet tud tenni, mint az ember. — ,Religions of primitive peoples”. Ne\i

York—London 1899. 81. old.). De igen nehezen, vagy talin sehogyan sem
boldogulnak az emberek segitsége nélkiil. Eloszor is, sziikségiik van tapla-
lékra. A karibok* Kkiilon kunyhokat épitenek, ezekbe zirjak az isteneknek
szant aldozatokat. S6t a karibok még halljak is, hogyan csattognak az iste-
nek allkapcsai, amikor elfogyasztjadk az ételt. (4. Bros: ,La religion des
peuples non civilisés”. 135. old.) Sok isten igen szivesen fogyaszt emberhust:
ismeretes, hogy az emberildozatok igen gyakoriak a primitiv torzsek kozott.
Amikor az irokézek’> emberaldozatot hoztak isteniiknek, ilyen imaval for-
dultak hozza: ,,azért hozzuk neked ezt az aldozatot, hogy emberhist ehessél,
és hogy ennek fejében igyekezzél benniinket boldogga tenni és gyo6zelemre
segiteni ellenségeink felett”. (4. Bros, ugyanott, 136. old.) Semmi sem lehet
ennél vilagosabb: do ut des, adok, hogy adjil. — De az isteneknek nemcsak
taplalékra van sziikségiik. Szérakoztatja o6ket a tinc: ez a magyarazata a
szent tancok Kkeletkezésének. Amikor az istenek az G6ket imado népekkel
egyiitt megtelepednek, lassanként sziikségét érzik az 4allandé lakhelynek,
és akkor épitenek szamukra templomokat stb., stb. Egyszéval: az istenek-
nek ugyanolyan sziikségleteik vannak, mint az embereknek, és ezek a sziik-
ségletek aszerint valtoznak, ahogy hiveik elébbre haladnak a Kkulturalis
fejlodés utjan.-Minél magasabb foku az emberek erkolesi fejlettsége, annal
onzetlenebbekké valnak isteneik. Mar Héseas profétanal (6, 6.) ezt mondja
Jehova: ,,Mert szeretetet kivanok én és nem aldozatot; az istennek ismeretét
inkdbb, mintsem égé-aldozatokat.” Kant lehetségesnek tartotta a vallas-
nak arra a felfogasra valo redukélasat, hogy az erkolesi kotelezettségek
isteni parancsolatok.
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az ember egyre inkabb isten alattvalojanak érzi magat. Ez az
alarendeltség az oOnkényuralmi allamokban éri el tetéfokat. A mo-
dern civilizalt tarsadalmakban a kirdlyi hatalom korlatozasara
iranyul6 torekvés mellett létrejon a hajlam a ,természetvallasra”
és a deizmusra, vagyis az olyan képzetrendszerre, amelyben isten
hatalmat mindenfel6l korlatozzadk a természeti tirvények. A deizmus
mennyei parlamentarizmus.

Amde az is kétségtelen, hogy az ember még ott is, ahol istene
rabszolgdjanak képzeli magat, a kultuszban mindig tobbé-kevésbé
tag teret hagy a magianak, vagyis olyan cselekedeteknek, amelyek
célja az, hogy az istenektél bizonyos szolgalatokat kényszeritsenek
ki. Mar tudjuk, hogy a magia objektiv szempontja szemben all az
animizmus szubjektiv szempontjaval. A magus a sziikségszeriségre
apellal azért, hogy az istenek énkényére befolyast gyakoroljon.

Ezekre a kovetkeztetésekre jutunk a vallas alkotd elemeinek
elemzése alapjan. Minden olyan kisérlet, amely arra iranyul,
hogy a wvallasbol kikiiszobolje az animizmus elemét, ellentmond a
vallas természetének, s ezért eleve kudarcra van Kkarhoztatva.
Az animisztikus elemnek a vallasbol vald kikiiszobolésével csak a
sz0 tag értelmében vett erkdlcs marad meg, de az erkdlcs — nem
vallas; az erkdlcs korabban alakul ki, mint a vallas, és ennek szank-
cidja nélkiil is 1étezhet.

A sosav klor és hidrogén vegyiiléke. Ha eltavolitjuk a hidrogént
— megmarad a klor, de ez mar nem lesz sosav. Ha eltavolitjuk a
klort — hidrogént kapunk, de ez esetben sem lesz sosavunk.



Masodik cikk

MEG EGYSZER A VALLASROL

»A  vallasi  kérdéseknek  manapsag  tarsa-
dalmi  jelent6ségiik van. Vallasi  érdekekr6l
mint olyanokrél mar nem lehet szb. Mar
csak a teologus gondolhatja azt, hogy a
vallasrél mint olyanrdl van szo6.”

K. Marx
1. MEGIEGYZES

Elsé tanulmanyomban azt mondottam, hogy a vallas képzetek-
nek, hangulatoknak ¢és cselekvéseknek tobbé-kevésbé Gsszehan-
golt, vagyis ellentmondasoktdl tobbé-kevésbé mentes rendszere.
Ezenkiviil azt is mondottam, hogy a vallasi képzeteknek ani-
misgtikus jellegiik van. Ez altalanos szabaly, amely alol, amennyire
tudom, nincsenek kivételek. Igaz, sokan a buddhizmust! ateista
vallasnak tartjak. Minthogy pedig az ateista valldis — ,az isten
nélkiili vallas” m— konnyen tekinthetd olyan vallasnak, amelyben
az animizmusnak semmiféle nyoma nincsen, talan arra fognak
hivatkozni egyesek, hogy a buddhizmus rendkiviil jelentds kivétel
az éaltalam megjelolt altalanos szabaly alol. S szivesen egyetértek
azzal, hogy ha a buddhizmus mentes volna animisztikus elemek-
tél, ez az altalam emlitett szabalyt nagymértékben megingatna.
Erdsebb kifejezéssel élek: magam is elismerném, hogy ez a szabaly
megd6lt. A buddhizmusnak valéban tobb kovetdje van, mint
barmely més vallasnak. Es ha elismernénk, hogy a buddhizmus
animizmus nélkili wvallas, kiilonés volna az animizmust a vallas
elengedhetetlen alkotorészének nevezni.

De wvajon csakugyan Ilehet-e a buddhizmust az animisztikus
képzetektdl tavol allo vallasnak tekinteni? Egyes, ezen a teriileten
szaktekintélynek szamité szerzok azt allitjdk, hogy lehet. igy
példaul Rhys Davids? ezt irja: ,,Az életr6l alkotott Osszes el6z6
elképzelésekre vonatkozo6 buddhista felfogasnak a kiindul6 pontja
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az volt, hogy Gautama? nemcsak mell6z6tt minden elméletet a
lélekrél, hanem a lélekkel kapcsolatos kérdések minden megvita-
tasat — amelyekkel a védanta és mas filozofiai iskolak elsésorban
foglalkoztak — gyermetegnek, haszontalannak, s6t az egyetlen
eszménnyel, amelyre érdemes torekedni, az evilagi tokéletes élet
eszményével, a nirvanaval* ellentétesnek tartotta.”* Nem vitat-
kozhatom Rhys Davidsszel, lehet, hogy Gautama valdéban igy
foglalt allast a lélek kérdésében. S lehetséges, hogy a I1élekkel
kapcsolatos ilyen allasfoglalasa folytdn vilagszemléletében nem
maradt hely az animizmus szamara. De kétségtelen, hogy mar
igen kis tavolsagban ettél a kiinduloponttdl a dolog egészen mas
fordulatot vett. Ennek igazolasara oOrommel hivatkozom ugyan-
csak Rhys Davidsre. Imént idézett konyve 48—49. oldalain ezt
olvassuk: ,Gautama gyermekkorarol és kora ifjisagarél semmit
sem talalunk a korai irdsokban. De ezek sem szlik6lkddnek a
Gautama sziiletését kisér6 csodak leirasaban, sem a fiu rendkiviil
korai fejlettségét példazd  torténetekben. Nem gy sziiletett,
ahogyan a kozonséges emberek szoktak sziiletni: nem volt f6ldi
atyja; tulajdon kivansagara leszallt égi troénusar6l anyja méhébe;
sziiletése utdn nyomban kétségtelen jeleit mutatta magasropti
szellemének ¢és leendd nagysaganak. A fold és az ég Osszeolvadt
sziiletésekor, hogy dics6itsék 6t, a fak magukt6l anyja folé hajol-
tak, az angyalok meg az arkangyalok pedig jelen voltak, segitséget
hozva.” Mi ez, ha nem a legnyilvanvalobb animizmus?

Rhys Davids a tovabbiakban tartalmi ismertetését adja egy
rendkiviill fontos szovegnek, melynek figyelemre méltd cime:
»Beszélgetés csodakrol ¢és kiilonds dolgokrol”. E  szdvegben

* Rhys Davids: ,,Buddhizmus”. Szentpétervar 1899. 21. old. Erdekes
ezzel osszevetni P. Oltramare-nak, a buddhizmussal foglalkozé egyik leg-
ujabb munka szerzéjének véleményét: ,Par sa conception du monde et de
la vie le bouddhisme s’est piacé aux antipodes du vieil animisme popu-
laire. Celui-ci voit partout des étres autonomes, et son univers se compose
d’une infinité de volontés plus ou moins puissantes; le bouddhisme a poussé
jusqu’ aux derniéres limites son explication phénoméniste et déterministe
des choses.”S (P. Oliramare: ,La formule bouddhique des douze causes”.
Genf 1909.)
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vitathatatlannak tiintetik fel azt, hogy mindenkinek, tehat a tor-
ténelmi Buddhénak a fogantatdsa pillanatdban is kapraztaté fény-
ben tindoklik a vildg; hogy az anya hasa annyira Aattetszové
valik, hogy az anya latja gyermekét mar annak sziiletése eltt;
hogy a terhesség 280 napig tart; hogy az anya allva sziili meg
gyermekét; hogy sziiletése utan ¢égi lakok veszik gondozasukba és
természetfolotti zaporok elobb forré, majd hideg vizet szolgaltat-
nak a gyermek lemosdsahoz; hogy a majdani Buddha azonnal
elkezd jarni és beszélni, mikozben a vilag Ujbol fényarban uszik.
Vannak mas részletek is, de az imént idézettek is elegenddk ahhoz,
hogy figyelembe véve a dialdgusok régi voltat, meggy6z6djiink
arr6l, milyen rovid id6 sziikséges az ilyen csodahit kialakulasa-
hoz.”*

A Rhys Davids altal idézett részletek csakugyan bdségesen
elegendok ahhoz, hogy lassuk, milyen erés a buddhistak csoda-
hite. Marpedig ott, ahol vannak csodak, van animizmus is.
Tudjuk mar, hogy Buddha sziiletésekor az angyalok meg az ark-
angyalok jatszottak a sziilészek szerepét. Most hallgassuk meg,
mit mond Rhys Davids — wugyancsak régi emlékek alapjan —
arrol, miként toltétte Buddha az ¢éjszaka néhany orajat: Az
¢jszaka els6 felének elteltével a szerzetesek eltdvoztak, elko-
szonve a magasztostol. Akkor kiilonbozé istenségek jelentek
meg kérdéseikkel. Es a magasztos az éjszaka masodik felét azzal
toltotte el, hogy az 6 kérdéseikre valaszolt.”**

Még egyszer kérdem: nem a legnyilvanvalobb animizmus-¢ ez?

A buddhizmus egyaltalan nem idegen az animizmustol. Elis-
meri ,,szamtalan isten” és szellem 1étezését. De ebben a val-
lasban az embereknek az istenekhez és a szellemekhez valo
viszonya egészen masként van abrazolva, mint példaul a ke-
reszténységben. S ezzel magyarazhato azoknak a tévedése, akik
a buddhizmust ateista vallasnak tartjak. igy példaul miért beszél

*

Id. mii, 50. old. Chantepie de la Saussay is azt allitja, hogy a buddhizmus
f6 nézeteit tekintve ,abszolut ateista”. S wugyanez a szerzé ugyanakkor
elismeri, hogy ez a vallis az eget szamtalan istennel népesiti be. (,Manuel
d'historie des religions”. 382 — 383. old.)

** Id. mi, 58. old.
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Chantepie de la Saussay a buddhistdk ,ateizmusarol”? Azért,
mert ez utdbbiak tanitdsa szerint Brahma® minden nagysaga
mellett is tehetetlen a nirvdndhoz eljutott emberrel szemben.*
De amikor a primitiv vadasztdrzsek vajakosai (,,medicine-men’)
a varazslashoz folyamodnak, olyan cselekedeteket végeznek,
amelyek véleményiik szerint rakényszeritik az istencket az 6
akaratuk végrehajtasara, vagyis mas szoval, az embereket bizonyos
értelemben az isteneknél erSsebbekké teszik. Am ez semmikép-
pen sem jogosit fel benniinket arra, hogy az ilyen vajakosokat
ateistaknak nevezziik. Hajland6 vagyok elismerni, hogy az em-
bereknek az istenekhez valé viszonyar6l alkotott elképzelés
a buddhizmusban rendkiviil sajatos format oltott. De az a koriil-
mény, hogy e bonyolult elképzelésnek rendkiviil sajatos format
adnak, még nem jelenti azt, hogy kikiiszobdlik két alkoto-
része kozil az egyiket: az istenckrél és altalaban a szellemekrol
alkotott elképzelést. Még ha elfogadjuk is, hogy maga Gautama
ateista volt ¢és mint ateista az erkdlcs egyszerli hirdetéje ma-
radt, mégis el kell ismerniink, hogy haldla utdn — de lehet, hogy
még életében is — kovetdi igen sok animisztikus elemet vittek
be tanitdsdba, és éppen ezzel tették ezt a tanitast valldsos jelle-
giivé. Rhys Davids, amikor elmondja a Buddha gyermekkorara
és ifjusdgara vonatkozo, altalam fentebb idézett legendakat,
hozzaflizi, hogy hasonld legendak terjedtek el az Osszes nagy
vallasok alapitoirol, és hogy ilyenek ,az ember értelmi fejlodé-
sének  bizonyos szakaszaban elkeriilhetetleniil  1étrejonnek”.**
Ez tokéletesen helyes. De — vajon melyik szakaszban? Eppen
abban, amelyet az animizmus keletkezése ¢€s meggyokeresedése
jellemez. S minthogy a wvallasok éppen ebben a rendkiviil hosszi
szakaszban alakulnak ki, kiilonds gondolat az, hogy akar csak
egyetlen wvallas is mentes maradhatott animisztikus képze-
tektol; furcsa dolog a buddhistak ,,ateizmusarol” beszélni.
Animista képzetektol ment vallas eddigelé nem volt, s amint
mondottam, nem is lehet.

* Chantepie de la Saussay, id. mi, 383. old.

** Id. mi, 49. old.
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2. MODERN KIiSERLETEINK ,,TERMESZETFOLOTTI” ELEMTOL
MENTES VALLASOK ALAPITASARA

a) L. N. Tolsztoj

Nincs szandékomban itt tiizetesebben elemezni L. N. Tolsz-
toj tanitasat. Ez itt nem volna helyénvalo, és sziikségtelen is,
minthogy tanitasat igen alaposan elemzi L. Akszelrod ,,Tolstoi’s
Weltanschauung und ihre Entwicklung”” cimi konyvében. Csak
érinteni kivanom Tolsztoj vallasat, s ezt is csupan abban a vo-
natkozasaban, amely kapcsolatban van az engem itt érdekld kér-
déssel — az animizmussal.

Maga Tolsztoj minden ,természetfolotti” elemtdl mentnek
tartja vallasat. Szamara a természetfolotti az  értelmetlennek
és ésszerlitlennek a szinonimaja. Nevet az olyan embereken, akik
a ,természetfolottit, vagyis az értelmetlent” szoktdk a vallas
fo jellemzdjének tekinteni. ,,Azt Aallitani, hogy a természetfolotti
¢és az értelmetlen a vallas f6 vondsa — mondja Tolsztoj —, ugyan-
annyi, mint — csupan a rothadt almékat latva — azt Aallitani,
hogy az alma alapvetd jellegzetessége a puhasdg és a keseriiség,
a gyomorra gyakorolt kartékony hatas.”* Mi hat a vallas Tolsz-
toj véleménye szerint?

Valasz: ,,A vallas annak meghatarozasa, hogy mi az ember
viszonya az Osokhoz, és hogy e viszonybol kifolydlag mi az ember
rendeltetése és milyen magatartasi szabalyok kovetkeznek ebbdl
a rendeltetésbdl.”**

Ugyanennek a minek egy masik helyén Tolsztoj a kovetkezo-
képpen hatirozza meg a vallast: ,A4z igazi vallis az embernek
az 0t koriilvevé végtelen élethez a maga értelmével és ismereteivel
osszhangban meghatdrozott viszonya, amely életét  osszekapcsolja
e végtelenséggel és irdnyitja cselekedeteit.”* **

* L. N. Tolsztoj: ,,Csto takoje religija i v csém szuscsnoszty jejo” [,,Mi a
vallas és mi a l1ényege”]. ,,Szvobodnoje szlovo” kiad., 1902. 48. old.
** Id. mii, 48-49. old.
*#% Ugyanott, 11. old., Tolsztoj kiemelése,
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Az elsé pillantasra a vallasnak ezek a lényegében azonos
meghatarozasai igen  kiillondseknek  latszanak.  Sziikségképpen
felvetik a kérdést: dehat miért nevezik ezt vallasnak? Az, hogy
az ember meghatarozza viszonyat ,az 0&sokhoz” vagy (a ma-
sodik meghatarozas szerint) az embert koriilvevd ,,végtelen élet-
hez”, még nem jelenti azt, hogy lerakja a vallasos vilagszemlé-
let alapjat. S ugyanigy, ha valakit magatartdsdban az ,6sokkal”
(a ,végtelen élettel”) szemben elfoglalt allaspontja vezérli, az
még nem jelenti, hogy wvallasos. Diderot példaul igyekezett igen
pontosan meghatarozni ,,az 6sokhoz valé viszonyat”, ¢és e meg-
hatarozasara épitette fel etikdjat; am életének abban az iddsza-
kaban, amikor az ,6sokrol” alkotott felfogasa a meggy6zodéses
materialista  felfogasava lett, egyaltalan nem volt vallasos.
Mi hét itt a lényeg? Ugy vélem, a lényeg ebben az egy széban
rejlik: ,rendeltetés”. Tolsztoj ugy gondolja, hogy amikor az ember
meghatarozta az ,,0sokhoz” wvalé viszonyat, ezzel meghatarozza
rendeltetését” is. Csakhogy a ,rendeltetés” elészor is felté-
telezi azt a targyat vagy lényt, amelynek a rendeltetés adatik
— ez esetben az embert —, masodszor feltételez egy olyan lényt
vagy er6t, amely az embernek ezt a ,rendeltetést” adja. S ez
a lény, illetve erd, nyilvanvaléan rendelkezik tudattal; masként
nem jelolhette volna ki az ember szamdra ,rendeltetését”,
nem tlzhetett volna eléje egy meghatiarozott feladatot. De
hogyan képzeljiik el ezt a tudatos lényt? Erre a kérdésre is vi-
lagos valaszt ad Tolsztoj. Neki nem tetszik a jelenlegi vallas-
oktatas. Véleménye szerint nem kell beoltani a gyermekekbe
és megerdsiteni a felndttekben ,azt a hitet, hogy isten elkiildte
fiat Adam biineinek megvéltisira, ¢és megalapitotta egyhazat,
amelynek engedelmeskedni kell”.* Meggy6z6dése, hogy hason-
lithatatlanul jobb lenne, ha a gyermekekbe ,azt a hitet oltanank
be és azt erdsitenénk meg, hogy isten szellem, akinek kinyilat-
koztatdsa benniink ¢él és akinek erejét a mi életiinkkel gyara-
pithatjuk”.** De arra oktatni a gyermekeket, hogy isten szellem,
akinek a kinyilatkoztatasa benniink ¢él, azt jelenti, hogy bizonyos

* 1d. mi, 50. old.
** Id. mii, ugyanott.

299



animisgtikus ~ képzeteket plantdlunk beléjiik. Ily modon kideriilj
hogy az a tudatos Iény, amely az embernek rendeltetését adta,
szellem. Mi a szellem? Err6l eleget beszéltem elsd tanulmanyomban.
Itt arra a megjegyzésre szoritkozhatom, hogy ha a szellem,
mint tudjuk, olyan lény, amelynek akarata idézi eld a természeti
jelenségeket, akkor ez a szellem a ftermészet folorr all, vagyis
természetfolonti  1énynek tekintend6.* Ez pedig azt jelenti, hogy
Tolsztoj téved, amikor wvallasit a ,természetfolottiben” vald
hitt6]l mentesnek tartja.

Mi tévesztette meg Ot? Az 6 elképzelésében a ,természetfolotti”
azonosult az ,értelmetlennel” és esztelennel. Minthogy pedig
az O tulajdon hitét isten 1étében, aki ,szellem”, nemcsak hogy
nem tartotta értelmetlennek és esztelennek, hanem ellenkezo-
leg, éppenséggel a jozan ész és a legfobb értelem megnyilvanu-
lasanak latta, ezért ugy gondolta, hogy az 6 wvallasaban nincs
hely a ,természetfolotti” szamara. Elfelejtette vagy nem tudta,
hogy a ,természetfolottiben” vald hit éppen a szellemek vagy a
szellem (ami teljesen azonos) Ilétezésének elismerését jelenti.
Kiilonb6z6 torténelmi korokban a szellemekben valdé hit (az ani-
mizmus) olyannyira kiilonb6zé format olt, hogy az egyik korban
¢l6 emberek ostobasagnak tartjdk a ,természetfolottiben” vald
hitnek azt a formajat, amelyet egy masik vagy akar tobb mas
kor folyaman a legfébb értelem megnyilvanuldsanak tartottak.
De az animizmus allaspontjat elfoglald emberek kozti ilyen né-
zeteltérések mit sem valtoztattak mindannyiuk ko6zos meggy6-
zO0désének alapjellegén; ez a meggy6zOodés egy vagy tobb ,ter-
mészetfolotti” erdben vald hit volt. Es csak mert mindannyiukban
élt ez a hit, ezért volt valamennyiiiknek vallasuk. Animista kép-
zetektol idegen vallds eddig nem volt, és nem is lehet: a vallasi
képzetek mindig tobbé-kevésbé animisztikus jellegliek. Tolsztoj
vallasanak példaja (ijabb bizonyitéka ennek az igazsagnak.

* »Dér Glaube, dass ein Gott ist, oder, was dasselbe, ein Gott die Welt
macht und régiért, ist nichts anderes als dér Glaube, d. h. hier die Uberzeu-
gung oder Vorstellung, dass die Welt, die Natir nicht von Naturkraften oder
Naturgesetzen, sondern von denselben Krdften und Beweggrunden beherrscht
und bewegt wird, als dér Mensch. ” (L. Feuerbachs Werke, IX. kot. 334. old.)8
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Tolsztoj animista, ¢és erkdlcsi torekvései csak olyan mértékben
valnak vallasi szinezetiivé, amilyenben egybekapcsolodnak az
olyan istenbe vetett hittel, aki ,szellem”, ¢és aki meghatarozta
az ember rendeltetését.

b) A. Lunacsarszkij

Ami Lunacsarszkij urat illeti, kénytelen leszek részletesebben
kitérni ,,vallaskeresésére”. Ezt el6szor 1is azért latom sziiksé-
gesnek, mert az O ,vallasa” hasonlithatatlanul kevésbé ismert,
mint Tolsztoj vallasa, masodszor, azért is, mert bizonyos fokig
pozitiv allaspontot foglalt el — ¢és foglal el talan ma is — az orosz
marxizmussal kapcsolatban.

Sajnos, Lunacsarszkij ,vallaskeresését” elemezve, kénytelen
leszek részben magamrodl is beszélni. A koriilmények ugy alakultak,
hogy az utdbbi idében sok orosz ird, aki elvetette a marxizmus
egyik-masik  tételét, sziikségesnek tartotta, hogy ,kritik4ja”
fegyverét ,.csekélységem” (meine Wenigkeit, ahogy a németek
mondjak) ellen is iranyitsa. Olykor az a kevély gondolatom tadmad,
hogy némi joggal biiszke lehetek erre. Mindazonaltal igen unal-
masnak talalom.

Lunacsarszkij ur, mondhatni, mindjart rajtam kezdi a dolgot,
oroszra leforditja ¢és megbirdlja azt a valaszomat, amelyet a
»Mercure de France”-nak 1907-ben a valldas jovéje kérdésében
tartott ankétjara adtam. Ami igaz, igaz: pontosan Osszefoglalja
valaszom tartalmat. ,Tehdt — mondja — Plehanov véleménye
szerint a vallas mindenekeldtt a jelenségek meghatarozott,
nevezetesen  animisztikus ~ magyarazata. Késébb a  »szellemek«
arra voltak hivatva, hogy az erkdlcsi torvények Orei legyenek, az
0 akaratukat tartottdk a torvények forrasanak. Most a jelenségek
mas magyarazatot nyertek, nincs sz6 szellemekr6l, s »nincs tobbé
sziikség erre a hipotézisre a megismerés céljabol«, amint azt
Laplace istenr6l mondotta® —, ezért tehat az erkdlecsnek is le
kell mondania a természetfolotti szankciorol ¢€s  természetes
szankciot kell keresnie. A természetfolottit a tudomanyos rea-
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lizmus eliizi, s nincs tobbé helye a vallisnak.”* En valoban ezt
gondolom. Igaz, hogy nem hasznalok olyan kifejezéseket, mint a
~tudomanyos realizmus” — ezt talsdgosan hatdrozatlannak érzem.
De ez itt nem fontos. Lunacsarszkij még hivebb az igazsaghoz,
amikor hozzateszi: ,,Engelsnek ugyanaz volt az allaspontja, mint
Plehanovnak.”** Jollehet a kovetkezé oldalakon megfeledkezik
err6l az Engelsszel valo szolidaritasomrol, €s csupan engem biral,
de mar az is valami, hogy nem tagadja ezt a szolidaritast. Luna-
csarszkij baratja—‘Bogdanov-— masként jar el: mindig igyek-
szik elvalasztani engem Engelstdl és besorolni a XVIII. szazadi
,burzsoa materializmus” cimsz6 ala. Ez sokkal rosszabb. De bar-
hogy alljon is a dolog, tény az, hogy Lunacsarszkij nincsen meg-
elégedve a wvallasra vonatkozd nézetemmel. Szembeallitja vele E.
Vandervelde!® definiciéjat. Ez a definicid, szavai szerint, ,,mélyebb
Plehanovénal, kevésbé szik, kevésbé racionalista”***. A tovabbi-
akban azonban Lunacsarszkij ur kijelenti, hogy Vanderveldénél
is az igazsag tévedéssel vegyiil; még néhany sorral lejjebb pedig
kideriil, hogy az ismert belga szocialista a vallas meghatarozasa-
ban a ,legtisztabb kantianizmusra” tiamaszkodik. Es ez igaz. De
hiaba jegyzi meg Lunacsarszkij: ,,az adott esetben kozelebb allunk
Plehanov elvtarshoz.”® Ez mar nem igaz. A ,legtisztabb kantianiz-
mus” nem gatolta E. Vanderveldét abban, hogy a wvallasnak
olyan meghatarozasat adja, amelyet Lunacsarszkij mélyebbnek
és kevésbé szliknek tart, mint ,Plehanovét”. Lunacsarszkij
eszerint végeredményben mégiscsak kozelebb all Vanderveldé-
hez, mint Plehanovhoz.%0

® A. Lunacsarszkij: ,Religija iszocializm” [,,Vallas és szocializmus”].
Elso rész. Szentpétervar 1908. 24. old.

** Ugyanott.

*%% Ugyanott, 28. old. Az, hogy ,mélyebb” (és a tobbi. — G. P.) Pleha-
novénal, mint mar tudjuk, azt is jelenti, hogy mélyebb Engelsénél. De azt
is meg Kkell érteniink, hogy ha ,manapsiag” valaki szembefordul Marxszal
vagy Engelsszel, opportunusabb Plehanovot birdlni. Kinek van kedve
bekeriilni a ,,Marx-kritikusok” soraba?

° Ugyanott, 29. old.

0 Nem tartom foloslegesnek, hogy ismét emlékeztessem az olvasét egy-

részt arra, hogy az adott esetben ,,Plehanovhoz” azt is jelenti, hogy Engels-

302



De ezt is csak mellesleg jegyeztem meg. A Iényeg itt az, hogy
Lunacsarszkij isten nélkiili vallast akar. ,Igaz — kialt fel —,
a »gyakorlati ¢ész« igényei, vagyis az ember boldogsdg utani
vagyai, nem nyilvanithatok nem létezéknek vagy csekély fon-
tossdguaknak, és nem oldhatok meg a tudomany mint olyan
altal, de ebbdl azt a kovetkeztetést levonni, hogy az emberek
mindig meg fognak elégedni olyan mesékkel, amelyek csupan
azért cafolhatatlanok, mert az érzékelhetd természet hataran
tal van honuk, annyi, mint az emberiségnek szegénységi bizo-
nyitvanyt kiallitani.”* Lunacsarszkij meg van gy6zédve arrol,
hogy a ,mai embernek” lehet vallasa isten nélkiil, és hogy ,be-
bizonyitani, hogy ez Ilehetséges... — annyi, mint elintézni
istent”.** Minthogy pedig szerz6nk nagyon szeretné ,elintézni
istent”, bizonygatni kezdi, ,hogy ez Ilehetséges”, s e célbol
Feuerbachhoz fordul. Ugy véli, ,hogy egyetlen materialista sem
mért a vallasra, a tételes Daligsra, és minden istenhitre, a talvi-
lagba ¢és a természetfolottibe vetett hitre olyan megsemmisitd
csapast, mint Ludwig Feuerbach.*** Feuerbach o6ta az istenhit
filozofiailag szét van zGzva.”® Lejjebb] maganak Lunacsarsz-
kijnak a példajan még egyszer megvizsgaljuk, vajon csakugyan
szét van-e zuzva az istenhit”. Most pedig vegyiik szemiigyre,
hogy voltaképpen mi is tetszett Lunacsarszkij nak Feuerbachnal
(eltekintve ,,isten szétz(izasatol”).

»fFeuerbach a wvallas definicigjat sehol sem fogalmazza meg
teljesen kielégit6 modon — mondja Lunacsarszkij —, de az olvaso
nyomban megérzi, milyen Oridsi kiilonbség van Feuerbach és a
szocialdemokratdk — racionalistak és felvilagositok m— kozott,

hez, masrészt arra, hogy szerzénknek kényelmetlen Engelsrél beszélnie,
mert nem akar az ,,elméleti revizionistak” kozé Keriilni.
* Ugyanott, 28 — 29. old.

** Ugyanott, 29. old.

*%% Ebbé6l latszik, hogy Lunacsarszkij, valésziniileg F. A. Lange!! nyoman,
nem tartja Feuerbachot materialistinak. Kn mar nemegyszer igyekeztem
bebizonyitani, hogy ez oriasi tévedés. (Lasd tobbek kozt ,, A marxizmus
alapvet6 kérdései” c. brosuram 1. oldalat.)

0 Ugyanott, 31. old.
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amikor elolvassa ezeket a sorokat: *A vallas az emberben rejlé
kincsek {innepélyes feltarasa, legbensé szandékainak beismerése,
szeretete titkainak nyilt megvallasa.« Feuerbach itt a wvallas
velejét ragadta meg, nem pedig felszinét, mint Plehanov -elv-
tars.”*

Lunacsarszkij ezutan kozol még egy idézetet, amelyben Feuer-
bach azt a gondolatot fejezi ki, hogy az ember az Gsszes vallasok-
ban tulajdon lényegét imadja, és lehetségesnek tartja élesen
szembeallitani Feuerbach filozofiai mélységét ,,akar Tylornak
— akitél egyébként Plehanov el\tars meghatarozasat atvette —
tudalékos felszinességével is”.**

De akarkitél vette is at a vallas meghatarozasat ,,Plehanov
elvtars”, azt mar tudjuk, hogy a benniinket érdeklé kérdésben
az ,elvtars” magdnak Lunacsarszkijnak a bevalldsa szerint
Engels  allaspontjara  helyezkedett. = Ennélfogva  Feuerbachnak
és filozofiai mélységének” Tylorral és ,tudalékos felszinessé-
gével” vald  szembeallitisa nemcsak ,,Plehanov  elvtarsat”,
hanem ,Engels elvtarsat” is érinti — persze, ha érinti. Ne gon-
dolja az olvasd, hogy azért emlegetem ezt allanddan, mert fé-
lelmetes kritikusom eldl a tudoméanyos szocializmus egyik ala-
pitojanak a hata mogé akarok bujni. Korantsem! Itt egyaltalan
nem arrdl a félelemrél van sz6, amelyet Lunacsarszkij kelt ben-
nem — persze, ha kelt bennem —, hanem arrdl, 'hogy mit' mond
Lunacsarszkij. 6 pedig ezt mondja:

»Azt gondolom, hogy wvallasbolcseleti szempontbol Marx
nagyszeriien folytatta az antropolégiinak a teolégia szinvonalira
valdo emelését, vagyis végleg hozzasegitette az emberi Ontudatot
ahhoz, hogy emberi vallassa valjék.”***

Lunacsarszkij ezt a gondolatat Feuerbach kovetkezd szavaival
kapcsolatban mondotta ki: ,,A teologiat lesiillyesztem az antro-
pologia szinvonalara, és ezzel — az antropoldgiit a teolégia szin-
vonaldra emelem.”

* Ugyanott, 32. old.
** Ugyanott.
*** Ugyanott, 31. old.
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Lassuk csak, mi siil ki mindebb6l. Marx, nagyszerien foly-
tatva azt, amit Feuerbach'megkezdett, ,végleg hozzasegitette
az emberi Ontudatot ahhoz, hogy emberi vallassa valjék”. De
ismeretes, hogy Engels Marxszal mindig azonos nézeteket vallott
¢s mindvégig munkatarsa volt. Sohasem volt kozottik nézet-
eltérés a vallas kérdésében. Eszerint az az érdem, amelyet Luna-
csarszkij Marxnak tulajdonit, legalabb részben Engelst illeti;
eszerint Engels ugyancsak nem allt korantsem tavol attol, hogy
megeértse, milyen filozofiai mélységig jut el Feuerbachnak a wval-
las ,,velejére” vonatkozo felfogasa. Masrészt viszont ,,Engelsnek
ugyanaz volt az allaspontja, mint Plehanovnak”. Plehanov pedig
a vallasra vonatkozo felfogasaban szliklatokord, talsagosan ra-
cionalista, nem eléggé elmélyiilt és kozel all Tylorhoz, aki — ha
hinni lehet Lunacsarszkijnak — a vallasnak olyan meghataro-
zasat adja, amely ,kozkeleti a burzsoda ¢és szocidldemokrata
szabadgondolkod6 publicistdk  korében”. Hol itt az
és mi a lényege?

A legjobb lesz, kedves olvasdim, ha tulajdon erénkbdl keressiik
meg az igazsagot: Lunacsarszkijtol nem sokat remélhetiink.

Marx, aki ,végleg hozzasegitette az emberi Ontudatot ahhoz,
hogy emberi wvallassa valjék”, Proudhonrél nyomban Proudhon
haldla utdn irott cikkében ezt mondja: .. Tamadésaiba vallds, az
egyhaz stb. ellen helyileg mégis nagy szolgalatot tettek egy olyan
korban, amikor a francia szocialistdk helyénvalonak tartottak,
hogy a XVIII. szazad polgari voltairianizmusat és a XIX. szazad
német istentelenségét vallasossagukkal szarnyaljak tal. Ha Nagy
Péter az orosz barbarsagot barbarsaggal verte le, Proudhon minden
téle telhet6t megtett, hogy a francia frazispufoktatast frazisok-
kal verje le.”**

Mar Marxnak e szavai alapjan is feltételezhetd, hogy Marx
frazispufogtatasnak  tartott ~ minden  olyasféle = magyarazatot,

igazsag

* Ugyanott, 32. old.

** A cikk megjelent ,, A filozéfia nyomora" V. 1. Zaszulics altal készitett
és az én szerkesztésemben kozzétett orosz forditasinak mellékletében. [Lasd
Marx: -,A filozéfia nyomora”. Szikra 1952. 23. old.]
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amely szerint ,,az emberi Ontudat emberi vallassd” valik. S ez
valdéban igy is volt. S nem is lehetett masként. Marx teljesen el-
utasitotta a vallast. Errél konnyilszerrel meggy6z6dhet az, aki
nem restelli a faradsagot s elolvassa ,,Zlir Kritik dér Hegel’schen
Rechtsphilosophie” cimil ismert tanulmanyat.*

Amikor Marx ezt a cikket irta, még Feuerbach allaspontjan
allott, és — alapjaiban — teljes egészében elfogadta Feuerbach
vallaskritikdjat. De szemben magaval Feuerbachhal, ,vallis-
talan” koOvetkeztetéseket vont le bel6le. Ezt mondotta: ,,A vallas-
talan kritika alapzata: az ember csindlja a valldst, nem a vallas
csinalja az embert. Mégpedig (und zwar) a vallds annak az ember-
nek Ontudata és Onérzete, aki vagy még nem szerezte meg Onmagat,
vagy mar- ismét elvesztette (dér sich selbst entweder noch nicht
erworben, oder schon wieder verloren hat). De az ember nem valami
elvont, a vilagon kiviil kuksoldé lény. Az ember — az az ember
vilaga, az allam, a tarsadalom. Ez az allam, ez a tarsadalom ter-
meli a vallast, egy visszajara forditott vilagtudatot, mert. maga is
visszdjara forditott vilag. A wvallds ennek a vilagnak altalanos
elmélete, enciklopédikus Osszefoglalasa, népszerti formaba Ontott
logikaja, spiritualista becsiiletiigye, lelkesedése, erkolesi szente-
sitése, 1iinnepélyes kiegészitése, altalanos vigasztaldé ¢&s igazold
alapja. A vallas az emberi Iényeg fantasztikus megvalosulasa,
mert az emberi lényegnek nincs igazi valosaga. A vallas elleni
kiizdelem tehdt kozvetve kiizdelem ama vilag ellen, amelynek
szellemi aromaja a vallas ... A vallas csak az illuzorikus nap,
amely az ember koriil kering, amig ez nem 6nmaga koriil kering. 7**

Ezek utan itéljék meg maguk, milyen bamulatosan jol megér-
tette Marxot Lunacsarszkij Ur, aki Marx tanitdsat ,a zsidosag
altal megalkotott &todik nagy vallasnak”***  nyilvanitotta, és
magara vallalta ezen ,,6t0dik vallas” 0j profétajanak a szerepét.

* »A hegeli jogfilozéiia kritikdjahoz”; van orosz forditasa. [Lasd Marx —
Engels Miivei. 1. kot. Budapest 1957.]
** ,Gesammelte Schriften von Kar] Marx und Friedrich Engels, 1841 bis
1850”. 1. kot. Stuttgart 1902. 384 — 385. old. [Lasd Marx —Engels Miivei.
1. kot. Budapest 1957. 378-379. old.]
*%% Lunacsarszkij, id. mi, 145. old.

306



Lunacsarszkij ur, ugy latszik, nem is gyanitja, hogy pontosan a
forditottjat mondja annak, amit Marx mondott. Marx szerint
a vallas eltorzult vilagtudat, amelyet eltorzult tarsadalmi viszo-
nyok hoznak Ilétre. Ennélfogva — vonja le a kovetkeztetést
Lunacsarszkij — arra kell torekedniink, hogy az emberi vilag-
tudatot eltorzitsuk még abban az esetben is, ha a tarsadalmi
viszonyok mar nem lesznek torzak. Marx véleménye szerint a
vallas az olyan ember Ontudata és Onérzete, aki vagy még nem
szerezte meg Onmagat, vagy mar ismét elvesztette. Ennélfogva —
vonja le a kovetkeztetést ,ékesszoldo ¢és érzelmes szerzénk -— a
vallas feltétleniil fenn fog maradni akkor is, amikor az ember
~megszerzi” Onmagat. Marx szerint a vallas kiagyalt nap, amely
csak addig kering az ember koriil, amig az ember nem tanult még
meg Onmaga koriil keringeni. Ennélfogva m— vonja le a kovet-
keztetést az ,,0todik vallas” 1) profétaja — a kiagyalt napnak
még akkor is létezni kell, amikor az ember megtanul majd Snmaga
koriil keringeni. Meglep6 kovetkeztetések! Vaslogika!

S Engels?

Engels, vitazva Carlyle-lel'?, aki igyekezett az emberi Ontudaton
majdnem ugyanazt a mitétet elvégezni, amelyet most Luna-
csarszkij szeretne, ezt irta: ,,A vallas Iényege szerint nem mas,
mint az ember és a természet mégfosztdsa minden tartalomtol,
e tartalom atruhdzasa egy talvilagi istennck a fantomjara, aki
aztan feleslegébdl kegyesen megint atenged valamicskét az embe-
reknek €s a természetnek.”* Igaz, Lunacsarszkij, mint mar lat-
tuk, ,isten nélkiili vallast” igyekszik alkotni. Talan Engels meg
is békillt volna ilyen vallassal? Nem, Engels az ilyen vallast is
hatarozottan elutasitotta. Ugy vélekedett, hogy ma mar a vallas
minden lehetésége kimeriilt (,,allé Moglichkeiten dér Religion
sind erschopft”), és hogy most vissza kell adni az embernek azt
a tartalmat, amelyet atruhaztak istenre, de nem mint isteni,
hanem mint emberi tartalmat. ,,S az egész visszaadds — irta —
egyszeriien az ontudat felébresztésére korlatozodik.”** Itt még

,»Gesammelte Schriften”. 1. kot. 483. old. [Lasd Marx—Engels Miivei.

1. kot. Budapest 1957. 542. old.]
** Ugyanott, 484 — 485. old. [544. old.]
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meg kell jegyezniink a kovetkez6t. E nézetében Engels sokkal
hivebb volt a vallasrdl sz6l6 ama tanitishoz, amely Feuerbach
tényleges érdeme. Valoban, ¢ tanitds szerint a vallds az emberi
lényeg fantasztikus visszatiikrozése. Ezért, amikor az emberi
ontudat eléri azt a fejlettségi fokot, amelyen a fantasztikus kod
az ¢ész fényénél szertefoszlik, sziikségképpen kimeriil a wvallas
minden lehetdsége. Maga Feuerbach nem vont le ilyen kovet-
keztetést; lehetségesnek és sziikségesnek tartotta a sziv, a szeretet
vallasanak  hirdetését.* De Lunacsarszkij allitasaval szemben
ebben nem Feuerbach érdemét, nem mélységét kell latnunk,
hanem gyongeségét, az idealizmusnak tett engedményét. igy is
fogta ezt fel Engels, aki persze itt is teljes egyetértésben maradt
Marxszal. A lehetdé leghatarozottabban nyilatkozott erre vonat-
kozoban Feuerbachrdl irott brosurajaban.

,Feuerbach igazi idealizmusa >— olvassuk itt — kivilaglik,
mihelyt vallasfilozofidjat és etikajat vesszilk szemiigyre. Feuer-
bach korantsem akarja a vallast megsziintetni: tokéletesiteni
akarja. A filozofia maga is olvadjon fel a vallasban ... Az idealiz-
mus itt Feuerbachndl abban rejlik, hogy 6 az emberek egymashoz
vald, kolcsonds vonzalmon alapuld viszonyait, a nemi szerelmet,
baratsagot, részvétet, aldozatkészséget stb. nem hagyja meg
egyszerlien annak, amit ezek az 6 szamara is elmult id6khoz tar-
tozd valamilyen kiilonleges vallasra vald minden visszaemlékezés
nélkiil 6nmagukban jelentenek, hanem azt allitja, hogy csak akkor
érvényesiilnek teljesen, ha a »vallas« elnevezéssel megszenteljiik
azokat. Neki nem az a legfontosabb, hogy ezek a tisztira emberi
viszonyok megvannak, hanem hogy 1j, igazi vallasként fogjuk fel
Oket. Csak akkor ismeri el Oket teljes értékiicknek, ha vallasos
pecsétet iitlink rajuk.”** A tovabbiakban ramutatva arra, hogy a
vallas — latinul religio — fOnév a religare igébOl szarmazik és
eredetileg kételéket jelent, amiért is egyesek azt gondoljak, hogy

* Jollehet téle szarmazik ez a nagyszerii mondas: ,,A vallis az emberi

szellem alma.”
*% FEngels: ,Ludwig Feuerbach”. Szentpétervar 1900. 51—52. old. /Marx—
Engels: Valogatott miivek. II. kot. Szikra 1949. 373 — 374. old.]
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az emberek minden kolcsonds kapcsolata vallas*, Engels ezt
mondja: ,,Az etimoloégidnak ezek a fogasai az idealista filozofia
utolsé mentsvarai. ” E szavakrol nem lett volna szabad megfeled-
keznie Lunacsarszkijnak, aki nagy ellensége a materialista filozo-
fianak, am a torténelmi materializmus hivének mondja magat.

'Ugyanezen a helyen Engels gunyosan nyilatkozik Feuerbach-
nak arrél a prébalkozasardl, hogy egy isten nélkiili vallast konstru-
aljon — s Lunacsarszkij t éppen ez a probalkozas toltdtte el oly
nagy lelkesedéssel: ,,Ha Feuerbach az igazi vallast [énj"egében
materialista  természeti  felfogds alapjan akarja  helyreallitani,
ugy ez ugyanaz, mintha a modern vegytant az igazi alkimidnak
tekintendk. Ha a vallds meglehet isten nélkiil, akkor az alkimia is
meglehet bolesek kove nélkiil.”**

Ez teljesen igaz. De ne feledkezziink meg arr6l, hogy a Luna-
csarszkij altal konstrualt valldss nem marad sokaig ,isten nélkil”.
Mar konyve 104. oldaldn megtudjuk, hogy Strauss nem ok nélkiil
ismerte el allegorikusan a csodatévé er6ét. ,,Mert m— nyilatkoz-
tatja ki emelkedett hangulatban szerznk — sajat szemiinkkel
latjuk annak a gybzelemnek a csoddit, melyet az értelem és az
akarat a természet folott aratott, meggyogyulnak a betegek,
kimozdulnak helyiikb6l a hegyek, konnyiiszerrel at lehet kelni a
viharos oceanokon, a gondolat a villamossag szarnyain ropiil az
egyik féltekér6l a masikra, és a Géniusz eredményei lattdin nem
mondjuk-e: ki ez, hogy még a viharos tengerek is engedelmesked-
nek neki? nem érezziik-e, hogyan erdsodik az Okor meg a szamar
szomszédsagaban sziiletett isten?”13%**

Ez a pompas tirdda, amelyet minden bizonnyal hangos tapssal
fogadtak volna a misszionariusok nemrég lefolyt kongresszusan,
nagyon jol aldtamasztja azt a gondolatomat, hogy nem Ilehetséges
vallas animisztikus képzetek nélkiill. Amikor olyasvalaki, aki ki
akart agyalni egy isten nélkili vallast, ,érzi, hogyan er6sddik az
0kor meg a szamar szomszédsagaban sziiletett isten”, ez azt

* LunacsarszKij igy is mondja: ,,A vallas — »kotelék(”. (Id. mii, 39. old.)
** Engels: ,,Ludwig Feuerbach”. 52. old. [374 — 375. old.]
*%% 4. Lunacsarszkij, id. mi, 104. old.
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mutatja, hogy igazam van: isten nélkiili vallas nincs; ahol vallas
van, ott istennek is kell lennie. S nemcsak istennek, hanem talan
meég istennének is, mert istennek sem jo egyediill lenni. Lassuk
csak, mit ir Lunacsarszkij istenes konyve 147. oldalan a termé-
szethez fordulva: ,Alnok, lelketlen, hatalmas, ragyogéan szép,
megrészegitben gazdag természet, te magad engedelmes rabszolga
leszel, az ember meg fogja taladlni benned végtelen boldogsagat,
s még lazadasi kisérleteid is és pusztitdo lelketlenséged mélysége,
értelmetlen 1ényedbdl folyd alattomossagod, te gyonyorli, nagy
istennd, az irantad vald szerelem veszélyei — clragadtatassal
fogjak eltdlteni az ember férfiui szivét.”

A vallas lehetetlen animisztikus képzetek nélkiil. Ez az oka
annak, hogy Lunacsarszkij, az ,isten nélkiili vallas” hirdetdje,
olyan nyelven sz6l, mely csak ott helyénvald, ahol legalabb egy
isten ¢és egy istennd van. Ez egészen természetes. De
éppen azért, mert ez egészen természetes, nem csodalkoz-
hatunk azon, hogy szerzonk egyre jobban eltavolodik a tudoma-

nyos szocializmus alapit6itol, s egyre kozelebb kertl. . . Pal
apostolhoz. Amint mondja, ez utdbbi ,zsenidlisan megragadja a
vallas lényegét”, amikor ezt irja: ,, . . . Mert azt tartom, hogy

amiket most szenvediink, nem hasonlithatok ahhoz a dicsdséghez,
mely nekiink megjelentetik. Mert a teremtett vilag soévarogva
varja az Isten fiainak megjelenését, mert a teremtett vilag hiaba-
valosadg ala vettetett, nem Onként, hanem azért, aki az ala vetette,
azzal a reménységgel, hogy maga a teremtett vilag is megszabadul
a rothadandosag rabsagatol az Isten fiai dicséségének szabad-
sagara. Mert tudjuk, hogy az egész teremtett vilag egyetemben
fohaszkodik és nydg, mind idaig. Nemcsak ez pedig, hanem magok
a Lélek zsengéjének birtokosai, mi magunk is fohaszkodunk
magunkban, varvan a fiasagot, a mi testiinknek megvaltasat (Pal
levele a Romabeliekhez, 8, 18—23.).”*

Egy masik helyen, amelyre még visszatérek, Lunacsarszkij
ezt irja: ,Pal apostollal egyiitt mondhatjuk: »Reménységben
tartattunk meg.«”** Osztozom Lunacsarszkij 6romében, ha ez

* Id. mi, 40. old.
** Ugyanott, 49. old.
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valoban igy van. De vajon észre vette-e, hogy a kovetkezd, némi-
leg meglepd kombinacié alakul ki nala: Engelsnek ,ugyanaz az
allaspontja, mint Plehanovnak”, ugyanakkor Pal apostol ,remény-
ségben tartatik meg” vele, Lunacsarszkijal egyiitt? Nekem
személy szerint semmi kifogasom sincs e kombinacio ellen; de
vajon illik-e szerz6nkhoz, aki Marx és Engels kovetdjének mondta
és mondja magat? Nagyon kételkedem benne.,

Lunacsarszkij — rdmutatva arra, hogy milyen ,zsenidlisan
ragadja meg a vallas lényegét” Pal apostol, maga is definidlja a
vallast, mégpedig ekképpen: ,, A vallis olyan gondolkedis a vilig-
rol és olyan vilagérzet, amely Iélektanilag megoldja az élet torvényei
és a természet térvényei kizotti ellentétet.”* Lunacsarszkij nem tartja
ezt a definiciot véglegesnek. ,,Ez a vallas altalanos definicioja m—
olvassuk nala. — Nem o6leli fel a vallas Osszes lényeges oldalait.”
De reméli, hogy a vallas tovabbi sajatossagai levezethetok ebbdl a
definiciobol.** Vajon nem csalodik-e majd ebben a reményében?

A vallas bizonyos fajta ,,gondolkodas a vilagrol” és bizonyos
fajta ,,vilagérzet”. Rendben van. De mi a vallasra jellemzé gon-
dolkodas  megkiilonboztetdé  vonasa?  Lunacsarszkijnal — kideriil,
hogy ez a vonds az emberiség értelmi fejlodésével egyiitt valtozik.
A mitologiai teremtést felvaltotta a metafizika, és végiil az exakt
tudomany, a magizmusba vetett hit Osszeomlott és a munkaba
vetett hit lépett helyébe. Az animizmus helyét most a tudoma-
nyos energetizmus, a magizmus helyét a modern technika foglalja
el.”*** Tegyiik fel egy pillanatra, hogy éppen az energetizmus az
a vilagszemlélet, amelynek most el kell foglalnia a ,magizmus”
és az animizmus helyét. De kérdem, miben mutatkozik meg a
vallasnak azon emberek gondolkodasara gyakorolt hatdsa, akik az
»energetikus”  gondolkodasmodhoz  tartjdk  magukat? Ha  ezek
az emberek az energiat istenithemék, a kérdés igen egyszerlien
megoldoédna: az istenités elofeltétele a targyhoz vald vallasos
viszony. De isteniteni annyi, mint megszemélyesiteni, megsze-

* Ugyanott, 40. old., Lunacsarszkij kiemelése.
** Ugyanott.
**% Ugyanott, 40 — 41. old.
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mélyesiteni pedig az adott esetben annyi, mint hajlani az animiz-
musra, amelynek helyét most, Lunacsarszkij szavai szerint, a
tudomanyos energetizmus foglalja el. Hol van hat a kivezetd
ut? A ,gondolkodas” feldl nem lathatd. Ezzel maga Lunacsarszkij
is tobbé-kevésbé tisztdban van. Miutan utal arra, hogy az animiz-
must most a tudomanyos energetizmus, a' magizmust pedig a
modern technika valtotta fel, nyomban hozzafiizi: ,De vajon
valtoztatott-e ez barmit is az emberi lélek vallasos lényegén?
Vajon az ember elérte-e a boldogsagot? Vajon nem él tobbé vagy
a lelkében? Vajon az igazi boldogsdgrol szétt almai halovanyabbak,
eszményei fakobbak és hétkdznapibbak lettek? Ha ez igy volna,
igaza volna Hartman-nak!4. Ez azt jelentené, hogy az emberiség
»pozitiwa«, vagyis kereskedd modjara ovatossd, konnyen kielégit-
hetévé, csiiszomaszova, elaggotta valt.”*

Az emberiség a modern tarsadalom élenjard osztalya képében
nem valt sem konnyen kielégithetové, sem csliszomaszova, sem
elaggottd. Még nem érte el a boldogsagot, sok vagy ¢él benne,
a boldogsagrol szott almai elevenek, eszményei ragyogok. Mindez
igy van. Es mindez, ha ugy tetszik, a ,vilagérzet” korébe tartozik.
De Gjra csak azt kérdem: mi koéze ehhez a wvallasnak? Lunacsar-
szkij maga is latja, hogy semmi koze. Ezért sziikségesnek tartja,
hogy tovabbi magyarazatokkal szolgaljon.

Az emberben elevenen ¢l a banat, és aki nem képes a vilagot
vallasosan felfogni — mondja—, az pesszimizmusra van karhoztat-
va, hacsak nem egyszeri filiszter, aki hajland6 Csehov tanitojaval
egyiitt egyre azt hajtogatni: »Meg vagyok elégedve, meg vagyok
elégedve.« A primitiv embert az a vagy bantja, hogy az élet foly-
tatodjék, hogy védekezzen a kornyezet tamadasai ellen, wjabban
meg az embert a természet folétti uralom vagya bantja. Ez az a
nagy valtozas, amely az ember vallasi érziiletében végbement.”**

igy tehat az emberben elevenen él a banat, és éppen azért van
sziiksége a vallasra, hogy megszabaduljon a banattol, mert ,aki
nem képes a vilagot vallasosan felfogni, az pesszimizmusra van

* Ugyanott, 41. old.
** Ugyanott.
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karhoztatva, hacsak nem egyszerii filiszter”. Ezellen nehéz bar-
mit is felhozni: ez egyéni ,vilagérzet” dolga. Vannak emberek,
akiket a benniik elevenen ¢l6 béanat arra késztet, hogy — mint
mondani szokds — felhajtsanak egyet a garatra. Vannak emberek,
akiket ugyanez a banat — helyesebben szdélva, a banat egy masik
valfaja — arra késztet, hogy valamelyik régi vallasban keressen
vigasztalast. Végiil, vannak emberek, akiket a banatnak megint
csak egy mas valfaja arra késztet, hogy errél vagy arrdl az uj
vallisrél almodozzanak. Mindezt nagyon jol tudom. De bar azt
kockaztatom, hogy ,egyszerti filiszterséggel” vadolnak, bevallom,
hogy teljesen képtelen vagyok megérteni, miért kell ,a természet
folotti uralom vagyanak™ feltétlenil a banat, méghozza a vallasra
hajlamossa tevé banat formajaban jelentkeznie. Hiszek Luna-
csarszkij Oszinteségében s ennélfogva legkevésbé sem kételkedem
abban, hogy nala az emlitett ,vagy” ,banattd” valtozott. Ezen-
feliil feltételezem, hogy az ,0todik wvallas” e profétdjanak van
bizonyos szamu kovetéje, akik a ,vagyat” ugyancsak ,banattd”,
a ,banatot” meg vallassd valtoztatjadk. A mai Oroszorszagban
sok a banatos — de még tobb a banatot okozdé m— ember. Es ennek
megvan a tarsadalmi oka. De itt ezt a jelenséget egyelére csupan a
logika szempontjabol vizsgalom, és tudni akarom, miféle logikai
alapja van Lunacsarszkijnak arra, hogy csaknem holmi katonai
ember {ligyességével az emlitert ,banatot” az emlitett ,,vagybol”
vezesse le. A valaszt ezekben a szavakban talaljuk meg: ,az élet
torvényei és a természet térvényei kozotti ellentét”, amelyek a vallas-
nak Lunacsarszkijtol szarmazé ¢és altalam fentebb idézett meg-
hatarozasaban foglaltatnak. Vajon mi is ez az ellentét?

Lunacsarszkij 0r, aki, mint tudjuk, Mach ¢és Avenarius!6
Hflozofiai”  elméletét koveti, mindamellett teljesen varatlanul a
sz6 Dbizonyos értelmében materialistanak vallja ~magat. Ezt
mondja: ,Nem vagyunk idealistdk, — materialistak vagyunk,
abban az értelemben, hogy semmi kozos vonast nem latunk a
fizikai vildg torvényei és a mi igazsagaink meg eszményeink, a mi
erkdlcesi vilagunk kozott.”* Elméletileg ez helytelen ,,abban az

* Id. mii, 46. old.
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értelemben”, hogy egyetlen komoly materialista sem foglalkozott
sohasem azzal a kérdéssel, van-e valami kdzds vonds a fizikai vilag
torvényei €s a mi igazsagaink meg eszményeink kozott.* Ilyen
kérdéssel foglalkozni annyi, mint megkisérelni Osszemérni az Ossze-
mérhetetlent. Tény az, hogy az 0&sszes komoly materialistak
tanitasa szerint az ember a természeti torvények (a szo legtagabb
értelmében véve ezeket) tanulmanyozasa Utjan ismerheti meg az
igazsagot ¢és e torvényekre tamaszkodva valosithatja meg eszmé-
nyeit. Lunacsarszkij egyaltalin nem ismeri a materialista irodal-
mat. Latszik ez abbol a badarsagbol, amelyet Diderot és Holbach
materializmusarél  6sszehordott a , Tanulmanyok a marxizmus
filozofidgja korébol” cimi gyijteményben ,,Ateizmus” cimmel
megjelent cikkében.** S az ,6tédik vallas” e profétija csupan a
materializmus  ismeretének teljes  hianyaban vallhatta magat
materialistdnak az O 4ltala megjelolt értelemben. De azzal, hogy
ilyen szerencsétlen moddon atallt a materializmus talajara, csupan
azt a tételt akarta igazolni, hogy nincsenek ,.erkodlcsi erdk, amelyek
korméanyozzédk a vilagot...”*** Ez a tétel gyermetegen naiv
indokolasa ellenére is helyes: olyan erdk, amilyenekrél Lunacsar-

* S dltalaban, ezzel a kérdéssel igen ritkin foglalkoztak. Mi a kozos vonas
azon természeti torvény kozott, amely szerint a fényeré forditott aranyban
van a tdvolsdg négyzetével, és Lunacsarszkij tdrsadalompolitikai eszménye
kozott? Aligha akad sok gondolkod6, aki villalkozna e kérdés megoldasira.
Volt egy, aki valésziniileg konnyiiszerrel megoldotta volna, de az mar meg-
halt. Néhai dr. Korobovra gondolok, a hetvenes évek végének és a nyolc-
vanas évek elejének egyik ,valliskereséjére”. Dr. Korobov kiadott egy
miivet ,,AUazbuka, ili Tetragrammaton” cimmel. Ebben a miivében tébbek
kozott azt a mélyrehaté kérdést prébalta megoldani, hogy hany atomot
tartalmaz az isteni igazsidgossig. S ha emlékezetem nem csal, Korobov szi-
mitisai és mértani Konstrukciéi alapjan kideriilt, hogy az isteni igazsiagossag
280 000 atomot tartalmaz. Ugy vélem, Lunacsarszkij konnyen megegye-
zésre jutott volna dr. Korobovvai, még ha esetleg az is a latszat, hogy
ellentétes szempontbol vizsgaljak ezt a targyat.

** E gyiijtemény tartalmabol itélve ugy vélem, hogy cimébe jelentos
elirds csiszott be. Helyesen nyilvan igy kellene olvasni: , Tanulminyok a
machizmus filozéfidja korébol”. De nem az én feladatom kijavitani azon
kiadvanyok sajtéhibait, amelyekre hivatkozom. Nem vagyok korrektor.

*#% _Vallas és szocializmus”. 46. old.
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szkij beszél, csakugyan nincsenek. Csak az a kar, hogy az 6 meg-
fogalmazasdban még ez az Onmagaban véve helyes tétel is egészen
sajatos mellékizt kap. Harold Heffdingnek!6 a wvallasrol irt ,,nagy-
szer” konyvére hivatkozva Lunacsarszkij igyekszik benniinket
vallasos hangulatba hozni:

»~A tudomany eljuttat benniinket az energia megmaradasanak
torvényéhez, de ez az energia, amellett hogy mennyiségileg egyenld
marad Onmagaval, kiilonbozhet az ember szamara valo értéke
tekintetében. Egy ember haldla, teszem azt Lassalle ¢és Marx,
Raffaello, Georg Biichner haldla, semmit sem valtoztat az energe-
tikai egyenleteken, de keseriiséget, veszteséget jelent az érzelmek
vilagaban, az értékek vilagaban. A haladas mindenekel6tt a kul-
turalis értékek mennyiségi és szinvonalbeli noévekedése. Vajon a
haladds a természet immanens torvénye-e? Amikor erre a kér-
désre »igen«-nel valaszolunk, tiszta metafizikusoknak bizonyulunk,
mert olyasmit allitunk, amit nem biztosit szamunkra a tudo-
many.”*

Ezek az elgondolasok ajtot nyitnak a vallasnak, amelyet Heft-
ding definicidja szerint az értékek sorsaval vald torddésnek tekin-
tenek. De ahhoz, hogy az igy felfogott vallas valamiféle vigaszt
nyujthasson nekiink olyan keserliségeinkben, amilyenekre Luna-
csarszkij utal, el kell ismerniink, hogy léteznek a természet felett
allo ,erkolesi er6k”, amelyeknek torvényei kifejezésre jutnak ener-
getikai  egyenleteinkben: masként az értékek sorsaval” valo
torédésiink a vallas értelmében semmire a vildgon nem vezet.
Csakhogy Lunacsarszkij nem ismeri el az olyan ,erkolcsi erdket,
amelyek kormanyozzdk a vilagot”. Ezért nem marad hatra sza-
mara egyéb, mint hogy ellentétbe keriiljon ©ndnmagaval. S ezt
bamulatos sikerrel meg is teszi.

Konyvében Lunacsarszkij, mint az imént lattuk, tiszta meta-
fizikusnak nyilvéanitja azt az embert, aki ,igen”-nel valaszol arra
a kérdésre: vajon a haladds a természet immanens torvénye-e,
a fent emlitett ,Ateizmus” cimli cikkben viszont kategorikusan
kijelenti:

* Id. mii, 46 — 47. old.
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»A materialista evoliicio és a szellemiség fejlédése egybeesik. Ez az
a nagy igazsag, amelyet a filozofidban a proletariatus feltart és
megérzett.”*

Lunacsarszkij ugyanezt az igazsagot, ha nem is ennyire ,.éke-
sen”, megismétli konyvében is, amely altaldban erdsen santit
logikai tekintetben. Ezért tévedne az olvasd, ha ugy vélné, hogy
az altalam emlitett ellentmondas csupan akdzott all fenn, amit
Lunacsarszkij konyvében mond és amit ugyand a cikkében mond.
Nem, kdnyve dnmagénak is ellentmond. Felhozok erre egy példat.

Lunacsarszkij megjegyzi, hogy a tudomany sohasem nyujt
bizonyossagot, hanem mindig csupan valosziniiséget, jollehet ez
gyakorlatilag sokszor egyenlé a bizonyossaggal, és ezt a megjegy-
z¢€sét még jobban aldhuzza a kovetkezd megallapitassal: ,,Az,
ami altalaban a tudomany korébe tartozik, még sokkal nagyobb
mértékben tartozik az olyan bonyolult tudomanyos progndzisok
korébe, amelyek a vilag, a fold, az emberiség sorsara vonatkoz-
nak.”** De alighogy teljes egészében felmértiik ennek a megalla-
pitasnak a jelentdségét, ¢és alighogy elgondoltuk magunkban:
ennélfogva ,még sokkal nagyobb mértékben” bizonytalansagban
kell lenniink példaul a tudoményos szocializmus jovojét illetden,
Lunacsarszkij maris siet megnyugtatni benniinket: , A szocializ-
mus mint jov6 — mondja — a tékés tarsadalom tendencidinak
marxi elemzése folytan olyan valosziniséggel bir, amely a hite-
lességgel hataros.”*** Ismét hisziink profétanknak és megkony-
nyebbiilten fellélegezve ezt gondoljuk: ,,Ez esetben nem kell fél-
teniink annak az »értéknek« a sorsat, melyet szocializmusnak neve-
ziink, s nincs sziikségiink arra, hogy a vallashoz appellaljunk: a
szocializmusért kezeskedik a tudomany.” De ha végleg belenyu-
godnank ebbe a kdvetkeztetésbe, profétara sem volna sziikségiink.
Ezért a proféta ismét rémitget benniinket. Azt mondja, hogy a
tudomany inkdbb elleniink van ,abban az altalanosabb kérdés-

* ,»Ocserki po filoszofii markszizma”[,,Tanulmanyok a marxizmus filo-
z6fidja korébol”]. Szentpétervar 1908. 148. old. Lunacsarszkij kiemelése.
*% _Vallas és szocializmus”. 47. old.
**% Id. md, 48. old.
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ben, hogy gy6z-e az élet, a szerves anyag, az értelem — Ontételezé-
sében az értelmetlen anyaggal, a természettel szemben (mintha a
szerves anyag nem a természet része volna!l — G. P), mely Kro-
noszhoz!” hasonldéan kész kiirtani sajat gyermekeit”.* Megint
csak remegve kidltjuk: Lunacsarszkij ur, adjon nekiink vallast,
amely torédik ,.ertékeink” sorsaval! De amikor vallast ad nekiink,
sziveskedjék megmagyarazni, hogy miben is nyilvanul meg ez a
torodése. Magatol értetddik, hogy profétank erre is megtalalja a
vélaszt. Ekesszolo tiradat zeng el, s kotelességemnek érzem, hogy
ezt teljes egészében kozoljem a hitetlenek épiilésére:

»~A megismerésnek ¢és az azon alapuld technikanak nincsenek
hatarai. Gondoljunk a molluszka — &siink — lelki életére — és a
drot nélkiili tavirora! Amde az is lehetséges, hogy a rohamos hala-
das soran a nem olyan tavoli utdd lelki élete ugyanannyira tal-
szarnyalja majd a miénket, amennyire Faraday!8, Marconi'® ér-
telmi ereje talszarnyalja a protozoa idegsejtjének erejét (ime, a
Nietzsche?® altal megjovendolt felsobbrendii emberek! — G. P.).
Nincs hatara a gondolat erejének, vagyis az agy- és idegrendszer
célszerli onmegszervezésének, s ezzel egyiitt a technika haladasa-
nak. Csak azt mondhatjuk, hogy harc var reank. Ez a harc éppen
a szocializmus tarsadalmi elveinek gy6zelme utdn kezdédik majd,
soha nem latott 0j lendiilettel. A szocializmus az emberiség szer-
vezett harca a természet ellen, azért, hogy a természetet teljesen
alavesse az értelemnek: a gybdzelem reményében, a torekvésben,
az erbfeszitésben 1) vallas jon létre. Pal apostollal egyiitt mond-
hatjuk: reménységben tartattunk meg«. Az 1j vallds nem vezet-
het passzivitashoz, mint ahogy ezt lényegében minden olyan val-
las teszi, amely feltétlen biztositékokat ad arra, hogy a jo diadalt
arat, — az 0 vallas teljes egészében belemeriill a cselekvésbe.
»Az ember nem a szemlélédésre sziiletett — mondja Arisztotelész
—, hanem a cselekvésre«, és az ellagyuld szemlélodés elvét most
kitizziik a wvallasbol és a faradhatatlan aktivitas elvével helyet-
tesitjik. Az 1 vallas, az emberiség vallasa, a munka valldsa, nem
ad biztositékokat. De feltételezem, hogy isten nélkiil is, biztositék

* Ugyanott.
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— ugyanennek az istennek az alarca — nélkiil is megmarad vai-
lasnak. ”*

A technika haladasanak tehat nincs hatara. Ezért ,csak azt
mondhatjuk, hogy harc var reank”. Ez feltétleniil helyes. De
minthogy ,csak” azt mondhatjuk, hogy harc var reank, ezért azt
mondjuk, hogy kell egy uj vallas, és lesz is egy 0 vallas. Logikus!
Tovabba. A wvallas az ,értékek” sorsarél valdo t6r6dés. Ennek a
torédésnek csak abban az esetben van értelme, ha valamiféle
garancidkat nyujt nekiink. Ezért Lunacsarszkijjal arra a kovet-
keztetésre jutunk, hogy olyan vallasra van sziikségiink, amely
semmiféle biztositékokat nem nyujt, vagyis amelynek semmi
értelme sincs. Ez megint csak rendkiviil logikus!

De ez még nem minden. Azt gondoljak, hogy Lunacsarszkij
vallasa csakugyan isten nélkili vallas marad? Tévednek. Mar
ramutattam arra, hogy ebben a vallasban van egy feltartoztat-
hatatlan torekvés arra, hogy sziiljon legalabb egy istent (,,a sza-
mar meg az OkOr szomszédsidgaban™), és legalabb egy istenndt.
Ha némileg kételkednének szavaimban, biintetésiil sziveskedje-
nek meghallgatni magat a profétat.

»De csakugyan nincs mar nalunk isten? — kérdi Lunacsar-
szkij. — Hiszen isten fogalmaban van valami o6rok szépség. Hi-
szen ebben az alakban (amikor ez az eszme alakban fejezédik ki)
minden, ami emberi, a legmagasabb potenciara van emelve, s
ebbdl fakad szépsége.”** Ezutdn a szépséget szeretd proféta
hosszasan ¢és nem éppen szellemesen vitazik Dietzgennel, majd
Ugjra elmondja: ,,S maradok isten nélkiil, mivel isten nincs sem a
vilagban, sem a vildgon kiviil.” Itt megint ugy latszik, mintha a
proféta, bar nem sajnalkozds nélkill, de végleg raszanta volna
magat arra, hogy kiagyalja azt az ,isten nélkiili vallast”, amelyet
igért nekiink. De ez megint csak latszat. Lunacsarszkij ujra gon-
dolkodoba esik. ,,Es mégis” — jegyzi meg, mégpedig olyan han-
gon, amelybdl vildgosan megérthetjiik, hogy az ¢ vallasaban,
hatarozott igérete ellenére, lesz isten. Megemlitve ¢s mellékesen

* Ugyanott, 48 — 49. old.
*% ,Tanulmanyok a marxizmus filozofiaja korébol”. 157. old.
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ledorongolva Soréi?! |, fortelmes tanitasat” az altalanos sztrajkrol
mint szocialis mitoszrol, a proféta igy folytatja: ,,De a szocidlis-
mitosz elmélete a lehetd legnagyobb mértékben alkalmazhatdé az
uj (proletar, és nem arisztobergyajevi) vallasi tudat teriiletén.
Isten mint Mindenttudas, Tokéletes Boldogsag, Mindenhatosag,
Mindent Magaban Foglalds, Orok Elet — valoban minden, ami
emberi, a legmagasabb potencian. De akkor mondj uk is meg kere-
ken: isten — ez az emberiesség a legmagasabb potencian. De hi-
szen emberiesség a legmagasabb potencian nem létezik? Szent
igaz. De a valosagban létezik €s potenciat rejt magaban. Tehat az
emberiesség potencidit, a mi potencidinkat fogjuk isteniteni és
dicsfénnyel 6vezni, hogy jobban szeressiik dket.”*

Végiil, kiagyalva egy istent, a proféta, comme de raison??,
imadsagos hangulatba esik és azon nyomban, séance tenante,
elmond egy imat. »J§jjon el isten orszaga« — kialt fel. — Regnat
gloria?3, az ember apoteodzisa, az értelmes lény gybézelme az értel-
metlenségében gyonyord testvérén, a természeten. >'Le gyen meg
az ¢ akarata«. Az ¢ tulajdonosi akarata hatartol hatarig, vagyis
hatartalanul. — ~Szenteltessék meg az 6 neve«. A vilagok tronu-
sara ratil Valaki, aki arcra hasonldé az emberhez, és a jol elrendezett
vildag az eleven és holt'elemek szdjabol, szépségének hangjan fel-
kialt: »Szent, szent, szent, ég és fold telve a Te dics6ségeddel*.”**

Lunacsarszkij az ima utan remekiil érzi magat. ,,S az ember-
isten koriiltekint és elmosolyodik — jovenddli —, mert minden
tokéletesen rendben van.”*** Lehet, hogy valéban igy is lesz.
S ez nagyon orvendetes. Csak az a baj, hogy a mi profétank érve-
léseiben korant sincs minden ,tokéletesen rendben”; amint lat-
tuk, ezek az érvelések mindkét labukra santitanak. A Lunacsar-
szkij altal kiagyalt vallasnak csak egyetlen — igaz, hogy igen
nagy — ,¢rtéke” van: a komoly olvasdban igen derlis hangulatot
kelthet. S minél komolyabb az olvasd, annal jobban fog deriilni
profétank konyvének és cikkének olvasasakor.

* Ugyanott, 159. old.
** Ugyanott.
**% Ugyanott.
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Mindamellett az ezekben a komikus miivekben megalapitott
(hm!) vallasra fel kell figyelnink — mint a koézhangulat kifeje-
zésére. Nem ok nélkiil mondotta Marx, hogy a vallasi kérdéseknek
manapsag tarsadalmi jelentOségiik van, és hogy mar csak a teolo-
gus gondolhatja azt, hogy a wvallasr6l mint olyanr6l van szo.
Lunacsarszkij, vallasait megkonstrualva, egyszeriien alkalmazko-
dott a nalunk most uralkodd kozhangulathoz. Manapsag nalunk
szamos tarsadalmi okbol kifolyolag nagy a kereslet ,vallasban”.*
Ahol pedig kereslet van, kinalat is jelentkezik. Lunacsarszkij alta-
laban igen nagy figyelemmel kiséri a keresletet. Amikor kereslet
volt szindikalizmusban-4, sietett irodalmunkban A. Labriolavals,
az ismert olasz szindikalistaval karoltve sétalgatni, akit ez alka-
lommal marxistanak tiintetett fel. Amikor kereslet jelentkezett
vallasban, az ,,0todik vallas” profétajanak a szerepében Iépett fel.
Ha azt tapasztalnd, hogy az olvasokdzonség negativ allaspontot
foglal el a vallassal szemben, tiistént eszébe jutna, hogy az & val-
lasa az eredeti terv szerint isten nélkiili vallas volt, és kell6 id6ben
rajonne, hogy az isten nélkiili vallas valojaban egyaltalan nem
vallis, hanem egyszerii jaték a szavakkal. Oszintén, egész Gszintén
meg kell mondanom: Lunacsarszkij olyan, mint egy kacér asszony
— mindendron tetszeni akar. Sajnos, ilyen emberek mindig voltak.
De miért hiszi azt, hogy éppen az ,,0todik vallds” profétajanak a
szerepében fog tetszeni? Melyik az a tarsadalmi ok, amely sikerrel
kecsegteti ebben a szerepben? Roviden: miért van nalunk most
kereslet vallasban?

Lunacsarszkij szavaival valaszolok: ,,az emberben eclevenen ¢l
a banat”, Uigy értem, a mai orosz emberben. ,Elevenen” és igen
er6sen. Ez azokban a nagy jelentdségli eseményekben leli magya-
razatat, amelyeket Oroszorszag az utobbi évek soran atélt. Ezek-
nek az eseményeknek hatdsa alatt sok-sok ,intellektuelnek”
szertefoszlott az a hite, hogy hamarosan megvalosulhat egy tobbé-
kevésbé haladd tarsadalmi eszmény. Azt pedig mar tudjuk, hogy

* Megjegyzés a ,,Védelemtdl timadasig” c. gyiijteménybél. — Itt meg-

ismétlodik — de fokozott mértékben — az, amit a nyolcvanas évek reakcidja
idején atéltiink.

320



ha az emberek nem hisznek tobbé valamely tarsadalmi eszmény
megvalosulasaban, akkor a sajat dragalatos énjlikkel valé ,,toro-
dés” Iép eldtérbe. Az ilyen ,tor6dés” korébe tartozik az azzal vald
,,torédés”, hogy mi lesz éniinkkel akkor, amikor ,,foldi porhiivelye”
meghal. Erre a kérdésre a tudomany a maga, amint Lunacsarsz-
kij mondja, energetikai egyenleteivel elég vigasztalan valaszt
ad: az egyéni nemléttel fenyeget. Ezért azok a derék urak,
akik dragalatos énjiikkel torédnek, nem adjak fel egyszerlien
a tudomany allaspontjdt — manapsag ez jO tarsasagban
nem illik —, hanem kettés konyvelést vezetnek. Ezt mondjak:
,Mas a tudds, és megint mas a hit, mas a tudomany, s mas
a vallais. A tudomany nem kezeskedik egyéni halhatatlan-
sagomért, a vallas viszont kezeskedik érte. Eljen a vallas!”
igy gondolkozik példaul Merezskovszkij?¢, akinek vallaskereséseit
kovetkez6 tanulmanyomban fogom megvizsgalni. Merezskovszkij
,vallasat” a legintranzigensebb individualizmus hatja at. Luna-
csarszkij, s ez becsiiletére legyen mondva, mentes az ilyen talzott
individualizmustol. Igaz, anélkiil hogy észrevenné, gyakran éppen
ennek az individualizmusnak a hangnemét {iti meg. Példaként
felhozom azt az — elméletileg roppant kiilonés m— elgondolasat,
hogy ,,semmi k6zO6s vonast nem latunk a fizikai vilag torvényei és
a mi igazsdgaink meg eszményeink kozott”. Ennek az elméleti
szempontbol képtelen elgondolasnak csupan annyiban van értelme,
amennyiben annak a kettosségnek a kifejezésére szolgal, amely
mindig jellemzi az olyan emberi, aki elvesztette hitét a tarsadalmi
eszményben és teljesen elmeriil a sajat dragalatos személyével valod
foglalkozasban. De Lunacsarszkij, amikor ilyen hangnemben be-
sz€l, engedményt tesz az uralkodé hangulatnak. E nélkill az enged-
mény nélkiil nem is tudott volna alkalmazkodni hozza. De miutan
ilyen engedményt tett, nyomban értésére adja az olvasonak, hogy
0, Lunacsarszkij, ,igazi szocialistaként” mélyen behatolt az egyes
ember és a faj viszonyanak lényegébe, szamara a realitdis — a faj,
az emberiség, az egyes ember pedig csupan e lényeg egyedi kifeje-
zése.* Erre a gondolatra alapitja ,,vallasat” és a szeretet hirde-

* ,Vallas és szocializmus”. 45. old.
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tését. ,,Az individuum meghal — mondja. — De éppen erre a
tényre adja meg a valaszt a harc soran kialakitott masik alkalmaz-
kodas: a szaporodas, amely a szeretettel kapcsolatos. Ez az élo
szervezetet tuljuttatja a szlik egyéni lét korlatain, ez kifejezésre
jut eleinte egyénfolotti Osztondk meglétében, majd pedig a faji
Ontudatban, a faj iranti szeretetben.”* Ugyanez a célja — - mar-
mint hogy harcoljon a csiiggeteg individualizmus szélséségei ellen

— arra készteti, hogy behatdan kitérjen az egyiittmiikodésre mint
az egyénfolotti élet alapjara: ,,A tarsadalom egyiittmiikodést
jelent, olyan egészet, amely kiterjed az egyénekre meg a csopor-
tokra, s a megismerés ¢és a technika teriiletén olyan tavlatokat
nyit meg, amelyek teljesen elérhetetlenck az egyes individuum
szamara ... A szocializmus a vilag fejlodésének olyan irdnyaban
halad, amely harc ¢és kivalasztds utjan egyre bonyolultabb és
hatalmasabb  felsébb  egységeket hoz 1étre.”**  Lunacsarszkij
valamennyi ,.¢kes” joslatinak célja a banatba belebetegedett
nintellektuel” erkolesi fekélyeinek gyogyitasa. S ez jellemzi vallas-
keresését. Profétank szivesen beszél a proletariatusrol, a proletar
szempontrol, a proletdr harcrél stb. De a proletariatussal mint
olyannal, a proletariatussal liir sich, az Ontudatra ébredt munkas-
osztallyal Lunacsarszkijnak semmiféle ,kozossége” nincs. Tipikus
orosz ,intellektuel” 6, méghozzd a legérzékenyebbek, a legfelszi-
nesebbek, s éppen ezért a legkevésbé allhatatosak kozil valo. Az
a tény, hogy mint intellektualis tipus ilyen sajatsagokkal rendel-
kezik, megmagyarazza Osszes metamorfozisait, amelyeket & naiv
moédon elérehaladasnak tekint. Hogy eszébe jutott a szocializmust
vallasi kontdsbe bujtatni, s raadasul mulatsagos akatisztoszt?’
szerzett az emberiség-istenhez, annak egyetlen oka az, hogy az el-
csiiggedt orosz intelligencia” felkapta a wvallast. Kirejevszkij?®
egyszer ezt a kifejezést hasznalta: a mai csliggedés lélekmelegi-
toje. Ezen a kifejezésen sokat nevettek. De nevetséges jelnségek
nevetséges elnevezéseket érdemelnek. Amikor elolvastam a ,,Val-
las és szocializmus” cimii kdnyvet, ezt gondoltam magamban:

»Tanulmanyok a marxizmus filozéfiaja korébol”. 151. old.
** Ugyanott, 151-152. old.
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Lunacsarszkij a mai csiiggedés lélekmelegitdjét varrja. S mind-
maig az a véleményem, hogy ez az els6¢ benyomasom helyes volt.

Most vegyiik szemiigyre ugyanennek a dolognak egy masik
oldalat. Ez éppen 1Ugy, mint az imént targyalt oldala, roppant
tanulsagos.

Lunacsarszkij ,,Ateizmus” cimi cikk& befejezésében ezt irja:
,Le fogjuk vetni a szirke materializmus oOcska kopenyét. Ha
materialistadink  frissek  és  aktivak,... akkor materializmusuk
ellenére, nem pedig annak folytan azok. igy volt ez igazi mes-
tereikkel, az enciklopedistakkal. De a materializmus a rombolo
polgari Uton a régi rezsim artalmas miszticizmusanak éles anti-
tézise volt. A proletaridtusnak harmonikus szintézisre van sziik-
sége, amely mindkét ellentétet felszinre hozza, ezeket Onmagédban
atvaltoztatja és megsziinteti. Ezt a szintézist mi mindannyian
eronkhdz képest keressiik. Lehet, hogy olykor tévatra jutunk,
de orommel és serényen keresiink; az érdemes veteran kaplarok
haragos szitkozodasaival nem torédiink:

Bizony, tinalatok kiilonbek
Teremtek. Volt az én idomnek
Sok jo, vitéz fia,

dormogik a kaplarok. »Apodka, azok meghaltak, nekiink pedig
a magunk esz¢ébdl kell élniink.« A kaplarok vezényelnek:

Tarts 1é-pést! tarts 1é-pést!
Egy, kettd, egy!

»Apdka, minek ismételni mindig a rég ismert dolgokat? Ideje,
hogy elkezdjiink legalabb szotagolva olvasni.«”*

Ezt elevenen ¢és vidaman, de sajnos, nem okosan mondja.
Allegro, ma non allegro con spirito.? Nem ésszel, azon igen egy-
szeri oknal fogva, hogy Lunacsarszkij itt elarulja, mennyire nem
érti meg, milyen szerepet tolt be az orosz szocialista irodalomban.
Atengedi magat képzelete csapongisainak az el6rehaladas iiriigyén
¢és a marxizmus alapeszméinek tovabbi fejlesztése nevében. Mar

* Ugyanott, 160 — 161. old.
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megmutattam, hogy a vallashoz valé allasfoglalasa szdges ellen-
téte Marx ¢és Engels allasfoglalasanak. Most ehhez hozzaflizom
azt, hogy Lunacsarszkij, amikor a szocializmus szamara vallasos
kontost szab, rakként hatrafelé megy, a vallas kérdésében vissza-
tér ahhoz a felfogashoz, amelyet az .utdpista szocialistak oOriasi
tobbsége vallott. Vegyiik akar Franciaorszagot. Saint-Simon és
kovetdéi ottt  ,0j kereszténységet” hirdetnek. Cabet az ,igazi
kereszténységet” agyalja ki. Fourier3® a modern kor emberének
vallastalansaga (,esprit irreligieux des modernes”) ellen menny-
dordg.* Louis Blanc3! szilairdan a deizmus 4allaspontjan  all.
Pierre Leroux felhaborodik az olyan embercken, akik azt gondol-
jak, hogy a vallas ideje mar végleg lejart, s patetikusan felkialt:
JEn — hivé vagyok. Hidba sziilettem a szkepticizmus koraban;
természetemnél fogva oly mértékben hivé voltam, hogy olyan
korban, amikor az emberiség hite latens allapotban volt, amikor
ugy latszott, hogy az emberiség nem hisz semmiben, az emberiség
hitét magaméva tettem (legalabbis ez a meggy6z6désem); és
vissza akarom adni az emberiségnek ezt a hitet.” Ugyancsak Leroux
biiszkén kijelenti, nem azért jott a vilagra, hogy irodalmi tehet-
ségér6l bizonysagot tegyen, hanem azért, ,hogy megtalidlja a
leghasznosabb igazsdgot — a valldsos igazsadgot (mais pour trouver
la vérit¢ la plus utile —m la vérité¢ religieuse)”.** Ebbol latjuk,
hogy orosz profétanknak igen sok eléfutdrja volt Franciaorszag-
ban. Vagy nézziikk Németorszagot. Ki ne tudnd, mennyire szere-
tett kacérkodni a vallassal Wilhelm Weitling32? Ki ne emlékezne
koziiliink, marxistak  koziil, Marxnak Hermann Kriegével33,

,

az ,0j vallas” New Yorkba koltozott profétajaval —folytatott

* Fourier-nak egyik, haldla utin Kkinyomtatott kéziratiban ezt olvashat-
juk: ,,Tous les travers de I’esprit humain se rattachent & une cause primor-
diale: c'est Dirreligion, le défaut de concordance avec Dieu, D’etude deses
attributions et révélations. — Az emberi szellem oOsszes hibai egy eredeti
okra vezethet6k vissza: a vallistalansagra, az istennel valé harménia hia-
nyara, isten sajatsigai és megnyilvanuldsai tanulmanyozasinak hidnyara.”
Idézve H. Bourgin ,,Fourier” cimii munkajaban. Parizs 1905. 272. old.

*% Lasd ,,Oeuvres” de Pierre Leroux (1825 — 1850). I. kot. Parizs 1850.
El6szo, XI. old. Lasd még a szoveg 4, 15, 41. és 44. oldalat.
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polémiajara? Kinek nem maradt volna meg emlékezetében Engels
humoros jellemzése Albrecht3* profétarél (aki a negyvenes évek
elején mikodott) és a holsteini Georg Kuhlmann3’ profétardl,
aki 1845-ben Genfben német nyelven -,{?/ vilig, vagy Isten or-
szdga a foldon. Angyali iidvézlet” cimmel konyvet adott ki, Lat-
jék, mennyi profétal Mi, oroszok, nagyon elmaradtunk ebben a
tekintetben Németorszagtél, ¢€s ha most némileg javul nalunk
a helyzet, azt csupan Lunacsarszkij nak ¢és elvbaratainak koszon-
hetjik. Amde ebben a torténelmi tajékoztatasban szamomra'—
mint olyan ember szamara, aki nagyon is hajlamos viselni azt,
amit Lunacsarszkij a sziirke materializmus ocska kdpenyének
nevez — az a tény a legérdekesebb, hogy Németorszagban egyes
utdpista szocialistdk ugyanolyan megvetd folénnyel tudtdk kezelni
a materializmust, mint Lunacsarszkij, az orosz empiriomonista,
az ,,0todik vallas” profétaja. Ez  utobbitél mar hallottuk, hogy
Lha materialistaink frissek és aktivak, akkor materializmusuk
ellenére, nem pedig annak folytdn azok”. Most hallgassak meg,
mit hirdetett a vilagnak Kari Griin3, az utopista, a Krisztus
sziiletése utani 1845. esztendGben: , Az a materialista, aki szocialis-
tava lesz, szornyen kovetkezetlen; szerencsére az ember mindig
jobb a rendszerénél” (,Ein Materialist, dér Sozialist wird, begeht
eine furchtbare Inkonsequenz; gliicklicherweise ist dér Mensch
immer mehr werth, als sein System”).* Elkésett, szornyen elkésett,
6 jambor Anatolij, megvetd itéleteivel, emelkedett joslataival
és ,,harmonikus szintézisével”!

* Kari Griin: ,Die soziale Becwcgung in Frankreich und Belgien”. Darm-
stadt 1845. 393. old. Ez ugyanaz a Kari Griin, aki Marxnak Proudhonrél Irt
kovetkezé soraiban szerepel: ,Hosszi, gyakran éjszakiakon at elhuzodo
vitikban nagy kdriara megfertéztem o6t hegelizmussal. Amit cn megkezdtem,
azt Parizsbol valé kiutasitisom utdn Kari Griin ur folytatta. Neki, mint a
német filozéfia tanitéjanak velem szemben még az az elénye is megvolt,
hogy 6 maga sem értett beléle semmit.” (lasd , K. Marx Proudhonrol”, , A
filozéfia nyomorisaga” cimi konyv mellékletében, V. 1. Zaszulicsnak az én
szerkesztésemben  megjelent forditasa.  Szentpétervar 1906. XIX. old.)
[Marx: A filozéfia nyomora. Szikra 1952. 19. old.] Amint litjuk, Griin
mélté eléfutarja volt Lunacsarszkijnak.
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De mégis roppant halds vagyok oOnnek, szent atyam, hogy bar
isten nélkiili vallast igért nekiink, nem tudta megallni és kiagyalta
az emberiség-,istent”, s megfeleld akatisztoszt szerzett dicséretére.
Ezzel igazolta — persze anélkiil, hogy ezt a legcsekélyebb mérték-
ben is Ohajtotta volna — azt a gondolatomat, hogy a vallasra
jellemzd képzeteknek mindig animisztikus jellegilk van. Az 6n
vallasa nem tobb, mint divatos jaték.. De benne is megvan az
a logika, amely altaldban minden vallasnak sajatja: az ilyen ja-
tékot 1iz6 emberek Onkénteleniil az animistdk nyelvén szélalnak
meg, akkor is, ha nincsenek animisztikus hiedelmeik. A wvallas
logikaja kotelezi

¢) M. Gorkij ,,Gyonds”-a mint egy ,,ujj vallds” hirdetése

Gorkij kivalé miivész. De gyakran még zsenialis mivészek is
teljesen gyamoltalanok az elmélet terén. Példakért nem kell
messzire menniink: Gogol, Dosztojevszkij, Tolsztoj, a mivészi
alkotds e gigdszai gyermeki gyodngeségrol tesznek tanusagot vala-
hanyszor elvont kérdésekhez nyulnak. Belinszkij azt mondta,
hogy a mivészeknél az értelem belevész a tehetségbe. Nem sok
kivétel akad ezen altalanos szabaly alol. Gorkij semmi esetre
sem tartozik a kivételek kozé. Az értelem ndla is beleveszett a
tehetségbe. Ezért nem sikeriiltek azok a miivei, amelyekben erds
a publicisztikai elem, példaul az amerikai életr6l késziilt karco-
latok és ,,Anya” ciml regénye. Nagyon rossz szolgalatot tesznek
neki azok, akik arra serkentik, hogy a gondolkod6 és a prédikator
szerepében Iépjen fel: nem alkalmas ilyen szerepekre. Ennek
ujabb bizonyitéka a ,,Gyonas”-a.

Akadnak e miben csodalatos részek, amelyeket az ember és
a természet egységének koltéi tudata diktalt. Ezekbdl a sorokbol
er6sen kicsendiilnek a goethei motivumok. De a csodalatos rész-
letek mit sem valtoztatnak azon, hogy a ,,Gyonas” cimil kis-
regény végeredményben igen sikeriiletlen ma. Gorkij, aki az
»Anyd”-ban a szocializmus hirdetdjének szerepét vallalta magara,
ebben a regényben Lunacsarszkij ,,0tddik vallasa” hirdetdje-

326



ként Iép fel. S ez a korlilmény mindent elront: ez az oka annak,
hogy a ,Gyo6nas” aranytalanul hosszara nyulik, mesterkélt és
helyenként egyenesen unalmas. Hése't — Matvej novicius, aki
a torténetet elmondja, Jona, a zardndok, Mihajlo, {izemi tanito, —
igen ostoba dolgokat fecsegnek 0ssze. Ezt nem lehetne felroni
Gorkijnak, ha alakjaival tugy allna szemben, mint miivész, csak-
hogy ugy all szemben velik mint hitszéonok, és sajat gondolatainak
a kifejezésére hasznalja fel Oket. Ezért az olvasd kénytelen Gorkij
rovasara irni azt, amit hdései mondanak. Minthogy pedig hetet-
havat 0Osszehordanak, beszédeik bosszantd érzést keltenek, mert
annak a Krilov-mesének a tanulsagara emlékeztetnek, amelyben
arr6l van sz6, hogy

A nagyfogu csuka, im, azt vette fejébe,
Hogy macska médra egerészni megy. . .

De nincs szandékomban itt elemezni a ,,Gydnas ”-t. Amikor
err6l a mirdl beszélek, Gorkijjal néni mint mivésszel, hanem
mint hitszonokkal foglalkozom. Ugyanazt hirdeti, amit Lunacsar-
szkij. De kevesebbet tud nala (ezzel nem azt akarom mondani,
hogy Lunacsarszkij sokat tud); naivabb nala (ezzel nem azt aka-
rom mondani, hogy Lunacsarszkij ment a naivitastol); kevésbé
ismeri a modern szocialista elméletet (ez egyaltalan nem jelenti
azt, hogy Lunacsarszkij jol ismeri). Ezért Gorkijndl még kevesebb
sikerrel jar az a kisérlet, hogy a szocializmust a vallasossag konto-
sébe burkolja. Pjotr Jagih géplakatos az elbeszélésben, unoka-
Occséhez, Mihajlohoz fordulva, megjegyzi:

~— Te, Miska, Osszekotortdl magadnak egy csomo egyhazias
gondolatot, idegen kertbdl loptad, mint az uborkat, s most meg-
zavarod vele az embereket!”*

Magatol értetdédik, hogy még tréfabol sem ismétlem meg itt
a ,lopas” szot. Kétségtelen, hogy nem volna helyénvalo. De be
kell vallanom, hogy Gorkij vallasi gondolatai éppen olyan be-

* M. Gorkij: ,Jszpovegy” [,,Gyoénas”]. 163. old. f 184. old.]"” (A berlini
kiadasra hivatkozom,)
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nyomast keltenek, mint idegen veteményeskertb6l vald uborkak,
amelyek egyaltalan nem abbdl a talajbol néttek ki, amelyen a
modern szocializmus eszméi nonek és érlelédnek. Gorkij vallas-
filozofiat akar nyujtani, valdjaban azonban... csupan arrdl nyujt
képet, hogy milyen rosszul ismeri ezt a filozofiat.

A mivében szerepld istenkeresdk koziil a legszakavatottabb,
Mihajlo, igy oktatja Matvejt: ,,A rabszolgdknak sohasem volt
isteniik, 6k az emberi torvényt istenitették, amelyet kiviilrél
kényszeritettek rajuk, és sohasem is lesz isteniikk a rabszolgaknak,
mert isten annak az édes tudatnak a langjaban sziiletik, hogy
mindnyajan testvérek vagyunk!”* Ez nem felel meg a tények-
nek. Amint mar az elsé tanulmanyombol kitiinik, isten egyaltalan
nem annak az édes tudatnak a langjaban sziiletik, hogy mind-
nyajan testvérek vagyunk. Akkor sziiletik, amikor egy bizonyos,
vérrokonsagon alapuld csoport arra a fokra 1ép, melyen azt kép-
zeli, hogy szoros kapcsolatban van egy bizonyos szellemmel.
Lassanként e csoport tagjai e szellemet kezdik tisztelni és szeretni,
vagyis kezdik atvinni ra azokat az érzéseket, amelyeket a létért
valo kozos kiizdelem kelt fel €s erGsit meg benniik. Most mar
bizonyossaggal allithatjuk, hogy ezek az érzések sokkal korabban
jonnek létre, mint ahogy az istenck megsziiletnek. Eppen ezért
nyilvanvaléoan hibat kovetnek el azok, akik Gorkijhoz hasonloan
vallisosnak mondanak minden tdrsadalmi érzést. Ami pedig a
rabszolgéakat illeti, az & isteneik azoknak a torzseknek az istenei
voltak, amelyekhez tartoztak, kivéve ha a rabszolgak uraik valla-
sat vették at. Mindenekel6tt ezt kivanom valaszolni Gorkijnak
(akinek Mihajlo a szdocsdve) miutdn megtisztitottam mondatat
attol a kenetteljességt6l, amelyben annyira bdvelkedik. De ko-
zelebbrdél szemiigyre véve a kenetteljességtél megtisztitott monda-
tot, Ggy latom, hogy azt, az ismert kifejezés szerint, ,,spiritudlis
értelemben kell felfogni”. Mihajlo istene nem egy azon szamos
isten kozil, akiket a vadak vagy a barbarok, vagy a civilizalt
népek imadtak, illetve imadnak. Ez a jovO istene, az az isten,
akit Gorkij meggy6zddése szerint az dntudatra ébredt proletariatus

* Ugyanott, 164. old. [186. old.]



az egész néppel egyiittmiikodve* fog ,.felépiteni”**. Ha ez igy van,
akkor magatol értetddik, hogy ilyen istene sohasem volt, ¢és
»soha nem is lesz” nemcsak a rabszolgdknak, hanem senkinek
sem azok kozil, akik nem teszik magukéva a szent Anatolij
altal kiagyalt hitet. Ez szinigazsdg. De akarmilyen vastagon be-
mazolja is kenetteljes vallasossaggal ezt a szent igazsagot Gorkij,
mégis sovany marad, mint a legsovanyabb ama hét sovany
tehén kozill, amelyek az egyiptomi fara6 almaban hajdan meg-
jelentek. Az égvilagon semmi 1jjal nem gazdagitja sem vilag-
nézetliinket, sem a proletaridtus gondolkodasmodjanak — meg-
értését.

»Az istenépitbk — mondotta Gorkij az o6reg Jonaval (azonos Jegugyiillal)
— a nép! A megszamlilhatatlan sokasagu nép! Ez a szent martir, aki nagyobb
mindazoknal, akiket az egyhiz folmagasztosit. O maga az Isten, aki csoda-
kat teremt. A nép halhatatlan, az 6 szellemének hiszek, az 6 erejét vallom,
6 az élet egyetlen és kétségtelen eredete; 6 az atyja minden elmilt és jovendd
isteneknek!” (140. old. [157. old.]) Lunacsarszkij, aki a ,,Gyonas'"-hoz kom-
mentart irt (lasd a ,Znanyije” XXIII. gyiijjteményérél a ,Lityeraturnij
raszpad” c. gyijtemény 2. konyvében megjelent cikkét), attol tartva, hogy az
olvasé6 Gorkijt ,szociadlforradalmarsaggal” gyanusithatja, siet az ilyen gya-
nusitast elharitani. Azt allitja: ,,Anélkiil, hogy csatlakoznank az eszerség
ziirzavaros elképzeléseihez, arra az allaspontra kell helyezkedniink, hogy a
proletariatusnak a néptomegekre gyakorolt befolydsa nem iires sz6, hanem
elsérendii fontossagi jelenség. Eppen ezt rajzolja meg Gorkij a »Gyonas«-ban.
Fénysugar hatolt a sotétségbe. Ez a vilagossag szétarad a falvakban, ahol
még erés a »sotétség hatalmai, szétirad minden varos Kkoriil, minden iizem
koriil.” (,Lity. raszp.” 92. old.) Most mar értjiikk. Itt olyasmi alakul ki, mint
a  hirhedt ,munkas-paraszt diktatara® a vallasi alkotasra alkalmazva.
Lunacsarszkij egyenesen ki is mondja: ..Ama politikai hegemoénia mellett,
ama forradalmi egyiittmiikodés mellett, amelynek programjat nagy vonasok-
ban felvazolta, lehetoségét pedig bebizonyitotta még az olyan, sokak szemé-
ben »sziiklatokori ortodox« is, amilyen Kautsky3s, parhuzamos jelenségként
kétségkiviil tapasztalhaté lesz a proletir ideologia befolydsa a kispolgar-
sagra.” (Ugyanott, 91. old.) Ez aztin remek! Ezek utan mindenki megérti,
hogy az oreg Jona a ,néprél” szélva egyiltalin nem tér el Lunacsarszkij -
nak és elvbaratainak a taktikajatél. Valosziniileg mindenki latja azt is, hogy
a,,Gyonds” cimii regény ennek a taktikdnak a hatdsa alatt irédott.?®
** Mai istenkeresdinkre roppant jellemzé ez a Kkifejezés: 6k valoban ,,épi-
tik” istent, elére megfontolt szandékkal, ahogy az épitész hazat, fészert
vagy vasiti palyaudvart épit.
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Egyébként, varjunk csak! Amikor azt mondottam, hogy Mihajlo
istene nem tartozik ama szdmos isten kozé, akiket a torzsek meg
a népek kulturdlis fejlodésiik kiillonbozo szakaszaiban imadtak
és imadnak, ismét (és higgyék el, ismét nem a sajat hibambol)
nem egészen pontosan tolmacséltam Gorkij gondolatat. Regénye
végén kideriil, hogy ,az istenépitd6 nép” nem a tobbé-kevésbé
tavoli jové népe, hanem a jelenlegi nép, amelyet a szlizanya
ikonjaval wvallasi extdzisba vonuld zarandokok tomege képvisel.
S a mai id6knek ez a ,népe” még csodat is tesz, amikor meggyo-
gyitja a beteg leanyt, s ezért Matvej, a novicius, igy fohaszkodik
hozza:

,— Te vagy az én istenem és az Osszes istenck teremtdje, aki-
ket keresésed faradsagos kinjai kozt szellemed szépségeibol
sz6ttél!” stb.*

Kideriil, hogy Mihajlénak nem volt igaza, amikor ,,mosolyogva”
azt mondotta: ,istent még nem teremtették meg”. S ugyan-
igy nem volt igaza, amikor ,,makacsul” ezt hajtogatta':

— Az az isten, akir6él én beszélek, akkor létezett, amikor az
emberek gondolatuk anyagabdl egyetértésben megalkottak, hogy
megyvilagitsa a 1ét sotétségét; de amikor a nép rabszolgdkra és
urakra, részekre és darabokra szakadt, amikor gondolkodasat és
akaratat szétszaggatta — isten elpusztult, 6sszeomlott!”**

Oszintén megmondom: semmiképpen sem jottem volna ra,
hogyan lehet eligazodni mindezekben az ellentmondasokban, ha
nincs a kommentdr. A kommentarban Lunacsarszkij megvilagitja
azt, ami homalyos marad magaban a regényben.

»A kollektiva hatalma, a kollektiv ¢élet extazisanak szépsége,
a kollektiva csodatevd ereje — olvassuk a kommentdrban —,
ez az, amiben a szerz6 hisz, ez az, amire buzdit benniinket. De nem
mondotta-e 6 maga, hog}’ a nép most szétforgacsolt és elnyomott?
Nem mondotta-e, hogy kollektivizmust csak egy 1jjasziiletett
népben, az lizemben lehet keresni? m— Igen, csak ott, csak egy
osztalykollektiva gyiilekezetében, egy altalanos proletar szerve-

* ,,Gyonas”. 194. old. [220. old.]
** UgyanoU, 162. old. [183. old.]
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zet lassu épitése soran mehet végbe valdban az emberek atalaki-
tasa emberiséggé, bar itt is csak el6készité munka folyhat. Ez nem
azt jelenti, hogy rohamokban, idészakonként nem lobbanhat fel
kollektiv hangulat, hogy olykor é§ esetlegesen az emberi tomegek
nem egyesiilhetnek egyakarati egésszé. S éppen mint a jovendd

szimbolumat, mint halvany — a jovendohoz képest halvany, de
a kornyezethez képest ragyogd — képet irja le Gorkij az & cso-
dajat.”’*

Ez nagyon szép. A beteg leany gyogyulasanak csoddja a jovendd
szimboluma. Csakhogy a kovetkez6rél van szo. Ha azok az id6-
szakok, amikor ,fellobban a kollektiv hangulat” és amikor az
emberi tomegek ,egyakaratl egésszé egyesiilnek”, a ,csodatevd”
isten sziiletése pillanatainak tekintenddk, akkor meg kell allapi-
tanunk, hogy isten, aki Mihailo szavai szerint még csak most fog
megsziiletni, szamtalanszor megsziiletett a kulturdlis  fejlodés
legkiilonbozobb  szakaszaiban. Es nemcsak hogy megsziiletett,
hanem meg is sziletik, valahanyszor a mélységesen hivé tomeg
vallasos menetekben részt vesz. En sohasem jartam Lourdes-ban,
de ugy vélem, ha akar rovidebb idore is odakeriilnék, elérném,
hogy tulajdon szememmel Iladssam a jovendének talan nem is
egy ,,Szimbolumat”, egészen hasonlét ahhoz, amelyet Gorkij
regényében leir. Ez pedig azt jelenti, hogy ebben a szimbdélumban
semmi szimbolikus nincsen. Mi tébb. Az ,emberi tdmegek”
nemcsak vallasi szertartdsok elvégzésekor ,.egyesiilnek egyakarata
egéssz¢é”. llyen egésszé egyesiilnek példaul harci tancokban is:
Stanley#? kitinden leir egy ilyen tancot, amelyet Afrika belsejé-
ben latott. Sok joakarat kellene ahhoz, hogy a kollektiv élet
effajta jelenségeiben a majdani vallasi alkotas eloképét fedezziik
fel. Nem tudom, érzi-e ezt Gorkij. Valoszinlleg nem érzi. De
Lunacsarszkij tudatdban van annak, hogy ez a dolog nincsen
egészen rendben, s probal rajta javitani. Itt éppen a kizds
hangulat, a kézés akarat megléte a fontos — hangoztatja kommen-
tarjaban. — Igaz, ezt a kollektivat mesterségesen hoztak Iétre,
s erejét a résztvevok elméjiikben fetisizaljak, de mégis 1étrejott,

* ,,Lityeraturnij raszpad”. 2. konyv. 96 — 97. old.
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és ereje érvényesiil. Nem az a fontos, hogy egyszerlien a priori
tagadjuk, hanem hogy megértsik ¢&s értékeljik.”* Ez igy van.
Persze hogy nem az a fontos, hogy ,egyszeriien” és ,a priori”
tagadjuk, hanem az, hogy értékeljiik és megértsik. De vajon jol
megerti és jol értekeli-e maga Lunacsarszkij azt, amit kommen-
tarjaban mond? Attol tartok, hogy — nem. Hogy az Ontudatos
proletaridtus nagy torténelmi feladatanak megvaldsitdsa soran
nemegyszer kifejezésre juttatja ,kozos hangulatat” ¢és ,kozos
akaratat”, az minden tovabbi magyarazat nélkiil vilagos. De
semmibdl a vildgon nem kovetkezik az, hogy ez a ,kozds hangu-
lata” és ez a ,.kozOs akarata” vallasos jellegli lesz. Lunacsarszkij -
nak ez esetben csak azok fognak hinni, akiket kielégit az az
,Hetimologiai  blivészmutatvany”, amelyet a ,religio” szoénak a
kotelékkel” vald azonositasaval végeztek. De mar lattuk, mi
volt az allaspontja e bilivészmutatvanyt illetden a tudomanyos
szocializmus egyik alapitdjanak, és ezért nem zavar meg benniin-
ket Lunacsarszkij, amikor Marx nevében megismétli ezt a blivész-
mutatvanyt. Tovabba helyes az, hogy a minket érdekld esetben
»~a kollektiva erejét a résztvevok elméjiikkben fetisizaljak”, de
éppen az a kérdés, mindig igy lesz-e ez. Lunacsarszkij meg Gorkij
azt szeretnék, ha ez mindig igy lenne. Latva, hogy a régi fétisek
részben maris talhaladottakkd  valtak, részben azza valnak,
azt eszelték ki, hogy magat az emberiséget valtoztatjak fétisse,
s ¢ célbol az isteni jelleg bélyegét nyomtak ra. Emellett azt kép-
zelik, hogy az emberiség iranti szeretet vezérli Oket. De ez —
egyszerli, sO0t mulatsdgos félreértés. Azzal kezdik, hogy istent
fikcionak nyilvanitjadk, s azzal végzik, hogy az emberiséget isten-
nek nyilvanitjak. De hiszen az emberiség — nem fikci6. Minek
hat azt istennek nevezni? S miért lesz hizelgd az emberiségre
nézve, ha azonositjadk sajat fikcioi egyikével? Nem tudom mi a
véleményiik err6l, de én Matvej noviciusnal és Jegugyiil zaran-
doknal tobbre tartom Engelst, aki ezt mondotta:
»Nincsen sziikségiink arra, hogy el6szor egy »Istennek«< az
absztrakciojat hivjuk segitségiil és ennek tulajdonitsunk minden

* Ugyanott, 97. old.
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szépet, nagyot, fennkdltet, ¢és igazan emberit; nekiink nincsen
sziikségiink ilyen keriildutra, nincsen sziikségiink arra, hogy az
igazan emberire elOszor railissiik az »isteninek« a bélyegét, hogy
nagysaga ¢és nagyszerlsége feldl bizonyosak lehessiink.”

Engels dicséri Goethét azért, hogy nem szivesen foglalkozik
istennel, s6t. feszélyezi ez a sz6: ,Eppen ebben az emberségben,
a mivészetnek a vallas békly6ibol valo kiszabaditasaban rejlik
Goethe nagysaga”.* Milyen j6 volna, ha a marxizmus tanulma-
nyozasa hozzasegitené Gorkijt ahhoz, hogy megértse Goethe
nagysagat ebben a vonatkozasban!

De nekem egyelére a Lunacsarszkij nagysagaban hivé Gorkij
baklovéseit kell elemeznem.

ime a masik baklovése, amely nem kisebb az elsénél. Jona
zarandok —m ugyanaz a Jegugyiill — ezt kiabalja (,hangosan
mondja, —m mintha veszekedne”):

,Nem az emberi gyohgeség alkotta meg az istent, hanem az
er0k boésége, €s nem rajtunk kivil ¢l 6, hanem benniink, test-
véreim! Es kiszedték belsénkbdl, mert féltek a szellem kérdései-
tél, és folibénk helyezték, hogy csokkentsék kevélységiinket,
amely sohasem volt Osszhangban akaratunk korlatoltsagaval.
Mondom: az er6t gydngeséggé valtoztattdk, s erdszakkal feltar-
toztattdk novekedését! A tokéletesség formdi tul hamar kialakul-
nak .— karunkra és keseriiségiinkre. Az emberek két taborra
oszlanak, egyesek — 0Orok istenépiték, masok végérvényesen
rabjai annak a torekvésnek, hogy az elébbick az egész fold felett
uralkodhassanak. Megkaparintottdk ezt a hatalmat, s arra hasz-
naljak, hogy bebizonyitsak az emberen kiviili istennek a [1étét,
azét az istenét, aki ellensége az embereknek, a fold birdja és
paraiicsoldja. Eltorzitottdk Krisztus arcat, elvetették az &6 paran-
csolatat, mert az ¢€l6 Krisztus elleniik van, azellen, hogy az ember-
nek hatalma legyen a felebaratja folott!”**

Ez wvaloban meglepd torténelemfilozofia! Eszerint az emberek

* »Ges. Schrift.” I. kot. 487. old. [Lasd Marx —Engels Miivei. 1. kot.
545-546. old.]
*% ,Gyénas”. 139. old. [156. old.]
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két torzsre oszlanak, az egyik torzs ,,0rokosen” istenépitéssel
foglalkozik, a masik ,mindig” igyekszik aldvetni hatalmanak
az Orokos istenépitéket. A ,torzseknek” e kolesonds viszonya
magyarazza meg allitolag az emberen kiviil 1étezd isten fogalma-
nak eredetét. Ez megint csak nem felel meg a tényeknek. Az em-
beren kiviil létezé isten fogalmanak eredete nem az embereknek
»torzsekre”  vagy  osztalyokra  tagozodasanak  tulajdonithato,
hanem a primitiv animizmusnak. Ezért nem felel meg a valosagnak
az sem, hogy istent az ,erbfelesleg teremtette”. Végiil semmire
sem alapozhatd az a vélemény, hogy ,Krisztus tanitisa azellen
iranyult, hogy az embernek hatalma legyen felebaratja folott”.
Igaz, rendkivil nehéz megitélniink, milyen volt ez a tanitas
eredeti formajaban, de éppen ezért oOvatosan kell kezelniink, és
nem szabad sajat torekvéseinket belevegyiteniink. Semmi esetre
sem szabad megfeledkezniink ezekrél a szavakrol: ,az én orsza-
gom nem e vilagbol val6”.4l Ami pedjg az elsd keresztényeket
illeti, alighanem a legkivalobb kozilik irta ezt: , Ti szolgak, szot
fogadjatok mindenben a ti test szerint valé uraitoknak!”42
Miért kell eltorzitani a torténelmi igazsagot? Amikor ezeket
hozom fel Gorkij ellen, emlékezetembe idézem a kommentart
(nagyon {igyes munka ez a kommentar! Mindig forgatnunk kell
a ,Gyonas” olvasasakor), ¢és a kovetkezd szavakra bukkanok
benne: ,,A »Gyonas« hése nem szocidldemokrata, és nem munkas,
hanem félparaszt. Ezt jol jegyezzik meg magunknak.”* Ezek a
szavak voltaképpen Matvej noviciusra vonatkoznak. De én olyan
jol ,megjegyeztem” Oket, hogy hajlamos lennék o&ket Jona — Jegu-
gyiil zsarandokra is vonatkoztatni, aki annyi badarsagot hordott
Ossze istenrdl, Krisztusrol ¢és az emberek két ,,0rok” torzsérol.
Mit lehet tudni? Talan csupan csak azért beszél badarsagokat,
mert nem szocidldemokrata, nem munkas, hanem ,fél” mas-
valami? De kétségemet maga Lunacsarszkij hatarozottan elosz-
latja, amikor a ,,Gyonas” hdse és Jona talalkozasaval kapcsolat-
ban kommentarjdban ezt mondja (ismétlem: ne valjanak meg
a kommentartol a ,,Gyonas” olvasasakor!): ,Gorkij kisregényé-

* ,Lityeraturnij raszpad”. 11., 90. old.
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nek eszmei ereje és teljes Ujszerlisége éppen e nagyszerii képben
rejlik: az elgyotort nép szoszoloja, keresdje személyében meg-
ismerkedik az »0j vallassak, azzal az igazsaggal, amelyet a pro-
letariatus hoz a vilagnak.”* Ha ez igy van, ha Jona zarahdok
az elgyotort Matvejjel azt az igazsagot ismerteti, amelyet a pro-
letaridtus hoz a vilagnak, akkor itt szigoriaknak kell lenniink;
itt jogunk van figyelembe venni azt az enyhitd koriilményt, hogy
Jona nem munkas, hanem ,fél” — isten tudja micsoda, és itt
Gorkijtol, aki Jonat ,teremtette”, teljes egészében meg kell
kovetelniink az 10j igazsagot. De mar mondottam, hogy Gorkij,
a nagy mivész — rossz gondolkod6 és az 1ij igazsagnak sikertelen
hirdetdje. Ez itt a Iényeg.

Teljesen O6szinte leszek: olyan nagy miivésszel, mint Gorkij,
a kritikdnak ,egyenesen, kontorfalazas nélkil” kell beszélnie.
Gorkij maga igen rosszul emésztette meg azt az igazsagot, amelyet
a proletariatus hoz a vilagnak. Ebben leli magyarazatat sok iro-
dalmi baklovése. Ha jol megemésztette volna az emlitett igazsagot,
amerikai karcolatait egész mas szellemben irta volna: szerzdjik
nem a kapitalizmus eljovetelét elatkozd narodnyik képében
lépne fel. Ha jol megemésztette volna ezt az igazsagot, akkor
azok a hosok, akikre ennek az igazsidgnak a hirdetését rabizza,
nem mondananak kétértelmli badarsagokat minden megfeleld
és meg nem felelé alkalommal. Végiil m— s ez a f6 -—, ha jol meg-
emésztette volna ezt az igazsagot, vildgosan latta volna, hogy
manapsag sem elméletileg, sem gyakorlatilag nincsen sziikség
arra, hogy felmelegitsiik Feuerbach régi tévedését és ranyomjuk
a vallas bélyegét az emberek kozotti olyan viszonyokra, az em-
bereknek olyan érzéseire, hangulataira ¢és torekvéseire, amelyek-
ben az égvilagon semmi vallasos elem nincsen. Akkor & maga
sem kovette volna el azt az oridsi hibat, amelynek cime: ,,Gyonas”.
De... mi minden nem volna, ha az a ,,volna” nem volna! ,,A nagy-
fogh csuka, im, azt vette fejébe, hogy macska modra egerészni
megy...” Gorkij tanitani akart, holott még magéanak is sok tanulni
valdja van. Fegyuk gyerek azt mondja Matvejnek, amikor éjjel

* Ugyanott, 91. old.
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elkiséri: ,,Valamennyien ugyanazt mondjak: nem helyes az ilyen
élet! Guzsba kot. Amig nem hallottam ezt, nyugodtan éltem.
Most azonban litom — nem ndttem tul nagyra, és mégis meg
kell hajtani a fejemet, ami azt jelenti, hogy az élet valoban guzsba-
kot!”* Fizziink hozzd ehhez néhany mondatot arrdl, hogy a fol-
don az igazsagnak kell uralkodnia, hogy az embernek nem szabad
uralkodnia az ember folott, és hogy ezért a proletariatusnak
harcolnia kell a burzsodzia ellen — ¢és kimeritjik Gorkij egész
szocialista  vilagnézetét. A  leghatarozottabban allitom, hogy
ezenkivill az égvilagon semmit nem mondott ,, Anya” cimi re-
gényében, ahol a szocializmus hirdetdjének szerepében lépett
fel, s akkor a szocializmust még nem Oltoztette papi csuhaba.
De ez egyaltalan nem elég ahhoz, hogy valaki a régi jo idék utopiai
ellen bebiztositott szocialista legyen. Ezért Gorkij nem is tudott
helytallni a legképtelenebb ilyen utopiaval szemben: annak az
uj vallasnak az utopidjaval szemben, amelyet Lunacsarszkij az
elszontyolodott  ,jintellektuelek”  megjavitasara és  batoritasara
alkotott meg.

De térjiink vissza a ,,Gyonashoz”. Van benne egy rész, amely
roppant érdekes jelenlegi istenalkotisunk 1¢élektana szempontja-
bol. Matvej elbeszéli, hogyan hatott ra Mihajloval valo talalko-
zasa, aki azt hangoztatta, hogy az embernek mindent tudnia kell.

,Es belemeriiltem az olvasasba, naphosszat olvastam. Nehe-
zen megy ¢és mérgelodom is: a konyvek nem veszekszenek
velem, egyszerien nem akarnak rolam tudni. Az egyik konyv
nagy kinokat okozott — a vilag fejlédésérél és az emberi életrdl
volt benne sz6. A biblia ellen irédott. Minden, amit mond, igen
egyszerli, értelmes és kovetkezetes, am nem taldlom helyemet
ebben az egyszerliségben; killonféle erék vesznek koril, s én ugy
érzem magam kozottiik, mint egér a csapdaban. Elolvastam egy-
szer, kétszer, olvasom ¢és hallgatok; magam akarnék rést talalni
benne, amelyen kiméaszhatnék a szabadba. De nem talalok.”**

A kommentar jovoltabol mar tudjuk, hogy a ,Gyonds” hdse

,»Gyonas”. 183. old. [207. old.]
** Ugyanott, 161. old. [182. old.]
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nem szocidldemokrata és nem munkas, hanem félparaszt, és hogy
ezt ,,jol meg kell jegyezni”. De itt egyaltalan nem Matvej ,,fél-
parasztsagarol” van sz6. Azt ax elméleti nehézséget, amely a
»felparaszt” Matvejt zsakutcaba juttatta, alighanem teljes mér-
tékben atéli tanitdja, Mihajlo is, akit, ugy latszik, szocidldemok-
ratanak  kell tekinteni .., de er6sen vallasos alapon allo
szocia ldemokratanak.

»Megkérdezem az oktatomtol:

— Hogy van ez? Hol marad az ember?

— Nekem is ugy rémlik — felel 6 —, hogy ez igy nem helyes,
de hol a tévedés, azt megmondani nem tudom! De mint kisér-
let a mindenség keletkezésének megfejtésére, igazan nagyon szép! *

Amint latjuk, materialista konyvrél van sz6, amelynek foly-
tan Matvejben pontosan az a kérdés vetddott fel, amely miatt
sok papirt teleirtak a marxistdk ¢és a szubjektivistak kozotti
vitak idején: az a kérdés, hogyan egyeztethetd Ossze a természeti
sziikségszerliség fogalma az emberi aktivitds fogalmaval. Ismere-
tes, hogy a szubjektivistdk n”m tudtdk megoldani ezt a kérdést,
és Matvejhez hasonléan ugy érezték magukat, mint egér a csap-
daban. Azt kérdezték a marxistaktol, megint csak Matvejhez
hasonl6an: ,Hol marad az ember?” A marxistdk valaszukban
ramutattak e kérdésnek mar Hegel altal adott és Marx és Engels
altal elfogadott megoldasara.#3** Ez a megoldas a szubjelctivis-
takat nem elégitette ki. Ez magatol értetddott. De a dolgot bonyo-
litotta az, hogy a marxistak kozott is csak azok voltak képesek
jol megérteni ezt a megoldast, akik a modern dialektikus materia-
lizmus allaspontjan alltak. Azok viszont, akik Kant tanitdsa
felé hajlottak — s akkor ilyenek, szégyeniinkre, eléggé nagy szamban
voltak — vagy altalaban kozonydsek voltak a filozofia irant,
vagy pedig semmiféle elméleti lehetdségiik nem volt arra, hogy
Osszeegyeztessék a szabadsag fogalmat a sziikségszeriség fogal-
maval, és ezért elobb vagy utobb ilyen vagy olyan uton vissza-

* Ugyanott.

*% Lasd ,,Anti-Diihring”, Jakovenko kiad., a ,Szabadsag és sziikségszerii-
ség” c. fejezetet. V6. még ,A monista torténetfelfogas fejlodésének kérdé-
séhez” c. konyvem idevagé oldalait.
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tértek a szubjektivistdk elméleti nézeteihez. Ily moédon ez a kér-
dés homalyban maradt még sok olyan ember el6tt is, akik teljes
Oszinteséggel ¢és minden fenntartdas nélkiil rokonszenveztek az
ontudatos proletariatus modern mozgalmaval. Ezek kozott volt,
mint most kidertil, Gorkij.

Gorkijt mar régen érdekli ez a kérdés. Mar ,Banat” cimi
elbeszélésében (1896) Misa Tyihon Paylovicesal, a korhely keres-
keddvel a kovetkezd, igen figyelemre mélto beszélgetést folytatja:

»*— Mas felfogasom volt az életrdl, és nagyon aggdédtam maga-
mért is, masokért is — hogy miképpen, és mit, és mi értelme van,
és mi a lényege, és miért és mi okbdl... Ma — fiityiilok az egészre!
Az ¢élet elmulik, meghatarozott rendben, hat csak muljon el —
ez a dolgok sora, és nem tehetek semmit ellene. Torvények ezek,
amelyekkel nem szegiilhetiink szembe... S nincs is miért szembe-
szegiilniink, mert még aki mindent tud is, az sem tud semmit.
Ezt higgye el nekem — igen okos emberekkel beszélgettem
err6l — diakokkal és sok egyhazi férfiaval. He-liel...

— Szobval, az ember szamara nincs kivezetd Gt?

— Nincsen, egyaltalan nincsen! — mondta felcsilland szemmel
a kéz nélkili ember, és egész testével Tyihon Pavlovics felé
huzdédva, fojtott és szigorG hangon hozzafiizte: — tdrvények!
Rejtett okok meg er6k — érti? — Felhtizta a szemoldokét és
sokatmonddan csovalta a fejét. -— Senki sem tud semmit.
Sotétség! — Felhtizta a vallat, behtzta a nyakat, s a molnar arra
gondolt, hogyha volna karja, bizonyara megfenyegetné ujjaval. —
Tehat ¢lj, de ne panaszkodj és ne tegyél szemrehanyasokat! Csak
errdl van sz6! . .

Amikor a ,Banat” cim{i elbeszélés megjelent, azt szerettiik
volna hinni és hihettiik is, hogy szerzéje tudja, hol a kéz nélkiili
Misa okoskodasanak a gyonge pontja. A ,,Gyonas” megjelenése
utan sajnos ezt mar nem gondolhatjuk. Mihajlo, aki ebben a
konyvben, a kommentar kifejezése szerint, azt az igazsagot
képviseli, amelyet a proletariatus hoz a vilagnak, dicséretes
Oszinteséggel beismeri, hogy nem tud valaszolni erre a kérdésre;

* Gorkij: ,Elbeszélések”. I. kot. Szentpétervar 1898. 310 — 311. old.
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»Hol marad az ember?”, vagyis nem tudja megoldani a természeti
sziikségszerliség és az emberi szabadsag kozotti antindmiat. S a
kisregény altalaban igen bdbeszédli szereploinek beszélgetéseiben
hiaba keresnénk barmiféle utalast e kérdés megoldasara. Ilyen
utalas nincs, s nem is lehetett. Gorkij végleg arra a meggy6z6-
désre jutott, hogy ha a viligegyetemet tovabbra is materialista
szempontbol fogja szemlélni, akkor el kell fogadni Matvejnek és
a kéz nélkili Misanak az emberi szabadsagra vonatkozd vigasz-
talan kovetkeztetéseit. Eppen az ,,0todik vallas” volt az az ajto,
amelyen keresztil megszokott e reménytelen kovetkeztetés el6l.
Igaz, ez a vallas Oonmagéaban véve latszdlag nincs kdzvetlen vonat-
kozasban azzal a kérdéssel, liogy miként kapcsolhatd Ossze a
szabadsag fogalma a sziikségszeriiség fogalmaval. De a legszoro-
sabban 0Osszefligg vele az a ,iilczdiia”, amelyre az ,60todikvallas’
tamaszkodik, legalabbis ezt mondja Lunacsarszkij, aki az 10j istent
megalkotta és megirta a kommentart a ,,Gyonds”-hoz. ,Ateiz-
mus” cimi cikkében* igen terjengdsen bizonygatja az olvasonak,
hogy a ,sziirke materializmus” semmi helyet nem hagy az emberi
szabadsagnak, mig az ,empiriomonizmus” filozofidgja megrendit-
hetetlen elméleti alapokat rak le szamara. Altalidban hatarozot-
tan allithatjuk, hogy az ,0tddik vallast” csak olyan ,marxistak”
alkothattdk meg ¢és fogadhattdk el, akik képtelenek voltak meg-
birkdozni Marx—Engels tanitdsanak legfébb elméleti tételeivel.
Ezt is igen ,,jol meg kell jegyezni”.

Mellékesen még hozzaflizom ehhez, hogy D. Merezskovszkij
nagy figyelemmel kisérte a kéz nélkiili Misa fecsegéseit, és kijelen-
tette, hogy azok a ,tudomanyos tudatlansdgot” (ignoramust)
fejezik ki, a mezitlabasok szinvonalan.** A  materializmusra
(a ,;mechanikus vilagszemléletre”) ¢és az abbol adodo erkodlesi
kovetkeztetésekre vonatkozd  értékelésében Merezskovszkij meg-
haté kozelségbe keriil Lunacsarszkij hoz. ,,Ezt is érdemes jol meg-
jegyezni.” A mi modern istenalkotasunknak van néhany valfaja,

bl

* Ez a cikk abban a gyiijteményben, melynek egyik ékessége, ,Ateistak”
cimmel jelent meg.
** D. Sz. Merezskovszkij: ,,Grjaduscsij ham " [,A jové fajankéja”.] Szent-

pétervar 1906. 61. old.
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s mindegyik sajatos lelki hangulatot és sajatos tarsadalmi ,kere-
séseket” fejez ki. De valamennyinek egyiittvéve jellemzé ko6zos
vonasa, hogy teljesen képtelenek megoldani a szabadsag és a sziik-
ségszerliség antinomiajat.

Nem a tarsadalmi tudat hatarozza meg a tarsadalmi létet, ha-
nem ellenkezOleg, a tarsadalmi 1ét hatarozza meg a tarsadalmi
tudatot. A tarsadalmi mozgalmaknak ¢és a kozhangulatoknak
eloidéz6i korantsem azoknak az embereknek az elméleti tévedésel,
akik ezekben a mozgalmakban részt vesznek vagy ezeket a hangu-
latokat atélik. De mihelyt adva van egy bizonyos tarsadalmi
mozgalom vagy — hogy pontosabban fejezzik ki magunkat:
mihelyt adva van egy bizonyos tarsadalmi helyzet — és mihelyt
adva van az ennek megfeleld kozhangulat, az elmélet is jogaba
lép. Nem minden elméleti hangulat felel meg az adott kdzhangulat-
nak. A dialektikus materializmus teljesen alkalmatlan az isten-
alkotasra. Aki, engedve a mai ,intelligenciank” korében uralkodo
hangulatnak, istenalkotasra adja a fejét, annak feltétleniil el kell
vetnie a dialektikus materializmust és bizonyos elméleti hibakat
kell elkdvetnie. Ez pedig nem adatott meg mindenkinek. Ehhez is
sziikség van bizonyos elézetes adottsagokra, ezek pedig a minket
érdeklé esetben foként az 4ltalam megjelolt elméleti nehézség
legy6zésére vald képtelenségben rejlenek.

De zarjuk le ezt a kérdést. Csak még két szot akarok mondani
Gorkij sikertiletlen regényérol:

Mihajlo a regényben kioktatja Matvejt:

,Akkor kezdédott ez az ocsmany, az emberi elméhez méltatlan
¢élet, amikor az elsé emberi egyed elszakadt a nép csodalatos
erejétdl, a tomegtol, szeretd anyjatol, hogy az egyedilléttdl és
tehetetlenségtél valé félelmében aprdé vagyaknak szanalmas ¢és
gonosz gomolyagdva zsugorodjék, amely gomolyagnak aztin az
»En« nevet adtik. Es ez az »En« a leggonoszabb ellensége az em-
bernek 1 Az a torekvés, hogy megvédje erejét és megszilarditsa
helyzetét a foldon, haszontalan moédon megdlte a szellemi javak
megteremtésére alkalmas lelki eréket és hatalmas készségeket!”*

* _Gyénas”. 154. old. [173-174. old.]

340



Ez arra késztet, hogy ismét emlékeztessek a Marx és Hermann
Kriege kozti polémiara. Kriege, 0j wvallasat hirdetve, ezt irta:
,»Nekiink valamivel tobbet is kell tenniink, mint hogy hitvany
»onmagunkrol« gondoskodjunk (Wir habén noch etwas mehr
zu thun, als fiir unser lumpiges Selbst zii sorgen). ” Marx erre azzal
az ¢éles megjegyzéssel valaszolt, hogy Kriege valldsa, mint minden
mds vallis is, szervilizmussd fajul egy olyan metafizikus, so6t
vallasi fikcioval szemben, mint amilyen az ,Onmagunktol” el-
valasztott emberiség.* Azt tanacsolom Mihajlonak ¢és alkotoja-
nak, Gorkijnak, hogy feltétleniil gondolkozzék el a , Toke” szer-
z6jének e szavain.

Valéban ¢érdemes ezen -elgondolkozni! Az JEn” kérdését, az
emberek kolcsonds viszonyaira alkalmazva, igen gyakran a ,,vagy-
vagy” metafizikai formula alapjan oldjak meg: vagy a ,nem
En”-t aldozzék fel az ,En”-nek (Nietzsche szellemében valdo meg-
oldas), vagy pedig kijelentik, hogy az ,En”, tekintettel a ,nem En”
érdekeire, semmiféle figyelmet nem érdemel (Kriege ¢és Mihajlo
szellemében vald6 megoldds). E kérdés dialektikus megoldasara,
amely logikai lehetdséget nyujt ezen antindmia mindkét oldala-
nak Osszeegyeztetésére, mar Hegel is ramutatott, akitdl ezt tobbek
kozt a mi Herzenlink és Belinszkijiink is atvette. De éppen az a
baj, hogy sok értékes felfedezés, amelyhez torténelmi fejlodése
soran a nyugat-europai gondolkodds — Marxot ¢és Engelst is
beleértve — eljutott, ismeretlen maradt a mi mai istenalkotdink
elétt. Ebben a tekintetben koézel allnak a ,,Marx-kritikusokhoz”.
Jona Gorkijnal ezt allitja: ,,Nem szabad az embernek ezt mondani
— itt allj meg! hanem azt kell mondani — haladj tovabb!”
A haladasnak az a formuldja”, amelyet sajat hasznalatukra a
,,Marx-kritikusok” €és a mi mai istenalkotéink elfogadtak, igy szol:
»Nem szabad az embernek azt mondani — itt allj meg (Marxnal),
hanem menj visszafelé, oda, ahol az emberi gondolkodds Marx
elott, vagy éppen Hegel elott allott: ott egész sor ragyogod felfede-
z¢ést tehetsz majd.”

* »Gesamm. Scliriften von K. Marx und F. Engels”. I1. két. 425. old.
[Lasd Marp —Engels Miivei. 4. kot. Budapest 1959. 13. old.]
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Gogol, Dosztojevszkij, Tolsztoj, Gorkij — valamennyien
hatalmas tehetségli irok. S-mindezek az Oriasi tehetségek miivészi
alkotasuk kimondhatatlan karara belebotlottak a vallasba. Ebben
valamennyien hasonlitanak egymashoz. De csak ebben. Mind-
egyikiik, minthogy Oriasi tehetség volt, a maga modjan alkotott.
Még a vallasba is mindegyikilk a maga sajatos modjan botlott bele.
Vajon hogyan is botlott bele Gorkij?

Koénnyli azt mondani: Gorkij ilyen vagy olyan elméleti hibat
kovetett el. Ki kell deriteni azt is, hogy miért haladt gondolkodasa
azon az elméleti Uton, amelyen ezt a hibat elkovette. Konnyli azt
mondani: Gorkij ennek vagy annak az istenalkotonak—tegyiik fel,
Lunacsarszkij nak —m a befolyasa ala keriilt. Ki kell deriteni azt is,
miféle lelkiallapota tette lehet6vé azt, hogy ez az istenalkot6 befo-
lyast gyakoroljon ra. Mert hiszen mi is Lunacsarszkij Gorkijhoz
képest? Szénaboglya a Mont Blanc-hoz képest. Miért kerilt a
Mont Blanc egy szénaboglya befolyasa ala? Miért szolalt meg most
a mi koltéi ,,Viharmadarunk™ az ajtatossag misztikus nyelvén?

Gorkij jelentdsége az orosz irodalomban abban rejlik, hogy
szamos koOltéi mivében a megfeleld torténelmi pillanatban
kifejezésre juttatta azt a gondolatot, amelyet Izergil anyo szajaba
ad: ,Ha az ember szereti a hdstetteket, mindig véghez tud vinni
ilyeneket, s megtalalja, hol teheti ezt meg. Az ¢életben, tudod,
mindig van hely hostettek szamara.” De a hdstettek koltéi dal-
noka, aki olyan erdsen sziven-taldlta az orosz olvasokat, tévesen
itélte meg, melyek azok a torténelmi feltételek, amelyek kozott
a mai Oroszorszdg haladd emberének hostetteket kell véghez-
vinnie.  Elméleti  vonatkozasban szornyen elmaradt koratol,
jobban mondva —m még nem érte utol korat. Ezért lelkében
maradt még hely a miszticizmus szdmara. Merész Malvaja Alek-
szejnek, a szent férfiinak ¢életéért rajong. Gorkij hasonlit Maivaja-
hoz. Amikor a hdstettek szépségéért lelkesedik, hajlamos arra,
hogy a wvallds szemszogébdl tekintse Oket. Ez nagy és bantod
gyongeség. S éppen ez a nagy ¢s bantd gyongeség az oka annak,
hogy a kis boglya befolyast gyakorolhatott az igen magas hegyre.
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Harmadik ci"kk

A DEKADENCIA! EVANGELIUMA

»A  vallasi  kérdéseknek  manapsag  tarsa-
dalmi  jelentségiik  van.  Vallasi  érdekekrdl
mint olyanokb6l mar nem lehet sz6. Mar
csak a teologus gondolhatja azt, hogy a
vallasr6l mint olyanrdl van szo6."

K. Marx

=0

Lunacsarszkij és Gorkij az embert azon az alapon nyilvanitjak
istenné, hogy mas isten nincs €s nem is lehet. De legtobb vallasi
irobnk e pronunciamento? ellen foglal allast. Kiilondsen szenvedé-
lyesen szall sikra ellene D. Merezskovszkij. Ezt mondja: ,,A tuda-
tos kereszténység annak az istennck a vallasa, aki emberré valt;
a tudatos mezitlabassdg, keresztényellenesség, annak az embernek
a vallasa, aki istenné akar valni. Ez utobbi, persze, csalas. Hiszen
a mezitlabassag kiindulopontja, ti. hogy »esak az ember létezik,
isten nincs, az isten — semmi, és ennélfogva »isten — ember,
ezt jelenti: az ember — semmi. A latszat-istenités az ember tény-
leges megsemmisitéséhez vezet.”

Mindjart meglatjuk, mivel kapcsolatban beszélt Merezskovszkij
a ,tudatos mezitlabassagrol”, most viszont egyeldre arra a meg-
jegyzésre szoritkozom, hogy Merezskovszkijnak teljesen igaza
van, amikor negativ allaspontot foglal el annak az embernek a
vallasa tekintetében, ,aki istenné akar valni”.* Amint ezt mar
masodik cikkemben megjegyeztem, igen gyonge a logikdja azok-
nak, akik istent elébb fikcidnak mondjak, azutan pedig az embert
istennek nyilvanitjak: hiszen az ember nem fikcid, nem kiagyalas,
hanem realis 1étezé. De ha Merezskovszkij .— s vele vallaskere-

* Lasd ,,A jovo fajankéja” stb. 1906. 66. old.
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sOink tobbsége is m— helyesen mutat ra az ,,ember-istenség” valla-
sanak gyonge oldalara, ez még nem jelenti azt, hogy 6 maga meg-
talalja a helyes allaspontot a vallasi kérdésben. Nem, az O tévedése
egyaltalan nem kisebb, mint Lunacsarszkijé. Csakhogy 6 maskép-
pen téved, és most meg kell hataroznunk, miben rejlik az 6 téve-
désének jellemz6 vondsa: e vonas meghatarozasa lehetdvé teszi
nekiink, hogy megértsilk mai istenkeresésiinknek egyik (tarsada-
lomlélektani szempontbol) legérdekesebb jelenségét.

Merezskovszkijnak igen hizelgé véleménye van sajat mivelt-
ségérol. Azok kozé az emberek kozé sorolja magat, akik behatol-
tak az eurdpai kultura mélyére.* Ez a hizelgd és szerény vélemény,
amelyet Onmagarél mondott, persze, igen-igen tulzott: az eurdpai
kultira mélyére valdo behatolastol tavol van, de mindenesetre el
kell ismerni, hogy a maga moédjan igen miivelt férfia. S ez az igen
mivelt férfit nem tartozik egyetlen reakcidés vagy akar konzer-
vativ tarsadalmi csoporthoz sem.

Sz6 sincs rdlal Ellenkezbleg, olyan forradalom hivének tartja
magat, amely elétt rémiiletében elsapad a prozai és nyarspolgari
Nyugat-Eurépa. Itt persze megint Oridsi talzasra ragadtatja
magat. Latni fogjuk, hogy Nyugat-Europanak a vilagon semmi
oka sincs elsapadni olyan forradalmarok lattan, Amilyenek
Merezskovszkij és vallasos elvbaratai. Mindamellett igaz az, hogy
Merezskovszkij ur elégedetlen a dolgok jelenlegi rendjével. Azt
hinné az ember, hogy e koriilmény rokonszenvet kelthetne iranya-
ban a proletariatus minden ideolégusdban. S mégis nehezen kép-
zelhetd el a proletariatus olyan ideologusa, aki Merezskovszkijt
felhdborodva ki nem nevetné. Miért van ez igy?

Persze nem azért, mert szerzOnknek megvan az a gyongéje,
hogy Iépten-nyomon emlegeti az 06rdogot. Ez a gydngéje nagyon
nevetséges, de teljesen artalmatlan. Egyaltalan nem errél van szo.
Arrdl van szd, hogy Merezskovszkij még ott is, ahol szélsOséges
forradalmar szeretne lenni, olyan torekvésekrdl tesz tantsagot,
amelyekkel a munkasosztaly ideologusai semmiképpen sem

* Lasd ,Religion und Revolution”, c. cikkét a ,,Ziar und Revolution”

cimii gyiijteményben. Miinchen és Lipcse 1908. 161. old.
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rokonszenvezhetnek. S éppen ezek a torekvések jutnak kifejezésre
az 6 vallas-,,keresésében”.

Meglepd, hogy azok az elméleti igények, amelyekkel Merezs-
kovszkij a wvallas kérdéséhez hozzanyul, mennyire nincsenek 0ssz-
hangban a rendelkezésére allo elméleti eszkozokkel. Ez leginkabb
ott tlinik ki, ahol Merezskovszkij azt biralja, amit tudatos mezit-
labassagnak nevez. Lassuk csak. Ezt irja: Az ,emberi, a pusztin
emberi” értelem, lemondva az emberi egyéniség abszolut szabad-
saganak és abszolut Ilétének egyetlen Ilehetséges —  istenben
valo — igenlésérdl, ezzel igenli ennek az egyéniségnek a vilag-
rendben vald abszolut rabsagat ¢és abszolit jelentéktelenségét, a
vak sziikségszeriség vak eszkdzévé teszi — ,,zongorabillentylivé”
vagy ,orgonasippa”, amelyen a természet tOrvényei jatszanak,
hogy miutan eljatszottak jatékukat, megsemmisitsék oOt. De az
ember nem tud megbékiilni ezzel a megsemmisitéssel. Tehat azért,
hogy mindendron igenelhesse abszolut szabadsagat ¢és abszolut
létét, kénytelen tagadni azt, ami ezeket tagadja, azaz a vilagren-
det, a természeti sziikségszeriiség torvényeit ¢és végil tulajdon
értelmének torvényeit. Az ember, emberi méltosagat mentve, az
értelemtél az értelmetlenségbe, a vilagrendtdl a ,rombolasba ¢és
kaoszba” menekiil. *

Mit jelent az az ,,abszolit szabadsag”, amelyet az ember, Merezs-
kovszkij szerint, ,mindendron” igenleni akar? S miért kell, hogy
az abszolit szabadsdg igenlésének lehetdségétél megfosztott
ember a sziikségszeriiség vak eszkozének tekintse magat? Nem
tudjuk. Ha Merezskovszkijnak valoban sikeriilt volna behatolnia
az eurdpai kultira mélyére, akkor sokkal nagyobb Ovatossagot
tantsitana a ,szabadsag” ¢és a ,szikségszerliség” fogalmanak
hasznalataban. Valoban, mar Schelling megmondotta, hogyha
valamely individuum abszolut szabad volna, akkor valamennyi
t Oobbi emb er abszolit nem-szabad volna, és a szabadsag lehetetlenné
valna. A torténelemre vonatkoztatva ez azt jelenti — ahogyan
erre  ugyancsak Schelling egy masik miivében ravilagitott —,
hogy az ember szabad (tudatos) tevékenysége feltételezi a sziikség-

* A jové fajankéja”. 59. old. Kiemelés az eredetiben.
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szeriiséget mint az emberi cselekedetek alapjat. Rovidebben, Schel-
ling szerint a mi szabadsigunk csak abban az esetben nem iires szo,
ha embertarsaink cselekedetei sziikségszernek. Ez pedig azt jelenti,
hogy az eurdpai ,kultira”, legmélyebb gondolkoddinak személyé-
ben, mar feloldotta azt az antindmiat, amelyre most Merezskov-
szkij a ,tudatos mezitlabassagra” vonatkoz6 biralataban ramutat.
S ezt az eurdpai kultira nem ma, nem tegnap, hanem tSbb mint
szaz esztenddvel ezel6tt tette meg. Ez a koriilmény maris teljes
mértékben lehetdvé teszi szamunkra, hogy megitéljik, milyen
oriasi a diszharmonia Merezskovszkij elméleti igényei és a rendel-
kezésére allo elméleti eszkdzok kozott: a mi allitdlag rendkiviil
nagy miveltségli szerzonk tobb mint egy teljes évszazaddal el-
maradt a mivelt Europa filozofiai gondolkodasatol. Ez aztan
igazan komikus!

II

Merezskovszkij azt mondja, hogy az intellektuelnek meg a
mezitlabasnak kozos metafizikai3 kiindulopontja a mechanisztikus
vilagszemlélet, vagyis ,az az allitds, amely szerint csakis az a
vilagrend redlis, amely tagadja az egyén abszolit szabadsagat és
istenben valé abszolut 1étét, s amely az embert a vak természeti
er0k >'zongorabillentyiijévé« vagy »orgonasipjava« valtoztatja”.
Ennek alatamasztasara Merezskovszkij Gorkij egyik mezitlabasa-
nak érvelésére hivatkozik, amelyet mar idéztem (a masodik tanul-
manyban): ,,Vannak torvények meg erék. Hogy lehet szembe-
szegilni veliik, amikor nekiink minden eszkoziink értelmiinkben
rejlik, marpedig ez is ala van vetve a torvényeknek meg az erdk-
nek? Ez igen egyszer(i. Tehat ¢élj és ne zsortdlédj, mert kiilonben
az er0 tistént porra z(z.” Tarsanak a kérdésére: ,,Szoval, az em-

ber szdmara nincs kivezetd Ut?” — a csavargd megrendithetetlen
biztonsaggal valaszolja: ,Nincsen, egyaltalan nincsen! Senki sem
tud semmit. . . sotétség!” S Merezskovszkij szemében ez a valasz

arra  a  végkovetkeztetésre, amelyhez a ,mechanisztikus vilag-
szemlélet” eljut, tigy hasonlit, mint az egyik tojas a masikra. Azt
mondja: ,Eppen ez az a bizonyos tudomanyos tudatlansag — a
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mezitldbasok  »szinvonalan«. Es itt, »mezitldbas szinvonalom,
pontosan olyan kovetkezményéi lesznek, mint ott, az értelmiségi
szinten”. De amikor Merezskovszkij ezt mondja, akkor m— termé-
szetesen egészen Ontudatlanul — nem azt mutatja meg, hogy a
~tudomanyos ignoramus” egybeesik a mezitlabas okoskodaséaval,
hanem azt, hogy 6 maga — mezitlabas az effajta kérdésekben.

Azok a férfiak, akiknek a munkai Ilétrehoztdk a ,mechanisz-
tikus vilagszemlélet” elemeit, vagyis a természettudosok, igen
gyakran teljesen kozombosek voltak a filozofia irant. S ha e tekin-
tetben kozombosek voltak, akkor a legkevésbé sem érdeklédtek
az olyan kérdések irant, hogy az emberi szabadsag fogalma
hogyan viszonylik a természeti sziikségszeriség fogalmahoz.
De ha érdeklddtek a filozofia irant és ha foglalkoztatta Oket az
altalam emlitett fogalmak kolcsénds viszonyanak a kérdése,
olyan  kovetkeztetésekre  jutottak, amelyeknek semmi  koziik
sincs Gorkij szerencsétlen iszakosdnak a fecsegéséhez. Dubois-
Reymont* hires ignoramusa — helyesebben, ignorabimusa —
arra a kérdésre vonatkozik, hogy a bizonyos modon szervezett
anyag ingadozasait miért kisérik ugynevezett pszichikai jelen-
ségek. S az a korilmény, hogy a tudomanynak nincs meg a lehetd-
sége ahhoz, hogy megtaldlja a valaszokat az ilyen kérdésekre, a
legkevésbé sem jogositia még fel Merezskovszkijt arra, hogy a
tudomany gondolkod6, vagyis filozofiailag képzett képviseldinek
az ,ember’ ¢és a természeti er6k képtelen szembeallitasat tulaj-
donitsa. A modern természettudosok szamara elegendd volt
elsajatitani a klasszikus német idealizmus eredményeit, vagyis
Schelling ¢és Hegel kovetkeztetéseit, hogy az ilyen szembeallitast
a leggyermetegebb ostobasag egyik legjellegzetesebb iskolapéldaja-
nak tekintsék. A természettudéosok mar Bacon ¢és Descartes
Ota a természet potencidlis uranak tekintették az embert: tantum
possumus, quantum scimus (annyira vagyunk képesek, amennyit
tudunk). S az ember természet folotti hatalmanak a természeti
torvények ismeretének fokan valdo lemérése olyan messze esik
attol a ,mincs kivezetd ut”-t6i, amelyet Merezskovszkij végkovet-
keztetésként a tudomany nyakaba varr, mint ég a foldt6l. S az
a tény, hogy Merezskovszkij ezt a nevetséges kovetkeztetést a
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tudomany nyakaba varrhatta, ismételten megmutatja nekiink,
milyen nagy a diszharmoénia Merezskovszkij elméleti igényei
és a rendelkezésére allo elméleti eszkdzok kozott.

Merezskovszkij gy véli, hogy a ,mechanisztikus vilagszem-
lélet” minden hivének ugy kell tekintenie az emberekre, mint a
vak  természeti er6k ,zongorabillentylire” vagy ,,orgonasip-
jaira”. Ez badarsag. De badarsagokat sem mondanak ok nélkil.
Miért agyalta ki badarsagait a mi ,mély kultaraju” szerzonk?
Azért, mert nem tud elszakadni az animizmus allaspontjatol.

I

A Dbizonyos fejlodési fokot ¢€léit animizmus szempontjabol az
ember, akarcsak az egész vilagegyetem is, istennek vagy az iste-
neknek a teremtménye. Amint az ember hozzaszokik ahhoz,
hogy istent atyjanak tekintse, természetszerlileg minden jo
forrasanak kezdi tartani. S minthogy a szabadsagot minden val-
tozataban jonak tartja, istenben szabadsaga forrasat latja. Ezért
semmi csodalatos nincs abban, hogy isten tagadasit a szabadsag
tagadasanak fogja fel. Ez a pszichologiai aberracid egészen ter-
mészetes az emberiség értelmi fejlédésének egy meghatarozott
szakaszaban. De mégsem egyéb, mint aberracio. Aki erre alapitja
a mechanisztikus vilagszemlélet biralatat, az egész egyszerlien
nem érti meg annak természetét és olyan naivitasrol tesz tanusagot,
mely egyaltalan nem mélto ,,mély kultiraju” emberhez.

Merezskovszkij igy folytatja: ,,Mindenekelott a kovetkeztetés
az, hogy nincs isten; vagy helyesebben, hogy az embernek semmi
koze istenhez, ember és isten kozott nincsen kapcsolat, kotelék,
religio, mert hiszen a religio sz6 éppen az ember és az isten kozotti
kiteléket jelenti.”*

Persze, ha nincs isten, akkor ember ¢és isten kozt nincs mas
kapocs, mint az, amely az ember és kiagyalasa kozott fennall.
De ebben a ,kovetkeztetésben” mint olyanban semmi félelmetes

* Ugyanott, 61. old.
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nincsen. Miért fél hat téle annyira Merezskovszkij? Szerzonk
erre igy valaszol:

»Ez a dogmatikus pozitivizmus® (mert a pozitivizmusnak is
megvan a maga dogmatikdja, metafizikdja, sOt misztikdja is)
elkeriilhetetleniil dogmatikus materializmushoz vezet. »Az ember-
nek legfontosabb része a gyomra. S ha tele van a gyomra, a lelke
is eleven, —m minden emberi cselekedet a gyomorbol indul ki.«
Az utilitarista erkodlcsiség csak atmeneti 1épcséfok, amelyen nem
lehet megallni a régi metafizikai moral ¢és a pozitivizmusbol
Nietzsche altal levont szélsdséges, de elkeriilhetetlen kovetkez-
tetés — a nyilt amoralizmus, minden emberi erkdlcs tagadasa —
kozott. Az intellektuel ezt a szélsdséges kovetkeztetést azért nem
vonta le, mert visszatartottadk tOle a metafizikai idealizmus On-
tudatlan csokevényei. A mezitlabast mar semmi sem tartja
vissza; ebben a vonatkozasban, mint sok masban is, megel6zte
az intellektuelt: a mezitldbas — nyilt és csaknem tudatos amo-
ralista.”*

Itt dogmatikus pozitivizmuson, Merezskovszkij  voltaképpen
a materializmust érti: hiszen ismeretes, hogy a legljabb iranyzata
pozitivizmus (Mach, Avenarius, Petzold pozitivizmusa) tagadja
a mechanisztikus természetfelfogast. Ezért szoritkozhatom annak
vizsgalatdra, hogy milyen mértékben alkalmazhaté a materializ-
musra az a gondolat, amelyet Merezskovszkij imént idézett
sorai foglalnak magukban. S alighogy felmeriil eldttem ez a kérdés,
eszembe jutnak Engelsnek — aki koztudomasuan a XIX. szazad
egyik legkivalobb materialistaja volt — kdvetkezd sorai.

»A mnyarspolgar materializmuson nem ért egyebet, mint zaba-
last, iszdkossagot, szem és test kéjelgését, Onteltséget, pénz-
sovarsagot, fosvénységet, kapzsisagot, profithajhaszast és borze-
szédelgést, szoval mindazokat a szennyes biinoket, melyeknek
titokban maga is hddol; idealizmuson pedig hitet az erényben,
altalanos emberszeretetet €s egyaltalan hitet egy »jobb vilagban,
amellyel masok el6tt henceg, de amelyben maga csak addig hisz,
amig a szokasos rmaterialistas kicsapongasait sziikségképpen

* Ugyanott, 61-62. old.
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kovetd csomor vagy cs6d allapotdban van és hozza kedvelt dalat
énekli: Mi az ember — félig allat, félig angyal.”*

Engels e szavaival egyaltalan nem azt akarom mondani, hogy
Merezskovszkij csak ritkdn hajlik idealizmusra, vagyis hogy
csak ritkdn hisz az erényben, szereti az emberiséget stb. Teljes
mértékben és szivesen hiszek Oszinteségében. De sziikségképpen lat-
nom kell azt, hogy a materializmusrol vallott nézetét éppen attol
a filisztert6l vette at, akirél Engels beszél. Es magatol értetddik,
hogy ez a nézet nem lett megalapozottabb azaltal, hogy a filisz-
tertdl atvette Merezskovszkij. Merezskovszkij elhivatottnak tartja
magat arra, hogy 1j vallasi igét hirdessen a vilagnak. Ebbdl a
célbol biralja blings materialista nézeteinket. De az a baj, hogy e
nézetek biralataban igen régi tévedések ismétlésére szoritkozik.

Az adott esetben tévedései megint csak szorosan Osszefliggnek
az animizmussal. Mar az els6é tanulmanyban megmutattam, hogy
a tarsadalmi fejlodés legkorabbi lépcséfokain az emberek erkolesi
fogalmai fliggetlenek a szellemek 1étezésében wvald  hitiiktol.
Azutan e fogalmak lassanként igen szorosan Osszeforrnak az
azon szellemekr6l alkotott képzetekkel, amelyek istenek szerepét
toltik be. S akkor lassanként az lesz a szine a dolognak, hogy
az erkoélcesiség az istenekben vald hitre épiil, és hogy e hit hanyatla-
saval az erkolcsiségnek is hanyatlania kell. A néhai Dosztojevszkij
err6l mélyen meg volt gy6zdédve. Amint latjuk, szerzénknek is ez
a meggy6z0dése. De itt is olyan pszichologiai aberracioval van
dolgunk, amely bar teljesen értheté, mégis csak aberracio, vagyis
a legkisebb mértékben sem bir az érv jelentéségével.

Kétségkiviil akadhatnak olyan emberek, akik egészen Oszintén
hajlandok megismételni a hires mondast: ,ha nincs isten, minden
meg van engedve”. De az ilyen emberek példdja az égvilagon
semmit sem bizonyit. Egyébként nem, rosszul mondom: ez a
példa egyaltalan nem bizonyitja azt a tételt, amelynek védelmé-
ben altalaban felhozzak. De elég meggydzden bizonyitja az
ellenkezd tételt. Itt a kdvetkezokrdl van szo.

* »Feuerbach és a Kklasszikus német filozofia felbomlasa”. Szentpéter-
var 1906. 50. old. [Liasd Marx —Engels: Vilogatott miivek. II. koét. Szikra
1949. 373. old.]
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Ha az emberek erkdlcsi fogalmai olyan szorosan egybeforrnak
a szellemekben val6 hittel, hogy e hit megsziinése az erkolcsiség
hanyatlasaval fenyeget, akkor ez nagy tirsadalmi veszélyt rejt
magaban. A tarsadalom nem lehet k6zOmbos azirant, hogy az
erkoles sorsa egy bizonyos fikcid sorsatol fiigg. Hogy kikaszolodjon
abbol a veszélyes helyzetbdl, amelybe belesodrédott, a tarsadalom-
nak feltétleniil gondoskodnia kellene arr6l, hogy tagjai meg-
tanuljanak ugy tekinteni az erkdlesi kovetelményekre, mint
olyasvalamire, ami teljesen fiiggetlen barmiféle természetfolotli
lényektél. Persze, erre ezt mondhatndk: de vajon mi a tarsadalom,
ha nem tagjainak Osszessége? S van-e¢ a tarsadalomnak valamiféle
lehetdsége arra, hogy masként foglaljon allast az erkodlcs kérdésé-
ben, mint tagjai? Ennek az ellenvetésnek a jogosultsagat szivesen
elismerem: a tarsadalom valoban egyetlen kérdésre sem tekinthet
masként, mint ahogy tagjai tekintenek rd. De a tényleges tarsa-
dalom sohasem szokott homogén lenni: egyik része (egy csoport,
rend, osztaly) ilyen nézeteket vall, a masik mas nézeteket. S
amikor a tarsadalomban olyan csoportok alakulnak ki, amelyek-
nek erkdlesi fogalmai mar nem kapcsolodnak egybe a szellemek
létezésében wvald hittel, akkor mas csoportok, amelyek ebben a
vonatkozdsban megoérizték régi gondolataikat, szokasaikat, hidba
vadoljak oOket erkdlcstelenséggel. E csoportokban a tarsadalom
elészor emelkedik fel olyan erkdlesi fogalmakhoz, amelyek
megallnak sajat labukon és nem szorulnak semmiféle man-
kokra.

Teljesen igaz az, hogy Nietzsche a ,,pozitivizmusbol” olyan
kovetkeztetést vont le, mely egyenértékii minden emberi erkdlcs
tagadasaval. De ezt nem a ,pozitivizmusnak” és nem a materializ-
musnak kell felroni, hanem csak maganak Nietzschének. Nem
a gondolkodas hatarozza meg a Ilétet, hanem a 1ét hatirozza meg
a gondolkodast. Nietzsche amoralizmusaban a hanyatlaskorabeli
burzsoa tarsadalomra jellemzé hangulat jutott kifejezésre, és
ez a hangulat nemcsak a német Nietzsche miveiben nyilvanult
meg. Nézziik akar a francia Maurice Barrés® miiveit. Egyik
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mivének tartalmat igy fogalmazza meg: ,,Csak egyetlen olyan
dolog van, amelyet ismeriink és amely valéban létezik az 0Osszes
rendelkezésedre all6 hazug vallasok kozott... Ez az egyetlen
tapinthatd valésag — az »én« (c’est le moi), és a vilagegyetem
csupan az ¢én altal megfestett tobbé-kevésbé szép freskd. Ragasz-
kodjunk hat »éniinkhoz«, védjik meg az idegenektdl, a bar-
baroktol.”* Ez eléggé kifejez6. Amikor az emberek olyan han-
gulatba keriilnek, hogy az ,egyetlen tapinthaté valosagnak”
dragalatos ,.énjiket” tekintik, maris igazi amoralistak. Es ha ez
a hangulatuk nem sugall nekik mindig erkélcstelen elméleti kovet-
keztetéseket, ennek egyetlen oka az, hogy az erkélcstelen gyakorlat-
nak korant sincs mindig sziiksége erkélestelen elméletre. Ellenkezo-
leg, az erkdlcstelen elmélet gyakran akadalya lehet az erkdlcs-
telen gyakorlatnak. Ez az oka annak, hogy olyan emberek, akik
a gyakorlatban erkdlcstelenek, gyakran szeretik az erkdlcsos
elméletet. Ki irta az Anti-Macchiavellit? Az a porosz kiraly’, aki
a gyakorlatban alighanem minden mas uralkodonal buzgobban
betartotta az ,II principe”-ben® Kkifejtett szabalyokat, s éppen
ezért a modern burzsoazia a Nietzsche irdanti minden spontan
rokonszenve ellenére is mindig a jomodor jelének fogja tartani
Nietzsche amoralizmusanak a tagadasat. Nietzsche kimondja
azt, amit a modern burzsod tarsadalomban csinalnak, de amit
kényelmetlen bevallani. Ezért a modern tarsadalom nem tehet
egyebet, mint hogy ezt félig vallia be. De barhogy éalljon is a dolog,
Nietzsche meghatarozott tdrsadalmi viszonyok terméke, s aki
amoralizmusat a pozitivizmus vagy a mechanisztikus vilag-
szemlélet rovasara irja, az nem ¢érti meg a jelenségek kolcsonds
Osszefiiggését. A XVIIIL. szazadi francia materialistdk, ha nem
tévedek, ugyancsak a mechanisztikus vildgszemlélet hivei voltak,
de kozilik egyetlenegy sem jutott el az amoralizmushoz. Ellen-
kezdleg, olyan gyakran és olyan lelkesen beszéltek az erkolesrol,
hogy Grimm egyik levelében tréfasan az erény kapucinusainak
nevezte 6ket. Mi az oka annak, hogy a mechanisztikus vilagszem-

* »Le culte du moi. Examen de trois idéologies par Maurice Barrés".
Parizs 1892. 45. old.
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lelet nem tette hajlamossa Oket az amoralizmusra? Ennek egyediili
oka az, hogy az akkori tarsadalmi viszonyok kozott a burzsodzia
ideolégusai — akik kozott az akkori materialistak alkottak a
»5z€Isé baloldalt” —, sziikségképpen védelmezték az erkdlesot
altalaban ¢és a civil Dbatorsagot kiilondsképpen. A  burzsoazia
utja akkor felfelé haladt, a burzsoazia haladé tarsadalmi osztaly
volt, harcolt az erkdlcstelen arisztokracia ellen, s ezaltal meg-
tanulta az erkolcsot becsiilni és értékelni. Most viszont 6 az ural-
kodd osztaly, most lefelé visz az Utja, most sajat soraiba egyre
jobban behatol a romlottsdg, most a mindenki hébortija mindenki
ellen egyre inkabb Iétezésének conditio sine qua non-java® valik,
s ezért nem csoda, hogy a burzsoazia ideologusai —m vagyis volta-
képpen csupdn mjilt ideologusai, akik mentesek a képmutatastol,
mely manapsag oly gyakori a burzsoa teoretikusok kozott —m
eljutnak az amoralizmushoz. Mindez tdokéletesen érthet6. De
mindennek sziikségképpen érthetetlennek kell maradnia az olyan
ember el6tt, aki azt a rendkiviil gyermeteg nézetet vallja, amely
szerint az emberek hangulatat és cseleketeit az hatarozza meg,
hogy hisznek-e vagy nem hisznek természetfolotti lények létezé-
sében.

Itt ismét eszembe jutnak Engels gyonyorli szavai, amelyeket
a masodik tanulméanyban idéztem: ,, A vallds lényege szerint nem
mas, mint az ember és a természet megfosztasa minden tartalom-
tol, e tartalom atruhdzasa egy talvilagi istennek a fantomjara,
aki aztan feleslegébdl kegyesen megint atenged valamicskét az
embereknek és a természetnek.” Merezskovszkij az embernek ¢és
a természetnek legbuzgdbb . fosztogatdi” kozé tartozik.* Az 6
véleménye szerint minden erkdlcsileg emelkedett, minden nemes,
minden valdban emberi — nem az emberhez, hanem az altala
teremtett tulvildgi fantomhoz tartozik. Ezért ezt a fantomot

* N. Minszkij!® ezt mondja: ,,Az emberek nemcsak azért imadjak istent,

mert nélkiile nincs igazsag, hanem azért is, mert nélkiile nincs boldogsag.
(»Religija buduscsevo” [,,A jové vallasa”]. Szentpétervar 1905. 85. old.)
Ezek a szavak azt mutatjak, hogy N. Minszkij is megallja a helyét a ,,fosz-
togat6” szerepében. Nemhidba foglal el igen elékelé helyet a dekadens vallas
megalapitéinak soraban.
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az emberiség erkdlcsi ujjasziiletése és minden tdrsadalmi haladas
elengedhetetlen feltételének tekinti. A  forradalmat hirdeti, de
nyomban meg fogjuk latni, hogy csupan a ftartalmatél megfosztott
lélekben  jOhetett 1étre  hajlam olyan forradalomra, amilyent &
hirdet.

A%
~Herzennek, e kitind orosz intellektuelnek a sorsa — mondja
Merezskovszkij — mar eléreveti azt a kérdést, amelytél az egész

orosz ¢rtelmiség sorsa fiigg; vajon megérti-e ez az értelmiség,
hogy csak az eljovendd kereszténység rejt magaban olyan erdt,
mely képes legy6zni a jovendd nyarspolgarsagot és durvasagot?
Ha megérti, 6 lesz az 0j vilag els6 hitvallja és martirja, ha nem,
akkor, Herzenhez hasonloan, csupan a régi vilag utols6 harcosa,
haldoklé gladiator lesz.”*

Els6 pillantasra e szavak érthetetlennek latszanak: hogy keriil
ide Herzen? De a dolog magyarazata a kovetkezo:

Az egész modern ecurdpai kultira tetéfoka — a pozitivizmus,
vagy Herzen terminologidja szerint: a »tudoményos realizmus«,
mely nem csupan a kiilonleges tudomanyos gondolkodas modszere,
hanem az altalanos filozofiai, s6t a vallasos gondolkodas modszere
is. A tudomany ¢és a filozéfia méhében fogant pozitivizmus a
tudomanyos és a filozofiai tudatbol olyan tudattalan vallassa
nott, ameiy arra torekszik, hogy kikiiszobdlje és potolja az Osszes
régebbi vallasokat. A pozitivizmus, e tag értelemben véve, az
érzéki tapasztalas szamara hozzaférhetd vilagnak mint az egyet-
len redlis vilagnak az igenlése és az érzékfeletti vildgnak a tagadasa;
tagadasa annak, hogy a vilag vége és kezdete istenben van, és
igenlése annak, hogy a vilag vég ¢és kezdet nélkiil folytatodik
a jelenségek vég és kezdet nélkiili, az ember altal felfoghatatlan
korének, annak az abszolat, a kinai falhoz teljesen hasonldan
tomor, koncentralt  kozépszeriiségnek, conglomerated mediocrity-
nak, annak az abszolut nyarspolgarisagnak a jelenségeiben, amely-

* Ugyanott, 20. old.
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r6l Mill meg Herzen beszél, bar maguk sem értik viladgosan a tel-
jes metafizikai mélységét annak, amit mondanak.”*

Most vilagos. Herzen mélységesen felhaborodik a korabeli
Nyugat-Eurdpa ,,nyarspolgarisagan”. Merezskovszkij bebizonyitja,
hogy Herzen nem tudta megvalaszolni azt a kérdést, ,mivel
gy6zi le a nép a nyarspolgarisagot”,** mégpedig azon oknal fogva
nem tudta megvalaszolni, mert ,a vallasi mélységektél még job-
ban félt, mint a pozitiv zatonyoktol.”*** Herzen Ontudatlanul
kereste istent, de tudataval elvetette, s ebben xejlik tragédiaja.
»Nem az Uj vilag elsé profétaja és martirja 6, hanem a régi vilag,
a régi Roma utols6 harcosa, haldoklo gladiatora.”® A mai
orosz értelmiségnek meg kell értenie, milyen tanulsagot merithet
Herzen sorsabdl; tudatosan ama ,eljovend0  kereszténység”
mellé kell allnia, amelyet olyan gondos el6zékenységgel kieszelt
szamara Merezskovszkij.

Ennek az egész gondolatsornak az alapja az altalunk immar
jol ismert jaték a szavakkal: a jora vald torekvés istenkeresés.
Minthogy a ,nyarpolgarisag” gytllolete kétségkiviil a jora vald
torekvésbol fakad, a nyarspolgarisdgot gytlolé Herzen tudattalan
istenkeresd volt. S minthogy nem akart vallasos &llaspontra helyez-
kedni, a kovetkezetlenség hibajaba esett, ez pedig ,hasadast”
idézett el6 nala. A fentebb kifejtettek utdn nincs sziikség annak
bizonyitasara, hogy ez a szavakkal vald jaték amellyel, itt szer-
zOnk el6hozakodik, elméleti értékét tekintve nem tobb egy rossz
szovicenél. De nem art kozelebbrol szemiigyre venni Merezskov-
szkijnak azt a szilard meggy6z0dését, hogy a ,pozitivizmus”
végzetes modon az ,abszolit nyarspolgarisaghoz” vezet. Min
alapszik ez a nézet, amelyet, amint azt mindjart latni fogjuk,
Merezskovszkijjal egylitt masok is hangoztatnak? Merezskovszkij
igy magyarazza elgondolasat:

»Eurdpaban a pozitivizmus csak most valik vallassa, Kindban

*  Ugyanott, 6. old.
** Ugyanott, 10. old.
**% Ugyanott, 15. old.
° Ugyanott, 19. old.
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mar azzd valt. Kina szellemi fundamentuma, Lao-Ce ésKonfucius!!
tanitisa <— a tokéletes pozitivizmus, az isten nélkili vallas,
»foldi, ¢ég nélkiili vallas«, ahogy Herzen az eurdpai tudomanyos
realizmust nevezi. Semmiféle titkok, semmiféle »mas vilagok«
felé valo sovargasok ¢és vagyak. Minden egyszeri, minden sima.
Rendithetetlen jozan ¢ész, rendithetetlen pozitivizmus. Az van,
ami van, és semmi egyéb nincs, semmi egyébre nincs sziikség.
Ez a f6ldi vilag minden, és mas vilag nincs. A f6ld minden, és
nincs semmi a foldon kiviil. Az ég nem a fold kezdete és vége,
hanem a foldnek kezdet és vég nélkiili folytatdsa. A fold meg az
€g nem lesznek egyek, ahogyan azt a kereszténység allitja, hanem
most is egyek. A f0ld hatalmas birodalma az égi birodalom, a fo6ldi
ég. A ko6zéps6 birodalom — az 6rok kozép, az orok kozépszeriiség,
az abszolit nyarspolgarisdg birodalma — »nem isteni, hanem
emberi birodalom«, ahogy megint csak Herzen a pozitivizmus
tarsadalmi eszményét meghatarozza. Az 06sok tiszteletének, ame-
lyet Kindban tapasztalunk, a régmult aranykornak megfelel
Eurépaban az utoddok tisztelete, a jovobeli aranykor. Ha mi nem,
majd utdédaink latni fogjak a foldi paradicsomot, a foldi eget —
allitja a haladas vallasa. Mind az 0Osok tisztelete, mind az utddok
tisztelete az egyediili emberi egyént, a személyiséget felaldozza
a személytelen, megszamlalhatatlan egyénbdl allo fajnak, a nép-
nek, az emberiségnek, —m >;a nyarspolgari kicsinyességek miriadjabol
préselt fekete kaviarnak«, az eljovendd egyetemes poliptelepnek és
hangyabolynak. Ha az ember megtagadj a istent, az abszolut isteni
személyt, sziikségképpen megtagadja sajat emberi személyiségét.
Ha az ember, a mérsékelt jollakottsag egy tal lencséjéért lemond
isteni ¢hségér6l ¢és isteni elsOsziilottségérdl, elkeriilhetetleniil az
abszolut nyarspolgéarisagba siillyed. A kinaiak — tokéletes sarga
arcu pozitivistdk; az eurdpaiak — még egyeldre nem tokéletes
fehérarci kinaiak. Ebben a tekintetben az amerikaiak tokélete-
sebbek az eurdpaiaknal. Ott a szEéIls6 Nyugat taldlkozik a sz€ls6
Kelettel”*.
Itt a mi ,,mély kultaraju” szerzénk bamulatos érvelése teljes

* Ugyanott, 6 — 7. old.
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nagysagaban jelenik meg el6ttiink. Amint latjuk, feltételezi,
hogy egy bizonyos gondolatot bebizonyitani annyi, mint azt is-
mételgetni, és hogy minél gyakrabban ismételjiik, annal meg-
gy0zOébben bizonyitjuk be. Miért kell a ,pozitivizmusnak” nyom-
ban a nyarspolgarisaghoz vezetnie? Azért, mert ,ha az ember
megtagadja  istent, szikségképpen megtagadja sajat  emberi
személyiségét”. Mar nemegyszer hallottuk ezt Merezskovszkij-
toi, egyetlenegyszer sem vette maganak a faradsagot, hogy akar-
csak a leghalvanyabb kisérletet is tegye e gondolat alatamasz-
tasara. De mar tudjuk, hogy az olyan emberek, akik hozzaszoktak
ahhoz, hogy az emberi lelket egy talvilagi fantom kedvéért ki-
fosszak, nem képzelhetik a dolgot masként: sziikségképpen azt
gondoljak, hogy a fantom eltlinésével az emberi szivben ,,az Osszes
érzelmek pusztulasa” kovetkezik be, mint Szumarokov Kas-
csejanal'2. Marpedig ott, ahol az 0Osszes ¢érzelmek kipusztulnak,
természetszeriileg megteremnek az Osszes bunok. Szdmunkra
most csak az a kérdés, voltaképpen mit is ért ,nyarspolgarisagon”
Merezskovszkij, és miért sorolja éppen a nyarspolgarisagot a
biindk kozé.

Hallottuk: az ember abszolut nyarspolgarisigba siillyed, ha
a mérsékelt jollakottsag kedvéért lemond isteni éhségérdl és isteni
elsOsziilottségérol. Neéhany sorral feljebb pedig szerzonk érté-
siinkre adta, hogy az isteni ¢hségr6l és az isteni elsdsziilottségrol
vald lemondas ott kdvetkezik be, ahol az emberi egyént felaldozzak
»a személytelen megszamlalhatatlan egyénbdl allo fajnak, a nép-
nek, az emberiségnek”. Tegyiik fel, hogy szerzénk helyesen hata-
rozza meg az ,abszolut nyarspolgarisigot”, ¢és kérdezzik meg,
vajon hol is latta azt: talan a mai FEurépaban? Tudjuk, hogy a
mai Eurépaban a burzsoa rendszer van uralmon, melynek alap-
vetd burzsod torvénye ez a szabaly: mindenki magaért, isten
mindenkiért. S nem nehéz megérteni, hogy olyan emberek, akik
gyakorlati életiikben ezt a szabalyt kovetik, egyaltalin nem
hajlandok feldldozni magukat (ennélfogva ,egyéniségiiket” sem)
»a faj, a nép az emberiség” kedvéért. Miért mesél hat ilyeneket
a mi ,,mély kultaraju” szerzénk?

De ez még nem minden.
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VI

Meghatarozasa szerint az ,abszolit nyarspolgarisag” abban all,
hogy az emberi egyént felaldozzak a ,fajnak, a népnek, az emberi-
ségnek” a jovében bekivetkezd aranykor kedvéért. S éppen az egyén-
nek ez a jovoben bekovetkezd aranykor kedvéért vald felaldozasa
jellemzi a mai Eurdpat, mig a ,,sarga arcu pozitivistak” — a kinaiak
— a multbeli aranykort tisztelik. De megint csak leszdgezziik:
hiszen a mai Eurépaban a burzsoda rendszer van uralmon; honnan
vette hat Merezskovszkij, hogy a Nyugat-Europaban uralmon
levd burzsoazia a jovobeli aranykor felé torekszik? Kirpl fest
arcképet? Hol hall beszélgetéseket? Csak nem a szocialistdk koré-
ben, akik, mint tudjuk, eldszor beszéltek a jovoben bekdvetkezd
aranykorrol?

Ez wvaldban igy is vau. A szocializmus Merezskovszkij szavai
szerint ,akaratlanul is magaban foglalja a nyarpolgarisag Ordk
kozépszerliségének szellemét, a pozitivizmusnak mint vallasnak
elkeriilhetetlen metafizikai kovetkezményét, hiszen maga a szo-
cializmus is a pozitivizmusra ¢épil”.* Hagyjuk most figyelmen
kiviil a metafizikat, s nézziik meg a dolgot tarsadalomlélektani
szempontbol.

»Az ¢hes proletar és a jollakott nyarspolgar gazdasagi érdekei
kiilonbozok, de a metafizikaja és valldsa azonos — hangoztatja
Merezskovszkij —, a mérsékelt jozan ész metafizikdja, a mérsé-
kelt nyarspolgari jollakottsag vallasa. A negyedik rend habortja
a harmadik rend ellen, amely gazdasagilag realis, metafizikailag
¢és vallasilag éppen annyira nem realis, mint a sarga faj haboruja
a fehér faj ellen; ott is, itt is erd all szemben erdvel, nem pedig
isten istennel”**.

,,Metafizikailag és vallasilag nem redlis az a harc, amelyben

* Ugyanott, 11. old. A Merezskovszkijjal azonos nézeteket vallo Zinaida
Gippiusz sokkal hatdrozottabban fejezi ki magat. Arrél igyekszik meggyézni
a nyugat-eurépai olvasékat, hogy a szocialista tanok ,auf einem krassen
Materialismus ” alapulnak. (Lasd ,,Die wahre Macht des Zarismus” c. cikkét a
»Dér Zar und die Revolution” c. idészaki gyiijteményben. 193. old.)!3

** Ugyanott, 10. old.
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nem isten szall szembe istennel.” Am legyen. De miért gondolja
szerzOnk, hogy az ¢hes proletariatust a mérsékelt j oOllakas mellett
semmiféle erkolcsi érdek nem hajtja, még abban az esetben sem,
amikor felaldozza egyéni érdekeit a kétségtelen ,,aranykor”
érdekeinek? Ez rejtély marad. De ezt a rejtélyt nem nehéz meg-
fejteni. Az ¢hes proletariatus lelkivilaganak jellemzését szerzénk
azoktdl az uraktol vette at, akikr6l mar Heine azt mondotta, hogy:

Sie trinken heimlich Wein,
Und predigen offentlich Wasser.*14

Régi nota ez. Amikor az ,c¢hes proletar” bizonyos gazdasagi
kovetelésekkel 1ép a jollakott burzsoa elé, ez ,durva materializ-
mussal” vadolja 6t. A burzsoa nem érti és nem értheti meg a maga
jollakott  korlatozottsagaban, hogy az ¢éhes proletir szamara
gazdasigi  kOveteléseinek  megvalositasa  egyenértékii  annak a
lehetéségnek a biztositasaval, hogy legalabb egynémely ,lelki”
igényét kielégithesse. Nem tudja elképzelni kzt sem, hogy az a
harc, amelyet e gazdasagi kovetelések teljesitéséért viv, az ¢hes
proletar lelkében felkeltheti a batorsag, az emberi méltosag,
az oOnfelaldozas, a koziigyek iranti odaadas stb. stb. nemes érzel-
meit. A burzsod sajat magabol indul ki. 6 maga nap mint nap
gazdasagi harcot viv, de ennek soran semmiféle erkolesi meg-
Ujulast nem ¢l at. Ezért megvetd mosolyra hiuzodik ajka, amikor
a proletar eszményekrél hall: ,Meséld ezt masoknak, engem nem
teszel 1oval” S ezt a szkeptikus nézetét, mint lattuk, teljes mérték-
ben osztja Merezskovszkij, aki a jollakott ,nyarspolgarisag”
gylloléjének képzeli magat. S vajon 6 az egyetlen? Sajnos,
korantsem. Olvassuk el, példaul, mit ir N. Minszkij:

»Hat nem latjatok, hogy a szocialista munkds és a kapitalista
dandy életcélja azonos, hogy mindketten a sziikségleti cikkeket ¢és
a kényelmes ¢letet balvanyozzak, mindketten a sziikségleti
cikkek mennyiségének ndvelésére torekszenek? Csak éppen az
egyik a 1épcsé also, a masik felsd fokan all. A munkas a kényelme

* (), vizet prédikaltalak, de bort ittak e hésok.
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¢let minimumanak, a kapitalista a maximumanak ndvelésére,
torekszik. Mindkettéjiiknek igaza van egymassal szemben, s a
koztiik folyd harc nem mas, mint versengés azért, hogy melyik
Iépcsbfokot kell eldbb kikiiszobdlni — a felsét-e vagy az alsot.”*

Mas helyiitt pedig ezt irja: ,Ha a negyedik rend szemiink
lattara sorra aratja a gybézelmeket, ennek nem az az oka, hogy
tobb szent elv szol mellette, hanem az, hogy a munkéasok prézai
moédon szervezik erGiket, tékéket gyljtenek, kdveteléseket tamasz-
tanak és ezeket erészakkal igyekeznek érvényesiteni. Ertse hat
meg, baratom. En szivvel-lélekkel rokonszenvezem az 1j' tarsa-
dalmi eszmékkel, mar csak azért is, mert magamat is munkasnak
tekintem. Hajlandé vagyok elismerni azt is, hogy ezek oldalan
van az igazsadg, mert az igazsdgot nem tekintem egyébnek, mint
a realis er6k egyensulyanak. Ezért a konzervativizmust az igazsag
elarulasanak tartom. De mindenképpen latnom kell, hogy az uj;
tarsadalmi eszmék gy6zelmei nemcsak hogy nem teremtenek 11
erkdlcsot, hanem még inkdbb a targyimadat mocsaraba taszitanak
benniinket. Mindenképpen latnom kell, hogy a szocialistak
eszménye a targyi jolétnek ugyanaz a kispolgari eszménye, lefelé*
a mindenki szadmara elérheté minimum irdnydba meghosszabbitva.
Nekik igazuk van a maguk szempontjabol, de nem Ok fogjak
elhozni az 01j igazsagot.”**

Végiil, Minszkijnek ,Tarsadalmi kérdésekrdl” cimi nemrég
megjelent konyvében ezt olvassuk:

»Mi, az orosz értelmiség, szellemi Ongyilkossagot kdvetnénk el,
ha hivatasunkrol és altalanos emberi eszményiinkrél megfeled-
kezve teljes egészében elfogadnok az eurdpai szocidldemokracia
tanitasat egész filozofiai alapjaval és pszichologiai tartalmaval
egyiitt. Mindig tudataban kell lenniink annak, hogy az eurdpai
szocializmus az individualizmusnak ugyanabban az eredendd
blinében fogant, mint az eurdpai nemesség ¢és kispolgarsag. Az
eurdpai proletaridtus 0Osszes igényeinek ¢és reményeinek nem az
altalanos emberszeretet az alapja, hanem wugyanaz a szabadsag

* A jovo vallasa”. 287. old.
** Ugyanott, 288. old.
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és komfort iranti vagy, mely annak idején a harmadik rendet
lelkesitette és a jelenlegi egyenetlenséget okozta. A munkasok
igényei és reményei jogosabbak és emberibbek a tokések igényeinél,
de osztaly jellegiiek 1évén, nem esnek egybe az emberiség érdekei-
vel. 7*

Merezskovszkij sehogy sem boldogult a szabadsag és a szik-
ségszerliség antinomidjaval. Minszkij az emberszeretet és a kom-
forttal parosuld szabadsag antinomiajaba iitkozott bele. A masodik
még mulatsdgosabb az elsénél. Minszkij mint javithatatlan
idealista teljesen képtelen megérteni, hogy egy bizonyos osztaly
érdeke egy bizonyos tarsadalom torténelmi fejlédésének bizonyos
idoszakaban egybeeshet az altaldnos emberi érdekekkel. Semmi
kedvem sincs ahhoz, hogy kisegitsem Ot ebbdl a nehézséghbdl,
de hasznosnak tartom az olvasd figyelmét felhivni arra, hogy az
a felfogas, amely szerint a modern szocializmus a proletariatus
~Kispolgari” torekvéseinek kifejezése, az égvilagon semmi Ujat
nem tartalmaz, legfeljebb talan néhany specidlis kifejezést.**
igy példaul mar Renan!s ,Avenir de la Science” cimii munkaja
elészavaban ezt irta: ,,Az olyan allam, amely a legnagyobb
boldogsagot biztositand az individuumnak, az emberiség nemes
torekvései  szempontjabol valosziniileg a mélységes hanyatlas
allapotaba keriilne.” Vajon az egyén boldogsaganak és az emberi-
ség nemes torekvéseinek ez a szembehelyezése nem Osképe-e az

* Na obscsesztvennije tyemi” [, Tarsadalmi témakrél”]. Szentpétervar
1909. 63. old.
** Mellesleg, Merezskovszkij ,, A jové fajankéja” c. konyvének 10. oldalian
és masutt olyan szinben tiinteti fel a dolgot, mintha az ,éhes proletar”
lelkivilagarél vallott felfogisa csupan Herzen felfogiasinak tovabbfejlesz-
tése volna. De ez egyiltalin nem igy van. Herzen valoban feltételezte, hogy
a nyugati proletaridtust ,teljesen athatja majd a nyarspolgarisig”. De ezt
csak abban az esetben vélte elkeriilhetetlennek, ha Nyugaton nem megy végbe
szocidlis forradalom. Merezskovszkij szerint pedig éppen a szocidlis — azaz
legalabbis a szocialista — forradalomnak kell majd a Kkispolgarisaghoz vezet-
nie. Hogy Herzennek mik a nézetei a kispolgarisagrol és arrél, hogy ezt a mi
mostani felsébbrendii embereink hogyan torzitjak el, erre vonatkozélag lasd
»Korunk Kkispolgaranak ideolégidja” c. cikkemet. (,,Szovr. mir”, 1908. majus
és junius)
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emberszeretet és a komforttal parosuld szabadsag ama szembe-
allitasanak, amelyet Minszkij talal fel nekiink a modern szocializ-
mus természetére vonatkoz6 kritikai ¢€s, természetesen, eredeti
elmélkedései eredményeképpen? Ugyanaz a Renan, aki részben
mar megértette az osztalyharcnak mint az emberiség torténelmi
haladasa rugojanak jelentéségét, sohasem volt képes felemelkedni
arra a fokra, hogy ezt a harcot a harcban részt vevék erkdlesi
tokéletesedése forrasdnak tekintse. Ugy vélte, hogy az osztaly-
harc az emberekben csupan az irigységet és altalaban a legalan-
tasabb Osztondket fejleszti. Szerinte azok, akik az osztalyharc-
ban részt vesznek, legalabbis az elnyomottak részér6l — ami
kiilonosen ¢érdekes a mi esetinkben —, képtelenck magasabb
fokra emelkedni, mint Caliban, aki gyiloli urat, Prosper6t!S.
Renan azzal vigasztalta magat, hogy a tragyabol teremnek a
viragok ¢és hogy a felszabaditdé népi mozgalmakban részt vevok
alantas érzelmei végil mégiscsak a haladas {igyét szolgaljak.
Hasonlitsuk &ssze ezt az osztalyharcra vonatkozé felfogasat
azzal, amit Merezskovszkij nal és Minszkij nél a harcoldé prole-
tariatus l¢élektanar6l olvastunk, s meg fogunk dobbenni, milyen
nagy a hasonlatossag e régi alfilozofiai fecsegés és a dekadencia
Gj evangéliuma kOzott. Es nem csupan Renannal talalkozunk
ilyen alfilozofiai fecsegéssel: éppen csak a tobbieknél vilagosabban
juttatta  kifejezésre azt a hangulatot, amelyet megtalalhatunk
mar néhany francia romantikusnal és amely uralkodova valik
a francia ,parnasszistak”!’ korében. A DPart pour [Dart el-
méletének  fanatikus  hivei meg  voltak  gyézdédve  arrdl,
hogy o6k ,nem a hétkdznapi izgalmakra, nem a nyerészkedésre,
nem a harcokra” szilettek, s a legritkdbb kivételektdl -eltekintve,
képtelenek voltak megérteni annak a ,hétkoznapi izgalomnak”
erkdlcsi nagysagat, amelyet a torténelmi ,,0sztadlyharcok” okoz-
nak. Mint a ,nyarspolgarisdig” Oszinte, a ,maguk moddjan”
becsiiletes és nemeslelkli gyil6léi, a nyarspolgarsaghoz tartozo-
nak tekintették koruk minden civilizadlt emberét, és valoban
komikus felhdborodassal vadoltak nyarspolgarisaggal azt a nagy
torténelmi mozgalmat, amely arra van hivatva, hogy erkdlcsi
Léren Kkiirtsa a nydrspolgdrisigot, véget vetve a nyarspolgari
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(vagyis burzsoa) termelési modnak. Azt a komikus megvetést,
melyet a proletariatus felszabadit6 harcanak képzelt nyars-
polgarisaga irant a parnasszistak tanuUsitottak, atvették a deka-
densek, — elébb a francidk, majd az oroszok is. Ha fontolora
vessziik azt a korlilményt, hogy 1j evangélistaink, példaul éppen
Minszkij meg Merezskovszkij, nagy buzgalommal ¢és kitiind
tanulmanyi eredményekkel képezték magukat a dekadens iskola-
ban, akkor nyomban érthetévé valik elottiink, honnan ered az
¢hes nyugat-europai proletar gondolkodasmoédjarol vallott nézetiik;
amelyet olyan hamisitatlan nyarspolgari szinben tiintetnek fel
az orosz intellektuel épiilésére.

VII

0 jaj! Nincs uj a nap alatt! Kideriil, hogy Merezskovszkij,
Minszkij és a hozzajuk hasonlok egész evangéliuma — legalabbis
ami a nyugat-eurdpai proletariatus képzelt nyarspolgarisagahoz
valé negativ allasfoglalast illeti — csupan egy par nagyon kifakult
eredetinek egy Uj masolata. De ez a kisebbik baj. A hiba ott van,
hogy az az eredeti, amelyet a proletar nyarspolgarisag sajat
tenyésztésii leleplezdi reprodukalnak, maga is velejéig burzsoa
szellemmel van atitatva. A sors kiillonds iroénidja ez — s be kell
vallanunk, igen keseri, gonosz iroénia! A francia parnasszistak
és dekadensek, bar nyarspolgarisiggal vadoljak az ,.éhes prole-
tarokat, akik nehéz harcokban védelmezik az emberi életre vald
jogukat, maguk sem vetették meg a foldi javakat, sét ellenkezdleg,
a modern burzsod tarsadalomtdl tobbek kozott azt vették rossz
néven, hogy nekik, a parnasszista és dekadens uraknak, a szépség
és igazsag kifinomult szolgainak, nem eleget juttat ezekbdl a
javakbol. A proletariatus osztalymozgalmat "az irigység alan-
tas érzése szarmazékanak tekintették, de a vilagon semmi kifoga-
suk sem volt a tarsadalom osztalytagozodasa ellen. Flaubert!8
Renanhoz irott egyik levelében ezt mondja: ,K&szonom oOnnek,
hogy szembefordult a demokratikus egyenldséggel, amely nézetem
szerint a haladl eleme a vilagon.” Nem meglepd tehat, hogy a

363



»parnasszistdk ¢és a dekadensek” a nyarspolgarisag irant érzett
minden gytloletik mellett a burzsod tarsadalom partjan allottak
abban a harcban, melyet az a proletarok ujitd torekvései ellen
vivott. Egy csoppet sem meglepd az sem, hogy mieldtt bezarkoztak
volna ,ekfintcsonttornyukba”, mindannyian igyekeztek anyagilag
a lehetd legjobban berendezkedni a burzsoa tarsadalomban.
Huysmans!'® ,,A rebours” cimll ismert regényének a hdse, aki
a nyarspolgarisag elleni gytldletében oddig ment, hogy sziikséges-
nek érezte egész ¢életét a burzsoa tarsadalomban szokasos élet-
berendezéssel ellentétes modon berendezni (innen a regény cime

.megforditva”, visszajara), azzal kezdi a dolgot, hogy rendezi
pénziigyeit, s biztosit maganak egy .— ha jol emlékszem —
50 000 frankos jaradékot. A nyarspolgarisagot szive mélyébol
gylloli, de eszébe nem jut, hogy csak a nyarspolgari (kapitalista)
termelési mod folytan tud a kisujj at sem mozditva nagy jovedel-
met zsebrevagni és nyarspolgarellenes kiilonckodéseinek hodolni.
Akarja az okot, de gyiiloli az okozatot, amelyet ez az ok sziikség-
képpen létrehoz. Akarja a burzsod gazdasagi rendet, de megveti
azokat az érzelmeket és hangulatokat, amelyeket ez kelt. Ellen-
sége a nydrspolgdrisignak; am ez nem gatolja meg abban, hogy
izig-vérig  nydrspolgar maradjon, mert a nyarspolgarisag elleni
lazadasdban sohasem tamadja a nyarspolgari gazdasagi rend
alapjat.

Merezskovszkij beszél arrol a tragédiarol, amelyet Herzen a
Hhyarspolgari”  Eurépaban  szerzett benyomasok hatdsa  alatt
atélt. Nem fogok itt erre a tragédidra behatobban kitérni. Csak
annyit mondok, hogy Merezskovszkij ezt még kevésbé értette
meg, mint a néhai N. Sztrahov20, aki ,,A Nyugat elleni harc iro-
dalmunkban” cimli konyvében irt rdla.* De szeretném felhivni
az olvaso figyelmét arra a tragikus kettésségre, amely elkeriil-
hetetlen az olyan ember lelkében, aki Oszintén megveti a ,nyars-

* Errél a tragédiarol Kkifejtettem nézetemet ,, Az emigrans Herzen” c.
cikkemben, amelyet a ,Mir” kiaddsaban, Ovszjanyiko-Kulikovszkij szer-
kesztésében megjelent ,,A XIX. szazadi orosz irodalomtorténet” 13. fiizeté-
ben tettem kozzé.
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polgarisagot” és ugyanakkor teljesen képtelen megszabadulni
a tarsadalmi viszonyok alapjara vonatkozd nyarspolgari allas-
ponttdl. Az ilyen ember akarva-akaratlan pesszimista tarsadalmi
nézeteket fog wvallani: hiszen semmit a vildgon nem varhat a
tarsadalmi fejlédéstol.

Amde pesszimistanak lenni nehéz. Nem mindenkinek adatott
meg, hogy elviselje a pesszimizmust, és ime a ,nyarspolgarisag”
gylloldje elforditja tekintetét a foldt6l, melyet teljesen és Orokre
atitat a ,nyarspolgarisag”, és ... az égre szegezi. ,,Az ember ¢és
a természet elsivarosodasa” megy végbe, amelyrél fentebb mar
szolottam. A masvilagi kisértet mindenféle nyarspolgarellenesség
kimerithetetlen rezervoarjaként jelenik meg, s ily modon meg-
nyilik a legegyenesebb ut a miszticizmus teriilete felé. Nem vélet-
len, hogy az Oszinte és becsilletes Huysmans, aki olyan mélyen
atélte miveit, ¢életét mint meggy6z6déses misztikus, csaknem
mint szerzetes fejezte be.

Ha mindezt figyelembe vessziik, konnyliszerrel meghatarozhatjuk
azoknak a wvallasi kereséseknek szociologiai ekvivalensét, amelyek
ilyen erdsen jelentkeznek nalunk abban a korben, amelynek tSbb
vagy kevesebb — s inkabb tobb, mint kevesebb — koze van
a dekadenciahoz.*

Vili

Azok, akik ehhez a korhoz tartoznak keresik az égbe vezeté
utat, anndl az egyszerii okndal jogva, mert a foldon utat tévesztettek.
Az emberiség legnagyobb torténelmi mozgalmait mélységesen

* Merezskovszkij jél megérti, milyen kapcsolatban vannak valliskeresései
a dekadens ,Kkultaraval”. (Liasd a ,Dér Zir und die Revolution” cimi
gyiijteményt. 151. és kov. old.) Az orosz dekadensek egyik képviselgjeként
Merezskovszkij hallatlanul felnagyitja a dekadencia tarsadalmi jelentdségét.
Ezt mondja: ,Die russischen Dekadenten sind eigentlich die ersten russischen
Europare; sie habén die hochsten Gipfel dér Weltkultur erreicht, von denen
sichneue Horizonte dér noch unbekannten Zukunft aberblicken lassen"-! stb.
Ez a sz6 szoros értelmében véve mulatsiagos, de teljesen értheté, ha figyelembe
vessziik azt a koriilményt, hogy Merezskovszkij egész Wj evangéliumaval
egyetemben az orosz dekadencia édesgyermeke.



Lhyarspolgariaknak”  tartjdk. Ez a magyardzata annak, hogy
koziilik egyesek kozonyosek vagy kifejezetten ellenségesek e moz-
galmakkal szemben, masok pedig, bar eljutottak odaig, hogy
rokonszenveznek veliik, mégis sziikségesnek tartjak, hogy szentelt
vizet froccsentsenek rajuk ¢és igy lemossak roluk ,materialis”
gazdasagi eredetiik atkat.

De hiszen, mondhatndk nekem, sajat maga is elismeri, hogy
az égbe vezetd utat keresd dekadenseink ko6zott vannak olyanok,
akik  rokonszenveznek a modern tarsadalmi = mozgalmakkal.
Hogyan lehet ezt Osszeegyeztetni azzal a gondolattal, hogy mind-
ezeket az embereket mégis nyarspolgari szellem hatja at?

Ilyen ellenvetést nem csak lehet tenni. Meg is tették, még mieldtt
én ezt a gondolatot kimondtam. Mégpedig nem mas tette meg,
mint az 0j evangélium egyik profétaja, Minszki]'. *

Ismeretes, hogy 1905 &6szén Minszkij, aki ebben az évben tette

kozzé ,Uj vallas” cimli konyvét — - amelyboél fentebb hosszil
részleteket idéztem a mai munkdsmozgalom ,nyarspolgari”
szellemére  vonatkozolag —, csatlakozott szocidldemokraciank

egyik frakciojahoz. Ezen természetesen sokan gunyolddtak és
megiitkoztek. S vajon mit valaszolt Minszkij erre a megiitk6zésre
és glnyolddasra? Igen hosszu részletet idézek, mert Minszkij
magyarazkodasaban a mai — orosz és nyugat-europai — kozélet
¢s irodalom igen fontos kérdéseit érinti:

,Mindenekel6tt meg kell jegyeznem, hogy az ellenem iranyuld
csodalkozasok ¢és vadak nagy része annak az alapvetd félre-
értésnek tudhatd be, amely liberalis kritikinkban a szimbolista
és misztikus koltészetet illetéen eluralkodott, és amely abban a
meggy6zOodésben rejlik, hogy az 1 szellemiségli koltok, ha nem
kifejezett ellenségei a  politikai szabadsdgnak, mindenesetre

* Pontosabban fejeztem volna ki magam, ha ezt mondottam volna:
»az egyik 0j evangélium egyik profétaja”. Minszkij véleménye szerint az 6
uj evangéliuma egyaltalin nem hasonlit Merezskovszkij 0j evangéliumahoz
(lasd ,,Abszolut reakcio” c. cikkét a ,Tarsadalmi témakrél” c. gyiijtemény-
ben). Ehhez joga van. De én is ragaszkodom ahhoz a Minszkij jogahoz ha-
sonléan vitathatatlan jogomhoz, hogy e két evangéliumban felfedezzem a
csodalatos csalddi hasonlatossdg vonasait.
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kozonydsek politikailag. A Szkalicsevszkijek meg a Protopopovok??
a legfontosabbat nem vették észre — azt, hogy az egész szim-
bolista mozgalom nem volt egyéb, mint szabadsagra valo torekveés
¢és tiltakozas a konvencionalis, kiviilrdl rajuk erdszakolt tendencidk
ellen. Amikor pedig a szabadsagra buzditdé szavak helyett Orosz-
orszag folott a szabadsag friss szele kezdett fujdogalni, a liberalis
kritika szempontjabol érthetetlen, valdjaban azonban sziikségszerii
¢s egyszerli dolog tortént. Az 1j torekvések valamennyi — hang-
sulyozom ezt a szot —, kivétel nélkill valamennyi képviseldje:
Balmont, Szollogub, Brjuszov, Merezskovszkij, A. Belij, Biok,
V. Ivanov?® m— az orosz forradalom tdbordhoz tartozé dalnokok-
nak bizonyultak. A reakcié tdboraban olyan kolték maradtak,
akik idegenkedtek a szimbolizmustdl és hivek maradtak a régi
hagyomanyokhoz: a Golenyiscsev-Kutuzovok ¢és a Certyelevek.
Ugyanez tortént az orosz festék korében is. A ~Mivészet vilaga-
hoz*24 tartoz6é kifinomult esztétdk forradalmi-szatirikus folyo-
iratot alapitanak a széls¢ ellenzék képviseldivel egyiitt, mig
a tendencidzus festészet régi lovagjai, a vandorkiallitasok oszlopos
tagjai, a forradalmi vihar els6 mennydorgésére a sarokba bujtak.
Micsoda érdekes szembeallitas: Repin?s, az egészséges realista

— az akadémia rektora, s képet fest az Allamtandcsrol; az imprtsz-
szionista Szerdov?® pedig—ugyanannak az akadémianak az ablaka-
bol vazlatot készit a munkasok tomege ellen januar 9-én inditott
kozak rohamrol. Egyébként, nincs ebben semmi meglepd. Nalunk
megismétlédott egy jelenség, amelyet mar megfigyelhettiink az
eurépai életben. Vajon Morris?’, az Oszinte esztéta, a preraffaeli-
tak2?8 Dbaratja, nem volt-e ugyanakkor egy szocialis utopia szer-
z6je és a munkasmozgalom egyik vezetdje? Vajon a legtehetsége-

sebb mai szimbolistdk — Maeterlinck?® és Verhaeren’® m— nem a
szabadsag ¢és az igazsagossag apostolai-e? A szimbolizmus és a
forradalom kapcsolata — bels6 sziikségszerliség. A legkifinomul-

tabb idegzeti mivészek természetszerlileg a legérzékenyebben
reagalnak az igazsdg szavara. Akik a miivészet teriiletén 1jitok,
természetesen egyiitt menetelnek a gyakorlati élet atalakitoival.”

E hosszii részletben a legfigyelemreméltobb az a megallapitas
(méghozza Minszkij altal ,hangstlyozott” megallapitas), hogy
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halunk az uj h'odalmi torekvések képviseléi kivétel nélkiil vala-
mennyien ,az orosz forradalom tabordhoz tartoz6 dalnokok-
nak” bizonyultak. Ez csakugyan igen érdekes tény. De ahhoz,
hogy megértsilk ennek a ténynek a jelentdségét az orosz tarsadalmi
eszmék és az orosz irodalom torténetében, hasznos lesz egy kissé
tajékozodnunk a  torténelemben.  Franciaorszagban,  ahonnan
a dekadencia atcsapott hozzank, az ,0j éaramlatok képvisel6i”
olykor szintén ,a forradalom taborahoz” tartozd dalnokok voltak.
S tanulsagos megemliteni e jelenség néhany sajatossagat. Nézziik
Baudelaire-t3!, akit sok igen fontos vonatkozdsban azon legjabb
irodalmi  aramlatok megalapitdjanak lehet tekinteni, amelyek
éppen Minszkijt is magukkal ragadtak.

Nyomban az 1848-as februari forradalom wutdn Baudelaire
Champfleuryvel3? egyiitt megalapitja a ,Le salut public” cimi
forradalmi folyoiratot. A folyodirat ugyan nem volt hosszu életi;
minddssze két szama jelent meg: februar 7-én és 28-an. De ennek
nem az volt az oka, hogy Baudelaire megsziint a forradalom dal-
noka lenni. Nem, még 1951-ben is ott latjuk a ,La république
du peuple” ciml demokratikus almanach szerkesztdinek a sora-
ban, ¢és roppant figyelemre méltdé az a tény, hogy élesen elitéli
»~a l’art pour l’art gyermeteg elméletét”. 1852-ben Pierre Dupont33
,»Chansons’’-jaihoz irott el@szavaban Baudelaire azt bizonygatja,
hogy ,a miivészet ma mar elvalaszthatatlan az erkdlestél és a
hasznossagtol” (I’art est désormais inséparable de la morale et
de [lutilit¢). Néhany honappal elébb pedig ezt irta: ,,A forma
vak tisztelete furcsa szélséségekhez vezet. . . eltlinik az igaz és az
igazsagos fogalma. A miivészet iranti féktelen szenvedély rakfene,
amely minden egyebet elpusztit. . . Megértem a képromboloknak
és muzulméanoknak a szentek képei elleni haragjat.. a miivészet
eszeveszett imadata visszaélés az értelemmel” stb. Egyszoval,
Baudelaire csaknem a mi esztétika-romboldink nyelvén beszél.
Meéghozza a nép nevében, a forradalom nevében.

S mit mondott ugyancsak Baudelaire a forradalom el6tt?
Azt mondotta — mégpedig nem régebben, mint 1846-ban —,
hogy amikor szemtantja egy republikanus fellobbanasnak ¢és
latja, amint egy rendér puskatussal agyba-fobe ver egy republi-
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kanust, kész felkialtani: ,,Usd. nem apad, tisd csak, draga rend-
Or. . . Imadlak ezért a verésért., és Jupiterhez, a legfobb birdhoz
hasonlonak tartalak. Az az ember, akit {litsz — a rozsak ¢és a
jo illatok ellensége, a gazdasagi eszk6zok fanatikusa: az Watteau34
és Raffaello ellensége, a fénylizés, a miivészet és a szépirodalom
adaz ellensége, diithodt képrombold, Venus és Apollo hohéra .
Vallasos buzgosaggal iisd a fejét az anarchistanak!” Egyszoval,
Baudelaire akkor igen erés kifejezéseket hasznalt. S mindezt
a szépség nevében, a I’art pour Fart nevében tette.

De mit mondott a forradalom wtin? Azt mondotta — még-
hozza nem is olyan hosszu idével az oOtvenes évek elején lezajlott
események utdn, nevezetesen 1855-ben —, hogy a haladas eszméje
nevetséges, hogy ez a hanyatlas jele. Ahogy akkor mondotta,
ez az eszme ,olyan lampas, amely sotétségbe burkolja a tudas
minden kérdését, s aki a torténelemben vilagosan akar latni,
annak mindenekel6tt el kell oltania ezt az armanyos mécsest”.
Egyszoval, a forradalom taboranak” hajdani ,,dalnoka”
ezuttal is igen erés kifejezéseket hasznalt. S megint csak a szépség
nevében, a miivészet nevében, megint csak az ,uj aramlatok”
nevében.*

IX

Mit gondol Minszkij, mi az oka annak, hogy Baudelaire, aki
1846-ban konyorgott a draga renddrnek, hogy agyba-fébe verje a
republikanust, két évvel késébb ,a forradalom tabordhoz tartozo
dalnok” lett? Talan az, hogy eladta magat a forradalmaroknak?
Természetesen nem az. Baudelaire azon mégiscsak joval kevésbé
szégyenletes oknal fogva keriilt a ,,forradalmi taborba”, mert
— szamara is teljesen varatlanul — odavetette 6t a népi mozgalom
hullama, 6, aki olyan érzékeny volt, mint valami hisztérids nd,
képtelen volt az ar ellen Gszni, s amikor ,,a szabadsagra buzdito

* Lasd Albert Cossagne: ,,La théorie de ’art pour P’art en France chez les

dernlers romantiques et les premiers réalistes”. Parizs 1906. 81. és kov. old.,
113. és kov. old.
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Szavak” helyett Franciaorszag folott ,a szabadsag friss szele
kezdett fujdogalni”, 6, aki még nemrégiben olyan durvan -csufot
Uzott a szabadsagra buzditd szavakbol és a szabadsagért vivott
aktiv harcbol, akar a szél altal felkapott papirlap a forradalmarok
taboraba sodrddott. Amikor pedig a reakcid kerekedett feliil,
amikor a szabadsag friss szele eliilt, mar nevetségesnek tartotta
a szabadsag eszméjét. Az ilyenfajta emberek teljesen megbiz-
hatatlan szovetségesek. Okvetleniil ,reagalnak az igazsag sza-
vara”. De altalaban nem sokaig reagalnak rd. Ehhez nem elég
gerincesek.  Felsobbrendi emberekrdl almodoznak; eszményitik
az er6t; de nem azért eszményitik, mert maguk is erdsek, hanem
mert gyongék. Nem azt eszményink, amijik van, hanem azt,
amijiik nincs. Eppen ezért nem tudnak az ar ellen uszni. Altala-
ban a szél sodorja Oket. Hat csoda, ha a forradalom szele olykor
a demokratdk taboraba viszi Gket? Am abbol, hogy olykor ez
a szél sodorja dket, még nem kovetkezik, hogy — amint azt
Minszkij bizonygatja — ,a szimbolizmus és a forradalom kap-
csolata — belsd sziikségszerliség”. Egyaltalan nem! Ezt a kap-
csolatot olyan okok idézik eld6 — amikor eldidézik —, amelyek
nincsenek kozvetlen Osszefiiggésben sem a szimbolizmus természeté-
vel, senx a forradalom természetével. Morris, Maeterlinck és
Verhaeren példaja pedig, amelyet Minszkij felhoz, a legjobb eset-
ben is csak azt bizonyitja,* hogy tehetséges emberek Ilehetnek
kovetkezetlenek. De ez azok ko6zé az igazsagok kozé tartozik,
amelyek nem szorulnak bizonyitasra.

Kereken megmondom: sokkal jobban tisztelném az ,0j é&ram-
latok™ itteni képviseldit, ha az 1905—1906-os forradalmi vihar
idején megmutattdk volna, hogy tudnak 1szni az ar ellen, és
nem kaptdk volna fel hamar a forradalmi lantot. Hiszen most
6k maguk is kénytelenek elismerni, hogy ez a lant az O, ehhez
hozza nem szokott keziikben nem egészen harmonikus hangokat
adott. Hiaba, jobb lett volna tovabbra is a tiszta szépség szol-

* Azt mondom: a legjobb esetben is, mert, észintén bevallom, nem tudom,
hogy Maeterlinck miben mutatkozott ,a szabadsag és igazsiagossag aposto-
lanak”. Ha Minszkij errél felvilagositana, igen halas lennék érte.

u370



galatdban maradni. Jobb lett volna uj variaciot kitalalni, példaul
erre a régi témara:

Tizenharom, szerencsétlen szam,
Baljoslat, bosszu, guny és gazsag
Es azutan, bukas, ravaszsag —
A kigyoval kiildott a satan.3s

Nem vallalom magamra a proféta szerepét, nem akarom meg-
josolni, hogy ,az orosz forradalom tabordhoz tartoz6” dekadens
,dalnokaink” meg fogjak tenni az 0&sszes cikcakkokat azon az
uton, amelyet annak idején Baudelaire megtett. De mar jo néhany
cikcakk mogottik van, ezt igen jol tudjak 6k maguk is. Minszkij
ezt irja: ,,Vajon régen volt az, hogy Merezskovszkij a gordg, a
felsébbrendii ember palastjaban tetszelgett? Vajon régen volt-e,
amikor Bergyajev a marxistanak, az ujkantidnusnak a kontdsét
viselte! S ime, most aldvetve magukat a spontan, lekiizdhetetlen,
legutolsé Oszinteség erejének, a csoda leplezetlen zagy vasaganak,
mamorosan részt vesznek a babonas szektassag bambulaja-
ban3, de reméljiik, nem sokat fognak magukkal ragadni.” En is
remélem, hogy Bergyajev és Merezskovszkij — s velik egyiitt
Minszkij — ,nem sokakat” ragadnak magukkal. De kérdem
Minszkijt6l: 6, aki ilyen jol ismeri az 1j aramlatok dekadens
képviseldinek  megdobbentd  allhatatlansagat, hogyan  mutathat
rd diadalmas arccal arra a tényre, hogy ez az allhatatlansag
tobbek kozt ,,az orosz forradalom taboraba” is eljuttatta 6ket?

Am ezek az emberek 4llhatatlansigukban is egy tekintetben
allhatatosak maradnak: mindig lenézik a munkasosztaly szabad-
sagmozgalmat.* Maga Minszkij, elbeszélve nevetséges szerkesztOs-

* Mellesleg, Minszkijnek, aki igen tdjékozott a Kkiilfoldi irodalmakban, tud-
nia kellett volna, hogy az ezekre jellemz6é j aramlatok éppen a munkasosz-
taly szabadsagtorekvéseire valé reakcioként jottek létre. Ez az igazsag mar
altalanosan elismert igazsiagként Kkeriill be az irodalomtorténetbe. Hallgassuk
csak meg, mit mond Léon Pineau a német regény fejlédésérol: ,,A szocializ-
mus létrehozta  Nietzschét, vagyis a névtelenségben aldmeriilni nem
akar6é egyéniség tiltakozasat a nivellild6 és mindent magival ragadé tomeg
ellen; ama géniusz lizaddsat, aki nem akarja aldvetni magat a tomeg osto-
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kodésének torténetét, bevallla — persze ezt a maga mddjan
fejezve ki —, hogy amikor kapcsolatban volt a szocidldemokra-
takkal, 0j vallasossaga malasztjat akarta arasztani' forradalmi
torekvésiikre. Am  most, amikor mar régbta meggy6z6dott
arr6l, hogy kisérlete eleve kudarcra volt karhoztatva, konnyl
szivvel kész egykori szovetségeseit megvadolni azzal, hogy sulyosan
vétettek ,,az 6sszes nagy szellemi értékek” ellen.*

X

De ebbdl elég. Merezskovszkij jellemzése soran Minszkij ezt
mondja:

»Merezskovszkij igen naiv moédon felfedi el6ttiink, miért hisz
Krisztus feltamadasaban. ”

»A kétségteleniil rothadé tomeg szemében mit jelent a dicsdség-
ben, az emberi emlékezetben vald kétséges megmaradas? —
kérdi. — Hiszen a legértékesebb, az egyedi, a visszahozhatatlan,
ami engem Onmagammd — Pjotrrd, Ivanna, Szokratésszé, Goethévé
tesz, a bojtorjanlevélben mar nem lesz meg.” ,Egy szd
inint szaz, az ok vilagos: Merezskovszkij fél a halaltol és halhatat-
lansagra vagyik.”**

Ami igaz, az igaz! Merezskovszkij fél a halaltol, és halhatatlan-
sagra vagyik. Minthogy pedig a tudomany egyaltalan nem bizto-

basiginak, és — a szolidaritisrél, az egyenléségrél és a szocidlis igazsagrol
hangoztatott mindenféle nagy szavakkal ellentétben — a merész és paradox
kinyilatkoztatasat annak, hogy csak az erdseknek van joguk az élethez és
hogy az emberiség csak azért létezik, hogy idénként Kkitermeljen néhany
felsébbrendii embert, akiknek a tobbiek mind rabszolgai lesznek.”

Eppen ez a szocialistaellenes tendencia jelentkezett, Pineau szerint, az
uj német regényben. Ki allithatja még ezek utin, hogy az uj irodalmi irdny-
zatok nem homlokegyenest ellentétesek a proletariatus érdekeivell! De mintha
Minszkij mit sem hallott volna az 4j Aramlatoknak errdl az oldalirol. ,,0, a
siikketség — nagy baji” (Lasd ,L’évoluLion du romin en Allemagne au
XIX-e siécle”. Parizs 1908. 300. és kov. old.)

* ,Tarsadalmi témakrol”. 193 — 199. old.

#%  Tarsadalmi témakrél”. 230. old.

372



sitja a halhatatlansagot, a vallashoz apellal, amelynek szemszogé-
bél a halhatatlansag kétségtelen. Merezskovszkij oda lyukad ki,
hogy feltétleniil van halhatatlansdg, mert ha nincs, akkor elkeriil-
hetetleniil eljon az az id6, amikor mar nem lesz meg a legértéke-
sebb, az egyetlen, az, ami Merezskovszkijt Merezskovszkijja
teszi. A logika szemszdgébdl nézve ez az érv még a legelnézébb
kritikdt sem allja ki. Valamely Iény vagy targy léte nem bizonyit-
haté azzal az indoklassal, hogy ha ez a lény vagy targy nem
létezne, akkor abbdl ram nagy baj szarmazna. Hlesztakov azt
mondja, hogy neki ennie kell, kiilonben lefogy. Ez az argumentuma,
mint tudjuk, senkit sem gy6zott meg. De barmily gydnge is
Merezskovszkij érvelése, tény, hogy tudatosan vagy Ontudat-
lanul igen sokan folyamodnak hozza. Koztiik Minszkij is. Hall-
gassuk csak meg, milyen megvetden nyilatkozik azokrél a ,,rovid
esztiekrdl”, akik véleménye szerint talsagosan egyszerlien dontik
el a 1&t orok Kkérdéseit. ,Halal? Ha, ha! Mind ott lesziink...
Az ¢let kezdete? Ha, ha! Majom .. Az ¢élet vége? Ha, ha! Boj-
torjanlevél . . . Meg akarvan tisztitani az orosz életet a rothadt
alértékektol, ezek a tréfacsinalok, a »Szovremennyik«, a »Gyelo,
az »Otyecsesztvennije zapiszki« e »talpraesett« »oszlopai« *— a
Piszarevek®’,  Dobroljubovok3®,  Scsedrinek’®,  Mihajlovszkijok40
—, anélkiil hogy észrevették volna, értéktelenné tették az életet,
és a legj'obb szandékuk ellenére egy bagyadt valosagot és egy
masodrangi irodalmat hoztak létre. A realizmus, tagadva az
élet isteni jellegét, nihilizmusséd fajult, a nihilista vidamsag pedig
unalomhoz vezetett. A Iéleknek kényelmetlen lett helyzete a
majom ¢és a bojtorjanlevél kozott, és nem sokat segitett a dolgon
sem a békak boncolasa, sem a nép kozé jaras, sem az Onfelaldozd
politikai munkassag. ” *

Minszkij azt bizonyitja, hogy a ,nihilista vidamsag” eldidézte
unalmat nem lehet masként megsziintetni, csak ha magunkéva
tesszilk ,a jovo vallasat”, melyet O hirdet. Err6l nem fogok
vele vitatkozni. De miért izgatja 6t Ggy a ,nihilista vidamsag”?
Nyilvan azért, mert a tréfa illetlen ott, ahol a 1ét 6rok kérdéseit

+ Ugyanott, 251. old.
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dontik el. De vajon Minszkij azt hiszi-e, hogy azok az emberek,
akik neki nem tetsz6 viddmsagot tanuUsitanak, ezeket a kérdé-
seket tréfikkal dontitték el? Ismeretes, hogy ezek éppen ellenkezo-
leg, komoly szellemi erdfeszitések aran igyekeztek megoldani:
elég, ha emlékeztetlink Turgenyevnek arra az elbeszélésére,
amelyben elmondja, milyen mohd érdeklddéssel fordult Belinszkij
isten létének kérdése felé. De amikor a komoly kérdések komoly
agymunka révén megoldast nyertek szamukra, e kérdések régi,
az apak és nagyapak altal rajuk hagyott megolddsaihoz fordultak,
s ,viddm”, vagyis ginyoros hangulatba keriiltek. Eppen e ginyo-
rossaguk emléke ingerli a mi komoly szerzénket. Ez a komoly
szerz6 nem akarja megérteni, hogy -— amint Marx igen helyesen
megjegyezte .— amikor valami nevetséges dolgon nevetek, ez
éppen azt jelenti, hogy komolyan veszem. Az egész kérdésnek
tehat az a lényege, hogy mennyire voltak komolyak az ,,0rok
kérdéseknek” azok a megoldasai, amelyekhez a nyolcvanas ¢és
hetvenes ¢évek ,vidam” haladé gondolkoddi -eljutottak. Minszkij,
aki ezeket a megoldasokat ilyen szavakkal jellemzi: ,,majom”,
~mind ott lesziink”, ,bojtorjanlevél” — teljesen komolytalanok-
nak tekinti Oket. De itt 60 maga nagymértékben beleesik abba
a hibaba, hogy nem veszi eléggé komolyan a dolgot.

»Mind ott lesziink”, ,majom” ¢és ,bojtorjanlevél]” — mindez
igen hatarozott vilagszemléletre mutat, amelyet ezekkel a szavak-
kal jellemezhetiink: a kozmosz egysége, az ¢l6lények evollciodja,
az ¢let formainak oOrokds valtakozasa. Mi van ebben komoly-
talan? Ugy hiszem, semmi. Ugy hiszem, éppen ilyen vildgszem-
Ieletet készitett elé6 a tudomany fejlodésének egész menete a
XIX. szazadban. Miért haragszik hat Minszkij? Bosszantjak azok
a ,ha-hak”, amelyek — mondjuk meg az igazat — elég gyakran
kisérték a ,bojtorjanlevélre” meg a ,majomra” valé utalaso-
kat. De legyiink igazsagosak. Hiszen meg kell érteniink, hogy az
emlitett vilagszemlélet allaspontjarol nézve sziikségképpen nevet-
ségesek voltak az orok kérdések avult megoldasai. E megoldasok-
nak animista jellegiik van, vagyis — ahogyan azt mar fentebb
kimutattam (lasd ,,A vallaskeresésekr6l” irt els6 cikkemet)

— a vadak vilagszemléletében gyokereznek. Marpedig a vadak

374



vilagszemlélete nagyon gyakran ¢és nagyon természetesen meg-
nevetteti a civilizalt embert.

S teljesen alaptalanul tételezi fel Minszkij, hogy az ,unalom”,
amely el6l 6 és a vele egyivasak a dekadencia evangéliumaban
keresnek menedéket, a nihilista vidamsagbol szarmazik. Mar
megmagyaraztam, hogy ezt az ,unalmat” a modern ,£felsébb-
rendli ember” pszichologidjanak olyan sajatsagai determinaljak,
amelyek a legszorosabb kapcsolatban vannak a nyarspolgari-
saggal és a lehetd legtavolabb 4llnak a nihilizmustol. S ugyan-
ilyen alaptalanul nézte le a ,vidamsagot”. Kiilonféle ,,vidamsag”
van. Voltaire ,,viddmsaga” — az 0 hires ,ha-ha-hai”, amelyekkel
olyan fajdalmas ostorcsapasokat mért a fanatizmusra és a babo-
nara, m— rendkiviil kemoly szolgalatot tettek az emberiségnek.
Altalaban roppant kiilonds, hogy mai vallaskereséink nem szeretik
a nevetést. A nevetés nagy dolog. Igaza volt Feuerbachnak,
amikor azt mondta, hogy a nevetés kiilonbozteti meg az embert
az allattol.

XI

Igazan elhiszem, hogy Minszkij lelke kényelmetleniil érzi
magat ;a majom és a bojtorjanlevél kozott”. De ez masként
nem is lehetséges: olyan vilagnézetet vall, amely arra kényszeriti,
hogy feliilrél tekintsen a ,bojtorjanlevélre” is, a ,majomra” is.
Minszkij dualista. Ezt irja: ,,Onmagiban véve minden indivi-
duum — nem monasz, ahogy azt Leibniz tanitotta, hanem komplex
kettds egységii duasz, vagyis két egybe nem olvasztott és el nem
valasztott elem egysége -— a szellemé meg a testé, vagyis helye-
sebben ilyen duaszok egész rendszere, ahogy a nagy kristaly
ugyanolyan alaku kis kristalyokbdl all.”*

Ez a legnyilvanvalobb dualizmus, csak éppen almonista ter-
minologiaval leplezve. S csakis ez a dualizmus nyitja meg Minszkij
elétt a jovo vallasa felé az ajtot, amely fOlé természetesen az
van irva, hogy ,lélek”, nem pedig az, hogy , fest”. Minszkij

* ,A jovo vallasa”. 177. old.
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mint valldsos ember az animizmus allaspontjarél szemléli a
vilagot. Valoban, csak ilyen allasponton levd ember ismételhetné
el Minszkij nyoman a kdvetkez6, halal eldtti imat:

»A haldl e szomoru orajaban, amikor Orokre elhagyom a nap
vilagat és mindazt, amit a f6ldon szerettem, koszonetét mondok
neked, istenem, amiért irantam vald szeretetedben feldldoztad
magad. Gondolatban  végigmegyek rovid életemen, elfeledt
oromein és emlékezetes szenvedésein, és latom, hogy nem volt
¢élet, miként most nincsen halal. Csak te, egyetlen, éltél és haltal
meg, ¢én pedig az altalad kimért erdm szerint tiikrozom életedet,
ahogy most tikrozom haldlodat. Koszonom neked, istenem,
amiért megengedted, hogy tantja legyek a te egyetlen voltodnak.”*

Minszkij azt allitja, hogy ,a tudomany az okokat, a vallas —
a célokat kutatja”. Aki az animista recept szerint, vagyis, vég-
eredményben, a maga képére és hasonlatossagara teremtett maga-
nak istent, azt természetszerlileg foglalkoztatja az a kérdés, hogy
milyen célokat tiizott maga elé isten, amidon megteremtette a
vilagot meg az embert. Spinoza mar régen felhivta a figyelmet a
dolognak erre az oldalara. Mar régen és teljesen tisztazta, hogy
valamennyi elditélet. . . ,attol az egytdl fiigg, hogy ti. az emberek
altalaban felteszik, hogy a természeti dolgok mind, csakugy,
mint maguk az emberek, valamilyen célbol cselekszenek, s6t
bizonyosnak veszik, hogy Isten maga mindent valamilyen cél
felé iranyit .— hiszen azt mondjak: Isten mindent az emberért
alkotott, az embert pedig azért alkotta, hogy Istent tisztelje.. .”**

Mihelyst az ember meghatarozott célokat tlizott egy kiagyalt
fantom tevékenysége elé, konnyliszerrel kieszelhet barmit. Akkor
mar nem nehéz meggybzni Onmagat arrdl, hogy ,nincsen halal”,
ahogy azt Minszkij és masok allitjak, stb.

Figyelemre méltd6 azonban az, hogy a legljabb kori vallas-
keresések foképpen az egyéni halhatatlansag kérdése koriil forog-
nak. Mar Hegel megjegyezte, hogy az oOkorban a talvilagi élet

* Ugyanott, 301. old.

*%  Spinoza: ,Etika”. A forditast Mogyesztov szerkesztette. Szentpéter-
var 1904.44. old. [Magyarul: Akadémiai Kiadé 1952.139- old. (Szemere Samu
ford.)]
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kérdése akkor valt rendkivill nagy fontossaguva, amikor a régi
véaros-allam hanyatlasaval megsziintek az Osszes régi tarsadalmi
kapcsolatok, s az ember erkdlcsileg elszigetelodott. Valami ehhez
hasonlonak vagyunk a tani most is. A legszélsdségesebbé valt
burzsoa individualizmus oda vezet, hogy az ember ugy kapasz-
kodik egyéni halhatatlansdga kérdésébe, mint a 1ét f6 kérdésébe.
Ha Maurice Barrésnek igaza van, ha az ,¢én” az egyetlen realitas,
akkor az a kérdés, vajon ez az ,én” Orokké élhet-e vagy sem,
valoban a kérdések kérdésévé valik.* Mivel pedig, ha hisziink
ugyanennek a Barrésnek, a vilagegyetem nem egyéb, mint fresko,
melyet csunyan vagy szépen rajzol meg ,éniink”, igen termé-
szetes, hogy toreksziink arra, hogy a freskd6 minél ,lebilincselobb”
legyen. Ennélfogva nem csodalkozhatunk sem Merezskovszkij
,,ordogén”, sem Minszkij ,,duaszan”, sem semmi egyében.**

»A halhatatlansag kérdése, akarcsak az isten kérdése — mondja
Merezskovszkij —, az orosz irodalom egyik f6 témdaja Lermontovtol
Tolsztojig és  Dosztojevszkijig. De  barmennyire elmélyitjiik
is ezt a kérdést, barmennyire ingadozik is a megoldds az igen
meg a nmem kozott, a kérdés mégiscsak kérdés marad.”*** Nagyon

* Zinaida Gippiusz asszony ezt mondja: ,,Hit vétkesek vagyunk mi abban,

hogy most minden »én« kiilon, maginyos, mas »éntol« elszakadt »énné« és
ezért a mas »én« szamara érthetetlenné és sziikségtelenné valt? Nekiink,
mindegyikiinknek, modfelett sziikséges, érthet6 és driaga a mi imank, sziik-
séges a mi kolteményiink — sziviink pillanatnyi teljességének tiikrozédése. De
masnak, akinek mas a legbensébb »énje«, érthetetlen és idegen az én imam.
A maginy tudata még jobban elszakitja az embereket egymastol. Szégyelljiik
imainkat, és tudva, hogy amigy sem forrunk oOssze benniik senkivel — mar
félhangon, magunkban csak sajat magunk elott vilagos célzasokkal mondjuk
el, fogalmazzuk meg éket.” (,Versgyiijtemény”. ,,Skorpion” kiadé. Moszkva
1904. III. old.) No lam! Itt akarva, nem akarva felfedezziik a ,nyarspolgari-
sagot” az  emberiség legnagyszeriibb mozgalmaiban és  sziikségképpen
beleiitkoziink a jové valamelyik vallasaba!

*% Ismeretes, hogy Merezskovszkij ,0rdogének” olyan hosszi és sima
farka van, mint a din dogoknak. Ugy vélem, felillithatom azt a hipotézist,
hogy e biings farok sziikségszeri antitéziseként léteznek jambor szdarnyak,
amelyek lathatatlanul ékesitik Merezskovszkij hatat. Ogy képzelem, hogy
ezek a szarnyak rovidek és pihések, akar az artatlan csibe szarnyai.

**% ,A jové fajankéja”, 86. old.
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jol megértem, hogy Merezskovszkij a halhatatlansag kérdésében
az orosz irodalom egyik f6 kérdését latta. Szamomra azonban
teljesen érthetetlen, hogyan hagyhatta figyelmen kiviil, hogy
az orosz irodalom legalabbis egy kimerité valaszt adott erre a
kérdésre 1 Ez a valasz . . . Z. N. Gippiusztél valo. Nem nagyon
hosszu, ezért teljes egészében idézem.

Est

A nyiri zivatar zengett s eliilt,
Most széles savban usznak el a felhok,
A zavaros kékség megint deriilt.. .
Léhaton jarjuk a még nedves erdot.
A foldre sapadt félhomaly borul,
Fent égi g6z mogott az ifji hold jar —
Vékony kantarunk reszket, mint a hir,
Amint lovunk mind lomhéabban poroszkal.
Es olykor a komor felhé-hadat
Egy zajtalan, gyors villam vagja széjjel.
A szivem most oly konnyii és szabad,
A szél suhanva jatszik a levéllel.
A sinen nem kattognak kerekek,
A megneheziilt lombos 4g legornyed . . .
S az égre, halk rétek, mezok felett
Udén ritkas kodparak fiistolognek.
S értem, mint még soha: tiéd vagyok,
O természet, te kedvesség, te nagysag!
Tebenned élek, majd veled halok,
A lelkemben alazat és szabadsag . . .*

Van ezekben a sorokban egy hamis, méghozzd nagyon hamis
hang. Mit jelent az, hogy ,veled halok”? Azt, hogy ha meghalok,
velem egyiitt hal meg a természet is? De hiszen ez nem igaz.
Nem a természet él énbennem, hanem én ¢élek a természetben,
vagy helyesebben, a természet csak annak kovetkeztében ¢él
bennem, hogy én benne élek, és egy vagyok szamtalan része
koziil. S ha ez a rész meghal, vagyis felbomlik, atengedve helyét

* ,Versgyiijtemény”. 49 — 50. oltj.
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mas kapcsolatoknak, a természet tovabbra is folytatni fogja
orok létezését. Ezzel szemben igen finoman ramutat Gippiusz
asszony a szabadsig érzésére, amely — a haldl elkeriilhetetlenségé-
nek gondolata ellenére — a természet és az ember egységének
érzésébdl sarjad ki. A szabadsagnak ez az érzése szoges ellentéte
a természettdl valo szolgai fiiggdség ama érzésének, amely
Merezskovszkij véleménye szerint urrd lesz minden Iélek felett,
mely nem tamaszkodik a vallasi tudat mankéjara. Valdban csoda-
latos, hogyan irhatta meg az ,Est” cimii kdlteményt az az irénd,
aki képes a tizenharmas szamhoz fordulva igy fohaszkodni:

S az alkot6 kivanja: te
Potolhatatlan Tizenharom,
Hogy torvény védjen e vilaigon
S te légy a Vég itélete.*

A szabadsag érzése, amelyet az a tudat sziil, hogy az ember
a természettel egy és rokon vele, és amelyet egy csOppet sem
gyongit a haldl gondolata, a leheté legderlisebb, legboldogitébb
érzés. De semmi koze sincs ahhoz az ,,unalomhoz”, amely hatalmaba
keriti Minszkijt meg Merezskovszkijt, valahanyszor esziikbe jut
két testvériik, a ,bojtorjanlevél” meg a ,majom”. Ez az érzés
egy csoppet sem fél ,a bojtorjanlevél halhatatlansagatol”, amely
annyira megijeszti Merezskovszkijt. Mi tobb, ennek a Merezs-
kovszkij altal annyira lenézett halhatatlansagnak 0Osztonos fel-
ismerésén alapul. Akiben ¢él ez az érzés, annak egyaltalan nem
jjesztd a halal gondolata, akiben pedig nem ¢él, annak semmiféle
,,duaszok™ és a jovo semmiféle vallasa sem verheti ki a fejébol.

Xl
A mai vallaskeresdk éppen azért apelldlnak a talvilagi fantomra,
mert elsivarosult lelkiikben vagy egyaltalan nem él ez az érzés,

* sVersgyijtemény.” 142. old. E koltemény azt mutatja, hogy Zinaida
,kinyilatkoztatisa” szerint a tizenhiarom szim egyikében végzédik a vilag, s
a kovetkez6 szam, a tizennégyes, mir semmi sem lesz. A bolcsesség netovabbjai
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vagy pedig igen ritka vendég naluk. A vallasban vigaszt keresnek'
mint ahogy ezt masok — egyébként olykor ugyanazok is — a
borban keresik. S nagyon elterjedt az a nézet, hogy az embernek
kiilonosképpen akkor van sziikksége a vallasi vigaszra, amikor
valamilyen modon a halalnak kell sarcot fizetnie.

De vajon mindenkit vigasztal-e az efféle vigasz? Eppen arrol
van sz0, hogy nem.

»Mi a vallasi vigasz? — kérdi Feuerbach, — Egyszerii latszat.
Hat megvigasztal engem az, a gondolat, hogy a szeretd mennyei
atya elvette e gyermekektdl atyjukat? Hat lehet-e vigaszt talalni
erre a szerencsétlenségre? Az emberiség nyujthat ilyen vigaszt,
de a vallas nem. Hogyan? Vajon megvigasztal engem a szeretd
atya képzete, ha szegény gyermekem éveken at betegen fekszik?
Nem... A szivem elutasitja a vallasi vigaszt. . .”*

Mit mond err6l Merezskovszkij? Azt hiszem, az ilyen beszéd
a biiszke titanokra emlékeztet, nem pedig a szanalmas, elzillott

csavargokra.
Merezskovszkij mélységes lenézéssel nyilatkozik a ,bojtorjan-
levél halhatatlansagarol”.  Nyilvanvaléan egyaltalan nem  érti

meg az ember ¢és a természet rokonsaganak azt a felemeld érzését,
melyet olyan kolt6i formaban iejez ki Gippiusz asszony az ,,Est”
cimii, fentebb idézett kolteményében. Ugy véli, hogy a ,.bojtorjan-
levél halhatatlansagaval” csak tugynevezett durva materialistak
érhetik be. Am a durva ,materialistik” jellemzésének teljessége
céljabol meg kell mondanunk, hogy a halhatatlansag képzete
nem azonos naluk a ,bojtorjanleoél halhatatlansiginak” képzeté-
vel. Azt is mondjak, hogy a halott tovabbélhet az €16k emlékezeté-
ben. Feuerbach szép kifejezése szerint -— ,das Reich dér Erinne-
rung ist dér Himmel” (,,az emlékezés birodalma a mennyorszag”).
De 1igy csak Feuerbach gondolkodhatott, aki, akarki akarmit
mond rola, mégiscsak materialista volt. Am a finom dekadens
urak nem elégszenek meg ilyen okoskodassal. Az emlékezetben
valdo tovabbélésre tett utalds gonosz gunyoldodds benyomasat

* Lasd ,Ludwig Feuerbach in seinem Brieiwechsel und Nachlass”, dar-
gestellt von Kari Griin, 1. kot. 418. old.
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teszi rajuk. Ezek a finom wurak, akik altaldban annyira hajlanak
az idealizmusra, amely szerint a vildg csupan a mi képzetiink,
szornyen megsértddnek, ha azt halljak, hogy lesz id6, amikor 6k
maguk is csak mas emberek elképzelésében fognak élni. Nekik
arra van szikségiik, hogy fennmaradjon éppen az & dragalatos
»en’-jiikk; az olyan vilag, amelyben nincs ilyen ,.én”, az ¢ szemiik-
ben a szabadsagtol megfosztott vilag, sotét kdosz.

Feuerbach szerint az a gondolat, hogy az ember 1éte folytatodik
az emberben, csak azokat nem elégiti ki, akik ko6zonyOsen vagy
éppen megvetéssel tekintenek az emberiségre. ,, A foldontuli,
emberfolotti  halhatatlansagrol szo6ld tanitds az egoizmus tanitdsa;
az ember létének az emberben valo folytatodasarol szolo tanitas
a szeretet tanitasa.”* S ez kétségkivill igaz. A mi finom és emel-
kedett dekadens urasagaink éppen azért latjadk az egyéni halha-
tatlansag kérdésében a 1ét alapkérdését, mert velejiikig indivi-
dualistak. Az individualista pedig, — lényegénél fogva egoista.

Nincs igazam? Tulzok? Megint csak Gippiusz asszonyra hivat-
kozom.

»Azt hiszem — irja —, ha a mi nehéz, valsagos idénkben fel-
bukkanna egy olyan koltd, aki lényegében hasonldo hozzank, de
langész, és egyedill volna keskeny hegycsiicsan — csak szikla-

orma lenne magasabb, kozelebb az éghez, és még kevésbé ért-
hetének tiinne konyorgdé éneke. Amig nem taldljuk meg a kozos
istent, vagy legalabbis nem értjik meg, hogy mindannyian feléje,
az egyetlen felé¢ toreksziink, addig imaink -— kolteményeink, —
amelyek ¢élnek mindegyikiink szdmara, — mindenki szamara
érthetetlenek és sziikségtelenek lesznek.”**

Mi az oka annak, hogy ,kolteményeink”, ,amelyek élnek
mindegyikiink szdmara”, senkinek sem kellenek és senkinek sem
érthetdk? Ennek egyszerlien az az oka, hogy a széls6séges indi-
vidualizmus sziilottei. Amikor a koltd szamara sziikségtelen ¢és
érthetetlen az 6t koriilvevé emberi vilag, akkor 6 maga is sziikség-
telen és érthetetlen az 6t korillvevé emberi vildg szaméara. Am

*  Kari Griin, id. mi, L. kot. 420. old.
** Id. mi, 6. old.
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a magany tudatdit nehéz elviselni: érzédik ez Gippiusz asszony
szavaiban is. S a szellemi maganytol gyotrodé individualistak

— minthogy képtelenek megszabadulni maganyuk tudatatol
a binds emberiség valosagos, foldi életével kapcsolatos képzetek
segitségével — az ¢ég felé fordulnak, ,a kozods istent” keresik.
Azt remélik, hogy az altaluk kiagyalt ,Lkozos isten” kigydgyitja
Oket idiilt betegségiikbdl, az individualizmusbol. Bujj eld, istenem!
Hiabavalo kérés! Az individualizmusra nem ndé gyogyfli az ég-
ben. Mint az emberek foldi életének szomori gylimodlese, csak
akkor tiinik el, amikor az emberek kolcsonds (foldi) kapcsolatait
mar nem az az elv fogja kifejezni, hogy ,,az ember az embernek
farkasa”.

X1

Most ecléggé ismerjik a dekadens fajtajii ,,istenépiték” gondol"
kodasmodjat ahhoz, hogy végleg tisztan lassuk, mennyire elkép'
zelhetetlen, hogy ezek az urasagok rokonszenvezzenek a munkas"
osztaly felszabadito6 ~mozgalmaval. Az ¢hes proletar gondol”
kodasmodjaban csak nyarspolgéarisigot latnak. Mar mondottam,
hogy ez mindenekel6tt azzal magyarazhatd, hogy lekiizdhetetlen,
jollehet oOntudatlan rokonszenvet éreznek ama ,,nyarspolgari”
gazdasagi rend irant, amely szolgalatkészen megszabaditja Oket
attol a kellemetlen sziikségességtdl, hogy keziik munkdjabol élje-
nek. Az éhes proletar ,nyarspolgarisaga” iranti megvetésiikben a
jollakott burzsoa nyarspolgarisiga m— ez az igazi, hamisitatlan
nyarspolgarisag! — fejez6dik ki. Most latjuk, hogy nyarspolgari-
saguk mas oldalrol is megnyilvanul. Kifejezésre jut abban a
sz€ls6séges individuaiizmusban, amely lehetetlenné teszi nem
csupan a proletaridtussal vald egyiittérzésiiket, hanem még kol-
csonds megértésiiket is. Mindegyikiik dragalatos ,.énje” Leibniz
filozofiai eszményét valdsitja meg: monassza valik, amelynek
,.hincs kifelé nézo ablaka”.

Képzeljiik most el, hogy egy ilyen mondsz, amely valldsossa
lett, mert elviselhetetleniil unja az életet és szornyen retteg a

L]

halaltol — hiszen ez ama dragalatos ,ént” megsemmisiiléssel
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fenyegeti —, végiill rdszanja magat arra, hogy elhagyja ,.elefant-
csonttornyat”. (j, aki ezel6tt a ,tizenharmas szammal” foglal-
kozott és a l’art pour I’art hirdetdje volt, most kegyesen a siralom
volgye felé fordul, és azt tlizi ki céljaul, hogy atalakitja az emberek
kolesonds kapcsolatait. Egyszoval, képzeljik el, hogy a monaszt,
amelynek ,nincs kifelé nézd ablaka”, a torténelmi vihar ,a forra-
dalom taboraba” sodorja. Mihez kezdett ott?

Mar tudjuk, hogy a modern kiizdé6 emberiség gazdasagi torek-
véseit meghinti Uj jamborsaga szentelt vizével ¢és tele fiistoli
»0j”7 misztikdja tomjénjével. De nem szoritkozik erre, az emlitett
torekvéseket sajat lelkialkatanak megfelelden akarja atalakitani.

A munkasosztaly modern szabadsagmozgalma a kizsakmanyold
kisebbség ellen iranyuld6 mozgalom. E mozgalom résztvevéinek
ereje  szolidaritisukban  vejlik.  Sikeriknek  feltétele, hogy képesek
legyenek felaldozni egyéni érdekeiket az Osszesség érdekeiért.
E kiizdelem pitosza az onfelaldozés. Am a monasz, ,amelynek
nincs kifelé nézé ablaka”, nem ismeri az Onfeldldozast. Azt, hogy
a részek alavessék érdekeiket az egésznek, az egyéniség megerdsza-
kolasanak tekinti. Ellenszenvesnek tartja a tomeget, amely
véleménye szerint 6t a ,névtelenség” veszélyével fenyegeti.
Ezért sohasem fog Oszinte és szilard békét kotni a szocialista
eszménnyel. El fogja vetni ezt az eszményt, még ha akaratlanul
tesz is neki engedményeket.

Latjuk ezt Minszkij példajan. Minszkij szavakban sok enged-
ményt tesz a modern szocializmusnak, valdjaban azonban minden
szimpatidgja az ugynevezett forradalmi szindikalistaké, akiknek
az elmélete az anarchizmus fattya. Marx iskoldjanak szocializmusat
talsdgosan ,hatalomszeretének™ tartja. Igaz, nem ért egyet a
Benjamin Tucker*! iskoldjahoz tartozé anarchistakkal, ezekkel
a sz€ls6séges individualistakkal sem; tulsagosan ,,0nszeretok-
nek” tartja Oket. S kijelenti, hogy ,a szocialistdk hatalomszeretete
és az oOnszeretet hirdetése az anarchistak részérél. .. ezeket is,
azokat is kozel hozza az el6ttik gylldletes burzsoazianak nem-
csak az ideoldgidjahoz, hanem a pszichologidjahoz is.”* Ennek

* ,Tarsadalmi témakrol”. 90. old.
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alapjan talan azt hihetnék egyesek, hogy Minszkij egyarant
tavol all mind a szocializmustoél, mind az anarchizmustol. Téved-
nek. Hallgassuk csak, mit mond a tovabbiakban:

»leljesen radikalisak azok a libertinus szocialistak, akik egy-
idejiileg tagadjak a magantulajdont is, a szervezett hatalmat is,
és ilyen moédon joguk van 1gy tekinteni magukra, mint akik
teljesen kigyogyultak a nyarspolgari életfelfogas és életberendezés
mérgezésébol.”*

Kicsodak ezek a ,libertinus” szocialistak, akiket szerzOnk
annyira kedvel? Ezek a Bakunyin*>—Kropotkin iskoldhoz tartozo
anarchistdk, akik kommunistdknak nevezik magukat. Ha figye-
lembe vessziik, hogy Europaban mas anarchistdk alig vannak —
Tucker kisszamu kovetéivel foként az Eszak-amerikai Egyesiilt
Allamokban taldlkozunk —, azt latjuk, hogy Minszkij a nyugat-
eurépai anarchistdk irdnt érez rokonszenvet. Ezek az anarchistdk,
amint 6 mondja, tagadjak a magantulajdont is, a szervezett
hatalmat is. Minthogy az anarchistak persze nem ismerik el a szer-
vezetlen hatalmat sem, szerzonk pontosabban fejezte volna ki
magat, ha azt mondja, hogy ,a libertinus szocialistak” az egyén
jogainak mindennemi  korlatozasat tagadjak. Ezt a tagadast
Minszkij igen radikalisnak tartja, kivalt azért, mert ,a libertinus
szocialistdk” a magantulajdont is tagadjak. Minszkij, e radikaliz-
muson fellelkesiilve, kész elismerni, hogy ,a libertinus szocialis-
tak” ,teljesen kigyogyultak a nyarspolgari életfelfogas és élet-
berendezés mérgezésébdl”. Eszerint kideriil, hogy a mostani
mozgalmak koziil egyediill az all tavol a nyarspolgarisagtol, amely
Nyugat-Europaban anarchista lobogdé alatt folyik. Hat lehct-e
err6l ennél joindulatubban nyilatkozni? A kommunista anarchiz-
mus iranyaban joindulati szerzénk nem vette észre, hogy ennek az
iranyzatnak  a  ,.radikalizmusa”  egyszeri  paralogizmushozvezet;
valéban, nem lehet tagadni az egyén jogainak minden korlatoza-
sat, s wugyanakkor elveti a magantulajdont, vagyis az egyénnek
bizonyos targyak elsajatitisara valo jogit. Am az ész gyakran
elhallgat, amikor a sziv beszél. A dekadens taborhoz tartozo

* Ugyanott.
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individualista természetszerlileg nagymértékben rokonszenvez a
LHlibertinus  szocializmus” tdbordhoz tartozdé  individualistakkal*.
A legkomikusabb az, hogy Minszkij ugy viselkedik, akar a bagoly,
aki a verébnek mondja, hogy nagyfeji. O az individualizmus
vadjaval éppen a modern szocializmust illeti, vagyis, az 6 termino-
logidja szerint, a szocidldemokratizmust. ,,Konnyen lehetséges —
mondja —, hogy a vilagfolyamatot gazdasagi érdekekért folyo
kiizdelemként felfogni az individualista szemében normalis és
rendbenlevé jelenség. Am a mi szemiinkben, akik szenvedések
aran a vilaghoz mas viszonyban keriiltink, amely talan beteges,
de hozzank kozel all és nekiink oly kedves: az egész egyetemes em-
berszeretet ¢és Onfeldldozas viszonydba — a mi szemiinkben a nor-
malis és a helyes a vilagfolyamatnak az egyetemes szeretet ¢€s
aldozat misztériumaként vald felfogasa a normalis és a helyes.”**

Itt legeldszor is meg kell jegyezniink, hogy soha egyetlen értel-
mes marxistanak eszébe sem j utott, hogy az egész ,,vilagfolyamatot”,
vagyis példaul a naprendszer fejlédését is, a gazdasagi érdekekért
vivott harcnak tekintse. Olyan badarsag ez, amilyet csak egyné-
hany egyiigyli empiriomonistank mondhatott (Bogdanov és masok).
De nem err6l van sz6. Mint mar fentebb emlitettiik, a mai nyars-
polgarra kiilondsképpen jellemzd ,az egyetemes emberszeretet-
nek és oOnfelaldozasnak” ez a szembedllitisa a gazdasagi érdeke-
kért folyd harccal — jo! jegyezzik meg: a gazdasdgilag kizsakmd-
nyolt osztily gazdasdgi  érdekeiért vivott harccal. llyen szembe-
allitasra csupan az képes, aki nem érti meg sem az Onfelaldozast,
sem az egyetemes emberszeretetet. Eppen mert Minszkij nem érti
meg sem az Onfelaldozast, sem az egyetemes emberszeretetet,
lekiizdhetetlen sziikségletet érez arra, hogy a vallasi ,,misztérium”
homalyéba burkolja dket.

* Mellesleg. Miért gondolja Minszkij, hogy mi, marxistak, az anarchista
tanitas burzsoa jellegérél csupan ,,a polemikus hév” hatasa alatt beszéliink?
Nincs itt sz6 semmiféle ilyen hévrél. Mi egész egyszeriien megallapitjuk azt a
tényt, hogy az anarchizmus ideologusai még szélséségesebb individualistak,
mint a burzsoazia ideolégusai. De ezt a tényt vitatni éppen csak a polemikus
hév hatasa alatt lehet.

** Tarsadalmi témakrél”. 70. old.
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Hat Merezskovszkij ?

Ami 6t illeti, 6 még kevésbé tudja megérteni a szocializmust,
mint Minszkij; ezért hajlik ama ,végtelen anarchia” felé,
amely az O kifejezése szerint az orosz forradalom rejtett
lelke.* S nincs egyediil: nyilvanvalo, hogy a wvégtelen anarchia
felé hajlik az egész szentharomsag: D. Merezskovszkij, Z. Gippiusz,
D. Filoszofov. A ,Dér Zar und die Revolution” cimi ,,szent-
haromsag”-gylijtemény alairdas nélkiili elészava — nyilvan az
egész szentharomsag nevében — leszdgezi, hogy az orosz forrada-
lom empirikus tudatos célja a szocializmus”. misztikus és Ontudat-
lan célja pedig .— az anarchia.**

Ugyanez az el6sz6 az egész orosz forradalmat azomesitia az anar-
chiaval (,,Die russische Revolution oder Anarchie”, 1. old.), és
megjosolja, hogy elébb vagy utdobb ,Eurdpa mint egész” 0Ossze-
itkozésbe keriil az anarchikus orosz forradalommal. S hogy
Eurépa mint egész megtudja, kivel is lesz dolga a kiiszobonalld
Osszelitkozésben, tudtdra adatik, hogy mig az eurdpai szamara a
politika -— tudomany, a mi szdmunkra a politika — vallas,*** ¢és
hogy ,mi” — Iényegiink és akaratunk legmélyebb gyodkereiben
misztikusok vagyunk. Emellett ,misztikus lényegiinket” tobbek
kozott az jellemzi, hogy ,nem jarunk, hanem szaguldunk; nem
szaguldunk, hanem ropiiliink; nem ropiiliink, hanem zuhanunk”.0
Valamivel lejjebb ,,Europa mint egész” a legnagyobb meglepetés-
sel olvassa, hogy a legszokatlanabb moddon ,ropiiliink” — tudni-
illik ,mit in die Luft gerichteten Fersen”®, ami azt jelenti,
hogy fejjel lefelé, vulgo: bukfencet hanyva.

Es a szenthiromsag-gylijtemény szerzéinek ez a vallomasa véle-
ményem szerint a legértékesebb eleme a dekadens ,,jovobeli

* ,Dér Zar und die Revolution”. 173. old.

*% Ugyanott, 5 old. Szenthiromsagunknak, magatol értetédéen, az a
véleménye, hogy a szocializmus ,eléirja” azt, hogy az egyéniség teljes egé-
szében vesse ald magat a tarsadalomnak (ez utébbi ,eldiras” Kkiilonosen
mulatsagosl).

**% Ugyanott, 2. old.

° Ugyanott.

0 Ugyanott, 4. old.
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vallas” minden valtozatanak. A mélyen tisztelt misztikusok csak-
ugyan nem jarnak és nem szaguldanak — jarni és szaguldani
csak a foldon lehet — mi persze nem torédiink a folddel —, hanem
ropiilnek, mégpedig fejjel lefelé. A helyvaltoztatasnak eme 1
modja kovetkeztében vérik a fejiikbe tolul, és a fejiik nem
miikddik egészen tokéletesen. Ez a koriilmény igen éles fényt
vet a dekadens misztika eredetére.

Az isten nélkiili vallas, amelyet Lunacsarszkij agyait ki, és a
dekadencia evangéliuma korantsem meritik ki mai vallas-, keresé-
siink” valamennyi valtozatat. E targgyal foglalkozo cikksorozatom
eredeti tervezetében szerepelt azon irocsoport vallasi kinyilat-
koztatasanak részletes elemzése is, amely — a ,Vehi”* cimi
gylUjteményt adta ki és ezzel olyan nagy port vert fel. De minél
tobbet olvasgattam ezt a gyljteményt, és minél tobb ezzel kap-
csolatos mendemonda jutott a fiillembe, annal inkabb kialakult
bennem az a meggy6z6dés, hogy Sztruve —Gersenzon—Frank —
Bulgakov# evangéliumaval kiilon munkaban kell foglalkoznom,
mert, ahogy a németek szoktdk mondani, mas Osszefliggésben kell
vizsgalni. Meg is fogom ezt tenni jovore egy cikkben vagy talan
egy egész cikksorozatban, amely azt fogja vizsgalni, hogy értelmi-
séglink egy része hogyan hatralt ,,a marxizmustél az idealizmus-
hoz” ... és tovabb — a ,,Vehi”-hez. Nem akarom titkolni azt sem,
hogy e munkdm egyik f6 mérfoldkove az a kérdés lesz, hogy
vallaskereséseinknek egy bizonyos valfaja miként és miért szol-
gal szellemi eszkozill burzsoaziank eurdpaizalasiban. Marxnak
csakugyan igaza van: ,a vallasi kérdéseknek ma tarsadalmi jelen-
toségiilk van”. S csakugyan naivsdg volna azt gondolni, hogy
amikor példaul P. Sztruve a vallas segitségével probalja megdon-
teni a szocializmus néhany filozofémajat”, akkor mint teoldgus
Iép fel, nem pedig mint egy meghatarozott osztaly allaspontjat
képviseld publicista.

1909
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JEGYZETEK

Gleb Uszpenszkij

Gleb Ivanovics Uszpenszkij (1843 — 1902) — kiemelkedé narodnyik iré-
A réla szolo cikk az elsé egy cikksorozatban, amelyet Plehanov a narodnyik
szépirékrél irt. A cikk 1888-b6l valé, s ugyanabban az évben jelent meg a
»Szocial-Demokrat” cimii gyiijteményében.

1 — Egy olyan koriilményrél van szé, amelyet maga Uszpenszkij is ,tel-
jesen jelentéktelennek” nevezett — megfigyelte ugyanis, hogy egy
paraszt, Ivan Jermolajevics, nagyon a szivére vette, amikor borju-
vasarlasnal becsaptak. (Az idézetek Uszpenszkij ,, A paraszt és a
paraszti munka” cimi karcolatsorozatabol valé; lasd ,,Valogatott
miivei”. 1938. 499. old., oroszul.)

L. 1. Mecsnyikov kényvérdl

Ezt a cikket Plehanov 1889-ben irta, nyomban Mecsnyikov ,A civili-
zaci6 és a nagy torténelmi folyok” cimi munkdjanak megjelenése utin.
A cikk elészor a ,Szocial-Demokrat” cimi gyilijtemény 1890. évfolyanidnak
els6 szamaban jelent meg. — Lev Iljics Mecsnyikov (1838 —1888) — szociold-
gus ¢és foldrajztudos, az orosz és a nemzetkozi forradalmi mozgalom rész-
vevdje. Mecsnyikov a foldrajzi tényez6t tartotta a tarsadalmi fejlodés f6
meghatarozo erejének.

1 — Maspero, Gaston (1846 — 1916) — francia egyiptolégus, az 6kor
Kelettel foglalkoz6 torténész.

2 — Lenormant, Frangois (1837 — 1883) — francia archeolégus, az 6kori
Kelettel foglalkozo torténész.

3 — Khaldeus kiralyok — az ékori Babilénia kiralyai.
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Megjegyzések Engels , Feuerbach és a klasszikus német filozofia felbomlasa”
cimii konyvéhez

Részletek Plehanov jegyzeteib6l, amelyeket Engels ,Feuerbach és a klasz-
szikus német filozéfia felbomlasa” cimid miivérél készitett forditasahoz fii-
zott.

1 — Strauss, David Friedrich (1808 — 1874) — német filozo6fus, az ifji-
hegelianus iskola egyik legkiemelkedébb képviselje, biblia-kutaté.
Az ifjihegelidnus iskola Hegel haldla (1831) utin alakult; Hegel
kovetéi két taborra szakadtak: jobboldali és baloldali hegelianu-
sokra. A jobboldaliak a hegeli filozofia reakciés oldalat — idealiz-
musat, a tarsadalomrol és az allamrél sz6lé tanitasat — fejlesztették
tovabb; a baloldaliak (ifjihegeliAnusok) foképpen a Kereszténység
kritikai vizsgalataval foglalkoztak.
2 — Bauer, Bruno (1809 — 1882) — német idealista filozéfus, az ifjuhege-
lidnus iskola egyik vezetdje, biblia-kutato, vallastorténész.
— Yo. Biblia, IV. Mozes 22, 28.
— ,,Hiszem, mert képtelenség” — Tertullianus egyhazi ir6tol szirmazo
szalloige.
5 — A francia materialista filozéfusok (Diderot, Holbach, Helvetius és
masok) és deistak (Voltaire, Rousseau), a XVIII. szazadi francia
forradalmi burzsoazia ideolégusai.
6 — Lessing, Gotthold Ephraim (1729 — 1781) — német iré, publicista és
kritikus, a német felvilagosodas kiemelkedé képviseléje.
7 — Vaé. Biblia, Apést. Cselekedet. 9, 1—18.
8 — Paulus, Heinrich Eberhard Gottlieb (1761 — 1851) — protestans
teolégus, a torténelmi-kritikai racionalizmus hive.
9 - Biblia, Mark 16, 19.
10 — Spinoza, Baruch (1632 — 1677) — materialista filozofus. Plehanov
Spinozianak azokra az érdemeire céloz, amelyeket mint a biblia els6
kutatdja szerzett. (Lasd Tract, theol. pol. Filozéfiai irok Tara. 1903.)
11 — Messids-eszmék — a messidsba, az eljovendé megvaltéba vetett hit
a zsidé vallaisban. Az o6szovetségben a megvalté majdani eljovetelére
vonatkozoélag talilhato utalidsok szolgaltak forrasul a megvalté Krisz-
tusrol szo6l6 késébbi legendaknak.
12 - Vé. Biblia, Daniel 6, 16-22.
13 — Bauer, Edgar (1820 — 1886) — batyja, Bruno Bauer elvbaratja és
harcostarsa. Marx ¢és Engels a Bauer fivéreket ,szent csalidnak”
nevezte és nézeteik birdlatinak szentelte ezzel a cimmel megjelent

-~ W

konyvét.

14 — Szubjektiv szociolégiai iskola — idealista tirsadalomtudomanyi irdany-
zat, amelyet narodnyik ideolégusok — P. L. Lavrov, N. K. Mihaj-
lovszkij és masok — képviseltek. Ez az iskola tagadta a torténelmi

folyamat objektiv torvényszeriiségeit és azt hirdette, hogy a torténelmet
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csakis ,kritikailag gondolkodé személyiségek” iranyitjak, akik maguk-
kal ragadjak a tomegeket.

15 — Spencer, Herbert (1820 — 1903) — angol szociolégus és pozitivista
filozofus. Nyikolaj Konsztantyinovics Mihajlovszkij (1842 — 1904) —
orosz publicista és kritikus, a narodnyiksig és a szubjektiv szociolé-
giai iskola egyik ideolégusa; szembeszallt Spencer ,organikus” elmé-
letével, amely szerint a tarsadalom organizmus, a személyiség pedig
a tarsadalmi organizmus eleme; azt az eszmét hirdette, hogy a tar-
sadalom fejlodésében a vezetd szerep a ,kritikailag gondolkodo
személyiségé”.

16 — Uberweg, Friedrich (1826 — 1871) — német filozéfiatorténész. Ple-
hanov itt Uberwegnek Heinze altal atdolgozott és kiegészitett ,,Grund-
riss dér Geschichte dér Philosophie” (,A filozofia torténetének alap-
jai”) cimii konyve ,,Az @jabb filozofia torténete” cimii fejezetére utal.

17 — Leibniz, Gottfried Wilhelm (1646 —1716) — német idealista filozéfus,
neves tudés. ,,Theodicea” annyi, mint ,.istenigazolas”.

18 — Engels: Anglia helyzete. (Marx —Engels Miivei. 1. kot. Budapest
1957. 544. old.); Marx: A hegeli jogfilozofia kritikajahoz. (Marx —
Engels Miivei. 1. kot. Budapest 1957. 379. old.)

Anarchizmus és szocializmus

Ezt a brosurat Plehanov a német szocialdemokrata part vezetdséaének
javaslatira irta meg 1894 elején, s ugyanabban az évben kozolte a ,,Neue
Zeit” (Uj 1d6k) cimii folyéirat.

1 — Stirner, Max — Johann Kaspar Schmidt (1806 — 1856) iréi neve —
német ifjihegelianus filozéfus, az anarchizmus teoretikusa.

2 — Taillandier, René Gaspard Ernest (1817 — 1879), mas néven Saint-
René — francia publicista és kritikus.

3 — Proudhon, Pierre-Joseph (1809 — 1865) — francia kézgazdasz, szoci-
ologus és publicista, az anarchizmus egyik alapitéja. A vulgarizalt
hegeli idealista dialektika talajan allott.

4 — Kant, Immanuel (1724 — 1804) — német filozéfus, az idealizmus és
agnoszticizmus egyik legkiemelkedébb képviseldje.

5 — Malebranche, Nicolas (1638 — 1715) — francia idealista filozofus,
misztikus.

6 — Kropotkin, Pjotr Alekszejevics (1842 — 1921) — forradalmar, az
anarchizmus ideologusa, foldrajztudos.

A monista torténd] elfogas fejlodésének kérdéséhez

Plehanov egyik legjelentésebb munkdja a torténelmi materializmusrol.
1895-ben jelent meg Oroszorszagban ,N. Beltov” dalnév alatt. A cenzirara
valé tekintettel a cimben ,,materialista” helyett ,,monista” all.
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1 — Hume, David (1711 — 1776) — angol iiloz6fus, szubjektiv idealisla.
A vallas kérdésében szabadgondolkodast: azt vallotta, hogy nem lehel
megtudni, igazak-e tanitasai.

2 — Holbach, Paul-Henri (1723 — 1789) — francia materialista filozélus;
tobb konyvében és brosurajaban leleplezi a vallast, a tobbi kozott a
kereszténységet. A XVIII. szazadi francia forradalmi burzsoazia
egyik ideolégusa.

Néhany szo6 a gazdasagi materializmus védelmében

Ez a cikk valasz Viktor Alekszandrovics Golcev (1850 — 1906) liberalis
burzsoa publicista ,,A gazdasigi materializmusrél” cimi cikkére. Plehanov
cikke a ,Russzkaja Miszl”(,Orosz Gondolat”)cimii folydirat 1896. szeptem-
beri szamaban jelent meg. A cikk cimével kapcsolatban Plehanov bevezetd-
ben megjegyzi: ,Helyesebb lett volna azt mondani, hogy »dialektikus«, de
nem szandékozom szavakon vitatkozni. ”

1 — Fustel de Coulanges, Numa Denis (1830 — 1889) — francia torténész.

2 — Oort, H. (1836 — 1927) — holland teologus. A cikkben szereplé kiad-

vany cime: ,,Teolégiai folyoirat™.
3 — Az idézett munkak cime: ,,Antik varos” (szerzgje Fustel de Coulanges),
»Az OKkori tarsadalom” és ,A tulajdon fejlddése”. Lewis Morgan
(1818 — 1881) — amerikai etnogrifus és torténész. Itt idézett kony-
vét Engels is felhasznilta ,A csalad, a magantulajdon és az allam
eredete ” cimlii munkdjanak megirasanil. Charles Letourneau (1831 —
1902) — francia etnografus és szociologus.
4 — Duruy, Victor (1811 — 1894)— francia torténész. Itt idézett munka-
janak cime: ,,A rémaiak torténete”.

5 — Arisztotelész (i. e. 384 — 322) — gorog filozofus és természetbuvar, a
formalis logika megalapitoja. Kozbiilsé helyet foglalt el a materializ-
mus és az idealizmus kozott.
6 — Miiller, Max (1823 — 1900) — angol nyelvész, az 6-ind irodalom kuta-
toja, vallastorténész.

7 — Aiszkhiilosz (i. e. 525 — 456) — gorog szinmiiiré, a ,,tragédia atyja”,
ahogy Engels jellemezte. ,Eumenidak” cimi tragédidjaban a bosszi
istennéi, az Erinniiszek, akiket késobb Athéné istenné Eumenidaknak
(joakaréknak)"keresztelt at, védelmére kelnek az anyajognak. Minerva
romai istenné megfelel a gorég Athénének. A mitosz szerint Jupiter
fejébdl sziiletett.

8 — Taine, Hyppolite (1828 — 1893) — francia miivészettorténész, tor-

ténész és pszichologus.

9 — N. Kudrin — Nyikolaj Szergejevics Ruszanov (1859 — '?) dlneve;

irodalmar, narodovolec. Késébb eszer lett.
10 — Beltov — Plehanov alneve.
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11 — Rodbertus-Jagetzow, Karl (1805 — 1875) — német kozgazdasz, a
vulgaris politikai gazdasagtan! iskola képviseléje.

Adalékok a materializmus térténetéhez

A mii el6széor német nyelven jelent meg 06nallé kotet formajaban (,,Beitrage
ziir Geschichte des Materialismus”).

1 — Diderot, Deiiis (1713 — 1784) — francia materialista filozofus, iré, a
forradalmi  burzsoazia ideolégusa. Ateista propagandat folytatott.
Kiadta az ,Encyclopédie ”-t — egy tobbkotetes kollektiv munkat,
amely  oOsszefoglalta kora természettudomanyanak ¢és  materialista
filozofiajanak eredményeit.

2 — Hobbes, Thomas (1588 — 1679) — angol filoz6fus, a mechanikus,
metafizikus materializmus hive. Szembeszadllt a vallassal és az egy-
hazzal, de a politikaban antidemokratikus nézeteket -vallott.

3 — Heine, Heinrich (1797 — 1856)— német forradalmar kolté. Idézetet
lasd Heine: ,Németorszag”. Kardos Laszlo ford. Valogatott versei.
Szépirodalmi Kényvkiado 1951. 353. old.

4 — Voltaire, Fran:;ois-Marie Arouet (1694 — 1778) — francia deista filo-
z6fus, publicista és szatirikus, a XVIII. szazadi francia forradalmi
burzsoazia egyik ideolégusa. Erélyesen harcolt a Kkatolikus egyhaz
ellen. Svajci birtokarél ,,ferney-i patriarkanak” is nevezték.

5 — Lignac, Joseph-Adrien de (? —1762) — francia filozéfus, Descartes
kovetéje. Vitaba szallt Locke ismeretelméletével, de Kkivaltképpen
Helvetius materializmusaval.

6 — Locke, John (1632 — 1704) — angol filozofus, kozel 4llt a materializ-
mushoz, Kkiilonésen az ismeretelméletben, bar tett némi engedményeket
az idealizmusnak. Halad6é szerepe volt a filozéfiatorténetben annak,
hogy biralta a velesziiletett eszmék (tobbek kozott erkolesi eszmék)
elméletét.

7 — A XVIL. szazadrél van sz, amelyben Racine ,,Phaedra” cimii tra-
gédiaja és Moliére ,,Mizantrép” cimii komédiaja irodott.

8 — Rousseau, Jean-Jacques (1712 — 1778) — francia filozéfus és iro,
deista. Rousseau tarsadalmi-politikai nézeteinek fontos szerepiik volt a
XVIIL. szazadi francia polgari forradalom el6készitésében.

9 — Székratész (i. e. kb. 469 —kb. 399) — gorog idealista filozéfus. Regu-
lus (?— i. e. kb. 248) — rémai hadvezér és politikus. Rousseau kép-
letesen hasznilja mindkét nevet — olyan embereket ért rajtuk, aki-
ket érdemteleniil gyalaztak.

10 — Xenophon (i. e. kb. 430 — 355/54) — gorog torténész.

11 — Csernisevszkij, Nyikolaj Gavrilovics (1828 — 1889) — kiemelkedd
orosz forradalmi demokrata, kozgazdasz, filozofus, irodalomtorténész,
iro, kritikus.
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12 — Goethe: ,Faust”. 1., Jékely — Csorba lord.

13 — Mably, Gabriel (1709 —1785) — francia szociologus és publicista, uto-
pista kommunista.

14 - Vé. Biblia, Mark 5. 13.

15 — Karoly, I. (1600 — 1649) — angol kiraly, a polgari forradalom idején
kivégezték.

16 — Bakkhosz, Orfeusz, Triptolomeusz — gorog mitolégiai hésok.

17 — ,,Deus ex machina” (a. m. isten a gépb6l) — az antik szinhazban a
dramai konfliktust néha annyira Kkiélezték, hogy csak Kkiilsé beavat-
kozassal volt megoldhaté: a kello pillanatban egy gépezet segitségével
a szinpadra ereszkedett az isten, s mindent elrendezett. Atvitt  érte-
lemben ma minden olyan Kkiilsé beavatkozds, amely latszolag megold-
hatatlan nehézségeket lekiizd.

18 — ,Kcrasez infame” (a. m. tiporjatok el a gyalazatost) — Voltaire
gyakran hangoztatott csatakialtisa az egyhaz ellen.

19 — Guillotin (1738 — 1814) — a Franciaorszagban 1792-ben kivégzésnél
bevezetett nyaktilo feltalaloja.

20 — Priestley, Joseph (1733 — 1804) — angol kémikus és filozofus.

21 — Bossuet, Jacques-Bénigne (1627 — 1704) — francia iré, piispok, a
katolikus reakci6 és az abszolutizmus ideologusa. Idézett miivének
cime: ,,Ertekezés az egyetemes torténelemrél”.

22 — Bayle, Pierre (1647 — 1706) — francia filoz6fus, szabadgondolkodo.

Biralta a keresztény dogmatikat és altalaban a vallasi babonakat.

23 — Seneca, Lucius Annaeus (kb. i. e. 4 —i. sz. 65) — rémai filozofus.

24 — Grimm, Frédéric-Melchior (1723 —1807) — az enciklopédistak korének
tagja, irodalmar és diplomata.

25 — Koran — a muzulman vallds szent konyve.

26 — A természetjog elmélete — halado szociolégiai elmélet a XVII —XVIII.
szazadban; a forradalmi burzsoazia ideolégusai propagiltik. E szerint
az elmélet szerint valamennyi ember természettél fogva egyforma
képességii, egyformak ,természeti” jogaik, s az allam, akarcsak vala-
mennyi tobbi tarsadalmi intézmény is, e jog érvényesitése eredménye-
képpen Kkeletkezett; éppen ezért az allam és a tarsadalom csak akkor
teljesiti normalisan funkciéit, ha helyt ad az ember ,természeti”
jogainak.

27 — Hippokratész (i. e. kb. 460 — 377) — gorog orvos, az orvostudomany
egyik megalapitdja.

28 — Guyot, Arnold Henri (1807 — 1884) — svajci természettudos. Idézett
miivének cime: ,Fizikai foldrajz”.

29 — Buckle, Henry (1821 — 1862) — angol torténész és szociolégus, pozi-
tivista. A torténelmi folyamatban donté jelentéséget tulajdonitott a
foldrajzi viszonyoknak.

30 Mill, John Stuart (1806 — 1873) — angol filozéfus és kozgazdasz, pozi
tivista.
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31 — Periklész (i. e. kb. 490 — 429) — gorog allamférfi, az athéni rabszolga-
tarté demokracia vezére.

A materialista torténelemfelfogasrol

Ezt a cikket Plehanov Arturo Labriola (1843 — 1904) olasz marxista
»Tanulmianyok a materialista torténelemfelfogasrol” cimii konyvének meg-
jelenése alkalmabol irta. A cikk elészor a ,Novoje Szlovo” cimii folyéirat-
ban jelent meg 1897 szeptemberében.

1 — Kovaljovszkij, Makszim Makszimovics (1851 — 1916) — torténész és
szociolégus, az 6si tarsadalom torténetével foglalkozé tanulmanyok
szerzije.

2 — Tylor, Edward Burnett (1832 — 1917)"'— angol etnografus, az dsi
tarsadalom torténetének Kkutatéja, az animista elmélet szerzéje. Ani-
mizmus — az a Kkezdetleges elképzelés, amely szerint minden targy-
nak megvan a.maga lelke, szelleme.

3 — Descartes, René (1596 — 1650) — francia filozéfus, matematikus és
természetbiivar. Dualista volt — azt vallotta, hogy az anyag és a
szellem egymastol fiiggetleniil 1étezik.

4 — Bacon, Francis (1561 — 1626) — angol materialista filoz6fus.

5 — Azokrol az ugynevezett vallashaborukrol van sz6, amelyek Francia-
orszagban a Kkatolikusok és a kadlvinista hugenottak kozott dilt.
E Kkor egyik legjelentésebb eseménye a Bertalan-éj volt — a hugenottik
tomeges kiirtasa Parizsban és vidéken 1572-ben.

6 — Lamettrie, Julién Offray de (1709 — 1751) — francia materialista
filozofus.

A személyiség torténelmi szerepének kérdéséhez

A cikk Plehanov legfontosabb filozofiai miivei kozé tartozik. Elsé izben a
»Naucsnoje Obozrenyije” 1898 marcius —aprilisi szimaban jelent meg.
1 — Kvietizmus — az események passziv kivarasanak, a tétlen megnyug-
vasnak az igazolasa (a latin quiteus — nyugalmas, tétlen sz6bol).
2 — Price, James (1752 — 1783) — angol kémikus.
3 — A ,,necessairians ” angolul olyan embereket jelent, akik elismerik a
jelenségek feltétlen torvényszeriiségét. Koriilbeliil ugyanazt fejezi ki,
mint a determinizmus filozéfiai fogalma.
4 — Lanson, Gustave (1857 — 1934) — francia irodalomtorténész.
5 — Puritanizmus — vallasi (kalvinista) mozgalom Angliaban a XVI —
XVII. szazadban; a burzsoazia és az elpolgariasodott nemesség érde-
keit fejezte ki. A puritinok a predesztinacié hivei voltak, vagyis azt
vallottak, hogy az isteni ,gondviselés” eleve elrendeli az emberek
cselekedeteit és sorsat.
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6 — Mohamed (kb. 570 — 632) — vallashirdeté, ,,proféta”: az izlam alapi-
téjanak tekintik.

7 — Cromwell, Oliver (1599 — 1658) — angol politikus, a XVII. szazadi
polgari forradalom vezére.

Materializmus vagy kantianizmus

Ezzel az irasaval Plehanov valaszolt Conrad Schmidt (1863 — 1932)
német revizionista cikké.re, amely a ,Neue Zeit” cimii folyéiratban jelent
meg. C. Schmidt azt hangoztatta, hogy a marxizmus dialektikus-materialista
filozofiai alapjat Kant idealista filozoéfiajaval kell felvaltani. Ez a cikk szintén
a ,,Neue Zeit’’-ben jelent meg, az 1899. évi évfolyamban.

1 — Reinhold, Karl Leonhard (1785 — 1823) — német filoz6fus, Kant

filozéfiajanak kovetdje és népszeriisitéje.

2 — Kant: ,,A tiszta ész kritikaja”. Budapest 1913. 20. old. (Alexander

Bernat és Banoczi Jozsef ford.)

Levelek cim nélkiil

Plehanovnak ez a munkidja a ,Naucsnoje obozrenyije” cimii folyéiratban
jelent meg 1899 —1900-ban. Plehanov archivumaban fennmaradtak szovegek,
amelyek ugy latszik ennek a munkinak a folytatisaul szolgaltak volna, de
Plehanov  életében nem  liattak  napviligot. Ezek  elészor  Plehanov.
irodalmi hagyatékdban jelentek meg. (Gyiijtemény, III. kot. 1936. 23.
és kov. old.) Itt részleteket kozliink ebbél a kiadvanybél.

1 — Burnouf, Emilé (1821 — 1907) — francia archeolégus és vallastorté-

nész. Az itt kozolt idézet Burnouf ,La science des religions” (,,Vallas-
tudomany”) cimi miivéb6l valé. (Parizs 1872. 287. old.) Az idézet
szovege forditasban: ,Ha a népek erkolcse szokasaik terméke, ami
vitathatatlan, ez azt jelenti, hogy vallisi kiilonbségeik oka az ember
tarsadalmi helyzetében keresend6.” A mondat vége, amelyet Pleha-
nov nem idéz, igy hangzik: ,mert a szokasok a tarsadalmi helyzet
termékei

2 — Marillier, Léon (1842 — 1901) — francia etnografus.

Materialista torténetfelfogas

A cikk eléadasokat foglal magiban, amelyeket Plehanov Géniben 1901
marciusaban tartott. A cikk elészor a ,Munka Felszabaditasa” csoport
gyiijteményében jelent meg. Az eldadasok a svajciak szamara Kkésziiltek, s
igy ezeket Plehanov francia nyelven irta.

1 —' Guyau, Jean Marie (1854 — 1888) — francia idealista filoz6fus és

szociologus, ,,A jovo vallastalansiaga” cimii konyv szerzdje.
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2 — Szent Agoston (354 — 430) — keresztény teologus. A tovibbiakban
Plehanov Szent Agostonnak HIsten allama” cimi miivét idézi. (Francia
ford. E. Saisset, II. konyv, IX. fej. 292. és 293. old.)
3 — Constantinus, a Nagy (kb. 274 — 337) — romai csaszar, aki a Keresz-
ténységet allamvallassa tette.
4 — Sandor, makedoniai — Nagy Sandor (i. e. 356 — 323) — o6kori allam-
férfi és hadvezér.
5 — Antiokhosz és utédai — Sziriai csdszarok a szeleukidak dinasztiaja-
bél, akik meghoditottak Judeit és arra kényszeritették a zsidékat,
hogy a gorog isteneket imadjak.
6 — Marius, Gaius (i. e. 156 — 86) — romai hadvezér; legyozte a german
cimber torzset.

7 — Scipio — rémai nemes csalad, egyik aga a Cornelius nemzetségnek,
amelyb6l a Kkoztarsasag idején jelentés politikusok és hadvezérek
keriiltek ki.

8 — Hortensius és Ciceron — rémai politikusok és szénokok az i. e. 1. sza-
zadban.

9 — Cirill, Gergely és Ambrus — korai keresztény egyhazfok.
10 — Suard, Jean-Baptiste Antoine (1733 — 1817) — francia jsagiro,
akadémikus. Itt idézett konyvének cime: ,,Vegyes iratok az irodalom-
rél”.
11 — Goblet d’Alviella, Eugene (1846 — ?) — francia publicista, vallas-
kutato.

Cant contra Kant, avagy Bernstein ilr szellemi hagyatéka

Az egyik cikk abbdl a cikksorozatbol, amelyet Plehanov a revizionizmus
ellen irt. A Kilencvenes évek végén Eduard Bernstein német szocidldemokrata
(1850 — 1932) konyvet jelentetett meg ,, A szocializmus problémai” cimmel;
ez a konyv a marxizmus forradalmi elméletének alapjai ellen, a Kkapitaliz-
mus elkeriilhetetlen bukasianak elmélete ellen iranyul. Plehanov élesen szembe-
szallt a bernsteinizmussal. Ezt a cikket azzal kapcsolatban irta, hogy 1901-
ben megjelent orosz forditisban Bernstein , A torténelmi materializmus”

cimi konyve. A cimben szereplé angol ,cant” sz6 képmutatast, alszentes-
kedést jelent.

1 — Epikurosz (i. e. 99 — 95) — gorog materialista filozofus, ateista.
2 — Lucretius, Titus Carus (i. e. 99 — 55) — romai materialista filoz6fus és
ateista kolt6. — Az alabbiakban idézett sorai ,, A természetrél” cimi

miivébél valok (Debrecen 1957. 16. old. — Té6th Béla ford.).

3 — Fichte, Johann Gottlieb (1762 — 1814) — német idealista filoz6fus.

4 — ,,Német —francia évkonyvek” — gyiijtemények, amelyek kiadasat
1844-ben Parizsban Rugéval egyiitt Marx szervezte meg. Az itt kozolt
idézet Marx ,,Ahegeli jogfilozofia kritikajahoz” cimii munkajabol valé.
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amely e gyiijtemény elsé szamaban jelent meg. (Liasd Marx —Engels
Miivei. 1. kot. Budapest 1957. 378 — 379. old.)

5 — ,Reiorm vagy forradalom”, e brosira szerzijét Plehanov itt németiil
tituldlja: ,titkos 4llamtanacsos, a nevelésiigyi nemzetkozi bizottsag
tagja sth.”

Miivészeti eléaddsok vazlatai

Az itt kozolt részletek Plehanov 1903 végén tartott el6adassorozatabol
valok.

1 — A brahmanok vallisa, brahmanizmus — egyik é-indiai vallas.
[Recenzio A. Pannekoek ,,Szocializmus és vallas" cimii brosurdjarol]

Az Anton Pannekoek holland szocidldemokrata brosurajaval foglalkozo
recenzi6 a ,Szovremennij mir” (,Mai vilag”) cimi folyéirat elsé szamaban
jelent meg. Pannekoek 1873-ban sziiletett, részt vett a holland és a nemzet-
kozi munkiasmozgalomban, s 1921-ben félrevonult a politikai élett6l.

1 — Rumjancev, Pjotr Ivanovics (1870 — 1925) — szocialdemokrata,
publicista. A reakcié éveiben félrevonult a politikai életbél.

2 —,,Uj Id6k” — a német szocialdemokracia elméleti folyéirata.

3 — Plehanovnak ez a tétele nem felel meg a marxista irodalomban alta-
lanosan elfogadott tételnek, amely szerint a marxizmus harom alkoto-
részre oszlik: filozéfiara, politikai gazdasagtanra és a tudoményos
szocializmus elméletére.

4 — Biichner, Ludwig (1824 — 1899) — német fiziologus, vulgaris materia-
lista.

5 — Az angol szoveg sz6 szerinti forditasa: ,,vallisosinalasEnnek a
kultusznak az a feladata, hogy barati kapcsolatokat teremtsen az
ember és az istenség kozott.

Vilasz a , Mercure de France" cimii folydiratnak a vallas jovdjérdl tartott
ankétjara

Az emlitett folyoirat 1907. aprilis 15-i szimdban (236. sz.) mas valaszokkal
egyiitt megjelent Plehanov valasza is.

1 — Berthelot, Pierre (1827 —1907) — francia kémikus; politikai tevékeny-
séget is folytatott.
2 — Clifford, William (1845 — 1879) — angol matematikus.

A marxizmus alapvetd kérdései
A brosura Kkiilon kiadasként jelent meg 1908-ban a ,Nasa Zsizny” (,A m

életiink™) pétervari kiadénal.
1 — Noiré, Ludwig (1829 — 1889) — német filozofus és szociolégus.
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2 — Steinen, Karl von den (1855 — 1929) — német etnografus és utazo.
1Itt idézett konyvének cime: ,,Ko6zép-Brazilia 6snépei kozott”.

3 — Ratzel, Friedrich (1844 — 1904) — német geografus és etnografus.

4 — Hererok — Délnyugat- és Dél-Afrikdban é16 nemzetiség; a bantu
nyelvesoporthoz tartozik. 1904 —1907-ben felkeltek a gyarmati el-
nyomas ellen, de a felkelést a német imperialistik a legnagyobb ke-
gyetlenséggel elfojtottak — a hereréknak mintegy a felét kiirtottak.

5 — Fischer, Gustav Adolf (1848 —1886) Afrika-kutaté. Plehanov Fischer
»Dél-Afrika bennsziilottei” cimi munkajat idézi.

6 — Lang, Andrew (1844 — 1912) — angol etnografus, filologus és iro.

Plehanov Lang ,,Mitoszok, kultuszok és vallas” cimi{ munkajat idézi.

7 — Andree, Richard (1835 — 1912) — német etnografus. Plehanov a
»Néprajzi parhuzamok és ésszehasonlitasok” cimii munkat idézi.

8 — Frobenius, Leo (1873 — ?) — német etnografus; foképpen az afrikai
népekkel foglalkozott. Plehanov ,,A primitiv népek vilignézete”
cimii kotetre hivatkozik.

9 — Saint-Simon, Claude Henri (1760 —1825) — francia utépista szocialista
és szociologus.

[Recenzio Liitgenau ,, Természeti és tarsadalmi vallas” cimii kényvérdl]

Franz Liitgenau — német publicista, aki egy ideig kozel allt a szocidl-
demokratikhoz. A konyvérdl irott recenzi6 a ,Sovremennij mir" (,Mai
vilag”) cimii foly6irat 1908. évf. 5. szimaban jelent meg.

1 — Velicskina (férje utin Boncs-Brujevics), Vera Mihajlova (1868 — 1918)
— irodalmar, a bolsevik part aktiv harcosa.
2 — Polenz, Wilhelm von (1861 — 1903) — német ir6. Velicskina ,,A pa-
raszt” cimii regényét forditotta le oroszra.
3 — Plehanov itt a marxizmus reviziéjara utal, amelyet az opportunistak
E. Bernstein kezdeményezésére a XIX. szdzad Kkilencvenes éveiben

kezdtek meg.

4 — Juskevics, Pavel Szolomonovics (1873 — 1945) és Valentyinov N.
(Nyikolaj Vlagyiszlavovirs Volszkij 4lneve, 1879 — ?) — machistak
mensevikek. A marxizmusnak machizmussal valé ,kiegészitését”
hirdették.

P. J. Csaadajev

A cikk recenzi6 M. O. Gersenzonnak Csaadajevvel foglalkoz6 konyvérél,
amely 1908-ban jelent meg Pétervarott. A recenzi6t nyomban a konyv meg-
jelenése utan kozolte a ,,Szovremennij mir” januari szama. Pjotr Jakovlevics
Csaadajev (1794 — 1856) — publicista és idealista filoz6fus. Kiizdott a hiibériség
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és az Onkényuralom ellen, kora valésiginak tagadisa azonban nem volt
forradalmi jellegli — athatotta a pesszimizmus és a szkepticizmus. A recen-
z&It konyv szerzdje Mihail Oszipovics Gersenzon (1869 — 1925) — publicista,
irodalomtorténész; a politikaban és a filozéfiaban reakcios nézeteket vallott.
Kozremiikodott a ,,Vehi” cimii ellenforradalmar gyiijteményben.
1 — Stilling-Jung, Johann Heinrich (1740 — 1817) — német misztikus iro.
2 — Davidov, Gyenyisz Vasziljevics (1784 — 1839) — kolt6; az 1812. évi
héaboruban részt vett a partizinmozgalomban.
3 — Sztroganov, Szergej Grigorjevics (1794 — 1882) — allamférfi, féhad-
segéd, nagybirtokos.
4 — ,,csipetnyi séval” — vagyis mosolyogva, fenntartassal.
5 — Herzen, Alekszandr Ivanovics (1812 — 1870) — kiemelked6 forra-
dalmi demokrata, filozofus és iré.
6 — Quinet, Edgar (1803 — 1875) — francia torténész és filozofus.
7 — Byron, George Noel Gordon (1788 — 1824) — angol koltd.

(Recenzio Guyau ,, A jovo vallastalansaga” cimii konyvérdl)

A Guyau-kitet orosz forditisanak megjelenése alkalmaboél irott recen-
zi6t a ,Szovremennij mir” 1909. évf. 2. szima kozolte. (Guyau konyve magyar
nyelven is megjelent ,,A vallas szociolégidja” cimmel. Budapest 1909. Rudas
Laszlo ford.; a kotetre utalé oldalszimok utin zaréjelben kozolt oldalszAmok
a magyar kiadasra vonatkoznak.)

1 — Ovszjanyiko-Kulikovszkij, Dmitrij Nyikolajevics (1853 — 1920) —

irodalomtorténész és nyelvész.

2 — Lunacsarszkij, Anatolij Vasziljevics (1875 — 1933) — az orosz munkas-
mozgalom kiemelkedé harcosa, bolsevik. Az 1905 — 1907-es forrada-
lom utan a reakci6 éveiben politikai és filozofiai hibakat kovetett el
— nevezetesen, a marxizmusnak a machizmussal valé egyesitését
siirgette és istenépitést hirdetett.

3 — Kant ismeretelméletének alapja, hogy minden létezot jelenségre és
lényegre, vagyis ,,magabanvalé dologra” oszt fel.

4 — Szociomorfizmus — Guyau terminusa annak jellemzésére, hogy a
vallasi képzetekben a kor tarsadalmi életének formai tiikrozédnek.

D. V. Filoszofov kényvérdl

A cikk recenzi6 D. V. Filoszofovnak, a reakciés, dekadens istenkereso
taborhoz tartozé publicistinak ,Szavak és az élet. A legijabb Kor irodalmi
vitdi (1901 —1908)” cimi cikkgyilijteményérél. A gyiijtemény Pétervarott
jelent meg 1909-ben, Plehanov cikkét pedig el6észor a ,Szovremennij mii”
1909. évf. augusztusi szama kozolte.
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V. Suljatyikov kinyvérdl

A cikkben Plehanov biridlja Suljatyikov , A kapitalizmus igazolisa 4
nyugat-eurdpai filoz6fidban” cimii konyvét, amely 1908-ban jelent meg Mosz-
kvaban. Vlagyimir Mihajlovi'-s Suljatyikov (1872 — 1912) a Kkilencszazas
években részt vett a szocidldemokrata mozgalomban. Konyvében a tarsa-
dalmi jelenségek vulgaris materialista magyarazatat propagalta; azt vallotta
példaul, hogy a filozéfiai eszmék és kategériak kozvetleniil Kkifejezik azoknak az
osztalycsoportosulasoknak a gazdasagi érdekeit, amelyek ezeket felvetették.

Materialismus militans

Ezzel a cimmel (magyarul: ,Harcos materializmus”) Plehanov harom
nyilt levelet tett kozzé, amelyben szembeszall Bogdanovval és az altala pro-
pagalt szubjektiv idealizmussal.

Bogdanov — Alekszandr Alekszandrovics Malinovszkij (1873 — 1928)
dlneve, orosz szocidldemokrata; egy ideig a bolsevikokhoz tartozott. Bog-
danov Mach és Avenarius filozofiai nézeteit kovette, s ezért Lenin és Pleha-
nov élesen biralta. Az itt kozolt részlet Plehanov Bogdanovhoz intézett har-
madik leveléb6l valé, amely el6észor a ,Védelembdl tamadasba” cimii gyij-
teményben jelent meg 1910-ben. Plehanov itt Bogdanov kovetkezé idealista
megallapitasival polemizal: ,, A hazi szellem, amely ¢éjszakianként fojtogat,
szamomra objektiv jellegii, talin semmivel sem kevésbé objektiv, mint a k&,
amelybe beverem a libamat; mds emberek Kkijelentései azonban megfosztjak
objektivitasatél. Ha megfeledkeziink az objektivitisnak errél a legfébb
kritériumarél, akkor a rendszeres haluciniciék objektiv viligot alkothat-
nianak, amit egészséges emberek aligha fogadhatnak el. ”

[Recenzio 0. Pfleiderer ,, Vallds és vallasok” cimii konyvérdl]

Ott6 Pfleiderer (1839 — 1908) — német protestians teologus, vallastorté-
nész. A konyvrél irott recenziét Plehanov a ,,Szovremennij mir” 1910. évf. 2.
szamaban tette kozzé.

1 — Lukidnosz (kb. 120— kb. 180) — szatirikus iré, kigiinyolta az antik
kultira hanyatlisi kordanak vallasi és filozofiai tanitdsait, tobbek
kozott a Kereszténységet is. Engels a ,klasszikus o6kor Voltaire-jének”
nevezte.

2 — Firmicius Maternus (i. sz. IV. sz.) — réomai ir6 és asztrologus.

3 — Pal apostol és Barnabas — ,,Az apostolok cselekedetei” a keresztény-
ség terjeszt6iként emliti 6ket.

4 — Zoroaszterizmus — Kozép-Azsia, Azerbajdzsan és Perzsia népeinek
okori vallasa. Alapitasat egy mitikus préfétanak, Zarathustranak,
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avagy Zoroaszternek tulajdonitjzk. E vallis mai formaja a parsziz-
tnus.
5 — Politeizmus — tobbistenhit. A ,,henoteizmus” terminust elészor
Max Miiller hasznalta.
6 — Platon (i. e. 427 — 348) — gorog idealista filozofus, az objektiv ide-
alizmus elsé képviseldje a filozofiaban.

., Innen eddig”

A cikk elészor a ,Zvezda” cimii bolsevik lapban jelent meg. (1912. évf.
1. és 11. sz.) Itt a cikk nagyobbik részét kozoljiik.
1 — Teleolégia — idealista tanitds, amely a természet és a tarsadalom
jelenségeit valamilyen, isten vagy mas ,felsébb eré » allal Kkitiizott
cél felé valé haladasnak tekinti.

Fogalomzavar

A cikket elészor a ,Miszl” cimi bolsevik folyéirat tette kozzé. (1910. évf.
1. sz.) Itt az elsé fejezetét kozoljilk. A tobbi fejezetben Plehanov féképpen
Tolsztoj szociolégiai és etikai nézeteivel foglalkozik.

[Recenzio E. Boutroux , Tudomdany és vallas a mai filozdfidban” cimii kony-
veérdl |

Emilé Boutroux (1845 — 1921) — francia idealista filozéfus, a vallds védel-
mezdje. Plehanov recenzidéja a ,,Szovremennij mir” 1911. évf. 12. szdmaban
jelent meg.

1 — Bazarov — Vlagyimir Alekszandrovics Rudnyev (sziil. 1874) dlneve,
a machizmus és az istenépités propagandistaja.

2 — Lewes, George Henry (1817 — 1878) — angol pozitivista filozofus.
HFilozéfiatorténet” c¢. konyvének alapgondolata az, hogy a megis-
merés torténete a vilig megismerhetetlenségét bizonyitja.

3 — Brunetiére, Ferdinand (1849 — 1906) — francia irodalomtorténész és
kritikus. Eleinte pozitivista volt, késébb a vallds nyilt propagandis-
taja lett.

4 — Akszelrod (dlneve: Ortodox), Ljubov Iszaakovna (1868 — 1946) az
orosz munkiasmozgalom harcosa, mensevik, tobb filozofiai munka
irénéje. A szovjet idoszakban biraltak mechanicizmusaért.

V. J. Bogucsarszkij ,,A. I. Herzen” cimii konyveérdl

Plehanovnak ez a recenzidja a ,Szovremennij mir” 1912. juniusi szimaban
jelent meg. Bogucsarszkij, V. Bazilevszkij — Vaszilij Jakovlevics Jakovlev
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(1861 — 1915) Adlnevei — az oroszorszagi narodnyik mozgalom politikusa és
torténésze. Fiatal koraban narodovolec volt, késébb a burzsoa liberalizmus-
hoz csatlakozott.

1 — Szamarin, Jurij Fjodorovics (1819 — 1876) — publicista, szlavofil.

N. A. Bergyajev ,,A. Sz. Homjakov” cimii konyvérdl

Nyikolaj Alekszandrovics Bergyajev (1874 — 1948) — idealista filozo6fus,
misztikus. Fiatal koriaban marxistinak vallotta magit, Kkantidnus volt.
Késébb az istenkeres6khoz csatlakozott, emigraciéban halt meg mint pravosz-
lav pap. Alekszej Sztyepanovics Homjakov (1804 — 1860) — publicista, idea-
lista filozofus, szlavofil. Plehanovnak ez a recenziéja a ,Szovremennij mir”
1912. évf. 7. szamaban jelent meg.

1 — Eszkatologia — vallasi tanitas a ,,vilag végérol”.

2 — ,Ez nem tréfa”.

3 — Pogogyin, Mihail Petrovics (1800 — 1875) — reakcios iranyzata tor-

ténész és publicista, szlavofil.

4 — Thierry, Augustin (1795 — 1856), Mignet, Francois (1796 — 1884),

Guizot, Francois (1787 1874) — francia torténészek a restauracio
korabol. Burzsoa liberalis nézeteket vallottak.

5 — Pipin, Alekszandr Nyikolajevics (1833 — 1904) — irodalomtorténész, és

folklorista, akadémikus, liberalis felvilagosité. A pozitivizmus hive
volt.

AXIX. szazadi utopista szocializmus

A cikket Plehanov 1913-ban irta a ,Mir” kiadasiban megjelent ,, A .nyu-
gati irodalom torténete” cimii mi masodik koteteként.
1 — Owen, Robert (1771 — 1858) — angol utépista szocialista, a szovet-
kezeti mozgalom alapitéja.

AXIX. szdzadi francia utdpista szocializmus

A ,,Szovremennij mir” 1913 junius és juliusi szimaban jelent meg.

1 — Dupuis, Charles Francois (1742 — 1809) — francia publicista és vallas-
torténész. A szoban forgé konyv cime: ,,Az Osszes Kultuszok eredeté-
nek rovid attekintése”.

2 — Cabet, Etienne (1788 — 1856) — francia utépista szocialista. Abban
az eszményi tarsadalomban, amelyet propagalt (Ikaridban), sziiksé-
gesnek tartotta a deista tipusi vallas fennmaradasat, szertartisok és
istentisztelet nélkiill. Az idézett konyv cime: ,, Az igazi Kereszténység
Jézus Krisztus szerint.”

405



3 — Lamennais, Félicité (1782 — 1854) — katolikus pap, a ,,keresztény-
szocializmus™ hirdetéje.

4 — Sand, George (1804 — 1876) — Aurore_Duderant francia iréné alneve.

Itt idézett konyvének cime: ,Eletem torténete”.

5 — Chateaubriand, Francois René (1768 — 1848) — francia prézairé és
kolté, a nemesi Kkivaltsigoknak és a katolikus egyhdaz uralmanak
védelmezéje. Lamennais konyvének cime: ,,A hivé szavai”.

6 — Buchez, Philippe (1796 — 1865) — francia torténész és politikus, a
,keresztényszocializmus ” egyik ideologusa.

7 — Leroux, Pierre (1797 — 1871) — francia utépista szocialista. Nézetei-
ben a legkiilonb6zébb elemek vegyiiltek, még a buddhizmus és mas
vallasi tanitasok is.

8 — Maistre, Joseph de (1753 — 1821) — francia politikus, publicista, a leg-
sz€éls6ségesebb reakcié ideolégusa, a hiibériség, az abszolutizmus, a
kivaltsagok és a katolikus egyhazi dogmak védelmezdje.

9 — A XVIIL szazad végi francia polgari forradalom csiicspontjarol
— a jakobinus diktatirarol van szé.

Az idealizmustol a materializmus felé

Plehanovnak ez a munkdja egy része , A nyugati irodalom torténete”
cimi miinek, amely F. D. Batyuskov szerkesztésében jelent meg Pétervarott
1912 1917-ben (,,Mir” kiadé); ebben a kiadvianyban jelent meg el6szor.
Elemzést ad az tjhegelianus iskola filozofiai fejlédésérol, Feuerbach materializ-
musaig bezarolag.
1 — Ruge, Arnold (1802 — 1880) és Echtermeyer Theodor (1805 — 1844) —
német filozofusok és publicistak, baloldali hegeliAnusok. Az alabbiak-
ban felsorolt Kkiadvanyaik cime: ,Hallei német tudomanyos és mii-
vészeti évkonyvek”, a lipcsei ,,Német (tudomanyos ¢és miivészeti)
évkonyvek” és a parizsi ,,Német-francia évkonyvek”.
2 — Schelling, Friedrich Wilhelm (1775 — 1854) — német idealista filo-
z6fus.

3 — ,,Jézus élete, kritikailag feldolgozva”.

4 — Ziegler Theobald (1846 — ?) — német idealista filozofus. irasaiban
foképpen etikai kérdésekkel foglalkozott.

5 — Weisse, Christian (1801 — 1866) — német filozofus és teologus. Fiatal
koraban hegelidanus volt, késébb a keresztény egyhazi dogmatikahoz
kozel allo felfogasokat vallott. Az itt idézett konyv cime: ,,Az evan-
géliumi torténet, kritikailag és filozéfiailag feldolgozva”.

6 — B. Bauer konyveinek cime: ,,Janos evangéliumi torténetének kriti-

kaja” és ,,A szinoptikusok és Janos evangéliumi torténetének Kriti-
kaja”. Szinoptikusoknak, vagyis hasonloknak, egyezoknek az els6
hirom evangéliumot — Maté, Mark és Lukdcs — evangéliumat nevezik.
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cimii konyvéhez

Az elész6 a konyvvel egyiitt 1916-ban jelent-meg el6szor. Itt azt a részt
kozoljiilk, amelyben Plehanov nyomon Kkoveti az idealizmusnak a vallassal
valé kapcsolatat és biralja kozos gnoszeologiai alapjait.

1 — Gomperz, Theodor (1832 —1912) — német filolégus és filozéfiatorténész.

2 — Héliosz — a nap istene a gorog mitologiaban.

3 — I6n iskola — az els6 ismert gorog filozofiai iskola; i. e. a V1. szdzad-
ban, az Ién-tenger partvidékén, Kls-Azsidban. Képviselsi — Thalész,
Anaximandrosz, Anaximenész — materialistik voltak. Az iskolat

milétoszi iskoldnak is nevezik.
4 — Hérakleitosz (i. e. kb. 530 — 470) — gorog materialista filozofus, az
okori dialektika egyik megalapitéja.
5 — Zeller, Eduard (1814 —1'08) — német filozéfus, filozofiatorténész és
teolégus.
6 — Diogenész, apolldniai (i. e. V. sz.) — gorog materialista filozéfus.
Osztozott Anaximenésj véleményében a levegérél mint sanyagrol.
7 — Schopenhauer, Arthur (1788 — 1860) — német idealista filozéfus.
Részben Kanthoz csatlakozott, de a Kkovetkezetesebb szubjektiv ide-
alizmus szellemében moédositotta a kantianizmust. Plehanov itt azokra
a diihodt tamadasokra céloz, amelyeket Schopenhauer az egyetemi
filozéfiatanarok ellen — mellesleg nem mindig indokoltan — intézett.
Schopenhauer példaul nemcsak Fichte és Schelling ,koponyegforga-
tasarol ”, Herbert ,félremagyarazasairél és ostobasagairél”, ,,vén-
asszonyok filozofalé fecsegéseir6l” beszél, hanem Hegel ,vissza-
taszito locsogasarol” is. Schopenhauer csak Kanttal tesz kivételt.
8 — ,Filozéfiai kozonség”.
9 — Euripidész (i. e. kb. 480 — 406) — gorog szinmiiiré.
10 - Manu téorvénykonyve — 6-ind gyiijtemény, amely a brahinanizmus
szellemében meghatirozza az ember kotelességeit.
11 — Az ,ezoterikus” felfogas abbdl fakad, hogy az ismereteknek vagy
nézeleknek ezt vagy azt a korét — adott esetben a vallas kérdésében
valé szabadelviiséget — a miivelt emberek sziik rétegének privilégiu-
mava tegyék.
12 — Windelband, Wilhelm (1848 — 1915) — német neokantista filozéfus és
filozofiatorténész.
13 — Mallet du Pan, Jacques (1749 — 1800) — francia publicista és politikus
a liberalis nemesség ideologusa.
14 — Alembert, Jean Le Rond d’ (1717 — 1783) — francia matematikus és
filozofus. Kozel allott az enciklopédistikhoz, bar nem osztotta teljesen
materialista nézeteiket.
15 — Condorcet, Jean Antoine (1743 — 1794) — francia felvilagosito filo-
z6fus és politikus.



Az ugynevezett vallaskeresések Oroszorszagban

Ezzel az osszefoglalé cimmel jelent meg a ,;Szovremennij mir” cimi
folyéirat 1908. és 1909. évfolyamaban Plehanov tobb cikke vallasi kérdések-
rél. E cikkek zomét Plehanov belevette a ,,Védelemtol tamadasig” cimi gyiij-
teményébe. A cikkek f6képpen az akkoriban elterjedt istenépité és isten-
kereso elméletek ellen iranyulnak.

Elso cikk

1 — ,Novoje Vremja” — reakciés lap, amelyet Szuvorin adott ki 1863-t6l
1917-ig Pétervarott. Lenin azt irta, hogy ebben az ujsagban ,keres-
kednek . . . mindennel, politikai meggy6z6dést6l kezdve pornograf

hirdetésekig bezardlag”. (Lenin Miivei. 18. kot. Szikra 1955. 269. old.)
V. Rozanov a ,,Novoje Vremja” aktiv munkatarsa volt.
2 — Erente torzs — Kozép-Ausztralia egyik bennsziilott torzse (az Eyre-
t6tol északra, a Finke foly6 volgyében élt). Csaknem teljesen kihalt.
— A széban forg6 etnografus Paul Ehrenreich (1855 — 1914).
— ,,Természeti jelenségek emberiesitése és megszemélyesitése még nem
hozza magaval a tudat vallasos jellegét”.
5 — Boratinszkij (helyesebben Baratinszkij), Jevgenyij Abramovics (1800 —
1844) — Puskin irécsoportjinak egyik koltéje. Elete vége felé ira-
saiban tiltengett a pesszimizmus és a miszticizmus. Emiatt el is
hidegiilt t6le Puskin, s Belinszkij is elutasitoan nyilatkozott réla.
6 — Veddak — Ceylon sziget belsejében é16 nép, a fold egyik legelmaradot-
tabb népe. Az aldbbiakban emlitett Andaman-szigeti negritok, a
busmanok és az ausztraliaiak szintén a legelmaradottabbak Kkozé
tartoznak. Valamivel magasabb fejlodési fokon dllnak a Hudson-
0bol kornyékén €16 eszkimok.
7 — Sarasin, Paul (1856 — 1922) — svajci antropolégus és zoolégus. Itt
idézett konyvének cime: ,A legalacsonyabbrendii  emberformak
vallasi képzeteirol”.
8 — Deschamps, Emilé (1791—1871) m— francia kolté és kritikus.
Itt idézett konyvének cime: ,,A veddak foldje”.
9 — Mach, Ernst (1838 — 1916) — osztrak fizikus és idealista filozofus.
Olyan szubjektiv idealizmust propagalt, amely lényegében semmiben
sem Kkiilonbozott Berkeley és Hume felfogasatol, csakhogy azt mas
terminolégia mogé rejtette: Mach, akarcsak Berkeley is, az emberi
érzfetek oOsszességére redukilta az objektiv vilagot, de az ,érzet”
helyett a ,,vilig elemei” kifejezést hasznalta.
10 — Imthurn, J. H. — svdjci etnografus és csillagasz.
11 — Frazer, James (1854 — 1941) — angol etnografus és vallastorténész,
»AZ arany ér” cimi monumentalis munka szerzéje. Az volt a felfo-
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gasa, hogy a magia nincsen kozvetlen Kkapcsolatban a vallassal, s6t
ellentétben all vele. Plehanov részben egyetértett ezzel a hibas nézet-
tel. A valésigban a magia a vallas egyik eleme, a magiira vezethet
vissza a vallasi kultusz.

12 — Empiriomonizmus —'az empiriokriticizmus egyik valfaja, amelyet A.
A. Bogdanov hirdetett.

13 — Guarauno — indian torzs Dél-Amerikaban.
14 — Kernai — ausztraliai torzs Uj-Dél-Walesben. A XX. szazad elejéig
kihalt.

15 — Krause, A. (1848 — 1908) — német etnografus.

16 — Prométheusz — az 6gorog mitolégia egyik hése. A hagyomany szerint
az égbol ellopta a tiizet és odaadta az embereknek, s ezért Zeusz szor-
nyii biintetésben részesitette,

17 — Xenophanész (i. e. IV — V. sz.) — gorog kolté és filozofus.

18 — Paine, Thomas (1737 — 1809) —amerikai politikus és publicista, for-
radalmi demokrata.

19 — Spencer, Walter Baldwin (1860—1929) és Gillen, Frederick — angol etno-
grafusok, a Kkozép-ausztraliai torzsek életének Kkutatéi. 1899-ben adtik
ki ,,Kozép-Ausztralia bennsziilott torzsei” cimii klasszikus munkajukat.

20 — ,,A természetnek ebben az idealizdldsdban a szobraszatnak maga a
természet adott utmutatasokat; foképpen azokat az ismerteté jele-
ket becsiillte nagyra, amelyek az embert az allattol megkiilonbozte-
tik.” Lotze: ,,A német esztétika torténete”.

21 — ,,Mindenkinek azt, ami megilleti”.
22 — Schweinfurt, Georg (1836 — 1925) — német utazo, Afrika-kutato.
23 — ,,Szamolnival¢ istennel”.

24 — Hahn, Eduard (1856 — 1928) — német gazdasagtorténész.

25 — Morgan, Lewis Henry (1818 — 1881) — amerikai etnografus, ,,Az
6si tarsadalom” cimii konyvében, amelyet Marx és Engels igen nagyra
értékelt, ravilagitott arra, hogy az emberiség fejlodése az anya-
jogtol az apajoghoz és a tarsadalom osztalytagozodasahoz egy alta-
lanos folyamat.

26 — ,Mindeddig még nagyon vitatott kérdés, mi volt az emberi hazassag
eredeti formdja, de annyi bizonyos, hogy a csaldd késébbi intézmény,
mint a nemzetség vagy a kozosség, fiiggetleniil attol, hogy ez utébbiak-
nak mi volt a berendezésiik, s ezért a csaladi istenek is késobbi ere-
detiiek, mint a kozosségi istenek.”

27 — Powel, John Wesley (1834 — 1908) — amerikai etnografus.

28 — Brahmanok — Brahma isten papjai Indidban.

29 — Szudrile — egyik legalsé kaszt Indidban.

30 — Tébai kor — Egyiptom torténetének az a kora, amely i. e. a XVI.
szazadban Téba fellendiilésével kezd6dott.

31 — Hadész birodalma — a gorég mitolégiaban az alvilag neve; a gorogok
azt tartottak, hogy ide keriil az ember lelke a halal utan.
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32 — Homérosz: Odiisszeia. 156. old. (Devecseri Gabor forditasa.)
33 — Dante Alighieri (1265 — 1321) — olasz kolté, az ,,Isteni szinjaték”

szerzdje.

34 — Dél-amerikai indian torzs-csoport.
35 — Eszak-amerikai indidn torzsek csoportjanak gyiijténeve.

Masodik cikk

1 — Az egyik legelterjedtebb vallas; Indidban keletkezett i. e. a VI —V.

w N

sz-ban. Napjainkban féleg Kozép- és Kelet-Azsiaban vannak Kkovetoi.
Tibetben és Mongélidban a buddhizmus a lidmaizmus forméjiban ter-
jedt el.

— Rhys Davids (1843 — 1922) — angol orientalista.
— Gautama — a buddhizmus mitikus alapitéjanak egyik neve.
— Védanta — vallasfilozoéfiai iskola Indidban; az upanisadokon, az

oindiai ,szent konyvek” — a védadk — kommentarjain alapult.
Nirvina — a szenvedélyektél és a szenvedésektél valé mentesség —,
ez a buddhizmus szerint a legtokéletesebb allapot, amelyet csak bolcs
és szentéletii férfiu érhet el.

5 — ,Vilagszemléletét és életfelfogasat illetéen a buddhizmus a régi, népi

=)

animizmus antipédusinak tekinthet6. Emez mindeniitt o6nallé lénye-
ket latott, s viliga szamtalan hatalmas vagy kevésbé hatalmas aka-
ratbol allott; a buddhizmus a végtelenségig vitte a dolgokrdl alkotott
fenomenolégiai vagy determinista magyarazatat. ” Oltramare kony-
vének cime: ,,A tizenkét ok buddhista tétele”.

— Brahma — a hindu vallas egyik f6 istene.

7 — Akszelrod itt idézett konyvének cime: ,, Tolsztoj vilagnézete és annak

fejlodése”.

8 — Az a hit, hogy van isten, vagy ami ugyanaz, hogy isten teremtette a

vilagot és azt iranyitja, nem mds, mint az a hit, vagyis meggy6z6dés,
illetve elképzelés, hogy a vildg, a természet nem természeti eréknek
vagy torvényeknek van aldvetve, hanem ugyanazoknak az eréknek és
inditékoknak, amelyek az embert is iranyitjak.

9 — Laplace, Pierre Simon (1749 — 1827) — francia csillagisz, matematikus

és fizikus. A Plehanov altal idézett szavakat Laplace 1. Napoéleon-
nak mondotta, amikor az megkérdezte a tudéstél, hogy kozmogoniai
elméletében miért nem esik sz6 istenrél és a vilag teremtésérol.

— Vandervelde, Emilé (1866 — 1938) — szocialista, a belga és a nemzet-

kozi munkiasmozgalom opportunista szarnyanak vezetéje.

— Lange, Friedrich Albert (1828 — 1875) — német idealista filozofus;

kozel allott a neokantianusokhoz.

12 — Carlyle, Thomas (1795 — 1881) — angol polgari iré, filozéfus és torté-
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13 — Célzas az evangéliumi legendara Jézusnak jaszolban -val6 sziiletésérol.

14 — Hartmann, Eduard (1842 — 1906) — német idealista filozéfus.

15 — Avenarius, Richard (1843 — 1896) — német idealista filoz6fus, az
empiriokriticizmus egyik megalapitéja.

16 — Harold Heffding (1843 — 1931) dan burzsoa filozéfus. ,,A vallas filo-
z6fiaja” cimii konyvérdél van szo.

17 — Kronosz — az 6gorog mitologiaban tobb isten atyja, tobbek kozott
Zeuszé is. Kronosz, a mitosz szerint, nyomban a sziiletésiik utin fel-
falta gyermekeit, s Zeusz is csak ugy menekiilt meg, hogy anyja,
Rhea, a gyermek helyett kovet nyelet el Kronosszal.

18 — Faraday, Michael (1791 — 1868) — angol fizikus.

19 — Marconi, Guiglielmo (1874 — 1937) — olasz fizikus és radiétechnikus.

20 — Nietzsche, Friedrich (1844 — 1900) — német idealista filozéfus, az
imperializmus ideolégusa, a hitlerizmus eléfutira és megihletéje. O
vetette fel a ,fels6bbrendii ember” — a semmitél vissza nem riado
ragadozo és rablé — eszményét.

21 — Soréi, George (1847 — 1922) — a francia szindikalizmus egyik teore-
tikusa és vezetdje.

22 — ,,Amint varhato is volt”.
23 — ,,Uralkodik a dicséség”.
24 — Szindikalizmus — a munkasmozgalom egyik opportunista aramlata,
amely a politikai harcot a szakszervezetek — ,szindikatusok ” — altal

folytatandé gazdasagi harccal helyettesitette. A XIX. sz. végén és a
XX. sz. elején terjedt el.

25 — Labriola, Arturo (1875— ?) — szindikalista vezér, olasz politikus. A
szindikalizmus segitségével akarta ,kijavitani” a marxizmust.

26 — Merezskovszkij, Dmitrij Szergejevics (1865 — 1941) — dekadens
iré, az istenkeresés egyik f6 képviselgje.

27 — Akatisztosz — a keleti keresztény egyhaz istentiszteletében istent
vagy szenteket dics6ité ének.

28 — Kirejevszkij, Ivan Vasziljevics (1806 — 1856) — publicista és idealista
filozo6fus.

29 — Széjaték, amely az olasz ,,spirito” sz6 két értelmén alapul: 1) ész és
2) lelkesedés. Az ,allegro con spirito” zenei Kkifejezés: ,gyorsan,
hévvel”. Plehanov kihasznilja a ,spirito” sz6 Kkettds értelmét, s az
idézett mondatnak ezt az értelmet adja: ,,Gyorsan, de nem gyorsan és
ésszel”.

30 — Fourier, Charles (1772 — 1837) — az ut6pikus szocializmus teoretikusa
és egyik alapitdja.

31 — Blanc, Louis (1811 — 1882) — francia politikus, utopista szocialista.

32 — Weitling, Wilhelm (1808 — 1871) — a német munkdsmozgalom kez-
deti szakaszanak harcosa, az utépikus ,egyenldsité6 ” Kkommunizmus
teoretikusa, amelynek vallasi szinezetet adott.

33 — Kriege, Hermann (1820 — 1850) — német politikus és publicista, az
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»igazi szocializmus” — a Németorszagban 1844 utan elterjedt Kis-
polgari reakcio6s iranyzat — képviseldje.

34 — Albrecht, Kari (1788 — 1844) — W. Weitling svaijci kovetdje. Engels
megjegyzése, amelyre itt Plehanov hivatkozik, , Az éskereszténység
torténetéhez” cimii munkajaban talalhato.

35 — Kuhlmann, Georg (1812— ?) — az osztrak kormany titkos iigynoke,
aki Weitling kévetdjének vallotta magat.

36 — Griin, Kari (1817 — 1887) — német publicista, a reakciés ,,igazi szo-
cializmus” egyik képviselgje.

37 — Magyarul: Budapest 1922. Gyagyovszky Emil ford. Szogletes zaré-
jelben a magyar kiadas oldalszamai.

38 — Kautsky, Kari (1854 —1938) — a nemzetkozi munkiasmozgalom vezetd
személyisége, az opportunista sziarny egyik vezére; Kkorabban marxista
volt.

39 — Itt megmutatkozik Plehanovnal mensevik politikai nézeteinek ha-
tasa: parhuzamot probal vonni az istenkeresés és a bolsevizmus kozott,
azzal érvelve, hogy a bolsevikok a parasztsag folotti proletir vezetés
mellett tornek landzsat, Lunacsarszkij pedig a ,,Gyonas”-rol szolo
cikkében fényrél beszél, amely szétarad a falvakban, ,minden varos
koriil, minden iizem Kkoriil>. Ez a parhuzam igen mesterkélt, érv-
ként meg éppenséggel teljesen tarthatatlan. A bolsevizmusnak mint
politikai aramlatnak egyaltalin semmi koze sem volt az istenépités-
hez. Lenin a legélesebben biralta az istenépitést.

40 — Stanley, Henry (1841 — 1904) — angol utaz6; Kozép-Afrilcaban vég-
zett kutatasokat.

41 - Biblia, Janos. X 18, 36.

42 — Biblia, Kolossébeliekhez. 3, 22.

43 — Tévedés, hogy Marx és Engels elfogadta a szabadsag és a sziikség-
szeriliség kérdésének hegeli megoldasat. Hegelnél a sziikségszeriiség az

wabszolut szellem” torvényszeri fejlodésébél adédik, a marxizmusban
pedig az anyagi vilag fejlodési folyamatabol. A kérdés egyik megoldasa
idealista, a masik materialista.

Harmadik cikk

1 — Dekadencia — franciaul annyi, mint hanyatlas. Arrol a dekadens
irodalmi és tarsadalmi mozgalomrél van sz6, amely Oroszorszagban az
1905 —1907-es forradalom veresége utan terjedt el.

2 — ,Palotaforradalom ”.

3 — A ,metafizikai ” terminust itt Plehanov nem a dialektika ellentéteként
hasznélja, amint ez a marxista—leninista irodalomban &ltaldban szo-
kas, hanem altalaban « filozofia értelmében; a metafizikai kiindulo-
pont tehat itt filozéfiai kiindulopontot jelent.
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4 — Dubois-Reymont, Emile (1818 — 1896) — német fiziologus. A vilag
megismerhetetlenségét vallotta. Az itt idézett latin Kkifejezések (igno-
ramus €s ignorabimus) annyit jelentenek, mint: ,nem tudjuk!,
w»nem fogjuk megtudni”.

5 — Pozitivizmus — idealista filozéfia, amelynek alapjait a XIX. szazad
derekan Auguste Compte fektette le. Egyes idealistak, koztiik Merezs-
kovszkij is, azt tartottak, hogy a pozitivizmus kozel all a materializ-
mushoz.

6 — Barrés, Maurice (1862 — 1923) — francia iré, az imperializmus ideolo-

gusa, harcos soviniszta.

— I1. Frigyes (1712 — 1786) porosz kiralyrél van szé.

— ,,A fejedelem” — Niccolo Machiavelli (1469 — 1527) miive, aki a teljes
amoralizmust, a hatalmon levének minden erkolcsi Kkorlattol valé
mentességét hirdette.

9 — ,,Elengedhetetlen feltétel”.

10 — Minszkij, N. — Nyikolaj Makszimovics Vilenkin (1855 — 1937) kélté
alneve. A dekadensek Kkozé tartozott, a nietzscheizmus és az isten-
keresés hirdetdje.

11 — Lao-Ce és Konfucius — 6ldnai gondolkodok, i. e. a VI. — V. sz.-ban.
Mindketten azt vallottdk, hogy az élet az istenségtél fiiggetleniil,
természeti fejlodéstorvények szerint folyik le. Merezskovszkijnak e
két gondolkodd ateista voltara vonatkozé véleménye nem felel meg
a valésagnak, amint ezt mar maga az a tény is cafolja, hogy Konfucius
tanitisa szerint az embereknek ,az ég parancsai” szerint kell csele-
kednie.

12 — Kascsej — Alekszandr Petrovics Szumarokov (1718 — 1777; ,,Az
uzsoras” cimii komédidjanak egyik alakja.

13 — Gippiusz, Zinaida Nyikolajevna (1869— ?) — a dekadens szimbolista
iranyzathoz tartozé6 orosz kolténé, az Oktéberi Forradalom utan
fehéremigrans. Az itt kozolt idézet ,, A carizmus tényleges ereje” cimi
cikkéb6l valé, amely ,,A car és a forradalom” cimii gyiijteményben
jelent meg (német nyelven). Gippiusz azt allitotta, hogy a szocialista
tanitasok ,élesen Kifejezett materializmuson” alapulnak, de itt a
materializmust nem filoz6fiai értelemben fogja fel, mint az anyag
elsédlegességérél szOolé tanitast, hanem nyarspolgari értelemben, mint
az anyagi joléthez valé torekvést.

1t — Heine: ,,Németorszag”. Id. kiad. 343. old.

15 — Renan, Ernest (1823 — 1892) — francia torténész és filologus. Sok
irasaban a kereszténység torténetével foglalkozik; taldlgatisok és
kitalalasok alapjan leirta Krisztus ,természetes”, csodaktol mentes
életét. Annak a konyvének, amelynek elészavabol Plehanov itt idéz,
cime: ,,A tudomany jovdje”.

16 — Caliban és Prospero — Shakespeare ,,Vihar” cimii szinmiivének alak-
jai.

@ 2
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1? — A ,,Parnasse” csoporthoz tartozé francia kolték (Xlit.sz. masodik fele).

18 — Flaubert, Gustave (1821 — 1880) — francia realista iro.

19 — Huysmans, Joris Kari (1848 — 1907) — flamand szdrmazasu francia
iré.

20 — Sztrahov, Nyikolaj Nyikolajevics (1828 — 1896) — irodalomkritikus
és idealista filozéfus. Kozel allott a szlavofilokhoz.

21 — ,,Az orosz dekadensek tulajdonképpen az elsé orosz eurdpaiak; fel-
emelkedtek a vilagkultiira legmagasabb csucsaira, ahonnan attekint-
hetik a még ismeretlen jovo tavlatait.

22 — Szkabicsevszkij, Alekszandr Mihajlovics (1838 — 1910) és Protopopov,

Mihail Alekszejevics (1848 — 1915) — liberdlis burzsoa iranyzata
irodalomkritikusok.

23 — A felsorolt kolt6k akkoriban a dekadens csoportokhoz tartoztak;
tobbségiik a dekadensek tiabordban maradt. Késébb csak A. A. Biok
és V. J. Brjuszov szolgilta alkotisaival a forradalmi proletariitus
iigyét.

24 — ,,Miivészet vilaga” — miivészeti egyesiilet, amely a kilencvenes
évektol 1924-ig allott fenn. Tagjai féképpen formalista és dekadens
csoportokhoz tartozé miivészek voltak, politikai tekintetben alta-
laban reakcios nézeteket vallottak.

25 — Repin, Ilja Jefimovics (1844 — 1930) — realista miivész. Itt emlitett
festményének cime: ,,Az Allamtanacs iilése”.

26 — Szerov, Valentyin Alekszandrovics (1865 — 1911) — demokrata
miivész. Rokonszenvezett a  munkdsmozgalommal és  igyekezett
alkotdsaban ennek miivészi kifejezést adni.

27 — Morris, 'William (1834 — 1896) — angol miivész, ir6, publicista, a
munkasmozgalom részvevije. Politikai és miivészeti felfogasa kozott
éles ellentét volt.

28 — Preraffaelitik — angol irodalmar-miivészeti csoport a XIX. szazad
masodik felében; a Raffaello elétti kor miivészeti elveihez valé
visszatérést hirdette.

29 — Maeterlinck, Maurice (1862 —1949) — belga szimbolista ir6. Minszkié-
nek az az allitisa, amely szerint Maeterlinck kozel allott a forradalmi
mozgalomhoz, teljesen alaptalan.

30 — Verhaeren, Emilé (1855 — 1916) — belga kolté, a szimbolistakhoz
csatlakozott, de gyiilolte a kapitalizmust és részt vett a forradalmi
mozgalomban.

31 — Baudelaire, Charles (1821 — 1867) — francia kolté.

32 — Champfleury, Jules (1821 — 1889) — francia iro és politikus.

33 — Dupont, Pierre (1821 — 1870) — francia koltd, ifju koraban szové-
munkds. Korai munkdiban forradalmi hangulatoknak adott Kkifeje-
zést.

34 — Watteau, Antoine (1684 — 1721) — francia festo.

35 — Gippiusz egyik kolteményébdl.

414



36 — Bambula — néger tanc.

37 — Piszarev, Dmitrij Ivanovics (1840 — 1868) — irodalomkritikus, publi-
cista, a természettudominyok népszeriisitdje; részt vett a hatvanas
évek forradalmi demokrata mozgalmaban; materialista filozéfus.

38 — Dobroljubov, Nyikolaj Alekszandrovics (1836 — 1861) — irodalom-
kritikus és publicista, CsernisevszKkij baratja és harcostarsa, a leg-
kiemelked6bb forradalmi demokratik egyike; materialista filozofus.

39 — Szaltikov-Scsedrin, Mihail Jevgrafovics (1826 — 1889) — szatirikus
iré, a forradalmi demokrata ideologia terjesztdje.

49 — Mihajlovszkij, Nyikolaj Konsztantyinovics (1842 —1904) — irodalom-
kritikus és publicista; a liberalis narodnyiksag egyik alapitéja és
ideolégusa.

41 — Tucker, Benjamin (1854— ?) — amerikai anarchista.

42 — Bakunyin, Mihail Alekszandrovics (1814 — 1876) — anarchista; harcolt
a marxizmus ellen. Bakunyin és Kropotkin iskolaja volt az anarchiz-
mus legelterjedtebb aramlata.

43 — Paralogizmus — a logikai szabalyok felrugasa.

44 — ,Vehi” — cikkgyiijtemény, amelyet 1909-ben a kadét értelmiség
reakciés képviseldinek egy csoportja adott ki. A ,Vehi” tartalmanak
lényege a forradalmi mozgalom renegiat &csarlasa, felhivis a fenn-
allo rend elleni harcrél valé lemondéasra.

45 — Sztruve, Pjotr Berngardovics (1870 — 1944), Gersenzon, Mihail Oszi-
povics (1869 — 1925), Frank, Szemjon Ljudvigovics (1879— ?), Bulga-
kov, Szergej Nyikolajevics (1871 — 1927) — a ,Vehi” f6ébb cikkeinek
szerzoi.
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