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(,,Allami Tarsadalmi és Gazdasagi Kiad6") kiadasaban.
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ELOSZO

Ebben a német olvasé megitélésére bizott harom tanul-
manyban Marx Karoly materialista torténetfelfogasat kisér-
lem meg Kkifejteni és megmagyarazni, amely a XIX. szazad
teoretikus gondolkodésénak egyik legnagyobb vivmanya.

Nagyon is tudatdban vagyok annak, bogy az én hozza-
jaruldssom ehhez igen szerény. De ha az emlitett torténet-
felfogas teljes értékét és jelentdségét ki akarnék mutatni,
akkor a materializmus teljes torténetét kellene megirni.
Minthogy pedig ezt nem all médomban megtenni, be kellett
érnem azzal, hogy a XVIII. szdzad francia materializmusat
egy-egy monografidban 6sszehasonlitom a modem materia-
lizmussal.

A francia materializmus képvisel6i kozil Holbachot és
Helvetiust valasztottam ki, akik nézetem szerint sok tekin-
tetben igen nagy gondolkodok voltak, s akiket napjainkig
még nem méltanyoltak elégge.

Helvetiust sokszor céafoltdk, gyakran réagalmaztak, de
vajmi kevesen faradoztak azon, hogy megértsék. Munkai-
nak ismertetésével és birdlatival — hogy Ugy mondjam —
sz(iz teruletre léptem. Utmutatasként csak azt a néhany oda-
vetett megjegyzést haszndlhattam fel, amelyeket Hegel és
Marx munkaiban taldltam. Annak megitélése, hogy jol hasz-
naltam-e fel azt, amit a filozéfia e két nagy mesterét6l at-
vettem, nem az én feladatom.
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Holbachot, aki logikai kovetkeztetéseiben nem volt olyan
merész, gondolkodéasaban pedig nem volt olyan forradalmi,
mint Helvetius, mar a maga kordban sem tartottak annyira
megbotrankoztatonak, mint ,,Az elmér6lil sz6l6 mi szerzjét.
Nem féltek t6le annyira, mint az utobbitol, ezért kedvezéb-
ben is itélték meg és igazsagosabbak voltak iranta. Mind-
azonaltal 6t is csak félig értették meg.

A materialista filozofidnak, mint minden modern filo-
z6fiai rendszernek, a tények két fajtajat kell megmagyaréz-
nia: egyfel6l a természetet, masfel6l az emberiség torténeti
fejlodését. A XVIII. szdzad materialista filoz6fusainak — leg-
alabbis azoknak, akik Locke eszméibe kapcsolddtak bele
— éppugy megvolt a maguk torténetfilozofiaja, mint ter-
mészetfilozofidjuk. Hogy err6l meggy6zddjink, elég atla-
pozni munkaikat. A filozofiatorténetiroknak tehat elvitatha-
tatlanul feladatuk lett volna, hogy ugyanigy ismertessék és
birdljak a francia materialistdk torténetfilozéfiai gondola-
tait, mint ahogyan természetfelfogasukat ismertették és
biraltak. Ezt a feladatot nem oldottdk meg. Ha pl. valamelyik
filoz6fiatorténetiro Holbachrol beszél, rendszerint csak A
természet rendszerell cim{ munkajat veszi figyelembe és
ebb6l a munkédbdl is csak azt vonja be fejtegetéseinek
korébe, ami a természetfiloz6fiara és az erkolcsre vonatko-
zik. Figyelmen kivil hagyja Holbach torténetfilozofiai néze-
teit, amelyek ,A természet rendszerel cim( munkajaban és
mas miveiben elszérva a legnagyobb bdéségben talalhatok.
Ezért semmi csodalnivald sincs azon, hogy a nagyk6zodnség-
nek halvany sejtelme sincs ezekr6l a nézetekrél s hogy az
a kép, amelyet Holbachrol alkot maganak, teljesen hianyos
és hamis. Ha ezenkivil figyelembevessziik, hogy a francia
materialistdk erkdlcstanat majdnem mindig hamisan értel-
mezték, akkor el kell ismernink, hogy a XVIII. szdzad fran-
cia materializmusénak torténetén nagyon sok a helyreigazi-
tani valo.

Emellett le kell szdgeznink, hogy azzal a furcsa el-
jarassal, amelyet az imént jellemeztiink, nemcsak az altala-
nos filozofiatorténetekben talalkozunk, hanem a materializ-
mus torténetét targyald, egyébkeént eddig igen Kkisszamu spe-
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cidlis munkédban is, mint pl. F. A. Langc klasszikusnak tar-
tott németnyelv(i munkajéban, tovabb4 a francia Jules Soury
kényveében.

Ami Marxot illeti, elég utalnunk arra, hogy az 6 mate-
rialista tortiénetfelfogasat sem a filozofiatorténetirdk Aaltala-
ban, sem pedig specidlisan a materializmus torténetirdi még
csak megemliteni sem kegyeskednek.

Ha egy botot elgorbitettek, ellenkez6 iranyban kell meg-
hajlitanunk, ha azt akarjuk, hogy Ujra egyenes legyen. Az
itt kovetkezd ,Adalékokéban én is ezt voltam kénytelen
tenni. A szébanforgd gondolkodék miveib6l elsésorban a
torténeti eszméket kellett kifejtenem.

Annak az iskolanak az allaspontja szerint, amelyhez
magamat is blszkén sorolom, ,,az eszmei nem mas, mint az
emberi fejben attett és leforditott anyagill.* Aki az eszmék
fejlédését ebbdl a szempontbol akarja targyalni, annak azt
kell igyekeznie megmagyardzni, hogy milyen modon hoz-
tak létre az egyes korok eszméit az akkor uralkodd tarsa-
dalmi, illetve végs6é fokon gazdasagi viszonyok. Ennek meg-
magyarazdsa Oridsi és halas feladat, amelynek megoldéasa
teljesen at fogja alakitani az eszmék torténetét. Az itt kovet-
kez6 tanulméanyokban ennek ia feladatnak megoldésat igyek-
szem megkozeliteni. Képtelen voltam ennek a feladatnak
kell6 figyelmet szentelni, mégpedig igen egyszer(i oknal
fogva: miel6tt ugyanis az eszmék fejl6désének miértjét tar-
gyalnék, el6szor fejlédésik mikéntjével kell tisztdban len-
nink. Az itt kovetkez6 adalékok targyara alkalmazva ez azt
jelenti, hogy csak akkor tudjuk megmagyarazni, miért fej-
I6dott a materialista filozéfia éppen Ugy, ahogyan azt a
XVIII. szazadban Holbachnal és Helvetiusnal, a XIX. sza-
zadban pedig Marxnal latjuk, ha mar pontosan kimutattuk,
hogy mi is volt val6jaban ez a filoz6fia, amelyet oly gyak-
ran félreértettek, s6t teljesen eltorzitottak. Miel6tt épitink,
meg kell tisztitanunk a talajt.

Es még valami. Talan lesznek, akik Ggy vélik, hogy az
itt bemutatott gondolkoddk ismeretelméletét nem targyaltam

* Marx—Engels. Valogatott mivek. 1. kot. Szikra 1949. 436. old
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elég behatéan: Erre azt vélaszolom, hogy igyekeztem ponto-
san kifejteni idevagd nézeteiket. Minthogy azonban nem tar-
tozom a napjainkban annyira divatos ismeretelméleti sko-
lasztika kovet6ihez, nem is allt-szdndékomban, hogy rész-
letesen targyaljam ezt a teljesen masodrend(i kérdést.

Genf, 1896. Ujév.
G. Plehanov



HOLBACH

Egj materialistarol készulink beszéIni. De mi tulaj-
donképpen a materializmus?

Forduljunk valaszért korunk legnagyobb materialista-
jahoz.

»Minden, de kiilléndsen az Gjabb filozéfia alapvetd
nagy kérdése a gondolkodas és a lét viszonyanak kérdése*4
— mondja Engels Frigyes ,Feuerbach és a ‘'klasszikus-
német filozofia felbomlasa" c. pompas kis kdnyvében. —
,De ez a kérdés teljes élességében csak akkor merilhetett
fel, csak akkor tehetett szert teljes jelent6ségére, amikor az
eurdpai emberiség felébredt a keresztény kozépkor hosszu
téli almabdl. A gondolkodas és a lét viszonyanak kérdése,
amelynek egyébként a kozépkor skolasztikajaban is meg-
volt a maga nagy szerepe, az a kérdés: mi eredendd, a szel-
lem vagy a természet? — az egyhédzzal szemben abban csu-
csosodott Ki: isten teremtette-e a vilagot vagy mindoroktol
fogva inegvan-e a vilag? A filozofusok, aszerint, hogy mi-
lyen valaszt adtak erre a kérdésre, két nagy taborra szakad-
tak. Azok, akik azt Allitottdk, hogy a szellem az eredend6
a természettel szemben, tehat végsé fokon a vilag valamilyen
teremtését tételezik fel... az idealizmus t&borat alkottdk. A
filoz6fusok masik része, amely a természetet tekinti ereden-
dének, a materializmus kilénbdz6 iskolihoz tartozik.***

* Engels. Feuerbach és a klasszikus német filozéfia felbomlasa. Lasd
Marx—Engels. Valogatott miivek. 2. kot. Szikra 1949. 364—365. old.
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Tehat, Engels Frigyes szavai szerint, materialistanak
lenni annyit jelent, mint a természetet tekinteni eredendd-
nek; Holbaeh készséggel fogadta volna el ezt a meghatéro-
zast. Igy példaul az allat lelkiélete az & szempontjabdl nem
volt egyéb ,természetes” jelenségnél, s a pszicholdgiai kér-
dések eldontése céljabol az 6 véleménye szerint nincs szik-
ség arra, hogy elhagyjuk a természetkutatdsok teriletét.™
Ez a vélemény er6sen kulonbdzik azoktél a dogmatikus alli-
tasoktol, amelyeket oly gyakran és oly alaptalanul tulajdoni-
tanak a materialistdknak. lgaz, hogy Holbaeh a természet-
ben csak az anyagot, illetéleg ,,a kulonb6z6 anyagokat!! latta,
még elismerte az o6kori filozofusok négy elemét vagy alap-
anyagat, amelyek — a leveg6, a tlz, a fold, a viz; nem szabad
megfeledkezniink arrél, hogy 1781-ben irt.** Ugyanigy, a
természetben is csak az anyagot, illet6leg anyagokat, a moz-
gast, illet6leg a kilénb6z6 mozgasokat ismerte el; Damiron
és mas kritikusok Kkisérletet tettek arra, hogy megcafoljak
Holbachot, olyanforméan, hogy sajat anyagfogalmukat varr-
tdk a nyakaba; ebbdl a fogalombdl kiindulva diadalmas-
kodva bizonygattak, hogy az anyag nem elégséges a ter-
mészet  jelenségeinek  megmagyarazdsdhoz. A  gy6zelem
konny( volt, de persze nem ilyen érvek azok, amelyekkel
a materializmust meg lehet dénteni.*** Az efféle kritikusok

* ,.Le bon sens puisé dans la Nature, suivi du testament du curé
Meslier.* — A természetb6l meritett joézan ész, tovabba Mealier pléba-
nos végrendelete!l. A Paris, I'an | de la République (Parizs, a Koztar-
sasag els6 évében.) I. kdt 175. old. — Szerk.

** A természet a sz6 legtdgabb értelmében a nagy mindenség, ame-
lyet a kilénb6z6 anyagok egyesiilése, azoknak a vilagmindenségben
altalunk megfigyelt kulonboz8 0Osszetevédése és mozgasa alkot.” (,,Sys-
iéme de la Nature ou des loix du monde physique et du monde moral*

— A természet rendszere vagy a fizikai és a szellemi vilag torvényei-
rél'") Londres 1781, I. két. 3. old.

*** jgy példaul Damiron szerint az anyag nem rendelkezik a gon-
dolkodas képességével. Miért? , Azért, mert az anyag nem gondolkodik,
nem ismer meg, nem cselekszik" (,,Mémoires pour servir a [I’histoire de
la. philosophie au XVIIlle siécle” — ,Tudnivalék a XVIII. szazad
Egyébként Voltaire és Rousseau is ugyanabba a hib&ba esett a mate-
rializmus ellen folytatott polémia soran. igy Voltaire azt bizonygatta,
hogy ,minden tevékeny anyag egy ra haté nem anyagi lényre utal".
Rousseau szdmara az anyag ,holt dolog"”, 6 soha ,,nem volt képes meg-
érteni, hogy mi az az é16 molekula™.
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nem értik vagy ugy tesznek, mintha nem értenék, hogy az
anyaggal kapcsolatban mas fogalma is lehet valakinek, mint
az, amelyet 0k helyesnek ismernek el. Holbaeh szavai sze-
rint: ,Ha a természeten holt, megkilénboztetés nélkili,
passziv testek halmazat értendk, akkor természetesen kény-
telenek lennénk ezen a természeten Kivil keresni a mozga-
sok ©Ilvét; ha azonban a természeten azt értjik, ami a valo-
sagban, mégpedig egy egészet, olyan kulénféle részekkel,
amelyek kilénb6z6 tulajdonsdgokkal rendelkeznek, amelyek
ezeknek a kilonb6z8d tulajdonsagoknak megfeleléen nagyobb
vagy kisebb mértékben tevékenyek és allandd kolcsdnhatas-
ban Aallanak egymassal, amikoris egyes részeknek sulyuk
van és egy kozos kozpont felé vonzoédnak, mig méas részek
tavolodnak ett6l a kozponttdl és a periféria felé tartanak,
amelyek kolcsondsen vonzzak és taszitjdk egymast, egyesul-
nek és elvalnak egymastol, amelyek sziintelen 0sszeutko-
zéseikkel és egyesiiléseikkel minden A4ltalunk latott testet
létrehoznak és felbomlasztanak, akkor nincs szikségink
arra, hogy a dolgok kialakuldsdban és a lathatd jelensé-
gekben vald eligazodas céljabdl természetfeletti erékhoz
folyamodjunk."*

Mar Locke is megengedte azt a feltevést, hogy az anyag
rendelkezhet a gondolkodds képességével. Holbaeh sza-
mara ez a feltevés a legnagyobb mértékben val6szinl ,,még
az esetben is, ha elfogadjuk a teoldgiai hipotézist, vagyis,
ha feltételezzik, hogy az anyagot egy mindenhatd mozgato
tartja mozgasban".** Holbaeh kovetkeztetése folotte egy-
szer(l és val6ban folotte meggy6z6. ,,Minthogy az ember
anyag, amely eszméinek forrdsa s ugyanakkor a gondolko-
das képességével rendelkezik, az anyag képes a gondol-
kodasra, illet6leg képes allapotanak egy olyan sajatos moédo-
suldsara, amit mi gondolkodasnak nevezink."*** Mit6l fligg
azonban ez a mddosulas? Itt Holbaeh két, el6tte egyarant
val6szind hipotézist ajanl. Feltehet6, hogy az anyag érzé-

* ,Systéme de la Nature™. I. kot. 21. old. 1781.
** _Le bon sens'. I. kot 176 old.
**x Systéme de la Nature™. I. kot 81. old. 26 jegyz.
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kel6 képessége ,egy, az allatot jellemz8& berendezés, egyesi-
Iés eredménye, Ugy hogy a holt, érzéketlen anyag megsz(-
nik holt dolog lenni és képessé vélik az érzékelésre, amikor
animalizalédik, vagyis valamilyen allattal egyesul és azo-
nosul". Vajjon nem latjuk-e Iépten-nyomon, hogy a tej, a
kenyér és a bor az ember, azaz egy érzékel6 lén-y anya-
gava valtozik at? Tehat ezek a holt anyagok egy érzékeli’
lénnyel valo egyesllés révén érzékelésre képes anyagokka
valnak. A masik hipotézis az, amelyet Diderot Aallitott fel
,Beszélgetés d’Alembert és Diderot kozott" cimi figyelemre-
mélto irdsdban. ,Egyes filoz6fusok — mondja Diderot —
ugy veélik, hogy az érzoképesség az anyagnak egyetemes
tulajdonsaga; ebben az esetben szlkségtelen kutatni, hogy
mi az eredete annak a tulajdonsagnak, amelyet hatésaibdl
ismerink. Ha ezt a feltevést elfogadjuk, akkor, mint
ahogyan a természetben is kétféle mozgast szokda® meg-
kilénboztetni, mégpedig az él6 mozgast és az élettelen moz-
gast, az érzoképességnek is két fajtajat fogjuk majd meg-
kilonboztetni, amelyek kozil az egyik aktiv vagy ¢€l6, a
masik passziv vagy élettelen, s akkor valamely szubsztancia
animalizalédasa nem egyéb, mint azoknak az akadalyok-
nak a megszintetése, amelyek gatoljak abban, hogy tevé-
kennyé és érzoképessé valjék."

Barhogyan legyen is és béarmilyen hipotézist fogadjunk
is el az érzékelési képesség tekintetében, mondja Holbaeh,
,az olyan anyagiatlan lény, amilyennek az emberi lelket
tartjak, nem lehet ennek a Iéleknek hordozéja".*

Az olvasé talan azt mondja majd, hogy sem az egyik,
sem pedig a maésik hipotézis nem vilagos eléggé. Ezt tud-
juk és Holbaeh ugyanugy tisztaban volt ezzel, mint mi.
Az ,anyagnak az a tulajdonsadga"”, amit mi ,érzékelési ké

* ,»Systéme de la Nature;". 1. kot. 90—91. old. Lamettrie ezt a két
hipotézist ugyancsak egyarant valdszinlinek tartja. Lange egészen hely-
telentil mas nézetet tulajdonit neki. Hogy err6l meggy6z6djink, elég at-
olvasni a ,Traité de I’&me*“ — ,Ertekezés a leiekrél" — hatodik feje-
zetét. S6t, Lamettrie azt gondolja, hogy ,,minden kor minden filozéfusa"
(természetesen a kartézianusok kivételével) elismerte az anyag érzékelési
képességét. V. 8. Oeuvres — M(ivei. Amsterdam 1764. 1. kot. 97—100. old
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pességnek” nevezink, valéban nehezen megfejthetd rejt-
vény. ,De — mondja Holbaesh — testiink legegyszer(ibb
mozdulatai ugyanilyen nehezen megfejtheté rejtvényeket
jelentenek mindenki szamara, aki gondolkodni kezd err6l a
dologrol."*

Jacobi mondta egy Lessinggel folytatott beszélgetés
sordn: ,Szeretem Spinozat, de nincs kodszonet abban az Ud-
vozulésben, amelynek Utjat ¢ mutatja nekink.!! Lessing igy
vélaszolt: ,lgen! Ez lehetséges!... Csakhogy... tud valami
jobbat?"**

Az olyan materialistdk, mint Holbaeh, pontosan ugyan-
ezt vaélaszolhattdk ellenfeleiknek: , Tud valami jobbat?"
Valdban, hol is keressiik ezt a jobbat? Talan Berkeley
szubjektiv idealizmusdban? Taldn Hegel abszolat idealiz-
musdban?  Taldn  napjaink  Ujikantidnus  agnoszticizmu-
sdiban?

»A materializmus — erdsitgeti Lange — az érzékelés
latszatvilagat makacsul azonositja a valdsagos dolgok vi-
lagaval."*** Ezt azokkal az érvekkel kapcsolatban irja,
amelyeket Holbaeh hozott fel Berkeley ellenében. Lange
azt a latszatot igyekszik kelteni, hogy Holbachnak sok,
folotte egyszeri dologrél nem volt tudomasa. Valaszoljon
erre maga Holbaeh.

»Egyetlen dolog Iényegét sem ismerjik, ha a Iényeg
sz6n azt értjuk, ami a dolog sajatszerli - természetét al-
kotja. Az anyagot csak azoknak a benyoméasoknak, érze-
teknek és eszméknek révén ismerjik, amelyeket bennlink
kivalt, s ezért az anyagot aszerint itéljuk meg jol vagy
rosszul, hogy milyen képességekkel rendelkeznek szer-
veink, "FxE*

»AzZ anyagnak sem a lényegét, sem igazi természetét
nem ismerjik, jollehet mddunkban 4&ll megismerni egyes

* ,Le bon sens”. I. két 177. old.
** Jacobi’s Werke — Jacobi Mdvei. V. kot. 54. old.

**x Greschichte des Materialismus'™ — ,,A materializmus torténetel!
— 2. kiad. 378. old.

*Hxx Syetéme de la Naturell, I1. kot 91—92. old.
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sajatossagait és tulajdonsagait, annak a modnak alapjan,
ahogyan az anyag hat rank.“*

»Szamunkra az anyag az, ami érzékszerveinkre egy
vagy mas modon hat; azok a tulajdonsdgok pedig, ame-
lyeket a kulonféle anyagoknak tulajdonitunk, azokon a
benyomasokon, illetve véltozadsokon alapulnak, amelyeket
benniink az anyag kivalt.11**

Nemde, furcsa? Itt derék o6reg Holbachunk ugyanolyan
szellemben beszél, mint napjainkban az ,ismeretelmélet"
képvisel6i. Hogyan lehetséges az, hogy Lange nem ismerte
fel Holbachban szdvetségesét?

Azért nem ismerte fel, mert Lange az egész modern
filozofiat Kantra vezeti vissza s akarcsak Malebranche, az
istent tartja minden dolog okénak. Lange semmiképpen
sem tudta elképzelni, hogy mar , A tiszta ész kritikdja" meg-
jelenése el6tt létezhettek olyan emberek, méghozza , mate-
rialistak”, akiik ismerték azokat az igazsadgokat, amelyek
alapjaban véve meglehet6sen régiek, de amelyekr6l & azt
képzelte, hogy a modern filozofia roppant jelentéségl fel-
fedezései. Holbachot ugy olvasta, hogy mar elére megal-
kotta rola véleményét.

Ez azonban még nem minden. Holbaeh és Lange Kko-
z0tt kétségtelenul &ridsi a kilénbség. Lange kantidnus s az
06 szempontjab6ol a ,magabanvalé"*** olyasvalami, amit
egyéaltalan nem lehet megismerni. Holbaeh szempontjabol,
aki ,materialista”, elménk, vagyis tudomanyunk, a legna-
gyobb mértékben képes arra, hogy a ,dolgoknak" legalabb
egyes tulajdonsagait felfedje. Es ebben a ,Természet rend-
szere" szerz6je nem tévedett. ****

* Ugyanott, 116. old.

*r* Ugyanott, I. kot. 28. old.

*** Magabanvalé (Ding an sich). Igy nevezte Kant a dolgot, amikor
0nmagéaban, 6nmaga szadmara, vagyis az embert6l flggetlentl létezik. Ezt
a ,magabanval6” dolgot megismerhetetlennek tartotta. A marxizmus
klasszikusai kimutattdk, hogy nincsenek megismerhetetlen ,,magukban-
valé" dolgok. A ,magédbanval6’” az emberi gyakorlatban ,,szdmunkra-
val6“-va valik. — Szerk.

**** Plehanovnak ez a kijelentése nem egyeztethetd Ossze a dialektikus
materialista szemlélettel. Holbaeh, mint metafizikus materialista, képte-
len volt az anyagot mozgasaban, belsé ellentéteinek harcab6l fakadd fej-
16désében szemlélni. Eppen ilyen tavol allt téle a megismerésnek mint
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Probédlkozzunk meg a kovetkez6 elmefuttatassal. Vas-
utat épitink. A kantidnusok nyelvén ez azt jelenti, hogy
bizonyos meghatarozott jelenségek el6allasat idézzik eld.

De mi a jelenség? A jelenség a ,ymagéabanvalé“ altal
rank gyakorolt hatds eredménye. Eszerint akkor, amikor
vasutunkat épitjuk, arra kényszeritjiik a ,,magabanvalot,

torténelmi folyamatnak felfogasa. Ezzel fligg 0ssze az a tévedése, hogy
a dolgok megismerhetdségét egyes tulajdonsagaikra korlatozta. Plehanov
tehat helytelendl irja, hogy Holbaeh ,ebben... nem tévedettll. , Meg
nem ismerhet§ dolgok nincsenek a vilagon — mondja Sztalin elvtars —,
legfeljebb olyanok vannak amelyeket eddig még nem ismertink meg,
de a tudomény és a gyakorlat segitségével a jov8ben ezeket is fel fogjuk
deriteni és meg fogjuk ismerni**.

Helyénvalénak tartjuk itt rairanyitani az olvasé figyelmét Pleha-
nov egyik téves elgondoldsara, amely mlveiben ismételten visszatér.
Plehanov altalaban a XVIII. szdzad francia materialistait, de kulono-
sen Hoibachot, azzal védolta, hogy féligmeddig kantidnus nézeteket val-
lanak, minthogy a dolgok Iényegét, akarcsak Kant, szembedllitjak azok
tulajdonséagaival, az ut6bbiakat megisnierhet6knek, az el6bbit viszont meg-
ismerhetetlennek tartjak s ilyenforman mintegy kantel6tti kantidnusok
szinében tlntette fel 6ket. Ez a felfogas szoges ellentétben &ll a marxiz-
mus-leninizmus  klasszikusainak  felfogasaval. Engels, majd Lenin a
XVIII. szazad francia materializmusanak harom fogyatékossagara mu-
tatott r4. 1. A francia materialistdk mechanikus, gépies materialistak
voltak, mivel a fizikai, a vegyi és a szerves folyamatokra egyarant Ki-
zarélag a mechanika tdrvényeit alkalmaztdk. 2. A francia materialistak
metafizikus materialistdk voltak, mivel filozéfidjuk dialektikaellenessége
kovetkeztében a dolgokat nem kolcsonds odsszefliggéseikben, kolcson-
hatasaikban és kolcsonds feltételezettségiikben, tovabbad nem fejlédésuk-
ben, hanem elszigetelten vizsgaltak s ,a természetet — mint Engels
mondja — szGk korforgasban mozgo, (allandéan) valtozatlanul maradé
egésznek" tartottdk. 3. A francia materialistdk a tarsadalmi jelenségek
értelmezése soran idealista szempontokat vallottak, s mivel képtelenek vol-
tak megérteni a tarsadalom fejlédésének valdsdgos anyagi, gazdasagi haj-
toerdit, mindenféle ellentmondasokba keveredtek. Lenin hangsulyozza, hogy
»Engels kizarélag ezért a harom dologért, kizarélag ezek kozott a hatarok
kozott veti el a XVIII. szdzad materializmusat™”, ezzel szemben ,a mate-
rializmus valamennyi tobbi, elemibb kérdésében semmiféle kulénbség
sincs és nem is lehet Marx és Engels... és a régi materialistdk kozott".
Plehanov téves felfogasaval szemben az igazsdg az. hogy a XVIII. sza-
zad francia materialistdi, mint Lenin Bogdanov ellen folytatott harca
soran leszogezte, mindig elvetették azt az elméletet, amely szerint elvi
kilénbség van a dolgok lényege és a jelenségek, vagyis a dolgok meg-
nyilvanulasai kozott, s a lét és tudat viszonyanak kérdésében a lét elsdd-
leges voltat hangoztattdk. Eppen ezért voltak materialistak és harcoltak
oly kérlelhetetlenul a valldsi, a teoldgiai és mas reakciés idealista el-
gondolasok ellen, a francia burzsoazia akkori harcos ideolégidjanak
képviselGiként. — Szerk.

2 Plehanov — 5/23
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hogy a szdmunkra kivanatos mddon hasson rank. De mi teszi
lehet6vé szadmunkra, hogy ilyen médon hassunk a ,,magéban-
valora“? Az, hogy ismerjuk tulajdonsagait, semmi egyéb,
mint éppen az, hogy ismerjlk ezeket a tulajdonsagokat.

Es szamunkra folotte el6nyds, hogy modunkban all
meglehetésen kozelr6l megismerkedni a ,,magabanvaloval®.
Ellenkezd esetbein nem élhetnénk ezen a F&6ldon s minden
val6szinliseg szerint le kellett volna mondanunk arrél az
élvezetrél, hogy metafizikaval foglalkozzunk.

A kantidnusok go6rcsdsen ragaszkodnak ahhoz, hogy
a ,magabanval6l megismerhetetlen. Véleményik szerint
ez a megismerhetetlenség a derék Lampe-nak és minden
derék nyarspolgarnak vitan feltl all6 jogot ad arra, hogy
tobbeé-kevésbbé ,poetikusi! vagy ,eszményill istenik le-
gyen. Holbaeh nem igy gondolkodott.

,Unos-imtalan azt hozzak fel nekiink mondja Hol-
bach — hogy érzékeink csak a. dolgok burkat fedik fel el6t-
tink, hogy korlatozott értelmiink nem foghatja fel az
istent. Tegyuk fel, hogy ez igy van, de hiszen érzékeink
az istennek még a burkat sem fedik fel el6ttink... Ugy va-
gyunk megalkotva, hogy egyéltalan nem létezik olyan dolog,
amelyr6l egyaltalan semmiféle elképzelésiink sem lenne.11*

Mindamellett kétségtelen, hogy Holbaeh materializmu-
sanak, mint a XVIIIl. szazad egész materializmusanak, mint

* »Systéme de la Nature't. 11. kot. 109—113. old. Feuerbach ugyan-
ezt mondta. Altaldban, vallaskritikdja sokban hasonlit Holbaeh kritikéa-
jahoz. Ami a ,magébanval6*! istennévaltozasat illeti, meg kell jegyezni,
hogy az egyhazatyak ugyandgy hataroztak meg isteniiket, mint a kan-
tidnusok ,,magabanvalé“-jukat. Igy példaul Agoston szerint az isten
egyetlen kategéridba sem sorozhaté be: ,Ut sic intelligamus Deum, si
possumus, quantum possumus, sine qualitate bonum, sine quantitate mag-
num, sine indegentia creatorem, sine situ praesidentem, sine loco ubique
totum, sine tempore sempiternum' stb. (Hogy istent gy fogjuk fel,
amennyire ez lehetséges, mint aki j6 anélkil, hogy tulajdonsaga, nagy
anélkul, hogy nagysadga volna: mint aki teremt, anélkil, hogy hianyat
erezné; mint aki trénon ul, anélkil, hogy trénja volna; mindenitt jelen
van, de minden téren kival allva és oOrokkévalé kivalallva az idén. —
Szerk.) Lasd Fr. Uberweg. Grundrisse dér Geschichte dér Philosophie —
A filozofia torténetének vazlata. Berlin 1881. [l. kot. 102—103. old.
Annak, aki a ,.magabanvalé" valamennyi ellentmondéasat tanulmanyozni
6hajtja, Hegel miveit ajanljuk.
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altalaban minden Marx el6tti  materializmusnak, megvan
a maga Achillesz-sarka. Ennek a materializmusnak alap-
vetd fogyatékossaga, hogy teljességgel hidnyzik bel6le a
fejlédés eszméje. lgaz ugyan, hogy olyan embereknél, mint
Diderot, id6énként zsenidlis megsejtésekre bukkanunk, ame-
lyek napjaink legnagyobb evolucionistdinak is becsuletére
valnanak. Ezek a megsejtések azonban semmiféle Gssze-
fliggésben sincsenek tanuk lényegével: a Kkivételek csak
megerdsitik a szabalyt. Akar a természetr6l, akar az erkdlcs-
rél, akar a torténelemrél van szo, a XVIII. szazad ,filoz6fu-
sai" mindenutt azt &ruljdk el, hogy egyarant hijaval vannak
az igazi dialektikus modszernek, egyarant metafizikus szem-
pontok tartjak 6ket hatalmukban. Erdekes latvanyt nyujt,
amikor azt latjuk, hogy mennyire er6lkddik Holbaeh egy
olyan hipotézis kidolgozasan, amely csak valamelyest is al-
kalmas bolygonk, vagy az ember eredetének megmagyaraza-
sara. A modern természettudomany altal megoldott felada-
tok, amelyeket a fejlédéselmélet szelleme hat at, a XVIIIL.
szazad filoz6fusa szamara megoldhatatlanoknak latszottak.*

A foldteke nem mindig volt olyan, mint amilyennek mi
ismerjuk. Nos, talan fokozatosan, hosszd id6n at tarté fej-
I6dés atjan alakult ki? Nem. Holbaeh szerint a dolog igy
mehetett végbe: ,,Meglehet, hogy a fold teke olyan tdmeg,
amely valamikor leszakadt valamely égitestr6l; meglehet,
hogy olyan foltok és salakok eredménye, amilyeneket a
csillagdszok a napkorongon észlelnek; ezek a salakok
onnan szoérodhattak szét bolygorendszeriinkén. Az is meg-
lehet, hogy a foldgolyé egy kialudt Ustokds, amely valami-
kor més helyet foglalt el a térben."**

Hallgassuk meg most, hogyan vélekedik Holbaeh az
ember eredetérél. Meglehet, hogy az 6sember jobban kildn-
b6zik a mai embert6l, mint a ,,négylabu a rovartél". Az era-

* Fura dolog. Diderot-t példaul elragadtatassal télti el Herakleitosz
erkolcstana. De dialektikajarél egy arva széval sem emlékezik meg, illets-
leg minddssze néhany semmitmond6 szél taldlunk nala Herakleitosz fizi-
kéjaval kapcsolatban (Oeuvres de Diderot — Diderot M(vei. Paris 181P.
11. kdt. 625—626. old. Encyclopédia).

"' Systéme de la Nature™. I. kdt. 70—71. old.

2* —5/20
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bér, akarcsak minden mas él6lény bolygonkon és mas égi-
testeken, 0©rokdsen valtozik. Minden ellentmondas nélkul
feltehetjiik, hogy a fajok szlintelenil valtoznak.*

Azt hihetné az ember, hogy tésgyodkeres evolucionista-
val van dolgunk. Nem szabad azonban megfeledkeznilink
arrél, hogy Holbaeh az ilyen véltozdsokat csak ,,a fold-
teke helyzetében bekovetkezett valtozasok* feltételezésével
tartja valdszinlinek s emellett nem a napkoruli keringésr6l
van sz6, hanem a jelenlegi naprendszer teriiletének elhagya-
sarol.

Holbaeh szerint annak, aki ezt nem tételezi fel, az em-
bert ,,a természet meglepetésszer(i termékének* kell tartania.
Ezenfelil Holbaeh korantsem ragaszkodik a fajok valtozé-
konysagahoz. Sajat szavai szerint: ,Az ellenkezd vélemény
ellen sem emelhetink semmiféle Kkifogast, igy példaul az
ellen, ha valaki megddntene minden el6bbi hipotézist és azt
allitand, hogy a természet meghatarozott szdmui véltozha-
tatlan és Altalanos érvényl torvény révén hat; vagy hogy
az ember, a négyldbu, a hal, a rovar, a ndvény stb. mindig
olyan volt és mindig olyan marad, mint amilyen ma; vagy
ha valaki azt &llitan4, hogy a csillagok oroktél fogva ra-
gyognak az égen.“

llyenforman Holbaeh szerint a ,meghatarozott szamu
véltozhatatlan és altalanos érvény( torvényll |étezése Kizar
mindennemd, fejlédést.

Holbaeh igy folytatja:

»AZ ellen a vélemény ellen sem emelhetnénk semmiféle
kifogast, hogy nem Kkell kérdezni, miért olyan az ember,
amilyen, miért olyan a természet, amilyennek latjuk, vagy
miért van maga a Vvilag. Valasszunk barmilyen rendszert,
val6szinlleg mindegyik egyenl6 konnyen ad vélaszt vala-
mennyi nehézségre ... Az embernek nem adatott meg, hogy
mindent tudjon. Nem adatott meg neki, hogy megismerje
eredetét, nem adatott meg neki, hogy behatoljon a dolgok
lényegeébe és eljusson a végs6é okokhoz.ll Véjjon kételked-
hetlink-e abban, hogy a ,,materialistal? Holbachnak ezeket

* Ugyanott, 73. old.
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a Szavait nem egy UGjdonsiult ,spiritualistank" készséggel
idézné?

Holbaeh azt a kérdést: ,Vajjon a tyuk volt-e elébb,
mint a tojas vagy a tojas volt elébb, mint a tyuk?* — a
».-megoldhatatlan*!  kérdések kozé sorozza. Nyomatékos
figyelmeztetés ez azok felé a tuddsok felé, akik tdlsdgosan
konnyelm(ien szabnak meg, méghozza ellentmondast nem
tir6 modon, athaghatatlan hatdrokat a tudomanyos meg-
ismerés szdméra.

Szinte hihetetlennek tlinik, hogy Holbaeh ilyen fel-
fogast vallott a fejlédés kérdésében. Nem szabad azonban
megfeledkezniink a termeészettudomany torténetér6l. Az évek
hosszl sora telt el Holbaeh ,,A természet rendszere" c. mi-
vének megjelenése utan, de az egyébként nagy tuddés Cuvier
még mindig szenvedélyesen harcolt mindennemd fejlédés-
elmélet ellen.

Térjink &t most Holbaeh erkédlcstandra. A napjaink-
ban mar teljesen feledésbemerilt, de a XVIII. szijadban
Unnepelt Palissot egyik vigjatékdban a kovetkezd szava-
kat adja hdésének (Valerius) szajaba: ,,A foldtekén, ame-
lyen éliink, egyetlen rigé a zsarnoka mindennek — az
egyéni érdek."

Mire egy masik hése (Carondas) igy valaszol: ,Egy
kis lelkiismeretfurdalast éreztem, amikor Cydalise-t be-
csaptam, de vildgosan latom, hogy a dolog rendjénvalo."

Palissot ezen a mddon prébalta a szégyenoszlophoz
allitani a ,filoz6fusok™ eszméit. ,,Ne valogassunk a bol-
dogsdgunkat biztositd eszkdzokben“ — Valeriusnak ez az
aforizméja a szerz6nek a filozofusok erkdlcstanardl alko-
tott nézetét tikrozi vissza. Igaz. hogy Palissot csupan
»rlyomorult firkdsz*“ volt. De van-e azok kozott, akik a
XVIIIl. szazad ,materialista erkdlcsérél” egy vagy mas
formaban elmélkedtek és irtak, sok olyan, aki masként vé-
lekedett? Egészen kisszamu kivételtél eltekintve, ezt az er-
kolcstant a XVIII. szdzad minden iréja megbotrankoztatd-
nak, olyan tannak tartja, amely méftatlan a tisztességes
tudéshoz, vagy a magéara valamit ad6 filozéfushoz. igy pél-
daul Hettner a Lamettrie, a Holbaeh és Helvetius féle em-
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bereket veszélyes szofistdknak tartja, akik csak az érzéki
gyonyodroket és az egoizmust hirdették.*

De meg kell mondanunk, hogy az ilyen megitélések
nélkilozik a kotelez6 torténeti elfogulatlansdgot. A XVIII.
szazad filoz6fusai semmi ehhez hasonldt nem hirdettek.

,Jot tenni, hozzajarulni embertérsaink boldogsagahoz,
segitséglikre lenni — erényes dolog. Erényes csak az lehet,
ami a tarsadalomnak hasznara van, ami hozzajarul a tar-
sadalom boldogsagahoz és biztonsagahoz."

»A legfébb tarsadalmi erény az emberiesség. Ez min-
den mas erényt magabafoglal. Ha a legatfogdbb szemszdg-
b6l nézzik, az erény az az érzés, amely az emberi nem
minden lényének jogot ad szivinkre. Ez az érzés fejlett
érzékenységen alapul és képessé tesz minket arra, hogy
annyi jot tegyink az embereknek, amennyire csak képe-
sek vagyunk. Az emberiességh6l Onmagatél kovetkezik —
a szeretet, a jocselekedet, a bOkezliség, a megeértés, az em-
bertéarsaink iranti jotékonysag."

Ezt Holbaeh irja.**

Honnan ered hat ez az alaptalan vad, és miért talal
mindenfelé hitelre?

Mindenekel6tt egész egyszer(ien a tudatlansagban gyo-
kerezik. Sokat beszélnek ,a XVIIl. szadzad francia ma-
terialistairol”, de nem olvassak miveiket. Csodalkoz-
hatunk-e ezek utdn azon, hogy az egyszer beidegz6dott el6-
itélet makacsul tartja magat az irodalomtdrténetben és az ol-
vasokozonség soraiban? Egyébként van az elGitéletnek két,
egyarant bdségesen buzog6 forrasa.

A XVIII. szézad filozéfidja nem volt mas, mint annak

* »A materialista erkolcstan szofistdi — Lamettrie és Helvetitrs"
(,,Hettner, Literaturgeschichte des XVIII. Jahrhunderts® — , A XVJIT.
szdzad irodalmanak torténcie“, Braunschweig 1881. Il. kot. 388. old.).

»A materializmusban az a végzetes, hogy az embernek éppen legalan-
tasabb 0dsztoneit segiti el6, taplalja és batoritjal* (Frits Schultze, ,,Die
Grundgedanken des Materialismus und die Kritik derselben** — A mate-
rializmus alapgondolatai és azok biralata**. Leipzig 1887. 50. old.).

** La politique naturelle ou discours sur les vrais principes du
gouvernement**. Par un ancien magistrat (Holbaeh) — ,A természetes
politika vagy elmélkedés a kormanyzéas igazi elveirél**. Egy régi varosi
tanacstag (Holbaeh). 1773. 45—16. old.
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a harcnak ideoldgiai kontose, amelyet a forradalmi bur-
zsodzia inditott a papsag, a nemesség és az abszolut
monarchia ellen. Magatdl értetédik, hogy a burzsoazia eb-
ben a harcban, amelyet a kivénhedt rendszer ellen folyta-
tott, az wuralkodé osztdlyok A&ltal gléridval ovezett vilag-
szemléletet sem kimélhette. ,.Mas id6k, mas viszonyok, mas
filozofiall, mint Diderot az ,Encyclopédidban!l, a Hobbes-
rél szolé cikkben mondta. A régi jo id6k filoz6fusainak,
akik békében igyekeztek éIlni a katolikus egyhazzal, semmi
kifogasuk sem volt az ellen az erkdlcs ellen, amely egy alli-
tdlag Kkinyilatkoztatott valldsra tadmaszkodott. Az (j kor
filozofusai azon voltak, hogy minden &aron megszabaditsak
az erkolcsdt mindenfajta olyan szovetségtél, amit &k ,,babo-
nanak tartottak. ,Az emberi erkdlcs szempontjabol —
mondja Holbacli — semmi sem veszélyesebb, mint a teold-
giai eikolccsel vald szOvetkezés. Az erkdlcsot, amely az ér-
telmen és a tapasztalaton alapszik, a minden értelemmel el-
lenségesen szembendll6 s a vallasi elgondolasokon és a
vallas tekintélyén alapuld misztikummal kapcsolni egybe

— annyit jelent, hogy gyengitjik, s6ét leromboljuk az er-
kolcsot.11*

Persze az erkdlcsnek és a vallasnak ez a kilonvalasz-
tdsa nem mindenkinek tetszett; ez volt az els6 oka annak,
hogy Holbaeh és a hozza hasonléan gondolkoddk erkdlcs-
tanat élesen elitélték. De ez még nem minden. A valléser-
kolcs vak engedelmeskedést kovetelt, a husvér test halalra-
kinzdsat, a szenvedélyek elfojtasat kovetelte. A féldi szen-
vedésekért talvilagi jutalommal kecsegtetett. A filozofusok
erkblcse visszadllitotta jogaiba a huisvér testet, visszadlli-
totta jogaiba a szenvedélyeket és azt hirdette, hogy a foldi
szenvedésekért a tarsadalom viseli a felelésséget. Mint ké-

* ,.Systéme social ou prineipes naturels de la morale et de la poli-
tique. Avec un examen de I’influenee du gouvernement sur les moeurs*.
Par l'auteur du ,Systéme do la Nature”™ — ,A tarsadalom rendszeie
vagy az erkdlcs és a politika természetes elvei'. Irta a ,, Természet rend-
szere™ szerz6je — London 1773. 1. 36. old. V. 6. ugyanennek a szerzének
»Altalanos erkéles™ c. mdvével: ,,Nem fogunk itt beszélni a vallaserkolcs-
r6l, amely nem ismeri el az értelem jogat, mivel azt a feladatot t(izi maga
elé, hogy természetfolotti utakon vezesse az embereket™.
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s6bb Heine, a XVIII. szdzad filozofusai azt akartdk, hogy
»,a mennyek orszaga mar itt a foldon valjék val6ral*. Ebben
mutatkozott meg forradalmisaguk, de ez volt a féblnik is
a fennall6 rend akkori hiveinek szemében.

»A szenvedélyek — mondja a «Természet rendszere»
szerzOje — mas szenvedélyek igazi ellenstlyozbi. Ezért
nem is fogunk toérekedni arra, hogy ki6ljuk, hanem csak
arra, hogy iranyitsuk a szenvedélyeket... Az értelem, a
tapasztalat gylimolcse, nem mas, mint az a mivészet,
hogy ki tudjuk vélasztani azokat a szenvedélyeket,
amelyeknek sajat boldogsagunk érdekében engedelmesked-
nink kell.**

Ami azt illeti, hogy az egyes személyek boldogtalan-
sagéért a tarsadalom viseli a felel6sséget, Holbaeh példaul
a kovetkez6ket mondja:

»Ne hangoztassak azt, hogy egyetlen kormany sem
teheti valamennyi alattvaldjat boldoggd. Az kétségtelen,
hogy nem képes Kkielégiteni egyes naplopdk hobortos kivan-
sagait, akik nem tudjédk, hogyan (zzék el unalmukat; de a
kormany igenis képes és koteles tor6dni a toémegek valodi
szukségleteinek Kkielégitésével. Egy tarsadalom akkor éri
el a boldogsagnak azt a fokat, amely egyaltalan elérhetd
sz&mara, ha minél tébb tagja lakik jol, o6ltdzik rendesen és
él meleg lakasban — szoval, ha minél toébb tagja elégitheti
ki mértéken felili munka nélkil elengedhetetlen természe-
tes szikségleteit... Szamos emberi balgasdg egész népeket
arra kényszeritett, hogy arcuk verejtékével dolgozzanak és
konnyeikkel o6ntézzék a foldet maroknyi olyan esztelen és
mihaszna ember fény(zésének, hdébortjdnak és romlott-
saganak kedvéeért, akik sohasem lehetnek boldogok, mert
eltévelyedett képzeletiik nem ismer hatart.*1*

Grimm — lIrodalmi levelezésiében — elmondja,
hogy Helvetius ,,Az elmérdlil cimd konyvének megjelenése
utan Péarizsban a koOvetkez6 Kkis vers jart szajrél-szijra,

amely a ,tisztességes emberek*! szornyililkddését juttatta Kki-
fejezésre:

* ,,Systéme de la Nature™. I. kot. 298. old.
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»Bizony megirta konyvét a szerz6

Az értelemr6l, szellem nyoma nélkil,

S rengeteg «anyagot» gy(jtott 6ssze benne
Amit mar csak hallani is szorny(."

Holbaeh és mas ,filozéfusok" erkdlcstana ,,anyag* volt
mindazoknak szemében, akik nem értették meg, de azok-
nak az okoskoddknak a szemében is, akik nagyon jol meg-
értették, de akik legszivesebben ,titokban bort ittak, a nyil-
vanossag el6tt pedig vizet prédikaltak*.

Ez teljesen elegenddé annak megmagyarazasara, hogy
miként és miért rémildéznek minden ,civilizalt" nemzet
nyarspolgarai mind a mai napig a materialista erkdlcst6l.

Csakhogy Holbaeh erkolcstandnak ellenz8i koézt |, filo-
z6fusok” is voltak s nem is a legutolsok fajtajabol valok...
Ezt az erkdlcsdt Voltaire és Rousseau is elitélte. Talan 6k
is a nyarspolgarok csurhéjéhez tartoznak? Persze, Rous-
seau nem tartozik oda. De ami a ,ferney-i patriarkat"* illeti,
az a szemrehanyas, hogy bizonyos fokig nyarspolgéar volt,
nem teljesen alaptalan. Vegyuk szemiigyre kozelebbrél ezt
a vitas pontot.

Holbaeh tanitdsa szerint, amikor az ember vilagra jon,
csak az érzékelés képességét hozza magaval. Ebb6l a ké-
pességh6l fakadnak egytdl-egyig az U(gynevezett értelmi
képességek. Azokbdl a benyomasokbdl, vagy érzetekbdl,
amelyeket az emberben a dolgok Kkivaltanak, egyesek Kkel-
lemesek, méasoik viszont szenvedést okoznak. Az ember egyes
benyomasait és érzeteit jonak talalja és folytatasukat vagy
megismétlédésiuket kivanja, masokat viszont nem talal jo-
nak és amennyire lehetséges, elkeril. Mas szoval az ember
egyes benyomasait és az azokat el8idéz6 dolgokat szereti,
az olyan benyomésokat és azokat a dolgokat viszont, ame-
lyek ilyen benyomaéast keltenek — gydil6li. De az ember a
tarsadalomban él s igy hozza hasonlé és ugyanlgy érze-
kel6 lények veszik koril. Mindezek a lények a kellemes
érzéseket, a gyonyort keresik és félnek a szenvedésektdl.
Mindent, ami gyonyort valt ki — jénak, ezzel szemben min-

* — Voltaire. — Szerk.
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dent, ami szenvedést okoz — rossznak neveznek. Erény-
nek neveznek mindent, ami alland6an hasznukra valik, ezzel
szemben blnnek neveznek embertérsuk jellemében minden
olyasmit, ami artalmukra van. Az olyan ember, aki jét tesz
felebaratainak — jé ember, az olyan, aki artalmukra van
— rossz. Ebb6l az kovetkezik, hogy el6szor, az embernek
az erény és a bln megkilonboztetéséhez ,,nincs szliksége
az isten segitségérell; masodszor, ahhoz, hogy az emberek
erényesek legyenek, az erény gyakorlasanak kellemes ér-
zést kell kivaltania bel6luk. Az erénynek kellemesnek kell
lennie. Ha a b(in boldogga teszi az embert, akkor az ember
nek szeretnie kell a b(int. Az ember csak akkor rossz, ami-
kor érdekében all az, hogy rossz legyen. A blindsok, a
gonoszok azért oly gyakoriak a Fo6ldén, mert egyetlen kor-
many sem gondoskodik arrél, hogy az alattvaléknak el&-
nyiikre valjék az igazsagossdg, a becsiletesség és a joté-
konykodas; ezzel szemben az embereket roppant érdekek
vonzzak az igazsagtalansag és a blntett felé. ,,Ilyképpen
— mondja Holbaech — az embert nem a természet teszi rom-
lotta, hanem intézményeink késztetik Oket arra, hogy azok
legyenek

Ez Holbaeh erkdlcstananak megfogalmazasa, uUgyszol-
van sajat szavaival tolmacsolva. Nem mondhatjuk azt, hogy
gondolatai mindig vildgosak és szabatosak voltak. Az az
allités, hogy ,,ha a bln boldoggé teszi az embert, akkor az
embernek szeretnie kell a b(nt*“ egyszer(i tautolégia. Ha a
blin boldogga teszi az embert, akkor az ember mar szereti a
blnt. Az ilyen pontatlansdgok idénként végzetes tévedésekre
ragadtatjak Holbachot. Igy példaul egy helyen azt Allitja,
hogy ,,az érdek az emberi cselekedetek egyediili indttooka*.

Egy masik helyen az ,érdek” szdt a kovetkez6képpen
hatarozza meg: ,Erdeknek azt a dolgot nevezik, amelytdl
az ember, mindig temperamentumanak és ezzel 0Osszhang-
ban &ll6 eszméinek megfelelGen, boldogsagat flggdvé teszi.
Ez azt mutatja, hogy az érdek nem mas, mint az, amit mind-
egyikink elengedhetetlennek tart boldogsagahoz."**

* Ugyanott, 306. old.
** Ugyanott, 268. old.
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Ez a meghatarozds annyira homalyos, hogy lehetetlen
megallapitani, miben is kiiloénb6zik tulajdonképpen a ma-
terialista erkélcs a vallaserkdlestol.* A vallaserkdlcs hive
azt mondhatta, hogy ellenfele mindésze egy 0j megjeldlést
talalt ki, hogy jobbnak tartja, ha azokat a cselekedetekét,
amelyeket azel6tt o©nzetleneknek neveztek, most ©&nz8k-
nek nevezik. Mindenesetre kdénny( megérteni, hogy mit is
akar voltaképpen mondani Holbaeh a kérdéses szavakkal:
ha a biin boldoggéa teszi az embert, akkor az embernek sze-
retnie kell a blnt. Az ember blinéért magat a tarsadalmat
teszi felelgssé.**

Voltaire dorgedelmesen kel ki Holbaeh ellen, mert sze-
rinte Holbaeh azt tanacsolta az embernek, hogy legyen
rossz, ha ez el6nyére van. Ez de Lignac apatra emlékeztet,
afei az 0j erkdlcs hiveit arra készteti, hogy a kérdésre: , kote-
lesek vagyunk-e odaadassal viseltetni nemzetiink érdekei
irdnt?“ a kovetkez6képpen vélaszoljon: ,igen, amennyiben
ez hasznunkra valik.“ Csakhogy Voltaire errél a kérdésrél
tobbet tudott, mint de Lignac. Alaposan tanulmanyozta
Locke-ot és nem téveszthette szem el6l, hogy a materialista
erkélcs nem volt méas, mint az angol filozofia folytatasa.
Maga Voltaire ,Ertekezés a metafizikar6l4 cim( irasaban
sokkal merészebb dolgokat hangoztatott az erkdlccsel kap-
csolatban, mint mindaz, amit Holbaeh valaha is mondott.
De a ferney-i patriarkat rettegés fogta el, attdl félt. hogy
a nép, ha ateistavd valik, vagy ha csak az utilitarista er-
kolcsot teszi is magadéva, tulsagosan sokra fogja magat tar-
tani. ,Mindent egybevéve — irta Madame Neckernek (1770
szeptember 26) — Phéadra és a Misanthrop évszdzada jobb
volt, mint a miénk.“ Ehhez val6ban nem fér kétség. Akkor
a népet sokkal jobban féken lehetett tartani.

De a legmulatsagosabb az, hogy Voltaire a kovetkezd
elmélkedést szegezi szembe Holbaeh erkélcstanaval: , A tar-

* A meghatarozas nemcsak homalyos, hanem egyuttal tautoldgia
is, hiszen csak annyit mond, hogy az ember nem tesz egyebet anndl, ami
kedvére van, mint Turgot, Helvetius erkdlcstanardl sz6lva, megjegyezte.

** A romlott tarsadalomban magunknak is rosszakka kell lenniink,
hogy boldogok lehesstink.” ,,Systéme de la Nature™. 1. két. 237. old.
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sadalom nem allhat fenn az igazsagossag €s az igazsagta-
lansag eszméje nélkil. O (a gondviselés) megmutatta nekiink
az utat, amelyen ezt az eszmét elérhetjiik ... Tehat az erény
alapja Pekingt6l lzlandig minden ember szaméra egy és
ugyanaz — a tarsadalom boldoguldsaMily egetvero fel-
fedezés egy materialista filoz6fus megleckéztetésére!

Rousseau masként vélekedett. Abbol a feltevésbdl in-
dult ki, hogy az utilitarista erkélcs nem képes megmagya-
razni a legerényesebb emberi cselekedeteket. ,,Mit jelent az,
hogy valaki sajat érdekében a halalt vélasztja?!! — tette fel
a kérdést és hozzaflizte, hogy visszataszitd az a filozoéfia,
amelyet az erényes cselekedetek zavarba hoznak s amely a
nehézségekbdl csak gy tud kikecmeregni, hogy alantas cé-
lokat és inditookokat eszel ki az erényes cselekedetekre.
Az ilyen filozéfia Rousseau szerint kénytelen lealacso-
nyitani Szokratészt és megragalmazni Regulust“. Hogy
ennek a kifogasnak sulyat felbecsilhessik, ismernink kell
a kdvetkezd elmélkedést.

Holbaeh és iskolaja a vallaserkdlcs ellen folytatott har-
cdban mindenekel6tt azt probalta kimutatni, hogy az ember-
nek nincs szliksége az isten segitségére ahhoz, hogy meg-
értse az erény mibenlétét.

»Talan az embereknek Kkinyilatkoztatdsra van szliksé-
guk ahhoz — kialt fel Holbaeh —, hogy megértsék, hogy
az igazsagossag elengedhetetlen a tarsadalom fennmarada-
sahoz, hogy az igazsagtalansag csak ellenségeket szill, akik
készek artani egymasnak? Taldn isten kell ahhoz, hogy
megértesse velik, hogy a tarsadalomba tomorilt lényeknek
kolcsbnds szeretetre és kolcsdnds segitségre van sziikségik?
Talan felllrél jovO segitségre volt szliikség ahhoz, hogy fel-
fedezzék, hogy a bosszU rossz, ugyanligy mint az orszég
torvényeinek megséertése, mely torvények az esetben, ha
igazsagosak, azt tekintik feladatuknak, hogy az allampol-
garok megelégedésére szolgaljanak? Talan nem tudja min-
den egyes ember, aki torédik sajat életének megovasaval,
hogy a bindk, a kicsapongas és a tulzasok veszélyeztetik
az életét? Végul, talan nem bizonyitotta be a tapasztalat
minden egyes gondolkod6 lénynek, hogy a blntett gyulole-
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tes embertdrsai (értsd: a blntettes embertarsai. — Q. P.)
el6tt, hogy a bln még azok szadmara is artalmas, akik rab-
jai, hogy az erény megbecsiilést és szeretetet biztosit annak,
aki gyakorolja? Ha az emberek nem sajnéljdk a faradsé-
got s csak egy Kicsit gondolkodnak azon, hogy mik is 6k
tulajdonképpen, melyek valodi érdekeik, melyek a térsada-
lom feladatai, azon nyomban megértik, hogy mivel tartoznak
egymasnak. Az értelem egymagaban is elegend6 ahhoz,
hogy felismerjiuk embertarsaink iranti kdtelességeinket

Ha az ,értelem elegend6" ahhoz, hogy megtanuljuk,
amit kell, ebb6l vildgosan Kitlinik a filozdfia jelentésége,
A filozofianak azt kell kimutatnia, hogy az erény sajat jol
felfogott érdekiink. Azt kell kimutatnia, hogy az emberiség
leghirnevesebb hdsei akkor is azt tették volna, amit a vald-
sagban tettek, ha feltessziik, hogy mindegyik csak a sajat
boldogsagara volt tekintettel. Ilymddon egész pszichologiai
elemzés bontakozik ki, amely gyakran valéban lealacso-
nyitja Szokratészt és ragalmazza Regnlust. Rousseau Ki-
fogasa nem alaptalan; de a genfi polgar megfeledkezett
arrél, hogy a ,megragalmazott SzoOkratész" maga is igen
gyakran esett abba a hibaba, amelyet a ,materialistaknak"
szemikre vetettek. ,,Melyik 16, melyik péar igéba fogott Okor
lehet oly hasznos, mint a jobarat, melyik rabszolga lehet
oly engedelmes és odaad6?" — kérdi Szokratész Xenophon-
tol ,Emlékezések" c. irdsaban. A ,materialistdk" aligha
fejezték ki magukat valaha is ,,cinikusabban".

A gordég, a francia, a német és az orosz felvilagositok
(Csernisevszkij és tanitvanyai) egy és ugyanazt a hibat
kovették el. Megkisérelték bebizonyitani azt, amit lehetetlen
bebizonyitani, de ami nem volt mas, mint a tarsadalmi élet-
b6l meritett tanulsigok gyiimélcse. Altalaban, a XVIII. szé-
zadban szerettek mindent bebizonyitani s ebben a tekintet-

* ,.Le christianisme dévoilé ou examen des prineipes ©t des effets de
la religion ehrétienne”™ — A leleplezett kereszténység vagy a Kkeresz-
tény vallas elveinek és kihatasainak vizsgalata', London 1757. 126—128.
old. Ezt a konyvet a legszornylibb konyvnek nevezik, amely valaha a
viligon megjelent. Valéjaban nem Londonban jelent meg, hanem
Naneyban.
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ben a vallaserkdlcs livei nem kilonbdztek a materialistak-
tol. Néha a ,bizonyitas" igen furdn festett. Nézzik ennek
egy nagyszer(i példajat. Helvetius elmondja, hogy Rouen-
ban 1750-ben egy jezsuita kezdeményezésére egy balettet
mutattak be ,annak bizonyitdsa céljabol, hogy a gyonyoér
igazi erényre neveli az ifjusdgot. Az els§ felvondsban a
polgéri erények, a masodikban a katonai, a harmadikban a
vallasi erények szerepeltek. Az igazsdgot tancokkal bizonyi-
tottak be“. A megszemélyesitett valldsnak a gyonyorrel
kellett lejtenie a tancot, s a jezsuitak, hogy a gyonydr meg-
személyesit6jét ingerl6bbé tegyék, roévid bugyogbban tan-
coltattak. Helvetius nem is csodalkozik kiilénosebben a ,,bi-
zonyitasnak" ezen a ritka mddjan; minddssze kovetkezetlen-
séggel vadolja a jezsuitdkat. ,,Elismerik — uGgymond — a
gyonydr mindenhaté erejét; ha azonban ez igy van, miért
nem hajlandok elismerni mindenhatonak az érdeket is?
Vagy taldn nem a gyonyodrre vald torekvésbdl fakad min
denfajta érdek?"

Bizonyos értelemben valéban az érdek az erkélcs
alapja. Az emberiség erkolcsi fejlédése lépésrol-l1épésre nyo-
mon koveti a gazdasadgi sziikségszerliséget és alkalmazko-
dik a tarsadalom valodi szlikségleteihez. De ennek az alkal-
mazkodasnak torténelmi folyamata az ember hata mogott
zajlik le, flggetlenil az egyének akaratatol és értelmét6l.
Az érdek altal el8irt magatartads ,isteni" parancsnak, ,vele-
sziletett  lelkiismeretnek”, ,értelemnek”, ,természetnek"
tlinik fel. Szdmtalan esetben ez egyszerlien az egyéni érdek,
de nem mindig. Amikor ,erényes" cselekedetekr6l van sz0,
a parancsot az egész érdeke, vagyis a tarsadalmi érdek adja
Ki. A torténelmi haladas dialektikaja a tarsadalom vagy az
osztadly 0nz6 érdekeit az egyének o©nfeldldozdsava és ho-
siességévé valtoztatja at. Ennek az atvaltozasnak titka a
tarsadalmi kornyezet hatdsdban keresend6. A XVIII. sza-
zad francia materialistai tudtdk ezt és értettek ennek a je-
lenségnek felbecsiiléséhez. Folyton-folyvast azt hangoztat-
tak, hogy minden a neveléstél fligg, hogy az ember nem
szllletik, hanem azz4 valik.

Mégis igen gyakran olyannak tekintették és ugy tuntet-



Holbaeh 31

ték fel az erkolcsi levésnek ezt a folyamatat, mint egy soi’
megfontolast, amely mindegyre ismétl6dik minden egyes
ember fejében s a cselekvd személy egyéni érdekeivel Ossze-
flgg6 korilmények kozvetlen hatdsdra modosul. Mint I4t-
tuk, az erkdlcsfilozéfus kiildetése, ebbél a szempontbol
nézve, Onmagaitdl adddott. Meg kell dvni az individuumok
megfontolasait a tévedésektél és meg kell nekik mutatni az
erkolcsi ,igazsagotll. De mit jelent az, hogy meg kell
mutatni az erkdlcsi igazsagot? Azt jelenti, hogy meg kell
mutatni, miben all a helyesen értelmezett egyéni érdek s fel
kell dicsérni a lélek egyik vagy maésik tulajdonsagat, amely
az egyik vagy a masik dicséretreméltd cselekedetet vonja
maga utan. gy j6tt létre az a pszicholdgiai elemzés, amelyet
Rousseau kifogasolt. igy jottek létre azok az erényr6l sz6lo
végtelen dicshimnuszok, amelyeket Grimm , kapueinadok-
nak" (szerzetes prédikaciéknak) nevezett. Ezek a kapucina-
dok kilonosen jellemz6k egyes materialistakra, mig az
inditookok és cselekedetek hamis elemzése méas XVIII. sza-
zadbeli materialistdkra jellemz6. De a dialektikus mddszer
hidnya felismerhet6 valamennyi ilyen materialista miveiben
s egyenl6 mértékben art valamennyinek.

Rousseau a materialistakkal folytatott vitdja soran
gyakran hivatkozott a lelkiismeretre, az ,isteni Osztonrell, a
,velesziiletett érzésrell stb. A materialistdk vajmi kdnnyen
megmagyarazhattdk volna, hogy a ,velesziletett érzésll sem
mas, mint a nevelés és a szokds gylmdlcse, 6k azonban
inkabb 0gy magyaraztak, hogy a ,velesziletett érzés!' egy
sor megfontolds, amelyek a jol felfogott érdeken alapulnak.
Holbaeh szerint a ,lelkiismeret! nem mas, mint ,,azoknak a
hatdsoknak ismerete, amelyeket cselekedeteink embertar-
sainkra gyakorolnak és ellenhatds révén rank is gyakorol-
nak!l, A lelkiismeretfurdalds az a félelem, amely azt a gon-
dolatot sugallja nekink, hogy cselekedeteink révén ma-
gunkra vonhatjuk embertarsaink gy(loletét vagy harag-
jat.11* Viladgos, hogy Rousseau nem nyugodhatott bele az

* ,»Systéme social!’ 1. kot. 56. old. V. 6. tovabba ,,La morale uni-
's er«elle” — ,,Egyeteme® erkolcs™ I. kot 4—5 old
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ilyen ,meghatarozasba”. De az sem kevésbbé vilagos, hogy
a materialistak viszont az & szempontjat nem fogadhattak el.
Ha csak egyetlen ,velesziletett érzést" elfogadnak, ez azt
jelentette volna, hogy halomra dontik egész filozdfidjukat.
A legUjabb dialektikus materializmus nem ilyen ingatag
alapon A&ll: készséggel adja meg a mindkét Allitdsban rejld
igazsdgnak azt, ami megilleti s a legkisebb mértékben sincs
sziksége arra, hogy elvesse példaul az 0Osztondket és az
érzéseket, amelyek fizioldgiai atoroklés eredményét jelentik.

Tehat Holbaeh szerint minden erkolcsi torvény az érte-
lem folyoméanya. De ugyan mire tdmaszkodik maga az érte-
lem, amely ezeket a torvényeket felfedezi? A természetre.
vélaszolja Holbaeh ingadozas nélkil. ,,Az ember érzékeld,
értelmes, eszes lény." Ez elég az értelemnek ahhoz, hogy
,.egyetemes erkodlccsel" boldogitson minket.

Nem nehéz megfejteni ennek a természetre valé hivat-
kozasnak pszichologiai inditékait. Egyébként maga Holbaeh
magyardzza meg, mir6l van sz6. ,,Ahhoz, hogy kotelezzenek
minket valamire, torvényeket irjanak el§ szamunkra, kétség-
telenil olyan hatalom sziikséges, amelynek joga van paran-
csolni nekink."

Am a XVIII. szazad filozofusai meghasonlottak min-
den hagyoményos hatalommal. Hogy Kkievickéljenek ebbdl a
nehézségh6l, a természet felé kellett fordulniok. ,EI lehet
vitatni ezt a jogot a szlkségszer(iségt6l? Meg lehet tdmadni
a természet jogat, amely legfels6bb hatalomként uralkodik
minden létezd felett?" Abban az id6ben mindez folotte ,.ter-
mészetesnek" tlint fel. Emellett azonban hangsulyoznunk
kell, hogy Holbaeh, akércsak kortarsainak tobbsége, csak
az ,emberi természetre" gondolt, ez pedig — valami mas,
mint a természet, amely ellen harcolnunk kell fennmarada-
sunkert.

Montesquieu meg volt gy6z&dve arr6l, hogy a kilon-
b6z8 éghajlatoknak ,eltér6 torvények" felelnek meg. Ezt a
kélcsbnds viszonyt vajmi hidnyosan magyarazta meg s a
materialista filoz6fusok minden kiléndsebb faradozas nél-
kil felfedték érveinek fogyatékossagat. ,Allithatjuk-e —
kérdezte Holbaech —, hogy a Nap, amely valamikor a szabad-
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sagszeretd gorogokre és rémaiakra kildte tlzes suga-
rait, most elkorcsosodott utdédaikra nem ugyanazokat a
sugarakat kuldi?"* De Montesquieu elmélkedéseinek alapja
nem volt teljesen hamis.** Jelenleg aligha fogja valaki is
vitatni, hogy a fdldrajzi feltételeknek val6ban volt szerepik
az emberiség torténetében. Azoknak, akik vitaba szalltak
Montesquieuvel, egyéltalan semmiféle fogalmuk sem volt
arrol, amit Hegel ,a vilagtorténelem foldrajzi alapjanak™
nevezett. Az emberi természet volt szamukra az a Kkulcs,
amellyel az erkolcs, a politika és a torténelem terén minden
ajtét kinyitni reméltek; manapsdg mar az is nehéz, hogy
akéar rovid id6re magunkévd tegyiuk ezt a szempontot annak
a gondolatmenetnek megértése céljabdl, amely oly minden-
napi volt a XVI1II. szazad Irginal.

»A mivészet fejlédése — mondja Suard — ugyanazokat
az utakat koveti, amelyeket az emberi nem fejlédése kapcséan
észlelink." Néhany irodalomtorténész mohon kap e gondo-
lat utdn. Azt Aallitjdk, hogy a szerz6 itt az emberi fejlédés
rejtett okair6l beszél, amelyek az emberek akaratatél fig-
getlentl egyik vagy masik iranyzat szellemét vagy felvila-.
gosodottsdgat megadjak. Az a feltevésiik, hogy Suard Kiju-
tott abbdl a korben forgd okoskodasbdl, amelyben a XVIi1l.
szazad gondolkoddi megrekedtek. Es ezt feltételezve, a leg-
elképesztobb utakra tévednek. Azok az okok, amelyek a
~mlvészetek" fejlédését meghatdrozzak, egyesegyedlil az
.emberi természetben" gydkereznek. ,,Az ember gyermek-
koraban csak érzékelésre, elképzelésre és emlékezésre ké-
pes. Csak a mulatsag, a dal és a mese érdekli. Utana az
az életkor kovetkezik, amelyre a szenvedélyek jellemzék;

* »Politique naturelle* — ,, Természetes politikal'. Il. két. 10. old.;
,,Systéme soeiale”. 11l. kot. 6—8. old. Voltaire a maga részérél faradha*
tartanul hadakozott Montesquieu e nézete ellen, amely egyébként nem
0j, hanem az O&kori irdktl van atvéve. A méltanyossadg azt koveteli, hogy
megmondjuk, hogy Holbaeh gyakran sokkal fellletesebben itéli meg az
éghajlat befolydsat, mint Montesquieu. ,,Bizonyos éghajlatok — mondja
«Systéme de la Nature> c. m(ivében —e olymédon szervezett és Ugy mddo-
sult embereket termelnek ki, hogy id6énként igen hasznosak, idénként
viszont k&rosak az emberi nemre.*

** Plehanovnak a foldrajzi kdrnyezet szerepér6l vallott nézeteivel
kapcsolatban lasd a 166—167. oldalon levé jegyzetet. — Szerk.

3 Plehanov — 17 *2
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a lélek mozgas és izgalom utan szomjazik; az ész fejlédik,
az értelmi képesség erdsodik; ez a két képesség viszont gya-
korlast kovetel s tevékenységik soran érdekl6déssel fordul-
nak minden felé, ami a Kkivancsisagot, az izlést, az érze-
seket és az emberi szilkségleteket kielégitheti."*

gy vélekedik Suard. Napjainkban minden természet-
kutaté elismeri, hogy az egyéni szervezet fejl6dése a csira-
sejtt6l az érett formdig bizonyos fokig megismétli a faj
fejl6dését: a magzat olyan fejlédésszakaszokon megy ke-
resztil, amelyek hasonlitanak az illet6 egyéni szervezet
egyes Oseinek allapotdhoz. Valami ehhez hasonld érvényes
az értelmi fejlédésre is: minden egyes ember pszichikai fej-
I6dése annak a fejl6désnek lerdviditett torténete, amelyen
Osei keresztilmentek. Magatdl értet6dik, hogy a kornyezet-
hez, els6sorban a tarsadalmi kornyezethez valé alkalmaz-
kodas ténye megkdveteli, hogy lényeges Kiigazitasokat vi-
gylnk be ebbe a torvénybe, amelyet egyébként a bioldgia-
ban sem vesznek teljesen betl szerint.** Mindenesetre a
magzat fejl6dése bizonyos fokig a faj fejl6édésének megis-
métlédése; de mit mondandnk a természetkutatorol, ha a
magzatfejlodés torvényeinek tanulményozdsa sordn ezekben
a torvényekben elégséges alapot latna a faj egész torténeté-
nek megmagyarazasahoz? Mar pedig pontosan ezt teszi
Suard és vele egyltt a XVIII. szdzad valamennyi filozo-
fusa, akiknek minddssze homalyos sejtelmik volt az em-
beriség fejlédésének igazi torvényszerliségérdl.

Grimm ennél a pontndl mindenben megegyezik Suard-
ral. ,,Melyik nép — kérdezi — mem volt elGszér koltd, hogy
végul is filozéfussa valjék?“***Egyedil Helvetius értette meg
a dolgot mélyebben, de az 6 nézeteire itt nem tértnk ki.

Az ember érz6, gondolkodd és eszes lény. llyennek van

* ,,Du progrés des lettres et de la philosophie aans le dix-huitiéme
siéele — LAz irodalom és a filozofia el6rehaladasa a XVIII. szézad-
ban"; lasd ,,Mélange de litterature* — ,,Irodalmi gyGjtemény™.

** gy példaul a hernyé fejlédése nagy mértékben a kornyezethez
valé alkalmazkodas kovetkezménye, fluggetlenil azoktél a fejlédésszaka-
szokt6l, amelyeken a lepke keresztilment.

*** Correspondance Littéraire™ — ,,Irodalmi levelezés". 1774
augusztus.
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teremtve és ilyen marad minden tévedése ellenére-, ebben
az értelemben az emberi természet vdltozhatatlan. Csodal-
kozhatunk-e azon, hogy azok az erkdlcsi és politikai tor-
vények, amelyeket ez a ,természet!! ir el6, ugyancsak alta-
lanosak, valtozhatatlanok és sérthetetlenek? Ezeket a tor-
vényeket még nem hirdették ki és be kell vallanunk, hogy
»a polgari torvények igen gyakran ellentétben allanak a ter-
mészet torvényeivel4. De ezek a romlott polgari torvények
vagy ,az erkolcsi romlottsagbhol, vagy a téarsadalom tévede-
seib6l, vagy a zsarnoksagbol fakadnak, amely arra kény-
szeriti a természetet, hogy a tekintélynek vesse magat
algi.*

Engedjétek szohoz jutni a természetet s egyszersmin-
denkorra megtudjatok az igazsagot. A tévedések szama vég-
telen, igazsdg csak egy van. ,,Az erkdlcs nem a szornyete-
gek és esztelenek szamara van; az egyetemes erkdlcsot egye-
dul az értelmes és jol szervezett lények szamara teremtet-
ték; ezek természete nincs alavetve valtozasnak. Elég a jo
megfigyelés, hogy levezessék bel6le azokat a valtozhatatlan
szabalyokat, amelyeket kdvetniok kell 11**

Miképpen magyardzzuk hat most meg, hogy miért irta
ugyanaz a Holbaeh a kovetkez6 sorokat: ,, A téarsadalmak,
mint minden mas természeti test, &talakuldsoknak, valtoza-
soknak, forradalmaknak vannak alavetve; kialakulnak, no-
vekednek és felbomlanak, mint minden lény. Egy és ugyan-
azok a torvények nem érvényesek szamukra minden id6ben;
ami az egyik korban hasznos, egy masik korban haszna-
vehetetlennek vagy kéarosnak bizonyul.11

A dolog igen egyszer(i. Holbaeh mindezekb6l az elgon-

* ,Politique naturelle.” 1. két. 37—38. old.

** Condorcet, Voltaire mer6ben ellentétes nézeteire tamaszkodva (1.
,.Le philosophe ignorajit" — ,.A tudatlan filoz6fus!'; egyébként a fer-
ney-i patriarka gyakran valtoztatta nézeteit) azt Allitotta, hogy az igaz-
sagossag és a jog eszméje sziikségszerlen egyazon modon alakul ki min-
den olyan ,él6 Iénynél”, amely egyaltalan képes eszmék Ilétrehozasara.
Eszerint ezek az eszmék egyenl6k lesznek. ,lgaz, maguk az emberek
gyakran valtoznak, de minden egyes helyesen kovetkeztet6 Ilény az
erkolcs terén ugyandgy, mint a mértan terén, egy és ugyanazon esz-
mékhez jut el. Az erkdlcsi eszmék szikségszer(i kdvetkezményei annak
a fizikai igazsagnak, hogy az emberek — «érzg és gondolkodé lények».*

3% —17
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dolasokbdl egyetlen kovetkeztetést vezet le. A régi vagy
idejuket malt toérvényeket (az akkori Franciaorszagot tartja
szem el6tt) el kell torélni. Az, hogy valamely torvény mar
régen van érvényben, nem annyira annak javara, mint
inkabb ellene szél. Gseink példadja semmit sem bizonyit a
torvény hasznossdga tekintetében. Ezt Holbaeh csak elvon-
tan, az észre hivatkozva bizonyithatta be; ¢ azonban alkal-
mazkodik a korabeli olvasok elGitéleteihez és azt a latszatot
kelti, mintha torténelmi alapra helyezkednék. Ugyanez vo-
natkozik a vallas torténetére is. A filoz6fusok!! sokat fog-
lalkoztak ezzel a kérdéssel; de mi volt a céljuk? Azt a célt
tlizték maguk elé, hogy bebizonyitjdk, hogy a kereszténység
rendkivil hasonlit mas vallasokhoz. Azt remélték, hogy
ezzel csapast mérnek a Kkeresztényseégre. Ha sikerilt egy
rést Utni rajta, a ,filoz6fus" ezzel be is érte ® tobbé nem
érdekelte a vallas torténete. Forradalmi id6ket éltek és azok
az ,igazsagok", amelyeket a filozofusok hirdettek (s ame-
lyek gyakran ellentétben alltak egymassal) — kozvetlen gya-
korlati célt szolgéltak.

Itt meg kell jegyezniink, hogy az ,emberi természet"
gyakran sokkal messzebbmend kovetkeztetésekre ragadta a
materialista filoz6fusokat, mint &k maguk vartak. Holbaeh
szavai szerint, ,t0lsdgosan gyakran éltek vissza a fizikai
és a moralis ember megkilénboztetésével". Az ember tisz-
tan fizikai lény; a moralis ember, Holbaeh véleménye sze-
rint, ugyanaz a fizikai ember, csupan egy bizonyos meg-
hatarozott szempontb6l, mégpedig szervezete &ltal megha-
tarozott magatartdsanak szempontjab6l nézve. Ezért, mondja
Holbaeh, ,,az ember minden tévedése — fizikai tévedés".*

Az orvostudomanynak (pontosabban — a fizioldgia-
nak) kell ezért kulcsot szolgaltatnia az emberi szivhez, sét
az emberiség torténelmi valtoz&sainak megmagyardzasahoz
is. ,,A természetben, ahol minden 0Osszefligg egymassal,
minden hat és visszahat, mozgasban van és valtozik, egye-
sul és felbomlik, kialakul és elpusztul, nincs egyetlen olyan

* ,,Systéme de la Natura®“. I. kot. 5. old.
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atom, amely fontos és sziikséges szerepet ne jatszana, nincs
egyetlen észre sem vehet6 molekula, amely megfeleld hely-
zetbe kerllve, csodalatos hatdsokat ne volna képes létre-
hozni ... Egy fanatikus talsagosan mar6 epéje, egy haodito
szivének tllsdgosan forré vére, a kiraly emésztési zavara,
egy ndészemély lelkén &tsuhand képzel6dés* — mindez ele-
gendd ok a h&borikra, a mészérlasra, amely millionyi em-
beréletet nyel el, vérosok lerombolasara... arra, hogy év-
szazadokra szOl6 pusztulast és boldogtalansagot idézze-
nek el§."**

Ko6zismert a hires aforizma a homokszemrdl, amely
Cromwell hagyholyagjadba keriilt és megvaltoztatta a vilag
sorsat. Ez az aforizma sem tdbbet, sem kevesebbet nem tar-
talmaz, mint Holbaeh elmélkedése a toérténelmi események
inditéokaul szolgalé ,atomokroél" és ,molekulakrél”.
A kiuldnbség csak az, hogy az aforizma szerzfje istenféld
ember volt, aki feltételezte, hogy a végzetes homokszemet
az isten iranyitotta oda, ahova Kkellett, a bitorlo-protektor
elpusztitdsa céljabol. Holbaeh hallani se akart az istenrdl,
de a tébbivel szivesen egyetértett.

Az ilyen aforizmakban van egy ,homokszemnyi" igaz-
sag. De az a bokkend, hogy ez a homokszemnyi igazsag
agy viszonylik a teljes igazsaghoz, mint az atom a minden-
séget betdltd6 anyag egészéhez. Ez a homokszemnyi igazsag
oly paranyi, hogy egy lépéssel sem visz minket elére a tar-
sadalmi jelenségek tanulményozasa soran s ha a torténet-
tudomany szadmara nem maradna egyéb héatra, mint vara-
kozni arra a langelmére, akir6l Laplace almodozott, aki a
molekularis mozgas torvényeivel képes megmagyardzni a
mult, a jelen és a jov6 torténetének valamennyi titkat, akkor
bizony sokaig alhatndnk mély &alomba merilve. llyen cso-
dalatos langelme nem egyhamar fog feltiinni.

Hallgassuk meg, mit mond Holbaeh: ,,Ha ismerntk azo-
kat az elemeket, amelyek egy, vagy az egyes népeket alkoto
sok ember temperamentuménak alapjaul szolgalnak, a

* Talan ez a képzel6dés is molekulakbél tevédik 6ssze?
** Systéme de la Nature™, I. kot 214. old.
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tapasztalat révén a szamukra szlikséges torvényeket és a
javukra valo intézményeket is felfedezhetnénk.l4* De fel-
merul a kérdés, hogy ez esetben mi lesz az ,egyetemes
erkolccsel'l és a ,természetes politikavalll? Holbaeh errdl
mélységesen hallgat, ehelyett annal buzgdébban magyarazza
azokat.az erkolcsi, politikai és tarsadalmi torvényeket, ame-
lyek szlikségszerlien kovetkeznek az emberi ,,természetb6114,

Holbaeh kordban az anja,-természet mind a politikdban,
mind az erkdlGS terén pontosan azoknak a térvényeknek
engedelmeskedett, amelyek megfeleltek a francia burzsoazia
szajaizének. Es ez egészen természetes. Hiszen akkoriban a
harmadik rend fennen hirdette, hogy ,mindenné*“ kell
lennie.

Holbaeh véleménye szerint a tarsadalom és egyes tag-
jai kozott holmi hallgatélagos szerzodésfele all fenn, ame-
lyet percrol-percre megujitanak s amelynek az a célja, hogy
kdlcsbnosen biztositsa minden &llampolgédr jogait. E jogok

kozul legszentebb — a szabadsag, a tulajdon és a bizton-
sdg. De ez még nem minden. ,,A szabadsag, 'a tulajdon és
a biztonsdg — azok az egyedili kotelékek, amelyek oda-

lancoljak az embert a foldhdz, amelyen él. Ahol ezek a
kivaltsagok eltlintek, ott nincs tdbbé haza.44** Ennek a harom-
sagnak lelke a tulajdon. A téarsadalomnak elengedhetetlen
sziiksége van a biztonsagra és a szabadsagra. ,,Am az ember
nem létezhet, vagy nem teheti életét boldoggd, ha nem élvez
olyan el6jogokat, amelyeket sajat faradozasa és sajat
egyénisége révén ért el. Ezért a természet tdrvényei min-
den egyes embernek megadjak azt a jogot, amelyet tulaj-

* Ugyanott, 106. old. Jules Soury ezzel kapcsolatban a kovetkez§
naiv. megjegyzést teszi: ,,Holbaeh baré e gondolata részben mar valéra
is valt; egyébként az erkélcsstatisztika nyilvanvaléan a fiziol6gianal
fokozottabb mértékben tehet Oridsi szolgalatokat az erkolcsok fiziol6gia-
janak“ (,,Bréviaire de [I’histoire du matérialisme”™ — , A materializmus
torténetének kézikonyve't. Parizs 1881. 653. old.).

** Politique naturelle™. 1. kot. 13., 14., 38. és 125. old. ,,Az emberek

allamba tomorilésének és annak, hogy alavetik magukat a kormanynak

— legf6bb célja a biztonsag, amely csak kis mértékben van biztositva

a természetes allapotban™ (Locke. On government. Ch. IX; ,,On the ends

of political society and government” — A kormanyrél. I1X. lej. ,,A poli-
tikai tarsadalom és a kormany céljairél").
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donndk neveznek." A tarsadalom nem foszthatja meg az
embert tulajdonatél, ,,minthogy ennek biztositasa céljabol
hoztak létre*. Tehat, a tulajdon cél, mig a szabadsag és a
biztonsdg — eszkdzék. Tegyik fel, hogy ez igy van és
vegyuk szemugyre kdzelebbrél ezt a szent jogot.

Honnan szarmazik ez a jog? Alapja az a szlikségszer(
viszony, amely az ember és munkajanak terméke kozt jon
létre. Igy példaul, a mez6 szinte részévé valik a foldmives-
nek, aki megmdveli, hiszen ebbe a fdldbe &li bele minden
akaratat, minden erejét, széval — ,sajatos, egyéni, egyéni-
ségére jellemz6 tulajdonsagait,Ez a verejtékének csepp-
jeivel 0ntdzott szantéfdld szinte azonosul 6nmagéval; a fold
altala létrejott gyumolcsei ugyanigy sajatjai, mint végtag-
jai és képességei, hiszen ezek a gylmolcsok az 6 munkéja
nélkil vagy egyaltalan nem létezhetnének, vagy nem olyan
formaban léteznének, mint az adott esetben."*

llyképpen Holbaeh el6tt a polgari tulajdon uagy tlinik
fel, mintha a tulajdonos sajat munkajanak terméke volna.
De ez az elmélet, amely szerint a tulajdon alapja a munka,
nem akadalyozza Holbachot abban, hogy nagyrabecsilje a
keresked6ket és a gyarosokat, ,a jotevOket, akik biztositjak
a tarsadalom foglalkoztatasat és életét, mikdzben 6k maguk
meggazdagodnak".**

Holbaeh azonban nyilvanvaléan kozel jart egy olyan
felfogashoz, amely helyesebben, bar nem egészen vildgosan
értelmezte a ,manufakturistdk" gazdagsidganak eredetét.
,.ugyanukkor, amikor a munkds munk4jabol él, Holbaeh
szavai szerint, szlntelenil noveli a vallalkozé tulajdo-
natTehat mégsem  egyedil (mily  megszamlalhatatlan
tomegl munkadst hoznak mozgasba a manufakturak!) ,a
manufakturistak sajatos egyéni tulajdonsagai" hozzék létre
ezt a tulajdont? Kétségtelen, hogy nem. De sebaj! A ,manu-
fakturistdk" és a keresked6k mégiscsak igen hasznos -embe-
rek s véjjon nem Kkell-e a halds tarsadalomnak gazdagsag-
gal és megbecsiiléssel jutalmaznia az ilyen hasznos embe-

* Politique naturelle™. I. két. 39. old.
** Morale universelle®. XI. kot. 429. old.
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reket? A baj Holbaeh szerint nem az a vitan felll allo tény,
hogy a ,kézmlvesek*!, vagyis a munké&sok hozzajarulnak
a ,manufakturista“ tulajdonanak gyarapodasdhoz. Az a
szomorU dolog, hogy ,a gotikus és barbar elGitéletek kovet-
keztében a manufakturistdt és a keresked6t nem becsilik
meg Ugy, ahogyan megérdemlik*!, A békés kereskedd meg-
vetésre mélté lénynek tlinik fel a harcos szemében, aki nem
érti meg, hogy az az ember, akit megvet, ,,ruhazza, élelmezi
és eltartja az 6 hadseregét*1.*

Egészen mas hangon beszél Holbaoh a hibéri tulajdon-
rol. Az ilyenfajta tulajdonosokat, a ,gazdagokat és nagy-
urakat!l, ,a tarsadalom tulsidgosan gyakran haszontalan
vagy karos tagjainak** nevezi és faradhatatlanul tédmadja
Oket. Ezek az emberek azok, akik ,,embertarsaik munkaja-
nak gylmdlcseit megsemmisiuléssel  fenyegetikEzek az
emberek fenyegetik polgartarsaik szabadsagat és sértege-
tik 6ket személyiikben. ,,Es ilylcéppen minduntalan megsér-
tik a tulajdonjogot.“**

Tudjuk, hogy Holbaeh szerint a tarsadalmat a tulajdon
biztositdsa céljabol alapitottdk. De a tarsadalmi szerzOdés
csak a polgari tulajdont tartja szem el6tt s csak ezt kell
szem el6tt tartania. A hiibéri tulajdon tekintetében a tarsa-
dalomnak egyetlen teend6je van: izzé-porrd kell azt zlznia.
Holbaoh sikraszall a nemesség valamennyi kivaltsdganak,
a jobbagyszolgaltatdsoknak, a harmadoknak, a robotnak, a
pallosjognak (Bannrecht) stb. eltorléséért. Magatdl értetd-
déen a céhek és ehhez hasonld kivaltsdgok javara sem tesz
kivételt s még kevésbbé védelmezi ,,a hit szolgainak vagyo-
natll, A nemesekr6l ezeket mondja: ,Ha a Kkirdlynak eszébe
jutna, hogy megfossza Gket artalmas jogaiktdl, 6k pedig
a tulajdon szent jogaira hivatkoznanak, a valasz az lenne,
hogy a tulajdon az igazsagossag elvén alapuléd birtoklasi
jog; hpgy az, ami ellenségesen all szemben a nemzet bol-
dogsagaval, sohasem lehet igazsagos; hogy az, ami a fold-
mives tulajdonanak artalmara van, nem ismerhet6 el jog-

* Ugyanott, 240. old.
** Politique nalurelle™. 1. két 42. old.



Holbaeh 41

nak s nem mas, mint bitorlas, jogtipras. A foldmlives joga-
nak oltalmazdsa hasznosabb a nemzet szempontjabol, mint
maroknyi foldesur joganak védelme, akik nem érik be azzal,
hogy maguk semmit sem csinalnak, hanem emellett még az
0 szamukra és a tarsadalom szamara egyenléen fontos m(in-
kat is hatraltatjak."*

A nemesek ,semmit sem csinalnak”, semmiféle olyan
funkciot sem toltenek be, amely hasznos a tarsadalom szem-
pontjabol. Ez filoz6fusunk fennen hangoztatott véleménye,
és palcat t6r felettik. ,,Valamikor a nemesek kotelesek vol-
tak sajat koltségiikon haborat viselni. Akkor joggal élvez-
tek bizonyos kivaltsagokat. De mind joggal rendelkeznek
kivaltsagokkal egy olyan tarsadalomban, amelyben a had-
sereg a kiraly zsoldjaban all s a nemesség nem koteles tébbé
katonai szolgélatot teljesiteni?"**

Most elérkezett az az id6, amikor a proletariatus ugyan-
azon a mérlegen méri le a kapitalistdk jogait, amelyet tdbb
mint egy évszazaddal ezel6tt a burzsodzia képviselGi a
nemesség kivaltsadgainak lemérésére hasznaltak.

Nem szabad azonban azt gondolnunk, hogy a burzsoa-
zia és a nemesség kibékithetetlen ellentéte Holbaeh el6tt a
foldbirtok és az ipari termelés &ltal képviselt tulajdon har-
canak visszatikrozOdéseként jelentkezett. Sz6 sincs rolal
Holbachnal nyoma sincs az ingé vagyon el6nyben részesi-
tésének. Forditva, az igazi tulajdon az 6 szemében is —
a foldbirtok. ,,A foldbirtok teszi az igazi allampolgart* —
mondja. A foldmivelés allapota altalaban minden orszég
gazdasagi helyzetének jellegzetes ismertetdjele. A ,sze-
gény" — egyértelm( a féldm(vessel. ,A szegények oltalma-
z4sa" iazt jelenti, hogy védelmezni kell a ,nagyurak" A&ltal
elnyomott falusiakat. Holbaeh egészen odaig megy, hogy a
fiziokratdkkal egyltt kész kozvetlenil vagy kdzvetve min-
den adot a foldre héaritani at, ugyanigy, mint ahogyan a
folddel hoz vonatkozasba minden jot vagy rosszat, amely

* ,,L’Ethocratie ou le gouvernement fondé sur la morale!* — | Eto-
krécia, vagy az erkélcson alapulé kormany?il. Amszterdam 1776. 50—
51. old.
** Ugyanott, 52. old.
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valamely nemzetet ér. ,A hébord célja a foldmdivelés
védelme; a kereskedelemre azoknak a javaknak érdekében
van szilkség, amelyeket a foéld hoz Ilétre; a jogtudomény
hasznossaga abban van, hogy biztositja a tulajdonosok
jogét a foldhoz.1**

A fold a forrdsa a nép minden vagyonanak s éppen
ezért a lehet6 leggyorsabban meg kell szabaditani a hbéri
iga még ranehezed6 nyomasa aldl; ez egy Ujabb érv a bur-
zsodzia akkori forradalmi torekvései mellett. Az olyan
ember szamdara, mint Holbaeh, az ,egyenl6ségl! eszméje
semmi vonzOt sem jelentett. Sokkal inkdbb folotte artalmas
agyrémnek tlnt fel el6tte. Az emberek szervezete nem
egyenld; az emberek mindig egyenl6tlenek voltak, mind
fizikai és erkolcsi tekintetben, mind pedig a szellemi képes-
ségek tekintetében. ,A testileg és szellemileg gyenge ember
mindig rakényszerilt arra, hogy elismeréssel addzzék az
erdsebb és tehetségesebb kivaldésaganak. A munkaszeretobb
nagyobb fdlddarabot volt kénytelen megmdvelni és termé-
kenyebbé tette azt, mint az olyan, akinek a természet gyen-
gébb testet adott, llymddon mar kezdett§l fogva fennallott
a tulajdon és a befolyas egyenl6tlensége.11**

Mably apat nyugodtan hozhatta fel az ilyenfajta érvek
ellen azt a kifogast, hogy nyilvanvalé ellentétben allanak
a legljabb politikai filozofia kiindulpontjadval, mégpedig
azzal, hogy minden ember, akéar gyenge, akéar er6s — telje-
sen egyenjogu.*** Még nem (tott az egyenléség draja. Maga
Mably is kénytelen volt elismerni, hogy semmiféle emberi
er6 sem vallalkozhatna az egyenl6ség visszadllitasanak

* , Politique naturelle™. 1. kot. 179 old

** Ugyanott, 1. két. 20. old.

**x  Ha fizikai vagy erkolcsi tulajdonsdgaim semmiféle jogot sem
adnak nekem a természet 4ltal nalam kevésbbé boékezlien megajandé-
kozott emberre, ha semmit sem kovetelhetek téle, amit 6 nem kdvetelhetne
télem, Ugy tessék megmagyardzni nekem, milyen cimen tarthatok igényt
arra, hogy viszonyunk az egyenl6tlenségen alapuljon... mutassak ki
nekem, hogy milyen jogcimre alapozhatom foélényemet" (,,Doutes proposés
aux philosophes économistes sur I’ordre natlréi et essentiel des socié-
tés politiques”™ — ,,A kozgazdasz filoz6fusok elé terjesztett kételyek a
politikai tarsadalmak természetes és alapvet6 rendie kapcsan™ Haga
1768. 21. old.).
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kisérletére, mert hiszen ezzel csupan nagyobb rendetlensé-
get idéznének el§, mint az, amelyet elkeriilni kivannak.*
A tarsadalmi fejl6édés objektiv legikdja a polgari teoretiku-
sok oldalan volt.

Holbaeh izig-vérig, a pedantizmusig ilyen polgéri teo-
retikus volt. Uti, vagja ,a papat és a plspokoket, akik (inne-
peket vezetnek be és tétlenségre kényszeritik a népet“. Be-
bizonyitja, hogy a kereskedelem és az ipar gyarapodésa
Osszeférhetetlen a vallasholoselettel, ,,minthogy ennek az
erkdlcsnek megalapoz6i elatkoztdk a gazdagokat s kizértdk
6ket a mennyek birodalmabdl”. Holbaeh viszont ,,a papok,
szerzetesek és apacdk megszamlalhatatlan tomegét" osto-
rozza, ,akik csak egyet tudnak: égnek emelni lusta kezi-
ket és gjjel-nappal imadkozni". A katolikus bojtoket a kovet-
kez6 megindokolassal itéli el: ,Ezekb6l a bojtokb6l csak
azok a hatalmak huaznalk hasznot, amelyeket a rémai kato-
likus egyhaz, mint eretnekeket megbélyegez: az angolok
arra haszndljdk ki a bojtoket, hogy eladjdk t6kehalukat,
mig a hollandusok a heringgel folytatnak hasznothajté
kereskedelmet."** Persze, mindez ,,természetes

De amikor Holbaeh, Voltaire-hez és sok méashoz hason-
I6an, minden addéd6 alkalommal visszatér a kétezer diszné
torténetére, amelyeket a démonok Jézus beleegyezésével
vizbe fojtottak, amikor szemére veti a kereszténység mitikus
megalapitéjanak, hogy nem tartotta kell6 tiszteletben a
magéntulajdont, amikor ugyanazzal a szemreh&nyéssal
illeti az apostolokat is, akik gyakran idegen mezdkdn gydij-
totték a kaldszokat, amikor egyetlen pillanatra csak azeért
hajland6 kibékilni Krisztussal, mert az ,,emberfia" nem tar-
totta tiszteletben a szombatot,*** akkor kiléndsen pedanssa

* Ugyanott, 15. old.

** _Le christianisme déyoilé ou examen des principes et des effets
de la religion chrétienne™. 1767. 176., 179., 196., 198., 199. és 203. old.
*** Krisztus — mondja Holbaeh — taldn ugyanolyan j6l megértette
mint mi, hogy milyen nagy hasznot jelentene a nép szamara, ha el-
Iorolnék a temérdek Unnepet" (,,Histoire critique de Jésus-Christ ou
analyse raisonnée des Evangiles” — ,Jézus Krisztus kritikai torténete

vagy az evangéliumok észszer(i elemzése*. 157, old-).
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és nevetségessé valik. A torténelmi értelmezés teljes hianya
Holbachnal 1épten-nyomon megmutatkozik.

A burzsoazia, amelynek Holbaeh képvisel6je és védel-
mez6je volt, a nemzet legtisztességesebb, legszorgalmasabb,
legnemesebb és legm(veltebb részének tlnt fel el6tte. Nap-
jaink burzsoaziaja rémulettel toltétte volna el. ,,A fosvény-
ség (azaz tulajdonképpen a pénz ahitasa) — alantas, ©nzé,
tarsadalomellenes szenvedély, tehat nem egyeztethet6 &ssze
az igazi hazafisdggal, a kozjo szeretedével, s6t az igazi sza-
badsdggal sem. Annal a népnél, amelyet ez az ocsmany jar-
vany megfert6zott, minden megvéasarolhatd.4'* Ez Sallustius
sz4jaize szerinti gondolatmenet, ugyanakkor azonban az
ember szinte hajlandd lenne azt Allitani, hogy filoz6fusunk
elére megsejtette azokat a botranyokat, amelyek Német-
orszagban (Strousberg), Franciaorszagban (Panama),
Olaszorszaghan és egyebitt, ahol a burzsodzia megérett a
pusztulasra, Unos-Untalan ismétlédnek.

»Nincs szoérny(bb dolog a vilagon, mint egy rablovagy-
tél (zott Gzletember, amikor a leger6sebbé valik és biztos
abban, hogy az orszag helyeslésével talalkozik s hogy a tar-
sadalom batoritja a hasznothajtdé gonosztettre.l1** Ez igaz.
Mi ezt jobban tudjuik, mint derék filozéfusunk.

Holbaeh a ,vagyont!! leggyakrabban szonoki szempont-
bol nézi. ,,A vagyon megrontja az erkdlcsoketEs o, aki
csak az imént viaskodott a vallaserkdlcs ellen a vagyon
nevében, a vagyon utani ahitozas ellen kezd harcolni az
.»erény“ nevében. ,Csak a legnagyobb éberség — mondja
Holbaeh — képes elhéritani vagy legaldbb késleltetni azo-
kat a bajokat, amelyek ennek a szenvedélynek nyomaban jar-
nak.4*** Ezt ugyanaz a filoz6fus mondja, aki a forgalom
teljes szabadsdga mellett tor landzsat. ,,A kereskedelemnek
teljes szabadsagot kell biztositani. Minél szabadabb a keres-
kedelem, anndl inkabb gyarapszik.11

A kormany semmi egyébbel nem tartozik a kereskedo-

* ,,L’Ethocratie®. 124. old.
** Politique naturelle™. 11. kot 148. old.
*** Ugyanott, 145. old.
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nek, mint azzal, hogy ,cselekvési szabadsagot"* biztositson
szdmara. Es ugyanez a Holbaeh bebizonyitja, hogy a poli-
tikdnak, amennyire csak lehetséges, arra kell iranyulnia,
hogy akadalyozza az allampolgarok sziikségleteinek soka-
sodasat. ,A szikségletek telhetetlenekké valnak, ha nem
szoritjuk kell6 hatarok kozé."** Itt Holbaeh egészen az
allami beavatkozas koveteléséig jut el, a védovamrendszer
hivévé, majdnemhogy reakciossa valik. , A kereskedelmet
hasznosnak nevezziik, ha eljuttatia a néphez a megélheté-
sukhoz, komolyabb sziikségleteik kielégitéséhez, kényelmik-
hoz és jolétikhoz szikséges targyakat. A kereskedelem
haszontalan és karos, ha csak olyan dolgokat juttat el az
allampolgarokhoz, amelyekre semmiféle tényleges sziiksé-
guk nincs s amelyek csak a léhasdg éltal életrehivott vélt
szikségleteket elégitenek Kki.“ Holbaeh ez ellen a hilséag
elleni harca soran, amely az ¢ szavai szerint a ,,lak&jok!’
révén a falvakban is el van terjedve, semilyen eszkdztél
sem riadt vissza: ugyanigy kész volt a harcra a fény(izés
ellen, amely megrontja az erkdlcsoket és a legvirdagzdbb
nemzeteket is pusztulasba viszi.*** Az ipar legtermészete-
sebb piacdnak a belfoldi piacot tartja, amelyet biztositani
kell. Holbaeh képtelen megérteni a kereskedelem U(jabb &gai-
nak megnyitasaért folyd ,értelmetlen”, tébolyodott hajszat.
Ennek a hajszanak kovetkeztében, mondja, ,az egész fold-
teke sem elég nagy az eszét vesztett keresked6nek". A nem-
zetek gyakran fojtogatjdk egymast valamely terméketlen szi-
getért, amelyen maris Kkincseket vélnek Ilatni.**** Nem taldl
elég erGs kifejezéseket arra, hogy o6vja ,,Albion népét", mely
orszag ,azt az ostoba tervet" eszelte ki, hogy ,magahoz ra-
gadja az egész vilag kereskedelmét és valamennyi tenger urava
valik" ***** Hglbaeh fél a javak megoszlasdban mutat-
koz6 tdlsagosan nagy egyenl6tlenségtél, mert ezt sok baj
forrésanak tartja. Sikraszall a kis foldbérl6k érdekeiért;

* Ugyanott, 150. old.
** Ugyanott, 151. old.
*** L’Ethocratie". VIII. fej.: ,,Systéme social™. I11. kot. 73. old.
**kxPolitique naturelle™. 11. két. 154. old
**x%x Ugyanott, 155. old.
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az angol farmok tulsdgosan nagyoknak tlnnek fel eld.tte:
itt a farmer gyakran ,monopolistava™ valik.* Altalaban
»,az allam érdeke mindig 0osszefiigg a tobbség érdekeivel,
s azért azt koveteli, hogy sok allampolgar dolgozzék, sok
allampolgar végezzen hasznos munkat és éljen olyan jo-
létben, amely lehet6vé teszi sz&mukra, hogy faradsdg nél-
kil elégithessék ki hazajuk sziikségleteit. Hazatlan az, aki-
nek nincs vagyonall,**

Konnyen érthetd ezek utdn, hogy Anglia tarsadalmi
viszonyai, ahol a burzsoadzia mar végrehajtotta a maga
ndics6séges forradalmat*!, korantsem lehettek a mi filoz6fu-
sunk kedvére. Mély ellenszenvvel beszél Angliarol. ,,Nem
elég gazdagnak lenni ahhoz, hogy boldogok legyink —
mondja. — Tudni kell olymdédon élni a gazdagsaggal, hogy
elérjik a boldogsagot. Nem elég szabadnak lenni ahhoz,
hogy boldogok legylink; a szabadsaggal nem szabad vissza-
élni, nem szabad azt igazsagtalansag forrasava tenni.ll Mar
pedig az angolok ebben a tekintetben sok kivannival6t hagy-
nak héatra: ,,Olyan nép ez, amely hijaval van a jo erkol-
csoknek!l, igazsagtalan mas nemzetekkel szemben!!, ,mohé
vagy emészti az arany utanil, L hdditéll, ,masok szabadsa-
gara tor61!, ,megvasarolhatd, blnds, romlott nemzet!! —
ilyennek latta Holbaeh az angolokat'és kenetteljes prédika-
cidkat intézett hozzajuk az erényrél. ,Apoljatok, ti britek,
a bolcseséget és az értelmet; igyekezzetek tokéletesiteni kor-
manyzatotokat és torvényeiteket... Keriljétek a fény(izést,
ami halala az erkdlcsds életnek és a szabadsagnak. Ovakod-
jatok a politikai és vallasi fanatizmustol. 11%**

Egyébként Anglia tarsadalmi életének latvanya gyak-
ran a fentebb idézetteknél mélyebb elmélkedésekre kész-
tette. Igy példaul bebizonyitja, hogy az oOriasi szegényaddk
Anglidban a szegények szadmat nem csokkentették, de nem
is csOkkenthették. ,Nagyon is igaz — Kkialt fel Holbaeh —,
hogy azoknadl a nemzeteknél, amelyeknél roppant vagyono-

* ,L'Ethocratie®. 12. old.
** Ugyanott, 117. old.
*xkSystéme social™. 11. két. V1. fej.
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kat taldlunk, tébb a boldogtalan, mint a boldog ember.
Nagyon is igaz az, hogy a kereskedelem esak keveseket tesz
gazdagga, a tobbit nyomorban hagyja.l1*

Az igazat megvallva, mindezek az elmélkedések zava-
rosak és ellentmonddék. De ismételten felhivjuk a figyelmet
arra, hogy egy forradalmi eszméktél fitott és — ezt hozza
kell tenni — nemes érzésekt6l athatott burzsodzia teoreti-
kusadval van dolgunk. Ez a burzsoazia, pontosabban, annak
legjobb képvisel6i, eszes és josziv(ii emberek, az ész biro-
dalmarol, egyetemes boldogsagrél, a foldreszallt menny-
orszagrol almodtak. Lehetséges volt-e, hogy ne rettegjenek
sajat tarsadalmi elgondolasaik végzetes kovetkezményeit6l?
Nem kellett-e ennek a rettegésnek elkerilhetetleniil oda ve-
zetnie, hogy ismételten ellentmondasba keriltek 6nmaguk-
kal? Mutassunk csak egy szép fiatal lanynak egy rat, a
kortdl és kortol hajlotthati vénasszonyt. A lany megijed,
mégis sietni fog kihasznalni az életet, vagyis sietni fog ore-
gedni, ijesztévé valni masok szadmara. Régi, de mindorokkeé
0j histéria.

Aki pontosabb fogalmat akar szerezni a XVIII. szézad
francia filozofusairdl, sokat nyer, ha a Nyikolaj-kor végén
feltlint liberalis orosz irokkal hasonlitja Gket Ossze. A tor-
téneti érzéknek ugyanaz a hianya, ugyanazok a prédika-
ciok, ugyanazok az ellentmondésok! lIgaz, hogy ezek kozt
az ir6k kozt wvoltak Csernisevszkij-vagast szocialistak is,
de voltak olyanok is, akik tisztan félreértéshél, csakis azért
harcoltak a ,burzsoazia“ ellen, mert nem értették meg tel-
jesen sajat koveteléseik jelent6ségét. Sok, magat haladénak
tartd ironk egyéltalan nem megy tovdbb Holbachnél és ba-
rataindl. De Ok ezt naivan szocializmusnak tartjdk. A nagy
francidk megeskidtek volna, hogy ez — filozéfia; mi vi-
szont azon a véleményen vagyunk, hogy a rézsa rozsa
marad, akarminek is kereszteljuk el.

Gazdasagi kérdésekben Holbaeh gyakran ért egyet a

* ,L’Ethocratie*. 146—147 old
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fiziokratdkkal, akikr6l  mindig hizelg6en nyilatkozott.*
Mindamellett nem osztotta a ,torvényes despotizmus" irant
érzett el@szeretetiiket. Holbaeh lelkes hive volt a képviseleti
kormanyzatnak. Az akkori francia despotizmust egyaltalan
nem ismerte el ,kormanyformanak“ s az volt a véleménye,
hogy az nem mas, mint ,egyenl6tlen harc néhéany Aallig
fegyverkezett ember és a védtelen tarsadalom kozott,11. Filo-
z6fusunk néhany olyan ,,természetes kérdéstl!l tett fel maga-
nak, amelyek sok megértésre taldltak volna a kés6bbi al-
kotmanyoz6 nemzetgy(ilésen. Ezek a kérdések igen jel-
lemz6k.

»Szlkséges-e, hogy az egész engedjen a résznek? Szik-
séges-e, hogy egyesek akarata uralkodjék mindenki akarata
felett? Vannak-e a tarsadalomban olyan Kivaltsagos embe-
rek, akik nem kotelesek hasznos munkat végezni? Mente-
sitve van-e az uralkodd a torvények al6l, amelyek minden
alattvalot kotnek? Valoban olyasmi-e az erd birtoklasa,
amit a méltanyossdg, az ész vagy mas eré sohasem szln-
tethet meg?!! Ez emlékeztet a hires mondasra: ,,Mi magunk
is hoditokka valunk!11

A kovetkez6 szavak a francia forradalom tdrténetének
egy masik jelenetére emlékeztetnek: ,a legfels6bb hatalom,
amint az uralkod6 tallépi azokat a hatarokat, amelyeket a
nép akarata el6ir szamara, nem egyéb, mint egyetlen ember
haborija a tarsadalom ellenl,

Holbaeh majdnem minden munkajat az ©6nkényuralom-
mal szemben taplalt engesztelhetetlen gy(lolet hatja at. Vila-
gosan érezhet6, hogy mindaz, amit hangoztat, nem elvont
elméleten, hanem a szomor( val6sagon alapszik. Es ugyan-
csak ez a val6sag, nem pedig az elmélet késztette 6t, hogy
a szabadsaghoz, ,a méltanyossdg és a torvények lednya-
hoz4t, ,minden nemes sziv szeretetének targyahoz!! folya-
modjék. Gyakran allapithatjuk meg néla, hogy el6re érezte
a kozelg6 politikai vihart. ,A polgar* — mondja Hol-

* ,.Buzgd, erényes irék“, ,,jo polgarok", ,,nézeteikhez, amelyeket a
kozjo iranti szeretetuk sugalmazod nekik, semmit sem lehet hozzatenni*
(,L’Fithocratie* 144—145 old )
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bach — ,kotelességének megszegése nélkil nem térhet ki
az elol, (hogy allast foglaljon az elnyomottak mellett a
zsarnoksaggal szemben.*! Ki tudja? Lehetséges, hogy eze-
ket a szavakat leirdsuk el6tt kimondtak és megvitattak
azoknak a Holbachnal tartott filozofiai 6sszejoveteleknek
egyikén, aholis — Morellet szavai alapjan itélve —
olyan dolgokat mondtak, amelyek miatt szazszor is be kel-
lett volna csapni felulr6l a mennykdnek. Diderot bizonyéra
egyetértett, s6t még messzebb ment. Grimm talan tapsolt,
hozza... 6, szegény, megvaltoztatta nézeteit, amint a vihar
a szalon helyett a torténelem nagy szinpadan tort ki.

Es vajjon maga Holbaeh jobban tartotta volna magat
az augusztus 10-i események utan? Egy jakobinus gy(lésbe
csOppenve véjjon megismételte volna-e szavait: ,,a zsarnok
a |eggydloletesebb 1ény, amelyet a blin létrehozhat*“? &szin-
tén szolva, nehéz megmondani. De a legvaldszin(ibb, hogy
a legszivesebbei* semmi kozdsseget sem vallalt volna ezek-
kel a ,vad“ republikdnusokkal, és zsarnokoknak, a hazo
ellenségeinek, fanatikusoknak és politikai szélhdmosoknal.
tartotta volna 6ket.

Holbaeh tisztelte a szabadsagot. De félt a ,,viharos jele-
netektél* és meg volt gy6zédve réla, hogy a ,politikaban,
éppugy, mint az orvostudomanyban, a hésies eszkdzok
mindig a legveszélyesebbek is“. Szivesen targyalt volna
holmi ,.erényes” uralkoddval. Jollehet maga is azon a véle-
ményen volt, hogy az effajta uralkodok ritkasdg szamba
mennek, mégis mindig arrél almodott, hogy fog még Ilatni
bolcset a tréonon s volt olyan perc — Turgot minisztersége
alatt —, amikor megvalésultnak vélte &lmat. ,Ethocratie** c.
munkajat  XVI. Lajosnak, ,az igazsdgos, emberszeretd,
erényes uralkodonak, az igazsag és egyszerliség baratja-
najk, a hizelgés, a blin, a hilsag és a zsarnoksag ellenségé-
nek, a rend és az erkolcsok helyreallitéjanak, a nép atyja-
nak*“ ajanlotta. Lehetséges, hogy késébb valamelyest meg-
véltoztatta véleményét, de a ,viharos** népmozgalmaktol
valo rettegése megmaradt. A nép Holbaeh szdméara a —
»szegényeket” jelentette; de ,,a nélkilozés, amely gyakran a
szenvedélyek és a szeszély jatékszere, az ember szivét her-

4 PlehanoT — 17/2
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vadasra birja vagy 6rjongésbe viszill. Ha a szegény nyu-
godtan tdri helyzetét, ,lelkének fesziiltsége teljesen meg-
torik; megveti 6nmagat, mert mindenfel6l megvetésnek és
bantalmaknak latja magat kitévell,*>

De még rosszabb, ha fellazad. ,Elég, ha egy futé pil-
lantast vetiink az okori és az Ujabb demokracidk torténe-
tére s azon nyomban latni fogjuk, hogy a népet rendsze-
rint az G6riilet és a diih vezeti.)' Mindenitt, ahol a nép tartja
ekezében a hatalmat, ,,a bomlas elvét viszi be az allamba”.
Ha Holbachnak vélasztania kellett volna az abszolutizmus
és a demokréicia kozo6tt, bizonydra az abszolutizmus mellett
foglalt volna é&llast. Az © véleménye szerint Montesquieu
nagy tévedésben volt, amikor az erényt a koztarsasdgi kor-
méanyforma hajtéerejének ismerte el. A koztarsasdg mas
balvany el6tt, az egyenl&ség el6tt borul térdre — ,,a roman-
tikus egyenl6ség el6tt, amely lényegét tekintve nem mas
mint irigység“. A demokratikus zsarnoksdgg — ,a legke-
gyetlenebb és legesztelenebb* zsarnoksdg. Abban az osztéaly-
haroban, amely példaul a régi Athénben folyt, Holbaeh
csupan a ,tomegek balgasagat!! latja. Az els6 angol for-
radalom leginkabb a nép ,vallasi fanatizmusall miatt tolti
el rémilettel. A nép nem arra van teremtve, hogy paran-
csoljon; erre nem képes. A talsdgosan nagy szabadsag
mihamar zabolatlansaggd fajul. A nép ,serény munkéarall
sziletett; a tulsagosan gyakori tétlenség ,elszoktatja a
munkatdl és kicsapongésra vezet.11** A népet ,,gyepl6nil kell
tartani, meg kell évni sajat ,,d6reségétdlil.

Filozéfusunk politikai eszménye az olyan alkotmanyos
monarchia, amely cselekvési szabadsigot biztosit a muiveit
és ,erényesll burzsodzidnak. A polgartarsak polgéar-kiréalyt
(Holbaeh gyakran hasznalja ezt a Kkifejezést) valasztanak,
aki a ,koz"akarat szerve és végrehajtdja, a birtokososz-
tdly viszont a kozakarat e megnyilvanuldsainak tolmécsa:
ezt koveteli Holbaeh ajkair6l maga a , Természetll. Lange,

* A nép, amelynek dolgoznia kell, hogy életét fenntarthassa, rend-
szerint nem képes gondolkodni."
** Politique naturelle®. 1.* kot. 185. old-; ,,Systéme social™. I11. kot.

85. old.
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a materializmus torténetének iréja nagyon téved, amikor
Holbachnak ,,radikéalis** ,,politikai tant** tulajdonit.*

A radikalizmus a XVIII. szézad filozofusai el6tt lélek-
tanilag lehetetlen dolog volt. Azt mar tudjuk, hogy milyen
fogalmuk volt a népr6l. Méas fogalmuk nem is lehetett, mint-
hogy a francia nép, akarcsak a francia metafizikusoknal az
»anyag**, holt és tehetetlen témeg volt. Tehat csak a filozo-
falo és liberdliskodd burzsodzia maradt. A mindvégig kovet-
kezetes radikalizmus olyan tan volt, amely korantsem felelt
meg a burzsodzidnak mint osztadlynak; ez még torténetének
legforradalmibb id@szakaival kapcsolatban is igaz (a fran-
cia forradalom erre igen j6 bizonyitékkal szolgalt). Csak-
hogy a ,gondolkodé emberek** minddssze maroknyi Kisebb-
séget alkottak. Lehetett-e Oket olyan politikai erének tekin-
teni, amely képes alapjaiban megrenditeni a tarsadalom
egész éplletét? A filoz6fusok teljesen tisztdban voltak azzal,
hogy ezzel nem lehetett szdmolni s ezért fordultak mindun-
talan almaik lovagjdhoz, a tronuson Ul6 bdlcshoz, aki valora
vélthatja végyaikat. Figyelemremélté és jellemzd tény! Ami-
kor Turgot miniszter lett, a ,radikéalis'* Holbaeh (Lange
annak tekinti), a zsarnokok engesztelhetetlen ellensége, azt
irta, hogy az abszolutizmus szerfolott hasznos, ha vissza-
élések Kkikiiszébolésérél, az igazsagtalansdg megsziinteté-
sér6l, a rossz megjavitdsarol van sz4. Holbaeh gy Vvéli,
hogy ,a despotizmus a legjobb korméanyforma lenne, ha
biztosak lehetnénk abban, hogy a despota szerepében min-
dig egy Titus, Trajanus vagy Antonius Iép fel“.

Nem feledkezhetett ugyan meg arrol, hogy ,az abszo-
lut hatalom gyakran olyanok kezébe jut, akik képtelenek
azzal bélcsen d4Ini*, de akkoriban ugy tlint el6tte, hogy egy
Gj Titus lépett Franciaorszag trénjara, marpedig Holbaeh
ennél jobbat nem is kivant.

A tarsadalom megreformaldsdhoz tdmaszpontra van
szilkség. Ahol ez hidnyzik, ott még a fennallé6 kormanyzat-

* Lange. A materializmus torténete. — Egyébként Lang®© csak
»A természet rendszeré“-t emliti meg. Nyilvdn nem ismerte sem a ,Poli-
tiqgue naturelle”, sem a ,L’Ethocratie”, sem a ,Systéme social”, sem a
»Morale universelle™ c. munkat.

4* —17/17
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t4l elégedetlenked6k ,radikalizmusa" is tavol van a hajt-
hatatlan kovetkezetessegt6l. Lattuk ezt Oroszorszagban Il.
Sandor tronralépése utan. Amikor allast foglalt a jobbagy-
s4g ellen, a mi ,radikalisaink", igy Gercen és Bakunin,
kijelentették, hogy ,legy6zte** Oket a vilagraszolo cari bol-
cseség és ittak az orosz Titus egészségére. Még Csernisev-
szkij is hajlandd volt elismerni, hogy a despotizmus a leg-
jobb korményforma, ha kikiisz6boli a visszaéléseket, meg-
szlinteti az igazsagtalansagot stb.

Belinszkij, az 1. Miklés korabeli orosz irodalom ,nyu-
gatosainak"* legragyogobb és legmerészebb képviselGje,
méasfél évvel haldla el6tt, vagyis olyan id6ben, amikor ra-
dikalisabb volt, mint valaha, azt mondta, hogy Orosz-
orszaghan minden haladas felllr6l jon. Pedig hat I. Miklés
éppenséggel nem volt holmi Titus vagy Trajanus. De ugyan
mi egyebet gondolhatott Belinszkij? Miben reménykedhe-
tett? Nyugateurdpai szemmel nézve az orosz nép holt és
tehetetlen anyag volt, amely holmi demiurgosz nélkil —
semmi. Amikor néh&ny évtizeddel kés6bb tanul6ifjusadgunk,
nertelmiségunk™ korében megindult a forradalmi mozga-
lom, azt a megoldast vélasztottdk, hogy szakitottak ,,Nyu-
grai“-tal; kijelentették, hogy az orosz nép érettebb a forra-
dalomra és a ,szocializmus“-ra, mint béarmely mas nép.
llyenforman Belinszkij és Csernisevszkij csodaiéi alapja-
ban véve forradalmér szlav ofilokka** véltak.

»S0k uralkod6 — irja Holbaeh — csak azért uralkodik
zsarnok mddjara, mert nem ismeri az igazsagot;, ezek gyd-
16lik az igazsadgot, mert nem ismerik felbecsiilhetetlen el6-

* Nyugatosok az orosz polgari és elpolgarosodott nemesi értelmi-
ség soraibdl keriltek ki. Ez az irdnyzat 1830 koril kezdédott és azt han-
goztatta, hogy az orosz népnek kozelednie kell Nyugathoz. Ennek jneg-
feleléen haladé iranyzat volt, mert hiszen akkoriban az emberi haladas
hordoz6i még a nyugati orszagok voltak. A nyugatosok valéban sikra
is szélltak a jobbagyok felszabaditaséért, a szoélasszabadsagért stb. Az
irodalomban ezt az iranyt Belinszkij, Gercen, Turgenyev és masok kép-
viselték. — Szerk.

** Szlavofilok — annak az orosz tarsadalmi eszmeiranyzatnak hi-
vei, amely a szlav kultdra sajatossagat hangoztatta. A szlavofilok azt
hirdették, hogy Oroszorszag fejlédése sajatos utakat kovet, ami az orosz
nép sajatos lelkivilagaval és sajatos létformajaval magyarazhat6. — Szerk.
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nyeit.“ A bolcs uralkod6 ,sohasem fog féltékenyen oOrkodni
korlatlan hatalma folott: egy részét fel fogja aldozni, hogy
a tobbit annal biztosabban élvezhesse”. Néhany évvel ez-
el6tt Zebrikova 0rndé ugyancsak ezt hangoztatta Ill. San-
dornak irt hires levelében. Marpedig Zebrikova 0rné sem-
miképpen sem volt radikalis.*

1890 elején a német csédszar Kihirdette a munkaskeér-
désre vonatkozo rendeleteit. A liberalis és a ,radikalis"
orosz sajtd meg volt gy6z6dve rola, hogy Németorszagot
holmi ,,trénon Ul6 bolcs" korméanyozza.

LA trénon Ul§ bolcs" a XVIII. szézad francia filozofia-
jaban val6sdgos deus ex machina (csodatevé) volt.** Ez ol-
dotta meg egycsapdsra mindazokat az elméleti nehézsége-
ket, mindazokat az ellentmondésokat, amelyek a ,filoz6fu-
sok" altal valamennyi téarsadalmi jelenség vizsgalatanal al-
kalmazott metafizikai szempontbdl fakadtak. Mi volt a tor-
ténelem a francia felvilagosit6 szempontjabol? Legtobb-
nyire nagyon szomoru események végtelen sora, bels§ 0Ossze-
fliggés, mindennem( térvényszerl determindaltség nélkil.

»Elvétve talalkozik a torténelemben boldog id6kkel,
amikor a torvények és a jO erkdlcsok nyoman a tudas ho-
nolt az allamokban; de még gyakrabban talalkozik boldog-
talan id6kkel, amikor a tudatlansag, az elGitéletek, a téve-
dések és a blndk a népek boldogtalansagat idézték elé és
a legviragzobb birodalmak &sszeomlasara vezettek." Ezt
irta az egyik filoz6fus, Condillac, ndvendékének, a parmai
hercegnek.***

Miért voltak ezek a korok ilyen vigasztalanok? A fel-

* Zebrikova Urné azt kérdezte a cartél, hogy mit mond majd réla
a torténelem, ha tovabbra is igy fog kormanyozni. ,,Mi kézéd hozza?"

— firta a car az asszony levelének szélére.

** Az oOkorban, ha a szinm(iré képtelen volt természetes megoldast
taldlni valamely bonyolult probléméra, valamelyik istent réncigalta elg,
amely azutan eldontdtte a fogas kérdést. A szinpadon ezt Ugy oldottak
meg, hogy elmés szerkezettel, machinaval, egy istenszobrot bocsatottak
le s ebb6l beszélt a szinész. A filozéfidban a hajanal fogva eléranci-
galt, semmi észszerl érvvel ald nem tamasztott megoldast nevezik deus
ex machinanak. — Szerk.

**%  Cours d’études pour I’instruction du prince de Parme®. Génévé,
1779 — ,Tanfolyam a péarmai herceg oktatasara". Genf 1779. IV. Kkét.
1—2. old.



54 Plehanov: Adalékok a materializmus torténetéhez

vilagosultsdg hianya kovetkeztében. ,,A barbarsdg méhében
fogant mivészetek és tudomanyok fénye lassan-lassan vila-
gossaggal arasztott el néhany kivaltsdigos nemzetet. Olyan
fény ez, amely egyes nemzetek eldl elzarkézik, mikézben
mas nemzetekre radragyog, s a lathatarnak mindig csak egy
Kis részét vilagitja meg.“*

Voltaire ,Ertekezés a népek erkélcseirl és a nép-
ietekr611! c¢. munkajaban ugyanezt a gondolatot rovidebben
és er6teljesebben fejezte ki. ,,Az értelem — mondja Voltaire
— még csak keletkez6ben van.** Azel6tt sok volt az értelmet-
lenség és az esztelenség, marpedig az értelmetlenség és az
esztelenség semmiféle torvénynek sem engedelmeskedik s
altalaban nem érdemelnek tanulmanyozast, elegendé a meg-
allapitdsuk. Az 4&zsiai barbarokrél szélva, Voltaire meg-
jegyzi: ,,Oseik éppoly kevéssé érdemlik meg, hogy a torté-
netiras megemlékezzék réluk, mint az orszdgaikban tanyazo
farkasok és tigrisek.“** Pedig Voltaire a ,filoz6fusok!! ko-
z6tt egyike volt azoknak, akik a legjobban ismerték a tor-
ténelmet. Erélyesen szallt vitaba ,,isteni Emilidja“-nak né-
zetével, aki nem volt képes elolvasni a modern népekre
vonatkoz6 egyetlen, csak valamelyest is alapos konyvet
sem.*** A legtobben sokkal kevésbbé ismerték a torténelmet,
mint Voltaire.

»Az ember — Holbaeh szavai szerint — azzal kezdi,
hogy makkot eszik és az élelemért harcrakel az A&llatokkal,
s azzal végzi, hogy felméri az eget. Eleinte egyszer(ien dol-
gozott és vetett, majd feltaldlja a foldmérést, vagyis a geo-
metriat. Hogy védekezzék a hideg ellen, eleinte a megdlt alla-
tok bérével takarja be magat, mig néhany évszazaddal ké-
s6bb mar arannyal atsz6tt selyembe 6ltézik. Elsé lakohelye
barlang és lombsator, végil pedig palotakat épit.11****

Manapsag — Marxrél és Engelsrol nem is beszélve —
megemlithetjik Morgant, aki az emberiség termelGerdinek
fejl6dését valasztotta kiindulasi pontul s ilyenforman sike-

* Ugyanott, 2. old.
** Essai sur les moeurs'. 53. fejezet.
*** Ugyanott, El6szé.
*xxkSystéme social™. I. kot. 191. old.
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ralt behatolnia a torténelmi fejlédés titkaba. Holbaeh még
csak nem is sejtette, hogy az emberi torténelem legfonto-
sabb tényeit emeli ki. 6 csak azért sorolta fel ezeket a ténye-
ket, hogy rédmutasson az ,ész“ diadalmaskodéséara, tovabba
azt kivanta bebizonyitani, hogy téves Rousseau-nak az a
véleménye, amely szerint a vadember &llapota jobb a civili-
zalt ember allapotanal.

»Az emberiség tévedésbdl tette magat boldogtalannd” —
ez Holbaeh egész torténetfilozofiaja.* Ha kényszeritették
volna, hogy magyardzza ezt meg részletesebben, azt mondta
volna, hogy az antik civilizacio pusztulasat a ,fénylizés*
okozta, s hogy a feudalizmus eredetét ,,a rablasban, a ren-
detlenségben és a haboraban" kell keresnink. Azt mondta
volna, hogy Anglidban a forradalom, amely vérpadra kildte
I. Kaérolyt, ,vallasi viszalyok, vallasi turelmetlenség" miatt
robbant ki, hogy ,Jézus csal6 volt" stb. Holbaeh nagyon
elcsodalkozott volna, ha megtudja, hogy mindez nem tébb,
mint a torténelmi jelenségek ,,burka".

A ,filozofusok” a torténelemben nem lattak maéast, mint
az emberek tudatos (t6bbé-kevésbbé bdlcs, gyakran pedig
igen oktalan) tevékenységét. De az efféle felfogas rendkivil
korlatolt és fellletes. Minden nagy torténelmi mozgalomban
latunk olyan embereket, akik kortarsaik élére allanak, azok
torekvéseit szolaltatjdAk meg, azok kivansagait ontik sza-
vakba. Maéasok viszont a reakcié élére allanak, harcolnak az
Ujitasok, az Gj tervek és kivansagok ellen. Ha a torténe-
lemben nem latunk mast, mint tudatos emberi tevékenységet,
akkor a ,nagy emberek" elkerulhetetlenil gy tlnnek fel,
mint a térténelmi haladas okai. A vallas, az erkoles, a szo-
kdsok, a népjellem, ebb6l a szempontbdl nézve, olyasvala-
minek bizonyul, amit egy vagy tobb, hatarozott célokat ko-
vetd nagy ember hozott létre. Hallgassuk meg példaul, mit
mond Holbaeh a régi zsiddkrol.

Mozes a sivatagba vezette a zsiddkat; ,,vak engedelmes-
ségre szoktatta 6ket, 6 mesélte el nekik az ég akaratat, az

* ,»Systéme de la Nature”. I. két. 3. old. V, 6. tovabb4, a ,.Systéme
sociall* el¢szavaval.
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Gseikrdl sz6l6 csodélatos mesét és azokat a fura szertartd-
sokat, amelyekt§l a magassagbeli fliggévé tette joéindulatat;
kilonosen lelkiikre kototte, hogy gy(loljék adaz gydlolettel
mas nemzeteik isteneit és a legvalogatottabb kegyetlenség-
gel banjanak mindenkivel, aki azokat tiszteli; tlizzel-vassal
uralkodott  folottik, rabszolgdkka véltoztatta Oket, akik
vakon engedelmeskedtek akaratdnak, akik készek voltak Ki-
szolgalni szeszélyeit és felaldozni magukat azért, hogy becs-
vagyo céljait kielégitsék; egyszoval 6rjong6 és vad szor-
nyetegekké tette a zsidokat. Es miutan atitatta ket ezzel a
rombold szellemmel, azt kezdte nekik prédikalni, hogy szom-
szédaik orszagai és birtokai az 6 Orokségiket képezik, ame-
lyet maga az isten jel6lt ki szamukra.*4*

Ebb6l a szempontbdl a zsidé nép torténete miben sem
kilénbdzik méas népek torténetét6l. Minden népnek megvolt
a maga Mozese, jollehet nem olyan rosszindulatd mint a
zsidoké; ha ugyanis elhissziik, amit Holbaeh és Voltaire
mond, azt kell hinniink, hogy nem volt a térténelemben még
egy olyan gonosz nép, mint lzrael népe. ,Rendszerint a
civilizalt nemzetek kebeléb8l kerlltek ki mindazok a sze-
mélyiségek, akik a szétszortan él6, nemzetekké még nem
egyestlt csalddokat és horddkat megtanitottdk a tarsas
életre, a foldmlvelésre és a mivészetre, akik torvényeket
meg isteneket adtak nekik s megismertették velik a vallsi
szertartasokat és vallasi elgondoldsokat. Ezek szeliditették
meg erkolcseiket, ezek tomoritették Gket, ezek tanitottdk meg
Gket arra, hogy hasznosan kell felhasznalniok erejiket,
hogy kolcsondsen segitenitik kell egyméast s azon kell len-
niok, hogy kevesebb er6feszitéssel elégithessék ki szlikség-
leteiket. Azzal, hogy ilymédon boldogabba tették életiket,
kiérdemelték szeretetliket és tiszteletiket s megszerezték
azt a jogot, hogy kotelez6vé tegyék szamukra sajat felfo-
gasukat és rakényszeritették Oket arra, hogy elfogadjak
azokat a nézeteket, amelyeket 6k maguk agyaltak ki, vagy
pedig azokbdl a civilizalt orszagokb6l hoztak magukkal,
amelyekb6l 6k maguk szarmaztak. A torténelem azt mutatja,

* Le Christianisme dévoilé™. 35. old.
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hogy a leghiresebb térvényhozok olyan emberek, akik el-
sajatitottdk mindazokat a hasznos ismereteket, amelyekkel a
civilizalt népek rendelkeztek és segitették a vad népeket
azoknak a mesterségeknek és mivészeteknek megteremtésé-
ben, amelyeket azok addig nem ismertek. llyen embernek
szamitott Bacchus, Orpheus, Triptolemus stb.“*

Holbachnak ezzel a civiliz&ci6 eredetére vonatkozd né-
zetével kapcsolatban szinte énmagatdl vet6dik fel a kérdés,
hogy vajjon valamennyi modern civilizalt nép keresztil-
ment-e valamikor a ,vadsag“ allapotdn? Ez a manapsag
oly kdnnyen megvalaszolhatd kérdés nem kevésbbé nyugta-
lanitotta filoz6fusunkat. Az emberiség eredetét illet6leg nem
volt semmi néven nevezend6 hatarozott elgondolasa; ugyan
miképpen vélekedhetett az 6si tarsadalmi allapotokrél? Le-
hetséges, mondja Holbaeh, hogy az &si allapot a vadsag volt;
de mivel magyardzzuk magat a vadsag allapotat? Itt ismét
holmi deus ex machina siet segitségll szérny(i katasztro-
fak képében, amelyek, tgymond, fenekestul felforgattak fold-
tekénket. Meglehet, mondja Holbaeh, hogy ezek a katasztro-
fak ismételten elpusztitottdk az egész emberi nemet. Azok.
akik a pusztuldsb6l megmenekiiltek, nem voltak képesek
arra, hogy meg6rizzék az utdkor szamara a katasztrofakat
megeldz6 id6kbél szarmazo ismereteket és kézligyességet.

llyenforman lehetséges, hogy az emberek ismételten
visszaestek a tudatlansadgba, miutan mar elérték a civiliza-
ci6 egy bizonyos szinvonalat. Meglehet, hogy ez a feneket-
len tudatlansag, amit az embereknél a rajuk nézve legérde-
kesebb dolgok tekintetében tapasztalunk, talan ennek az id6-
szakonként visszatér6 megljhodasnak koévetkezménye. Meg-
lehet, hogy ezek az igazi okai politikai és vallasi intézmé-
nyeink tokéletlenségének. Azt mar lattuk, hogy Holbaeh
szerint az embernek nem adatott meg tudnia, vajjon a tydk
elozte-e meg a tojast, vagy forditva. Most kideril, hogy
Holbachnak nem adatott meg tudnia, vajjon a civilizacié
elozte-e meg az 6sallapotot, vagy pedig forditva.

Holbaeh megelégedett azzal a felismeréssel, hogy az

* ,,Systéme de la Nature™. 11. kot. 25. old.
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emberi nem ,tévedéshél lett boldogtalanna" s hogy az embe-
reket meg kell szabaditani a tévedéstsl. Nem Kkimélt sem
koltséget, sem faradsagot, hogy ezt a nemes feladatot ke-
resztilvigye. Holbaeh egész életét az ,elGitéletek* elleni
harcnak szentelte. A legmegrdgzottebb el6itéletnek a vallast
tartotta s faradhatatlanul harcolt ellene. Voltaire a ,,gyala-
zatos" egyhaz ellen folytatott harcdban nem emelt kezet a
»legfels6bb 1ényre"”, csak arra torekedett, hogy észre téritse.
Voltaire a vallas terén, hogy ugy mondjam, alkotmanyparti
volt. Korlatozni akarta a ,legfelsébb Iény" teljhatalmat a
természet torvényeivel, még hozzad olyan fogalmazésban,
amelyet a ,,filozo6fusok" agyaltak ki.

A francia materialistdk viszont az égi dolgokban szen-
vedélyes republikdnusok voltak. Joval azel6tt, hogy a derék
Guillotin doktor feltaldlta a nyaktilét, 6k méar guillotinra
kildték az istent. Ugy gydilolték, mint holmi személyes ellen-
séget. Ez a zsid6 Jehovahoz hasonlé szeszélyes, bosszu-
vagyo és kegyetlen zsarnok maga ellen lazitotta legneme-
sebb allampolgari és emberi érzéseiket. S fellazadtak ez
ellen a kegyetlen uralom ellen, szenvedélyesen, mintha csak
valéban elnyomott aldozatai lettek volna ennek a hatalmas-
kodé kénydrnak.

»Lehetetlen szeretni egy olyan lényt, amely csak rémi-
letet valt ki, ha rdgondolunk! — kiélt fel Holbaeh. —

Hogyan tekinthetink rettegés nélkil istenre, amelyet
annyira barbéarnak tartunk, hogy képes bennlinket meg-
atkozni? Nincs ember, aki akar csak egy szikranyi szerete-
tet érezhetne isten irant, amely szaz gyermeke kézil Kilenc-
venkilenc szamara végtelentl hosszd és kegyetlen kinokat
készitett eld... Es ©Ondknek, teolégus urak, maguknak is
arra a kovetkeztetésre kell jutniok, hogy ez az isten sajat
elveik szerint megitélve is rosszabb, mint az emberek leg-
rosszabbika."*

A Holbaeh korabeli angol materialistdk barati labon
alltak a 'judeai istennel. Mer@ ,szeretetet és ,tiszteletet"
éreztek iranta, 6k mas tarsadalmi viszonyok kozott éltek.

* ,Le bon sens puisé dans la nature™. 1. kot. 89—93. old.
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Tudvalevéleg két, egy és ugyanazon, de mas és mas arany-
ban vett elemekbdl Osszetev6d6 test eltérd vegyi tulajdonsa-
gokat mutat fel. S6t mi tébb. A sarga foszfor lényegesen
kilonbozik a voros foszfortol. A vegyészek ezen egyaltalan
nem csodalkoznak. Azt mondjak, hogy ennek oka az emli-
tett elemek molekularis dsszetételének kiilonbdz6ségében
rejlik. Ugyanakkor azonban mindig csodéalkoznak, ha észre-
veszik, hogy egy és ugyanazok az eszmék kulénb6z6 mez-
ben jelentkeznek s a csaknem azonos tarsadalmi 6sszetétel(i
kilonbdz6 orszagokban kilonbdz6 gyakorlati kovetkezte-
téseket vonnak le bel6lik. Az eszme alakuldsa nem maés,
mint a tarsadalom alakulasanak visszatiikroz6dése, azok a
kalonféle utak viszont, amelyeket' a tarsadalom alakulasa és
azok a kilonféle szinezetek, amelyeket az sztintelenil felvesz,
pontosan megfelelnek az er6k csoportosuldsanak az utébbi-
ban. A gondolkodasmdd mindig a létezés madjatdl fugg*

»Aligha fogjadk tagadni — mondja Priestley angol ma-
terialista —, hogy az erény altalanos céljait hatasos modon
biztositja az a hit, hogy a tdlvilagi életben minden jo és
rossz cselekedetiink elveszi a jutalmat, illetve bintetését.14**
Voltaire francia deista, aki sokat koszonhet Anglianak,
ugyanezen az allasponton volt. A ferney-i patriarka sok
kozhelyet hordott &ssze err8l a kérdésrél. Holbaeh francia
materialista masképpen vélekedett.

»Majdnem minden ember hisz egy bosszuallé és jutal-
mazo6 istenben, bar a rosszak minden orszagban sokkal
tobben vannak, mint a jok. Ha az altalanos romlottsag igazi
forrasaig hatolunk, azt latjuk, hogy az magukbodl a teoldgiai
fogalmakbol fakad, nem pedig azokbdl a kilonféle vélt
okokbol, amelyeket a vilag kilonbdz6 vallasai talaltak Ki

* Gyakran fordul el6, hogy egy és ugyanazon gondolatnak egé-
szen mas értelme van két olyan embernél, akik kilénbdz6 gyakorlati
célokat kovetnek. Holbaeh szerint minden orszagban a héhér valldsa az
igazi vallds. Lényegében Hobbes is ugyanezt mondja. De mennyire el-

** A Free Discussion of the Doctrine of Materialism and Philo-
sophical Necessity, in a Correspondence between Dr. Price and Dr.
Priestley. — ,,Szabad értekezés a materializmus és a filozéfiai sziikség-
szer(iség tanair6l a dr. Price és dr. Priestley kozti levelezésben™, — Lon-
don 1778. Bevezetés. VIII—IX. old.
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azért, hogy megmagyarazzak az emberi romlottsagot. Az
emberek azért romlottak, mert majdnem mindenitt rosszul
korményozzak Oket; és azért kormanyozzdk O6ket rosszul,
mert a vallas isteni lényként tiszteli az uralkodokat. Az
uralkodoknak, akik biztosak abban, hogy nem biintetik
meg Oket és maguk is romlottak, sziikségképpen rossza és
boldogtalannd kell tenniok néplket. Esztelen uralkodéknak
vetik ald magukat s igy sohasem az ész szavat kovetik.
Vakon kovetik a csalard papokat s igy nekik maguknak
nincs sziikségik észre."*

Kitlnik, hogy a vallasok és ezeknek a kormanyokra gya-
korolt hatdsa minden baj oka és a torténelem egész tartalma.
Ez a sz0 szoros értelmében a ,,visszajara forditott Bossuet"!
A ,Discours sur I’histoire universelle" (,El6adas a vilag-
torténelemrdl™) szerz6je meg volt gy6zédve arrél, hogy a
vallas a lehetd legjobban rendezi el a dolgokat, ezzel szem-
ben Holbaeh bebizonyitja, hogy a vallds mindent a lehet6
legrosszabbul rendez' be. Ebben a kulénbségben foglalhatd
Ossze az az egész haladas, amely a torténelemfilozéfia terén
egy évszéazad alatt végbement. Gyakorlati TcOvetkezményei
felmérhetetlenek voltak, de a torténeti tények megértése te-
Kintetében ezzel csak keveset nyertek.

A filoz6fusok" okoskoddsa egy és ugyanazon pont
korul forgott. Egyrészt, az ember az 6 szemiikben a tarsa-
dalmi kornyezet terméke volt. ,,Az ember blineinek és eré-
nyeinek, a fejuket betdlté tévedéseknek és igazsagoknak,
dicséretreméltd és hibaztathatd felvett szokdasaiknak, szer-
zett tulajdonsagaiknak és képességeiknek f6 forrdsat a ne-
velésben kell keresnink."** Masrészt, minden tarsadalmi
visszassag forrdsa az, hogy nem ismerik ,,a politika legvila -
gosabb alapelveitA tarsadalmi kornyezetet a ,kozvéle-
mény", vagyis az ember hozza létre.

Ez az alapvet§ ellentmondas Holbaeh munkaiban,
egyébként valamennyi tobbi ,filoz6fus" munkajaban is, ki-
16nb6z6 formaban sziintelenil visszatér.

* ,Systéme de la Nature™. I1. két. 219. old.
**  Systéme social™. I. kot 15. old.
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1. Az ember a tarsadalmi kornyezet terméke. EbbdI
nagyon logikusan koévetkezik, hogy a vilagot semmiképpen
sem a kozvélemény korméanyozza. Hallgassuk meg Hol-
bachot: ,,Az ember csak az, amivé szervezete teszi, amit
viszont a szokas, a nevelés, a példa, a kormanyzas és az
alland6 vagy atmeneti kornyezet mddosit. Vallasi eszméik
és elképzelt rendszereik sziikségszer(ien fliggnek vérmér-
sékletuktdl, hajlamaiktol és érdekeiktdl s alkalmazkodnak
ezekhez.*4 ,Ha higgadtan vizsgaljuk a dolgokat, Kitiinik,
hogy a kulénbézd népek hite nem volt mas, mint az emberi
szenvedélyek eszmei kontdse.44 , Kérnyezetiinknek, pillanat-
nyi érdekeinknek, megrégzott szokasainknak és a kozvéle-
ménynek sokkal nagyobb hatalma van, mint holmi képzelet-
beli 1ényeknek, vagy bolcselkedéseinknek, minthogy ezek
is, amazok is az emberi szervezettdl fuggenek.” A ,bolcsel-
kedések44 és ,képzeletbeli 1ények44 hatalma mar csak azért
sem jelent6s, mert szazezer ember kozott aligha akad kettd,
aki feltette volna maganak a kérdést, hogy mi is voltakép-
pen az isten, s hogy mi a lényege hitiknek és meggy&z6-
désiiknek. Az embereket nem észdiktalta altalanos megfon-
tolasok, hanem szenvedélyek inditjdk cselekvésre, amint
ezt méar Bayle és el6tte Seneca is hangoztatta.

2. Az ember a tarsadalmi kornyezet terméke. Ami az
isteneket illeti, azokat az ember teremtette sajat képére és
hasonlatossagara. ,,Amikor az ember istent tiszteli, volta-
képpen sajat magat tiszteli.*4* (V. 6. Feuerbach-hal.) V4j-
jon nem nyilvanvalé-e, hogy egy szeszélyes isten, amely
megkivanja, hogy dics6itsék és elvarja alattvaloinak hddo-
latat, a foldinkon uralkodd fejedelmek képére és hasonla-
tossagara van megalkotva?**

3. Az ember a tarsadalmi kdrnyezet terméke. ,,Ha csak
egy kicsit is elgondolkodunk azon, ami szemunk el6tt végbe-
megy, eészrevesszik, hogy az igazgatds nyoma (vagyis a
kormanyzat nyoma; mindjart meglatjuk, miért és hogyan
vezették vissza a «filozofusok» a tarsadalmi koérnyezet be-
folyasat a kormanyzat befolyasara) megmutatkozik minden-

* ,Le bon sens™. I. két. 57. old.
** Le Christianisme dévoilé“. 176. old.
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ben: a nemzetek jellemében, nézeteiben, toérvényeiben, szoka-
saiban, nevelési rendszerében és erkdlcseiben."* '

»Tehat egyedil a tarsadalom bline az, ami annak tag-
jait rosszakkd teszi. Az ember embertarsanak farkasava
valik."**

Az antindbmia mésik tétele:

1. A tarsadalmi kornyezetet a ,,k6zvélemény", vagyis az
ember hozzar létre: ,Ebb6l egészen logikusan kovetkezik,
hogy a vilagot a kdzvélemény kormanyozza s hogy az em-
beri nem «tévedések» kdvetkeztében lett boldogtalannd.”
»,Ha a tapasztalathoz fordulunk, mondja Holbaeh, azt talal-
juk, hogy annak a szdmtalan bajnak, amely az emberisé-
get sujtja, igazi kuatforrdsa a hagyomanyos illGziokban és
nézetekben van. A természetes okok ismeretének hianya
hozta létre az isteneket; a papok csalasa az isteneket félel-
metesekké tette: a roluk alkotott szorny( kép szintelentl
uldézte az embert, nem tette jobba, ezzel szemben céltalan
rettegéssel toltotte él, agyrémekkel tomte tele a fejét, bék-
lyokat rakott gondolkodasara és megakadalyozta abban,
hogy boldogsagat keresse. A félelem az embert azok rab-
szolgdjava valtoztatta, akik a megsegités Urugye alatt be-
csaptak; az ember rosszat tett, ha azt mondtak neki, hogy
az istenek gonosztetteket kdvetelnek téle; boldogtalansag-
ban élt, mert arra tanitottdk, hogy az istenek boldogtalan-
ségra karhoztattdk. Sohasem mert szembeszallni istenei-
vel, sohasem merte leverni béklyo6it, mert arra tanitottak,
hogy az ostobasdg, az észr6l valé lemondas, a szellem el-
tompulasa és a lélek lealacsonyitasa — az ©6rok boldogsag
elérésének legbiztosabb eszkoze."***

* ,,Systéme social™. I11. kdt. 5. old. Grimm ebben az irdnyban még
messzebb ment. ,,A legmerészebb vélemények befolydsa is — mondja —
egyenlé a nulladval. Nincs olyan koényv, amely képes lenne megrontani
az erkolcsoket, és sajnos, nincs olyan filoz6fus, aki megjavithatnd azo-
kat. Csak a kormanynak és a tdrvényhozasnak van meg ez a hatalma.
Aszerint, hogy milyen értelemben Iépnek kozbe, hanyatlik vagy emelke-
dik a kozerkdlcs szinvonala; konyvek itt teljesen tehetetlenek!! (.Cor-
respondance littéraire, 1772 januér).

** Politique naturelle™. I. kot. 11—12. old.

**x  Systéme de la Nature”. I. kot. 290—291. old. Suard a kdvetkez6-
képpen hatarozza meg a kozvéleményt: ,,Kdzvéleményen azoknak az
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2. A tarsadalmi kornyezetet a kozvélemény, vagyis az
ember hozza létre. ,Az ég altal szentesitett esztelenségre
volt sziikség ahhoz, hogy szabadsagszeretd és boldogsagra
torekvdé 1ényekkel elhitessék, hogy a kozhatalom birtoko-
sait az istenek jogonitottak fel arra, hogy rabszolgakka és
koldusokka tegyék O&ket. Az istenséget holmi zsarnok ké-
pében A&brazoldé vallasokra volt sziikség annak elhitetésére,
hogy az istenséget ezek az igazsdgtalan zsarnokok kép-
viselik a foldén."*

3. A tarsadalmi kornyezetet a kozvélemény, vagyis az
ember hozza létre. ,,Miért nydgnek most egykor fennkolt
nemzetek lealacsonyité zsarnoksag szégyenteljes jarma
alatt? Azért, mert megvaltozott naluk a kdzvélemény...
Azért, mert a babonanak, a zsarnoksag cinkosanak, sike-
rilt megrontania a kozszellemet, sikerilt gyavava és fa-
sulttd tenni Oket... Miért szall fejébe egész nemzeteknek
a kereskedelem és a vagyonhajhdszas mamora? Azért, mert'
a kozvélemény hatasa aljitt arra a meggy6z6désre jutottak,
hogy egyedil a pénzben rejlik az igazi boldogsag, holott
a valoésadgban nem egyéb, mint a boldogsdg csalard kép-
visel6je, amely semmivel sem jarul hozz4 a kozjoléthez.11**
»A népek — mondja Holbaeh — nem ismerték a hatalom
igazi alapjait, nem merték kovetelni a boldogsagot a kiré-
lyoktol, akik pedig kotelesek lettek volna boldoggé tenni a
népet, azt hitték, hogy az istenségnek alcazott uralkodoék
szuletésiikkel megszerezték a jogot az uralomra a tobbi
haland6 felett, s ezért a politika karhozatos tudoménnyéa
fajult, amely abban merllt ki, hogy az 6sszesség boldog-
sagat felaldozta egyetlen, vagy néhany gonosztevl szeszé-
lyének."***

igazsdgoknak és tévedéseknek eredményét értem, amelyek egy adott nem-
zeten belll elterjedtek, amelyek az embereket arra birjak, hogy becsilje-
nek vagy megvessenek, szeressenek vagy gydldljenek valakit s amelyek
hajlamait, szokasait, blneit és erényeit, egyszéval erkélcseit alkotjak
Azt kell mondanunk, hogy a vélemény uralkodik a vilagon."
* Politique naturelle™. 1. két. 11. old.
** ,Systéme social. I11. kot. 9—10. old.
**x Systéme de la Nature™. I. két. 291. old.
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Azt mér hallottuk, hogy az embernek ,nem adatott"
meg annak tudasa, vajjon a tyuk volt-e el6bb mint a tojas,
vagy a tojas volt-e el6bb mint a tyak. A XVIII. szdzad mate-
rialistdinak annak tudasa sem adatott meg, hogy vajjon
a ,kozvélemény44 alakitja-e a tarsadalmi kornyezetet, vagy
pedig a tarsadalmi kornyezet a ,kozvéleményt44. ValGban,
annak, aki nem tud megszabadulni a metafizikus felfogastol,
semmi sem lehet nehezebb, mint valaszolni erre a kérdésre.

Ha — mint Locke bebizonyitotta — nincsenek veleszi-
letett eszmék; ha — mint a XVIII. szdzad materialistai alli-
tottak — az ember nem mas mint ,,érzékel644 1ény; ha az ér-
zetek hozzék létre benne az eszméket, ,érzékszerveink ré-
vén alkotott képek, lenyomatok, benyoméasok44 formajaban;
vegll, ha ,,az ember gondolkodasaban semmivel sem szaba-
dabb mint cselekedeteiben44, akkor igen fura dolog, ha mégis
a ,,vélemények‘4-ben keressik az ember egyik vagy maésik
cselekedetének titkat. Hiszen az emlitett szempontbdl nézve
eszméink nem egyebek, mint amikké az Aaltalunk szerzett
benyoméasok teszik azokat. Csakhogy benyomésokat nem-
csak a szO szoros értelmében vett ,természet** hagy vissza
bennink. Az embert mindjart sziletését6l fogva hatalmaba
keriti a tarsadalmi kornyezet, s ez alakitja agyat, amely
nem egyéb mint ,minden benyomas felfogasara alkalmas
puha viasz44.* Ha tehat meg akarjuk érteni a ,,k6zvélemény44
torténetét, akkor pontosan szamot kell adni magunknak a
tarsadalmi kornyezet, vagyis a tarsadalom fejl6désének tor-
ténetérdl. Eddig az elkerilhetetlen kovetkeztetésig jutott el
a szenzualista materializmus. Condillac hires kiagyalt
szobra csak akkor juthatott volna nyugvopontra, amikor
mar sikerlilt megmagyaraznia ,véleményeinek4* valtoza-
sat, tarsadalmi viszonyainak, vagyis a ,magdhoz hason-
I6khoz44 val6 viszonyanak valtozasai révén.

Eszerint a torténelemhez kell fordulni. De a ,filozo-
fusok44, akik a torténelemben csak az ember tudatos tevé-
kenységet lattdk, nem fedezhettek fel benne egyebet, mint
az emberek ,,véleményeit44.

* ,Le bonsens". I. kot 32. old.
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gy azutan ellentmondasba kellett Utkoznitk. Szerintiik
ugyanis a vélemények egyrészt a tarsadalmi kornyezet ko-
vetkezményét, masrészt viszont a kornyezet bizonyos tulaj-
donsdgainak okat testesitik meg. Es ennek az ellentmon-
dasnak anndl is inkabb zavart kellett el6idéznie a ,filozo-
fusok" eszméiben, mert az ok és az okosat fogalma, leg-
aldbb is a tarsadalmi életre valé alkalmazédsdban, naluk
ugyanigy, mint Aaltalaban minden metafizikusnal, merev,
mozdulatlan, Ggysz6lvan megkdvesedett fogalom volt. Csak
mint metafizikus mondhatja Grimm, hogy ,a vélemények
befolyasa egyenl6 a nullaval

A legmélyebb, legink&bb filozo6fiai elgondolas, amelyre
a metafizikusok eljutottak, a tarsadalmi élet Kkiilénb6z8
oldalai kozotti kolcsénhatas fogalma volt. Ez Montesquieu
elgondolésa. De a kolcsOnhatas, vagy — Hegel meghatéro-
zasa szerint — az okozat és ok viszonyahoz legkdzelebb
es6 igazsag, egyaltalan semmit sem magyaraz meg a torté-
neti folyamat tekintetében. ,Ha beérjik azzal, hogy vala-
mely adott tartalmat kizarélag a kolcs6nhatds szempont-
jabol vizsgalunk, ugy ez a val6sdgban olyan magatartés,
amely teljesen hijaval van a fogalmaknak. Ez esetben sza-
raz ténnyel van dolgunk, s a kozvetités kovetelményének,
amelyrél az oksagi viszony alkalmazésanal sz6 van, ismét-
csak nem tettlink eleget."* El6fordulnak azonban sokkal
kellemetlenebb dolgok is, mint az, amit itt Hegel emlit.

Az ember a téarsadalmi kornyezet terméke. Ennek a
kornyezetnek jellegét, a feltevés szerint, a ,korméanyzat"
ténykedései hatdrozzak meg. A kormanyzat ténykedései,
példaul a torvényhozo tevekenység, mar az ember tudatos
tevékenységének korébe tartoznak. Ez a tudatos tevékeny-
ség viszont a cselekv6é egyének ,véleményétél" fligg... Az
ellentmondas egyik tétele észrevétlenil sajat ellentétébe
csapott at. A nehézség latszolag eltinik, s a ,filozofus"
nyugodt lelkiismerettel folytatja ,vizsgalédasait”. A ,kol-
csOnhatas" elgondolasat feladta, még pedig akkor, amikor
éppenhogy megfogamzott benne.

* ,,Enzyklopadie* 1 rész 155 és 156. pont
5 Plehmtn ™23
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Ez azonban még nem minden. Az ellentmondas latszo-
lagos megoldasa egyenesen teljes szakitds a materializmus-
sal. Az emberi agy, ez a ,,puha viasz", amely a tarsadalmi
kornyezet hatasara keletkezett benyomasok befolydsa alatt
kilonbozd formakat Olt, végll is annak a kornyezetnek te-
remtojévé alakul at, amelynek valamennyi benyomaésat ko-
szOnheti. A materialista szenzualizmus tanacstalansagaban
kénytelen visszafordulni.

Tovabba ,,A természet rendszere!' c. munka szerz6je
biztosit benniinket arr6l, hogy igen konny( felismerni a
korméanyzat befolyasat a jellemre, a véleményekre, a tor-
vényekre, szokasokra stb. A kormanyzat tehat befolyasolja
a torvényeket. Ez igen egyszer(i dolog és teljesen nyilvan-
valo, de csak annyit jelent, hogy valamely nép maganjoga
ugyanazon nép kozjogabdl ered. Egy bizonyos jog valamely
mas jogtdl fligg, a ,.torvények" mas ,torvényekétdl fligge-
nek. Az ellentmondés eltlinik, de csak azért, mert egyik té-
tele, mégpedig az, amelyiknek a materialista szenzualizmus
veégleges kovetkeztetését kellett volna megformulédznia, a
valosagban sekélyes tautoldgianak bizonyult.

Annak, hogy mindazokat a nehézségeket, amelyekkel
ez a materializmus szemben taldlta magat, ténylegesen Ki-
kiiszoboljek, két feltétele volt:

1. Fel kellett adni azt a metafizikus elgondolast, amely
nem volt hajlandé elismerni semminem( fejl6dést és siral-
mas modon 0Osszezavarta a ,filozofusok™ logikai fogalmait.
Csak ezzel a feltétellel lett volna lehetséges, hogy ,,meg-
adassak" nekik annak tudasa, vajjon a természet- és a tor-
ténettudomanyban a tojas eldzte-e meg a tyukot, vagy pe-
dig a tyuk a tojéast.

2. El kellett jutni ahhoz a sziikségszerli meggy6z&dés-
hez, hogy az az ,,emberi természet”, amellyel a XVIII. sza-
zad materialista filoz6fusainak dolguk volt, semmit sem ma-
gyardz meg az emberiség torténeti fejlédése tekintetében.
Tovabb kellett menni egy lépéssel, tal kellett menni a ter-
mészettudomanyos elgondolason, a tarsadalomtudoméany ta-
lajara kellett helyezkedni. Meg kellett érteni, hogy a tarsa-
dalmi kérnyezetnek megvannak a maga fejl6dési térvényei,
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amelyek semmiképpen sem fuggenek az ,.érz6, értelmes és
eszes lény“-nek tekintett embert6l, ezzel szemben dontéen
befolyasoljak az ember érzelmeit, gondolatait és megfonto-
l4sait.

Latni fogjuk, hogy a XIX. sz&zad dialektikus materia-
lizmusa megoldotta ezt a feladatot. Miel6tt azonban ennek
ragyogd felfedezéseirdl beszélnénk, egy olyan ember néze-
teit fejtjuk ki, aki sajat példajaval és rettenthetetlen logika-
javal mindenki masnal nyomatékosabban mutatott rad a
metafizikus materializmus korlatoltsagara és fogyatékossa-
gara. Ez az ember Helvetius volt.

5+m5/23



HELVETIUS

»Helvetius, az elegans allami f6bérld, tiszteletreméltd,
onzetlen és jotékony ember, akinek Voltaire hizelgé torté-
neti visszaemlékezéseiben az «atticus» jelz6t adta, fejébe
vette, hogy konyvet ir; tervének megvalositasa céljabél fel-
jegyezte azoknak a filoz6fusoknak tanitasait, észrevételeit
és paradoxonjait, akiket maga koré gy(jtve otthondban ven-
dégul latott; kulénds ugyességgel kezdeményezett érdekes
vitdkat, amelyek soran sikerilt tiizbehozni hol Diderot tal-
arado temperamentumdt, hol Suard éleselméjliségét, hol
pedig Galiani abbé elmés és mar6 élcelédését. Utdbb eze-
ket a kilonféle véleményeket, amelyeknek ilymodon hi tol-
méacsava valt, egyetlen tanitasban foglalta dssze. Ezeknek a
Helvetius altal hallott, elemzett és dsszegydijtott beszélgeté-
seknek eredménye a «De I’Esprit» cimil koényv, vagyis a
materialista metafizika és a személyes érdek elvén felépiilé
erkdlcstan.11*

lgy most mar tudja az olvasd, hogyan jott létre Hel-
\etms fémive. Ez esetben a szOszatyar Demogeot nem tesz
egyebet, mint szajkézza azt a dajkamesét, amelyet mar tébb

* ,.Histoire de la littérature frangaise depuis ses origines jusqu’a,
nos jours par Demogeot" — Demogeot. ,,A francia irodalom torténete
kezdetét6l napjainkig'. 22. kiadas. Parizs 1886. 493—494. old. Ez a konyv
egy része az ,Histoire universelle”™ — ,Egyetemes torténet” c. mf(inek,
amelyet egy professzorokbol alakult tarsasdg adott ki, V. Duruy veze-
tésével.
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mint egy évszazada egyik irodalmi pletykafészek a masik-
nak ad at. Demogeot jéindulatd pletykaz6. Nem mond semmi
rosszat Helvetiusrdl, csak sejteti az olvasoval. Vannak mas,
kevésbbé joindulatl, de &szintébb pletykazok. Ezek elmesé-
lik az olvasénak, hogy filozofusunk vizsgaldédasainak f6-
inditéka a mértéktelen hiasag volt. Ennek a hilusagnak ko-
szbnhetjik Helvetius ,szofizmait”; ez akadalyozta abban,
hogy valami maradandot és alapvet6t alkosson. A pletyka-
z6k mindig és mindendtt rendkivili éleselméjlséggel van-
nak megaldva. Voltaképpen 6ket illeti meg az irodalom- és
politikatdrténet irdsanak joga. Torténeti &brazolasaikban
minden viladgos és érthetd. irdsaik igen élvezetesek, kdnnyen
olvashaték és rendkivil tanulsadgosak. Szivesebben olvas-
suk az ilyen irokat, mint azokat, akik, miként a jo Oreg
Hegel, a torténelemben messzebb akarnak latni, mint a plety-
kalkodok. Unalmas tarsasdg ez. de... audiatur ei alléra
pars*

Amikor Hegel a nagy emberek torténelmi szerepér6l
ir, dorg6 hangon szOl ,arr6l a sekélyes emberismeretrdl,
amely az emberi természetben nem az altalanosat és a lénye-
geset, hanem a szorvanyosan el&fordulé 6sztondk és szenve-
délyek egyszeri és esetleges vonasait teszi elmélkedés tar-
gyava"; szerinte ,a nagy emberek azt akartdk, amit tettek
és arzt tették, amit akartak“. Ugyanezt, persze ,kissé mas
szavakkal", elmondhatnék mindazokrol, akik egyik vagy
masik téren tdbb-kevesebb sikerrel munkalkodtak a maguk
modjan az emberiség javara. Mondhatnék, hogy ez a szem-
pont, ,,az irigység allaspontja™, amelyet Hegel annyira meg-
vetett, egy lépéssel sem visz benniinket el6bbre a torténelem
egyes korszakainak megértésében és értékelésében. Azt is
mondhatnék... hiszen még sok mindent mondhatnank, de
vajjon meghallgatasra taldlnak-e szavaink? Az emberek
szivesebben hallgatjdk a pletykazokat. Azt mondjak pél-
daul, hogy Helvetius veszedelmes szofista, hiu és feliiletes
ember volt s amikor ezt mondjak, nagyon meg vannak elé-

t — Meg kell hallgatni a masik félt is. — Szerk.
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gedve onmagukkal, éleslatasukkal és becsiletességiikkel és
azonnal készek az itélettel.

Kilondsen a német torténetirok bannak mostohan Hel-
vetius-szal. Franciaorszdgban néha az igazsagnak megfele-
I6en értékelik egyéni jellemét.* Németorszagban elkerilik a
»veszélyes!l emberrel szemben kockézatos leereszkedést.
Németorszagban Helvetiusnak még rosszabb hire van, mint
Lamettrienek. Az utobbi sem volt kevésbbé ,veszélyes", de
halala utan néhai Nagy Frigyes 6felsége mégis csak kegyes
volt néhany jé szét szolni réla. Mar pedig ,voluntas regis
suprema lex“** a német tudosok jobban tudjak ezt, mint
barki mas, éppen azért, mert tuddsok.

Figyelemreméltdo korilmény! Jbllehet Helvetius tanita-
sai magukat a ,filozo6fusokat" rémdilettel téltotték el, s ellen-
felei (kozott olyan nagy emberek is akadtak, mint Diderot,
mégis, Franciaorszagban sokkal inkabb tamadtak 6t a for-
radalom utan, mint el6tte. La Harpe beismeri, hogy Helve-
tius ,,szofizmaira" irt cafolata 1788-ban korantsem tett olyan
nagy benyomast, mint kilenc évvel kés6bb, 1797-ben. Ekkor
ébredtek ra annak tudatara, mondja La Harpe, hogy a mate-
rialista filozofia ,,harcos tanit, forradalmi tan volt. A bur-
zsoazianak 1797-ben mar nem volt sziiksége tobbé ilyes-
fajta tanitdsokra, amelyek &llandéan veszélyeztették volna
vivmanyait; a materializmussal le kellett szdmolni és le is
szdmoltak vele, s még csak fel sem tették maguknak a kér-
dést, hogy valoban olyan alaposak-e a La Harpe-hoz hasonlé
talpnyalé vadaskoddk bizonyitékai, mint amilyeneknek Kki-
kialtjak. Mas id6k, mas torekvések; mas torekvések, mas
filozofiak. ***

*

»Mennyire kell 6vakodnunk a tulzott rendszerességre valo torek-
vés illaziditél: Helvetiusnak voltak erényei, konyve pedig minden erény
megsemmisitésel* (La Harpe: ,,Réfutation du livre De I’Esprit, prononcée
au Lycée Républicain, dans les séances des 26 et 29 mars et des 3 et
5 avril.*“ Paris, an 5 (1797) — ,«Az elmérdl» e. kdnyvnek a Koztarsa-
sagi Liceumban marcius 26-an és 29-én, tovabba aprilis 3-an és 5-én el6-
adott cafolata.*! Parizs, a francia koztarsasag 5. évében. 54. old.).

** A kirdaly akarata a legfelsébb torvény. — Szerk.

*i* Marat sem szerette Helvetiust. Az 6 szemében ez a filozdfus nem
volt mas, mint ,ferde észjarasu és feliiletes koponya**, ,rendszere** kép-
telenség, kdnyve pedig ,,az egymasbakapesol6dé szofizméak halmaza, ame-
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Ami a pletykazokat illeti, minden okuk megvan ra, hogy
panaszkodjanak Helvetiusra. Csak ritkan értik meg 0t. Es
ennek nem osupan az az oka, hogy Helvetius gondolatai tul-
lépik latdkoriket. Helvetius olyan modon fejtette ki elmeé-
leteit, amely nagyon eredeti és nagyon alkalmas arra, hogy
zavarba hozza a pletykazékat. Koranak barmely mas ir6-
janal kevésbbé volt tekintettel arra, amit Nordau konven-
cionalis hazugsagoknak nevez. Mint vilagfi és éles meg-
figyel6, nagyon jol ismerte a tizennyolcadik szdzad francia
Htarsasagatl4; mint mardan gunyos és szatirikus ird egyet-
len alkalmat sem mulasztott el, amikor ennek a tarsasag-
nak szemébe mondhatott néhany olyan igazsagot, amelye-
ket nehéz volt megemészteni s amelyek mer6ben kiilénboz-
tek azokt6l az artatlan igazsagoktol, amiket mindig ,,oly
kénny( kimondani". Innen ered egy sereg félreértés. Amit
kortarsair6l mondott, azt az ¢ ,eszményének" tartottak.
Madame de Boufflers mondta réla, hogy Helvetius min-
denki titkat leleplezte, 6 azt hitte, hogy ez a ,,De I’Esprit"
minden értéke, hogy ennek a miinek nincs is mas jelent6-
sége. Csakhogy ennek a qui pro quo*-nak egy masik kovet-
kezménye is volt. Amikor arrdl a megbecsulésrél beszél,
amellyel az ,erény“-nek addzunk, Helvetius azt mondja,
hogy a ,,despotikus birodalmakban" osak megvetést éreznek

lyet nagy gonddal cicoméazott fel atfogé tudéasanak hia csillogtatasaval®
(,,De I’'Hojnme ou des principes et des lois de I’influence de I’dme sur
le corps et du corps sur I’ame par J. P. Marat, docteur en médeeine,
Amsterdam, 1775 “ — ,,Az emberr6l, vagy a lélek altal a testre és a test
altal a lélekre gyakorolt befolyas alapelveirél és torvényeirdl. Irta J. P.
Marat orvosdoktor. Amszterdam 1775.“ Bevezetés. XV. és XVI. old.). De
ez a konyv nem tartozik Marat életének forradalmi id6szakahoz. Ezen-
felul a forradalmarok véleményei nem mindig forradalmi vélemények.
Marat szerint ,az ember, épplgy mint az allat, két kilonb6z6 szubsztan-

ciabol tevddik ossze, a lélekbdl és a testbdl™... ,,Az &rokkévalé Bolcse-
ség”“ a lelket az agyhartyakban (!) helyezte el. ,,A két kulénnem( szub-
sztancia az idegek nedvein keresztil érintkezik egymassal.” ,,A gépszer(

mozgéasoknal féképpen az idegnedv a hatéer6. A szabad cselekedeteknél
az idegnedv a léleknek van aldvetve és annak eszkozévé valik, hogy e
cselekedeteket keresztilvigye.” (L. 24., 40. és 107. old.) Mindez szinte
parjat ritkité lapossdg. Abban, ahogyan elédeit kezelte, tovabba sérté-
dékeny 6nérzetében, Marat nagyon emlékeztet Diihringre.

* — félreértésnek, dsszefévesztésnek. «- Szerk.



72 Plehanov: Adalékok a materializmus térténetéhez

az erény irant és csak a nevét tisztelik. ,,Az ilyen birodal-
makban folyton-folyvast az erényre hivatkoznak és eré-
nyességet kovetelnek a polgarokt6l, de ugyanigy jarnak el
vele, mint az igazsaggal, amelyet megkivannak ugyan, de
azzal a feltétellel, hogy egyben elég okosak vagyunk elhall-
gatasara." Ez a mondat Madame de Boufflers-nal tetszésre
talal; igaznak, szellemesnek, elragadonak talélja; azt Allitja,
hogy mindenki titkat felfedi. Amde Helvetius itt nem &ll meg.
Megmagyarazza, hogy miért kell a dolgoknak ugy lenni,
ahogyan 0 latja; ramutat arra, hogy az embereik érdeke a
despotikus allamokban arra inditja 6ket, hogy gydloljék
az ,erényt". Madame de Boufflers mindig helyesel; ekkor
azonban jon egy Lampe, tobbnyire egy német, néha egy
francia, felemeli hangjat és azt allitja, hogy Helvetius
dicsditi az erény megvetését. Ha a szerelemr6l van sz6, Hel-
vetius azt mondja, hogy ott, ahol ,,a gazdagok és nagyok"
nem vesznek részt a kormanyzasban, a szerelemnek mint
az unalom legbiztosabb ellenszerének kell hodolniok. Ma-
dame de Boufflers 'kajanul mosolyog; a szeretetreméltd kék-
harisnya tobbet tud err6l, mint a filoz6fus. De a filozofus
itt nem all meg; felteszi maganak a kérdést, hogy hogyan
valhatik a szeret§ allandd foglalkozassa? Ugy talalja, hogy
a ,szerelmet allandéan veszély koérnyékezi, hogy a szeret6-
nek folyton azzal kell elfoglalva lennie, hogy kedvesében a
féltékenységet, amely egyébként sem alszik soha, szlintele-
nil ébren tartsa", és arra az eredményre jut, hogy ilyen
feltételeik mellett ,,egy kacér né elragadd szereté". Madame
de Boufflers mindig helyesel; ekkor azonban jon Buchholz
urnd és a felhdborodastdl sapadtan azzal vadolja filoz6fu-
sunkat, hogy a kacérsagot dicsoiti, a n6i erényt, Buchholz
arné kiprobalt erényét tamadja stb. Es ez szlntelendl ismét-
I6dik s agyre tovabb burjanzik. A félreértés mind a mai
napig megmaradt, befészkeli magat azoknak a fejébe, akik
Helvetiust soha nem olvastak és ott természetesen erds gyo6-
kereket ereszt. Egyébként, ha olvasnadk, az se sokat valtoz-
tatna a dolgon; Helvetiust csak Buchholz uUrné szemével
olvasnak, mérpedig ez a holgy, ha egyebként nagyon eré-
nyes és tiszteletreméltd is, igen révidlaté volt.
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Vajjon Helvetius valdban az volt, akit a sz6 szoros
értelmében materialistinak lehet nevezni? A  korildtte
kering6 hiresztelések folytdn gyakran kételkednek ebben.
A tapintatos és tartozkodd Buffon, a zéarkozott és diploma-
tikus Grimm, a hia és feliiletes Helvetius", mondja az el-
hunyt Lange, ,mind kozel &llanak a materializmushoz, béar
korantsem talalunk naluk olyan hatdrozott szempontokat és
oly kovetkezetesen végigvitt vezéreszméket, mint amilye-
nekkel Lamettrie t(int ki, kifejezésmédjanak minden sikam-
l6ssaga ellenére™.* Jules Soury, a német Gjkantianus Lange
francia visszhangja, szor6l-sz6ra megismétli ezt a megalla-
pitast.** De nézzik meg a dolgot sajat szemunkkel.

Az a kérdés, hogy létezik-e az emberben anyagtalan
szubsztancia, amelynek lelkiéletét kdszonheti, Kiviilesett
Helvetius vizsgalodasainak korén. Ezt a kérdést csak mel-
Iékesen érintette és nagy Ovatossaggal kezelte. Egyrészt arra
torekedett, hogy ne vaditsa meg a cenzlrat. Ez volt az oka
annak, hogy nyilvanvald tisztelettel beszélt az egyhazrol,
mely ,hitiinket ebben a kérdésben szilard alapokra fektette®.
Masrészt nem szereti a ,filozofiai képzel6déseket". A meg-
figyelés atjat kell kévetniink — mondta Helvetius —, meg
kell allanunk abban a pillanatban, amikor az elhagy ben-
niinket és elég batraknak kell lenniink ahhoz, hogy ne tud-
juk azt, amit még nem tudha/tunk. Ez ink&bb ,tartézkodd",
mint ,hid" és ,fellletes". Lange ezt atérezte volna és fel-
hivta volna rd a figyelmet, ha kevésbbé ,veszélyes" irorol
lenne sz6. Minthogy azonban Helvetiusrdl van szd, maés
sullyal, méas mértékkel mér; nyilvanvalonak latszott el6tte,
hogy ,,Az elmér6l" cim{ munka ,hit és feluletes* szerzdje
maga is csak ,,hia és feliiletes* lehetett.***

* ,».Gesehichte des Materialismus' — ,,A materializmus torténetel*.
2. kiadas, Iserlohn 1873. 1. kot. 360. old.
».Bréviaire de 1‘histoire du matérialisme*“ — ,,A materializmus

torténetének kézikényve**. Parizs 1883. 645. és 646. old.

*** Helvetius szerint szdmunkra csak sajat létink nyilvanvalé; a
dolgok létezése csak valdszinl; ,ez a valészinliség kétségtelentl igen
nagy és a gyakorlati életben egyenld a bizonyossaggal, mindamellett
mégis csak valdszin(iség**. Lange barki mast, aki effélét mond, a ,,kri-
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Valdjadban Helvetius a ,metafizika“ minden alapvet6
kérdésében (pl. az anyag, a tér, a végtelen sth. kérdésében)
az angol materialista John Toland nézeteit osztotta. Hogy
err6l meggy6zddjink, elég ha Toland ,,Letters to Serena“ —
»Levelek Szerénahoz!! (London 1704) c. munkajat ossze-
hasonlitjuk a ,,De I’Esprit" els6 értekezésének 4. fejezeté-
vel. Lange szemében Toland minden kétségen feltlallé mate-
rialista volt; gondolatai a lehet6 legvilagosabbaknak tlintek
el6tte; ami Helvetiust illeti, csak azért ,,kozeledett" a mate-
rializmushoz, mert ,felliletessége” megakadalyozta abban,
hogy valamely alapvet6 eszme mellett kitartson. ,Es igy
irnak torténelmei!* ES ennyire karos a ,,feluletes” emberek
hatdsa; a ,legalaposabb®“ emberek is feluletesekké valnak,
ha olvassak okét!

Vajjon van-e az anyagnak érzoképessege? ,Széltében-
hosszaban vitatkoztak mér ezen" — mondta Helvetius. ,,.De
csak nagyon késdn jutottak odaig, hogy feltegyék a kérdést,
vajjon mirél is vitatkoznak, s hogy az anyag szét fogalmi-
lag pontosan meghatirozzak. Ha e szd jelentésének meg-
hatarozésaval kezdik, akkor felismerték volna, hogy az
anyagot Ugysz6lvan az emberek hoztdk létre, hogy az anyag
nem holmi 1ény, hogy a természetben csak egyedek vannak,
amelyeket testeknek neveztek el, s hogy az anyag sz6n nem
érthetink mast, mint a minden testben kozds tulajdonsagok
Osszessegét. Ha ilymodon megallapitottdk volna, hogy az
«anyag» sz0 ezt jelenti, mar csak arrol lett volna sz6, hogy
megtudjak..., vajjon valamely er6 felfedezése, mint pl. a
vonzoOer6é, nem késztet-e arra a feltevésre, hogy a testek-
neik v>an még néhany ismeretlen tulajdonsaga, igy az érzé-
képesség, amely, noha csupan az allati szervezetekben nyil-
vanul iis meg, mégis minden egyedben kdzOs lehet. Miutén
ebben a kérdésben idaig jutottak, belattdk volna, hogy ha
szigordan véve lehetetlen is bebizonyitani azt, hogy minden
test teljesen érzéketlen, mindenki, akit erre nézve a kinyi-

tikai'! gondolkodék kozé sorolt volna. Helvetiust azonban semmiféle ,kri-
tieizmus"™ sem igazolhatja, semmiféle ,kriticizmus* sem moshatja le réla
a ,feluletesség® bélyegét, ami a materializmus alapos torténetirdjanak
mindenekel6tt szemébe 6tlott.
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latkoztatds nem vildgositott fel (tudjuk, hogy mit jelent a
»filoz6fusoknak!! ez a hodolata a ,kinyilatkoztatas" és alta-
ldban az egyhaz dogmai irant G. P.), csak akkor tudja a
kérdést eldonteni, ha ennek az allaspontnak a valdszin(-
ségét oOsszehasonlitja az ellenkezd allaspont val6szinlisége-
vel. A vita befejezéséhez tehat nem lett volna sziikség arra,
hogy kulonféle vilagrendszereket eszkabaljanak ©Ossze, a
lehet6ségekkel kapcsolatban mindenféle talalgatasokba bo-
csatkozzanak és olyan csodalatos szellemi er6feszitéseket
tegyenek, amelyek nem végzddtek és nem is végzddhettek
massal, mint tébbé vagy kevésbbé szellemes tévedésekkel."*

Ez a hossza idézet éppoly jol ravilagit Helvetius és
Toland materializmusanak rokonsagara,** mint annak jel-
legére, amit szinte szkepticizmusanak, probabilizmusa-
nak*** nevezhetnénk. De szerinte nem a materialistdk, hanem
a kilonféle iskolakhoz tartozé idealistdk azok, akik , filo-
z6fiai  képzelGdésekkel” hazalnak. Ezeknek okosséagot,
korlltekintést és valoszinliségszamitast ajanl. Ha okosak és
korultekint6k lennének, rajonnének arra, hogy amikor az
anyag érzOképességét tagadjak, ez csak képzel6désik szile-
ménye és hogy nem a ,testek* tulajdonsagai, hanem kizaré-
lag az anyagr6l adott meghatarozasuk, vagyis egyetlen sz6

* ,,De I’Esprit". I. értekezés, 4. fejezet.

Nyilvanvaléan ennek a rokonsagnak tulajdonithaté az a tény,
hogy a ,,Les progrés de la Raison dans la recherche du vrai“ (,,Az érte-
lem el6rehaladésa az igaz keresése terén') cim( koényvet, amelyet mun-
kainak 1818-as parizsi kiadasdban uUjra kinyomtattak, Helvetiusnak tulaj-
donitottdk. Ennek a konyvnek egyetlen oldala sem eredeti. Részben for-
ditdsa Toland ,Levelek Sserendhoz“ ciml munkajanak, amelyhez hozza
vannak flizve egyes részek a ,Systéme de la Nature“ cim({ kdényvb6l és
ugyanennek a kornak mas tobbé-kevésbbé ismert konyveib6l. Az isme-
retlen ,,szerz6"™ az egészet nagyon rosszul szerkesztette egybe és nagyon
rosszul értette meg. Helvetiusnak semmi koze sem lehetett egy ilyen mun-
kahoz.

Van még egy masik konyv is, amelyet neki tulajdonitottak: ,La
vrai sens du Systéme de la Nature*“ (,A természet rendszerének igazi
értelme™). Lehet, hogy az 6 munkaja, de nem vagyunk benne bizonyo-
sak és annal kevésbbé fogjuk idézni, mert semmit sem tesz hozza ahhoz,
amit a ,,De I’Esprit!!-ben és a ,,De I’Homme*-ba,tx talalunk.

*** QOlyan allaspont, amely tébb killonb6z6 magyarazatot egyarant
valészin(inek tart. — Szerk.
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az, ami megakadalyozza 6ket a test fogalmanak az érzo-
képesség fogalmaval valé 6sszekapcsoldsaban. A szkepticiz-
mus itt nem mas, mint a materialistak ellenfeleivel szembe-
szegezett fegyver. Ugyanigy &ll a dolog ott, ahol Helvetius
.a testek létezésérél“ beszél. Az anyag érzoképessége csak
valészinliség! Semmi sem igazabb ennél. De vajjon mit bizo-
nyit ez a materialistdk ellen? Hiszen a testek létezése is
csak valoszinliség, mégis képtelenség volna tagadni. Ezen
az uton haladt Helvetius okoskodasa, s ha ez valamit bizo-
nyit, mindenekel6tt azt bizonyitja, hogy Helvetius nem allt
meg a szkeptikus kételyeknél.

Helvetius ugyanolyan jol tudta, mint minden mas kor-
tarsa, hogy mi a testeket csak azokon az érzeteken keresz-
til ismerjik, amelyeket benniink létrehoznak. Ez ismét csak
azt bizonyltja, hogy Lange tévedett, amikor azt allitotta,
hogy »a materializmus az érzékelés latszatvilagat makacsul
azonositja a valésagos dolgok vilagavalDe ez nem aka-
dalyozta Helvetiust abban, hogy meggyozddéses materialista
legyen. 1déz ,egy hires angol vegyésztakinek az anyag
érz0k épességere vonatkozd nézetét nyilvanvaldéan osztja.
A vegyész a kovetkez6ket mondja: ,,A testeknek kétféle
tulajdonsagait ismerjik; egyrészt olyan tulajdonsagait, ame-
lyeknek létezése tartds és megvaltoztathatatlan, mint a
tomorség, a suly, a mozgékonysag stb. Ezek a tulajdonsa-
gok az Altalanos fizika korébe tartoznak. Masrészt, ugyan-
ezeknek a testeknek olyan tulajdonsagai is vannak, ame-
lyeknek futélagos, mualandé létezését a belsd részeknek bizo-
nyos 0Osszetevddése, kiilénvalasa vagy mozgasa felvalt\ a
hol létrehozza, hol pedig megszinteti. Az ilyenfajta tulaj-
donsagok a természettudomany kulénbdz6 againak, a vegy-
tannak stb. targyat alkotjak; ezek a fizika egyes specialis

* ,.Geschichte des Materialismus™. 1. kot. 378. old. Lange csodéla-
tosképpen a kanti tanitas egy ,elemét* fedezi fel Robinet-né\ De Robinet
a magéabanvalérél nem mond maéast, mint amit Holbaeh és Helvetius is
mondanak réla. Nem Kkevésbbé kulonds, hogy Lange a .De la Nature"
szerz6jét a materialistak kozé sorolja, mig Helvetiust csak a kozeliikbe
helyezi. Kiilondsek ezek a Lange altal kovetett szempontok!
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againak korébe tartoznak. A vas pl. flogisztonbdl* (égési
elemb6l) és holmi kilénleges foldb6l tevddik 6ssze. Az
Osszetételnek ebben az &llapotdban ald van vetve a magnes
vonzéerejének. Ha a vasat feloldjuk, ez a tulajdonsag el-
tinik. A méagnesnek nincs hatasa az olyan vastartalmud
foldre, amelybdl hianyzik a flogiszton... Miért ne hozhatna
létre a szervezet az éallatvilagban ugyanlgy azt a kilénos
tulajdonsagot, amelyet érzoképességnek nevezink? Az
orvostudomany és a természettérténet minden jelensége vilé-
gosan bizonyitja, hogy ez a képesség az allatokban nem
egyéb, mint testiik felépitésének eredménye; hogy ez az eré
szerveik kialakulasaval 1ép fel, addig tart, amig életben van-
nak és végul, a szervek felbomlasa kdvetkeztében megszi-
nik. Ha a metafizikusok azt kérdeznék télem, hogy mi lesz
az allatnal az érzoképességhbdl, azt valaszolndm nekik, hogy
ugyanaz, ami a feloldott vasnal abbdl a tulajdonsagbdl,
amelynél fogva a magnes magéhoz vonzza.14**

Helvetius nemcsak hogy materialista volt, hanem 6 volt

* A régi vegytan egy kulon elemet tételezett fel, amellyel az
égést magyarazta. Ezt az ,égési elemet"” nevezte flogisztonnak. —
Szerk.

** |dézve a ,,De I’'Homme"™ 2. részének 2. fejezetében. Ennek a mu-
nek 1773-as kiadasaban az all, hogy ez az idézet a ,Treatise on the
Principles of Chemistry” (,,Ertekezés a vegytan alapelemeirél') cim(
munkabdl szarmazik. Erre az értekezésre nem tudtunk réaakadni. ldéz-
zik azonban azt, amit Priestley Price-szal folytatott vitdjaban mond:
»Hogy allaspontomat, ha lehetséges, még vilagosabba tegyem, a kovet-
kez6 hasonlatot szeretném alkalmazni. A borotvakésnek az a képes-
sége, hogy alkalmas a vagasra, azoknak a részeknek egy bizonyos
Osszetartasatol és elrendez6désétél fugg, amelyekbdl dsszetevédik. Ha
feltételezzik, hogy ezt a borotvakést valamely savban teljesen felold-
juk, akkor bizonyara elvész, pontosabban megszlinik létezni az a képes-
sége, amelynél fogva alkalmas a vagasra, bar a borotvakést alkot6 fém
egyetlen részecskéje sem semmisil meg ebben a folyamatban és a
borotvakés koradbbi alakja és a vagasra val6 alkalmassaga uUjra helyre-
allithaté, ha a fémet ismét kivalasztottuk. Ugyanigy, ha a test rothadas
atjan felbomlik, gondolkodasra valé képessége teljesen megszinik...”
»A free Discussion of the Doctrine of Materialism etc." (,,Szabad érte-
kezés a materialista tanrol stb.“), London 1778. 82. és 83. old. Pon-
tosan ez az Allaspontja a Helvetius altal idézett vegyésznek is. Itt egy-
altalan  nincs sz6 azokrol a vallasi eszmékrél, amelyeket Priestley
Ossze tudott egyeztetni materializmusaval. Epp oly Kkevéssé szukséges
megjegyeznink, hogy a mult szazad materialistdinak a vegytanrdl alko-
tott fogalmai nem fedik a mi korunk vegytani fogalmait.
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az, aJki kortarsai kozott a legnagyobb ,,kovetkezetességgel™
tartott ki a materializmus alapgondolata mellett. Annyira
.kovetkezetes* volt, bogy a tobbi materialistdt megijesztette.
Egyik se merte 6t kdvetni merész kdvetkeztetéseiben. Ebben
az értelemben valdban csak ,koézel" allt az olyan emberek-
hez, minit Holbaoh, minthogy ezek csak kozeledhettek feléje.

Lelkiink nem mas, mint az érzoképesség; az értelem
ennek a képességnek hatdsa; mindaz, ami az emberben van,
érzet; ,ezért az érzékelési képesség az alapja szlikségletei-
nek, szenvedélyeinek, tarsas hajlaménak, gondolatainak, ité-
leteinek, akaratmegnyilvinulasainak és cselekedeteinek
Az ember olyan gép, amely az érzékelés altal mozgasba
hozva szuksegképpen teszi mindazt, amit tesz."* igy tehat
Helvetius kiindulopontja teljesen azonos Holbachéval. Ez
az az alap, amelyre ,veszélyes szofistank" épitett. Nézzik
meg kozelebbrdl, hogy mi az, ami épitményének architek-
tirajaban eredeti.

Mi az erény? Nem akad a tizennyolcadik szadzadban
olyan filozo6fus, aki a maga mddjan meg ne vitatta volna ezt
a kerdést. Helvetius szdméara a dolog nagyon egyszerl. Az
erény nem mas, mint annak tudésa, hogy az emberek mivel
tartoznak egymasnak. Tehat feltételezi, hogy az emberek
tarsadalomban éljenek. ,Ha valamely elhagyatott szigeten
szlllettem, ha teljesen magamra vagyok hagyatva, blin és
erény nélkil élek. Ott sem blnds, sem pedig erényes nem
lehetek. Mit kell tehat érteniink ezeken a szavakon: erényes
és binos? A téarsadalom szempontjdbdl hasznos és karos
cselekedeteket. Véleményem szerint ezt az egyszerii és vila-
gos gondolatot az erényre vonatkoz6 minden homalyos és
dagalyos szavalattal szemben el6nyben Kkell részesite-
nink."**

A kozos érdek mértéke és alapja az erénynek. Cseleke-

* ,.De ’Hommel-. 2. rész, 10. fejezet. Helvetius jél tudja, hagy emlé-
kezettel vagyunk felruhdzva. De az emlékezet szerve — mondja Helve-
tius — testi dolog és feladata az, hogy a régebbi benyomésokat Ujra
felelevenitse benniink. Ezért kell benniink val6sagos érzeteket keltenie;
tehat minden az érzékelési képességre vezethet§ vissza;, az emberben
minden érzet.

** Ugyanott, 16. fejezet, ennek utolsé jegyzete
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deteink anndl bindsebbek, minél artalmasabbak a tarsada-
lomra nézve. Es annal erényesebbek, minél elénydsebbek a
tarsadalom szempontjab6l. Salus populi suprema lex.* Az,
amit filoz6fusunk az ,erény!! szon ért, mindenekel6tt politikai
erény. Semmi értelme annak, hogy erkdlcsdt prédikaljunk;
prédikaciok sohasem fognak hésoket létrehozni. A térsada-
lomnak szervezetet kell adnunk, amely tagjait megtanitja
a kozérdek tiszteletére. Az erkélcsi romlottsag nem jelent
egyebet, mint a kdzérdek és a maganérdek (kildnvalaszta-
sat. A legjobb erkdlesprédikator az olyan torvényhozo, aki
ezt a kulénvalasztast meg tudja szlintetni.

Gyakran allitjak azt, hogy J. S. Mill ,utilitarizmusas1**
mint erkélcstan messze a tizennyolcadik szadzad materialis-
tainak erkolcstana felett all, minthogy ezek az erkélcsét a
személyes érdekre akartdk alapitani, mig az angol filozdfus
a legnagyobb tébbség legnagyobb boldogsaganak elvét alli-
totta el6térbe. Mosit lathatja az olvaso, hogy J. S. Mill érdeme
ezen a téren tobb mint kétes. A legnagyobb tébbség boldog-
saga csak utanzata, még hozza nagyon gyenge, forradalmi
jellegétél megfosztott utdnzata a francia materialistak ,,koz-
érdekének!l. De ha a dolog igy &ll, vajjon honnan szarmazik
az az é&llaspont, amely J. S. Mill ,utilitarizmusaban!! a tizen-
nyolcadik szdzad materialista erkolcstandnak sikerult val-
tozatat latja?

Mi a legnagyobb tébbség legnagyobb boldogsagéanak
6lve? Az emberi magatartas szentesitése. Ebb6l a szempont-
b6l a materialistaik semmit sem tanultak volna Mill hires
konyvébd6l. De a materialistdk nem elégedtek meg a szen-
tesitéssel. Nekik tudomanyos problémakat kellett megolda-
niok. Milyen (ton-mddon tanulja meg az ember, aki nem
tesz egyebet mint érzékel, a kozjoiét szem el6tt tartasat?
Miféle csoda kovetkeztében feledkezhetik meg érzékel6 mi-
voltanak kovetelményeirdl, hogy olyan célokat érjen el, ame-
lyeknek az el6bbihez semmi kéziik? Ennek a problémanak

4 A nép joléte a legf6bb torvény. — Szerk.

** Utilitarizmus — haszonelviiség. Polgari bolcseleti felfogas, amely
szerint az erkolcsi megitélésnél egyednl a hasznossagi szempont az
iranyadé. — Szerk
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talajan és annak hatarain belll a materialistdk val6ban az
egyén személyes érdekét valasztottdk kiinduldépontul. Am
az a tény, hogy ennél a probléméanal a személyes érdekbdl
indultak ki, nem jelent egyebet, mint annak a tételnek az
ismétlését, hogy az "ember érzékeld Iény és semmi mas, mint
érzékeld lény. A személyes érdek tehat nem erkdlcsi paran-
csolat volt, hanem minddssze tudomanyos tényallas.*

Ennek a problémanak nehézsége eldl Holbaeh egy tul-
sagosan altalanos szaknyelv segitségével tért ki. ,Ha azt
mondjuk, hogy az emberi cselekedetek egyetlen indit6oka
az érdek — irja Holbaeh —, akkor ezzel azt akarjuk jelezni,
hogy minden ember a maga médjan munkalkodik boldogsa-
gan, amelyet valamely lathaté vagy rejtett, val6sadgos vagy
képzelt targyban keres, s amelynek elérésére cselekedetei-
nek egész rendszere iranyul.41**

Maéas széval ez annyit jelent, hogy a személyes érdek
nem- vezethet§ vissza az ,érzékelés" kovetelményeire.
Ugyanakkor azonban Holbaeh szerint, s ugyanigy a tizen-
nyolcadik szazad valamennyi materialistaja szerint, az
ember semmi mas, mint érzet. Itt logikai ugrédssal van dol-
gunk és ez a logikai ugrds az oka annak, hogy Holbaeh
»erkélcstana" a filozdfia torténetirdit kevesebb gydildlettel
tolti el, mint a Helvetiusé. Lange szerint ,,Holbaeh erkélcs-
tana komoly és tiszta.“*** Hettner a maga részérdl ugy
latja, hogy az Helvetius erkélcstanatdl lényegbevagdan K-
[0nbozik. ****

A ,,De I’Esprit" szerz6je a tizennyolcadik szadzad , filo-

* Darwin jol megértette azt, amit az crkélesfiloz6fusok csak rit-
kan értenek meg. ,,A filoz6fusok... régebben azt hitték, hogy az erkélcs
egy bizonyos fajta ©nzésen alapszik; nemrégiben azonban a «legnagyobb
boldogsag* elve Iépett el6térbe. Mindenesetre helyesebb volna ez utébbi
elvben a cselekedet zsin6rmértékét, semmint annak inditookat Ilatni"
(,,Die Abstammung des Menschen und die geschlechtliche Zuchtwahl“.
Stuttgart 1875, 154. old.; ,,Az ember szarmazasa és az ivari Kkivalas."
Budapest 1910. 1. két. 150. old.).

** Systéme de la Nature™. I. kdt. 268. old.

*** Geschichte des Materialismus™. I. két. 363. old.

**x% _Literaturgeschichte des achtzehnten Jahrhunderts”. (,,A tizen-
nyolcadik szézad irodalméanak torténete™.) Braunschweig 1881. II. kot.
398. old.
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z6fusail* kozott az egyetlen, aki az erkoélcsi érzés eredetének
kérdését érinteni merte. Egyedil 0 vallalkozott arra, hogy
azokat az ember ,.érzékelésébol“ vezesse le.

Az ember érzékeny a fizikai 6rom és a fizikai fajda-
lom irant. Az utébbi elél menekil, az el6bbit keresi. Ennek
a folytonos és elkerilhetetlen menekiilésnek és keresésnek
onszeretet a neve. Ez a szeretet az embertdl teljesseggel el-
valaszthatatlan; ez a legf6bb érzése. ,,Valamennyi érzésiink
kozott, mint ilyen egyetlen; ennek kdszonhetjik végyainkat,
minden szenvedélyinket; ezek nem lehetnek egyebek, mint
az Onszeretet megnyilvanuldsai egyik vagy maésik targgyal
kapcsolatban ...* ,Ussik fel a torténelem kényvét és meg-
latjuk, hogy azokban az orszagokban, ahol bizonyos eré-
nyeknek az érzéki gyonyodrok reménysége adott Gsztonzest,
ezek az erények voltak a legéltaldnosabbak és ezek &rasz-
tottdk maguk korul a legtobb fényt.“* A szerelemnek leg-
inkdbb hddold népek voltak a legbatrabbak. ,,Mert ezekben
az orszdgokban a n6k csak a legbatmbbakat tlintették ki
kegyeikkel.** A szamnitoknal a legnagyobb haborus erény-
nek a legtdkéletesebb szépség volt a jutalma. Spartdban a
bélcs Lukurgosz, abban a meggy&z6désben, hogy ..az ember
egyetlen és legaltalanosabb 6szténzéje a gyonydra Szerel?
met tette a batorsdg serkentéjévé. A legnagyobb Unnepsé-
geken a szép fiatal lakedaimon nék félmeztelendl és tancot
lejtve vonultak el az 0Osszegylilt nép sorai kozott. Dalaik-
ban a gyavakat gyalaztdk, a béatrakat pedig dicsditették.
Csak a batrak tarthattak igényt a szépnem kegyeire.
Ezért a spartaiak arra torekedtek, hogy batrak legyenek;
a szerelem szenvedélye langra lobbantotta szivilkben a
dicsvagy szenvedélyét. Ezen a ponton azonban Likurgosz
»bolcs** intézkedései nem érték el a lehet6ség végsé ha-
tardt. Tegyuk fel valdban, ,hogy az Isisnek és Vestanak
felszentelt sziizek peldajara a legszebb lakedaimon néket
iz Erdemnek szentelték volna fel, hogy a népgyiiléseken
meztelenll kiallitva, a harcosok elnyerték volna 6ket vitéz-

* .,De I'Homme" 4. rész, 4. fejezet: .,D« IEsprit“. I11. értekezés. 15
fejezet.

G i'lehanov — 17/2
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ségak jutalméul, s hogy a fiatal hosok egyszerre izlelték
volna meg a szerelem és a dics6ség kettds mamorat; bar-
mennyire furcsanak és a mi erkdlcseinkt6l idegennek érez-
zik is az ilyen torvényes intézkedést, a spartaiakat ez még
erényesebbekké és harciasabbakka tette volna, minthogy
az erény hatéereje mindig egyenes aranyban all azzal a
gyonyorrel, amelyet az erény jutalmaul szannak".

Helvetius az imént a szerelem és a dicséség Kkettds
mamorarol beszélt. Ezt nem szabad félreérteni. A dics6&ég-
vagy ,szenvedélyébenl4 minden visszavezethet6 az érzéke-
lésre. A dicsGséget Ugy szeretjik, mint a gazdagséagot: a
hatalom miatt, amely annak kovetkezménye. De mi a hata-
lom? Eszkdz, amellyel méasokat arra kényszeritlink, hogy
boldogsagunkat szolgaljadk. A boldogsag azonban alapja-
ban véve az érzéki oromokre vezethet6 vissza. Az ember
nem egyéb, mint érzet. Minden olyan szenvedély, mint pl.
a dics6ség, a hatalom, a gazdagsag stb. vagya, nem masok
mesterséges szenvedélyeknél, amelyek fizikai szlkségletekre
vezethetdk vissza. Hogy ezt az igazsagot jobban megérthes-
stik, mindig arra kell gondolnunk, hogy gyonyoréerzéseink,
éppugy mint fajdalmaink kétfélek: valésagos €s elérelathaté
gyonyor- és fajdalomérzetek. Ehes vagyok; ilyenkor valé-
sagos fajdalmat érzek. Latom el6re, hogy éhen fogok halni;
elérelathaté fajdalmat érzek. ,Ha egy ember, aki szereti a
szép rabszolgan6ket és a szép képeket — kincset talal, el
lesz ragadtatva. Ettél azonban — igy hangzik az ellenvetés
— nem érez fizikai gyonyort; ezt el is ismerem. De meg-
szerzi ebben a pillanatban az eszkdzt, amelynek segitségé-
vel vagyait megval6sithatja. Nos, a kozeli ‘gyonyér el6re-
latdsa mar gyonyor.44

Magatol értédik, hogy az el6relatas Helvetiusnal semmi-
képpen sem all ellentétben kiinduldpontjaval. Az el6relatas
voltaképpen csak az emlékezet hatdsa. Ha el6relatom azt,
hogy a taplalék hianya fajdalmat fog nekem okozni, ez azért
van, mert ezt a fajdalmat mar tapasztaltam. Az emlékezet-
nek azonban az a sajatossadga, hogy ,a szervekre bizo-
nyos mértékig ugyanazt a hatast gyakorolja*, mint maga
a fajdalom, vagy a gyonyor. Tehat nyilvanvald, hogy ,,mind-
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azok a fajdalmak és gyonyorok, amelyeket bels§ fajdalmak-
nak, illet6leg gyonyoroknek tartunk, megannyi fizikai érzés,
s hogy a belsé, illetéleg kiils6 szavakkal csak olyan benyo-
méasokat szabad megjeléInink, amelyeket az emlékezet, ille-
t6leg a jelenlevd targyak idéznek el bennlink?'.

Az ellrelatas, vagyis az érzékelés arra indit, hogy baréa-
tom halalat megsirassam. Téarsalgésaival tavoltartotta télem
az unalmat, ,ezt a lelki szenvedést, amely val6ban fizikai
fajdalom™; életét és vagyonat tette volna kockara azért,
hogy engem a halaltél és a fajdalomtol megmentsen, allan-
doan arra torekedett, hogy kulonféle gyonyorokkel novelje
boldogsdgomat. Annak felismerése, hogy baratom haléla
kovetkeztében meg vagyok fosztva gyonyodreim eszkdzét6l,
kdnnyeket csal 'ki szemembél. ,,Szalljunk csak le, hatoljunk
csak a sziv mélyére és mindezekben az érzésekben csak
fizikai gyonyorok, vagy fizikai fajdalmak kibontakozasat
fogjuk felismerni."

De az 6n barétja, igy fog sz6lni az ellenvetés Helvetius-
szal szemben, életét és vagyonat tette volna kockara azért,
hogy ont a fajdalomtél megmentse! Ezt 6n maga is elismeri.
Ugyanakkor tehat elismeri azt is, hogy vannak emberek,
akik valamely eszményi cél elérése kedvéért érzéketlenek
maradnak az ,,érzékelés" minden surget6 szava ellenére.

Filoz6fusunk nem ad egyenes valaszt erre az ellen-
vetésre. De kénny(d belatni, hogy ez 6t nem hozta volna
zavarba. Vajjon kérdezte volna Helvetius — mi a hdsies
cselekedetek inditboka? A jutalom reménye. Az ilyen csele-
kedeteknél nagy a kockéazat, de minél nagyobb a kockazat,
annal nagyobb a jutalom is. Az érdek (az érzékelés) azt
mondja, hogy a jatszméat érdemes megjatszani. Ha pedig a
torténelem nagy és dicsé tetteinél igy all a dolog, akkor egy
barat énmegtagadéasaban nincs semmi rendkivdli.

Vannak emberek, akik szeretik a tudomanyt, akik élnek-
halnak a konyvekért és barmilyen nélkulozést elviselnek
azért, hogy ismereteket szerezzenek. Azt mondhatjak, hogy
a tudomany szeretetének semmi koze a fizikai gyonyorhoz.
Ez azonban tévedés. Miért fosztja meg magat a zsugori ma
attol, amire pedig égeté sziiksége lenne? Mert gyarapi-

6-—17/17
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tani akarja vagyonat azért, hogy holnap, holnaputan, egy-
szoval a jovOben élvezhessen. Helyes! Tegyiik fel, hogy
ugyanez a helyzet a tudosnal is, és a talny meg van
fejtve. Tegylk fel, hogy ,,a zsugori egy szép palota, a tehet-
séges férfil egy szép asszony utdn &hitozik. Ha marmost
ezeknek megvasarlasdhoz nagy vagyonra, illetleg nagy
hirnévre van sziikség, akkor mindketten dolgozni fognak,
mindegyik a maga modjan, az egyik vagyonédnak, a maésik
hirnevének gyarapitasan. Ha pedig id6k folyamén, a pénz
vagy a hirnév hajszolasa kdzben megoéregedtek, ha kilon-
b6z6 szokasokat vettek fel, amelyeknek feladasa olyan meg-
erltetéssel jarna, amelyre koruknal fogva képtelenek,
akkor a zsugori palota nélkil, a tehetséges férfil pedig sze-
relmese nélkul fog meghalni."*

Ez mar elég is ahhoz, hogy a vildgegyetem minden
Htisztességes embere” megbotrankozzék és elég annak meg-
értéséhez, hogy hogyan és miért jutott Helvetius rossz hiré-
hez. De elég ahhoz is, hogy ramutassunk ,.elemzésének"
gyenge oldalara. Az eddigiekhez csak egy idézetet Kiva-
nunk még hozzatenni.

»Ha el is ismerjik, hogy szenvedélyeink eredeti for-
rasa az érzékelés képességében van, mégis azt hihetndk,
hogy abban az &llapotban, amelyben a civilizalt nemzetek
ténylegesen vannak, ezek a szenvedélyek fiiggetlenek az 6ket
létrehoz6 okoktdl. Ezért, mikdzben a fizikai fajdalom- és
gyonyorérzetekneik mesterséges érzetekké vald atalakulasat
nyomon kovetem, ra akarok mutatni arra, hogy amikor
olyan szenvedélyeknek adjuk at magunkat, mint a kapzsi-
sag, a becsvagy; a g6g, a baratsdg, amelyeknek targya lat-
szolag legkevésbbé A&ll vonatkozdsban érzéki gyonydrrel,
mégis mindig a fizikai fajdalmat igyekszink elkerllni és
fizikai gyonyorre torekszink."**

Tehat nincs atéroklés. Darwin szerint az ember értelmi
és erkolcsi képességei véltozoak; ,.6s minden okunk meg-
van hinni abban, hogy a médosulasok hajlamosak az at-

¥ Ugyanott, 2. rész. 10. fejezet.
** DO [I’Esprit™ IlIl. értekezés 9. fejezet
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oroklédésre".* Helvetius szerint az ember képességei rend-
kivul valtozéak, de a valtozasok .nem mennek &t egyik nem-
zedékr6l a masikra, minthogy alapjuk, az érzékelési képes-
ség, valtozatlan marad. Helvetius latasa elég éles ahhoz,
hogy a fejl6dés jelenségeit észrevegye. Léatja, hogy ,egy
és ugyanazon allatfaj a taplalék min8sége és bésége sze-
rint er6sodik, vagy gyengul, fejlédik vagy elkorcsosodik.
Eppugy észreveszi azt is, hogy a tdlgyekre ugyanez All.
»Taladlunk alacsonyakat,'” magasakat, egyeneseket, gorbéket,
de olyat egyetlen egyet sem taldlunk, amelyik a tobbihez
teljesen hasonléd volna.” V4jjon mi ennek a magyarazata?
Talan az, hogy nincs egy sem, amelyiket pontosan ugy gon-
doznak, mint a tobbit, mindegyik mas helyet foglal el, mind-
egyiket mas szél éri és mindegyik mas folddarabon van el-
vetve? Mi sem észszer(ibb, mint ez a magyarazat. De Hel-
vetius itt nem all meg. Felteszi a kérdést: ,Vajjon az él6-
lények kulonfélesége csirajuk, vagy pedig fejlédésiuk kialon-
béz6 voltara vezethet6-e vissza?“ Ez a kérdésfeltevés nem
tunya szellemre vall. De figyeljik csak meg jol a dilemma
értelmét: vagy a csira, vagy a fejlédés. Filoz6fusunk még
csak nem is sejti, hogy a fajta torténete nyomokat hagyhat
hatra a csira szerkezetében. A fajta tOrténete? Az 0 sza-
méara ez éppoly kevéssé Ilétezik, mint Kkortarsai sz&mara.
Csak az egyedre van tekintettel; az egyéni ,természethez"
fordul kérdésével, az egyéni ,fejlédést" figyeli meg. Tavol
all t6lunk, hogy Darwinnak az értelmi és erkdlcsi ,hajla-
mok" atoroklodésére vonatkozoé nézeteivel meg legyiink elé-
gedve. Ez a fejl6dés gondolatan alapuld természettudomany-
nak csak az els§ szava. De azzal teljesen tisztaban vagyunk,
hogy barmilyenek is legyenek eredményei, sikeres munkat
csak akkor fog végezni, ha a dialektikus mddszert alkal-
mazza azoknak a jelenségeknek tanulményozésa soréan,
amelyek lényegiiknél fogva dialektikus természetliek. Hel-
vetius metafizikus marad, még akkor is, ha ¢sztbne egészen

* ,.Die Abstammung des Menschen...” Stuttgart 1875. 166. old.;
,»Az ember szdrmazasa..Budapest 1910. I. kot. 161. old.
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mas, teljesen ellenkezé néz6pont, a dialektikus nézépont felé
hajtja.

Beismeri, hogy ,,nem tudja", véjjon a lények kilénbdz6-
sége teljesen (egyéni) fejlédésukdn ,alapul“-e. Az ilyen
hipotézis nyilvan tllsagosan merésznek tinik el6tte. Es
valoban, ebbél az kdvetkeznék, amit Lucretius, akit a mate-
rialista ,filoz6fusok" jol ismertek, a lehet6 legnagyobb kép-
telenségnek tartott:

... EXx omnibus rebus
Omne genus nasci posset...

Nec fructus idem arboribus constare solerent
Séd mutarentur: ferre omnes omnia possent.*

De ha a probléma sziikebb koérre korlatozodik, ha csak
egy fajtarol, az emberr6l van szO, akkor Helvetiusnak mar
nincsenek ilyen aggalyai. Egészen hatarozottan és a leg-
nagyobb biztonsaggal allitja, hogy az emberek minden ,ki-
16nb6z0sége” fejlédésikre, nem pedig a csirdra és nem az
atoroklodésre vezethet6 vissza; sziletésiinkkor mindany-
nyiunknaik egyforma hajlamaink vannak; csak a nevelés az.
ami kilénb6z6kké tesz benniinket. A tovabbiakban latni fog-
juk, hogy ez a gondolat, noha nélkiuldzi a szilard alapot, az
6 kezében igen termékennyé vélik. De helytelen Gton jut el
hozza, s gondolatdnak ez az eredete mindenliitt érezhetd,
ahol csak felhasznélja, vagy bizonyitani igyekszik. Megmu-
tatja, hogy igaza volt Diderot-nak, amikor azt mondta, hogy
Helvetius allitasai sokkal erdsebbek mint bizonyitékai. A ti-
zennyolcadik sz&zad metafizikus modszere legmerészebb
és leglogikusabb hivein is allanddan megbosszulja magat.

Mindegyre a fizikai gyonyort keressiik és menekiliink
a fizikai fajdalom eldl. Sokatmond6 allitas. De hogyan bizo-
nyitja ezt Helvetius? Kivalaszt egy kész, feln6tt embert

* . 2
Minden dologbol

Minden fajta létrejohet...

Es a fak nem hoznak mindig ugyanazt a gyiimélcsét,
Hanem mindig mast: mindegyik hozhatna mindegyiket
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olyan ,szenvedélyekkel”, amelyeknek hatookai rendkiviil
szdmosak és bonyolultak, amelyeknek eredete kétségtelenl
a tarsadalmi koérnyezet hatdsaban, vagyis a fajta torténeté-
ben van, és megkisérli ezeket a ,,szenvedélyeket" az érzéke-
[ésbdl levezetni. Ami a tudattél fliggetlenul jott létre, azt
ugyanannak a tudatnak kozvetlen és pillanatnyi terméke-
ként allitja elénk. Valamely szokas, valamely 6sztén meg-
fontolas t forméjat oOlti, amely azutdn ilyen vagy olyan
érzést hoz létre az emberben. Holbachrol sz6lé tanulmé-
nyunkban kifejtettiik, hogy ez a tévedés az utilitarista erkol-
csot képviseld valamennyi ,filozéfus“-ra jellemzd. Sajnos,
Helvetiusnal ez a tévedés szinte elképeszt6 méreteket olt.
Abban a képben, amelyet Helvetius tar elénk, a mepfonto-
las valdsaggal eltlinik, hogy egv sor olyan elképzelésiek
adion helvet, amelyek kivétel nélkil az ,érzékeléssel” alla-
nak vonatkozasban. Ez az érzékelés, amely erkoélcsi szoka-
sainknak iaen tan értelemben véve kétségtelenlll hat~oka.
cselekedeteink véqsé okava alakul &t. A feltevés ilymédon a
probléma menoldasa lesz. Magéat6l értetddik azonban, hoeva
probléma a feltevés savaban nem oldhato fel. S6t mi tobb.
Helvetius ,.elemzése" révén megfosztja erkolcsi érzéseinket
sajatos tulajdonsagaiktdl és ilyenforméan torli azt a bizo-
nyos X-et, azt az ismeretlen nagysagot, amelynek értékét
meg akarja hatarozni: be akarja bizonyitani, hogy érzé-
seink egvtol-egvig visszavezethet6k az érzékelésre; ennek
bizonyitasa céljabdl egy olyan embert képzelt el, aki sziinte-
lenil érzéki gyonyorre, ,,szép rabszolganékre" stb. vada-
szik. Val6ban ugy all a dolog, hogy allitdsa erésebb, mint
bizonyitékai.

Azok utan, amiket az el6bbiekben Kkifejtettiink, nem
kell hangsulyoznunk, mint ahogyan ezt La Harpe és sokan
masok tették, hogy Newton nem azért gondolta &t hatalmas
szamitasait, hogy szép szeret6je legyen. Egész biztosan
nem! Am az ilyenfajta igazsag egy cseppet sem visz ben-
niinket el6bbre, sem az ,emberr6l" sz6l6 tudomény, sem
pedig a filozofiatorténet terén. A tudomanynak sokkal
komolyabb tennival6i vannak, mint az ilyen ,igazsagok* fel-
fedezése,
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Hihetlink-e komolyan abban, hogy Helvetius az embert
csak mint kéjsdvar észlényt tudta elképzelni? Csak &t kell
lapoznunk munkait és meggy6zbdhetiink arrdl, hogy ez nem
igy van. Igy pl. Helvetius nagyon jol tudja, hogy vannak
olyan emberek, akik ,lelkiikben a jov6be hatolnak, s el6re
élvezik az utdkor dicséretét és megbecsilésetl?, akik a pilla-
natnyi dicsdséget és tekintélyt felaldozzak a nagyobb dics6-
ség és tekintély gyakran tavoli reményéért, akik altalaban
csak ,a tiszteletreméltd emberek tiszteletére vagynak".* Az
ilyen emberek nyilvan elGrelatjdk, hogy nem lesz nagyun
sok érzéki oromben részuk, Helvetius kimondja azt is, hogy
vannak emberek, akik szamara nincs becsesebb az igazsa-
gossagnal. Es Kkifejti, hogy az ilyen emberek emlékezetében
az igazsagossag eszméje szorosan egybekapcsolddik a bol-
dogsdg eszméjével; hogy a két eszme valdjaban egy s hogy
lehetetlen azokat egymast6l elvalasztani. Megszokjuk, hogy
egyszerre gondolunk rajuk s ,ha mar egyszer ezt a szokast
felvettik, blszkék vagyunk arra, hogy mindig igazsagosak-
nak és erényeseknek mutatkozhatunk; nincs semmi, amit fel
ne aldoznank ennek a nemes bilszkeségnek".** Az ilyen
embereknek ahhoz, hogy igazsadgosak legyenek, nyilvan nem
kell az ezéltal elérhetd kéjre gondolniok. Ezenkivil filozo-
fusunk kimondja azt is, hogy az embert a nevelés teszi igaz-
s4gossd vagy igazsagtalanna, hogy a nevelés hatalma kor-
latlan, hogy ,,az erkélcsi ember a nevelés és az utanzas ter-
méke".*** Beszél érzelmeink mechanikajarél és az eszme-
tarsitasok erejér6l: ,Ha a kormanyforma kdvetkeztében
Iépten-nyomon rettegnem kell a hatalmasoktol, akkor on-
kéntelenil még a kilféldi nagylrban is tisztelni fogom a
méltésagot, jollehet semmiféle hatalma sincs felettem. Ha
emlékezetemben tarsitottam az erény és a boldogsag eszmé-
jét, akkor az el6bbit még abban az esetben is gyakorolni fo-
gom, ha ulddznének érte. JOI tudom, hogy idék folyamén ez
a két eszme ellentétbe kertil egymaéssal, ez azonban idébe.

* .De I’Homrae“. 4 rész, 6. fejezet.
** Ugyanott, 4. rész, a 10. fejezet utolso jegyzete.
*** Ugyanott, 4. rész, 22. fejezet.
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még hozza, igen hosszu id6be telik." Végezetul hozzéteszi,
hogy ,ennek a ténynek alapos atgondolasaval egész sereg
olyan erkolcsi probléméra taldlunk majd megoldéast, ame-
lyek ezeknek az eszmetérsitdsoknak ismerete nélkil meg-
oldhatatlanok volnénak".*

De mi mindez? Egész sereg ellentmondas, amelyek kozt
az egyik kialtobb mint a mésik? Kétségtelenll igy van! A
metafizikusok gyakran esnek aldozatul ilyen ellentmonda-
soknak. Az, hogy lépten-nyomon ellentmondanak 6nmaguk-
nak, foglalkozasukkal jaré betegség, egyetlen eszkdzik
arra, hogy a mereven feléllitott "tételek kozt tdtongd szaka-
dékot athidaljak. Helvetius korantsem képez kivételt ez aldl
az altalanos szabaly aldl. Ellenkez6leg; mint élénk és véllal-
kozd szellem, masoknal is gyakrabban kénytelen biinhddni
ennek a modszernek hibaiért. JOl tesszik, ha ezeket a hiba-
kat megdllapitjuk és ilymédon kimutatjuk a dialektikus
modszer el6nyeit; de ne higyjik, hogy rosszul alkalmazott
erkolcsi felhaborodassal és néhany, szemernyinél is kisebb
igazsaggal, amelyek ennek tetejébe még régiek is, akércsak
maga a vilag, megszabadulunk t61Uk.

,Ha 6t olvassuk — mondja La Harpe filoz6fusunkrdl
— észrevesszik, hogy képzelete kizardlag sziporkézo és
kéjes gondolatokért lelkesedik; marpedig az ilyesmi felel
meg legkevésbbé egy filoz6fus szellemnek."** Szdval Helve-
tius csak azért beszélt ,érzékelésr6l" s csak azért valasz-
totta azt vizsgalodasai Kkiindulopontjaul, mert talsdgosan
dédelgette érzéki 6sztdneit. Sokat beszéltek arrél, hogy sze-
rette a ,szép bardtnéket". Ezt hilsdgaval hoztadk 6ssze-
fliggésbe. Mi nem kivanunk foglalkozni az ilyenfajta ,kri-
tikai" eljards megitélésével. Erdekes eredményre jutunk, ha
ebben a tekintetben Helvetiust Csernisevszkijjel hasonlitjuk
0ssze. A nagy orosz felvilagosito minden volt, csak nem
~elegans”, vagy ,allami fobérlo", vagy ,hid" (az utdbbi
gyengeséggel senki sem vadolta 6t), vagy ,,szép rabszolgangk"

* Ugyanott, 8. rész, 4. fejezet.
** Refutation du livre De I’Esprit!! (,,A De I’Esprit c, kdnyv céfo-
lata™). 5. old. *
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szeret6je. Es mégis, a tizennyolcadik szazad valamennyi
francia filoz6fusa kozott Helvetius az, aki legjobban hason-
lit rd. Ugyanazt a logikai merészséget, az érzelg6sségnek
ugyanazt a megvetését, ugyanazt a mddszert, az izlésnek
ugyanazt az iranyat, ugyanazokat az okoskodd bizonyita-
sokat, sokszor még a részletkérdésekben is ugyanazokat a
kovetkeztetéseket és ugyanazokat a példakat talaljuk nala,
egyik vagy masik megallapitas alatdmasztasara.* Mi a ma-
gyardzata ennek a megegyezésnek? Talan plagizalt volna
az orosz ir6? Eddig-még senki sem merte Csernisevszkijjel
szemben ezt a vadat emelni. De tegyiik fel, hogy ez a vad
alapos. Akkor azt kell mondanunk, hogy CsernisevszKij
ellopta Helvetius gondolatait, aki viszont kéjsdvar természe-
tének és hatartalan hilsadganak koszonhette azokat. Csoda-
latosan vildgos magyardzat! Az emberi gondolkodas torté-
netének valoban mély filozéfiaja!

Helvetius hibainak kiemelésénél nem szabad elfelejte-

nink, hogy 6 ugyanott hibazott, ahol az egész idealista

*

Helvetius a foldméré példajanak kovetését ajanlja: ,,Mit tesznek
ezek, ha valamely bonyolult mechanikai probléméaval &llanak szemben?
Leegyszer(sitik azt: kiszamitjak a mozgd testek sebességét, tekintet nél-
kil slrlségukre, az 0&ket korulvevé folyadék ellenallasdra, vagy mas
testekkel val6 sirlédasukra stb.“ (,,De I'Homme". 9. rész, 1. fejezet.) Majd-
nem ugyanezekkel a szavakkal ajanlja Csernisevszkij a politikai gazda-
sagtan problémainak leegyszer(sitését. — Helvetiust azzal vadoltdk, hogy
megragalmazta Szokratészt és Regulust. Amit Csernisevszkij a szepl6t-
len Lucretia hires ongyilkossagarél mond, aki szégyenét nem akarta tdl-
élni, csodalatosan emlékeztet Helvetiusnak a karthagdiak hés foglyara
vonatkoz6 elmélkedéseire. Csernisevszkij azt hitte, hogy a politikai gazda-
sagtannak lényegében nem azzal kell foglalkoznia, ami van, hanem azzal,
aminek lennie kell. Hasonlitsuk &ssze ezzel azt, amit Helvetius Montes-
quieu-héz irt egvik levelében mond: .Jusson eszébe, hogy vitank soran
(Montesquieu Principes“-jérél) Brrdeben elismertem, hogy azok a tény-
legesen fennallé viszonyokra vonatkoznak; csakhogy az olyan frénak,
aki az embereknek hasznalni akar, inkdbb a dolgok egy eljovendd jobb
rendszerének helves elveivel kell foglalkoznia, semmint olyan alapelvek
szenttéavatdsaval, amelyek veszélyesek attél a pillanattél fogva, amint
az el6itélet magadéva teszi azokat, mégpedig azért, hogy felhasznalja és
tovabbadja™ (,,Oeuvres completes d’Helvetius*“ — ,Helvetius Mdvei'.
Parizs 1818. Ill. kot. 261. old.). Ehhez a figyelemremélté példdhoz még
sok mast is hozzaflizhetnénk. Helyesebbnek tartjuk azonban, ha akkor
mutatunk réd a két egymadstdl évszazadnyi tavolsagban &ll6 iré nézetei-

nek erre a megegyezésére, amikor erre Helvetius elméleteinek kifejtés?
soréan alkalom adodik.
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(helyesebben dualista) filozofia, amellyel szemben a francia
materializmus felvette a kizdelmei. Spinoza és Leibniz oly-
kor jol forgatta a dialektika fegyverét (az utébbi kildndsen
a ,,Nouveaux essais sur I’entendement humain4 —  Ujabb
tanulmanyok az emberi értelemrdl4l c¢. munkaban), mind-
amellett altalanos szempontjuk metafizikus volt. Azonkivil
Leibniz és Spinoza tavol Aallt attél, hogy a tizennyolcadik
Akkoriban egy tobbé-kevésbbé maodositott és felhigitott kar-
tezianizmus volt uralkod6.* A moddszer tehetetlensége bizo-
nyos mértékig hagyaték volt, amelyet a materializmus dua-
lista el6djét6l 6rokolt. Ebben a tekintetben tehat nem szabad
tévedésbe esniink. Ha a materialistdknaik nincs igazuk, ez
még nem bizonyitja azt, hogy ellenfeleiknek igazuk van.
Egyaltalan nem! Ellenfeleik kétszeresen, s6t négyszeresen,
egyszoval hasonlithatatlanul gyakrabban tévednek.

Ugyan mit mond erkdlcsi érzelmeink eredetérél La
Harpe, aki kétségtelenil nem mulasztotta el, hogy a régi jo
filoz6fia valamennyi (tegét felvonultassa Helvetius ellen?
Vajmi keveset! Tudomésunkra hozza, hogy ,minden szen-
vedélyiinket kozvetleniil a természettél kaptuk!4; hogy ,ter-
mészetiinkhéz tartoznak (a kiemelés magatdl La Harpe-tol
szarmazik), bér tulzasba vihetdk, amit azonban kizérélag a
nagy tarsadalmak romlottsaga idézhet el644; hogy ,a tarsa-
dalom a természetes rend allapotdban van# s ,hogy ezért
Helvetiusnak egyaltaldn nincs igaza, amikor mesterséges-
nek nevezi azt, ami egy természetes es szlikségszer(i rend-
b6l kovetkezik44; hogy az ember ,nem az egyéni érdek,
hanem mas szabaly alapjan alkotja meg itéleteit4 s hogy
»,eZ a szabaly az igazsagérzet*4; hogy ,a gyonyor és a fj-
dalom egyediili inditéok az alacsonyrendl allatoknal lehet44,

* ».Descartes odavetett megjegyzései — mondja Flint — munkainak
sok helyén elaruljak, hogy vildgosan és éles szemmel tudta vizsgalni a
tarsadalmi jelenségeket. Ugyanez all Malebranchera is.“ De ugyanaz a
Flint felismeri, ,,hogy Descartes-nak fogalma sem volt a térténettudoméany-
rol“ s hogy ,Franciaorszdgban a tdrténettudoméany csak a kartezianiz-
mus hanyatldsa utadn kezdett virdgzasnak indulni*. (,,The Philosophy of
History in France and Germany" — ,A torténetfiloz6fia Franciaorszag-
ban és Németorszagban', Edinburgh és London 1874. 76—78. old,)
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hogy azonban ,,az embert istennek, a lelkiismeretnek és az
e kettd létezésének tudatabol fakadd torvénynek kell vezé-
relnie".* Nemde, ennél mélyebbre mar nem is hatolhatunk?
Most mar csakugyan minden vilagos!

Csodaljuk meg most ,,szofistanknak#4 egy masik ellen-
felét. Ezuttal a tizenkilencedik szdzad embere sz6l hozzénk.
Miutdn ,, Az elmér6l“ cim({ konyvben azt olvasta, hogy az
erény mértéke >a kozérdek, hogy minden tarsadalom a maga
szaméara hasznos cselekedeteket tartja erényeseknek s hogy
az embernek embertarsai cselekedeteire vonatkozé meg-
itélése érdekei szerint valtozik, diadalittas arckifejezéssel a
kbvetkez6 szoOaradatot zlditja felénk: ,Ha azt Aallitanok,
hogy a kozdsségnek az emberi cselekedetekre vonatkozo ité-
letei csalhatatlansagra tarthatnak igényt, mihelyt az egyé-
nek tobbsége ezeket vallja, akkor egy sereg ebbdl az elvbél
fakadd kovetkezményt is helyeselnink kellene, amelyek
kozt az egyik képtelenebb a maésiknal, mint példaul: egyedil
a tobbség véleménye fedi az igazsagot... Az igazsagbdl
tévedés lesz, ha megszlinik a tobbség véleménye lenni s a
kisebbség véleményévé valik és forditva — a tévedéshdl
igazsag lesz, ha a tobbség véleményévé valik, miutan sokaig
a kisebbség véleménye volt.44** Paratlan ember! Az a mad,
ahogyan Helvetiust, akinek tanitadsait még csak megértenie
sem sikerilt — cafolja, valoban ,,0j44.

Még soéikkal jelentésebb irok, mint példaul Lange, sem

* ,,Refutation du livre De I’Esprit™. 57., 61., 63., 68. és 69. old.
** . Nouvelle réfutation de livre De I’Esprit" (,,Az elmérél c. kdnyv
Gj céfolata™). Clermont-Ferrand 1817. 46. old. A kényv névtelen szerzé-
jének bizonyitdsa hasonlit a nagy tudasd — ,tudés!™ — Damiron bizo-
nyitasdhoz. ,,Az elmér6l" cimld konyv elején delvetius azt mondja, hogy
az ember tobbek kozott végtagjai szerkezetének koszonheti értelmi
folényét az allattal szemben. ,, Azt hiszitek — mennydérgi Damiron —,
hogy ha egy lénak emberi kezeket adtok, ezzel egyutt emberi értelmet is
adtok neki. Errél szé sincs; csak alkalmatlanna fogjatok tenni arra, hogy
lovak moédjara éljen “ (,,Mémoires pour servir & I’histoire de la philo-
sophic au XVIITe siécle “ — ,Adalékok a XVIII. szazad filozéfidjanak
torténetéhez." Parizs 1858. I. kot. 406. old.). Pétervarott egy derék teoldgia-
professzor hasonlé moédon szallt sikra Darwin elmélete ellen: ,,dobjalok
egy tyukot a tengerbe — mondta —, Darwin szerint labain tistént (sz6-
hartyak fognak néni, ezzel szemben én azt mondom nektek, hogy a sze-
rencsétlen allat szdnalmasan el fog pusztulni*.
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latnak egyebet ebben a tanitdsban mint az ,egyéni érdek"
vedoiratat. Sarkigazsagnak szamit az, hogy Adam Smith
erkdlcselméletének semmi kodze a francia materialistadk
erkolcstandhoz. Ezek, ugymond, egymas ellenl&basai.
Lange, aki csak lekicsinyl6én tud beszélni Helvetiusrol,
nagy tisztelettel emlékezik meg Adam Smithrél, mint erkdlcs-
tanitorél. ,,Az erkdlcsnek a rokonszenvb6l vald levezetése
Adam Smtihnél — mondja Lange —, jollehet méar annak az
idének szempontjabdl is igen hidnyosnak bizonyult, mégis
mind a mai napig a legmegfelel6bb kisérlet az erkdlcs ter-
mészetes és észszeri megindokolasara." H. Baudrillart, a
»Theory of Moral Sentiments* (,,Az erkolcsi érzés elmé-
lete") c. munka francia magyardzéja Ggy tekinti azt, mint
»-a mMmaterializmus és egoizmus rendszerei ellen iranyuld”
udvos ellenhatast. Maga Smith nem igen ,rokonszenvezett"
a materialistdk erkdlcstani rendszerével. Helvetius elmélete,
épplgy mint Mandeville-¢, szikségszerlen ,féktelennek®
tlint fel el6tte. Es val6ban, els6 tekintetre gy latszik, mintha
Smith elmélete homlokegyenest ellenkezne azzal, amit Hel-
vetius irasaiban taldlunk. Remélhet6leg még nem felejtette
el az olvasd, hogyan magyarazza Helvetius azt a fajdalmat,
amelyet baratunk elvesztése felett érziink. Olvassuk el most
a hires angol sorait: ,,Még a halottakkal is egydttérzink ...
Sajnaljuk 6ket, hogy meg vannak fosztva a napfénytdl, nem
lathatjdk az embereket, nem érintkezhetnek veliik; hogy
hideg sirba vannak bezarva, ahol a férgek és az enyészet
martalékava lesznek; hogy a vilag elfelejti 6ket, s fokoza-
tosan kiesnek legkedvesebb barataik és rokonaik szereteté-
bél, sét csaknem emlékezetéb6l is ... Az a tény, hogy egyiitt-
érzéslinkkel kénytelenek vagyunk rajtuk segiteni, szeren-
csétlenségiik tetézésének tlinik el6ttiink ..stb.* Ez min-
denesetre egeészen mas valami! De vegylk csak szemugyre
a dolgot kozelebbrél. Mit jelent Adam Smithnél a ,rokon-
szenv“? ,Barmilyen nagy Onszeretetet tételezzink is fel az
embernél — feleli Smith —, kétségtelen(l van természetében

* ,»The Theory of Moral Sentiments"'. London 1873.12—13. old. Ez az
iras 1767-ben jelent meg el6szor.
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néhany olyan elv, amely arra &sztonzi, hogy érdekl6djék
embertarsainak sorsa irdnt s azok boldogsdgat még akkor
is sziikségessé teszi szamdara, ha nincs bel6le méas &6rom,
mint az, hogy boldogsadguknak tanGja lehet... Nap mint
nap tapasztaljuk, hogy egyuttérziink méasok szenvedéseivel,
s igy ezt a tényt nem kell kulén bizonyitani.l* Ennek a
masok szenvedései irant megnyilvanulé érzékenységnek
forrdsa ,abban a képességunkben rejlik, amelynél fogva
képzeletiinkben helylkbe gondoljuk magunkat s ez lehetéve
teszi, hogy megértsik vagy &térezzik azt, amit 6k érez-
nek™.* Talan azt gondoljak, hogy Helvetius irdsaiban nincs
semmi, ami hasonlé ehhez a szimpatia-elmélethez? A ,,.De
I’THomme* 2. részének 7. fejezetében Helvetius felteszi a kér-
dést, hogy melyik ember huménus. Es ezt feleli: ,,Az, aki-
nek embertarsa nyomorasaganak latasa fajdalmas latvany
De honnan ered az a képességiink, amely lehet6vé teszi,
hogy mas fajdalmat atérezziik? Ezt a nevelésnek koszon-
hetjik, amely réaszoktat benniinket arra, hogy azonositsuk
magunkat méasokkal. ,,Ha a gyermek megszokta, hogy azo-
nositsa magat a sziikséget szenved6kkel, amint ez a szoké&s
gyOkeret vert benne, annal inkdbb meg fog indulni nyomoru-
sagukon, minél mélyebben érinti altaldban az egész embe-
riség es igy sajat fajdalma azaltal, hogy a sziikséget szen-
veddk sorsaval egydttérez. Igy ehhez az els6 érzéshez temér-
dek kulonboz8 érzés vegyill s ezek 6sszességébdl tevbdik
Ossze az a gyOnyorérzés, amelyet a nemes lélek érez, ami-
kor a szlikséget szenveddn segit; olyan érzés ez, amelyet az,
aki atéli, nem mindig képes elemeire bontani.11

Mindenki el fogja ismerni, hogy Smith a rokonszenvet,
amib6l az erkolcsét levezeti, ugyanigy értelmezi. Minden-
esetre, Helvetius a rokonszenvet mas, kevéssé ,rokonszen-
ves" érzésekkel kapcsolja egybe. Szerinte ,,a szerencsétlene-
ket azért tdmogatjuk, 1. hogy elkeriljik a fizikai fajdalmat,
amelyet szenvedésiik latdsa okoz: 2. hogy élvezziik a héla-
datossag latvanyat, amely bennlink valamely tévoli hasz-
nossag legalabb homalyos reményét ébreszti; 3. hogy érez-

* Ugyanott, 9. és 10. old.
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tessik hatalmunkat, amelynek gyakorlasa mindig kellemes
szdmunkra, mert allandoan felidézi lelklinkben az ezzel a
hatalommal egyitt jaré gyonyor képét; 4. mert a jO nevelés-
ben a boldogsdg eszménye allanddan egybekapcsolddik a jo-
tékonysag eszményével, és mert ez a jotékonysag, amely
megszerzi szdmunkra az emberek tiszteletét és vonzalmat,
akér a gazdagsag, olyan hatalomként, vagy esz'kdzként fog-
hatd fel, amelynek segitségével elkeriljuk a fajdalmakat és
gyonyoroket biztositunk magunknak". Ez mar nem az, amit
Smith mond,, de ami a rokonszenvet illeti, mit sem valtoztat
azon. Kiderll bel6le, hogy hogyan jut Helvetius olyan ered-
ményekre, amelyek homlokegyenest ellenkeznek a ,,Theory
of Moral Sentiments" szerz6jének eredményeivel. Adam
Smith szerint a rokonszenv ,természetiinkben" van, mig
Helvetius szerint természetiinkben nincs mas, mint ,érzet".
Kényszerililve érzi magat annak elemzésére, amihez Smith
még csak hozzanyulni sem akar. Smith az egyik iranyban
halad el6re; Helvetius az ellenkezé iranyba kanyarodik el.
Hogyan csodéalkozhatunk hat azon, hogy mindinkabb elté-
volodnak egymastdl s végilis nem talalkoznak tobbé?
Helvetius kétségtelenll tavol all attdl a felfogastdl,
hogy minden érzésiink a rokonszenven, mint fejlédésének
egyik szakaszdn megy keresztil. Ebben a kérdésben nem
»egyoldald”. De azt se gondoljuk, hogy Smith a hasznos-
sagi szempontot teljesen felaldozza a ,,rokonszenvnek".
Néala, éppugy mint Helvetiusnal, -a tarsadalom érdeke az
erkdlcs alapja és szentesitése.* Csalc éppen nem gondol
arra, hogy ezt az alaplt és szentesitést az emberi természet
végs6 elemeibdl vezesse le. Nem teszi fel azt a kérdést, hogy
milyen is voltaképpen az a ,legf6bb bdlcseség, amely az

* ».Hazankat nem csak azért szeretjik, mert az emberi nem nagy
tarsadalméanak égy részét alkotja; dnmagéért szeretjik, fiiggetlenil min-
den méas meggondolastél. A legfébb bdlcseség, amely az emberi vonzal-
mak s ugyanigy a természet valamennyi egyéb alkatelemének rendszerét
szabdalyozta, agy latszik, azon a nézeten volt, hogy a nagy emberi tarsa-
dalom érdekét az szolgalja leginkdbb, ha minden egyes egyén elsésorban
a tarsadalomnak arra a meghatarozott részére iranyitja figyelmét, amely
képességeihez és értelméhez legkozelebb all.“ A mar idézett angol kiadas
203. és 204. oldala.
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emberi vonzalmak rendszerét szabalyozza", 6 csak tényt
lat ott, ahol Helvetius mar fejlédési folyamatot lat. Smith
azt mondja, hogy ,az emberi természetnek az a magyara-
zata, amely minden szenvedélylinket és érzésiinket az 6n&ze-
retethdl vezeti le..., Ugy latszik, a rokonszenv rendszeré-
nek zavaros és hamis felfogdsabol szarmazik".* Azt kellett
volna mondania, hogy ez a rendszer szenvedélyeink és érzé-
seink eredetének felfedésére torekszik, mig 6 maga meg-
elégszik azoknak tobbé-ke-vésbbé helyes leirasaval.**

Az ellentmondasok, amelyekbe Helvetius belebonyol6-
dik, amint ezt mar tobbszor emlitettik, metafizikus modsze-
rének kovetkezményei. Ezenkivil sok olyan ellentmondéast
is taldlunk néala, amelyek abbdl erednek, hogy elméleti nézé-
pontjat gyakran sz(ikre szabja, hogy annal inkabb kidom-
boritsa bizonyos gyakorlati célok elérésének lehetGségét és
konnyliségét. Latjuk ezt tobbek kozott a szerz6nk Altal
»~megragalmazott" Regulus példajan is.

Bebizonyitotta, hogy tekintettel a tabornok helyzetére
és a régi romaiak erkolcseire, Regulus akkor sem tehetett
volna egyebet, mint amit tett, ha kizar6lag személyes érde-
két tartotta volna szem el6tt. Ez az a ,ragalom", amely
ellen Jean-Jacques kikel. Helvetius azonban egyéltalan nem
azt akarta mondani, hogy Regulus valéban kizarélag sajat
érdekét tartotta szem el6tt. ,Regulus cselekedete kétség-
kivial annak a viharos lelkesedésnek volt az eredménye,
amely az erény uatjara vezetteDe akkor mit akar volta-

* ,,The Theory of Moral Sentiments™. 281. old.

** Ez nagyon egyszer( és mégis nehezen érthet6nek latszik. ,,Min-
denesetre az erény elényds — mondja Huxley —, de az olyan ember,
akinek az erény utjai mindig kellemeseknek tlnnek, mégis irigylésre-
mélté... A legnagyobb  boldogsag kiszamitdsa nem megy olyan
konnyen, mint annak a szabalynak felallitdsa, hogy kétszer kett§ négy";
»az erkdlcsi  torvény végs6 fokon &sztonds képzeteken alapul...”
»Hume, sa vie, sa philosophie, traduit par G. Compayré” — ,Hume.
élete és filozofidja. Forditotta G. Compayré." Parizs 1880.281. és281. old.).
Ha a nagy angol természettudds azt hiszi, hogy ilyen megfontoldsokkal
megdontheti a tizennyolcadik szdzad materialista erkélcstanat, akkor
nagyon téved és megfeledkezik Darwinjarél. Egyébként valészinlileg csak
az epigonokra, mint Bentham és J. S. Mill gondol. Ebben az esetben
igaza van
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képpen ,ragalmaval"? Ki aikarja mutatni, hogy ,ilyenfajta
lelkesedés csak Roméban lobbanhatott fel“. A romai koz-
tarsasag ,tokéletes" tdrvényhozasa értett ahhoz, hogy pol-
garainak személyes érdekét a lehetd legszorosabban egybe-
kapcsolja az allam érdekével.* Ez a magyarazata a régi
romaiak hdésiességének. A gyakorlati kovetkeztetés: értsiink
ahhoz, hogy most ugyanezt tegylik és meglatjuk, hogy
ugyanolyan hdsies emberek allanak elé, mint Regulus volt.
Helvetius az éremnek csak az egyik oldalat mutatja meg,
még pedig azt, amelyre ra akarja iranyitani olvasoinak a
figyelmét. Am ez még nem bizonyitja, hogy megfeledkezik
a szokas, a képzettarsitas, a ,,rokonszenv", a ,lelkesed6'-’",
a nemes buszkeség stb. hatasarol. Egyéaltalan nem feledke-
zik meg. Csak éppen nem tudja mindig megtalalni azokat a
szélakat, amelyek ezt a hatdst a személyes érdekkel, az
»erzékeléssel" 0Osszekapcsoljak, ugyanakkor azonban igyek-
szik azokat felfedni, minthogy — ezt soha sem felejti el —
az emberben nincs mas mint érzet. Ha ezzel & feladattal nem
tud megbirkdzni, a hiba kora materializmusanak meta-
fizikus jellegében rejlik; de mindig az 6vé lesz az érdem,
hogy maradéktalanul levonta az annak alapelvébdl ad6do
kdvetkeztetéseket.

A gyakorlati torekvések eldtérbetoldsaval magyaraz-
hatd annak a kérdésnek elhamarkodott megvalaszolasa is,
hogy véjjon egyenl6 képességekkel sziiletnek-e az emberek.
Helvetius ezt <a kérdést még csak felvetni sem tudta helye-
sen. De nézziik, mit akart mondani elhamarkodott valasza-
ban? Grimm, aki az elméletnek nem volt nagy mestere, ezt
nagyon jol megértette. ,Levelezésében* (1773 november) a
kovetkez6t mondja a ,,De I’'Homme* cim({ konyvrél: ,F6
célja kimutatni azt, hogy a langész, az erények és a tehet-
ségek, amelyeknek a nemzetek nagysagukat és boldogsagu-
kat kdszdnhetik, nem a kilénbdz6 taplalkozas, a vérmérsék-
let, az 6t érzékszerv hatadsara vezethetdk vissza, amelyekre
torvények és kormanyzas nincsenek befolyassal, hanem a
nevelés hatésara, mert hiszen ezen a téren a torvények és

* »De I’Espritil. I11. értekezés, 22. fejezet.
7 Plehanov — 17/2
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a kormany mindent megtehetnek."* Koénnyl megérteni, hogy
milyen gyakorlati értéke lehetett egy ilyen nézetnek a forra-
dalmi erjedés koraban.

Ha az ember nem egyéb az ,érzékelés" altal mozgasba
hozott gépezetnél, amelynek mindent meg kell tennie, amit
amaz tesz, akkor a ,szabad akarat!! szerepe valamely nép
torténetében ugyanigy egyenld a semmivel, mint az egyén
életében. Ha az ,,érzékelés! az emberi akaratmegnyilvanula-
sok, sziikségletek, szenvedélyek, tarsas hajlam, gondolatok,
itéletek és cselekedetek alapelve, akkor nyilvanval6, hogy
az emberi nem torténelmi sorsanak kulcsat nem az emberben,
nem az emberi ,természet”-ben kell keresniink; ha az emoe-
rek mind egyenld szellemi képességekkel vannak megaldva,
akkor a faj és a nemzeti jellem allitlagos sajatossagai,
magatdl értetédéen, semmit sem magyardznak meg az egyik
vagy masik nemzet jelenlegi, vagy régebbi allapotai tekinteté-
ben. Ez a harom logikailag elkertlhetetlen kovetkeztetés mar
igen fontos prolegomena** az egész torténetfilozofidhoz.

Helvetius szerint egy és ugyanabban a helyzetben min-
den népnél ugyanazokat a térvényeket, ugyanazt a lelkile-
tet, ugyanazokat a szenvedélyeket taladljuk. Ez az oka annak,
hogy ,,az indianoknal a régi germanok szokéasaival talil-

* Holbaeh nem osztja Helvetiusnak ezt az allaspontjat, akit egyéb-
ként ,hires erkdlcstanitonak™ nevez. Szerinte ,tévedés azt hinni, hogy a
nevelésnek teljes hatalma van az ember felett; a nevelés csak azt az
anyagot hasznalhatja fel, amelyet a természet nyudjt szadméra; csak azon
a foldon vethet eredményesen, amelyet a természet bocsat rendelkezésérel'
(V. 6. ,La Morale universelle". 5. rész, 3. feiezet; V. 6. tovabba ugyan-
ezen munka 1. részének 4. fejezetével). Holbaeh azt sem kutatja, hogy mi
része van a tarsadalomnak abban, amit 6 az egyén természetének nevez.
Egyébként Helvetius maga is tudja, hogy allaspontjat, a sz6 szoros éri el-
mében véve, nem lehet bebizonyitani. Csupan azt az A&llitast tartja lehet-
ségesnek, hogy ,ez a hatds (az ,atlagosan jol“ megalkotott emberek
szervezetének hatasa lelkilet(ikre) annyira csekély, hogy azt olyan jelen-
téktelen nagysagnak tekinthetjuk, amelyet az algebrai szamitasoknal
elhanyagolunk, s hogy erkélcsi okok alapjan (vagyis a tarsadalmi kor-
nyezet hatdsa alapjan. <?. P.) nagyon jol megmagyarazhatjuk azt, amit
eddig testi tulajdonsagoknak tulajdonitottak és ezzel az okkal nem tud-
tak megmagyarazni*’. Csernisevszkij majdnem ugyanezekkel a Kkifeje-
zésekkel emlékezik meg a fajnak a népek torténelmi sorsara gyakorolt
‘hatésarol.

** — bevezetés. — Szerk.
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kosunkez az oka annak, hogy ,Azsidban, amelyet leg-
nagyobb részében maldjok laknak, a mi régi feudalis tor-
vényeink uralkodnakez az oka annak, hogy ,mindenitt a
fetisismus volt as els6 vallas, s6t annak kultusza, amely
majdnem egész Afrikdban mindmaig fennmaradt, valamikor
ugyancsak altalanos volt*; ugyanezen oknal fogva a goérogok
mitoldgiadja nagyon sok hasonl6sdgot mutat a keltak mitolo-
giajaval; végil, ez az oka annak, hogy a legklldénb6z6bb
népeknél gyakran ugyanazokat a koézmondasokat talaljuk.
Altaldban figyelemremélté hasonldsdgot taldlunk a primitiv
népek intézményeiben, lelklletében és valldsdban. A népek,
éppugy mint az egyének, jobban hasonlitanak egymashoz,
semmint hinndk.

Az érdek, a sziikséglet, az emberi nem egyedili, nagy
tanitdbmestere. Mivel magyarazhat6, hogy az emberi cseleke-
detek oka rendszerint az éhség? Azzal, hogy valamennyi szik-
séglet kozott az éhség az, amelyik a leggyakrabban tér
vissza és a legparancsolébban 1ép fel. Az éhség élesiti az
allatok szellemét; az éhség kényszerit benniinket képessé-
geink gyakorlasara, benniinket, embereket, akik annyira az
allatok felett alloknak képzeljik magunkat. Az éhség ta-
nitja meg a vadembert arra, hogyan kell ijjat hajlitani, halét
fonni, a zsdkmanyul kiszemelt allatnak kelepcét éallitani. ,,A
miveit népeknél ugyancsak az éhség az, ami a polgaro-
kat mozgasba hozza és arra kényszeriti 6ket, hogy a foldet
miveljék, mesterséget tanuljanak vagy hivatalnokoskodja-
nak.“ Az éhségnek kdszdnheti az emberiség azokat az isme-
reteket, amelyek képessé teszik arra, hogy a foldet terme-
kennyé tegye, ekevasat kovacsoljon, s ugyanigy azt a ké-
pességét, hogy épiteni tud, ruhat tud maganak késziteni stb.,
annak a szlikségletének koszonheti, hogy védekeznie kell az
id6jaras viszontagsagaival szemben. Ha as embernek nem
lennének szikségletei, hidnyozna az, ami cselekvésre 0sz-
tonzi. ,,Az afrikaiak tudatlansaganak és lustasdganak egyik
fooka annak a vilagrésznek termékenysége; a fold Ugyszol-
van mvelés nélkil kielégit minden sziikségletet. Az afrikai-
nak nem érdeke, hogy gondolkodjék. Ezért csak keveset
gondolkodik. Ugyanezt allithatjuk a karaibokrél is. Ha ke-

7+ —17/17
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vésbbé szorgalmasak mint az északamerikai vadember, ennek
oka az, hogy az utébbinak nagyobb szorgalomra van szik-
sége.4 A sziikséglet pontos mértéke az emberi szellem eréfeszi-
téseinek. ,.Kamcsatka lakoi, akik bizonyos dolgokban pératla-
nul ostobak, méas dolgokban csodalatosan ligyesek. A ruhavar-
ras terén ugyességik... felilmulja az eurdpaiakét. Vajjon
miért? Mert a foldnek olyan vidékét lakjak, amely legin-
kdbb ki van téve az éghajlat zordsdganak, ahol tehat a
ruhazkodas szilikséglete szokasszeriien a legégetébb. A szo-
kasszerli szlikséglet pedig mindig tevékenységre serkent.41*

Ha tehat a szlkségletnek ,koszonhetjik a fold meg-
munkalasanak ismeretétl4, akkor ez az ismeret, ha az ember
egyszer megszerezte és gyakorolja, nagy és dont6 befolyas-
sal van intézményeinkre, gondolatainkra és érzéseinkre.
Az 6serd6k emberének, a meztelen és beszélni nem tudo
embernetk lehet ugyan tiszta és vildgos fogalma az er6r6l
vagy a gyengeségr6l, de nem lehet ilyen fogalma a jogrol
és a méltanyossagrél.44 Ezek a fogalmak tarsadalmat téte-
leznek fel; a tarsadalom érdekeivel egyutt valtoznak. Miért
volt a lopéas Spartdban megengedve? Miért bilintették ott csak
a rajtakapott tolvaj ugyetlenségét? Elképzelhet6-e furcsabb
valami, mint ez a szoka&s? ,Ha azonban Likurgosz torvé-
nyeire és arra a megvetésre gondolunk, amellyel az aranyat
és eziistot tekintették egy olyan kdztarsasagban, ahol a tor-
vények csak egy nehéz és durva vaspénzt ismertek el, akkor
megfogjuk érteni,hogy lopni egyesegyedil tyukot és zold-
ségféléket lehetett. Az ilyen lopasok, amelyeket mindig Ugye-
sen hajtottak végre és gyakran elszantan tagadtak, bator-
sagra és éberségre szoktattdk a lakedaimoniakat. Az a tor-
vény, amely a lopast megengedte, ennek a népnek csak hasz-
nara lehetett..” A szkitdk egészen masként itélték meg a
kérdést. A lopast a legnagyobb gaztettnek tartottak. Elet-
modjuk ezt a felfogast tette szdmukra szlkségessé. ,,Nyé-

* Ez visszavezet bennlinket az éghajlat hatasanak kérdéséhez. De
az olvas6 lathatja, hogy itt nem az éghajlatnak az emberi erkdlcsre gya-
korolt kozvetlen hatasar6l van sz6, amir6l Montesquieu beszél. Helvetius
szerint ez a hatds a mesterségek, vagyis a termel6er6k tobbé-kevésbbé
gyors fejl6dése révén érvényesil. Ez egészen mas szempont.
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jaik szetszortan legelesztek a ronakon. Milyen koénny(
dolga volt a zsivanynak! Es milyen rendetlenség tamadt
volna, ha ilyen lop&sokat megtlirnek. Igy tehat, Arisztote-
lész kifejezésével élve, naluk is a torvényt tették meg a
nydjak 6rz6jévé." Az olyan népeknek, amelyek vagyona
nyajakban van, ninos szikségik a fold magantulajdonéara;
ez el6szor a foldmlveseknél jelenik meg, akiknek szinte fel-
tétlentll szikséguk van rd. A vad népek, amelyek az erddk-
ben ide-oda koszalnak, a férfi és a né kapcsolatdban csak
atmeneti jellegld és véletlenen alapuléd egyesiilést ismernek.
A megtelepedett és foldmives népek bevezetik a felbontha-
tatlan hazassagot. ,,Mig a férj a foldet feltori, a szantdt
megm(iveli, a feleség eteti a szdrnyasokat, itatja a szarvas-
marhat, nyirja a juhokat, rendben tartja a haztartast és az
istallét, elkésziti a férj, a gyermekek és a szolgak eledelét.”
lgy tehat a hazassag felbonthatatlansaga korantsem nyiig,
hanem ellenkezdleg, rendkivil hasznos a héazastarsak sza-
méara. Azok a torvények, amelyek a katolikus orszagokban
a hazassagot rendezik, ilyen viszonyokat tartanak szem
el6tt. Eppen ezért csak a foldmdvesek erdekeihez és foglal-
kozasahoz vannak szabva. Maés foglalkozésiak szamara
viszont, kiléndsen a ,nagyok*, a ,gazdagok” és a ,nap-
lop6k* szamara, akik a szerelemben nem tényleges és égetd
szukségletek Kkielégitésének, hanem a szorakozasnak, az
unalom el(izésének eszkozét latjak — nagy akadalyt jelen-
tenek. Az a kép, amelyet Tolsztoj Le6 ,Kreutzer szonatd"-
jaban, 6el6tte pedig Fourier a tarsadalom élésdi osztalyai-
nak hazassagi erkolcseir6l megrajzolt, f6 vonasaiban emlé-
keztet arra, amit Helvetius a ,naplopok“ hazassagardl és
szerelmérdl mond.

A foldmlvel6 nép jelleme szlkségképpen kulénbozik a
nomad nép jellemétél. ,,Minden orszagban van egy bizo-
nyos szamu( tantargy, amelyet a nevelés keretében mindenki
egyformén elsajatit és az e tantargyak altal kialakult egy-
Ontetli felfogads hozza létre a polgarokban a gondolatoknak
és érzelmeknek azt a megegyezését, amelyet nemzeti szellem-
nek és nemzeti jellemnek neveznek." Marmost kdnnyen ért-
het6, hogy ezek a ,tantargyakamelyek befolydsa a neve-
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lés soran annyira dontd, kulonfélék azoknadl a népeknél,
amelyek annyira kilonbozé korilmenyek kozott élnek, mint
a foldmdvelés €s a vadaszat. Epp oly vildgos az is, hogy a
népek jelleme valtoz6. A franciakat vidamnak tartjak. De
nem mindig voltak azok. Julianus csaszar mondta a péari-
zsiakrol: ,,szeretem &ket, mert jellemik er6s és komoly, akar
az enyém4.* Nézzik a romaiakat. Mily er6, mily erény és
szabadsagszeretet, mily gy(lolet a szolgasag irant a koz-
tarsasag idejében! Es mekkora gydngeség, mekkora gyava-
sag, mekkora aljassag a cézarok fellépése utan! Ezt az aljas-
sagot maga Tiberius sem volt képes elviselni! Azonkivil
valamely nép jelleme nemcsak a torténeti eseményekkel val-
tozik; ez a jellem egy bizonyos id6pontban még a kilénféle
foglalkozasi agakban sem ugyanaz. A katonak izlése és
szokasai nem azonosak a papokéval,, a ,,naplopék?* izlése és
szokasai nem azonosak a foldmiivesekével és iparosokéval.
Mindez a neveléstdl fligg. A nevelés teszi a nét olyanna, aki
alatta all a férfinak.” Es ez az alacsonyabbrendiiség nem
nyilvanul meg minden osztadlyban egyforman. A fejedelem-
nék (olyan asszonyok, mint Erzsébet, Il. Katalin sth.**)
szellem tekintetében semmivel sem maradnak a feérfiak mo-
gott. Ugyanezt mondhatjuk az ,,udvarhdlgyekrol44 is. ,,Epp-
oly szellemesek, mint hézastarsaik.“ ,Ennek az a magya-
razata, hogy bar helyzetik ennyire Kkilénb6z8, mindkét
nem egyforman rossz nevelésben részesul.*

* Ami koranak francidit illeti, Helvetius megjegyzi, hogy a francia
nemzet nem lehet vidam, mert ,,a szerencsétlen id6k a fejedelmeket arra
kényszeritették, hogy jelentékeny addkat vessenek ki a foldre, Ugyhogy
a falu népe, amely egymagdban kétharmad részét teszi a nemzetnek,
nyomorban €l, a nyomor pedig sohasem vidam™. Kiglnyolja azt a mddot,
ahogyan a nemzeti jellemet leirjak. ,,Altaldban semmi sem nevetségesebb
és hamisabb, mint azok a képek, amelyeket a kildnféle népek jellemé-
rél festenek. Egyesek koruk tarsadalma alapjan rajzoljdk meg nemzetiik
jellemét, s ezen az alapon szomorunak, viddmnak, durvénak vagy szelle-
mesnek mindsitik... Masok lemasoljak azt, amit el6ttik az irok ezrei
mar megirtak; sohasem vizsgaltdk meg azt a valtozast, amelyet a kor-
manyzasban és a szokasokban beall6 valtozdsoknak a nemzet jellemében
sziikségképpen el6 kell idéznituk™ (,,De 1 Esprit™. I11.értekezés, 30. fejezet).

** |]. Katalinnak sikeriilt Helvetiust, mint annyi mast is, megtévesz-
tenie. Helvetius mindig nagy csodalattal szol rola. Meg van gy6zédve
arrél, hogy Eszak Messalindja Lengyelorszagot a tirelmesség jegyében
tdmadta meg.
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A szépsegrél alkotott kilonb6zé fogalmaink a gyermek-
kor benyomasainak eredményei. ,,Ha egy bizonyos n6 alak-
jat kulonosképpen dicsérik el6ttem, ez az alak a szépség
mintaképeként fog bevésédni emlékezetembe, s minden maés
né szépségét aszerint fogom megiiélni, hogy milyen mér-
tékben hasonlit ehhez a mintaképhez. Innen ered az izlések
kilonfélesége!“ Az izlés tehat szokads dolga. Minthogy pe-
dig a népek szokasai valtoznak, izlésiik, tovabba a m(ivészi
és természeti targyak szépségével kapcsolatos megitélésiik
is valtozik* Miért nem tetszenek nekiink a kozépkor regé-
nyei? ,,Miért volt Corneille stilusa a hires iré idejében ked-
veltebb mint ma? (Természetesen Helvetius idejérél van
sz8. G. P.) Azért, mert ez a Liga, a Fronde** és a nyugtalan-
sag ideje volt, amikor a lazadas tiizét6l még hevilo lelkek
merészebbek, merész érzések jobb megitéldi és a becsvagy
irant fogékonyabbak voltak; mert az a jellem, amelyet Cor-
neille héseinek ad és azok a tervek, amelyekkel becsvagyé
alakjai foglalkoznak, az © évszdzada szellemének jobban
megfeleltek, mint a mai szellemnek, amikor ritkdbban talal-
kozunk hdésokkel és becsvagydkkal, amikor annyi vihar utan
elérkezett a boldog nyugalom és a lazadas tlizhany6i min-
dendtt kinludtak."

Hogy még jobban megértsik Helvetiusnak arra vonat-
koz6 nézetét, hogy milyen szerepet jatszott az ,érdek" az
.emberiség torténetében, térjunk ki roviden egy Altala ki-
gondolt Robinson-histériara. Az 6 Robinsonja ,,néhany
csaladamely ,egy szigetre” koltozott. Els6 gondjuk, hogy
kunyhdkat épitsenek és a foldet a megélhetésiikhtz sziiksé-
ges terlleten termévé tegyék. Ha a szigetnek tobb a mudive-
lésre alkalmas foldje, mint amennyire az els6 telepll6knek
szlikséglik van, ugy valamennyien majdnem egyenl6en gaz-

* Az, amit Helvetius a szépséggel kapcsolatos megitéléstiinkrél mond,
bizonyos mértékig csirdja Csernisevszkij esztétikai elméletének. De csak
csirdja. A* orosz ir6 elemzése ezen a teriilleten jéval messzebb megy és
sokkal fontosabb eredményekre vezet.

** liga — szOvetség. Ezen a helyen a hilibéruraknak a kiraly ellen
kotott szovetségérél van sz6. — Fronde — a francia nemesség ellenallasi
mozgalma a kirdlyi hatalommal szemben 1648-t6l 1652-ig, XIY. Lajos
kiskorusaga idején. — Szerk.
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dagok lesznek; vagyonosak azok lesznek kozottik, akik
er6sebbek és tébb buzgalommal dolgoznak. Erdekeik tehat
nagyon kevéssé bonyolultak s ,ezért kevés torvénnyel™ is
beérik. Ha szilkségét latnak annak, hogy felettest valassza-
nak, ez a felettes tovdbbra is ugyanolyan féldmivel6 ma-
radna, mini a tobbiek. ,,Az egyetlen el6ény, amelyet megad-
hatndnak neki, az lenne, hogy Kkivalaszthatna maganak a
foldet. Egyébként nem lesz hatalma.ll

Am szigetlink népessége lassanként szaporodik; a né-
pesség nagyon megnd; mar nincs tobb elfoglalhato fold. Mi
marad hatra azok szadméra, akiknek nem jutott foldtulaj-
don? Ha a lopastdl, rablastdl, vagy kivandorlastol eltekin-
tink, csak égj: kénytelenek lesznek a feltalalas Utjara
lépni. Az, akir.ek sikeril feltalalni és szélesebb korben be-
vezetni valamely (j szukségleti vagy fénytzési cikket,
abbol fog élni, hogy készitményeit kicseréli a foldmdvesek
és iparosok termékeivel. Talan manufaktarat alapit, ,,ame-
lyet kellemes és kényelmes helyen fog berendezni, tdébb-
nyire olyan foly6 partjan, amelynek agai messzire bele-
nyllnak az orszagba s ezaltal megkénnyitik aruinak forgal-
mat". Természetesen nem 0 lesz a sziget egyetlen nagyipa-
rosa. A lakossag allandé szaporodasa tovabbi fényizési és
szilkségleti cikkek feltalalasara fog 0sztondzni, Ujabb ma-
nufaktlrak létesiilnek. Tobb manufaktira el6bb helységet,
majd jelentés varost hoz létre. ,,Mihamar ennek a varosnak
lesznek a leggazdagabb polgarai, minthogy a kereskedelem
nyeresege mindig Oriasi, ha a kereskedd kevés és még ke-
vés a versenytars." A gazdagsdg nyoman mindenféle szé-
rakozasoknak adjak at magukat. A gazdag foldbirtokosok
el fogjak hagyni vidéki kastélyaikat, hogy az év legalabb
néhény hoénapjan at a vérosban éljenek. A szegények Kko-
vetni fogjak Oket abban a reményben, hogy ott kénnyebben
jutnak keresethez. Egyszoval, varosunkbdl févaros lesz.

Vannak tehat gazdagok, szegények, vallalkozok és egy-
szerli munkasok. Az eredeti egyenl6ség elt(int. Néplink most
egyazon néven ,temérdek kiulénb6z6 népet egyesit maga-
ban, amelyeknek érdekei  tobbé-kevéshbé ellentétesek”
Ahany osztaly, annyi nemzet. Es ez a folyamat, amelynek
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soran kulonboz6, s6t egymassal ellentétes érdekeket felmu-
tatd osztalyok jonnek létre, elkeriilhetetlen a népek torté-
netében. Ez a folyamat hol gyorsabban, hol meg lassabban
megy végbe, de végbe megy és mindig végbe fog menni.
»A szorgalmasabb szlikségszer(ien tobbet keres, a takaré-
koskodd tobbet takarit meg s a mar megszerzett vagyonnal
Gjabb vagyont szerez. Ezenfelil vannak 06rokosok, akik
nagy Orokségekhez jutnak. Vannak keresked6k, akik hajoi-
kon nagy rakomanyokat tesznek ki a veszélynek s ezzel
nagy nyereséghez jutnak, mert a pénz vonzza a pénzt a ke-
reskedelem minden &gé&ban. Ezért a pénz bevezetése vala-
mely allamban sziikségszer(ien maga utdn vonja annak
egyenl6tlen megoszlasat."

Csakhogy ez a sziikségszer(i kdvetkezmény mas, nem
kevésbbé sziikségszerli kovetkezményekkel jar. Azok, akik-
nek semmijilk sincs — és ezek szama a polgarok szaporo-
déasa kovetkeztében egyre novekszik —, egyre ndvekvé ver-
senyre kényszerlilnek egymassal, hogy foglalkozashoz jus-
sanak. Egyre tébb igényiikrél kénytelenek lemondani. gy az
egyenl6tlenség nagyobb lesz; a nyomor mindinkdbb terjed:
.a szegény elad, a gazdag vesz!! S a vagyonosok szama
sziintelenul csokken. Akkor azutan a torvények mind szi-
gorabbak lesznek. Enyhe torvények elegenddk, ha vagyo-
nos nép kormanyzéasarél van sz6. ,,A germénokndl, a gal-
loknal és a skandinavoknal a tobbé-kevésbbé magas birsag
volt az egyetlen torveny a kilonb6z6 kihagasok megtorla-
séra." Mas a helyzet, ha a nemzet nagy tobbsége vagyon-
talanokbol all. Arra, akinek semmije sincs, nem lehet va-
gyoni blntetést kiszabni, azt személyében kell megblntetni:
innen ered a testi fenyités. Minél tobb a szegény, annal tébb a
lopas, a rablas, a kilénféle blintett. Erészakhoz kell folya-
modni lekiizdése céljabdl. Az az ember, akinek nincs tulaj-
dona, konnyen valtoztatja lakhelyét. A blnds tehat kony-
nyen menekilhet bintetése eldl. R&kényszerilnek arra,
hogy egyes polgarokat kiléndsebb teketéridzas nélkil,
gyakran az elsé gyandra letartoztassanak. ,,A letartoztatas
azonban mar 6nkényes bintetés, amelyet idével a birtoko-
sokra is kiterjesztenek s amely ilymodon a szabadsagot rab-
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szolgasaggal helyettesiti.l* A testi fenyitést, amelyet kezdet-
ben csak a szegényekkel szemben alkalmaztak, a birtoko-
sokra is Kkiterjesztik. ,,Ezutdn méar minden polgart kényor-
telen torvényekkel kormanyoznak. Mindenki egyetért azok
bevezetésevel."

A polgarok szaporodasa a képviseleti kormany Kiala-
kuldsdhoz vezet, minthogy a polgarok méar nem gyf(lhet-
nek 0Ossze egy helyen a kozigyek megtargyalasa céljabol.
Amig a polgarok majdnem mind egyenl6k, képviselGik csak
olyan torvényeket hoznak, amelyek megegyeznek a koz-
érdekkel. Amilyen mértékben azonban az eredeti egyenl6-
ség eltlinik, amilyen mértékben a polgarok érdekei egyre
bonyolultabbakka valnak, a képvisel6k mindink&bb kuldn-
valasztjdk sajat érdekeiket az altaluk képviseltek érdekei-
tél;  fuggetlenebbekké valnak megbizoiktdl, fokozatosan
olyan hatalomhoz jutnak, amely egyenl6 az egész nemzet
hatalmaval. ,,Nem nyilvanvalé-e, hogy egy nagy és benépe-
sedett orszdgban mindig szikségszerlen a korméanyzottak
érdekeinek megoszlasa adja meg a kormanyon levéknek az
eszkdzt ahhoz, hogy magukhoz ragadjak azt a tekintélyt,
amelyet az ember természetes hatalomszeretete allanddan
vagyodasanak targyava tesz?“ Es valéban, a birtokosok,
akik egyedil sajat vagyonukkal vannak elfoglalva, egy-
részt ,.megszlinnek polgarok lenni*, masrészt a nincstele-
nek megannyi titkos ellenséget jelentenek szamukra, aki-
ket a zsarnok, vagy a zsarnokok tetszésiik szerint felfegy-
verezhetnek a birtokosok ellen. llyenforman a ,,megbizok
szellemi restsége és a megbizottak er6teljes hatalomvagya,
az &llamban nagy valtozasok hirnoke. Megfelel6 pillanat-
ban minden a becsvagynak kedvez". A szabadsag elbukik, a
zsarnoksag Kilatasai mindjobban novekednek. igy tehat a
polgarok szaporodasa a képviseleti kormanyzat keletkezé-
sét vonja maga utan. Erdekeik ellentéte viszont oOnkény-
uralom el6allasahoz vezet.

,De I'Homme* ciml munkajaban — amellyel fenti fej-
tegetéseinkben lényegében dolgunk van — Helvetius egy
helyen azt mondja, hogy 0 a tapasztalat és Xenophon
alapjan vonja le kovetkeztetéseit. Ez igen jellemzd Kkijelen-
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tés. Helvetius, épplgy mint Holbaeh és koranak tobbi ,fi-
loz6fusa“, meglehetésen vildgosan latta az osztélyharc sze-
repét a torténelemben. De ennek a szerepnek megitélésében
nem ment tovabb ,,Xenophonnal44, vagyis az okori irok-
nal. Szerinte az osztalyharc zsarnoksagot, mindig zsarnok-
sagot és semmi mast, csak zsarnoksagot szll. Szerinte a
Ltulajdonnélkili“ ember nem egyéb veszedelmes fegyvernél
a becsvagy6 gazdagok kezében; képesek — és igyekeznek
is — arra, hogy barkinek eladjak magukat, ,aki hajland6
megvasarolni Gketlt. Itt nem a modern proletariatus, hanem
az Okori, kilondsen a romai proletariatus az, amely Helve-
tius szeme el6tt lebeg. Ennek megfeleléen a tarsadalmi moz-
galomban nem l4t mast kivezet6 at nélkuli kornél. , Tegylk
fel, hogy valaki a kereskedelemben meggazdagodott és szam-
talan kis vagyonnal tetézte sajat vagyonat. Ezzel csotkken
a vagyonosok, tehat azok széma, akiknek érdeke a lehetd
legszorosabban egybekapcsolodik a nemzeti érdekkel, mig
a nincstelenek, vagyis az olyanok szama, akik a kozigyek-
ben nincsenek érdekelve, novekszik. Ha pedig az ilyen em-
berek mindig rendelkezésére allanak annak, aki megfizeti
6ket, miképpen hihetiink abban, hogy a hatalommal rendel-
kez6 soha sem fogja Oket igénybevenni, polgartarsainak
sajat maga ald rendelése céljabol? Ez szikségszerl kovet-
kezménye annak, ha valamely orszdgban az emberek tul-
sagosan elszaporodnak. Ez az a kor, amelyet eddig minden
ismert, egymastél annyira kilonb6zé kormany befutott.*4

Helvetius korantsem oly bizalmatlan az angolokkal
szemben mint Holbaeh. Ugy Vélte, hogy Nagybritannia tar-
sadalmi és politikai viszonyai sok Kkivannivalot hagynak
hatra, de tisztelte benne azt, hogy a vilag legszabadabb és
legfelvilagosultabb orszaga. Ezt a neki megfelel§ angol sza-
badsdgot azonban nem tartotta nagyon hosszu életlinek.
Az volt a nézete, hogy Anglidban az érdekek messzemend
megoszlasa elébb-utobb létre fogja hozni elkerilhetetlen
kovetkezményét — a zsarnoksagot. El kell ismerni, hogy
legalabb is Irorszag torténete nem hazudtolja meg Helve-
tiust feltind maédon.

Filoz6fusunknak az emberek szaporodasara vonatkozo
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nézetei ismét csak azt bizonyitjdk, hogy mennyire kevéssé
volt eredeti Malthus tanitdsa. Ezeket a nézeteket itt éppoly
kevéssé akarjuk biralni, mint a tulajdon és a csaldd Ostor-
ténetére vonatkoz6 nézeteit. Megelégsziink azzal, hogy is-
mertetjuk Helvetius altalanos torténetfilozéfiai felfogasat.™
Hogy azonban ennek a felfogasnak jellemzését befejezziik,
szemiigyre kell vennink ,a polgarok szaporodasanak",
helyesebben, a vagyonok allandéan és elkertlhetetlendl
novekvl egyenl6tlenségének néhany tovabbi kovetkez-
ményeét.

Valamely tarsadalom szaméara semmi sem lehet veszé-
lyesebb, mint a vagyontalan emberekl A vallalkozok szé-
méara semmi sem lehet el6nydsebb, semmi sem szolgalhatja
jobban érdekeiket, mint az ilyen emberek. ,Minél tébb a
szegény, annal kevesebbet fizetnek munkdjukért a vallal-
koz6kAz utdbbiak azonban ,kereskedd orszagban*! val6-
sagos hatalmat jelentenek. A kozérdek aldozataul esik
»egyéni** érdekeiknek, amelyek cselekedeteik ragojat és ité-
leteik probakévét alkotjak. Ezt latjuk minden tarsadalom-
ban, amely bonyolult és ellentétes érdekeken épil fel. Az
ilyen tarsadalom Kkisebb tarsadalmakra esik szét, amelyek
a polgérok erényeit, szellemét és érdemeit sajatos érdekeik
szempontjabol itélik meg. Végil is ez az érdek a leghatal-
masabbak érdeke, azoké, akiknek hangja az orszagban a
leginkabb parancsol és akikre leginkabb hallgatnak.

Azt mar tudjuk, hogy az erkélcsék romlasa mindenutt
bekovetkezik, ahol a maganérdek elvalik a koézérdektél.
A vagyonok egyre ndvekvd egyenl8tlensége tehat sziikség-
szerlien idézi el6 és fokozza az erkdlcsi romlast. Ez is tor-
ténik a valdsagban. A pénz, amely kedvez az egyenl6tlen-
ség ndvekedésének, egyben az erény elfajulasat idézi el6.
Az olyan orszagban, ,ahol a pénznek nincs arfolyama“, a
jutalmak egyeduli, igazsdgos kiosztdja a nemzet. ,Altalé-
nos megbecsilésben, a nyilvanos elismerés ajandékaban ott

* Csak mellékesen jegyezziik meg, hogy Holbaeh ,,a polgarok sza-

porodéasat* merében ellentétes szempontbol targyalta. Szerinte az csak az
allam erejének és gazdagsadganak gyarapodasat jelentette. Ebben meg-
egyezik a tizennyolcadik szazad iréinak tdbbségével.
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csak olyan eszméknek és cselekedeteknek lehet részik,
amelyek hasznosak a nemzet szempontjabdl, és ezért az
ilyen orszdgokban minden polgar rékényszeril arra, hogy
erényes legyen.'* Azokban az orszagokban, ahol a pénznek
van éarfolyama, a pénz tulajdonosa adhat s rendszerint ad
is bel6le a szdmara legtdbb szérakozast nydjtdé személy-
nek vagy személyeknek. Ez a személy vagy ezek a szemé-
lyek azonban nem mindig a legtisztességesebbek. A jutal-
makat tehat gyakran olyan cselekedetekért adjak, amelyek
»a gazdagoknak egyénileg hasznosak, a kozOsségre nézve
azonban karosak44. A b(in szamara engedélyezett jutalmak
blinds embereket szilnek, s a pénz szeretete, amely min-
den érzést, minden hazafias erényt megfojt, csak alacsony
jellemeket, csaldkat és cselszovoket fog létrehozni. ,,A gaz-
dagsag szeretete nem is terjedhet ki a polgarsag minden
osztalyara anélkiil, hogy az uralkod6 réteg soraiban fel ne
ébresztené a rablds és a visszaélések vagyat. Ha ez felil-
kerekedik, minden (Urlgyet mohon ragadnak meg a fosz-
togatdsra, akéar valamely Kkikot6 épitését, akar a fegyver-
kezést, akar valamely kereskedelmi vallalkozast, akar vala-
mely, mint mondani szokas, a nemzet becsiletének védel-
mére inditott haborat, egyszéval — mindent. Akkor a bd-
nok, a moh6 vagy szulottei, egyidejlleg hatolnak be az
ilyen birodalomba, sorjaban minden porcikjat megfert6-
zik és végll romlasba dontik.44

Mint a vele foglalkozé tanulmanyban kimutattuk, Hol-
bach is a vagyon szeretetében latja minden biin forrasat és
a nemzetek romlaséanak okat. Holbaeh azonban csak szavalt,
mig Helvetius arra torekedett, hogy behatoljon a tarsadalmi
fejl6dés torvényszer(iségeibe. Holbaeh villamokat szért a
»fény(izés# ellen; Helvetius észrevette, hogy a fény(izés nem
egyéb, mint a vagyon tulsdgosan egyenl6tlen megoszlasa-
nak kovetkezménye. Holbaeh harcra szélitotta fel a torvény-
hozékat a fénylizés vagya ellen; Helvetius agy vélte, hogy
az ilyen harc a tarsadalom szempontjdbdl nemcsak haszon-
talan, hanem egyenesen rendkivil artalmas. A fény(izést
korlatozé torvények, amelyeket mindig nagyon konnyii
megkerilni, elészor is talsdgosan éles tamadast jelentenek
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a tulajdonjog, ,a legszentebb jog*“ ellen; masodszor, ahhoz,
hogy a fénylizést megsziintessik, szamizni kellene a pénzt;
',csakhogy egyetlen fejedelemben sem fogamzhat meg ilyen
terv, de feltéve, hogy megfogamzana, Eurdpa jelenlegi hely-
zetében egyetlen nemzet sem akadna, amely kivansagaihoz
alkalmazkodnék". Egy ilyen terv megvalésitdsa a nemzet
teljes romlasat jelentené.

Fénylizés csak ott van, ahol a vagyonok igen egyen-
I6tlenek. Az olyan birodalomban, ahol a polgarok kozott
valamelyes vagyonegyenloség all fenn, nem lehetséges
fénydizés, barmilyen jomoédiak is, pontosabban, az ilyen
birodalomban a fény(izés korantsem szerencsétlenség, ha-
nem egyenesen a kdz nagy vivmanya. Ha azonban a va-
gyon nagyon egyenl6tlenul oszlik meg, a fény(izés szam-
izése egész sereg cikk termelésének besziintetését s ezzel
a szegények nagy témegének munkanélkiliségét vonna
maga utan. A végeredmény tehat homlokegyenest ellenkezne
azzal, amire torekedtek. Helvetius ebbél azt a kdvetkeztetést
vonta le, hogy ,a felhdborodas, amellyel az erkélcstanitok
nagy tobbsége a fénylizés ellen fordul, tudatlansaguk ered-
ménye".*

Itt tehat a tarsadalmi fejlédés alland6 torvényével van
dolgunk. A nép a szegénységtdl a gazdagsdg, a gazdagsag-
t6l a vagyon egyenl6tlen megoszlasa, az erkdlcsi romlas,
a fénylizés, a bln felé halad; innen a zsarnoksadg, a zsar-
noksagtol pedig a pusztulas felé vezet az ut. ,,Az az élettor-
veny, amelynek alapjan a fenséges tolgy a foldbél kibujva
a magasba tart, agai Kiterebélyesednek, tdrzse vastagodik
és ez a fa az erdék uralkoddjava valik, egyben pusztulasa-
nak torvénye." Es ,a fennall6 korméanyforma mellett" a
népek nem hagyhatjdk el a fejl6désnek ezt az annyira ve-
szedelmes utjat. Sét, veszedelmes szamukra, ha esen as

* Igy nyilatkozik a ,,De I’Homme* cim{i kényvben; a ,,De I’Esprit*-
cimld munkaban Helvetius nem mondja meg vildgosan a véleményét, de
mar itt is sejteti, hogy a fény(izés kérdését nem lehet olyan kdnnyen
megoldani, mint az ,.erkolcstaniték“ gondoljak. Diderot szerint a fény-
Gizéssel foglalkozé rész egyike a konyv legjobb részeinek (v. 6. Oeuvres.
I. kot. 1. rész, a ,,De 1 Esprit" cimd kdnyvr6l sz616 cikkel).
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aton lassitjak lépéseiket. A veszteglés szamtalan bajjal
jarna, talan az élet megsz(inését vonna maga utan.

Valamely orszdg manufaktirainak szadma és miné-
sége az orszag vagyonatdl és annak megoszlasi modjatél
fugg. Ha minden polgar jomodd, mind jol akar 6ltozkodni;
tehat nagy szamban keletkeznek nem tulsdgosan finom, és
nem tdlsdgosan durva anyagot gyart6 manufaktarak. Ha
viszont a polgarok tébbsége szegény, csak olyan (zemek
lehetségesek, amelyek a Vagyonos osztalyok sziikségletei-
nek Kielégitésérél gondoskodnak, amelyek csak pompas,
fényes, kevéssé tartds anyagokat gyéartanak; ,igy flgg
egymastdl minden az egyes kormanyzatokon beldl".

A modern ipar egyik legfontosabb 4ga a pamutszove-
tek gyartdsa. Ezek az anyagok nem a gazdag fogyasztok-
nak vannak szanva. Helvetius nézete tehat nem felel meg
a valésagnak * De azért nem kevésbbé igaz az, hogy ,az
egyes kormanyzatokon beliil“ minden fiugg egymastél. Mar
sok példat lattunk erre, alabb egy tovabbi példat ho-
zunk fel.

A sziikséglet az, ami megtanitja az embert a féldmd-
velésre, a szukséglet hozza létre a tudomanyokat és a m-
vészeteket. Ugyancsak a szilkséglet az, ami ezeket pangasra,
illetbleg egyik vagy masik irdnyban val6 tovabbfejlédésre
készteti. Amint a nagy vagyoni egyenlétlenség kialakul, egy
s«reg szorakoztatd mioivészet kialakuldsanak vagyunk tandi,
amelyeknek célja a gazdagok szérakoztatasa, az unalom-
t6l valé megszabaditdsa. Mindig az érdek az emberi nem
nagy és egyetlen tanitomestere. Hogyan is lehetne mas-
ként? Ne felejtsik el, hogy ,a targyak &sszehasonlitasa
figyelmet, minden figyelem faradsagot és minden faradsag
olyan indit6okot feltételez, amely azt érthet6vé teszi". Kétség-

* Helvetius ismer olyan tarsadalmakat, amelyekben a ,,pénznek van
arfolyamal'; és ismer masokat, amelyeknél ez az eset nem all lenn. De
a termékek szerinte egyikben is meg a masikban is mindig aruformat
oltenek. Ez éppoly természetesnek tlinik el6tte, mint a magantulajdon.
Kozgazdasagi nézetei altaldban sok kivannivalét hagynak hatra. Még a
legjobban megalapozottak és atgondoltak sem muljak felul D. Hume gaz-
dasagi nézeteit.
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telenil minden téarsadalomnak érdeke a mdvel6dés el8segi-
tése. Minthogy azonban a jutalmak, amelyeket az érdemes
embereknek adoményoznak, nem mindig azoknak jutnak,
akik a kozérdeket szolgaljdk, hanem igen gyakran azoknak,
akik a hatalmasok érdekei koriil szereztek érdemeket, 16ny-
nyen érthet§, ha a tudomanyok, a mlivészetek és az iroda-
lom az utébbiak érdekeivel megegyezd iranyt vesznek.
»Hogyan is lett volna lehetséges, hogy a tudoméanyok és md-
veszetek ne sugarozzék a legragyogdbb fényt egy olyan or-
szagban, mint Gorogorszag, ahol olyan altalanos és tartds
hodolatban volt résziik?!! Miért volt Olaszorszag olyan gaz-
dag szonokokban? Talan az éghajlat hatdsanak kdszon-
het6, amint ezt néhany szérszalhasogaté akadémikus tuda-
lékos szellemi végelgyengllésében Aallitotta? Megcéfolhatat-
lan felelet rejlik abban a tényben, hogy Rdéma eayiddben
vesztette el ékesszOlasat és szabadsagat. ,,Vizsgaljuk csak
meg, hogy min alapszik a barbarsdg és ostobasdg véadja,
amellyel a gorogok, a rdmaiak és az eurdpaiak ogytol-egyig
a keleti népeket mindenkor illették; azt fogjuk taldlni, hogy
Eurdépa miveit népei a keleti népeket azért tartottdk bar-
baroknak és ostobaknak, ez utdbbiak azért valtak a szabad
nemzetek és az utdkor megvetésének targyava, mert a «szel-
lem» megjel6lést mindig csak maroknyi olyan gondolatra
alkalmaztak, amelyek hasznosak voltak szamukra, s mert
a zsarnoksadg csaknem egész Azsidban megtiltotta az er-
kolcstan, a metafizika, a jogtudomany és a politika, vagyis
minden, az ember szdméara érdekes tudomany tanulméanyo-
zasat." Ha, amint ezt méar fentebb mondottuk, azonos hely-
zetben minden népnek azonos tdrvényei, azonos szelleme
és azonos hajlamai vannak, (gy ez azonos érdekek ha-
tasara vezethetd vissza. Az érdekek alakulasa az,
ami az emberi szellem fejl6désmenetét meghatarozza.

Az éallamok érdeke, épplgy, mint a maganosoké és mint
minden emberi dolog, ezerféle valtozasnak van alavetve.
Ugyanazok a toérvények, ugyanazok a szokadsok és -ugyan-
azok a cselekedetek egy és ugyanazon népnek felvaltva hol
hasznosak, hol pedig k&rosak. Ebb6l az kovetkezik, hogy
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ugyanazokat a toérvényeket felvaltva egyszer elfogadjak,
méaskor pedig elvetik, hogy ugyanazok a cselekedetek fel-
valtva egyszer erényeseknek, maskor pedig b(inéseknek
mindsilnek: ,,olyan allitas ez, amelynek igazsagat nem lehet
tagadni annak elismerése nélkil, hogy lehetségesek olyan
cselekedetek, amelyek az allam szempontjabol egyideji-
leg erényesek és karosak, anélkil, hogy ezzel minden tor-
vényhozas és minden tarsadalom alapjait alddsnak".

Sok vad népnek az a szokéasa, hogy az déregeket megdli.
Elsd tekintetre mi sem latszik fortelmesebbnek, mint ez a
szokéds. De ha csak egy kicsit gondolkodunk, el fogjuk is-
merni, hogy adott helyzetiikben ezek a népek rakénysze-
rilnek arra, hogy az Oregek meg0lésében erényes csele-
kedetet lassanak s hogy az ifjusagot a, szeretet inditja oreg,
roskatag szilileikkel szemben ilyen cselekedetekre. A vad
népeknek nincs elég élelmiszeriik. Az Oregek képtelenek
arra, hogy élelmiket vadészat Gtjan megszerezzek, mint-
hogy ez nagy testi er6t tételez fel. igy tehat lassd, kegyet-
len haldllal kellene elpusztulniok, vagypedig gyermekeik-
nek, illetve az egész tarsadalomnak lennének terhére, amely
szegénysége folytan ilyen terhet nem tudna elviselni. Jobb
tehat, ha gyors és sziikségszer( szulogyilkossag Gtjan meg-
kimélik 6ket az ilyen szenvedésektdl. ,Ez az alapja ennek
a fortelmes szokasnak; eszerint a vandornép, amelyet a va-
daszat és a taplalékhiany az év hat honapjan keresztiil az
erd6k rengetegéhez kot, Ugyszélvan rékényszeril erre a
barbarsagra s igy ezekben az orszdgokban a szilok meg-
gyilkolasat a humanitdsnak ugyanaz az elve sugalmazza
és hajtatja végre, amelynek alapjan mi borzalommal gon-
dolunk ra.“

Holbaeh feltette a kérdést, hogy miért vannak a népek
tényleges torvényei olyan gyakran ellentmondasban a ,ter-
mészet* és a ,,méltanyossag* torvényeivel. A felelet kézen-
fekvé volt. ,,A visszas térvények — mondta Holbaeh — vagy
az erkolcsék romlottsaganak, vagy a tarsadalmak tévedé-
seinek, vagy a zsarnoksagnak a kovetkezményei, amely a
természetet arra kényszeriti, hogy tekintélye el6tt meghajol-

8 Plehanov —17/17
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jon.“* Helvetius nem éri be az ilyen vélasszal. A torvények
és szokasok alapjat, amit oly botorul a ,romlottsdgban”
vagy a ,tévedésekben" keresnek, a ,valdsagos, vagy leg-
alabbis latsz6lagos hasznossagban“ latja. ,,Barmennyire
balganak tartjak is a népeket mondja Helvetius —, bizo-
nyos, hogy érdekeiket szem el6tt tartva, nem ok nélkil vet-
ték fel azokat a nevetséges szokasokat, amelyeket némelyi-
kiknél talalunk; ezeknek a szokadsoknak furcsasdga tehat
a népek érdekeinek kulonbdzéségével van Osszefliggésben.”
Csak azok a szokasok és torvények val6ban gydl6dletesek,
amelyek még akkor is fennallanak, amikor bevezetésik okai
megszlntek s amelyek ilyenforman karosakkd valnak a
tarsadalomra nézve. ,Minden szokas, amely csak atmeneti
elényoket nyujt, olyan, mint az allvany, amelyet le kell bon-
tani, mihelyt a palota felépilt."

Olyan elmélet ez, amelynél nagyon kevés tér marad a
természettorvény, az abszol(t igazsdgossag Szamara, ha
ugyan egyaltalan marad valami. Ez az elmélet kezdettdl
fogva veszélyesnek tiint fel még olyan embereknek is, mint
Diderot, aki képtelenséget latott benne. , Az Aaltalanos és
kiloén érdek val6jdban megvaltoztatja az igazsagossag és
igazsagtalansag eszméjet, am lényegiik fliggetlen ett6l.” De
mi ezeknek az eszméknek a lényege? Es mitél figg ez a
lényeg? Diderot erre nézve semmit sem mond. Néhany pél-
dat hoz fel annak bizonyitasara, hogy az igazsagossag ab-
szolut. Ezek a példak azonban igen gyatrdk! Juni adni vala-
kinek, aki majdnem meghal a szomjusagtol, vajjon nem
mindig és mindenutt dicséretreméltd cselekedet? Minden
bizonnyal az. Ez azonban legfeljebb azt bizonyitja, hogy
vannak olyan érdekek, amelyek az emberiségre mindenditt,
minden szézadban, fejlédesuknek minden szakaszéban jel-
lemz6k. ,,Inni adni!*“, ez nem vezet bennliinket messzebb,
mint Voltaire kdvetkezd okoskodasa: ,,Ha egy toroktél, ge-
bertél,** vagy egy malabartol*** visszakdvetelem a pénzt,

* »Politique naturelle* — ,, Természetes politika™. London 1773. I.
kot. 37. és 38. old
** — Perzsiai és indiai vallasi szekta tagja. — Szerk.
*1** — Hindosztani nép. — Szerk.
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amelyet kolcsondztem neki.mind egyarant el fogja is-
merni, hogy igazsadgos dolog a visszafizetés." ... Ehhez
nem férhet kétség! De milyen gyatra ez az abszollt erkdlcs,
akarmilyen tiszteletremélto istenndt latunk is benne! Locke
mondta: ,,Azok, akik velesziiletett, gyakorlati elvek léte-
zését allitjak, nem mondjak meg nekiink, hogy mik volta-
képpen ezek az elvek.!! Helvetius ugyanezt mondhatta volna
az ,,egyetemes erkolcs* hiveirdl.

Konny(d belatni, hogy az erkdlcsnek ebben a kérdésé-
ben Helvetius &llaspontja egyedll a materialista szenzualiz-
mus elveivel egyezett meg. Helvetius egyébként nem tett
egyebet, mint felelevenitette és tovabbfejlesztette Locke gon-
dolatait, aki mestere volt, éppagy, mint Holbaché, Diderot-é
és Voltaire-é¢ is. ,J0 és rossz az angol filoz6fus szamara
nem egyéb, mint 6rom vagy fajdalom, vagy az, ami Oro-
met szerez vagy fajdalmat okoz. Ez esetben nz erkdlcsi jo
és rossz nem mas, mint az ¢sszhang szandékolt cselekede-
teink és valamely torvény kozétt, illetbleg az eltérés attdl,
ami Aaltal jo és rossz szarmazik rank, a torvényhozo6 aka-
rata és hatalma szerint." Joval Helvetius el6tt Locke eze-
ket mondta: ,, Az erényt rendszerint azért méltanyoljék...,
mert el6nyds... Aki gondosan tanulmanyozza az emberi-
ség torténetét s Kkilfoldon szemigyre veszi a Kkilonbdz6
torzseket és elGitéletekt6l mentesen szemléli cselekedeteiket,
meggy06z&dhet arrél, hogy alig lehet olyan erkoélcsi elvet
megnevezni, vagy olyan erényt elgondolni (csupan azo-
kat Kkivéve, amelyek feltétlenil szikségesek a tarsa-
dalom 0Osszetartdsdra s amelyeket ennek tetejébe a kuldn-
b6z6 tarsadalmak viszonylatdban rendszerint el is hanya-
golnak), amelyeket valahol mindennapi életiikben egész
emberi tarsadalmak le ne becsiilnének, vagy el ne itélné-
nek, hiszen ezeket a tarsadalmakat egészen ellentétes gya-
korlati meggy6z6dések és életszabalyok iranyitjdk." Ez az,
amit Helvetius is allit. Csakhogy Helvetius jé helyen tette
fel az ,,i“-re a pontot. Amikor a ,,gyonyor" és a ,fajdalom"
fogalmabdl indult ki, azt a feladatot allitotta maga elé, hogy
az érdekbdl kiindulva, megmagyarazza a térvényhozok aka-
ratanak torténelmi valtozéasait. Ez nagyon logikus, s6t tul-

8* — 17/17
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sagosan logikus volt a tizennyolcadik szdzad francia ,,filo-
z6fusai" szdméra. Valéban, a filozofusok tabora harcos
tabor volt. Az akkori rendszer ellen folytatott harcaban
szikségét érezte annak, hogy vitathatatlanabb tekintélyre
tdmaszkodjék, mint az emberek folyton valtozé érdekei. Ezt
a tekintélyt a ,természet"-ben lattak. Az erre alapozott er-
koles és politika semmivel sem volt kevésbbé utilitaris: a
salus populi (a nép joléte. — Szerk.), nem kevésbbé volt
suprema lex* (legf6bb torvény. — Szerk.). De ez a jolét —
Ggy gondoltdk — elvéalaszthatatlanul bizonyos valtozhatat-
lan, minden érz6 és értelmes lény szamara egyarant jo tor-
vényekhez kapcsolddik. Ezeket az annyira vart és 6hajtott
torvényeket, amelyek a burzsoazia tarsadalmi és politikai
torekvéseinek eszmei Kifejezései, természetes torvényeknek
nevezték s mivel nem ismerték azoknak a gondolatoknak
Iélektani eredetét, amelyek ezeket a tdrvényeket kivéanatos
szinben tintették fel, s6t logikai eredetlkrdl is megfeled-
keztek, mint Diderot fentebb idézett cikkében tette, azt
bizonygattdk, hogy lényegik fuggetlen az érdekt6l. Ez
majdnem a Locke ota olyannyira lejaratott velesziletett esz-
mékhez vezette vissza a filozéfusokat.

»Nincsenek velesziletett gyakorlati elvek.” A természet
semmiféle eszmét sem vésett lelk(inkbe. Ezt allitotta Locke
és hozzatette, hogy minden szekta velesziletettnek tartja
azokat az eszméket, amelyek hitével megegyeznek. A filoz6-
fusok ennél tobbet nem is kivantak. Veleszlletett eszmék
létezését elismerni annyit jelentett volna szamukra, mint
aldvetni magukat valamely ,,szekta™ megvetésremélto ,.el-
veinek", vagyis a mult hiveinek. A természet semmit sem
vésett bele lelklinkbe. Eppen ezért az elavult intézmények
és az elavult erkdlcsok sem a természetnek kdszonhetik 1é-

* Egyébként az a populus, amelynek salus-kra torekedtek, nem
mindig a dolgozé és termel6 nép volt. Voltaire szerint az emberibég nem
létezhetne, ha nem lennének ,nagy tdémegben olyan hasznos emberek,
akiknek semmijuk sincs...“ ,,Szilkség van olyan emberekre, akiknek
csak karjuk és joszandékuk van... Rajtuk all, hogy munkajukat annak
adjak el, aki 6ket a legjobban megfizeti*! (,,Dictionnaire philosophique.
Art. Egalité és Propriété"” — ,Filozéfiai Szotar. Az Egyenl6ség és a
Tulajdon™ cim( cikk).
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tiiket. Amde van egy természetes torvény, egy egyetemes és
abszolat térvény, amelyet az ész a tapasztalas segitségével
felfedezhet. Csakhogy az ész a filoz6fusok oldalan allott.
Ezért a természetnek az 5 torekvéseiket (a filoz6fusokét)
kellett tdmogatnia. A ,veleszlletett elvek* tehat a ,,multat“
jelentetiék, amelyet meg kellett semmisiteni; a természetes
torvény az Ujitok altal Ohajtott jovét jelentette. Nem sza-
kadtak el a dogmatizmustél, csak hatérait bdvitették, hogy
szabad utat tOrjenek a burzsodzia szadmara. Helvetius
nézetei ezt az Ujfajta dogmatizmust veszélyeztették. Ep-
pen ezért a ,filozéfusok” nagy tobbsége nem is ismerte el
azokat. Ez azonban nem akadalyozta Helvetiust abban,
hogy Locke legkdvetkezetesebb tanitvanya legyen.

Nézetei nem kevésbbé veszélyeztették azt a tizennyol-
cadik szdzadban annyira elterjedt nézetet, hogy a vilagot a
kozvélemény kormanyozza. Mar lattuk, hogy szerinte az
emberek nézeteit érdekeik szabjak meg; azt is lattuk, hogy
ezek az érdekek nem fliggenek az ember akaratatél (gon-
doljunk a vad népek esetére, akik az Oregeket gazdasagi
szilkségességh6l megolik). ,,A mi(vel6dés el6rehaladasa*
tehat, amelynek segitségével a filoz6fusok az egész torté-
neti folyamatot megmagyardzhatonak vélték, maga is mind-
inkdbb magyarazatra szorult, ahelyett hogy megmagyaré-
zott volna valamit. Ha megtalaltdk volna ra a magyaraza-
tot, az valésagos forradalmat jelentett volna a ,filozofia-
banUgy latszik, Helvetius sejtette az ilyen forradalom
kdvetkezményeit. Elismeri, hogy az emberi szellem utjanak
tanulméanyozédsa soran gyakran merilt fel benne ,az a
gyand, hogy ,,a természetben minden magatdl valtodik ki és
magatél érik meg“, s hogy ,,a tudoméanyok és mdivészetek
tokéletesedése talan kevésbbé a langész mdve, mint inkabb
az id6é és a sziikségességéUgy latja, hogy a tudomanyok
»egyforma" fejlédése az egyes orszagokban — ezt az allas-
pontot bizonyitja. ,,Valéban, ha — amint Hume megjegyzi
— minden orszdgban csak akkor jutnak el jO préza irdsa-
hoz, miutdn mar jO verseket irtak, akkor az emberi ész
ilyen allhatatos el6rehaladasa ugy-tlinne nekem, mintha az
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valamely egyetemes és homalyos ok kdvetkezménye volna."*
Mindazok utéan, amiket az olvaso filozofusunk torténeti fel-
fogasar6l tud, az ilyen beszéd kétségteleniil nagyon dva-
tosnak és bizonytalannak tiinhet el6tte. De éppen ez a
bizonytalansaggal telt nyelv mutatja, hogy mennyire homa-
lyosak voltak azok a fogalmak, amelyek Helvetius fejében
az érdek és az ember szukségletei Kifejezésekhez kapcsoldd-
tak, s amelyeknek értelme oly vilagosnak és oly kevéssé két-
ségesnek latszik.

A torvények és szokésok alapjaul, barmilyen furcsdknak
is tlnnek fel el6ttink, mindig ,,valami valésagos, vagy leg-
alabb is vélt hasznossag“ szolgal. De mit jelent a vélt hasz-
nossag? Mitdl fiigg és minek kdszénheti eredetét? Nyil-
van az emberek véleményének. Itt megint eljutottunk ahhoz
a korhoz, amelyr6l azt hittlk, hogy mar kiszabadultunk
belGle: a vélemény az érdektdl, az érdek pedig a vélemény-
t6l fugg. Es a legfigyelemreméltébb az, hogy Helvetius
nem is tehetett mast, minthogy visszatért ehhez a korhoz.
A legkiilénb6z8bb és legritkabb torvények, szokasok és véle-
mények eredetét mégiscsak 0ssze tudta kapcsolni a tarsadal-
mak valdsagos szikségleteivel. Elemzésének végén mindig
valami Uledékkel taldlta magéat szemben, amelyet metafizikus
kémldszereitél nem lehetett elvalasztani. Ez az uledék min-
denekel6tt a vallas volt.

Minden vall&s onnan ered, hogy az ember fél holmi lat-
hatatlan hatalomto6l, nem ismeri a természet er6it. A primi-
tiv vallasok mind hasonlitanak egyméshoz. Mi a magya-
razata ennek az egyformasagnak? Az, hogy azonos hely-
zetben él6 népeknek azonos a szelleme, azonosak a tor-
veényei, azonos a jelleme. ,,Az, hogy olyan embereknek, aki-
ket majdnem azonos érdekek mozgatnak, akiknek majdnem
ugyanazokat a targyakat kell egymassal 0sszehasonlitaniok
és akik az 0Osszehasonlitdshoz egyazon muszerrel, vagyis
egyazon szellemmel rendelkeznek, sziikségképpen ugyan-
azon eredményekre kellett jutniok. Mivel altalaban mind
biiszkék..valamennyien az embert tartjak az ég egyet-

* ,De rHomme*“. 2. rész, 23. fejezet.
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len kegyencének és gondjai f6targyanak.!' Es ez a gog az,
aminek kovetkeztében az emberek elhiszik mindazt az os-
tobasagot, amellyel a csalék raszedik Gket. Ussiik csak fel
a Korant (Helvetius latszélag csak ,alvallasokrol* beszél).
Ezerféleképpen magyarazhatjuk; a Koran homaélyos és ért-
hetetlen. De az emberi vaksdg olyan nagy, hogy ezt a
hazugsagokkal és ostobasagokkal teli konyvet, amely az
istent holmi pokolbavalé zsarnoknak tiinteti fel, még ma
is szentnek tartja. Ilyenform&n az az érdek, amely a val-
lasi hiszékenység forrdsa, csak a hilsag, az elGitélet érdeke.
Ahelyett, hogy megmagyardzna az emberi érzések eredetét,
maga sem egyéb, mint ezeknek az érzéseknek a kifejezése.
A vallds ,hasznossaga" csak ,vélt hasznossagA tizen-
nyolcadik szadzad filoz6fusa az ész ,gyaldzatos" ellenségé-
vel kapcsolatban csak ezt allapithatta meg.

Minthogy a hilsadg és a tudatlansdg, a félelem sziil6-
anyja, adva van, konny( megérteni, hogy a vallas szolgai
milyen eszkdzokkel Oregbitik és tartjak fenn tekintélyuket.
-Minden vallas papjanak az az els@ feladata, hogy elka-
bitsa az ember tudasvagyat és elvonja a figyelmet azok-
nak a dogmaknak vizsgalatarél, amelyeknek nagyon is
kézenfekvd képtelensége nem Kkerulhetné el a figyelmet.
Hogy ezt elérje, hizelegnie kellett az ember szenvedélyei-
nek, hogy vagyakozzanak a vaksdg utan és érdekiikben all-
jon vakka lenni. Mi sem kdnnyebb a boncnak™ stb. Ebbdl
el6szor is azt latjuk, hogy a vallasi dogméakat és szokaso-
kat néhany ravasz, mohd és merész gazember megfontolt
szadndékkal agyalja ki; masrészt azt latjuk, hogy a népek
érdeke, amely e gazemberek csodalatos sikerét hivatott meg-
magyaradzni, gyakran nem egyéb .vak emberek ,Vélt" ér-
dekénél, akik vakok is akarnak maradni. Ez nyilvan nem
az a val6sagos érdek, nem az a ,szikséglet", amely min-
den miivészet és tudomany forrasa.

Mindenutt, ahol Helvetius torténeti nézeteit Kkifejti,
anélkil hogy észrevenné, sziintelenil ingadozik az érdek-
nek e két egyméssal homlokegyenest ellenkez6 felfogasa
kozott. Ez az oka annak, hogy azzal az elmélettel, amely
szerint a vildgot a kozvélemény kormanyozza, nem tudott
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zbldagra vergédni. Egy helyen azt allitja, hogy az emberek
eszméiket annak a helyzetnek kdszonhetik, amelyben van-
nak; méas helyen viszont a napndl is vildgosabbnak tiinik
el6tte, hogy az emberek helyzetiiket egyedil eszméiknek
kdszonhetik. Egy helyen azt &llitja, hogy szdmos miivészet
forrasa az éhség, s hogy a szokasszert sziikséglet mindig
leleményes, ami annyit jelent, hogy minden tobbé-kevésbbé
nagy talalmany voltaképpen nem mas, mint végtelenil
kicsiny taldlmanyok 0sszeegyeztetése; mas helyen vi-
szont, Rousseau-val folytatott vitdja soran, arrdl biztosit
benniinket, hogy a féldm(velés tudoménya feltételezi az eke-
vas, az eke, a kovacsolas feltalalasat, tehat egész sereg
ismeret megszerzését a banyaszat, a kemenceépités, a me-
chanika és a vizmutan terén. Ebben az esetben tehat a ta-
lalmanyok eredete az eszme, a tudomany, végeredményben
pedig a ,kozvélemény* az, ami az emberi haladast meg-
hatdrozza. Egy helyen arra mutat rd Helvetius, hogy mi-
képpen vezetheték le valamely nép torvényei, szokasai és
izlése a nép ,,helyzetébdli?, vagyis a ,,mesterségekbdl”, a ter-
mel&er6kbdl, amelyekkel rendelkezik és a gazdaséagi viszo-
nyokbél, amelyek a termel6er6k nyoman el6allnak; mas
helyen viszont azt mondja, hogy ,,a polgéarok erényei a tor-
vények beteljesedésétdl fliggenek; ez pedig az emberi ész
el6rehaladasatol fugg". Egy helyen ugy allitja elénk az 6n-
kényuralmat, mint a vagyonmegoszlas egyre novekvd egyen-
I6tlenségének elkerllhetetlen kovetkezményét; mas helyen
viszont ilyen kovetkeztetést von le: ,,A zsarnoksdg, az em-
beriségnek ez a kegyetlen csapasa, tobbnyire a nemzeti os-
tobasag terméke. Kezdetben minden nép szabad. Miféle ok-
nak tulajdonitsuk hat szabadsaganak elvesztését? Tudat-
lansaganak, annak, hogy dorén bizik a becsvagydkban.
A becsvagyd és a nép ugyanaz, mint a mesében a leany
és az oroszlan. Amikor a lednynak sikerllt rabirnia az
oroszlant arra, hogy karmait levagassa, fogait pedig le-
reszeltesse, rauszitja a vadaszkutyakat." Noha Helvetius
azt a feladatot allitotta maga elé, hogy a torténelemben min-
deniitt az érdeket, ,,az embernek ezt az egyetlen mozgato-
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jat" fogja keresni, mégis visszatér a ,koézvéleményhezll,
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amely azaltal, hogy a dolgokat tobbé-kevésbbé az érdek
alapjan itéli meg, végeredményben a vildg abszol(t ura.
A ,Vélt érdek” az a szirt, amelyen Helvetiusnak az a valo-
ban nagyszabasu torekvése, hogy az emberi fejlédést mate-
rialista alapon magyardzza meg, hajotorést szenved. Ez a
probléma, a torténelemben épplgy, mint az erkdlcstanban,
metafizikus szempontok alapjan megoldhatatlannak bizo-
nyul.

Ha Helvetiusnal a vélt érdek oly gyakran l1ép a vald-
sagos érdek helyébe, amellyel pedig egyedul akart foglal-
kozni, ugy nyilvanvald, hogy ugyanez a balszerencse éri
a kozérdeket is, amely eltlinik a ,leghatalmasabb*! érdeke
mellett. Vitathatatlan, hogy a helyzet ura minden oszta-
lyokra tagoz6dd tarsadalomban mindig a leghatalmasabbak
érdeke volt. Hogyan magyardzza Helvetius ezt a vitatha-
tatlan tényt? Néha az erdGszakrdl beszél, de leggyakrabban
a ,kozvéleményhez** folyamodik menedékért, mert nagyon
jOl érzi, hogy az er6szak semmit sem magyardz meg, mint-
hogy az sok esetben, ha nem is mindig, az elnyomottak ol-
daléan volt. A népek ostobasaguk kdvetkeztében engedelmes-
kednek a zsarnokoknak, a ,henyéld gazdagoknak**, olyan
embereknek, akiknek csak magukra van gondjuk. Helve-
tius, aki a francia burzsoazianak, méghozza annak virag-
koréban, egyik legragyogdbb képvisel6je volt, nem is sejti,
hogy a ,hatalmasok** valamennyi osztalyanak torténeté-
ben van egy olyan korszak, amikor ,kulon** érdekeik azo-
nosak a haladas és igy az egész1 tarsadalom érdekeivel. Hel-
vetius talsagosan metafizikus volt ahhoz, hogy az érdekek-
nek ezt a dialektikajat megértse. Ugyanakkor, amikor is-
mételten megallapitja, hogy minden torvény, barmilyen
kilonosnek latszik, a tarsadalom val6sagos érdekén alap-
szik, vagy alapult, a kozépkorban nem lat egyebet, mint
azt a korszakot, amelyben az emberek, Nebukadnezarhoz
hasonléan, 4allatokka valtoztak; a feudalis torvények ,a
képtelenség mestermivének® tlinnek fel el6tte.™

* V. 0. ,,Pensées et réflexions. Oeuvres complétes” — ,,Gondolatok
és elmélkedések. Helvetius mvei*. 3. kdtet. Parizs 1818. 314. old.
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A val6sdgos szilikséglet a hasznos mivészetek (a mes-
terségek. — Szerk.) feltalalasara vezet. Minden mesterség,
ha mér feltalaltdk és folytatjak, kisebb-nagyobb gyorsasag-
gal és eredménnyel Gjabb ,mivészetek" keletkezését vonja
maga utan, aszerint, hogy milyenek annak a tarsadalom-
nak termelési viszonyai, amelyikben napvilagot lat. Hel-
vetius figyelme csak rovid ideig id6zik ezeknél a ,,mivé-
szeteknél”, amelyek ,val6sdgos" szukségletekbdl keletkeznek
és 0j szikségleteket hoznak létre, amelyek nem kevéshbé
valésagosak és (j, nem kevésbbé hasznos miivészeteket hoz-
nak létre. Tulsdgosan gyorsan tér at a ,kellemes mdvésze-
tekre*, amelyeknek az a feladata, hogy gyonyodrkddtesse a
gazdagokat és el(izze unalmukat. ,,A szerelem nélkil hany
miveszet volna meég ismeretlen!" — kialt fel Helvetius. Le-
hetséges! De hany miivészet volna még ismeretlen a leg-
szukségesebb cikkek t6kés alapon folyd termelése nélkiil.

Mi a valésdgos szikséglet? Filozéfusunk szerint
mindenekel6tt létfenntartadst szolgalé sziikséglet. De ahhoz,
hogy az emberek létfenntartdst szolgalé sziikségleteiket ki-
elégitsék, bizonyos targyakat kell eldéllitaniok és ennek a
termelésnek el6rehaladasa Uj szukségleteket hoz létre, ame-
lyek éppoly valésagosak mint az elébbiek, amelyek azonban
mar nem létfenntartast szolgal6é szlkségletek; ezek gazda-
sagi természet(i sziikségletek, mivel a termelés fejlédésének
és azoknak a kolcsonos viszonyoknak kovetkezményei, ame-
lyek a termelés fejl6dése soran sziikségszerlen alakulnak Ki
az emberek kozott. Helvetius meg is emlit néhanyat ezek
kozul a gazdasagi sziksegletek koziul; de csak néhanyat:
legtobbnyire elkerulik a figyelmét. Ezért szerinte a térsa-
dalom torténelmi fejlédésének legfébb rugdja a polgarok
szaporodasa, vagyis a megtoltésre varé gyomrok, a ruhat
igényld testek stb. szaporodasa. A polgarok szaporodasa
egyenl6 a létfenntartast szolgalo szikségletek végosszegé-
nek novekedésével. Helvetius nem akarja figyelembe venni
azt a tényt, hogy a ,polgdrok szaporodasa" maga is fiigg a
tarsadalom gazdasagi helyzetét6l, noha erre a kérdésre vo-
natkozélag tesz néhany meglehet6sen vilagos megjegyzést.
De még csak megkdzelitéen sincsenek olyan vilagos és
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tiszta gondolatai ebben a kérdésben, mint kortarsanak, Sir
James Steuartnak, aki ,,Inquiry into the Principles of Poli-
tical Economy" (,,A politikai gazdasagtan elveinek vizsga-
lata™) cim({ munkajaban (elészér London 1767) a ,,polgarok
szaporodasat" ,erkélcsi™, azaz tarsadalmi okoknak tulajdo-
nitja s aki mar megérti, hogy a valamely tarsadalomra sajato-
san jellemzd népesedési torvényszerliség ismételten valtozik
azzal a termelési méddal, amely ott egy adott id6ben ural-
kodik. Egyébként Helvetius nézeteiben nem taldlunk olyan
kdzhelyeket, amilyeneket Malthusnal.

A természetben minden magatél megy végbe és magatdl
jon létre. Ez a dialektikus szempont. Helvetius csak seijti,
hogy ez a szempont a tudomanyban a legtermékenyebb és
legjogosultabb. Az emberi szellem ,egyontet(" haladasanak
oka ,,homélyos" marad el6tte. Igen gyakran mar nem is
gondol ra; a véletlenre hivatkozik. ,,Az erkdlcstanban épp-
agy mint a fizikdban — mondja Helvetius — csak a nagy-
szer(i az, ami figyelmunket magara vonja. Nagy hatasoknal
mindig nagy okokat teteleziink fel. Azt mondjak, hogy a
birodalmak bukésat vagy forradalmait égi jelek el6re hir-
detik. Ezzel szemben hany keresztes hadjaratot inditottak
vagy halasztottak el, hany forradalmat hajtottak végre vagy
akadalyoztak meg és hany haboru tiizét szitottdk vagy oltot-
tdk el egy pap, egy nd, vagy egy miniszter cselszdvései
kdvetkeztében. Csak azért nem taldlkozunk mindenutt Marl-
borough hercegné kesztydjével, mert kevés a titkos emlék-
irat." Ez a nézépont homlokegyenest ellenkezik azzal a
maésikkal, amely szerint ,,minden magatél megy végbe és
magatol jon létre™.

»Az az élettorveény, amelynek alapjan a fenséges tolgy
a foldbél kiblujva, a magasba tart, agai kiterebélyesednek,
torzse vastagodik és ez a fa az erddk uralkoddjava valik,
egyben pusztulasadnak torvénye." Itt Helvetius Gjra mint
dialektikus beszél, aki megérti a hasznos és kéaros, elvont
és abszolUt szembeallitdsanak képtelenségét. Itt Ujra eszébe
jut az, hogy a fejlédés minden folyamatanak megvan a maga
bels6 és ellendllhatatlan torvényszer(isége. Ebb6l a nézé-
pontbol kiindulva arra a kdvetkeztetésre jut, hogy nincsen
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»kilonleges szer“ a ,vagyonok*“ egyenl6tlensége ellen,
amely végil is minden téarsadalmat elkerilhetetlentl rom-
lasba dont. Ez azonban nem végs6 kovetkeztetése. Csak ,,a
kormanyzatok ténylegesen fennallé formai“ kozott nincs
killonleges szer ez ellen a baj ellen. Eszszer(ibb forma ese-
tén sokat lehetne tenni ellene. De vajjon melyik ez a joté-
kony korméanyforma? Az, amelyet a tapasztalatra tdmasz-
kodé6 ész fog felfedezni. A filozdfia nagyon is alkalmas arra,
hogy megoldja ,,az olyan tokéletes és tartoés térvények pro-
blémajat', amelyek, ha valamely nemzet elfogadta azokat,
boldogsaganak forrdsava lesznek. A tokeéletes torvényhozés
nem szlnteti ugyan meg a vagyonegyenlotlenséget, de meg
fogja akadalyozni kéros kihatésait. Helvetius ,.filoz6fusi"
mindségben ,erkodlcsi katé" formajaban kifejti el6ttink ,,a
méltanyossag szabalyait és elveit", amelyeknek ,hasznossa-
gat és igazsagat"* egydttal a mindennapi tapasztalat is bizo-
nyitja s amelyeknek a ,kivalo" torvényhozas alapjaul kell
szolgélniok. Kaétéjaban ezenkivil az ilyen tdrvényhozés
néhany mas jellegzetessegét is felvazolja.

A ,,De P’Esprit" ciml kdnyv megijesztette a természet-
jog hiveit. Szerz8jében e jog ellenségét lattak. Félelmik
csak félig yolt indokolt. Helvetius az eltévedt baranyt pél-
dazta, amelynek elébb vagy utobb vissza kellett térnie a
nyaj utjara. O, aki latsz6lag nem hagyott helyet a természet-
jog szamara, 6, aki a latszélag legképtelenebb torvényeket
és szokasokat is észszeriieknek tekintette, végulis azt alli-
totta, hogy a népek intézményeikben annal inkabb koézeled-
nek a természetjoghoz, minél fejlettebb az esziik. Helvetius
tehat megjavul és visszatér a filozofiai egyhaz kebelébe. A
hit, az ,észbe" vetett szent és Udvozité hit, nala minden
egyéb meggondolassal szemben gy&zedelmeskedik. ,Itt az
ideje — kialt fel Helvetius —, hogy az ember hatat forditson
a teoldgiai ellentmondésoknak s egyedul a bdlcseseg tani-
tasait szivlelje meg; ébredjink fel... almainkbdl; vége a
tudatlansag éjszakajanak; felvirradt a tudomany napja."

* ,De I'Homine". 10. rész, 7. fejezet.
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Hallgassuk meg az ,ész“ szavat, lapozgassunk tolma-
csénak ,,erkolcsi katéjaban

K. (Kérdés): Mi teszi a tulajdonjogot oly szentté és
miért csinaltak bel6le Termimis néven majdnem mindenitt
istent?"

.F. (Felelet): Mert a tulajdon fenntartdsa az allamok
erkdlcsi istene; mert ez az, ami az otthon békéjét biztositja
és a meéltanyossag uralma felett 6rkodik; mert az emberek
csak azért egyesiiltek, hogy biztositsak tulajdonukat; mert
az igazsagossag, amely majdnem minden erényt magabafog-
lal, abban 4ll, hogy mindenkinek megadja azt, ami meg-
illeti, tehat voltaképpen ennek a tulajdonjognak fenntarta-
sara vezethet0 vissza, és végul, mert a kulonféle torvények
mindig csak eszkdzoék voltak ahhoz, hogy a polgaroknak ezt
a jogot biztositsak."

»K.: V@jjon nincsenek-e a kilonféle torvények kozott
olyanok, amelyeket természetes térvényeknek neveznek?"

»F.. Ezek azok a torvények, amelyek — amint mond-
tam — a tulajdonra vonatkoznak, s amelyeket majdnem
minden civilizalt nemzetnél és tarsadalomban megtalalunk,
mert tarsadalmak csak ilyen torvények segitségével johet-
nek létre."

,K.: Mit tegyen a fejedelem, ha az a kivansaga, hogy a
torvények tudomanyat megjavitsa?"

.F.. Osztonozze a szellem embereit ennek a tudomany-
nak tanulmanyozasara és bizza meg &ket a kiilénb6z8 pro-
bléméak megoldasaval.”

»K.: Mi fog akkor torténni?"

»F.. A valtozd, még tokéletlen térvények megszinnének
olyanok lenni, véltozhatatlan és szent tdrvényekké len-
nének."

Elég! A ,tOkéletes térvényhozas" utépidja Helvetius-
nal, éppagy mint Holbachnal és a tizenyoloadik szazad min-
den filoz6fusanal”, nem egyéb polgari utopianal. Legf6bb
jellegzetességén szerzénk néhany sajatos vonasa mit sem
valtoztat. Ezek kozul csak azért emlitink meg néhanyat,
hogy teljessé tegylik annak a férfilinak a képét, akinek
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erkolcsi arculatat egy halatlan burzsoédzia ideolégusai oly
gyakran eltorzitottak.

Helvetius tokéletes tarsadalmaban a munkasok nem dol-
goznak olyan hosszl idén at, mint nalunk. ,,A bdlcs torvé-
nyek — mondja Helvetius — kétségkivil az egyetemes bol-
dogsdg csodajahoz vezetnének. Minden polgarnak van va-
lami tulajdona. Mindnyajan jomoduak, 7—8 drai munkaval
b6ségesen ellathatjdAk ©Onmagukat és csaladjukat minden
szllkségessel. Azutan pedig olyan boldogok, amilyenek csak
lehetnek...“ ,Ha a munkét &ltaldban bajnak tekintik, ez
azért van, mert a legtdébb allamban csak az er6t meghalado
munka arén lehet megszerezni a létfenntartdshoz sziikséges
dolgokat s igy a munka mindig a fajdalmat juttatja
eszunkbe.11*

Fourier vonzé munkaja nem egyéb Helvetius e gondo-
latdnak tovabbfejlesztésénél, mint ahogyan a nyolcoras
munkanap sem mas, mint egy polgari filozofus altal felalli-
tott probléma megoldasa a proletariatus altal. Csakhogy a
proletariatus a ,boldogsagra“ vald tdrekvésében nem fog
megallni ennél.

Helvetius a nyilvanos nevelés szdszélbja. Szerinte sok
érv szol amellett, hogy ez el6nydsebb a maganoktatasnal.
Csak egyet emlit kozillik, amely azonban feltétlenil dontd.
Csak a nyilvanos nevelést6l varhatunk hazafiakat. Egyeddl
ez alkalmas arra, hogy a polgarok tudatdban a személyes
boldogsag eszméjét dsszekapcsolja a nemzeti boldogsag esz-
méjével. Ez a gondolat is polgari filoz6fusé, amelynek meg-
valésitasdval a proletariatus fog foglalkozni, természetesen
a kor sziikségleteinek megfelel6en kibdvitett formaban.

' Helvetius azonban, amint tudjuk, semmit sem vart a
proletariatustol. Kire bizta hat tervének megvaldsitasat?
Magatol értetédéen holmi bolcs fejedelemre. Minthogy azon-
ban az ember nem mas, mint kdrnyezetének terméke, s mint-
hogy a fejedelmek kdrnyezete nagyon is biinds, hogyan
lehetett akkor észszer(ien varni holmi tronon tl6 boélcs meg-
jelenésére? Filozéfusunk nagyon jol latja, hogy a felelet

* Ugyanott, 8. rész, 1. és 2. fejezet.
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nem konnyl. Zavardban a valészin(iség elméletéhez folya-
modik. ,,Ha, mint a bélcsek mondjak, révidebb-hosszabb idd
alatt minden lehet6ségnek meg kell valdsulnia, miért essiink
akkor kétségbe az emberiség jovend6 boldogsagat illetéen?
Ki Allithatja, hogy a fent megindokolt igazsagok sohasem
valnak hasznara? Ritkan fordul el6, de egy bizonyos adott
idépontban szikségszerd, hogy egy Penn (1), egy Manco
Capoc (M) szilessék, azért, hogy a létesilé tarsadalmak-
nak torvényeket adjanak. Feltéve azonban ..., hogy egy
ilyen ember, Gjabb dics6ség utdn vagyakozva, az ember-
barat kontdsében szent nevet akarna az utdkorra hagyni, s
hogy éppen ezért nem annyira sajat hatalmanak novelésén,
mint inkabb torvényeinek megalkotasan és a népek boldog-
sagdn munkalkodva, az embereket boldogokka, nem pedig
rabszolgakka akarna tenni, az ilyen kétségkivil... az imént
altalam kifejtett elvekben talalnd meg egy Uj és az emberi-
ség boldogsagat jobban elémozditd torvényhozas csirdit.***
Mihelyt a ,filoz6fusok** a kdrnyezet altal az egyénre
gyakorolt hatads kérdését vetették fel, a kdrnyezet hatdsat a
»Korményzat** hatasara vezették vissza. Helvetius ezzel nem
siet annyira mint a tdbbiek. Egy ideig Ugy latja és vilago-
san ki is mondja, hogy a kormanyzat maga sem egyéb
mint a tarsadalmi kornyezet terméke; tobb-kevesebb ered-
ménnyel sikertl is neki az 6 feltételezett szigetének magan-,
buntet6- és kozjogat ennek a szigetnek gazdasagi helyzeté-
b6l levezetni. Amint azonban &ttér a ,,mivelédés**, vagyis a
tudomany és irodalom tanulmanyozasara, mar csak a kor-
manyzat hatdsat veszi észre, amint erre az olvasé az eléz6
fejtegetések utan bizonyara emlékszik. A korméanyzat ellen-
allhatatlan hatdsa azonban a zsakutcanak egy fajtaja,
amelybdl csak csoda, vagyis olyan kormanyzat segitségével
lehet kiszabadulni, amelyik nagyhirtelen elhatdrozza magat
arra, hogy minden t6le, vagy a megel6z6 kormanyzatoktol
szarmazd bajt orvosol. Helvetius is ehhez a csodahoz for-
dul segitségért és hogy sajat, valamint olvasdi hitének tapot

* Ugyanott, 8. rész, 26. fejezet.
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adjon, olyan teriiletre menekil, amely hatéartalannak lat-
szik, t. i. a ,,lehet6ségek” terlletére.

De az elmélet még nem teremt hitet. Annél kevésbbé
teheti ezt az az elmélet, amely bizonyossag helyett csak
révidebb-hosszabb id6 mualva megvalosuld lehet6ségekkel
kecsegtet. Széval Helvetius, legaldbb is Franciaorszagot
illet6leg, teljesen hitetlen marad. ,,Hazdm — mondja a «De
I’Homme> elGszavaban — vegll is a zsarnoksag igaja ala
gbrnyedt. Tehat méar nem fog létrehozni kivalo Irdkat...
Ez a nép francia nép néven nem lesz tobbé hirneves: ez a
megalazott nemzet ma Eur6pa megvetésének targya. Semmi-
féle Udvos valsag s>em fogja visszaadni szabadsagat... sze-
rencsétlenségének egyetlen gyégyszere az, ha meghdéditjak...
A boldogsag, amint mondjak, a tudomanyokhoz hasonl6an,
olyan mint a vilagjar6. Most észak felé veszi utjat. Nagy
fejedelmek hivjak oda a langelmét, a langelme pedig a bol-
dogsagot ... llyen fejedelmeknek ajanlom ezt a kdnyvet.**
Ugy Véljik, hogy éppen ez a hitetlenség, amely az északi
fejedelmek iranyaban taplalt bizalomban csak csekély ellen-
sulyra talalt, éppen ez volt az, ami szdmara lehet6vé tette,
hogy az erkdlcsi és tarsadalmi jelenségek elemzése soran
tovabb jusson, mint a tébbi ,filozéfus**. Holbaeh, akarcsak
Voltaire, faradhatatlan propagandista volt. Szamos kényvet
adott ki, amelyekben alapjdban véve allanddéan ugyanazt
ismételgette. Helvetius csak egy konyvet irt; ez a ,De
I’Esprit**; masik konyve — a ,,De I’Homme**, nem mas mint
az el6bbihez f(izott hosszi magyardzat. A szerz6 egész éle-
tén at sohasem akarta kinyomatni.

»AKi az erkolcs igazi elveit meg akarja ismerni —
mondja filoz6fusunk —, annak, Ggy mint én tettem, az érzé-
kelés magaslatara kell felemelkednie s az éhség és szomju-
sag sth. szikségletében kell keresnie azokat az okokat,
amelyek az embereket, miutan elszaporodtak, arra keénysze-
ritik, hogy a foldet megmiiveljék, tarsadalomba tomorilje-
nek és olyan szerz6déseket kdssenek egymassal, amelyek-
nek tiszteletben tartdsa az embereket igazsdgosakkda, meg-
sértése pedig igazsagtalanokka teszi.** Elemzéseihez tehat
azzal a szandékkal fogott hozzda, hogy megtalalja az erkolcs




Helvetius 129

és ezzel egyiitt a politika igazi alapelveit. Azzal, hogy az
»erzékelés** elvének magaslatara emelkedett, a tizennyolca-
dik szazad legkdvetkezetesebb és leglogikusabb materialis-
tajanak bizonyult. Azzal, hogy ,az éhség, szomjlsag stb.
szlikségletében** kereste az emberiség torténeti fejlédésének
okat, azt a feladatot allitotta maga elé, hogy materialista
magyarazatot talaljon erre a fejl6désre. Sok igazsagot latott
meg messzir6l, amelyek hasonlithatatlanul tobbet érnek,
mint az 4ltala hangoztatott tokéletes torvényhozas terve,
vagy mint azok a valtozhatatlan és abszollt ,,nagy igazsa-
gokamelyeket ,,Esziak** uralkodo6inak ajanlott. Megértette,
hogy az emberi fejlédésnek sziikségszer(en ,egyetemes oka-
nak* kell lennie. Magat ezt az okot nem ismerte és nem is
talalhatta meg kell6 iszdmu tény és a megfelel6 modszer
hianya folytdn. Ez az ok ,rejtett“ és ,homalyos“ maradt
el6tte. Ez azonban, nem ejtette kétségbe. Az utdpista meg-
vigasztalta benne & filozo6fust. A focélt elérte; sikerilt kidol-
goznia egy ,kit(ing“ térvényhozas elveit.

Annak; bemutatdsara, hogy hogyan hasznalta fel Hel-
vetius az érzékelés elvét utdpikus terveinek kidolgozasanal,
elegend6 lesz két példa.

»Nem vagyok ellensége a szindarabnak — mondta Hel-
vetius — és ebben a pontban nem értek egyet Rousseau
arral. A szindarab minden kétséget kizaréan élvezetet nyujt.
Nincs azonban olyan élvezet, amely egy bolcs korményzat
kezében ne vélhatna erényt elémozdité elvvé, ha az élvezet
az erény jutalma.**

A valasért a kovetkezd szavakkal szallt sikra: ,,Ha ezen
felil még az is igaz, hogy & valtozatossdg vagya annyira
megfelel az emberi természetnek, mint mondjak, akkor indit-
vanyozni lehetne a véltoztatds lehet6segét, mint az érdem
jutalmat: meg lehetne kisérelni ezaltal a katonakat bat-
rabbakkd, a hivatalnokokat igazsagosabbakka, az iparoso-
kat szorgalmasabbakkda, a langelméju embereket buzgob-
bakka tenni.** A valas mint az ,erény!! jutalma! Elképzel-
het6-e valami ennél komikusabb?

* Ugyanott. 1. rész, 10. fejezet, jegyzet
9 Plehanov — 5/23
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Tudjuk, hogy miutdn egy Kitlin6 tdrvényhozéas elvei
»megvalosultak, a valtoz6, még tokéletlen torvények meg-
szlinnek azok lenni és valtdzhatatlanokka lesznek**. A tar-
sadalom tehat vesztegld allapotba jut. Mik lesznek egy ilyen
allapot kovetkezményei? , Tegyilik fel, hogy az emberek a
tudoméanyok és mivészetek terén mar minden ismert targyat
és tényt dsszehasonlitottak egymassal s végul is odajutottak,
hogy kulonféle viszonylataikat mind felfedezték: akkor az
embereknek mar nem lenne sziikségiik Gjabb kombinaciok
kidolgozasara s igy az, amit szellemnek (esprit) neveziink,
mar nem létezne. Akkor minden tudomany (science) volna,
s az emberi szellem, pihenésre kényszeriilve mindaddig,
amig ismeretlen tények felfedezése Ujra lehet6vé teszi sza-
mara azok 0Osszehasonlitdsat és kombinalasat, kiaknazott
banyahoz hasonlitana, amelyet &llni hagynak mindaddig,
amig (j jaratokat nem vagnak.***

Tehat ezt a nyugalmat, az emberi szellemnek ezt a
kimerilését, legalabbis ami az emberek tarsadalmi viszo-
nyait illeti, a Helvetius altal hirdetett erkdlcsi és politikai
elveik megvaldsulasanak elkerllhetetlenil magaval Kkellett
hoznia. Tehat ezeknek a filoz6fuso'knak, akik a haladas
fanatikus hivei voltak, eszményképe a tespedés! A meta-
fizikus materializmus csak félig volt forradalmi. A forra-
dalom nem volt szdmara egyéb, mint eszkdz (ez is csak
békés eszkdzok hianydban) ahhoz, hogy egyszersminden-
korra biztos és nyugodt révbe jusson. Két lélek lakott benne,
6h!, mint Faustban és a burzsoazidban, amelynek legeldre-
haladottabb képvisel6i >a tizennyolcadik szazad materialistai
voltak.

* Ugyanott, 2. rész, 15. fejezet, jegyzet Helvetius itt a szellemet
,.Uj eszmék komplexuménak®, a tudoméanyt pedig az emberiség altal mar
ismert eszmék megszerzésének nevezi.
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A XVIII. szazad materialistai azt hitték, hogy lesza-
moltak az idealizmussal. A régi metafizika kimdlt és elte-
mették; az ,,ész*“ hallani siem akart tobbé réla. Nemsokéara
azonban a dolgok uj fordulatot vettek. Mar a ,,filoz6fusok"
idején megkezd6dik Németorszagban a spekulativ filozofia
feltjitasa, szdzadunk els6é négy évtizedében pedig mar nem
akarnaik materializmusrol hallani, gy tekintik a materializ-
must, mint ami kimult, amit eltemettek. Az egész filozéfiai
és irodalmi vilag el6tt olyannak tiint tanitdsa, mint amilyen-
nek Goethe latta: ,,szlrkének!!, ,agyrémszeriinek”, ,halotti-
nak"; borzadtak t6le, ,,mint valami kisértett6l".* A spekulativ
filozofia viszont ugyancsak azt hitte, hogy egyszersminden-
korra elintézte vetélytarsat.

Es el kell ismerniink, hogy a spekulativ filozéfia nagy
elényben volt a materializmussal szemben. A spekulativ
filozofia ugyanis a dolgokat fejlédéstikben, keletkezésiikben
és elmulasukban vizsgalta. De ha a dolgokat ebb6l a szem-
sz6gh6l nézziik, éppen azt a szemléleti modot adjuk fel,
amely a felvilagositkra olyannyira jellemzé s amely a
jelenségeket, azaltal, hogy minden belsé életmozgéast meg-
tagad t6luk, kovileteikké valtoztatja, amelyek mibenléte és

* Lasd a ,,Dichtung und Wahrheit" (,,Koltészet és Valésag™) 11
konyvét, ahol Goethe leirja azt a benyomast, amelyet Holbaeh ,,Systéme
de la Nature™ (,,A természet rendszere™) cim({ munkaja tett ra.

O«
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Osszefliggése érthetetlen marad. Hegel, a tizenkilencedik
szézad idealizmusanak titanja, faradhatatlanul kiizd ez ellen
a szemléleti mod ellen, amely az 0 szdméara nem jelent
»Szabad és objektiv gondolkodast, mert az objektumot nem
olyasvalaminek tekintette, ami szabadon 6nmagéat hatarozza
meg, hanem feltételezte, hogy az kész formaban létezik"“.*
A felGjitott idealista filoz6fia a homlokegyenest ellentétes
modszert — a dialektikus mddszert dicsGiti és ezt atiitd
sikerrel alkalmazza. Mivel ezt a modszert mar tébbszor
emlitettik s mivel a tovabbiakban még lesz vele dolgunk,
nem lesz félosleges faradozas, ha azt maganak Hegelnek, az
idealista dialektika mesterének sajat szavaival jellemezzuk.

»A dialektikdt — mondja Hegel — holmi felszines
miveszetnek tekintik, amely Onkényesen zlirzavart visz be
bizonyos meghatarozott fogalmakba és az ellentmondésok-
nak csupan a latszatat idézi el6 bennik, Ggy, hogy a dia-
lektika ilyen értelmezése mellett nem ezek a meghatéaroza-
sok, hanem >a latszatuk az, ami semmitmondo6, ezzel szem-
ben az értelmes az igazi. Gyakran a dialektikdban nem is
latnak egyebet, mint ide-oda csapong6 okoskodasokkal foly-
tatott szubjektiv jatszadozést, amelyb6l hianyzik a tartalom,
s amelynek Urességét az ilyen okoskodast eredményezd szel-
lemeskedéssel takargatjak. — Mar pedig a dialektika valoja-
ban nem mas, mint az értelemnek, a dolgoknak és altaldban
a végesnek igazi mivolta. Mar maga az elmélkedés is olyas-
valami, amelynél a gondolat tulmegy az elszigetelt bizonyos-
sagon és mas bizonyossagokkal hozza azt vonatkozasba,
mialtal ezek a bizonyossagok kdélcsonds viszonyra lépnek,
egyébként azonban meglrzik elszigetelt érvényességiket.
Ezzel szemben a dialektika az egyik meghatarozasnak a
masikba val6 olyan immanens atmenete, amelynél Kitlnik,
hogy iaz értelemnek ezek a meghatarozasai egyoldalGak és
korlatozottak, vagyis ©Onmaguk negaciojat tartalmazzak.
Minden véges lényege az, hogy dnmagat szlinteti meg. Kovet-
kezésképpen a dialektika minden tudomanyos haladas él-

* ,EnzyklopSdie" L V Henning kiadésa 81. szakasz
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tet eleme és azt az elvet testesiti meg, amely egyedul alkal-
mas arra, hogy a tudomény tartalmaba immanens &ssze-
fliggést és sziikségszerlséget vigyen bele.

Mindaz, ami benniinket koriilvesz, példaul szolgalhat
a dialektikara. ,Valamely bolygd most ezen a helyen van,
de dnmagaban egy mas helyen is van és ezt a masik-1étét
azaltal valdsitja meg, hogy mozog... Ami a dialektikdnak
a szellemi vildgban, kuléndsen pedig a jog és az erkélcs
terliletén valé el6forduldsat illeti, elég, ha arra emlékezte-
tink, hogy &ltaldnos tapasztalat szerint valamely allapot
vagy cselekedet véglete annak ellenkezéjébe szokott Aat-
csapni, amely dialektika aztan gyakran koézmondasokban
talal elismerésre. Igy példaul azt szoktdk mondani: summum
jus, summa injuria, ami azt fejezi ki, hogy az elvont jog,
végletekbe hajtva, jogtalansagba csap at...“ sth.*

A francia materialistdk metafizikai modszere Ggy
viszonylik a német idealizmus dialektikus modszeréhez, mint
az als6bb matematika a fels6bb matematikahoz. Az als6bb
matematikdban a fogalmak szigordan korilhataroltak és
mintha ,,szakadék!4 vélasztana el 6ket egymastdl. A sokszdg
az, ami, és semmi egyéb; a kor nem egyéb mint kor. De mar
a sikmértanban az Ugynevezett hatarmoédsser alkalmazésara
kényszerulink, amely tiszteletreméltd, merev fogalmainkat
megingatja és csodalatos moddon kodzelhozza egymaéshoz.
Hogyan blzonyltjak hogy a kor terillete egyenl6 a kerilet
és a fél sugar szorzataval? Ugy, hogy azt mondjék: a sza-
balyos, korbeirt sokszdg teriletének és ugyanezen kor teri-
letének kiilonbségét olyan kicsinynek vehetjik, amilyennek
csak akarjuk, feltéve, hogy az oldalak szamat elegendd
nagynak vesszilk. Ha egy szabalyos korbeirt sokszdg teri-
letét, kerliletét és oldaltengelyét sorjdban a-val, p-vel, és
r-rel jeloljik, akkor a=p. V2 r; marmost a és p. V2 r olyan
mennyiségek, amelyek az oldalak szama szerint valtoznak,
de egymassal mindig egyenl6k maradnak; hataraik tehat
egyenléek. Ha A, C, R sorjdban a kor teruletét, keriletét
és sugarat jelolik, akkor A hatara a-nak, 0 hatara p-nek

* ,Enzyklopadie'. 81 szakasz eb toldalék.
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és R hatara r-nek; igy tehat A = C. V2 R. Igy valik a sok-
szog korré; igy a kort alakulasanak folyamataban tekint-
juk. Itt mar a matematikai fogalmak figyelemreméltdé meg-
délésével van dolgunk. A fels6bb elemzés ezt a megddlést
veszi kiindulépontul. A differencidlszamitas végtelenul Kis
mennyiségekkel foglalkozik, vagy, ahogyan Hegel mondja,
olyan mennyiségekkel, ,,amelyek eltlinéfélben vannak, nem
eltlinésiik elétt, mert akkor még véges mennyiségek; és nem
eltlinésiik utan, mert akkor mar a semmivel azonosak!'.*

Barmilyen kiléndsnek, barmilyen képtelennek is Iat-
szik ez az eljards, a matematikanak felbecsulhetetlen szol-
gélatot tesz és ezzel bebizonyitja, hogy éppen ellenkez6je
a képtelenségnek, aminek els6 tekintetre tarthatnank. A ti-
zennyolcadik szadzad ,.filoz6fusaill igen jol meg tudtadk be-
cstlni eldnyeit; sokat foglalkoztak magasabb analizissel.
De ugyanazok az emberek, akik mint példdul Condor cet,
szamitasaikban ez?t a fegyvert igen jol tudtdk alkalmazni,
rendkivil elcsodalkoztak volna, ha azt mondtdk volna
nekik, hogy ugyanezt a dialektikus eljarast kell alkalmazni
minden olyan jelenség tanulmanyozasa soran, amellyel a
tudomany foglalkozik, barmelyik terilethez is tartozik ez a
jelenség. Azt vélaszoltdk volna, hogy legalabb is az emberi
természet ugyanolyan valtozhatatlan és 6rék, mint az embe-
rek és polgarok jogai és kotelességei, amelyek abbdl kovet-
keznek. A német idealistdk nem ezen a véleményen voltak.
Hegel biztosit benniinket, ,hogy egyaltalan semmi olyan
nincs (ami nem keletkezés), ami nem kozbils6 allapot a lét
és a semmi kozott

Amig a geoldgidban ragaszkodtak a Kkataklizmak,
vagyis a hirtelen atalakulasok elméletéhez, melyek a fold-
golyo feluletét egycsapasra megujitottak e az allatok és
novényeik régi fajtait eltintették, hogy U0jaknak adjanak
helyet, addig metafizikusdn gondolkoztak. Amikor ezt az
elméletet feladtak azért, hogy egy mas eszmével helyettesit-

*1 ,Wissenschaft dér Logik“ (,A logika tudoméanya™), 1 kot 1
kdényv. NUrnberg 1812. 43. old.
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sék, amely szerint a foldkéreg jelenleg is tevékeny er6k tar-
tds miikodésének hatasara lassan fejlédik, dialektikus allas-
pontra helyezkedtek.

Amig a bioldgiaban azt hitték, hogy a fajok valtozha-
tatlanok, addig metafizikusan gondolkoztak. A francia mate-
rialistak ezt a nézetet vallottdk. Még akkor is minduntalan
visszatértek hozz4, amikor térekedtek arra, hogy megszaba-
duljanak t6le. A mai biologia ezt egyszersmindenkorra fel-
adta. Az az elmélet, amely Darwin nevéhez f(iz6dik, Iénye-
gében dialektikus.

Itt azonban a kovetkezdket kell megjegyeznink. Bar-
mennyire Udvos volt is a visszahatds a természettudoméany
régi metafizikus elméleteivel szemben, tény, hogy sajnalatos
zlirzavart idézett el6 a gondolkoddk fejében. Hajlandoknak
mutatkoztak arra, hogy az U0j elméleteket a régi mondas:
natura non facit saltum* értelmében magyarazzak s ilymo-
don egy masik végletbe estek; valamely adott jelenségnél
ugyanis csak a folytonos mennyiségi valtozas folyamatat
vették figyelembe; annak atmenete egy masik jelenségbe tel-
jesen megfoghatatlan maradt. Ez az elgondolds a feje tete-
jére allitott régi metafizika volt. A jelenségeket, mint régeb-
ben, most is athidalhatatlan szakadék valasztotta el egymas-
tl. Es ez a metafizika olyan er8s gyokereket eresztett a
modem evolucionistdk gondolkodasaba, hogy manapsag
szép szamban talalunk ,szociolégusokat”, akik minden al-
kalommal teljesen kijénnek a sodrukbdl, ha tanulmanyaik
sordn forradalommal taldljdk szemkozt magukat. Szerintik
a forradalom nem fér 0ssze a fejlédéssel: histéria non facit
saltum.** Ha a torténelem e bolcsesége ellenére mégis el6for-
dulnak forradalmak, nagy forradalmak, ezzel nem tdérédnek,
szilardan kitartanak az elmélet mellett; annal rosszabb a
forradalmaknak, amelyek nyugalmukat zavarjak; ,betegsé-
geknek® tekintik azokat. Mar a dialektikus idealizmus is
elitélte ezt a borzalmas eszmezavart és kiizdott ellene. Hegel
irja a fenteimlitett mondassal kapcsolatban: ,,azt mondjék,

* — A természetben nines ugrés. — Szerk.
** — A torténelemben oince ugrés. — Stterk.
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hogy a természetben nincs ugras; és a hétkdznapi elképze-
Iés, amikor keletkezést vagy elmulast kell megértenie, azt
hiszi... megértette azzal, hogy lassankénti el6allasnak,
vagy eltlinésnek képzelill. A dialektika azonban a legvila-
gosabban mutatja, ,hogy amikor a Iét véltozasairél van
sz, ez egyaltalan nemcsak atmenet az egyik mennyiség-
b6l egy masik mennyiségbe, hanem &tmenet a min6séghdl
a mennyiségbe és forditva, massalevds, ami a-fokozatossag
megszakitasa és a megel6z0 léttel szemben minGségileg mas.
Igy a viz a leh(lés kovetkeztében nem fokozatosan kemé-
nyedik meg, nem agy, hogy el6bb pépszerli, majd fokoza-
tosan éri el a jég halmazéllapotanak megfelel6 keménységet,
hanem egyszerre valik keménnyé; ha mar egészen elérte is a
fagypont hémérsékletét, de mozdulatlan, még egészen folyé-
kony, egy kis razkodtatds pedig megkeményiti. A keletkezés
fokozatossaganak az az elképzelés szolgal alapjaul, hogy a
keletkez6 mar érzékileg, vagy egyaltalan valdsagosan jelen
van, csak kicsiny volta kovetkeztében még észrevehetetlen,
ugyanigy, mint az elmulas fokozatossaganal a nemlétezés,
vagy az a mas, ami helyére 1ép, ugyancsak jelen van, de
még nem vehetd észre — mégpedig nem abban az értelem-
ben van jelen, hogy a mas a jelenlevé masban 6nmagaban
bennerejlene, hanem, hogy mint Iét van jelen, csak észre-
vehetetlen.11* Tehat:

1. Minden véges dolog lényege az, hogy megsziinteti 6n-
magat és sajat ellentétébe csap at. Ez az atmenet minden
jelenség sajatos természetének segitségével megy végbe; min-
den jelenség magaban hordozza azokat az erbket, amelyek
utobb sajat ellentétét Iétrehozzak.

2. Valamely adott tartalom fokozatos mennyiségi valto-
zasai vegulis mindségi kuldnbségeikbe csapnak at. Ennek az
atosapasnak mozzanatai az ugras, a fokozatossag megsza-
kadasanak mozzanatai. Nagy tévedés azt hinni, hogy a ter-
mészetben, vagy a térténelemben nincsenek ugrasok.

Ezek a dialektikus vilagnézet jellemz& vondasai, ame-
lyeket itt hasznosnak véltiink kiemelni.

* ,.Logik*“ (,,Logika®), I. kot. 1. kényv, 313. old.
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A téarsadalmi jelenségekre valé alkalmazdsdban — bogy
csak ezekrdl beszéljink — a dialektikus mddszer teljes for-
radalomhoz vezetett. Tulzds nélkil mondhatjuk, hogy a
dialektikus mddszernek kdszonhetjiik az emberi térténelem-
nek mint torvényszer(i folyamatnak felfogasat. A materia-
lista ,,filoz6fusok™ a torténelemben nem lattak egyebet, mint
tobbé-kevésbbé bolos és erényes, legtébbnyire azonban igen
kevéssé bolcs és a legkevésbbé sem erényes emberek tudatos
cselekedeteit. A dialektikus idealizmus megértette a sziikség-
szerliség fennforgéasat ott, ahol els6é tekintetre csak a vélet-
len rendezetlen jatéka, csak az egyéni szenvedélyek és szan-
dékok végnélkili harca mutatkozott. Helvetius is, aki azzal
a ,sejtésévelhogy a torténelemben, ugyanugy, mint a ter-
mészetben, ,,minden magatél keletkezik és érik meg“ (ezek
sajat szavai), mér kozeledik a dialektikus szemponthoz,
a torténelmi eseményeket Kkizarélag a politikai hatalmat
kezlikben tart6 egyének tulajdonsagaival magyardzza. Sze-
rinte nem volt igaza Montesquieu-nek, amikor ,,Sur la gran-
deur et la décadence des Romains" (,,A rémaiak nagysaga
és hanyatlasa") cim{ konyvében ,,félreismerte azokat a sze-
rencsés véletleneket, amelyek Romanak segitségére jottek®.
Azt Aéllitotta, hogy Montesquieu a ,kutatoknadl nagyon is
megszokott balgasdggal mindenr6l szamot akart adni,
ugyanakkor azonban beleesett azoknak a szobatuddsoknak
a hibdiba, akik megfeledkeznek az emberiségrél s tulsa-
gosan elhamarkodva allandé nézeteket és azonos elveket
tulajdonitanak minden testiiletnek (Helvetius itt politikai
«testlletekrél» beszél, mint példaul a rémai szenatus), holott
igen gyakran egyetlen ember a maga tetszése szerint vezeti
azokat a komoly gyulekezeteket, amelyeket szenatusoknak
nevezink".* Mennyire mas Schelling elmélete, aki azt allitja,
hogy a torténelemben a szabadsagbdl (vagyis az emberek
tudatos cselekedetébdl) szukségszer(iség, a szikségszer(-
séghdl pedig szabadsdg lesz. Schelling a filozéfia legfébb
problémajanak a kovetkezd kérdést tekinti: ,,Hogyan lehet-

> V. o. ,Pensées et réflexions d’Helvetius", Oeuvres complétes (,,Hel-
vetius gondolatai és elmélkedései'”, Mdvel), 3. két Parizs 1818. 307. old
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séges az, hogy akkor, amikor teljesen szabadon, vagyis
tudatosan cseleksziink, tudattalanul torténjék vellink valami,
amit soha sem szandékoztunk megtenni s amit a sajat Utjait
kovet§ szabadsag sohasem hozott volna létre?"* Hegel
szdmaéra ,,a vilagtorténelem ... nem mas, mint haladas a sza-
badsag tudatdban — olyan haladas, amelyet sziikségszer(isé-
gében kell megismerntinkSzerinte, éppugy, mint Schelling
szerint, ,,a vilagtérténelemben az emberek cselekedetei valami
egyebet is eredményeznek, mint amit szandékolnak és el-
érnek, vagy kozvetleniil tudnak és akarnak; keresztiilviszik
érdekeiket, de ezaltal még valami tavolabbi is létrejon, ami
belséleg is benne van, ami azonban nem volt tudatukban
és szandékukban'*.** Vilagos, hogy ebbdl a szempontbol
nézve nem az emberek ,véleménye" ,kormanyozza a vila-
got", hogy a torténelmi események kulcsat nem ebben kell
keresnlink. A ,kozvélemény" fejlédése soran torvényeknek
van alavetve, amelyek ugyanolyan sziikségszer(iséggel ala-
kitjak, mint ahogyan az egitestek mozgasait is meghataroz-
zak. Igy oldodott meg az antinémia, amelybe a ,filozofusok"
folyton belettkdztek: 1. A vildgot a kozvélemény korma-
nyozza; az hatarozza meg a tarsadalom tagjainak kolcso-
nés viszonyait; az teremti meg a tarsadalmi kdrnyezetet; 2.
az ember a tarsadalmi kdérnyezet terméke, véleményeit ennek
a kérnyezetnek sajatossagai szabjak meg.***

A torvényhozas mindent megtehet, ismételték sziinte-
lenil a filoz6fusok” és szilardan meg voltak gy&z6dve
arrél, hogy valamely nép szokasait torvényhozasa hatarozza
meg. Masrészt ugyanolyan gyakran ismételték azt is, hogy
az oOkori civilizaci6 bukéasanak az erkoélcsi romlds volt az
oka. Itt Gjabb antinémiaval van dolgunk: 1. a tdérvényhozas
hatdrozza meg az erkolcsoket; 2. az erk6lcsék hatarozzak
meg a torvényhozast. Es a.z ilyen antindmiakban rejlett a

* ,»System des transzendentalen Idealismus™ (A transzcendentalis
idealizmus rendszere™), Tlbingen 1800. 426. és kov. old.

**  Vorlesungen tiber die Philosophie dér Geschichte* (,,Felolvasa-
sok a torténetfilozéfiarol®), Hegel moveinek 9. kotete, E. Gans kiadasa.
22. és 80. old. V. 6. Schelling, id. md. 424. old

*** V. 0. Holbachrol sz0l6 fat)n 1 mfrpy n nklf nj
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lényege és a szerencsétlensége a tizennyolcadik szadzad filo-
z6fiai gondolkodasanak, amely az antindmiakat sem meg-
oldani nem tudta, sem szabadulni nem tudott toltik, sem
annak a kegyetlen z(lrzavarnak okait nem tudta megma-
gyarazni, amelybe allandéan Gjra visszaesett.

A metafizikus egymas utdn és egymastdl fuggetleniil
szemléli és tanulméanyozza a targyakat. Ha sziukségét érzi
annak, hogy atfogé nézet magaslatara emelkedjék fel, akkor
kélcsonhatasaiban szemléli a dolgokat; itt azonban megall,
nem megy tovabb, nem is tud tovabbmenni, mivel szerinte
a dolgokat szakadék valasztja el egymastol, mivel fogalma
sincs fejlédesikrdl, amely eredetiiket ugyanigy megmagya-
rézza, mint koélcsonds viszonyaikat. A dialektikus idealiz-
mus Aathagja ezt a metafizikusok szdmara &thaghatatlan
hatart. A kolcsonhatasi viszony két oldalat nem ,kozvet-
lendil adottként!4 fogja fel, hanem ,,magasabb, harmadik moz-
zanatként, ami a fogalom14. Hegel Spérta erkdlcseit és alkot-
méanyat hozza fel példanak. ,Ha a spartai nép erkdlcseit —
mondja Hegel — agy fogjuk fel, mint alkotmanyanak kdvet-
kezményét és forditva, alkotméanyaban az erkolcsok hatésat
latjuk, ez a szemlélet helyes lehet, am ez a felfogds azért
nem vezet végsé megnyugvashoz, mert &ltala valdjaban sem
a nép alkotmanyat, sem pedig erkdlcseit nem értjik meg;
ez csak ugy lehetséges, ha a spartai nép életének és torté-
netének ezt a két oldalat s ugyanigy valamennyi tébbi olda-
lat olyasvalaminek ismerjik el, ami ezen a fogalmon
alapul.44*

A francia filoz6fusok a koézépkor irant csak megvetést,
helyesebben, csak gydloletet éreztek. Helvetius elétt a feuda-
lizmus a ,képtelenség mestermiivénok44 tint fel. Hegel, bar
tavol all a kozépkor erkdlcseinek és intézményeinek roman-
tikus eszményitésétdl, ezt az id6szakot az emberi fejlédés
sziukséges elemének tekinti. S6t, mar latja azt, hogy a
modern tarsadalmat a kozépkor tarsadalmi életének benne-
rejlo ellentmondasai hoztak létre.

A francia filoz6fusok a vallasban nem lattak egyebet.

* ,,Enzyklopadie™, | rész 156. szakasz, toldalék
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mint egy csomé babonat, amelyet az emberiség sajat ostoba-
saganak, tovabba a papok és profétak gazsaganak koszon-
hetett. Csak kuzdeni tudtak a vallas ellen. Barmilyen hasz-
nos is volt ez a munka a maga idejében, semmiképpen sem
mozditotta el6 a vallasok tudoményos tanulmanyozésat.
Ennek tanulmanyozasat a dialektikus idealizmus készitette
el6. Csaik 06ssze kell hasonlitanunk Strauss ,Das Leben
Jesu“ (,Jézus élete") ciml konyvét Holbaeh ,Krisztus
Jézus kritikai torténete™ cim( munkajaval, hogy lassuk azt
az Oriasi haladast, amelyet a vallasfilozofia Hegel dialek-
tikus modszerének idvos hatasa alatt tett.*

Ha a ,filozo6fusok" tanulményoztdk a filozofia torté-
netét, ezt csak azért tették, hogy érveket meritsenek bel6le
sajat nézeteik aladtdmasztasara, vagy pedig idealista elddeik
rendszereinek megdontésére. Hegel nem kizd el6deinek
rendszerei ellen; gy tekinti azdkat, mint ,,az egységes filo-
z6fia” kulonbozé fejlédeési fokait. Minden egyes filozéfia
sajat koranak gyermeke és ,,az id6ben utolsé filozo6fia vala-
mennyi megel6z§ filozéfia eredménye s ezért valamennyi
elveit tartalmaznia kell; ezért ha egyaltalan filozofia, a leg-
fejlettebb, leggazdagabb és legkonkrétabb".**

A ,tokéletes torvényhozas" a filozéfusok vizsgaldda-
sainak egyik kedvenc targya volt. Mindegyiknek meg volt
a maga sajat utdpidja. A dialektikus idealizmus megvetette
az ilyenfajta vizsgalodast. ,,Az allam — mondja Hegel —
egységes egész, amelynek egy részét, még ha olyan nagyon
fontos is, mint amilyen az alkotmény, egymagaban Kki-
ragadni és elszigetelve, egy, csak ra vonatkozé elmélkedés
alapjan megvitatni és kivalasztani nem lehet... A nép szel-
lemét, amely az allamban mindennek a forrésa, ezt kell meg-
érteni; ez sajat torvényei alapjan fejlédik s fejl6dése soran

* A német olvasé egyébként Holbaeh kdnyve helyett feliitheti H. E.
G. Paulus ,Das Leben Jesu“ (,,Jézus élete't) ciml konyvét (Heidelberg
1828). Itt is ezzel a szemponttal taldlkozunk. Csakhogy a német fel-
vilagosité dicsbiteni igyekszik azt. ami ellen a francia filozéfus szenve-
délyesen harcol. Paulus a josag és bolcseség csodajat latja ugyanabban
az egyénben, amelyik Holbaeh ra a tudatlan és Kkicsapongéd gézenglz
benyomasat tette.

** Enzyklop&die'\ 13. szakasz
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bizonyos id6szakok kildnboztethetok meg, amelyek mind-
egyikében egy bizonyos alkotmany sziikséges, ez pedig nem
valasztas dolga, hanem ennek a nép szellemének kell meg-
felelnie ... A masik és tovabbi dolog az, hogy az alkot-
manyt nemcsak a nép szelleme hatdrozza meg, hanem
maga a nép szelleme lancszeme a vilagszellem fejl6dés-
menetének, amely vilagszellemben az egyes alkotméanyok
fellépnek."*

Egyszoval, a dialektikus idealizmus a vilagegyetemet

szerves egésznek tekintette, amely ,,sajat fogalmabél bon-
takozik ki“. Ennek az egésznek megismerése, fejlédési folya-
matanak felfedése volt az a feladat, amelyet a filozéfia maga
elé tlizott. Nemes, nagyszer(i, csodalatramélté feladat! Az a
filozofia, amelyik ezt a feladatot tlizte maga ele, senki el6tt
sem tilinhetett fel ,sziirkének", vagy ,halottinak". Eppen
ellenkezéleg! Mindenkit elblvolt életének teljességével, fej-
I6désének ellenallhatatlan erejével, ragyogo szineinek szép-
ségével. Es mégis, az idealista dialektikus filozofia nemes
probalkozasa befejezetlen maradt. Nem fejezte azt be, nem
is tudta befejezni. Miutdn a német idealizmus az emberi
szellemnek felbecsiilhetetlen szolgalatokat tett, s ezaltal
mintegy Ujabb bizonyitékat szolgaltatta tanitdsanak és sajat
példajan mutatta meg, hogy ,minden véges dolog lényege
az, hogy megsziinteti 6nmagat és sajat ellentétébe csap at*
— maga is kimalt. Egy évtizeddel Hegel halala utan a ma-
terializmus Gjra megjelenik a filozofiai fejlédés szinpadan
és mind a mai napig egyre Gjabb gy&zelmeket arat régi ellen-
felén.

Mi is voltaképpen a fogalom, az abszol(t eszme, a vi-
lagszellem, amelyr6l a német elméleti kutatds szintelendl
beszélt? Vajjon van-e mdd arra, hogy megismerjik ezt a
titokzatos Iényt, amelyr6l azt hitték, hogy mindennek moz-
gatoja, éltetbje?

Igen! Van ra mod, mégpedig igen egyszer(. Csak vala-
melyest figyelmesebben kell szemiigyre vennink. Amint ezt
tesszik, rendkivul csodalatos atalakulasnak vagyunk tanui.

* _.Philo=ophifi dér Gesehichte', 50—51. old
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Az abszolGt eszme, amely oly ellenallhatatlan fejlédésében,
annyira telve életnedwel és oly termékeny, amely sziil6-
anyja mindennek, ami volt, van és az elkdvetkez6 szé-
zadokban lesz — elsapad, megmerevedik, tiszta absztrak-
ciénak bizonyul, s ahelyett, hogy megmagyardzna valamit,
alazatosan kér benniinket, hogy 6t magat magyardazzuk meg
valamelyest. Sic transit gloria ... ideae*

Az abszolit eszme minden bennerejlé torvényszerdse-
gével nem egyéb, mint gondolkodasunk folyamatanak meg-
személyesitése. Ha ehhez az eszméhez fordulunk azért,
hogy a természet, vagy a tarsadalmi fejlédés jelenségeit
megmagyardzzuk, elhagyjuk a tények valosagos talajat és
arnyékvilagba léplink. Ez tortént a német idealistakkal.

Egy konyvben, amely 1845-ben jelent meg Frankfurt
am Main-ban s amelynek szerz6je két férfit, akiknek hire
a tizenkilencedik szazad egész masodik felét betdltotte,**
»a spekulativ gondolatépitmény titkainak* figyelemremélté
leleplezését talaljuk.

»,Ha valosagos almakbél, kortékbdl, eprekbdl és man-
duldkbél megalkotom magamnak «a gylumoélcs» altalanos
képzetét és ha tovabbmenve Ugy képzelem, hogy az én valé-
sagos gylmolcsokbdl nyert elvont képzetem: «a gyl-
molcs», rajtam Kkivil 1étez6 lényeg, s6t a korte, alma stb.
igazi lényege, akkor — spekulativ széhasznalattal élve —
azt allitom, hogy «a gyumolcs» a korte, az alma, a mandula
sth. «szubsztanciafa». Tehat azt mondom, hogy a kortére
nézve lényegtelen az, hogy korte, az almara nézve lényeg-
telen, hogy alma. Az, ami lényeges ezekben a dolgokban,
az nem valo6sagos, érzékelhet6 létiik, hanem az altalam t6-
Ik elvonatkoztatott és nekik tulajdonitott 1ényeg, képzetem
tartalma, «a gylmolcs». Ebben az esetben az almat, kortét,
mandulat stb. «a gylmolcs» puszta létezési modjainak,

* [gy malik el... az eszme dics6sége. — Szerk.

** |Itt tekintettel kell lennink arra, hogy Plehanov ezeket a tanul-
manyokat a mult évszazad végén irta. Az6ta Marx és Engels tanitasa,
Lenin és Sztalin Altal kibdvitve és tovabbfejlesztve, hatalmas kommu-
nista partok mindennapi munkajanak vezércsillagava valt és diadalma-
san tdr maganak utat a vilag minden valéban haladé emberének gondol-
kodéséban. — Szerk.
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modus-airiak fogom fel. Véges, értékeim &ltal aldtdmasztott
értelmem mindenesetre megkilonbozteti az almat a korté-
t6l és a kortét a mandulatol, de spekulativ értelmem ezt az
érzéki kilénbozést lényegtelennek és kozombdsnek tartja.
Az alméban ugyanazt latja, amit a kortében és a kortében
ugyanazt, amit a manduldban, vagyis a «gytimolcsét». Az
egyes val6sagos gyumdlcsoket mar csak iaiszaigyimolcsok-
nek fogja fel, amelyeknek valddi lényege «a szubsztan-
cia® <a gylmolcs».“*

A szubsztancia szempontja azonban voltaképpen nem
volt azonos a német spekulativ filozofia szempontjaval. ,,Az
abszollt szubsztancia — mondja Hegel az, ami igazi, de
még nem az egész igazsag; mint dnmagaban is cselekvét,
él6t kell elképzelnlink s éppen ezért, mint szellemet dnma-
gat kell meghataroznia." Nézzik' meg, hogyan jutunk el
ehhez a magasabb és az igazsdgnak megfelel6bb szem-
ponthoz.

,Ha az alma, a korte, a mandula, az eper valdjéban
nem egyéb mint «a szubsztancia®, «a gylimolcs», akkor fel-
merul a kérdés, hogyan lehetséges az, hogy «a gylmdlcs»
hol mint alma, hol mint korte, hol pedig mint mandula jele-
nik meg, honnan van a sokféleségnek ez a latszata, amely
az egységrél, «a szubsztanciardl», «a gylmolcsrol» vallott
spekulativ szemléletemnek oly kirivoan ellentmond?

Ez azért van, mondja a spekulativ filoz6fus, mert «a
gyumolcse nem halott, megkulénbdztethetetlen, merev, hanem
€16, sajatmagat ©nmagaban megkllénbdztet§, mozgéasban
levd lényeg. A profan gylimolcsdk kulonbdzéségének nem-
csak az én érzéki értelmem, hanem maga «a gyumolcs», a
spekulativ ész szdméra is van jelentdsége. A kulonféle
profan gyimolcsok az «egy gylmdlcs» kuldonféle életmeg-
nyilvanulésai, Kikristdlyosodasok, amelyeket maga «a gyuU-

* ,.Die heilige Familie, oder: Kritik dér kritischen Kritik. Gegen
Bruno Bauer und Konsorten." Yon Friedrich Engels und Kari Marx. —
»A szent csaldd vagy: a Kritikai kritika Kkiritikdja. Bruno Bauer és
tarsai ellen.”” |Irta Engels Frigyes és Marx Karoly. Frankfurt a. M.
1845. 79. old. (Lasd Marx—Engels. Gesamtausgabe. 1. rész, 3. Kkot,
228. old.)
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molcs» hoz létre. Igy példaul az almaban «a gyiumélcs»
ahnaszerti, a kortében pedig korteszer(i, létet ad maganak,
igy tehat mar neon kell azt mondanunk, amit a szubsztancia
allaspontjadn mondanédnk: a korte «a gyumoélcs», az alma
«a gylimolos», a mandula «ci gyttmdélcs», hanem inkabb ezt:
«a gylmolcs» tételezi magat mint kortét, «a gylmolcse téte-
lezi magat mint almat, «a gylmolcse tételezi magat mint
mandulat és a kilonbségek, amelyek az almat, kortét és a
mandulat egymastol elvalasztjak, nem egyebek mint «a gyu-
molcs» Onmagara vonatkozd megkuldnboztetései és ezek
teszik a kilonféle gylimolcsdket «a gylimolcs> életfolyama-
tanak megkllénboztetett lancszemeivé...

Latjuk: ha a keresztény vallas istennék csak egy meg-
testesulésérdl tud, a spekulativ filozofidnak annyi a meg-
testesiilése, ahany dolog van, minthogy minden gyimdlcs-
ben a szubsztancia, az abszollt gylimdlcs megtestesiilését
latja. A spekulativ filoz6fus szamara tehat a fddolog az,
hogy el6idézze a valdsagos, profan gylmolcsok létezését,
azutan pedig titokzatos médon azt mondja, hogy van alma,
korte, mandula és mazsola ...

Erthet6, hogy a spekulativ filozéfusnak ez az &llandé
teremtés csak agy sikerulhet, hogy az alma, a korte stb.
altalanosan ismert és a valésagos szemléletben adott tulaj-
donsagait altala feltalalt meghatarozasoknak tinteti fel,
olyanforman, hogy annak, amit egyedil az elvont értelem
alkothat, vagyis az elvont értelmi képleteknek a valdsé-
gos dolgok neveit adja; végil olyanforman, hogy sajat tevé-
kenységét, amely abban jut kifejezésre, hogy 6 maga az
alma képzetér6l attér a korte képzetére, az abszolut alany,
«a gylimolos> ontevékenységének nyilvanitja.11""

Az idealizmusnak ez a materialista birdlata éppoly
éles, mint amennyire taldl6. A német spekulativ filozofia
»abszolit eszméjell, ,szellemel! — nem volt mas mint
absztrakcié. Az olyan absztrakcié azonban, amelyrél azt
hiszik, hogy végeredményben megoldja a tudomany leg-

* Ugyanott, 80—84. old. (Létsd Marx—Engels. Gesamtausgabe. |
rész 3 kot 229—231 old )
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mélyebb problémait, csak artalméara lehet a tudomany elére-
haladasanak és ha azok a gondolkoddk, akik ehhez az
absztrakciéhoz folyamodtak, nagy szolgalatokat is tettek
az emberi gondolkodasnak, Ugy ezt nem az absztrakcio
kovetkeztében, hanem annak ellenére tették, amennyiben ez
nem akadalyozta 6ket a dolgok valésagos fejlédésének tanul-
manyozasaban. Schelling természetfilozo6fiajaban igen figye-
lemreméltd nézeteket talalunk. Schelling széleskorl isme-
retekkel rendelkezett a természettudomanyok terén. Sza-
mara azonban ,az anyagi vilagegyetem* nem egyéb mint,
»a feltart eszmevilag”. Talan nem keriilt 6nmagaval ellent-
mondasba azzal az allitdsaval, hogy ,.a magnesesség nem mas
mint altalanos atlelkesitési aktus, az egységnek a soka-
sagba, a fogalomnak a kilénbségbe vald belltetése”, s hogy
a ,Szubjektivnek az objektivbe valé ugyanaz a beleképze-
lése, amely eszmei sikon... Ontudatot jelent, itt a létezés-
ben jut kifejezésre". De vajjon el6re visz-e mindez benniin-
ket akar egy lépéssel is a magnesesség jelenségeinek megis-
merése, vagy a magnesesség természetének megértése terén?
Nemcsak, hogy nem jutottunk tovébb, hanem ki vagyunk
téve annak a nagy veszélynek, hogy félreismerjik a valo-
sagos tényeket egy olyan elmélet kedvéért, amely, ha tobbé-
kevésbbé szellemesnek is latszik, mindenesetre dnkényes.
Ugyanez all az emberiség torténetére. Sir Alexander
Grant azt mondta, hogy ,,Hegel <dilozo6fiatorfcénetébdl» filo-
zofiat koélcsdnvenni annyit jelent, mint Shakespeare-tél kol-
tészetet venni kolcsén, vagyis szinte elkerllhetetlen". Bizo-
nyos tekintetben Hegel torténetfiloz6fidjanak, s ugyanugy
esztétikdjanak, jogfilozofidjanak és logikajanak tanulma-
nyozdsa még ma is elkerllhetetlen kotelesség. De nem az
idealista szempont az, amely mindezeket a munkékat érté-
kessé teszi. Ellenkez8leg. Ez a szempont teljesen terméket-
len és csak a zavartkeltésben termékeny. igy példaul Hegel
a foldrajzi kornyezetnek az emberi tarsadalmak torténeti
fejlédésére gyakorolt hatdsat olyan éleselméjlseggel irja
le, amely a szaktuddsnak is becsuletére véalnék. De vajjon
sikeriil-e neki valamit is megmagyardznia, amikor azt
mondja, hogy ,,a meghatarozott néplélek, minthogy valdsé-

10 Plehanov — 5/23
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gos és szabadsaga a természett6l valo, ez utdbbitél fliggben
sajatos foldrajzi és éghajlati meghatarozottsagi"? Vagy —
hogy egy olyan példat hozzunk fel, amelyet 6 maga hasznal
«—e vajjon tovabbvisz-e benniinket csak egy lépéssel is Sparta
torténetének megértése terén, amikor azt mondja, hogy
ennek az allamnak szokasai, épplgy, mint alkotmanya, csak
mozzanatok voltak a fogalom fejl6désében? Kétségtelenil
igaz, hogy a ,francia filoz6fusok" szempontja, akikkel
szemben ezt a példat felhozza (a kolcsonhatds szempontja,
amely legszerencseésebb vizsgédlodasaik &thaghatatlan ha-
tara volt), teljesen elégtelen. Nem elég azonban ezt a szem-
pontot feladni; feltétlenll r&a kell mutatni arra, hogy meny-
nyiben lehet a fogalom a tarsadalmi fejl6dés rejtett rugdja.
Mar pedig Hegel nemcsak hogy sohasem tudott vélaszolni
erre a nagyon is jogosult kérdésre, hanem ugy latszik,
mintha & maga is csak nagyon kevéssé lett volna megelé-
gedve azzal a fénnyel, amelyet a fogalom allitlag az embe-
riség torténetére sugaroz. Kényszerlilve érzi magat arra,
hogy szilard talajra helyezkedjék és figyelmesen tanulma-
nyozza a tarsadalmi viszonyokat. lgy végezetil kategoriku-
san kijelenti, hogy ,Lakedaimon ... kuléngsen a tulajdon
egyenldtlen megoszlasa miatt zullott le. Ez igaz, de ebben
az igazsagban szikrényi abszolGt idealizmus sincs*

Tegyuk fel, hogy valaki gyakran csodalatramélto
eszességgel magyarazza meg nekink az allati mozgas
mechanizmusat. Azutdn nem kevésbbé csodalatramélto
komolysaggal hozzéteszi, hogy mindezeknek a mozgésok-
nak legf6bb titka az arnyékban van, amelyet a mozgé tes-
tek vetnek. Ez a valaki egy ,abszolut“ idealista. Egy ideig
talan ennek az idealistinak a felfogasat fogjuk vallani;
remélem azonban, hogy végll is a mechanika tudomanyat
tesszilk magunkéva és ,,0rok bucsut* mondunk ,,a mecha-

-7z

Legalébb is ezt tették Hegel kiillénb6z6 tanitvanyai. Kel-

* Hasonlé jellegli egyéb példakat taldl az olvasé ,,Zu Hegels
seehzigstem Todestag” (,Hegel halalanak hatvanadik évfordulojara™)
eim( cikkinkben. ,.Neu« Zeit* (,,Uj Kor*) 1891/92. évf. 7., 8. és 9. Bzam.
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I6en tudtak értékelni a nagy gondolkoddé modszerének el6-
nyeit, de materialista allaspontra helyezkedtek. ,,A szent
csalad" cim( konyvbél fentebb idézettek elegend6k annak
megitélésére, hogy mily hatérozott és kiméletlen volt az
idealista spekulativ filozéfia felett gyakorolt biralatuk.

A modern materializmus legjellemz6bb vonésa a dialek-
tikus modszer; ebben kilénbozik lényegileg a tizennyolca-
dik szazad régi metafizikus materializmusatol. Megitélhet-
juk ennek alapjan, hogy mily egetverd nézeteket vallottak
és mennyire alaposak voltak azok az irodalom- és filozofia-
torténetirok, akik nem ereszkedtek le odaig, hogy .ezt a
kilénbséget észrevegyék. Az elhinyt Lange ,,A materializ-
mus torténete* cim( kdnyvét két részre osztotta: a Kant
el6tti és a Kant utani materializmusra. Mindenki el6tt, akit
a rendszerhajhészés, vagy a rutin el nem vakit, szikség-
szerien felmerilt egy maésik felosztas; a materializmus
Hegel utan mar nem az, ami Hegel elétt volt. De mi egye-
bet varhatunk? Hogy megitélhessiik azt a hatast, amelyet
a tizenkilencedik szazad idealizmusa a materializmus fejlé-
désere gyakorolt, els6sorban arrol kell pontos szamot ad-
nunk magunknak, hogy mivé lett az napjainkban. Es éppen
ez az, amit Lange sohasem tett meg. Bar kdnyvében min-
dennel és mindenkivel foglalkozik, még olyan senkikkel is,
mint Heinrich Czolbe, a dialektikus materializmust egyet-
len szoval sem emliti. A materializmus tudds torténetirdja
még csak nem is sejtette, hogy az 6 idejeben éltek mate-
rialistak, akik egészen mas tekintetben voltak figyelemre-
mélték, mint Vogt, meg Moleschott Ur és tarsai.*

* Lange itt egyébként ,,a jo tarsasag® tudas iréinak nézeteit és szo-
késait kovette. Hettner a maga részérdl ismételten osszehasonlitja Diderot
tanitdsdt a modern materialistdk tanitdsdval. De ki az 6 szemében a
modern materialistdk képvisel6je? Moleschott. Hettner oly kevéssé ismeri
a mai materializmus allasat, hogy azt hiszi, valami nagyon mély meg-
allapitdst tesz, amikor azt mondja: ,,A materializmus az erkdlcstanban
még maig sem jutott tal ezeken a szegényes Kkisérletezéseken (t. i. a
tizennyolcadik szdzad materialistainak kisérletezésein, 0. P.). Ha a ma-
terializmus életerejének bizonysagat akarja adni, akkor legkdzelebbi és
legjelentékenyebb  feladatat itt kell megtalalnia™ (,,Literaturgeschichte
des achtzehnten Jahrhunderts” — ,A XVIII. szazad irodalomtdrténete™,
11. kdt. 402. old.). Kordbban kellett volna felkelnie, tisztelt uram!

10* — 5/23
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Az a (konnyedség, amellyel a dialektikus materializmus
az idealizmus felett gy6zelmet aratott, mindenki el6tt szik-
ségszerlien érthetetlennek latszik, akinek nincs tiszta fo-
galma arrdl az alapvet6 kérdésrél, amely a materialista-
kat az idealistaktol elvalasztja. Dualista el8itéletekkel el-
telve, rendszerint azt képzelik, hogy példaul az emberben
két teljesen kulonboz6é szubsztanciaval van dolgunk: egy-
fel6l a testtel, az anyaggal, masfel6l a lélekkel, a szellem-
mel. Nem tudjak, gyakran fel sem teszik a kérdést, hogy mi-
képpen gyakorolhat befolydst az egyik szubsztancia a
masikra, ugyanakkor azonban fennen hangoztatjak, hogy
»egyoldalu® lenne a jelenségek magyaradzatat csak az egyik
szubsztancidban keresni. Nagyon meg vannak elégedve 0n-
magukkal és azt hiszik, hogy mindkét véglet felett alla-
nak, s nem tartoznak sem az idealistdkhoz, sem pedig a
materialistdkhoz. De barmennyire tekintélyes is koréanal
fogva a filozofiai kérdések szemléletének ez a mddja, alap-
jaban véve mégis csak nyarspolgarhoz mélt6. A filozéfia
sohasem érhette be az ilyen ,sokoldalusaggal™; ellenkez6-
leg, arra tOrekedett, hogy megszabaduljon az eklektikus
szellemeknek olyannyira kedves dualizmustél. A legkima-
gaslébb filozofiai rendszerek mindig monista rendszerek
voltak, vagyis szdmukra a szellem és az anyag a jelensé-
geknek minddssze két osztalyat jelentette, amelyeknek oka
egy es elvalaszthatatlanul ugyanaz volt. Lattuk, hogy a
francia materialistdk az ,érzéképességet” az anyag egyik
tulajdonsaganak tartottak. Hegel szdméra a természet nem
volt egyéb, mint az abszolit eszme ,masik-1étell. Ez a
».masik-1ét“ bizonyos fokig az eszme biinbeesése; a termé-
szetet a szellem hozzia létre, a természet csak a szellem jo-
voltabol létezik. Ez az allitélagos blinbeesés azonban semmi-
esetre sem zarja ki a természet és a szellem szubsztancialis
azonossagat; éppen ellenkezbleg, feltételezi ezt az azonos-
sagot. Hegel abszollt szelleme nem azonos a korlatolt szel-
értett ahhoz, hogy kigunyolja azokat, akik az anyagban és
a szellemben két kulonb6z6 szubsztanciat latnak, amelyek
~egymas szamdara éppoly athatolhatatlanok, mint minden
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anyag egy masik szamdara s csak kolcsonds nem-létiikben
hatolnak be egymaés poérusaiba, mint ahogyan Epikurosz az
istenek tartézkodasi helyét a vildigmindenség pdrusaiban
jelolte ki, de 6 kovetkezetesen jart el és semmiféle kozos-
ségre nem kényszeritette az isteneiket a vilaggal". Hegel
ellensége volt a materializmusnak, de megbecsilte benne a
monista iranyzatot.* Mihelyt azonban monista allaspontra
helyezkedlink, a tapasztalatot illeti meg a dontés abban a
kérdésben, hogy vajjon a két elmélet kozll az idealizmus,
vagy pedig a materializmus magyarazza-e meg jobban azo-
kat a jelenségeket, amelyekkel a természet és az emberi tar-
sadalmak tanulméanyozésa sordn dolgunk van. Konnyen
meggy6zd&dhetiink arr6l, hogy még a pszicholdgia, vagyis
egy olyan tudomany terlletén is, amelyik azokkal a tények-
kel foglalkozik, amelyeket kifejezetten szellemi jelenségek-
nek mindsithetlink, még itt is tébb eredménnyel dolgozunk,
ha a természetet tekintjik els6dlegesnek, a szellem tevékeny-
ségét pedig ugy fogjuk fel, mint az anyag mozgaséanak
szlikségszeri  kovetkezményét. ,,Manapsdg — mondja az
agnosztikus Huxley — senki sem vonhatja kétségbe, aki a
kérdésben jartas és a tényeket ismeri, hogy a pszicholdgia
elveit az idegrendszer fizioldgiajaban kell keresni. Az, amit
szellemi tevékenységnek neveziink, nem mas mint az agy
funkcidinak 0Osszessége, a tudattartalom pedig nem egyéb
az agytevékenyseég termékénél. Cabanis talan Ugyetlenll és
helytelenll fejezte ki magat, amikor azt mondta, hogy az
agy ugy vélasztja ki a gondolatot, mint a maj az epét; de
az a felfogas, amelyet ez a sokat gancsolt képlet kifejez,
mégis sokkal inkabb felel meg a tényeknek, mint az a nép-
szer(i felfogas, amelyik a szellemet metafizikai egységnek
képzeli, amelynek székhelye ugyan a fejben van, de ugyan-

* »Mégis el kell ismerniink a materializmusban azt a lelkes igye-
kezetet, hogy tulmenjen a dualizmuson, amely Kkétféle viladgot egyarant
szubsztanciélisnak és val6sagosnak tart s hogy megsziintesse az eredeti-
leg egy kettészakitasatl! (,,Enzyklopadie™, 3. rész. 389. szakasz és tolda-
lék.). Mellékesen megjegyezve, Hegel ,,Gesehichte dér Philosophie™ (,,A
filoz6fia torténete™) ciml mlvében a francia materializmust és az olyan
embereket mint Helvetius néhany széval jobban méltatja, mint a materia-
lizmus szakavatott torténészei.
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ugy flggetlen az agytdl, mint a tavirdasz az &ltala kezelt
készlléktbl.*** A sz0 legtagabb értelmében vett tarsadalom-
tudoméany tertletén, mint méar hangsulyoztuk, az idealiz-
mus nem egyszer jutott oda, hogy kénytelen volt érezni
tehetetlenségét és a torténelmi tények tisztdn materialista
magyarazatdhoz folyamodni.

Hogy mégegyszer hangsulyozzuk, azt a nagy filoz6-
fiai forradalmat, amely szazadunk o&tédik évtizedében
Németorszagban lezajlott, megkonnyitette a német idealiz-
mus Kkifejezetten monista jellege. Robert Flint ezzel kap-
csolatban a kovetkez6ket mondta: ,,a hegelidnizmus, habar
valamennyi idealista rendszer kozott a legkidolgozottabb,
még a materializmus szdméra is csak gyenge akadalyt
jelent**. Ez nagyon igaz; de Flintnek, ,,habar** helyett azt
kellett volna irnia, hogy ,, mert**,

Ugyanennek a Flintnek nagyon igaza van, amikor igy
folytatja: ,,Igaz ugyan, hogy az (t. i. Hegel rendszere. — G.
P.) a szellemet az anyag folé helyezi s az anyagot Ugy fogja
fel, mint a szellemi folyamat egyik fejlodésfokat: minthogy
azonban azr anyag folé helyezett szellem ontudatlan, vagyis
olyan szellem, amely sem nem alany, sem nem targy, tehat
nem igazi szellem, még csak nem is Kkisértet vagy a képze-
let iatéka, igy méais az anyag az els6dleaes valdsag, az
els6dleges igazi létezés, az anyagban levd er§ pedig, az
anyagnak az a torekvése, hogy 6nmaga folé emelkedjék —
gyOkere és alapja a szubjektiv, objektiv és abszolut szel-
lemnek.**** Nem nehéz megérteni, hogy mennyire megkdny-
nyitette ez az idealizmusnal elkertlhetetlen kovetkezetlen-
ség a szébanforgd filozdfiai forradalmat. Ez a kovetkezet-
lenség kuldndsen a toiténetfilozoéfidbsm volt érezhetd. ,,Hegel
kett6ben kdvetkezetlen: el6szor abban, hogy 0, akinek tana

* ».Hume, sa vie, sa philosophie.” Traduit de I'fmglais par Gabriel
Compayré (,Hume, élete, filozéfidja™ G. Compayré forditasa), Parizs
1880. 108. old. Nagyon helyesen mondtak: az agnosztieizmus mindennek
ellenére nem egyéb félénk materializmusnal, amelyik a latszat meg6rzé-
sére torekszik.

** Philosophy of History in France and Germany!! (,,A torténet-
filozéfia Franciaorszagban és Németorszagbant!'), Edinburgh és London
1874 503. old.
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szerint az abszollt szellem csak a filozofidban 0lt testet, nem
hajland6 elismerni az abszolut szellemnek a valésagos filo-
z6fus individuumot; masodszor pedig abban, hogy néala az
abszolut szellem csak latszélag csindlja a torténelmet. Valo-
jaban, minthogy az abszollt szellem csak a filozéfus szemé-
lyében és csak post festum* ébred sajat alkotd szellem mivol-
tdnak tudatéra, csak a filozofus tudataban, véleményében és
elgondolasaban, vagyis csak a spekulativ elképzelésben csi-
nalja a torténelmet.4? Ezek a sorok a modern dialektikus
materializmus atyjat6l, Marx Karolyiél szdrmaznak.**

Annak a filozofiai forradalomnak jelent6ségét, amelyet
ez a zsenialis férfid idézett eld, § maga néhany széval a
kovetkez6kben foglalta dssze: ,,Az én dialektikus moddsze-
rem nemcsak kiilonbézik alapjaban a hegelitdl, hanem ennek
egyenes ellentéte. Hegel szdméara a gondolati folyamat, ame-
lyet eszme néven még 6nallé alannya is valtoztat, a valo-
sag demiurgosza és ennek kils6 megjelenése. Nalam, for-
ditva, az eszmei nem mas, mint az emberi fejben attett és le-
forditott anyagi.44*** e

Miel6tt kifejtendk azokat az eredményeket, amelyek-
hez Marx ennek a modszernek a segitségével eljutott, rovid
pillantast kivanunk vetni azokra az irdnyzatokra, amelyek
a francia torténettudomanyban a restauracié idején jelent-
keztek.

o

A francia ,filoz6fusok4 meg voltak gy6zddve arrol,
hogy a vilagot a kdzvélemény korményozza. Ha arra gon-
doltak, hogy sajat szenzualista elméletik szerint az ember
valamennyi nézetével egyutt a tarsadalmi kornyezet ter-
méke, azt kezdték bizonygatni, hogy a ,térvényhozas min-
dent megtehet“ s azt hitték, hogy ezzel a rovid, de vel8s
felelettel elintézték a kérdést. , Térvényhozas“-on viszont

* Az Unnep utan — tehéat elkésve. — Szerk.
** . Die heilige Familie". 127. old. (Marx—Engels. Gesamtausgabe.
1. rész. 3. kot. 258. old.)
*** Marx. A téke. 1. kdt, Utészé a mésodik kiadashoz. Szikra 1949.
22. old.
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mindenekel6tt a kozjogot, az egyes orszagok ,korméanyza-
tat" értették. Szdzadunk els6é évtizedeiben ezt az alldspontot
mindink&bb feladjak. Felteszik a kérdést, hogy véjjon nem
inkdbb a magéanjogban kell-e keresni a politikai intézmé-
nyek gyokereit.* Es igenlGen valaszolnak.

»A politikai intézmények tanulmanyozasaval — mondja
Guizot — az irok, tuddsok, torténészek és kozirdk leg-
nagyobb része a tarsadalom allapotat, a civilizaciéo fokat
vagy jellegét igyekezett megismerni. Okosabb leitt volna el6-
szr magat a tarsadalmat tanulmanyozni, politikai intéz-
ményeik megismerése és megértése céljabdl. Miel6tt ezek az
intézmények okokka lesznek, megel6z6leg okozatok; a tar-
sadalom létrehozza azokat, miel6tt mdédosul altaluk; és ahe-
lyett, hogy a kormaényzat rendszerében vagy forméiban
kerestek magyarazatot a nép allapotara, mindenekel6tt a
nép éallapotat kellett volna megvizsgalni, hogy megtudjak,
milyennek kellett lennie, milyen lehetett a korméanyzat...
A téarsadalom, annak 0Osszetétele, az egyének létének alaku-
lasa tarsadalmi helyzetiik szerint, az egyének kilénféle osz-
talyainak viszonyai, egyszoval a személyek tarsadalmi hely-
zete — bizonyéara az els6 kérdés, amely magaravonja az
olyan torténetird figyelmét, aki at akarja €lni a népek életét,
vagy az olyan koziré figyelmét, aki tudni szeretné, hogyan

* A miult szdzad végén és szdzadunk elején lejatszédott események

utdn mar nem volt oly konny( dolog elhinni, hogy ,a vilagot a kozvéle-
mény korméanyozza'™: ezek az események nem egyszer mutattdk meg
annak tehetetlenségét. ,,Annyi esemény, amelyet az er6szak dontott el,
annyi blntett, amelyet a siker igazolt, annyi erény, amelyet az o&esarlas
megbélyegzett, annyi szerencsétlenség, amelyen a hatalom csufolédotl,
annyi nemes érzés, amely guny targyava lett, annyi aladvalé szamitas,
amelynek filozéfiai magyarazatat adtdk — mindez még azoknak a
reménységeit is elhervasztja, akik a leghivebben Kkitartanak az ész szol-
galataban™, irta Madame de Stael a francia koztarsasag VIII. évében
(,De la littérature considérée dans ses rapports avec les institutions
sociales” — A tarsadalmi intézményekkel valé kapcsolataiban szemlélt
irodalomrél.”™ 1. koét. IV. old. Bevezetés). Bizonyos, hogy a restauracié és
Lajos Fulop idejének utopistai egyt6l-egyig szilardan meg voltak gy6-
z6dve arrél, hogy a vilagot a kozvélemény kormanyozza. Ez volt torténet-
filozéfidjuk alapelve. Itt azonban nem feladatunk, hogy az utépistak lélek-
tanaval foglalkozzunk.
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kormanyoztdk ezeket a személyeket.4* Itt mar a ,filozo-
fusok#4 torténeti fogalmainak teljes atalakuldsaval van dol-
gunk. Guizot azonban ,a tarsadalom 0Osszetételének44 elem-
zésében még tovabb megy. Szerinte a személyek tarsadalmi
helyzete minden modern népnél szorosan 6sszefiigg a fold-
birtok terén uralkod6 allapotokkal, miért is a foldbirtok
terén uralkodd allapotok tanulmanyozasanak meg kell eldz-
nie a személyek tarsadalmi helyzetének tanulméanyozasat.
»A politikai intézmények megértéséhez ismerniink kell a
kilonféle tarsadalmi allapotokat és azok egyméashoz valo
viszonyait. A kulonféle tarsadalmi allapotok megismerése
0éljabdl a foldbirtok természetét és viszonyait kell megis-
mernunk.44** Ebb6l a szempontbdl tanulmanyozza Guizot
Franciaorszag torténetét a Merovingok és Karolingok ide-
jén. Az angol forradalom torténetében még tovabb megy egy
lépéssel, minthogy ezt az eseményt Ugy fogja fel, mint az
osztalyok harcanak egy epizédjat a modern tarsadalomban.
A politikai mozgalmak alapjat mar nem a ,foldbirtok terén
uralkodé allapotokban'™, hanem altalaban a tulajdonviszo-
nyokban latja.

Augustin Thierry ugyanezekhez a nézetekhez jutott el.
Anglia és Franciaorszag torténetére vonatkozé tanulma-
nyaiban a politikai események rejtett rugojat a tarsadalom
fejl6désében latja. Egyaltalan nem hisz abban, hogy a vila-
got a kozvélemény kormanyozza. Szerinte a kozvélemény
nem egyéb, mint a tarsadalmi érdekek tobbe-kevésbbé meg-
felel6 kifejezése. Ime egy példa, hogy hogyan fogja fel az
angol parlament harcat I. Karoly ellen. ,,Mindenki, akinek
Gsei ott voltak a hodité seregében, elhagyta palotajat, hogy
a kiralyi tdborban atvegye azt a parancsnoksagot, amelyet
szdmara rangja Kijel6lt. A varosok és kikotok lakdi tome-
gesen siettek az ellenkezd téborba... A naplopdk, az olyan
emberek, akik egész életiikben nem kivantak mas foglal-
kozést, mint hogy faradsag nélkil élvezzenek, barmelyik osz-

* »Essais sur I’Historie de France" (,,Tanulmanyok a francia tor-
ténelemrdl*), 10. kiadas. Parizs 1860. 73—74. old. — Az els6 kiadas
1822-ben jelent meg.

** Ugyanott, 75—76. old.
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talyhoz tartoztak, a kirdlyi csapatok soraiba léptek, hogy
ott védelmezzék sajat kulon érdekeiket, mig a régi gy6z6k
osztalyabdl azok a csaladok, amelyek az iparban helyez-
kedtek el, a kdznép partjahoz csatlakoztak. Mindkét rész-
rél tényleges érdekekért folytattak a haborat. Minden egyéb
csak latszat volt, vagy Urlgy. Azok, akik az alattvalok ugye
mellé alltak, tobbnyire presbiterianusok voltak, vagyis a
valldshan sem akartak rabsagot. Azok, akik az ellenkezé
ugyet szolgaltak, puspokiek vagy péapistdk voltak, mert a
vallasgyakorlat formaiban is lehet6séget igyekeztek nyerni
arra, hogy er6szakoskodjanak és megado6ztassak az embe-
reket.“*

Ez meglehet6sen vilagos, de vildaosabbnak latszik, mint
a,muven valdéjaban. Tény, hogy a politikai forradalmakat az
osztalyok harcai idézik el6, s ezek az osztalyok valdséagos
érdekeikért, gazdasagi érdekeikért harcolnak. De vajjon
melyik az az ok, amely valamely adott osztaly gazdasagi
érdekeinek ilyen vagy olvan forméat kdlcson6z? Mi az oka
annak, hogy valamely tarsadalomban osztalyok keletkez-
nek? Augustin Thierry beszél ugyan ,az iparrél": ez a
fogalom azonban néla zavaros marad, s hogy szorult hely-
zetébdl kikeruljon, eszébe jut, hogy hiszen Angliat valami-
kor el6zdnlotté.k, meghdditottdk a normannok. Tehat azok az
osztélvok, amelyeknek harca az angol forradalmat elGidézte,
a hdditasnak kodszonhetik eredetiiket. ,,Mindez egy hoéditas-
tol keltez6dik — mondja Thierry —, mindennek egy héditas
szolgal alapiaul.” De mi a hoditas? Vajion nem vezet-e
vissza benniinket a ,.kormanv“ tevékenységéhez, amelyre
magyarazatot igyekszink talalni? Es még ha ezt figyelmen
kivll is hagyjuk, valamely hdditds ténye sohasem magya-
razhatja meg ennek a hoditdsnak tarsadalmi kovetkezmé-
nyeit. Miel6tt Galliat a barbarok meghdditottdk volna, a
romaiak hoditottdk meg. A két hoditas tarsadalmi kovet-

* Oeuvres completes de M. Augustin Thierry" (,,Augustin Thierry
Ur Midvei'), 10. kiadéas. Parizs 1866. 6. kot. 66. old. Az idézett cikk
»Vues dejs révolutions d’Angleterre” (,,Az angol forradalmak céljai'") a
»Censeur Européen™ (, Europai kritikus") cim{ folyoiratban jelent meg
1817-ben, tehat néhany évvel Guizot ,,Essai*“-inek megjelenése el6tt
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kezményei gyoOkeresen kilonbdz6k voltak. Mi ennek a
magyarazata? Kétségtelen, hogy a gallok Caesar idején mas
viszonyok kozott éltek, mint az o6tédik szazadban; éppoly
kétségtelen az is, hogy a romai hoditdk merében kildnboz-
tek a ,,barbar*4 hoditoktol, a frankoktdél és a burgundoktol.
Vagy taldn ezeket a kilonbségeket megint més hoditasok
magyarazzak? Felsorolhatunk minden ismert €és minden
valészin(i hoditast s még mindig csak korben fogunk
mozogni és arra az elkerulhetetlen kovetkeztetésre jutunk,
hogy a népek életében van valami, valami ismeretlen, s
maguknak a népeknek ugyanugy, mint a népen belll talal-
hato kulonféle osztalyoknak ,ereje** ennek koszonheti ere-
detét, iranyat és valtozasait. ROviden szolva: vilagos, hogy
maganak az ,er6nek** is van valami alapja és itt arr6l van
sz, hogy ennek az ismeretlen valaminek mibenlétét meg-
hatarozzuk.*

Guizot ugyanezeknek az ellentmondasoknak Utveszt6-
jében mozog. Minek kdszonhetik eredetiiket a ,,tulajdon-
viszonyok' azoknal a népeknél, amelyekrél Guizot ,Essai“-
iben sz6 van? A hdditok intézkedéseinek: ,,A hdéditas utan
a frankok foldbirtokosok lettek... A foldbirtokuk feltétlen
flggetlensége éppen olyan joguk volt, mint sajat szemé-
lylk flggetlensége; ennek a fuggetlenségnek akkor semmi
mas biztositéka nean volt, mint a birtokos hatalma; amikor
hatalmat védekezésre hasznalta fel, ugy vélte, hogy jogait
gyakorolja** sth.**

Nem kevésbbé emlitésre mélté az, hogy Guizot szerint
a személyek tarsadalmi helyzete csak ,,a modern népeknél*4
kapcsolodott egybe ,a foldbirtok terén uralkod6 allapo-
tokkal44,

* Augustin Thierry Saint-Simonnak kdszénhette a legvilagosabb
torténelmi nézeteit. Saint-Simon igen sokat tett az emberiség tOrténeti fej-
I6désének megmagyardzasa érdekében. De nem sikeriilt megmagyaraznia
azt az X-et, amelyr6l a szévegben szélunk. Szerinte alapjdban az emberi
természet az emberi fejl6dés elégséges oka. Ugyanazon a szirten szenved
hajotorést, ahol a tizennyolcadik szdzad materialista filoz6fusai. Melles-
leg szélva reméljik, hogy moédunkban lesz Saint-Simon allaspontjat egy
kalon tanulméanyban ismertetni.

** Guizot, id. m@. 81—83. old.
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Sem Mignet, sem koranak egyetlen mas francia torté-
nésze (és ennek a kornak francia torténetir6i nem egy
szempontbdl figyelemreméltok) nem tudott megbirkdzni
azzal a nehézséggel, amely el6tt Guizot és Thierry kény-
telen volt megallni. Azt mar igen jol lattdk, hogy vala-
mely tarsadalom fejl6désének okait gazdasadgi viszonyaiban
kell keresni. Azt mar igen jol megértették, hogy a politikai
atalakulasok alapjaul azok a gazdasagi érdekek szolgalnak,
amelyek altaluk felllkerekednek. Es a nagy francia forra-
dalom, a burzsoadzidnak a nemesség es a papsag* ellen foly-
tatott eme epikus kizdelme utan, nehéz is lett volna ezt meg
nem érteni. Arra azonban képtelenek voltak, hogy valamely
tarsadalom gazdasagi szerkezetének eredetét megmagyaraz-
zdk. S ha err6l beszéltek, a hdditashoz folyamodtak és
visszatértek a tizennyolcadik szazad allaspontjahoz, hiszen
a hadito egyben ,,tdérvényhozo" is, csak éppen kivilrdl jon.

Tehat: Hegel (gyszolvan akarata ellenére jutott oda,
hogy a népek tarsadalmi allapotaban (a ,tulajdonbani?)
keresse torténelmilk taldnyanak megfejtését. Ami a restau-
racié kordnak francia torténetirdit illeti, helyes megfontolas
alapjan fordulnak a ,,pozitiv érdekekhez*, a gazdasagi alla-
pothoz, hogy a ,kormanyzas" kiilonbdz6 formainak erede-
tét és fejlédését megmagyarazzak. De sem az egyiknek, sem
a méasiknak, sem az idealista filoz6fusnak, sem a pozitiv tor-
ténelemkutatdsnak nem sikerilt megoldani a nagy problé-
mat, amellyel elkerllhetetlenll szembetaldltdk magukat:
mit6l flgg viszont a tarsadalom szerkezete, mit6l fuggnek

* A restaurdcié koranak liberdlis francia torténetiréi gyakran
beszélnek az osztalyharcrél, s6t mi tdbb, nagy rokonszenvvel beszélnek
réla. Még a vérontastdl sem iszonyodnak. ,Ismétlem tehdt — mondja
Thierry a francia forradalom torténetérél irt mlvének egyik jegyzetében
(1. kotet, az 1834. évi kiadas 365. oldalan) —, a héaboru, vagyis a forra-
dalom szikséges volt.“ ,lIsten az embereknek az igazsadgossdgot csak
klzdelem &ran adta meg.“ Amig a burzsodzia az arisztokracia ellen foly-
tatott harcat be nem fejezte, addig a burzsodzia teoretikusainak semmi
kifogasuk sem volt az osztalyharc ellen. A burzsoazia ellen harcol6
proletariatusnak a torténelem szinpadan val6 megjelenése alaposan meg-
valtoztatta az emlitett teoretikusok nézeteit Ma az ,osztalyharcot!! tualsa-
gosan ,sz(iklatékor('" szempontnak tartjdk. Tempéra mutantur et no”
mutamur in illis! (Az id6k valtoznak és mi veliik valtozunk. — Szerk.)
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a tulajdonviszonyok? Es amig ez a nagy probléma megol-
datlan maradt, addig azok a vizsgalodasok is nélkildzték
az igazi tudomanyos alapot, amelyeket Franciaorszagbhan a
sciences morales et politiques* néven ismert tudomanyok
terliletén végeztek és addig joggal lehetett ezekkel az alli-
télagos tudomanyokkal a kilondsképpen scienees-nak (tudo-
manynak. — Szerk.) nevezett és egyedul ,exakt“-nak tar-
tott tudoményokat, a matematikat és a természettudomanyt
szembeallitani.

A dialektikus materializmus feladata tehat elére ki volt

7

jelolve. A filozéfidnak, amely az el6z6 szdzadokban oly
sok szolgélatot tett a természettudomanynak, ki kellett sza-
baditania a tarsadalomtudomanyt ellentmondasainak Utvesz-
t6jéb6l. Ha ez a feladat megoldddott, a filoz6fia elmondhatta:
»megtettem kotelességemet, mehetek"; hiszen ezutan az exakt
tudomany a filozofusok hipotéziseit szlikségszer(ien feles-
legesekké tette.**

Marx és Engels cikkei a ,,Német-Francia Evkényvek-
benParizs 1844; ,A szent csalad“ ugyanezen szerzd6ktdl;
Engels ,A  munkéasosztaly  helyzete  AnglidbanMarx

* Téarsadalom- és allamtudomanyok. — Szerk.

** Ez a mondat, ha helytelenil értelmezzik, arra a félreértésre adhat

alkalmat, hogy a filozéfia ,,megtette kotelességét™ és ,,mehet”, ha mar
egyszer a tarsadalmi fejl6dés torvényeit felfedezte. Plehanov itt valé-
szinlleg Engels szavaira gondolt, aki ,Feuerbach és a klasszikus német
tilozofia felbomlésa' c. munkajaban (Marx—Engels. Valogatott mivek.
2. kot. Szikra 1949. 396. old.) azt irta: ,,A természetbdl és a torténelembdl
kilizott filozéfia szamara igy csak a tiszta gondolat birodalma marad meg,
amennyiben megmarad: a maganak a gondolatmenetnek térvényeit kutaté
tan, a logika és a dialektika." Engels e sorainak értelme vilagosan
kitinik az ,Anti-Duhring"” kovetkez6 megallapitasaibél (Szikra 1950.
143. old.) : ,,A modern materializmus... nem pusztan a régi materializ-
mus visszadllitasa, hanem ennek maradand6 alapjaihoz még hozzaf(izi a
filozéfia és a természettudomany kétezeréves fejlédésének és maganak e
kétezeréves torténelemnek egész gondolati tartalmat. Egyaltalan nem is
filozéfia ez mar tébbé, hanem egyszer(i vilagnézet, amelynek nem egy
kialén  tudomanyok-tudomanydban, hanem a tényleges tudomanyokban
kell bevalnia és termékenyen hatnia. A filoz6fia tehat itt «megsz(int»,
azaz, ttulhaladott is, fenntartott is»: talhaladott formdjaban, fenntartott
tényleges tartalmaban.” Ez a tudoményos alapokra fektetett filozofia: a
dialektikus materializmus — a természet, a tarsadalom és az emberi gon-
dolkodas egyetemes fejlédéstorvényeirél sz6l6 tan, a marxista-leninista
part vilagnézete. — Szerk.
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»A filozéfia nyomoraMarx és Engels ,,A Kommunista
Kialtvany'; Marx ,,Bérmunka és téke“ — mindezek a mi-
vék az 0 torténetfelfogasnak mar jél megfogalmazott és
vildgosan megrajzolt vonasait tartalmazzak. De rendszeres,
bar rovid kifejtését Marx ,,A politikai gazdasagtan birala-
tahoz" (Berlin 1859) c. konyveben talaljuk.

»Eletlik tarsadalmi termelése sordn az emberek meg-
hatarozott, sziikségszerii, sajat akaratuktol fliggetlen viszo-
nyokba, termelési viszonyokba lépnek egymaéssal, melyek
anyagi termel@erdik meghatarozott fejlédési fokanak felel-
nek meg. E termelési viszonyok 0Osszessége alkotja a tar-
sadalom gazdasagi szerkezetét, azt a redlis alapot, melyen
a jogi és politikai felépitmény emelkedik és amelynek a tar-
sadalmi tudat meghatarozott formai felelnek meg. Az anyagi
élet termelési modja hatdrozza meg a tarsadalmi, politikai
és szellemi életfolyamatot altalaban. Nem az emberek tudata
az, ami létiket, hanem forditva, tarsadalmi létik az, ami
tudatukat meghatarozza.14*

Mit értink termelési viszonyokon? Ugyanazt, amit jogi
nyelven tulajdonviszonyoknak neveznek, a tulajdont, amely-
rél Guizot és Hegel beszélt. Marx elmélete tehat e viszo-
nyok eredetének megmagyardzasaval éppen arra a kérdésre
valaszol, amelyre el6tte a tudosok és a filozoéfusok nem tud-
tak feleletet adni.

A ,véleménnyel“ és ,miliveltséggel* rendelkez6 ember
a tarsadalmi kdrnyezet terméke, amint ezt a tizennyolcadik
szazad francia materialistdi nagyon jol tudtdk, bar gyak-
ran megfeledkeztek réla. A ,kdzvélemény44 torténeti fejld-
dése, épplgy mint az egész emberi torténelem, torvényszer(
folyamat, amint ezt a tizenkilencedik szdzad német idealis-
tai hirdették. Csakhogy ezt a folyamatot nem a ,vilagszel-
lem™ tulajdonsagai hatarozzak meg, ahogyan ezek, az
idealista filoz6fusok gondoltdk, hanem az emberi 1ét valo-
sagos feltételei. A ,kormanyzat“ formai, amelyekrél a filo-
z6fusok annyit beszéltek, abban a valamiben gydkereznek,

* El6sz6 ,,A politikai gazdasagtan biralatdhoz", V. old. (Lai=d
Marx—Engels. Valogatott mivek. 2. kdt. 339—340. old.)
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amit Guizot roviden tarsadalomnak, Hegel pedig polgéri
tarsadalomnak nevezett. A polgari tarsadalom fejlédését
azonban azoknak a termelGeréknek a fejlédése hatarozza
meg, amelyek az embereknek rendelkezésére &llanak.
A marxi torténetfelfogas, amelyet a tudatlanok sz(iklato-
kérlnek és egyoldaltnak tartanak, val6jaban nem mas, mint
a torténeti eszmék hosszl fejlédésének sziikségszerl ter-
méke. Tartalmazza valamennyit, amennyiben valéban érté-
kesek és sokkal szilardabb alapot ad aldjuk, mint amilyen-
nel virdgzasuk idején valaha is rendelkeztek. Ezért, hogy
Hegelnek mar idézett kifejezését hasznaljuk, ez a felfogas
a legfejlettebb, a leggazdagabb és a legkonkrétabb.

A tizennyolcadik szdzad filozofusai szintelenll az
~emberi természetet** emlegették, amelytél azt vartdk, hogy
megmagyarazza az emberiség torténelmét és megmutatja
azokat a tulajdonsagokat, amelyekkel a ,tokéletes torvény-
hozasnakrendelkeznie kell. Ez a gondolat az alapja min-
den utdpianak: a tokéletes tarsadalom tervének, kidolgozasa
soran az utépistdk mindig az emberi természetbdl indultak
ki. Augustin Thierry és Guizot ,hdditdsa“ ugyancsak az
emberi természethez, vagyis a hoditok tobb-kevesebb siker-
rel elképzelt, t6bbé-kevéshbbé onkényes ,természetéhez” vezet
vissza.* Ha azonban az emberi természet allandé valami,
akkor teljes képtelenség az a torekvés, hogy annak segitsé-
gével az emberiség lényegileg valtozé térténetét megmagya-
razzuk; ha viszont valtozd, fel kell tenni a kérdést, hogy
mi idézi el ezeket a valtozdsokat. A német idealistdk, a

* Guizot fentebb idézett esszéiben gyakran kifejezetten hivatkozik
»az emberi természet szukségleteire't. Thiers ,,De la propriété" (,A tu-
lajdonrél™) cim( konyvének maéasodik fejezetében azt igyekszik bebizonyi-
tani, ,,hogy az emberi természet megfigyelése az az igazi moédszer, ame-
lyet az ember tarsadalmi joganak kifejtése soran kévetni kell“. Az ilyen
~-modszer" ellen a tizennyolcadik szazad egyetlen | filoz6fusanak™ sem
lett volna kifogasa. S6t! A kommunista és szocialista utdpistadknak, akik
ellen Thiers kuzdott, éppoly kevéssé lett volna ellene kifogasuk. Hiszen
a tarsadalmi szervezetre vonatkozé elmélkedéseik alapjaul mindig az igy
vagy Ugy értelmezett emberi természet szolgalt. E tekintetben az utépistak
allaspontja nem is kilonbozoétt ellenfeleik &llaspontjatél. Magatol értetd-
déen ez nem akadalyozta meg &ket abban, hogy maésfajta emberi jogokat
,.vezessenek le“, mint példaul Thiers.
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logikdnak e mesterei, mar felismerték, hogy az emberi ter-
mészet nem holmi szerencsesen sikerult fikcid, 6k a torté-
nelmi fejl6dés rejtett rugdjat az emberen kivil helyezték,
s szerintik az ember csak engedelmeskedik e rugok ellen-
allhatatlan erejének. Ez a mozgatd erd azonban a vilagszel-
lem, vagyis az emberi természetnek az elvonatkoztatds szi-
réjén atsz(irt egyik oldala volt. Marx elmélete véget vet mind-
ezeknek a fikcioknak, mindezeknek a tévutaknak és ellent-
mondasoknak. Azzal, hogy az ember munkajaval hat a kiilsé
természetre, egyben sajat természetének megvaltozasat is
elGidézi. Tehat az emberi természetnek is megvan a maga
torténete, e hogy err6l szdmot adhassunk magunknak, meg
kell értenlink, miképpen hat az ember a kiils6 természetre.

Helvetius kisérletet tett az emberi tarsadalmak fejl6dé-
sének megmagyardzasara olyképpen, hogy az emberek fizi-
kai szukségleteiben jeldlte meg azok alapjat. Kiserletének
kudarccal kellett végzédnie, minthogy szigorGan véve nem
az emberi szikségletekre, hanem Kkielégitésik eszkozeire és
moédjaira kellett volna tekintettel lennie.

Az allatnak is megvannak a maga fizikai szikségle-
tei, akarcsak az embernek. De az allatok nem termelnek;
csak birtokukba veszik azokat a targyakat, amelyek terme-
Iését a természet ugyszolvan fenntartja magénak. Hogy eze-
ket a targyakat birtokukba vegyék, szerveiket hasznaljak:
fogaikat, nyelviket, végtagjaikat stb. Ilyenforméan az Aallat
alkalmazkodasa a természeti kornyezethez szerveinek at-
alakuladsa, testi felépitésének megvaltozasa Utjan megy
végbe. Nem ilyen egyszer(i a dolog annal az allatnal, ame-
lyik buszkén homo sapiensnek vallja magat. Az ember
».magaval a természetes anyaggal szemben maga is mint
természeti hatalom 1ép fel. Mozgasba hozza a testi mivoltéa-
hoz tartozé természeti eréket, karjat és labat, fejét és kezét,
mozgasba hozza, hogy a természet anyagait élete szempont-
jabol alkalmas alakban sajatjava tegye.“* Az ember ter-
mel6 és a termelési folyamatban eszkozoket alkalmaz. ,,Az
a targy, amelyet a munkaés kozvetlenal kerit hatalmaba —

* Marx. A téke. 1. kot Szikra 1949. 191. old
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eltekintve a kész élelmiszerek, példaul a gyimdlcs, megraga-
dasatdl, amihez sajat testi szervei szolgélnak csak munka-
eszkdzil — nem a munkatargy, hanem a munkaeszkoz. Igy
a természeti dolog maga az ember tevékenységenek szervévé
valik, olyan szervvé, amellyel megtoldja sajat testének szer-
veit s a biblia ellenére meghosszabbitja természetes terme-
tét."* Létharca ebben kulonbdzik alapvetéen mas allatoké-
tél: a szerszamkészit6 allat (the toolmaking animal) olyan-
forman alkalmazkodik a természetes kornyezethez, hogy
mesterséges szerveit moédositja. Ezekkel a mddositasokkal
szemben testi felépitésé aek valtozasai teljesen elenyészék.
gy példaul Darwin azt mondja, hogy az Amerikaban meg-
telepedett eurdpaiak testén rendkivil gyorsan tapasztalha-
tok bizonyos valtozdsok. De maga Darwin mondja, hogy
ezek a valtozasok ,,egészen csekélyek™ és szamitasba se jon-
nek ahhoz a szdmtalan véaltozashoz képest, amelyen az ame-
rikaiak mesterséges szervei mennek keresztil. Amint tehat
az ember szerszamkészitd allattd valik, fejl6désének (j
szakaszaba lép: zoologiai fejlédése végetér és megkezdddik
térténelmi palyafutasa.

Darwin kiizd az ellen a nézet ellen, amely szerint egyet-
len &llat sem hasznél eszkdzt. Tobb példat emlit, s ezek az
ellenkez6t bizonyitjak: természeti allapotban a csimpéanz
felhasznalja a kovet, hogy valamely vadontermd kemény-
héjua gylimdlcsot feltorjon; Indidban szeliditett elefantok fa-
agakat tornek le és légycsaponak hasznaljak stb. Mindez
teljesen igaz lehet. Mindenekel6tt azonban nem szabad meg-
feledkeznilink arrol, hogy a mennyiségi valtozasokbol ming-
ségi kulonbségek lesznek. Az allatnal a szerszamhasznélat-
nak csak kezdeteivel taldlkozunk. Ezek kihatdsa az allatok
életmodjéra végtelenul kicsiny; ezzel szemben az ember élet-
modjara donté kihatdsa van a szerszdmhasznélatnak. Ebben
az értelemben mondja Marx: ,,munkaeszkdzok hasznélata és
megteremtése — &mbar csirdjaban mar bizonyos allatfaj-

* Ugyanott, 193. éld.
11 Plehanov —17,"
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taknal is megvan — jellemzi a sajatosan emberi munkafolya-
matot ..

Természetesen a mechanikai munkaeszk6zok- nem az
egyediliek, amelyeiket az ember alkalmaz. De Marx ezeket
tartja a legjellemz8bbeknek. Ezek alkotjak azt, amit a ter-
melés csont- és izomrendszerének nevez. Let(int tarsadalmi-
gazdasagi alakulatok megitélésénél ugyanazt a szolgélatot
teszik, mint a csontmaradvanyok elt(int allatfajok tanulma-
nyozasa soran. ,,A gazdasagi korszakokat nem az kiilénboz-
teti meg, hogy mit, hanem hogy hogyan, milyen munkaesz-
kozokkel termelnek.ii** A Marx el6tti torténészek és ,,szo-
ciolégusok™, mivel telve voltak idealista elGitéletekkel, még
csak nem is sejtették, hogy milyen értékes eszkbz lesz sza-
mukra ez a megkovesedett technoldgia legfontosabb felfede-
zéseiknél. ,,Darwin rairanyitotta az érdeklédést a termé-
szeti technoldgia torténetére, azaz a novényi és allati szer-
vek képz6désére, amelyek a ndvények és allatok életének
termelési eszkozei. Vajjon <a tarsadalmi ember termelési
szerveinek, minden egyes tarsadalmi szervezet anyagi alap-
janak fejlédéstorténete nem érdemel-e éppen ilyen figyel-
met? Es nem lehetne-e ezt a munkat kénnyebben elvégezni,
mivel — mint Yico mondja — az emberiség torténete a ter-
mészet torténetétél abban kulonbodzik, hogy az egyiket csi-
naltuk, a méasikat pedig nem?"***

A modern kultartdrténészek ké-, bronz- és vaskorszak-
rél beszélnek. A torténelemel6tti idének ez a felosztasa abbdl
az alapanyagbol indul ki, amelyet a fegyverek és szersza-
mok készitésénél felhasznaltak. Ezeket a korszakokat kilon-
b6z6 szakaszokra osztjdk: pl. a pattintott k6 és a csiszolt
k6 korszakaira. A kulturtorténészek tehdt nem héanynak
teljesen szemet a megkdvesedett technoldgia felett. Sajnos
ezen a téren rendszerint beérik altalanossadgokkal, amelyek-
b6l csak kozhelyek szarmazhatnak. Es csak mas adatok,
valami jobb hianyaban latogatnak erre a teriiletre. De azon-

* Ugyanott, 194. old.
** Ugyanott.
*** Jgyanott, 400—401. old. 89. jegyz.
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nal otthagyjak, amint a tulajdonképpeni térténelemben szem-
ben talaljak magukat egyéb adatokkal, amelyeket méltéb-
baknak tartanak az emberhez és az észhez. E tekintetben
tobbnyire a tizennyolcadik szdzad példajat kovetik. Azt
teszik, amit Condorcet tett szaz évvel ezel6tt.

»Esquisse d’un tableau historique des progrés de
Vesprit humain“ (,,Adalékok az emberi szellem haladasanak
torténeti leirdsahozl) cimi hires munkajaban Condorcet a
primitiv ember termel8er6i terén végbement fejlédés leirasa-
val kezdi, a legdurvabb ,,m(ivészetektdl'! a foldmdvelés kez-
detéig. Egészen odaig megy, hogy véleménye szerint ,a
fegyverkészitésnek, az ételek elkészitésének, az ezek elké-
szitéséhez szlikséges eszkdzok megszerzésének, az élelmi-
szerek ideiglenes megdrzésének és a készletgyujtésnek mi-
vészete volt az elsd jellegzetesség, amely az emberi tarsa-
dalmat maéas Allatfajtdk tarsadalmatol megkilonboztette*L,
Ugyanakkor megérti azt is, hogy az olyan fontos ,,mivé-
szetnek** mint a foldmlvelés, driasi befolyassal kellett len-
nie a tarsadalom szerkezetére. De mar az emberi torténe-
lem ,,harmadik korszaka“ nala ,,a féldmivel6 népek hala-
dasat“ oleli fel ,az alfabétikus iras feltalalasdigll; a negye-
dik korszak az emberi szellem el6rehaladdsanak harca
Gorogorszaghan a tudomanyok megoszlasaig Nagy Sandor
szdzadaban; az otodiket a tudomanyok el6rehaladéasa jel-
lemzi stb. Condorcet, anélkil hogy észrevenné, teljesen meg-
valtoztatja felosztasi elvét és els6é pillantasra lathatd, hogy
kezdetben csak azért beszélt a temelderok fejlédéserdl, mert
nem tehetett mast. Ugyanigy lathaté az is, hogy az emberi-
ség termelésének és anyagi életének terén altalaban megtett
»haladas** az 0 szemében csak a szellem haladasanak fok-
mérgié, amelynek az el6bbi mindent kdszénhet, anélkil,
hogy annak valaha hasonlé szolgélatot tehetne.

Condorcet a termelési eszkdzoket okozatnak, az ember
szellemi képességeit, szellemét pedig oknak tekintette. Mivel
pedig mint metafizikus elvakult volt minden dialektikaval
szemben, amely minden egyes természeti és tarsadalmi
folyamatban bennerejlik s amelynek kovetkeztében minden
ok csak ugy ok, ha el6bb okozat volt és minden okozat maga

11* —17/17
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is okka valik; minthogy ennek a dialektikanak létezését
csak azokban az esetekben vette észre, amikor a kolcson-
hatasi viszony kilonleges formajaban jelent meg, természe-
tesen helyesebbnek vélte, hogy szarvanal ragadja meg a
bikat és kozvetlenil az okhoz forduljon, amilyen gyakran
csak tehette, amikor csak nem kényszerllt rad arra, hogy
masként jarjon el. Szerinte a torténelmi fejlédés nagy mo-
torja az emberi szellem volt és ennek a szellemnek Condor-
cet, mint minden mas ,filozofus", ,természetes" halado ten-
denciat tulajdonitott. Ez bizony nagyon feliletes; de legyunk
igazsagosak; vajjon a modern kultdrtérténészek olyan tavol
allanak Condorcet felfogasatol?* Vildgos mint a nap, hogy
a szerszamhasznalat, barmilyen tokéletlenek is ezek a szer-
szamok, a szellemi képesség viszonylag Oriasi fejlettségét
tételezi fel. lgen-igen hossz( idd telt el addig, mig majom-
ember Oseink ennyi ,szellemre" tettek szert. De hogyan
jutottak hozza? Erre nézve nem a torténelmet, hanem a
zooldgiat kell megkérdezniink. Darwin valaszolt a zooldgia
nevében. Legaldbbis ramutatott arra, hogy miképpen jut-
hatott el az ember fejlédése a kérdéses pontig. Mindenesetre
a majomember ,szelleme" Darwin feltevésében meglehetd-
sen passziv szerepet jatszik, minthogy ennél a feltevésnél
nem a ,szellem" Aallitdlag természetes haladd tendenciaja-
rél van sz6, mivel az csak olyan korulmények osszetalal-
kozasa kovetkeztében jut elGre, amelyek nem valami fenn-
kolt természetliek. Igy Darwin szerint ,,az ember a vilag-

* Egyébként a kozgazdaszok ebben semmivel sem maradnak a
kultartorténészek mogott. Példaul szolgaljon az, amit Michel Chevalier a
munka termelGereje altal megtett haladasr6l mond. ,,Az ember termel6-
ereje szlntelentl fejlédik a civilizaci6 korszakainak sorrendjében. Ez a
fejl6dés egyike annak a szamos formanak, amelyeket a tarsadalom el6re-
haladdsa o6lt, még hozzd nem a legkevésbbé vonzé azok kozott" (,,Welt-
ausstellung von 1867. Berichte dér Internationalen Jury. Einleitung von
Michel Chevalier." — Az 1867. évi vilagkiallitds. A nemzetkozi biralé-
bizottsdg jelentései. A bevezetést irta Michel Chevalier." 21—22. old.).
Tehat az, ami az emberiséget el6bbreviszi, a haladas, holmi metafizikai
lény, amely szamos mas forma kozott a termel6erék fejl6désének for-
majat is felveszi. Ez mindig a gondolati targyak idealista megszemélyesi-
tésének. az absztrakcié termékeinek régi torténete; még mindig a mozgd
testek arnyékanak kell mozgasuk titkat megmagyaréaznia.
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ban elfoglalt jelenlegi kimagaslé helyét nem érhette volna
el anélkil, hogy hasznélta volna kezét, amely olyan csodé-
latosan alkalmas arra, hogy akaratdnak engedelmeskedve
cselekedjéki*.* Mar Helvetius is azt allitotta, hogy a vég-
tagok haladasaban latjak — horribile dictu** — az értelem
haladdsanak okat és, ami még ennél is rosszabb, a végtagok
haladdsat nem a majomember szellemének, hanem a termé-
szeti kdrnyezet hatdsénak kell tulajdonitani.

Béarhogyan is alljon a dolog, a zool6gia a maga homo-
jat*** a torténelemnek mar a legegyszer(ibb szerszamok fel-
talaldsdhoz és haszndlatdhoz sziikséges képességekkel fel-
ruhdzva adja at. A torténelemnek tehat csak a mesterséges
szervek fejlédését kell kovetnie és fel kell fednie azoknak
a szellem fejlédésére gyakorolt hatdsat, mint ahogyan azt
a zooldgia a természetes szervekre vonatkozolag tette. Ha
mar most az utébbi fejl6dését a természeti kdrnyezet be-
folyésolta, akkor kénnyen érthetd, hogy ugyanez volt a hely-
zet a mesterséges szervek esetében is.

Egy olyan orszag lakoéi, amely hijaval van a fémeknek,
nem taldlhatnak fel a készerszamokat fellilmulé szerszamo-
kat. Ahhoz, hogy az ember megszelidithesse a lovat, a
szarvasmarhat, a juhot stb., amelyek oly nagy szerepet jat-
szottak termelGer@inek fejlédésében, olyan orszagokban kel-
lett élnie, hol azok, pontosabban, még meg nem szeliditett
Gseik, vad allapotban éltek. A hajozas mivészete bizonyéara
nem a sztyeppéken jott létre stb. A természeti kdrnyezet, a
foldrajzi kornyezet, ennek a kérnyezetnek szegénysége vagy
gazdagsaga tehat kétségtelenil hatassal volt az ipar fejlgdé-
sére. Emellett azonban a foldrajzi kornyezet jellege egy
tovabbi, sokkal figyelemreméltoébb szerepet is jatszott a kul-
tura torténetében.

.Nem a talaj abszolut termékenysége — mondja Marx
—, hanem tagoltsaga, természetes termékeinek valtozatos-
saga az, amely a munka tarsadalmi megosztasanak termé-

* ,»The Descent of Man etc.” 1. rész. 2. fej. (Az ember szdrmazasa
stb. Budapest 1910. 1. két. 62. old.)
** — szérnyd, kimondani. — Szerk.
*** — Homo — ember. — Szerk.
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szeti alapjat alkotja és az embert, a természeti kortlmé-
nyek véltakozédsaval, amelyek kozott lakik, sajat szikség-
letei, képességei, munkaeszkdzei és munkamoddjai megsok-
szorozasara 0sztbnzi. Valamely természeti erd tarsadalmi
ellen6rzésének szikségessége, az a tény, hogy gazdalkodni
kell vele, hogy csak emberi kéz alkotta nagyméretli muvek-
kel lehet birtokba venni, vagy megszeliditeni, az ipar torté-
netében a legdontébb szerepet jatssza. Igy pl. a vizszabalyo-
zas Egyiptomban, Lombardidban, Hollandidban stb. Vagy
Indidban, Perzsidban stb., ahol a mesterséges csatornakkal
torténd ontozés a talajt nemcsak a nélkildzhetetlen vizzel
latja el, hanem annak iszapjaval egyszersmind a szervetlen
tragyat is lehozza a hegyekb6l.1**

igy tehat az ember a természeti kornyezettdl kapja az
anyagot azoknak a mesterséges szerveknek készitéséhez,
amelyekkel felveszi a harcot a természet ellen. A természe-
tes kornyezet jellege hatdrozza meg termelGtevékenységé-
nek, valamint termelési eszkozeinek jellegét. A termelési
eszkdzOk azonban az emberek kélcsénds viszonyait a ter-
melési folyamatban éppoly elkerilhetetleniil meghatarozzak,
mint valamely hadsereg fegyverzete annak egész szervezetét
és a lhadsereget alkotd egyének kolcsdnds viszonyait. Mar
pedig azok a kolcsoénds viszonyok, amelyekbe az emberek
a termelési folyamatban lépnek egymassal, a tarsadalom
egész szerkezetét meghatadrozzak. A természeti kornyezet
hatdsa erre a szerkezetre tehat vitathatatlan. A természeti
kornyezet jellege hatarozza meg a tarsadalmi koérnyezet
jellegét.**

* Marx. A téke. 1. két. Szikra 1949.555—556. old — ,,Mig tehat a forré
égovi foldrészek rendelkeznek a legtobb természeti gazdagsaggal, addig a
mérsékeltégovi foldrészek azok, amelyek az ember fejlédése szaméara a
legalkalmasabbak.” ,,Géographie physique comparée eonsidérée dans ses
rapports avec I’histoire de 1 humanité par Arnold Guyot" (Arnold Guyot.
»Az 0Osszehasonlité fizikai foéldrajz és az emberiség torténetének viszo-
nya"). Uj kiadas, Parizs 1888. 256. old.

** Plehanovnak ez a megéallapitasa eltérést jelent a torténelmi mate-
rializmustél. A marxizmus klasszikusai nem a tarsadalmon kivil, hanem
a tarsadalmon beltl, végs6 fokon a termelési méd fejlédésében, kozvetle-
nil pedig az ennek nyoméan szikségszerlen kialakult osztalyok harcaban
talaltdk meg az emberi tarsadalom fejl6désének magyarazatat.
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ime egy példa: ,, Az a sziikségesség, hogy a Nilus ara-
dasénak idoszakossdgdt Kkiszdmitsdk, megteremtette az
egyiptomi csillagdszatot és vele egyutt a papi osztalynak,
mint mez6gazdasag vezet6jének uralméat.11*

Ez azonban a dolognak csak egyik oldala. Egy masik
oldalat is figyelembe kell venniink, ha nem akarunk egé-
szen hibas kovetkeztetésekre jutni.

A 'termelési viszonyok alkotjak az okozatot, a termel6-
er6k az okot. De az okozat maga is okka valik; a termelési

viszonyokb6l a termel6erék fejlédésének Ujabb forrdsa
fakad. Ez kett6s eredményre vezet.

1. A termelési viszonyok és termel&er6k kolcsonds be-
hatasanak eredménye olyan tarsadalmi fejlédés, amelynek

Sztalin elvtars ,,A dialektikus és térténelmi materializmusrélt c.
oridsi jelent6ségli irasdban tisztdzta a foldrajzi kornyezetnek az emberi
tarsadalom fejl6désében jatszott szerepét. Sztalin elvtars errél a kovet-
kez6ket irja: ,Elvitathatatlan, hogy a féldrajzi kornyezet a tarsadalom
fejl6désének egyik allandé és elengedhetetlen feltétele és hogy az termé-
szetesen befolydst gyakorol a tarsadalom fejlédésére — gyorsitja, vagy
lassitja a tarsadalom fejl6désének menetét. Befolydsa azonban nem dont6,
mert a tarsadalom valtozdsa és fejlédése hasonlithatatlanul gyorsabban
megy végbe, mint a foéldrajzi kdérnyezet valtozésa és fejlédése. Haromezer
év lefolydsa alatt Eur6padban harom kilénbdz6 tarsadalmi rendszer
engedte at a helyét 0j, mdas rendszernek: az Oskdzosség, a rabszolga-
rendszer és a feudalis rendszer, s6t Eurdpa keleti részében, a Szovjet-
uni6ban, négy tarsadalmi rendszer valtotta fel egymast ez alatt az id6
alatt. Ugyanakkor Eurépa foldrajzi viszonyai ez alatt az idé alatt vagy
semmit sem valtoztak, vagy olyan jelentéktelen mértékben valtoztak, hogy
a foldrajz még csak meg sem emliti a ‘valtozast. S ez érthet6 is. Ahhoz,
hogy a féldrajzi kdrnyezet valamennyire is komoly valtozasokon menien
at, milli6 évek kellenek, mig az emberek tarsadalmi rendszerének leg-
gydkeresebb valtozasaihoz is elegendé néhany szaz, vagy egy-két ezer év.

Ebbdl tehdt az kovetkezik, hogy a féldrajzi kornyezet nem lehet a
tarsadalmi fejlédés féoka, dontd oka, mert az, ami tizezer éveken &t csak-
nem teljesen valtozatlanul marad, nem lehet f6oka annak a fejlédésnek,
amely néhany szaz év alatt gyokeres valtozasokon megy &at“ (Sztalin.
A dialektikus cs térténelmi materializmusrol. A SzK(b)P  torténete.
Rovid tanfolyam. Szikra 1950. 127. old.). — Szerk.

* ,Das K api tal. “ 525. old. (,,A t6ke.* Id. kiad. 555. old.) Azsiéban,
éppugy mint Egyiptomban, ,a civilizaciék a konnyen mdivelhet6 alluvialis
siksagokon fejlédnek... és mindenutt a nagy folyékhoz kapcsolédnak™.
Guyot. Id. m@. 277. old. V. 6. Mecsnyikov. ,La civilisation et les grands
fleuves historiques™ (,,A civilizaci6 és a nagy torténelmi foly6k'), Parizs
1899.
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megvan a maga logikdja és megvannak a természeti Kkor-
nyezett6l fliggetlen térvényei.

Egy példa: fejlédésének 6si szakaszaban a magantulaj-
don mindig maga a tulajdonos munkajanak gyumdlcse,
amint ezt az orosz falvakban jol megfigyelhetjik. De szik-
ségszer(ien elérkezik az az id6, amikor a tulajdon ellenke-
z6jébe csap at annak, ami volt: feltételezi valaki mésnak
a munkajat, tékés magantulajdonna valik, amint ezt ugyan-
csak naponta lathatjuk az orosz falvakban. Ez a jelenség
a magantulajdon bennerejlo fejlodéstorvényének eredménye.
Mindaz, amit a természeti kornyezet ebben az esetben tehet,
abban all, hogy ezt a fejl6dést a termelGerék fejlédésének
el8segitésével meggyorsitja.

2. Minthogy a tarsadalmi fejl6désnek megvan a termé-
szeti kdrnyezet minden kozvetlen hatasatdl fiiggetlen saja-
tos logikaja, megtorténhet, hogy ugyanannak a népnek, bar
ugyanabban az orszagban lakik és testi adottsdgai majd-
nem valtozatlanok maradnak, torténete kilonboz6 szaka-
szaiban olyan tarsadalmi és politikai intézményei vannak,
amelyek nagyon kevéssé hasonlitanak egymaésra, s6t gyo-
keresen kilénboznek egymastél. Ebbél arra akartak kovet-
keztetni, hogy a foldrajzi kdrnyezetnek nincs jelent8sége az
emberi torténelemben. Ez a kovetkeztetés teljesen hamis.*
Azok a népek, amelyek Caesar idejében laktak Anglidban,
ugyanannak a fdldrajzi kornyezetnek a hatdsat érezték,
mint a Cromwell korabeli angolok. Cromwell kortarsai
azonban sokkal hatalmasabb termelGer6kkel rendelkeztek,
mint Caesar koranak népei. A foldrajzi kdrnyezet mar nem
ugyanazon moédon hatott rajuk, minthogy &k maguk egé-
szen mas modon hatottak vissza természeti kdrnyezetiikre.
Azok a termel6er6k, amelyekkel Anglia a tizenhetedik szé-
zadban rendelkezett, a torténelem soran alakultak ki; és

* Felliletes médon Voltaire is tagadta, hogy a féldrajzi kdrnyezet
hatassal van az emberi tarsadalmakra, amit Montesquieu allitott. Lattuk,
hogy Holbaeh, metafizikai modszere kovetkeztében, ellentmondasokba
keveredett, s hol tagadta, hol pedig elismerte ezt a hatast. Altalaban az a
zavar, amelyet a kulénféle szinezetli metafizikusok visznek bele ennek a
kérdésnek vizsgalataba, kétségtelenil egyik legfigyelemreméltébb ismer-
tet6jele moédszeriik gyengeségének.
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ennek a torténelemnek folyaman a foldrajzi kérnyezet, bar
mas és mas modon, de allandéan hatdssal volt az orszag
gazdasagi fejl6désére.

A tarsadalmi ember és a foldrajzi kornyezet kdlcsonds
viszonya rendkivil valtozé. Minden Ujabb 1épés, amelyet az
ember termel6erdi fejl6édésik sordn megtesznek, megvalto-
zasukat vonja maga utan. Ennek kovetkeztében az a hatas,
amelyet a foldrajzi kornyezet gyakorol a tarsadalmi em-
berre, a termelGer6k fejl6désének kulonb6z6 szakaszaiban
kalonféle eredményekkel jar. De az ember és a lakdhelye
kozott fennallé viszony valtozasaiban nincsen semmi vélet-
lenszerG. Sorrendjikben toérvényszer( folyamatot alkotnak.
Hogy err6l szamot adhassunk magunknak, mindenekel6tt
azt kell meggondolnunk, hogy a természeti kdrnyezet nem
az emberi természetre, hanem a termel8erék fejlédésére gya-
korolt hatasaval valik fontos tényez6vé az emberiség tor-
téneti fejl6dése soran.

LEnnek az orszagnak a hémérséklete (Azsia mérsé-
kelt égoverdl van sz6. — G. P.), tekintettel arra, hogy az
évszakok nem mutatnak fel tdlsagosan nagy eltéréseket, a
tavasz hémérsékletéhez all kozel. Lehetetlen azonban, hogy
ilyen orszagban az emberek béatrak és élénkek legyenek,
birjdk a munkat és a faradsigot... Ha az d&zsiaiak cslg-
gedtek, batortalanok, kevésbbé harciasak és szelidebb jel-
lemnek, mint az eurdpaiak, ennek okat az évszakok jellegé-
ben kell keresnink. Az &zsiaiaknal az évszakok nem mutat-
nak fel nagy eltéréseket, ott az évszakok majdnem egyfor-
mak, s ugyszOlvan észrevétlenil mennek & a melegbdl a
hidegbe. E mellett a h6mérséklet mellett sem a lélek nem él
at olyan heves megrazkodtatasokat, sem pedig a test olyan
hirtelen valtozasokat, amelyek természetes modon, vadabb,
hajlithatatlanabb és indulatosabb jellemet adnak az ember-
nek, mintha allandéan egyforma hémérsékletnek lenne Kki-
téve; ugyanis ezek a gyors atmenetek egyik végletbél a
masikba — éberen tartjak az ember szellemét, kiragadjak a
tétlenség és gondtalansag allapotabdl.*'

Ezeket a sorokat régen irtdk le, minthogy Hippokratész-
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tél szarmaznak.* Mindamellett még ma is sok az olyan ir6,
aki a foldrajzi kornyezet &ltal az emberre gyakorolt hatés
értékelésében nem jutott tovabb. Mar pedig amilyen a lako-
hely, olyan a faj, az erkdlcs, a tudomény, a filozofia, a val-
las és mint mindennek elkeriilhetetlen kovetkezménye, olya-
nok a tarsadalmi és politikai intézmények.**

Ez nagyon is val6szinlnek latszik, val6jdban azonban
éppoly felliletes, mint minden mas kisérlet, amely arra ira-
nyul, hogy a tarsadalmi fejlédés jelenségeit az emberi ter-

mészetr6l alkotott egy- vagy masfajta fogalommal magya-
razza.

Buekle igen helyesen mondta: az éghajlat és a talaj
hatdsa az emberre nem kozvetlen, hanem kozvetett. ,,A leg-
jelent6sebb kovetkezményekkel jartak a tarsadalom altala-
nos szervezetére nézve és ezekbOl szarmazott a nemzetek
kozott fennallé szamos nagy és jelentékeny kiilénbség, ame-
lyet gyakran az emberiséget alkotd kilonféle fajok alapvet
kiilldnbségének tulajdonitottak.**** Buckle szivesen csatla-

*

»Des airs, des eaux et des lieux" (,,Az éghajlatok, a vizek és a
lakéhelyek™). Coray kétnyelv(i forditasa, Parizs 1800. 76. és 85. old.

** Mint ahogyan Kelet-Azsidnak megvan a maga sajatos fizikai ter-
mészete, Ugy megvan sajat emberfajtdja is, a mongol fajta.. Ugy Iat-
szik, ennél a fajtandl a biskomor lelkialkat az uralkod6; kozepes intelli-
genciaja elmeril a részletekben, de sohasem emelkedik &ltalanos esz-
mékig, sem pedig mélyebb gondolkodasig a természettudoméanyban és a
filozéfiaban. A mongol (gyes, talalékony és éleseszi a hasznos, az élet
kényelmét szolgdlé miuivészetekben, de nem képes azokat altalanosan
alkalmazni. Egész lényével a foldi dolgok felé fordul, mig az eszmék
vildga, a szellemi vildg zarva marad el6tte. Egész filozdfidja és vallasa
arra szoritkozik, hogy kifejezze az emberi lelkiismeret elveit és szaba-
lyait, amelyek tiszteletbentartdsa nélkill a tarsadalom nem allhatna fenn."
A. Guyot. Id. m(, 269. old.

*** History of Civilization in England” (,,A civilizaci6 torténete
Anglidban). Leipzig 1865. Brockhaus, 1. két. 36. és 37. old. — Egyéb-
ként Buckle itt sem mondott semmi Ujat, éppoly kevéssé mint mashol. Az
abszol(t idealista Hegel joval el6tte és nala sokkal jobban tudta azt a
hatast értékelni, amelyet a természet a termelSer6kon és kilondsen a tar-
sadalmi szervezeten Keresztil az emberre gyakorol (v. 6. pl. a torténet-
filozéfiara vonatkoz6 felolvasasaival. Gans kiadasa. 99. és 100. old.). Az
a feltevés, hogy a fdldrajzi kornyezet az ,emberi természetre”, vagy
ami ugyanazt jelenti a faj természetére kozvetlen hatast gyakorol,
annyira tarthatatlan, hogy azok az irék. akik ilyen hatast feltételeznek,
kénytelenek azt minden pillanatban feladni. igy A. Guyot az el6bbi Jegy-
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kozik J. S. Mill-nek ahhoz a megjegyzéséhez, hogy ,vala-
mennyi megszokott mddszer kozott, amelyek azt célozzak,
hogy a tarsadalmi és erkdlcsi tényez6knek az emberi szel-
lemre gyakorolt hatasat figyelmen kivil hagyjak, egyik
sem megszokottabb mint az, amelyik a viselkedés és a jel-
lem kilonbségeit elvalaszthatatlan természeti kilonbségek-
nek tulajdonitja”. De ugyanaz a Buckle, amikor a termé-
szetnek az emberiség torténelmi fejl6désére gyakorolt hata-
sarol beszél, ugyanazokba a tévedésekbe esik, amelyeket
annyi hévvel és joggal masoknak szemére vet.

»Foldrengések és vulkénikus Kkitérések Olaszorszagban

és a spanyol-portugal félszigeten gyakoribbak és rombo-
I6bb hatasuak, mint mas nagy orszdgokban (Eurdpéban.
— G. P.) és a babona éppen ott a legersebb s a babonas
osztalyok ott a leghatalmasabbak. Ezekben az orszagokban
alapitotta meg a papsag legel6szér a maga uralmat; ezek-
ben zillétt le a kereszténység a legmélyebbre, s a babona
ezekben vetette meg a labat a legszilardabban és legtarto-
sabban.“*

llyenforman Buckle szerint a lakéhely altalanos jel-
lege nemcsak a lakossdg vallasos érzésének mélységét,
hanem a papsag tarsadalmi helyzetét, vagyis a tarsadalom
egész szerkezetét is befolyasolja. Es ez még nem minden.

»Figyelemremélt6 az a tény, hogy a modern Eurdpa
legnagyobb festdi valamennyien, legnagyobb szobraszai

zethben idézett sorokhoz még a kovetkez6ket fiizi hozza: ,a mongol faj
székhelye Azsia kozépsé fennsikja. Ezeknek a tarsadalmaknak (.a mon-
golok altal alakitott tarsadalmaknak. — Q. P.) nomad élete és patriar-
chalis formaja szikségszer( kovetkezménye az Aaltaluk lakott vidék ter-
méketlen, szdraz természetének!l. Ugyanigy Hippokratész elismeri, hogy
az éazsiaiaknal a batorsdg hianya legalabb is részben ,azoknak a térvé-
nyeknek a hatdsadra vezethet6 vissza, amelyeknek ald vannak vetve"
(u. o. 86. old.). Az azsiai népek kormanyformaja egyeduralmi, mondja
Hippokratész; mar pedig ,,az emberek sziikségképpen nagyon gyavak ott,
ahol kiralyoknak vannak alavetve™ (u. o. 117. old.); ,,annak amit emlitek,
erés bizonyitéka van abban, hogy Azsidban mindazok a gordogok és bar-
barok, akik sajat térvényeik szerint kormanyozzak magukat, akik nincse-
nek zsarnokoknak alavetve, akik éppen ezért onmaguknak dolgoznak, a
legharciasabbak™ (u. o. 88. old). Ez még nem a teljes igazsdg, de mar
kozelebb all az igazsaghoz.
* ,History of Civilization in England." 118. old.
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pedig majdnem valamennyien Olaszorszagho6l vagy Spa-
nyolorszaghdl szarmaztak. Kétségtelen, hogy a természet-
tudomany terén Olaszorszag kulonféle kivald képességl
férfiakat tudott felmutatni; de sz&muk arénytalanul kicsiny,
ha a m(vészek és kolt6k szdméaval hasonlitjuk dssze."*

A fentebbiek szerint tehat valamely orszag fizikai saja-
tossagai dont6 kihatassal vannak a tudomany és a mivé,
szetek fejlédésére. El6fordult-e valaha is, hogy a ,,vulgéris"
fajelméletek legbuzgdbb hivei olyat mondtak volna, ami
ennél merészebb és kevésbbé megalapozott?

Az emberiség szellemi fejl6désének tudomanyos torté-
netét teljes egészében még csak ezutan kell megirni. Ezen a
terlileten egyel6re tobbé-kevésbbé szellemes hipotézisekkel
kell beérnink. De a hipotézisek kilénbdz6 értékiek'. Buckle
hipotézise a természet befolyasarol nem helytallo.

A régi Gorogorszagnak valoban ragyogé gondolkodoi
és mivészei voltak. Pedig a természet Gordgorszagban
aligha kevésbbé fenséges mint Olaszorszagbhan vagy Spa-
nyolorszagban. Még ha fel is tesszilkk, hogy a természet
hatdasa az emberi képzeletre Olaszorszagban erdsebb, mint
Periklész hazdjaban, elég ha figyelmeztetiink arra, hogy
»Nagygorogorszag" éppen Délolaszorszagot-és a szomszé-
dos szigeteket foglalta magéban, ami nem akadalyozta
abban, hogy nagy gondolkoddkat ,,hozzon létre".

Mint mindenutt, a szépmivészeteknek a modem Olasz-
orszagban és Spanyolorszagban is megvan a maguk torté-
nete. Az olasz festészet viragkora igen rovid, alig tehetd
otven-hatvan esztend6nél hosszabb idészakra.**

A festészetnek Spanyolorszagban is osak roévid virag-
kora volt. Egyaltalan nem all modunkban radmutatni azokra
az okokra, amelyek kovetkeztében az olasz mlvészet éppen

* Ugyanott, 114. old.

** LErre a rovid id6szakra esett az olyan tokéletes mivészek fény-
kora, mint Leonardo da Vinci, Raffael, Michelangelo, Andrea Del Sarto,
Fra Bartolommeo, Giorgione, Tizian, Sebastian del Piombo és Correggio.
Ks ennek az id@8szaknak hatarai élesen vannak megvonva; ha egyik vagy
masik iranyban tallépjuk azokat, itt tokéletlen, ott pedig hanyatlé m(ivé-
szettel taldlkozunk." H. Taine ,Philosophie de I’art“ (,A mUvészet filo-
zofigja'™). 5. kiad. 1. kot. 126. old
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ebben az id6ben (a tizendtddik szdzad utols6 negyedétdl
a tizenhatodik szazad els6 harmadaig) viragzott és nem
egy nja's korszakban, példaul fél évszazaddal korédbban,
vsgy felsébben; annyit azonban biztosan tudunk, hogy az
olasz ffetk”et természeti viszonyainak semmi része sem
volt a dologhan. A természet a tizen6tddik szazadban
ugyanaz volt, mint a tizenharmadikban, vagy tizenhetedik-
ben. De ha a valtozd mennyiség valtozik, ez nyilvan nem
azeért torténik, mert az alland6 ugyanaz marad.

Azzal szemben, amit Buckle az olaszorszagi papsag
hatalmarol és befolyasarél mond, az az ellenvetésink, hogy
alig lehetne olyan példat talalni, amely inkabb ellentmon-
dana annak a tételnek, amelyet alatamasztania kellene. EI6-
szOr is a katolikus Olaszorszag papsaganak szerepe semmi-
képpen sem hasonlit a régi ROmaehoz, bar az orszag ter-
mészeti adottsagaiban semmiféle érezhetd valtozas sem ment
végbe. Masodszor, minthogy a katolikus egyhdz nemzet-
kozi szervezet volt, nyilvanvalo, hogy a péapa a ,babonés
osztalyll vezet6je, olaszorszagi hatalmanak legnagyobb ré-
szét olyan okoknak koszonhette, amelyek nemcsak az orszag
természeti adottsagaitdl, hanem sajat tarsadalmi szervezeté-
tél is filiggetlenek.* A ,szentaty.a“, akit a romai lakossag
tobbizben ellizott, csak az Alpokon, tali allamokbdél jové
segitséggel tudott az o©rok varosban ismét berendezkedni.
Roméanak mint az egyhazf6 székhelyének egészen kivételes
helyzete szilikségszer(ien er6sen befolyasolta a papsdg sze-
repét egész Olaszorszagban. De ne higgyilk, hogy a papsag
Olaszorszagban mindig hatalmasabb volt mint mas eurépai
orszagokban, pl. Németorszagban. Ez nagy tévedés lenne.*15

A valléstorténettel foglalkozé tudésok mind a mai napig
hajlamosak arra, hogy faji adottsdgokra nyuljanak vissza,
valahanyszor egy nép hittandban valami olyan sajatossagra

* Azokra a tarsadalmi okokra vonatkozélag, amelyek a papsagnak

ezt a nemzetkdzi szervezetét létrehoztak, lasd K. Kautsky ,,Thomas More

und seine Utopie”“ (,Morus Tamas és utdpidja') cim@ kitin6 munkéaja-
nak elsd részét.

** Mar Szent Bernat azt ajanlotta I11. Jen§ papanak, hogy hagyja d

a romaiakat és cserélje fel Romat a vilaggal (urbem pro orb# mutat&m).
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bukkannak, amelynek eredetét nem konny( felfedni. Ugyan-
akkor azonban a nyilvanvalé tények rakényszeritették &6k'/*
annak elismerésére, hogy a legkilonbozébb jellegi ’fé-
keket laké vad népek és barbarok vallasai eredetis azrj-
nosak.* Ugyanigy rakényszerultek annak eUp&sfésére is,
hogy a népek életmddja és termelési eszkdzei oriasi be-
folyast gyakorolnak vallastanuk jellegére.** A tudomany
tehat csak nyerni fog, ha félreteszi mindazokat a bizony-
talan és ,hipotetikus!? elmélkedéseket, amelyek a foldrajzi
kérnyezetnek az ,.emberi szellem" egyik vagy masik tulaj-
donsdgara gyakorolt hatasara vonatkoznak és ha mindenek-
el6tt annak megallapitasara toérekszik, hogy mennyi része
van a kérnyezetnek a termel6erék fejlédésében és — e ter-

* »Szamtalan olyan kilonbséget emlithettiink volna, amelyek az
egyes fajok lakohelyétél és hajlamaitol fuggenek. Ebb8l azonban nem
tudtunk volna elvi kilonbségeket levezetni. A civilizalatlan ember val-
lasa, akar nevetségesen kezdetleges, akar kolt6i szinvonalra emelkedett,
mindenitt egy és ugyanaz. Természetimadas, animizmus, boszorkanyhit,
fétisizmus vagy balvanyimadas, aldozas, a tulvilagi élet sejtése (a szerzé,
akit idézink, keresztény. — O. P.), az a feltevés, hogy a foldi élet for-
mai és viszonyai folytatédnak, halotti lnnepek és a halottak eltemetése
ennek a hitnek kovetkeztében, mindez mindenitt megtalalhaté. ,,Les reli-
gions des. peuples non civilisés™ par A. Réville (A. Réville. ,,A civiliza-
latlan népek vallasai'). Parizs 1883. 2. kot. 221. és 222. old.

** A legalacsonyabb fokon Ausztralia gyokérevé népeinek vallasa
all, akik ugyan foglalkoznak vadészattal, de ebben nem valami ugyesek,
tovabbd a busmanok valldsa, akik féként rablasbdl élnek. Mig a Kkhoi-
khoiknal (hottentotta torzs. — Szerk.) vagy ‘a hottentottdknal és kaffe-
roknal, akik tdobbnyire allattenyésztéssel foglalkoznak, a vallas szelid,
addig némely harcias néger torzsnél véres és kegyetlen, azoknal pedig,
amelyek féleg iparral és kereskedelemmel foglalkoznak, anélkil, hogy
az allattenyésztést és foldm(ivelést kodzben elhanyagolndk, az istenségnek
emberibb és civilizaltabb szertartasokkal hodolnak, amikoris az Uzleti
szellem rendszerint a szellemekkel szemben alkalmazott bizonyos csel-
fogasokban jut kifejezésre. A polinéziaiak hitregéi azonnal elaruljdk a
foldm(ives- és halasznépet™ stb. , Tiele. Manuel de I'histoire des religions,
traduit du hollandais par Maurice Vernes" (,A vallasok torténetének
kézikonyve, hollandbdl forditotta M. V.*). Pé&rizs 1880. 18. old. ,,Egysz6-
val vitathatatlan, hogy az Unnepek id6pontjat, Ggy ahogyan azt a jehovai
és a deuteronomiumi (Mobzes oOtodik konyvéhez tartoz6. — Szerk.). tor-
vényhozds meghagyja, a foldm(velés, az életnek és vallasnak ez a kozos
alapja hatarozta meg." ,,Revue de 1 histoire des religions™ (..Vallastor-
téneti szemle™). 2. kot. 43. old. Tetszés szerint halmozhatunk ilyen idéze-
teket, amelyek kozt egyik jellemz6bb a méasiknal.
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mel6er6k révén — a tarsadalmi és szellemi fejlédésben, egy-
szoval a népek torténeti fejlédésében.

Most pedig menjlink tovéabb: ,,A tarsadalom anyagi ter-
melGerdi, fejlédésuk bizonyos fokan, ellentmondasba jutnak
a meglevé termelési viszonyokkal, vagy ami ennek csak
jogi kifejezése, azokkal a tulajdonviszonyokkal, amelyek
kdzott eddig fejlédtek. Ezek a viszonyok a termelGerdk fej-
I6dési formaibdl azok béklydiva véltoznak at. Ekkor a tar-
sadalmi forradalom korszaka kovetkezik be. A gazdasagi
alap megvaltozasaval lassabban vagy gyorsabban forra-
dalmi atalakuldson megy at az egész oriasi felépitmény. Az
ilyen forradalmi atalakulasok vizsgalatanal mindig kilonb-
séget kell tenni a gazdasagi termelési feltételekben bekovetke-
zett anyagi, természettudomanyos pontossaggal megallapi-
tandd forradalmi atalakulas és a jogi, politikai, vallasi, m{-
veszi vagy filozofiai, roviden az ideoldgiai forméak kdzott, ame-
lyekben az emberek ezt az dsszeutkozest felismerik és végig-
harcoljak. Mintahogy az egyént nem aszerint itéljuk meg,
amit 6nmagardl gondol, ugyanigy az ilyen forradalmi &t-
alakuldsi korszakot sem itélhetjuk meg sajat tudata alap-
jan, hanem ellenkezéleg, ezt a tudatot kell az anyagi élet
ellentmondésai, a tarsadalmi termel&er6k és termelési viszo-
nyok kdzotti dsszelitkdzés alapjan megmagyarazni.ii*

Minden véges dolog lényegénél fogva 6nmagat szunteti
meg, sajat ellentétébe csap at. Mint latjuk, Marx szerint ez
a tarsadalmi és politikai intézményekre is all. Minden tar-
sadalmi intézmény eleinte a termel6er6knek-valamely ,fejl6-
dési formajal'. Ez ugyszolvan életik szép id6szaka. Meg-
er6sodik, Kifejlédik, eléri virdgkorat. Az emberek 0sztono-
sen csliggenek rajta, ,isteninek” vagy ,természetesnek“
nyilvanitjdk. De lassanként kozeledik az oOregkor; megkez-
dédik a hanyatlas. Az emberek észreveszik, hogy ebben
az intézményben nem minden olyan szép, mint ahogyan
azel6tt gondoltak és harcra kelnek ellene; ,,6rddginek", vagy
~természetellenesnek" -nyilvanitjak és végul is félredobjak.

* Marx. Z{r Kritik dér politischen Okonomie. Elész6. V., V1. old.
Lasd Mar se—Engels. Vélogatott mivek. 1. kot. Szikra 1949. 340. old.
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Ez azért torténik, mert a tarsadalom termel6er6i mar nem
ugyanazok, amik voltak, mert tovabbfejlédtek s ezaltal val-
tozasokat idéztek el6 az emberek kdlcsdnds viszonyaiban,
a tarsadalom termelési folyamatdban. A lassi mennyiségi
valtozasok mindségi kilonbségekbe csapnak at. Ez az at-
csapds nem egyéb, mint ugrds, a fokozatossdg megszakitasa.
Ez ugyanaz a dialektika, amelyet Hegelbdl ismerink; és
ellentétévé valt annak, ami Hegelnél volt. Hegel szerint a
tarsadalmi élet dialektikdjanak, mint minden véges dolog
dialektikajanak, végsé fokon misztikus oka van: a végtelen,
az abszolut szellem természete. Marxnél ez a dialektika egé-
szen realis okokt6l fligg: a tarsadalom rendelkezésére allo
termelési eszkdzok fejl6édésétél. Mutatis mutandis* Darwin
ugyanerre az allaspontra helyezkedett, hogy ,,a fajok erede-
tét“ megmagyarazza. Es mint ahogyan Darwin oOta nincs
szilkség arra, hogy a fajok fejl6désének megmagyardzasa
céljabdl az él6 szervezetek ,,bennerejlé halad6 tendenciaja-
hoz* térjunk vissza (aminek létezését Lamarck és Erasmus
Darwin még lehetségesnek tartotta), ugyanigy most a tar-
sadalomtudomanyban sem kell tobbé az ,emberi szellemi!
misztikus ,tendencidihoz!! folyamodnunk azért, hogy annak
»haladasar6l! szamot adhassunk magunknak. Az emberek
életének jellege elég nekiink ahhoz, hogy ebb6l érzésének
és gondolkodasanak jellegét megmagyarazzuk.

Fichte keser(ien panaszkodott amiatt, hogy ,a legtobb
embernél konnyebb volna elérni, hogy egy darab holdbéli
lavanak tartsa magat, mint En-nek!l. Korunk minden derék
nyarspolgara pontosan olyan mértékben hajland6 .elismerni,
hogy ,.egy darab holdbéli lavall, mint elfogadni azt az elmé-
letet, hogy eszméit, nézeteit és szokasait kora gazdasagi
viszonyainak koszonheti. Az emberi szabadsaggal, az ész-
szel és még szamtalan mas nem kevésbbé kitling és tisz-
teletremélté dologgal hozakodna elé. A derék nyarspolgé-
rok, mikdzben felhdborodva kelnek ki Marx ellen, még csak
nem is sejtik, hogy ez a ,,korlatolt!! ember csak azokat az

* — a szlikséges valtoztatasokkal, — Szerk.
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ellentmondésokat oldotta meg, amelyekkel a tudoméany leg-
alabb egy évszazad 6ta viaskodott.

Vegyiink egy példat. Mi az irodalom? — Az irodalom,
valaszoljak kérusban a derék nyarspolgarok, a tarsadalom
kifejezése. Ez Kitlin6 meghatarozas, amelynek csak egy
hibaja van: annyira hatéarozatlan, hogy semmit sem mond.
Mennyiben fejezi ki az irodalom a tarsadalmat? Es, mint-
hogy a tarsadalom fejlédik, hogyan tikrozédik a térsa-
dalmi fejl6dés az irodalomban? Véajjon milyen irodalmi for-
méak felelnek meg az emberi térténelem egyes fejlodésszaka-
szainak? Ezek elkerilhetetlen és feltétlenul jogosult kérdé-
sek, amelyeket azonban az emlitett meghatarozas valasz nél-
kil hagy. Minthogy azonkivil az irodalom a tarsadalom ki-
fejezése, miel6tt' az irodalom fejl6désérdl beszéliink, elébb
nyilvan a tarsadalmi fejlédés térvényeivel és azokkal a rej-
tett erékkel kell tisztdba jonniink, amelyeknek ez a fejlédés
szlikségszer(i kovetkezménye. Lathatjuk tehat, hogy az emli-
tett meghatarozdsnak csak azért van valamelyes értéke, mert
azt a problémat allitja elénk, amely mér a Voltaire-kora-
beli ,filoz6fusok4*, s ugyanigy a tizenkilencedik szazad tor-
ténészei és filozofusai el6tt is felmerilt: mit6l fugg végsé
fokon a tarsadalmi fejl6dés?

Mar a régiek is igen jol tudtdk, hogy példaul az ékes-
sz6las nagy mértékben figg a tarsadalom szokasaitol és
politikai alkotmanyatol (v. 6. a Tacitusnak tulajdonitott
Dialégus de oratoribus — [Parbeszéd a szénokokrol] c.
munkaval). A mult szazad iréi ezt ugyanolyan jél tudtak.
Amint arra el6bbi tanulmanyunkban ramutattunk, Helve-
tius nem egyszer hivatkozott a tarsadalmi viszonyokra,
hogy az emberek esztétikai izlésének eredetét megmagya-
razza. 1800-ban jelent meg Madame de Stael-Holstein ,,De
la Littérature considérée dans ses rapports avec les institu-
tions sociales“ c. munkaja. A restaurdcio és Lajos Fulop
idején Villemain, Sainte-Beuve és sokan méasok fennhangon
hirdették, hogy az irodalmi forradalmak a tarsadalmi fej-
I6dés kovetkezményei. A Rajna masik oldalan a nagy filo-
z6fusok, akik az irodalmat és a szépmulvészeteket —
mint minden egyebet is — fejlédésiikben vizsgaltak, minden

12 Plehanov — 17/17
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idealizmusuk ellenére, méar vildgosan lattdk, hogy minden
mUalkotas szorosan 6sszefligg azzal a tarsadalmi kornye-
zettel, amely a miivészt kitermeli.* Végll, nehogy tulsago-
san hosszUra nyujtsuk ezt a felsorolast, még csak azt emlit-
juk meg, hogy egy kivalo kritikus és irodalomtérténész, H.
Taine, tudomanyos esztétikajanak alapelveként azt az élta-
lanos szabalyt allitotta fel, hogy ,.az emberi viszonyokban
véghemend nagy valtozas lépésrél-lépésre az emberi gondo-
latokban is megfelel6 valtozast idéz elu. A kérdés
teljesen megoldottnak latszik s mintha ki volna jel6lve
az Ut, amelyet a tudomanyos torténetirasnak az irodalom
és a szépmiivészetek terén kovetnie kell. Ennek ellenére nap-
jaink irodalomtorténészei az emberiség szellemi fejlédésé-
nek kérdésében csodalatosképpen nem latnak tisztabban,
mint a szdz évvel ezelbttiek. Mi a magyarazata ennek a
sajatos filozofiai terméketlenségnek olyan embereknél, akik-
b6l sem a buzgalom, sem pedig kiléndsen a tudomanyos fel-
készlltség nem hianyzik?

Nem kell messzire menniink, hogy ennek okat meg-*
talaljuk. De hogy megértsiik, mindenekel6tt tisztaznunk
kell, hogy melyek a modern tudomanyos esztétika elényei és
hibai.

Taine szerint ,,ez az esztétika abban kilénbdzik a régi-
tél, hogy nem dogmatikus, hanem torténeti, vagyis nem
el@ir bizonyos dolgokat, hanem térvényeket allapit meg“. Ez
Kiting, de hogyan valhat ez az esztétika az irodalom és a
kilonféle molvészetek tanulményozésa soran vezérfona-
lunkkd? Hogyan jar el a torvények felkutatasdban? Milyen
szempontok alapjan biral el valamely mdalkotast?

* igy példaul Hegel a hollandok festészetérl a koévetkezéket
mondja: ,,Az a megelégedettség, amellyel koruk élete, még a legminden-
napibb és legcsekélyebb dolgokban is eltdlti 6ket, onnan szarmazik, hogy
kemény harcok és véres verejték aran kell megszerezniik azt, amit mas
népeknek a természet kozvetlenil nyujt... Masrészt ez a nép halaszok,
hajésok, polgarok és parasztok népe s ezért mar eleve hozza van szokva
ahhoz, hogy nagyban és Kkicsinyben, szilkségesben és hasznosban meg-
becsiilje mindannak értékét, amit hangyaszorgalommal meg tud szerezni
maganak™ stb. (Vorlesungen (ber die Aesthetik — Felolvasasok az esz-
tétikarol. H. G. Hotho kiadasa. 2. kdt. 222. old. V. &. 1. kdt. 217. old.).
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Itt ugyanehhez az ir6hoz fordulunk s hogy minden
félreértést elkertljunk, mondja el 6 maga részletesen.

Miutan kifejtette, hogy valamely m(ialkotast a szellem
és az uralkoddé szokasok altalanos allapota hatdroz meg
S miutan ezt a tételt torténeti példékkal igazolta, a kovet-
kez6képpen folytatja:

»Az altalunk megvizsgalt legkllonbdzébb esetekben
mindenekel6tt bizonyos altalanos helyzetet latunk, vagyis
bizonyos javakat és bizonyos bajokat, szolgasagot vagy sza-
badsagot, szegénységet vagy gazdagsagot, a tarsadalom egy
bizonyos meghatarozott formajat, a vallds meghatarozott
fajtajat; a szabad, harcos és rabszolgatartd varost Gorog-
orszagban; az elnyomast, az invaziot, a feudalis rablast, a
lelkesed6 kereszténységet a kdzépkorban; az udvart a tizen-
hetedik szadzadban; az ipari és értelmiségi demokréciat a
tizenkilencedik szazadban, egyszoval a kortilményeknek
olyan 06sszességét, amelyekkel az embereknek szadmolniok
kell s amelyeknek ald kell vetniok magukat. — Ez a helyzet
megfeleld szikségleteket, bizonyos képességeket, sajatos
érzéseket fejleszt ki bennik ... Marmost, ha az érzéseknek,
sziikségleteknek és képességeknek ez a csoportja teljes egeé-
szében és pompdajaban egy lélekben nyilvanul meg, létre-
hozza az uralkodé személyiséget, vagyis a mintaképet, ame-
lyet a kortarsak csodalnak és amellyel rokonszenveznek:
Gorogorszagban a széptestu fiatal meztelen férfiut, aki mes-
tere minden testgyakorlatnak; a kozépkorban a rajongé
szerzetest és a szerelmes lovagot; a tizenhetedik szdzadban
a tokéletes udvaroncot; napjainkban Faustot és Werthert
— egyik telhetetlen, a masik szomorl. Minthogy ez a sze-
mélyiség a legérdekesebb, a legfontosabb és a leginkébb lat-
hato, a mivészek a kdzonség elé viszik, hol él6 példakepben
dsszesuritve, ha miveszetiik, mint a festészet, a szobraszat,
a regény, az eposz és a szinmd, utanzo jellegl, hol pedig
elemeire bontva, ha mlvészetilk, mint az épitészet és a zene,
érzéseket ébreszt, de nem alkot személyeket. Egész tevé-
kenységiiket tehat abban foglalhatjuk 0ssze, hogy ezt a sze-
mélyiséget hol abréazoljak, hol pedig feléjefordulnak: Beet-
hoven szimfonidiban és a Kkatedralisok rézsabetétjeiben
12* —17/2
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ieléjefordulnafk; az 6kor Meleagroszdban és Niobidaiban,
Racine Agamemnonjahan és Aehillesében abrazoljak, ugy,
hogy az egész miivészet a személyiséggel van Osszefliggés-
ben, minthogy az egész mivészet csak azzal foglalkozik,
hogy neki tessék, vagy ot &brdzolja. Az &ltalanos helyzet,
amely meghatarozott hajlamokat és képességeket hoz fel-
szinre; az uralkodo, ezeknek a hajlamoknak és képességek-
nek uralma Aaltal létesitett személyiség; hangok, formak,
szinek vagy szavak, amelyek ennek a személyiségnek életet
koélcsondznek, vagy az azt 0sszetevd hajlamokkal és képes-
ségekkel megegyeznek — ezek alkotjdk a sor négy tagjat.
Az els6 a masodikat, a masodik a harmadikat, ez pedig a
negyediket vonja maga utan, Ugyhogy az egyik tag legcse-
kélyebb valtozasa, mivel megfeleld valtozast idéz el a kovet-
kez6kben és megfelel§ valtozast fed fel a megel6z6 tagok-
ban, lehet6vé teszi, hogy egyikt6l a masikhoz lefelé vagy
felfelé puszta kdvetkeztetés Gtjadn menjiunk. Amennyire meg-
itélhetem, ez a képlet semmit sem hagy figyelmen kivil, ami
korébe esik."*

Val6jaban ez a ,képlet" sok igen fontos dolgot hagy
figyelmen Kkivil. Az ezzel kapcsolatos elmélkedésekhez is
lehetne néhany megjegyzést flizni. igy teljes joggal allithat-
nank, hogy a kodzépkorban nemcsak a rajongd szerzetes és
a szerelmes lovag létezett, mint ,uralkodd személyiség".**
Taldn ugyandgy éllithatnék azt is, hogy ,napjainkban"
sem csak a Faustokért és Wertherekért lelkesednek
miveszeink. De béarhogyan is van a dolog,- nyilvanvalo,
hogy Taine ,képlete" joval kozelebb visz benninket a
mUvészettorténet megértéséhez és hasonlithatatlanul tobbet
mond, mint az a kddds meghatarozas, amely szerint: ,az
irodalom a tarsadalom kifejezése". Ennek a képletnek alkal-
mazasaval Taine érdemeket szerzett maganak a szép-
miveszetek és az irodalom torténetében. De olvassuk csak

* ,,Philosophic de I’Art.“ 5. kiad. Parizs 1890. I. k6t 116—119. old.
** Anélkil, hogy itt a népm(ivészetet, a falusiak és a kispolgarok
koltészetét megemlitenénk, maguk a kozépkori harcosok sem voltak
mindig ,,szerelmes lovagokA hires Eoland-ének hése csak Durendal-ba
— a kardjaba — ,,szerelmes.
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idéztlink, Racinerdl sz6l6 tanulmanyat, ,,Az angol irodalom
torténetét”, és mondjuk meg, hogy vajjon kielégitenek-e ben-
niinket. Bizonydra nem! Minden tehetsége és modszerének
minden vitathatatlan el6nye ellenére a szerzd csak véazlato-
kat nydjt, amelyek, ha nem is tekintjuk azokat egyebeknek,
sok kivannivaldt hagynak héatra. ,,Az angol irodalom tor-
ténete" sokkal inkdbb ragyog6 jellemzések sorozata, sem-
mint torténet. Amit Taine a régi Gordgorszagrél, a rene-
szénsz Olaszorszagarol és Neémetalfoldrél elmond, meg-
ismertet bennlinket mindezen orszdgok mUvészetének f6 vo-
nasaival, de miveészetilk torténeti eredetét egyaltalan nem,
vagy csak nagyon kis mertékben magyardzza meg. Es jol
jegyezziik meg, a hiba nem a szerzében, hanem néz6pont-
jaban, torténetfelfogasaban van.

Amint azt allitjuk, hogy a mlvészet torténete szorosan
Osszefigg a tarsadalmi kornyezet torténetével, amint
kimondjuk azt, hogy az emberi viszonyokban végbemend
minden nagyobb valtozads megfelel6 véltozast hoz létre az
emberi gondolatokban is, ezzel elismerjiuk, hogy sziikséges
a tarsadalmi kornyezet fejlodéstorvényeinek megallapitasa,
és elismerjik azt is, hogy el6bb pontosan szdmot kell adni
magunknak azokrol az okokrdl, amelyek az emberi viszo-
nyokban nagy valtozasokat idéznek eld, s csak azutan
mutathatjuk ki helyesen a miivészet fejlédésének torvényeit.
Egyszoval a ,torténeti esztétikat“ a tarsadalmak torténeté-
nek tudoméanyos felfogasara kell alapoznunk. Vajjon kielé-
gité modon tette meg ezt Taine? Nem. Taine mivészetfilo-
z6figjaban  materialista, torténetfilozéfigjaban  idealista.
»Mintahogyan a csillagészat alapjaban a mechanika, a fizio-
I6gia pedig a vegytan problémdja, ugy a torténelem nem
mas, mint a lélektan probléméaja."* A tarsadalmi kornyeze-
tet, amelyhez allandéan folyamodik, az emberi szellem ter-
mékeként fogja fel. Tehat ugyanazt az ellentmondést talal-
juk meg nala, amellyel a tizennyolcadik szdzad francia

* »Histoire de la literature anglaise* (,,Az angol irodalom torté-
nete') , 8. kiadas. Bevezetés, XLV. old.



182 Plehanoo: Adalékok a materializmus torténetéhez

materialistainal is talalkoztunk: az emberi eszmék az embe-
rek helyzetének, az emberek helyzete pedig végeredmeény-
ben az emberi gondolatoknak kdszdnheti eredetét. Es most
megkérdezzik az olvasét: vajjon konnyl-e torténeti mod-
szerre] dolgozni az esztétikdban, ha valakinek ennyire
zavaros és ellentmondd felfogdsa van a torténelemrdl alta-
ldban? Bizonyara nem; lehetnek valakinek rendkivili képes-
ségei, mégsem oldja meg a maga elé allitott feladatot, és be
kell érnie egy olyan esztétikdval, amely csak félig van a
torténelemre alapozva.

A tizennyolcadik szézad francia filozéfusai azt hitték,
hogy a mdivészetek és az irodalom torténetét meg tudjak
magyarazni azzal, hogy az emberi természet tulajdonsagait
veszik alapul. Az emberiség az életnek ugyanazokon a sza-
kaszain megy keresztiil mint az egyén: gyermekkor, ifju-
kor, érett kor sth.: az eposz megfelel a gyermekkornak, az
ékesszOlas és a szinm( az ifjukornak, a filozéfia az érett
kornak stb.* Egyik el6bbi tanulményunkban maéar emlitet-
tik, hogy az ilyen hasonlat teljesen alaptalan. Itt még meg
kell jegyezniink, hogy Taine-t ,torténeti" esztétikdja nem
akadalyozta meg abban, hogy az ,emberi természetben!!
olyan kulcsot lasson, amely alkalmas mindazoknak az ajtdk-
nak Kkinyitdsara, amelyek az elemzés els6 nekiiramodésara
nem tarulnak fel. Csakhogy Taine-nél az emberi természetre
valdé hivatkozds més forméat olt6tt. Taine nem beszél az
emberi egyed fejlodésszakaszairdl; ehelyett gyakran, sajnos
tal gyakran beszél a fajrol. ,,Amit fajnak nevezink —
mondja Taine —1, veleszuletett és 6roklott hajlamokat jelent,

* Madame de Stadl gyakran alkalmazza ezt az analégiat. ,,Ha a
gorég irodalom harom kilénbdz6 korszakat vizsgaljuk, szembet(inéen
tarul elénk bel6le az emberi szellem természetes haladasa. A gorogok
torténelmik legrégibb idejében koéltdik révén voltak hiresek. A gorég iro-
dalom elsé korszakat Homérosz jellemzi; Periklész szdzaddban a dramai
muvészet, az ékesszOlas és az erkodlcstan gyors haladasat, tovabba a filo-
zofia kezdetét figyelhetjik meg; Nagy Séandor idejében az irodalomban
kivalé férfiak féfoglalkozasava valik a filozéfiai tudoméanyok elmélyedd
tanulmanyozasa*! stb. (U. o. I. két. 7. 6s 8. old.). Ez mind helyes, d&mde
,»az emberi szellem természetes haladdsa™ egyaltalan nem mutatja meg,
hogy mi a magyarazata ennek a fejlédésnek.
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amelyeket az ember magaval hoz a vilagra.l'* Ha minden
nehézségtél meg akarunk szabadulni, mi sem konnyebb,
mint hogy a kissé bonyolultabb jelenségeket e velesziiletett
és oOroklott hajlamok tevékenységének tulajdonitjuk. A tor-
téneti esztétika azonban ennek ugyancsak karéat vallja.

Henry Sumner Maine szilardan meg volt gy6z8dve
arrél, hogy mindenben, ami a tarsadalmi fejlédést illeti,
igen nagy kulénbség all fenn az arja faj és a ,,mas eredet("
fajok kozott. Ennek ellenére figyelemreméltd kivansagnak
adott kifejezést. ,,Remélhetjik — mondja —, hogy korunk
gondolkodasa révid id6n belll igyekezni fog megszabadulni
attél a latszélag szokassa valt kénnyelmdiségt6l, amellyel a
fajelméleteket elfogadjak. Sok olyat taldlunk ezek kozt az
elméletek kozt, amelyeknek alig van értéke, hacsak a
kdnnyedség miatt nem, mellyel olyan kovetkeztetéseket lehet
rajuk: .épiteni, amelyek Oriadsi ardnytalansagban &llnak az
alkotojuk altal rdjuk forditott szellemi munkaval."** Csak
kivanhatjuk, hogy ez az 6haj miel6bb megval6suljon. Saj-
nos, ez nem olyan konnyd, mint amilyennek els6 tekintetre
latszik. Maine azt mondja, hogy ,,sok, talan a legtobb fajta-
béli kilonbség, amely az arja alfajok kozott fennall, valdja-
ban a fejl6dési fokok kulonbségeinek felel meg". Ez vitat-
hatatlan. De ahhoz, hogy a fajelmélet fokulcsara ne legyen
tobbé szikséglnk, a kulonbozd fejlédési fokokra jellemzd
vonasokat helyesen kell felfognunk. Ez azonban ellentmon-
dasmentes torténetfelfogds nélkil nem lehetséges. Tainenél
ez hianyzott. De vajjon sok olyan torténész és kritikus
van-e, aki ennek birtokdban volna?

Ebben a pillanatban el6ttink fekszik Dr. Hermann
Kluge ,Geschichte dér deutschen Nationalliteratur" (,A
német nemzeti irodalom torténete™) cimd munkaja. Ez a tor-
ténet, amely — Ugylatszik — Németorszagban meglehetfsen
el van terjedve, tartalmilag bizony édeskeveset ér. Azok a
szakaszok azonban, amelyekre a szerz6 a német irodalom-

* Ugyanott, XXIII. old.
** Lectures on the Early History of Institutions™ (,,Felolvasasok a?
intézmények korai torténetérél™), 6. kiad. 96—97. old.
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torténetet felosztja, megérdemlik figyelmiinket. A kovet-
kez6 hét szakaszrdl van szé (14. kiadas, 7—8. old.):

1. A legrégibb idéktél Nagy Karolyig, 800-ig. Ez kilo-
nésen a régi pogdny népénekek kora és az az id6szak,
amelyben a régi hésmondak keletkeztek.

2. Nagy Karolytdl a tizenkettedik szazad elejéig, 800-tol
1100-ig. Ebben az id6ben gy&zi le a kereszténység nehéz
harcok aran a régi nemzeti pogénysagot. Az irodalom f6leg
a papsag befolyésa alatt all.

3. A német irodalom els6é virdgkora 1100-t6l 1300-ig. A
koltészetet els6sorban a lovagok apoljak és fejlesztik.

4. A Kkoltészet fejlédése a polgari és kézmlives-rend
kezében, 1300-t6l 1500-ig.

5. A német irodalom a reforméacié6 kordban, 1500-t6l
1624-ig.

6. A koltészet a tudosok kezében; az utdnzas kora,
1624-t6l 1748-ig.

7. A német irodalom masodik viragkora, 1748 6ta.

A német olvaso, aki illetékesebb mint mi, megitélheti e
felosztas részleteit. EI6ttlink teljesen eklektikusnak tlinik,
vagyis olyannak, amely nem egy elven nyugszik, ami min-
den tudoményos osztalyozdsnak és felosztasnak sziikség-
szer(i feltétele, hanem tobb egymassal Ossze nem mérhetd
elvre épul fel. Ugy latszik, hogy az elsé id6szakban az iro-
dalom Kkizarolag vallasi eszmék hatdsa alatt fejlédik. Majd
a harmadik és negyedik id6szak kovetkezik, amelyekben az
irodalom fejl6dését a tarsadalmi szerkezet hatarozza meg,
annak az osztadlynak a helyzete, amely ,apoljal*. 1500-t6l
kezdve megint a vallasi eszmék az irodalmi fejlédés fohajto-
erdi: megkezdddik a reforméacié kora. A vallasi gondolatok
uralma azonban csak masfél szazadon &t tart: 1624-ben a
tudésok vették at a német irodalomban a demiurgosz szere-
pét stb. A szébanforgd felosztas legaldbb annyira tokéletlen,
mint az, amelyet Condorcet az ,,Esquisse d’un tableau his-
torique des progrés de I’esprit humain“ c. munkajaban alkal-
mazott. Az ok mindkét esetben ugyanaz. Kluge éppoly ke-
véssé tudja mint Condorcet, hogy mitdl fligg a tarsadalmi fej-
I6dés és annak kdvetkezménye, az emberiség szellemi fejl6-
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dése. Tehat helyes az a megallapitdsunk, hogy szézadunk
el6rehaladasa ezen a téren nagyon is szerény volt.

Térjlink vissza ismét H. Taine-hez. Az ,altalanos hely-
zet", amelynek hatdsa alatt az egyes malkotasok létrejon-
nek, szdméra nem egyéb mint az, hogy mindenitt bizonyos
javak és bajok vannak, szabadsag vagy szolgasag, szegény-
ség vagy gazdagsag, bizonyos téarsadalmi forma, bizonyos
fajta vallas van. Csakhogy a szabadsadg vagy szolgasag, a
gazdagsag vagy szegénység, végill a tarsadalmi forma olyan
vonasok, amelyek az emberek valdsdgos helyzetét ,életiik
tarsadalmi termelésében'* jellemzik. A vallads viszont az a
fantasztikus forma, amelyben az emberek val6sdgos hely-
zete fejukben visszatiukrozédik. Az egyik az ok, a méasik az
okozat. Persze, ha valaki az idealizmus hive, ennek ellen-
kezéjét is allithatja; azt mondhatja, hogy az emberek valo-
sagos helyzetiiket vallasi eszméiknek kdszonhetik s akkor
oknak fogja tekinteni azt, ami szamunkra csak okozat.
Remélhet6leg azonban mindenképpen el fogjak ismerni,
hogy az okot és az okozatot nem lehet egy kalap ala venni,
ha arrél van szé, hogy valamely adott korszak ,altalanos
helyzetét" jellemezzék, minthogy ez Oriasi zavart okozna:
szlintelenll 0Osszezavarndk az emberek valdsagos helyzetét
szellemik és szokasaik altalanos allapotaval, vagy mas sza-
vakkal, senki sem tudna, hogy mit értsen az ,altalanos hely-
zet" kifejezésen. Es éppen ez tdrtént meg Taine-nel és rajta
kivil egész sereg mas miivészettorténésszel.*

* Itt van példaul Charles Blano megitélése a holland festészettel
kapcsolatban: ,,Osszeioglalolag azt mondhatjuk, hogy harom jelent6s ok,
mégpedig a nemzeti flggetlenség, a demokracia és a protestantizmus
nyomta ra bélyegét a holland iskoldra. A spanyol rabigatél megszaba-
dulva. a hét tartoméany Kkifejlesztette festészetét, amely maga is megszaba-
dult az idegen stilustol... A koztarsasagi forma, miutan elismerték, meg-
szabaditotta a mer6ben diszit6 mlvészett6l, amely az udvarokban és a
hercegek korében uralkodott s amelyet diszit6 festészetnek (peinture
dapparat) neveznek... Végul a csaladi élet, amelyet a protestantizmus
fejleszt ki..., szdmtalan b&jos zsanerképet hozott létre, amelyek a német-
alfoldi  festészetet Orokre hiressé tették; szilkségessé valt ugyanis fel-
disziteni azoknak a meghitt lakdsoknak a falait, amelyek a mdivészet
szeretetének szentélyeivé valtak™ (..Histoire des peintres de toutes
époques” — , Az egyes korszakok festdinek torténete."” — Parizs 1861. I.
kot. 19—20. old.). Hegel valami ehhez hasonlét mond: ,,A hollandusok val-



186 Plehanov: Adalékok a materializmus torténetéhez

A materialista torténetfelfogas végiul megszabadit min-
ket mindezekt6l az ellentmondasoktél. Ha nem is ad
keziinkbe magikus képletet, amely lehet6vé tenné, hogy egy
szempillantds alatt megoldjuk az emberiség szellemi torté-
netének minden probléméjat — balgasag volna ilyet varni
—, mégis kivezet a korb6l és megmutatja nekink a tudo-
manyos kutatas biztos Gtjat.

Meg vagyunk gy6z6dve arr6l, hogy nem egy olvasonk
6szintén csodalkozni fog, ha azt mondjuk, hogy Marx sza-
méara a torténelem problémaja bizonyos értelemben Iélek-
tani probléma is volt. Marpedig ez kétségtelen. Marx mar
1845-ben ezeket irta: ,,Minden eddigi materializmusnak —
Feuerbach materializmusat is beleértve — az a f6 fogyaté-
kosséga, hogy a targyat, a valdsagot, az érzéki vilagot csak
az objektum, vagy a szemlélet alakjaban fogja fel; nempedig
mint emberi érzéki tevékenységet, gyakorlatot, nem szub-
jektiven. Ezért tortént, hogy a tevékeny oldalt, a materializ-
mussal ellentétben, az idealizmus fejtette ki — de csak
elvont médon, mert az idealizmus természetesen nem ismeri
a valGsagos érzéki tevékenységet, mint olyant.14*

Mit jelentenek ezek a szavak, amelyek bizonyos értelem-
ben a modern materializmus programjat tartalmazzak? Azt
jelentik, hogy a materializmusnak, ha nem akar egyoldald
maradni, mint amilyen azel6tt volt, ha nem akarja sajat
elvét az idealista felfogasokhoz valé folytonos visszatérés-

lasuk szerint, ami fontos tényez6, protestansok voltak s egyedil a protes-
tantizmust illeti meg az, hogy az élet pr6zajaba teljesen befészkelje magat,
vallasos vonatkozéasoktél fuggetlenlll teljesen érvényesuljon és korlétlan
szabadsaggal bontakozzék ki“ (Aesthetik. Il. kot. 222. old.). Konnyd
volna magabdl Hegelb6l vett idézetekkel ramutatni arra, hogy sokkal
logikusabb azt hinni, hogy nem a protestantizmus emelte fel ,,az élet proé-
z4jat", hanem éppen ellenkez6leg, a ,,polgari élet prézaja", miutdn a fej-
I6désnek és erének egy bizonyos fokara eljutott, a ,,préza", vagy ha ugy
tetszik, a feudalis rendszer koltészete ellen folytatott kiizdelmében hozta
létre a protestantizmust. Ha pedig igy van, akkor nem allhatunk meg a
protestantizmusnal, mint a holland festészet fejl6désének elégséges oka-
nal. Tovabb kell mennink a ,harmadikhoz, a ,,magasabbhoz", amely a
hollandusok protestantizmusat és korményat (a ,demokréciat”, amelyrdl
C. Blane beszél) és m(vészetiiket stb. egyarant létrehozta.

* Marx. Tézisek Feuerbachrél. Lasd Marx—Engels. Valogatott
mvek. 2. kot. Szikra 1949. 399. old.
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sel elarulni, ha nem akarja ezzel az idealizmust egy bizo-
nyos terileten mint er6sebbet elismerni, az emberi élet min-
den oldalanak materialista magyaradzatat kell adnia. Ennek
az életnek szubjektiv oldalat pedig éppen a lélektani mozza-
natok, az ,,emberi szellemaz ember érzései és gondolatai
alkotjak. Ezt az oldalt materialista szempontb6l nézni —
amennyiben a fajtarél van sz6 — annyit jelent, mint a gon-
dolatok torténetét az emberi 1ét anyagi feltételeivel a gazda-
sagtorténet Gtjan magyardzni. Marxnak annal is inkdbb ra
kellett mutatnia a ,,Iélektani probléma“ megoldasara, mert
vilagosan latta azt a blvos kort, amelybe az idealizmus,
amikor ezt a problémat magaéva tette, belegabalyodott.

Igy tehat Marx majdnem ugyanazt mondja, amit Taine,
csak kissé mas szavakkal. Nézzik, hogyan kell Taine ,kép-
letét" megvaltoztatni ezeknek a mas szavaknak megfelel&en.

A termel8erék fejlédésének adott foka; az emberek kéV
csdnds viszonyai a tarsadalom termelési folyamatéban,
amiket ez a fejl6dési fok hatdroz meg; a tarsadalmi forma,
amely az emberek e viszonyait fejezi ki; az ennek a tarsa-
dalmi formanak megfelel szellem és szokasok egy bizonyos
allapota; a vallds, a filozofia, az irodalom, a miuvészet,
osszhangban azokkal a képességekkel, izlésekkel és hajla-
mokkal, amelyeket ez az allapot hoz létre; nem akarjuk azt
allitani, hogy ez a ,képlet* semmit sem hagy figyelmen
kival, ami korébe esik — korantsem! —, de gy latjuk, meg-
van az a kétségbevonhatatlan elénye, hogy jobban fejezi ki
azt az okozati Osszefuiggést, amely a ,,sor kulonb6z6 tagjai“
kozott fennall. Ami pedig a ,korlatoltsagot4! és ,,egyoldald-
sagot" illeti, amelyet a materialista torténetfelfogasnak rend-
szerint szemére vetnek, annak az olvasé nyomat sem talalja
benne.

Mar a nagy német idealistak is, akik minden eklekticiz-
musnak engesztelhetetlen ellenségei voltak, ugy vélték, hogy
valamely nép életének minden oldalat egyetlen elv hatarozza
meg. Hegel szerint ez az elv a népszellem meghatarozott-
saga, a vallads, a politikai alkotmany, az erkdlcsiség, a jog-
rendszer, a szokasok, a tudomany, a mivészet, s6t a tech-
nikai ugyesség kozos jellege. A modern materialistak a nép-
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szellemet elvont fogalomnak, gondolatobjektumnak tekintik,
amely egyéltalan semmit sem magyardz meg. Marx meg-
dontotte az idealista torténetfelfogast. Ez azonban nem azt
jelenti, hogy visszatért az egyszerl kélcsonhatas felfogasa-
hoz, amely még kevesebbet magyaraz meg, mint a nép-
szellem. Az 0 torténetfelfogasa is monista, de a Hegelével
homlokegyenest ellenkezd értelemben. Es éppen monista jel-
lege miatt nem latnak benne az eklektikus gondolkodok
egyebet, mint korlatoltsagot és egyoldalsagot.

Az olvasé talan észrevette, hogy Taine képletének a
marxista torténetfelfogasnak megfelel6 mddositasanal ki-
kiiszoboltuk azt, amit a francia szerz6 ,,uralkodd személyi-
ségnek'™ nevez. Szandékosan tettlik ezt. A civilizalt tarsa-
dalmak szerkezete annyira bonyolult, hogy szigortan véve
nem is volna szabad beszélnlink a szellemnek és a szoké-
soknak olyan allapotarol, amely a tarsadalom egy adott
formajanak felel meg. A varosiak és a falusiak szelleme
és szokésai kozott gyakran lényeges kildonbség van, a ne-
messég és a proletariatus szelleme és szokéasai csak nagyon
kevéssé hasonlitanak egyméshoz. Az egy bizonyos osztaly
képzeletében ,uralkodd személyiség" tehat tavol van attol,
hogy egy masikéban is uralkodjék. Vajjon eszménykepe le-
hetett-e a ,napkirdly” korénak udvaronca ugyanazon Kkor-
szak francia parasztjanak is? Taine kétségtelenll azt az
ellenvetést tenné, hogy nem a paraszt, hanem a fénemesség
adta meg a tizenhetedik szazadban Franciaorszag irodal-
manak és milivészetének jellegét. Ebben tokéletesen igaza
is lenne. E szazad francia irodalmanak torténetirdja a
parasztok szellemének és szokasainak allapotat quantité
négligeablenak* tekintheti. Nézziink azonban egy mas kor-
szakot, vegylk a restauracidé korat. Vajjon az a ,,személyi-
ugyanaz volt-e, amely a burzsoazia fejében ,uralkodott"?
Bizonyara nem. Hogy ellentmondjon az ancien régime part-
hiveinek,** a burzsoazia nemcsak elutasitotta magatol az

* — Elhanyagolhat6 mennyiség. — Szerk.
** — A régi, forradalomel6tti rendszer hivei. — Szerk.
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arisztokracia eszményképeit, hanem egyenesen eszményi-
tette a csaszari birodalom korszakanak szellemét és erkol-
cseit, ugyanannak a Napoleonnak a korat, akit néhany
évvel elébb oly tokéletesen feladott.* A burzsoazia ellenzé-
kieskedése az arisztokracia szellemével és erkdlcseivel szem-
ben mar 1789-ben megnyilvanult a szépmivészetekben, a
polgari szinm(i megteremtése révén. ,,Mi kdz6m nekem, egy
tizennyolcadik szazadbeli monarchikus allam békés alatt-
valdjanak, Athén vagy Roma forradalmaihoz? Mennyiben
érdekelhet engem Peloponnézosz valamelyik zsarnokéanak
halala, vagy egy fiatal hercegné feladldozdsa Auliszban?
Mindebben nincs semmi, ami engem érdekelhet, semmiféle
erkolcs, ami nekem megfelelnel — mondja Beaumarchais
az ,Essai sur le genre dramatique sérieux* (,,Tanulmany
a komoly dramai mdfajrol") cimd munkajaban. Es amit
mond, annyira helyes, hogy az ember csodalkozva kérdi:
Hogyan lehetséges, hogy az alklasszikus tragédia hivei ezt
nem értették meg? Mit ,lathattak mindebben!4? Miféle er-
kolcsot talaltak benne? Mindazonaltal a dolog egyszer(
volt. Az Aalklasszikus tragédidban csak latszolag volt sz6
»Peloponnézosz zsarnokair6l44 és ,auliszi hercegnékrél44.
Val6jaban, Taine kifejezésével élve, nem volt egyéb, mint
az uri vilag aprélékosan kidolgozott képe, amelyet maga
ez a vildg csodalt meg. Az Uj, eljovendd vilag, a bur-
zsoézia vilaga, ezt a tragediat csak hagyomanybol tisztelte,
vagy pedig nyiltan fellazadt ellene: azért, mert az ,,ari vi-

* .Hivatalnokok, mesteremberek és szatdcsok — nyilvan azéri,
hogy liberalizmusukat jobban fitogtassak — kotelességiknek érezték,
hogy sotét Aabrazattal jarkaljanak és bajuszt hordjanak. Azt reméltek,
hogy magatartasukkal és egyes ruhadarabjaikkal hés hadseregiink rom-
jaiként fognak feltGnni. A divatizletek boltiszolgai nem elégedtek, meg
a bajusszal, hanem, hogy atalakulasukat tokéletesitsék, pengé sarkantyut
er@sitettek csizmaikra, amit katondsan vertek Ossze a boulevardok kéve-
zetén" (A. Perlet. ,,De [I'influence des moeurs sur la comédie“,— ,Az
erkolcsok hatésa a vigjatékra™. 2. kiad. Parizs 1848. 52. old.). Itt az osz-
talyharc befolyasdnak egy példaja all el6ttink egy olyan terileten,
amely latszélag csak a szeszélytél figg. Igen érdekes volna kilén tanul-
manyban foglalkozni a divatok térténetével az osztalyok lélektananak
szempontjabal.
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lag* ellen is fellazadt. A burzsoazia hangad6i a régi esz-
tétika szabalyaiban olyasvalamit lattak, ami sérti a ,,pol-
gar“ méltdésagat. ,,Alacsony szarmazasi embereket nyo-
morban és szerencsétlenségben bemutatni! Pfuj!“ — mondja
Beaumarchais gunyosan a ,Lettre sur la critique du Bar-
bier de Séville* (,Levél a Sevillai borbély kritikajarol")
ciml munkajdban. ,,Csak meggyo6torve szabad &ket bemu-
tatni! A polgarokat nevetségesen, a kirdlyokat pedig szeren-
csétlenul: ez az egyedili lehetséges szinm( és ezt tudo-
masul veezem."

A Beaumarchais korabeli polgarok (citoyens) legalabb
is tobbnyire azoknak a francia burzsodknak az utddai vol-
tak, akik a nemességet jobb Ugyhtz méltdé buzgalommal
majmoltak és akiket ezért Moliére, Dancourt, Regnard és
sokan masok kiglnyoltak. A francia burzsoazia szellemé-
nek és erkdlcseinek torténetében tehat legaldbb két lénye-
gesen Kkilonb6z6 korszakkal van dolgunk: a nemesség
utanzadsanak és a nemességgel szemben valé ellenszegiilés-
nek korszakdval. Mindegyik megfelel a burzsoazia fejl6-
dése egy bizonyos korszakanak. Valamely osztaly hajlamai
és izlése tehat fejl6dési fokatol és még inkabb a magasabb
osztadlyhoz valé viszonyatdl fliggenek, amit az emlitett fej-
I6dés hataroz meg.

Ez azt jelenti, hogy az osztalyharc fontos szerepet jat-
szik az ideoldgiak torténetében. Es valdban ez a szerep
annyira fontos, hogy a primitiv tarsadalmak Kkivételével,
amelyekben nincsenek osztalyok, valamely tarsadalom izlé-
sének és gondolatvilaganak fejl6dését lehetetlen megérte-
nink, ha nem vesszik szemigyre azt az osztalyharcot,
amely ezen a tarsadalmon belll lejatszodik.

»Az Ujkori filozofia egész fejlodésfolyamatanak leg-
bensdbb Iényege — mondja Uberweg — nemcsak a spekula-
tiv elvek bennerejlé dialektikaja, hanem sokkal inkabb harc
és meghékélésre valo torekvés egyfel6l a hagyomanyos, a
szellembe és a kedélybe mélyen beidegzddott vallasos meg-
gy6z6dés, masfel6l pedig az Gjkori kutatdsnak a természet-
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és szellemi tudomanyok teriiletén szerzett ismeretei
kozott.”*

Kicsit tobb figyelemmel vizsgalva a kérdést, Uberweg
észrevette volna, hogy maguk a spekulativ elvek minden
adott pillanatban csak eredményei voltak annak a harcnak
és megbékélésre vald- torekvésnek, amelyrél beszél. Tovabb
kellett volna mennie és fel kellett volna tennie magéanak a
kérdést: 1. vajjon a hagyoményos vallasi meggy6z&dések
nem voltak-e természetes termékei a tarsadalmi fejl6dés
bizonyos korszakainak; 2. vajjon a természet- és szellemi
tudomanyok teruletén tortént felfedezések forrasaul nem
ennek a fejlédésnek kordbbi szakaszai szolgaltak-e; 3. és
végul, vajjon nem ugyanaz a fejlédés volt-e, amelyik — itt,
vagy ebben az id6ben gyorsabb (temben, amott, vagy mas
id6ben lassubb (temben, ezer helyi koriilmény szerint mo-
dosulva mind a vallasi tanok és a modern gondolkodas
altal Kkivivott Uj nézetek kozotti harcra, mind pedig ama
két egymaéssal kuzd6 hatalom kozotti fegyverszinetekre
okot szolgaltatott, amelyeknek spekulativ elvei e fegyver-
szlinetek feltételeit a filozofia ,isteni nyelvére” lefordi-
tottak?

Ez a torténetfiloz6fiai szempont — materialista szem-
pont. Uberweg ugyan materialista volt, de gy latszik, hogy
minden tudéasa ellenére fogalma sem volt a dialektikus ma-
terializmusrol. Nem nydjtott tobbet, mint amennyit a filo-
zOfiatorténetirok rendszerint nydjtani szoktak, vagyis nem
ment tovabb a filozéfiai rendszerek egymasutanjanak fel-
sorolasandl: ez a rendszer egy masikat, az pedig egy harma-
dikat hozott létre stb. De a filozéfiai rendszerek egymas-
utdnja minddssze olyan tény, mint ma mondjdk — adott-
sag, amely maga is magyarazatra szorul s amelyet a ,spe-
kulativ elvek bennerejlé dialektikaja" nem tud megmagya-
razni. A tizennyolcadik szdzad embere szdméra a ,,torvény-

* ,»Grundriss dér Geschiehte dér Fhilosophie”™ — ,,A filozéfia tér
ténetének kézikonyve™. Dr. Max Heinze kiadasaban. Berlin 1880. 3. rész.
174. old.
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hoz6“* tevékenysége volt az, ami mindent megmagyara-
zott. Mi azonban mar tudjuk, hogy ennek oka a tarsadalmi
fejlédésben van. Vajjon sohasem fogjuk tudni 6sszefiig-
gésbe hozni a gondolatok torténetét a tarsadalmak torténeté-
vel, az eszmék vilagat a valésagos vilaggal?

~Hogy milyen filozéfiat valasztunk — mondja Fichte
—, az attél fugg, hogy milyen emberek vagyunkVajjon
nem 4all-e ugyanez minden tarsadalomra, helyesebben —
valamely tarsadalom minden adott osztalyara is? V4jjon
nincs-e jogunk ugyanolyan szilard meggy6z6déssel azt
mondani: hogy valamely tarsadalomnak, vagy a tarsa-
dalom valamely osztalydnak milyen a filozofidja, az
attol fugg, hogy milyen ez a tarsadalom, vagy ez <iz o0sz-
taly?

Bizonyara sohasem szabad megfeledkezniink arrdl,
hogy ha valamely osztalyban egy bizonyos adott idében
uralkod6 eszméket tartalmukat tekintve ennek az osztaly-
nak tarsadalmi helyzete hatarozza meg, formajukat lekintve
viszont szorosan 0Osszefliggenek azokkal az eszmékkel,
amelyek a megel6z8 id6szakban ugyanebben az osz-
talyban, vagy a fels6bb osztadlyban uralkodtak. ,,A hagyo-
many minden ideoldgiai terileten nagy konzervativ hata-
lom“ (Engels F.). Vegyik a szocializmust. ,,A modern
szocializmus, tartalmat tekintve, mindenekel6tt egyrészt a
vagyonosok és vagyontalanok, a t6kések és bérmunkasok
k6zott a modern tarsadalomban uralkodd osztalyellentétek,
masrészt a termelésben uralkodd anarchia megfigyelésé-
nek terméke. EIméleti formajat tekintve azonban eleinte Ugy
tinik fel, mint azoknak az alapelveknek — allitolag kovet-
kezetesebb — tovabbfejlesztése, amelyeket a XVI1l. sza-
zad nagy francia felvilagosit6i fejtettek ki. Mint minden

* ,.De miért vannak a tudoméanynak nyugalmi allapotai, amelyek-
ben a gondolkodék mar nem alkotnak és ugy tlinik, mintha a nemzetek
tulsadgos termékenységiik kovetkeztében kimeriltek volna? Mert az elba-
tortalanodas gyakran képzelt tévedések, az wuralkod6 férfiak gyengesége
kovetkeztében all be“ (,Tableau des révolutions de la littérature anei-
enne et moderne™; par i’Abbé de Cournand — Abbé de Cournand: ,A
régi és az Uj irodalom forradalmainak leirasa*. Parizs 1786. 25. old.).
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Gj elméletnek, a szocializmusnak is mindenekel6tt a ké-
szentalalt gondolati anyaghoz kellett kapcsolddnia, baér-
mennyire (anyagi) gazdasagi tények talajdban gyoOke-
rezett is.”*

A készentaldlt gondolati anyag formai, de doéntd ha-
tasa nemcsak el6nyds értelemben valik érezhet6vé, vagyis
nemcsak abban az értelemben, hogy példaul szazadunk els6
felének francia szocialistdi ugyanazokra az elvekre hivat-
koztak, mint az el6bbi szazad felvilagositéi. Ennek a hatéas-
nak hatranyos jellege is van. Amikor Fourier allanddan
kiizdott az ellen, amit gunyosan a tokéletesedés tokéletese-
désre képes képességének nevez, ezt azért tette, mert az
ember tokéletesedésre képes képességének elmélete nagy
szerepet jatszott a felvilagositok elméleteiben. Ha a francia
utépista szocialistdk tobbnyire bizalmas viszonyban alla-
nak a jo istennel, ebben ellenzékiséguk jut kifejezésre a bur-
zsodziaval szemben, amely ifjukoraban e tekintetben folotte
szkeptikus volt. Amikor ugyanezek az utopista szocialis-
tdk a politikai k6zombosséget dicsOitik, ebben ellenzékisé-
gik jut kifejezésre azzal a tannal szemben, amely szerint
»a torvényhozé mindent megtehet!l, Egyszdval, a francia
szocializmus formai oldalat, hatranyos értelemben éppugy,
mint elényds értelemben, a felvilagositok tanai hataroz-
zadk meg és az utobbiakat egyetlen percre sem szabad szem
el6l tévesztenink, ha az utOpistakat helyesen akarjuk meg-
érteni.

Vajjon miféle kapcsolat allott fenn a restaurdcié kora-
beli francia burzsodzia gazdasagi helyzete és a marcona
kils6 kozott, amelyet oly szivesen o6ltéttek ennek a kornak
kispolgarjai, rofoslovagjai! Semmiféle kozvetlen kapcsolat;
a bajusz és a sarkantyl ezt a helyzetet sem jobbra, sem
rosszabbra nem forditotta. De mar tudjuk, hogy ezt a gro-
teszk divatot kozvetve az hozta létre, hogy a burzsoazia
szemben allt az arisztokraciaval. Az ideoldgidk teriiletén
sok jelenség csak kozvetve magyarazhato a gazdasagi fej-

* Engels. Hogyan ,.forradalmasitja“ Eug«n Dtthring dr a tudo-
manyt (,,Anii-Dihring™), Sziki* 1950. 17. old.
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I6dés hatasaval. Ezt igen gyakran Marx torténetelméleté-
nek nemcsak ellenldbasai, hanem kdvetdi is elfelejtik.

Minthogy az ideoldgiak fejlédését alapjaban véve a
gazdasagi fejl6dés hatarozza meg, a két folyamat allanddan
megfelel egymasnak: a ,kozvélemény“ alkalmazkodik a
gazdasagi élethez. Ez azonban nem azt jelenti, hogy az
emberiség torténelmének tanulméanyozésédnal ugyanolyan
joggal indulhatunk ki az egyikbdl, mint a mésikbdl, a koz-
vélemeénybdl épplgy, mint a gazdasagi életb6l. Mig a gaz-
dasdgi fejl6dést nagy vonasokban eléggé megmagyardzza
annak sajat logikaja, addig a szellemi fejlédés Utjat csak a
gazdasagi élet magyardzza meg. Egy példa vildgossa fogja
tenni gondolatunkat.

Bacon és Descartes idejében a filozéfia nagy érdekld-
déssel kisérte a termel6er6k fejlédését. ,,A spekulativ filozo-
fist — mondja Descartes —, amelyet az iskolakban tanita-
nak, helyettesiteni lehet egy olyan gyakorlati filozofiaval,
amelynek révén a tliz. a viz, a leveg6, a csillagok, az égbol-
tozat és a korulottink levé egyéb dolgok erejét és hatasait
ugyanigy megismernénk, mint most mesterembereink Ki-
I6nb6z6 mesterségeit. Ez esetben a szobanforgd erbket és
hatasaikat ugyanugy felhasznalhatnank mindenre, amire
alkalmasak s ezaltal a természet uraivd és birtokosaiva
lehetnénk."* Descartes egész filozofidja magéan viseli ennek
a nagy érdekl6désnek nyomait. A modern filoz6fusok vizs-
galédasainak célja tehat, dgylatszik, vildgosan meg van
hatarozva. Egy évszézad telik el. A materializmus —
amely, mellesleg sz6lva, Descartes tanitdsanak logikus ko-
vetkezménye — Franciaorszagban nagyon elterjed; annak
zaszlaja alatt menetel a burzsodzia legfelvilagosultabb
része, heves vita tdmad, de... a termel&erékr6l megfeled-
keznek: a materialista filoz6fusok Ugyszélvan sohasem
beszélnek rola, més hajlamaik vannak, ugy latszik, hogy
a filozéfia valami egészen més feladatot talalt. Vajjon mi
ennek az oka? Talan Franciaorszdg termelGer6i akkor mar
elég fejlettek voltak? Talan megvetették a francia materialis-

* ,Discours de la méthode" (,,El6adas a modszerr6l™), 6. fejezet.
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tdk az embernek a természet feletti uralmat, amelyrél Bacon
és Descartes almodott? Egyaltalan nem! Csakhogy Descar-
tes idejében — hogy ezen a helyen Franciaorszagnal marad-
junk — az orszag termelési viszonyai még kedveztek a ter-
mel6erék fejl6désének, mig egy szdzaddal késébb mar azok
béklyoiva valtak. Ossze kellett torni ezeket a béklyokat s
hogy 0sszetorhessék, meg Kkellett tdmadni azokat az esz-
méket, amelyek szentesitették 6ket. A materialistdknak, a>
burzsod teoretikusok élcsapatanak minden er6feszitése
ezt a célt szolgalta; egész tanitasuk harcias jelleget Oltott.
A kiizdelem a ,,babona“ ellen a ,tudomany“ nevében és a
»zsarnoksag” ellen a ,természetjog“ nevében a filozofia
legfontosabb, leggyakorlatibb (Descartes értelmében vett)
feladatava valt; a természet kozvetlen tanulmanyozasa a
termelGer6k lehet6 leggyorsabb fejlesztése érdekében, hat-
térbe szorult. Amikor a célt elérték, amikor az elavult ter-
melési viszonyokat mar 0Osszetorték, a filozéfiai gondol-
kodas mas iranyt vett, a materializmus hosszu id6ére elvesz-
tette jelentdségét. Franciaorszdg filozofidjanak fejlédese
koveti gazdasagi életének valtozasait.

»Mas épitémesterektdl eltér6en, a tudomany nemcsak
légvarakat tervez, hanem fel is épiti az épulet egyes lak-
hatd emeleteit, miel6tt alapkovét leraknad."* Az ilyen el-
jarés logikatlannak latszik, de beigazolja a tarsadalmi élet
logikaja.

Ha a tizennyolcadik sz&zad ,filoz6fusai" gondoltak is
arra, hogy az ember a tarsadalmi kornyezet terméke, mégis
tagadtak minden hatast, amelyet erre a kornyezetre a ,,koz-
vélemény" gyakorolhatott, amely az 6 magyardzatuk sze-
rint mas esetekben kormanyozza a vilagot. Logikajuk min-
den lépésnél darabokra toért ennek az antinémidnak egyik
vagy masik tételén. A dialektikus materializmus kdnnyen
megoldja a probléméat. A dialektikus materialistak szerint
mindenesetre az emberek véleménye kormanyozza a vila-
got, mert hiszen az embernél, mint Engels mondja, ,csele-
kedeteinek minden hajtoereje fején megy keresztil, akara-

* Marx Zir Kritik dér politischen Okonomie. 1934. 45. old
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tdnak inditbokaiva valtozik &t".* Ez azonban nem valtoz-
tat azon, hogy a ,.k6zvélemény4 gydkerei a tarsadalmi kor-
nyezetbe, végsd fokon pedig a gazdasagi viszonyokba nyul-
nak; éppoly kevéssé valtoztat azon is, hogy minden adott
»kOzvélemény" az elavulds Utjara 1ép, amint az azt létre-
hozd termelési méd maga is avulni kezd. A ,kbzvéle-
ményt”, amely a vilagot korményozza, a gazdasagi élet
alakitja.

Helvetius, aki megkisérelte a ,szellem" materialista
szempont alapjan torténd elemzését, modszerének alapvetd
hibaja kovetkeztében hajotorést szenvedett. Hogy hiu ma-
radjon ahhoz az elvéhez, amely szerint ,az ember semmi
més, mint érzet", rékényszerilt arra a feltevésre, hogy a
kdzjéért dnmagukat feldldoz6 legnagyobb szellemoériasok és
legdics6bb hésok, éppugy, mint a legnyomorultabb talpnya-
6k és a legsemmirekellobb 6nzdk, egyedil érzéki gyonydrok
kedvéért faradoztak. Diderot tiltakozott ez ellen a képtelen-
ség ellen, de a Helvetius altal levont kdvetkeztetést csak Ugy
kerilte el, hogy idealizmusba menekilt. Barmennyire is ér-
dekes volt Helvetius tdrekvese, mindenesetre a ,,szellemr6l”
alkotott materialista felfogast a nagyktézonség, s6t sok ,tu-
dos" szemében is rossz hirbe hozta. Gyakran Ugy képzelik,
hogy a materialistdk err6l a kérdésr6l nem tudnak egye-
bet mondani, mint amit mar Helvetius megmondott. De csak
meg kell értenlink a dialektikus materializmus ,,szellemét"
és biztosak lehetiink abban, hogy a dialektikus materializ-
mus mentes azoktdl a hibaktol, amelyeket metafizikus el6-
futérai elkovettek.

A dialektikus materializmus fejl6édésikben vizsgalja a
jelenségeket. Csakhogy fejlodéselméleti szempontbdl éppoly
képtelenség azt allitani, hogy az emberek tudatosan ido-
mitjak gondolataikat és erkdlcsi érzelmeiket gazdaségi vi-
szonyaikhoz, mint azt Allitani, hogy az allatok és nové-
nyek tudatosan idomitjdk szerveiket létfeltételeikhez. Mind-

* Engels. Ludwig Feuerbach. Lasd Marx—Engels- Valogatott
muvek. 2. kot. Szikra 1949. 391. old.
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két esetben ontudatlan folyamattal van dolgunk, amelyet
materialista alapon kell megmagyaréznunk.

Az az ember, akinek a fajok eredetére vonatkozoéan sike-
rilt ilyen magyarézatot talalnia, a k6vetkez6ket mondja az
»erkolcsi érzékirdl:

»Egyéltalan nem akarom azt allitani — ezt el6re kell
bocsatanom —, hogy béarmely, a sz6 tulajdonképpeni értel-
mében vett tarsas allat ugyanolyan erkdlcsi érzésre lenne
képes, mint az ember, ha értelmi képessége a miikddésnek
és a fejlettségnek ugyanarra a fokara emelkedne, mint a
miénk. Ahogyan kulénb6zé allatoknak van szépérzékiik,
jollehet mindegyik inas dolgot csodal meg, Ugy lehet érzé-
kilk a jog és jogtalansag irant is, bar ez teljesen kulénbdz6
magatartasra birja 6ket. Hogy egy szélsGséges esetet hozzak
fel: ha példaul az ember pontosan olyan kérilmények ko-
z6tt n6éne fel, mint a méh, hajadon néink kétségtelendil
ugyanigy szent kotelességiknek tartandk, hogy megodljék
fivéreiket, mint a méhek, az anydk pedig termékeny leé-
nyaik elpusztitasara torekednének és senkinek sem jutna
eszébe tiltakozni ez ellen. Mindazonaltal a sz6banforgd eset-
ben a méheknél, de barmely méas tarsas allatnal is, kiala-
kulna valamiféle érzék a jog és jogtalansag irant, vagyis
a lelkiismeret. Mert hiszen bels6leg mindegyik érezné, hogy
vannak erdsebb és maradandobb, és vannak kevésbbé erés
és maradandd Osztonei s belsd viaskodasnak kellene eldon-
teni, hogy melyik &sztonzését kdvesse; emellett elégedettsé-
get és elégedetlenséget, s6t fajdalmat is éreznének a lei-
kikon szintelenul atsuhand régi benyomasok 06sszehason-
litisa nyoman. Ez esetben mintha bels§ vadl6 figyelmez-
tetné az &llatot, hogy jobb lett volna ezt meg ezt az 0Osz-
tonzést kdvetnie és nem a masikat. Ezt meg ezt az utat kel-
lett volna kovetnie, mert ez helyes, a masik pedig hely-
telen."*

A szerz6 ezekkel a sorokkal nem egyszer zlditotta ma-
gara a ,.tiszteletreméltd" emberek rosszalasat. Egy bizo-

* Darwin. ,,The Descent of Man etc.“ London 1883. 99—100. old.;
Darwin. Az ember szarmazéasa stb. Budapest 1910. 123—124. old.
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nyos Sidgwick nevld ember azt irta a londoni ,,Academy"
(,,Akadémia™) c. folydiratban, hogy ,egy fejlettebb méh"
a népesedés kérdésiének enyhébb megoldasara torekedett
volna. A méhrol ezt fel is tételezziik; de hogy az angol bur-
zsoazia és nem egyedil az angol, nem talalt ,,enyhébbet

annak bizonyitéka megtaldlhatd bizonyos gazdasagi kony-
vekben, amelyeket a ,tiszteletremélté” emberek nagy tiszte-
letben tartottak. 1848 juniusdban és 1871 majusdban a
francia burzsodk egyaltalan nem voltak olyan szelidek, mint
~egy fejlettebb méh". A burzsodk hallatlan kegyetlenséggel
gyilkoltdk (és gyilkoltattdk) le munkas ,testvéreiket" s ami
szamunkra itt még figyelemreméltobb, ezt teljesen nyugodt
lelkiismerettel tették. Bizonyara azt mondtdk ©6nmaguk-
ban, hogy éppen ezt az ,utat" kellett ,kdvetnilk" és ,,nem
egy masikat". Vajjon miért? Mert a burzsodk elkdlcseit
tarsadalmi helyzetiik, a proletarok ellen folytatott harcuk
donti el, ugyanltgy, mint ahogyan az éllatok ,magatartasat”
is 1étik feltételei szabjak meg.

Ugyanezek a francia burzsodk az Okori rabszolgasagot
erkolcstelennek tartjak, és a felkel6 rabszolgak lemészar-
lasat a régi Romaban, mint civilizalt emberekhez, sét in-
telligens méhekhez sem méltd cselekedetet, valodszindleg
elitélik. A comme il faut* burzsod lehet ,erkdlcsos" és a
kdzjo szbészo6ldja; d&m az erkolcs és a kozjé felfogasaban
sohasem 1épi tul azokat a korlatokat, amelyeket akaratatol
és tudatatdl fuggetlenul 1étének anyagi feltételei jeldlnek Ki.
Es ebben a burzsoa nem killénbdzik més osztalyok tagjai-
tol. Amikor gondolataiban és érzéseiben Iétének anyagi
feltételeit tiikrozi, minden ,,haland6™ kdzds sorsat osztja.

»A tulajdon kilénbdz6 forméin, a tarsadalmi létfel-
tételeken kiulonb6z6 és sajatosan alakult érzések, illaziok,
gondolkodasmodok és életfelfogasok egész felépitménye
emelkedik. Az egész osztaly teremti meg és alakitja ki
ezeket anyagi alapjaibél és a megfelel6 tarsadalmi viszo-
nyokbdl. Az egyes egyén, aki hagyoményon és neve-
Iésen keresztll jut el hozzajuk, azt képzelheti, hogy

* — amilyennek lennie kell. — Szerk.
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ezek cselekvésének tulajdonképpeni rago6i és  kiindulo-
pontjai.“*

Ujabban Jean Jaurés kisérelte meg a ,gazdasagi ma-
terializmus és az idealizmus elvi 6sszeegyeztetését a tor-
ténelmi fejlédesre valo alkalmazdsukban".** A kival6 sz6-
nok Kkissé megkésett, mert miutdn a marxista torténelem-
felfogéas létrejott, nincs tobbé mit ,,0sszeegyeztetni”. Marx
sohasem tévesztette szem eldl azokat az erkolcsi érzéseket,
amelyek a torténelemben szerepet jatszanak. De megmagya-
razta ezeknek az érzéseknek eredetét. Hogy Jaurés jobban
megértse azt, amit ,,Marx képletének!* szokott nevezni (aki
mindig kigunyolta a képlettel dolgoz6 embereket), egy
tovabbi részletet ismertetiink az el6bb idézett kényvbél.

A ,demokratikus-szocialista” partré6l van sz, amely
Franciaorszagban 1849-ben alakult meg.

»A szociadldemokracia sajatos jellege abban foglalhato
0ssze, hogy demokratikus-koztarsasagi intézményeket nem
azért kovetelnek, hogy mindkét végletet, a tokét és a bér-
munkéat megsemmisitsék, hanem hogy ellentétiiket letompit-
sak s dsszhangot teremtsenek kozottik. Barmennyire kulon-
b6z6 eszkdzoket ajanljanak is ennek a célnak elérésére,
barmily tobbé-kevésbbé forradalmi képzetekkel cicoméazzak
is fel ezt a célt, a tartalom ugyanaz marad. Ez a tartalom
a tarsadalom megvaltoztatasa demokratikus Uton, de meg-
valtoztatdsa a kispolgarsag hatarain belil. Csak nem sza-
bad korlatolt moédon azt képzelni, hogy a kispolgarsag
elvileg 06nz6 osztalyérdekek megvalositdsara torekszik.
A Kkispolgarsag inkdbb azt hiszi, hogy felszabaduldsanak
sajatos feltételei azok az altalanos feltételek, amelyek egye-
dul teszik lehet6vé a modern tarsadalom megmentését és az
osztalyharc elkeriilését. Eppoly kevéssé kell azt képzelni,
hogy a demokrata képvisel6k valamennyien szatécsok “agy
hogy ezekért lelkesednek. Miveltségiik és egyéni helyzetiik;
tekintetében annyira kilénb6zhetnek ezektél, mint ég a

* Marx. Louis Bonaparte brumaire tizennyolcadikaja. Lasd Marx—
Engels. Valogatott mvek. 1. két. Szikra 1949. 250. old.
"'e* \/. 0. az idealista torténetfelfogasra vonatkozé el6adéasaval. ,,Neue
Zeit* (,,Uj Kor*). 13. évfolyam, 2. kit. 545. és a kév. old.
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foldt6l. Ami Oket a kispolgarsag képvisel6ivé teszi, az az,
hogy gondolkozdsukban nem jutnak tovabb azoknéal a
korlatoknal, amelyeknél a kispolgar nem jut tovabb az élet-
ben, hogy ennek folytdn ugyanazokra a feladatokra és meg-
oldasokra hajtja 6ket az elmélet, ahovd a kispolgart az
anyagi érdek és a tarsadalmi helyzet a gyakorlatban hajtja.
Altaldban ez a viszonya valamely osztaly politikai és iro-
dalmi képvisel6inek ahhoz az osztalyhoz, amelyet képvisel-
nek" (29.0.) *

A marsi materializmus dialektikus mddszerének Kki-
valésaga legvildgosabban ott mutatkozik meg, ahol ,er-
kolcsi" termeészetli, problémédk megoldéaséarél van sz, ame-
lyek el6tt a tizennyolcadik szdzad materializmusa tehetet-
lentl torpant meg. Hogy azonban a megoldasokat jol is
fogjuk fel, el6bb meg kell szabadulnunk a metafizikus el6-
itéletektdl.

Hidba mondja Jaurés: ,,nem akarom a materialista fel-
fogast ennek a valaszfalnak egyik oldalara, az idealista
felfogast pedig a maésik oldalara allitani”; igenis vissza-
tér a ,valaszfalak" rendszeréhez, egyik oldalra a szelle-
met allitja, a masikra pedig az anyagot, ide a gazdasagi
szilkségszerliseget, oda az erkolcsi érzéseket, majd prédi-
kéacidba kezd, amelyben azt igyekszik bebizonyitani, hogy
ezeknek egymaést kolcsondsen at kellene hatniok, mint aho-
gyan ,,az ember szerves életében az agy mechanizmusa és
a tudatos akaréas athatja egymast".**

* Marx. Louis Bonaparte brumaire tizennyolcadikéaja. Marx—
Engels. Valogatott mivek. 1. kot. Szikra 1949. 252—253. old.

** Az olvaso, aki elég kivancsi arra, hogyan hatja &t egymast ,az
igazsagossdg és a jog eszméje*! és a gazdasagi szikségszer(iség, nagy
élvezettel fogja olvasni P. Lafargue ,,Recherches sur les origines de I'idée
du Men et du juste* (,Vizsgalédasok a jé és az igazsadgos eszméjének
eredetérél™) cim( cikkét a ,,Revue philosophique” (,Filozéfiai Szemle™)
1885. évi 9. szdmaban. Nem igen értjuk, mit is akar voltaképpen jelen-
teni az, hogy a szbbanforgd eszme athatja a gazdasagi sziiksdgszer(iségpt.
Ha Jaurés ezen azt érti, hogy nekiink a polgari tarsadalom gazdasagi
viszonyait erkolcsi érzelmeink szerint kell megkisérelniink atszervezni,
akkor valaszunk a kovetkez6: 1. ez magatél értetédik; de valészin(leg
nehéz volna a torténelemben akar egyetlen egy olyan partot is talalni,
amely olyasvalaminek a diadalat tlzte volna ki céljaul, amir6l azt hi®-zi,
hogy ,,a jogrél és a jorél alkotott eszméjének ellentmond. 2. A szerzé
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De Jaurést nem taldlomra emlitjik. Jaurés nagytudasu,
joakaratd, figyelemremélté képességekkel rendelkezd em-
ber. Szivesen olvassuk (sohasem volt szerencsénk 06t be-
széIni hallani), még akkor is, amikor téved. Sajnos, nem

mondhatjuk ugyanezt Marx szamos ellenfelérdl, akik ver-
senyeznek abban, hogy 6t tAmadjak.

Dr. Paul Barth Gr, a ,,Die Geschichtsphilosophie He-
gels und dér Hegelianer bis auf Marx und Hartmann* (,,He-
gel és a hegelianusok torténetfilozofiaja Marxig és Hart-
mannig“) (Leipzig 1890) cim( munka szerz6je, oly ke-
vésseé értette meg Marxot, hogy sikerllt neki 6t megcéafolnia.
Bebizonyitotta, hogy ,,A t6ke* szerz6je lépten-nyomon el-
lentmond 6nmagéanak. Vegyuk szemigyre bizonyitasat Kissé
kozelebbrdl: ,,A kozépkor végét illetbleg Marx maga szol-
galtatott anyagot sajat allitdsainak megcéafolasahoz (,,Ka-
pital.“ I. koét. 737—750. old.), mégpedig azzal, hogy az an-
gol jobbagyoknak a hiibérurak altal valo ellizetéseében, akik
az emelkedd gyapotarak miatt az orszagot kisszam( pasz-
tort igényld juhlegeldvé valtoztattdk, az 0. n. «inclosures»-
ben* és a parasztoknak foldonfuté proletarokka valtoz-
tatasaban, akik ezutdn a fellendil6 manufaktiranak jelen-
tettek munkaer6t, az eredeti toke-«felhalmozas» egyik elsd
okat latta. Marx szerint ugyan a foldmdvelésnek ez a for-
radalma végsé fokon a gyapjumanufaktira kialakula-
sara vezethet§ vissza, mindamellett sajat leirdsa szerint
a nagyhatalmu feudalis urak, a haszonles6 landlordok, en-
nek er@szakos el6mozditéivd véalnak (,Kapital“ 1. kot.
747. old.), vagyis a politikai hatalom a gazdasagi atalaku-
lasok lancolatanak egyik tagjava lesz.“**

Amint erre mar tébbszor ramutattunk, a tizennyol-

o

cadik szazad filozéfusai meg voltak gy6z8dve arr6l, hogy

nincs teljesen tisztdban azzal, hogy milyen értelemben hasznéalja a szava-
kat; beszél az erkdlcsr6l, amely Taine Kkifejezése szerint megszabja a
dolgokat, mig a marxistdk abban, amit erkélcstanuknak nevezhetnénk,
térvényeket igyekeznek megéallapitani. Ilyen kortlmények kozétt a fél-
reértés teljesen elkerilhetetlen.

* A kozségi foldek bekeritése. — Szerk.

** 1d. m@. 49—50. old.
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»a torvényhozé mindent megtehetAmikor azonban sza-
zadunk elején rajottek arra, hogy a tdérvényhozo, akirél
azt hitték, hogy ,mindent" megtehet, maga is a tarsadalmi
kérnyezet terméke, amikor megértették, hogy minden or-
sz4g torvényhozésanak gyokerei a tarsadalmi szerkezetbe
ereszkednek, gyakran hajlamosaknak mutatkoztak arra,
hogy az ellenkez8 végletbe essenek olyanforman, hogy
gyakran alabecsilték a torvényhozo szerepet, amelyet az-
el6tt talbecsiltek. Igy J. B. Say a ,,Traité d’économie poli-
tique>“ (,,A politikai gazdasagtan kézikdnyve™) cimd mun-
kajanak el8szavaban a kovetkez6ket mondja: ,,Hossz( id6n
keresztul 0Osszetévesztették a tulajdonképpeni politikat, a
tarsadalom szervezetének tudomanyat, a politikai gazda-
sagtannal, amelyik azt tanitja, hogyan jon létre, hogyan
oszlik meg és hogyan keril elfogyasztasra a vagyon. Amde
a vagyon lényegileg fuiggetlen a politikai szervezettél. Vala-
mely allam minden kormanjforma mellett virdgozhat, ha
helyesen igazgatjak. Lattak mar nemzeteket egyeduralkoddk
alatt meggazdagodni, néptanacsok uralma alatt viszont
tonkremenni. Ha a politikai szabadsdg a vagyon gyarapo-
dasa szempontjabol elénydsebb, Ugy osak kozvetett modon
az, mint ahogyan az oktatas szempontjabdl is elénydsebb."

— Az utopista szocialistdk még messzebb mentek. Fennhan-
gon hirdették, hogy a tarsadalmi szervezet (jitéjanak semmi
kdze sincs a politikdhoz.* E két széls6séges allaspontban
ko6zds vonas az, hogy mindkettd az egyes orszagok tarsa-
dalmi és politikai szervezete kozott fennallé osszefliggés
kell6 megértésének hianyaban gyokerezik. Marx felfedezte

* ,,Civilizalt vilagunkban minden lehetséges kormanyformaval talal-
kozunk. De vajjon a nyugati allamokban, amelyek tobbé-kevésbbé haj-
lanak a demokratikus &llamforma felé, kevesebb-e a szellemi, erkélcsi és
anyagi nyomor, mint a keleti allamokban, amelyek tobbé-kevésbbé
onkényuralmi  allamforméanak vannak aldvetve? Vagy talan Porosz-
orszadg uralkodéja kevésbbé érzett egyltt a szegényebb néposztalyok nyo-
moraval, mint Franciaorszag képvisel6haza és a francidk kiralya? — A
tények ennek annyira az ellenkez6jét bizonyitjak, a gondolkodas utjan
pedig annyira meggy6z6dtink ennek az ellenkez6jérél, hogy mindpn
politikai liberalis tdrekvés tobb mint kdzombdssé, szinte undoritéva valt
szamunkra"™ (M. Hess a ,Gesellschaftsspiegel — , Tarsadalmi Tukoér™'
ben. 1846).
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ezt az Osszefliggést s igy konnyen kimutathatta, hogy miért
is osztalyharc voltaképpen minden politikai harc.

Mindebben az éleselméju Barth dr. csak azt az egyet
vette észre, hogy Marx szerint a politikai fellépés, a ,,tor-
venyhozoi" ténykedés, nem lehet befolydssal a gazdasagi
viszonyokra, hogy ugyancsak Marx szerint minden hasonld
ténykedés puszta latszat s hogy ennek kovetkeztében az
els6 angol paraszt, akit a ,,kdzépkor végén" landlordja fold-
birtokatdl, vagyis a gazdasagi életben addig elfoglalt
helyét6l megfosztott, a hirneves szocialista egész torténe-
lemelméletét, mint valami Kkartyavarat felboritja. Voltaire
salamancai baccalaureusa sohasem arult el ekkora éles-
elméjliséget.

Marx tehat ellentmond 6nmaganak az angol ,,Clearing
of Estates“* leirasanal. Barth ar, a kivalé logikus, ugyan-
ezt a Clearing-et alkalmazza annak bizonyitasara, hogy a
jog ,,6nallé életet é1“. Minthogy azonban az angol landlor-
dok jogi tevékenységének célja valamennyire mégis csak
Osszefliggott gazdasagi érdekeikkel, a tiszteletremélté dok-
tor ar a kovetkez6 valéban minden egyoldalisagtél mentes
megallapitast teszi: ,,A jognak tehat 6nallo, sajat, ha nem
is fuggetlen léte van." 6nalld, ha nem is fuggetlen! Ez sok-
oldali és ami még tébb, minden ,ellentmondastél” meg-
Ovja a doktor urat. Ha bebizonyitjak neki, hogy a jogot a
gazdasagi élet hatdrozza meg, ezt feleli: mert nem fligget-
len. Ha ellenben azt mondandk neki, hogy a gazdasagi éle-
tet a jog hatdrozza meg, azt felelné, hogy hiszen & ép-
pen ezt akarta mondani a jog ©nall6 létére vonatkozd el-
méletével.

Az éleselméjii doktor Ur ugyanezt éllitja az erkdlcs-
rél, a vallasrol, minden mas ideolégiarél. Mind, Kivé-
tel nélkul mind — 6nallé, ha nem is fuggetlen. Latjuk, tehat,
hogy a régi torténettel van dolgunk, amely mindig Uj ma-

* A féldbirtokok megtisztitasa.” Igy nevezték Anglidban a tékeés
mez6gazdasag feltételeinek megteremtésére iranyulé intézkedéseket, ami
azt jelentette, hogy a XV. szazad végét6l kezdve a parasztokat el(izték
foldjukrél, falvaikat elsoporték, gazdasagi épuleteiket leromboltak és
Anglia széles vidékeit juhlegel6kké valtoztattak at. — Szerk.
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rad: az eklekticizmusnak a monizmus ellen folytatott har-
caval, a ,valaszfalak" torténetével; itt az anyag, ott a szel-
lem, két szubsztancia, amelyeknek ©6nall6, sajat, ha nem is
fuggetlen létuk van.

De hagyjuk az eklektikusokat és térjink vissza Marx
elméletéhez. Ezzel kapcsolatban még néhany megjegyzést
kell tenniink.

Maér a vad torzseknek is vannak — békés vagy ellen-
séges — kapcsolataik egymassal és ha alkalom van ra, bar-
bar népekkel és civilizalt allamokkal. Ezek a kapcsolatok
természetesen befolyasoljak minden egyes tarsadalom gaz-
daségi szerkezetét. ,,Kilonb6z8 kozossegek természeti kor-
nyezetiikben kilonb6zd termelési eszkdzoket és kilénbozé
élelmiszereket talalnak. Termelési mddjuk, életmodjuk és
termékeik ezért eltérnek egymastol. E természeti kilonboz6-
ség az, amely a kdzOsségek kozotti érintkezés esetén termé-
keik kdlcsonos kicserélését és ezéltal e termékeknek las-
sanként arukkd valo atalakuldsat idézi elo.“* Az éaruterme-
lés fejlédése az 6skdzosség felbomlasahoz vezet. A nemzet-
ség kebelében Gj érdekek Ilépnek fel, amelyek végiilis
Uj politikai szervezetet hoznak létre; megkezdédik az
osztaiyharc annak minden elkerilhetetlen kovetkezmé-
nyével az emberiség politikai, erkélcsi és szellemi fejlé-
désének tertletén. Nemzetkdzi kapcsolataik egyre bonyo-
lultabbakkd valnak és olyan jelenségeket idéznek el6,
amelyek elsé tekintetre latszolag ellentmondanak Marx el-
méletének.

Nagy Péter Oroszorszagban forradalmat vitt végbe,
amelynek 6riasi kihatdsa volt ennek az orszagnak gazda-
sagi fejl6édésére. De ezt a langeszii embert nem gazdasagi,
hanem politikai természetli szikségletek, az ,allam" szik-
ségletei inditottdk forradalmi fellépésre. Ugyanudgy Il. San-
dor kormanyat a krimi vereség kényszeritette arra, hogy
az orosz kapitalizmus fejl6dése érdekében minden téle tel-
het6t megtegyen. A torténelem hemzseg a példaktél, ame-
lyek a nemzetko6zi jog, a kdzjog és egyéb jogok dnéallésaga

* Marx. A t6ke. 1. kot. Szikra 1949. 380. old.
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mellett latszanak taniskodni. De vegyilk szemiigyre a dol-
got Kissé kdzelebbrdl.

Minek koszénhették a nyugateurdpai allamok erejiket,
amely serkent6leg hatott a nagy moszkvai langelméjére?
TermelGerGik fejlédésének. Péter ezt igen jol megértette,
minthogy minden lehet6t megtett azért, hogy siettesse haza-
jaban a termel8er6k fejl6dését. Honnan vette a rendelkezé-
sére all6 anyagi eszkdzoket? Hogyan jott létre az az azsiai
zsarnoksagra emlékeztet6 hatalom, amelyet oly félelmetes
eréllyel gyakorolt? Ez a hatalom Oroszorszdg gazdasagi
életének koszonhette kialakulasat; ezeket az anyagi eszkoé-
z0ket Kkorlatoztdk az akkori orosz termelési viszonyok.
Félelmetes hatalma és vasakarata ellenére Péternek még-
sem sikeriilt, nem is sikeriilhetett, Szentpétervarbdl Am-
szterdamot csindlnia, vagy Oroszorszagot tengeri hata-
lomma véltoztatnia, amir6l allandéan almodott. Nagy Péter
reformja  Oroszorszagban sajatsdgos jelenséget idézett
el6. Péter arra torekedett, hogy meghonositsa Oroszorszag-
ban az eurd6pai manufaktdrdkat. Nem voltak munkésok.
Péter allami jobbagyokat dolgoztatott a manufakturakban.
Az ipari jobbagysdg, ez a Nyugat-Europdban ismeretlen
forma, Oroszorszaghan 1861-ig, vagyis a jobbagyok felsza-
baditasaig allott fenn.

Nem kevésbbé figyelemremélté példaval szolgal a
falusiak jobbagysadga a tizenhatodik szdzad kozepe 6ta
Kelet-Poroszorszagban,  Brandenburgban, = Pomerénidban
és Szilézidban. A Kkapitalizmus fejlédése a nyugati orsza-
gokban fokrol-fokra aldasta a termel6 kizsdkmanyolasa-
nak hiibéri formait. Eurépa imént emlitett sarkaban
ugyanez a fejlédés meglehetésen hosszu idére megszilar-
ditotta azokat.

A rabszolgasdg az eurdpai gyarmatokon elsd tekin-
tetre ugyancsak képtelen példaja a Kkapitalista fejlédés-
nek. Ezt a jelenséget, épplgy mint a megel6z6ket, nem
magyarazza meg az ilyen jelenségeket felmutaté orsza-
gok gazdasagi életének logikdja. A nemzetkozi gazdasagi
viszonyokat kell figyelembe vennink, hogy megmagya-
razhassuk.
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Eszerint mi is eljutottunk a kolcsonhatas szempontja-
hoz. Balgasag volna szem eldl téveszteni, hogy ez a szem-
pont nemcsak jogos, hanem teljességgel elkertlhetetlen.
De éppoly képtelenség volna megfeledkezni arrél, hogy
ez a szempont onmagaban semmit sem magyardz meg,
hogy ennek alkalmazdsdhoz mindig azt a ,harmadikat",
azt a ,,magasabbat” kell keresniink, ami Hegel szerint a
fogalom, szerintiink pedig azoknak a népeknek és orszagok-
nak a gazdasagi helyzete, amelyeknek kdlcsdnds hatasat
meg kell allapitanunk és meg kell érteniink.

Minden egyes civilizalt orszdg irodalma és szép-
muveszete tobbé-kevésbbé hatdssal van mas civilizalt or-
szagok irodalmara és szépmiveészetére. Ez a kolcsdnhatés
az orszagok tarsadalmi szerkezetében fennall6 hasonl6sag
kovetkezménye.

Az olyan osztaly, amely harcban all ellenfeleivel, egy
bizonyos helyet viv ki maganak az orszag irodalmaban.
Ha ugyanez az osztdly egy masik orszagban is megmoz-
dul, magéaévé teszi a haladottabb testvér altal alkotott esz-
méket és formakat. De modositja azokat és tdlmegy raj-
tuk, vagy mdodgottuk marad, aszerint, hogy milyen kildnb-
ség all fenn sajat helyzete és annak az osztadlynak helyzete
kozott, amely mintaképul szolgal szamara.

Lattuk, hogy a foldrajzi kornyezet nagy hatassal volt
a népek torténeti fejlédésére. Most azt latjuk, hogy a nem-
zetkozi vonatkozasoknak taldn még nagyobb hatdsuk van
erre a fejlédésre. A foldrajzi kornyezetnek és a nemzet-
kdzi vonatkozésoknak egyilittes .hatdsa magyardzza meg
azokat az oriasi kilonbségeket, amelyeket, bar a tarsadalmi
fejlédés alapveté torvényei mindenutt ugyanazok, a népek
torténete mutat.

Latjuk, hogy a marxi torténetfelfogds egyéaltalan nem
»Korlatolt" és ,egyoldald”, s6t egyenesen a Kkutatds oOriasi
teruletét nyitja meg el6ttiink. Sok munkara, tirelemre és
nagy igazsagszeretetre van szilkség ahhoz, hogy ennek a
terliletnek csak egy igen Kkicsiny részét jol megmiveljik.
A terlilet azonban a miénk; megszereztik magunknak; a
munkat paratlan mesterek inditottak el és nekiink nincs
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mas feladatunk, mint hogy folytassuk. Es ezt kell tenniink,
ha Marx langesz gondolatdt nem akarjuk magunkban
»Szlrkévé", ,agyrémszerdvéll, ,halottivd" valtoztatni.

»Ha a gondolkodas megall a fogalmak altalanossaga-
nal — mondotta Hegel nagyon helyesen —, mint ahogyan
ez az elsé filozofidkban szikségszerien igy volt (pl. az
eleai iskola lét-fogalmaban, Herakleitosz keletkezés-fogal-
méaban stb.), joggal vetik szemére a formalizmust; fejlett
filozofianal is el6fordulhat, hogy csak az elvont tételeket és
meghatarozasokat fogjak-fel, mint pl. hogy az abszolutum-
ban minden egy, a szubjektiv és objektiv azonosséga, s a
kilonlegesnél csak ezeket ismétlik/1* Ugyanezt a forma-
lizmust neklnk is joggal vethetnék szeminkre, ha vala-
mely adott tdrsadalomra vonatkoztatva csak azt ismételget-
nénk: ennek a tarsadalomnak anatémidja gazdasagi életé-
ben rejlik. Ez tagadhatatlan, de nem elég; érteni kell a tudo-
manyos eszme tudomanyos alkalmazéasahoz; érteni kell
ahhoz, hogy szamot vessiink annak a szervezetnek minden
egyes életfunkcidjaval, amelynek anatémiai szerkezetét a
gazdasagi élet meghatarozza; meg kell érteniink, hogyan
mozog, hogyan taplalkozik, hogyan lesznek a benne kelet-
kezG érzések és fogalmak ezen anatdémiai szerkezet kovet-
keztében azokka, amik; hogyan valtoznak maguk is a szer-
kezetben bedllé véaltozésokkal stb. Csak ezzel a feltétellel
jutunk tovabb; de biztosak is csak e feltétel mellett lehetiink
benne.

A materialista torténetfelfogasban gyakran olyan tant
latnak, amely az embernek valamely engesztelhetetlen,
vak vegzet el6tti meghodolasat hirdeti. Mi sem tévesebb
ennél! Eppen a materialista torténetfelfogds mutatja
meg az embereknek az utat, amely a szukségszer(liség
tertletérdl a szabadsag teruletére fogja ket elvezetni.

Az erkdlcstan teriiletén a nyarspolgar par excellence**
eklektikus, mindig ,idealista”. Annal nagyobb allhatatos-
saggal csiigg az ,idealonl, minél tehetetlenebbnek érzi ma-

* ,,Enzyklopadie™, 1. rész, 12. szakasz, bevezetés
** — kivaltképpen. — Szerk.
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gat értelme a tarsadalmi élet szomord prézajaval szemben.
Ez az ész soha, de soha nem fog diadalmaskodni a gazdasagi
szlikségszeriiség felett: az idedl mindig idedl marad; soha-
sem fog megval6sulni, minthogy ,,6nalld, sajat, ha nem is
fluggetlen életet é1“, minthogy lehetetlen szdmara ,valasz-
fala, mogul el6jonni. Itt — szellem, ideal, emberi mélt6sag,
testvériség stb.; ott — anyag, gazdasdgi szlikségszer(iség,
kizsakmanyolas, verseny, valsagok, cséd, kdlcsonds egye-
temes csalas. E két vilag kozott semilyen megegyezés sem
lehetséges. A modern materialistak csak megvetést éreznek
az ilyen ,erkolcsi idealizmussal“ szemben. Sokkal tébbre
becsulik az emberi ész erejét. Valé igaz, hogy ezt a gazda-
sagi szlikségszerliség viszi el6re fejlédéseében, de az, ami
igazan észszer(, éppen ezért nem kényszerll arra, hogy
mindig csupan ,idedl“ maradjon. Ami észszerl, az meg is
valésul, s a gazdasadgi szikségszerliség egész ellenallhatat-
lan ereje vallalja megvalositasat.

A tizennyolcadik szdzad filozéfusai Gnos-Gntalan azt
ismételgették, hogy a vilagot a kozvélemény kormanyozza
és hogy semmi sem képes ellenéllni az észnek, ,,amelynek
vegulis mindig igaza van“. Am ugyanezeknek a filoz6fusok-
nak gyakran jelentékeny kételyeik voltak az ész erejét
illetéen s kételyeik logikusan kovetkeztek a ,,filozéfusok"
sajatos elméletének masik oldalabél. Minthogy a ,térvény-
hozd" mindent megtehet, ez juttatja diadalra az észt, vagy
oltja ki annak faklyait. Ezért mindent a toérvényhozo6tol kell
varni. A toérvényhozok, az uralkodok azonban, akik népeik
sorsa felett rendelkeznek, tobbnyire édeskeveset torédnek
az ész diadalaval. Igy tehat az ész kilatasai szerfolott csok-
kentek! A filozéfusnak nem marad mas hatra, minthogy a
véletlenre szdmitson, amely elébb vagy utobb egy, az ész-
szel baratsdgos viszonyban allé ,,fejedelemnek® fogja jut-
tatni a hatalmat. Tudjuk mar, hogy Helvetius valéban csak
a szerencsés véletlenre szamitott. Hallgassuk meg korénak
egy masik filozofusat.

»,Gyakran a napndl is vilagosabb elvek talalnak a leg-
nagyobb ellenkezésre; ezeknek az emberek tudatlansagaval,
hiszékenységével, szokasaival, makacssagdval és hiusaga-



Marx 209

val, egyszoval a nagyok érdekeivel és a nép ostobasdga-
val kell megkizdeniok, amelyek miatt régi rendszereikhez
egyre ragaszkodnak. A tévedés nyakasan védelmezi minden
talpalatnyi tertletét; csak harc és Kitartas aran lehet téle
elragadni akar pardnyi részét annak, amit kezében tart.
De azért senki se higgye, hogy az igazsadg haszontalan;
csirdja, ha egyszer elvetették, megmarad, s idével gyimol-
csot hoz, akarcsak azok a vetések, amelyek csirdzasuk
elétt, hosszt id6n at a foldbe &sva, kivarjak azokat a ko-
rilményeket,. amelyek kozott fejlédésnek indulhatnak...
.Ha felvilagosodott uralkodok korményozzak a nemzeteket,
az igazsag meg is hozza azt a gyimolcsot, amelyet jog-
gal varnak téle. Ha a népek a tévedéseik Aaltal elGidézett
nyomordsagba és szamtalan szerencsétlenségbe belefarad-
tak, a szUkségszeriiség végiilis arra kényszeriti 6ket, hogy
az igazsagban keressenek meiiedéket, amely egyedil ol-
talmazza meg 6ket azzal a szerencsétlenséggel szemben,
amelyben hazugsag és el@itélet kovetkeztében sokaig siny-
|6dtek/™

Mindig ugyanaz a hit a ,felvilagosult uralkodékban
ugyanaz a kétely ,,az ész“ hatalma tekintetében! Hasonlit-
suk csak ossze ezekkel az Ures és félénk reményekkel Marx
sziklaszilard meggy06z6dését, aki azt mondja, hogy nincs
olyan fejedelem és soha nem is lesz, aki eredményesen
tudna ellendlini népe termel8er6i fejlédésének és igy az
elavult intézmények igaja aldl vald felszabaduldsanak, és
mondjuk meg: ki az, aki szilardabban hisz az ész hatal-
maban és annak végsé diadalaban? Egyik oldalon holmi
tartozkodé ,talan™, a masikon oly megingathatatlan
bizonyossdg, amilyet csak a matematikai bizonyiték
nyujthat.

A materialistdk csak félig hihettek istenségiikben, ,,az
észben“, minthogy elméletiikben ez az istenség mindig bele-

* »Essai sur les préjugés, de I’influence des opinions sur les moeurs
et sur le bonheur des hommes etc.” (,,Ertekezés az elGitéletekrél és a véle-
ményeknek az erkdlcsre és az emberi boldogsagra gyakorolt hatasardl
sth.?), Liége 1797. 37. old. Ezt a konyvet Holbachnak, vagy a materia-
lista Dumarsais-nek tulajdonitjak, akinek neve a cimben szerepel.

14 Plehanov — 5/8
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Utkozott az anyagi vildg vastorvényeibe, a vak szikség-
szerGségbe. ,,Az ember — mondja Holbaeh — befejezi éle-
tét anélkil, hogy sziletése percétél halalaig csak egy pil-
lanatra is szabad lett volna.“* A materialistinak ezt kell
allitania, mert mint Priestley mondta, ,a szlikségszer(iség-
rél szolé tan kozvetlenul kovetkezik az ember anyagi mi-
voltarél sz6l6 tanitashdl: ugyanis 'a mechanizmus a ma-
terializmus kétségtelen kovetkezményell.** Amig azonban
nem tudtdk, hogy ez a szukségszer(iség miképpen hozza
létre az ember szabadsagat, addig elkertlhetetlendl fatalis-
tanak kellett lenni. ,,Az események egytol-egyig Osszefiigg-
nek egymassal'l — mondja Helvetius. ,Valamely északon
Kiirtott erd6 megvaltoztatja a szeleket, a vetéseket, az or-
sz4g mivészeteit, a szokasokat és a kormanyt.ll! Holbaeh
megemlékezett azokrdl a kiszamithatatlan kdvetkezmények-
rél, amelyekkel valamely zsarnok agyaban egyetlen atom
mozgésa a birodalom sorsara nézve jarhat. A ,filoz6fusok™
determinizmusa a torténelmi szikségszer(iség szerepének
felfogdsdban sem ment messzebb; ezért volt szerintik a
torténelmi fejlédés a véletlennek, a szikségszeriiség e Valto-
pénzének alavetve. A szabadsag megmaradt a szikségszer(-
ség ellentétének és mint Marx mondta, a materializmus kép-
telen volt megérteni az emberi tevékenységet. A német
idealistak igen jol lattdk a metafizikai materializmusnak ezt
a gyenge oldalat; ugyanakkor azonban csak az abszollt
szellem, vagyis fikcio segitségével sikeriilt nekik a szabad-
sagot a sziikségszer(,séggel dsszeegyeztetni. A modern ma-
terialistdk & la Moleschott*** a tizennyolcadik szdzad ma-
terialistadinak ellentmondésaiba gabalyodnak bele. Egyedil
Marx volt képes az ,€sz*“ és a ,Szukségszer(iség" 0Ossze-
egyeztetésére anélkil, hogy az ,.ember anyagi mivoltara“
vonatkozé tant egy pillanatra is feladta volna, mégpedig
olyanforman, hogy az ,emberi gyakorlatbdél“ indult ki. Az
emberiség ,,mindig csak olyan feladatokat t(iz maga elé,

* ,Le bon sens puisé dans la nature.** 1. kot. 120. old.
** A Free Discussion of the Principles of Materialism stb.* 241. old.
*** — a Molesehott-féle materialistak. — Szerk.
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amelyeket meg is tud oldani, mert jobban szemigyre véve
mindig azt latjuk, hogy maga a feladat is csak ott merul fel,
ahol megoldasanak anyagi feltételei mar megvannak, vagy
legalabb is keletkez6ben vannak™ *

A metafizikus materialistdk lattdk, hogyan igazza le
a szlkségszerliség az embereket (,,egy Kkiirtott erdé” stb.);
a dialektikus materializmus megmutatja, hogyan teszi Gket
szabadokka.

A polgari termelési viszonyok a tarsadalmi termelési
folyamatnak utolsé antagonisztikus forméja, antagonisz-
tikus nem az egyéni ellentétek, hanem az egyének tarsa-
dalmi életfeltételeib6l fakadd ellentét értelmében; de a pol-
gari tarsadalom méhében fejl6dé termelber6k egyuttal meg-
teremtik azokat az anyagi feltételeket, melyek ennek az el-
lentétnek a feloldadsahoz sziikségesek. Ezzel a tarsadalmi
alakulattal lezarul tehdt az emberi tarsadalom el6tor-
ténete.“**

Eppen Marx Allitolagos fatalista elmélete az, amely a
gazdasagtudomany torténetében el6szor vetett véget a koz-
gazdaszok fe ti sizmu $ arui k. amelynek kovetkeztében azok a
gazdasagi kategéridkat — a csereértéket, a pénzt, a tokét
— az anyagi targyak természetével, nem pedig azokkal a
viszonyokkal magyardzza, amelyekbe az emberek a terme-
Iési folyamatban lépnek.***

* Marx. Z{r Kritik dér politisshen Okonomie. El6szd. Lasd Marx—

Engels. Véalogatott mivek. 1. kdt. Szikra 1949. 340. old.
Ugyanott, 340—341. old.

*** Hogy mennyire megtéveszti a kozgazdaszok egy részét az aru-
vilaggal jar6é fetisizmus vagy a tarsadalmi munka meghatarozésainak
targyi latszata, bizonyitja tébbek kozott az unalmasan izetlen vita a ter-
mészet szerepérél a csereérték létrehozasdban. Minthogy a csereérték
nem egyéb, mint ‘bizonyos tarsadalmi moéd a dologra forditott munka kife-
jezésére, nem tartalmazhat t6bb természeti anyagot, mint teszem a valto-
arfolyam.

Minthogy az aruforma a polgari termelés legaltalanosabb és legfej-
letlenebb formaja, amiértis koran fellép..., fétisjellegén még viszonylag
konny( keresztullatni. Konkrétabb formaknal még az egyszer(iségnek ez
a latszata is eltinik. Mi az oka a monetarrendszer illdzidinak? Ez a
rendszer nem latta meg az aranyon és az ezlston, hogy mint pénz, tar-
sadalmi termelési viszonyt képviselnek, de olyan termeészetes dolgok for-
majaban, amelyeknek Kkulonds tarsadalmi tulajdonsdgaik vannak. Es nem
lesz-e kézzelfoghaté a modern gazdasagtan fetisizmusa, akarmilyen el6-

14+.5/23



212 Plehanov: Adalékok a materializmus torténetéhez

Nem feladatunk itt annak Kkifejtése, hogy mit jelent
Marx a politikai gazdasagtan szamara. Csak azt kivan-
juk megjegyezni, hogy ebben a tudomanyban ugyanazt a
modszert alkalmazza, targyaldsédnal ugyanazt a szempon-
tot vallja, mint a torténelem értelmezésénél: a termelési
folyamatban kialakulé emberi viszonyok szempontjat. En-
nek alapjan megitélhetjik, hogy milyen szellemi érté-
ket képviselnek azok a kilénésen a mai Oroszorszag-
ban még szép szamban taldlhatd emberek, akik Marx
gazdasagi elméleteit ,.elismerik™, tOrténeti nézeteit pedig
»elvetik™.

AKki megértette a marxi materializmus dialektikus mad-
szerét, az megitélheti azoknak a vitdknak a tudomanyos ér-
tékét is, amelyek idénként a korll a kérdés koril tamadtak,
hogy véjjon Marx , A toké“-ben induktiv, vagy deduktiv
modszert alkalmazott-e. Marx modszere egyidejtileg induk-
tiv és deduktiv. Ezen felll pedig a legforradalmibb mdd-
szer, amelyet valaha is alkalmaztak.

, »Misztifikalt alakjdban — mondja Marx — a dialektika
nemet divat volt, mert Ggy latszott, hogy a meglevét dics-
fénnyel ovezi. Eszszer( alakjdban a polgarsagnak és dok-
trinér szdészéldinak megbotrankozas targya és borzalom,
mert a meglevd pozitiv megértésébe tagadasanak, sziikség-
szer(i elmulasanak megértését is belefoglalja, minden kelet-
kezett format a mozgés folyamatdban, tehat mualand6 olda-
lardl is felfog, semmi elétt meg nem hddol, 1ényegében kri-
tikus és forradalmi.11*
legforradalmibb képviselGje, megijedt a piacok hajhaszasa-
tol, amely nélkil a modern burzsoazia nem létezhet. Ezen
a ponton szivesen feltartéztatta volna a torténelmi fejlé-
dést. Ugyanezt a piachajhdszast, ezt a profitéhséget
Marx tdvozli, mint a dolgok fennallé rendjének rom-

kel§ fintorral néz is le a monetarrendszerre, mihelyt a tokét kezdi tar-
gyalni? Miéta tint el az a fiziokrata illazié,, hogy a foldjaradék a fold-
b6l n6 s nem a tarsadalombol?1* (,,A t6ke.*! Szikra 1949. 93—94. old.)

* Marx. Ut6sz6 ,,A téke" 2. kiadasahoz. ,,A téke**, 22. old.
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bold erejét, mint az emberiség felszabadulasanak egyik el6-
feltételét.

»A burzsodzia nem lehet meg a termelési eszkdzok,
tehat a termelési- viszonyok, tehat minden tarsadalmi vi-
szony allandd forradalmasitasa nélkil. Ezzel szemben min-
den megel6z6 ipari osztaly elsd létfeltétele a régi termelési
mod valtozatlan fenntartdsa volt. A burzsoédzia kordt min-
den tobbi kortdl a termelés folytonos felforgatasa, min-
den tarsadalmi allapot szakadatlan megrendilése, az oro-
kos bizonytalansdg és mozgas kilénbozteti meg. Minden
szilard, berozsdasodott viszony, a nyomaban jar0 tisztes
képzetekkel és nézetekkel egyitt feloldédik, a kialakult 0j
viszonyok elavulnak, miel6tt még megcsontosodhatna-
nak. Minden, ami rendi és alland6: elparolog, mindent
megszentségtelenitenek, ami szent és az emberek végre arra
kényszerllnek, hogy helyzetiket, egymashoz valé kdlcso-
nos viszonyukat jozan szemmel vizsgaljak ...

A burzsoadzia a vilagpiac kizsakményolasaval vala-
mennyi orszag termelését és fogyasztasat nemzetkozivé
tette... A régi helyi és nemzeti 6nelégultség és elzarkozott-
sag helyébe a mindenfele elagazd forgalom, a nemzetek
egymastdl valé sokoldall kolcsonds fliggése lép. Es ez igy
van nemcsak az anyagi, hanem a szellemi termelésben is.
Az egyes nemzetek szellemi termékei kdzkinccsé valnak.
A nemzeti egyoldalusag és korlatoltsdg egyre lehetetlenebbé
valik s a sok nemzeti és helyi irodalombdl létrejon a vilag-
irodalom."*

A francia materialistak kilizdottek a feudalis tulajdon
ellen, ugyanakkor azonban magasztaltdk a polgari tulaj-
dont, amely szerintuk minden emberi tarsadalom legben-
sobb lényege, 6k a dolognak csak egyik oldalat lattak.
A polgéri tulajdonban a tulajdonos sajat munkajanak
gyumolcseét lattdk. Marx kimutatja, hogy hol végzédik a
polgéri tulajdon bennerejlé dialektikaja:

»A bérmunka atlagos 1 ara a munkabér minimuma,

* Marx—Engels. ,,Manifest dér Kommunistischen Partéi!! (,,A Kom-
munista Kialtvany™), I. fejedet. Lasd Marx—Engels. Valogatott m{vék
1. kot. 14. old.
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vagyis azoknak a létfenntartasi eszkdzoknek Osszege, ame-
lyek ahhoz szilkségesek, hogy a munkéast, mint munkast,
életben tartsdk. Abbol tehat, amit a bérmunkés tevékeny-
segével elsajatit, pusztan arra telik, hogy csupasz eletét
megUjitsa... De mai tarsadalmatokban a tarsadalom tag-
jainak Kkilenctized részére nézve megsz(int a magantulaj-
don és a ti tulajdonotok éppen annak révén van, hogy a
tarsadalom kilenctized részére nézve nincsen.41*

A francia materialistdk, barmennyire is forradalméarok
voltak, mégis csak a felvilagosult polgarsaghoz és a ,,filo-
zofalé“ nemességhez fordultak, amely Aatpartolt a polgar-
sag taboraba. Lekizdhetetlen félelmet arultak el a ,,cs6-
cselékkel”, a ,néppel”, a ,tudatlan témeggel“ szemben.
A burzsoézia azonban csak félig volt és lehetett forradalmi.
Marx a proletariatus, a sz6 igazi értelmében vett forradalmi
osztaly felé fordul.

»Minden eddigi osztaly, amely az uralmat meghddi-
totta, a mar elért helyzetét ugy igyekezett biztositani, hogy
az egész tarsadalmat alavetette megélhetése feltételeinek.
A proletarok csak (gy hddithatjdk meg a tarsadalmi ter-
mel6erdket, ha megszintetik a maguk eddigi elsajatitasi
modjat. A proletaroknak sajatjukb6l nincs mit biztosi-
taniok; ellenkezéleg, minden eddigi magéanbiztonsagot és
maganbiztositékot le kell rombolniok."**

Az akkori tarsadalmi rend ellen folytatott kiizdelmuk-
ben a materialistdk szintelentl a ,hatalmasokhoz"”, a ,fel-
vilagosult uralkodékhoz“ fellebbeztek. Azt igyekeztek nekik
bebizonyitani, hogy elméleteik alapjaban véve egészen artal-
matlanok. Marx és a marxistak méas allaspontot foglalnak
el a ,,hatalmasokkal*“ szemben.

»A kommunistak nem titkoljak nézeteiket és szan-
dékaikat. Nyiltan hirdetik, hogy céljaik csak az egész

* Ugyanott, 24. és 25. old. A bértorvényt, amelyrdl itt Marx beszel,
A tékében" pontosabban fogalmazta meg; ott ramutatott arra, liogy az
a proletdr szdméara a val6sagban még kedvez6tlenebb. A , Kialtvanyban™
mondottak azonban elegend6k annak az illdziénak lerombolasdhoz, ame-
lyet a tizenkilencedik szazad elédjétél, helyesebben el6djeit6l 6rokolt.

** Ugyanott, 21. old.
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fennallé téarsadalmi rend er8szakos megdontésével ér-
het6k el. Reszkessenek az uralkodé osztdlyok egy kom-
munista forradalomtél. A proletarok e forradalomban csak
lancaikat veszithetik. Cserébe egy egész vilagot nyerhet-
nek.“*

Természetes, hogy az ilyen tan a ,hatalmasoknal44 nem
talal kedvezd fogadtatasra. A burzsodzia manapsag reak-
cios osztallya lett: arra torekszik, hogy ,,a torténelem kere-
két visszafelé forditsaldeolégusaik még arra sem képesek,
hogy felfogjak Marx felfedezéseinek oriasi tudomanyos ér-
tékét. Ezzel szemben a proletariatus teljesen megbizhato
vezérfonalként hasznalja fel torténelemelméletét felszaba-
dito harcéban.

Ez az elmélet, amely Aallitélagos fatalizmusaval meg-
ijeszti a burzsodziat, a proletarokba példatlan er6t ont.
Priestley, mikdzben Price tamadésaival szemben a ,szik-
ségszerliségrél szol6 tan“ védelmére kelt, tobbek kozott a
kdvetkez6ket mondta: ,,Hogy magamrdl ne is beszéljek, aki
pedig bizonydra nem vagyok a legtunyabb és a legk6zdém-
bdsebb lény, ugyan hol talalhatna (t. i. Price. — Szerk.)
nagyobb lelkesedést, erGteljesebb és szivésabb torekvést,
vagy a legfontosabb feladatok megoldéasara valé buzgobb és
allhatatosabb igyekezetei, mint azok kozott, akiket a szik-
ségszerlseg tananak kovetdiként (necessarians) ismer?"**

Priestley a korabeli angol ,keresztény necessarian"-
ekrol beszéi. Lehet, hogy joggal, lehet, hogy jogtalanul
tulajdonit nekik ekkora lelkesedést. De beszélgessiink csak
egy Kkicsit Bismarck, Caprivi, Crispi vagy Casimir Perier
urakkal: csodakat fognak mesélni korunk ,necessarian"-
einek és ,fatalistdinak”: a szocidldemokrata munk&asoknak
tevekenységérdl és erejérdl.

* Ugyanott, 42. old
** 1d. m(, 391. old.
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