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Eldszo.

Alkalmat ennek a kdnyvnek a megirdsira Kautsky ugyan-
ilyen cimii kddés formedvénye adott. * Ez a konyv a Denikin és
Judenics elleni legelkeseredettebb harcok idején kezdett ir6dni és
sokszor kellett a munkét, a front eseményei miatt, félbeszakitanom.
Azokban a nehéz napokban, mikor az elsé fejezetek késziiltek,
Szovijetoroszorszig egész figyelme a tisztin katonai feladatok
felé iranyult. Mindenekel6tt a szocialista gazdasigi miikédés puszta
lehet6ségét kellett megvédeni. Ipari munkalatokkal csak abban
a mértékben foglalkozhattunk, amennyi a frontok kielégitésére
sziitkséges volt. Kautsky gazdasdgi rigalmait kénytelenek voltunk
foként politikai rigalmaival ledlcazni. Kautsky hajmereszté allit4-
sait, hogy az orosz munkas munkafegyelemre és gazdasigi 6nmeg-
tartéztatdsra képtelen, e mli megkezdésekor — csaknem egy eszten-
dével ezel6tt — csupdn az orosz munkésnak a polgarhabory front-
jan tanusitott nagy fegyelmével és hésiességével tudtuk megcé-
folni. A kispolgari ragalmak megcafolasira ez is tobb volt az
elégnél. De most, néhdny hénap multin, olyan #nyek és érvek
felé fordulhatunk, amik kézvetleniil Szovjetoroszorszag gazdasagi
életébél vannak meritve. :

Mihelyt a katonai nyomés enyhiilt — Kolcsak és Judenics
letorése, Denikin dontd vereségei, az esztekkel valé béke, a
litvanokkal és lengyelekkel valo targyaldsok mepkezdése utdn —
az egész orszagban gazdasigi fordulat allt be. A figyelem és az
energia gyors €s koncentrilt atvitele a korabbi feladatokrél méa-
sikakra, melyek az elobbiektol egészen eltértek, de époly 4ldozat-
készséget koveteltek : megcedfolhatatlan bizonyitéka a szovjeturalom
életképességének. Minden politikai megprébaltatas, testi szenvedés
és rémség ellenére is a dolgozd témegek végteleniil tAvol Allanak
a politikai feloszldstol, az erkoélesi siilyedéstél, vagy koézénytdl.
Epen a szovjeturalom 4ltal, mely ugyan egyfeldl nagy terheket
r6 rajuk, masfeldl azonban életiiknek értelmet és nemes célt tudott
adni, megérzik nagy erkolcesi rugalmassdgukat, s azt a térténetben
példatlan képességiiket, hogy figyelmiiket és akaratukat 4ltalanos
feladatokra tudjak 6sszpontositani. Jelenleg minden ipardgban
erélyes harc folyik szigori munkafegyelemért, a munka termékeny-
ségének fokozasaért, Egyik gyar 2 masik utdn hat4rozza el munk4sai

* Terrorizmus és kommurizmus. Adalék a forradalom természe t-
rajzdhoz (!) Iria: Karl Kauisky. Berlin, 1919,
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kozgytilésén, hogy onként mcghossza?bf'gja munkanapjat. Pétervar
s Moszkva jarnak a j6 példaval eldl és a vidék Pétervar utin
jpazodik. A kommunista szombatok és vasdrnapok, amik onkéntes
és ingyenmunkét jelentenek, a pihenésre szint 6rékban” r'r.nnd‘
‘obbanelterjednek, sszézezreket ésszazezreket vonnak bele koriikbe,
]A kommunista szombatokon és vasz’lrnaPOkon'Végzctt mxlqka
hathatésaga és termékenysége, a szakemberek és a statisztika
szamadatai szerint bamulatos eredményeket produkal. »
A munkéra val6 onkéntes mozgésitésqk a pértban és az»lfn]u\
munkﬁsszervezetr"-kbcn épolyan lelkesen torténnek, m.mt’mege]’oz()en
a harcra val6 mozebsitasok. Az onkéntes Inunka leg(‘S?ftl és 4t~
fliti a munkakotelezettséget. A munkakdtelezettség bizottsagai,
ik csak nemrégen alakultak, az egész orszigot behdlézzik mar,
er;lé esség bevonasa témegmunkakba (hékaparas, va.sutlsfn]avitgs,
favagés és szallitas, egyszerd parasztmunkdk, talaj- és turfafe].
bb &s tervszertibb jelleget nyernek. Ha a munka-

syre szélese QS
isjg)ﬁ?é)g’lrﬁ 4nyoznék, lehetetlen volna mindig ujabb csapattesteket

munkara kivezényelni. i -
a Tgaz, hogy a kimeriilés, a munka, az éhség sulyos gazdasigi

3 “nk. Ez azonban nem bizonyité}( a szovjeturalom
zﬁlélgSégezn ﬁilrlrlleneti idéket mindig ezek a tragikus vonésok jelle-
fnezt;fk- Minden osztalytdrsadalom (a"rabszolgaség, a fellldélis, a
kapitalista tarsadalom), miutan kimeriilt mar: nemcsak dgy egy-
szertien eltiinik, hanem megfeszitett erejt bc}so kiizdelem sépri
félre. A kiizdékre gyakran tobb nélkiilozés ¢és szenvedés harul,
mint amennyi ellen fellizadtak. ] 4

A feudalis gazdalkod4srol a polgérira valé dtmenet — amely-
nek hatalmas haladéjellege volt — agyotrelmek borzalmas torténete,
Ha barmennyit szenvedtek is a jobbagyok a feudalizmusban,
ha barmily nehéz volt is a proletarsig sorsa a kapltahzn_qus igaja-
ban, soha a dolgozok kinjai olyan fokot el nem értek, mint abban
az idészakban, amikor a régi feudalis rends7:ert er6szakkal meg-
torték s az 4j uralomnak helyet csindltak. A tizennyolcadik sz4zad
francia forradalma, mely hatalmas lendiiletét a meggyotort tdmegek
t6dulasanak készoni, bizonyos idére mélyebbé és élesebbé tette a
tomegek szenvedését,

Palotaforradalmak, melyek csak személyvaltozast hoznak létre
az uralom ellen, rovid idé alatt elintézdédhetnek, csaknem anélkiil
hogy az orszdg gazdasigi életében tiikrozédnének. Méasként van
ez azoknal a forradalmaknil, amik a dolgozdék millisit vonjik
orvényiikbe. Ak4drmind formé4ja van valamilyen térsadalomnak:
minden tarsadalmi forma a munkara épiil. Azéltal, hogy a forra-
dalom a néptémegeket elvonja a munk4tol, hosszabb iddre harcba
veti Oket, s ennek kovetkeztében a termelési vonatkozisokat
megzavarja, a gazdasigi életet sujtja, s olyan gazdasigi helyzetbe
szorftja le, amilyen a tdrsadalmi formanak a legelején volt. Minél
mélyebb a tarsadalmi 4talakulds, minél nagyobb tomeget érint,
minél tovabb tart, annal jobban ténkreteszi a termelGszerkezetet,
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annal jobban elpusztitja a készleteket. Ebbél kovetkezik az, ami
bizonyftasra sem szorul, hogy a polgdrhdbort 4rt a gazdasagnak.
De aki ezt a szovjeturalom rovéséra irja, az ugyantgy cselekszik,
mint aki egy most sziiletett gyermeket felelésségre von sziiléanyja
vajudé fajdalmai miatt. A feladat épen az, hogy a polgarh4aborit
megroviditsiik. De ezt csak a cselekvés hatdrozottsagaval érhetjiik
el. S Kautsky egész konyve épen a forradalmi elszintsig ellen
fordul.

* *
*

Kautsky konyvének megjelente 6ta nemcsak Oroszorszégban,
hanem az egész vildgon s kiilondsen Eur6piban a legnagyobb
események jatszédtak le, vagy olyan folyamatok, amik a Fautskya-
nizmus utolsé6 pilléreit dssék ald, lényegesen tovabbfejlédtek.

Németorszdgban a polgarhdbori mind elkeseredettebb jelleget
oltétt. A munkdasosztaly régi partjainak és szakszervezeti demo-
kracidjanak kiils6 szervezett hatalma nemcsak nem teremtette meg
a szocializmusra valé dtmenet békésebb és emberibb feltételeit —
pedig Kautsky mostani elméletébél ez kovetkeznék — hanem, épen
ellenkezéleg, egyik 6 oka lett annak, hogy a kiizdelem hosszadalmas
s novekvd elkeseredettségli lett. Mennél maradibb lett a német
szociAldemokrécia, annél tébb erdt, vért, életet kell pazarolnia a
proletarsagnak, melyet eldrult, a polgari tarsadalom bastyai ellen
egymast kovetd rohamokban, hogy maginak a harcnak folyaman
valoban forradalmi szervezetre tegyen szert, mely a végleges
gy6zelemre vezeti. A német tdbornokok dsszeeskiivése, révid élettt
puccsa, s a rakévetkezd véres események ismét azt bizonyfitottak,
milyen siralmas és semmis komédia az tigynevezett demokracia,
az imperializmus Osszeomldsinak és a polgarhabortinak adott
koriilményei kozott. A demokrécia, mely talélte 6nmagat, egyetlen
kérdést el nem dont, egyetlen ellentétet nem enyhit, egyetlen sebet
nem hegeszt, sem jobb, sem baloldali felkelé¢seket meg nem akadé-
lyoz — erdtlen, jelentéktelen, hazug s csak arra szolgal, hogy a nép
elmaradt rétegeit, kiilonésen a kispolgdrsdgot. zavarossd tegye.

Az a remény, amit Kautsky a kényve végén fejez ki, hogy
tudniillik a nyugati orszdgok, a ,,régi demokriciak”, Anglia és
Franciaorszdg, amiket még gybzelem is koroniz, megmutatjak
nekiink a szocializmus egészséges, rendes, békességes, telivér
kautsky féle fejlodésének képét, ez a remény: egyike a legértel-
metlenebb képzelgéseknek. A gyozelmes Franciaorszdg vigynevezett
koztarsasigi demokricidja a legreakciésabb, a legvéresebb, leg-
romlottabb korményzat, ami csak valaha is a fo6ld hat4n kor-
manykodott. Belsé politikdja, ép gy, mint a kiilsd, félelemre,
kapzsisdgra, erdszakra ¢piil. Méasrészt pedig a francia proletarsag,
amelyet jobban becsaptak, mint a vilig barmely osztalyat, mind-
jobban attér az egyenes akciéra. A kicsinyes elnyomasok, amikkel
a koztarsasdg korminya a francia munkasszovetséget elhalmozta,
azt bizonyitjdk, hogy még a szindikalista kautskyanizmus is,
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azaz a szemforgaté alku-szocializmus is, képtelen ra, * hogy a
polgéri demokrécia keretében torvényes helyet kapjon. A témegek
forradalmasoddsa, a vagyonosok elkeseredése, a kozbiilsé csoportok
osszeomldsa — hirom péarhuzamos folyamat, amik az elkeseredett
polgarhéboru kozelségét sziikségessé teszik és hirdetik — gyors
itemben valésulnak meg a szemiink lattdra, az utébbi hénapok
francia torténetében.

Anglidban az események, melyek kiilsbleg més formét mutat-
nak, ugyanezen a fétton jdrnak. S ebben az orszigban, melynek
uralkodé osztdlya most jobban nyomja el és rabolja ki az egész
vildgot, mint valaha, ebben az orszigban a demokrata formuldk,
még mint a parlamenti biivészkedés eszkozei is, elvesztették
jelentéségiiket. Lloyd George, aki ezgn a téren a legjobb szakember,
nem a demokricidhoz, hanem a konzervativ és liberdlis vagyonosok
kotelékéhez fordul a munkéasosztily ellen. Lloyd Gcorge érvei-
ben nyoma sincs a ,marxista’ Kautsky demokratikus bizony-
talansigainak. Lloyd George az osztalyvalosidgok alapjan 4ll,
ép ezért a polgarhébora nyelvét beszéli. Az angol munkésqsztély, a
magasajatsigos gyak ilatic4gaval, kiizdelmének ahhoza fejezetéhez
kozeledik, amely mellett a chartizmus harc:"z'nak legszebb lapjai
el fognak halvanyulni, ahogy a péarisi Kommin el fog hqlvényulni
a francia proletariatus kozeli felkelése mpllett. EPCT} azert, mert
az utébbi hénapok torténeti eseményel durva erdvel .fejlesz"tlk
forradalmi logikajukat, ast kérdi magétol e konyv szerzbje: Sziik-
séges-e még ennek a konyvnek kinyomtatdsa ?" Sziikséges-e még
Kautsky elméleti megcafolasa ? Van-e elmdleti sziikség a forradalmi
terror jogosultségénak bebizonyitasara ?

Sajnos: van, Az ideolégia a szocialista mozgalomban, természete
szerint, Oridsi szerepet jatszik. Még a tapasztalati Anglidban is
elérkezett az az idépont, amelyben a munkésosztaly hidnyat kell,
hogy érezze o tapasztalatok és feladatok elméleti dltalanositdsdnak.
Azonban a lélektanban, még a proletarlélektanban is benne van
a konzervativizmus rettentd renyhesége; s anndl inkdbb benne van,
mert az adott esetben a II. Internacionale partjainak ideol6gidjarol
van sz6, azokérol, melyek a proletarsigot ébresztették s nem-
régiben még oly hatalmasok voltak. A hivatalos szocidlpatriotizmus
Osszeomldsa utan (Scheidemann, Viktor Adler, Renaudel, Vander-
velde, Henderson, Plechanov és masok) a nemzetkozi kautskyaniz-
mus (a német fiiggetlenek jobboldala, Friedrich Adler, Longuet,
az olaszok nagy része, Huysmans, az angol ,fiiggetlenek™, a
Martov-csoport ¢s mésok) a leglényegesebb tényezo, amelyre a
kapitalista tarsadalom egyensulya tdmaszkodik. Azt lehet mondani,
hogy az egész civilizalt vilag dolgoz6 tomegeinek akarata, melyet
az események menete kozvetleniil 6sztokel, jelenleg sokkal forradal-

; * IA'zku szocialismus, megalkuvé wzocialismus : & szocidlde mokr4c dnak
Zz aziranya, amely nem osz!alyharcot hirdet, barem azt, hogy az osztalyok
rtsék mog egymast, alkudjanak meg cgymdssal.
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mibb, mint 6ntudata, melyre még a parlamentarizmus ¢és az alku-
szocializmus balitéletei neliezednek. A munkédsosztaly diktaturdjaért
val6 harc e pillanatban kemény harcot jelent a munkésosztalyon
beliil, a kautskyanizmus ellen. Az alku-szocializmus hazugsigait
és balitéleteit, amik a levegdt mérgezik, félre kell vetni. Ez a kényv
hadd szolgilja a megbékélhetetlen harcot, a vildg gyava, felemas,
képmutaté kautskyanizmuséval szemben.

* *
*

Utdirat. Most (1920 majusiban) Szovjetoroszorszig felett
ismét felhok terhesednek. A polgéri Lengyelorszag, U krajna meg-
tamadasaval, a vilagimperializmus 1j tamaddsat kezdte Szovjet-
oroszorszag ellen. A forradalmat fenyegets legnagyobb veszélyek
s a szornyl 4dldozatok, amiket a hdboru a dolgozo tomegekre tetéz,
az orosz kautskydnusokat ismét a szovjethatalommal szemben
val6 nyilt ellentdllas utjara taszitjik, vagyis oda, hogy a szo-
cialista Oroszorszdg fojtogatoit tényleg tdmogatjak. Sorsa mar a
kautskydnusoknak, hogy segiteni akarnak a proletarforradalmon,
mikor jol megy neki és minden lehetséges akadalyt elébe dobnak,
mikor kiilonosképen segitségre volna sziiksége. Kautsky mér
ismételten megjésolta bukdsunkat, amely a legjobb bizonyitéka
lett volna annak, hogy neki, Kautskynak, elmdletileg igaza van.
Olyan mélyre siilyedt Marxnak ez az ,,6r6kése’, hogy egyetlen
komoly politikai programmja a proletardiktatura osszeomlasara
valé spekulacié. y

A joslat ez alkalommal is csiitortokot fog mondani. Ha a
voros hadsereg, melyet kommunista munkisok vezetnek, ossze-
zizza a polgari Lengyelorszigot, ez ujabb megnyilatkozasa lesz
a proletardiktatura hatalménak és épen ezzel fog dontd iitést
mérni a kispolgari kétkedésre, a kautskyanizmusra, a munkas-
mozgalomban. A kiilsd formék, jelszavak és szinek drjongd zfir-
zavara ellenére is a jelen kor torténete rendkiviil megegyszerisitette
folyamat4nak alap-tartalmat, mely, szemmelldthatéan az imperializ-
musnak a kommunizmussal val6é tusija. Pilsudszky nemcsak az
ukrajnai és fchér-oroszorszdgi magnésok birtokaiért, nemcsak a
kapitalista vagyonért és a katholikus egyhédzért, hanem a parla-
menti demokrécidért, a demokrata szocializmusért, a II. Inter-
nacionéleért is harcol, Kautskynak azért a jogadrt is, hogy a bur-
zsodzia kritikai élésdije maradhasson. Mi a kommunista Inter-
nacionaleért harcolunk és a proletirsag nemzetkozi forradalmaért.
A tét mindkét oldalon magas. A kiizdelem makacs és nehéz
lesz, Mi a gyOzelmet reméljiik, mert minden térténeti jogunk
megvan ra.

Moszkva, 1920 majus 29. . L. Troczki.




I. Az ,er6viszonyok*.

Az érv, amit az orosz szovjeturalmon gyakorolt birdlat és
kiilénosen a szovjeturalomnak mas orszdgokban val6 megcsinal4sa
ellen felszolalo birdlat valtozatlanul ismétel: az erdviszonyok
érve. Ez fgy hangzik: a szovjeturalom Oroszorszdgban utépias *,
mert ,nem felel meg az erviszonyoknak®. Az elmaradt Orosz-
orszig nem tfizhet ki olyan feladatokat maga elé, amik csak az
elérehaladt Németorszagnak valok. De a német proletdrsig sz4-
mdra is ériiltség volna a hatalom mcgragad@a, mert ez ,,jelenleg*
az erdviszonyokat zavarnd. A népszovetseg tokéletlen ugyan,

ellenben megfelel az er6viszonyoknak. Az imperialista uralom
viszonyoknak meg-

megdontésére iranyul6 harc utopias — de az ero '
felel a versaillesi szerzédés megvaltoztatasa. Hogy Longuet Wilson

utdn szalad, ez nem azért van, mert Longuet poli.tlka.ﬂag talaj-
talan, hanem az erdviszonyok térvénye nevében. ’Se1tz’, az osztréik
elndk és Renner, a kancelldr, Friedrich Adler’ yel§menye szerint
musz4j, hogy kispolgari sekélyességiiket a polgari {(qztﬁréaség koéz-
ponti 4llasaiban gyakoroljak, mert kiilénben az eréviszonyok meg-
zavarodninak, Két évvel a vilaghabort elétt kifejtette nekem
Renner, akkor még nem kancell4r, hanem az oppor'tunizmus
marxista {igyvédje, hogy a junius 3-iki cari uralom, vagyis a nagy-
birtokosok és kapitalistdk monarchiakoronazta szovetsége Orosz-
orszigban még egy egész torténeti idészakon &t okvetleniil tartani

fogja magét, mert ez felel meg az eréviszonyoknak.
Micsoda szentséges formula ez az erdviszonyok formuléja,

hogy a torténet egész folydsat ,magyban és kicsinyben meg-
hatérozza, korményozza ¢s megmagyardzza? Voltaképen miért
lép fel ez a formula mcgvéltozlmtu’rlanul a mostani Kautsky-
iskoldban, mint valami, ami a bizonytalansigot, posvanyosodist,
gyavasigot, hiitlenséget és amfitast jogossd teszi?
,,Erc”)viszonyok“ alatt az ember azt érti, amit akar: a ter-
melés. mar elért fok4t, az osztilytagozidas mérvét, a szakszer-
vezeti munk4sok szamat, a szakszervezetek tagalloményét, néha
a'legut.ébbi parlamenti vilasztdsok eredményét, nem ritkdn a mi-
nisztérium engedékenységét, vagy a pénzoligarchia orcitlan-
s'égé'nak adagit — Jeggyakrabban, végill, azt az 4ltaldnos poli-
tikai benyomast, amit a viszonyokboél merit a félvak pedans, vagy
az ugynevezett redlpolitikus, aki, noha birtokdban van a marxiz-

*) Utpia: dlem, kép:-6dés, elérheteilen Aband.
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mus szokincsének, a valosigban a legizetlenebb kombinaciok,
a nyarspolgari balitéletek, a parlamentaris ,ismérvek” 4ltal
vezetteti magat. A rendorfonokkel valo osszesigas utdn a szocial-
demokrata osztrdk politikus a régi j6 idokben, amik nem is olyan
nagyon régiek, mindig pontosan tudta, hogy — az eréviszonyok
szerint — a bécsi majus elseji békés utcai tintetés javalhaté-e,
vagy se. Eberték, Scheidemannék, Davidék, még nem is olyan régen,
az erdviszonyokat azon mérték, hogy Bethmann-Hollweg vagy
Ludendorff személyesen hany ujjukat nyujtottik feléjiik, mikor
a német parlamentben kezet szoritottak wveliik. Friedrich Adler
szerint a szovjeturalom kiki4ltdsa Ausztridban az eréviszonyok
pusztité megzavardsa lenne. Az antant Ausztriat kic¢heztetné.
Bizonyitékul Adler a munkéstanicsokkongresszusian 1919 juliusa-
ban Oroszorszdgra mutatott és Magyarorszagra, ahol akkoriban az
ottani Rennereknek még nem sikeriilt a magyar Adlerek segft-
ségével a tandcskormanyt megbuktatni. Elsé pillantasra ugy ttin-
hetett fel, mintha Adlernek Magyarorszigra vonatkozoan igaza
lett volna: a magyar proletardiktatura 6sszeddlt, helyét Friedrich
minisztériuma foglalta el. De egészen jogosan meriilt fel a kérdés,
hogy ez az utobbi megfelel-e az eréviszonyoknak ? Mindenesetre
tény, hogy Friedrich és Huszirja még ideiglenesen sem keriiltek
volna hatalomra, ha a romé4n hadsereg nem lett volna. Ebbél
viligosan kovetkezik, hogy a magyar tanicshatalom sorsdnak meg-
magyarﬁzz’ls{mél legaldbb két orszag ,,eréviszonyait' kell tekintetbe
venni: magiét Magyarorsziagét és a vele szomszédos Roméni4ét.
De konnyfi megérteni, hogy még itt sem lehet megallni: ha a szov-
ieturalom, még a magyar véilsig elétt meg lett volna Ausztridban,
a budapesti tanicskorméiny megbuktatisa sokkal, de sokkal
nehezebb lett volna. Szoval Ausztriat és Friedrich Adler 4ruld

olitikajat is mérlegelni kell azokkal az eréviszonyokkal kapecso-
Jatban, amik a magyar tanicshatalom dtmeneti bukésat eléidézték.

Friedrich Adler azonban az er6viszonyok kulcsdt nem Orosz
orszégban ¢és Magyarorszagban keresi, hanem nyugaton, Clémen-
ceau és Lloyd George orszdgaiban: azoknak gabona és szén van
a keziikben; gabona és szén pedig, kiilonésen a mai idékben, ép
olyan elsérangt tényez0i az eréviszonyoknak, mint a Lassalle-féle
agytk az alkotmanynak. Ha tehat j6l megnézziik Friedrich Adler
magasztos gondolatit: az csak annyi, hogy az osztrak proletar-
sag addig nem ragadhatja meg a hatalmat, amig ezt Clémenceau
(vagy Millerand, tehat a mésodrangi Cl‘menceau) meg nem
engedi neki.

De itt is felmeriil a kérdés: megfelel-e maga Clémenceau poli-
tikdja a valéségos erdviszonyoknak? Els6 latasra olyba tiinik,
mintha Clémenceau zsandarai — akik a munkésgytiléseket szét-
kergetik, a kommunistakat lefogjdk és agyonlévik — ha nem is
bizonyitjdk, mindencsetre biztositjdk az eréviszonyokat. De itt
okvetlenii] eszébe jut az embernek, hogy a szovjethatalomnak
ugyanazokat a terrorisztikus intézkedéseit, vagyis ugyanolyan
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hézkutatisokat, letartéztatdsokat és haldlbiintetéseket — amiket
csak ellenforradalmarokkal szemben alkalmaz — sokan épen annak
bizonyitékaul tekintik, hogy a szovjethatalom az erbviszonyoknak
nem felel meg. De hidba keresnének ma az egész vilagon olyan ural-
mat, mely a sajat fenntartdsara ilyen kemény tomegmegtorlasokat
ne alkalmazna. Ami annyit jelent, hogy az cllenséges osztalyerdk
minden jogi takarot, tehat a ,,demokratikus‘ jogét is keresztiiltorve,
konyortelen harccal késziilnek egyméshoz valo viszonyukat elintézni.

Mikor Oroszoiszag a szovjetrendszert felallitot*a, nemcsak
1 vilag 6sszes kapitalistdi, hanem szocialista opportunistéi is ki-
selentették, hogy ez orcitlan kihivasa az eréviszonyoknak. Ezen a
ponton nem volt véleménykiilonbség Kautsky és a habsbuigi
Czernin grof és Radoszlavov bulgér miniszterelnék kézétt. Azbta
az osztrik-magyar monarchia és a német monarchia 6sszeddltek
és a vilag leghatalmasabb militarizmusa porrd lett. A szovjetha-
talom megmaradt. A gydztes antant mindent, amit csak tudott,
mozgésitott és ellene vitt. A szovjethatalom kibirta. Ha Kautsky-
nak, Friedrich Adlernek vagy Otto Bauernek két évvel ezelStt
azt josoltdk volna, hogy Oroszorszig eldbb a német militarizmus
rohamat, azutin az antantimperializmussal Val'() szakadatlan
harcot ki fogja biini, a II. Internacionale e’b('jlcsel ezt a joslatot
az eréviszonyok nevetségesen hamis felfogdsdnak tartottdk volna,

A politikai erék csereviszonya mmden. adott “plllanatban az
alapvetd és levezetett hatalmi tényezok kiilonbézd fokainak be-
foly4sa alatt alakul s csak legmélyebb alap]abag hatérozodik meg
a termelés fejlodési foka szerint. A nép tarsadalmi szerkezete messze
mogotte marad a termelderdk fejlodésének. A kispolgarsig s kiils-
noésen a parasztsig még akkor is élnek, mikor gazdasagi modszeriik-
nek mér régen vége, mikor a tarsadalom termelétechnikdjanak
fejlodése mar elitélte és tulszarnyalta oket. A tomegek ontudata,
ismét rendkiviil elmarad a szocidlis viszonyok fejlodése mogott;
a régi szocialista pértok ontudata egy egész korszakkal van hat-
rdbb, mint a témegek hangulata s a régi parlamanti trade unio-
nista (szakszervezeti szovetség) vezérek tudata, mely reakcio-
sabb, mint a péartjaiké, olyan megdermedt rég, amit a torténet a
jelen pillanatig sem megemdszteni, sem magabol kihényni nem
tudott. A békés parlamenti korszakban, a szocidlis vonatkozisok
ellentalloképesek 1évén, minden koznapi szdmitédsnak az a lélek-
tani tényezo volt az alapja, s nagyobb hiba nélkiil lehetett is,
hogy feltételezték, hogy a parlamenti valasztisok az er(”)viszonyo-
kat meglehetds teljesscggel tiikrozik. Az imperialista hadbort, mi-
utdn a polgari tdrsadalom egyensulyit szétddlta, nyilvinvalova
tette azoknak az ismerietdjeleknck alkalmatlansigit, amik egy-
altalan nem érintik azokat a mély torténeti tényezOket, melyek
a megel6z0 korszakban lassanként felhalmozodtak s most egyszerre
felszinre keriiltek és a torténet mozgdsit meghatédrozzék.

A politika benfentesei azok, akik képtelenek a torténeti
folyamatot a maga egészében, bels) ellenmondésaiban és ellentétei-
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ben felfogni, tigy képzeltck el a dolgot, mintha a térténet a szocia-
lista uralmat egyidejilleg minden oldalrél és tervszertien készi-
tené el6, tigy, hogy a termelés kozpontosoddsa a termeld és fo-
gyaszt6é kommunista erkoélese, a villamosekével s a parlamenti tobb-
séggel egyidejiileg érlelddnének. Ebb6l lett a parlamentarizmus-
hoz val6 tisztdra gépies viszony, mely a II. Internacionédle poli-
tikusainak tobbsége szemében a térsadalom szocializmusra-érett-
ségének fokat ¢ép olyan pontosan adta meg, mint a manométer
megadja a goéz fesziiltségi mértékét. Valdjaban azonban nincs
értelmetlenebb a térsadalmi viszonyok fejlddésének ilyen clgépiesitek
felfogasanal.

Ha a térsadalom termeléalapjatol fogva a felépitmény lép-
csdit, az osztilyokét, az dllamét, a jogét, a partokét, stb. kovetjiik,
megallapithatjuk, hogy minden egyes fok tétlenségét nemcsak
hozza kell adni az alatta levé fok tétlenségéhez, hanem, leggyak-
rabban meg kell szorozni vele. Végeredményben megkapjuk
azoknak a csoportoknak politikai tudatat, melyek a leghaladottab-
baknak tartjdk magukat, s a valtozds pillanatiban a torténeti
tejlédés Oridsi fékeinek bizonyulnak. Jelenleg kétségtelen, hogy a
II. Internaciondle partjai, melyek a proletdrsag élén allottak,
melyek nem voltak hajlandok, nem merték és nemy tudtik az em-
beri torténet legvalsigosabb pillanatiban a hatalmat megragadni,
s melyek a proletaridtust a kolesonds pusztitds atjara vitték az
imperializmus érdekében, az ellenforradalom hatérozott erejeként
bontakoztak Kki.

A torténeti mozgés 1okderdi, a hatalmas termelderdk meg-
fulladtak azokban az elmaradt, felépitmény-intézményekben
(magéntulajdon és nemzeti dllam), amikbe a megelézs fejlodés
bezsufolta Oket. A termelder6k, amiket a kapitalizmus nevelt
nagyra, a nemzeti polgdri allam valamennyi falin doromboltek,
szabaduldsukat a gazdaségi életnek vildgméretekben valé szocialista
szervezettségében kovetelvén. A szocidlis tagozottsig tétlensége,
a politikai erk tétlensége, melyek képteleneknek mutatkoztak a
régi osztalytagozottsag lerontéséra_; a’ vezetd szocialista partok
tétlensége és aruldsa, melyek a polgari tarsadalom tényleges védelmét
vették 4t — mindez a termelderSk elemi lizadasira vezetett, ax
imperialista hébortt formé&jaban. Az emberi technika, a torté-
netnek ez a legforradalmibb tényezije, a maga évtizedeken 4t
felhalmozott erejével a Scheidemannok, Kautskyk, Renaudel k,
Vanderveldek, Longuetek csuf konzervativizmusa és szégyenletes
bargyusiga ellen fordult, s m(_)zsarzuv’al,”gé;")puskéival, dreadnought-
jaival és léghaj()ival az emberi kulturat orjéngve romb()lni kezdette.

Igy annak a nyomorusagnak, mit az emberiség most 4tél,
épen abban van az oka, hogy az ember természet{olott valg tech-
nikai hatalmanak fejlodése mar régen érett volt a gazdasag szociali-
zélasdra, hogy a proletariatus a term.elésbgl} mar elfoglalta azt
a helyet, mely diktaturdjat teljesen biztositja, mig ellenben a
toreénet tudattalan erdi, — a partok és vezetdik — még teljesen a
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régi balitéletek igajaban voltak s csak a tomegek magukirdnti
bizalmatlansigat taplalidk. Néhany évvel ezel6tt Kautsky meg-
értette ezt. Ropirataban (A hatalom 1tja) ezt irja: ,,A proletaridtus
jelenleg olyan erds, hogy nyugalommal vérhatja az elkévetkezendd
gyozelmet. Korai forradalomrol méar nem lehet sz6 abban az idében,
aiuelyben a proletariatus az adott aliami alapbél annyi erét szerzett,
amennyit csak lehetett, s amikor az 4llamélet dtépitése tovabbi
fellendulésének feltételévé lett.c Attol a perctdl fogva, amelyben
a termeléerék fejlédése, melyek tilndttek a nemzeti dllam keretein,
e Valsagok és rdzkodasok korszakaba vitte az emberiséget, a tome-
gek tudatdt fenyegeté 10kések vetették ki a megelézé korszak
aranylagos cgensulyab6l. A szokdsok szamar. tja és restsége, a békés
toérvényesség makonya elvesztették hatalmukat a proletariatus
felett. De a tomeg még nem lépett tudatosan és feltétel nélkiil a
nyilt forradalmi harc utjara. Tétovéaz, mert az ingatag egyensuly
utolsé 6rait éli. A lélektani dtfordulasnak e pillanatiban a csicsnak
a szerepe — egyrészt az Allamhatalomé, masrészt a. forradalmi
parté — oridsi jelentdségli. Elegendd egy hatarozott ldke§ jobbrél,
vagy balrél ahhoz, hogy a proletaridtust — bizonyos id6re — az
egylk vagy maésik oldaira taszitsa. Ezt lattuk 1914-ben, mikor a
munkésosztily az imperialista korményok és a szocidlpatriéta
partok egyesiilt unszoldsdra, egyszerre a sajat vaganyardl az im-
perializmus Gtjara vetédott. Lattuk azté.n, hogy a.héborﬁ szen-
vedései, a hdboru eredményeinek ellentétei (az eredeti jelszavakhogz
képest) a tomeget forradalmilag megrazzik s a toke elleni nyilt
felkelésre egyre képesebbé teszik. Ilyen kérﬁlqléllyek kozott fontos,
hogy legyen forradalmi part, amely a mostani korszak hajt6erdirél
vilagos szamvetést ad s megérti a sajat forradalmi osztédlydnak
kizarélagos helyzetét az erék soraban, amely ennek az osztélynak
kimerithetetlen erdit ismeri, mely ebben az osztélyban hisz, amely
6nmagaban is hisz, amely tudja a forradalmi moédszer hatalmat
az Osszes szocidlis viszonyok bizonytalansagdnak korszakaban;
mely kész ezt a moédszert alkalmazni s végigvinni — egy ilyen
partnak a léte megbecsiilhetetlen fontosségu torténelmi tény,

S megforditva: a hagyomanyos befolydssal rendelkezé szo-
cialista part, mely nem ad szdmot 6nmaganak arrél, ami kérotte
torténik, amely a forradalmi helyzetet nem érti meg, s ezért kulcsat
meg sem taldlja, amely sem a proletariatusban, sem 6nmagéban
hem hisz, egy ilyen part a mi korunkban a legkdrosabb torténeti
tényez0, a zavaroknak és az erGtlenité ztirzavarnak forrasa.

Ilyen most Kautsky és térsainak szerepe. Arra tanitjik a
pro_letariétust, hogy ne énmagéaban higyjen, hanem torzképében,
amit a demokricia tiikre mutat, az a tikor, melyet a militarizmus
csizméja ezer cseréppé rugott szét. Szerintiik a proletariatus forra-
dalmi politikdjara nem a nemzetkoézi helyzet a donté, nem a téke
tényleges Osszeomldsa, nem a tarsadalomnak ezzel bekovetkezett
ziillése, nem a munkasuralom objektiv sziikségessége, mely a
kapitalista civilizacio fiist6lgé romhalmazabol az égre kialt — nem
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mindez az alapja a proletaiidtus forradalmi partjai 4ltal gyakor-
land6é politikdnak, hanem a szavazatok megszimol4sa, amit a
parlamentarizmus kapitalista szdmvevdi visznek végbe. Ismételjiik,
hogy csak néhany évvel ezelétt még, Kautsky mintha més véle-
ményen lett volna. , Ha a proletaridtus a nemzet egyetlen forra-
dalmiosztalya®, — ezt irta Kautsky ropiratéban (A hatalom utja) —
,,ebbdl az kovetkezik, hogy a mostani uralom minden 6sszeomlasa,
akar erkolcsi, akir pénziigyi, akér katonai jellegli, valamennyi
polgari péart cs6djét jelenti, melyek mindezekért feleldsek, s
ebbdl a zsékutcabol csak egyetlen Gt vezet ki: a proletariatus
hatalméanak felallitdsa.*

Ma azonban a tehetetlenségés gyavasag partja, Kautsky partja,
ezt mondja a munkdsosztalynak: ,,Nem arrél van sz6, hogy most
Te vagy a torténet egyetlen teremtd ereje, nem arrél, meg tudod-e
donteni azt az uralkodé rabl6bandat, amivé a birtoklé osztilyok
fajultak, nem arrél van sz6, hogy ezt a feladatot helyetted senki
el nem végezheti, nem arrél, hogy a tdrténet nem ad neked haladékot,
mert a véres kdosz mostani éllapota téged magadat is a kapitalizmus
utolsé romjai ald késziil temetni, — arrél van sz6, hogy az uralkodé
imperialista banddknak tegnap, vagy ma sikeriilt 6tvenegy szézalék
szavazatot 6sszehozni a te negyvenkilenc szdzalék szavazatod ellen
és a kozvéleményt megesalni, meghamisftani és megvesztegetni: —
Eljen a parlamenti tobbség, ha a vildg ténkre is megy bele!




II. A proletardiktatura.

,Marx és Engels alkottdk meg a proletirdiktatura fogalma4t
melyért Engels 1891-ben, réviddel haléla el6tt, makacsul harcolt -
a proletariatus egyeduralmanak fogalmit, mint az egyetlen for-
mat, amelyben az 4llamhatalmat megval6sithatja.

Igy irt Kautsky koriilbeliil tiz évelott. A proletarhatalom egyet-
len forméjinak nem a szocialista tébbséget tartotta demekrata
parlamentben, hanem a proletaridtus egyeduralmat, diktatur4j4t.
Teljesen vilagos, hogy, ha a termeldeszkdzok magantulajdonanak
megsziintetését nézziik, mint feladatot, akkor ennek az egyetlen
Gtja az egész dllamhatalom 6sszpontositdsa a proletaridtus kezében
és az 4tmeneti idére olyan kizarélagos uralom létrehozésa, melyben
az uralkod6 osztalyt mem 4ltalanos és hosszabb idére szimfitott
szabédlyok, hanem a forradalmi célszertiség mérlegelése vezetik.

A diktaturara azért van sziikség, mert nem egyes részlet-
valtozasokgol, hanem a burzsoé4zidnak létérl magarél van szg,
Ezen a talajon az egyezkedés lehetetlen. Ttt csak az er6szak dénthet,
A proletaridtus cgyeduralma, mint ez magitol értetédik, sem
egyes megallapodisokat, sem jelentékeny engedményeket ki nem
zar, kiilonosen a kispolgdrsagra és a parasztsagra nézve. De ezekre
a megallapod4sokra a proletaridtus esak akkor léphet, ha elsbh
az anyagi hatalom szervét elfoglalta, s megszerezte annak a lehetd.
ségét, hogy onalléan hatarozhasson afeldl, milyen megallapod4sokat
kéthet, s milyeneket kell a szocialista feladat érdekében vissza.
utasitania,

Kautsky most kereken elveti a proletaridtus diktatur4jat
mint ,,a kisebbségnek a tébbségen valo erdszakat”, vagyis a pro:
letarsag forradalmi uralm4t ugyanazokkal a vondsokkal jellemz;
mint amilyenekkel a vildg valamennyi becsiiletes szocialist4ja i
kizsakményolok (demokrata formékkal leleplezett) diktaturdjat
jellemezte.

Miutin {gy cserbenhagyta a forradalmi diktaturdt, Kautsky
art a kérdést; hogyan hoditsa meg a hatalmat a proletarisdtus
azzal a kérdéssel oldja fel: hogyan héditsa meg a szocidldemo-
krécia valamelyik jovendd valasztas alkalméval a szavazattébbséget,
A parlamentarizmus jogi fikci6ja szerint az 4ltalanos valasztojog
a nemzet valamennyi osztdlyanak akaratat kifejezi s igy megadja
a lehetéséeet arrn, hogy a lakossig tobbsége a szocializmus
mellett dontsén. Mig ez az elméleti lehetéség nem valt valéra,
a szocialista kisebbségnek meg kell hajolnia a polgéri t3bbség
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elétt. A parlamenti tobbségbdlvany imadisa nemcsak a pre-
letardiktatura, hanem a marxizmus és a forradalom csuf cserben-
hagyésa is. Ha a szocialista politikit a tobbség és a kisebbség
parlamenti szentségének vetndk ald, akkor a formalis demo-
krécia orszdgaiban nem volna helye a forradalmi harcnak. Ha
az altaldnos valasztéjog alapjén létrejott tobbség Svajcban drikéi
rendelkezéseket tesz a sztrdjk ellen, vagy, ha a végrehajto-
hatalom, amely Amerikdban a formalis tdbbség akaratat jelenti,
a munkésokat agyonldveti, akkor a svajci és amerikai munkésok-
nak nincs ,,joguk’ dltaldnos sztrajkkal tiltakozni ? Nyilvan nincs.
A politikai sztrdjk egyik formija a parlamenten kiviili nyoméasnak
a ,memzeti akaratra®, amely az dltalinos valasztéjog révén jott
létre. Persze maga Kautsky nem mer olyan messze menni, mint
ahogy 0j allaspontjanak logikdja kivanni. Multjinak maradékai
kotik annyira, hogy kénytelen elismerni, hogy a tett moédosité
indftvanyokat nyujthat be az 4ltalinos valaszt6joghoz. A parla-
menti valasztas, legalabb elvben, sohasem volt potldsa a redlis
osztalyharcnak, osszeiitkozéseknek, védekezésnek, tamadasnak,
felkelésnek; csak segedelem volt ebben a harcban, s hol kisebb,
hol nagyobb szerepet jatszott, hogy a diktatura idején semmivé
zsugorodjon.

1891-ben, vagyis nem sokkal halila elétt Engels, mint az
imént hallottuk, makacsul védelmezte még a proletardiktaturat,
mint a proletirsig 4llami hatalmanak egyetlen formajat. Kautsky
maga tobbszordsen ismételte ezt a meghatarozést. Ebbol 1athatd
(mellesleg megjegyezve), milyen méltatlan hamisftis Kautsky
mostani kisérlete, mely a proletardiktaturdt mint kiilonos, allitolag
orosz taldlmanyt akarja a mi nyakunkba varrni,

Aki a célt el akarja érni, nem mellézheti az eszkdzoket. A
kiizdelmet olyan erdvel kell folytatni, amely tényleg biztositja a
proletariatus egyeduralméit. Ha a szocialista 4talakulas feladata
diktaturdt kovetel, + ,,az egyetlen format, mellyel a proletaridtus
dllami hatalmét megvalésithatja’ — akkor a diktaturat, bArmibe
keriil is, biztositani kell. :

Ropiratot frni a diktaturdrsl, ehhez tintatarto, néhdny {v
papir, s taldn bizonyos szdmiu gondolat ‘is kell. De a diktatura
megcsinélasahoz és megerositéséhez az is sziikséges, hogy a burzsos-
zidt meggatoljuk a proletaridtus sllamhatalménak al44sasiban.
Kautsky, tgylatszik, azt hiszi, hogy ezt sirdankozé ripiratokkal is
el lehet érni. De sajit tapasztalata mepmutathatni neki, hogy
nem elég, ha valaki a proletaridtusra valo befolyédsat elvesztette:
azzal még nem kapott befoly4st a burzsodziara.

A munkasosztily egyeduralma csak gy biztosithaté, ha
kényszerithetjitk az uralkodashoz szokott burzsodziat annak
megértésére, hogy szdméra veszedelmes a proletardiktatura ellen
fellizadni, szabotalassal, 6sszeeskiivésekkel, felkelésekkel, kiil-
foldi csapatokkal aldadsni. A hatalmatél megfosztott burzsoAziat
engedelmességre kell szorftani. Hc gyan? A papok a népet tul-
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vildgi biintetésekkel ijesstik. Ilyen segédeszkozbk nekiink nNem
4llanak rendelkezésiinkre. A papok pokla sohasem 4llt elszigetelten
hanem a szent inkvizici tizével, s a demokrata 4llam skorpi6iva]
fiiggott ossze. Kautsky taldn arra a gondolatra hajlik, hogy g
burzso4zi4t a kategérikus imperativusszal lehet megfékezni, amel

mostani irdsaiban a Szentlélek szerepét jatssza. Mi csak praktiku};
segitséget igérhetnénk neki arra az esetre, ha rdszdnnd magat
hogy kanti-humanista misszi6t kiilldjon Denikin és Kolcsak 01“Szé:
giba. Ott mindenesetre meggy6zédhetnék arrél, hogy az ellen-
forradalmérok természett6l fogva nem jellcmtclcnek," hanem jel-
lemiik a habort hatéves tiizében megacélosodott. Minden feher
gardista elsajatitotta azt az egyszerli igazsagot, hogy kénnyebb
egy kommunistat 4grol lelgatni, mint Kautsky egy kényve ‘4ltal
megtériteni. Ezek az urak nem téapldlnak babonis félelmeket
sem a demokracia elveit illetéleg, sem a tiszt{totiizre vonay.
kozéan s anndl kevésbbé, mert az egyhaz és a hivatalos tudomgy,

papjai veliik értenek egyet és kombinalt villdmaikat kizérdlg

a bolsevikiek fejére robogtat]
hasonlitanak a németekhez ¢és mas nemzetiségliekhez abbap

hogy sem meggy6zni, sem megszégyeniteni, hanem  csak meg.

félemliteni, vagy szétztzni lehet (")ket. :
a terrorizmust, vagyis az elkeseredett

Aki elvben elhéritja
lom elnyoméiséra és megfélemlitéseyg

és fegyveres ellenforrada .
odlzb intézkedéseket, annak le kell mondania a munkdsoszt4]
politikai uralmérdl, forradalmi diktaturdjarol. Aki a proletiry-

- diktaturarél lemond, az lemond a szocidlis forradalomrél és 5
szocializmust viszi sfrba.
* ~ *

A szocidlis forradalom valamind elmélete jelenleg Kautskvnal
nem talalhaté. Valah4nyszor megkisérli, hogy a forradalom és a
proletardiktatura ragalmazésit éltalénosits%, a jauresizmus &s
a bernsteinizmusnak felmelegitett balitéletei¥tdlalja fol.

., Az 1879-es forradalom — irja Kautsky — maga tavolitotta
el a legfontosabb okokat, melyek olyan kegyetlen és erdszakos
forméfc adtak neki, s elokészitette a késébbi forradalmak enyhébb
formait.“ (97. 1) Tegyiik fel, hogy ez valéban igy van, noha ehhez
el kellene feledniink az 1848 juniusi napjainak és a kommiin
elnyomésdnak borzalmait. Tételezziik fel, hogy a tizennyolcadik
?zé'zad nagy forradalma, mely a konyortelen terrorral az abszo-
l;ltIZmUS, feudalizmus és Klerikalizmus uralmét félretolta, valé-

an a szocidlis kérdések békésebb és enyhébb megolddsinak fel-

tételeit készftette eld. De ha el is ismerjiik ezt a tisztdra liberdlis .

tételt, akkor sincs a mi vadlénknak a legkisebb igaza sem, mert
az orosz forradalom, mely a proletardiktaturdval végz0dott, épen
32221 a rpunkéval kezdddott, amit Franciaorszdg a XVIII. szdzad
dogtnkfe]ezett be. A mi elbdeink az elmult szdzadokban nem féra-

ztak azon, hogy forradalmi terrorral elokészftsék a mi forradal-

4k ala. Az orosz fehér gardistgy ;
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munk erkolcseinek enyhitésérea demokratikus feltételeket. Kautsky,
az erkolcsi mandarin, jol tenné, ha ezt a koriilményt is tekintetbe
venné, s nem minket, hanem elddeinket vddolnad meg.

Kautsky kiilonben ezirinyban egy kis engedményt is tesz.
,,Senki beldté ember nem kételkedhetik abban, hogy egy katonai
monarchia, amilyen a német, az osztrak, az orosz, csak erészakkal
déntheté meg, de mindig kevesebbet gondoltak (kik ?) a fegyverek
véres erészakéra, s mindig tébbet a proletaridtus sajatsdgos hatalmi
eszkOzére, a munkamegtagaddsra, a toémegsztrijkra. De hogy a

roletariatus jelentékeny része, mikor hatalmon van, vérontdsban,
posszuban, diithben tombolja ki magét, ugy, mint a 18. sz4dzad végén,
ez::) neln)l vartuk. Ez az egész fejlédést a fejetetejére allitotta volna.
101.:1,

( Amint 14tjuk, a hdbord és a forradalmak egész sora kellettek
ahhoz, hogy megtudhassuk, mi is jatszodik le a legtudésabb teore-
tikusok fejében. Kideriilt, hogy Kautsky ugyan nem hitte, hogy
egy Romanovot, vagy egy Hohenzollernt beszélgetésekkel mell6zni
lehetne, de ugyanakkor komolyan feltételezte, hogy a katonai
monarchidt az altalanos sztrajkkal, vagy olbetett kezek passziv
tiintetésével meg lehet buktatni. Az 1905-6s orosz tapasztalat, s
a kérdés vildgvitdja ellenére is, mint kideriil, Kautsky megtartotta
az A4ltaldnos sztrajkrol valé anarcho-reformista véleményét. Mi
utalhatnok sajatlapjanak, a ,,Die Neue Zeit‘-nek hasabjaira, amelye-
ken tizenkét évvel ezelétt ki volt fejtve, hogy az altaldnos sztrajk
csak a proletaridtus mozgésitasa és szembehelyezése az ellenséges
Allamhatalommal, de hogy a sztrdjk magiban nem tudja a fel-
adatot megoldani, mert elobb meriti ki a proletaridtus erdit, mint
ellenfeleiét, s ezéltal a munkasok, egy nappal el6bb vagy utébb,
arra kényszeriilnek, hogy a gépek mellé visszatérjenek. Az éltaldnos
sztrajknak csak gy van donto jelent6sége, ha eléfeltétele a prole-
tariatus ¢és fegyveres ellenfele 6sszeiitkozésének, vagyis ha elofel-
tétele a nyilt forradalmi felkelésnek. A forradalmi osztaly a hatalmi

roblémat, minden forradalom alapveté kérdését, csak akkor
oldhatja meg, ha eldzéleg a wvele szemben 4ll6 hadsereg akaratat
megtorte. Az éltalanos sztrdjk mindkét fél erSinek mozgdsitdsira
vezet és az ellenforradalom ellentdlls képességét komoly prébara
teszi, De csak a harcok tovabbi folyamén, a fegyveres felkelés
wtjan lehet megéllapitani azt a véres drat, amit a forradalmi osztaly-
nak majd fizetnie kell a hatalomért. Am, hogy a fizetségnek vérben
kell torténnie, hogy a hatalom megh6ditasiért és biztositésaért
vivott harcban a proletaridtusnak nemcsak meghalnia, hanem
olaie is kell — ebben egyetlen komoly forradalmar sem kételke-
dett. Ha valaki azt mondja, hogy a proletarsignak a burzsoazidval
vivott elkeseredett élet-halédlharca ,,az egész fejlédést a fejetetejére
4llitja’’, az csak azt jelenti, hogy néhény tisztelt ideologusnak a feje
olyan, mint a sétét kamra, melyben a dolgok a fejiiktetején éllanak.

De a haladottabb, régi demokrata hagyoményu orszigokra
vonatkozoan sincs egyaltalin semmivel bizonyitva Kautsky tor-

2
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téneti tételének helyessége. Egyébirint maga a tétel nem dj. A
revizionistdk, annakidején, alapvetdbb ]elen'toséget adtak neki,
Bebizonyf{tottak, hogy a proletérszervezetek novekedése demokrata
koriilmények kozt biztositja a fokonkénti, észrevétlen — reformista
evoluciés — 4tmenetet a szocialista rendre, altalanos sztrajkok,
felkelések és proletardiktatura nélkiil is. :

Akkor, miikodése tetbpontjan Kautsky beblzonyitqtta, hogy
a kapitalista tarsadalom osztalyellentétei a dgmokrécm. formai
ellenére is mélyiilnek, s hogy ez a folyamat elkerull’lqtetleniil forra-
dalomra és arra vezet, hogy a proletarsag meghoéditja a hatalmat,

Persze senkisem vallalkozott arra, hogy megéallapitsa elére
az 4ldozatok szamat, akik a proletarsag forradatlmi felkelésében
és diktaturaja uralmaban el fognak hullani. De r’nmdenki $zdméara
vildgos volt, hogy az 4ldozatok szama a bitorl6 osztalyok ellen-
4llasi erejétol fiigg. Ha Kautsky a kényvevel azt.akar]a mondanj,
hogy a demokrata nevelés a burzsoizia osztalyonzését nem eny-
hitette, ehhez minden tovabbi nélkiil hozza lehet jarulni.

Ha hozza akarja tenni, hogy az imperialista hébori, mely
a demokracia ellenére kitoért és négy évig diihongott, az erko].
csoket elvaditotta, az erbszakot terjesztette, s a burzsoéziat leszok.
tatta arrél, hogy embertomegek kiirtdsdban feszélyezze magat —
ebben is igaza van Kautskynak. Mindez valQban fgy van. Kiizdenj
azonban olyan koriilmények kozt kell, amilyenek adva vannak,
Nem a proletir-Homunkulusz kiizd a polgéri Homunkulusszal,
amik Wagner—Kautsky retortajabol szalltak ki, hanem a val6ségos
polgarsiggal, gy, ahogy mind a ketten a legutobbi imperialista
vérfiirdobol kikeriiltek.

Ebben a tényben, hogy az egész vilagon kényodrtelen polgar
habort fejlédik, ebben a tényben a II. Internacionalétél val¢
elszakad4s kérhozatos eredményét latja Kautsky.

., Valoban — {frja Kautsky — mi6ta a marxizmus uralkodii
a szocialista mozgalomban, a vilagh&bortig minden tudatos meg-
mozduldsa meg volt 6va a nagyobb vereségtdl €s az a gondolat,
hogy rémuralmon 4t érvényesiiljon, soraibél teljesen eltiint,¢

,»Sokban hozz4j4rult ehhez az a koriilmény, hogy ugyanakkor,
amikor a marxizmus lett az uralkodé szocialista tan, a demokra-
cia gybkeret vert Nyugat-Eurépiban s elkezdett ott nem harci
targy, hanem a politikai élet szilard alapja lenni.”

A , haladasnak ebben a formul4jaban‘’ egy szemernyi marxiz-
mus sincsen; az osztdlyharc, az osztalyok anyagi Osszelitkozései
marxista propagand4dban vannak feloldva, mely allitélag biztosi-
tan4d a demokracia feltételeivel, az 4tmenet fdjdalmatlansagat 1j,
,értelmesebb** tarsadalmi formikra. Ez a legkézonségesebb fel-
vildgosodésosdi, elkésett racionalizmus, a XVIIL. szazad szellemé-
ben, azzal a kiilénbséggel, hogy Condorcet gondolatai itt a Kom-
munista Ki4ltvany elhigft4saval vannak pétolva. Azegésztorténelem
szakadatlan hosszuségl papirsavvé valtozik, s ennek a huménus
folyamatnak a kézpontja: Kautsky érdemdis frbasztala.

P



19

Példaul allitjak elénk a II. Internacionale korszakédnak mun-
k4dsmozgalmét; ez a mozgalom, mely a marxizmus zéiszlaja alatt
jatszodott le, tudatos akciéiban nem szenvedett nagy vereségeket.
De a munkésmozgalom, az egész vildgproletaridtus s vele az egész
emberi kultura mérhetetlen vereséget szenvedett 1914 augusztu-
sdban, amikor a torténelem felallftotta mérlegét a szocialista partok
minden erejének és képességének, ama partokénak, melyekben a
marxizmus ,,a demokracia szilard alapjan‘‘ 4llit6lag vezetdszerepet
jatszott. Ezek a pdartok teljes csédét mondottak. Meg-
eléz6 munkéajuk tulajdonsdgai, amiket Kautsky most szeretne
megorokiteni, az alkalmazkodéképesség, a lemondas az ,illegalis
akciékrol”, a nyilt harc keriilése, a demokracidban, mint a f4j-
dalmatlan véltozas utjaban val6, reménykedés — mindez semmivé
lett. Vereségtol félve, a tomegeket minden esetben visszatartva
a nyilt harctél, az dltalanos sztrijkot vitdkba olvasztva fel: a
II. Internacionéle partjai ijesztd vereségiiket készitették els, egyet-
len ujjukat megmozditani nem tudtdk, hogy a vildgtorténet
legnagyobb katasztréfédjat, a négyéves imperialista vérfiirdét,
amely a polgarhdbori elkeseredett jellegét elére meghatarozta,
elharitsak. Igazan vattézott sipkat hiiz nemcsak a szemére, hanem
az orrara és a fiilére is, aki most, a II. Internaciondle dicstelen
osszeomlasa utan, partjdnak, a német szocidldemokracidnak szé-
gyenletes csédje 6ta, a vilagvérfiirdd véres bargyusdga és a pol-
garhabort iszonyu dildsa utan szembedllitja velink értelmességét,
lojalitasat, békességességét és meggondoltsdgat annak a II. In-
ternacionalenak, amelynek drékségét most likvidéljuk!

%
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Iil. Demokracia.
,,Vagy demokricia, vagy polgarhdbori.

Kautskynak egyetlen hatdrozott kivezeté utja van: a demo-
kracia. Csak épen az kell hozz4, hogy mindenki elismerje és aldja
rendelje magit. A jobboldali szocialistaknak abba kell hagyniok
a véres erészakot, melyet a polgarsag akarat;t szerlpt gyakorolnak.
Magénak a burzsodzidnak le kell mondania arr6l, hogy Noske
és Vogel hadnagy* segitségével a maga kivéltsagos helyzetét
koromszakadtiig védje. S végiil a proletaridtusnak is le kell mon-
dania arrél, hogy a polgarsagot egyszersmindenkorra egyéb esz-
kozokkel akarja megbuktatni, mint amiket az alkotmény eldir.
Az itt felsorolt feltételek teljesedésével a szocidlis forradalom
fajdalmatlanul olvad fel a demokracidban. Az eredmény elérésére
elég, ha mai viharos térténetiink hdlosipkat tesz a fejére s a bolcses-
séget Kautsky tubdk-szelencéjébol veszi.

,,Csak ez a két lehetdség van'’ — oktat ki kenniinket a bolcs —
,vagy demokricia, vagy polgarhabord.” (145. 1) De Német-
orszigban, ahol a demokricia alaki elemei megvannak, a polgéar-
habort egyetlen érara sem sziinetel. ,,Biztos" — ismeri el Kautsky
— ,hogy a jelenlegi nemzetgytilés Németorszigot nem gybgyitja
meg. De a gy6gyulasi folyamatot nem elémozditja, hanem
hatraltatja, ha a jelenlegi nemzetgyiilés elleni harcbél a demo-
kracia és az 4ltaldnos vélasztojog elleni harcot csindlnak.” (152. 1.)
Mint hogyha Németorszagban csakugyan a vélasztéjog forma-
jarél és nem a hatalom valésigos birtokar6l volna szo!

A jelenlegi nemzetgyiilés, vallja be Kautsky, nem tudja az
orszégot meggyo6gyitani. Tehat ? Kezdjiik a jatékot eldlrdl. A jatéko-
sok bele fognak egyezni? Ez kétséges. Ha a jdtszma eldnytelen
nekiink, akkor nyilvin elényés nekik. A nemzetgyiilés, amely
képtelen Németorszagot a gyogyulds felé vinni, nagyon is képes
Noske" atmeneti diktaturdjaval Ludendorff ,komoly* diktatura-
jat elokésziteni. Igy volt ez az orosz alkotmanyozé gyfiléssel is,
mely Kolcsak szimdra készitette eld a talajt. Kautsky torténeti
.hlva.t_c’_lsa épgn az, hogy a felforduldst bevarja s aztdn megirja az
ixe-dik ropiratdt, mely a forradalom Osszeomlasit meg fogja
magyardzni, az egész megeléz6 torténetnek, a majomtél Noskeig,
Nosket6l Ludendorffig valé menetével. Egy forradalmi pértnak
a feladata més:az, hogy a veszélyeket elére 1assa, s Sket tettekkel

* Rosa Luxemburg gyilkosa. -
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megakadalyozza. Erre azonban szemmelldthatéan nincs més tit,
csak az, hogy a hatalmat elragadjuk a tényleges birtokosaitél,
a nagybirtokosoktdl és nagytokésektdl, akik Ebert ur és Noske tr
hétamogé bujtak. Igy a jelenlegi nemzetgyiilés ttja két irdnyban
dgazik: vagy az imperialista klikk diktaturaja, vagy a prole-
taridtusé. A ,,demokracia“ felé sehonnan sem vezet az it. Kautsky
ezt nem latja. Sok szoval fejtegeti, hogy a demokracia nagy jelen-
téségli a tomegek politikai fejlesztésére és szervezd - nevelésére,
s hogy a proletaridtus a demokricidn 4t a teljes felszabadulasig
juthat. (72. 1) Az ember azt hihetné, hogy az erfurti programm
6ta semmi olyan nem tortént a viligon, ami a figyelemre mélto
volna!l 5y
Azonban, évtizedek folyaman Franciaorszidg, Németorszag,
s mas fontos orszigok proletaridtusa kiizdott ¢és fejlodott, a de-
mokracia intézményeit kihasznélta, s rajtuk hatalmas  politikai
szervezeteket ¢épitett. De a demokricidnak ezt az utjat, mely a
proletart szocializm sra nevelte, megszakitotta egy lényegtelen ese-
mény: az imperialista vilighdbord. Az osztalyallamnak sikeriilt, ab-
ban a percben, mikor a habort épen miatta kitort, a proletariatust
a szocialdemokricia vezetd szervei altal a maga tutjara vonni.
Ekként a demokrécia modszerei, bar kétségtelen, hogy egy bizonyos
idészakban voltak elényei, koilatozott tetter6t mutattak, gy
hogy két proletirnemzedéknek demokrdciaban valo felnevt'alése
egyaltalan nem biztositotta azt a sziikséges politikai késziiltséget,
ami egy olyannyira fontos eseménynek megitéléséhez kellett
volna, amilyen az imperialista habort. A tapasztalat egyélt_alén
nem jogosit benniinket annak feltételezésére, hogy a proletaridtus
politikailag jobban el6 lett volna készitve, ha a hiboru tiz vagi}(l
tizenot évvel késdbb tor ki. A polgéri demokrata éllam nemcsa.
jobb feltételeket ad a dolgozok fejlodésére, mint az abszolutigmus,
hanem egyszersmind korlatozza is ezt a fejlédést a polgari tor-
vényesség hatdraival, azdltal, hogy a proletarsag felsébb rétegeibe
megalkuvo szokdsokat és torvény tisztelé balvéleményeket halmoz fel
és erdsit meg. A demokracia iskoldja teljesen elégtelennek bizonyult
arra, hogy mikor a hébori katasztrofaja jelentkezett: a német
proletarsagot forradalomra Gsztonozze. Ehhez a habort barbar-
saganak, szocial-imperialista remeny_emek, a legnagyobb katonai
sikereknek és a példatlan vereségnek iskoldja kellett. Ez események
utén, melyek az egész vilag képén, sot még az erfurti programmon
is valtoztattak valami csekélyet: aki azokkal a kozhelyekkel
hozakodik el6, amik a demokratikus parlamentarizmusnak a
munkéssigra valo nevelé hatdsarol beszélnek, valéban politikai
gyerckkoraba esett vissza. Ez épen Kautsky szerencsétlensége.
,»A proudhonizmus — 1rja Kautsky — mély bizalmatlansagot
tdplalt a proletirsag politikai szabadsagharca, s a politikdban
valé részvétele irant. Ma ismét hasonldé gondolatmenetek buk-
kannak fel (!1) s tgy jelentkeznek, mint a szocialista elmélkedés
legtijabb vivmanyai, mint olyan tapasztalatok eredményei, amiket
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Marx nem ismert és nem ismerhetett. Pedig mindezek csak Uj
valtozatai félszazévesnél vénebb gondolatoknak, amik ellen mér
maga Marx kiizdott és amiket le is gyozott.

A bolsevizmus — felmelegitett proudhonizmusnak bizonyul!
Elméleti szempontbél ez Kautsky konyvének egyik legszemérs
metlenebb allitésa. ;

A proudhonistak ugyanazért vetették el a demokracit,
amiért a politikai harcot é4ltaliban elvetették. A proudhonistdk
a munkédsok gazdaségi szervezkedését akarték, 4llami beavat<
koz4s és forradalmi felforgatdsok nélkiil. A munkasok onsegélyét
4rigazdasig alapjan. Ha az események menete politikai harcra
szorftotta Oket, akkor, mint kispolgari ideol6gusok a demokracidt
nemcsak a plutokracidval, hanem a forradalmi diktaturdval
szemben is elényben részesitették. Van ebben valami kozds is a
bolsevizmussal ? Mig mi, bolsevistdk, a demokraciat a proletarsig
kozpontositott hatalma kedvéért elutasitjuk, a proudhonistik
épen ellenkezéleg, hajlandok voltak a foderativ elvvel felhigftott
demokracidval megbékélni, hogy a munkdsosztaly forradalmy
egyeduralmét kikeriiljék. Sokkal nagyobb joggal hasonlfthatna
dssze benniinket Kautsky a proudhonisték ellenfeleivel, a blan.
quistédkkal, akik megértették a forradalmi hatalom jelentdségét
és a hatalom megh6ditasat nem tették babondsan fiigg6vé a demo-
krécia alaki ismertetéjeleitél. De hogy megfeleld értelmi Ossze<
hasonlitdsit adjuk a kommunistiknak a blanquistédkkal, hozz4
kellene tenniink, hogy mi a munk4s- és katonatandcsokban rendel-
keztiink olyan felforgat szervezetekkel, amikrél a blanquistak
nem is 4lmodhattak, a sajit partunkban a politikai vezetésnek
potolhatatlan szervezetével rendelkeztiink és rendelkeziink, olyan-
nal, amely a szocidlis forradalom teljes programmjénak birtokaban
van; végiil a szakszervezetek, melyek teljesen a kommunizmus
z4szlaja alatt 4llnak és a szovjethatalmat tdmogatjék, hatalmas
szerkezetek voltak és maradtak gazdaségi 4talakitdsok elvég.
zésére. Ilyen koriilmények kozott csak az mondhatja, hogy a
bolsewgmus a proudhonizmus balitéleteit élesztette fel, aki az
elméleti lelkiismeretlenség és a torténeti belatas utols6 maradékait
is elvesztette.

A demokricia imperialista elfajulasa.

Nem ok nélkiil van a ,,demokracia‘ szonak a politikai sz6tar~
ban dupla értelme. Egyrészt azt az 4llami uralmat jelenti, mely
az éltalé.ngs_ valasztéjogon, s a nép ,,6nkorményzati jogdnak'
egyéb alaki jarulékain alapszik. Masrészt demokrécia alatt magu-
kqt a népt(?megeket értjiik, amennyiben politikai életet élnek, s
mind az elsd, mind a mésodik értelmezésben a demokracia fogalma
az osztalykiilonbségek folé emelkedik.

A meg}_latérozés e sajatossdgai politikailag mély alapiak,
A demokracia, mint politikai uralom, annél ellentallébb, tokélete-
sebb, megingathatatlanabb, mennél tobb helyet foglal el az orszig
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életében a népességnek, osztéiyértelemben kevéssé elkiilonzodstt

kozéprétege: a varosi és vidéki kispolgirsig. Legnagyobb virdg-
zhsat a demokricia a XIX. szdzadban érte el Eszak-Amerika
Egyesiilt Allamaiban és Svajcban. A tengerentili sz6vetséges koz-
tarsasdg 4llami demokracidja, a farmerek agrardemokracidjara
tamaszkodott. A kis helvét koztdrsasagban a varosok kispolgar-
shga és az erSs parasztsig lett az egyesiilt kantonok konzervativ
demokracidjanak alapjava.

A feudalizmus ellen kiizd8 harmadik rend harcab6l kelet-
kezett demokrata A4llam csakhamar a polgari tarsadalomban
kialakulé osztalyellentétek elsimitdsanak eszkozévé valik. A polgari
demokracidnak ebben annil nagyobb a sikere, mennél szélesebb
alatta a kispolgirsdg retege, mennél nagyobb ez utébbinak a
jelentbsége az orszag gazdasagi életében, mennél kisebb tehat az
osztalyellentétek fejlodési foka. De mennél inkabb, annil re-
ménytelenebbiil maradtak el a kozépsd osztalyok a torténeti fej-
16déstdl és anndl kevésbé beszélhettek a nemzet nevében. Kis-

olghri vaskalaposok persze (Bernstein és tarsai) elégtétellel
bizonyitgattik, hogy a kispolgari tomegek eltiinése nem torténik
olyan gyorsan, mint ahogy azt Marx iskoldja feltételezte. Csak-
ugyan el kell fogadni, hogy a véros és kiilondsen a falu kispolgéri
elemei még most is rendkiviil nagy helyet foglalnak el. A fejlodés
16 tartalma azonban abban nyilvanult, hogy a kispolgarsag elvesz-
tette jelentdségét a termelcsben. Az az értékmennyiség, amit ez az
osztaly a nemzet stermelésében jelent, sokkal gyorsabban apadt,
mint a kispolgarsig létszama. Ezzel aranyban csokkent a Kis-
polgérsag tarsadalmi, politikai és kulturalis jelentésége. A torténetl
fejlédés mindinkabb 4dttAmaszkodott e konzervativ rétegekrdl,
amik a multba csusztak, a t4arsadalom sarkosan ellentétes osztalyaira,
a kapitalista burzso4ziara és a proletaridtusra.

Mennél jelentéktelenebb lett a kispolgarsdg, annél kevésbbé
tudta a t6ke és munka torténeti perében a dontébird szerepét jat-
szani. Kozben a varosi polgirsig és kiilonosen a falusi paraszt-
sag tovabb is kozvetlen kifejezést nyert a parlamentarizmus
valasztasi statisztikdjaban. Valamennyi polgarnak, mint va-
laszténak, egyenlosége nyilt kifejezésre juttatta, hogy a ,,demo-
kratikus' parlamentarizmus képtelen a torténeti fejlédés alap-
vetd kérdéseit elintézni. Hogy a proletarnak, a parasztnak és a
trosztvezérnek ,egyenld szavazati joga volt, az a parasztot
formélisan a két ellenfél kozvetitdjévé tette. A valésagban azonban
a kulturdban elmaradt, politikailag gydmoltalan parasztsag min-
deniitt tdmasza lett a legreakciosabb, legkalandosabb, legkép-
telenebb és legromlottabb pértoknak, melyek végeredményben
mindig a tékét tdmogattdk a munka ellen.

Bernstein, Sombart, Tugan-Baranovszky josldsai ellenére:
a kozépsd osztalyok szivbsshga a polgari térsadalom forradalmi
valségat nem enyhfitette, hanem a végletekig kiélezte. Ha a kis-
polgarsig és a parasstsig proletarizdléddsa vegyileg tiszta for-
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méaban torténnék, akkor sokkal valészinibb volna annak a lehets-
sége, hogy a proletaridtus a demokratikus parlamenti szerkezeten |
4t vegye kezébe a hatalmat, mintsem most latjuk. Epen az a

tény, amibe a kispolgarsag hivei kapaszkodtak — a kispolgarsag ;
gletereje — végzetesnek bizonyult a politikai demokricia kiilsd

forméira is, miutdn a kapitalizmus a lényegét alddsta. Azéltal,
hogy a kispolgarsig a parlamentarizmusban elfoglalta azt a helyet,
amit a termelésben elvesztett, a parlamentarizmust végleg kompro-

mittdlta, miutin zavaros fecsegés és torvényhozé ellenzékieskedés :

intézményévé tette. Mar ebbdl is az a feladat szarmazott a prole-
taridtusra, hogy az é4llamhatalom gépezetét a maga kezébe vegye,
fiiggetleniil a kispolgarsagtol, st a kispolgarsag ellenére — s
nem a kispolgirsig érdekei, hanem bargyusiga ellen, erétlen,
ide-oda ingidsiban megfoghatatlan politikdja ellen.

,,Az imperializmus — firta Marx III. Napoleon csdszarsa-
gardl — a legprostitualtabb és egyszersmind végleges formaja
az 4llamhatalomnak, melyet... a teljesen kifejlodétt burzsodzia
a t6ke eszkozévé tett a munka leigizasira.” Ez a meghatirozéis
tilmegy a francia csdszarsig uralmin s feldleli a legtjabb im-
perializmust is, melyet a nagyhatalmak nemzeti tékéjének vildg-
igényei hoztak létre. Gazdasagi teriileten az imperializmus
feltételezte ‘a kispolgarsag szerepének végleges bukdsat. Politi-
kailag a demokricia teljes megsemmisftését jelentette azaltal, hogy
belsd molekuldris Osszetételét megvaltoztatta és hogy minden
eszkozét és intézményét a maga céljainak rendelte ald. A kapita-
lizmus, miutan minden orszagot, fiiggetleniil megelézé politikaj
sorsatol, atfogott, bebizonyitotta, hogy minden politikai balitélet
idegen téle ¢és egyformén hajlandé és képes kihasznélni, megel$zs
szocialis 4atalakitds és teljes meghdditds utdn Romanov Miklgs
vagy Hohenzollern Vilmos monarchidjat, az Egyesiilt-Allamok
elnokének egyeduralmat s a néhany szdz francia élt('irvényhoz()
gyamoltalansagat. Az utolsé nagy mészirlds — véres mosdétal
amelyben a polgari vilig megprobélta megutjftani magat — a
torténetben még sohsem latott képét mutatta annak, hogyan moz-
gositja az imperializmus a maga szolgilatira az 6sszes 4llam-
formékat, kozigazgatési rendszereket, politikai irdnyokat, val-
!ésoka.t és filozofiai iskoldkat. Sokan még ama peddnsok keziil
is, akik 4ataludtdk az utolso6 évtizedek imperialista fejlédésének
elokészitd szakaszat, s tovabb is megmaradtak a demokricia és
az_dltalanos vélasztojog €s egyebek régi értelmezésénél, kezdték
a héabort alatt megérezni, hogy a megszokott fogalmak 4j tar-
talmat kaptak. Abszolutizmus, parlamentaris monarchia, demo-
kracial Az imperializmus szemében — tehit egyszersmind az
imperializmust kévet$ forradalom szemében is — a polgari uralom
minden élla{nform.é]a, az orosz cairizmustél az amerikai latszat-
dgzmo!(rat?’l-foder,?.hzmusig: egyformédn jogosultak és olyan kom-
bindciokkd szovédnek, melyekben egymast osztatlanul kiegészitik
Az imperializmusnak sikeriilt minden rendelkezésére All6 esz-



kozzel, s koztiik a parlamenttel is, fiiggetleniil a szavazatok va-
lasztasi szamadasatol, a valsigos pillanatban a vérosok és falvak
kispolgarsagat, s6t a proletariatus felsébb rétegeit teljesen maga
ala rendelni. A nemzeti eszme, amelynek jelében a harmadik
rend a hatalomra emelkedett, az imperialista habortban ujjaszi-
letett a nemzeti védelem jelszavdban. Viratlan fénnyel lobogott
fel utoljara a nemzeti ideologia, az osztéalyideolégia rovésara.
Az imperialista 4brandok osszeomlasa letorte nemcsak a legyo6-
zottekndl, hanem némi késéssel a  gyézOknél is végérvényesen
mindazt, ami egykor nemzeti demokricia volt, s vele egyiitt
foeszkozét, a parlamentet is. A kispolgarsagnak és partjainak
hervadtsdga, szdnalmassiga ¢€s gyamoltalansiga ijeszté vilagos-
saggal nyilatkozott meg. Az dllamhatalom kérdése minden orszag-
ban a legélesebben jelentkezett; mindeniitt ketten mérték Ossze
erejiiket - a nyiltan vagy leplezetten uralkod6 kapitalista klikk,
melynek a dresszirozott, megacélozott, semmitol vissza nem
riad6 tisztek széazezrei alltak rendelkezésére és a fellizad6é forra-
dalmi proletaridtus — a kozépsd osztalyok ijedten, zavartan és
tehetetleniil bamultak. Ilyen koriilmények kozott a szoszaporitds
arrol, hogy a proletaridtus a demokratikus parlamentarizmus 4ltal
békésen meghoditja a hatalmat: nyavalyéds fecsegésnél nem egyéb.

A vilagméretekben valé politikai helyzet rcndszere vildgos.
Miutan az elvérzett és kimeriilt népeket a tonk szélére juttatta:
a burzsodzia és elsésorban a gyoztes dllamok burzsodzidja teljesen
képtelennek mutatkozott arra, hogy ezeket a népeket ijeszto
helyzetiikb('il kiszabaditsa s arra, hogy az emberiség tovabbfej-
6désének iigyét szolgalja. Valamennyi politikai koézépcsoporto-
sulds, elsésorban a szocialpatriota partok, elevenen elrothadnak.
A proletariatus, melyet megcsaltak, naprél-napra jobban elleniik
fordul ¢s megerésodik forradalmi hivatdsiban, mint az egyetlen
eré, mely a népeket az elvaduldstol és a pusztuldstol megmentheti.
De a torténet ehhez a pillanathoz egyaltalin nem adta meg a szo-
cialis forradalom partjanak a formalis parlamenti tobbséget. Mas
szoval : a torténet nem alakitotta at a nemzetet vita-klubba, mely
a szocialis forradalomra val6 attérést szavazattobbséggel hatdrozza
el illedelmesen. EllenkezSleg: az erészakos forradalom azért lett
elkeriilhetetlen, mert a torténet siirgeté sziiksége képtelennek
mutatkozott arra, hogy a parlamentaris demokricia segitségével
utat torjon magénak. A kapitalista burzsodzia igy SMmﬁgat:
,mindaddig, amig a fold, a gydrak, az iizemek, a bankok a kezem-
ben vannak, amig ur vagyok az ujsagok, az egyetemek, aziskoldk
felett, amig — s ez a f6dolog — én vezetem a hadsereget, mindaddig
a demokréicia gépezete, akarhogy 4t is épititek, az én akaratomnak
engedelmeskedik. Magam ald vetem szellemileg a kézémbos,
maradi, akarattalan kispolgarsigot, ahogy anyagilag mar aldm
vetettem. Elnyomom és képzeletét a nyereségeim, a terveim és
biineim hatalma altal elvakitom. Békétlensége pillanataiban szelels-
lyukakat és villimharitokat csindlok. A sziikséges percben ellen-
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z4ki partokat teremtek, amik holnap eltt’_innek, de; ma megteszik
kotelességiiket azzal, hogy megadjak a klspolgérsagl}ak“ a lehets-
séget arra, hogy lazadasait a kaplt.a.llzmu? kéra ne'lkul kifejez-
hesse. A néptomegeket az altalanos iskolakotelezettséggel a teljes
tudatlansdg hatarin fogom tartani s nem engedem meg, hogy
f fokon, amit a szellemi rabszolgasig sza-

feliilemelkedjenek azon a r :
méra tartott szakértéim még veszélytelennek itélnek. A proletaridtus

kivaltségos, vagy elmaradottabb rétegeit pedig megcsalom és meg-
félemlitem. Mindezekkel az intézkedésekkel a munkdsosztily el6-
érsének nem engedem meg, hogy a nép tébbsegen uralkodjék, amfig
az elnyomé és megfélemlitd eszkozok az én kezemben vannak <

Amire a forradalmi proletarsag igy felel: ,,Tehat a menekiilés
elst feltételeként a burzsoédzia kezébdl az uralom eszkozeit kel]
kiragadni. Kilatastalan az a gondolat, hogy békésen hatalomra
jussak, amig az uralom eszkozel a burzsoazia kezében vannak,
Duplan kilatastalan az a masodik gondolat, hogy azon az wton
jussak hatalomhoz, melyet a burzso4zia maga jelol }(13 de egyszer-
smind el is zar el6lem: a parlamentaris demokrécia utjan. Csak egy
4t van: a burzsoaziatsl a hatalmat, az uralom anyagi gépezetét
kell elragadni, fiiggetleniil a parlament feliiletes erdviszonyaite]
a legfontosabb termeléerdket és eszkozoket térs_a.da.lml tulajdonbg
veszem. A kispolgari osztdlyok tudatat a‘}capltallsta mékonyté]
megszabaditom. Megmutatom neki a valésigban, mit jelent g
tarsadalmi termelés. Akkor a nép lege}maradottabb, legtudatla-
nabb, vagy legmegfélemlitettebb rétegel tAmogatni fognak s ¢n.
ként és tudatosan fognak csatlakozni a szocidlis épitkezés mun.
kajahoz.”

Mikor az orosz szovjetkorméany az alkotméanyoz6 gyflilést szét-
kergette, a nyugateur6pai vezeté szocidldemokratdk, ha nem is
a vilagvége kezdetének, de legaldbb is a szocializmus megeléze
egész fejlédésével valo durva és erészakos szakitasnak tartottgk
Noha ez csak az elkeriilhetetlen végsd kovetkeztetés volt abbg]
az tj helyzetbdl, amit az imperializmus €s a hibord teremtettek
Hogy az orosz kommunizmus 4llitotta fel el6szdr az elméleti és
gyakorlati mérleget, ez ugyanazon torténeti okok alapjan tortént
amelyek miatt az orosz proletaritus elsiil volt kénytelen a hare
és a hatalom dtjara lépni.

Mindaz, ami azéta Eurépaban tortént, azt bizonyitja, hogy
a kovetkeztetés helyes volt. Aki feltétélezi, hogy lehetséges a tiszta
demokriciat helyresllitani, az szdnalmas utépidkon ragédik.

A demokricia metafizikaja.

Kautsky érzi, hogy a demokricia kérdésében inog alatta a
torténeti talaj, tehat a szabvéany-filozofia alapjdra megy 4t.
Ahelyett, hogy azt vizsgilni, mi van, arrél elmélkedik, minek
kellene lenni. A demokricia elvei — a népfelség, az 4ltaldnos
és egyenlé vélasztéjog, a szabadsagok — mindez az etikai legyen!

»
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dicsfényében 1ép fel nala. Torténelmi tartalmukat kivonja, s mint
magukban megingathatatlanokat és szenteket 4brazolja Oket.
Ez a metafizikai eredendé biinbeesés nem véletlen. Nagyon tanul-
sagos, hogy az elhunyt Plechanov, aki miikodése legjobb szakasza-
ban konyortelen ellenfele volt a kantianizmusnak, élete vége felé,
mikor a hazafisig hullama elontétte, szintén a kategérikus im-
perativusz szalmaszalaba probalt kapaszkodni.

Annak a redlis demokracidnak, amellyel a német nép tapasz-
talati wton most ismerkedik meg, Kautsky valaming idealis
demokriciat szegez szembe, mint ahogy a kozonséges jelenséggel a
Maganvalét * allitjak szembe. Kautsky nem mutat rd hatarozottan
egy orszigra sem, amelynek a demokricidja valéban képes volna
a szocializmusra valé fajdalmatlan 4tmenetet biztositani. Ellen-
ben egész biztosan tudja, hogy ilyen demokréicianak lennie kell.
A mai német nemzetgytiléssel, a gyamoltalansig, a reakcidés diih
és az alazatos csuszas-maszas szervével, Kautsky szembehelyez
egy masik, egy igazi nemzetgyiilést, aminek minden elénye meg-
van, csak a létezése nincs meg.

A formalis demokracia tanaként nem a tudoményos szocia-
lizmus mutatkozik Kautskynal, hanem az udgynevezett terme-
szetes jog elmélete. Ez utébbinak a lényege: 6rok és megvaltoz-
hatatlan jogi normak elismerése, melyek a kiiléonbozé népeknél
és kiilonbozd korszakokban tobbé-kevésbbé korlatozva éseltorzitva
fejezddtek ki. Az tjkori térténet természetes joga, tudniillik, ahogy
a kozépkorbol atszarmazott, mindenek el6tt a tiltakozast tartal-
mazta a rendi kivaltsigok, a zsarnoki torvényhozéas visszaélései,
s a feudalis pozitiv jog egyéb ,,megterséges termékei’ ellen. A még
gyenge harmadik rend ideolgusai rendjiik osztalyérdekének né-
hany ide4lis szabalyban adtak kifejezést, amik kés6bb a demo-
kricia tanava fejlédtek és individu4lis jelleget nyertek. Az egyén
maga a Cél, minden embernek joga van gondolatait széban és
frasban kifejezni, minden ember szdméra egyenl§ vélasztéjognak
kell jutnia. A feudalizmus elleni harcban a demokracia kovete-
lései haladé jelentdségiiek voltak. Minél tovabb ment azonban,
annal inkibb megmutatta a természetes jog metafizikdja (tehat
a formalis demokrécia elmélete) a maga reakciés oldalat: az idealis
szabdlynak az ellenérzés lett a szercpe a munkastomegek és a
forradalmi pértok realis kovetelései folott.

Ha a vilagnézletek torténeti egymisutdnjira visszatekintiink,
a természetes jogot a keresztény spiritualizmus elvének latjuk,
mely a misztikumtél meg van tisztogatva. Az 4j testamentom
megmondta a rabszolganak, hogy neki ép olyan lelke van, mint a

rabszolgatartonak és ezzel elrendelte valamennyi ember egyenld-

ségét az égi torvényszék eldtt. A valosigban azonban a rabszolga

* Maganvalé (Ding an sich) Kaut rémet bolceész ezerint az, ami az
dltalunk megismert jelenségek mogott rejtézik, de amelyct magét soha
meg nem ismethetiink.
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rabszolga maradt és az engedelmesség vallasi kotelességévé lett,
A kereszténységben a rabszolga megtalalta “mYU_l_tht/f}dyZetc
elleni sajat homdlyos tiltakozasanak 1‘111’5zt11§us kifejezését. S a
tiltakozas mellett a vigaszt is. A keresztényseg €zt mondta neki ;
,»A lelked halhatatlan, bar igavono dllat vagy is. ¢ Lbl_x_)l kizengett -
a lazadés hangja. De ugyanaz a kereszténység ezt is mondta:
,,Ha igavono 4llat vagy is, halhatatlan lelked 6rok jutalmat nye-
rend. Ebbél a vigasz hangja hallatszik. Ez a két hang a torténeti
kereszténységben kiilonbozo népeknél és a kiilonbozd osatalyoknal
kiilonbozoképen csengett ossze. Altalabqn azonban a keresztény -
ség, mint a tobbi valldsok is, a rabbd tett tomegek lelki elaltat4dsingk
az eszkoze lett. . g

A természetes jog, mikor a dcmokréqa elméletévé lett, ezt
mondta a munkéasnak: a torvény elott mmdcn. ember egyenl|d,
mindegy mi a szirmazdsa, vagyoni hquzcte, ]{Ltszo"tt szerepe,
mindegyiknek ugyanaz a szavazata a nép sorsinak elintézéséngl
Ez az idealis norma forradalmasitotta a tomegek tudatat, amennyi-
ben az abszolutizmus, az arisztokrata kivaltsagok és a vagyon
eléjogainak elitélését tartalmazta. De utobb mar mindjobban el
altatta a tomegek tudatat, mert a. nyomort, a megalaztatist, a
szolgasdgot torvényesitette, hiszen ‘lrmgyan lehessen a rabsig ellen
fellazadni, ha mindenkinek egyenl0 a szavazata. a nép sorsingk
elintézésénél ? . :

Rotschildnak, aki a vilag vérét és konnyét profitjinak aranyiba,
onti 4t, egy szavazata van a parlamcnt} ya!asztzisokon. A s6tét
banyasz, aki nem tudja sajat nevét lefrni, aki soha életében leye¢~
kozve, 4gyba nem keriil este, s Ggy jar az emberek kézott, mint egy
fénytdl fél6 vakondok, a népfelség pilléreként jelentkezik, s Rof~
schilddal a térvény el6tt és a vialasztdsoknal egyenld. A valésagos
életviszonyok kozott, a gazdasagi fejlédésben, a hétkéznapokon
az emberek egyre egyenlStlenebbekké valnak: az egyik sarkon a
kapraztat6 pompa felhalmozodésa, a masikon nyomor és remény-~
telenség. De az allamjogi felépitmény teriiletén ezek g titong6
ellentétek elttintek. Oda csak hustalan és vértelen jogi drnyak
jutottak. A foldesur, a napszdmos, a kapitalista, a proletar, a
miniszter, a csizmapucolé — mind egyenlék, mind ,,polgarok* ¢s
»torvényhozok‘. A kereszténység misztikus egyenldsége leszailt a
mennybdl a demokracia természetes joganak egyenldsége alakjaban.
Leszallt, de nem ért el a foldig, a tarsadalom gazdaségi alapjahoz.
A napszamos szaméara, aki élethosszat a burzsoazia igds-barma,
az az idedlis jog, hogy a parlamenti véalasztasokon 4t a nép sorsara
hatést gyakoroljon, nem sokkal lett redlisabb, mint az a boldog-
s4g, amit a mennyek orsziga igért neki.

A munkdsosztaly praktikus érdekei miatt a szocialista part e

2 1 , i gy

bizonyos korban a parlamentéris utra lépett. De ez egy4ltalin nem
jelentette azt, hogy elvileg elismerte volna a demokracia metafizi-
kus elméletét, mely a torténet feletti s az osztilyok felett 4llo
jog alapjain nyugodott. A proletarelmélet a demokraciat a polgéri

"
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tarsadalom segédeszkdzének tekintette, mely az uralkodé osztély
feladataihoz és sziikségleteihez alkalmazkodott a maga egészében.
De mert a polgéri tarsadalom a proletaridtus munkajabél élt, s nem
tudta osztalyharca bizonyos részétél a térvényesitést megtagadni,
anélkiil, hogy a sajat husiba ne vigjon, a szocialista péartok sza-
m4ra megnyilt a lehetésége annak, hogy a demokréicia gépezetét
bizonyos iddszakban és bizonyos hatarok kézott kihasznélja, de a
demokraciara, mint megvaltozhatatlan elvre egyaltaldn nem es-
kiidott.

g A part alapfeladata kiizdelmének minden korszakiban az volt,
hogy megteremtse a feltételeit egyv olyan redlis gazdasagi, hétkoz-
napos emberi egyenléségnek, melyben az emberek egy szolidaris
emberi kézosség tagjai. Epen ezért kellett a proletariatus gondol-
kodéinak a demokracia metafizikajat, a politikai félrevezetés filoz6-
fiai alarcat letépniok.

A demokrata part, a maga forradalmi feltérekvésében az egy-
h4z nyomaszto és altat6 dogmait leleplezve, ezt prédikalta a téme-
geknék: Elringatnak benneteket a tulvilagi 6rok iidvosség {géreté-
vel, de a foldon jogtalanok vagytok, s azerdszak lancat viselitek*,
—. a szocialista part néhiny évtizeddel utébb ugvanazoknak a
tomegeknek nem kevesebb jogosultsidggal hirdette: ,,A polgari
egyenldség és a polgéri jogok latszataval altatnak benneteket, de
nincs modotokban e jogokat megvalésitani; a feltételektdl fiiged és
csaldka jogi egyenldséeet a fegyenc idealis lancava véaltoztatték,
mellyel mindegyikétok a téke szekeréhez van kovacsolva.‘

Alapfeladata nevében mozgésitotta a szocialista part a tome-
geket, a parlamentarizmus alapjan is, de sehol és soha a part, mint
4rt, nem kotelezte magat arra, hogy a témegeket csak a demokra-
cia kapujan 4t vezeti a szocializmusba. A parlamenti tilalomhoz
alkalmazkodva, a megeldzd korszakban beértiik azzal, hogy elmé-
letileg lelepleztiik a demokraciat, mert gyongék voltunk praktikus

lepybzésére. De a szocializmus eszmekére, mely az eltéréseken,
lealacsonyulasokon, sét 4rulasokon at is kitort, a kovetkezd utat
jelolte meg: a demokraciat félre kell vetni és a proletaridtus egy
munkasszerkezetével helyettesiteni abban a pillanatban, amelyben

a proletaristus elég erds ilyen feladat vallaldséra.

Tdéziink egy igen erds példat: A parlamentarizmus — {rta
Paul Lafargue 2 ,,Szocidldemokrata® cimili orosz gyiijteményes
munkajaban 1888-ban — olyan korméanyrendszer, mely azt
az illuziot kelti a népben, hogy 6 maga korményozza orszégit,
holott a valésaeban a tényleges hatalom a burzsodzia kezében
osszpontosul és még csak nem is az egész burzsoizia, hanem
csupdn néhiny rétege kezében. Uralma clején a burzso4zia
még nem 14tja sziikségesnek, hogy a népnek az dnkorményzat
illuzi6jat megadja. Ezért Eurépa valamennyi parlamentes orsziea
a korlatolt szavazbjogeal kezdte; az a jog, hogy képviselbk
megvalasztasival az orszag politikdjanak iranyt adjon, ez a
jog eleinte a tobhé-kevésbe vagyonosaké volt, s csak késébb ter-




30

‘odt ki lassan a javatlanabb polgéarokra, mig végre némely orszdg.
{)an Kkivaltsagbol 4ltalanos jogga valtozott. A polgari tarsadalom,
bah; mennél nagyobb a térvényes vagyon tomege, annél kisebb y
vagyont birtoklok szdma. Ugyanfgy van a hatalommal is; menné|
jobban né a polgarok szama, akik politikai joggal rendelkeznek.
mennél inkébb gyarapszik a megvélaszthat6 uralkodé osztélybeliek
szAma, anndl inkabb 8sszpontosul a tényleges hatalom és valik
egy mind kisebb és kisebb csoport monopéliumava. Ez a tobbséy
szakramentuma.” ;

A marxista Lafargue szdmdara a parlamentarizmus addi
marad meg, amig a burzsodzia uralma érintetlen. ,,Azon a napon
_ mondja Lafargue — amelyen Eur6pa és Amerika proletaridtusy
hatalméaba ejti az allamot, megszervezi a fo.rrada.l.ml komanyt
és a tarsadalom felett diktatérikusan uralkodik, mindaddig, miy
a burzsodzia, mint osztaly, el nem tlinik.*

Kautsky ismerte a parlamentarizmus marxi értékelését és ¢
maga is nem egyszer ismételte, ha nem is ily gall vildgossigga)
és élességgel. Kautsky elméleti renegétsiga épen abban van, hogy,
a demokricia elvét abszolutnak és valtozhatatlannak ismerte el,
a materialista dialektikarél a természetes jogra tért vissza. Amig
a marxizmus a burzso4zia mozgat6 gépezetének élcazott le, s amiy
csak Atmenetileg a proletirforradalom el6készitésére szabad poli.
tikailag kihasznalni, azt Kautsky ismét, mint Jegfébb, osztalyok
felett 4ll6 alaptorvényt szentesitette, amelynek a proletarkiiz.
delem minden mobdszerét aldveti. A parlamentarizmus ellen.
« forradalmi elfajuldsa tokéletesen kifejezésre jut a demokricig
istenftésében a II. Internaciondle ziillésének teoretikusa 4ltal

Az alkotmanyoz6 gyiilés.

Altaldnossigban beszélve, az, hogy a proletaridtus partja
a demokrata parlamentben tobbségre jusson; nem feltétlentii]
lehetetlen. Ez a tény azonban, ha megvalésulna is, semmi elvileg
yjat nem vinne az események fejlédésébe. Az értelmiség kozép-
elemei a parlamenti gyozelem hatdsa alatt az 0j rezsimmel szemben
kisebb ellenallast fejtenének ki. A burzsoédzia foellenalldsat azonban
olyan tényezok hatdrozzdk meg, amilyen: a hadsereg hangulata,
a munkasok felfegyverkezettségének terjedelme, a helyzet a szom-
szédallamokban, s a polgarhdborti ezeknek a nagyon is reilis
viszonyoknak a nyomdsa s nem a parlamentarizmus ingadozd
szamtana alapjan fejlédnék ki,

A mi partunk (az orosz bolsevikieké) nem vonakodott attél,
hogy a proletariatus diktaturajanak utjat a demokrécia kapujan
keresztiil nyissa meg, mert tisztidban volt vele, milyen agiticios-
politikai elonyei vannak az \j rezsfmre valé ilyen torvényesitett
atmenetnek. Ebbol kovetkezett az a kisérletiink, hogy az alkot-
méinyoz6 gytilést Osszehivtuk, Ez a kisérlet kudarcot wvallott.
Az orosz paraszt, akit csak a forradalom Kkeltett politikai életre,
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szemtél-szembe 4llt egy féltucat parttal, amelyek mindegyike

- egyforman azt tiizte ki céljaul, hogy a parasztot megtévessze.

Az alkotmanyozé gyiilés Gtjaban 4lit a forradalmi mozgalomnak,
teh4t elsoportetett.

A mnemzetgyfilés kompromisszumos tsbbsége csak politikai
tiikorképe volt a varosi és vidéki kozéprétegek, valamint az el-
maradt proletérrétegek szellemi éretlenségének és hatdrozatlan-
sdginak. Ha az elvont torténeti lehetéségek 4llaspontjara helyez-
kediink, azt mondhatjuk, hogy kevésbé fadjdalmas lett volna, ha
az alkotményoz6 gytles kétévi munka utidn a szocidlforradalma-
rokat és a mensevikieket, a kadettokhoz valé viszonyuk 4ltal
végleg diszkreditdlta és fgy a bolsevikiek formai talsulyat el6-
mozditotta volna; ezzel megmutatta volna a tomegeknek, hogy
csak két erd van: a forradalmi proletaridtus, melyet a kommu-
nistdk vezetnek és az ellenforradalmi demokrécia, a generalisokkal
és az admiralisokkal az élén. A lényeges azonban az, hogy a for-
radalom viszonylatainak tempéja egyaltalan nem tart 1épést a
nemzetkézi viszonylatok fejlédési menetével. Ha partunk az egész
feleldsséget az ,események menetének'*  objektfv tanitoerejére
ruh4zta volna, a katonai események tdlhaladhattak volna b_er}-
niinket. A német imperializmus elfoglalta volna Pétervirt, amirol
a Kerenszki-kormdny mar szorgalmasan 4lmodozni  kezdett.
Pétervar elveszte a proletaridtus szamara halalos dofés lett volna,
mert a forradalom legjobb erbi a balti flottaban és a vords f6-
vArosban voltak kézpontosulva.

Partunkat tehdt nem szabad azzal vadolni, hogy a torténeti
fejlédés ellencre cselekedett, hanem, ellenkezéleg azzal, hogy
néh4ny politikai 1épesdt atugrott. Atlépett a mensevikiek és a
szociélforradalmérok fején, hogy elvegye a pémet 1rpper1alizmust61
azt a lehetdséget, hogy az orosz proletaridtus fején 4tlépve, az
antanttal a forradalom holttestén kothessen békét, még mielott
a forradalom szarnyait az egész vildgra kiterjeszthette volna.

A mondottakb6l kideriil a vélasz arra a két kerdésre, amit
Kautsky ismételten feltesz. Elbszor: miért hivtuk ossze az alkot-
ményoz6 gytilést, ha a proletardiktaturat akartuk? Méasodszor :
ha at elsd alkotmanyoz6 gyfilés, melynek osszehivasat szik-
ségesnek véltiik, maradinak és a forradalom érdekeit hétramoz-
diténak bizonyult: miért héaritjuk el egy twjabb alkotmanyozo

yiilés ssszehivasat ? Kautskynak az a hatsé gondolata, hogy mi
a demokraciat nem elvi okokbél vetettiik el, hanem azért, mert
elleniink nyilatkozott meg. Hogy megfogjuk ennek a rdgalomnak
a hosszu fillét: allitsuk helyre a tényallast.

Ezt a jelszot: ., Minden hatalmat a tanacsoknak ! partunk
a forradalom kezdete 6ta kiadta, azaz nemcsak az alkotmanyozo
gytilés feloszlatasat sokkal megelézden, hanem a gyfilés egybe-
hivasa elétt is sokkal. A szovjeteket persze nem 4llitottuk szembe
a jovendd alkotményozo gytiléssel, melynek Osszehivisa mind
kétségesebb lett, mert a Kerenszki-kormany mindegyre halasz-



32

totta, minden esetre azonban nem tekintettilk az alkotmanyozp
gytilést, mint ahogy a kispolgiri demokratik teszik, Oroszorszég
eljovendd urdnak, amely jon és mindent eldént. A tomegeket
felvilagositottuk réla, hogy az igazi urak csak a dolgoz6 témegek
forradalmi szervezetei — a szovjetek — lesznek és lehetnek,
Az alkotményoz6 gyfilést csak azért nem vetettiik el mar eleve,
mert nem a tanicsok hatalma, hanem Kerenszki hatalma ellen
allitottuk fel, aki csup4n a burzsodzia cégére volt. De mar eleve
elhatdroztuk, hogy ha az alkotmanyozo gyfilés tébbsége a mj
péartunkon lenne, akkor a gy(ilés 6nmagit oszlatna fel és atadng
a hatalmat a szovjeteknek, ahogy késSbb a pétervari képviselb.
testiilet tette, melyet demokratikus vélasztéjog alapjan vilasz.
tottak. ,,Az oktéberi forradalom cimti koényvecskémben igye-
keztem felderiteni az okokat, miért volt az alkotmanyoz6 gytilés
egy olyan korszaknak a képe, amit a forradalom mar tulhaladott,
S mert a forradalmi hatalom szervezetét mi csak a tandcsokban
latjuk, s mert az alkotméanyoz6 gylilés dsszehivasakor a szovjetek
tényleg a hatalmat képviselték, szdmunkra a kérdés okvetleniil
a gyllés erdszakos feloszlatdsa felé kellett hogy eldSljén, mert
a gyiilés nem volt hajland6 énmagat a szovjetek javara feloszlatni.

De — kerdi Kautsky — miért nem hivtok 1j alkotményozé
gytlést Gssze?

Mert nem latjuk sziikségesnek az dsszehivdsat. Az elsé alkot-
ményoz6 gylils azzal, hogy szentesiti a csak nemrég létrejott
szovjeturalmat, meggy6zhette volna a kispolgéiri elemeket és
dtmenetileg halado szerepet jatszhatott volna, de ma mér, a két-
évi gyozelmes proletardiktatura utdn, valamennyi demokrata
kisérletnek, Szibéridban, a Fehér Tenger partjin, Ukrajndban,
Kaukdzusban, valamennyinek ésszeddlte utin: a tandcsok hatal-
manak nincs sziiksége arra, hogy az alkotmanyozé gytlés tekin-
télye adja meg a keresztséget neki. ,,Nincs-e jogunk hat azt kovet-
keztetni — kérdi Kautsky, épugy, mint Lloyd George — hogy
a szovjethatalom a kisebbség nevében kormanyoz, ha elkeriili
uralmanak 4ltalinos szavazissal valé ellendrzését 2 Ez az iités nem
azt éri, akit celoz.

Ha a parlamenti dlom még a ,békés* ellensllasra keépes fej-
16dés idejeben is meglehetésen pontatlan barométere volt az or-
szdg hangulatainak, s a forradalmi vihar idején teljesen elvesz-
tette azt a képességét, hogy a harc menetével és a politikai fej-
16dés tudatival lépést tartson: akkor a szovjethatalom, mely a
nép dolgozé tébbségével hasonlithatatlanul kozelebb, szervesebb,
becsiiletesebb Osszefiiggésben 4ll, jelentdségét nem abban keresi,
hogy a tobbségét statisztikailag tiikrézze, hanem abban, hogy
dinamikailag alkossa. Azaltal, hogy a munkdsosztaly a forradalmi
diktatura ttjara lépett, vildgosan kifejeste, hogy politikajit az
dtmeneti idében nem arra a miivészkedésre épiti, mellyel a
kaméleonszer(i partok a parasztfogdsban vetekednek, hanem
arra, hogy a paraszttomegeket a proletariatussal egyiitt tényleg
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bevonja az orszignak a dolgozé tomegek érdekei szerint valé
igazgatdsiba. Ez a demokricia valamivel mélyebb, mint a parla-
- mentarizmus.

Feltételezi Kautsky, hogy jelenleg, mikor a forradalom fé-
feladata — lét vagy nemlét kérdése — a fehér gardista bandik
érjongs tdmaddsainak katonai kivédése, képes volna-e barmely
parlamenti ,,t6bbség® erélyesebb, oOnfeldldozébb, gyézelm&ebb
szervezetet biztosftani a forradalmi védelemnek? A harc feltételei
egy forradalmi orszdgban, melyet a blokdd gyalédzatos gyiiriije
fojtogat, oly vildgosak, hogy minden k&zépsé osztalynak és kozépsé
rétegnek csak az a vélasztds marad hatra, hogy vagy Denikin,
vagy a szovjethatalom. Mi bizonyitékra van itt még sziikség,
ha még olyan pértok is, melyek elvb6l kézéppértok, mint a mense-
vikiek és szocialforradalméarok, ugyanebben a két irdnyban szakad-
tak ketté?

Ha Kautsky azt indftvanyozza, hogy frjuk ki az alkotmanyoz6
gytlés Vélasztésait:_ vajjon a vélasztiasok idejére besziinteti-e a
polgérhéborl’lt? S kinek nevében? Ha a II. Internacionéle tekin-
télyét akarja e célb6l mozgésitani, sietiink figyelmeztetni, hogy
ennek az intézménynek Denikinnél csak igen kevéssel nagyobb
tekintélye van, mint a mi partunknal. S ha a h4dbortt a munkAs-
s parasztseregek s az imperialista banddk koézott folytatédik,
s a valtozasok sziikségszerlien csak a szovjetteriiletekre szorft-
koznak, Kautsky azt koveteli, hogy a partoknak, melyek Denikint
veliink szemben tdmogatjik, megengedjiik a nyilt fellépést?
Ures és megvetésremélté fecsegés: soha és semmi koriilmények
kozt meg nem engedheti kormény az ellene harcolé ellenfélnek,
hogy saj'ﬁt hadseregeinek hata mogott ellenséges eréket moz-
gositson. ‘

Ebben a kérdésben nem utols6 helyen 4ll az a tény, hogy a
dolgoz6 nép legjava jelenleg az aktiv hadseregben harcol. Az
elérehaladt proletirok és a legfelviligosodottabb parasztok, akik
minden vélasztisnil és minden témegakciéndl az élen 4llanak,
és a dolgozok véleményét vezetik, mind mint parancsnokok, meg-
bizottak, vagy egyszer( harcosok kiizdenek és halnak meg a Vérds
Hadseregben. Ha a polgéri éllamok ,,demokrata® kormanyai
maguk sem tartottdk lehetségesnek a parlamenti véalasz-
thisokat a hébord alatt, akkor annédl értelmetlenebb habord
kézben vélasztdsokat kivénni a tandcskéztdrsasigtél, mely egy-
4ltalan nem a parlamentarizmuson alapul. Epen elegendd, ha az
orosz forradalmi hatalom sajat vélasztdsi intézményeinek — a
helyi szovjeteknek — a nehéz hénapokban és napokban minden
eszkézzel megadta annak a lehetdségét, hogy id6nkénti valasztd-
sokkal megtjitsik magukat.

Végiil, mint utolsé érvet — utoljira, de nem utolsénak — meg
kell mondanunk Kautskynak, hogy még az orosz kautskydnusok,
a mensevik Martov é¢ Dan sem tartjak lehetségesnek az alko6t-
ményoz6 gylilés kovetelését most, hanem jobb idore teszik el.
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Akkor sziikség lesz r4? Mi megengedjiilk magunknak, hogy kétel-
kedjiink ebben. Ha a polgarhabortinak vége lesz, akkor a munkés-
osztaly diktaturdja egész alkotberejét ki fogja fejteni és tettel
fogja megmutatni az elmaradt osztdlyoknak, hogy mit tud adni
nekik. Tervszertien keresztiilvitt munkakotelezettséggel és az
elosztds kozponti szervezésével az orszdg egész népességét
be fogjak vonni a szovjetek altaldnos gazdasigi rendjébe és az
onkorményzatba. A szovjetek maguk, melyek most hatalmi
szervek, tisztdn gazdasigi szervezetekké fognak véltozni. Ilyen
kérillmények kozott aligha jut majd valakinek eszébe, hogy a
szocialista. tarsadalom realis épiiletének tetejébe az ,,alkotmanyozé‘*
gytilés 6sdi koronajat feltegye, melynek csak az volna a hivatésa,
hogy megillapitsa, hogy minden sziikségeset eltte és nélkiile
megalkottak mér. *

* Hogy megnyerjen benniinket az alkotmdnyozé gyiilés eszméjénck
Kautsky a katego6rikus imperativusz érvéhez, a valuta érvét is hozzdtesyi.
»0roszorszdgnak — frja Kautsky — siirgésen sziiksége van a killfsldi (ke
segitségére. De ezt a szovjetkoztarsasdg nem kapja meg... Nem, mintha
a kapitalistak demokrata idealistdk volnanak. A cari uralomnak minden
megokolas nélkiil sok millidrdot kolesonoztek. De egy forradalmi korményt
nem ajandékoznak meg iizleti bizalmukkal.”

Ebben az irka-firkdban van némi igazsdg. A borze valéban tamogatta
Kolcsak kormanyét, mikor ez a korméany az alkotmanyozé gyfilésre té-
maszkodott. De még erélycsebben tdmogatta Kolcsakot, miutin az alkot-
ményozé gylilést szétkergette. Kolesakon koresztiil tapasztalta ki a borze,
hogy a polgari demokrécia mechanikaja a kapitalista célokra kihasznalando,
8 aztdn, mint egy clavult kapcarongy, félrcdobhaté. Val6ban lehetséges, -
hogy a bérze tjra ad némi cldleget az alkotményozé gyiilésre, abban az
erés meggybz6désben, melyet a tapasztalat tcljesen megalapozott, hogy
az alkotmanyoz6 gyiilés csak dtmenct a kapitalista diktatura fclé. Nekiink
nem szandékunk a borze ,iizleti bizalmdt'' ilyen dron megvésarolni és
hatdrozottan jobban szerctjiik azt a bizalmat, amit vérés hadseregiink
fegyverel a valésdg borzéjén keltenek.



IV. A terrorizmus.

Kautsky kényvecskéjének f6 téméja a terrorizmus. Azt a
véleményt, mintha a terrorizmus a forradalom lényegéhez tartoz-
nék, Kautsky nagyon elterjedt tévedésnek nyilvénitja. Szerinte
nem igaz, hogy aki a forradalmat akarja, annak a terrorizmust
is el kell fogadnia. Ami 6t, Kautskyt illeti, 6 4ltaldban a forra-
dalmat helyesli, de hatdrozottan a terrorizmus ellen van. De to-
vabbad mar nehézségek tdmadnak.

,,A forradalom — panaszolja Kautsky e konyvében — a leg-
véresebb terrorizmust hozza, melyet szocialista korményok gya-
korolnak. Az oroszorszigi bolsevikiek jartak elél vele, s emiatt az
ssszes szocialistak, akik nem allnak bolsevista alldsponton, koztik
a német tobbségi szocialisték is, a legélesebben elitélik ket. De alig-
hogy hatalmukban fenyegetve érzik magukat, ugyanolyan rém-
uralomnak ugyanazon fegyvereivel élnek, mint amindket csak
az imént bélyegeztek meg keleten.” (91. 1) Ebbdl azt a kovetkez-
tetést lehetne levonni, hogy a terrorizmus sokkal mélyebben van
a forradalom lényegével Gsszendve, mint némely bolesek gondolnak.
Kautsky azonban ép az ellenkezd kovetkeztetésre jut: a vorods €s
fehér terrorizmusnak az utols6 forradalmakban valé oéridsi mé-
retei — az orosz, a német, az osztrdk, a magyar eseményeknél —
az & szamdira arrél tanuskodnak, hogy ezek a forradalmak letértek
a helyes 1trél és nem olyan forradalmaknak bizonyultak, amilyenek
Kautsky elméleti almainak megfelelnek. Anélkiil, hogy elmélyed-
nénk abban a kérdésben, hogy a terrorizmus, ,,mint olyan‘, ,meg-
okolt“-e a forradalomban, ,,mint olyan‘‘-ban, itt most csak néhany
forradalmat nézziink meg, ugy, ahogy az él6 emberi torténetben
eléttiink elvonultak.

Idézziik legelbszor emlékezetiinkbe a vallésos reforméaciét,
a kozépkori és tjkori torténetnek ezt a vizvdlaszt6jat: mennél
mélyebbek voltak a néptomegek érdekei, melyeket érintett, annél
nagyobb volt az ereje, annal hevesebben fejlodott ki a vallasos
lobogd alatt a polgarhdboryd, annal kiméletlenebb lett mindkeét
oldalon a terror.

A XVII. szédzadban Anglia két forradalmon ment 4t: az elso,
mely nagy szocidlis razkédtatdsokat és hébortkat okozott, tobbek
kozt 1. Karoly kirdly kivégzésére vezetett, a mdsodik azonban
szereficsésen egy j dinasztia tronralépésével vegzodott. Az angol
burzsodzia és térténetirdi ezt a két forradalmat egészen kiillénbozo-
képpen értékelik: az elso, a csocselék osszeroffendse, a ,,nagy la-
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zad4s”, a masodikat , dicséséges forradalomnak‘ cimezik. Az
értékelésnek ezt a kiilonbségét mar a francia térténetir6, Augustin
Thierry megmagyarizta: az elsé forradalomban, a nagy ldzadasban,
a nép volt a cselekvd személy, a mésodikban a nép csaknem néma,
volt. Ebbdl az kovetkezik, hogy nehéz az osztilyuralom feltételei
mellett a leigdzott témegbe j6 modort csdpdgtetni. Ha kihozzak
a sodrukbél Sket, akkor furkét, kovet, tiizet és kotelet hasznalnak.
A kizsdkmanyolok udvari torténetirdi erre sértve érzik magukat.
De nagy eseményiil az tijkori (polgiri) Anglia tdrténetébe mégis
nem a ,,dicséséges’* forradalom, hanem a nagy lazad4is van felvéve,

A reformacié és a , nagy ldzadas™ utdn az tjkori torténet leg-
nagyobb eseménye, amely a két megelézét jelentdségben feliil-
milja, a XVIII. szdzad Nagy Francia .Forradfllma. Ennek g4
Kklasszikus forradalomnak klasszikus terrorizmusa is yvan. Kautsky,
kész a jakobinusoknak a terrort megbocsitani, mert feltételezi,
hogy més intézkedésekkel a koztarsasdgor megmenteni nem tudtsk.
De ez az utblagos jogositviny egy hajitofit sem ér. A XVIII. sz4-
zad végének Kautskyjai (a francia girondistdk vezetdi) a jakobi-
nusokban pokoli fajzatot lattak. Egy nyérspolgari francia tdrténet-
fr6 tollibol szérmazik a kévetkezd péhrhuzam jakobinusok &g
girondistdk kozt, amely a maga brutalitdséban eléggé tanulsdgos-
ezek is, azok is a koztarsasdgot akartdk. .. de a girondistik sza.
bad, toérvényes, irgalmas koztarsasagot. A hegypartiak kivinsiga (1
zsarnoki, szérnyli koztarsasig volt. Ezek is, azok is a nép ural-
méért kiizdottek. Nép alatt azonban a girondistdk mindenkit ér.
tettek... de a hegypértiak szdmira nép csak a dolgozé osztaly
volt; ezért a hegypartiak szerint, a hatalom csak a dolgozéknak
jart ki Az ellentét az Alkotményozé Gyiilés nagylelki lovagijai
és a forradalmi diktatura vérszomjas hordoz6i kozétt eléggé ki-
domborodik, csak épen ennek a kornak politikai miikifejezéseivel.

A jakobinusok vasdiktaturdjat a forradalmi Franciaorszég
borzalmasan nehéz helvzete idézte fel. Errél egy polgari torténet.
fr6 a koévetkezdket {frja: ,,A kiilfoldi csapatok négyfelsl léptek
francia teriiletre: északon az angolok és osztrakok, Elz4szban a
poroszok, a Dauphinéban Lyonig a piemontiak, Roussillonban a
spanyolok. Ugvanakkor a polgirhdborti négy kiilonb6zd ponton
dithéngott: Normandia, Vendée, Lyon és Toulon teriiletén. ‘¢
Ehhez még hozz4 kell szamfitani a belsd ellenséget, a régi rend sz4-
mos titkos hivét, akik hajland6k voltak az ellenséget minden esz-
kozzel segiteni,

A proletdrdiktatura szigorisigdt Oroszorszdgban — mond-
juk ki mindjart — nem kevéshé stilyos viszonyok tették sziikségessé,
Szakadatlan front északon, délen, keleten és nvugaton. Kolcsak,
Denikin és m4sok orosz fehér gardista hadain kiviil Szovijetorosz-
orszag ellen egy id6ben, vagy egymasutén a kévetkez6k harcoltak:
a németek és osztrakok, a csehszlovakok, szerbek, lengyelek,
ukrdnok, roménok, francidk, angolok, amerikaiak, japanok, finnek,
esztek, litvinok... Az orszdgban, melyet blokid gyiiriiz és éhség
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fojtogat, folytonos oOsszeeskiivések, felkelések, terrorista cselek-
mények, €lelmiszerraktirak, utak, hidak lerombolasa jatszédnak le,
»A korménynak, mely a harcot a szamtalan kiils6 és belsd
ellenséggel felvette, sem pénze, sem clegendé katond;a nem volt.
Csak hatartalan energiaja volt, csak az orszag forradalmi elemeinek
izz6 tdmogatdsa volt az 0vé, s azzal az 6ridsi merészséggel rendel-
kezett, hogy a haza megmentésére minden intézkedést megtett,
akarmilyen erészakos, térvénytelen, vagy szigoru volt is.” Ezekkel
a szavakkal jellemezte egykor Plechanov a jakobinusok kormanyat,
Der Sozialdemokrat, irodalmi és politikai folyoirat, 1890. februar,
1. kotet, London. A cikk cime: A nagy forradalom szdzada.)
' Forduljunk ama forradalom felé, mely a XIX. szdzad ma- |
sodik felében, a ,,demokracia’ orszigiban, az Eszakamerikai Egye- 4
siilt-Allamokban lezajiott. Nem éltalaban a magintulajdon meg-
szlintetésérol volt sz0, hanem a négerek feletti tulajdonjog eltor-
lésér6l: mindamellett a demokrécia intézményei teljesen képtelenek
voltak a konfliktust békésen elintézni. Az 1860-as elnokvalasz-
tasnal legyozott déli dllamok elhatarozték, hogy mindendron vissza-
szerzik befolyasukat, mellyel addig a rabszolgasig fenntartdsa
. érdekében rendelkeztek, s raléptek a rabszolgatartok lazadasanak
utjara, mint ahogy illik: a szabadsig és fuggetlenség zengzetes
frazisaival ajkukon. LDbbdl elmaradhatatlanul létrejottek a pol-
garhéabori tobbi kovetkezményei. Mar a harc kezdetén a baltimorei
katonai hatosagok néhany polgart, a déli rabszolgatartok hiveit,
a ,habeas corpus’’ * melidzésével, a Mac Henry-erddbe csuktak.
Ilyenféle cselekedetek torvényessége, vagy torvenytelensége heves
vita térgya lett az ugynevezett ,telsébb torumok’ kozott. Tenney,
a Legfobb Biro, tigy dontott, hogy az Elnoknek nincs joga sem a
. habeas corpus’ hatalyat felliiggeszteni, sem erre a katonai
natosdgokat telhatalmazni. ,,Valoszinii, hogy a kérdésnek ez a he-
lyes alkotmdnyos megoldasa”, mondja az amerikai hdboru torté-
netiréinak egyik elseje. ,,A viszonyok azonban annyira vilsigo-
sak voltak, s a szlikség, hogy Baltimore lakéssaga ellen hatarozott
intézkedéseket tegyenek, olyan kényszeritben jelentkezett, hogy
nemcsak az Egyesiilt-Allamok kormanya, hanem népe is timogatta
a legerélyesebb intézkedéseket.”“ (Fletcher, a skot gardapuskasok
ezredese: Az amerikai hdboru torténete 1867; 95. 1.) il
A lazad6 délieknek némely sziikséges holmit az eszaki keres-
ked6k titokban szallitottak. Az északiak szamdara igy nem maradt
mas hatra, mint a megtorlds. 1861 augusztus 6.-an az elnok meg-
erésitette a szendtusnak azt a hatdrozatat, mely a ,,lazadas céljaira
felhasznalt tulajdon elkobzasarol szolt. A nép, a legdemokratabb
~étegekben megszemélyesitve a legszélsd intézkedéseket helyeselte ;
a republikanus partnak északon hatarozott tulsulya volt, s azok,
akiket a szecesszionizmus gyanuja ért, tehdt az a gyant, hogy a
* Az a torvény, amely kimoudja, hogy bir6i iréet rélkill scnkit sen
szabad bezdrni.
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felkel6 déli 4dllamokat tdmogatjik, erdszakoskodasoknak voltak
kitéve. Egyes északi virosokban, sot a rendjérdl hires Uj-Anglia

4llamaiban, is a nép benyomult a nyomdaiba azoknak a lapoknak, *
amelyek a lazado rabszolgatartokat tdmogattik és a sajtogépeket
szétrombolta. Elsfordult, hogy reakcios lapkiadokat katrannyal °
bekentek, tollban meghentergették és igy vitték az utcikon at és -
kényszeritették a hiiségeskii letételére oket. Egy ilyen katrannyal ©
bekent iiltetvénytulajdonos nagyon kevéssé hasonlitott az ,,6m- =
célhoz‘, gy hogy Kant kategorikus imperativusza ez édllamok
polgarhaborujaban nagy sérelmeket szenvedett. De ez még nem |

minden. ,,A kormany maga — beszli a torténetir6 — biinteto-

intézkedéseket alkalmazott azokkal a kiadokkal szemben, akik
nem voltak vele egy véleményen és rovid idén belil az addig |
szabad amerikai sajt6 olyan helyzetbe keriilt, amely alig volt |
jobb, mint az autokrata eurdépai 4allamok sajtojac.c |
Ugyanez a sors érte a szolasszabadsagot is. ,,Ily médon — folytatja.

Fletcher ezredes — az amerikai nép lemondott szabadségaina_k

legnagyobb részérél. Meg kell jegyezni — flizi hozzd az ezredes
oktatéan, — hogy a nép tobbségét a hdbort annyira igénybe vette,

annyira-eltéltotte az a készség, hogy célja elérésére mindent felal- -
dozzon: hogy nemcsak nem panaszolta szabadsiga elvesztét, hanem

alig is vette észre.”* (Az amerikai hdbori torténete, 162—164. 1.)

Sokkal kiméletlenebbiil kezelték a vérszomjas déli rabszolga_ :

tartok a maguk tomegeit. ,,Mindeniitt — mondja Paris grof, — ahol
rabszolgasagparti tobbségek alakultak, a kézvélemény a kisebp-
séggel szemben zsarnokian lépett fel. Mind, akik a nemzeti zaszlot
sajnaltak... elnémittattak. De csakhamar ezzel sem érték be;
mint minden forradalomban: a koézombésoket kényszeritettdk
arra, hogy kifejezést adjanak az j rend irant valé rokonszenvijk-
nek. .. Akik ebbe nem mentek bele, azokat feldldoztak a témegek
gyllolségének és erészakossaganak... A keletkezd civilizacio
minden kozpontjaban (a délnyugati dllamokban) 6rkédé-bizott-
sagok alakultak azokbol, akik a valasztési kiizdelemben a szen-
vedélyességiikkel kitiintek... Rendesen csapszékekben iiléseztek
s larmés orgidk vegyiiltek az igazsigszolgaltatis szuverén for-
mainak parodiaival. Megveszett emberek itltek az asztal koriil,
melyen gin és whisky csorgott, s itélkeztek jelenlevd és tavollevd
embertarsaik felett. A vadlott latta, még miel6tt kihallgattik volna,
hogy a végzetes kotelet hogyan készitik ki sziméara. Aki nem jelent
meg a torvényszék elétt, azzal az ftéletet egy goly6 tudatta, melyet
az erdében elrejtezett hohérja 16tt bele.” Ez a kép nagyon emlékez-
tet azokra a jelenetekre, amik nap-nap utan lejatszédnak Denikin,
Kolcsak, Judenics, Horthy s az angol, francia és amerikai ,,demo-
kricia‘*“ hoseinek tabordban.

Hogy a périsi kommiin miként allt a terrorizmus kérdésében,
azt alabb fogjuk latni. Az biztos, hogy Kautsky kisérletei, amikkel
a Kommiint veliink szembeallitja, gyokeriikben hib4dsak és a
szerz6t csak egészen utolsd mondatok leirdsara viszi,




A tuszok intézményét szemmellathatéan a polgarhdbori
terrorizmusaval ,,megokoltnak kell tekinteni. Kautsky ellene van
a terrorizmusnak és ellene van a taszok intézményének és mégis
a parisi kommiin mellett foglal dllast. (Persze: A Kommiin ezelétt
otven évvel élt.) Pedig a Kommiin tiszokat szedett. EbbSl egy
kis zavar tamad. De mire valo az irdsmagyarazat miivészete?

A Kommiin dekrétuma a tiszokrol és agyonlovetésiikrol, a
versaillesiak kegyetlenségeire valaszul, Kautsky éleselméjti magya-
r4zata szerint ,,abbol a torekvésbél szdrmazott, hogy emberéletet
kiméljenek, s nem abbol, hogy elpusztitsanak®. Nagyszerii- fel-
fedezés! Csak tagftani kell. Ki lehet és ki kell jelenteni, hogy mi a
polgarhaboriban fehér gardistakat azért semmisitiink meg, nehogy
4k munkésokat pusztitsanak el. Tehat a mi feladatunk az emberélet-
nek megtartdsa és nem elpusztitisa. De mert az emberélet meg-
tartasaért fegyverrel a keziinkben kell kiizdeniink, ez emberélet
elpusztitasara vezet — ami olyan rejtély, amelynek dialektikus
titkat mar az oreg Hegel felfedezte, hogy még régibb boélcseket ne
emlitsiink.

A Kommiin csak gy tudta magat tartani és megerdsiteni, ha
kegyetleniil harcolt a versaillesiakkal. A versaillesiaknak sok iigy-
nékiik volt Parisban. Thiers bandaival kiizdott harcdban a Kom-
miinnek meg kellett semmisitenie a versaillesiakat a fronton és a
front mogott. Ha a Kommiin uralma tulterjedt volna Paris
hataran, akkor a vidéken — a polgarhiboruban a Nemzetgyiilés
hadseregével szemben — még tobb hal4los ellensége lett volna a
békés lakossag kozott. A Kommiin, mely a royalistdkkal harcolt,
nem adhatott szabadségot a royalistiknak a front mogott.

Kautsky a jelenlegi viligesemények ellenére sem érti meg, mit
jelent a habord 4ltalaban és mit a polgarhaboru kiilonésen. Nem
érti meg, hogy Thiers minden, vagy majdnem minden hive Parisban
nem csupan ,idedlis” ellenfele volta kommiinardoknak, hanem
Thiers iigyndke vagy kéme: kegyetlen ellenség, aki kész lesbdl,
hatulrél tdmadni. Az ellenséget drtalmatlanné kell tenni, s ez a
hébortiban elpusztitast jelent.

A forradalom feladata ép tigy, mint a héborté, az, hogy az
ellenség akaratat megtorje és behodolasra s a gy6z0 feltételeinek
elfogadéasara kényszeritse. Az akarat ugyan a szellemi vildgnak
egy ténye, de a gytiléssel, vagy nyilvénos vitdval, vagy kongresszus-
sal szemben: a forradalom a maga céljat anyagi eszkozokkel igyek-
ozik megvalésitani — ha csekélyebb mértékben is, mint a héabori.

Maga a burzso4zia is felkelésekkel szerezte meg és polgar-
haborukkal erositette meg hatalmat. Békeiddben ezt a hatalmat a
megtorlo rendszabilyoknak bonyolidlt rendszerével tartja fenn.
Amig a tarsadalomnak legmélyebb ellentéteken nyugvé osaztély-
berendezése fennall, e megtorlas marad a sziikségszeri eszkdz az
ellenséges fél akaratanak leigdzasdra.

Ha valamely orszdgban a diktatura a demokrécia kiils6 kere-
teiben jénne létre: ezzel sem lenne a polgarhabory elkeriilve. Azt a
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kérdést, ki uralkodjék az orszdgban, vagyis, hogy a burzsodzia
éljen-e, vagy elpusztuljon, mindkét részrél nem az alkotmany
paragrafusaira val6 hivatkozdssal, hanem az erészak kiilonbozd
nemeivel fogjak eldonteni. Akarmennyire kutatja is Kautsky a
majomember téplalékat (konyve 85. és kovetkezd lapjain) és a
tobbi kozel- és messzefekvd okait az ember kegyetlenségének, a
torténetben nem talal mas eszkozt az ellenfél osztilyakaratanak
megtorésére az erdszak céliranyos és erélyes alkalmazasanal.

A harc elkeseredettségének foka belsd és nemzetkozi koriilmé-
nyek egész soratol fiigg. Minél elkeseredettebb és veszélyesebb a
letort osztalyellenség ellentalldsa, annél elkeriilhetetlenebb, hogy
a megtorlds rendszere a terror rendszerévé me valjon.

Itt aztan Kautsky hirtelen 4j allast foglal el a szovjet-terror
elleni harcban: egyszertien elharitja az ellenforradalmi ellent-
allas kegyetlenségére valo utalasokat. ,Ilyen durvasagok — irja —
nem voltak észlelheték 1917 novemberében Pétervarott és Moszkva-
ban, s még kevésbé, nemrégiben Budapesten.** (102, L) Ilyen szo-
rencsés kérdés-feltevés mellett a forradalmi terror egyszerien ..
bolsevikiek vérszomjanak bizonyul, akik a fievd emberszabisy
majom hagyomdinyaitol és a kautskyanusok erkélcsi tanaité] is
eltérnek.

A szovjetek hatalomrajutédsa, kezdetben, 1917 novemberében
csekély dldozatokkal jart. Az orosz burzsoazia annyira elszigetelt-
nek érezte magit a néptémegektdl, belsleg annyira erGtlennek,
hébort menete és kimenetele 4ital annyira kompromuittaltnak, g
Kerenszki-uralom 4ltal demoraliz4ltnak, hogy majdnem semmj
ellentall4st nem tanusitott. Pétervarott a Kerenszki-uralmat csalk-
nem harc nélkiil déntottiik meg. Moszkviban az ellentallas £4-
ként sajat cselekedeteink hatarozatlansiga kévetkeztében hiizg-
dott el, 'A legtébb vidéki véarosban a szovjetek a hatalmat egy
pétervari vagy moszkvai tavirat alapjan vették at. Ha a dolog
csak erre szorftkozott volna, sz6 sem lehetett volna véros terrorrgl
de 1917 novembere mar mutatja a burzsodzia kezd6dé ellentallisat
Persze a nyugati imperialista hatalmak beavatkozisa kellett
ahhoz, hogy megadja az orosz ellenforradalomnak az énmags-
ban valé hitet és ellentalldsanak novekvé erét. Fazt kis és nagy
tényeken naprél-napra tapasztalni lehet a szovjetforradalom egész
korszakéban.

. Kerenszki ,,vezérkara® nem érzett tamaszt a katonaségban és
hajlandé volt ellenédllas  nélkiil elismerni a szovjethatalmat, mely
a néme_tekk_el f_ogyversziineti targyalasokat kezdett. De az antant
kgtonal misszi6i nyilt fenyegetéssel kisért tiltakozassal léptek
kpzbe. A, vezérkar megijedt, s a ,,szovetséges' tisztektdl fel-
P153}<511Va, hozzafogott az ellentillashoz. Ez fegyveres 6sszeiit-
kézesre'vczetett $ arra, hogy forradalmi matrézok meg6lték
Duchonin tdbornokot, a vezérkar fénokét.

Pé_tervgirot_t az antant hivatalos iigynokei, kiilénésen a francia
katonai, misszi6 a szocialforradalmarokkal és a mensevikiekkel
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egylitt nyilt ellenallast szerveztek, azzal, hogy a szovjetforradalom
percétdl a junkereket és altaldban a polgari ifjusagot mozgésitot-
tak, felfegyverezték és rankuszitottak. A junkerek november 10.-iki
lazaddsa szazszor tobb aldozattal jart, mint a november 7.-iki
atalakulds. Kerenszki és Krasznov kalandos felvonuldsa Pétervar
elien, melyet az antant mozgatott, vitte a harcba bele az elkeseredds
elso elemeit. Mégis Krasznov tabornokot becsiiletszavara szabadon
bocsatottuk. A jaroszlavi fetkelést (1918 nyaran), mely olyan sok
4dldozatba keriilt, Szavinkov, a francia kovetség rendelésére és
eszkozeivel hozta létre. Archangelszket angol tengerésziigynokok
tervei szerint angol hadihajék és repiilék segitségével szalltak meg.
Kolcsak, az amerikai borze védence, uralmat az idegen orszagbeli
csehszlovak hadtestre alapitotta. Kaledin, és akit mi bocsatottunk
szabadon, Krasznov, ‘a doni ellenforradalom els vezérei, csak
Németorszag nyilt katonai és pénziigyi tamogatasaval tudtak
némi sikert elérni. Ukrajnaban a szovjethatalmat 1918 elején a
aémet militarizmus déntotte meg. Denikin énkéntes seregét Nagy-
Britannia és Franciaorszdg pénziigyi és technikai eszkozeivel
hoztak létre. Judenics-hadserege az angol beavatkozis reményére
és Anglia anyagi tdmogatdsdval épiilt. Az antant-4llamok poli-
tikusai, diplomatai és ujsagir6i teljes Oszinteséggel targyaltik két
éven keresztiil a kérdést, hogy az orosz polgarhéabori finanszirozasa
clég elényos vallalkozas-c ? Ilyen koriilmények kozott érchomloka
van annak, aki az orosz polgirhabort véres jellegének okt a bolse-
vikick gonosz szdndékabanés nem a nemzetkozi viszonyokban keresi.

Az orosz proletarsag lépett elsének a szocidlis forradalom
(itjdra s az orosz burzsodzia, mely politikailag erdtlen volt, csak
azért nem akart politikai és gazdasdgi kisajatitasdba belenyugodni,
mert valamennyl t6ébbi orszdgban korosabb testvéreit latta ural-
mon, akik még gazdasagi, politikai és részben katonai hatalommal
rendelkeztek.

Ha novemberi forradalmunk néhany hénappal vagy csak héttel
tért volna ki a német, francia és angol proletarhatalom felallitasa
utén, akkor — semmi kétség — a mi forradalmunk a ,,legbékésebb*
és ,legvértelenebb‘ lett volna, mindama forradalmak koziil,
melyek e biings foldtekén egyaltalan lehetségesek. Ezt a torténeti
sorrendet azonban, mely az elsé pillantdsra ,,természetesebb’
s mindenesetre elénydsebb lett volna az orosz munkésosztalyra,
megzavarta — s nem mi tehetiink rola — az események akarata:
az orosz proletaridtus ahelyett, hogy az utolss lett volna, az elsd
lett. Epen ez a koriilmény adott — az elsd ziirzavar utdin — amaz
osztalyok ellendllisinak, melyek addig Oroszorszigban uralmon
voltak, kétségbeesett jelleget, s kényszeritette az orosz proletaria-
tust arra, hogy a legnagyobb veszély perceiben a kiilsé tamadésok,
belsd 6sszeeskiivések és lazadasok perceiben az 4llami terror ke-
mény rendszabdlyaihoz nyuljon. Hogy ezek a rendszabalyok nem
lettek volna hatalyosak, azt senkisem mondhatja. De talan ,,meg-
engedhetetleneknek’ tartsuk ket ?




42

A munkésosztalynak, mely a hatalmat harccal szerezte meg, az

volt a feladata, kételessége, hogy ezt a hatalmat megingathatat- :

lann4 erésitse, uralmit kétségbevonhatatlannd biztositsa, ellen-
ségei kedvét az allam felforditasatol elvegye, s ezzel a maga szd-

mara tarsadalmi reformok lehet6ségét megteremtse. Kilonben =

egyaltalan nem kellett volna a hatalmat megszereznie.
A forradalom ,logikailag” nem koveteli a terrort, ahogy
Hlogikailag a fegyveres felkelést sem koveteli. Mily sokat igérd

banalit4s ez! Ellenben azt igenis koveteli a forradalmi osztalytol, -
hogy céljat elérje minden eszkézzel, mely rendelkezésére all: ha
" kell, fegyveres felkeléssel, ha kell, terrorizmussal. A forradalmi

osztaly, mely a hatalmat fegyverrel a kezében héditotta meg, -

koteles minden olyan kisérletet, mely a hatalmat el akarja hoditani

téle, ismét csak fegyverrel a kezében megakaddlyozni. Ahol ellensé-~ :

ges hadsereg 4ll vele szemben, oda a sajat hadseregét allitja. Ahol

fegyveres felkeléssel, merénylettel, lazadassal van dolga, ott szi- |
gord megtorlés sujt az ellenség fejére. Kautsky talin mas eszk6zo- -
ket fedezett fel ? Talan a megtorlds fokozatai a fontosak neki? s
azt inditvanyozza, hogy az agyonlovetés helyére minden esetben

a foghazbiintetés lépjen ?
A megtorlas formé4ja vagy fokozata természetesen nem ,,elvi‘

kérdés. Csak célszertiség kérdése. Forradalom idején a hatalmatol -

megfosztott felet, mely az uralkod6 masik fél 4llandésagdba nem

nyugszik bele, s ezt az ellene folytatott 6rjongé harccal bizonyitja,

a hatalmatél megfosztott felett nem lehet foghazbiintetések fe-
nyegetésével elriasztani, mert a foghdzbiintetések tartés voltiban
nem bizik. Ez az egyszerti, de donté tény magyardzza meg, miért

olyan széleskorli polgarhdbort idején az agyonlovés alkalmazisa. =

Vagy Kautsky azt akarja mondani, hogy az agyonlovés
egyéltalan nem célszerti, s hogy ,,0sztélyokat elijeszteni egyaltalan =
nem lehet“? Ez nem all. A terrornak nincs hataima — de annak
is csak ,,a végeredményben’* nincs, — ha a reakci6 alkalmazza egy

torténetileg felfelé mend osztallyal szemben. De reakci6s osztallyal
szemben alkalmazva, mely a szinteret nem akarja elhagyni, a
terror hathatés fegyver. Az elriasztéds hatalmas politikai eszkoz,

bel- és kiilpolitikaban egyarant. A hiboru ép gy, mint a forra- -
dalom, elriasztason alapul. Altalanos szabily szerint a gy6zelmes

habort a legy6zott hadseregnek csak jelentéktelen részét semmisiti
meg, a tobbicket elriasztja, s ezzel megtori akaratat. Ep fgy hat
a forradalom: egyeseket megol és ezreket elriaszt. Ebben az érte-
lemben a vores terror elvileg nem kiilonbozik a fegyveres fel-
keléstol, melynek egyenes folytatdsa. A forradalmi osztaly allami
terrorjat csak az itélheti el ,erkolcsileg”, aki egyaltalan minden
erbszakot — tehat minden haborit és felkelést — elvileg (szavak-
banl) elitél. De ehhez egyszertien szemforgaté kvekernek kell lenni!

 Miben kiilonbozik akkor a ti taktikitok a cirizmus takti-
k4jatol 7 — kérdezik toliink a liberalizmus és a kautskyanizmus
papjai.
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Nem értitek, alszenteskedok ? Hat elmagyar4zzuk. A carizmus
terrorja a proletaridtus ellen van forditva. A cari csendfrség a
munkésokat fojtogatta, akik ma szocialista rendért harcolnak. A mi
Rendkiviili Bizottsagaink agyonlovetik a birtokost, a kapitalistat,
a tabornokot, akik a kapitalista rendet akarjak visszaallitani.
Felfogjatok ezt a kis — darnyalatot? Igen? Mert nekiink, kom-
munistaknak, ez épen elég!

A sajtészabadsag.

Egy pont nyugtallam’tja Kautskyt, konyvek és cikkek tul-
nagy szdmanak szerzOjét: a sajtoészabadsig. Szabad-e ujsagokat
betiltani ?

Haboru idején az 4llamhatalom §sszes intézményei és szerve-
zetei a haboruiviselés eszkozeivé lesznek. Elsésorban a sajté. A
kormany, amely komoly hiborit visel, meg nem engedheti, hogy
teriiletén frasok jelenjenek meg, melyek nyiltan vagy burkoltan
az ellenséget tamogatjak. Még inkabb polgarhaboru idején. A
polgarhaboru természetében rejlik, hogy mindegyik kiizd6félnek
a hadseregek mogott jelentékeny néprétege van, mely az ellenség
oldalan all. A haboruban, hol sikert és kudarcot haldl fizet meg,
a sereg hata mogé furakodott cllenséges tigynokoket agyonlovik.
Ez nem huménus, de senkisem nézte eddig a haborut a humanités
iskoldjanak; még kevésbé a polgarhaborut. Lehet-e komolyan
kivanni, hogy mig folyik a haboru Denikin fehér bandaival, addig
Pétervarott vagy Moszkviban akaddlytalanul megjelenjenek
azoknak a partoknak az frdsai, melyek Denikint tamogatjak ¢ Ezt
a sajtoszabadsig nevcben inditvinyozni épen olyan, mint a nyil-
vanossag nevében katonai titkok nyilvidnossigra hozasat kove-
telni! ,,Ostromlott véaros — irja Arthur Arnould, a kommiinard
_ nem engedheti meg, hogy a kozepén valaki nyiltan a varos
elestét kivanja, hogy a harcosokat, akik a virost védik, arulsra
hivjak fel, hogy az ellenséggel csapataik mozdulatat kozoljék.
Ez volt Péris helyzete a kommiin alatt. S ez a szovjetkoztérsa-
sag helyzete létezésének elsé két évében. De hallgassuk meg, mit
mond errél Kautsky?

,, Ennek a rendszernek (vagyis a sajté elnyomisanak) véde-
kezése abban a naiv felfogasban csticsosodik ki, mintha volna
tokéletes igazsag (1) s csak a kommunistdk volnanak annak birto-
kosai(!). Sabban a masik felfogasban — folytatja Kautsky, — hogy
minden iré6 mar alapjaban hazug (!), csak a kommunistak az igaz-
s4g fanatikusai(!). A valésigban annak, amit igaznak tekintenek,
hazugai és fanatikusai minden tdborban vannak stb. stb. (119. 1.)

Iy moédon Kautsky szdméra a forradalom a legelkeseredet-
tebb szakaszaban, mikor osztalyok életérdl, haldlar6l van szo,
valtozatlanul irodalmi vita marad azzal a céllal, hogy megélla-
pitsa... — az igazsigot! Milyen mélység!l... A mi ,igazsdgunk"
természetesen nem abszolut! De mert jelenleg ennek az igazsig-
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nak nevében vért ontunk, sem hajlamunk, sem lehet6ségiink r4,
hogy azokkal, akik benniinket mindenféle fegyverekkel | kriti-
zalnak", irodalmi vitit folytassunk az igazsig relativitasarol.
Ep igy nem az a feladatunk, hogy a hazugokat megbiintessiik
gs a barmind irdnyu sajté igazmondéit tamogassuk, hanem agz,
hogy a burzsoizia osztalyhazugsigat elnyomjuk és a proletaridtus
osztalyigazsiginak gyézelmét biztositsuk — fiiggetleniil attél,
hogy fanatikusok és hazugok mind a két tdborban vannak.

»A szovjethatalom — panaszkodik tovabb Kautsky -
elpusztitotta az egyetlen eszkézt, mely a korrupci6 ellen segitene:
csak a sajtészabadsag tudja azokat a kalandorokat és banditakat
fékentartani, akik elkeriilhetetleniil minden korlatlan, ellenéri-
zetlen korményhatalomhoz odat6dulnak...” (140. 1) Es fgy
tovabb, ugyenezen a hangon.

A sajt6, mint biztos harci eszkoz a korrupci6 ellen! Ez 5
liberalis recept kilénésen gyatran hangzik, ha elgondoljuk, hogy
az a két orsz4g, amelyben legnagyobb a ,sajtészabadsig”, Eszak.
Amerika és Franciaorszag, egyszersmind a kapitalista korrupcis
legfejlettebb 4llapotit mutatjak.

Az orosz forradalom clavult malom-alatti pletykaibsl taplal-
kozvén, Kautsky feltételezi, hogy a szovjetszerkezetet a kadettok
és mensevikick nyilvinossiga nélkiil ,banditdk és kalandorok*
ragjak széjjel. Ezt mondtdk a mensevikick egy évvel, mé4sfé]
évvel ezelbtt. Most mar 6k sem merik mondogatni. A szovjetellen-
6rzés s a partrostalas segitségével a szovjethatalom az erds kiiz-
delemben, amit a banditik és kalandorok ellen folytatott, kik
a felforduléds pillanatdban a felszinre keriiltek, sokkal kénnyebben
végzett, mint ahogy barmely méds hatalom végzett a Maga,
dlosdieivel. ! ,

Mi kiizdiink, Mi életre-haldlra harcolunk. A sajté nem egy
elvont tarsadalom eszkoze, hanem két kibékithetetlen, felfe y-
verzett viaskodé tédboré. Az ellenforradalom sajt6jat mi ép g
elpusztitjuk, mint ahogy megerdsitett helyeit, raktarait, 6ssze-
kottetéseit, terepvizsgals elébrseit. Megfosztjuk magunkat g
munkdsosztaly korrupciéjanak kadett-menseviki leleplezéséts] ?
Ezzel szemben gyézelmesen romboljuk széjjel a kapitalista kor-
rupciét.

De Kautsky tovabb megy téméja kifejtésében: arrsl panasz-
kodik, hogy a szocidlforradalmarok és a mensevistak lapjait be-
tiltjuk, s6t — az is eléfordul — vezetbiket elfogjuk. Hat nem a
proletaridtus vagy a szocidlis mozgalom , drnyalatair6l” van itt
s20? Az iskola peddnsa a megszokott szavak mogétt nem latja
a tényeket. A mensevistak és a szociélforradalmérok az & szdmara
egyszertien drnyalatok a szocializmusban, noha a forradalom folya-
man olyan szervezetekké alakultak 4t, melyek az ellenforradalom-
mal hatékony szévetségben 4llnak, s nyilt haborat viselnek. Kolcsak
hadseregét szociélforradalméarok szervezték (mennyi népcsalas
cseng ki most neviikbél!) és mensevistak tamogattik. Szocil-

£
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forradalmarok és mensevistak egyarant haborat viseltek elle-
niink az északi fronton mdisfél ¢vig és viselnek még most is. “A
Kaukaziaban kormanykodé mensevistdk elébb a Hohenzollernek
most - Lloyd George szovetségesei, szovetkeztek a német
és angol tisztekkel és elfogtdk és agyonlotték a bolsevistdkat.
A kubani rada mensevistdi és szocidlforradalmarai alkottak
meg Denikin hadseregét. A kormanyhoz tartoz6 eszt mensevistdk
Judenics legut6bbi elonyomuldsiban Pétervar felé egyenesen része-
sek voltak. Ilyenek a szocializmus ,,éramlatai"!dKautSky ugy
véli, hogy lehet nyilt polgdrhabortiban lenni a mensevistdkkal
&s szocidlforradalmarokkal, akik a segitségiikkel létrejott Judenics-,
Kolcsak- és Denikin-hadseregekkel a maguk szocialista ,,érnyalaté:
rt kiizdenek s ugyanakkor lehet a hadsereg mogott ezeknek
az 4rtatlan ,,drnyalatoknak* sajtészabadsigot engedélyezni. Ha
a szocidlforradalmarokkal és a mensevistakkal val6é harcot el
lehetne intézni rébeszéléssel és szavazdssal - vagyis, ha nem
4llnanak a hiatuk mogott az orosz és kiiiféldi imperia-
listak — akkor nem is lenne polgérhdboru.

Kautsky természetesen kész, ép ugy, mint a blokddot, a
Denikint tamogaté antantot és a fehér terrort is elitélni. (Milyen
folosleges az erre elpazarolt egy csepp tinta!) De magasatos partat-
lansagaban nem tagadhat meg a fehér- terrortél enyhité koriil-
ményeket. A fehér terror ugyanis nem sérti sajat alapelveit, mf,
a bolsevikiek a vorés terror alkalmazisaval Jhiitlenekké vélna
4z emberi élet szentségérél sz6l6 alaptételiikhoz, amit maguk hir
dettek*. (139. 1)

Hogy mit jelent az emberélet szentségének elve a gyakor
latban és mivel kiilonbozik attol a parancsolattol, hogy ,,ne 6lj1%,
Kautsky nem magyardzza meg. Ha zsiviny kést rant egy gyer-
mekre, meg szabad-e a zsivanyt 6lni, hogy a gyermeket megment-
sitk ? Nem sériil-e meg ezzel az ,,emberélet szentségének* elve
Szabad-e a zsivinyt megélniink a magunk megmentésére ? Meg-
engedheté-¢ elnyomott rabszolgdk lizaddsa uruk ellen? Megen-
gedhet6-e, hogy szabadsigunkat a bértondér halala 4ran meg-
vasaroljuk? Ha az emberélet 4ltalaban szent és sérthetetlen,
akkor nemcsak a terrort, nemcsak a haborit, hanem a forradal-
mat is el kell utasitani. Kautsky egyszertien nem szdmol be ma-

4nak arrol, mennyire ellenforradalmi az ,,elv, amit riank akar
tukmalni. Mas helyiitt meg fogjuk latni, hogy Kautsky a breszt-
litovszki béke megkotését is a szemiinkre veti. Szerinte a haborit
folytatnunk kellett volna. Hat itt hogy 4ll az emberélet szent-
sége ?. Talan az emberélet megsziinik szent lenni, mihelyt mas
nyelvet beszélé emberekr8l van sz6 ? Vagy azt tételezi fel Kautsky,
hogy témeggyilkossigok, melyek a stratégia és taktika szabélyai
szerint rendezédnek, nem gyilkossagok? Valéban nehéz lenne a
mi korunkban olyan ,elvet” feldllitani, mely ennél butdbb és
dlnokabb volna! Amig az emberi munkaerd, tehat az élet is, adas-
vevés, kizsdkmdanyolds, fosztogatds targya, addig az emberélet
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szentsége a leggalddabb hazugsdg, melynek az a célja, hogy a
leigdzott rabszolgat féken tartsa.

Mi kiizdottiink a haldlbiintetés ellen, amit Kerenszki hozott
vissza, mert ezeket a biintetéseket a régi hadsereg hadit6rvény-
székei mondtak ki olyan katonék felett, akik vonakodtak folytatni
az imperialista habordt. A régi haditérvényszékek kezébdl kivettiik
ezt a fegyvert, magukat e térvényszékeket is megsemmisftettiik
s a régi hadsereget, amely létrehozta Oket, felbontottuk. A vérss
hadsereg és az egész orszig ellenforradalmi osszeeskiivdit, akik
lazadéssal, gyilkossdgokkal és szétziillesztéssel a régi uralmat
igyekeznek visszadllitani, megsemmisitjiik, de ezzel csak a
haborti vastorvényei szerint jarunk el, mert a hdbortiban gydzni
akarunk.

Aki okvetlen formélis ellentmondasokat keres, megtaléilja
afehér terrorban, mely azoknak az osztalyoknak eszkéze, amelyek
keresztényeknek nevezik magukat, az idealista bélcseletet part-
fogoljak s meg vannak gydézédve arrél, hogy az egyéniség (a sajat
maguké) 6ncél. Ami benniinket illet, mi kanti papolassal és vege-
tarius kvekerfecsegéssel az emberi élet szentségérél sohasem fog-
lalkoztunk. Mi forradalmérok voltunk, mikor ellenzékben voltypk
s azok vagyunk most is, mikor a hatalom a mienk. Hogy az egyént
szentté avathassuk, ahhoz el6bb el kell pusztitani azt a rendet
mely az egyént keresztre fesziti. Ezt a feladatot azonban cgak
vérrel és vassal lehet megoldani.

A vorés és a fehér terror kozott van még egy kiilonbség, amit
a mostani Kautsky mell6z, de ami a marxista szdméira déntd
fontossdgd. A fehér terror egy torténeti reakcits osztaly eszkoze.
Mikor mi ledlcaztuk, hogy a polgari 4llam a maga megtorldsaival
tehetetlen a proletarsdggal szemben, soha kétségbe nem vontuk,
hogy az uralkodé ~ osztalyok elfogatdsokkal és kivégaésekice]
bizonyos kériilmények kozt idélegesen feltartéztathatidk a szoci4-
lis forradalom fejlédését. De meg voltunk gyézédve rola, hog
nem sikeriil nekik megéllitaniok. Arra timaszkodunk ebben, hogy
a proletaridtus torténeti felfelé mend osztaly, s hogy a polgari
tarsadalom nem fejlédhetik anélkiil, hogy a proletaridtus erejét
ne gyarapitani. A mostani korszak burzsodzidja pusztulé osztaly!
Nemcsak, mert a termelésben nem jatszik sziikségszerti szerepet,
hanem imperialista kisajatité modszerével el is pusztitja a vilag-
gazdasigot és az emberi kulturdt. De a burzsoizia térténeti szi-
vésshga Oridsi! Tartja magat és nem akarja a helyét elhagyni.
Ezaltal az egész tarsadalom abba a helyzetbe keriil, hogy a bur-
zsodzia magdval rantja a mélységbe. Ezért le kell tépni, le kell
vagdalni. A vOrés terror az az eszkoz, amit egy olyan pusztuldsra
ftélt osztily ellen hasznilunk, amely nem akar elpusztulni. Ha
a fehér terror a proletaridtus térténeti emelkedését lassithatja,
a vords terror a burzsodzia bukasat gyorsithatja. A gyorsulasnak
— a temp6 el6nyének -- bizonyos korszakokban donté jelentd-
sége van. Ha nem lett volna vords terror, az orosz burzsoazia
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a vilagburzsoazidval egyiitt rég megfojtott volna benniinket az
eurépai forradalom kitérése eltt. Vak, aki ezt nem latja, hamisit
aki ezt kétségbe vonja. ; .

Aki a szovjetrendszer létezésének tényét a forradalom tor-
ténetében lényegesnek tartja, annak-a vords terrort is el kell
ismernie. EsKa utsky, aki a két utébbi évben papirhegyeket irt
tele a kommunizmus és terrorizmus ellen, ropirata végén bele kell
hogy nyugodjék abba a ténybe, amelyet egyszerre, varatlanul elis-
mer, hogy tudniillik az orosz szovjethatalom a vildgforradalomnak
jelenleg legfontosabb tényezdje. ,,Barhogy 4ll valaki a bolsevista
médszerekkel szemben — frja Kautsky, — az a tény, hogy egy
proletarkorményzat egy nagyhatalmi dllamban nemcsak uralomra
jutott, hanem mostandig, csaknem két éven at, a legnehezebb
koriilmények kozt fenn tudta tartani magét, a vilag proletarjainak
erbtudatat rendkiviil gyarapitja. Az igazi vildgforradalom sza-
mara a bolsevikiek ezaltal nagyot miiveltek...” (153. 1)

Tz a kijelentés meplepd, mert a torténeti igazsagot ismeri el
arrél az oldalrdl, amelyrdl a legkevésbé vartuk volna. A bolsevikiek
azéltal, hogy két évig ellent4lltak az egész kapitalista vildgnak,
nagy torténeti tettet vittek végbe. A bolsevikiek azonban nemcsak
az eszmével, hanem karddal is tartotték magukat. Kautsky elis-
merése onkéntelen elismerése a vords terror modszereinek s egy-
szersmind legjobb elitéléje sajat kritikai firkdlm4nyainak.

A habort befolyasa.

A forradalmi harc rendkiviil véres jellegének egyik okét
Kautsky a hébortiban latja, a habort elvadité hatdsidban az
erkolcsokre. Ez kétségtelen. Ezt a hat4st, minden beldle fakadé
kévetkezményével, mar elébb is elére lehetett 14tni, koriilbeliil abban
az idében is, amikor Kautsky még nem tudta, hogy a habortds
hitelek mellett vagy ellen szavazzon.

Az imperializmus a tarsadalmat erdszakkal kirdntotta ingatag
egyenstilyabol — {rtuk mi németiil a Habort és az Internaciondle
cfmit kényvben. A haborti lerombolta a zsilipeket, amiket a szocidl-
demokricia a proletaridtus forradalmi energidja elé épitett s ezt
a foly6t a sajat medrébe vezette. Ez az 6ridsi torténeti kisérlet,
amely a szocialista Internacionale gerincét egy csapdssal eltorte,
halalos veszedelmet rejt magéban, magéra a polgari térsadalomra.
A kalapacsot kiveszik a munkas kezébdl, fegyverrel cserélik el.
A munkas, akit a kapitalista gazdilkodés gépezete lekotott, ki-
vetddik a maga keretébdl s megtanitidAk r4, hogy az 0Osszesség
oéljait a hazi boldogsig, sbt az élet f6lé is helyezze.

. Kezében a feeyverrel, amit & maga 4dllitott el, a munkast
olyan helyzetbe 4llitiak, melyben az 4llam politikai sorsa kozvet-
leniil téle fiige. Azok, akik normélis id6ben elnyomtak és meg-
vetették, koriilhizelgik és kuisznak elStte. Ugvanakkor Teobizal-
masabb kézelségébe keriil azoknak az dgyiknak, amik Lassalle
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szerint az alkotmany leglényegesebb tényezéi. Athégja a hat4rokat,
résztvesz erdszakos rekvirdlasokban, az & kézremiikodésével jutnak
varosok egyvik kézrél a masikra Olyan véltozdsok térténnek,
amiket az €16 nemzedék még nem latott.

»Ha a munkéssag eléérse elméletileg tudta is, hogy a hatalom
az anyja a jognak, politikai gondolkoz4sat mégis egészen a lehetd-
ség szelleme, a polgari torvénvességhez vals alkalmazkod4s hatotta
dt. Most megtanulja ezt a torvényességet lenézni és erdszakkal le-
rombolni. Lelkében a statikai momentumok helyébe a dinamikusok
lépnek. A mozsarak a fejébe préselik azt a gondolatot, hogy ha
lehetetlen egy akadé4lyt megkeriilni, lehet megsemmisiteni. Csak-
nem az egész felndtt férfinépességet bevezetik a habortnak eme,
realizmusdban oly iszonyd iskoldjaba, amely 4j embertipust
képez ki.

»A polgari tirsadalom minden norméi f6lé — jog, erkéles,
vallds — a vassziikségszerfiség okle emelkedik. ,,Sziikséo torvényt
bont — mondta a német kancellar 1914 augusztus 4.-én. Az ural-
kodék kidllnak nyilvanos terekre, hogy egymast, mint a piaci kofék,
hazugsiggal véadoljdk. A korminyok feldsntenek iinnepélyesen
elismert kotelezettségeket és a nemzeti epyhdz a maga istenét,
int egy fegyencet, odaléncolja a nemzeti 4gytthoz, Nem vildgos-e
hogy ezeknek a kériilményeknek mély valtozasokat kell el6idéznisk
a munkdsok lelkében? Radik4lisan kigvéeyitvan a torvényesség
hipnézisabol, melyben a politikai poshadés korszaka nyilatkozott
meg.‘

,»A birtokl6 osztalyok nagy ijedelemmel fognak errél nemsok4ra
megey6ézddni. A proletariatus, mely a h4bort iskol4jan 4tment, az
elsd akadilynal, mely a sajat orszagaban elébe 4ll, érezni fogia a
sziikségét annak, hogy az erbszak nyelvén beszéljen. »»Sziikség
térvényt bont — ezt fogja odakialtani azoknak, akik megprobal-
jak a polgari torvénvessée parancsaival visszatartani. Es a sziikség,
az a rettenetes gazdaségi sziikség, amely a habort folyaman és
megsziinte utin uralkodni fog, alkalmas lesz arra, hogy a tomegeket
j6 egynéhény torvény megsértésére osztokélie. (56—57. 1))

Mindez kétségbevonhatatlan. A mondottakhoz azonban hozz4
kell ftizni mée, hogy a habort az uralkodé osztalvok lélektanira
nem kisebb befolv4st gyakorolt; amilyen mértékben a témegek

kévetelbbbek lettek, olvan mértékben lett a burzsoizia hajthatat-
lanabb. ;

Békeiddben a kapitalistik érdekeit a bérmunka ,békés'*
rabldsa segélyével bistositott4k. A habord alatt ueyanez érdekeket
szimtalan emberélet elpusstitisival szoledltak. Ez tiri énérzetiik-
nek djabb , napoleoni von4st adott. A kapitalistdk a hdbortiban
megszoktéik, hogy sok millié rabszolgat, magukkal rokonfajtat és
gyarmatit kiildjenek a haldlba, szén-, vasit-és egyéb profitok végett.

A hiborti folyaman a burzso4ziabol, a nagy-, kézép- és kis-
polgérsighél tobh szézezernvi tiszt, hivatésos harcos keletkezett —
emberek, akiknek jelleme a h4bortiban megacélosodott, akik
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minden kiils6 gatldstél megszabaditottdk magukat — képz
kardpengék, akik hajlandok ¢és képesek arra, hogs a bfxrzsoélz{fz’{)rf:f{t
ame_lylk dket kiképezte, kivaltsagos helyzetét olyan elkeseredéssel
védjék meg, ami a maga nemében mér a hdsiességgel hatdros

A forradalom taldn huménusabb volna, ha a pro‘letarizitusnak.
moédjéban lenne ,,magit ettdl az egész banddtol kivéltani®, mint
ahogy egykor Marx mondotta. A kapitalizmus azonban a hébort
alatt tulnagy adéssdgterhet halmozott a dolgozokra és a termelés
alapjat talmélyen alddsta, semhogy komolyan beszélni lehetne
ilyen kivaltasrol, amely mellett a burzsodzia néman beletérédnék
a valtozasba. A téomegek tulsok vért veszitettek, tulsokat szen-
vedtek, tulontil elkeseredtek, semhogy ezt a dontést fogadhatnak
el, amely gazdasigilag tilmegy az erejiikon. ‘

Még més kériilmények is hatnak ugyanebben az irdnyban.
A legy0zott orszagok burzsoazidja el van keseredve a vereségtol,
melyért az alsobb rétegeket, a munkdssgot, a parasztsagot akarja
felelssé tenni, amely képtelennek mutatkozott arra, hogy ,,a nagy
nemzeti haborut gydzelmesen fejezze be. Ebbdl a szempontbol
lsigosak azok az orcatlansigukban példatlan nyilat-
kozatok, amiket Ludendorff a német Nemzetgyfilés bizottsdga
elott adott le. A ludendorffi bandék égnek a vagytél, hogy a kiilsé
megalaztatasokért a sajat proletaridtusukon vegyenek elégtételt.
A gybzelmes orszigok burzsodzidi gbggel vannak teli, sma jobban
hajlandok, mint bérmikor, tarsadalmi helyzetiiket azokkal a
kegyetlen eszkozokkel megvédeni, melyek a gyézelem birtokdba
juttattak. Lattuk, hogy a nemzetkozi burzsoédzia képtelen volt a
zsakmany elosztasat hdbord és pusztitds nélkiil szervezni. Bele-
mehet-e hare nélkiil abba, hogy a zsakmanyrol dltaldban lemondjon ¢
Az utébbi 6t év tapasztalata ez irdnyban semmi kétséget nem hagy:
ha mar elébb is a legtisztabb utépia volt azt hinni, hogy a birtoklo
osztalyok kisajatitasa a ,,demokrdcia® segélyével észrevétleniil és
fajdalmatlanul megy végbe, felkelések nélkiil, fegyveres harcok
nélkiil, az ellenforradalom kisérletei és azok szigort elfojtisa
nélkiil, akkor az a helyzet, amit az imperialista hébord hétra-
hagyott, a polgirhéborti és a proletardiktatura duplan és triplan
intenzfv jellegét tételezi fel. !

nagyon tanu




V. A pdrisi kommiin és Szovjetoroszorszag.

Az elsé forradalom rovid epizédja,
melyet a proletaridtus a proletaridtus
szdmdra vitt végbe, cllenségei gybzel-
meével ért véget., Ez az epizéd méarcius
18.-t61 majus 28.-ig, 72 napig tartott,

»A parisi kommiin, 1871 madrcius
18. P, L. Lavrov. Petrograd, 1919;
160. 1.

Az elBkésziiletek hidnya a Kommiin szocialista partjainal.

Az 1871, év périsi kommiinje volt az elsd, még gyenge kisér-
lete a munkésosztdly uralmanak. A Kommiin szandékait nagyra-
becsiiljiik, noha tapasztalatai rendkiviil sziikkértiek voltak, részt-
vevéi rosszul készitették eld, programmja a vildgossigot nélkii-
l6zte, vezetdi kozt az egység hidnyzott, tervei hatarozatlansagba
folytak szét, a kivitelben reménytelen z{irzavar uralkodott, s noha
iszonytan omlott ossze, amit mindeme hibak végzetesen hogztak
magukkal. A Kommiinben, mint Lavrov mondja, ,els, bar
végteleniil halvany hajnalpirjat becsiiljik a proletaridtus koz-
tarsasigénak”. Kautsky maskép gondolja. Miutdn kényvének
jelentékeny részét a Kommiin és a szovjet durvan célzatos szembe-
helyezésének szenteli; a Kommiin f6érdemeit épen abban latja,
amiben mi szerencsétlenségét és biinét latjuk.

Kautsky buzgon bizonyitja, hogy a parisi kommiint nem készi-
tették ,,mesterségesen’* eld, hanem varatlanul tdmadt és meglepte
a forradalméarokat — ellentétben a novemberi forradalommal,
melyet a mi partunk olyan gondosan készitett cl6. Ez megca-
folhatatlan. Nem tudvan magat raszanni, hogy mélységesen reakcids
gondolatait vildgosan koérvonalazza, Kautsky nem mondja ki
egyenesen, hogy a parisi 71-es forradalmarok azért, mert a pro-
letarfelkelést elére nem lattak, s red el nem késziilhettek, elis-
merést érdemelnek-e, s mi azért, mert az elkeriilhetetlent elére
lattuk s tudatosan mentiink elébe, gancsolandok vagyunk-e? De
Kautsky egész fejtegetése gy van felépitve, hogy az olvaséban
épen ezt az érzést tamassza. A kommiinardokra egyszertien résza-
kadt a szerencsétlenség (Vollmar, a bajor filiszter, egykoriban -
sajnélkozott rajta, hogy a kommiinardok a hatalom megragadasa
helyett inkabb aludni nem mentek), s ezért elnézést érdemelnek;
a bolsevikiek a szerencsétlenségnek (a hatalomnak) tudatosan
léptek elébe, s ezért sem ezen, sem a masvilagon biinbocsidnatot
nem nyerhetnek. A kérdés ilyen feltevése, belsd ellentmondasa
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miatt, lehetetlennek latszik. Mindamellett elkeriilhetetleniil ké&-
vetkezik ,,a fiiggetlen” kautskyanusok éllaspontjabdl, akik fejii-
ket vélluk kozé hizzak, hogy semmit se lassanak és semmit elére
ne lassanak, s akik csak akkor tesznek egy 1épést elére, ha hatulrél
kaptak egyet a héitukba.

,, Parist megalazni‘ — frja Kautsky — ,,téle minden 6nkor-
manyzatot megvonni, févéarosi 41lasatél megfosztani, végiil lefegy-
verezni, hogy a monarchista 4llamcsinyt teljes biztonsigban mer-
hessék, ez lett a Nemzetgytilés, s a végrehajté-hatalom élére tett
Thiers legfontosabb gondja. Ebbél a helyzetbl pattant ki a kon-
fliktus, mely a parisi felkelés kitorésére vezetett.”

,,Latnivaly, mennyire méis volt ez, mint a bolsevizmus allam-
csinyje, mely a békevagybol vette erejét, mely mogott a parasztok
alltak, mely a Nemzetgytilésen nem l4tott monarchistdkat magéval
szemben, hanem szocialforradalmarokat és mensevista szocidl-
demokratikat.

,,A bolsevistik a hatalomhoz jol el6készitett 4allamcsinnyel
jutottak, mely egy csapasra kiszolgaltatta nekik az egész allamgépe-
zetet, amit 8k azonnal a legerélyesebben és a legkiméletlenebbii!
haszn4ltak fel ellenfeleik politikai és gazdasdgi kisajatitisara —
s proletar ellenfeleikkel szemben is!™

,,A Kommiin felkelése ellenben senkit jobban meg nem lepett,
mint a forradalmarokat. S koziilsk soknak a konfliktus nagyon
kfvansagai ellenére jott.“ (44. 1) = _ j gt

Hogy annak a valosagos értelmét, ‘amit Kautsky itt a kommii-
nardokrél mond, kihiivelyezziik, a kévetkezo érdekes tanulsigokat
idézziik :

,,...1871 marcius 1.-6n — f{rja Lavro :
nagyon tanulsigos konyvében, — félévvel a cshszarsag bukdsa utdn

és néh4ny nappal 2 Kommiin kitorése el6tt a parisi Internaciondle

vezetbszémélyeinek még nem volt hatdrozott programr_njuk.”*
! 6 — Pharis a pro-

., Mércius elseje utdn — irja ugyanez a szerzo
letariatus kezében volt, vezérei azonban, akik a vératlan ha'galom
kovetkeztéhen lélekielenlétiiket elvesztették, a legelemibb intéz-
kedéseket sem tették meg.” **

»Nem vagytok erre a szerepre valok és egyetlen ‘gor’ldot(zk,
hogy a feleldsségtél szabaduljatok’ — mondta a Nemzetorseg Koz-
ponti Bizottsaginak egvik tagja. ,,JEbben sok igazsag volt — frja
a Kommiin részvevéje és torténetirja, Lissagaray — de a tett
pillanataban a megeldzd szervezés és felkésziilés hidnya nagyon
gyakran épen azon valik észrevehetévé, hogy a szerepléknek olyan
szerep jut, mely tilmegy az erejiikon. ***

v a Kommiinrél szélo

# A parisi kommiin, 1871 mdrcius 18, P. L. Lavrov. Petrograd
1919. 64 —65. 1.
#* Ugyanott, 71. 1.
®k% Tistoire de la Communne de 1871. par Lissagaray, Bruxelles,
1876; 106. 1.
4'
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Ma4r ebbdl lathaté (a tovabbiakban még vildgosabbd lesz),
hogy a parisi szocialistdk nem magasabb taktikai megfontolasbol
nem kiizdottek egyenesen a hatalomért, hanem elméleti kialakulat-
lansdguk és politikai zavarossaguk kovetkeztében.

Ne kételkedjiink benne, hogy Kautskynak még a Kommiin
hagyomanyaihoz val6 hiisége is féként abbél a rendkiviili elcsod4l?
kozasbél fog 4llani, mellyel a németorszagi proletarforradalmat,
mint a legnagyobb mértékben nem kivdnatos konfliktust fogja
tekinteni. De abban mar kételkedhetiink, hogy az utékor ezt
érdeméiil fogja betudni. Torténeti parhuzamanak lényegére azon-
ban ki kell mondanunk, hogy az a zavarossig, az elhallgatas és a
félrevezetés keveréke.

Amilyen szindékai Thiersnek voltak Parissal, ugyanolyan
szandékai voltak Miljukovnak, akit Ceretelli és Csernov nyiltan
tamogattak, Pétervarral. Ok valamennyien — Kornilovtél Petre-
szovig — nap-nap utdn ismételték, hogy Pétervar elszakadt az
orszagtol, hogy Pétervarnak semmi koze az orszéghoz, hogy Péter-
var teljesen demoralizélva van és arra torekszik, hogy az orszigra
rakényszeritse a maga akaratat. Pétervart detronizéalniés megalézni,
ez volt Miljukovnak és tarsainak elsé feladata. S ez akkor tortént,
mikor Pétervar igazi kézpontja volt a forradalomnak, amely akkor
még nem tudott megerdsddni az orszig tébbi részeiben. A duma
elébbi elnoke, Rodzianko, nyiltan beszélt arrél, hogy Pétervart
fegyelmezésre a németeknek kell atadni, mint ahogy mar Rigat 4t is
adta. Rodzianko csak nevén.nevezte azt, ami Miljukov feladata volt,
s amit Kerenszki az egész politikdjaval elémozditott.

Miljukov, épen mint Thiers, a proletaridtust le akarta fegy-
verezni. S6t, mi tobb: Kerenszki, Csernov és Ceretelli segitségével
a pétervari proletaridtust 1917 jdliusdban jelentékeny mértékben
le is fegyverezték. Augusztusban, a Kornilov-féle pétervari elényo-
mulés idején, fegyverezte fel magat, részben, wjra. S ez az 1j fel-
fegyverzés komoly eleme volt a novemberi felkelés elokészitésének.
Ehhez mérten azok a pontok, amikben Kautsky a mi novemberi
forradalmunkat a parisi munkésok marciusi felkelésével szembe-
allftja, a leglényegesebben egyeznek.

Miben 4ll a kiilonbség mégis a kettd kozott? Mindenekelétt
abban, hogy Thiers gyaldzatos tervei sikeriiltek, hogy Parist meg-
fojtotta, hogy sok ezer munkést elpusztitott, Miljukov ellenben
szégyenletes kudarcot vallott, Pétervar a proletaridtus legy6z-
hetetlen vira maradt és a burzsodzia vezére Ukrajnaba utazott,
gondoskodni arrél, hogy a csasz4r csapatai megszalljak Oroszorsza-
got. Ebben a kiilonbségben van a mi biiniink legnagyobb része,
s mi hajland6k vagyunk érte a felelésséget véllalni. Roppant
kiilonbség volt abban is — s ez az események kés6bbi fejleményeinél
mutatkozott, — hogy mfg a kommiinardok tdlnyoméan hazafias
megfontoldsokbél indultak ki, mi véltozatlanul a nemzetkézi
forradalom szempontjatsl vezettettiik magunkat. A Kommiin
bukésa az [. Internacionéle tényleges Osszeomldsara vezetett.
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A szovjet gyozelme a 1I1. Internaciondle megalapitdsidhoz vitt.
De Marx a kommiinardoknak — kevéssel az édtalakulas elétt —
nem a felkelést tandcsolta, hanem szervezet megteremtését! Ert-
het6 volna még, ha Kautsky ezt a tanulsagot idézné, annak bizonyi-
tasara, hogy Marx nem latta elég vildgosan a parisi helyzet kiéle-
sedését. Kautsky azonban megprébalja Marx tandcsit annak
bizonyitdsira kihasznalni, hogy felkelések altalaban elitélenddk.
Mint a német szocidldemokracia osszes taltosai, Kautsky a szer-
vezkedésben mindenekfolott arra 1at eszkoézt, hogy a forradalmi
cselekvést megakadalyozza.

De mée akkor is, ha a szervezkedésnek, mint olyannak, a
kérdésére szoritkozunk, nem szabad elfelejteniink, hogy a novem-
beri forradalmat Kerenszki kormanyanak kilenc honapja elozte
meg, amely alatt partunk nemcsak sikerrel agitalt, hanem szer-
vezéssel is foglalkozott. A novemberi forradalom azutan tort ki,
miutan mi mar Pétervar és Moszkva munkds- és katonatanacsaiban,
s 4ltaldban az orszdg valamennyi ipari kézpontjaban tilnyomé
tobbséget szereztiink, s a szovjeteket hatalmas, partunk 4ltal
vezetett szervezetekké alakitottuk. A kommiindrdok semmi hason-
16t felmutatni nem tudnak. S végiil hatunk mégétt volt a hosies
parisi kommiin, melynek ssszeomlasabsl mi a magunk szAmara
azt a kovetkeztetést vontuk le, hogy forradalméaroknak az eseménye-
ket elére kell latniok és késziilniok kell rajuk. Ez is a mi biiniink.

A parisi kommiin és a terror.
azért van sziiksége a Kommiin és Szovjet-

oroszorszag részletes dsszehasonlitasara, hogy az €16 és gy(’jzelm’es
proletardiktaturat egy meglehetésen tavoli mult diktatura-kisér-
letének szamljara ragalmazhassa és ledlcazhassa.

Kautsky rendkivili elégtétellel idézi a Nemzetdrség Kozponti
Bizottsagénak kijelentését, melyet az marcius 19.-én tett, mikor
katonik két tabornokot megéitek: , Felhiborodva mondjuk ki,
hogy a véres szenny, mellyel becsiiletiinket bemocskolni akarjék,
nyomorult aljassig! Mi soha kivégzést el nem hataroztunk, soha a
Nemzetérség gonosatett végrehajtasiban részt nem vett.

A Kozponti Bizottsignak természetesen nem lehetett oka ré,
hogy olyan gyilkossagokért, melyekben részt nem vett, a felelOs-
séget 4tvegye. De ennck a kijelentésnek szentimentalisan patétikus
hangja élesen jellemzi ezeknek az embereknek politikai félénkségét
a polgari kézvéleménnyel szemben. S ez nem is csoda. A Nemzetdr-
ség képviselsi tobbnyire nagyon szerény multu emberek voltak.
,,Egyetlen ismert név se! — frja Lissagaray — kispolgarok és
kereskeddk, akik a zart forradalmi koroktél, s nagyobbdra a politika-
tol tévol allottak eladdig.” (70. 1) '

oA fenyegets torténeti felelosség félénk, s6t félés érzése,
s az a vagy, hogy ettél mihamarabb megszabaduljanak — irjé.
réluk Lavrov — kipillog valamennyi kidltvanyabol a Kézponti

Kautskynak csak
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Bizottsignak, melynek kezében akkor Paris sorsa nyugodott.*
7.k

( l\d)iut;’m, a mi megszégyenitésinkre, a vérrél valé szavalast
idézte, Kautsky megbirdlja, Marx és Engels utin, a Kommiin
hatérozatlansagat. ,,Ha a parisiak (azaz a kommiinardok) Thiers
sarkdban maradtak volna, talan sikeriil nekik a kormanyt hatal-
mukba ejteni. A Parisbol kivonul6 csapatok a legkisebb ellent4llast
sem tanusitottdk volna... De Thiers zavartalanul kivonulhatott.
Megengedték neki, hogy csapatait magdval vigye és Versaillesban
ujjaszervezze, j szellemmel toltse be és megerdsitse.”* (449. 1.)

Kautsky nem érti meg, hogy ugyanazok az emberek ugyan-
abbol az okbol adtak ki a fentebb idézett marcius 19-iki nyilat-
kozatot ¢s engedték meg Thiersnek a kivonulast és csapatok
gytijtését. Ha a kommiinardok csak a szellemi hatds eszkozével
gybztek volna, akkor a nyilatkozatnak nagy silya lett volna.
De ez nem tortént. A valosigban érzelmes humanitasuk csak a
fondkja volt forradalmi passzivitdsuknak. Olyan emberek, akik-
nek a sors a parisi hatalmat a keziikbe adta, s akik nem lattak
be, hogy ezt a hatalmat azonnal, végesvégig ki kell hasznalniok,
Thierst tildézniok kell, s miel6tt még magéhoz térhetne, leverniok,
a sajat keziikbe csapatokat oOsszesiteniok, a parancsnoksigot
megtisztitaniok, a vidéket megszerezniok — ilyen emberek ter-
mészetesen nem hajlandék ellenforradalmi elemekkel szemben,
szigori megtorlassal élni. Egyik dolog a mésikkal szorosan 6ssze-
fiigg. Nem lehet Thierst iildézni andlkiil, hogy Thiers tigynokeit
Pirisban le ne fogjam és az osszeeskiiviket és kémeket agyon
ne lovessem. Aki ellenforradalmi tabornokok megoletését meg-
engedhetetlen ,,gonosztettnek* tartja, az nem tud elég erélyt ki-
fejteni ellenforradalmi csapatok iildozésében, melyeket ellenfor-
radalmi tdbornokok vezetnek. Forradalom idején a legfébb erdly :
a legfébb humanités. ,,Epen azoknak — mondja helyesen Lavrov
— akik az emberéletet és embervért megbecsiilik, arra kell tére-
kedniok, hogy gyors és végleges gydzelem lehetoségét szervezzék,
s ezért a lehetd leggyorsabban és legerélyesebben kell cseleked-
niiik, hogy az ellenséget elnyomjak, mert csak igy lehet a vérontas
minimumat elérni.* (225. 1)

A mércius 19.-iki nyilatkozatot azonban helyesebben érté-
kelhetjiik, ha nem mint feltétlen hitvallast tekintjiik, hanem mint
dumeneti hangulatok kifejezéjét, melyek a varatlan és vérétlen
gyézelem utani napokon uralkodtak. Kautsky, akinek nincs
érzéke a forradalmak dinamikéja és gyorsan dagadé hangulatainak
bels6 fiiggdsége irant, Kautsky élettelen formidkon gondolkodik
és az események tdvlatat erdszakkal kivalasztott parhuzamokkal
hamisitja. Kautsky nem érti, hogy a forradalom elsb szakdban
a toémegeknek altaldban sajatsiguk a lagyszivii hat4rozatlansag.
A munkisok csak a sziikség vasnyomésanak engedve, mennek
tdmadasba, ahogy a véros terrorra is csak akkor térnek 4t, ami-
kor a fehér gardisték elpusstuldssal fenyegetik Sket. Amit Kautsky
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a Tl-es parisi proletariatus kiilonosen emelkedett erkolcsének
eredményeképen allit be, valosaggal csak a polgarhabory kezdeti
stadiumat jellemzi. Tlyen jelenségek ndlunk is észlelhet6k voltak.

Pétervarott 1917-ben a hatalmat csaknem vérontds, sot
elfogatasok nélkiil kaptuk meg. A Kerenszki-kormany miniszte-
reit nem sokkal a forradalom kitérése utan szabadon bocsatottuk.
S6t Krasznov kozak tabornokot, aki Kerenszkivel egyiitt, miutan
a hatalom mar a szovjetek kezébe ment at, Pétervar ellen vonult,
és akit Gatcsinaban elfogtunk, mésnap becsiiletszora szabad-
labra helyeztiik. Ez egészen a Kommiin elsd 1épéseinek szellemé-
ben valo ,,nagylelkiiség* volt. De hiba. Nemrégiben Krasznov,
aki egy évig délen harcolt elleniink és sok ezer kommunistat el-
pusztitott, ismét Pétervér ellen vonult, ez alkalommal Judenics
seregében. Kegyetlenebb a proletarforradalom csak a pétervari
junkerldzadas utan lett, s kiilondsen a csehszlovakok volgai fel-
kelése ut4an, melyet kadettok, szocialforradalmarok és mensevi-
kiek készitettek el8, a csehszlovékok kommunista témegirtésai,
a Lenin elleni merénylet, Urickij megéletése, stb. utan.

Ugyanezeket a tendencidkat latjuk a Kommiinben, de csak
kezdd stadiumaban. 7

A harc ésszertisége kényszeritette, hogy elvben az elijesztés
utjara lépjen. A kozjoléti bizottsdg alapitdsit a Kommiin tébb
hivének a vorés terror eszméje diktalta. A bizottsignak az volt a
hivatasa, hogy ,az arulok fejét vétesse (Journal Officiel, 123.
sz.), ,,az drulast legyozze" (124. sz.). Az , elriaszt6* hatérozatok-
hoz kell szdmitani Thiers és miniszterei vagyonanak elkobzésé-
r6l, Thiers héazanak lerombol4sardl, a Vendome-o0szlop ledonté-
sérol, s kiilonosen a tszokrél kiadott rendelkezést. Minden
fogolyért, vagy kommiinérdért, akit a versaillesiak lel6ttek, harom-
szor annyi tiszt akartak agyonléni. A Raoul Rigault éltal ve-
zetett rendérség intézkedései tisztara terrorisztikus, ha nem is
mindig praktikus jellegtiek.

Mindezen elriaszté intézkedések hatalyossagat megbénitot-
tak a Kommiin elemeinek formétlan megalkuvdsai, melyek arra
torekedtek, hogy a burzso4ziat gyakran frazisok 4ltal a mar meg-
tortént ténnyel kibékitsék s melyek egyre ingadoztak a demo-
kracia latszata és a diktatura valosaga kozott. Ez ut6bbi gondo-
latot az elhinyt Lavrov kitiinden formul4dzta a Kommiinrél frott
konyvében. :

A pgazdag burzsod és a koldusszegény proletar Périsa, a
kiilénbozd rendek képvisel6ibol 4llo politikai testiiletet kfvéant,
a liberalis elvek nevében, a sz6, a gylilekezés, a kormanykritika
szabadsigat, Paris, mely a forradalmat a proletaridtus javéra
hajtotta végre, mely feladataul tlizte ki, hogy ezt a forradalmat
az intézményekben keresztiilvigye, Paris, mint az emancipalt
munkésproletaridtus  kozsége, forradalmi, azaz diktatorikus
intézkeddscket kovetelt az 1tj uralom ellenségeivel szemben,*
(143—144. 1) :
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Ha a périsi kommiin nem roskadt volna le, hanem sz{,akz}dz}t‘
lan harcban tovabb tartotta volna magat, akkor, semmi kgtseg,
kénytelen lett volna az ellenforradalom elnyomésara, erésebb
intézkedésekre attérni. Akkor persze Kautsky sem allithatta volna
szembe az emberséges kommiinardokkal, az embertelen bolseyl-
kicket. Ellenben valészind, hogy Thiersnek nem allt volna méd-
jdban az iszonyatos érvagist a Pdrisi proletaridtuson véghevinni.
A torténelem nem jart volna rosszul.

Az onkényes Kozponti Bizottség s a

»Mércius 9-én — mesdli Kautsky — a Kozponti Bizottsagban
némelyek azt mondtak, hogy Versialles felé kell masirozni, masok
azt, hogy azonnal a valasztokra, kell apelldlni, s ismét masok ast,
hogy nyomban forradalmi intézkedéseket kell tennj. Mindegy —
oktat ki benniinket az €leselméjii szerzé, — e Iépések mindegyike
nem egyforman lett volna, szitkséges, s mint hogyha egyik a mzisik_flt
kizarta volna|“ (54. 1) Tovabbi soraiban

»lemokrata Kommiin.

Gveszteség nélkiil, akkor g Nemzet-
Orséget azonnal Ujjaszervezni, élé isi proletariatus harcra
legképesebb elemeit kellett volna, llitani, ami 4ltal Périst forra-
dalmi szemponthel atmenetileg gyengitették volna. De Parisban
vélasztast rendezni, s ugyanakkor g munkdsosztaly viragjat
Parisbél kivinni, ez a forradalmi part Szempontjaboliértelmetlen lett
volna, Elméletileg persze a versaillesi elényomulas ¢s a kommiin-

vélasztisok egyaltalin nem zarjak ki egymast, gyakorlatilag azon-
ban igen; hogy a vilasztédsoknak sikeriik legyen, ahhoy ag elényo-
muldst el kell halasztani, hogy az eldnyomulasnak sikere legyen,
ahhoz a vélasztasok elhalasztasa kellett. Végiil, ha a proletarigtust
hadba viszik, s Parist igy, dtmenetileg gyengitik, biztositani kel-
lett a févarost cllenforradalmi puccsok  lehetésége ellen, mert
lers semmi eszkoztél vissza nem riadt volna, csakhogy a forra-
dalmi hadsereg mogott fehér tiizét meggyujtsa. Katonai, vagyis
SZI80TU igazgatist kellett volna a varoshan megallapitani. ,,Sok
belsd ellenség ellen kellott irja Lavroy — kiizdeni, akik PArist
megtoltotték és tegnap még a Borze elstt ¢s a Venddome-téren
lizadoztak, akiknek képviseléi gz adminisztracioban ¢s a Nem-
zetorségben benne voltak, akiknek sajtojuk, gyillekeséseik voltak,
akik csaknem nyiltan Alltak Osszekottetéshen g, versaillesiakkal
mmiin minden hatérozatlansdga és kudarca elszén-

tabbakks ¢s orcatlanabbakks tett (87.1

. Azonfeliil pénziigyi, s altalgban gazdaségi jellegfi forradalmi
Intézkedésekre volt sziikség, mindene
biztositasara,

) kelott a forradalmi hadsereg
sit4 Mindezek o legsziikségesebb intézkedései a forra-
dalmi diktaturdnak alig voltak 6sszhangba hozhatgk egy kiter-
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]edP valasztasi hadjarattal. Kautskynak azonban sejtelme sincs
ayro_l, mi egy valosagban keresztiilvitt forradalom. Kautsky azt
hiszi, hogy valamit elméletileg osszhangba hozni ugyanaz, mint
azt a valamit gyakorlatban megvalositani.

A Kozponti Bizottsdg a vilasztdsokat marcius 22-ére tiizte ki,
azonban, mert éonmaga fell biztos nem volt, mert félt a sajat tor-
vénytelenségétl, mert , torvényes” intézményekkel 06sszhangban
akart cselekedni, értelmetlen és végtelen alkudozasokat kezdett a
parisi képviselok és polgarmesterek teljesen hatalmatlan gytilekeze-
tével, s kész volt ezekkel a hatalmat megosztani, csak azért, hogy
megallapodés létesiiljon. Ezenkdzben mult a driga ido. ;

‘Marx, akire Kautsky a régi ragaszkodas alapjan, tdmaszkodni
probal, semmi esetre sem-ajanlotta, hogy kommiinvalasztasokat
rendeljenek el és ugyanakkor a munkasokat a frontra vigyék. Egy
Kugelmannhoz intézett levelében 1871 4prilis 12.-én azt frja Marx,
hogy a Nemzetérség Kozponti Bizottsiga tulkoran adta 4t a hatal-
maf, hogy a Kommiinnek helyet adjon. Kautsky, sajat szavai
szerint, ,nem ¢rti Marxnak ezt a véleményét™. Pedig egyszerti.
Marx mindenesetre megértette, hogy a feladat nem abban 4llt,
hogy a torvényességre vadéasszanak, hanem abban, hogy az ellen-
féinek megadjak — a haldlos dofést. ,,Ha a Kozponti Bizottsag
igazi forradalmérokbél allott volna — mondja Lavrov helyesen
— akkor maskép kellett volna cselekednie. Akkor megbocsdthatat-
lan lett volna, hogy az ellenségnek, tiz nappal a vdlasztas és a
kozségtandcs osszehivasa cldtt, tiz napi pihendt adtak, mig a pro-
letariatus vezetéi megtagadtdk azt a kotelességiiket és jogukat,
hogy a proletariatust azonnal vezessék. A nép partjainak végzetes
eldkésziilet-hidnya hozta létre a Bizottsagot, mely magat a tiz-
napos tétlenségre kotelezettnek érezte. (78.1)

A Kozponti Bizottsag torekvését, hogy a hatalmat a lehetd
legelbb |, torvényes” kormanynak adja at, nem annyira a formalis
demokr4cia babon4ja diktdlta (melyben szintén nem volt hidny),
mint inkabb a félelem a feleldsségtél. Az alatt az iiriigy alatt, hogy
8 csak ideiglenes intézmény: a Kozponti Bizottsag kitért a legstir-
gbésebb és legsziikségesebb intézkedések eldl, noha a hatalomnak
egész anyagi appardtusa a kezében volt. De a Kommiin sem vette
4t teljes mértékben a politikai hatalmat a Kozponti Bizottsig
kezébdl, amely tovabbra is meglehetésen fesztelentil beavatkozott
minden dologba. Ez kiilonosen katonai szempontbdl veszélyes,
kettés uralomra vezetett.

Méjus 3.-4n a Kozponti Bizottsag kiildottséget kiildott a
kozségtanacsba, s 2 hadiigyminisztérium igazgatdsit a maga
szdmara kovetelte. s 4jbol felmeriilt a kérdés, mint Lissagaray
mondja, hogy ,mit kéne tenni a Kozponti Bizottsdggal: fel-
oszlatni, ietartéztatni, vagy a hadiigyminisztérium vezetésével
megbizni ?*

Itt egyaltalan nem a demokracia elveirél volt szd, hanem a
hatérozott akciéprogramm hianyarol mindkét fél részérol, s mind
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az ,,0nkényes' Kozponti Bizottsag forradalmi szervezetének, mind
a Kozponti Bizottsag demokratikus szervezetének ama hajlandosa-
gar6l, hogy a felelosséget egymasra toljak, anélkiil, hogy ugyan-
akkor a hatalomrol egészen le is mondananak. Ezek olyan politikai
viszonylatok, “amiket, szemmellathatéan, egydltalain nem lehet
utdnzésra méltoknak nevezni.

»De a Kozponti Bizottsig — vigasztalja magat Kautsky —
sohasem probalta érinteni azt az elvet, hogy az dltalinos vélasztéjog
megvalasztottjait illeti a legfobb hatalom. Ezen a ponton a périsi
kommiin épen ellentéte volt az orosz szovjetkoztarsasdgnak.*
(5. 1) A kormanynak sem akarati egysége, sem forradalmi
hatéarozottsdga nem volt; kettés uralom bizonytalankodott, mely
végeredményében gyors és rettenctes dsszecomlasra vezetett. Ezzel

szemben azonban — nem, vigasztal6-e? — a demokricia | elve
nem lén megsértve!

A demokrata Kommiin és a forradalmi diktatura.

Lenin elvtars mar figyelmeztette Kautskyt arra, hogy azok a
kisérietek, melyek a Kommiint a formalis demokréacia kifejezdjének
akarjak bedllitani, egyenesen elméleti kuruzsiasok. A Kommiin
vezet politikai péartja, a blankistik hagyoményai és tervei
szerint, kifejezése volt egy forradalmi varos diktaturdjanak agz
egész orszig felett. Igy volt ez a Nagy Francia Forradalomban; fgy
lett volna az 1871-es forradalomban is, ha a Kommiin, mindjart
az elején, meg nem bukott volna. Az a tény, hogy a hatalmat
Parisban aitalanos valasztéjog alapjan valasztottak, nem mellsz
egy masik tényt, amely sokkal fontosabb: a Kommiin — tehat
egy varos — katonai akci6jat, a paraszti Franciaorszag, vagyis
egy egész orszag ellen. Hogy Kautskyt, a nagy demokratat, ki-
elégitsék, a Kommiin forradalmarainak elébb 4ltalanos szavazassal
kellett volna Franciaorszig népét megkérdezniok, hogy meg-
engedi-e neki a harcot Thiers bandai ellen.

Végre a thiersi polgarsig, legaldbb is legaktivabb elemei el-
tavozta és a Thiers-csapatok kivonuldsa utin megejtették a
vélasztdsokat. A Parisban maradt polgarsag, ha még oly orcatlan
volt is, félt a forradalmi csapatoktol, s a valasztasok ennek a féle-
lemnek jegyében folytak le, s ez mar megsejtése volt a késébb
elkeriilhetetlen véros terrornak. Aki azzal vigasaztalja magat,
hogy a Nemzetdrség Kozponti Bizottsdga, melynek — sajnos —
nagyon halvany és formatlan diktaturdja alatt a valasztasok tor-
téntek, az 4ltaldnos valasztéjog elvét nem sértette meg: az igazan
a kefe arnyékaval akarja a kocsi arnyékat tisztara mosni.
Vakmer6 szembeallitasainal Kautsky kihasznilja azt a koriil-
ményt, hogy az olvasé nem ismeri a tényeket. Pétervarott 1917
decemberében szintén volt egy kommiiniink (kozségtanics: a
véarosi duma), mely a ,demokrata’* vélasztéjog alapjan, a bur-
zsodzia korldtozasa nélkiil jott 1étre. Ezek a valasztasok, melyeket

ey
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a polgari partok bojkottaltak, oridsi tobbséget adtak nekiink. *
A demokratikusan valasztott varosi duma onként aldvetette magat
a pétervari szovjetnek, vagyis a proletaridtus diktaturajanak
+dnyét folébe helyezte az 4ltalanos valasztojognak, s bizonyos idé
mulva feloszlatta énmagit a pétervari szovjet egyik osztalya
avara. Igy a pétervari szovjetnek — a szovjethatalom igazi
atyjanak — épligy része volt a formalis ,,demokrata‘ keresztvizben,
mint a parisi kommiinnek.

,,A marcius 26-iki valasztasoknal a kozségtandcsban kilencven
tagot valasztottak. Koztiik tizenot korméanyembert, hat polgéri
radikalist, akik ellenzékben voltak a kormannyal szemben, de a
felkelést (a munkésokét) elitélték.”

., Egy szovjetkoztarsasiag — oktat Kautsky — egyaltalan
nem engedte volna meg, hogy az ellenforradalom ilyen elemei
jeloltek lehessenck, nem szolva arrél, hogy meg is valaszttassik
magukat. A Kommiin, a demokraciat tisztelvén, polgari ellenfelei
megvalasztasa elé a legkisebb akadalyt sem gorditette. (56—56. 1)«
Lattuk mar fentebb, hogy Kautsky mindeniitt a cél mellé 10.
Elészor is az ennek megfelels fejlodési fokozaton az orosz forra-
Jalomban is valasztottak a pétervari kozségtanacsot, s a szovjet-
hatalom semmi akadélyt a polgari partok utjaba nem gorditett.
S ha a kadettek, szocialforradalmarok és mensevikiek, akik sajto-
jukban nyiltan a szovjethatalom megbuktatdsira igyekeztek,
bojkottaltik a vélasztasokat, ezt csak azért tették, mert akkor
még biztak benne, “hogy katonai erével hamarosan elkésziilnek
velink. Masodszor: a parisi kommiinben sem volt minden osztalyt
befoglalé demokrécia. A polgari képviselék — a konzervativok,
liberalisok, gambettistik — szdméra nem volt hely benne.

,,Csaknem mindeme személyek — mondja Lavrov — azonnal
vagy mihamardbb kiléptek a Kommiin képviselotestiilet¢bol ;
lehettek volna Paris — a burzsoa-kormanyozta szabad véros —
képviseléi, de egyaltalin nem illettek egy olyan kozségtandacsba,
mely, akarattal, vagy andlkiil, tudatosan, vagy ontudatlanul,
tokéletesen, vagy tokéletleniil a proletaridtus forradalmat és azt
a kisérletet is 4brazolta, — ha mégoly gyongénis, — hogy ennek a
forradalomnak megfelel§ tarsadalmi formakat teremtsen.” (111-—
112. 1)

Ha a pétervéri burzso4zia nem bojkottélta volna a vélasztéso-
kat, képviseléi a varosi duméhoz tartoztak volna. Ott maradtak

* Frdekes annak a megallapitdsa, hogy 1871-ben a périsi vélasztdson
230.000 valaszt6 vett részt. Pétervarott, bar valamcnnyi polgari part
bojkotlélta a valasztast, a mi partunk és a baloldali szocidlforradalmaiok
kivételével, (akiknck a f6véarosban csaknem semmi befolydsuk nem  volt)
400.00(? valaszté szavazott. Parisnak 1871-ben két millid lakosa volt q,
Pétervarnak 1917-ben szintén két millié. Tekintetbe kell venni, hogy' a
mi vélasztéjogunk sokkal demokratikusabb volt. A Nemzctdrség Kozponti

Bizottsiga, a vélasztdst a csdszarsag valasztojogi todrvény 4
ejtette meg. & jogi tdrvénye alapjn
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volna a szocidlforradalmarok vagy a kadettek elsé felkelésél’g,
amikor — Kautsky engedelmével, vagy anélkiil -~ letartéztattak
volna Gket, ha eléz6leg idejekoran el nem hagytik volna a dumét,
mint ahogy egy bizonyos idéponton a périsi kézségtanacs polgari
tagjai megtették. Az események menete ugyanaz maradt volna —
csak a felszinen alakult volna néhény epizobd mésképen.

Kautsky, aki a Kommiin demokraciajat dicséri és ugyanakkor
azzal védolja, hogy nem volt elég els

zant Versaillejal szemben,
nem ¢érti, hogy a valasztésok, melyek a

,torvényes polgérmgstergk
és képviselok kétértelmii részvételével torténtek, a Versailles-jal
valo békés megegyezés reményét tiikrozték. Ebben van a dolog

lényege. A vezetdk megegyezést akartak s nem harcot. A vélasztasok
illuzi6ja a tomeg el6tt még nem jarta le magat. A hamis forradalmi

tekintélyek még nem allftottdk magukat pellengérre. Mindezt
ossszevéve: demokracidnak nevezték,

»»Ellenségeinken erkélcesi erdvel kell ural
Vermorel. , A szabadsighoz és az egyén
nyulni.“ A | polgarhaborat* elkeriilni igyekezvén Vermorel, fel-
szolitotta a liberalis polgarsagot, melyet azelétt kiméletleniil meg-
bélyegzett, hogy vegyen részt »igazi, Paris egész, népessége 4ltal
elismert és tisztelt kormany* megteremtésében. A Journal Officiel,
mely az internacionalista Longuet szerkesztésében jelent meg;
ezt frja: ,,Az a szomoru félreértés, mely a juniusi napokban (1848)
két tarsadalmi osztalyt egymds ellenébe 4llftott, nem.ismétléd-
hetik... Az osztalyellentét megsztint 1étazni. (Marcius: 20.)
Tovébb4: | most minden viszdly megsziinik, mert mind szolidarisak
vagyunk, mert a tarsadalmi gytilolet, a szocialis vetélykedds soha
ilyen csekélyek nem voltak.* (Aprilis 3.) A kozségtanacs 4prilis
25.-iki iilésén Jourde nem alaptalanul dicsekedett azzal, hogy a
Kommiin ,,a tulajdonjogot még nem sértette meg*. Azt hitték, hogy
ezéltal a polgari kozvéleményt megnyerik és a megegyezés 1tjat
megtalaljak,

»1lyen prédikacio — mondja L
fegyverezte le a proletari4tus ellens
mivel fenyegeti dket a prolet

kodnunk« — prédikalta
életéhez nem szabad

avrov nagyon helyesen — nem
¢geit, akik nagyon j6l tudtak,
aridtus gyézelme, megfosztotta ellen-
ben a proletariatust erejétél s szinte szandékosan elvakitotta az
engesztelhetetlen ellenséggel szemben.** (137. 1) De ez a bénitd
prédikéci6 elvalaszthatatlan volt a demokracia fikcigjatol. A 1at-
szdlagos torvényesség forméja megengedte annak a feltételezését,
hogy a kérdést harc nélkiil is meg lehet oldani. |, Ami a néptome-
geket illeti — frja a kozségtandcs tagja, Arthur Arnould, — némi
Joggal hihették, hogy legaldbb is valami titkos megéllapod4s van
a korminnyal.“ A" burzso4ziat ugyan nem tudtik magukhoz
csalni a megalkuvok, de, mint mindig, megcsalték a proletaristust.

Hogy a demokrata parlamentarizmus az elkeriilhetetlen és

mdr kezddd polgarhibort viszonyai kost csak a vezeték gyamol-
talansigat bizonyitotta (mely a megalkuvéssal mindig egyiittjar),
azt legvilagosabban bi ‘

zonyitjadk az értelmetlen pétvalasztésok




4prilis 16.-4n. Ebben az idében ,,mir semmi ok ne
- Sl » m v =
valzésra — mondja Arthur Arnould. ,,A helyzet olyanOItfr:giSlfss
volt, hogy ahhoz, hogy a szavazas egyaltaldn elérje céljat, mar sem
;"uke_llo idd, sem a sziikséges hidegvér nem volt meg. A Kommiin
vel mind a falakon, az erédokon voltak, a csapatok els6 soraiban.
nép semmi jelentdséget nem tulajdonitott a pétvalasztisnak.
tékvalasztés tul’ajdonkc’pen csak parlamentesdi volt. Nem a vélasz-
K lmegszémlélaséra,hanem katonakra lett volna sziikség; nem azt
ellett volna fiirkészni, hogy Paris kozvéleménye elott estiink-e
vagy fimelkedtijnk, hanem Parist kellett volna a versaillesiak ellen
hmegved?lmezni.“ Ezekbél a szavakbol lathatta volna® Kautsky,
0gy miért nem olyan egyszerii a gyakorlatban az osztdlyharcot a

minden osztalyt megilleté demokraciaval 6sszekotni.
b »A Kommiin nem alkotmanyozo gyfilés — frta egy folyéirat-
hﬂn_Mllliéres, a Kommiin legjobb fejeinek egyike, — a Kommiin
aditanics: Egy acélja: gybzelem; egy & fegyvere: erd; egy a tor-

Vénye: a tirsadalom megmentésének torvénye.

,,Sohasem tudtdk megérteni — fgy vadolj
vezetdket, — hogy a Kommiin barrikdd ¢és nem kozigaz

Volt Lok
Csak a végén, amikor mar késén volt, kezdték el megértend.
g nem értette meg. Nincs ok

EautSISY azonban mind a mai napi /
4 feltételezni, hogy valaha is meg fogja értent.
* *

*
a volt a formélis demokracidnak,

ert fejldésében Péris dolgozbinak diktaturdjat jelentette a
{’.ara_Szti orszag folott. Ez a tény uralkodik minden egyében. A poli-
Ikai szokaslovagok hidba kapaszkodtak ki a Kommiinbdl, bele a
€mokrata torvényességnek legaldbb a latszataba, a Kommiin
Minden tette, mely a gyozelemre nem volt elég, elég volt torvény-

telen természetének feltérdsara. Sra
0 A Kommiin, azaz a parisi kozségtanécs, az ésszelrésr(_)l 52016
t;Szagos torvényt megsziintette, hivatalos lapjat ,.a francia koz-
Tsasqg Hivatalos Lapjanak’® nevezte. Hozzanyult, bar csak
;énken. a nemzeti bankhoz. Kihirdette az egyhaz elvalasztasat
kz allamt6l, a felekezetek koltségvetését megsziintette. Ossze-
étte.tésbe lépett a kiilfoldi Kkovetségekkel, stb. Mindezt a forra-
aalml diktatura jogan cselekedte. Ezt a jogot azonban Clémenceau,
42 akkor még z6ld demokrata, nem akarta elismernt.
ezt Kozponti Bizottsig egyik konferenciajan Clémenceau
ek mondta: , A felkelés alapja torvénytelen. .. A Bizottsdg nem-
‘ ér‘% nevetséges lesz, hatarozmanyait lenézik. Ezenfeliil Paris-
. X nincs joga Franciaorszag ellen fellazadni és okvetleniil el kell

lsl'nernie a N "2 i) 1.8
emzetgyiilés tekintélyet.

sai A Kommiin feélzgdata volt a Nemzetgytilés feloszla’tésa. Ez,
e 108, nem sikeriilt neki. Kautsky ma enyhitd koriilményt keres

ITe R
A, bilings* szanddékra.
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A Kommiin eleven tagadds
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Ramutat, hogy a kommiindrdokkal a Nemzetgytilésen mon-
archistdk éllottak szemben, mig ellenben nekiink az Alkotmé-
nyoz6 Gyitilésen szocialistik voltak az ellenfeleink, szocidlforradal-
mérok és mensevistdk személyében. Teljes elmezavar! Kautsky
a mensevikiekrél és a szocialforradalmérokrél beszél, de egészen
megfeledkezik az egyetlen komoly ellenfélrél: a kadettekrl. Epen
6k voltak a mi szdmynkra az orosz Thiers-partiak, azaz a magan-
birtokosok blokkja, a magéntulajdon nevében, és Miljukov pro-
fesszor minden erejével azon volt, hogy a kis nagy embert utdnozza,
Nagyon koran — sokkal a novemberi forradalom el6tt — elkezdte
Miljukov a maga Gallifetjat keresni, el6bb Kornilov és Alexejev,
majd Kaledin és Krasznov tédbornokok személyében, s miutan
Kolcsak az Alkotminyozé Gyfilést szétkergette és valamennyi
politikai partot ‘a sarokba nyomta, a kadettpart, az egyetlen
komoly polgéri part, mely alapjaban keresztiil-kasul monarchista,
volt, nem tagadta meg t6le a tamogatést, sét ellenkezéleg még
nagyobb rokonszenvvel vette koriil.

A mensevistak és a szocidlforradalmarok min4lunk egy-~
altalan nem jatszottak 6néll6 szerepet, éptigy, mint Kautsky partja,
sem a német forradalmi eseményeknél. Politikéjukat teljes egé-
szében a kadettokkal val6 koaliciéra épitették, s ezaltal azoknak,
fiiggetleniil a politikai eréviszonylattél, dontd szerepet adtak.
A szocidlforradalmarok és a mensevikiek partja csak osszekotd
késziilék volt arra, hogy népgytiléseken és valasztasokon a forra-
dalom felébresztette tomegek politikai bizalmat Osszegylijtse,
s azutdn a kadettok ellenforradalmi imperialista p4rtj4nak, fligget-
leniil a valasztasok eredményétél, rendelkezésére bocsdssa. A szo-
cidlforradalmarok és mensevistak tobbségeinek a kadett kisebb-
ségtdl val, igazan rabszolgai fiiggése mar magédban véve rosszul
leplezett kigtinyoldsa volt a , demokracia‘* eszméjének. De ez még
nem elég. Az orszdg mindama teriiletein, ahol a ,demokracia‘*
tilsok4 tartott, elmaradhatatlanul az ellenforradalom nyilt 4llam-
csinyjével végzédott. Igy tortént ez Ukrajnaban, ahol a demokrata
radit, mely a szovjethatalmat a német imperializmusnak kiszol-
géltatta, a monarchista Szkoropatszkij megbuktatta, Igy tortént
a Kubén-teriileten, ahol a demokrata rada Denikin csizimaja ala
keriilt. Igy tértént — s ez volt a mi ,, demokraciank* legfontosabk
kisérlete — Szibéridban, ahol a Nemzetgyiilés, a szocialforradal
marok és a mensevistak kiils6leges uralma mellett, a bolsevikiek
tavollétében, a kadettok tényleges vezetése alatt, a cari admird-
lisnak, Kolcsaknak diktaturdjara vezetett. Tgy tortént végiil
nalunk, északon is, ahol az alkotmanyozok, a szocialforradalmar
Csajkovszki kormanyanak személyében, laza diszletei lettek az
orosz ¢s angol ellenforradalmi tabornokok uralmanak. Igy volt és
igy van valamennyi kis hatirallamban, Finn-, Eszt-, TLett-,
Litvan-, Lengyelorszdghan és Georgidban, Orményorszigban, ahol
a demokricia szinleges z4szlaja alatt a foldbirtokosok, kapitalistak,
s a kiilfoldi militarizmus uralmanak megerésodése megy végbe.



A parisi munkasok 1871-ben. — A pétervari proletarok 1917-ben.

Egyilfe’ a_legdurvabb, legoktalanabb, politikailag 4rtalmas
szembcallhtasqknak, amiket Kautsky a Kommiin és Szovjetorosz-
orszag kozt végez, az 1871-es parisi munkés- és az 1917-es péter-
vé'ri pr’olctﬁrjellomre? vonatkozolag. Az elsét Kautsky forradalmi
rajongénak 4brizolja, aki onfeldldozésra képes, a masodikat,
mint 6nz6t, gydvat, anarchistat.

A périsi munkésnak tilsagosan hatdrozott multja van, sem-
hogy forradalmi ajénlélevélre, vagy a mostani Kautsky dicsé-
retétsl megvédd okmanyra volna szitksége. Még sincs a pétervari
proletarnak oka r4, nem is lehet, hogy kitérjen hosi, parisi test-
vérével valé osszehasonlitds el6l. A pétervari munkasok hiromévi
szakadatlan harca — el6bb a hatalom megszerzésére, aztdn meg-
tart4sira és megerdsitésére — sohsem tapasztalt ¢hség, fagy, 6rokos
veszedelmek okozta kinjaival a kollektiv hdsiesség és onfelaldo-
z4s sorozatos kronik4ja. Kautsky, mint ezt mas osszefiiggésben
kifejtjiik, a kommiinardok virdgaval az orosz proletariatus leg-
s6tétebb  elemeit hasonlitja 0Ossze. EbDSL a szempontbol sem
kiillonbozik a polgarség fegyverhordozoitol, akik szamara a halott
kommiinard sokkal kellemesebb az elevenncl. ; Jat

A pétervéri proletaridtus a hatalmat 6todfél _e’vtlzeddel késébb
vette birtokdba, mint a parisi. Ez az idékoz oriasi elényoket .adptt
keziinkbe. A régi és részben még az 1j Paris kispolgari 1parosjellege
Pétervartol, a vilag legkoncentréltabb ipari kozpontjatol, teljesen
idegen. Ez az utobbi koriilmény az agitdcié és szervezkedés fel-
adatait és a szovjetrendszer felallitdsat rendkiviil mcgkénnyftett.e.

A mi proletaridtusunk nem rendelkezik t:éwolrc’)l‘sem a francia
proletariatus gazdag forradalmi hagyoményaival. Ezzel szemben

b . " ’
azonban a mostani forradalom kezdetén az idésebb nemzedék

emlékezetében az 1905-0s nagy kisérlet és kudarca és a bosszl
kotelessége még friss volt. :

Az orosz munkasok nem tekinthettek vissza ugy, mint a fran-
cisk, a demokracia ¢s a parlamentarizmus hossz1, évekig tarto iskola-
jara, amely egy bizonyos idészakban fontos tényezdje volt a mun-
kassag politikai miiveltségének. Masfelsl azonban az orosz munlkés-
sdgban még nem rakédhatott le a csalodas kcsor_l'iség'e ésa kételkqdés
mérge, mely a francia proletaridtus forrada!ml ak'aratét egy bizo-
nyos — remélhetéleg mar nem tavoli — pillanatig megbénftotta.

A périsi kommiin katonailag omlott 6ssze, miel6tt a gazda-
sagi kérdésck a maguk teljes nagysagukban elébe léptek volna.
A périsi munkas nagyszert harcos tulajdonsagai ellenére is a Kom-
miin katonai sorsa mar eleve reménytelen volt: az el6csoport
hatérozatlansiga, és megegyezésekre valo hajlamossiga ziillesztet-
ték az alsobb rétegeket.

A Nemzetérsée, 162.000 kozlegény és 6500 tiszt zsoldjat
fizette; de a tényleg harcbamendk szdma, kiilondsen az  aprilis
3-iki sikertelen kirohanis utan, 20-—30.000 kozt ingadozott.
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Ezek az adatok egyéltaldn nem komprommittéljak a parisi

Munksst ¢s nem adnak jogot arra, hogy gy4vanak és elillanonak

tekintsiik, noha természetes, hogy a z4szl6 cserbenhagyésa isbdven
Ordult els. Harcraképes hadseregnek mindenekelétt kozponto-

Stott és pontos igazgato szervre van sziiksége. Errsl a Kommiin-
N sz sem volt.

A Kommiin katonai szakosztilya, egy szerz$ szavai szerint,
Olyan volt, mint egy sotét szoba, amelyben az emberek egymés-
Mak mennek. A minisztérium irodéja tisztekkel és egyszerli gar-
dlStékkal volt tele, akik municiét és élelmiszert koveteltek és
Panaszkodtak, hogy nem viltjik fel Sket. A parancsnoksigra

tildték a panaszkodokat. ..

»Néhany szdzad hisz-harminc napig fekiidt a futéarkokban,
Mig masok allandéan tartalékban maradtak... Ez a gondtalansig
la.ssanként ki6lt minden fegyelmet. A batrabbak nemsokira mar
Csak onmagukt6l akartak fiiggeni; masok kitértek a szolgalat
eld]; épigy cselekedtek a tisztek; egyesek elhagytik helyiiket,

0gy szomszédjuknak, aki tlizben 4llt, segitségére legyenek:
mésok elmentek, be a varosba. .. (Lavrov, 100, 1)

Ez nem maradhatott biintetleniil: a Kommiint vérbefojtot-
ték. Erre azonban ragyogé vigasza van Kautskynak:

»A hadvezetés — mondja és a fejét csoévilja — nem épen
erds oldala a proletaridtusnak.” (76. 1.)

Ez az aforizma épen olyan magas szinvonalon mozog, mint
Kautsky egy mésik kijelentése, amely szerint az Internacionsle
a héboriban nem hasznalhaté, mert lnyegében , békebeli szer.
Szam" csupén.

Mindkét aforizm4ban voltaképen a teljes, mostani Kautsky,
az abszolut nulla, nyilatkozik meg. Ezt mondja: A hadvezetés,
atjatok, egyéaltalan nem er6s oldala a proletaridtusnak, s ann4l

evésbbé az, mert az Internacionale sem haborus idészakra késziilt.

autsky hajoja tavak és nyugodt 6blék vizére valé és nem a
Dyflt tengerre és viharos idékre. Hogy ez a hajé6 most léket
kapott és szerencsésen el is siilyed, annak okai a vihar, a viz nagy
témege, a hullimok ttlereje, s egész sor egyéb, elére nem latott
lt{(‘iriilmény, amikre Kautsky a maga pompas eszk6zét nem készi-
ette eld.

A nemzetkdzi proletaridtus feladatiul tiizte ki a hatalom
megh6ditasat. Attol fiiggetleniil, hogy a polgarhdbort |, Altal4-

an’ sziikséges jaruléka a forradalomnak |, altalaban®, kétség-
telen, hogy a proletaridtus eléremozgésa, legalabb is Oroszor-
szagban, Németorszaghan, az el6bbi osztrdk-magyar birodalom
részeiben az intenziv polgarhabori alakjat vette fel és nemcsak
abelsé, hanem a kiils4 fronton is. Ha ahadvezetésa proletariatusnak
nem erds oldala, s ha a munkés-internacionile csak a békeidére
16, akkor a forradalmat és a szocializmust sirba kell vinni, mert a
hadvezetés meglehetdsen erés oldala a kapitalista allamuak, mely
habord nélkiil nem engedi 4t hatalmat a munkassagnak. Akkor
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csak az marad hétra, hogy az ugynevezett ,,szocidl”’-demokraciat
egyszerlien a kapitalista tarsadalom és a polgéri parlamentarizmus
élésdijének jelentsiik ki, vagyis nyiltan szentesitsiik, amit a poli-
tikdban az Ebertek, Scheidemannok és Renaudelek tesznek, s
ami ellen Kautsky szavakkal még tiltakozni létszik.

A hadvezetés nmem volt erds oldala a Kommiinnek. Epen
ezért torték ossze a Kommiint és milyen irgalmatlanul ésszetérték !
,,Sulla, Anténiusz és Oktavidnusz proskripciéira kell vissza-

nytlni — irta akkoriban a meglehetésen mérsékelt liberalis
Fiaux, — hogy ilyen mészérlast taldljunk a miivelt nemzetek

térténetében: a vallashabortk, az utolsé Valoisk alatt, a Szent
Bertalan-¢j, a Rémuralom: ehhez képest gyerekjatékok voltak.
M4jus utols6 hénapjaban Périsban a szévetkezett felkelok 17.000
hull4ja fekiidt:.. Még junius 15.-én is gyilkoltak!™ ‘

,,A hadvezetés nem épen erés oldala a proletaridtusnak.*

S ez nem is 4ll! Az orosz munkasok megmutattak, hogy a
harci szerszam'* kezelését is meg tudjik tanulni. Itt hatalmas
lépést latunk eldre, ha a Kommiinnel vetjiik ossze. S ez nema
Kommiintél valo eltavolodast jelenti — mert a Kommiin hagyo-
manya egyaltalan nem a gyamoltalansiga — hanem ’rr'lunké]énak
folytatdsa. A Kommiin gyenge volt. Hogy munkdjat véghez-
vigyiik, mierdsek lettiink. . . A Kommiint megverték. Mia Kommiln
héhéraira csapast csapds utan mériink. Mi meghosszuljuk a Kom-
miint s mi végig is vissziik bosszinkat.

£
i *

A 162.000 nemzetér koziil, akik fizetést huztak, 20——30.009
ment a csatdba. Ezek a szdmok érdekes anyagot adnak egy végso
kévetkeztetésre a kiilsbleges demokracia dolgaban .foruradalom
idején. A parisi ‘kommin sorsat nem szavazasok d()ntot:cék el,
hanem a Thiers csapataival vivott harcok. 162.000 nemzetér volt
a vélasztok f6tomege. Valésagban azonban a harcokban a Kom-
miin- sorsat 20— 30,000 ember, a legonfeldldozobb kiizd6 kisebb-
ség, dontotte el. Ez a kisebbség nem dllt egyedil, csak batrabban
és aldozatra készebben nyilvanitotta a tobbség akaratat. De mégis
kisebbség volt. A tobbiek, akik valsagos percekben elbu]’tak, nem
voltak ellenségei a Kommiinnek; ellenkezoéleg, témogatt,ak. cselek-
véen és szenvedden, csak kevésbbé osztalytudatosak és hatdro-
zottak voltak. Itéloképességiik = hidnya @ politikai demokrdcia
porondjan lehetségessé tette, hogy kalandorok, csalok, kispolgari
kuruzslék, s becsiiletes tokfejtiek, ‘akik magukat is becsaptik,
becsapjak Oket. A nyilt osztalyharc pillanataban azonban mégis
tobbé vagy kevésbbé az énfelaldozo kisebbséget kovetik. Ez ki-
fejez6dott a Nemzetorség szervezetében is. Ha a Kommiin tovdbb
¢él, ez a cserchatis az elbcsapat és a proletaridtus tomege kozt
mindjobban erésodott volna. A szervezet, mely a nyilt harc folya-
man a dolgozo tomegek szervezetéiil alakult, ‘diktaturdjuk  szer-
vévé, a fegyveres proletirsag kiilldotteinek Tandcsava lett volna.

5
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VI Marx és — Kautsky.

Kautsky nagyhangosan elveti Marx véleményét a terrorrdl,
amit a Neue Rheinische Zeitungban fejezett ki, mert Marx akkor,
Kautsky szerint, nagyon ,.fiatal“ volt; vagyis véleményei még
nem juthattak el az altalanos gyongeségnek abba az z}llgpotéba,
amely némely elméletcsinaloknal életitk hetvenedik évében oly
hatéarozottan megnyilatkozik. Az 1848—49. évek zold Marxa, 911011
(aki akkor {rta a Kommunista Kialtvanyt) Kautsky az érett
Marxot, a périsi kommiin idejebelit, viszi harcha - €s Marx,
Kautsky tolla, alatt elvesziti dsz oroszlansérényét s mint tiszteletre-
mélt6 okoskodé 1ép elénk, aki hajbokol a demokracia oltarai elott,
az emberélet szentségérél szaval s megfeleld nagyrabecsiiléssel
viseltetik Scheidemann, Vandervelde, s kiilonosen testi unokaja,
Jean Longuet, politikai bédjai irant. Mas széval az élettapaszta-
lattol bolcesé lett Marx, mint becsiiletes kautskyénus jelentkezik.

A halhatatlan ,,Polgarhabord“-bél, melynek tartalma a mj
napjainkban liiktetd életet kap, Kautsky a maga céljaira csak
azokat a sorokat veszi 4t, amelyekben a szocializmus hatalmas
elméletiroja a kommiinardok nagylelkiiségét a versaillesiak pol-
gari bestialitdsaival allitja szembe.

Ezeket a sorokat Kautsky tartalmuktsl megrabolta ¢s ¢]-
dltaldnositja Marxot az elvont humanizmus prédikatorava, az
altalanos emberszeretet apostolava. Mintha Buddharél, vagy Tol-
sztojrél volna szo!... A nemzetkézi hajsza ellen, mely a kommii-
nirdokat striciknek, a Kommiin néit szajhdknak éllitotta be, az
aljas ragalom ellen, mely a legy6zott harcosokra Allati tulajdon-
sagokat koltstt, melyek csak a gyéates polgarsig biinds képzele-
tébol fakadtak — mind-ennek ellenében Marx mindenesetre a, gyon-
gédség és nemeslelkiiség jellemvonasait hangsulyozta, melyek nem-
ritkdn csak a hatérozatlansig fonékjai voltak: de ez nagyon is
értheté: Marx Marx volt! Sem lapos pedans nem volt, sem a for-
radalom iigyésze: a Kommiin tudomanyos elemzését a forradalom
dicsditésével kototte dssze. Nemesak magyardzott és biralt, hanem
védett és kiizdétt is. De mig Marx kiemelte az elbukott Kommiin
enyheségét, nem mulasztott el ramutatni azokra az intézkedé-
sekre, amikhez a Kommiinnek, bukisit elharitandé, nyulnia
kellett volna.

A Polgarhdbort szerzéje a Kozponti Bizottsagnak, vagyis
a nemzetérok akkori szovijetjének, szemére veti, hogy tdlkoran
adta at helyét a valasztott kézségtanacsnak. Kautsky ezt érthetet-

ks
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lennek taldlja. Ez a lelkiosmeretes értetlenség egyike ama szamos
jelnek, melyek azt mutatjak, hogy Kautsky mennyire eltompult
altaldban a forradalmi kérdésekkel szemben. Marx szerint tiszta,
harci szervezetnek, a felkelés és a hadviselés kozpontjanak kellett
yolna az elsé helyen éllnia s nem a munkésdemokrécia egy on-
korményzati szervének. Ez utébbira csak késébb kellett volna a
sort keriteni. 3%

Marx szemére veti a Kommiinnek, hogy nem ment azonnal
tamadasba 4t a versaillesiak ellen, hanem a védekezést véilasz-
totta, amely mindig ,,humanusabbnak*‘ l4atszik, és nagyobb lehetd-
séget ad ahhoz, hogyaz erkolcsi jogra és az emberélet szentségére
apellaljunk, de polgarhaboruban soha gydzelemre nem vezet. Marx
pedig mindenekel6tt a forradalom gyé;elmét’ akz}rta. Sehol és
egyetlen szoval ki nem emeli a demokracia elvét, mint olyan elvet,
mely az osztalyharc f6l6tt 4llna. Ellenkezbleg, Marx — nem a Rhei-
nische Zeitung ifju szerkesztSje, hanem a Kapital érett szerzoje,
ami igazi Marxunk, a hatalmas, oroszlansérényti, akit a Kautsky-
iskola frizérjei még nem fodraszoltak meg kelléképen — a forradal-
mar ¢s a kommunista mily koncentralt megvetésével beszl ,,a
parlamentarizmus mesterkelt levegsjér6l‘, melyben a  Thiers-
szerti testi ¢és szellemi torpék oridsokul jelennek meg. A Polgar-
habort Kautsky meddon-széiraz, ravaszdian-pedans ropirata utan,
gy hat, mint egy frissit6 zivatar! Liag

Kautsky ragalmai ellenére: Marxnak semmi koze ahhoz a
véleményhez, hogy a demokricia az utolso, abszolut, legfelsobb
szava a torténetnek. Mar magdnak a polgari tarsadalomnak fej-
16dése, melybol a modern, demokréicia szdrmazott, nem az az alt’a—
1anos demokratizalé folyamat, melyrol a szouflhsta uk‘)randozok
legnagyobbja, Jean Jaurés, dlmodott, s amelyrol a pedansokvl’e’g‘—
tudakosabbja, Kautsky, még egyre 2111110d1}<. I1I. NggolePQ csészc’u—
sagaban Marx ,egyetlen lehetséges kormanyformajét litja annak
az idének, amelyben a polgdrsag mar elx’resztet’te azt a kepessege:tf
hogy a nemzeten uralkodjék, s a munkasosztaly ezt a kep%b‘,eg_et
még nem szerezte meg‘‘. Marx szén_léra tehat’ nem a deﬂmokrag'm,
hanem a bonapartizmus a burzsoazia hatalmanak végs6 formaja.
Szkolasztikusok azt allithatjak, hogy Marx teve.§de§t, mgrf{a b"on;w,-
partista uralomra félszazadnyi ,,demokrata kéztarsasig® kovet-
kezett. De Marx nem tévedett: a lényeglgenf {gaza'vplt. A har-
madik koztarsasig a demokracia teljes zullgsanck" 1df)szak’a lett.
A bonapartizmus a Poincaré— Clémenceau 'borzg—kf)zt’arsaﬁﬁlgébi“1
tokéletesebb Lifejezést nyert, mint a masodik (::%ftsza{s,;agban. Igaz,
hogy a harmadik kéztarsasig nem tette fel sajét fejére a csaszari
koronat, de annal jobban folotte lebegett az orosz car arnyéka.

A Kommiin megitélésénél Marx gondosan elkeriili a demo-
krata szokincs régi, kopott szavait. ,,A Kommiinnek — frja — nem
parlamentaris, hanem dolgozo testiiletnek kellett volna lennie,
amely végrehajté és egyszersr’nind t(,',jve’nyhpzo is.'" El6térbe Marx
nem a Kommiinnek korilményekbol folyé demokrata forméjat,

B
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hanem osztilytartalmat helyezi. A Kommiin, tudvalevileg, el-
tordlte az alland6 hadsereget és a rendérséget s kimondta az egy-
hazi javak kisajatitdsat. A parisi forradalom diktaturdja jogan
tette ezt, az 0Ossz-dllam demokraciajanak hozzajaruldsa nélkiil,
mely akkoriban formailag sokkal , torvényesebben* volt kifejezve
Thiers Nemzetgytilésében. De a forradalmat nem szavazasok
dontik el. |, A Nemzetgyiilés — mondta Marx "~ — ,,csak egyetlen
kdzbenst eset volt abban a forradalomban, melynek igazi meg-
testesitdje még mindig a felfegyverzett Paris volt.”” Mily tavol
esik ez a formai demokraciatol!

~ ,Mihelyt 2 Kommiin rendje — mondja Marx — Parisban
¢s a masodrangt kézpontokban megvolt, a régi, centralizalt kor-
ménynak a vidéken is vissza kellett volna vonulnia a termelélk
onkormanyzata el6l. A forradalmi Paris feladatat tehat Marx
nem abban latja, hogy gydzelme utin a Nemzetgyfilés ingatag
akaratdhoz felebbezzen, hanem abban, hogy egész Franciaorszag
folé a kommiinok kézpontositott szervezetét feszitse, amelyek
nem a demdkracia kiilsé elvein, hanem a termel6k tényleges 6n-
korményzatan alapulnak.

Kautsky biinéiil réja fel a szovjetalkotminynak a valasz-
tasok soklépestiliségét, amely a polgari demokricia eldirdsainak
ellene mond. Marx Munkasfranciaorszdgnak keletkezbben levd
cpiiletét fgy jellemzi: ,,Minden keriilet kozségeinek kozos tigyeit a
keriileti fovarosban képvisel6k testiilete igazgassa s ezek a keriileti
gylilések kiildjenek képviseléket a périsi Nemzetgyiilésbe,

Marxnak, mint latjuk, semmi kifogasa nincs a vélasztasok
soklépesGjliségével szemben, amennyiben magénak a proletaris-
tusnak az allami szervezetérsl volt sz6. A polgari demokricia
keretében a sok fokozat elhomdlyositja a partok és osztalyok egy-
maskozti elvalaszté vonalait. A | termelbk onkormanyzatiaban‘‘
ellenben, vagyis a proletir osztalyallamban, a valasztds 1ép-
csozete nem politika kérdése, hanem az oénkormanyzati technikaé,
s ugyanazok az elényei lehetnek, bizonyos hatirok kézt, mint a
szakszervezetekben.

A demokricia filiszterei fel vannak haborodva a munkésok
¢s parasztok képviseletének azon a kiilénbségén, mely a szoviet-

alkotmanyban véros és falu forradalmi szerepének kiilonbségét’

titkrozi. Marx ezt frja: ,,A Kommiin alkotmdnya a vidéki terme-
léket a keriileti févarosok fénhatosiga ald akarta vonni s ott
akarta nekik, a varosi munkasok személyében, ¢rdekeik természe-
tes képviselit biztositani'‘. A feladat nem az, hogy a parasztot,
papiron, a munkassal egyenldsitsiik, hanem az, hogy a parasztot
szellemileg a munkashoz emeljitk. Marx a proletdrallam kérdé-
seit az eleven erdk forradalmi dinamikajabol veszi, s nem a par-
lamentarizmus vasari szinpadanak arnyékjatékabol.

‘Hogy a szellemi sekélység végsd hatarat is elérje: Kautsky
tagadja a munkéstanacsok 4llamintézé  jogosultsigat, azzal a
megokoldssal, hogy mnincs jogi elhatarolas proletariatus és bur-
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zso4zia kozott. A tirsadalmi hatarok elmosodottsagédban latja
Kautsky a szovjetdiktatura onkényének forrasit. Marx épen az
ellenkezdjét mondja ennek: ,,A Kommiin a legtdgulékonyabb
politikai forma volt, mig minden korabbi korményzat lényegében
elnyoménak bizonyult. Valodi titka ez volt: a munkédsosztaly
kormanya volt, a termel osztaly harcanak eredménye a kisaj4tito
osztallyal szemben, a végre felfedezett politikai forma, amellyel
a munka gazdaséigi felszabadulisa végbe mehetett.” A Kommiin
titka az volt, hogy leglényegében a munkdsosztaly uralkodott
benne. Ez a titok, amelyet Marx feltart, Kautsky szimdra mind
a mai napig hétpecsétli konyv maradt.

A demokricia farizeusai felhdborodva beszélnek a szovjet-
uralom megtorlo intézkedéseir6l, ujsdgok megsziintetésérdl, le-
tartoztatasokrol, agyonlovetdsekrél. Marx igy vélaszol ,a sajto
lakdjainak otromba piszkoloddsaira’ és a ,,joszandéki burzsod-
tuddkosok szemrehdnyésaira, melyeket a Kommiin megtorlo
intézkedései ellen tettek: ,,Mig Versailles vérszomjasan viselte
a h4aborat Parison kiviil, és Parison beliil vesztegetéssel és Ossze-
eskiivéssel dolgozott: nem drulta volua-e szégyenletesen el sajat
helyzetét a Kommiiin, ha ugy vigyazott volna a liberalizmus illem-
szabdlyaira, mint ahogy békeidében szokds? Ha a Kommiin
kormanya rokon lett volna Thiers tréval, époly keves ok lett
volna a parisi rendparti lapokat, mint a versaillesi ,k.omr'mm.-
lapokat besziintetni. Amit tehat Kautsky a demokrdcia szenl
elve nevében kovetelt, azt Marx sze’gyenletes,érulésnak’bélyegm.

A pusztitasokat, amiket a Kommiinnek épigy ter’here,irtak,'
mint ma a szovjethatalomnak, Marx , elkeriilhetetlen ¢s ardnylag
jelentéktelen mozzanatnak nevezi ,abban az oOridsi harcbal’j,‘
amit egy 4j, feltorekv és egy régi, osszeomld tarsadalom egymis
ellen viv". Pusztitisok ¢s kegyetlenségek minden hébortiban el-
keriilhetetlenek. Csak 4rulok tarthatjik biinnek, ,a lelgé,zotta,’k
harcaban elnyomoéik ellen, a torténet egyet}len jogos habm:u—
jaban“. (Marx.) S emellett a mi szornyii vadlénk, Kautsky, egész
konyvében nem beszél arrol, egyetlen igével sem, hogy mi a sza-
kadatlan forradalmi védekezés allapotiban vagyunk, hogy erd-
feszitéses haborut folytatunk a vil;igelpyomék ellen, tehit ,a
torténet egyetlen jogos habordjat” viseljik. y

Kautsky még egyszer szdnja-banja, hogy a S“zo’v]ethatalom
a polgarhdbortiban a tuszok szedésének durv}a eszkozéhez fordult,
Ismét 6sszefiiggéstelen és tisztességtelen parhuzaglokat von a
kegyetlen szovjethatalom és az emberséges Kommiin kozt: ,,Mi-
kor Thiers mar a kiizdelem elején bevezette azt a szokast, hogy a
kommunista foglyokat lelovette, a Kommiinnek, foglyai védelmére,
nem maradt m4s hatra, mint az, hogy a tuszszedés porosz
modszeréhez nytljon. A tdszok életét azonban tdjra meg tjra el-
jatszottak a versaillesiak, a Kommiin foglyainak tovabb is folyo
lelovésével. Hogyan lehetett volna 6ket tovabb is kimélnia
vérfiirdéutin, amivel Mac Mahon pretoriarusai parisi bevonulasukat
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megiilték 7 Hogyan lehet masként cselekedni, kérdezziik Marxszal
megegyezoen, a polgirhdboruban, melyben az ellenforradalom,
mely a nemzeti teriilet jelentékeny részét megszallva tartja, fegy-
vertelen munkéisokat, feleségiiket, anyjukat elfogja, ott, ahol
tudja, akasztatja, loveti 6ket — hogyan Ichet masként cselekedni,
mint 4gy, hogy a polgarsig kedveltjeit vagy bizalmi embereit
tuszokul osszeszedjilk és ezdltal az egész polgarosztalyt a koleso-
nos feleldsség Damoklesz-kardja ala helyezziik ?! Nem lenne nehéz,
a polgarhaborival kapcsolatban, naprél-napra kimutatni, hogy
valamennyi kegyetlenség a szovjethatalomtél kikényszeritett for-
radalmi, onvédelmi cselekvés volt. De hogy csak részletismérvét
adjuk a harci feltételek értékelésének, megemlitjiik, hogy mig a
fehér gardistdk francia-angol szovetségeseikkel egyetemben min-
den kommunistat, aki a kezok kozé keriilt, kivétel nélkiil, lelének
addig a voérés hadsereg minden fogolynak, kivétel nélkiil; meg-
kegyelmez, még a magasabb tiszteknek is.

,, Torténeti hivatasinak teljes tudatiban, s azzal a hosi el-
szantsdggal, hogy ahhoz méltéan cselekszik — irta Marx — ga
munkésosztaly beérheti egy mosollyal a sajté lakdjainak otromba
piszkolodasaival és a joszandéka polgari tudakosok oktaté part-
fogisdval szemben, mely utéobbiak a maguk tudatlan kézhelyeit
és szektds-bogarait a tudominyos csalhatatlansig ordkulum-
hangjan prédikaljak filébe.*

Ha a joszandéku burzsod-tudakosok néha a TI. Internacionile
kiszolgélt teoretikusai alakjaban jelennek is meg: bargyusagaik
mindamellett bargyusigok maradnak. T3 i




VII. A munkdsosztdly €és politikdja.
Az orosz proletarigtus.

A tarsadalmi forradalom kezdeménye, a dolgok hatalma
kovetkeztében, nem Nyugateurdpa proletariatusanak jutott, mely-
nek hatalmas politikai és szakszervezeti organizaciél és nehézkes
parlamenti ‘¢s trade unionista hagyomdanyai voltak, hanem egy
hatramaradt orszag ifju munkdsosztalydnak. A torténet, mint
mindig, a legkisebb ellentallas iranyaban haladt. A forradalmi
korszak a legkevésbbé elreteszelt ajton viharzott be. A rendkiviili
¢és valoban emberfolotti akadalyok, melyek az orosz proletaridtus
elé halmozsdtak, a nyugateuropai proletaridtus forradalmi mun-
kajat, mely még a jovbben lappang, elokészitették, meggyorsitot-
tak és lényegesen megkonnyitették. :

Ahelyett, hogy az orosz forradalmat az egész viligon el-
kovetkezett forradalmi id6szak kilatasainak szempontjabol itélné
meg, Kautsky arrol értekezik, vajjon az orosz proletariitus nem
tulkoran vette-e a hatalmat kezébe ?

A tomegek emelkedett erkélcse — {gy mondja Kautsky —
a szocializmus eléfeltétele; olyan erkoles, mely nemcsak erés $z0-
cidlis Gsztonokben, szolidaritasi érzésekben, stb. nyilatkozik meg.
Ily erkolesoket — oktat ki benniinket Kautsky — a périsi kommiin
proletarjainal mar erésen kifejlédve litunk. De hidnyzik ez abhol
a tomegbdl, mely ma a bolsevista proletaridtus kozt hangado.*

Kautsky céljaira nem elég, ha olvasoi szemében a bolsevi-
kieket, mint politikai partot, rossz hirbe hozza. Tudvan, hogy
a bolsevizmus az orosz proletaridtussal osszeolvadt, Kautsky
megkisérli az orosz proletariatust, az egészet, rossz hirbe hozni,
mint felvilagosittatlan, mintegy eszmék hijjin levs, kapazsi
tomeget feltiintetni, melyet a pillanat észtonei és otletei vezetnek.
Kautsky gyakran tér vissza ropiratiban az orosz munkis szellemi
és erkoicsi szinvonalanak kérdésére, de mindig csak azért, hogy
a tudatlansiag, eltompultsag, barbérsig szineit a jellemzésben
minél vastagabban aldfesse. Hogy minél erdsebb ellentétet hozzon
ki. Kautsky azt a példat hozza fel, hogy a Kommiin hadiiparanak
egyetlen gydraban hogyan vezettek be egy munkas kotelezo
¢jjeli Orségét, hogy a kijavitott fegyvereket éjszaka is ki lehessen
szolgaltatni. , Mert az adott koriilmények kozt — igy szélt a
rendelet — a legsiirgdsebben sziikséges a Kommiin filléreivel
ta'o:karékosan‘ banni, ez az €jjeli Orség ingyenes.” | Valpban —
kévetkezteti Kautsky — ezek a munkdsok a diktatura idejét
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nem a bérmozgalom kedvezd alkalménak nézik! A nagy, kozos
tigyet tobbre becsiilik személyes érdekeiknél.”* (65, 1.)

Egészen masként van ez az orosz munkdisosztalynal. Az
orosz munkésosztdlyban nincs meg ,,az éntudat, az eszme ereje,
az onfelaldozds, a kitartds stb. Eptgy nem képes magdnak
teljhatalmi vezéreket valasztani — gunyolédik Kautsky —
mint ahogy Miinchhausen sem tudta 6nmagat a sajat copfjanal
fogva a mocsarbol kihtizni. Az orosz proletaridtus osszehason-
litdsa a‘hazug Miinchhausennel, aki a mocsarbél hizza ki magét,
vildgos példa arra az orcatlan hangra, mellyel Kautsky wz orosz
munkasosztalyrol beszél,

Idézeteket hoz egyes beszédeinkbol és cikkeinkb6l, melyekben
le vannak szegezve a negativ jelenségek munkésaink kozt, s ugy
probélja a dolgot beallitani, mintha csak kozony, sotétség és
onzés toltenék be az orosz proletariatus egész életét az 1917--20-as
években, vagyis a forradalmi idék legnagyobbjdban.,

Kautsky, mintha nem tudn4, nem hallotta, nem sejti, nem
sejditi, hogy az orosz proletaridtusnak a polgarhabord alatt egynél
tobb alkalma volt arra, hogy munk4jat énzetleniil odaadja, s6t,
hogy ,,ingyen éjjeli érségeket 4llftson — és pedig nem egyet,
a gondterhes ¢jszakik hosszi-hosszi sordn. Judenics pétervari
eldnyomulésa idején elég volt a szovjetek egy telefonogrammja
ahhoz, hogy sok ezer munkast minden iizemben és valamennyi
vérosnegyedben az érhelyen ébren tartson.'S ez nem a pétervari
kommiin elsé napjaiban tértént, hanem kétévi éhséghen, fagyban
kiizdott harc utén!

Pértunk évenként kétszer-haromszor tagjainak nagy szazalék-
szdmat mozgésitja a front szamara. Nyolcezer kilométer hosszii
vonalon halnak meg és tanitanak mésokat meghalni. S mikor

az ¢hes és fagyos Moszkvéaban, mely munkésainak virdgat a front-

nak adta, parthetet rendeziink, hét nap alatt a proletartémegekbil
15.000 ember todul sorainkba. S melyik pillanatban? Mikor a
szovjethatalom 6sszeomldsinak a veszedelme a legnagyobb, abban
a pillanatban, amikor Orel mér el volt foglalva, s Denikin Tula
¢s Moszkva kozelébe jutott, Judenics = Pétervart fenyegette,
ebben a legnehezebb idében a moszkvai proletariatus egy hét
alatt 15.000 embert adott pértunknak, akiknek tudniok kellett,
hogy tjra meg ujra a frontra fognak kikeriilni. S teljes biztos-
saggal lehet kimondani, hogy a moszkvai proletari4tus még soha,
talan az 1917-iki novemberi felkelés heteit kivéve, forradalmi
lelkesedésében, onfelaldozé harcra valo készségében olyan egyértelm
nem volt, mint e veszedelmekkel és aldozatokkal teli, legnehezebb
napjainkban. ;

Mikor partunk kiadta a kommunista szombatok ¢s vasér-
napok jelszavét, a proletaridtus forradalmi idealizmusa beszédes
kifejezést nyert az 6nkéntes munka alakjaban. Eleinte tizek, szézak,
aztan ezrek adtak, most tizezrek és szdzezrek adjak a munkisok
koziil néhdny 6rai munksjukat ingyen, az orszég gasdasssi felépi-

e}
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tésére. S félig ¢hes emberek teszik ezt, rongyos csizméban, piszkos
fehérnemiiben, mert az orszdgnak sem cipoje, sem szappana nin-
csen. Ilyen valbjaban a bolsevista proletaridtus, melynek sza-
méira Kautsky fr el6 onmegtagadasi tanfolyamot. A tények és
egymashoz val6é viszonyuk 'még ¢lesebben lépnek elénk, ha itt
‘megemlitjiik, hogy a proletirsignak mindazok az 6nzd, nyers,
polgari, durvan haszonlesé elemei, melyek a front elél és a kom-
munista szombatok eldl elbujnak, linckereskedéssel foglalkoznak
és a munkasokat az éhség heteiben sztrajkra piszkaljdk — mindezek
a szovjetvalasztasoknéal a mensevikiekre, azaz az orosz kautskya-
nusokra szavaznak.

5 Kautsky idézi szavainkat arr6l, hogy mi mar a novemberi
forradalom el6tt teljesen tisztdban voltunk az orosz proletaridtus
nevelésének hianyaival, de mert elkeriilhetetlennek tartottuk,
hogy a hatalmat a munkasosztily vegye at, jogosnak éreztiik
azt a reményt, hogy magival a kiizdelemmel és tapasztalataival,
a tobbi orszigok proletdrsiganak egyre novekvs tdmogatdsaval
gylirjiik le a nehézségeket és biztositsuk Oroszorszag atmenetét
a szocialista rendre. iz alkalombol Kautsky megkérdi: , Merne-e
Troczkij egy mozdonyra széllui, egy mozdonyt elinditani, abban
a meggyézdbdésben, hogy a mozdony futdsa kézben © ,,mindent
kitanul és berendez*?... Elébb meg kell tanulni egy mozdony
kezelését, csak aztan lehet véllalkozni az elinditisara. Igy a pro-
letaridtusnak elébb meg kell szereznie a tulajdonsdgokat, mely'e!{[
a termelés vezetésére képesitenek, ha a termelést 4t akarja vennt.
BT 1! ; G

! Ez)a tanulsagos hasonlat minden plébanosnak becsuletf,:re
valhatna. Mégis egyiigyti. Sokkal jogosabban kérdezhetnok :
merne-e Kautsky lora feliilni, miel6tt megtanulta_ \folna,_ hogye}n
kell a nyeregben erdsen tartania magat és a paripat mindenféle
médon korményozni? Van okunk feltenni, hogy) Ka’.ut’sky vy
ilyen veszélyes, tisztara bolsevista kisérletre nem szinné rd magat.
Masrészt azonban attol is féliink, hogy Kautsky, h’a nem mer
léva iilni, a lovaglds titkainak kifiirkészésében nehéz helyzetbe
jutna. Mert az alapvetd bolsevista balitélet épep az, h’ogyalovag-
last csak az tanulhatja meg, aki keményen feliilt a l6ra. A moz-
dony vezetésére vonatkozéan ez, az elsé pillantasra kevessb}x-
‘vildgos, de nem kevésbbé helyes. Senki még a mozdonyvezetest
tigy meg nem tanulta, hogy a szobdjiban iilve maradt; a moz-
donyra fel kell szallni, a mozdonyvezetd fiilkébe be kell lépni,
a szabalyozot kézbe kell kapni és meg kell forgatni. A mozdonynal
a begyakorlds egy oreg mozdonyvezetd feliigyelete alatt minden-
esetre lehetséges. S a lovaglasban tapasztalt lovas lovaglé-leckéket
adhat. De az 4llamkormanyzé4s teriiletén ilyen mesterséges fel-
tételeket nem lehet teremteni, A burzsodzia nem 4llit fel a pro-
letaridtus szdmdra dllamkorményzati akadémidkat, s nem engedi at
neki a korm4nyrudat, hogy néha-néha megprobdlkozhasson vele. S a
munkasok és a parasztok a lovaglist nem lovaglomestertol tanuljak.
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S még egy megfontolds, ami talan a leglényegesebb: senkisem
allitja a proletaridtust szabad valasztas elé, hogy fel akar-e iilni
a léra, vagy sem, azonnal at akarja-e venni a hatalmat, vagy
halasztast kér? Bizonyos koriilmények kozt a munkdisosztaly
kénytelen a hatalmat megragadni, ha csak egy egész torténeti
korszakra maga nem akarja onmagat kikapcsolni. S aki a hatalmat
atvette, nem veheti a4t onkényesen a kovetkezmények egy részét
¢s nem utasfthatja el a t6bbi részt. Ha a kapitalista polgarsig
a termelés elziillesztését tudatosan és rossz szindékkal a politikai
kiizdelem fegyverévé teszi meg, hogy az allamhatalmat vissza-
nyerje, akkor a proletaridtusnak muszdj a szocializalasra 4ttérnie,
eltekintve att6l, hogy az, abban a bizonyos percben elonyos,
vagy hatranyos-e ? S ha a proletaridtus a termelést atvette, akkor
a vaskényszertiség rdviszi, hogy tapasztalatbdl tanulja meg 3
nehéz munkat, a tarsadalmi termelés szervezését. Ha a lovag
nyeregbe iilt, kénytelen a lovat korményozni; foltéve, hogy nem
akarja a sajat fejét bezuizni.

* *
&

Hogy jambor hivéinek és hivénsinek helyes fogalmat adjon
az orosz proletariatus erkolesi szinvonalarol, Kautsky kényvének
116. lapjan a kovetkezd megbizast kozli, melyet allitolag a mur-
zilovkai munkdstanacs allitott volna ki:

A szovjet ezennel felhatalmazza Gregor Szarajev elvtarsat
arra, hogy sajat kivilasztasa és elrendelése szerint a Murzilovkaban
(brjanszki keriilet) dllomdsozé tiizérosztag szimara hatvan nét és
lednyt rekviralhasson a burzsodzia és a spekuldnsok osztaly4abol,
s a kaszarnydba szallithassa oket. 1918 szeptember 16.‘ (Kozzétette
Dr. Nath. Wintsch Malejev ,,What are the Bolshevists doing ? —
Mit csindlnak a bolsevistdk? — ciml munkéjaban. Lausanne,
1919, 10, 1) ;

Noha legkevésbbé sem kételkedtem abban, hogy ez az ok-
méany hamis és az egész kozlemény hazugsig, széleskorti vizsgalatot
inditottam, hogy megdllapitsam, milyen tények vagy epizodok
szolgdlhattak e koholmany alapjdul. A gondosan végrehajtott
vizsgilat a kovetkezoket eredményezte:

1. Brjanszk keriiletben egyéltalin nincs Murzilovka nevi
telepiilés, A szomszédos keriiletekben sincsen., Név szerint leg-
kozelebb dllna hozza a brjanszki keriiletben ‘Muravjevka nevii
falu. De ott soha tiizérosztag nem allomdsozott és semmi olyas
nem tortént, ami a fentebbi ,okmannyal osszefiigghetne.

2. A tiizéralakulatoknil is folyt a vizsgalat. Sehol sem
sikeriilt olyasféle torténést sem felkutatni, ami a Kautsky altal
koz16tthoz hasonlitana is.

3. Végiil a vizsgalat azt a kérdést is érintette, hogy valahol
nem voltak-e hasonlo hirek forgalomban? De még ilyen vonat-
kozasban sem lehetett semmit felkutatni. Ami nem is csoda. A
hamisitviany egész tartalma til-durva ellentétben afl az erkol-
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cseivel és a kozvéleményével azoknak a vezeté munkidsoknak és
parasztoknak, akik a szovjetek élén éllanak, ak4r a legelmara-
dottabb keriiletekben is. '

Igy az okméany egészen aljas hamisitvanynak deriilt ki,
amindket csak a legsargdbb ujsigok aruldi terjeszthetnek.

Mikor az emlitett vizsgéalat épen folyamatban volt, Szinovjev
elvtars elkiildte hozzdm egy svéd lapnak egy szamat (Svenska
Dagbladet, 1919 november 19.), melyben egy masik megbizélevel
hasonmasa volt kozolve czzel a széveggel:

,, Felhatalmazés. ¥

E sorok felmutatéjat, Karaszejev elvtirsat feljogositjuk,
hogy Jekaterinod... (elmosodva) varosiban ledanyokat, tizen-
hattol harminchat ¢életévig szocializaljon,.. akit Karaszejev
elvtars kijelol. Alairas: Ivascsev foparancsnok.™

Ez az okmany még butabb és orcétlanabb, mint a Kautsky
4ltal kozolt. Jekaterinodarj vérosa (a Kubdn-teriilet kézpontja)
tudvalevben csak igen rovid ideig volt a szovjethatalom kezében.
A forradalmi idérendben nyilvan jaratlan szerzo, hamisitvényan
elkente a keletet, nehogy véletleniil az deriiljon ki, hogy ,,Ivascsev
[6parancsnok’ ¢pen olyankor szocializalta a jekaterinodar i
noket, amikor a varosban Denikin szoldateszkédja tanydzott.
Hogy az okmany egy bargyu svéd burzsoit beugrathatott — azon
nincs mit csodalui, Az orosz olvas szdmara azonban napnal
vildgosabb, hogy az okmdanyt nemcsak egyszertien hamisitottak,
hanem kiilfoldi hamisitotta, szétdrral a kezébcn.‘Rend.—
kiviil érdekes, hogy mind a két nészocializdlonak a neve — Grigorij
Szarajev ¢s Karaszejev elvtars — egydltalan nem hangz.anz}k
oroszul. Az -ejev végzet orosz csalidneveknél nagyon ritkdn
és csak bizonyos 6sszetételekben fordul el6. De magdnak a b9lsev1k—
leleplezének, az angol ropirat szerzojének neve 1s, akire Kautsky
hivatkozik, -ejevre végzodik. (Wintsch Malejev.) Vildgos, }}08_\’
ez a Lausanneban iilé angol-bolgar rendérspicli a nészocializalokat
a sz6 szoros értelmében a maga mintdjara teremti. .

Mindenesetre:  Kautskynak furcsa forrdsai és segédei
vannak!

A szovjetek, szakszervezetek és a part.

A szovjetek, mint a munkasosztaly szervezkedési formdja, —
Kautsky szerint — ,,szemben a fejlettebb orszigok part- és szak-
szervezeti organizaci6javal: nem magasabb formai a proletar-
szervezetnek, hanem csak pot-eszkozok, amelyek a szervezet
hianyabol tamadtak. (51. L) Tegyiik fel, hogy ez Oroszorszigra
vonatkozban igaz volna. Miért tamadtak akkor Németorszigban
tan4csok ? Nem kellene az Ebert-kéztarsasagban egészen lemondani
r6luk ? De tudjuk, hogy Hilferding, Kautsky legkozelebbi elv-
baratja, indftvanyozta a tandcsoknak az alkotmdnyba valé lehor-
gonyzisit. Kautsky hallgat.
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A szovjetek értékelése ,,primitiv*’ szervezetiil annyiban helyes,
hogy a nyilt forradalmi harc csakugyan primitivebb, mint a pa{la'
mentarizmus. De a parlamentarizmus mesterkélt sz(}vevényessggé-
hez csak a leglelsobb réteg clenyészden csekély szamanak van koze.
Forradalom ellenben csak ott lehetséges, ahol a tomegek életerét
ragadjak meg. A novemberi forradalom ori4si tomegeket allitott
talpra, amikrél a forradalom elétti szocialdemokricia még csak
nem is dlmodhatott. Barming kiterjedtek voltak a part- és szak-
szervezetek organizicioi Németorszagban, a forradalom mindjart
osszehasonlithatatlanul terjeszkedébbnek bizonyult. Kozvetlen
képviseletiiket a forradalmi tomegek a legegyszeriibb és 4ltalanosan
megkozelithett képviseldszervezetben talaltéak meg — a tandcsok-
ban. Be kell vallani, hogy a kiildéttek tanacsa a, part mogott és
a szakszervezetek mogétt is elmarad a programm vildgossiga
és az organizacio szigortsaga tekintetében is. De tultesz a parton
és a szakszervezeten is a szervezkedési harcha bevont tomegek
szimara nézve, s ez a szamszerii elony a tandcsoknak kétségbe-
vonhatatlanul forradalmi tulsulyt ad. A szovjet mindenféle vallalat,
mindenféle szakma, mindenféle miiveltségi fok, mindenféle poli-
tikai hitvallas munkasait foglalja egybe s ezéaltal objektive
kényszeriil a proletariatus kéz6s érdekeinek megéllapitasara.

A ,, Kommunista Kialtvany* épen abban latta a kommunist4k
feladatat, hogy a munkdisosztdlynak, mint egésznek, Altalanos
torténeti érdekeit megallapitsa.

» A kommunistak — mondja a Kidltviny
partoktdl csak annyiban kiilonbéznek,
kiilonb6z6 nemzeti harcaiban ag 0SS
4 nemzetiségtol fiiggetlen érdekeit felszinre vetik és érvényre
Juttatjak, mésrészt, kiilonbozd fejlédési fokok soran, amin a prole-
tarsig és burzsodzia kozott folyé harc 4thalad, folyton-folyvast
az  Osszmozgalom érdekeit képviselik. A tandcsok mindent
Gsszefoglalo osztélyszervezete form4jaban a mozgalom onmagat
veszi ,,egésznek. Ebbol vilagossd valik, hogy a kommunistak

miért lehettek a tandcsok vezetd partjava, miért kellett azzd
lenniok.

— a tobbi proletér-
hogy egyrészt a proletarok
zes proletarsignak kozos,

EDbbSl azonban kivilaglik, milyen helytelen a szovjetet a
parthelyetti , pteszkoznek” tekinteni (Kautsky) s milyen ostoba
kisérlet a szovjeteket, mint segéderét a polgari demokracia
gépezetébe illeszteni (Hilferding). A szovjetek a proletarforradalom
szervel, s mint a hatalomért foly6 harc szerveinek, vagy a munkas-
osztaly hatalmi szerveinek van meg a létjogosultsdguk.

Kautsky, meg sem érthetvén a szovjetell szerepét: ott 1atja
[Ohatranyaikat, ahol leglényegesebb elényeik vannak. ,,A polgar
clhatdrolasa a munk4sts] frja_— sehol pontosan meg nem
rajzolhato, mindig van valami onkényes benne, ami a tandcs-
gondolatot nagyon alkalmasss teszi diktétor: onkényuralomra, de

hagyon alkalmatlanna vilagos és rendszeresen megalkotott 4llam-
alkotmany felépitésére . (115, 1)




Az osztalydiktatura, Kautsky szerint, nem ter > Ane
termés:zetének megfeleld berendegéseket, mert nix?c]segllte}:ﬁfffgf;’
Pfthato hatérok az osztalyok koézétt. De ha {gy van, mi tértéé;'élg
:‘lkkor az egész osztalyharccal? Hiszen épen abban), hogy ol;gan
lsg'?k az 4tmeneti fokozat burzsod és proletar kozott, épen abban

ttalf‘ mindig a kispolgari ideologusok a f6érvet az osztalyharc
welve ellen, Kautsky szdmdara azonban az elvi meggondolésok
epen’ ott kezdédnek, ahol a proletaridtus, miutin az &tmeneti
0sztélyok alaptalansagat és bizonytalanségat legyozte, egy résziiket
magéval ragadta, a tobbit a burzsodzia tdbordba dobta at, s dikta-
tln:a];it tényleg a tandcsok éllamrendjében szervezte, Hisz épen
azért potolhatatlan szerkezetei a tandcsok a proletdruralomnak,
mert kereteik ruganyosak ¢s hajlékonyak, ugy hogy az osztilyok
€S rétegek jelenlegi viszonyanak nemesak szocidlis, hanem politikai
Véltozasai is azonnal kifejezésre jutnak a tandcsszerkezetben.
A'legna.gyobb iizemekt6l kezdédden a tandcsok a miihelyek mun-

asait és a kereskedelmi alkalmazottakat is szervezetiikbe vonjak,
Perly.ulnak a faluba, megszervezik a parasztot a foldbirtokos ellen,
azutdn a parasztsag kozépso rétegeit a kulakok (falusi uzsorasok)
'fllen, A munkasallam kivéalaszt maganak nagyszamu alkalmazott-
auofnényt, jelentékeny mértékben a burzsodzia és a polgari értel-
Miség koreibdl. Fegyelmezésiik mérve szerint a tandcsuralom altal
Megtal4ljak képviseletiiket a tandcsrendszerben. A rendszer tagul —
vagy néha sziikiil — a proletaridtus altal meghoditott tarsadalmi
allasok tdgulasdval vagy sziikilésével, s a szovijetrendszer allami
géPeZete marad a tarsadalmi forradalomnak belsé dinamikéjaval,
araval, apélyaval, hibaival és elényeivel. A tarsadalmi forradalom
Vegleges gydzelmével egyidejliena tanacsrendszer az egész lakossagra

1‘:1 fog terjedni, s igy el fogja veszteni az 4llam vonasait, s hatalmas
ermelé- &s fogyasztoszervezetté oldodik. Part- és szakszervezetek
a tanacsok magénak

a forradalom elokészitésének szervei voltak,
a forradalomnak eszkozei. A forradalom gyézelme utdn a tandcsok
a hatalom szerveivé valnak. A part- és szakszervezetek szerepe
em csikken, hanem lényegesen megvéltozik.
b A pért kezében osszpontosul az Altaldnos vesetés. A part
Nem kozvetleniil kormanyoz, mert gépezete nincs erre beéllitva.,
Y€ az 6vé a dontd szb minden alapveto kérdésben. S6t, mi tobb:
3,“111 praxisunk oda vezetett, hogy dltaldban minden vitds ker-
6esbe‘1‘1, hatosagok egymas kozott osszetitkezéseinél, személyi
SSzeiitkgzéseknél, hatésdgokon belil, az utols6 sz6 a part koz-
g?ntl bizottsagat illeti. Ez rendkiviil sok idot és erot takarftott
y e§~’~ S a_legnehezebb és ' legbonyolultabb ’kérﬁlmények kozott
& 17tositja a cselekvés egységét. Ilyen uralom csak akkor lehet-
AgfeS, ha a part tekintélye ellentmondéstalan és fegyelme kitiing,
-4 grrada_lom szerencséje, hogy partunk mindkettovel egyforméan
Ddelkezik. Hogy mas orszagokban, melyek a multb6l nem vettek
il arcl?an kiprobalt forradalmi‘szervezeteket, a_proletdr-felkelés
anatiban timad-c ilyen tekintéllyel rendelkezd kommunista

\
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part, nehéz megjosolni. De vilagos, hogy ettol nagy mértékben
fiilgg mindeniitt a tarsadalmi forradalom menete.

A kommunista part rendkiviili szerepe a gyozelmes proletar-
forradalomban teljesen érthetd. Az osztily diktaturdjarol van szo.
Az osztaly allomanyaban kiilonbozo rétegek, egyenetlen hangu-
latok, eltéré fejlodési fokozatok vannak. A diktatura pedig az
akarat, az irdny, az akcid egységét feltételezi. Mily més tton
lehetne hat ezt megvalésitani? A proletariatus forradalmi ural-
manak feltétele, a proletaridtuson beliil egy vildgos akcidpro-
grammu, sérthetetlen belsé fegyelmii part politikai uralma,

A blokkok politikija bensoleg ellene mond a forradalmi dik-
taturanak. Nem a polgari péartokkal valé csoportképzést értjiik,
amirdl egyaltalain nem lehet sz6, hanem kommunistak blokkjat
maés ,,szocialista’“ szervezetekkel, melyek a dolgozok témegének
kiilonboz6 fokt elmaradottsagat és balitéleteit képviselik. A for-
radalom gyorsan 4s ald minden bizonytalant, hamar elront
minden mesterkéltet; a blokk altal eltakart ellentétek a forra-
dalmi események nyomésa alatt gyorsan feltdrulnak. Lattuk ezt
Magyarorszag példajan, ahol a proletardiktatura a kommunistal
koalici6janak politikai formajaban jelentkezett, a magukat vore-
soknek tettetd megalkuvokkal, A koalici6 csakhamar széthullott,
A kommunista péart sulyosan biinhédétt utitarsainak forradalmi
tehetetlenségéért és politikai drulasaért. Vilagos, hogy a magyar
kommunistak szamara elénydsebb lett volna késébb hatalomra
jutni, s elébb a baloldali megalkuvoknak alkalmat adni arra,
hogy magukat véglegesen kompromittaljak. Mas kérdés, hog
mennyire volt ez lehetséges. Mindenesetre azonban: a blokk a
megalkuvokkal csak idSlegesen leplezte a magyar kommunista
part ardnylagos gyéngeségét, s egyszersmind megakadalyozta
abban, hogy a megalkuvok rovasira megerésodjék, s ez kata-
sztrofara vezetett.

Ugyanezt a gondolatot az orosz forradalom példaja eléggé
megvilagitja. A bolsevikiek blokkja a baloldali szocialforradal-
marokkal, mely néhdny hénapig eltartott, véres szakadissal ért
véget. A blokk szimlajat persze ez esetben nem mi, kommunistak,
hanem hfitlen utitarsaink fizették ki. Vilagos, hogy az ilyen blokk,
melyben mi voltunk az erésebb part, s ezért annal a kisérletnél,
hogy a torténeti ut egy darabjat a kispolgari demokracia leg-
sz€1sébb balszarnyaval egyiitt tegyiik meg, nem sokat kockaz-
tattunk: taktikailag teljesen helyes volt., Mégis a baloldali szoci4l-
forradalmérokkal valé epizod egész viligosan mutatja, hogy a
megalkuvisok és megallapodasok, kolcsonds engedmények poli-
tikdja — s ez épen a blokk-uralom — nem sokdig tarthatja
magat olyan iddszakban, melyben a helyzetek rendkiviil gyorsan
viltoznak, s amikor az allaspont legfébb egységére van sziikség,
hogy a cselekvés szabadsigat lehetdvé tegye.

Sokszor hanytdk szemiinkre, hogy csak tigy tettiink, mintha
a tanidcsok diktaturajarol volna sz6, a valésigban azonban partunk

B .

L e i Ll Y



79

diktaturdjat csinaltuk meg. De teljes joggal elmondhatjuk, hoe

a tandcsok diktaturdja csak a part diktaturdjan keresztiil Igtt
lehetséges: a part elméleti hatarozottsiga €s eros forradalmi szey.
vezettsége biztositotta a tanicsoknak a médot arra, hogy a munk,
formatlan parlamentjeib6l a munka uralmanak szerveivé vj].
hassanak. Abban, hogy a munkésosztaly hatalmat a part hata).
maval ,hamisitottuk”, nincs semmi véletlen, s lényegben sempm;
hamisitds sincs a dologban. A kommunistdk a munkdsoszts)

alapvetd érdekeinek kifejezoi. Csak természetes, hogy abban j
korszakban, melyben a torténet ezeket az érdekeket egész terje.
delmiikben napirendre veti, a kommunistdk elismert képviselsi
a munkasosztalynak, mint egésznek.

,,Hol a biztositék arra — kérdezték téliink a bolesek, — hogy
épen a ti partotok fejezi ki a torténeti fejlodés érdekeit? A tobbi
partot megsemmisitvén, vagy illegalis ttra szoritvan, veletek vals
politikai versengésiiket kikapcsoltdtok és magatokat megfosz-
tottatok iranyvonalatok ellenérzésének lehetdségétol.”

Ezt az érvet a forradalom menetének teljesen liberdlis el-
képzelése diktalja. Olyan idében, midén minden ellentét nyilt
jelleget olt, s a politikai harc hirtelen polgél:héboruba megy dt,
az uralkod6 part sajat irdnydnak ellendrzésére elegendd anyagi
ismérvvel rendelkezik, fiiggetleniil a mensevista lapok esetleges
megjelenésétél. Noske iildézi a kommunistdkat és azok szapo-
rodnak. Mi elnyomtuk a mensevikieket és szocidlforradalméarokat
— ¢s lényegtelenek lettek. Ez az ismertetdjel nekiink elég. Felada-
tunk semmiesetre sem abban all, hogy az irdnyok csoporto-
suldsat minden percben statisztikailag megéllapi@sx}k, hanem abban,
hogy iranyunkat, mely a forradalmi diktatura iranya, gybzelemre
vigyiik. S ennek a diktaturanak gyakorldsaban, belsé surlodésaiban
elegendd ismertetdjel van a magunk ellenorzesére. %

A szakszervezeti mozgalom tartos , fiiggetlensége™ proletar-
forradalom idején époly lehetetlen, mint a blokkpolitika. A szak-
szervezetek a hatalmon levé proletarsig legfontosgbb gazdasagi
szerveivé valnak. Fzaltal a kommunista part vezetése ald jutnak.
Nemcsak a szakszervezeti mozgalom elvi kérdéscit, har}eln komoly
szervezeti osszeiitkozéseiket is partunk kozponti bizottsiga dénti el.

A kautskyinusok azzal vadoljak a szovjethatalmat, hogy
a munkésosztaly egy részének'* diktaturdja. ,,Ha legalabb —
igy mondjak — ha legaldbb a diktaturat az egesz osztaly gyako-
rolna!“ Nem konnyi megérteni, hogy voltaképen mit gondolnak
ezzel ? A proletardiktatura legbensd lényege szerint: a forradalmi
elocsapat kozvetlen uralma; azé az elocsapaté, mely a sulyos
témegekre tamaszkodik s sziikség esetén az elmaradtakat kény-
szeriti arra, hogy az eldhaladtak utin igazodjék. Ez érvényes
a szakszervezetekre is. Miutan a proletdrsig a hatalmat meg-
szerezte, a szakszervezetek kényszerjelleget kapnak, Minden
ipari munkast 6ssze kell foglalniok. A pért a legtudatosabbakat
és legdbnzetlenebbeket kéziilok soraiba veszi f6l. Ebbol szirmazik
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a kommunista kisebbsdg vezérszerepe a szakszervezetekben,
mely megfelel a kommunista part uralmédnak a tanicsokban s a
proletdrdiktatura politikai kifejezoje.

A szakszervezetek a tarsadalmi termelés kozvetlen hordo-
26ivé lesznek, Nemcsak az ipari munké4sok, hanem az ipar érdekeit
- is kifejezik. Az els6 idékben a trade unionista torekvések fel-
felemelik fejiiket a szakszervezetekben, arra viszik a szakszer-
vezetet, hogy a tanicshatalommal alkudjék, feltételeket szabjon
neki, biztositékokat koveteljen téle. Lassanként a szakszervezetek
mindjobban felismerik, hogy termel6-szervei a tandcsallamnak, s
atveszik a felelésséget sorsért, nem ellenkezve, hanem azonositva
magukat vele. A szakszervezetek hajtjdk végre a munkafegyelmet.
Megeréltetett munkat kivannak a munkéstél, a legnehezebb
viszonyok kozt is, ha a munkésallam még nem tudja a viszonyokat
megvaltoztatni. A szakszervezetek hajtjak végre a forradalmi
megtorldst a munkasosztaly fegyelmetlen, féktelen él0sdi-elemeivel
szemben, A trade unionista politik4rél, mely a kapitalista térsa-
dalomban foly6 szakszervezeti mozgalomtél bizonyos fokig
elvilaszthatatlan, a szakszervezetek az egész vonalon a . forra-
dalmi kommumzmus politikdjara térnek at.

" A parasztpolitika.

A bolsevikiek ,azzal akartak a vagyonos falusi parasztot
megbénitani — fgy leplez le minket Kautsky, — hogy politikai
jogokat kizdrélag a legszegényebb parasztnak adtak. Késébb a
vagyonos parasztnak is adtak képviseletet’. (143. 1)

Kautsky felsorolja a mi parasztpolitikank kiils§ , ellentmon-
désait”, anélkiil, hogy 4altaldnos irdnyok és belsd ellentmondasaik
irint érdeklédnék, melyek az orszdg politikai és gazdasigi hely-
zetében gyodkereznek. e ey

Az orosz parasztsignak, mikor a tandcsrendbe belépett,
harom rétege volt: a szegények, akik lényegében munkaerejiik
cladasibol éltek, s élelmiszer-sziikségletiiket védsarlassal fedesték :
a kézéposztaly, mely sziikségletét sajat gazdasigi termékeivel
fedezte, s a folosleget korlatolt mennyiségben eladta, s a felsd
réteg, vagyis a gazdag parasztok, az uzsorasok, akik rendszeresen
munkaer§t vasaroltak ¢s mezdgazdasigi termékeket nagy mennyi-
ségben adtak el. Mondani sem kell, hogy ezek a csoportok nem
rendelkeznek egészen hatdrozott ismertetéjelekkel,” s nem minde-
niitt egyforman oszlanak el az orszighan. Mégis nagyjdban a
szegény parasztok természetes és kétségbevonhatatlan szovet-
ségesei voltak a 'varosi proletdrsagnak, ellenben az uzsorasok
(kuldkok) époly kétségtelen és kiengesztelhetetlen ellenségei voltak ;
a legnagyobb ingaddzast a legnagyobb, kozépsd réteg mutatta,

Ha az orszig nem volna olyan kimeriilt, s a proletaridtus
rendelkezésére tudnid bocsatani a paraszttomegeknek az 4ru- ¢s
kulturjavak sziikséges mennyiségét, akkor a parasztsig dolgozo
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tobbségének csatlakozasa sokkal fajdalmatlanabbul tortént volna
meg. Az orszag gazdasagi siillottsége, mely nem a mi agrar- és
élelmipolitikdnk kovetkezménye, hanem ezt a politikit megelézé
okoké, a vérost hosszi id6re megfosztotta attél a lehetdségtél,
hogy a falunak textil- és fémipari terméket, gyarmatéarit szallit-
son. Ugyanekkor az ipar nem mondhatott le arrél, hogy a falubél
legaldbb is minimélis mennyiségti élelmiszert ne merftsen. A
proletirsig a parasztt6l élelmiszer-eldlegeket kért, gazdasagi
kélesont azokra az értékekre, amiket még csak ezutdn fog termelni.
E jovends értékek jelképéiil a végkép elértéktelenedett hitel-levél
jelentkezik. Am a parasztsig torténelmi elméletekre kevéssé haj-
lamos. A parasztsigot a tanicshatalommal a magén-nagybirtok
felosztasa koti dssze, s a parasztsig a szovjeturalomban biztosfté-
kot 14t a carizmus visszatérése ellen, viszont azonban a gabona-
dsszeszedés ellen miikodik, mert elénytelen iizletet 14t benne,
amig nem kap a gabonaért szovetet, szoget és petréleumot.

A tanacshatalom természetesen igyekezett az élelmiszer-adé
féterhét a falu felsbbb rétegeire héaritani. De a falu még meg nem
erbsodott tarsadalmi viszonyai koézt a befolydsos uzsordsréteg,
amely hozzaszokott, hogy a kézépparasztsigot maga utin vonja,
tucatszam taldlt modot arra, hogy az élelmiszer-adét a parasztsig
nagy témegeire hengeritse 4t s igy ezt a tomeget a t_anz’lgshatalom
ellenségévé tegye. Sziikség volt arra, hogy a paraszti als6 rétegek-
ben bizalmatiansigot és ellenségeskedést keltsiink az uziorés
felsdbb rétegek irant. Ezt a feladatot szolgdltik a foldm dives-
szegények bizottsagai. Ezeket az alsél?b rétegekbdl alakitottuk,
azokbol az elemekbdl, melyek a.megelézo korbz'm el voltak nyomva,
sarokba voltak 16kve, jogtalanok voltak. Természetes, hogy ezeknek
a korében is akadtak félig-¢lésdi elemek. Ez volt a fémozzanata
a narodniki-szocialistdk népbolonditasanak, akiknek szaval az
uzsorisok sz{vében halds visszhangra leltek. ‘Dc magz}ban véve
az a tény, hogy a hatalom a falu szegényeinek kcgebe keriilt,
mérhetetlen forradalmi jelentéséggel birt. A falusi felproletér'(?k
vezetésére a part a varosokbol nagy fejlettseg(i rr;unkésokat kii-
détt, akik a faluban megbecsiilhetetlen m"ur'l'kat végeztek. A fpld—
miives-szegények bizottsdgai tdmado eszkozok lettek az uzsorasok
cllen. Mert az 4allam tdmogatta 6ket: arra kényszeritették a para’szb
sag kozéprétegét, hogy vélasszon ne csak a ,tar'lftcshatalom és a
f6ldbirtokoshatalom koézott, hanem a proletdrdiktatura, azaz a
falu félproletar elemeinek diktaturdja ¢s_az uzsorasok tilereje
kozott. Egy. sorozat lecke, melyek koziil n,ehfmy nagyon eros
volt, a kozépparasstsagot annak a felismerésére kényszeritette,
hogy a tanacshatalom, mely a foldbirtokosokat és a Kkeriileti
kapitanyokat elkergette, viszont a parasztsigra uj kotelezett-
ségeket 16 és tole aldozatokat kovetel. A politikai oktatds, amit
tobb tucatnyi milli6 kozépparaszt kapott, nem volt olyan kénnyen
és sfman keresztiilvihet§, mint az iskoldban, s nem is mindjart
adott kétségbevonhatatlan credményeket. )

6
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Voltak lazadasai a kézépparasztoknak, akik az u'/,sor{t_sok—
kal egyesiiltek, s ekozben feltétleniil a fehér gardista foldbirto-
kos vezetése ala keriiltek. Akadt sok visszaélés a tanicshatalom
megbizottjai és {6kép a foldmiivesszegények bizottsigai kozott i§.
De a politikai focélt elértiik. A hatalmas uzsorz’{._sokat, ha nem is
semmisitettiik meg végleg, de alapjukban me‘ggnggttuk ; Onérze-
tilket alaastuk. A kozép-parasztsag, mely politikailag formatlan
maradt, ahogy gazdasagilag is formatlan, lassanke"nt megtanulta,
hogy képvisel6je az elérehaladt munkas, s nem, mint eddig l4tta,
a hangos uzsoras. Eléretvén ez az alapveto eredmény, a szegények
bizottsdgai, az dtmeneti testiiletek, melyek éles ékekiil voltak a
falu tomegei kozé verve, 4tadtak helyiiket a tanacsoknak, melyek-
ben a szegény paraszt a kozép-paraszttal egyiitt volt képviselve,

A szegény-bizottsigok koriilbeliil hat honapig allottak fenn,
1918 juniusatol decemberéig. Megteremtésiikben ¢s feloszlatasuk-
ban Kautsky nem lat egyebet a tanidcskoztarsasig ingadozasanal.
De a gyakorlati ujjmutatisnak még az arnyéka sem jelentkezik
nala. Honnan is? A kisérleteknek, melyeket mi ez iigyben vég-
ziink, nincsenek el6zé eseteik, s a kérdéseknek, amiket a tanacs-
hatalom gyakorlatilag megold, nincsenek papirosreceptjei. Amit
Kautsky politikai ellentéteknek mond, azok a valésdgban cselekyd
kisérletei a proletaridtusnak a parasztsig laza, tagolatlan
tomegében. Vitorlashajé a szélnek megfelelden végzi mozgasait,
de senki sem 14t ellenmonddsokat olyan mozdulatokban, melyek
a jarmiivet végiil célhoz segitik.

A gazdasigi kommunak és tanicsgazdasiagok kérdésében is
nem kevés | ellenmondést’ lehetne felsorolni, amikben egyes
hibikon kiviil a forradalom kiilénbozé fokozatai fejezédnek ki,
Mennyi teriiletet tartson meg a tandcshatalom Ukrajnaban
magénak, mennyit adjon 4t a parasztoknak, milyen iranyt adjunk
a mezogazdasdgi kommunaknak, milyen timogatisban részesit-
siik Oket, nehogy az élos diségforrasaiva legyenek ? Milyen form4ban
ellenérizziik éket? - mindezek egészen 4j feladatai a szocialista
gazdasigi termelésnek, melyek sem elméletileg, sem gyakorlati-
lag elére meghatarozva nincsenek, s amelvek megoldasanal agz
elvi programm tényleges alkalmazdsat és tapasztalati ellenr-
z6sét még meg kell taldlni és pedig elkeriilhetetleniil jobbra és
balra val6 idéleges letérések altal.

De még magit azt a tényt is, hogy az orosz proletariatus
a parasztsigban tdmaszt nyer, elleniink jatssza ki Kautsky: , Ez
a tandcshatalomba gazdasagilag reakcios elemet vitt Qele, amely-
tol a parisi kommiin meg volt kimélve, mert diktaturaja nem
paraszttanicsokra t4amaszkodott.

Minthogyha mi a feudalis polgari rend oérékébe léphettiink
volna gy, hogy beléle ,a gazdasigilag reakcits elemet*  erd-
szakosan eltavolithattuk volna! De még ez sem elég! Miutan
a parasztsig a tandcshatalmat a , reakciés elemmel’* megmérgezte,
elvonta téliink tamaszat. Ma, ,gyiloli a bolsevistakat. Mindezt
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egészen megbizhatéan tudja Kautsky, Clémenceau szikratdvira-
taibol, s a mensevikiek hfradédsaibél.

A valésagban pedig tigy 4ll a dolog, hogy a parasztsag széles
rétegei szenvedik az ipari termékek hianyat. De épugy 4ll az is,
hogy minden mds uralom — s Oroszorszag kiilonbézé részein az
elmult haborti folyaman sok mindenféle uralom volt — jelen-
tékenyen sulyosabbnak bizonyult a parasztsig véllai szidméra,
Sem a monarchikus, sem a demokratikus korméanyok az 4ru-
allomanyt emelni nem tudtak. Egyiknek is, masiknak is sziiksége
volt a paraszt gabonajara és a paraszt lovara. Politikdjuk keresztiil-
vitelére a polgari korméanyok, kéztiik a mensevista kautskyé-
nusok is, tisztara biirokratikus szerkezetet haszniltak, melyek a
parasztgazdalkodas sziikségleteinek végteleniil kisebb mértékben
feleltek meg, mint a munkdsokbél és parasztokbol all6 tandcs-
szerkezet. Végre a kozép-paraszt ingadozasa, elégedetlensége,
lazad4sai ellenére is okvetleniil belatja, hogy akérmilyen nechéz
a sora most, a bolsevikiek alatt, sokkal, de sokkal nehezebb volna
barmilyen mas uralom kévetkeztében. Igaz, hogy a prisi kommiin
,,meg volt kimélve" a paraszti tamogatastol. Ezzel azonban nem
volt megkimélve attol, hogy Thiers paraszti hadserege megfojtsa!
A mi hadseregiink azonban, mely négydtédében paraszti, lel-
kesen ¢s sikerrel harcol a tanicskoztarsasagért és ez az egyetlen
koriilmény, mely Kautskyt és sugalloit megcafolja, legjobb érték-

- mérdje a tanicshatalom parasztpolitikdjanak.

A tanscshatalom és a szakemberek.

A bolsevikiek eleinte azt hitték, hogy az entellektiielek,
a szakemberek nélkiil is meglesznek', — jelenti ki Kautsky. (128. L)
De aztin meggytzédve az értelmiség sziikségességérdl, kemény
megtorlasaikrél dttértek arra, hogy az értelmiséget barmi médon
bevonjdk a munkdba, még magas fizetések drdn is. ,,Jgy tehat
— gunyolodik Kautsky — a szakemberek megnyerésének helyes
tja az, hogy ¢l6bb kegyetleniil ugra-bugralni kell rajtuk!* Vala-
mennyi nyéarspolgir engedelmével: a proletardiktatura cpen
abban all, hogy az eddig uralkodé osztalyokon ,,ugra-bugral®,
s kényszeriti éket az 1j hatalom elismeréscre. A mindenhatosag
tudatiban felnevelkedett burzsodzia, a hivatdsos entellektiielek
egyaltaliban nem hitték, nem akartik és nem tudtdk hinni, hogy
a munkdsosztdly csakugyan kormdnyozni tudja az orszégot,
hogy a hatalmat nem véletleniil szerezte meg, hogy a proletar-
diktatura megcafolhatatlan tény. A polgdri entellektiielek tehat
kotelességeiket a munkdsillammal szemben nagyon félvéallrél
vették s ha mar be is léptek szolgalataba, tgy vélték, hogy a
proletiruralom alatt egészen természetes és egyszerti dolog, hogy
a szovjetellenes agitdciéra pénzt fogadjanak el Wilsontol, Clé-
menceautél, Mirbachtél, vagy hogy hadititkokat és miiszaki
segédeszkozoket a fehér gardistaknak, vagy kiilfoldi imperialis-
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tiknak atnyijtsanak. Tettekkel kellett megmutatni nekik es
2dig ne n alaposan, 1 a proletariatus nem azért ragadta
pedig nagyon alaposan, hogy a pre :
meg a hatalmat, hogy ilyen vicceket elttirjon. :
Az entellektiielek kemény megbiintetésében a nyarspolgar!
idealista mit 14t? , Annak a politikdnak kévetkezményét, mely
az entellektiielt nem meggyézéssel, hanem, eliil-h4tul rugasokkal
akarta megnyerni.” (129. 1) Kautsky tehat komolyan azt gon-
dolja, hogy a polgari entellektiieleket a szocializmus felépitésere
tiszta rabeszéléssel is meg lehet nyerni és pedig olyan helyzetben
is, mikor valamennyi tdbbi orszagban a burzsodzia uralkodik,
mely semmi eszk6ztOl vissza nem riad, ha arrél van sz6, hogy a2z
orosz entellektiielt megfélemlitse, elcsébitsa, vagy megvesztegesse
¢s Oroszorszag gyarmati leigazasinak eszkozeve tegye.

A A harc folyamatinak elemzése helyett Kautsky az értel-
miségre nézve is csak iskolai recepteket ad. Nem igaz, hogy par-
tunk azt hitte, hogy entellektiiclek nélkiil is megél; nem igaz,
hogy péartunk nem szamolt azzal, mi az értelmiség jelentésége a
rank vard gazdasagi és miivel6dési munkéban. Ellenkezoleg. Mikor

a harc a hatalom megszerzésére és biztositisara a legélesebb volt

¢s az entellektiielek tobbsége a burzsoizia rohamcsapata  volt,

s nyiltan kiizdott elleniink, vagy- szabotélta intézményeinket,
akkor ez a tanacshatalom epen azért lépett fel kiméletleniil a szak-
emberekkel szemben, mert tudta, milyen ‘hatalmas fontossaguak,

amennyiben nem 6n4lly ,,demokrata* politikat prébalnak {izni,

hanem a féosztalyok 4ltal rijuk r6tt feladatokat teljesitik. Csak

miutdn az entellektiiclek ellendllasa kemény harcban megtort,

nyilt meg a lehetbsége a szakemberek munkdbavonasanak.
Azonnal 14 is léptiink erre az Gtra, Azt nem mutatkozott egészen
egyszertinek. A kapesolatok, melyek a kapitalista viszonyok kozt
munkas és igazgato, irnok és fénck, kozlegény és tiszt kozott fenn-
alltak, mélyrehato bizalmat]ansé,got hagytak hatra a szakemberek
itdnt, mely még er6shbodott a polgarhabort elsd szakaiban, mikor
az entellektiielek arra torekedtek, hogy a nmnkésforrada]mﬂf,
¢hséggel-faggyal mindendron tonkre tegyék. Nem wvolt kénnyt
ezeket a hangulatokat legybzm s az Grjongs elkeseredésrél o hékés
egylittmikodésre 4ttérni. A munkéstomegeknek lassanként kellett
be!eszokniok, hogy a mérndkben, gazdatisztben, katonatiszt-
ben, ne a tegnapi elnyomoét, hanem a mai hasznos munkést lassik,
a nélkiilozhetetlen, a munkds- és paraszthatalomnak rendelkezé-
sére 46 szakembert. MAr mondottuk, hogy Kautskynak nincs
igaza, mikor a tanicshatalomra ritukmalja azt a torekvést, hogy
a szakembereket proletarokkal akarta helyettesiteni. Hogy azomn-
ban ilyen irdnyzatnak a proletaridtus széles koreiben érvényesiilni€
kellett: az kétségtelen. Az ifji osztaly, mely bebizonyitotat,
hogy képes titjanak legnagyobb akadalyait legydzni, mely a rej-
telmes fatyolt, ami a hatalom birtokosait koriilvette, ‘rongyokkd
tépte, mely meggy6z6dott arrél, hogy nem istenck égetik az agyag-
csuprokat: ez a forradalmi osztaly, éretlenebb elemeinek személyé-
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Eggésl;eern1.e‘;szg§§seg“h‘ajlamos vo}t arra, hogy az elsd id6kben sajét
s gel’l i ecsiilje, hogy azt higyje, minden feladatot meg tud
e anélkiil, hogy a burzsodzia-nevelte szakembereket igénybe
fOYmét 1}ﬂnl‘f‘:ot ilyen iranyzatok ellen, 1_11'ér amennyiben hatarozott
4t oltottek, mi nem tegnap kezdettiik.
ot ,,Jelenleg, abban az idészakban, mikor a tanacsok hatalma
o é)SltV,a. VR i mondottuk a moszkvai varoskonferenciian
gk mércius .‘_28.-a’.n D) szal}otélzs lekiizdésének abban kell
h'l_et]ezes’t nyernie, hogy a tegnapl szabotélokat szolgdkkd, végre-
a*]'(?kka,, miiszaki vezetOkké valtoztassuk 4t mindeniitt, ahol
Z 1) uralomnak erre sziiksége van. Ha ezt nem tudjuk létrehozni,
ta minden nélkiilozhetetlen erét nem tudunk megnyerni és a
anacshatalom szolgalataba dllitani, akkor ezaltal a mi tegnapi,
dbortsan forradalmi harcunk a szabotalas ellen, mint teljesen
1dbaval ¢s hasztalan volna elitélendd.”
; »Mint a halott gépekben, ugy eze
Qérnokiikben, orvosokban, tanitokban, egy
t,}ZQInyS nemzeti tokéje van megtestesiilve népiinknek, amely
({ket kotelesek vagyunk kihasznalni és kizsakmanyolni, ha az
33};v_et(3 kérdéseket, melyek elott allunk, egyaltalin meg akarjuk
ni.‘

e »A demokratizdlas egyéltalin nem abbol 4ll — ez minden
i_}drxmm dbécéje, — hogy a kvalifikalt erdk jelentoséget, a szak-
Smeretekkel rendelkez6k jelentéségét megsziinteti s Sket mindig
(s mindeniitt valasztott testiiletekkel helyettesiti.” :

ke »A vilasztott testiiletek, melyek a munkasosztaly legjobb
Cpviseldibél 4llnak, de nem rendelkeznek az elkeriilhetetlen
Muszaki jsmeretekkel, nem potolhatnak egy miiszaki embert, aki
Szakiskolat végzett és tudja, hogy az illeté szakmunkat hogyan
ell elvégezni. A testiileti rend széles kiterjedése, mely nalunk
Minden teriileten megﬁgyelheté, egészen természetes visszahatdsa

jclz ifja, forradalmi, tegnap még elnyomott osztilynak, mely a
fé‘:gnapi parancsolok, tulajdonosok, vezérlok szel‘l}é_lytelen elvét
Ireveti és mindeniivé valasztott képviseloit helyezi. Ez, mondom,
egésizfﬂl természetes és eredete szerint teljesen egészséges Vvissza-
atds, Fz azonban a pmletérosztély gazdasigl allamépitkezésének
em utolsy szava.'
1 »A legkozelebbi 1épés a testiileti elv énkorldtozdsa kell, hogy
€gyen; a munkasosztily egészséges és tidves onkorldtozasa, amely
S;‘d]a,’ hol mondhatja a munkdsok valasztott képviselSje a donto
3 Ot, ¢s hol kell helyet adni a technikus, a szakember szavanak,
Sél bizonyos ismeretekkel van felfegyverezve, akit nagy felelds-
‘Dggel kell terhelni ¢s ¢ber politikai ellendrzés ala kell rendelni.
€ a szakembernek okvetlenill meg kell adni a szabad miikddés

lehetéségét, mert egyetlen, csak némileg képzett és tehetscges

fﬁa'kember sem dolgozhatik a maga teriiletén, ha szakmunkdjéban
yan testiilotek ala van rendelve, melyek ezt a teriiletet nem

kben a miiszakiakban,
kori tisztekben, egy
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.. »
ismerik. A politikai testiileti tanicsellendrzést mindeniitt gyako-
rolni kell, de a végrehajtasban sziikséges az, hogy miszaki szak-
embereket nevezziink ki, felelés helyekre éallitsuk és feleldsséggel
ruhdzzuk fel oket.

LAKL ettdl fél, az ontudatlanul mélységes belsd bizalmatlan-
sagot taplal a tandcshatalom irant. Aki azt hiszi, hogy a tegnapi
szabotdlok bevondsa miiszaki hivatalok vezetésére egyenesen a
tandcsuralom alapjait fenyegeti, az nem szdmol be maganak azzal,
hogy a tandcsuralom nem bukhat el akdrmelyik mérnok, akir-

melyik generalis személyén — politikai, forradalmi, katonai
szempontbol a tandcshatalom legyodzhetetlen, — hanem igenis

ténkremehet, ha ¢ maga képtelen arra, hogy az alkoté szervezési
feladatokat elvégezze.” :

,Ekként a régi intézményekbodl mindazt ki kell hoznunk,
ami benniik életképes és értékes s mindazt be kell az 4j munkara
fognunk.“

»Ha ezt nem tessziik, elvtarsak, akkor leglényegesebb fel-
adatainkat nem fogjuk megoldani, mert a magunk korébdl a leg-
rovidebb idé alatt valamennyi sziikséges szakembert kiallitani,
elvetvén mindazt, ami régebben felhalmozodott, teljesen lehetetlen
volna. °

»»Alapjdban véve, ez ugyanolyan lenne, mintha azt mondanok,

hogy mi most valamennyi gépet eldobjuk, ami a munkasok kizsilk--

ményolésara szolgalt. Ez Oriiltség volna. Tuddés szakemberek
bevondsa szdmunkra éppugy szitkséges, mint valamennyi termels-
és szallité-eszkoz s altalan az orszdg minden kincsének jegyzékbe-
vétele. A szakembereket, akikkel rendelkeziink, és pedig azonnal,
Ossze kell frnunk s szamukra a val6sigos munkakdételezettséget
be kell vezetniink, egyszersmind széles érvényesiilési teret kell
nyitnunk nekik s éket politikai ellenérzés ald kell allitanunk. *

A legégetSbb volt a szakemberek probléméja kezdettd] fogva
a katonai szakmdban. Itt kellett, a vas-sziikség nyomésa alatt,
legel6bb dénteni.

Az ipar és a szallitds igazgatdsiban a sziikséges szervezeti
formék mind a mai napig sincsenek teljesen megalkotva. Okat
ennek abban a kériilményben kell keresni, hogy az elsé két év
folyamdn kényszeritve voltunk az ipar és a szallitds érdekeit a
katonai szallitas sziikségeinek aldvetni. A polgédrhabord rendkiviil
valtozd menete megakadalyozta, hogy a szakemberekhez valé
viszonyunkat rendezziik. Az ipar és a szallitds képesitett techni-
kusai, orvosok, taniték, tanarok, vagy Kolcsak és Denikin vissza-
vonulé csapataihoz csatlakoztak, vagy erészakosan elhurcoltattak.
Csak most, mikor a polgarhaboru végéhez kozeledik, békiil ki az

*,,Munka, fegyelem, rend menti meg a szocialista tandcskéztarsasagot.
Moszkva, 1918, Kautsky ismeri ezt a ropiratot, hiszen tobbszér idézi. Ez
azonban nem akaddlyozza meg abban, hogy ezeket a mondatokat, melyek

a tandcshatalom viselkedését az entellektiielelkel szemben vildgossd teszik,
ne mellézze,
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értelmiség tomege a tanacshatalommal, vagy meghajol eldtte.
A gazdasigi feladatok elétérbe lépnek. A legfontosabbak kozé
tartozik a termelés tudomanyos szervezése. A szakemberek sza-
méra végtelen munkateriilet nyilik meg. Megadjuk nekik az alkot6
munka sziamdara okvetleniil sziikséges onéllosagot. Az ipar Ossz-
dllami vezetése a proletariatus partjanak kezében kézpontosul.

A tanacshatalom nemzetkézi politikaja.

A bolsevikiek — mondja Kautsky — azaltal kaptak erdt
a politikai hatalom megh6ditisira, hogy Oroszorszdg politikai
partjai koziil 6k voltak azok, akik a legerélyesebben kovetelték
a békét, a mindeniron valé békét, a kiilonbékét, nem torédve
azzal, hogy az 4ltalanos nemzetkozi helyzet ezdltal hogyan alakul,
hogy elémozditjik-e vele, vagy sem a néntet katonai monarchia
gydzelmét és vilaguralmat, amelynek védencei kozé tartoztak
hosszui ideig éppugy, mint a hindu vagy ir lizadok és az olasz
anarchistak.” (42. 1.)

Kautsky gyozelmiink okdul csak azt az egyet tudja, hogy
a béke jelszavat hangoztattuk. Nem ad magyarézatot arra, mi
altal tartotta fenn magéit a tanacshatalom, mikor az imperialista
hadsereg katondinak nagy részét uijbol mozgositotta, hogy politikai
ellenségeit sikerrel visszaverje.

A béke jelszava kétségteleniik hatalmas szerepet jatszott
harcunkban, de éppen azért, mert az imperialista hébori ellen
sz6lt. A béke jelszavit a leghatdrozottabban nem a kimeriilt
katonak, hanem a legelérehaladottabb munkdsok tamogattik, akik-
nek szamara nem pihenést, hanem engesztelhetetlen harcot jelentett
a kizsakmanyolokkal szemben Ugyanezek a munkésok aztén,
a béke jelszavdval, életiiket a szovjetfrontokon tették kockara.

Az az allitas, hogy gy koveteltiik a békeét, hogy nem tOrod-
tiink azzal, milyen befolydsa lesz a nemzetkozi helyzetre, elkésett
utdnapapolédsa kadett-menseviki régalmakpa.k. A kisérlet, hogy
benniinket India és Irorszég németkedveld nacionalistéival egy
szinvonalra allitsanak, arra tdmaszkodik, hogy a r}émet }mperxallg-
mus csakugyan megprébalt benniinket ugyanugy lc_xha’s_znélm,
mint a hindukat és az ireket. De Franciaorszag sovinisztdl nem-

csekély faradsagot pazaroltak arra, hogy Liebknechtet és Luxem-
burg Rozat — s6t Kautskyt és Bernsteint is! — érdekeik szimara
kiaknazzak. A kérdés csak az, megengedtiik-e kihasznalni magun-
kat? Magunktartasaval az eurépai munkéssiggal szemben csak
drnyékat is megadtuk-e az indoknak arra, hogy benniinket a
német imperializmussal egy-kosdrba dobhassanak ? Elég, ha hivat-
kozunk a breszti targyalasok menetére, abbahagyésara és a német
elényomulasra 1918 februar havaban, és ezzel Kautsky vadjanak
cinizmusit teljesen le is lepleztiik. Béke, koztiink és a német
imperializmus kozt, voltaképpen egyetlen napig sem volt, Az
ukran és a kaukazusi fronton, akkor még nagyon Kkicsiny erénk
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mertékében, folytattuk a haborut, anélkiil, hogy nyiltan hibortnak
neveztiik volna. Tulgyengék voltunk ahhoz, hogy az egész német-
orosz fronton . harcoljunk, egyel6re tdmogattuk a béke latszatat,
annak kihasznildsival, hogy a német f8er6k nyugatra voltak
irinyitva. Hogy a német imperializmus 1917—18-ban elég erés
volt arra, hogy a breszti békét rank-kényszeritse, noha minden
erofeszitést megtettiink a hurokbél valé kimenekiilésre, ennek
féoka a német szocidldemokricia szégyenletes viselkedése volt,
melyben legfébb rész éppen Kautskynak jutott. A bresztlitovszki
béke 1914 augusztus 4.-én volt eldre elhatdrozva. Akkor Kautsky
a német militarizmusnak nemcsak hogy hadat nem iizent, amit
késObb az 1918-ban még gyenge tandcshatalomtol kovetelt -
hanem azt inditvanyozta , bizonyos feltételek mellett”, hogy meg
kell szavazni a hadihiteleket s egyéltalin ugy viselkedett, hogy
honapokig kellett fiirkészni, mellette vagy ellene van-e a
hébortnak ? Is ez a gyava politikus, aki a dontd pillanatban a
szocializmus alapallasait feladta, mer minket vadolni, mert mi
bizonyos pillanatban kénytelenek voltunk hatralni — nem szellemi-
leg, hanem anyagilag — és pedig miért ? Azért, mert a kautskya-
nussagtol, azaz az elméletileg maszkirozott politikai tehetetlenség-
tol megrontott német szocialdemokrécia elarult benniinket.

Hogy mi nem térédtiink a nemzetkozi helyzettell? A vals-
sdgban a nemzetkozi helyzetre vonatkozéan mi sokkal mélyebl
itélettel rendelkeztiink, amely nem is csalt meg benniinket. Mar
a februari forradalom el6tt az orosz hadsereg, mint harcos eré,
megsziint létezni. Végsd bomldsa elmaradhatatlan volt. Ha a2
februdri forradalom nem tért volna ki, a cérizmus megegyezett
volna a német monarchidval. De a februari forradalom, mely ezt
az tzletet meghitsitotta, épen azért, mert forradalom volt, a
monarchikus elven nyugvé hadsereget végleg alasta. Egy hénappal
elébb vagy utébb a hadseregnek szét kellett hullania, Kerenszki
hadipolitikdja struccpolitika volt. Nem akarta latni a hadsereg
bomlésat, iires frazisokat hangoztatott, ¢s szavakkal fenyegette
a német imperializmust.

Ilyen kériilmények kozott szamunkra csak egy ut maradt:
a bcke alapjara kellett helyezkedniink, mert ez volt az elkeriil-
hetetlen kovetkeztetés a forradalom katonai hatalomtalansigabol
5 ezt a jelsz6t forradalmi hatéeszkézzé kellett véltoztatnunk
Eur6pa minden népeire; vagyis ahelyett, hogy Kerenszkivel egyiitt
a végleges katonai Gsszeomlast tétleniil bevarjuk, ami a forradalmat
romjai ald temethette volna, a béke jelszavat kellett hasznlni
€S az curépai proletaridtust ennek megnyerni; mindenekelétt
Ausztria és Németorszag munkasait. EbbSL a szempontbol foly-
tattuk béketdrgyaldsainkat a kozéphatalmakkal, ebben a szel-
lemben fogalmaztuk jegyzékeinket az antant-kormanyokhoz.
Elbtztuk a targyalédsokat, ameddig lehetett, hogy az eurdpai
munkéstomegeknek megadjuk a lehetdségét annak, hogy a tanacs-
hatalom és politikdja értelmével tisztaba jojjenek. Az 1918 januari
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sztrdjk Németorszagban és Ausztridban megmutatta, hogy
faradozasunk nem volt hidbavalé. Ez a sztrajk volt az elsd
komoly hirnoke a német forradalomnak. A német imperialistak meg-
értették, hogy épen mi vagyunk haldlos veszedelem az 6 szimukra
Ludendorff konyve ékesen sz6l6 tanubizonység erre. Akkor vhir
nem mertek nyilt hdbortra vallalkozni elleniink. De mindeniitt
ahol orozva harcolhattak, a német munkdsoknak a német sz0Cidl-
demokracian keresztiil valo félrevezetésével, mindeniitt megtették:
Ukrajndban, a Don mellett, a Kaukazusban.

Kozéporoszorszagban, Moszkvéiban, Mirbach grof, megérke-
zése elsh napjatol kezdve, a tandcshatalom-ellenes ellenforra-
dalmi 6sszeeskiivések kozpontjaban allt, ugy, ahogy Joffe elv-
tars a legszorosabb Gsszekottetésben dllt Berlinben a forradalom-
mal. A német forradalom széls6 balszarnya, Karl Liebknecht és
Rosa Luxemburg partja, az egész ido alatt egyiitthaladt veliink.
A német forradalom azonnal a szovjetek alakjat vette fel és a
német proletarsag, a breszti béke ellenére is, egy pillanatig sem
kételkedett abban, hogy mi Liebknecht mellett voltunk és nem
Ludendorff mellett. A Reichstag-bizottsag elétt tett vallomaséban
1919 novemberében Ludendorff elmondta, hogy ,a féparancs-
noksag kovetelte olyan intézmény létrehozasat, melynek az lett
volna a feladata, hogy a német forradalmi torekvéseknek Orosz-
orszéggal valo osszefuggését felfedje. Jotfe megérkezett Berlinbe
s Liilonbzé német varosokban orosz konzuldtusok nyiltak. Ez a
hadseregre ¢s a flottdra sulyos kovetkezményekkel jart. Kautsky-
nak azonban megvan az a szomoru batorsiga, hogy ezt irja:
,,Ha német forradalomra keriilt a dolog, ebben 6k (a bolsevikiek)
artatlanok*’. (110—111. 1) .

Mée ha 1917—18-ban meg is lett volna a lehetdségiink aira,
hogy a cari hadsereget, forradalmi onmagtartoztatéssal, fentartsuk,
(ahelyett, hogy bomldsat siettessiik), ezzel egyszerfien az antant
kezére dolgoztunk volna, s Németorszag, Ausztria s altalaban az
egész vilag letaposésit részvételiinkkel fedeztiik volna. Ilyen
politika mellett a donté pillanatban teljesen fegyverteleniil
dllottunk volna az antanttal szemben, még védtelenebbiil, mint
ma Németorszag. Az oktéberi forradalom €s a breszti béke kovet-
keztében azonban mi vagyunk most az elso orszag, mely az antant-
tal szemben kezében fegyverrel 4ll. Nemzetkozi politikankkal nem-
csak hogy nem segitettik a Hohenzollerneket vilaguralmi 4allasra
jutashoz, hanem, a november: forradalom 4ltal, sokkal inkdabb
siettettiik bukasukat, mint barki méas. Ugyanakkor fegyversziinetet
is biztositottunk magunknak, mely alatt nagyszamu és er6s had-
sereget alkottunk, a proletarsag legnagyobb hadseregét a térténet-
ben, amellyel most az antant valamennyi lancos kutyaja nem bir.

A kritikus pillanat a mi nemzetkozi helyzetkdzi helyzetiink-
~ben 1918 Oszén jelentkezett, a német hadseregek @sszeomldsa

utan, Két hatalmas ellenséges tabor helyett, melyek egymaést
tobbé-kevéshbé egyensulyoztdk, a gyozelmes antant vilighatalmi
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alldsanak csicsén volt és elbttiink fekiidt a széttaposott Német-
orszdg, amelynek junker-csiirhéje szerencsének és boldogsignak
tartotta volna, ha Célmenceau konyhdjanak egyetlen csontjéért
az orosz proletarsigot torkon ragadhatta volna. Békét ajdnlot-
tunk az antantnak és ismét hajlandok voltunk — mert kényszeritve
voltunk rdi — a legkeményebb feltételeket aldirni. De Clémen-
ceau, akinek imperialista rablosigaban a kispolgari butasig Osszes
vondsai teljesen megmaradtak, megtagadta a junkerektdl a cson-
tot, s egyszersmind elhatarozta, hogy a parisi Invalidus-Démot
mindenaron Tandcsoroszorszig vezetdinek skalpjaival —disziti.
Ezzel a politikdjaval Clemenceau nem csekély szolgélatot tett
nekiink. I'enn tudtuk tartani magunkat.

Mi volt kiilpolitikdnk vezeté eszméje, miutin a tandcshata-
lom fennallasanak els6 honapjai Eurdpa kapitalista korményainak
még jelentékeny erdsségét mutattdk? Epen az, amit Kautsky
most csoddlkozva a véletlen eredményének tart: hogy Kkitartot-
tunk! Mi vildgosan felismertiik, hogy maganak a tandcshatalom-
nak létezése csupan: a legnagyobb forradalmi jelentdséggel bir.
Iis ez a felismerés engedményeket ¢s idbleges visszavonulasokat
diktalt — nem az elvekben, hanem a sajat eronk jézan megbecsii-
1ésébol levont gyakorlati kovetkeztetésekben. Meghatraltunk, mint
egy hadsereg, mely az ellenségnek egy varost, sét egy varat is
atad, hogy a visszavonulas altal ne csak védelemre, hanem tima-
dé:%ra 1s kozpontositsa magat. Hatrdltunk, mint a sztrajkolok,
akiknek erdi és eszkozei mara kimeriiltek, de akik, Gsszecsiko-
ritvdn fogukat, jabb harcra késziilnek. Ha nem hatott volna 4t
benniinket a tanacshatalom vildgjelentdségének megingathatatlan
hite, akkor nem vallaltunk volna Bresztlitovszkban olyan rette-
netes dldozatokat. Ha hitiink a dolgok tényleges fejlédésével
ellentmondasban levének bizonyult volna, akkor a bresztlitovszki
sgerzédés, mint egy pusztulasra itélt uralom haszontalan kapitul4-
cibja ment volna 4t a torténetbe. Akkor nemcsak az egész vilag
Kithlmannjai, hanem Kautskyjai is igy itélték meg a helyzetet.
De kideriilt, hogy nemcsak a magunk akkori gyengeségének,
hanem kés6bbi er6nknek megitélésében is nekiink volt igazunk.
Az Ebert-koztarsasag létezése, altalanos vélasztéjogaval, parla-
mentdris hamisjatékaval, ,,szabad" sajtéjaval és a munkasvezérek
legyilkoldsaval egyszerien a most sorra kovetkezd lancszem, a
rabszolgasag és aljassdg torténeti lancdban; a tandcshatalom
létezése végtelen fontossagu forradalmi tény. Fenn kellett tartanunk
magunkat, a kapitalista nemzetek marakodasanak, a még be nem
fejezett imperialista h4dborinak, a Hohenzollern-banda gégos
orcitlansigianak, a vildg-burzsodzia forradalmi alapkérdésekben
valé sziikagylsiganak, Amerika és Eurépa ellentétének, az
antanton beliil levé bonyolult viszonyoknak felhasznaldsival — a
még nem teljesen kész szovjethajot viharos hulldmokon at, szikldk
€s szirtek kozott kellett Atkorméanyoznunk s tkézben kellett
kiépfteniink ¢s megpancéloznunk.
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Kautsky vallalja annak az elleniink emelt vidnak az ismét-
lését, }wgy 1918 elején nem rohantunk fegyverteleniil a hatalmas
ellenségre. Ha megtettiik volna, megvertek volna benniinket.*

A elsé nagy kisérlet arra, hogy a proletaridtus megragadja
a hatalmat, kudarcot vallott volna. Az eurdpai proletaridtus
forradalmi szarnyat borzasztéan silyos csapas érte volna. Az
orosz forradalom hulldjan keresztiil az antant kibekiilt volna a
Hohenzollernekkel, a kapitalista vilagreakcié évek hosszii sorat
nyerte volna meg. Ha Kautsky azt mondja, hogy a breszti béke
megkotésekor annak befolydsit a német forradalom sorsara nem
vettiik tekintetbe: ez gyaldzatos ragalom. A kérdést minden
oldalrol megvitattuk s egyetlen befolyasolonk a nemzetkoézi forra-
dalom érdeke volt. Arra a kovetkeztetésre jutottunk, hogy ez az
érdek megkivanja a vilag egyetlen tandcshatalméhak fenntartdsat.
fis kideriilt, hogy igazunk volt. De Kautsky bukdsunkat varta,
ha nem is tiirelmetleniil, legalabb is biztosan, és erre a mi vart
hukasunkra alapitotta egész nemzetkozi politikédjat.

A Bauer-miniszterium kozzétette a német koaliciés kormany
1918 november 19.-iki iilésének jegyzokonyveit: 1. A vita foly-
tatasa Németorszig magatartdsarol a tandcskoztarsasiggal szemben.
Haase halaszté politikat javasol és Kautsky csatlakozik ehhez:
Ki kell hizni a déntést, a szovjetkormény nem fogja
sok4ig tartani magédt, néhdny héten beliil okvetlentl
megbukik...”“ Abban az idészakban tehat, mikor a tandcs-
hatalom helyzete tényleg nagyon nehéz volt, — a német militariz-
mus Osszezizasa, ugylatszott, megadja az antantnak azt a leheto-
séget, hogy ,néhany héten belil” végezzen veliink, — abban a
pillanatban Kautsky nemcsak, hogy segitségiinkre nem siet, s
nemecsak, hogy nem mossa 4artatlansigban kezét, hanem résztvesz
az aktiv arulasban a forradalmi Oroszorszag ellen. Hogy meg-
konnyitse Scheidemann szerepét, mint a burzsoézia 6rz6jéét —

helyett, — Kautsky siet a tandcs-

a sir4so6 programmszeri szerepe !
hatalom siraséja lenni, De a tandcshatalom él. Valamennyl sfr-

4sojat tul fogja élni!

~% A bécsi Acbeiter-Zeitung, mint ahogy illik is, az orosz kommunis-
t4kat okos embereknek tiinteti fel az osztrak kommunistdkkal szemben.
. Nem frta-e Trockij, a lehetéségek vildgos attekintésével és felismerésével,
a4 & breszti erdszakos békét, noha az a mémet imperializmus megero-
s6dését szolgalta? A breszti béke épolK kemény és szégyenletes volt, mint
a versaillesi, De ezzel azt mondtuk-e, hogy Trockijnak kockéztatnia kellett
voina a habort folytatisat Németorszag ellen? Nem volna-e akkor az
orosz forradalom sorsa mar régen eldéntve ? Trockij meghajolt az elhdrit-
hatatlan szitkség elétt és elére litva a német forradalmat, alairta a
szégyenletes békét. Az érdem, hogy a breszti béke Osszes kovetkezményeit
elére latta, Leniné, De ez természetesen semmit sem valtoztat a bécsi

kautskydnusok ujsdgjanak érvein.




VIII. A munka szervezésének problémdi.
A tandcshatalom és az ipar.

A tanacsforradalom elso -iddszakdban a polgari vilig févadjai
kegyetlenségiink és vérszomjunk volt; késobb azonban, mikor ez
az erv, a tilgyakori haszndilat kovetkeztében, eltompult és erejét
vesztette, elkezdtek benniinket foként az orszdg gazdasagi ziil-
léséért feleldssé tenni. Jelenlegi kiildetéséhez hiven, Kautsky az
dlmarxizmus nyelvére iilteti at mind a polgari vadakat arrol,
hogy a tandcshatalom Oroszorszidg ipari életét tonkretette: a
bolsevikiek minden terv nélkiil fogtak hozzd a szocializdlishoz,
szocializaltik azt is, ami még nem volt érett ra, végiil az orosy
munkésosztdly egyaltalin mnincs el6készitve az ipar vezetésére
stb., stb.

Kautsky, ismételvén és vegyitvén e vadakat, ostoba makqcg-
saggal hallgatja el gazdasigi pusztuldsunk f6okait: az imperialistq
vérontast, a polgarhaborit és a blokadot.

Fennéllasinak elsd honapjai 6ta Tandcsoroszorszag meg volt
“fosztva szenétdl, naftajatol, érceitdl és gyapotjatol. Elébb a német-
osztrdk, aztin az antant-imperializmus, az orosz fehér gardistak
kézremiikodésével, Tandcsoroszorszagot a doneci szén- és éretelep-
tol, a kaukazusi naftateriilett6l, Turkesztan gyapotjatol, az Urg)
gazdag fémbanyaitol, Szibéria gabonajatol és husatol elvigta, A
Donec-teriilet iparunknak rendesen az egész szénsziikségle
949,-4t és a nyers ércnek 749%-t szolgiltatta. Az Ural 209 ércet
és 4%, szenet adott. Mindket teriiletet elszakitottak t6liink apolgar-
hébort folyaman. Elvesztettiink egy félmillidrd pud szenet, amit
békében kiilfoldr6l hoztunk be, s ugyanakkor nafta nélkiil marad-
tunk, valamennyi forrds, a legutolstig, ellenségeink kezébe jutott.
Igazén be van zsindelyezve a feje annak, aki, e tények lattan,
a szocializalas ,idészertitlen, ,barbar, pusztito befolyasarol
beszél, egy olyan iparral szemben, amelynek sem fiitéanyaga, sem
nyersanyaga nincsen. Akdr egy kapitalista troszté, akar egy
munkéséllamé valamely vallalkozas, akdr szocializdlva van, akar
nincs, kéménye nem fiistélhet, ha szene, vagy naftdja nincs. Errél
Ausztridban némi tapasztalatot lehet szerezni, s6t magiban
Németorszdgban is.,. Egy szovogyar, melyet Kautsky legjobb
madszerei szerint vezetnek, — ha feltételezziik, hogy Kautsky
modszerei szerint egyéltaldn vezetni lehet valamit, Kautsky
tintatartoja kivételével, — ez a szovigyar nem szallithat szovetet,
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ha gyapoital el nem latjak. Mi azonban egyidejiileg vesztettiik
el a turkesztini és az amerikai szévoanyagot. Azonfelil, mint
mondottam, nem volt mivel fiiteniink.

Persze hogy a blokad és a polgarhdboitt a proletérforradalom
kovetkezménye volt. De ebbdl egyéltalin nem az kévetkezik,
hogy az éridsi pusztitdsok, amiket az angol, francia blokad és
Kolcsak meg Denikin rablohadjaratai elbidéztek, a szovjetek
gazdasigi modszereinek rovasira frandok.

A forradalmat megelézd imperialista haborti, mindent magéaba
habzsolé anyagi igényeivel, a mi fiatal iparunkat sokkal jobban
megterhelte, mint a hatalmas kapitalista orszagok ipardt. S kiilo-
nosen sokat szenvedtek a szdllitéeszkozok. A vasutak kihasznd-
lasa rendkiviil fokozodott, s ennek megfeleléen fokozédott
elkopasuk is, a javitds a legkisebb minimumra korldtozodott.
Az 6sszeomlas elkeriilhetetlen napjat a fiitbanyagvélség mind-
kézelebb hozta. Mert csaknem egyidejiileg vesztettiik el a Donec-
szenet, a kilfoldi szenet és a kaukadzusi naftat, a szallitdsnal at
kellett térniink a fatiizelésre. De mivel a meglevs fakészletek erre
nem voltak elegendok, a mozdonyokat frissenvagott nyersfaval
kellett fiiteniink, ami a kiildénben is tulhasznalt gépezetekre nagyon
pusztitéan hatott. Latjuk tehat, hogy a szdllitds ziillésének
f6okai 1917 novemberre elé nyulnak. De azok az okok is, amik
kézvetleniil vagy kozvete az oktoberi forradalommal 0Ossze-
fiiggenek, a forradalom politikai kovetkezményei, €s egyaltalan
nem érintik a szocialista gazdasagi moédszereket.

A politikai réazkodasok befolydsa gazdasigi teriileten, magatol
nem szoritkozott a szallitds és fitbanyag kérdésére.

értetédden, tkozott 2 2
Ha a vilagipar az utobbi évtizedekben egyre egységesebb szer-
még jobban érvényes a nemzeti iparra.

vezetté valtozott, ez j
Habort és forradalom azonban az 0rosz ipart minden irdnyban

széjjeltépték és eldaraboltak. 2235

Lengyelorszig €s a kelet-tengeri tartomdnyok, majd Péter-
var gazdasagi pusztulisa a carizmus alatt kezdodott és
folytatodott Kerenszki idején, mindig nagyobb, ij teriiletekre

terjedve.
A végt

elen kitiritések, az ipar szétdulasaval egyutt jarvan,
a szallitas pusztuldsat is j

alentették. A polgarhabort mozgékony
frontjai idején a kiiirftések lazas, tehat még pusztitobb jelleget
sltéttek. Minden part; amely 4tmenetileg, vagy mindorokre egyik,
vagy masik ipari koézpontot kitirftette, megtett minden intéz-
kedést arra, hogy a legfontosabb iparvallalatokat az ellenség szd-
mara haszndlhatatlanna tegye; az értékes gépeket, vagy legalabb
is legnemesebb részeiket a szakértokkel és a legjobb munkdsokkal
egyiitt elvitték. A kiiiritésre tjra-kiiirités kovetkezett, mely nem-
ritkin a pusztulast teljessé tette, az elszallitott 4rtra és magara
a szallitoeszkézre nézve is. A legfontosabb ipari teriiletek némelyike
— kiilénésen Ukrajndban és az Uralban -~ tobbszor keriiltek
egyik kézbdl a masikba.
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Ehhez jacult, hogy ugyanakkor, amikor a m(iszak‘_l 1‘301011:
dezések elpdsztitésa e?i%iig még nem ismert mértékben tortént, tg
gépek bedzonlése kiilfsldrol, mely a mi iparunkban azel6tt don
fontossagu volt, teljesen megsziint. ) 8

De nemcsak a holt termeld elemek, az épiiletek, g’epek, sm‘Pj ]
fiitd- és nyersanyagok szenvedtek irtézatosan a héboru és a foui_
dalom csapésaitél, hanem nemkevésbbé, sét sokkal inkédbb ;Zer‘IVA
dett az ipar f6tényezdje, eleven teremtéereje: a prolete’n'l,at}ls. .
proletariatus létrehozta a novemberi dtalakuldst, felépitette ‘1
tanacshatalom  szerkezetét, meg is védelmezte, s szakada}lai{
harcot folytatott a fehér girdistakkal. A szakképzett 111’u111‘<2150_1,1
rendesen egyszersmind a legelérehaladottabbak is. A polgal‘habQI,l
a legjobb munkasok tizezreit szakitotta el a termelémunkato
€s sok ezret koziilok végkép felemésztett. A tarsadalmi forradalom
az dldozatok legfobb terhét a proletaridtus elécsapatara halmozta,
s igy az iparra is. 0y

A tandcsillam teljes figyelme, fennallasinak két ds felféVg
alatt, a katonai védelemre iranyult: a legjobb erdket és a legtob
segédeszkozt a front rendelkezésére bocsatottuk. ;

Az osztalyharc 4ltaldban az ipar kirosodasaval jar. Ezt mar
Kautsky elétf a szemére vetették a tarsadalmi Osszhang 06ss2€S
boleseléi. Egyszer gazdasigi sztrajkoknal a munkasok csak fogyasz-
tanak és nem termelnek, Annaj stlyosabb csapasokat mér az

dja, a fegyveres kiizdelem, @

ok bdven elégségesek Tanacsoroszorszag sulyos
gazdaségi helyzetének megmagyarazisira. Nem volt fiitbanya-
gunk, érciink, gyapotunk, szallitasi eszkézeink elpusztultak, az
€16 munkaer$ az egész orszagban szétszorodott és jelentékeny része
a frontokon elpusztult: kel itt még tovabbi okokat keresnt
iparunk ziillésére ? Ellenkez&]eg: a felsorolt okok kéziil 'mindegylk
magaban is elég, hogy felvesse a kérdést, ilyen koriilmények kozt
gyar- és iizemtevékenység egyaltalin hogyan 4llhat fenn ?

£s mégis fennall. Mindenekelétt hadiipar alakjaban, mely
pillanatnyilag az ¢sszes tobbi ipardgak rovasira él. A tanacs
hatalom kénytelen volt 4 bhadiipart is, mint a hadsereget, romjaibol
Ujraépiteni. ‘A lehetetieniil nehéz viszonyok kozt helyreallitott
hadiipar betoltétte és betslti feladatat: a Vores Hadseregnek
van ruhdja, cipéje, fegyvere, geéppuskaja, agyuja, tolténye,
l6vedéke, repiildgépe ¢g mindene, ami kell neki.

Alig, hogy — Kolcsak, Judenics és Denikin szétzlizasa utdn
— felvillant e

; 8Y fénysugir: azonnal a gazdasagi szervczkefles
kérdését vetettiik fel, egész terjedelmében. Mar harom-négy
hénapi megfeszitett munka, azt mutatta ezen a teriileten kétségbe-
Vonhatatlan vilégosséggal, hogy a tanicshatalom azaltal, hogy
A T€p témegeivel rendkiviil szoros dsszefiiggésben 411, s hogy
dllami gépezete olyan hajlékony ¢s forradalmi kezdeményezése



Olyan Aénk: a gazdasa ORI TS y
P i g‘m.ddbdg felépitésének olyan forrdsaival és maéd-
;i;l;elévlfl 'rc-ndelkemk, amilyenek semmigé allam rendeliezlez;z;ie
bukkan?n]?k' Igaz, hogy ekdzben teljesen 4j kérdések és feladatok
S a,k elénk a n}umkaszc_n‘vezés teriiletén. A szocialista
kél’dés: Ijle nem "vul’tak és nem is lehet ek kész feleletei ezekre a
s >sekre. A dontesel.cet’a’tf%‘pasqtalat kellett, hogy irdnyitsa ¢s
hataI])OaSZtEHat volt a klpl‘()’b.':}lc.)]’u'k is. A kautskyanizmus a tandcs-
telies 1:1 fi%tal _megoldando oriasi gazdasagi feladatok mogott egy
mAidbe orténeti korszakkal el van maradva. A mensevizmus for-
oy 6311{1 an itt kgszxk a labunk koriil és a mi gazdasagi épitkezésiink
i g{ldtl intézkedéseinek nyarspolgari elfogultsigot és entellek-
el-biirokrata kételkedést vet ellene.
Hogy az olvasét a munkaszervezés kérdéseinek lényegébe be-

Vez (3 P IR . "o ok .
essiik, kozoljiik itt a szerzo jelentésct, melyet az oroszorszagi szak-
terjesztett; hogy a kérdést

!’)z?élezetek harmadik kongres;szusa"elé terjeszte

iVonatmlfg,Vl]agltSUk’,, a beszéd szoveget kiegdszitettiik hosszabb

o _\WO lfd a szerzo ]elentgsgbo] az 0rosz gazdasagi tanacsok
gresszusan és az Oroszorszagl Kommunista Part 9. partnapjan.

Jelentés a munka szervezésérdl.
i Elvtirsak! A belsd polgarhdborti vége felé jar. A nyugati
onton a helyzet még homalyos. Lehet, hogy a lengyel burzsoazia
— mi ezt nem ke-

ihivja sorsat... De még ebben az esetben is
nk azt a mindent elnyel6

ressilk, — o hébort mér nem kivnja (13
r(’f?SZI‘cést, mint amit a négy fronton egyszerre foly6 harc kovetelt.
héboru szoérnyt nyomésa gyengiil. A gazdaséagi sziikségletek €s

orténet szemtdl-szembe

feladatok mindinkabb elstérbe lépnek. A t
a 'orténet minden

allit féfeladatainkkal. Uj tarsadalom szervezése,
Minden eddigi
ben valé szervezése

g?:lfiatérsaclalxllzl, z‘t‘apjéban. nmnl’mwjervez’és.
Volta ’alom a 1'nunka.nak a klsebbseg’ erque’ : :
T ugy hogy ez a kisebbség a maga allami kényszerét a dplgozok
elégzbf_(ﬁno’ t’obp_;ege ellen szer\{ezte; mi a,zonb"an a to'rtenet,ben
Slel~v01 kiséreljiik meg a manat a dolggzok tobbsége gr@ekeben
i ezni. 1‘7,7' azonban a kényszer elemgt: ml.ndenfelnesegebf;n,’ a
i ’,nyhel.)btol a legkeményebbig, nem zarja ki. A kotelezettseg,
allami kényszer nemcsak nem 1ép le a torténet szinpadarol,
lanem ellenkezoleg, még egy jelentékeny idészak folyaman rend-
Kiviili nagy szerepet fog jatszani.
munIAZ altalanos §zszé1y szerint: az ember ‘igye}(szik magat a
il Ka alol mentesitent. A mun]ga-szeretef;e e’gyaltfﬂan nem veliink-
etett tulajdonsdg: a gazdasdgi nyomas €s a tarsadalmi nevelés
?ZZ& létre, Azt mondhatjuk, hogy az ember valosagos lajhér.
; ;l‘j:a i tulajdonsagan épiil Volt'aképeu nagy 1'1}értékben az embeﬁ
CSekéldb’ m::rt ha az f:n}ber nem 1g‘yekeznvk @'0](?%1 tn@;zl,rekoeskodm,
rendel{ ero,mennyusegert. mu}el tobp terméket kapni, akkor nem
Ebhay eznénk a technika és a tdrsadalmi kultura fejlodésével.
asdga elérehajté erd, A

Ol a szempontbél tehdt az ember lust



1égi olasz marxista, Antonio Labriola, a j6v6 ‘ember.ét” <::gyelle§:3
,,boldog és zsenidlis lustalkod6’ névvel nevezi. Amibél azo.lz1 ot
nem az kovetkezik, hogy a pért- ésa szakszervezetek ezt atulajdo
sagot agitdciéjukban erkolcsi kotelességnek hirdessék. Nem, neTé
Tgy is til-elegiink van beléle. A tarsadalmi SZErvezés feladak
abban 4ll, hogy a lustasigot bizonyos hatérok kézé s'zoritsgéi
hogy megfegyelmezziik, hogy az embert olyan utakon és esz
z0kkel, amiket maga talalt ki, sarkantytzzuk.

A munkakitelezettség.

A gazdasig kulcsa a munkaers, a képesitett, az elemlleg
képzett, a féligképzett, a nyers- vagy durva munkaerd. Helyeé
6sszefrasiban, mozgésitasaban, elosztiasaban, termeld alkalqué'
sdban 4ll a gazdasagi felépités feladatanak gyakorlati megoldasaé
Ez egy egész korszakot ~betslts nagyszerti feladat. Nehézségé
fokozza, hogy a szocialista alapi munka atépitését hallatlan el
szegényedés, borzalmas dllapotdban kell végrehajtanunk.

Mennél jobban elkopnak gépeink, mennél hasznalhatatlanab-
bakkd vélnak vasatjaink, menndl kisebb a kilatas, hogy gépeket
Kozeljovében csak valahogy is jelentékeny mennyiségben kap-
hassunk, annal nagyobb jelentdségii az é6 munkaerd kérdése:
Azt lehetne hinni, hogy az &6 munkaers nagy tomegben vab
jelen. De hol vannak a hozz4 vezeté utak ? Hogy lehet &ket @
munkéba bevonni? Hol lehet §ket termeléen szervezni? Mar @
vastitvonalak tisztogatdsindl nagy nehézségekbe iitkoztiink, A
munkaerdnek g piacon valé beszerzésével, a pénz mai elenyészoen
csekély vaséarléereje mellett, a feldolgoz6-ipar termékeinek teljes
hidnyaban, lehetetlen volt o kérdést megoldani. A flitdanyagsziik-
ségletet részben sem tudjuk fedezni, ha nem tudunk még soha sefﬂ
létezett tomegti munkaerdt favagisra, turfa- és tozegisasra €
széllitasra alkalmazni, A polgérhébory a vasuti vonalakat, hidakat,
dllomasi épiileteket csunyéan megrongélta. Tobb tizezernvi munkas-
kéz kell “mindennek rendbehozisira, Tiizeloia beszerzésére, &
tozegisds nagy mértékhen valo szervezésére, ¢piiletek kellenek 2
munkdsok sziméra, ha cs

ak barakkok is. Tehat nagy munkaero:
sziikséglet van épitdmunkakhoy 18

A tutajozas szervese
€s igy tovabb. . . -

A kapitalista ipart segéderdkkel nagy mértékben a, })'(Ll‘t"tﬁy't(ﬂ‘<
scgéchnunkdja latta, el. A falu, melyet a foldhidny nyomott,
mindig bizonyos munkaerdfelesleget dobott a piacra. Az allam
kikényszeritette ezt szolgéltatasok kovetelésével, A piac a paraszt-
nak arat kinalt, Jelenleg mindez elesik. A falu tobb foldet kﬁPO,,tf’
4 mezdgazdasagi gépek nem elégségesek, a vidéknek m'.mkaeroltC
ven sziiksége, az ipar a falunak most majdnem semmit sem adhat:
4 plac nem gyakorol nagy vonzberét a munkaerdkre, :

de a munkaerd stirgfsebben sziikséges, mint barmikor méskoli
Nemcsak a munkds, hanem a paraszt is oda kell, hogy adja munka

sére szintén nagyszami munkaerd kell
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erejét a tandcsallamnak, hogy a dolgozék Oroszorszigat, s
e.Zzel__ magukat a dolgozokat is, Ossze ne zuzhassik. Az egyetien
eszkoz a gazdasdgi feladatok megolddsdhoz sziikséges munkaerd
megnyerésére, a munkakételezettség bevezetése.

A munkakételezettség elve a kommunista szdmira kétség-
telen: ,aki nem dolgozik, ne is egyék®. De mert mindenkinek
ennie kell, mindenkinek dolgoznia is musz4j. A munkakoételezettség
benne van alkotmanyunkban és a munkakodexben. De eddig
csak elv maradt. Alkalmazésa csak véletlen, részleges és esetleges
volt, Csak most, amikor kozvetleniil az orszdg gazdaséagi felépitésé-
ngk kérdése keriil el§, csak most latjuk a munkakotelezettség
kotelezettségét teljes hatdrozottsagaban. Egyetlen, elvileg és
gyakorlatilag helyes megolddsa a gazdasigi nehézségeknek az,
hogy az egész orszag népességét a szitkséges munkaerd tartdlydnak
— csaknem kimerithetetlen forrasdnak — tekintjiik és osszeirdsit,
mozgbsitasat, kihasznalasat szigortian szabélyozzuk.

A munkaerd megnyerését a munkakotelezettség alapjan
hogyan kell megvalésitani ? Eddig csak a katonai szakménak volt
Meg a tapasztalata nagy tomegek osszefrdséban, mozgésitasaban,
alakftisaban és szallitasaban.

Ezeket a miiszaki foghsokat és médszereket a mi katonai
szakmank tobbnyire a multbol vette t. Gazdasdgi téren nincs
ilyen orokségiink, mert ott a maganjogi elv uralkodott, s a munka-
er6 a piacrél keriilt az egyes vallalatokhoz. Természetes tehat,
hogy legalabb eleinte, kénytelenek voltunk a katonai szakma
gépezetét munkamozgositasra is igénybe venni.

Kiilon szervezeteket alkottunk a munkakételezettség keresztiil-
vitelére, a kozpontban, a kormanyzésédgokban, keriiletekben és

kozségekben is. Mar a munkakotelezettség bizottsdgai miikédnek
onti és helyi szervezeteire

is n4lunk. Féként a katonai szakma kozp :
tdmaszkodnak. Gazdasigi kézpontjaink — a Legf&bb Gazdasagl
Tan4cs, a Foldmiivelési Népbiztossg, a Kozlekedési- és az Elel-

kséges munkaerdkrél meg-

mezési Népbiztossig — a szamukra szii ;
kereséseket 4llitanak ki. A munkakotelezettség f8bizottséga atveszl
munkaerék helyi forrasai

ezeket a megkereséseket, egyezteti és a 0
szerint formul4zza Gket s kiadja helyi szerveinek a megfelel6 meg-
bizatasokat s ezek 4ltal keresztiilviszi 2 munkamozgésitésokat.
A kormanyzésigokon és keriileteken beliil a helyi szervek ezeket
a munkikat onalléan végezik a helyi gazdasigi sziikségletek

fedezésére.
Ez az egész szervezet ndlunk még csak nyers épitményben
van meg. De az irdny, amelyen megindultunk, feltétleniil helyes.
Az 1j tarsadalom szervezése Jényegében a munka 1ij szervezése,
t az 4ltaldnos munkakotelezettség

S a munka szervezése viszon
helyes keresstiilvitelét jelenti. Ezt a feladatot egyéltalin nem
Meritik ki szervesési ¢s kozigazgatési intézkedések. Magéba

foglalja a gazdasig és az életméd alapjait is. Hatalmas lelki szoké-
sokka] ¢s balftéletekkel iitkozik ossze. A munkakotelezettség végre-
7
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hajtdsa egyrészt 6ridsi neveldmunkat, mdsrészt, a gyakorlati
kivitelben, a legnagyobb tapintatot igényli.

A munkaerd kihasznaldsinak a legtakarékosabb médon kell
megtérténnie. A munkamozgésitdsokndl minden keriilet gazdassgi-
és életfoltételeivel, ahelyi lakossag féfoglalkozdsdnak sziikségleteivel,
vagyis a foldmiiveléssel, szdmolni kell. Lehetdleg a helyi lakossag
korabbi mellékfoglalkozasaira és kiegészité iparaira kell tAmasz-
kodni., A mozgésitott munkaerd szillitdsanak a legrévidebb uton
kell torténnie, azaz a munkafront legkézelebbfekvd szakaszira.
A mozgbsitott munkésok szdma meg kell, hogy feleljen a gazdasagi
feladat terjedelmének. A mozgésitottakat idében el kell 14tni a
sziikséges szerszamokkal és élelmiszerekkel. A mozgdsitottaknak
a helyszinen meg kell gy6z6dhetniiik arrél, hogy munkaerejiikkel
okosan és takarékosan bannak s nem pazaroljak el haszontalanul ;
ahol csak lehetséges, ott a kézvetlen mozgésitést valamely munka-
feladat 4ltal kell potolni. Példdul egy kozséget kotelezni kell, hogy
megadott terminusra bizonyos szdmu koébméter fit szallitson,
vagy tengelyen valahova ennyi meg ennyi pud éntéttvasat juttasson
el. Az ezen a teriileten gyiijtétt tapasztalat a leggondosabban
tanulményozand6, a gazdasigi szerkezetnek nagy haj]ékonység
adands, a helyi érdekeknek és sajatossagnak lehetéleg nagy figyelem
szentelendd. Egyszéval a mozgositds végrehajtasanak intézkeddsei
moédszerei  és szervei pontosan meghatarozandék, javitandgk
és tokéletesitendék. Ugyanakkor azonban egyszersmindenkorra
tisztdban kell lenniink azzal, hogy a munkakételezettség elve époly
gybkeresen és visszahozhatatlanul Iépett helyébe a szabad a]kaj-
maz4s elvének, mint ahogy a termelderdk szocializdldsa a kapitalista,

tulajdon helyébe 1épett.
A munka militarizalasa.

A munkakételezettség végrehajtisa elképzelhetetlen a munka
militariz4ldsi moédszereinek kisebb vagy mnagyobb mértékben
valé alkalmazdsa nélkiil. Ennek a véleménynek kifejezése azonnal
a legnagyobb babona és ellenzéki jajongés teriiletére visz bhen-
niinket.

Hogy megértsiik, mit jelent a munka militarizdlasa a munk4s-
dllamban s melyek a modszerei, tisztdba kell jénni azzal, milyen
tuton jott Iétre magdnak a hadseregnek militarizalédsa, amely, mint
valamennyien emlékeziink még r4, az els6 idszakban egyaltalan
nem rendelkezett , katonai® tulajdonsigokkal. Voros Hadseregiink
szaméra e két év folyaman csak kevéssel kevesebb katonit moz-
gbsitottunk, mint ahdny tagja szakszervezeteinknek van. De a
szakszervezetek tagjai munkasok, mig a hadseregben a munké4sok
csak 15 szdzalékot tesznek ki, a tobbi paraszti tomeg. Ha a helyzet
a frontokon nehéz lett, ha az djonnan mozgositott paraszti témeg
nem mutatott elég szildrdsagot, akkor egyrészt a kommunista pért
kézponti bizottsdgahoz fordultunk, masrészt a szakszervezetek
kézponti tandcsdnak elndkségéhez, Ebbél a két tartalybol keriiltek
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ki az eldrehaladott munkésok a frontra s épftették fel ott a Vorss
Hadsereeet, a maguk képe szerint, — felnevelték, megacéloztik;
militarizaltdk a paraszti témeget, : 3

Ezt a tényt jelenleg a leghatérozottabban le kell sz6gezni, mert
azonnal rtAveti a sziikséees fényt a militariz4l4s foealmira, a
munkas- és parasztallam keretén beliil. A munka militarizal4s4t a
nyugati pole4ri 4llamokban s nlunk is, a cdrizmus alatt, ismé-
telten kiadtak jelszénak s egves ipardeakban végre is hajtottsk.
De a mi militarizalasunk, célia és médszerei szerint, éppen tgy
kiilsnbozik ezektél a kisérletektsl, mint ahogy’ az 6ntudatos és
szabaduldsra szervezett proletaridtus az o6ntudatos és kizsdk-
ményolésra szervezett burzsoazidtél kiilonbozik.

A proletéri, szocialista militarizalds torténeti formdinak félig
tudatos, félic rosszhiszemti, Osszecserélésébdl a polegérival, - sz4r-
mazik a balitéletek, hibdk, tiltakozdsok és jajongdsok legnagyobb
része ebben a komédidban. Ilyen fogalomhamisftdson alapszik
a mensevikiek, a mi orosz kautskyanusaink egész 4ll4sfoglalisa,
amely elvi hatdrozatukban, melyet e mostani szakszervezeti

kongresszus. elé terjesztettek, megnyilatkozik.
kiek nemcsak a munka militarizdldsa, hanem a

A mensevi 1
munkakételezettség ellen is fellépnek. Mint , kényszermédszereket*

vetik el ezeket a modszereket. Azt prédikaljik, hogy a munka-
kotelezettség egyenld értékii a munka ceekély termékenységével és

hogy a militarizdlas a munkaerfk céltalan elpazarlésa.
éssé termékeny’ — gy all

,,A kényszerti munka mindig kev
latban. Ez az 4llitds vezet

szészerint a menseviki hatdrozati javas
képeni magidhoz. Mert, amint latjuk,

benniinket a kérdés volta
egyéaltalin nem arrél van sz6, hogy okos dolog-e vagy sem, ezt
vagy azt a gydrat hadi4llapotban levének kijelenteni; hogy cél-
sgerti-e a hadi forradalmi térvényszéknek megadni a jogot demo-
ralizalt munk4sok megbiintetésére, akik a szdmunkra oly értékes
anvagot és eszkozoket lopjak, vagy a munkét szabot4lidk ? Nem,
a kérdést a mensevikiek mélyebben ‘ogjédk meg. Azt 4llitvéan,
hogv a kényszerdi munka mindig kevéssé termékeny, ezzel egész
gazdasgi épitkezésiink alél, a jelenlegi 4tmeneti idében, ki akarjék
hizni a talajt. Mert arrél, hogy a polgari anarchidbél a szocialista
azdélkodAsra forradalmi diktatura nélkiil és a gazdaség szer-
Ikiil 4t lehetne menni, sz6 sem eshetik.
Eontjéban arr6l van

vezésének kényszerformai né

A mensevikiek hatédrozati javaslatanak els6

sz6, hogy a kapitalista termelésnek a szocialfsta termelésbe valé
Atmeneti idejét éljiik. Mit jelent ez? S mindenekel6tt: honnan
vették ezt ? Mibta ismerik ezt el a mi kautskyédnusaink ? Megvéadol-
tak benniinket — s ez volt véleménykiilonbségiink fépontja —
szocilis 4lmodozassal; azt allitottdk — s ez volt tanaik magja —
hogy 4tmenetrél a szocializmusba a mi idonkben sz6 sem lehet,
hogy forradalmunk polgéri, hogy mi, kommunisték, a kapitalista
gazdasigot csak elpusztitjuk, hogy az orszdgot nem vissziik eldre,

hanem hatra-taszitjuk. Ez volt az alapveté véleménykiilénbség, a
7#
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legmélyebb, kiegyenlithetetlen ellentét, melybl a t3bbi mind
koévetkezett. Most a mensevikiek csak tgy futblag, hatdrozati
javaslatuk bevezeté mondataiban, mint valami olyat, amit bizony{-
tani sem kell, azt mondjak, hogy a kapitalizmusbél a szocializmusba
val6 ‘dtmenet viszonyai kozt éliink. S ezt a teljesen vératlan vallo-
mast, mely latszolag egy teljes eszmei fegyverletételhez nagyon
hasonlit, annal kénnyebben és futbélagosabban teszik, mert —
mint az egész hat4rozati javaslat mutatia — a mensevikiekre
semminé forradalmi kételességet nem r6. Mikozben elismerik, hogy
a szocializmus felé valé forduléponton 4llunk, a mensevikiek ann4l
nagyobb elkeseredéssel tdmadjdk a moédszereket, amelyek nélkiil,
a mostani id6 kemény és stlyos koriilményei kozt, az 4tmenet a
szocializmusra kivihetetlen. :

Kényszerti munka — {gy mondjak nekiink — mindig terméket-
len. Azt kérdezziik: mit kell itt kényszerli munka alatt érteni, azaz
melyik munkaval 4llitjdk szembe ezt ? Nyilvan a szabad munka-
val. Mit kell ebben az esetben szabad munka alatt érteni? Ezt a
fogalmat a burzsodzia haladé ideolégusai harcukban a nem-szabad,
azaz jobbagyi parasztmunka és a szabalyozott céhbeli iparosmunka
ellen formul4ztdk. ,,Szabad munka olyan munkét jelentett, amit
a piacon ,,szabadon* lehetett vasirolni — a szabadsig jogi fikcié
volt; a szabad bérrabség alapjan. Més fajtajat a szabad munk4nak
a torténetben nem ismerjiik. Talin a mensevikieknek oly csekély
szadmi képviseldi e kongresszuson elmagyardznak nekiink, mit jelent
niluka ,,szabad®, nem kényszeri munka, hogyha nem a munkaer
piacét?

A torténet ismerte a rabszolgamunkat. A térténet ismerte a
koézépkori céhek rendszabilyozott munkajat. Az egész vildgon
uralkodik ma a bérmunka, melyet az egész vilag sarga ujsagirdi a
szovjet-, rabszolgasiggal* szemben mint legfébb szabadsigot
mutatnak be. Miazonban megforditva, a kapitalista rabszolgasiggal
szemben a té4rsadalmilag szabélyozott munkéat, gazdasigi terv
alapjdn, allitjuk fel, mely az egészmépre kotelezd, tehat az orszag
minden munkésa szdmara kényszerii. Masként szocializmusra valé
atmenetre gondolni sem lehet. Az anyagi vagy lelki kényszer eleme
lehet erésebb vagy gyengébb — ez sok koriilménytél fiigg: az
orszég gazdagsiginak vagy elszegényedésének mértékétdl, a mult
hagyoményait6l, a mfiveltség fokatdl, a szallité-eszkozok és a
kézigazgatis allapotatél, stb., stb., — de a kételezettség s ezzel
egylitt a kényszerfiség kikeriilhetetlen kovetelmény a polgari
anarchia megfékezésére, a munka és a termels-eszkozok tarsadalma-
sftdsdra, és a gazdasdgnak egységes terv alapjan valé 4tépitésére.

A liberalis szdméra a szabadsig végeredményében ugyanannyi,
mint a piac. Hogy a kapitalista elfogadhaté dron munkaerdt vésirol-
hat-e vagy sem: ez az egyetlen mértéke a munka szabadsiganak.
Ez a mérték hamis, nemcsak a jovére, hanem a multra nézve is.
. Képtelenség a dolgot 1igy elgondolni, mintha a jobbagysig
idején mindig csak a testi kényszer vesszeje alatt dolgoztak volna;
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mintha a hajcsar a korbicsdval minden egyes paraszt hitamégott
allt volna. A kozépkori gazdasigi formak hatérozott termelési
feltételekbdl szarmaztak és hatarozott élet.ormékat hoztak létre,
me.yekbe a koz mber beleélte magat, melyeket bizonyos id6ében
jogosaknak tekintett, vagy legalabb is megvaltoztatha.atlanoknak
nézett. Ha a gazdasagi anyagi feltételek megval ozasanak beiolyasa
kovetkeztében ellenségesen lépett fel, akkor az 4llam, egész anyagi
hatalmaval rarohant s ezzel megnyilatkoztatta a munkaszervezet
kényszertiségi jellegét. ;

A munka militarizaldsdnak alapja az 4llami kényszer formaja,
amely nélkiil a kapitalista gazdasag poétlasa szocialistdval mind-
orokre csak iires sz6 marad. Miért beszéliink militarizalasr6l? Ter-
mészetesen ez csak parhuzam, de nagyon tartalmas. Semmi més
tarsadalmi szervezet, csak a hadsereg tartotta magéat feljogosi-
tottnak arra, hogy a polgarokat olyan mértékben maga ala rendelje,
bket olyan mértékben vegye koriil minden oldairdl a sajat akarata-
val, mint ahogy’ ezt a proletardiktatura dliama teszi, s aminek
megtevésére magit feljogositottnak is érzi. Csak a hadseregnek —
éppen mert nemzetek, allamok, uralkodé osztalyok életérol és
hal4larol dontott a maga modja szerint, — csak a hadseregnek volt
joga mindenkit. megkovetelni, hogy feladatainak, céljainak, rendel-
kezéseinek és parancsainak teljesen aldvesse magat. S ezt annal
nagyobb mértékben elérte, mennél nagyobb mértékben egyeztek meg
a katonai szervezet feladatai a tarsadalmi fejlodés : ziikségleceivel.

Tanacsoroszorszag létének vagy nemliétének kérdése most a
munka frontjan dol el. A mi gazdasagi, és, veliik egyiitt, a mi szak-
szervezeti termeld-szervezeteink, jogosultak arra, hogy tagjaiktol
mindazt az onmegtagaddst, fegyeimet ¢s buzgaimat megkévetel-
jék, amit eddig csak a hadsereg kovetelt.

Masrészt a kapitalista viszonya a munkashoz egyaltalan nem
csak a ,szabad’ szerzédésen alapul, hanem tartalmazza az aliami
megrendszabalyozis és az anyagi kényszer elemeic is.

A kapitalistdk egymaskozti konkurrenc.dja a munkaszabad-
sag latszatanak bizonyos, nagyon részleges, valosagot kolesonzott,
de ez a veté.kedé.t, melyet szindikatusok és trosztok a minimumra
szoritottak le, mi véglegesen megsziintettilk azzal, hogy meg-
sziintettilk a termelGeszkozok magantulajdondt. A mensevikiek
4ltal szavakban elismert atmenet a szocializmusra, jelenti az
atmenetet a munkaerd elemi elosztisarol — a vétel és eladas
jatéka altal, a piaci arak és a munkabér mozgasa dltal — a munkéasok
tervszerii elosztasara a keriiletnek, kormanyzésignak, az egész
orszagnak gazdasigi szervein keresztiil. Ilyen tervszeri elosztas
feltételezi az elosztandoknak az allam gazdasigi terve ald vald
rendelését. Ez a lényege a munkakote.ezettségnek, mely fel ét-
leniil hozzatartozik a szocialista munkaszervezeés programmjahoz,
mint alapelem. /

_Ha a tervszeri gazdalkodds munkakételezetiség nélkil nem
képzelhetd, akkor ez utobbi nem keresztiilviheté a szabad munka
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latszatdnak melldzése nélkiil, anélkiil, hogy ezt 'a kotelezettség
elvével nepotoljuk, ugy, hogy a kotelezettseget valosagos kényszer
egészii Kki.

Hogy a szabad munka termékenycbb, mint a kényszerdi: ez
megall a teudalis tarsadalom poigari td..adalomra vald dtmeneté-
nek idoszakara. De csak egy liberaiis vagy — jelenieg — kaut.kya-
nus teheti orokkévalova ezt az igazsagot s viheti 4t a poigari
rendbd. a szocialisia rendre valdo atmenet idé.zakira. Ha igaz,
hogy a kényszeri munka mindig és minden koiiilmények kozt
termcketlcnebb, ahogy ezt a mensevikiek hatdroza.i javasia.a
mondja, akkor egész épitkzésiink Oszszeomidsra van itéive. Mert
mas Ut a szocia.dzmu-hoz, azon kiviil, hogy parancsolélag .endcl-
kezziink az orszag gazdasagi erejével és eszkozewvel, hogy a munka-
~er6. kozpon.osan osszuk szét az Aallami Ossztervezet.ol iliggoen:
nem nyuhatik szdmunkra. A munkéséiliam feljogositottnak érzi
magéi. arva, hogy minden munkéast arra a heiyre 4lliton, ahol
munkéja sziikseges. S egyetien komoly szocialista sem fogja a
munkasaliamtol azt a jogot elvitaini, hogy hozzanyulhasson a
munkashoz, aki nem akarja munkakotelességét teljesiteni. De
.pp.n ez a dolog lénycge, hogy az ut, melyen a mensevikiek a
vzocializmusra attérni akarnak, tejat, gabonamonopdlium nélkiil,
a piac mellézése nélkiil, forradalmi diktatura nélkiil, és a munka
militarizalasa nélkiil.

A munkakételesség nélkiil, a parancs joga s az engedelmesseg
megkovetelése nélkiil, a szaksze.vezetck iires, tartalmatian for-
makka valtoznak, mert az épitkezé .zocialista 4llamnak a szak-
szervezeiekre nem obb munkafeltéte.ek kikiizdéséért van sziik-
sege, — ez az egész tarsadalm. és allami szervezet fe.adata —
han:m hogy a munkasosztalyt te:melési célokra szerve.ze, nevelje,
tegye.mezze, elossza, csoportositsa, az egyes csoportot és az egyes
munkéasokat bionyos idé:e munkahelyikhoz kossc, egyszoval,
az allammal egyiitt, a dolgozokat paranc.0.6 moédon illessze a gaz-
dasagi egységes terv keretebe. Liyen ko.ilmények kozott a munka
nSzabad agat’ véde.mesni, annyic jelent, mnt megvédeni felesieges,
gyamoltaian, te:vtelen keresé-¢t jobb feltételeknek, rendszertuien,
zlirzava os aticpéscket egyik gyarbol a mdésikba, s megtenni ezt
egy ¢éhes orszagban, melyben a szailitd 1 eszkozok és az é.e.m -zést
szecvezet a .egbo.zasztobban szét vannak ziiilve. M1 egyéb'lehetne
a kovetkezménye, a munkésosz 41y teljes pusztuldsan s ieljes
ga.da 4gi anar hidjan kuwvil, annak’ a képte.en kiserletnek, hogy
a polga munkaszabadsagot a e melOeszkozok proletari szocian-
zd.dsava. 0s.zevegy.tsiik?

Tehat, elv.arsak, a munka militar.zalasa, abban az alapvetd
érte.emben, me yet kifejtettem; nem egyes politikusok vagy a mi
hadi népbiztossagunk taidimanya, hanem elkeriilbetetlen modszer
a munkaero zervezésére ¢s 1egye;me4esére, a kapital.zmu.r6: a
szocClauzmusra valé 4tmenet idejcben. Es ha a munkaerd kényszerd
closztdsa, — 16vid vagy hosszu hatarideji megallapiidsa egyes
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ipardgakra vagy izemekre, szz’ibélyozésa Ossz-allami gazdasdgi terv
szerini, — ha mindezek a kényszer.ormdk mindig és mindeniitt
mint a mensevikiek hatdrozati javaslata mond,a, a munka ter-
mékenységének csokkenésére vezetnek, akkor temessiik el a szo-
cializmust! Mcrt a munka termékenységének csokkendsére nem
lehet a szocializmust raépiteni. Minden térsadalmi szervezet a
munka szervezése. S ha a mi 1j munkaszervezetiink a munka
termékenységének csokkenésére vezet, akkor az ¢pil6 szocialista
tarsadalom végzetesen pusztuldsa felé halad, akérhogy forgolédunk
s akirmind mentbdeszkozoket gondolunk is ki. Azért mondtam
kezdettél fogva, hogy a mensevista érvek a militarizalds ellen
elvisznek benniinket a munkakotelezettség s a munka termé-
kenységére gyakorolt hat4dsanak alapkérdéséhez.

De igaz-e, hogy a kényszerti munka mindig terméketlen?

A vélasz erre az, hogy ez a legsiralmasabb, a leglaposabb
liberalis balitélet. Minden attél fiigg: ki, ki ellcn, milyen célra alkal-
mazza a kényszert ? Milyen 4llam, milyen osztaly, milyen viszonyok
kozt, milyen médszerekkel ? Még a jobbégyi szervezet is, bizonyos
koriilmények kozt, haladést jelentett és a munka termékenységének
fokozasara vezetett. Rendkiviil fokozodott a termékenység a
kapitalizmus alatt, azaz a munkaerének a piacon valé adésa €s
vétele iddszakaban. De mikor a szabad munka, a kapitalizmussal
egyiitt, az imperializmus stadiumaba lépett, az imperialista
habortiban a levegdbe ropiteite onmagat. A viliggazdasag a véres
anarchia, a rettentd razkodtatasok, a néptomegek einyomorodasa,
elziillése és tonkremente idészakaba lépett. Lehet-e ilyen koriilmé-
nyek kozott a szabad munka termékenységérél beszélni, ha ennek a
munkénak a gylimolcseit tizszerte gyorsabban pusztitjak el
mint ahogy létrejottek ? Az imperialista haboru és ami rea kovet-
kezett, megmutattak a lehetetienségét annak, hogy a tarsadalom
a szabad munka alapjan tovabb is lennalljon. Vagy tudja valaki
a titkat annak, hogyan kell a szabad munkat az imperializmus
sriiletétél elvalasztani, azaz a tarsadalmi fejlodést egy fél, vagy egy
egész évszazaddal visszasrofolni? Ha kideriilne, hogy az impe.ia-
lizmust felvaltd tervszeri s ezért kény.zerti munkaszervezés a
gazdasig siilyedésére vezet: €z egész kuiturdnk pu-ztulasat jelen-
tené, az emberiség hatramenését a barbéarsigba ¢s vadségba.

Sze encsére, s nemcsak TanAcsoroszorszag, hanem az egész
emberiség szerencscjére, ez a boleselet a kényszeri munka. csekéry
te. mékenységérol ,,mndig ¢€s minden koriiimények kozott*: —
csak elkésett valtozata a régi liberdlis meléd dnak. A munka termé-
kenysége: ereddje tdrsadalmi feltételek Osszességének, amelyet a
munka jogi iormuidja sem meg nem gyogyit, sem e.bére meg nem
hataroz.

Az emberiség cgész torténete: a munka kollektiv emberének
szervezési ¢s nevelést torténete, magasabb termékenység elérése
céljabbl. Az ember, mint mar elobb mondottam, lusta, azaz 6sz.6n-
szeriileg igyekszik lehetd kevés erbfeszitéssel, lehetd nagymennyi-
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ségil terméket létrehozni. E torekvés nélkiil nem volna gazdasagi
fejlédés. A civilizacio novekedését az emberi munka termékeny-
ségén mérjiik és a tarsadalmi vonatkoz4sok minden 4j formé4jénak
a probakéve is ugyanez.

A ,szabad”, azaz szabadon-vésirolt bérmunka egyéltalan
nem a termékenység teljes fegyverzetében pattant napfényre,
Csak lassanként ért el magas termékenységet, a munkaszervezés
s a munkanevelés modszereinek tartés hasznilata koveikeztében,
Ehhez a neveléshez a. legkiilonbozobb eszkozok és utak tartoztak,
melyek egyébként egyik korszakrél a mésikra véltoztak. Eleinte
a polgarsag a parasztot furkoval kergette a falubél az orszégutra,
miutan elobb {6ldjét elrabolta téle, és mikor a paraszt nem akart
a gyarban dolgozni, tiizes vassal siitott bélyeget a homlokara,
felakasztotta, galyara kiildte, s végiil a falubol eihajszolt csavargot
betanftotta a kézmiives ég fogasaira. Ebben a stAdiumaban a
»szabad” munka, mint 14 juk, csak kevéssé kiilonbozik a kény-
szermunkatol, anyagi feltételek ¢és jogt 4llapot szempontjabol
egyarant.

A kiilonbozd korszakokban a burzso4zia a megtorlas izz6 vasat

- kiilonbozé mértékben dsszekapesolta a szellemi befolyasolas eszko-
z¢vel, mindenekelott a papi prédikaciéval. Mar a XVI. szdzadban
reformélta a régi katoliku: vallast, melyet a feuda.is rend védett,
¢s berendezett maginak, a reformaci6 alakjaban, egy 1) vallast,
melyben a szabad lélek szabad kereskedeiemmel és szabad munkéaval
volt egyesitve. Uj papokat talalt, akik lelki, tigynokei, jambor
konyveldi lettek a burzsodzidnak. Az iskolat, sajtot, kozséghazat
¢s parlamentet a burzsodzia a munkisosztaly szellemi befolya-
solasdra 4llitotta be. A munkabér kiilénbozé orma. — napszam,
Pausilbér, akkordbér, kollektiv szerzédés — mind csak valtozo
eszk6z0k a burzsodzia kezében, a proletar dtus munkara kény-

sze. itésére. Ebhez jarulnak még a munkaspa.tolds és a karridr-
nyitas kiilonbozd alakjai. Végul azt is megtanulta a burzsoazia,
hogyan keritse hatalmaba magukat a trade-unionokat, azaz a
munkasosztaly szervezeteit s azokat, kiilonosen Anglidban, a leg-
kiterjedtebben hasznalia fel a dolgozok fegyelmezésére. Meg-
szelidite te a vezetOket s kozvetitésiikkel beoitotta a munkasba
azt a meggyozddést, hogy bekés szervezett munka és kotelesség-
teljesités s a polgari 4llam torvényeinek szigori megtartasa fel-
tétleniil sziikségesek. Koronaja ennek az egész munkanak a T aylor-
rendszer volt, melyben a termelé-folyamat szervezésének tudoma-
nyos elemei a hajesarrendszer legstiritettebb intézkedéseivel
egyesiiltek. :

A mondottakbél azonban kideriil, hogy. a szabadon vAasarolt
munka termékenysége nem valami adott, valami kész, amit a
torténet tanyéron talal e.6. Nem, hanem hosszt és makacs elnyomo,
nevelé, szervezd, elémozdito, politikaja a burzsoazianak, a munkés-
osztal.iyal szemben. Lépésrol-iépésre tanult meg a burzsoidzia a
munkasokb6él mind nagyobb ¢s nagyobb munka.ermék-mennyi-
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séget kisajtolni, s egyik leghatalmasabb eszkoze volt az, hogy azt
hirdette: a szabad szerzodés az egyetlen szabad, rendes, egészséges,
termel6 és 1idvozitd munkaforma.

Olyan jogi munkaforma, mely magaban véve, biztositana a
munka termékenységét, a torténetben nem volt és nem is lehet. A
munka jogi hiivelye megfelel a korszak viszonyainak és fogalmai-
nak. A munka termékenysége a miiszaki erok novekedésének alap-
jan, a munka nevelése altal, a dolgozoknak a valtoz6 termeldeszks-
z0khoz és a tarsadalmi vonatkozasok 1j formaihoz val6 alkalmaz-
kodasabol fejlodik.

A szocialista tarsadalom megteremtése: a dolgozok szervezése
1j alapokon, alkalmazkodésuk az 1ij alapokhoz, j munkanevelésiik
a munkatermékenység emelkedésének véltozatlan céljaval. A
munkasosztaly, elocsapatdnak vezérlete alatt, 6nmagat kell hogy
a szocializmus alapjan djranevelje. Aki ezt nem érti meg, az még
a szocialista épitkezés egyszeregyét sem érti.

Mily modszerek allnak tehdt rendelkezésiinkre, hogy a dolgozo-
kat tjra-neveljiik ? Sokkal messzebbmendek, mint a burzsoazianak,
S egyszersmind becsiiletesek, egyenesek, nyiltak, melyeket sem
Amitas, sem hazugsig nem fertéz meg. A burzsoazia kénytelen volt
csalni, a munkéit ,szabad“-munkanak nevezvén, holott ez a
munka nemcsak téarsadalmilag kényszeritett, hanem rabszolgai
munka is volt. Mert a t6bbség munkéja volt a kisebbség érdekeiért.
Mi azonban a munkat maguknak a dolgozoknak érdekében szer-
vezzik s ezért nem lehet okunk arra, hogy a munkaszervezés tar-
sadalmi kényszerjellegét elrejtsiik, vagy leplezziik. Nekiink sem
papi, sem liberalis, sem kautskyénus mesékre nincs sziikséglink.
Mi nyiltan és Oszintén megmondjuk a témegeknek, hogy a szocia-
lista orszagot csak kemény munkéaval, feltétlen fegyelemmel,
pontos engedelmességgel lehet megmenteni, felsarjasztani és
Viragossa tenni. : 3 '

Legfontosabb eszkoziink az eszmei hatds, a Propz?.ganda,
nemcsak a tett propaganddja. A munkakotelezettség kényszer-
jellegii, de ez semmiképen sem jelenti azt, hogy eroszak a.’mun}cés-
osztallyal szemben. Ha a munkakételezettség a dolgozék tobb-
ségének ellentallasaba iitkoznék, akkor vége volna, s vele egyiitt a
tanacsrendszernek is. A munka militarizildsa, ha a dolgozok
ellene szegiilnének: Arakcsejev-rendszer lenne. De a n}upka
militarizalasa maguknak a dolgozoknak akaratéval: szocialista
diktatura. Hogy a munkakotelezettség és a munka militarizdlasa
a dolgozok akaratat nem erdszakolja, mint ahogy a ,,szabad“
munka tette, arrél tanuskodik az emberiség torténetében példat-
lan fejlettsége az onkéntes munkénak, a munka-szombatok alakja-
ban. Ilyen jelenség soha és sehol nem volt!

Onkéntes és onzetlen munkajuk 4ltal — hetenként egyszer,
vagy tobbszor is — a munkdsok beszédesen mutz;.tj :@k meg nemcsak
készségiiket arra, hogy a kényszermunka terhét viseljék, hanem azt a
torekvésiiket is, hogy az allamnak ezen a munkan tl még bizonyos
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tobbletet is adjanak. A munka szombatjai nemcsak nagyszeri meg-
nyilatkozdsai a kommunista szolidaritasnak, hanem legbiztosabb
zalogai 1s a munkakotelezettség sikeres végrehajtdsinak. Ezeket a
valoban kommunisia irdnyelveket propaganda segitségével meg
kell vilag tani, tagitani ¢s mélyiteni.

A burzso4zia .6 szellemli iegyve e a vallds; a miénk: a valé-

sagos tényalias nyilt feltirdsa a tomegek el6tt, természettudomanyi
¢s miiszaki ismecretek terjesziése, a tomeg beavatdsa az 6 sz-
dllami gazdasigi tervezetbe, amelynek aiapjan torténnie keil
minden olyan munkaerd iclhaszndidsanak, mellyel a tandcshatalom
rendelkezik.
e, Agidcionk fotartalmat az elmult idszakban a politikai gaz-
daségtan adta: a kapitausta tarsadalmi rend re;tély volt s mi ezt a
rejtélyt a tomegek elott, a tandcsuralom puszta gépezetével meg-
oldottuk, a kézigazgatds minden teriiietére bevonvan a dolgozokat.
A politikai gazdasigtan hovatovibb mar csak toricneti jelentd-
séggel fog rendelkezni. Elotérbe iépnek a tudoményok, melyek a
természetet s azokat az eszkozoket, melyek a természetet az ember
szolgdlataba 4llitjdk, fiirkészik.

A szakszervezeteknck a tudomdnyosan-miiszaki felvilagosité
munkat a legszélesebb terjedelemben ugy kell szerveznik, hogy
minden munkas, a sajat munkajiban 6sztokét kapjon az elméleti
gondolkodasra s ez ismet visszavezesse 6t a munkajahoz, s munkajéat
tokéletesebbé és termékenyebbé tegye. Az dltalinos sajtéonak az
orszag gazdasigi feladatai szerint kell igazodnia, nemcsak abban
az értelemben, ahogy most torténik, nemcsak 4ltalanos agitacioval
a munkafokozas ¢rdekében, hanem konkrét gazdasagi feladatok
és tervezetek eszkozeinek ¢s megoldasi ttjainak fejtegetésével és
mérlegelésével s foként az elért eredmények vizsgalasival és fel-
becsiilésével. Az ujsdgoknak naprol-napra szemmel kell kisérniok
a termelést a legfontosabb iizemekben, és egyéb vallalatoknal;
sikereket ¢s kudarcokat feljegyezniok, egyeseket dicsérniok,
mésokat elitélniok. Az orosz kapitalizmus, amely kései, 6nallotlan
s ezért élosdi volt, sokkal kevésbbé tanithatta ki, nevelhette meg
miszakilag és fegyelmezhette a termelés szdméra a munkéstomege-
ket, mint Eurépa kapitalizmusa. Ez a feladat most, egész terjedel-
mében, a proletariatus szakszervezeteinek jutott. Egy j6 mérnék-
nek, egy jo gépésznek, egy jo lakatosnak a tandcskoztarsasagban
éppenolyan kozismertnek es hiresnek kell lennie, mint azeltt a
kivalo agitatoroknak, a forradalmi harcosoknak, és, az utols6
idészakban, a legbatrabb és legtehetségesebb parancsnokoknak és
megbizottaknak. A nagy és kicsiny miszaki vezet6k a nyilvanos-
sig figyelmének kozpontjaban kell, hogy alljanak. A rossz mun-
kasokat kényszeriteni kell arra, hogy szégyeljék magukat, mert
rosszul értenek a munkajukhoz. :

A munkabér megmaradt ndlunk s még sokdig meg is fog
maradni. Lassanként jelentdsége arra zsugorodik, hogy a térsa-
dalom minden tagjat minden sziikségessel elldssa; s épen ezaltal
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meg 0y sziinni munkabér lenni. De jelenleg nem vagyunk mé
gazdagok ehhez. A fofeladat az eloallitott tg;srmékekglglunnyiségé?llfg

arapitasa, s ennek a feladatnak mind a toébbi ald van rendelve
A jelenlegi silyos idészakban a munkabér a mi szimunkia els-
sorban nem az egyes munkés léicnek biztositasa, hanem eszkoz
annak értékelésére, mit nyujt az egyes munkd . munkdjival a
munkéskéztérsaségnak.

Ezrt a munkabérnek, pénz forméjiban épugy, mint a ter-
mészetes szolgaltatasok formajaban, a lehetd legpontosabban
egyeznie kell az egyéni munka termékenységével. A kapitalizmus
idején a darabbér, az akkordmunka, a ‘Taylor-rendszer, stb., azt
céloztik, hogy a munkésok kizsdkmdinyo.dsat, tul-profit kisaj-
tolasara, fokozzak. A tarsadaimasitott termelésnél darabbérnek,
“atalmaknak, stb. az a feladatuk, hogy a tarsadalmi termék mennyi-
séget, s ezzel az 4ltalanos jolétet, fokozzak. Azok a munkasok, akik
tobbet hasznalnak a kozérdeknek, mint a tobbiek, a tarsadalmi
termék nagyobb részére kapnak jogot, mint a lustak, konnyelmiick
és zillottek.

Végiil, ha a munkasallam egyeseket megj utalmaz, nem melléz-
heti masok megbiintetéset, tudnuillik azokét, akik a munka szoli-
daritasat nyiitan megsértik, a kézos munkanak artanak s az orszag
szocialista felépitésének sulyos karokat okoznak. Gazdasigi célok
elérésére valo megtorlasok sziikscges eszkozei a szocialista dikta-
turanak.

Valamennyi felsorolt intézkedés — s mellettiik még egy sor
masik — a termelés teriiletén a vetélkedés kifejlodését kell, hogy
biztositsak. Kiilonben sohasem fogunk egy nagyon hidnyos atlag-
szinvonal folé emelkedni. A vetclkedésnek alapja az az élet-
oszton, a kiizdelem a létért, mely a polgari rendben a konkurrencia
jellegét olti. A vetélkedés a fejlett szocialista tarsadalombol sem
tiint el, de abban az ardnyban, ahogy novekszik a sziikséges élet-
javakkal valo ellatds: a vetélkedés mind énzetlencbb, tisztara
sszmei jelleget fog felvenni. Abban a térekvésben fog kifejezést
nyerni, hogy kiki a falujanak, keriile.ének, varosanak, vagy az
egész tarsadalomnak minél nagyobb szolgilatot tegyen s ennek
fejében hirességet, koszonetet, rokonszenveket, vagy, végiil, egy-
szeriien a j6 munka sntudataval, megelégedésiinket nyerje el. De
a stilyos atmeneti idészakban, mikor rendkiviil szegények vagyunk
anyagi javakban és a tarsadalmi szolidaritas érzése tul-kevésse van
kifejlodve, a vetélkedésnek, kisebb vagy mnagyobb mértékben,
osszefiiggésben kell lennie azzal a torekvéssel, hogy az illeto a
személyes ellatds termékeiben részesiiljon.

Ez az 6sszege, elvtarsak, azoknak az eszkozoknek, amelyekkel
a munkas4llam a munka termékenységének fokozasara rendelkezik,
Kész megoldas itt, amint latjuk, nincsen. Nincs ez konyvbea
megirva, és nem is lehet. Csak most kezdjiik ezt a konyvet a dolgozok
véiével és verejtckével irni. Azt mondjuk: munkasok €és munkas-
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ndk, raléptetek a szabalyozott munka utjara. Csak ezen az uton
épithetitek fel a szocialista tarsadalmat. Olyan feladat elott dllotok,
melyet senki sem fog helyettetek megoldani: ez a feladat a munka
termékenységének fokozasa 14j tarsadalmi alapon. Ha nem oldjatok
meg ezt a feladatot, el fogtok pusztulni. Ha megoldjitok, akkor
hasznara lesztek az emberiségnek.

A munkahadsereg.

A hadsereg munkéra valé felhasznalasinak kérdéséhez, mely
ndlunk hatalmas elvi jelentdségre tett szert, tapasztalati witon
jutottunk s egyéltalin nem elméleti latolgatdsok alapjan. Oroszor-
szag néhany hatérteriiletén a helyzet ugy alakult, hogy jelentékeny
haderék bizonytalan idére a harctél mentesitédtek. Nehéz volt
6ket més, aktiv frontokra 4tvetni, kiilonosen télen, a vasuti szl-
litds hidnyossiga kovetkeztében. Ilyen helyzetben volt pl. a
3. hadsereg, mely az Ural kormédnyzésigaiban s a kézeli teriileteken
tiborzott. Ennck a hadseregnek vezetd munkasai, akik meg-
értették, hogy a hadsereget egyelére nem oszlathatjuk fel, maguk
vetették fel a munkéra valé attérés kérdését. Bekiildtek a koz-
pontba egy tobbé-kevésbbé kidolgozott tervet, a munkahad-
sereg alapszabalyait. ;

A feladat 1j volt és nem kénnyti.'Vajjon fognak-e a vorss
katondk dolgozni ? Munkéjuk elég termékeny lesz-e? Kifizeti-e
magat ? Errol még a mi kéreinkben is kételkedés volt. Felesleges
mondani, hogy a mensevikiek megfujtik az ellenzéki trombitat.
Ugyanaz az Abramovics a gazdasagi tandcsok kongresszusan, azt
hiszem januarban vagy februar elején, azaz mikor még csak ter-
veztiink, megjosolta, hogy okvetleniil kudarcot fogunk- vallani,
mert az egész vallalkozas értelmetlen, egy Arakcsejev-almodozas
és igy tovabb., Mi maskép néziiik a doigot. Igaz, a nehézségek
nagyok voltak, de elvben nem kiilonboztek a tobbi tandcsépit-
kezés altalanos nehézségeitol.

Megvizsgaltuk, mit jelent a harmadik hadsereg szervezete?
Ebben a hadseregben kevés seregrész maradt meg: csak egy
lévész-hadosztaly es egy lovashadosztaly — Gsszesen tizenot ezred
— €s specidlis csapatok. A tobbi seregrészek mar elébb &tmentek
mas hadseregekhez ¢s més frontokra. De a sereg szervezetének
gépezete még érintetlen volt s valoszinfinek tartottuk, hogy a sereget
tavasszal le kell kiildeniink a Volgén, a kaukazusi trontra, Denikin
ellen, ha vele addig teljesen nem végeztiink. Megmaradt a harmadik
hadseregnél az irodakban, intézményekben, seregrészekben, kor-
hézakban, stb. 110.000 vorés katona. Ebben a tomegben, mely
tilnyomoéan parasztokbol 4llott, koriilbeliil 16.000 ' kommunista
¢s szimpatizal6 volt, nagyobbrészt urali munkasok. Allomanyaban
€s szervezetében teh4t a harmadik hadsereg paraszti tomeg wvolt,
melyet elérehaladott munkasok vezérlete kovacsolt 6ssze katonai
szervezetté, A hadseregben jelentékeny szamiu katonai szakember
dolgozott, akik fontos katonai feladatokat lattak el és kommunis-
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tdk politikai ellenbrzése alatt dllottak. Ha ezekb8l az 4ltal4nos
szempontokbél tekintjiik a harmadik hadsereget, akkor egész
TanAcsoroszorszag specialis képet 4brézolja. Ha a véros hadsereget,
mint egészet vessziik, vagy a tanicshatalom szervezetét a keriile-
tekben, korményzoésigokban, vagy az egész koztirsasigban (a
azdasagi szervezeteket is beleértve), mindeniitt ugyanezt a szer-
vezeti sémét 1atjuk: sok milli6 paraszt, akiket a politikai-gazdaségi
és tarsadalmi élet 4j formdiba a szervezett munkésok vezetnek be,
kik a tanicsépitkezés minden teriiletén vezet6 4llast foglalnak el.
A hivatalokba, melyek szakismereteket kivannak, a burzso4-
jskola szakembereit vonjidk be; ezeknek meg van adva a sziik-
séges onalléség, de munkajuk ellendrzését a munkdsosztély végzi,
kommunista partja személyében. A munkakételezettség végre-
pajtisa szdmunkra mdisként ismét nem gondolhaté el, mint
f6ként a paraszti munkaerék mozgositasival, elérehaladott munka-
sok vezetése alatt. Igy nem volt és nem lehetett elvi akadalya
annak, hogy a hadsereget munkara haszniljuk. M4s szavakkal: a
munkahadsereg ellen sz616 érvek ugyanezen mensevikiek részé-
81 alapjukban 4ltalanos érvek voltak, a , kényszer“-munka ellen
4ltalaban, vagyis a munkakdotelezettség, a gazdasigi épitkezés
tanacsmodszerei ellen, a maguk egészében. Ezeket az érveket
minden faradsg nélkiil melléztiik. X

Magatél értetédik, hogy a katonai gépezet, mint olyan, a
munkafolyamat vezetésére nincs beéllitva. De ezt mi nem is
akartuk. Azt akartuk, hogy a vezetés a megfelel6 gazdasigl szer- -
vezetek kezében maradjon. A hadsereg szolgéltatta a sziikséges
munkaer(St, szervezett, egységes csoportok alakjéban, m_elyek a
maguk toémegével a legegyszeriibb, egyonteti munka kivitelére
alkalmasak voltak. Ilyenek: héeltakaritas, fakitermelés, épitkezési
munkak, a kocsikézlekedés szervezése, sth., stb.

Ma mér lnyeges tapasztalataink vannak a hadsereg munkara
alkalmazasénak teriiletén s ma mAr becslést adhatunk: amely
nemesak feltételekre és hozzdvetésekre van alapftva. Mik tehat
tapasztalataink kovetkezményei ? A mensevikiek siettek agyontitni
éket. Ugyanaz az Abramovics ismét, a b4anyamunkésok kongresz-
szusén, kijelentette, hogy csédben vagyunk, hogy a munkasereg
désdi képzédmény, melyben tiz dolgozéra tiz "k('521gazgat6 jut.
Igaz ez? Nem. Ez olyan embereknek konnyelm és rosszakarati
kritik4ja, akik félredllnak, a tényeket nem ismerik. csak for-
ghesokat és tormeléket szednek dssze s mindig és mindeniitt vagy
megallapitjdk, vagy megjoésoljdk a mi csédiinket. A valéségban
a munkahadseregek nemcsak csiitértokot nem mondtak, hanem,
ellenkezbleg, nagy sikereket értek el, bebizonyitottak életképessé-
giiket, s egyre jobban fejlédnek és erésodnek. Lecstisztak ellenben
a profétak, akik megjésoltdk, hogy az egész villalkozasbél semmi
sem fog kijonni, hogy senki dolgozni nem fog; hogy a vords
katonidk nem mennek 4t a munka frontjdra, hanem, egyszeriien,

haza fognak szaladni.
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Ezeket az ellenvetéseket a kispolgéri kételkedés, a témeg

irAnti s a magasabb szervezd kezdeményezéssel szemben valb
bizalmatlansig sugalta. De

nem ugyanezeket az ellenvetésekef
hallottuk-e, mikor hozz4fogtunk a katonai célokra val6 nagy-

terjedelmii mozgésitasokhoz? Akkor is megijésoltak r.l.ekunkl z;,z
altalanos szokést, mely az imperialista hiborti ut4n elkeriilhetetlen.
Természetesen volt szokés, de a tapasstalat azt mutatta, hfﬁc}f
egyéltalin nem lett olyan tomeges, mint ahogy’ nekii_nk kifestett >
a szokés nem tette tonkre a hadsereget: szellemi és szervezek-
kotelékek, kommunista 6nkéntesek és Allami kényszer a maguX
osszesséeében, biztositottak a milliss mozgésitdsokat, a nagyszdmi

alakulatokat, és a legnehezebb harci feladatok vérgreha]téSéta:
S végeredményében a hadsereg pyézott. A munkafeladatok:l_
vonatkozéan a haditapasztalatok alapjdn ugyanezeket az eﬂ:1 :
ményeket vartuk. Es nem is csalédtunk. A vérss katonik a hadi-

dllapotbdl a munkaéllapotra valé6 4tmenetnél nem szérédfalz
széjjel, mint ahogy’ a kételkeddk megjésoltak. A jél szervezet
agitdcié kovetkeztében ezt az 4tmenetof még nagy erkolesi fellen-
diilés is kisérte. Vals, hogy a katonik egy része megprébélta 2
hadsereget elhagyni, de ez mindig megtérténik, mikor egy nagyv

seregrészt egyik frontrsl a mésikra, vetiink, vagy a hatsé vonalbd!
a frontra visziink, 4ltalaban kitesziink val amely megrazkédtatisnak,
amely a lehetséges szokést tényleges székéssé valtoztatia. De ekkor
azonnal felléptek a politikai osztagok, a sajté, a szokés lekiizdésének

szervei, sth., és jelenleg a szokevények szdma a munkaseregekﬂe]
semmivel sem magasabb, mint a harci csapatoknal.

Az az ellenvetés, hogy a hadseregek belsé szervezetiik kovet-
keztében csak csekély szazalékszAmi munkAst adhatnak, csupan
részben 4ll meg. Ami a harmadik hadsereget illeti, arra nézve méat
megemlitettem, hogy a teljes intéz8-szervezete megvolt, de csapa-
tainak szdma igen csekély maradt. Amfg — katonai és nem-gaz-
dasigi szempontokbsl — o hadsereg vezérkarat s intézd-szervét
érintetleniil hagytuk, a munkdsok sz4zalékszdma, akiket a hadsereg
adott, val6ban nagyon kicsiny volt. A 110.000 voros katona kol
219, adminisztrativ gazdasigi hivatalokat foglalt el; napi ('51'Ség’.
allftdsra, mert sok volt a hadseregintézmény és tébor, 169 kell._ett:
a betegek sz4dma (foként a tifuszbetegeké) ‘az orvosi egészségiigy!t
személyzettel egyiitt, 139, volt; kiilsnboz6 okokbél (elvezénvelés,
szabadsag, engedélynélkiili tdvoz4s) tdvolmaradt 259,. A munkara
val6 1étszam {gv csak 239,-ra 1igott; ez volt a maximuma annak,
amit ebbdl a hadseregbdl munk4ra a k kor kaphattunk. A valésagban

eleinte mindossze 14%, dolgozott, f8ként a két divizi6htl — &
16vészek és lovassag kozii

L, — melyek a hadseregben még meg-
maradtak,

Alig deriilt azonban ki, hog
nem kell a harmadik hadsereg
a kaukazusi front csapat
a nehézkes katonai szerv.

y Denikin meg van verve, s"hogf
et tavasszal a Volgan lekuldefﬂ
ainak segitségére, azonnal hozz{lfogtuﬂ’
ezet feloszlatdsahoz és a hadsereg intéz



Imnirg{emelf munl;:afelz}datokra_valé jobb beallitaséhoz. Noha ez a
5 a még nem ért véget, mégis marigen jelentékeny eredményeket.
ity J(:Ten]eg,(m?() mérciusaban) a harmadik hadsereg, 6ssz-

ményshoz képest, 389, munkast ad, az urali katonai keriiletben

mellette dolgoz6 sereg részei mAr 499, munkést szolgaltatnak
Gszq az eredrpény nem egészen rossz, ha a gyériparéval hasonlftjuk
méze’ ahol igen sok vallalatnal még nemrégiben, sbt némelyeknél
g ma is, a torvényes vagy torvénytelen okokbdl, tdvolmaradé
munkisok, 50, st tébb szazalékot is elérnek,
Azsta ez a percent jelentékenyen csokkent. (1920 jtnius.)
Ehhez jarul, hogya munkésokat nem-ritkan feln6tt csaladtagok
szolg4ljak ki, mig a vOros katonik maguk szolgaljdk ki magukat,
~ Ha az Uralban a katonai szervezet segitségével, foként fa-
lﬁltermelésre mozebsitott 19 éveseket vessziik tekintetbe, latjuk,
ogy 1étszAmukboél 30.000-nél tobb, azaz 75%-nal tobb jelenik
meg munk4ra. Ez mér hatalmas halad4s! Azt mutatja, hogy a
mozgésitis ds seregalakitds katonai szerkezetének alkalmazéséba

a-.tis.zta munkéscsapatok létrehozasanal valtozdsokat tudunk be-
vinni, melyek a kozvetlen anyagi termeléfolyamatban résztvevok
ozhsat hozzak létre. Végiil most

szézalékszAmAnak nagyardnyt fok

mir a katonai munka kiadossagarol is {télhetiink, a tapasztalat

alapjan. Eleinte a munka kiadéss4ga a f6bb munkadgakban, az

erkdlesi fellendiilés ellenére is, valéban nagyon csekély volt s az

els§ munkajelentések olvasasanal csiiggesztden hathatott. Igy
jutott,

3y kébfonal fanak a kitermelésére eleinte 13— 15 munkanap
mfg a szabvany, me srnek ugyan el, minddssze 3 nap.

Meg kell jegyezni még, hogv ennek a szakménak a , miivészei”
képesek, Kedvezd koriilmények kozott, egy kobfondl termelésére,
naponként és emberenként, De mi deriilt ki? A csapatrészek igen
nagy tévolsigban Allomésoztak a favhgo-telepektél. Gyakran
munkahelyiikre és onnan vissza, 6—8 versztet kellett mennidk,
ami a munkanap jelentékeny részét igénybe vette. A munkahelyen
nem volt elég fejsze és fiirész. Sok vérds katona, aki a pusztakrol
szadrmazott, nem ismerte az erdst, soha fat ki nem vagott, nem
darabolt szét és nem fiirészelt. A kormanyz6sagi és keriileti szall{t6-
bizottsdgok nem tanultdk meg egy csapasra, hogyan hasznéljdk
fel a csapatrészeket, hogyan iranyitsak oket a megfeleld helyre s
hogyan hozzék 1étre a sziikséges munkafeltételeket. Nem csoda,
hogy az eredmény igen csekély volt. De mihelyt megsziintették
a szervezet legkialtobb hibdit, jelentékenyen kedvez6bb ered-
ményeket értek el. Igy, az utolsé adatok szerint, egy kobfonal fara
ebben az egész elsé munkahadseregben négy és fél nap esik, ami a
mostani szabvanytél méar nincsen tilmessze. Legvigasztalébb
azonban az a koriilmény, hogy 2 munka kiadésséga rendszeresen

ndvekszik, minél jobban van szervezve.
n elérni, arrél tanuskodik

S hogy mit lehet ebben az irAnyba
Zn}'oszkvai mérnokezred rovid, de rendkiviil gazdag tapasztalata.
f8 katonai intéziség, mely ezt @ kisérletet vezette, azzal kezdte.
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hogy a termelési szabvanyt megéllapitotta, hArom munkanapban
egy kobfonal fara. Ezt a szabvinyt nemsokara tilhaladtak,
Januérban egy kobfonal fara két és fé] munkanap jutott, februdr-
ban 2'1, mérciusban 15, ami rendkiviil magas termékenységet jelent,
Ezt az eredményt szellemi behatdssal, minden munkas egyéni
munkdjinak pontos feljegyzésével, a munkabecsvigy felébresz-
tésével, az A4tlageredmények megjutalmazisival, vagy, hogy a
szakszervezetek nyelvén beszéljiink, hajlékony tarifival, mely a
munkatermékenység minden egyéni valtozasdhoz idomul, érhettiik
el. Ez a kisérlet — szinte laboratériumi — vildgosan elénk rajzolja
az utat, amelyen tovabb kell haladnunk.

Nalunk most mar a munkéshadseregek egész sora dolgozik,
Az els6, a pétervari, a kaukdzusi, a délvolgai és a tartaléksereg.
Az ut6bbi, tudvalevden, sokat tett a kazén-jekaterinburgi vastt
szallitoképességének emelésére. Es mindeniitt, ahol a munkahad-
sereg alkalmazisit csak valamiképen okos koérijlmények kozt
kisérelték meg, azt mutatjik az eredmények, hogy ez a médszer
mindenesetre életrevalé és helyes.

Az a balitélet, hogy egy katonai szervezet minden koriil-
mények kozt elkeriilhetetleniil él8sdi: meg van cafolva. A tandcs-
hadseregben a tandcs-tarsadalmi rend irdnyelvel tiikrozédnek,
Nem szabad a megelézé korszak megmerevedett fogalmaival
gondolkodni, hogy: ,militarizmus*, , katonai szervezet®, »kény-
szermunka termdcketlensége, hanem elfogultsig nélkiil, nyitott
szemmel kell az j korszak jelenségei elé 1épni s felgondolni, hogy
a szombat az emberek szdméra van és nem megforditva, s hogy
minden szervezeti forma, ezek kozt a katonai 18, csak eszkoz a
hatalomban levé munkésosztély szdmara, melynek nemcsak joga,
hanem lehetésége is van arra, hogy az eszkozoket idomitsa, valtoz-
tassa, modosftsa, mig a sziikséges eredmény elérve nincsen.

Egységes gazdasagi texrv.,

A munkakételezettség kiterjedt alkalmazésa és a munka mili-
tarizalasinak intézkedései csak akkor jatszhatnak dontd szerepet,
ha egységes gazdasagi terv alapjan édllanak, mely az egész orszagot
€s az ipari munk4nak minden 4gat atfogja. Ennek a tervnek évek
sordra, az egész kozvetleniil most kovetkezd idészakra meg kell
lennie. Természetes, hogy egyes szakaszokra, sorrendekre oszlik,
megfeleléen az orszag gazdaségi helyredllitasara elkeriilhetetlen
lépesézetnek. A legegyszeribb s egyszersmind legalapvetSbb fel-
adatokkal kell kezdeniink. Mindenekel6tt biztositani kell — ha a
legnehezebb koriilmények kozott is — a munkdsosztily szdmdara
a kozvetlen életlehetdséget, s ezaltal az ipari kézpontokat megmen-
teni, a virosokat fenntartani. Ez a kiindul4si pont. Ha nem akar-
Juk, hogy a véros faluva, az ipar foldmiveléssé olvadjon, és az
egesz orszag elparasztosodjék, akkor szallitoeszkozeinket, legalabb
a minimalis mértékben, fenn kell tartanunk és biztosftanunk kell
a kenyeret a varosoknak, a fiitGanyagot és nyersanyagot az ipar-
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nak, a takarméanyt a j6szdgnak. Kiilonben e 5 [ :
tenni elére. A terv elsé része tehdt: a szégl%’ftlgge ?;vsfirénsatugggg‘{'
legalé{.bb is tovabbi ziillésének megakadalyozésa s a Ijegsziiksé' ¢ gg
élelmiszerek, nyersanyagok és fiitbanyagok termelése Age'sle ;
kézelebbi idészakot teljesen kitélti a munkaerdk kﬁzpt;nt ‘itzg-
¢s megfeszitése ez alapveté feladatok megolddsira s ezéltalqs's 2:
minden tov4bbi szdmdra adjuk meg az alapot. Ezeket a felada; rll{1 t
Allitottuk kiilonosen a munkahadseregek elé. Hogy az elsd id6g ak
s az utina kévetkezd tobbi is, hénapokig, vagy évekig fog—e‘f;-;'
tani, ennek a megjosldsa most targytalan, ez sokféle koriilménytél

fiigg, a nemzetkozi helyzeten kezdve a imunké ‘ U
tartAsaig és kitartsaig. nkésosztdly” ossze-
A miasodik iddszak gépek épftése a szallitds szdmAara, nyers-

anyagok és élelmiszeranyagok - termelésére. Itt a
mindennek a kozpontjaban. Jelenleg a mozdonyok ;‘I:x)/zi?:sr;ytéll-!'
shgosan hézi _m(’)don torténik, s tilsok erdt és iddt esz 'még A'gﬁr—r
diils anyag javitdsit a tartalékrészek t6megel6é11ftéséna.k‘a'.l‘api’
jara kell 4thelyezni. Most, amikor a vasuti halézat és valamennyi
iizem egyetlen tulajdonosnak, 2 munk4sillamnak, birtokdban van
megcsmélhatjuk és meg kell csindlnunk az egész orszag szAmAra‘a’
mozdonyok ¢és vaggonok egységtipusat, alkatrészeiket szabvanyosf-
tani kell, be kell vonni valamennyi lizemet a tartalékrészek tomeg-
az elkopott részek egyszerti kicserélésére

Artdsiba, és a javitdst
kell visszavinniink s ezaltal #j mozdonyoknak tartalékrészekbSH
valé tomeges eldallitasat kell lehetségessé tenniink. Most, amikor a’

flitbanyag- €s nyersanyag_forrzisok ismét nyitva 4llnak eléttiink, a
mozdony-épitéste kell kizérolagos figyelmiinket kézpontosftani’
A harmadik idészak a nagy témegfogyasztis targyainak elé-
allitasat szolgalé gépek épitése. o
k, végiil, mely a hérom elsének vivmanyaira

Az utols6 idbsza
t4maszkodik, atmenet a személyes fogyasztds tdrgyainak nagy

témegekben vald termelésére.
Pnnek a tervnek nagy jelentdsége van, nemcsak gazdaségi

szervezeteink gyakorlati munk4jénak ir4nyvonalaként, hanem
mint vezérfondlnak is a munkastomegekben gazdaséigi felada-
tainkra vonatkozo propaganda szdméara. Munk4smozgbsitdsaink
nem fognak az életbe beleilleszkedni, nem fognak meggyékeresedni,
ha mindannak, ami becsiiletes, sntudatos, lelkes és életrevald a
munké4sosztalyban van, életerét elvagjuk. A tomegeknek meg kell
mondani a teljes igazségot helyzetiinkrdl és a jovére nyild kilaté-
sunkrél, észintén meg kell mondanunk, hogy gazdasigi terviink
még a legnagyobb erbfeszitéssel is, keveset fog eredménV‘ezni,

akban fémunkankat arra kell iranyf-

mert a legkozelebbi id6sz
tanunk, hogy a termeldeszkozok —termelésének feltételeit - eld-

Kkészitsiik. Csak azutdn, ha mér, csak a legkisebb mértékben is
biztositottuk a szallité- és termeldeszkozok rendbehozisét tér:
hetiink 4t fogyasztési cikkek eléallitasara. Tey tehat a d()h’zwék
munkéjuk kézvetleniil érezhetd eredményét, személyes hasznglati

8
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targyak alakjaban, csak a gazdasigi terv utolso, negyedik foki%
zataban fogjak kapni s csak akkor kévetkezik el az e’leﬁ k‘omo%’l
megkonnyebbiilése. A tomegek, melyeknek még hosszu ideig ke
a munka és a nélkiilozés terhét hurcolniok, meg kell hogy értsék
a gazdasigi terv elérelathaté belss logikajat, csak tgy lesznek
képesek ezt a gazdaséagi tervet vallukon a célig elvinni. A fentebb
jelzett gazdasagi idészakok sorrendjét nem szabad tﬁl-abszolu’tnak
felfogni. Nem szdndékunk, persze, a textiliparunkat azonnal egészen
besziintetni: ezt mir csak katonai okokbél sem tehetjiik. De ne-
hogy a figyelem és az erd, a mindeniitt égrekialté sziikségek €8
hidnyok nyomisa alatt, szétforgacsolodjanak, sziikséges, hogy,
gazdaségi terv alapjan, a fontos és fédolgokat a kevésbbé fontosak-
tol és mellékesektol elvéalasszuk. Mondanunk sem kell, hogy semmi-
esetre sem toreksziink a zart ,,nemzeti‘ kommunizmusra. A blokad
megsziinte, s kiilondsen az europai forradalom, gazdaségi életiink-
ben a leglényegesebb valtozasokat jelentend s a fejlédés fokozatait
roviditené és egymashoz kozelebb hozni. De hogy ezek az ese-
mények mikor jonnek, azt nem tudjuk.

S ugy kell cselekedniink, hogy az eurépai és a vilagforradalom
legkedvezdtlenebb, azaz leglasstibb fejlédése mellett is fenn tudjuk
tartani magunkat és meg tudjunk erdsodni. Ha a kapitalista
dllamokkal a kereskedelmi forgalom tényleg helyreall, ismét
csak a fentebb vizolt gazdasagi terv lesza vezérfonalunk. Nyers-
anyagaink egy részét cserébe fogjuk adni mozdonyokért, vagy mas
sziikséges gépekért, de semmiesetre sem ruhéért, cipéért, gyarmat-
aruért, mert nem a fogyasatasi cikkek vannak nalunk sorom,
hanem a széllitési- és termeléeszkozok.

Nyérspolgari rovidlats kételkeddk vagy szatécsok volnank,
ha azt képzelndk, hogy a gazdasig helyreallitasa lassanként valo
tmenet a jelenlegi teljes gazdasagi ziillésbsl abba az allapotba,

mely a ziillést megeldate, s hogy ugyanazokon a 1épcsékon, amelyek
lefelé vezettek, 1j

jra felfelé kell menniink, s csak bizonyos, €lég
hosszi id§ elteltével allithatjuk helyre gazdasagi llapotunkat
ugy, ahogy az imperialista haboru elétt volt. Ilyen elképzelés nem-
csak vigasztalan lenne, hanem feltétleniil helytelen is. A rombol4s,
mely a maga ttjan szdmtalan értéket elpusztitott, a gazdasighan
sok halott rutint, sok penészeset és értelmetlent is megsemmisitett
s ezltal az utat szabadd4 tette egy olyan felépités szamara, mely
dsszhangban van azokkal a miszaki tényezdkkel, melyekkel 2
vildggazdasag jelenleg rendelkezik.
Ha az orosz kapitalizmus nem lépesérol-lépesére emelkedve,
hanem a lépcstk egy sorit dtugorva, fejlédott ki, és osvilagl
pusztasigokon amerikai iizemeket allitott fel, akkor a gyorsi,tOtt
haladds a szocialista gazdasig szamara méginkabb lehetséges:
Miutén a gonosz elnyomorodast legyoOztiik, némi készletet nyers- .
anyagokban és élelmiszerekben felhalmoztunk, a szallitast meg-
javitottuk: egész sorat a kozbenfekvé fokozatoknak étugorhat]Uk'
felhasznalva azt a koriilményt, hogy a magéntulajdon lancai nem
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kotnek benniinket, s i i )

; , s igy rendelkeziink azzal a lehetdséggel, hogy

minden vAllalkozast ¢és gazdasigi elemet egyetlen allami e -

tervnek al4rendeljiink. . > i g
Igy példaul kétségteleniil 4ttérhetiink a villamossdg alkal-

inden féagiban és a személyes hasznélatban

mazdsira az ipar mi
anélkill, hogy a ,gbs szdzadt’ mégegyszer végigesindlnank. A
an az egymasra kovet-

VlllE‘l:mosiizem programmja, egesz sorab.
kezé fokozatoknak, el6 van frva szdmunkra, az altaldnos gazdasagi
terv f8lépcssinek megfelelden.

Az Gij hibort gazdasagi <zandékaink megvalsitasit halasat-
hatja; energidnk s kitartasunk azonban a gazdaségi Ujjaépités
f91yamatét kell, hogy siettessék. De ha barmilyen tempéban fej-
18dnek is az események, vilagos, hogy minden munkamozgosi-
tédsunk, munkamilitarizdlasunk, munkaszombatunk, s egyéb 6n-
kéntes kommunista munkéank alapj 4ul egységes gazdaséagi tervnek
kell szolgélnia, amelynél a legkﬁzelebbfekvc") idészak téliink minden
energiank teljes kozpontositdsat kivanja az elsd elemi feladatokra,

m_elyek: &lelmiszerek, fitbanyag, nyersanyag, sz4llitoeszkozok.
Figyelmiinket széjjelszorni, erbinket elforgécsolni, tétleneknek
lenniink: nem szabad. Ez az egyetlen tutja megmentésﬁnknek.

 Testiileti és egyéni vezetés. :

A mensevikiek az idvosségiiket még egy kérdésben keresik,
amely alkalmasnak latszik nekik arra, hogy a munkasosztéllyal
ismét joba lehessenek. Ez a kérdés az ipari vallalatok igazgatdsdnak
kérdése, a testiileti, vagy a személyl vezetés elve. Azt mondjak
nekiink, hogy az iizemek atadasa egyes igazgatoknak, testiiletek
helyett, biin a munkésosztaly €s a tarsadalmi forradalom ellen.
Megjegyzendt, hogy i sdelmezdiként a szocialista

forradalom ellenében, ugyanazok a mensevikiek lépnek fel, akik,
még egészen rovid id8 elétt, azon a véleményen voltak, hogy a
tarsadalmi forradalom jelszava maga is guny a torténet ellen és

biin a munkésosztallyal szemben.
A szocialis forradalom ellen a legnagyobb biint, mint ki-
svette el, mely kimondta, hogy kozeledik

deriilt, a mi partnapunk k
elsbsorban az alsébb {izemek és gyarak

ipari igazgatasdban. Legnagyobb eltévelyedés volna azonban, ha
ssosztaly snérvényesitésének sérelméiil

tekintendk. A dolgozok pnérvényesiilését nem az hatérozza és méri
meg, hogy egy munkas sll-e valamely iizem €lén, vagy harom, ha-
nem mélyebben fekvo tényez6k és jelenségek, amilyenek a gazda-
s4gi szervek felépitése, a szakszervezetek tevékeny kozremiiko-
désével, a tanAcs-szervek felépitése a tan4cskongresszus altal,
melyek a dolgozok milliginak tucatjait képviselik, az igazgatottak
b_l_%vonésa az igazgatésba, vagy az igazgatds ellenbrzésébe —.ebben
tikrozodik a munkésosztaly érvényesiilése. Az adminisztrativ
technika 4llaspontjardl ez lehet helyes vagy helytelen, de ezt a
proletaridtusra nem keényszeritették ra, ezt a munkéssag itélete
]
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és akarata diktélta. Sulyos hiba volna, ha a proletaridtus ural-
ménak kérdését az tizemvezetd munkastestiiletek kérdésével pserel-
ndk éssze. A proletdrdiktatura a termeléeszkozék magéntula]don,é.-
nak’ megsziintetésében, a dolgozok csoportos akaratz’mal; az egesz
tandesgépezet folotti uralmaban jut kifejezéste, és semmiképen az
egyes 'gazdasagi vallalatok igazgatasanak forméjiban. e

Itt még egy vadat kell visszautasitani, melyet a személyi _elv.
hivei ellen gyakran emelnek. ‘Az ellenfelek kijelentik: ,,A szovjet-
militaristdk a katonai teriileten gyiijtott tapasztalataikat gazdaségl
térre akarjak atvinni, A hadseregben a személyi elv j6 lehet, de a
gazdasagban semmit sem ér.* Ez az ellenvetés minden vonatkozgisa-
ban helytelen. Nem igaz, hogy a hadseregben a személyes vezény-
lettel kezdtiik ; s6t még most sem tértiink r4 egészen 4t. Nem igaz,
hogy a ‘személyi elvet gazdasagi véllalatok igazgatasiban, sz:_lk-
emberek ' bevonédsival, csak katonai tapasztalataink alapjan
kezdtiik érvényesiteni. A valosidghan e kérdésben a hatalom
birtok&ba jutott proletaridtus forradalmi feladatainak és alkotd
kotelességeinek tiszt4n marxista felfogasabél indulunk és indultunk:
ki. ‘A korabban 0sszegyiijtott miiszaki ismeretek és szokasok foly-
tonossaganak, specialistak  bevonasanak sziikségességét, annak
sziikségességét, hogy, amennyire lehet, felhaszndljuk dket, nehogy
a technika visszafejlédjon, hanem elérehaladjon: mindezt nemcsak
a forradalom kezdete 6ta, hanem mar sokkal oktéber el6tt is
megértettiik és elismertiik. Azt hiszem, ha a polgarhdbori gazda-
ségi szerveinket nem fosztotta volna ki s nem vett volna el téliink
minden szilard &s kezdeményez6 erében gazdag, onills elemet,
akkor a” személyes igazgatds modszere a gazdasigi téren kétség-
teleniil korabban és fajdalmatlanabbul kévetkezett volna el.

. Vannak elvtarsak, akik a gazdasdgi igazgatds gépezetét min-
denekel6tt iskolanak tekintik. Ez, persze, teljesen hamis felfogis
A gazdasagi igazgaté szervek feladata az, hogy igazgassanak
Akinek 'megvan az akarata ¢és a képessége az igazgatds megtanuld-’
sara, menjen az iskoldba, az igazgatok specidlis képzojébe, menjen
segédnek, menjen ‘megfigyelni és tapasztalatokat gyiijteni; aki
azonban'a gyari direktérium tagjava lesz, nem iskolaba 1ép, hanem’
egy feleldsséggel teljes adminisztrals gazdasagi hivatalba. De ha ezt
a kérdést az iskolanak korlatolt és fgy nem-fontos szempontjabél
tekintjiik csupan, akkor is azt mondom, hogy ez az ,iskola’ a
személyes elv alapjan lesz a legjobb. Egy j6 munkést nem helyet-
tesfthetiink harom rosszal, s ha mégis megtettiik, akkor megfoszt-
juk 8ket attol a lehetdségtdl, hogy tudatara ébredjenck tudatlan-
sdguknak. Valamely dontés esetében mindegyik a m4sikra néz és,
kudarc esetén, a tébbiekre haritja a felelésséget. :

- Hogy ez nem elvi kérdés, legjobban bizonyitjak a személyi
elv ellenségei azzal, hogy miihelyek, banydk szdmdara a testiileti-
séget' nem kovetelik, St felhdborodva jelentik ki, hogy csak
Griiltek kivénhatjak, hogy egy miihelyt harom vagy ot személy
vezessen, csak ‘egy banyamesternck kell lennie, t6bbnek nem.
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Miért ? Ha a testiileti vezetés iskola, miért ni i i
f ) g ‘ nes sziikségiink ala-
¢sony foku iskoléra ? i ‘ % Ségunk Aa;l{a.
Be hMlert ne lehetne a miihelyekben is testlileteket. alkalmazni ?
lennea a fc.estulet a mﬁhelyel.{ szérpara nem szent parancs, miért

ne az iizemek szamara kotelezd? i

& Abramovics azt mondta: ert kevés szakemberiink van, -
ebben, mint Kautskynak utdnamondja, a bolsevikiek btinések —
;nur}_késtestuletckkel fogjuk potolni Sket. Lz butasig. Semminé
estiilet, olyan személyekbdl, akik az illet6 munkat nem ismerik,
nem tud potolni egy olyan személyt, aki a munkdt ismeri.
Jog{lszok egész testiilete sem potolhat egy valtoort. A betegek
testiilete nem potolja az orvost. Az eszme magéaban  is hamis.
A testiilet maga nem ad a tudatlannak tudast. Csak eltakarhatja
a tudatlan tudatlansagat. Ha egy felelésségteljes adminisztrativ
a}H}sra odaallftunk valakit, akkor azt nemcsak mind a tobbiek
latjak, hanem 6 maga is lathatja magét s vildgosan felismeri, mit
tud és mit nem tud. De nincs rosszabb, tudatlan, rosszul elokészitett
munkéisok testiileténél egy tisztara gyakorlati ‘4llasban, amely
specialis ismereteket kivan mes. A testiilet tagjai allandéan zavar-
ban vannak, 4llandban elégedetlenek egymaéssal, €s- gyamoltalan-
ket visznek bele a munkéaba.

sdgokat, ingadozésokat €s tévedése :
A munkasosztalynak rendkiviili érdeke, hogy az igazgatdst meg-

Eanulja : ezt azgonban az ipar teriiletén azzal lehet elérni, hogy az
1 {izemvezetéség idészakonként, az egész tizenm elbtt beszamol, meg-
: beszéli az egész évre, vagy a foly6 hora szol6 gazdasagi tervet s
valamennyi munkast, aki komolyan érdeklédik az ipari szervezet
irant, jegyzékbe veszik a vallalkozas vezetbi vagy egy kiilon bizott-
sag, kiképeztetik ket megfeleld iskoldkban, melyek az tizem gyakor-
lati munkajaval sz0ros gsszefiiggésben Allanak, aztin kevésbbé
felelssséges, késobb nagyobb felelésscgi 4llasba keriilnek. Ilyen
médon sok ezer, utobb tizezer vezet6hoz jutunk. A h4arom ember-
bélés 6t emberbol al an nem a munkas-

16 testiiletek kérdése azonb:
osztélyt érdekli, hanem csak a szovjet munkésbiirokraciajanak
visszamaradottabb, g

yengébb, 6nallo munkéra kevésbbé alkalmas
részét. A haladott, ontudatos €

is erds vezeto, természetesen, arra

torekszik, hogy az €gesz iizemet a kezébe kapja $ maganak és a
tobbieknek megmutassa, hogy ért a vezetéshez. De ha.gyenge a
vezets, aki nem jol 41l a 14ban, akkor szeret masokra tamaszkodni,
mert ha masokkal van egyiitt, akkor gyengescge ¢szrevétlen marad.
Ebben a testiiletiséghen van egy igen veszedelmes elem: a személyes
fe1<31('Ssség elmosodasa. Ha-a munkAs tehetséges, de tapasztalatlan,
latt tanulni fog s holnap

| Vezetdre van sziiksége; annak vezetése a
/ Mdr kinevezziik egy Jisebb iizem vezetdjének. Tlyen modon majd
elorehalad. De egy véletleniil gsszedllitott testiiletben, melyben nem

L 1smeri egyesek erejét és gyengeséget, a feleldsség okvetleniil megfullad.

B

e A mi hatérozati javaslatunk a személyi elv rendszeres meg-
i vf)zelitésérc'il beszél. Persze, nem arrol van szo, hogy. egyetlen toll-
' ondssal csingljuk meg. Itt kiilonbozod véltozatok és vegyiilések
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lehetségesek. Ahol a munkis maga is elég, ott iizemvezetové
tessziik s melléje-tesziink egy szakembert, segédnek. Ahol a szak-
ember van a helyén, ott a szakembert tessziik vezetové s melléje
egy vagy két, vagy hdrom munkést helyeziink segédnek. S végiil
ott, ahol a testiilet munkaképességét tettel bizonyitotta be, ott a
testiiletet megtartjuk. Ez az egyetlen komoly viselkedés ebben a
dologban s csak igy jutunk el a termelés helyes szervezéséhez. Van
még egy tarsadalmi nevel6-mod, amit én a leglényegesebbnek latok.
A munkésosztaly vezeté-rétege minalunk tulsigosan vékony. Ez
az a réteg, mely a foldalatti munkat ismerte, mely a forradalmi
harcot vezette, kiilfoldon volt, fogsdgokban és szamiizetésben sokat
olvasott, politikai tapasztalattal, széles latokorrel rendelkezik s a
munkésosztaly legértékesebb része. Aztin a fiatalabb nemzedék
kovetkezik, mely 1917-es forradalmunkat végbevitte. Ez nagyon
értékes része a munkésosztalynak. Akéarhova pillantunk, — a
tandcsépitkezésre, a szak:zorvezetre, a partmunkara, a polgar-
haboru frontjara, — mindeniitt és mindig ez a fels6 réteg jatssza
a vezetOszerepet. A tandcshatalom legfobb munkéja az elmult
harmadfél évben abbdél 4llt, hogy mandvereztiink azzal, hogy a
haladottabb munkasréteget egyik frontr6l a masikra vetettiik at.
A munkasosztalynak kevésbbé haladott rétegei, melyek a parasztsag
mélyeibdl szdrmaznak, forradalmi érzelmiiek ugyan, de egyelére
szegények a kezdeményezésben.

Az egyszerli orosz. ember betegsége a nyajszeriiségben, az
egyéniség hidnyéban 4ll, vagyis abban, amit a4 mi reakciés narod-
nikijeink, s amit Tolsztoj a Karatajev Platon alakjaban dicséi-
tettek: a paraszt felolvad a maga kozségében, magat a szantofold
ald rendeli. Egészen vildgos, hogy a szocialista gazdasdg nem alapul
Karatajev Platonra, hanem a gondolkod6, kezdeményezs, felelds
munkésra. Ezt a személyes kezdeményezést a munkésban nevelni
kell. A személyi elv a burzso4zianél: az oénzé individualizmus, a
konkurrencia, A személyi elv a munkésosztalynal sem a szolidari-
tdsnak, sem a testvéri egyiittdolgozdsnak nem mond ellent. A
szocialista szolidaritds nem tamaszkodhatik az egyéniség hidny4ra,
a nyéajszerliségre. De éppen az egyéniség hidnya rejtdzik gyakran
a testiilet mogé. A munkasosztalynak sok ereje és tehetsége van,
Sziikséges, hogy ezek lathatokka valjanak és versengésben nyilat-
kozzanak meg. A személyi elv az adminisztrativ technikai téren
ezt eldmozditja. S ezért jobb és gyiimolesozobb, mint a testiileti elv.

A jelentés végszava.

Elvtarsak! A menseviki szénokok érvei, s kiilénésen Abramo-
vics érvei az élettél s annak feladatait6l valé teljes elszakadist
mutatnak. A megfigyeld egy foly6 partjdn 4ll, amelyet okvetleniil
4t kell uszni, s magyarazza a viz sajatsagait ésa viz sodranak erés-
ségét. De 4t kell uszni, ez a feladat. A mi kautskyanusunk azonban
egyik 14barél a mésikra 4ll 4t; ,,nem tagadjuk — mondja, — hogy
musz4j 4tuszni, azonban, mint realistak, latjuk a veszélyt, nem-

e
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Sialc ey veszélyt latunk, hanem tébbet is. A viz sodra gyors,
vannﬂ'k _félda.latti sziklak, az emberek faradtak, stb., stb., de aki
ast sllitja, hogy magét az atuiszas sziikségességét tagadjuk, az nem
mond igazat. Nem, semmiesetre sem. Mar ezel6tt huszonhérom
éyvel Nem tagadtuk az 4tiszas sziikségességét. ..

Erreépiil az egész, elejétdl végig. Elészor, mondjék a mensevikiek,
Han tagadjuk a védelem sziikségességét és sohasem is tagadtuk,
tehat @ hadsereg sziikségességét sem tagadjuk. De, az istenért, hol
vannak a vildgon olyan emberek, kis vallasos szektdk kivételével,
akik & védelmet 4ltalaban tagadnak? Azt mondtatok és frtatok
ujsé aitokban: ,le a polgarhébortival®, akkor, mikor a fehér gar-
distak szoFongattak benniinket és a kést a torkunkra tették. Most,
amikor gybzelmes védekezésiinket utélag helyeslitek, pillantastokat
i geladatok felé iranyitjatok és oktattok benniinket. ,,Altaldban
Bat tagadjuk a munkakételezettséget — mondjétok, — azonban
jogi kényszeriiség nélkiil.” De hiszen ezekben a szavakban rettene-
tes cllenmondaés }appangl A kotelesség fogalmaban mar magéban
js penne van a kényszerités eleme. Az ember koteles valamit meg-
sttt Ha nem teszi meg, akkor, nyilvan, valami kényszert valami
bﬁntetést Ialkalmaznak vele .szemben. Itt felmeril a kérdés:
micsod? kényszert ? Abramovics azt mondja: ,gazdasagi nyomést
igen, de ne jogi kényszert". Holzmann elvtars, a fémmunkés-
szovetseg képviselSje, ennek az egész rendszernek a szérszélhasoga-
tasat kitiinben megmutatta. Mara kapitalizmusban, azaz a ,,5zabad
ka'* rendszerében sem valaszthaté el a gazdas4gi nyomas a
jogi kényszeritéstsl. Mennyivel kevésbbé jelenleg!

Jelentésemben megprobaltam kifejteni, hogy a dolgozok
r4sgoktatdsa az tj tarsadalmi alapra, 0j munkaformékra és maga-
sabb munkatermékenység elérése, csak kiilonbozo modszerek egy-
idében valo alkalmazisaval lehetséges — gazdasigi érdekeltség,
oo kényszer, belsSleg harmoénids gazdasigi forma befolyasa, meg-
torlasok s mindenek elétt s mindenek utdn eszmei behatis, agi-
t4ci6, propaganda, végiil a miiveltségi szinvonal 4ltalanos emelése:
csak mindezen eszkozok vegyitése éri el a szocialista gazdasag
gasabb dllasat.

“Ha mar a kapitalizmusban a gazdasagi érdekeltség elkeriil-
hetetleniil 0ssze van kotve jogi kényszerrel, mely mogott az dllam
anyagi hatalma 4ll, akkor a tanacsallamban, vagyis a szocializmusra
val6 Atmenet allamaban, gazdasagiés jogi kényszer kozott egyaltalan
nem lehet hatarvonalat htizni. Nalunk minden, az életre fontos vél-
Jalat az dllam kezében van. Ha mi Ivanov esztergalyosnak azt mond-
jukt ,koteles vagy most a Szormové-iizemekben dolgozni s ha vona-
kodsz, nem kapsz élelmiszeradagot”, — mi ez? Gazdasigli nyomas,
vagy jogl kényszer ? Masik iizembe nem léphet be, mert minden
iizem az 4llam kezén van, amely ezt az 4tlépést nem engedi meg.
A gazdasigi nyomas tehat ebben az esetben osszeolvad az 4llami
megtorlds nyomaséaval. Abramovics szemmellathatéan azt akarja,
hogy a munkaerd elosztasdnak szabélyozdjava csak a munkabér

ma
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emelését, a jutalmat, stb. tegyiik, hogy a sziikséges munkasokat a
legfontosabb tizemekbe gy csalogassuk. Nyilvan az egész eszméje
csak ez. Deha a kérdést igy akarjuk kezelni, akkor a szakszervezeti
mozgalom minden komoly munkdisa megérti, hogy ez alegtisztabb
almodozds. Nem szamithatunk a munkaerének a piacrél valg
o6zonlésére, mert ahhoz az allamnak elegendd nagy segélyforrasokkal
kellene rendelkeznie, élelmiszerek, lakasok, szallitasi eszkozok
formdjdban, azaz éppen ama feltételek felett, amelycket elsbb meg
kell teremteni. A gazdasagi szervek kovetelményei szerint, terve
szerlien szervezett tomeges munkaerd-atvetés nélkiil, semmit sem
tudunk létrehozni. Itt mutatkozik a kényszer sziikségessége egész
gazdasagi stlyossigaban. Felolvastam egy jekaterinburgi té4vira-
tot az els6 munkéashadsereg munkainak menetérdl: abban az all,
hogy az urali munkakételezettségi bizottsig kezén négyezer képesi-
tett munkas ment at. Honnan jottek ? Féként az egykori harmadik
hadseregbdl. A hadseregbél 4tadtik Sket a bizottsignak, amely
szakmék szerint felosztotta és az lizemekbe beosztotta dket. Fz —
liberalis alldspontrol — a személyes szabadsigon esett sérelem.
A munkésok tilnyomé tobbsége azonban szivesen ment a munka-
frontra, mint el¢bb a harci frontra, mert megértette, hogy magasabb
érdekek fgy kovetelik. Egy résziikk nem szivesen ment. Ezeket
kényszeritettiik. .

Az 4llamnak — ez magatdl értetédik — a jutalomrendszer
altal a legjobb munk4sokat a legjobb dletfeltételekkel kell ellatnia,
Ez azonban nem zarja ki, sét ellenkezoleg, feltételez, hogy az 4llam
¢s a szakszervezetek — melyek nélkiil a tandcsallam a maga iparat
felépiteni nem tudja — tjabb jogokat kapjanak a munk4ssal szem-
ben. A munkas nem 4ll neki egyszertien alkudozni a tanacsallammal,
nem, a munkis kotelezve van a tanicsallammal szemben ; minden,
oldalrél al4ja van rendelve, azért, mert ez az allam az & 4llama,

»Ha nekiink egyszertien kijelentencék — mondja Abramovics,
.— hogy csak a szakszervezeti fegyelemrél van szé, akkor, termé-
szetesen, semmi ok nem volna az ellenkezésre; de mi koze ehhez a
militarizmusnak ?*‘ Igaz, hogy nagyrészben a szakszervezetek
fegyelmér6l van sz6, de wj, termeld szakszervezetek fegyelmérol.
Tanagsallamban éliink, ahol a munkdsosztaly uralkodik, s ezt a mi
kautskydnusaink nem tudjak megérteni. Ha a mensevista Rubzov
azt mondta, hogy a szakszervezetekbdl az én jelentésemben csak
rongyok és foltok maradtak meg, akkor ebben van egy szemernyi
igazsig. A szakszervezetekbél, ugy, ahogy 6 érti Oket, azaz a trade-
unionista tipusu szakszervezetekbol csakugyan, kevés maradt, de
a, munkasosztily szakszervezeti termeld-szervezetének Tanics-
oroszorszag viszonyai kozt a leghatalmasabb feladatai vannak.

Melyek azok ?

Természetesen nem harci feladatok az allam ellen a munk4sok
érdekében;, hanem a szocialista gazdasag felépitésének feladatai
az dllammal egyiittesen. Az ilyen szakszervezet elvileg 1j szer-
vezet, mely nemcsak a trade-unionoktél, hanem a polgari tar-
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sadalomban lev$ forradalmi szakszervezetektol is ugy kiilonbozik,
mint a proletaruralom a burzsodzia uralmatol. Az uralkod mun-
késosztalyok termelészervezetének nem ugyanazok a feladatai,
nem ugyanaz a fegyelme, mint egy leigdzott osztdly harci szer-
vezctengk. Min4lunk valamennyi munkas koteles szakszervezethez
tartozni. A mensevikiek ellene vannak ennck a rendnek. Ez egészen
érthetd, mert ellene vannak a proletardiktaturdnak is. Az
egész kérdés ebben csticsosodik ki. A kautskyanusok ellene vannak
a proletardiktaturdnak s {gy ellene vannak minden kovetkezményé-
nek. A gazdasigi kényszéjr, éptigy, mint a politikai, csak forméja
a munkasosztaly diktaturaja {n'egnyilatkozds{mak, két szorosan
osszekapesolt teriilet, Természetes, Abramovics alaposan bebizonyi-
totta, hogy a szocializmusban nem lesz semming kényszer, hogy a
kényszer elve ellene mond a szocializmusnak, hogy a szoclalizmus-
ban a kételességtudas, a munkahoz-szokottsag, a munka vonzbereje,
stb., stb. fognak hatni. Ez kétségteleniil i3y van. De eat a két-
ségtelen igazsagot ki kell thoitani, Mert a dolog ugy 4ll, hogy a
szocializmusban mar nem lesz meg a kényszer szerkezete, az 4llam
sem; teljesen fel fog olvadni a termeld- és fogyaszté-kézc")sségben.
‘Mindamellett az it a szocializmusba az 4llami szervezet legfébb
erdfeszitésén keresztiil vezet. S mi most ezen az iddszakon haladunk
keresztiil. Mint ahogy a lampa elalvas cl6tt mégegyszer magasan
fellobog, az &llam is, micl6tt elttinik, a proletardiktatura forméjat
veszi fel, azaz a legkiméletlenebb 4llamét, mely polgarai életét
minden oldalrél parancsoléan koriilveszi. Tzt a csekélységet, ezt
az egészen kicsi torténeti fokozatot — az 4llami diktarurdt — nem
vette észre Abramovics s az egész mensevizmus, €5 elbotlottak benne.
Semmi m4s szervezet, a hadsereg Kkivételével, olyan erés
kényszerrel még nem fogta az embert, mint a munkasosztaly
4llami szervezete, ebben a legnchezcbb 4tmeneti iddszakban.
Eppen azért beszéliink a munka militarizalasarol. A mensevikiek
sorsa, hogy az események utan kullogjanak s a forradalmi pro-
rammnak azokat a részeit ismerjék el, melyek jelentdségiiket
mar elvesztették. A mensevizmus ma mar nem tagadja — sok
azonbannal és jollehettel, — hogy jogos a biintetd fellépés a fehér
gardistdk és a Vords Hadsereg szokevényei ellen; kénytelen ezt
olismerni a sajat szomort tapasztalatai utdn, amik a ,,demokricia‘
Kkoriil érték. Ugylatszik, megértette — minddssze egy nappal kés6bb
a kelleténél, —hogy a ki szemben 4l ellenforradalmi band4kkal, nem
¢rheti be frazisokkal elleniik, hangoztatvan, hogy a vords terror a
szocializmusban mar nem lesz sziikséges. De a gazdasdgi teriileten
a mensevikiek még mindig — fiainkra ¢s, kiilondsen, unokainkra
utalnak benniinket. A gazdasigot azonban nekiink haladék nélkiil
fel kell épiteniink, a polgari tarsadalom s a még be nem fejezett
polgarhébort boldogtalan 6rokségének viszonyai kézepett.
A mensevizmus, mint 4ltaliban az egész kautskyanizmus,
nvakig il a demokrata banalitisokban és a szocialista elvont-

sagokban, Mindegyre megmutatkozik, hogy az 4tmeneti idSszak,
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vagyis a proletarforradalom feladatai, nem léteznek szamara,
Innen szirmazik kritikajanak, ttmutatisainak, te?velnek és
receptjeinek életrevalétlansdga. Nem arrél van sz6, mi lesz hisz,
harminc év mulva; akkor, persze, minden jelentékenyen jobban
lesz: hanem arrél, hogyan kiizdjiik ki magunkat ma a ziill6ttség-
b1, hogyan osszuk el ma a munkaer6t, hogyan fokozzuk ma a
munka termékenységét, mit csindljunk azzal a négyezer képesitett
munkéssal, akit az Uralban a hadseregb¢l kivettiink? Mondjuk
nekik egyenesen ezt: , Elvtarsak, eredjetek és keressétek a jo
munkahelyet ! ? Nem, igy mi nem cselekedhetiink. Katonai vona-
tokba iiltettiik oket s szétkiildtiik gyarakba és iizemekbe.

., H4at akkor miben kiilonbozik — kidlt Abramovics — a ti
szocializmustok az egyiptomi rabszolgasagtol ? Hiszen koriilbeliil
fgy épitették a faradk a piramisokat s igy kényszeritették tomegei-
ket munkéaral“ Szép kis parhuzam ez egy ,,szocialista“-tol!
Itt megint ugyanaz a csekélység van figyelmen kiviil hagyva:
a hatalom osztalytermészete. Abramovics nem lat kiilonbséget
az egyiptomi uralom és a mienk kozott. Elfelejtette, hogy Egyip-
tomban faragk, rabszolgatartok és rabszolgdk voltak. Nem az
egyiptomi parasztok hatéroztak el szovjetjeikben, hogy piramisokat
épitenek — ott a kasztok hierarchikus tarsadalmi rendje uralkodott
— és a dolgozokat a velilkk szemben ellenséges osztaly kényszeri-
tette dologra. Néalunk a kényszert a munkés- és paraszthatalom a
dolgoz6 tomegek érdekében gyakorolja. Ez az, amit Abramovics
nem vett észre. Mi azt tanultuk a szocializmus iskol4jdban, hogy
az egész tarsadalmi fejlédés az osztalyokra és harcukra alapszik,
és hogy az élet egész menetét az hatirozza meg, melyik osztély
van hatalmon s milyen feladatok kedvéért hajtja végre politik4jat ?
Ezt Abramovics nem érti. Taldn az 6testamentumot nagyon jol
ismeri, de a szocializmus-hétpecsétii konyv szdmara.

A liberilisan feliiletes parhuzamok utjan haladva, melyek
az 4llam osztélytermészetével nem szdmolnak, Abramovics meg-
tehetné azt is (s a mensevistak azelétt tobb {zben meg is tették),
hogy a voérés és a fehér hadsereget azonositsa. Az egyikben épugy,
mint a masikban, kiilongsen a paraszti tomegeket mozgositottdk.
Itt is, ott is, kényszert alkalmaztak. S itt is, ott is nem kevés tiszt
van, akik a cirizmusnak ugyanazt az iskolajat jartak. Ugyanazok
a fegyverek, ugyanazok a toltények mindakét tédborban, hol a’
kiilonbség ? Kiilonbség van, ezt bizonyitja Judenics, Kolcsak
és Denikin sorsa. Nalunk a parasztokat a munkisok mozgbsi-
tottak, Kolcsaknal a fehérgardista tisztek. A mi hadseregiink meg-
erbsodott, a fehér hadsereg porrd omlott. Igenis, van kiilonbség
a tandcsuralom és a faradk uralma kozott és nem hidba kezdték
a pétervari proletarok forradalmukat azzal, hogy a ,faraokat
Pétervar harangtornyairél lelovoldozték. *

*  TFaradknak’' nevezték a cari rend6réket, akiket Protopopov beliigy-
miniszter 1917 februdrjanak végén a harangtornyokra helyezett.



123

A menseviki szonokok egyike, csak gy futélag, megkisérlett
engem, mint 4ltaldban a militarizmus harcosat beédllitani. Szerinte
kideriil, hogy én nem tobbet és nem kevesebbet teszek, mint azt,
hogy a német militarizmust védelmezem. Allitélag azt mondtam
volna, hogy a német altiszt természeti csoda s mindaz, amit cselek-
szik, utdnozhatatlan... S mit mondtam valéban? Ast, hogy a
militarizmus, melyben a tarsadalmi fejlédés minden vonisa leg-
tokéletesebb, leghatarozottabb, legélesebb kifejezést nyer, két
oldalrél tekinthets. Elészor politikai, vagy szocialista oldalarél —
s itt teljesen attol fiigg, melyik osztaly van hatalmon; mésodszor
gzervezeti oldalarél, mint a szigort kotelességelosztds, pontos
kolcsonos viszonylatok, feltétlen felel6sség, abszolut engedelmes-
kedés rendszere. A polgéri hadsereg a dolgozok brutélis leigdzasdnak
és elnyomasanak eszkoze, a szocialista hadsereg a dolgozok fel-
szabadft4saé és megvédelmezésée. De a résznek feltétlen alarendelt-
sége az egész ald, olyan vonis, mely minden hadseregben kozds.
A szigorti belsd uralom elvalaszthatatlan a katonai szervezettdl.
A haboruban minden lazasig, minglen lelkiismeretlenség, s6t maga
az egyszerﬁ pontatlanség is, nern_rltkén a legsulyosabb 4ldozatok-
kal jar. Ezért torekszik a katonai szervezet a viszonyok pontossa-

4ra, kialakitasara, vildgossagara és a felel6sségre. Ilyen katonai
fulajdonsagok minden téren becsesek. Epen ebben az értelemben
mondottam azt, hogy minden osztdly a maga szolgilataban azokat
a tagjait becsiili legtobbre, akik, kiillénben egyenlé tulajdonsagok
mellett, katonai nevelésben részesiiltek. A német falusi uzsorés,
aki mint altiszt hagyta el a kaszdrnyat, a német csdszérsig és
Ebert koztarsasaga szérpéra értékesebb és becsesebb, mint ugyanaz
az UZSOT4s, ha katonai képesitést nem nyert. A német vasutak
gzerkezetét lényegében azzal fejlesztették olyan kivdlova, hogy a
kozlekedés adminisztrativ hivatalaiba altiszteket és tiszteket iil-
tettek be. Ebben az értelemben van némi tanulnivalonk a mili-
tarizmustol. Cziperovics elvtars, egyike a mi legkitiinébb szakszer-
vezeti embereinknek, tanusitotta itt el6ttiink, hogy az a szakszer-
vezeti munkés, aki katonai képesitésen ment 4t és egy esztendeig
az ezredmegbizott felelés allasat toltotte be, ezaltal semmiképen
rosszabb nem lett a szakszervezeti munka szaméra. A szakszer-
vezetbe tet6tdl talpig mint ugyanaz a proletar tért vissza, mert a

roletariatus iigyéért harcolt, de acélosabban, férfiasabban, 6n-
4ll6bban, elszantabban tért vissza, mert felelés 4llast viselt. Tobb
ezer voros katonat, foként parasztokat, kiilonbozé ontudatfokon
levoket, kellett vezetnie. Gybzelmeket és kudarcokat, tdmadéasokat
¢s visszavonulasokat élt 4t veliik. Néha a parancsnoki 4dllomanyban
4ruls, néha a gazdag parasztok kozott lazadas fordult el6, néha

anik: s & 4llt a helyén, fékentartotta a kevésbbé 6ntudatos tomeget,
jranyt adott neki, a sajat példéjaval lelkesitette, megbiintette az
srulokat és az elbujokat. Ez a tapasztalat nagy és értékes tapaszta-
lat. S ha a volt ezredmegbizott a szakszervezetbe visszatér, nem
rossz szervez$ valik beldle.
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A testiileti kérdésben Abramovics érvei az élettél épannyira
idegenek, mint minden egyéb kérdésben. A tétlen nézd érvei, aki
a foly6 partjan 4ll. : : '

Abramovics elmagyarazta, hogy a j6 testiilet jobb, mint a rossz
személyi igazgatds s hogy a jo testiiletben 16 szakembernek kell
lennie. Mindez kitiing, de miért nem bocsajtanak a mensevikiek
néhiny szdz ilyen jo testiiletet a rendelkezésiinkre ? Azt hiszem,
hogy a legfelsbb gazdasagi tanics béségesen alkalmazni tudng
- 6ket. Denekiink, akik nem megfigyelék, hanem munkasok vagyunk,
abbél az anyagbol kell épiteniink, ami van. Nekiink vannak szak.
embereink, akiknek koziil koriilbeliil egy harmada lelkiismeretes
€s tud, a misik harmada félig lelkiismeretes és félig tud, mig a har-
madik harmada egyaltalin semmit sem ér. A munkésosztilyban
van sok tehetséges és onzetlen ember. Néhényan, — sajnos, csak
néhdnyan — rendelkeznek a sziikséges ismeretekkel és tapasztala-
tokkal. Masoknak jelleme és képességei vannak, de nincsenek tapasz-
talataik, sem képességeik. Ismét méasok sem ezzel, sem azzal nem
rendelkeznek, Ebbél az anyagbol kell lizemvezetdségeket és egyéb
vezetdségeket 1étrehoznunk s itt nem lehet kozhelyekre szorit-
koznunk. Mindenckelétt ki kell valasztani azokat a munkésokat,
akik mar bebizonyitottak, hogy villalatokat vezetni tudnak s
ezeknek meg kell adni a lehetéséget, hogy sajéat labukon alljanak.
Ezek az emberek maguk is a személyi igazgatast akarjak, mert a
gyarak igazgatdsiga nem iskola elmaradottak szamara. A munk4s,
akivalamely dolgot j6l ért, igazgatni akar. Ha valamit elhat4rozott
és megparancsolt, akkor hatarozatat végre kell hajtani, Meg lehet
fosztani 4llasatol, ez mas kérdés, de amig 6 az Gr — megbizott,
proletar-ir — a vallalatot teljes egészében vezeti. Ha az ilyent
gyengébbek testiiletébe helyezziik, akik az igazgatisba belenyulnak,
abbol semmi okos dolog nem szirmazik. Egy ilyen munk4s-admini-
sztritornak szakembert kell segédiil melléje adni, egyet vagy
kettét, a villalat nagysiga szerint. Ha nincs megfeleld munkas-
intéz, de van lelkiismeretes és tudé szakember, azt helyezziik a
véllalat élére és két-harom munkéast adunk melléje segédiil, gy
hogy a szakember minden déntését a segédek ismerik, anélkiil, hogy
joguk volna az intézkedést visszacsinalni. Lépésrol-lépésre hajtjak
végre, beletanulnak s egy félév, vagy egy év multan 6nallé 4llast
foglalhatnak el.

- Abramovics, sajat szavai szerint, annak a borbélynak a
példéjat idézte, aki egy hadosztélyt, vagy egy hadsereget vezényel.
Helyes! De Abramovics nem tudja a kévetkezét: Hogy mindlunk
a kommunista elvtarsak elkezdtek ezredeket, hadosztélyokat és
hadseregeket vezényelni, annak oka abban rejlik, hogy megelézi-
leg megbizottak voltak parancsnok-szakemberek mellett. A fele-
l8sség a szakemberé volt, aki tudta, hogy ha hibat kovet el,
a teljes felelosséget viselnie kell, s nem mondhatta, hogy csak
tanacsads, vagy testiileti tag volt csupan. Jelenleg a hadseregben
a legtébb parancsnoki 4llasban, kiilonésen az alacsonyabb, vagyis
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politikailag legfontosabb fokozatokon, munkéasok és haladottabb
parasztok vannak. De hogyan kezdtiik ? A parancsnoki 4ll4sokba
tiszteket helyeztiink, de melléjiilk megbizottakul munkésokat
tettiink, s azok tanultak, eredményesen tanultak s megtanultak,

hogyan kell az ellenséget megverni. ;
Elvtarsak! Nehéz, taldn a legnehezebb idészak elStt allunk.

A népek életében a nehéz iddszakoknak kemény rendszabalyok'

felelnek meg. Mennél tovabb haladunk, annal kénnyebb dolgunk
lesz: annal szabadabbnak érzi magat minden polgar, annal észre-
vétlenebbé valik a proletardllam ' kényszerité hatalma. Akkor
talan a mensevikieknek is megengedjiik ujsdgok kiaddsat; fel-
téve, hogya mensevikiek akkor még vi.]:igon lesznek'. Most azon})an
a diktatura idejében éliink, a politikai és gazdasdgi diktatura ide-
jében. S a mensevikiek tovabbra is alddssik ezt a diktaturat. Ha
mi a polgarhabori frontjan harcolunk s a_forradalmat megvédjiik
ellenségeitdl, sa mensevikiek lapja azt irja: ,le a polgiarhabori-
vall® — ezt mi nem engedhetjiik meg. A diktatura: diktatura,
és a habord: hébort. S most, amikor az orszdg gazdasagi fel-
épitésének teriiletén az erdk kozpontositdsdra tériink at, az orosz
kautskyénusok, a menseviquk, hl’vck.nmrr‘ndnals a ma,qpk ellep-
forradalmi hivatésihoz: hangjuk most is, mint elébb, a kételkedés,
a szétziillesztés, az alddsis, a bizalmatlansdg, a romlas hangja.
Nem szérnyii és nem nevetséges-e, ha ezen a kongresszuson,
ahol masfélezer munkis van dsszegyiilve, akik az orosz munkds-
sztalyt képviselik, ahol a mensevikiek 6t percenf'nél kevesebbpt,
O = kommunistdk 90 percentet tesznek ki, Abramovics ezt mondja.:
sNe engedjétek magatokat olyan moédszerek 4ltal félrevezetni
}}lelyeknél egy kis csoport helyett(_%sitl az eg:.észnr'lépet I“ ,,Mindent a
ép Aaltall” mondja a mensevikiek képviselje, ,,nem kellenek
nogdnokok a dolgozok tomegei folé! Mindent a dolgozék téme-

civel és az 6 érvényesiilésiikkel I Tovabba: , egyosztilyt nem lehet

kkel meggy6zni!‘ :
érveHét néziétek meg ezt az esetet: ime az osztily! A munkds-

veliink van és épen a mensevikieknek elenyészéen cse-

ztal T *-. L
1221y c}s’apatkéja akarja nydrspolgari érvekkel mieggydzni! A men-
sevikick akarnak ennek az osztalynak a gondnokai . lenni. De

ennek az osztilynak megvan az érvényesiilése s ez az érvényesiilés
a tébbek kozt abban mutatkozott, hogy a mensevikieket ler4zta

magérél és tovabb haladt a maga utjan.

Karl Kautsky, iskoldaja és kényve.

Az osztrak marxista iskolat (Bauer, Renner, Hilferding, Max
Adler, Friedrich Adler) azelott ncm—rifckz’m szeml.)ehelyqztél::
Kautsky iskol4javal, a lappangé opportunizmussal, mint — igazi
marxizmust. Ez teljes torténeti félreértésnek bizonyult, amely
egyeseket hosszabb ideig, masokat kevésbbé hosszii ideig tévesz-
tett meg, de végiil teljes vi]égossz’lg;{al kldcrﬁlt_: Kautsky a megala-
pitéja és legtokéletesebb képviselGje a marxizmus osztrik meg-
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hamisitdsanak. Mig Marx igazi tanitésa a cselekvc’és, a téma%fslz
a forradalmi erély kifejtése, az osztilytimadas tokeletes Yezet o
nek elméleti formuldja, addig az osztrdk iskola a kltergsne}c i
a tétlenségnek akadémidjava fejlédott, vulgérisan-térténeti

konzervativ lett, azaz feladatat arra redukalta, hogy a jelenségé:

ket megmagyarézza és megokolja, s egészen oddig aldzta Hlle%
magat, hogy a parlament4ris és szakszervezeti opportunizmus fo 3’ 4
sziikségleteinek cselédje legyen, a dialektika helyére biivészke ?
szorszalhasogatéast helyezett s végiil Atvaltozott, a s20kés0S for
radalmi frézishalmaz nagydobja ellenére is, a kapitalista 4llam
és ezzel egyiitt a f6lébe emelkedd trén és oltar legbiz.tosa_bb témal;
szava. Hogy a tron 6sszeddlt, abban az osztrak marxista iskolana

semmi biine nincs.

Ami az osztrdk marxizmust kitiinteti: a forradalmi cselek-
vésektdl valo iszony és a félelem toliik, Az osztrak marxista képes
oridsi mélységet kifejteni a tegnapi nap megmagyardzasiban $
jelentékeny merészséget mutatni a holnapra vals profétalasban —
de a mai nap szdméra soha sincs egy nagy gondolata, soha sincs
terve valamely nagy akciéra. A mai napot elveszti a kis opportu,‘,

nista gondok hemzsegésében s a mai napot, késébb, mult és jOVO
elmozdithatatlan lancszemének magyarazza.
Az osztrak marxista k

okokat talaljon ki, melyek a kezdeményezést akadalyozzak és 2
forradalmi cselekvést megnehezitik. Az osztrék marxizmus t‘}dos
és merev elmélete a tétlenségnek és a fegyverletételnek. Természe
tesen, nem véletlen, hogy épen Ausztridban, ebben a terméketlen
nemzeti kiilonbségek altal széttépett, Babilonban, ebben a létezés
és fejlodés lehetetlenségét megtestesitd allamban, sziiletett és €19
s6dott meg a forradalmi cselekvés lehetetlenségének almarxistd
bolcselete. )

A legtekintélyesebb osztrdk marxistdk bizonyos egyéniséget
mutatnak, mindegyik a maga nemében. Kiilonbozd kérdésekben
nemritkdn eltértek egymastol. St politikai differenciak is voltak
koztiik. Altalaban azonban egyazon kéznek kiilosnbozb ujjai csupan-

Karl Renner#legpompésabb, mesterségesen felnevelt, 6nma"
géba legszerelmesebb képviseldje ennek a tipusnak. Nagy mér-
tekben megvan a tehetsége az irodalmi uténzésra, vagyis, €gY’
szerlibben: a stilisztikai Amit4sra. Unnepi, majusi cikkei nagy:
szerfien stilizalt halmazatai voltak a legelsébbrangtian nagyszery
szavaknak. De mert a szavak épugy, mint az 6sszeéllité5}1k’
bizonyos mértékben sajat, onally életet élnek, Renmer cikkei atL
munkésok szivében felszitottdk azt a forradalmi tiizet, melye
szerzojiik, ugylétszik, sohasem ismert. 1%

Az osztrak-bécsi miiveltség firlefanca, a kiils6ségekre Vat
vadaszat, a rang és cfm utan futds Rennerben még jobl_)an meg\”01 i
mint t5bbi tarsaiban. Alapjaban mindig cs4szari és kirdly!

hivatalnok maradt, aki a marxista frazeologidval nagyszeriie
tudott banni.

imerithetetlen, ha arrél van szo, hogy
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L HMopy egy forradalmi lendiiletével hiressé lett Marxro6l sz6l6
jubileumi cikknek a szerzbje operettszert kancell4arrd lett, akia
skandindv uralkodénak kifejezi nagyrabecsiilése és haldja érzé-
seit: ez a torténet egyik torvényes paradoxonja.

5 Otto Bauer tudésabb, pr()zaibb, komolyabb és unalmasabb,
mint Renner. Nem lehet téle elvitatni, hogy tud kényveket
olvasni, tényeket gyiijteni, Kkivetkestetéseket levonni, megfelelden
azoknak a feladatoknak, amiket az a praktikus politika kévetel,
melyet masok csinalnak. Bauernek nincs politikai akarata. Fo-
miivészete az, hogy a legégetobb gyakorlati kérdésekbél altaldnos-
sdgokkal tudja kihtizni magat. Gondolkodéasa — politikai gondol-
kod4sa — mindig parhuzamosan ¢t az akaratdval; gondolkodé-
sdban batorsag nincsen. Munkai mindig csak tudés gytjteményei
egy tehetséges egyetemi hallgato jegyezgetéseinek. Az osztrak
opportunizmus leggyalézatosabb tettei, a németosztrak szocidldemo-
kracia legalacsonyabb csfiszdsa-maszisa a hatalmonlevdk elétt,
Bauerben mélységesen-mély magyarazora talaltak, aki néha a
legtiszteletteljesebben tiltakozott a forma ellen, de a lényegben
mindig megnyugodott. Ha Bauernél eléfordult, hogy valami olyant
mutatott, ami hasonlit a temperamentumhoz, vagy a politikai

erélyhez, ez mindig 2 forradalmi szarny elleni harcban nyilat-
K felhalmozasdban a forra-

kozott meg, okok és tények és idézete

dalmi cselekvés ellen. Viragzasat abban az idében érte el (1907
utan), mikor, mert talfiatal volt még ahhoz, hogy képviseld lehessen,
a szocidldemokrata frakci6 titkara volt s a frakciét anyaggal,
szamokkal, eszmepotlékokkal latta el, vezette, fogalmazvanyo-
kat szerkesztett, s pnmaga szemeében nagy tettek hajtoerejének
t{int fel, noha, @ valésagban, csak potszerek €és hamisitvanyo

szallitoja volt a parlamenti opportunistdk szAmara.
Max Adler némileg bonyolédott valfaja az ausztromarxista
tipusnak. Lirikus, boleselo, misztikus — 2 tétlenség bélcsel.ml
koltoje, ahogy Renner napi iréja és jogtudosa, ahogy’ Hilferding
kozgazdaja és ahogy’ Bauer a szociologusa. Max Adlernek szik
ez a haro kiterjedésti vildg, 4mbar igen kényelmesen helyezke-
nRcsi nyérspolgéri szocializmus €és a Habsburgéllam
itikai gyavasag egye-

keretében. Az iigyvédi targyilagossag és a politikai gyavasag
. Cerbfeszitésekkel €és az idealizmus

sillése terméketlen bolcselmi ' _ izm
olcsd miiviragaival, 2 Max Adler altal kepviselt vélfajnak kiiléno-

sen fad és visszataszitd jelleget adtak. 3 g ‘
Rudolf Hilferding, mint a tobbiek 1s, a német  szociél-
demokraciaba csaknem Tizadoként lépett be. De mint osztrak-faj-
tajt lazado; azaz mindig hajlandban arra, hogy harc nélkiil kapi-
tulaljon. Hilferding az osztrak politika mozgékonysagat és bizony-
talansigat, amelyben felnevelodott, forradalmi kezdeménynek
tartotta s honapok hosszti sordn 4t, persze 2 legszerényebb kifeje-
zésekben, a német szocidldemokracia vezetoitol hatarozottabb
politikat kivant. De az osztrak-bécsi 4llandétlansag nagyon hamar
tette magat Berlin mechanikai

elhalvanyult néla. Nemsokara alave
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itemének és a német szocidldemokracia automatikus szellemj
€letének. Szellemi erelyét 4ttette az egészen elméleti tertiletre,
ahol szintén nem mondott ki egyetlen nagy szét sem — egyetlen
osztrdk marxista egyetlen teriileten sem mondott egyetlen nagy
sz0t sem — de ahol mégis irt egy komoly kényvet. Ezzel a konyv-
vel a hétdn, mint egy teherhordo stilyos teher alatt, lépett be g
forradalmi korszakba. De a legtuddsabb kdnyv sem hozhatja rendbe
az akarat, a kezdemény, a forradalmi 6szton, a politikai elszant-
€d4g hidnyit, amelyek nélkil a cselekvés lehetetlen. Hivatisa
szerint Hilferding orvos és a jozansagra hajlando s elméleti képzett-
sége ellenére is a legprimitivebb empirikus a politikai kérdések
terén. A mai nap legiébb feladata szimara abbol all, hogy ki
ne zokkenjen a tegnapi naprél méra maradt kerékvagisbol, és
hogy e konzervativizmusnak &s nyéarspolgri maradisignak tud4.
kosan tudomédnyos megdkolasat megtalalja.

Friedrich Adler az ausztromarxista tipusnak 6nmagihoz
legkevésbbé hasonlo képviseldje. Apjatol politikai temperamen-
tumot o6rékolt. Az osztriak viszonyok zlirzavardval valé faraszto,
kicsinyes harcban Friedrich Adler megengedte a maga ginyos

k telkedésének, hogy viladgnézete forradalmi alapjait egészen el

pusztitsa. Atyjatél 6rokslt  temperamentuma ellenzékbe  vitte
az atyja 4ltal megteremtett iskolaval szemben. Bizonyog pilla-
natokban Friedrich Adlert szinte az osztrak iskola, forradalmi
tagaddsinak lehetett nézni. A valésdgban azonban csak az iskola
szitk-égszerti kiteljesedése volt. Robbané forradalmisiga az osz-
trik  opportunizmus kétségbeesésének heves rohamai voltak,
mely id6rél-idére megriadt a sajat semmiségétol.

Friedrich Adler csontja velejéig kételkedd: Nem hisz ‘a
tomegben, nem hisz a tomeg cselekvésében. Mig Karl Liebknecht
a német militarizmus legnagyobb diadalai idején a Potsdamer
Platzra lépett, hogy az elnyomott témegeket nyilt harcra sz¢] itsa,
Friedrich Adler bement egy polgéri vendéglobe, hogy ott az osz-
trak miniszterelnokot megolie. Ezzel a magéban 4116 16vésse]
Friedrich Adler sikertelen kiséletet tett sajat kétségeinek meg-
Olésére. E hisztérias megerdltetés utin a teljes elerbtlenedds 4lla.
potdba esik vissza. A szocidlpatriotizmus sirga-fekete csordaja
(Austerlitz, Leuthner, sth.) a gydvik patoszinak egész szennyével
piszkolta be a terrorista Adlert, De mikor a kiélezett idének vége
volt és a tékozlo fiu a fegyhdzbdl, a vértant gléridjaval, vissza-
tért az atyai hézba, dupldn és triplin értékesnek mutatkozott az
osztrak szocialdemokricia szimara. A terrorista arany dics-
fényét a pért tapasztalt hamispénzver6i a demagégia cseng® pénzévé
verték 4t. Friedrich Adler a tomegek elott koronatantja lett
az Austerlitzok és Rennerek tetteinek. Szerencsére az osztrak
munkdsok Friedrich Adler érzelmesen lirai elerétlenedését mind-
kevésbbé kiilonboztetik meg Renner magasan szarnyal6 izetlen-
s€gétél, Max Adler erdsen talmudi tevékenységétél, Otto Bauer
analitikus ontetszelgésétol.
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Az ausztromarxista iskola elmélkeddi gondolkoddsa
vasaga fccljes egész¢ben megnyilatkozott a t‘;for?:él;?x?gb?({gﬁ( ngg %
' feladat:uval’ szemben. Hilferding azzal a halhatatlan kisérletév{gly
hogy @ tanacsrendszer_t az Ebert Noske-alkotményban lehor, o:
nV022Z2, m_amcsak a sajat szellemének, hanem az egeész osztrgk_
i marxista iskola szelle,mének is kifejezést adott, amely a forra-
dalmi korszak kezdetén megkisérlette, hogy éppen annyira alljon
‘ palféle Kautskytol, amennyivel a forradalomig jobbra 4llt téle !
‘ Ebbol a szempontbol igen tanulsigos Max Adler véleménye a
{ anacsrendszerrol. : ;

A Dbécst \{él()gai,(’; filozofus elismeri a tanacsok jelentdségét,
jpatorsiga odaig megy, h'ogy elfogadja oket. S6t egyenesen a tér-
adalmi forradalom cs_zk(')zenck proklamalja. Max Adler, magatél
(a,-tut('ﬁdik, i) tz’u‘su.g.lal mi forradalom mellett van. De nem a viharos,
parrikados, terrorisztikus, v("res,'hanem a bolcs, takardkos, kiegyen;
1itetts jogilag szentesitett s a filozéfia Altal elfogadott tarsadalmi
jorradalom mellett. Max Adler attél sem riad vissza, hogy a
5z0Vi eteka hatalo_m a.lkotmz;n_yos elosztasi elvének ellene mondanak
(az osztrak szocidldemokricidban nem kevés olyan bargyu is
val, akik ebben az ellentmondasban a tanicsrendszernek durva

‘Laiat 1atjik), ellenkezoleg: Max Adler, a szakszervezetek iigy-
wedie 6sa tﬁ,],-suda.hjni forradalom jogi tandcsadoja, a hatalom eglye-
sitésében (%loqu lat, mely a proletaridtus akaratinak kézvetlen
rnegnyllatkOZuSdt blzt.nsxt]a. ’Max Adler a proletaristus akaraté-
AT k(izveflen mcg’nyllatkozasa {nellett van, de nem tgy, hogy a
spovietek qjta! \{alo hatalomhozjutds egyenes utjat jarna. Biztos
~ odszert mdltvan}’zoz. Mmden varosban, minden korletben ¢s
Keriiletben a }r{lln_l{;,lstetllacsnklmk a rendoroket és egyéb hivatalne-
rokat ,,ellcn(')n'/,nl(”)k"‘ kell, a proletaridtus akaratat rajuk kell
Q{(@nyszcrii‘cni. PDe nn?yen k:§z a tandcsok ,,allamjogi** helyzete
a Scitzek, Rennerek és tarsaik koztarsasigiban? Erre igy felel a
i boleselénk: ,, A munkdstanicsok végiil annyi dllamjogi hatal-
mat kapnak, amennyit ténykedésiikkel biztositani tudnak maguk-
nak’ (Arbeiter-Zeitung 179. szdm, 1919 jdlius I.). ;
A proletartanécsok lassankint néjjenek bele a proletariatus

litikai hatalmaba, mint ahogy’ — a reformistdk elmélete szerir.t

_ valamennyi proletarszervezetnek a szocializmusba kellett
volna belenénie, amit azonban elére nem litott, négy évig tarto
félreértések a kozépeurdpai dllamok és az antant kozétt, és minden
egyéb, ami abbdl kovetkezett, megakaddlyozott. A szocializmusba.
valé tervszeri benévés takaros programmjdr6l (tarsadalmi forra-
dalom nélkiil) kénytelenek voltunk lemondani. Ehelyett megnyilt
annak a kilatdsa, hogy a szovjetek tervszertien belendjjenck a
fegyvertelen felkelés és a hatalom szelid atvételének tarsadalmi
rorradalméaba.

S nehogy a szovjetek a keriilletek és korletek munk4iban
elposvanyosodjanak, a merész jogtanacsos — szocidldemokrata
eszmék propagandéjat inditvanyozza. A politikai hatalom tovabbra
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- fejlddés 4altal Kautsky ellenséges helyzetbe k

is a burzsodzia ¢s tarsai kezében maradt. Ezzel szemben azoi-
ban a szovjetek a keriiletekben ¢és korletekben a keriilet: elol-
jarokat és az ormestercket ellendrzik. S a munkasosztily vigasz-
talasaul, egyszersmind gondolkodasinak ¢és akaratanak ossze-

foglaldsaul, Max Adler vasarnaponként cléaddsokat fog tartan’ \

a szovjetek allamjogi helyzetértl, ahogy azelott eléadasokat tar-
tott a szakszervezetek allamjogi helyzetérol.

,,Ezen az uton — igéri Max Adler — a munkastanacsok hely-
zetének allamjogi szabilyozésa, silyuk és jelentéségiik az aflamt

£s nyilvanos élet egésa vonalan biztositva volna és — a tanacsok

diktaturaja nélkiil — a tanacsrendszer olyan befolydst nyernc.

amelynél nagyobbal tandcskoztarsasigban sem rendelkezhetik, ©

ugyanakkor ezt a befolyast sem politikai viharokkal, sem gaz(_l'dv‘
sagi pusztulasokkal megfizetni nem kellene.“ (Ugyanott.) Mint
litjuk, Max Adler, minden egyéb mellett, még az osztrdk hagyco-
mannyal is egyetértésben marad: Ggy akar forradalmat csinalni.
hogy az Allamiigyész turral osszeiitkozésbe ne keritiljon,

*

B

*

Ennek az iskolanak térzsapja és legfobb tekintélye Kautsky:
Azt a hirnevét, hogy a marxista ortodoxia ére, kiilonosen a drezda!
partnap és az elsG orosz forradalom utan gondosan megdrizven,
Kautsky idérél-idore elitéléen csovalta meg fejét a sajat osztrak
iskoldjanak leginkabb kompromittilo bakugrasai miatt. Az el
hunyt Viktor Adler nyoméan Bauer, Renner, Hilferding — mind
Bsszevéve és kiilon-kiilon is — Kautskyt tdlsigosan pedansnak e
talsagosan nehézkesnek tartjak, de mégis a nyugalmat prédikalo
iskola mélyen tisztelt ¢s egészen természetes atyjanak.

Kautsky a sajat iskoldjanak komoly aggodalmakra adott

alkalmat forradalmi cstiicspontjanakidején, az elsé orosz forradalom
idején, mikor sziikségesnek ismerte fel azt, hogy az orosz szocial-
demokracia a hatalmat magahoz ragadja és megkisérlette az oros”
altalanos sztrajk tapasztalataibél az elméleti kovetkeatetéseket &
német munkasok szamara levonni. Az elsé orosz forradalom (")sszelom“
lasa Kautsky fejlédését a radikalizmus dtjan derékban kettétorte:
Mennél kozvetlehebb lett a tomegakcié kérdése a német fejlodes
vévén, anndl kitérébbé valt Kautsky veleménye. Egy-helyPel
masfrozott, vissza-visszalépett, elvesztette biztonsagét és and(’l‘,
kodasanak pedansan iskolai vonasai mindjobban elétérbe lépres
Az imperialista habort, mely minden bizonytalansagot me&)

- s minden alapkérdést kiélezett, leleplezte Kautsky teljes politikal

osbdjét. Kilatastalanul belezavarodott a hadihitelek _meg”‘dai:
sanak legegyszeriibb kérdésébe. Valamennyi errél szolo irasa b
viltozata ugyanannak a téménak: ,En és az én ziirzavaron zo
Az orosz forradalom Kautskyt végkép megolte. Az egész meg?}oug
eriillt a proletarli‘-t 4
novemberi gybzelmével szemben. Ez elbarithatatlanul az G“e“v
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fo}rradgl(gm taboraba vitte. Torténeti szimatanak utols6 marad-
vanyait is elvesztette. Tovabbi irdsai mindjobban a polgari piac
sdrga irodalmava valtoztak.

Kautsky kis konyve, melyet itt kritizdltunk, kiilséleg magan
hordozza a targyilagosan tudomdnyos munka minden ismérvét.
A vérds terror kérdésének megvizsgalasindl Kautsky a ndla
sz«)k{lsos korillményességgel jar el. Elkezdi azoknak a tarsadalmi
viszonyoknak tanulményozasaval, melyek a nagy francia forra-
dalmat elékészitették s fiirkészi a fiziologiai és szocidlis okokat is,
melyek az embertelenség és a humanitas fejlodését az emberi
nem egész torténetének teriiletén elémozditottdk. A bolsevizmus-
nak szentelt konyvecskéjében;-ahol a kérdést 154 oldalon targyalja,
Kautsky részletesen elmeséli, hogy a mi legtévolabbi emberhez-
hasonlo ésiink mivel taplalkozott s kifejezést ad ama sejicsének,
hogy 6siink, tulnyomoan névényi taplalékkal élve, ncéha-néha
kisebb 4llatokat, bogarakat, hernyokat, esetleg még répiini nem
tudé madsrkakat is elfogyasztott (lasd kényve 85. oldalat). Egy-
szoval semmi ok annak a feltevésére nincs, hogy egy ilyen nagyon
tiszteletremélté és a vegetarizmusra szemmellathatéan hajland6
Ssapatol ennyire vérszomjas utodok szédrmazzanak, mint a bolse-
vikiek. Ime, milyen szilird tudoményos alapra helyezte Kautsky
ezt a kérdést! :

Azonban, mint ahogy az ilyesmiknél gyakran eléfordul, az
akadémissan iskolds oOltozet mogott gonosz politikai pamflet
rejtézik. Kautsky konyve egyike a leghazugabb és leglelkiismeret-
lenebb konyveknek. Nem utdlatos-e az elsé pillantasra, hogy
Kautsky a bolsevikiekrdl sz6l6 Jegestinyabb pletykékat a Havas-,
Reuter- és egyéb tavirati irodak asztalar6l felszedi s igy a tudés
sapkaja alél a ragalmazo filleit dugogatja ki? De ezek a szennyes
részletek csak mozaikos diszek a szilard tudakos hazugsag alapjan.
melvet a tanicskoztarsasag és vezetd-partja ellen hasznal.

“Kautsky a legsotétebb szinekben ecseteli kegyetlenségiinket
4 burzsoaziaval szemben, amely allitolag ,,semmi hajlamot az

ellentallasra nem mutatott®.

Kautsky megbélyegzi kegyetlensé
marokkal és mensevikiekkel szemben, a
a szocializmusnak.

Kautsky a tandcsgazdalkoddst
zolja. J
" Kautsky a szovjetek
orosz munkasosztélyt 6nzd b

Egyetlen egy igével sém emlékezik meg az Orosz burzsod-
zidnak a torténetben aljasségra péaratlan viselkedésérol, nemzeti
arulssairél: arrél, hogy Rigat kiszolgaltattdk a németeknek
,»pedagégiai célokra‘, arrol, hogy Pétervz’l_rt ugyanfgy ki akartak
szolgaltatni, arr6l, hogy ez a burzso4zia idegen hadseregekhez, a
csehszlovakhoz, a némethez, a roméanhoz, az angolhoz, a japanhoz,
a francidhoz, az arabhoz és a négerhez fordult segftséeért, arrol,

g%

giinket a szoci4lforradal-
kik 4llitolag , drnyalatai”

a ziillés zfirzavaranak abra-

tevékenykeddit, valamint az egész
and4nak tiinteti fel.
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hogy ez a burzsoizia antantpénzeken s:seeskiivescket s #.‘/'lll.wf
merényleteket sz6tt, arrol, hogy a blokddot nemcsak gyermekein¥
halalos kiéheztetésére hasznélta fel, hanem arra is, hogy rendszeresety
faradhatatlanul, szfvésan, a leghallatlanabb hazugsagokat ©
rdgalmakat szorja vilagga. : g

Egyetlen igével meg nem emlékezik a legaljasabb megalaza®
sokrol és erdszakossagokrol, amelyeknek a mi partunk a sy,o(:m]'
forradalmarok és mensevikiek kormanya részérdl a november
forradalom el6étt ki volt téve, néhany ezer felelés elvtarsunk b
tetbjogi iildozésérdl, akiket vad ald helyeztek a Hohenzoller®
Németorszag javara elkdvetett kémkedés cimén; a 1:’10115«\'1'1:16]"
nek és szocialforradalmjzoknak részesedésérol o burzsoazia mind?'?
osszeeskiivésében, egyiittmikodésérol a cari generalisokkel £
admiralisokkal, Kolcsakkal, Denikinnel ¢s Judeniccsel; a terro”
risztikus cselekedetekrsl, amiket a  szocidlforradalmarok :1'/:
antant megbizisabol elkovettek; a felkelésekrél, amelyeket -
szocidlforradalmarok a kiilfoldi kovetségek pénzével ha.dsefeﬂ"‘,nlf
ben szftottak, mely az imperializmus monarchista bandaivd
szemben valé kiizdelemben vérzett.

4 Kautsky egyetlen igével meg nem emliti, hogy mi nenu;:‘-.zll\
lsrr_lételten kijelentettiik, hanem a val6sagban is bebizonyftottd
hajlandésdgunkat arra, hogy akar engedményekkel €s Aldozatolkkal
is, békét szerezziink az orszagnak ; hogy mindezek ellenére kényte:
lenek vagyunk megeréltets habortt viselni az ¢sszes frontokom
hogy orszagunk Iétét megvédjiik, hogy az angol-francia imperiallZ-
mus gyarmatdva atalakitdsat megakadélyozzuk. o

. Kautsky egy szt sem sz61 arrél, hogy az orosz proletariatud
!(en'}{telen ebben a hési kiizdelmében, meﬂyel a vilzigszocializmus
j0vGjét  védelmezi, legfdbb energijat, legjobb és legértékesebb
erdit felaldozni, Sket a gazdasdgi ¢s kultirdlis felépités terérdl el-
vonni. :

i Egész ropirataban Kautsky meg nem emlékezik arrol, hogy
eleinte a német militarizmus, Scheidemannjai tamogatasaval €
Kautskyjai *semlegességével, késébb az antant militarizmusd.
Renaudeljei tamogatasaval és Longuetjei semlegességével, bennun-
ket a blokad vasgyiiriijével vett koriil, minden kikotonket elrabolta.
minket az egész vilagtél elvagott, zsoldos fehérgirdistak segit-
ségével oridsi, nyersanyagban gazdag teriileteket megszallott €3
minket hosszabb idére a baku-naftatél és a donec-széntél, a domt
és szibériai gabonatél s a turkesztani gyapottol elviagott,

Kautsky egyetlen szot sem mond arrél, hogy ilyen, meg soha
nem latott nehézségli viszonyok kozbtt az orosz munk4sosztaly
csaknem héarom teljes esztendeig hési kiizdelmet folytatott ellen-
ségei ellen nyolcezer kilométer hosszu fronton s folytatja ma 15,
hogy az orosz munkisosztaly értett ahhoz, hogyankell a kalapacs
helyett a kardhoz nyulni, hatalmas hadsereget teremtett, hogy

e hadsereg érdekében kimeriilt iparat mozgositotta, hogy ezt a

hadsereget az orszig pusztulasa ellenére, melyet az egész vilag-
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hohérai blokaddal és polgarhdabortival tamadtak meg, ruhazza,
taplalja, felfegyverzi, ellatja, szallitja; egy milliés hadsereg,et
amely megtanult gyézni!

Mindezekrdl a koriilményekrol Kautsky az orosz kommuniz-
musnak szentelt konyvében boéségesen hallgat. Es hallgatésa az
alapvet6 hazugsag, igaz, hogy csak passziv hazugsig, de gonoszabb
és undokabb, mint a nemzetkézi polgari sajto valamennyi gaz-
emberének aktiv hazugséagai. .

A kommunista part politikajat ragalmazva, Kautsky sehol-
semn mondja, hogy tulajdonképen mit akar és mit inditvényoz.
A bolsevikiek nem egyediil Iéptek fel az orosz forradalom szinterén.
[_ittunk és latunk még ott — hol a hatalmon, hol az ellenzékben

szocialforradalmarokat (nem kevesebb, mint 6t csoportot és
aramlatot), mensevikicket, maximalistikat, anarchistikat...
A szocializmus valamennyi |, drnyalata® (hogy Kautsky nyelvén
beszéljiink) kiprobalta a imaga erejét s megmutatta, hogy mit
akar ¢s mit tud. Tlyen , drnyalat” annyi van, hogy az egymassal
szomszédosok kozé egy beretva élét alig lehet elhelyezni. Ezeknek
az ,.Arnyalatoknak® keletkezése nem véletlen: tigyszélvan kiilon-
pozd valtozatait abrazoljak a szocialista péartok és csoportok alkal-
mazkodasdnak a legr’}a'qyopb {:orra_da]mi id6szak viszonyaihoz. Azt
hisszitk, Kautsky elott eléggé teljes politikai billenty(izet fekszik,
hogy ramutathasson arra a billentylire, amely az orosz forrada-
Jomban az igazi marxista hangot adja meg. De Kautsky hallgat, -
elveti a bolsevista }'ll@l(’)dléi, amely hall4sat sérti, de nem keres
masikat. A megoldds nagyon egyszerti: a vén cigdny egyaltalan

nem akar a forradalom hangszerén jatszani.



Utdszo helyett,

Fz a konyv a Kommunista Internacionale masodik kon-
cresszusara jelenik meg. A proletaridtus forradalmi mozgalma az
(16 kongresszus 6ta elmult hénapok alatt nagy lépéssel haladt
lére. A hivatalos, nyilt szocidlpatri6tik éllasa mindeniitt al4
van 4sva. A kommunizmus eszmé mindnagyobb elterjedtségre
tesznek szert.

A hivatalos dogméava eléléptetett kautskyanussag erdsen
kompromitalva van. “Maga Kautsky a , fiiggetlen® szocialista

rtban, melyet 6 teremtett, alig mértékado s meglehetdsen
nevetséges figura.

Mindamellett a szellemi harc a nemzetkézi munkésosztaly
soraiban csak most kezd alaposan kifejlédni. Ha elébbazt mondtuk,
hogy a dogmava megtett kautskyanussag haldlos agyén fekszik
s a szocialista kozéppartok vezetdi sietnek is megtagadni, mégis
., kautskyanussdg, mint nyarspolgari hangulat, mint a tétlenség
hagyomanya, mint politikai gyavasdg, nagy szerepet jdtszik az
egész vilag munkasszervezeteinek élén s nem kivételek ez alol
azok a partok sem, melyek hajlamossagot mutatnak a IIT. Inter-
naciondle felé, sét formailag csatlakostak is hozz4.

Az U. S. P. D. (a német ,fiiggetlen” szocialistdk pértja),
a proletardiktaturat frta, megtiri Kautskyt
soraiban, noha Kautskyék cgdsz faradozdse arra irAnyul, hogy a
rdiktaturat a maga eleven kifejezésében, a tanacshatalom-
romittaljak és rosszhirtivé tegyck. A polgér-
habort koriilményei kozt az ilyen egviittélés csak annyiban és
addig gondolhat6 el, amennyiben és ameddig a proletardiktatura
etlen’ szocidldemokratak vezetOkorei szdmara jambor

mely zaszlajara

proleté
ban, elméletileg komp

a ., figg ; :
ohaj marad, formatlan tiltakozds a Noskek, Ebertek, Scheidemannok
aldzatos arulasaval szemben és -— mnem

¢s masok nyilt és gy
utolsd sorban — a valasztasi és parlamenti demagogia eszkoze.

A formatlan kautskyanussig életképessége legélesebben a
jrancia longuetistdk példajan lathato. Jean Longuet a legbszin-
tébben meggydzte onmagit és sokaig igyekezett masokat is meg-
aybzni arrol, hogy miv'eli'mk jar egyiitt, hogy csak Clémenceau
cenzuraja s a mi francia barataink, Loriot, Monatte, Rosmer és
més fegyvertarsaink rigalmai vannak Wtjaban. Azonban elég
Longuet barmelyik parlamenti beszédét megismerni s mar latjuk,
hogy a szakadék, mely toliink elvilasztia, e pillanatban talén

mélyebb, mint az imperialista habort elsd idészakaban.
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A nemzetkozi proletaridtus elott allo forradalmi feladatok
komolyabbak, kozvetlenebbek, hatalmasabbak ¢s élesebbek lettek,
mint amilyenek 6f —hat év elétt voitak. A longuetistdk, az 6rok
tétlenség parlamenti képviselsinek politikai hatramaradottsiga
feltiing lett, noha formailag a parlamenti ellenzék kebelébe tértek
is wissza.

Az olasz part, mely a III. [uternacionalehoz tartozik, egy-
altalan nem mentes a kautskyanussigtol. Ami vezet6it illeti,
jelentékeny tészitk a nemzetkozi fegyverzetet csak hivatalbsl s
az alulrél j6vo kényszer kovetkeztében viseli. 1914 —15-ben az olasz
szocialista péartnak sokkal konnyebb volt, mint a tobbi eurépai
partoknak, ellenzékben lennie a hdborival szemben, azért is, mert
Olaszorszag kilenc honappal késébb iizente meg a haborat, mint
a tobbi orszagok s kiilondsen azért, mert a nemzetkézi helyzet

Olaszorszagban, egy hatalmas polgari csoportot — a giolittidnu-
sokat, a sz6 legtigabb értelmében — teremtett meg, mely az

utolso pillanatig ellensége maradt az olasz beavatkozisnak. Ezek
a koriilmények megengedték az olasz szocialista partnak, hogy
mélyebb bels6 vilsag nélkiil a hadihiteleket a korménytél meg-
tagadja s altaliban kiviilmaradjon a beavatkozok blokkjan, Ez4ltal
azonban a part belsé tisztulasinak folyamata kétségteleniil meg-
lasstibbodott. A harmadik Internacionélehoz tartozva. az olasz
szocialista part mai napig megtiri kebelében Turatit és a hiveit.
Ez a nagy csoport — sajnos, nehéz nekiink szambeli jelentoségét
a parlamentben, a sajtéban, a part- és szakszervezetekben csalk
némi pontossiggal is megallapitani kevésbbé pedans, kevéshbé
dogmis, inkdbb szavaloé és lirai, de méois legrosszabb formaja
az opportunizmusnak a romanizalt kautskydnussig ez. :
A kautskyanus, longuetista, turatisztikus csoportok  hékés
allaspontja rendesen azzal az 4larccal takarodzik, hogy a forra-
dalmi cselekvés ideje az illeté orszdgokban még nem érkezett el.
De a kérdésnek ily médon valo feltevése teljesen hamis. Senki
sem koveteli a kommunizmusra hajland6 szocialistaktél, hogy a
forradalmat a legkdzelebbi hetekre vagy hénapokra tiizzék 1.
De a IIl. Internacionile a hozzatartozoktdl megkoveteli, hogy
necsak szoval, hanem tettel is osmerjék el, hogy a civilizalt
emberiség belépett a forradalmi idészakba, hogy a kapitalista
orszigok a legnagyobb megrazkédtatisok és a nyilt osztaly-
kiizdelem felé haladnak és a forradalom képviseldinek feladata,
az elharithatatlan és kézelgh harc szdméra a szellemi fegyvereket
és szervezeti tamaszpontokat eldkésziteni. Azok az internaciona-
listak, akik lehetségesnek tartjak, hogy még most is egyiittdolgoz-
zanak Kautskyval, Longuetvel és Turatival, hogy az 6 oldalukon
Iépjenck a munkastomegek elé, a valosagban lemondanak a forra-
dalmi proletarfelkelés szellemi és szervezeti el6készitésérdl, egészen
eltekintve attol, hogy ez a felkelés egy honappal vagy egy évvel
elébb vagy utobb fog kitorni. Nehogy a proletirtémegek nyilt
felkelése elkésett Wit- és vezetSkereséssé forghcsolodiék szét, sziik-
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séges, hogy széles proletarrétegek mar most megtanuljak az eléttiik

4ll6 feladatok egész terjedelmét felfogni s azok teljes megférhetet-

lenségét a kautskyanussag és a megalkuvas mindenféle vélfajaval

belatni. A val6ban forradalmi, azaz kommunista szarnynak szemhbe

’ kell helyezkednie, a témegek szemelattara, a bizonyta.lanség és

5 félség minden csoportjaval, a tétlenség tanitomestereivel, iigy-

, védjeivel és dalnokaival, és a sajat allaspontjait, elsésorban a

szellemicket, azutan a szervezetieket, a nyiltakat, félig nyiltakat

s az egészen titkosakat, erdsftenic kell. A formilis elvalds a nyilt

és burkolt kautskyanusoktol, vagy kikergettetésiik a munkaspartok

soraibol, természetesen a célszerfiség szempontjaitol fiigg, s annak

idspontjat a helyzet hatarozza meg, de a valésigos kommunistik
politikajat ez az irany kell, hogy kormanyozza.

Ezért ugy latom, hogy ez a kényv még most sem késett el,

amit, ha nem is mint szerz, de mint kommunista, a legnagyobb

mértékben sajnalok.

1920 junius 17.
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