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[1] In de 29¢ druk schrijft Lipschits:

Bij de tweede druk van de Nederlandse vertaling

Reeds drie jaar na het verschijnen van deze vertaling bleek een nieuwe druk nodig te zijn. Dit
zegt wel iets over de belangstelling, die op het ogenblik in Nederland en in Belgi€¢ voor Marx be-
staat. Het is een gunstig verschijnsel dat men zich hierbij niet beperkt tot het lezen 6ver Marx,
maar dat naar zijn eigen werken wordt teruggegrepen. We zitten al met zoveel verschillende
Marx-interpretaties opgescheept, dat het lezen van Marx z€If verhelderend is. En dat geldt zeer
zeker voor het eerste deel van Het Kapitaal, dat in een redactioneel artikel in de Economisch-Sta-
tistische Berichten naar aanleiding van het verschijnen van deze vertaling werd getypeerd als een
‘inleiding voor de beginnende en handboek voor de gevorderde Marx-kenner tegelijk’ (ESB, 22

november 1967, blz. 1175).



De eerste druk van deze vertaling is aanzienlijk duurder geworden dan oorspronkelijk de bedoe-
ling was. Deze uitgave is gelukkig een stuk goedkoper, zodat ze voor meer mensen toegankelijk
is geworden.

Ik heb in mijn vertaling geen enkele wijziging aangebracht. Van de vele recensies, die ik heb ont-
vangen, was er geen enkele met bezwaren tegen de vertaling. Hieruit mag ik concluderen dat de
recensenten het boek 6f niet hebben gelezen 6f dat zij geen grote fouten in de tekst hebben ge-
vonden. Professor Kleerekoper heeft in een bespreking in Acta Politica (jaargang 111, afl. 2, janu-
ari 1968, blz. 178-180) bezwaar gemaakt tegen mijn vertaling van de ondertitel : ‘Een kritische
beschouwing van de economische politiek’. Kleerekoper stelde dat de term ‘economische poli-
tiek’ doet denken aan zaken als bv. discontopolitiek, hetgeen Marx zeer zeker niet bedoelde. Deze
kritiek is juist, maar ik geloof niet dat Kleerekopers voorstel om ‘economische politiek’ te ver-
vangen door ‘theoretische economie’ aanvaardbaar is. Ik heb als tussenoplossing gekozen de on-

dertitel die in deze tweede druk staat: ‘Een kritische beschouwing over de economie’.

Het is een tussenoplossing, waarmee ik niet geheel vrede heb. Eigenlijk zou er moeten staan:
‘Een kritische beschouwing van de hedendaagse samenleving’. Die vertaling zou echter, zeker
voor de titel van het boek, te vrij zijn. Maar ik ben ervan overtuigd dat dit de kern van dit boek is
en waarschijnlijk ook de oorzaak van de grote belangstelling voor dit werk in onze tijd. Wie daar-
aan mocht twijfelen kan ik aanraden te beginnen met het lezen van het achtste hoofdstuk. De be-
wogenheid, waarmee dat hoofdstuk is geschreven, vormt een goede achtergrond voor de meer
theoretische aspecten van Het Kapitaal.

Leidschendam, augustus 1970
L. Lipschits

Voorwoorden
Verantwoording van de vertaler

In de honderd jaar, die zijn verlopen sinds de eerste druk van deel I van Das Kapital verscheen,
heeft men dit werk zeer uiteenlopend beoordeeld. Friedrich Engels noemde het ‘de bijbel van de
arbeiders’ en Freiligrath, tijdgenoot van Karl Marx, beschouwde het als ‘een soort handleiding
voor jonge kooplieden’; Adoratskij schreef dat het ‘het meest revolutionaire geschrift uit de we-
reldliteratuur’ was en volgens Wilbrandt is het ‘in wezen zuiver professorenwerk.’[1v] Keynes
vond het oninteressant en voor Shaw was het één van de boeken, ‘die de geest van de mensen
verandert, wanneer men hen er maar toe kon brengen het te lezen.’

Van een boek, dat z06 verschillend beoordeeld werd en wordt, kan men althans vermoeden dat het
interessante aspecten bevat. Maar dat alleen is geen voldoende rechtvaardiging voor een nieuwe
vertaling van Das Kapital.

Er is in de niet-communistische wereld sprake van een hernieuwde belangstelling voor de ideeén
en werken van Marx en dit keer bepaald niet alleen bij de socialisten. Harold Wilson, de leider
van de Engelse socialisten, heeft eens gezegd dat Marx ‘niet in het minst’ invloed op hem heeft



gehad; hij voegde hieraan toe: ‘. . . je kan de Russen niet leren begrijpen zonder Marx. Maar om
heel eerlijk te zijn, heb ik Das Kapital nooit gelezen. Ik ben nooit verder gekomen dan pagina
twee — dat is waar de voetnoot bijna een pagina lang is.’[2V]

Het lijkt net alsof men zich in de socialistische partijen van West-Europa geneert voor de marxis-
tische afkomst. Dit is een tamelijk recent verschijnsel. De idee€n en de werken van Marx hebben
een enorme invloed uitgeoefend op de arbeidersbeweging. Voor het proletariaat had de leer van
Marx iets van een religie. Op dit aspect hebben verschillende schrijvers terecht de nadruk gelegd.
Met de ‘onontkoombaarheid van een natuurproces’ zou de burgerlijke samenleving ondergaan en
het socialisme zegevieren, zouden de uitbuiters worden uitgebuit, de onteigenaars worden ontei-
gend. Voor de arbeiders is Marx het symbool geweest van de hoop op een menswaardig bestaan.
Schumpeter schreef: ‘Op dat moment betekende voor miljoenen mensen de marxistische bood-
schap van het aardse paradijs van het socialisme een nieuwe lichtstraal en een nieuwe zin des
levens.’[3V]

De invloed van de ideeén van Marx op de arbeidersbeweging is nu, althans in de Westerse we-
reld, veel minder groot, maar beslist niet afwezig. Alleen kan men er soms aan twijfelen of de
leiders van de arbeidersbeweging zich wel van deze invloed bewust zijn[4v] In ieder geval zou
alleen al in de studie van de geschiedenis van de arbeidersbeweging en in de bestudering van een
deel van de huidige activiteiten van de socialistische partijen en van de vakverenigingen vol-
doende rechtvaardiging kunnen worden gevonden voor deze vertaling.

Maar er zijn nog verschillende andere oorzaken aan te wijzen voor de hernieuwde belangstelling
voor de leer van Marx. Een groot deel van de wereldbevolking leeft onder politieke stelsels,
waarbinnen de leer van Marx van staatswege tot de officiéle ideologie is gedecreteerd. Zelfs in
kringen, waar men sterk afwijzend staat tegenover de ideeén van Marx, is men er nu wel achter
dat het zin heeft te trachten in die ideeénwereld door te dringen. Het is natuurlijk niet zo, dat de
Russische politiek kan worden begrepen vanuit de leer van Marx, maar wel is die leer één van de
bouwstenen van die politiek. Ook voor het inzicht in de problematiek van wat men het ‘commu-
nistische blok’ pleegt te noemen werkt de kennis van de theorieén van Marx verhelderend. Zo
noemen de Chinezen, om een voorbeeld te geven, zich ‘de ware lezers van Das Kapital’,[5V]
waarbij het er voor ons doel niets toe doet of dit al dan geen propagandistisch wapen is in de
‘broederstrijd’ tussen China en Rusland. En de invloed van de leer van Marx beperkt zich niet
alleen tot de communistische wereld. Welke invloed heeft die leer bijvoorbeeld op de nationalisti-
sche bewegingen in Azié en Afrika? Banning heeft de leer van Marx eens omschreven als de
‘motorische kracht voor massabewegingen in het midden van de twintigste eeuw.’[6V]

Ten slotte de betekenis van de geschriften van Marx voor de moderne wetenschap. De bestude-
ring van Marx is niet alleen van belang voor economen, maar ook voor politicologen, filosofen,
sociologen en historici. Met zijn idee€n heeft Marx vruchtbaar gewerkt op het gehele terrein van
de maatschappijwetenschappen. En dat beslist niet alleen bij zijn aanhangers: door de inhoud van
zijn ideeén én door de wijze, waarop hij de ideeén uitdroeg, lokte Marx veel verzet uit bij zijn
tegenstanders. Hij dwong hen zich te bezinnen op de problemen van maatschappij en samenle-
ving. Belangrijk vooral was de bezinning op de methodiek, waartoe lezing van de werken van
Marx aanleiding gaf (en geeft): niet uitsluitend abstracte beschouwingen, maar het leggen van



een verbinding met de werkelijke toestanden. Het denken van Marx, zo schrijft De Kadt, heeft de
stoot gegeven tot ‘zelfkritiek in de maatschappijwetenschappen.’

Er zijn nog wel meer oorzaken te noemen voor de hernieuwde belangstelling voor de ideeén van
Marx. Maar dit is op zichzelf nog geen rechtvaardiging van een vertaling van Das Kapital. Er is
immers al zo ontstellend veel geschreven over Marx en het marxisme, dat men zich kan afvragen
of niet volstaan kan worden met het lezen van boeken over Marx en zijn leer.

Er is al eens gezegd dat een klassiek boek een boek is, waar men alleen nog dver leest. Juist om-
dat er zo ontzettend veel over dit ‘klassieke boek’ is geschreven, is het gevaarlijk om er alleen
over te lezen. Er bestaan talloze interpretaties van de ideeén uit dit werk; iedereen, die in de afge-
lopen honderd jaar over Das Kapital heeft geschreven — en dat zijn er nogal wat — kwam met
een eigen interpretatie. Men heeft Das Kapital geparafraseerd en gepopulariseerd, herschreven en
vervalst, ‘vereenvoudigd’ en ‘uitgelegd’. Daarom kan het verfrissend werken het boek zElf te le-
zen. In ieder geval is de lezer dan niet afthankelijk van de interpretatie van een ander[7v]

Daarnaast moet natuurlijk de vraag gesteld worden waarom, als we dan Marx zélf moeten lezen,
juist het eerste deel van Das Kapital? De beantwoording van die vraag kan eenvoudig zijn. Om-
dat we in dit werk alle belangrijke elementen van de leer van Marx tegenkomen: het historisch
materialisme, arbeidswaarde en meerwaarde, concentratie en accumulatie van kapitaal, uitbuiting,
klassenstrijd en revolutie, om maar enkele dingen te noemen. Een van de grote kenners van de
ideeén van Marx heeft geschreven: ‘Men kan bij het bestuderen van Marx het beste beginnen met
het eerste deel van Das Kapital.’[8v]

Wanneer we aannemen dat het zin heeft ook in Nederland Das Kapital weer onder de aandacht te
brengen en dat het de moeite loont om door een vertaling de barriere van het moeizame Duitse
taalgebruik van Marx te doorbreken, blijft nog €én vraag over: waarom een nieuwe vertaling? In
het begin van deze eeuw heeft Frank van der Goes dit werk reeds in het Nederlands vertaald[9v]
en waarom zou niet kunnen worden volstaan met een herdruk van die vertaling?

Frank van der Goes heeft zonder enige twijfel pioniersarbeid verricht voor de Nederlandse arbei-
dersbeweging en niet in de laatste plaats door zijn vertaling van Das Kapital. Het is jammer dat
hij bij het vertalen niet de nauwkeurigheid in acht heeft genomen, die noodzakelijk was. Zijn ver-
taling is op een groot aantal punten beslist onvolledig en onjuist; zij is ten onrechte klassiek ge-
worden in de Nederlandse arbeidersbeweging. Hierbij denk ik niet in de eerste plaats aan de ger-
manismen. Marx vertalen zonder in germanismen te vervallen is moeilijk en ook in mijn vertaling
zullen ze wel voorkomen.[10v] Talloze keren echter heeft Van der Goes gewoon verkeerd ver-
taald. Deze onjuiste vertalingen kunnen in drie rubrieken worden ondergebracht: 1. onjuiste verta-
lingen, die echter het begrijpen van de theorie van Marx niet in de weg staan; II. onjuiste verta-
lingen, die het begrijpen van de theorie van Marx moeilijk maken; III. onjuiste vertalingen, die
een totaal verkeerde voorstelling geven van de theorie van Marx. Van elk der rubrieken enkele
voorbeelden:

I. Deze gevallen komen talloze keren voor. ‘Sturm- und Drangperiode’ (M. p. XII) wordt vertaald
met ‘strijdperiode’ (VdG, p. XIV), ‘Baumwolle’ (M., p. XXI) met ‘wol’ (VdG, p. XXIII), ‘phan-
tasmagorisch’ (M., p. 39) met ‘fantastisch’ (VdG, p. 47), ‘téodalité¢’ (M., p. 48) met ‘Middeleeu-



wen’ (VdG, p. 58), ‘Naturzusammenhange’ (M., p. 76) met ‘natuurverschijnselen’ (VdG, p. 91),
enzovoort. Volgens Marx ziet Descartes de dingen ‘mit den Augen der Manufakturperiode’ (M.,
p. 354), Van der Goes laat Descartes de dingen zien ‘met het manufaktuur-oog’ (VdG, p. 414).
Van der Goes heeft niet voldoende aandacht geschonken aan het woordgebruik van Marx. Ook
hiervan enkele voorbeelden. Wanneer Marx schrijft dat een bepaalde wetgeving ‘romisch kasu-
istisch verfahrt” (M., p. 262), laat Van der Goes die wetgeving ‘spitsvondig te werk gaan’ (VdG,
p. 304). Marx schrijft: ‘Das Kapital feierte seine Orgien’ (M., p. 241) en Van der Goes vertaalt:
‘Het kapitaal vierde hoogtij.” (VdAG, p. 280). Juist door dit soort fouten blijft er van de sfeer van
dit werk van Marx weinig over.

II. Nog ernstiger zijn de fouten, waardoor Van der Goes de theorie van Marx moeilijker maakt
dan deze is. Dat gebeurt wanneer Van der Goes ‘Monetarsystem’ (M., p. 49) vertaalt met ‘mer-
kantiele stelsel” (VdG, p. 59), ‘vorgestellte Goldform™ (M., p. 61) met ‘denkbeeldig geld’ (VdG,
p- 73), ‘Lebensbedingungen’ (M., p. 99) met ‘levensverhoudingen’ (VdG, p. 118), ‘Verkettung
der Verhiltnisse’ (M., p. 100) met ‘bestaande verhoudingen’ (VdG, p. 120), ‘Verleger der Hand-
werksprodukte’ (M., p. 324) met ‘uitgever van handwerksprodukten’ (VdG, p. 378), ‘Theilar-
beitsmaschinen’ (M., p. 343) met ‘machines voor onderdeelen’ (VdG, p. 401), ‘Armee der
Hausarbeiter’ (M., p. 439) met ‘leger van huisindustrieelen’ (VdG, p. 513), ‘gesellschaftliche Ar-
beit’ (M., p. 610) met ‘menschelijke arbeid’ (VdG, p. 720), enzovoort. Wanneer Marx spreekt
over het ‘funktionelles Dasein’ van het geld (M., p. 93), maakt Van der Goes er het ‘ambtelijk
bestaan’ van het geld van (VdG, p. III). Van ‘werkfahigen Glieder der Gesellschaft’ (M., p. 493)
maakt van der Goes ‘werkzame leden van de maatschappij’ (VdG, p. 579), terwijl het juist 60k
gaat om personen, die wel tot werken in staat zijn maar geen werk kunnen vinden. Binnen deze
rubriek vallen ook de gevallen, waarbij Van der Goes zonder meer onzin schrijft. Hiervan één
voorbeeld. Marx (p. 9) citeert de Italiaan Ferri, die wijst op het belang van verbinding van ele-
menten: een verbinding van aarde, lucht en water wordt in de bodem omgezet in graan; Ferri
noemt zo een aantal voorbeelden, onder meer de combinatie van menselijke arbeid en deeltjes
metaal, welke kan leiden tot zo’n ingewikkeld apparaat als het repetitie-horloge. Van der Goes
geeft van dit laatste voorbeeld de volgende vertaling: ‘. . . wanneer door de hand des menschen. .
. eenige metaal-deeltjes zich organiseeren om eene herhaling te vormen’ (VdG, p. 13). Hoeveel
mensen zullen bij het lezen van deze passage uit de vertaling van Van der Goes niet gedacht heb-
ben dat de leer van Marx toch wel heel moeilijk is?

III. Ten slotte de rubriek van gevallen, waarin Van der Goes het begrijpen van het werk van Marx
werkelijk onmogelijk maakt. Dat gebeurt wanneer Van der Goes ‘Waarenwerthe’ (M., p. 61) ver-
taalt met ‘waardemassa’s (VdG, p. 73), ‘Produktionsmittel’ (M., p. 70) met ‘arbeidsmiddelen’
(VdG, p. 84), ‘Mehrwert’ (M., p. 270) met ‘waarde’ (VdG, p. 312), ‘Arbeiter’ (M., p. 294) met
‘produktiemiddelen’ (VdG, p. 342), ‘Gesellschaft’ (M., p. 317) met ‘arbeid’ (VdG, p. 370), ‘Kapi-
tal”’ (M., p. 326) met ‘kapitalist’ (VdG, p. 381), ‘Mehrarbeit’ (M., pp. 372, 571) met ‘meerwaarde’
(VdG, pp. 436, 674), ‘Arbeiter’ (M., p. 392) met ‘arbeid’ (VdG, p. 460), ‘Arbeitstag’ (M., p. 493)
met ‘arbeid’ (VAG, p. 579), ‘Produktionsprocess’ (M., p. 542) met ‘produktie’ (VdG, p. 638),
‘Ueberkonsumption’ (M., p. 599) met ‘onderkonsumtie’ (VdG, p. 707), enzovoort. Van ‘ganz in
derselben Art’ (M., p. 503) maakt Van der Goes ‘een geheel ander ding’ (VdG, p. 592) en van
‘Maximum’ (M., pp. 273, 706) een ‘minimum’ (VdG, pp. 315, 826). De wiskundige term ‘ex-
treem’ (M., p. 478) wordt bij Van der Goes ‘een te veel’ (VAG, p. 561), wanneer juist een mini-
mum wordt bedoeld en het ‘zu niedrig geschiatzte Metall’ (M., p. 61) vertaalt Van der Goes als het



‘te hoog geschatte metaal’ (VdG, p. 74). De term ‘Minderwerth’ (M., p. 125) — duideljjk in te-
genstelling tot ‘Mehrwerth” — wordt bij Van der Goes ‘waardeverlies’ (VdG, p. 149) en ‘Ue-
berarbeit’ (M., p. 197) wordt vertaald met ‘meerarbeid’ (VdG, p. 229), welke laatste uitdrukking
toch uitsluitend moet worden gehanteerd als vertaling van ‘Mehrarbeit’. In de theorie van Marx is
het onderscheid tussen manufactuur en industrie essentieel, maar Van der Goes vertaalt ‘Manu-
fakturarbeiter’ (M., p. 240) met ‘industriearbeiders’ (VdG, p. 279). En dan ga ik maar niet in op
de fouten, die Van der Goes maakt bij de herleiding van Engelse geldeenheden in Nederlandse.

Verder heeft Van der Goes een aantal noten op een verkeerde plaats gezet en talloze keren heeft
hij stukken zonder meer weggelaten. Wanneer we ons alleen beperken tot weggelaten stukken,
die tien of meer woorden omvatten, kunnen in de vertaling van Van der Goes ten minste vijftig
plaatsen worden aangewezen waar dit het geval is, variérende van een enkele zin tot gehele ali-
nea’s.

Hiermee hoop ik voldoende te hebben aangetoond dat niet kon worden volstaan met een herdruk
van de vertaling van Van der Goes.

De eerste druk van het eerste deel van Das Kapital verscheen in 1867 bij de uitgever Otto Meis-
sner in Hamburg. Een tweede druk volgde in 1872 bij dezelfde uitgever. In de jaren 1872-75 ver-
scheen een Franse vertaling van J. Roy. Marx was met de vertaling niet tevreden en hij heeft deze
geheel bewerkt, zodat ook deze Franse uitgave beschouwd kan worden als een nieuwe, door
Marx verzorgde druk. Karl Marx stierf op 14 maart 1883. In november 1883 kwam bij Meissner
de derde druk van deel I van Das Kapital uit, die door Friedrich Engels werd verzorgd.

Marx had in een exemplaar van Das Kapital in de kantlijn allerlei aantekeningen en verbeterin-
gen aangebracht. Op basis van deze aantekeningen en verbeteringen én op basis van de bewer-
king door Marx van de Franse vertaling van Roy verzorgde Engels een herziene vierde druk, die
in 1890 bij Meissner verscheen. Na 1890 zijn er nog vele andere drukken verschenen, zowel bij
Meissner (waar de tekst van de vierde druk gehandhaafd werd) als bij andere uitgevers. Bekend
werd vooral de door Karl Kautsky verzorgde volksuitgave, die in 1921 bij Dietz (Stuttgart) ver-
scheen. Deze volksuitgave leek me niet geschikt als basis voor een nieuwe Nederlandse vertaling,
aangezien Kautsky gemeend heeft hier en daar Marx te moeten corrigeren[11v]

Voor deze nieuwe Nederlandse vertaling heb ik me gebaseerd op de vierde, door Engels verzorg-
de druk (Meissner, 1890). Deze druk is in zijn geheel vertaald, waarbij ik mede gebruik heb ge-
maakt van de vertaling van Van der Goes, van de door Marx bewerkte Franse vertaling van J.
Roy, van de Engelse vertaling van E. en C. Paul en van de door Kautsky verzorgde volksuitgave,
vooral wat betreft drukfouten en anglicismen. Alleen het eerste deel van Das Kapital (‘Der Pro-
duktionsprozess des Kapitals’) is vertaald. Na de dood van Marx verzorgde Engels in 1885 de
uitgave van het tweede deel (‘Der Zirkulationsprozess des Kapitals’) en in 1894 de uitgave van
het derde deel (‘Der Gesamtprozess der kapitalistischen Produktion”).

Iedere vertaling is een interpretatie van de oorspronkelijke tekst. Ik heb de tekst van de vierde
druk zo letterlijk mogelijk vertaald en ik heb ernaar gestreefd noch Marx, noch de Nederlandse
taal geweld aan te doen. Echter alleen al de stijl van Marx maakte het onmogelijk om altijd aan
beide eisen tegelijk te voldoen. Zelfs heb ik vaak ‘slecht Nederlands’ verkozen ten einde de sfeer



van de stijl van Marx in de vertaling over te brengen. Zo spreekt Marx bijvoorbeeld van ‘morali-
sche Verschleiss’ van machines. Dit zou, in ‘goed Nederlands’, kunnen worden vertaald met de
uitdrukking ‘economische slijtage’. Maar op die manier zou de vertaling van dit werk van Marx
te ‘glad’ worden. Ik heb het mede als taak gezien de door Marx tot uitdrukking gebrachte veront-
waardiging in zijn beschrijving van het kapitalistische systeem in de vertaling 60k te laten door-
klinken.

De vertaling van economische termen leverde soms moeilijkheden op. Zo gebruikt, om een voor-
beeld te geven, Marx de term ‘Schatzbildung’, waarvoor ‘oppotting’ een economisch verant-
woorde vertaling zou zijn geweest. Na Keynes heeft de term oppotting echter een betekenis ge-
kregen die, naar mijn gevoel, niet de ‘Schatzbildung’ van Marx dekt. De vertaling ‘oppotting’ zou
te modern hebben aangedaan en daarom heb ik ‘schatvorming’ aangehouden.

Deze vertaling is integraal. Marx citeert vele schrijvers in hun oorspronkelijke taal: Latijn,
Grieks, Frans, Engels, Italiaans. Uiteraard zijn ook die citaten vertaald. Daarnaast gebruikte Marx
vele Engelse en Franse uitdrukkingen om zijn aanvallen op personen en toestanden venijniger te
maken; deze heb ik in de oorspronkelijke vertaling laten staan en een vertaling tussen haakjes
toegevoegd. Engelse maten, gewichten en munteenheden zijn gehandhaafd. Slechts een heel en-
kele keer heb ik iets aan de tekst toegevoegd. In alle gevallen is dit gebeurd in een niet-genum-
merde voetnoot, waaraan bovendien is toegevoegd: ‘Noot van de vertaler.” Foutieve spelling in
titels van boeken en van namen van personen heb ik zonder meer verbeterd.

Marx had de gewoonte eigen opmerkingen te plaatsen binnen de door hem gegeven citaten. In de
Duitse tekst van Das Kapital is dit gemakkelijk te herkennen, omdat bijvoorbeeld binnen een ci-
taat in de Franse taal een opmerking in het Duits opvalt. Aangezien alle citaten zijn vertaald, zou-
den deze opmerkingen van Marx zelf moeilijk te onderkennen zijn. Daarom heb ik achter derge-
lijke opmerkingen van Marx het teken ‘-M.” geplaatst. Af en toe citeert Marx andere schrijvers in
een door hem gegeven Duitse vertaling. Bij de vertaling heb ik me gebaseerd op de door Marx
gegeven tekst, ook al geeft Marx vaak een — om het zachtjes uit te drukken — sterk gekleurde
vertaling. Ik zal me tot twee voorbeelden beperken. Van het neutrale Engelse woord ‘builder’
maakt Marx de emotioneel geladen term ‘Bauspekulant’[12v] en het Engelse woordje ‘wet’ ver-
taalt hij met ‘nass wie die Ratten.’[13v]

Ongeacht of men de theorieén van Marx geheel, niet geheel of geheel niet onderschrijft, zal men
toch moeten erkennen dat het eerste deel van Das Kapital een belangrijk werk is, waarvan in de
afgelopen honderd jaar een grote invloed is uitgegaan op tal van gebieden van het maatschappe-
lijk leven. Men kan er over twisten of dit werk vandaag nog belangrijk is. Ik meen dat dit wél het
geval is, al was het alleen maar omdat de kennis van de leer van Marx een onmisbare achtergrond
is voor een goed begrip van de moderne geschiedenis en van een deel van de huidige internatio-
nale politiek.

Dr. L. van der Land heeft het manuscript van de vertaling gelezen en hij heeft vele nuttige op- en
aanmerkingen gemaakt, waarvoor ik hem bijzonder dankbaar ben. Uiteraard blijf ik voor de ver-
taling verantwoordelijk.



Zonder steun en hulp van mijn vrouw was deze vertaling nooit tot stand gekomen. Zij heeft actief
meegewerkt aan de vertaling, in het bijzonder wat betreft de stijl en de strijd tegen de germanis-
men. Voor haar hebben termen als zondagsarbeid, nachtarbeid, vrouwenarbeid, overmatige arbeid
en uitbuiting naar ik vrees een al te reéle betekenis gekregen. Dank zij haar geduld en steun is het
niet tot een revolutie gekomen.

Haifa, februari 1967
I. Lipschits
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Voorwoord bij de eerste druk

Het werk, waarvan ik hier het eerste deel aan het publiek voorleg, is het vervolg op mijn Zur Kri-
tik der politischen Oekonomie, dat in 1859 verscheen. Het lange tijdsverloop tussen begin en ver-
volg is te wijten aan een langdurige ziekte, die telkens weer mijn werkzaamheden onderbrak.

In het eerste hoofdstuk van dit deel wordt de inhoud van het hierboven genoemde werk samenge-
vat. Dit heb ik niet alleen gedaan terwille van de samenhang en de volledigheid. De vormgeving
werd verbeterd. Voor zover dit ook maar enigszins mogelijk was heb ik zaken, die in het vroegere
geschrift slechts werden aangestipt, in dit werk verder ontwikkeld, terwijl — omgekeerd — vroe-
ger uitvoerig beschreven punten slechts even worden vermeld. De gedeelten, handelende over de
geschiedenis van de waarde- en geldtheorie, vervallen hier uiteraard in hun geheel. De lezer van
het vroegere werk zal in de noten bij het eerste hoofdstuk echter nieuwe bronnen voor de ge-
schiedenis van die theorie vinden.

Voor iedere tak van wetenschap geldt dat alle begin moeilijk is. Het eerste hoofdstuk, in het bij-
zonder het gedeelte over de analyse van de waar, zal derhalve het moeilijkst zijn. De analyse van
de waardesubstantie en van de waardegrootte heb ik zoveel mogelijk gepopulariseerd.[a] De
waardevorm, die in zijn voltooide gedaante de geldvorm is, is vrij onbeduidend en eenvoudig.
Toch heeft de menselijke geest meer dan 2000 jaar tevergeefs gepoogd deze vorm te doorgron-
den, terwijl men er daarentegen wel in slaagde begrippen met een rijkere inhoud en van een meer
gecompliceerd karakter althans ten naaste bij te analyseren. Hoe kan dit? Omdat het ontwikkelde
lichaam gemakkelijker te bestuderen is dan de lichaamscel. Daarbij komt dat bij de analyse van
economische vormen noch de microscoop, noch chemische reagentia bruikbaar zijn. Het vermo-
gen tot abstraheren moet beide vervangen. Voor de burgerlijke maatschappij is echter de waren-
vorm van het arbeidsproduct of de waardevorm van de waar de economische celvorm. Voor een
leek bestaat de analyse van deze vorm schijnbaar uit louter spitsvondigheden. Inderdaad gaat het
hier om spitsvondigheden, maar dan in dezelfde betekenis als het in de microscopische anatomie
om spitsvondigheden gaat.

Met uitzondering van het gedeelte over de waardevorm zal men derhalve tegen dit boek niet de
klacht kunnen uiten moeilijk begrijpelijk te zijn. Natuurlijk ga ik hierbij uit van lezers, die iets
nieuws willen leren en dus ook zelf willen denken.

De fysicus observeert de natuurkundige processen daar, waar zij in de meest pregnante vorm en
het minst door storende invloeden vertroebeld voorkomen 0f — indien mogelijk — experimen-
teert hij onder voorwaarden, die een zuiver verloop van het proces waarborgen. In dit werk heb ik
mij tot taak gesteld de kapitalistische productiewijze en de daarbij behorende productieverhou-
dingen en maatschappelijke verhoudingen te onderzoeken. Haar klassieke verblijfplaats is tot op
heden Engeland. Dit is de reden waarom Engeland het belangrijkste voorbeeld vormt bij mijn
theoretische uiteenzettingen. Mocht de Duitse lezer echter schijnheilig zijn schouders ophalen
over de toestanden, waaronder de Engelse industrie- en landarbeiders leven, of mocht hij zich
daarbij optimistisch in slaap sussen met de redenering dat in Duitsland de zaken er bij lange na



niet zo ernstig voorstaan, dan moet ik hem toeroepen: De te fabula narratur! (Het verhaal is op
uzelf van toepassing!)

Op zichzelf gaat het niet om de hogere of lagere graad van ontwikkeling van de maatschappelijke
tegenstellingen, die uit de natuurwetten van de kapitalistische productie voortvloeien. Het gaat
om die wetten zelf, het betreft deze met ijzeren noodzakelijkheid werkende en constant werkza-
me tendenties. Het industrieel meer ontwikkelde land toont het minder ontwikkelde land slechts
het beeld van de eigen toekomst.

Maar afgezien hiervan geldt het volgende: waar bij ons de kapitalistische productie volledig is
ingeburgerd, bijvoorbeeld in de echte fabrieken, is de situatie veel slechter dan in Engeland. Dit
komt, doordat het tegenwicht van de fabriekswetgeving ontbreekt. Op alle andere gebieden heb-
ben wij, zoals de gehele rest van het continentale West-Europa, niet slechts te lijden onder de
ontwikkeling van de kapitalistische productie, maar ook onder haar gebrekkige ontwikkeling.
Behalve de uit de moderne ontwikkeling voortvloeiende noden ondergaan wij ook nog de ver-
drukking van een gehele reeks overgeérfde noodtoestanden, ontstaan door het voortwoekeren van
verouderde, overleefde productiewijzen met hun nasleep van anachronistische maatschappelijke
en politieke verhoudingen. Wij hebben niet slechts onder de levenden, maar ook onder de doden
te lijden. Le mort saisit le vif! (De dode grijpt de levende!)

De sociale statistiek van Duitsland en van de rest van het continentale West-Europa is, vergeleken
met die van Engeland, erbarmelijk. Desalniettemin wordt door die statistiek de sluier juist vol-
doende opgelicht om het vermoeden te rechtvaardigen, dat er een medusahoofd achter zit. We
zouden schrikken van de bij ons heersende toestanden wanneer onze regeringen en volksverte-
genwoordigingen, evenals in Engeland, commissies zouden benoemen, die een onderzoek moes-
ten instellen naar de economische verhoudingen; wanneer die commissies evenals in Engeland
met dezelfde ruime bevoegdheden werden bekleed teneinde achter de waarheid te komen; wan-
neer het lukte voor dit doel even bekwame, onpartijdige en niets en niemand ontziende mannen te
vinden als de Engelse fabrieksinspecteurs, als de medische rapporteurs over de Public Health
(volksgezondheid), als de leden van de Engelse commissies van onderzoek inzake vrouwen- en
kinderarbeid, behuizing, voeding, enzovoort. Perseus had een nevelkap nodig om de monsters te
vervolgen. Wij trekken de nevelkap diep over onze oren en ogen teneinde het bestaan van het
monster te kunnen loochenen.

Men mag zich hierover geen verkeerde voorstellingen maken. Zoals de Amerikaanse Onafhanke-
lijkheidsoorlog in de achttiende eeuw de stormklok luidde voor de Europese middenklasse, zo
luidde de Amerikaanse burgeroorlog in de negentiende eeuw de stormklok voor de Europese ar-
beidersklasse. In Engeland is dit omwentelingsproces duidelijk waarneembaar. Op een bepaald
hoogtepunt zal dit op het vasteland terugslaan. Al naar gelang het ontwikkelingsstadium van de
arbeidersklasse zal deze een meer meedogenloze of een meer menselijke vorm aannemen. Afge-
zien van hogere motieven is het dus, met het oog op hun eigen belangen, een dwingende nood-
zaak voor de nu heersende klassen alle wettelijk te controleren hindernissen, die de ontwikkeling
van de arbeidersklasse in de weg staan, op te ruimen. Ik heb mede daarom de geschiedenis, de
inhoud en de resultaten van de Engelse fabriekswetgeving zulk een uitvoerige plaats in dit boek
gegeven. Het is noodzakelijk en mogelijk dat het ene volk van het andere leert. Ook wanneer een
maatschappij de natuurwet van haar ontwikkeling op het spoor is ggkomen — en het uiteindelijke



doel van dit werk is de onthulling van de economische ontwikkelingswet van de moderne maat-
schappij — kan zij de natuurlijke ontwikkelingsfase noch overslaan noch bij verordening afschaf-
fen. Zij kan echter wel de geboorteweeén korter maken en verzachten.

Ter vermijding van mogelijke misverstanden het volgende. De figuren van kapitalist en grondbe-
zitter worden door mij geenszins rooskleurig geschetst. Het gaat hier echter slechts om personen
voor zover zij de personificatie zijn van economische categorieén, dragers van bepaalde klassen-
verhoudingen en belangen. Uitgaande van mijn standpunt, volgens welke de ontwikkeling van de
economische vorming van de maatschappij als een natuurhistorisch proces moet worden gezien,
kan men waarlijk de enkeling niet verantwoordelijk stellen voor verhoudingen, waarvan hij het
maatschappelijke voortbrengsel blijft, hoezeer hij zich er zelf ook boven verheven mag achten.

Op het terrein van de economische politiek ontmoet het vrije wetenschappelijke onderzoek niet
slechts dezelfde vijanden als op alle andere gebieden. Het eigenaardige karakter van de te behan-
delen stof roept de meest heftige, bekrompen en hatelijke hartstochten van het menselijk gemoed,
de razernij van de particuliere belangen in het geweer. De anglicaanse kerk schenkt bijvoorbeeld
eerder vergiffenis voor een aanval op 38 van de 39 geloofsartikelen dan op een negendertigste
van haar inkomen. Op het ogenblik is het atheisme, vergeleken met de kritiek op de traditionele
eigendomsverhoudingen, zelfs een culpa levis (lichte zonde). Onmiskenbaar is hier echter sprake
van een vooruitgang. In dit verband wijs ik bijvoorbeeld op het enige weken geleden verschenen
blauwboek Correspondence with Her Majesty’s Missions Abroad, regarding Industrial Questions
and Trades’ Unions. Hierin verklaren de buitenlandse vertegenwoordigers van de Engelse Kroon
onomwonden dat in Duitsland, Frankrijk, kortom in alle beschaafde landen van het Europese vas-
teland, op even duidelijke en onvermijdelijke wijze als in Engeland een verandering plaatsvindt
in de bestaande verhoudingen van kapitaal en arbeid. Tegelijkertijd verklaarde de heer Wade, vi-
ce-president van de Verenigde Staten van Noord-Amerika, aan de overzijde van de Atlantische
Oceaan tijdens een openbare bijeenkomst: na de afschaffing van de slavernij is de wijziging in de
verhoudingen van kapitaal en grondbezit aan de orde! Dit zijn tekenen des tijds, die zich niet la-
ten verhullen door purperen mantels of zwarte pijen. Zij betekenen niet dat morgen wonderen
zullen plaatsvinden. Zij tonen ons hoe zelfs onder de heersende klassen langzamerhand het ver-
moeden ontstaat, dat de huidige maatschappij geen bestendig kristal is, maar een voor verande-
ring vatbare en voortdurend aan het ontwikkelingsproces onderhevig organisme.

Het tweede deel van dit werk zal aan het omloopproces van het kapitaal (Boek II) en aan de orga-
nisatie van het volledige proces (Boek III) zijn gewijd, terwijl in het derde en laatste deel de ge-
schiedenis van de theorie (Boek IV) zal worden behandeld.

Ieder oordeel van wetenschappelijke kritiek is mij welkom. Wat betreft de vooroordelen van de
zogenaamde openbare mening, waaraan ik nimmer enige concessie heb gedaan, geldt ook nu
weer voor mij de zinspreuk van de grote Florentijn: Segui il tuo corso, e lascia dir le genti! (Gaat
uw eigen weg en laat de mensen praten!)

Londen, 25 juli 1867
Karl Marx



Bij de tweede druk

De economische politiek bleef in Duitsland tot op heden een uitheemse wetenschap. Gustav von
Gilich heeft in de Geschichtliche Darstellung des Handels, der Gewerbe usw., met name in de in
1830 verschenen eerste twee delen van zijn werk, reeds grotendeels de historische omstandighe-
den uiteengezet, die de ontplooiing van de kapitalistische productiewijze en daardoor tevens de
opbouw van de moderne burgerlijke maatschappij bij ons belemmerde. Hierdoor ontbrak het de
economische politiek aan een levendige grondslag. Zij werd als een afgewerkte waar uit Enge-
land en Frankrijk geimporteerd; haar Duitse professoren bleven leerlingen. De theoretische uit-
eenzetting van een vreemde werkelijkheid veranderde onder hun handen tot een verzameling
dogma’s, welke door hen in de geest van de hun omringende kleinburgerlijke wereld werd uitge-
legd, dus verkeerd werd uitgelegd. Het niet geheel te onderdrukken gevoel van wetenschappelijke
onmacht en het griezelige bewustzijn op een waarlijk onbekend terrein te moeten schoolmeeste-
ren trachtte men te verbergen onder de praal van literair-historische geleerdheid of door bijmen-
ging van vreemde bouwstoffen, ontleend aan de zogenaamde kameralistiek, een allegaartje van
verschillende soorten van kennis, welke het vagevuur vormde voor de ongelukkige kandidaat
voor de Duitse bureaucratie.

Sinds 1848 is de kapitalistische productie in Duitsland snel tot ontwikkeling gekomen; zij laat nu
reeds haar bedrieglijke bloesem zien. Maar het lot bleef onze vaklieden ongenadig. Zolang zij
onbevangen economische politiek konden bedrijven, ontbraken in de Duitse werkelijkheid de
moderne economische verhoudingen. Zodra deze verhoudingen tot stand kwamen, geschiedde dit
onder omstandigheden die hun onbevangen studie binnen de burgerlijke gezichtskring niet langer
toelieten. Voor zover de economische politiek burgerlijk is — dat wil zeggen dat zij de kapitalis-
tische ordening foutief opvat als de absolute en laatste gedaante van de maatschappelijke produc-
tie in plaats van een historisch voorbijgaande trap van ontwikkeling — kan zij slechts wetenschap
blijven zolang de klassenstrijd latent blijft, of zich slechts sporadisch openbaart.

Laten wij als voorbeeld Engeland nemen. Haar klassieke economische politiek valt in de periode
van de nog niet tot ontwikkeling gekomen klassenstrijd. Haar laatste grote vertegenwoordiger,
Ricardo, neemt eindelijk bewust de tegenstelling van de klassenbelangen — arbeidsloon en
winst, winst en grondrente — tot uitgangspunt van zijn onderzoekingen, waarbij hij deze tegen-
stelling op naieve wijze als een maatschappelijke natuurwet ziet. Hierdoor was echter ook de
burgerlijke economische wetenschap bij haar laatste, onoverschrijdbare grenzen aangekomen.
Nog tijdens het leven van Ricardo en in tegenstelling met hem kwam de kritiek in de persoon van
Sismondi op.[b]

De daaropvolgende periode van 1820 tot 1830 werd in Engeland gekenmerkt door een weten-
schappelijke levendigheid op het gebied van de economische politiek. Het was zowel de periode
van vulgarisatie en uitwerking van de Ricardiaanse theorie als van haar strijd met de oude school.
Er vonden schitterende gevechten plaats. Aangezien de polemiek voor het grootste deel over tijd-
schriften, gelegenheidsgeschriften en pamfletten verspreid was, zijn de in die tijd geleverde pres-
taties op het Europese vasteland weinig bekend. Het onbevangen karakter van deze polemiek —
hoewel de theorie van Ricardo bij wijze van uitzondering ook reeds als wapen tegen de burgerlij-
ke economie dienst deed — vindt haar verklaring in de omstandigheden van die tijd. Enerzijds
was de grote industrie zelf nauwelijks de kinderschoenen ontwassen, hetgeen al bewezen wordt



door het feit dat pas met de crisis van 1825 de periodieke kringloop van haar moderne ontwikke-
ling een aanvang nam. Anderzijds moest de klassenstrijd tussen kapitaal en arbeid wel op de ach-
tergrond blijven: politiek door de strijd tussen de om de Heilige Alliantie geschaarde regeringen
en adel en de door de bourgeoisie geleide volksmassa, economisch door de twist tussen het indus-
triéle kapitaal en het aristocratische grondbezit, welke twist in Frankrijk achter de tegenstelling
tussen klein- en grootgrondbezit schuil ging, in Engeland echter met de kwestie van de graanwet-
ten in het openbaar uitbrak. De literatuur van de economische politiek in Engeland gedurende de-
ze periode doet ons denken aan de economische Sturm- und Drangperiode in Frankrijk na de
dood van dr. Quesnay, maar dan zoals een warme nazomer ons doet denken aan de lente. In het
jaar 1830 trad eens en voor al de beslissende crisis in.

De bourgeoisie had in Frankrijk en Engeland de politieke macht veroverd. Van toen af aan nam
de klassenstrijd praktisch en theoretisch voortdurend meer geprononceerde en steeds dreigender
vormen aan. Deze klassenstrijd luidde de doodsklok over de wetenschappelijke burgerlijke eco-
nomie. Het ging er nu niet meer om of deze of gene stelling juist was, maar of die stelling voor
het kapitaal nuttig of schadelijk was, geschikt of hinderlijk, toegestaan of niet. In plaats van het
belangeloze onderzoek kwam het betaalde gezwets, in plaats van het onpartijdige wetenschappe-
lijk onderzoek het slechte geweten en de kwade bedoelingen van de apologie. Evenwel bezaten
zelfs de opdringerige traktaatjes die de Anti-Corn-Law-League, met de fabrikanten Cobden en
Bright aan het hoofd, de wereld in slingerde, zoal geen wetenschappelijke, dan toch in ieder geval
een historische waarde door hun polemiek tegen de grondbezittende aristocratie. Ook deze laatste
stekel werd door de vrijhandelswetgeving van Sir Robert Peel aan de burgermanseconomie ont-
nomen.

De revolutie op het Europese vasteland van 1848 vond ook in Engeland haar weerslag. Mannen,
die nog aanspraak maakten op wetenschappelijke betekenis en meer wilden zijn dan loutere sofis-
ten en sycofanten van de heersende klasse, trachtten de economische politiek in overeenstemming
te brengen met de nu niet langer dood te zwijgen aanspraken van het proletariaat. Hieruit ont-
sproot een geesteloos syncretisme, welke het beste werd vertegenwoordigd door John Stuart Mill.
Het is het bankroet van de ‘burgerlijke’ economie, zoals door de grote Russische geleerde en cri-
ticus N. Tschernyschewski in zijn werk Umrisse der politischen Oekonomie nach Mill reeds op
meesterlijke wijze werd uiteengezet.

In Duitsland kwam de kapitalistische productiewijze tot rijpheid nadat haar antagonistisch karak-
ter zich reeds luidruchtig in Frankrijk en Engeland door historische worstelingen geopenbaard
had, terwijl het Duitse proletariaat reeds een meer vastbesloten, theoretisch klassenbewustzijn
bezat dan de Duitse bourgeoisie. Zodra hier een burgerlijke wetenschap van de economische poli-
tiek mogelijk scheen te worden, was zij daardoor weer onmogelijk geworden.

Onder deze omstandigheden verdeelden de woordvoerders van deze burgerlijke wetenschap zich
in twee groepen. De ene groep, schrandere, praktische en op verdiensten beluste lieden, schaar-
den zich achter het vaandel van Bastiat, de oppervlakkigste en daardoor meest geslaagde verte-
genwoordiger van de vulgair-economische apologie; de andere groep, trots op de professorale
waardigheid van hun wetenschap, volgden John Stuart Mill in zijn pogingen het onverzoenbare te
verzoenen. Evenals in de klassieke periode van de burgerlijke economie bleven de Duitsers ook



in de periode van haar verval slechts leerlingen, na-apers en na-praters, kleine marskramers van
de buitenlandse groothandel.

Door de eigenaardige historische ontwikkeling van de Duitse maatschappij bleef hier iedere oor-
spronkelijke, verdere ontwikkeling van de ‘burgerlijke’ economie uitgesloten, echter niet haar —
kritiek. Als een dergelijke kritiek al een klasse vertegenwoordigt, kan zij slechts de klasse verte-
genwoordigen wier historische roeping in de omverwerping van de kapitalistische productiewijze
en in de afschaffing van de klassen ligt — het proletariaat.

De geleerde en ongeleerde woordvoerders van de Duitse bourgeoisie hebben aanvankelijk ge-
tracht Het Kapitaal dood te zwijgen, zoals hen dat met mijn vroegere geschriften gelukt was.
Toen deze tactiek niet meer met de tijdsomstandigheden in overeenstemming bleek te zijn schre-
ven zij, onder het voorwendsel kritiek op mijn boek uit te oefenen, handleidingen ‘ter geruststel-
ling van het burgerlijke geweten’; maar zij vonden in de arbeiderspers — zie bijvoorbeeld de op-
stellen van Josef Dietzgen in de Volksstaat — strijders, die hen de baas waren en die zij tot op he-
den het antwoord schuldig bleven.[c]

In het voorjaar van 1872 verscheen in Petersburg een voortreffelijke Russische vertaling van Het
Kapitaal. De oplage van 3.000 exemplaren is nu al bijna uitverkocht. Reeds in 1871 kwalificeer-
de de heer N. Sieber, hoogleraar in de economische politiek aan de Universiteit van Kiev, in zijn
boek Ricardo’s theorie van de waarde en van het kapitaal enz. mijn theorie van de waarde, het
geld en het kapitaal in zijn als de noodzakelijke verdere ontwikkeling van de leer van Smith en
Ricardo. Bij het lezen van zijn degelijke boek wordt de West-Europese lezer verrast zijn conse-
quent vasthouden aan een zuiver theoretisch standpunt.

De in Het Kapitaal gevolgde methode is niet goed begrepen, zoals wel wordt bewezen door de
elkaar tegensprekende opvattingen dienaangaande.

Zo werpt de Revue Positiviste (Paris) mij enerzijds het verwijt voor de voeten dat ik de economie
metafysisch behandel, anderzijds dat — kan men het raden? — ik mij beperk tot een louter kriti-
sche ontleding van het bestaande in plaats van recepten (in de geest van Comte?) uit te schrijven
voor de gaarkeuken van de toekomst. Tegen het verwijt van de metafysica schrijft professor Sie-
ber: ‘Voor zover het de eigenlijke theorie betreft is de methode van Marx de deductieve methode
van de gehele Engelse school, wier gebreken en deugden de beste theoretische economen gemeen
hebben.” De heer M. Block — Les Théoriciens du Socialisme en Allemagne. Extrait du Journal
des Economistes, juillet et aoiit 1872 — komt tot de ontdekking dat mijn methode analytisch is;
hij schrijft onder andere: ‘Door dit werk plaatst de heer Marx zich onder de grootste analytische
geesten.” De Duitse recensenten huilen natuurlijk over het Hegelse sofisme. De in Petersburg ver-
schijnende Europese Bode schrijft in een artikel, dat uitsluitend de methode van Het Kapitaal tot
onderwerp heeft (meinummer 1872, pp. 427-436) dat mijn methode van onderzoek strak realis-
tisch is, maar mijn manier van uiteenzetting ongelukkigerwijs Duits-dialectisch. In dit artikel
wordt gezegd: ‘Op het eerste gezicht, wanneer men naar de uiterlijke vorm van uiteenzetting
kijkt, is Marx de grootste ideaalfilosoof en wel in de Duitse, dat wil zeggen de slechte betekenis
van het woord. In feite is hij echter oneindig meer realistisch dan al zijn voorgangers in de eco-
nomische kritiek. . . Men kan hem op geen enkele wijze een idealist noemen.’ Ik kan de weledele
schrijver van dit artikel niet beter beantwoorden dan met enkele citaten uit zijn eigen kritiek, die



bovendien mijn lezers, voor wie het oorspronkelijke Russisch niet toegankelijk is, zouden kunnen
interesseren.

Na een citaat uit het voorwoord van mijn Zur Kritik der politischen Oekonomie (Berlin 1859, p.
IV-VII), waar ik de materialistische grondslag van mijn methode heb uiteengezet, vervolgt de
weledele schrijver:

‘Voor Marx is slechts één zaak van belang: de wet te vinden van de verschijnselen, die het on-
derwerp van zijn onderzoek vormen. En voor hem is niet slechts van belang de wet, die die ver-
schijnselen beheerst voor zover zij een voltooide vorm bezitten en onderling tot elkaar in een be-
paald verband staan, zoals in een gegeven periode kan worden waargenomen. Voor hem is in de
allereerste plaats van belang de wet van de verandering van die verschijnselen, van hun ontwik-
keling, dat wil zeggen van de overgang van de ene vorm in de andere, van de ene ordening van
hun verband in de andere. Heeft hij eenmaal deze wet ontdekt, dan onderzoekt hij tot in de bij-
zonderheden de gevolgen, waarin deze wet zich in het maatschappelijk leven uit. . . Dientenge-
volge geeft Marx zich slechts moeite voor een enkele zaak: door een nauwkeurig wetenschappe-
lijk onderzoek de noodzakelijkheid aantonen van bepaalde ordeningen van maatschappelijke ver-
houdingen en zo juist mogelijk de feiten te constateren, die hem dienen als uitgangspunt en als
steunpunt. Hiervoor is het geheel en al voldoende wanneer hij met de noodzakelijkheid van de
huidige ordening tegelijkertijd de noodzakelijkheid van een andere ordening aantoont, waarin de
eerste onvermijdelijk moet overgaan, onverschillig of de mensen dit al dan niet geloven, zich
hiervan al dan niet bewust zijn. Marx ziet de maatschappelijke beweging als een natuurhistorisch
proces, beheerst door wetten die onathankelijk zijn van de wil, van het bewustzijn en van het
voornemen van de mensen, maar die eerder omgekeerd hun wil, hun bewustzijn en hun voorne-
mens bepalen. . . Wanneer het bewuste element in de cultuurgeschiedenis zulk een ondergeschikte
rol speelt, dan spreekt het vanzelf dat de kritiek, die de cultuur zelve tot thema heeft, minder dan
iets anders een bepaalde vorm of een bepaald resultaat van het bewustzijn tot grondslag kan heb-
ben. Dat wil zeggen dat niet de idee, maar slechts het uiterlijke verschijnsel haar tot uitgangspunt
kan dienen. De kritiek zal zich beperken tot de vergelijking en de confrontatie van een feit niet
met de idee, maar het andere feit. Voor haar is slechts van belang dat beide feiten zo nauwkeurig
mogelijk worden onderzocht en, vergeleken met elkaar, werkelijk verschillende momenten van
ontwikkeling vormen; van het grootste belang is echter dat de reeks van ordeningen, de opeen-
volging en de relatie, waarin de ontwikkelingsstadia verschijnen, op niet minder nauwkeurige
wijze worden nagevorst. Maar, zal men zeggen, de algemene wetten van het economisch leven
blijven dezelfde, ongeacht of men ze op het heden of op het verleden toepast. Maar dat is nu net
wat Marx ontkent. Volgens hem bestaan zulke abstracte wetten niet. . . Naar zijn mening bezit
integendeel iedere historische periode zijn eigen wetten. . . Zodra het leven een bepaalde ontwik-
kelingsperiode achter de rug heeft, uit het ene stadium in het andere is overgegaan, zal het ook
door andere wetten worden beheerst. Anders gezegd: het economisch leven toont ons een aan de
ontwikkelingsgeschiedenis op andere gebieden van de biologie analoog verschijnsel. . . De oude
economen miskenden de aard van de economische wetten toen zij deze vergeleken met de wetten
uit de natuurkunde en uit de chemie. . . Een diepere analyse van de verschijnselen bewees dat so-
ciale organismen zich van elkaar evenzeer onderscheiden als de organismen van planten en die-
ren. . . Ja, één en hetzelfde verschijnsel is, ten gevolge van de verschillende samenstelling van
zijn organismen, van het verschil in hun afzonderlijke organen, van het verschil in de voorwaar-
den waaronder zij functioneren, enzovoort, aan totaal verschillende wetten onderworpen. Marx



ontkent bijvoorbeeld dat de bevolkingswet voor alle tijden en voor alle plaatsen dezelfde is. Inte-
gendeel, hij stelt dat iedere ontwikkelingstrap zijn eigen bevolkingswet heeft. . . Met de verschil-
lende ontwikkeling van de productiekrachten veranderen de verhoudingen en de wetten, welke
die verhoudingen regelen. Terwijl Marx zich tot doel stelt van dit gezichtspunt uit het kapitalis-
tisch economisch stelsel te onderzoeken en te verklaren, formuleert hij slechts op streng weten-
schappelijke wijze het doel dat ieder nauwkeurig onderzoek van het economisch leven dient te
bezitten. . . De wetenschappelijke waarde van een dergelijk onderzoek ligt in het aangeven van de
bijzondere wetten, waardoor het ontstaan, het bestaan, de ontwikkeling en de dood van een be-
paald maatschappelijk organisme wordt beheerst en die de vervanging van dit organisme door
een ander, hoger ontwikkeld organisme regelen. En deze waarde bezit het boek van Marx inder-
daad.’

Terwijl de weledele schrijver hetgeen hij mijn werkelijke methode noemt op zulk een treffende,
en voor zover mijn eigen toepassing er van in aanmerking komt, op zulk een welwillende wijze
beschrijft, wat anders heeft hij beschreven dan de dialectische methode?

Ongetwijfeld dient men een formeel onderscheid te maken tussen de wijze van uiteenzetting en
de methode van onderzoek. Het onderzoek moet zich de stof op gedetailleerde wijze eigen ma-
ken, de verschillende ontwikkelingsvormen analyseren, het inwendige verband opsporen. Pas na-
dat dit is gebeurd kan de werkelijke beweging behoorlijk uiteengezet worden. Wanneer men hier-
in slaagt en wanneer het leven van de stof zich ideéel weerspiegelt, dan kan het lijken alsof men
te maken heeft met een aprioristische constructie.

Mijn dialectische methode is in wezen niet slechts verschillend van de Hegeliaanse, maar staat er
lijnrecht mee in tegenstelling. Voor Hegel is het denkproces, dat hij onder de naam van Idee zelfs
tot een zelfstandig subject herleidt, de schepper van het werkelijke, welke slechts het uiterlijke
verschijnsel van dit proces vormt. Daarentegen is bij mij het ideéle niets anders dan het in het
menselijke brein getransponeerde en vertaalde materiéle.

Op het mystificerende element van de Hegeliaanse dialectiek heb ik reeds dertig jaar geleden, in
een periode toen deze nog volop in de mode was, kritiek geoefend. Maar juist toen ik met de sa-
menstelling van het eerste deel van Het Kapitaal bezig was behaagde het het treurige, aanmati-
gende en middelmatige epigonendom, dat nu onder de ontwikkelden in Duitsland het hoogste
woord voert, Hegel te behandelen zoals de brave Moses Mendelssohn in de tijd van Lessing Spi-
noza behandelde, namelijk als de ‘dode hond’. Ik gaf daarom toen in het openbaar te kennen mij
als leerling van deze grote denker te beschouwen en ik koketteerde zelfs af en toe in het hoofd-
stuk over de waardetheorie met de hem typerende wijze van uitdrukken. De mystificatie, waaron-
der de dialectiek bij Hegel te lijden heeft, neemt geenszins weg dat hij de eerste was die volledig
en bewust haar algemene bewegingsvormen uiteenzette. Zij staat bij hem op de kop. Men moet
haar ondersteboven keren om in het mystieke hulsel de rationele kern te vinden.

In haar mystieke vorm werd de dialectiek een Duitse mode, omdat zij het bestaande scheen te
verheerlijken. In haar rationele gedaante is de dialectiek voor de burgerij en voor haar doctrinaire
woordvoerders een ergernis en een gruwel, omdat zij met het positieve begrip van het bestaande
tegelijk ook het begrip van de negatie, van de noodzakelijke ondergang ervan omvat, iedere ont-



stane vorm beschouwt in het verloop van zijn ontwikkeling, dus ook naar het wezen van zijn ver-
gankelijkheid, zich door niets laat overbluffen en naar haar aard kritisch en revolutionair is.

De met tegenstrijdigheden belaste beweging van de kapitalistische maatschappij doet zich voor
de praktische bourgeois op de meest treffende wijze gevoelen in de wisselvalligheden van de pe-
riodieke cyclus van de moderne industrie en in het bijzonder in de top: de algemene crisis. De
crisis i1s weer in aantocht, ofschoon zij zich nog in het beginstadium bevindt; zowel door het bre-
de terrein dat de crisis bestrijkt als door de heftigheid van haar uitwerking zal bij de geluksvogels
van het nieuwe Heilige Pruisische-Duitse Rijk de dialectiek er in worden geranseld.

Londen, 24 januari 1873
Karl Marx

Bij de derde druk

Het was Marx niet vergund deze derde druk zelf persklaar te maken. De machtige denker, wiens
grootheid nu ook door zijn tegenstanders wordt erkend, stierf op 14 maart 1883.

Op mij, die in hem een grote en trouwe vriend gedurende veertig jaar verlies, aan wie ik meer te
danken heb dan zich in woorden laat uitdrukken, rustte nu de taak de uitgave te verzorgen zowel
van deze derde druk van het eerste deel, als van het tweede deel, dat Marx in handschrift heeft
nagelaten. Ik ben de lezer rekenschap verschuldigd over de wijze waarop ik het eerste gedeelte
van deze plicht heb vervuld.

Marx had aanvankelijk het plan de tekst van het eerste deel grotendeels om te werken, vele theo-
retische punten scherper te stellen, het historische en het statistische materiaal voor het heden bij
te werken. Zijn slechte gezondheid en de wens de eindredactie van het tweede deel klaar te ma-
ken noopten hem hiervan af te zien. Slechts het meest noodzakelijke zou veranderd worden en
alleen die bijvoegingen zouden worden opgenomen, die in de inmiddels verschenen Franse uitga-
ve (Le Capital. Par Karl Marx, Paris, Lachatre 1873) reeds een plaats hadden gekregen.

In zijn nalatenschap bevond zich dan ook een Duits exemplaar dat hij hier en daar had verbeterd
en waarin hij verwijzingen naar de Franse uitgave had aangebracht; er was eveneens een exem-
plaar van de Franse uitgave, waarin hij nauwkeurig de te gebruiken plaatsen had aangeduid. Met
enkele uitzonderingen beperken deze veranderingen en toevoegingen zich tot de laatste afdeling
van het boek, namelijk die over het accumulatieproces van het kapitaal. In dit gedeelte werd meer
dan elders het oorspronkelijke ontwerp gevolgd, terwijl de daaraan voorafgaande stukken op
grondige wijze waren omgewerkt. De stijl was daardoor levendiger, meer uit één stuk, maar
daardoor ook slordiger, met anglicismen en af en toe onduidelijk; doordat enkele belangrijke pun-
ten slechts werden aangestipt zaten er in het verloop van het verhaal soms leemten.

Wat betreft de stijl had Marx verschillende stukken grondig herzien; hierdoor, en trouwens door
vele mondelinge aanwijzingen, gaf hij mij aan hoever ik kon gaan met het verwijderen van tech-



nische Engelse uitdrukkingen en van andere anglicismen. De toevoegingen en aanvullingen zou
Marx in ieder geval zelf nog hebben bewerkt evenals hij het gladde Frans door zijn eigen gedron-
gen Duits zou hebben vervangen; ik moest me er toe beperken deze zaken zo goed mogelijk bij
de oorspronkelijke tekst te laten aansluiten.

Er is in deze derde druk dus geen woord veranderd waarvan ik niet zeker wist dat de schrijver het
zelf ook veranderd zou hebben. Het zou niet bij me opgekomen zijn in Het Kapitaal het gangbare
jargon te gebruiken, waarin de Duitse economen zich plegen uit te drukken, het koeterwaals
waarin bijvoorbeeld degene, die zich tegen contante betaling de arbeid van anderen verschaft,
werkgever wordt genoemd en degene, wiens arbeid hem tegen loon wordt afgenomen, werkne-
mer. Ook in het Frans heeft het woord ‘travail’ in het dagelijkse leven de betekenis van ‘werk’,
maar terecht zouden de Fransen de economen voor gek verklaren die de kapitalisten donneurs de
travail en de arbeiders receveurs de travail zouden willen noemen.

Evenmin heb ik mij veroorloofd de in de tekst steeds gebruikte Engelse eenheden voor geld, ma-
ten en gewichten in Nieuw-Duitse equivalenten om te zetten. Toen de eerste druk verscheen be-
stonden er in Duitsland even zovele soorten maten en gewichten als er dagen in het jaar zijn;
daarbij kende men twee soorten marken (de Rijksmark bestond toen nog alleen in het brein van
Soetbeer, door hem tegen het einde van de jaren 30 bedacht), twee soorten guldens en tenminste
drie soorten daalders, waaronder er één met de eenheid ‘nieuwe tweederde’. In de natuurweten-
schappen gebruikte men het metrieke stelsel en op de wereldmarkt de Engelse maten en gewich-
ten. Het sprak derhalve vanzelf dat in een boek, waarvan de feitelijke gegevens vrijwel uitslui-
tend aan de Engelse industriéle verhoudingen moesten worden ontleend, de Engelse eenheden
werden gebruikt. Ook nu is dit argument nog beslissend, te meer daar de betrokken verhoudingen
op de wereldmarkt nauwelijks veranderd zijn en aangezien in het bijzonder in de belangrijke in-
dustrieén — ijzer en katoen — op het ogenblik nog vrijwel uitsluitend Engelse maten en gewich-
ten worden gebruikt.

Ten slotte nog een opmerking over de door Marx gebruikte manier van citeren, die weinig begre-
pen is. Bij zuiver feitelijke vermeldingen en beschrijvingen doen de citaten uiteraard als gewone
bewijsplaatsen dienst, bijvoorbeeld de citaten uit de Engelse blauwboeken. Wanneer echter theo-
retische meningen van andere economen worden aangehaald, liggen de zaken anders. In dat geval
moet het citaat slechts vaststellen waar, wanneer en door wie een in de loop van de ontwikkeling
ontstane economische gedachte voor het eerst duidelijk is uitgesproken. Hierbij gaat het er slechts
om of de bedoelde economische voorstelling betekenis heeft voor de geschiedenis van de weten-
schap, of deze op een minder of meer adequate wijze de theoretische uitdrukking van de econo-
mische situatie van haar tijd is. Het gaat er helemaal niet om of deze voorstelling voor het stand-
punt van de schrijver nog een absolute of relatieve geldigheid bezit of dat zij reeds geheel tot de
geschiedenis behoort. Deze citaten vormen dus slechts een aan de geschiedenis van de economi-
sche wetenschap ontleend doorlopend commentaar op de tekst; zij duiden het tijdstip en de auteur
van de afzonderlijke, meer belangrijke vorderingen op het gebied van de economische theorie
aan. En dat was wel bijzonder nodig voor een wetenschap waarvan de geschiedschrijvers zich tot
nu toe slechts kenmerkten door een tendentieuze, bijna eerzuchtige onwetendheid. — Men zal nu
ook begrijpen waarom volgens Marx, in overeenstemming met hetgeen hij in het voorwoord bij
de tweede druk schreef, alleen bij hoge uitzondering Duitse economen in aanmerking kwamen
om geciteerd te worden.



Het tweede deel zal, naar ik hoop, in de loop van 1884 kunnen verschijnen.

Londen, 7 november 1883
Friedrich Engels

Bij de vierde druk

In de vierde druk moest ik zoveel mogelijk tot een uiteindelijke vaststelling komen, zowel van de
tekst als van de aantekeningen. Over de manier, waarop ik dit heb aangepakt, het volgende.

Na een herhaalde vergelijking met de Franse uitgave en met de aantekeningen in het handschrift
van Marx, heb ik nog enkele zaken aan de Duitse tekst toegevoegd. Deze toevoegingen staan op
de bladzijden 80 (in de derde druk p. 88), 458-60 (in de derde druk pp. 509-10), 547-51 (in de
derde druk p. 600), 591-93 (in de derde druk p. 644) en 596, noot 79 (in de derde druk p. 648).
Eveneens heb ik, in navolging van de Franse en van de Engelse uitgave, de uitvoerige noot over
de mijnarbeiders in de tekst geplaatst (in de derde druk pp. 509-15, in deze druk pp. 461-467).
Andere kleine veranderingen zijn van zuiver technische aard.

Verder heb ik nog enkele verklarende voetnoten toegevoegd, in het bijzonder waar dit mij door
gewijzigde historische omstandigheden nodig leek. Deze voetnoten zijn tussen vierkante haken
geplaatst en aangeduid hetzij met mijn initialen [‘E.E.’], hetzij met [‘'D.H.’].

Door de inmiddels verschenen Engelse uitgave werd een volledige herziening van de talrijke cita-
ten noodzakelijk. Hiervoor heeft de jongste dochter van Marx, Eleanor, zich de moeite getroost
alle citaten met de oorspronkelijke tekst te vergelijken, zodat bij de citaten uit Engelse bronnen
— die in aantal verreweg in de meerderheid zijn — geen terugvertaling uit het Duits, maar het
oorspronkelijke Engels werd gebruikt. Het was dan ook bij de vierde druk mijn taak deze teksten
te raadplegen. Er waren vele kleine onnauwkeurigheden: verwijzingen naar verkeerde bladzijden,
gedeeltelijk ontstaan door foutieve overneming, gedeeltelijk door de in de drie drukken opgesta-
pelde drukfouten; onjuist geplaatste aanhalingstekens en verkeerde aanduidingen van de plaatsen
waar stukken tekst werden weggelaten, welke fouten onvermijdelijk zijn wanneer men uitvoerig
citeert uit zelfgemaakte uittreksels; af en toe een minder gelukkig gekozen vertaling; fouten ont-
staan door dubbele vertaling, namelijk de door Marx aangehaalde stukken, die hij in de Parijse
periode van 1843-45 — toen Marx nog geen Engels beheerste en de Engelse economen in de
Franse vertaling las — had gevonden, waarbij kleine veranderingen ontstonden (bijvoorbeeld bij
Steuart, Ure en anderen) en waarvoor nu de Engelse tekst kon worden gebruikt. En verder nog
andere kleine onnauwkeurigheden en nalatigheden. Bij vergelijking van de vierde met de derde
druk zal men zien dat door deze moeizame correctiewerkzaamheden aan het boek niet het minste
is veranderd dat de moeite waard is. Er werd slechts één citaat gevonden dat niet in het origineel
kon worden geplaatst, namelijk dat van Richard Jones (op p. 562, noot 47); Marx heeft zich
waarschijnlijk in de titel van het boek vergist. De bewijskracht van alle andere citaten is gehand-
haafd of door de huidige exacte vorm versterkt.



Hier ben ik echter genoodzaakt terug te komen op een oude kwestie.

Er is mij namelijk slechts één geval bekend, waarin de juistheid van een citaat bij Marx in twijfel
werd getrokken. Aangezien dit na de dood van Marx nog gevolgen heeft gehad kan ik aan deze
kwestie hier niet voorbijgaan.

In de Berlijnse Concordia, orgaan van de Duitse Bond van Fabrikanten, verscheen op 7 maart
1872 een anoniem artikel, getiteld: ‘Hoe Karl Marx citeert.” Hierin werd met een overdadig ver-
toon van zedelijke verontwaardiging en van onparlementaire taal beweerd, dat het citaat uit Glad-
stones begrotingsrede van 16 april 1863 (aangehaald in de rede bij de oprichting van de Interna-
tionale Arbeidersvereniging in 1864 en in Het Kapitaal, p. 617 van deze druk) vervalst is. De zin:
‘Deze bedwelmende toeneming van rijkdom en macht. . . is geheel en al tot de bezittende klasse
beperkt’ zou in het geheel niet in het (quasi-officiéle) stenografisch verslag van Hansard staan.
‘Deze zin staat helemaal niet in de rede van Gladstone; hij zei juist het tegendeel. (En met vette
letters) Marx heeft deze zin formeel en materieel gelogen!’

Marx, die dit nummer van Concordia in de maand mei van hetzelfde jaar toegezonden kreeg,
antwoordde de anonieme schrijver in de Volksstaat van 1 juni. Aangezien hij zich niet meer her-
innerde welk krantenverslag hij had geciteerd, bepaalde Marx zich er toe eerst het gelijkluidende
citaat uit twee Engelse bladen aan te geven, om vervolgens het verslag van de 7imes te citeren.
Volgens dit verslag verklaarde Gladstone: ‘Zo liggen de zaken wat betreft de rijkdom van dit
land. En wat mij persoonlijk aangaat moet ik zeggen, dat ik deze bedwelmende toeneming van
rijkdom en macht bijna met bezorgdheid en vrees zou beschouwen, indien ik meende dat deze
beperkt was tot de welvarende klassen. Zij bezit geen enkel verband met de omstandigheden van
de arbeidende bevolking. Deze toeneming, die ik heb beschreven en die volgens mij op nauwkeu-
rige gegevens berust, is geheel en al tot de bezittende klasse beperkt.’

Gladstone zegt hier dus: het zou hem spijten indien het zo was, maar het is zo: deze bedwelmen-
de toeneming van macht en rijkdom is geheel tot de bezittende klasse beperkt. En wat de quasi-
officiele Hansard aangaat zegt Marx verder: ‘In zijn achteraf bij elkaar geknoeide uitgaven was
de heer Gladstone wel zo snugger deze in de mond van een Engelse Minister van Financién be-
slist compromitterende uitspraak te verdonkeremanen. Dit is trouwens een oud gebruik in het En-
gelse parlement en volstrekt geen uitvinding van Lasker tegen Bebel.’

De anonieme schrijver werd steeds bozer. De bronnen uit de tweede hand terzijde schuivend ver-
klaart hij in zijn antwoord in Concordia van 4 juli onbeschaamd dat het ‘gewoonte’ is redevoe-
ringen in het parlement uit het stenografisch verslag te citeren; maar ook het verslag uit de Times
(waarin de ‘bij elkaar gelogen’ zin staat) en uit Hansard (waarin deze ontbreekt) ‘zijn materieel
volledig met elkaar in overeenstemming’ en evenzeer bevat het bericht uit de Times ‘het volsla-
gen tegendeel van die beruchte plaats uit de oprichtingsrede’, waarbij de man zorgvuldig ver-
zwijgt dat dit bericht, behalve dit zogenaamde ‘tegendeel’, juist ‘die beruchte plaats’ uitdrukke-
lijk bevat! Ondanks alles voelt de anonieme schrijver dat hij klem zit en dat slechts nieuwe uit-
vluchten hem kunnen helpen. Terwijl hij dus zijn artikel, zoals we hebben gezien, vol met ‘bruta-
le leugenachtigheid’, doorspekt met stichtelijke scheldwoorden als ‘mala fides’, ‘oneerlijkheid’,
‘gelogen beweringen’, ‘dit leugenachtig citaat’, ‘brutale leugenachtigheid’, ‘een citaat dat volle-
dig vervalst was’, ‘deze vervalsing’, ‘zonder meer schandelijk’, acht hij het noodzakelijk de



strijdvraag naar een ander terrein te verplaatsen en belooft hij derhalve ‘in een tweede artikel
uiteen te zetten, welke betekenis wij [de niet ‘leugenachtige’ anonieme schrijver] aan de woorden
van Gladstone moeten toekennen.” Alsof deze, niet als maatstaf dienende mening ook maar het
geringste met de zaak te maken heeft! Dit tweede artikel staat in de Concordia van 11 juli.

Marx antwoordde nog een keer in de Volksstaat van 7 augustus, waarbij hij nu ook het verslag
van de betrokken plaats uit de Morning Star en uit de Morning Advertiser van 17 april 1863 gaf.
Volgens beide verslagen zei Gladstone, dat hij met bezorgdheid enzovoort de bedwelmende toe-
neming van rijkdom en macht zou beschouwen, indien hij deze werkelijk tot de welvarende klas-
sen (classes in easy circumstances) beperkt achtte. Maar deze toeneming is beperkt tot de klas-
sen, die eigendom bezitten (entirely confined to classes possessed of property). Dus ook deze ver-
slagen geven de zogenaamde ‘bij elkaar gelogen’ zin letterlijk weer. Verder stelde Marx, door
vergelijking van de tekst uit de Times en bij Hansard, nogmaals vast dat de door drie, op de vol-
gende ochtend verschijnende, van elkaar onafhankelijke, gelijkluidende krantenverslagen als
werkelijk uitgesproken, vastgestelde zin in het — volgens de bekende ‘gewoonte’ herziene —
verslag bij Hansard ontbreekt, dat Gladstone deze zin, in de woorden van Marx ‘achteraf weg-
gemoffeld heeft.” Tenslotte verklaart Marx dat hij geen tijd heeft zich verder met de anonieme
schrijver bezig te houden. Deze scheen er ook genoeg van te hebben; Marx kreeg tenminste geen
verdere exemplaren van Concordia toegezonden.

Daarmee scheen de zaak uit de wereld te zijn. Weliswaar kwamen ons sindsdien van lieden, die
met de Universiteit van Cambridge betrekkingen onderhielden, enkele keren geheimzinnige ge-
ruchten ter ore over een onuitsprekelijk literair misdrijf, dat Marx in Het Kapitaal zou hebben
begaan, maar ondanks alle nasporingen was daarover absoluut niets naders te vernemen. Toen, op
29 november 1883, acht maanden na de dood van Marx, verscheen in de Times een brief, afkom-
stig van het Trinity College van de Universiteit van Cambridge en getekend door Sedley Taylor,
waarin dit zich in het tamste soort van codperatie drukmakende mannetje de gelegenheid bij de
haren grijpt en ons eindelijk opheldering verschafte, niet over het gefluister in Cambridge, maar
over de anonieme schrijver in Concordia.

‘Wat uiterst zonderling is,” aldus het mannetje uit Trinity College, ‘is dat het professor Brentano
(toen in Breslau, nu in Straatsburg) voorbehouden was. . . de kwade trouw te onthullen, die ken-
nelijk ten grondslag lag aan het citaat uit de rede van Gladstone in de [openings]-toespraak. De
heer Karl Marx, die. . . het citaat trachtte te verdedigen, bezat de vermetelheid in de dodelijke
stuiptrekkingen (deadly shifts), waarin hij door de meesterlijk gevoerde aanvallen van Brentano
al spoedig was beland, te beweren dat de heer Gladstone in het verslag van zijn rede in de 7imes
van 17 april 1863 had geknoeid voordat deze in de Hansard verscheen ten einde een stuk weg te
moffelen, dat voor een Engelse Minister van Financién waarlijk compromitterend zou zijn ge-
weest. Toen Brentano door een uiterst nauwkeurige tekstvergelijking bewees dat de verslagen van
de Times en van Hansard met elkaar in overeenstemming waren en dat de bewuste zin in geen
van beide voorkwam, maar door een lepe wijze van buiten verband citeren de rede van Gladstone
was binnengesmokkeld, trok Marx zich onder het voorwendsel van tijdgebrek terug!’

Dat zat er dus achter! In de productie-codoperatieve fantasie van Cambridge vond de anonieme
campagne van de heer Brentano in Concordia een glorieuze weerspiegeling! Zo lag hij en zo han-
teerde hij zijn degen in de ‘meesterlijk gevoerde aanval’, deze Heilige Joris van de Duitse fabri-



kantenbond, terwijl de helse draak Marx ‘al spoedig’ aan zijn voeten in ‘dodelijke stuiptrekkin-
gen’ lag te reutelen!

Deze beschrijving van de strijd a la Arioso diende er evenwel slechts toe om de uitvluchten van
onze Heilige Joris te maskeren. Hier is al niet meer sprake van ‘bij elkaar liegen’, van ‘verval-
sing’, maar van ‘op lepe wijze buiten verband citeren’ (craftily isolated quotation). Het gehele
probleem werd verschoven en de Heilige Joris en zijn schildknaap uit Cambridge wisten zeer
goed waarom.

Eleanor Marx antwoordde, aangezien de 7Times opneming weigerde, in het maandblad To-Day
van februari 1884; hierbij bracht zij het debat terug tot het enige punt waarom het was gegaan:
heeft Marx die zin ‘bij elkaar gelogen’ of niet? Hierop antwoordde de heer Sedley Taylor: ‘De
vraag of een bepaalde zin in de rede van de heer Gladstone al dan niet voorkwam’ was naar zijn
mening ‘vergeleken met de vraag of de aanhaling plaatsvond ten einde de bedoeling van Glad-
stone weer te geven of te verdraaien’, ‘van buitengewoon ondergeschikte betekenis geweest’ in
de strijd tussen Marx en Brentano. En vervolgens geeft hij toe dat het verslag van de Times ‘in-
derdaad een tegenstrijdigheid van woorden bevat’; maar de overige samenhang, indien op juiste,
dat wil zeggen in de liberale geest van Gladstone uitgelegd, toont aan wat de heer Gladstone had
willen zeggen (To-Day maart 1884). Het grappige is hier dat ons mannetje uit Cambridge er nu op
staat de rede niet uit de Hansard te citeren, zoals volgens de anonieme Brentano ‘gewoonte’ is,
maar uit het, volgens dezelfde Brentano ‘noodzakelijkerwijs stumperachtig’ verslag in de Times.
Natuurlijk, de fatale zin ontbreekt immers in de Hansard!

Eleanor Marx had in hetzelfde nummer van To-Day weinig moeite om de voosheid van deze ar-
gumentering aan te tonen. Of de heer Taylor had de controverse van 1872 gelezen en dan had hij
nu ‘gelogen’, niet slechts ‘bij elkaar gelogen’, maar ook ‘weggelogen’. Of hij had de controverse
niet gelezen en dan had hij zijn mond moeten houden. In ieder geval stond vast, dat hij de aan-
klacht van zijn vriend Brentano dat Marx ‘bij elkaar gelogen’ heeft, geen enkel moment staande
durfde te houden. Integendeel, Marx zou nu niet bij elkaar gelogen hebben, maar een belangrijke
zin hebben weggelaten. Maar diezelfde zin staat op p. 5 van de openingsrede aangehaald, een
paar regels voor het zogenaamde ‘bij elkaar liegen’. En wat de ‘tegenstrijdigheid’ in de rede van
Gladstone aangaat, is het niet juist Marx die in Het Kapitaal (hoofdstuk 23, noot 105 — MIA)
over de ‘voortdurende, schreeuwende tegenstrijdigheden in Gladstones begrotingsredevoeringen
van 1863 en 1864’ spreekt! Alleen verstout hij zich niet deze tegenstrijdigheden naar liberaal
welgevallen op te lossen. E. Marx eindigde haar antwoord als volgt: ‘Integendeel, Marx heeft
noch iets, dat de moeite van het citeren waard was, weggelaten, noch het geringste er bij gelogen.
Maar hij heeft een bepaalde zin uit de rede van Gladstone, door deze zonder enige twijfel uitge-
sproken, maar die op een of andere wijze uit de Hansard heeft kunnen verdwijnen, hersteld en
aan de vergetelheid ontrukt.’

Hieraan had de heer Sedley Taylor dan ook genoeg en het resultaat van het gehele, twintig jaar
lang durende en over twee grote landen uitgesponnen hoogleraars-gekonkel was, dat men het niet
meer heeft aangedurfd de literaire eerlijkheid van Marx aan te tasten en dat de heer Sedley Taylor
sindsdien wel even weinig vertrouwen zal hebben in de literaire oorlogsbulletins van de heer
Brentano als de heer Brentano in de pauselijke onfeilbaarheid van de Hansard.



Londen, 25 juni 1890
F. Engels

Voetnoten vertaler

[1v] De censor van de tsaar der Russen verklaarde in 1870 geen bezwaar te hebben tegen een
Russische vertaling, onder meer omdat de uiteenzettingen in Das Kapital te moeilijk waren om
voor iedereen toegankelijk te zijn.

[2v] Algemeen Handelsblad van 3 augustus 1963. Ik vraag me zelfs af of Wilson Das Kapital ooit
in handen heeft gehad. Op de eerste twee bladzijden komt geen lange noot voor, ook niet op de
eerste twintig en zelfs niet op de eerste veertig bladzijden. Home, een van de leiders van de En-
gelse Conservatieven, heeft wél intensief de geschriften van Marx bestudeerd. Zie Time van 25
oktober 1963, p. 24.

[3v] Joseph A. Schumpeter, Kapitalisme, socialisme en democratie, Hilversum, De Boer (Sterren-
serie), vertaling van H. Daudt, 1963, p. 9.

[4v] Of zich er bewust van willen zijn. Naar aanleiding van het rapport van de vakverenigingen
over de vermogensaanwasdeling verscheen op 22 juli 1964 in het (liberale) Algemeen Handels-
blad een hoofdartikel onder de kop ‘Marx redivivus’ — Marx, de herleefde. Twee dagen later
deed het (socialistische) Parool alle moeite om mogelijke marxistische aspecten van dit plan te
ontkennen. Ook dit in een hoofdartikel, maar onder de kop ‘Marx mortibus’ door het Parool ver-
taald als ‘Marx is morsdood.’

[Sv] Zie de zesde aflevering van een reisreportage over communistisch China in het Algemeen
Handelsblad van 18 juli 1964.

[6v] Om misverstanden te voorkomen: volgens mij is communisme niet identiek met de leer van
Marx. Wanneer de term ‘marxisme’ wordt gebruikt, moeten we wel weten wat hieronder wordt
verstaan.

[7v] Het niet-lezen van Das Kapital heeft niet verhinderd dat velen zich er desondanks toch door
overtuigd voelen. Raymond Aron schrijft: ‘Het Kapitaal, historisch gezien, als theoretische
grondslag van het wetenschappelijke socialisme, heeft diegenen overtuigd die het met de ziel van
een discipel hebben gelezen (en meer nog degenen die het niet gelezen hebben). . .” R. Aron, ‘Ge-
dachten over het begrip Socialisme’ in: Tirade (G. A. van Oorschot, Amsterdam), nr. 87 (maart
1964), p. 195

[8v] Schumpeter, t.a.p., p. 8.

[Ov] In 1934 is bovendien bij De Arbeiderspers de door Borchardt verzorgde ‘populaire bewer-
king’ in de vertaling van A. S. de Levita verschenen. Deze bewerking bevat nog geen kwart van
de oorspronkelijke tekst. Desondanks wordt op de rug van het boek zonder meer vermeld: Karl
Marx. Het Kapitaal!

[10v] Ik hoop alleen dat ik het niet zo bont heb gemaakt als Van der Goes. Een willekeurige
greep: ‘ruckbezuglich’ (K. Marx, Das Kapital. Kritik der politischen Oekonomie, vierde druk,
Hamburg, Otto Meissner, 1890, p. 37) — ‘ruggelings’ (vertaling van Van der Goes, Herdenkings-
uitgaaf 1933, Wereldbibliotheek); ‘gemeinplatzlich’ (M., p. 47) — ‘gemeen-plaatselijk’ (VdG, p.
57); ‘die Anfange der Kultur’ (M., p. 142) — ‘de beginselen van den landbouw’ (VdG, p. 168);
‘Eisenalter’ (M., p. 143) — ‘ijzeren eeuw’ (VdG, p. 169); ‘Bethatigungsbedingungen’ (M., p.
228) — ‘oefeningsvoorwaarden’ (VdG, p. 264); ‘die Entwickelungsgeschichte ldsst sich vervol-



gen’ (M., p. 313) — ‘de ontwikkelingsgeschiedenis laat zich vervolgen’ (VdG, p. 365).

[11v] Kautsky schrijft in zijn voorwoord op p. xx: ‘Gelegentlich habe ich mir erlaubt Marx selbst
zu Korrigieren.’

[12v] K. Marx, Das Kapital. Kritik der politischen Oekonomie, vierde druk, Hamburg, Otto
Meissner, 1890, p. 650, noot 165.

[13v] Idem, p. 673.

Marx’ voetnoten bij de voorwoorden

[a] Dit schijnt des te noodzakelijker daar zelfs het gedeelte van het werk van F. Lassalle tegen
Schulze-Delitzsch, waarin hij verklaart ‘de geestelijke kern’ van mijn uiteenzettingen over deze
onderwerpen weer te geven, belangrijke misverstanden behelst. Dit terzijde. Wanneer F. Lassalle
de gezamenlijke algemene theoretische stellingen van zijn economische werken, bijvoorbeeld
over het historische karakter van het kapitaal, over het verband tussen productieverhoudingen en
productiewijze, enzovoort, enzovoort, vrijwel woordelijk, tot en met de door mij ingevoerde ter-
minologie, aan mijn geschriften ontleend heeft en nog wel zonder bronvermelding, dan zal deze
manier van handelen waarschijnlijk zijn ingegeven door overwegingen van propagandistische
aard. Ik doel hierbij natuurlijk niet op zijn uiteenzettingen over detailkwesties en over de toepas-
singen, waarmee ik niets te maken heb.

[b] Zie mijn Zur Kritik der politischen Oekonomie, p. 39.

[c] De papperige leuteraars van de Duitse burgermanseconomie schelden op de stijl van mijn
boek en op de wijze van uiteenzetting. Niemand kan de literaire gebreken van Het Kapitaal stren-
ger beoordelen dan ikzelf. Nochtans wil ik tot nut en tot vreugde van deze heren en van hun pu-
bliek op deze plaats een Engels en Russisch oordeel citeren. De Saturday Review, welk blad mijn
inzichten beslist vijandig gezind is, schreef bij haar aankondiging van de eerste Duitse druk: De
wijze van uiteenzetting ‘verleent ook aan de meest droge economische problemen een eigen be-
koring (charm).” De Petersburgse Courant schrijft in het nummer van 20 april 1872 onder meer:
‘De uiteenzetting munt, behoudens enkele bepaalde gedeelten, uit door haar grote mate van be-
grijpelijkheid, duidelijkheid en, ondanks het grote wetenschappelijke kaliber van het onderwerp,
door buitengewone levendigheid. In dit opzicht lijkt de schrijver. . . in de verste verte niet op de
meerderheid van de Duitse geleerden, die. . . hun boeken in zulk een duistere en dorre taal schrij-
ven dat de gewone sterveling daar het hoofd op breekt.” De lezers van de verschijnende Duits-na-
tionaal-liberale hoogleraarsliteratuur breken echter iets heel anders dan hun hoofd.



Afdeling I. Waar en geld
Hoofdstuk 1
De waar

1. De twee factoren van de waar: gebruikswaarde en waarde (waardesubstantie en
waardegrootte)

De rijkdom van de maatschappijen, waarin de kapitalistische productiewijze heerst, heeft de
vorm van een ‘kolossale opeenhoping van waren’,[1] waarvan de afzonderlijke waar de elemen-
taire vorm is. Ons onderzoek begint dan ook met de analyse van de waar.

De waar is in de eerste plaats een concreet voorwerp, een ding dat door haar eigenschappen de
een of andere menselijke behoefte bevredigt. De aard van deze behoeften, of zij bijvoorbeeld in
de maag of in de verbeelding hun oorsprong vinden, doet niet ter zake.[2] Evenmin gaat het hier
om de vraag op welke wijze het ding de menselijke behoefte bevredigt, hetzij direct als levens-
middel, dat wil zeggen als verbruiksartikel, hetzij indirect als productiemiddel.

Ieder nuttig ding, zoals ijzer, papier, enzovoort, moet uit een dubbel gezichtspunt worden beke-
ken: kwaliteit en kwantiteit. leder dergelijk ding is een geheel van vele eigenschappen en kan
derhalve op velerlei manieren nuttig zijn. De ontdekking van deze verschillende manieren en dus
van de talrijke wijzen van gebruik van de dingen is een historische handeling.[3] Dit geldt even-
zeer voor de ontdekking van de maatschappelijke standaard voor de kwantiteit van de nuttige
dingen. De verscheidenheid van de maat van de waren wordt gedeeltelijk veroorzaakt door het
verschil in de aard van de te meten voorwerpen, gedeeltelijk door de conventie.

Door de nuttigheid verkrijgt het ding een gebruikswaarde.[4] Maar de nuttigheid zweeft niet in de
lucht. Bepaald door de eigenschappen van het warenlichaam bestaat die nuttigheid niet zonder
dat lichaam. Het warenlichaam zelf, bijvoorbeeld ijzer, tarwe, diamant, enzovoort, is derhalve een
gebruikswaarde of goed. Dit kenmerk van het warenlichaam is onafhankelijk van de kleinere of
grotere hoeveelheid arbeid, die het de mensen kost er zich de gebruikseigenschappen van toe te
eigenen. Wanneer wij spreken over de gebruikswaarde, gaan we steeds uit van de veronderstel-
ling van haar kwantitatieve bepaaldheid: dozijnen klokken, ellen linnen, tonnen ijzer, enzovoort.
De gebruikswaarden van de waren leveren het materiaal voor een afzonderlijke wetenschap, de
warenkennis.[5] De gebruikswaarde verwezenlijkt zich pas in het gebruik of in de consumptie.
Gebruikswaarden vormen de materiéle inhoud van de rijkdom, ongeacht zijn maatschappelijke
vorm. In de maatschappijvorm, die wij moeten bekijken, zijn zij tegelijkertijd de stoffelijke dra-
gers van de — ruilwaarde.

De ruilwaarde doet zich in de eerste plaats voor als de kwantitatieve verhouding, de evenredig-
heid waarin gebruikswaarden van de ene soort worden geruild tegen gebruikswaarden van de an-
dere soort,[6] een verhouding die voortdurend naar tijd en plaats verandert. De ruilwaarde heeft
daardoor de schijn iets toevalligs en louter relatiefs te zijn, een aan de waar innerlijk en immanent



gebonden ruilwaarde (valeur intrinséque) lijkt dus een contradictio in acjecto (tegenspraak).[7]
Laten wij deze zaak nader bezien.

Een bepaalde waar, bijvoorbeeld een mud tarwe, kan worden geruild tegen x schoensmeer of y
zijde of z goud enzovoort, kortom in de meest verschillende verhoudingen tegen andere waren.
De tarwe bezit dus niet één enkele, maar vele ruilwaarden. Aangezien echter x schoensmeer,
evenals y zijde, z goud enzovoort, de ruilwaarde van een mud tarwe is, moeten x schoensmeer, y
zijde, z goud enzovoort elkaar vervangbare en aan elkaar in grootte gelijk zijnde ruilwaarden zijn.
Hieruit volgt: in de eerste plaats dat de gangbare ruilwaarden van dezelfde waar een gelijkheid
uitdrukken en, in de tweede plaats, dat de ruilwaarde niets anders kan zijn dan de wijze van uit-
drukken, de ‘verschijningsvorm’ van iets, dat in de waar zit opgesloten maar er toch van te onder-
scheiden is.

Laten we nu twee waren nemen, bijvoorbeeld tarwe en ijzer. Hoe hun ruilverhouding ook is, deze
is steeds voor te stellen door een vergelijking, waarin een gegeven hoeveelheid tarwe gelijk ge-
steld wordt aan de een of andere hoeveelheid ijzer, bijvoorbeeld 1 mud tarwe = a kilo ijzer. Wat
wil deze vergelijking zeggen? Dat in deze twee verschillende dingen, 1 mud tarwe en a kilo ijzer,
iets gemeenschappelijks van dezelfde grootte aanwezig is. Beide zijn gelijk aan een derde ding,
dat op zichzelf noch het ene noch het andere is. Elk van de twee moet dus, voor zover zij ruil-
waarden zijn, tot dit derde zijn terug te brengen.

Wij kunnen dit duidelijk maken aan de hand van een eenvoudig meetkundig voorbeeld. Voor het
bepalen en vergelijken van alle rechtlijnige figuren worden deze in drichoeken verdeeld. De drie-
hoek wordt herleid tot een uitdrukking, die totaal verschillend is van de waarneembare figuur: de
helft van het product van basis en hoogte. Op overeenkomstige wijze worden de ruilwaarden van
de waren teruggebracht tot een gemeenschappelijk iets, dat zij in mindere of meerdere mate bezit-
ten.

Dit gemeenschappelijk element kan geen meetkundige, fysische, chemische of anderszins natuur-
lijke eigenschap van de waren zijn. Hun lichamelijke eigenschappen komen slechts in aanmer-
king voor zover deze de waren bruikbaar maken, dat wil zeggen tot gebruikswaarden maken. An-
derzijds is het juist de abstractie van de gebruikswaarden waardoor de ruilverhouding van de wa-
ren klaarblijkelijk wordt gekenmerkt. In dit opzicht is de ene gebruikswaarde evenveel ‘waard’
als de andere, mits zij maar in de vereiste verhouding tot de andere aanwezig is. Of, zoals de oude
Barbon zei: ‘Wanneer hun ruilwaarde even groot is, is de ene soort waren even goed als de ande-
re. En bestaat geen verschil of onderscheid tussen dingen, waarvan de ruilwaarde even groot
1s.’[8] Beschouwd als gebruikswaarden zijn de waren in de eerste plaats van verschillende kwali-
teit, als ruilwaarden kunnen zij slechts in kwantiteit verschillen en bevatten zij dus geen greintje
gebruikswaarde.

Ziet men nu van de gebruikswaarden van de warenlichamen af, dan bezitten zij nog slechts één
enkele eigenschap, namelijk dat zij arbeidsproducten zijn, voortbrengselen van arbeid. Maar ech-
ter ook het arbeidsproduct is reeds onder onze handen veranderd. Wanneer wij van de gebruiks-
waarde abstraheren, dan abstraheren wij ook van de lichamelijke bestanddelen en van de vormen,
waardoor het arbeidsproduct gebruikswaarde wordt. Het is geen tafel, huis, garen of andere nutti-
ge zaak meer. Al hun aanschouwelijke hoedanigheden zijn te niet gedaan. Het is ook niet langer



het product van de arbeid van meubelmakers, bouwers, spinners of van welk andere bepaalde
productieve arbeid dan ook. Met het nuttige karakter van de arbeidsproducten verdwijnt het nut-
tige karakter van de in hen belichaamde soorten arbeid, verdwijnen dus ook de verschillende con-
crete vormen van deze soorten arbeid; zij onderscheiden zich niet langer van elkaar, maar zij zijn
allen teruggebracht tot uniforme menselijke arbeid, tot abstracte menselijke arbeid.

Laten wij nu het residu van de arbeidsproducten eens bekijken. Er is niets anders overgebleven
dan dezelfde spookachtige inhoud, een loutere gelei van niet van elkaar te onderscheiden mense-
lijke arbeid, dat wil zeggen besteding van menselijke arbeidskracht zonder dat wordt gelet op de
vorm van die besteding. De dingen geven nog slechts aan dat aan hun productie menselijke ar-
beidskracht is besteed, dat er menselijke arbeid in is opgehoopt. Als kristallen van deze maat-
schappelijke substantie, die zij allen gemeen hebben, zijn zij waarden — warenwaarden.

We zagen dat bij de ruilverhouding van de waren hun ruilwaarde zich voordoet als iets, dat ge-
heel onathankelijk is van hun gebruikswaarde. Wanneer men nu werkelijk abstraheert van de ge-
bruikswaarde van de arbeidsproducten, dan krijgt men hun waarde in de hierboven bedoelde be-
tekenis. Het gemeenschappelijke element van de waren in de ruilverhouding of ruilwaarde is dus
hun waarde. In het verdere verloop van ons onderzoek zullen wij nog zien dat de ruilwaarde de
noodzakelijke wijze van uitdrukken of verschijningsvorm van de waarde is; hier dienen wij ech-
ter de waarde nog onafhankelijk van deze vorm te beschouwen.

Een gebruikswaarde heeft dus slechts waarde omdat abstract menselijke arbeid in haar geconcre-
tiseerd of belichaamd is. Hoe moeten wij nu de grootte van haar waarde meten? Door de hoe-
veelheid van de in haar opgesloten ‘waarde-vormende substantie’: de arbeid. De hoeveelheid ar-
beid wordt zelf weer gemeten door de tijdsduur en de arbeidstijd vindt op haar beurt een maatstaf
in bepaalde tijdseenheden, zoals uur, dag, enzovoort.

Wanneer de waarde van een waar wordt bepaald door de hoeveelheid arbeid, die gedurende haar
productie werd besteed, zou men kunnen menen dat hoe luier en onhandiger de man is, des te
waardevoller zijn waar, omdat hij dan meer tijd voor de vervaardiging ervan nodig heeft. Echter
de arbeid, die de substantie van de waarde vormt, is homogene menselijke arbeid, besteding van
uniforme menselijke arbeidskracht. De totale arbeidskracht van de maatschappij, die zich in de
waarde van het geheel der waren belichaamt, heeft hier de betekenis van één en dezelfde mense-
lijke arbeidskracht, ofschoon zij uit talloze individuele arbeidskrachten is samengesteld. Voor zo-
ver elk van deze individuele arbeidskrachten het karakter van maatschappelijk gemiddelde ar-
beidskracht bezit en als maatschappelijk gemiddelde arbeidskracht werkzaam is — dus bij de
productie van een waar ook slechts de gemiddelde noodzakelijke of maatschappelijk noodzake-
lijke arbeidstijd nodig heeft —, zijn zij aan elkaar gelijk. Maatschappelijk noodzakelijke arbeids-
tijd is de arbeidstijd, nodig voor de voortbrenging van de een of andere gebruikswaarde onder de
bestaande maatschappelijk-normale productievoorwaarden en bij de maatschappelijk-gemiddelde
graad van bekwaamheid en intensiteit van de arbeid. Na de invoering in Engeland van het door
stoomkracht voortbewogen weefgetouw bijvoorbeeld was misschien half zo veel arbeid als voor-
dien nodig om een bepaalde hoeveelheid garen in geweven stof om te zetten. De Engelse hand-
wever had voor deze omzetting inderdaad nog dezelfde arbeidstijd nodig, maar het product van
zijn individueel arbeidsuur stelde nog slechts een half maatschappelijk arbeidsuur voor en daalde
daardoor tot de helft van de vroegere waarde.



Dus slechts de hoeveelheid maatschappelijk noodzakelijke arbeid of de voor de vervaardiging
van een gebruikswaarde maatschappelijk noodzakelijke arbeidstijd is bepalend voor de grootte
van haar waarde.[9] De afzonderlijke waar geldt hier algemeen als een gemiddelde van haar
soort.[10] Waren, die gelijke hoeveelheden arbeid bevatten of die in dezelfde arbeidstijd kunnen
worden vervaardigd, bezitten derhalve een gelijke waardegrootte. De waarde van een waar ver-
houdt zich tot de waarde van iedere andere waar als de voor de productie van de ene waar nood-
zakelijke arbeidstijd zich verhoudt tot de voor productie van de andere waar noodzakelijke ar-
beidstijd. ‘In hun hoedanigheid van waarden zijn alle waren slechts bepaalde massa’s gestolde
arbeidstijd.’[11]

De grootte van de waarde van een waar blijft dus constant wanneer de voor haar productie nood-
zakelijke arbeidstijd constant blijft. De laatste verandert echter bij iedere wijziging in de produc-
tiviteit van de arbeid. De arbeidsproductiviteit wordt door vele omstandigheden bepaald, onder
andere door een gemiddelde graad van bekwaamheid van de arbeid, door het stadium van ont-
wikkeling van de wetenschap en haar mogelijke technische toepassing, door de maatschappelijke
organisatie van het productieproces, door de omvang en het prestatievermogen van de productie-
middelen en door de fysische omstandigheden. Dezelfde hoeveelheid arbeid kan bijvoorbeeld in
een gunstig jaargetijde 8 schepels graan vertegenwoordigen en in een ongunstig jaargetijde
slechts 4; dezelfde hoeveelheid arbeid levert meer metaal op in rijke dan in arme mijnen, enzo-
voort. Diamanten komen schaars in de aardkorst voor en er is gemiddeld veel arbeidstijd nodig
om ze te vinden. Daarom vertegenwoordigen kleine hoeveelheden diamant veel arbeid. Jacob be-
twijfelt of het goud wel ooit voor zijn volle waarde betaald werd en deze twijfel geldt nog sterker
voor diamant. Volgens Eschwege had in 1823 de tachtigjarige, totale exploitatie van de Brazili-
aanse diamantmijnen nog niet de prijs van het anderhalfjarige gemiddelde product van de Brazili-
aanse suiker- en koffieplantages bereikt, ofschoon zij veel meer arbeid, dus meer waarde verte-
genwoordigde. In rijke mijnen zal dezelfde hoeveelheid arbeid in meer diamanten vertegenwoor-
digd zijn en zal de waarde van de diamanten dalen. Zou men er in slagen met weinig arbeid
steenkool om te zetten in diamant, dan kan de waarde van diamant onder die van bakstenen da-
len. Algemeen gesteld: hoe groter de productiviteit van de arbeid, des te kleiner de voor de ver-
vaardiging van een artikel noodzakelijke arbeidstijd, des te geringer de in hem gekristalliseerde
massa arbeid en des te kleiner zijn waarde. Omgekeerd: hoe kleiner de productiviteit van de ar-
beid, des te groter de voor de vervaardiging van een artikel noodzakelijke arbeidstijd en des te
groter zijn waarde. De grootte van de waarde van een waar is dus recht evenredig met de hoe-
veelheid en omgekeerd evenredig met de productiviteit van de in die waar belichaamde arbeid.

Een ding kan gebruikswaarde zijn zonder waarde te bezitten. Dit is het geval wanneer zijn nuttig-
heid voor de mensen niet door arbeid tot stand is gekomen: lucht, onontgonnen grond, natuurlijke
weiden, in het wild groeiend hout, enzovoort. Een ding kan nuttig en het product van menselijke
arbeid zijn zonder een waar te zijn. Wie door het product van eigen arbeid zijn behoeften bevre-
digt schept wens waar gebruikswaarde, maar geen waar. Voor het produceren van waren moet
men niet slechts gebruikswaarde produceren, maar gebruikwaarde voor anderen, maatschappelij-
ke gebruikswaarde. [En niet zonder meer voor anderen. In de middeleeuwen produceerde de boer
pachtkoren voor de leenheer en tiendgewas voor de priesters. Maar noch het pachtkoren noch het
tiendgewas werden, door de omstandigheid, dat zij voor anderen werden geproduceerd, waren.
Om een waar te worden moet het product aan de andere, voor wie het tot gebruikswaarde dient,
door ruil worden overgedragen.][11a] Tenslotte kan geen enkel ding waarde bezitten zonder ge-



bruikswaarde te zijn. Wanneer het nutteloos is, is ook de er in vervatte arbeid nutteloos, geldt niet
als arbeid en vormt derhalve geen waarde.

2. Het tweevoudige karakter van de in de waren belichaamde arbeid

Aanvankelijk zagen wij de waar als iets tweeslachtigs, gebruikswaarde en ruilwaarde. Later
merkten wij op dat ook de arbeid, voor zover in waarde uitgedrukt, niet meer dezelfde kenmerken
bezit die hem als verwekker van gebruikswaarden toekomt. Dit tweevoudige karakter van de in
de waar belichaamde arbeid werd door mij voor het eerst op kritische wijze aangetoond.[12]
Aangezien men hiervan uit moet gaan om de economie te begrijpen, zullen wij er nu nader op
ingaan.

Laten wij twee waren nemen, bijvoorbeeld 1 jas en 10 el linnen. We veronderstellen dat de eerste
tweemaal zoveel waard is als de laatste, zodat wanneer 10 el linnen = W, de jas 2 W is.

De jas is een gebruikswaarde die een bepaalde behoefte bevredigt. Om haar te vervaardigen is
een bepaalde soort productieve bezigheid nodig. Deze wordt bepaald door doel, werkwijze, sub-
stantie, middel en resultaat. De arbeid, waarvan de nuttigheid zich op een of andere wijze zodanig
in de gebruikswaarde van haar product belichaamt dat dit product een gebruikswaarde is, noemen
wij kortweg nuttige arbeid. Van dit gezichtspunt uit wordt die arbeid steeds beschouwd met be-
trekking tot zijn nuttig effect.

Zoals jas en linnen kwalitatief verschillende gebruikswaarden zijn, zo zijn de vormen van arbeid,
waardoor zij tot stand kwamen, in kwalitatief opzicht ook verschillend: kleermaken en weven.
Waren deze dingen geen kwalitatief verschillende gebruikswaarden en dus geen voortbrengselen
van kwalitatief verschillende soorten nuttige arbeid, dan zouden zij in het geheel niet als waren
tegenover elkaar kunnen staan. Jas wordt niet geruild tegen jas, dezelfde gebruikswaarde niet te-
gen dezelfde gebruikswaarde.

In het totaal van de verschillende soorten gebruikswaarden of warenlichamen komt een geheel
van evenzeer naar klasse, vorm, familie, soort en variéteit van elkaar verschillende soorten arbeid
naar voren: een maatschappelijke arbeidsverdeling. Zij is de bestaansvoorwaarde van de waren-
productie, ofschoon men niet omgekeerd kan stellen dat de warenproductie bestaansvoorwaarde
van de maatschappelijke arbeidsverdeling is. In de oud-Indische gemeente bestaat een maat-
schappelijke arbeidsverdeling zonder dat de producten waren worden. Om een ons meer bekend
voorbeeld te nemen: in iedere fabriek zien wij een systematische arbeidsverdeling, maar deze
komt niet tot stand doordat de arbeiders hun producten onderling ruilen. Slechts de producten van
zelfstandige en van elkaar onafhankelijke arbeiders staan als waren tegenover elkaar.

Wij hebben dus gezien dat in de gebruikswaarde van iedere waar een bepaalde, doelmatige pro-
ductieve activiteit of nuttige arbeid zit opgesloten. Wanneer de gebruikswaarden geen kwalitatief
verschillende soorten nuttige arbeid zouden bevatten, zouden zij niet als waren tegenover elkaar
kunnen staan. In een maatschappij, waarin de producten algemeen de vorm van waren aannemen,
dat wil zeggen in een maatschappij van warenproducenten, ontwikkelt dit kwalitatief onderscheid
tussen verschillende soorten nuttige arbeid, die door zelfstandige producenten onafhankelijk van



elkaar worden uitgevoerd, zich tot een wijd vertakt systeem, tot een maatschappelijke arbeidsver-
deling.

Het is de jas onverschillig of zij door de kleermaker of door de klanten van de kleermaker wordt
gedragen. In beide gevallen is zij als gebruikswaarde werkzaam. Evenmin wordt de verhouding
tussen de jas en de haar voortbrengende arbeid gewijzigd doordat het kleermaken een bepaald
beroep, een zelfstandige tak van de maatschappelijke arbeidsverdeling wordt. Gedwongen door
de behoefte aan kleding heeft de mens duizenden jaren lang kleren gemaakt voordat iemand
kleermaker werd. Maar de aanwezigheid van jas en linnen, geen van beide als natuurlijk element
van de materiéle rijkdom aanwezig, moest altijd tot stand worden gebracht door een bijzondere,
doelgerichte productieve activiteit, waardoor bepaalde natuurlijke stoffen aan bepaalde menselij-
ke behoeften werden aangepast. Als schepper van gebruikswaarden, in de hoedanigheid van nut-
tige arbeid, is de arbeid dus een van iedere mogelijke maatschappijvorm onafhankelijke be-
staansvoorwaarde van de mens, een eeuwige, uit de natuur voortvloeiende noodzaak om de stof-
wisseling tussen mens en natuur — dat wil zeggen het menselijk leven zelf — mogelijk te maken.

De gebruikswaarden jas, linnen, enzovoort, kortom de warenlichamen, zijn verbindingen van
twee elementen: materie en arbeid. Trekt men van het totaal alle verschillende soorten nuttige ar-
beid af, die in jas, linnen, enzovoort zijn belichaamd, dan houdt men steeds een substraat over dat
zonder menselijk ingrijpen door de natuur wordt gegeven. In het productieproces kan de mens
slechts op dezelfde wijze te werk gaan als de natuur werkt, dat wil zeggen slechts de vorm van de
stoffen veranderen.[13] Sterker nog, bij deze vervorming wordt hij voortdurend door natuur-
krachten gesteund. De arbeid is dus niet de enige bron van de door hem gevormde gebruikswaar-
den, van de materiéle rijkdom; de arbeid is zijn vader, zo zei William Petty, en de aarde zijn moe-
der.

We gaan nu van de waar als gebruiksvoorwerp over tot de warenwaarde.

Wij gingen van de veronderstelling uit dat de jas tweemaal zoveel waard was als het linnen. Dit is
echter slechts een kwantitatief onderscheid, dat ons voorlopig nog niet interesseert. Wij dienen
hier slechts voor ogen te houden dat, wanneer 1 jas tweemaal zoveel waard is als 10 el linnen, 20
el linnen dezelfde waardegrootte bezit als 1 jas. In hun hoedanigheid van waarden zijn jas en lin-
nen zaken van identieke substantie, objectieve uitdrukkingen van gelijksoortige arbeid. Maar het
kleermaken en het weven zijn kwalitatief verschillende soorten arbeid. Er bestaan echter maat-
schappelijke omstandigheden, waaronder dezelfde persoon afwisselend kleren maakt en weeft; in
dat geval zijn de twee verschillende vormen van arbeid slechts veranderingen van de arbeid van
dezelfde persoon en nog geen bepaalde vaste functies van verschillende personen, zoals de jas,
die onze kleermaker vandaag en de broek die hij morgen maakt, slechts variaties van dezelfde
individuele arbeid voorstellen. Verder blijkt dat in onze kapitalistische maatschappij, in overeen-
stemming met de richting van de vraag naar arbeid, een bepaald deel van de menselijke arbeid nu
eens aan het kleermaken dan weer aan het weven wordt gezet. Hoewel deze veranderingen in
vorm van arbeid met wrijving gepaard kunnen gaan, moeten zij plaatsvinden. Ziet men af van de
bepaalde vorm van de productieve werkzaamheid — dus van haar hoedanigheid van nuttige ar-
beid — dan blijft nog over dat zij besteding van menselijke arbeidskracht is. Kleermaken en we-
ven, ofschoon kwalitatief verschillende productieve bezigheden, zijn beiden productieve aanwen-
ding van menselijke hersenen, spieren, zenuwen, ledematen, enzovoort en in deze betekenis beide



menselijke arbeid. Het zijn slechts twee verschillende vormen van besteding van menselijke ar-
beidskracht. Natuurlijk moet de menselijke arbeidskracht zelf min of meer ontwikkeld zijn om in
deze of gene vorm te worden toegepast. De waarde van de waren stelt echter slechts menselijke
arbeid voor, besteding van niet nader gekwalificeerde menselijke arbeid. Zoals in de burgerlijke
maatschappij een generaal of een bankier een grote rol speelt, maar de gewone man een klei-
ne,[14] zo is het hier ook met de menselijke arbeid gesteld. Die arbeid is besteding van eenvoudi-
ge arbeidskracht, welke in het lichamelijk organisme van ieder gewoon mens, zonder bijzondere
ontwikkeling, in doorsnee aanwezig is. Weliswaar wisselt de eenvoudige gemiddelde arbeid naar
plaats en tijd van karakter, maar voor een bepaalde maatschappij is deze gegeven. Geschoolde
arbeid is niets anders dan arbeid van een hogere orde of beter gezegd: vermenigvuldigde eenvou-
dige arbeid, zodat een kleinere hoeveelheid geschoolde arbeid gelijk is aan een grotere hoeveel-
heid eenvoudige arbeid. De ervaring leert ons dat deze herleiding voortdurend plaatsvindt. Een
waar kan het product zijn van de meest geschoolde arbeid, in haar waarde kan zij gelijk gesteld
worden aan het product van eenvoudige arbeid en stelt derhalve zelf slechts een bepaalde hoe-
veelheid eenvoudige arbeid voor.[15] De verschillende verhoudingen, waarin verscheidene soor-
ten arbeid tot eenvoudige arbeid als hun eenheid van maat worden herleid, worden achter de rug
van de producenten om door een maatschappelijk proces bepaald en bezitten daardoor de schijn
door de gewoonte te zijn vastgesteld. Ter vereenvoudiging gaan wij er in het vervolg van uit dat
iedere soort arbeidskracht direct eenvoudige arbeidskracht is, waardoor wij niets anders doen dan
ons de moeite van het herleiden besparen.

Zoals in de waardemassa’s jas en linnen van het onderscheid tussen hun gebruikswaarden werd
geabstraheerd, zo wordt bij de arbeid, waarin zich deze waarden belichamen, geabstraheerd van
het onderscheid tussen hun nuttige vormen, het kleermaken en het weven. Zoals de gebruiks-
waarden jas en linnen combinaties zijn van doelbewuste productieve werkzaamheden met laken
en garen, terwijl de waardemassa’s jas en linnen daarentegen slechts massa’s gelijksoortige arbeid
zijn, zo ontlenen de in deze waardemassa’s belichaamde vormen van arbeid hun betekenis niet
aan hun productieve verhouding ten opzichte van laken en garen, maar slechts aan hun hoedanig-
heid van toepassing van menselijke arbeidskracht. Uit hoofde van hun verschillende kwaliteit zijn
kleermaken en weven de vormende elementen van jas en linnen als gebruikswaarden; voor zover
van de bijzondere hoedanigheden van het kleermaken en van het weven wordt geabstraheerd en
voor zover beiden een homogene kwaliteit bezitten — de hoedanigheid van menselijke arbeid —
vormen zij de waardesubstantie van jas en linnen.

Jas en linnen zijn echter niet slechts waardemassa’s in het algemeen, maar waardemassa’s van
bepaalde grootte. Volgens onze veronderstelling is de jas tweemaal zoveel waard als 10 el linnen.
Waar komt dit verschil in waardegrootte vandaan? Doordat het linnen slechts de helft van de ar-
beid van de jas bevat, zodat in tijd gemeten bij de productie van de jas tweemaal zoveel arbeids-
kracht werd gebruikt dan bij de productie van het linnen.

Wanneer dus de in de waar belichaamde arbeid met betrekking tot de gebruikswaarde slechts
kwalitatief geldt, heeft die arbeid met betrekking tot de waardegrootte slechts kwantitatief bete-
kenis, nadat deze reeds tot niet verder gekwalificeerde menselijke arbeid is herleid. In het ene ge-
val gaat het om de hoedanigheid van de arbeid, in het andere om de kwantiteit. Aangezien de
waardegrootte van een waar slechts de hoeveelheid van de in haar belichaamde arbeid voorstelt,
moeten de waren in een bepaalde verhouding steeds een even grote waarde bezitten.



Blijjft de productiviteit van alle voor de productie van een jas vereiste vormen van nuttige arbeid
constant, dan neemt de waarde van de jassen mét hun hoeveelheid toe: wanneer 1 jas x arbeids-
dagen voorstelt, dan stellen 2 jassen 2 x arbeidsdagen voor, enzovoort. Laten wij nu eens aanne-
men dat de voor de productie van 1 jas noodzakelijke arbeid tweemaal zo groot wordt of dat deze
wordt gehalveerd. In het eerste geval bezit 1 jas dezelfde waarde als voordien 2 jassen, in het
laatste geval bezitten 2 jassen dezelfde waarde als voordien 1 jas. En dit alles ondanks het feit,
dat in beide gevallen een jas steeds dezelfde diensten bewijst en de in de jas belichaamde nuttige
arbeid van dezelfde kwaliteit blijft. Echter de bij de productie bestede hoeveelheid arbeid is ver-
anderd.

Een grotere hoeveelheid gebruikswaarde vormt op zichzelf een grotere materiéle rijkdom: 2 jas-
sen zijn meer dan 1 jas. Met twee jassen kan men twee mensen kleden, met één jas slechts één
persoon, enzovoort. Toch kan een toeneming van de hoeveelheid materiéle rijkdom gepaard gaan
met een waardedaling van die rijkdom. Deze tegengestelde beweging is het gevolg van het twee-
voudige karakter van de arbeid. Productiviteit is natuurlijk altijd productiviteit van nuttige, con-
crete arbeid; zij stelt in feite slechts het rendement vast van doelmatige productieve werkzaam-
heid in een bepaald tijdsbestek. Al naar gelang de stijging of de daling van de productiviteit wordt
de nuttige arbeid dus een rijkere of een minder rijke bron van producten. Daar tegenover staat dat
een wijziging in de productiviteit op zichzelf geen enkele invloed heeft op de in de waarde beli-
chaamde arbeid. Aangezien de productiviteit op de concrete nuttige vorm van de arbeid slaat kan
zij, zodra wij van deze concrete nuttige vorm abstraheren, natuurlijk geen betrekking meer heb-
ben op de arbeid. Dus ongeacht de veranderingen in de productiviteit levert dezelfde arbeid in
hetzelfde tijdsbestek steeds dezelfde waardegrootte. Maar dezelfde arbeid levert in hetzelfde
tijdsbestek verschillende hoeveelheden gebruikswaarden op, méér bij stijging van de productivi-
teit, minder bij daling van de productiviteit. Dezelfde verandering in de productiviteit die de
vruchtbaarheid van de arbeid — en dus de massa van de door deze geleverde gebruikswaarde —
doet toenemen, doet dus — wanneer daardoor de voor de productie van deze massa noodzakelij-
ke arbeidstijd wordt verkort — de waarde van die toegenomen massa verminderen. En hetzelfde
geldt in omgekeerde richting.

Enerzijds is alle arbeid besteding van menselijke arbeidskracht in fysiologische betekenis en in
deze hoedanigheid van homogene menselijke of abstract menselijke arbeid vormt de arbeid wa-
renwaarde. Anderzijds is alle arbeid besteding van menselijke arbeidskracht in een bepaalde
doelbewuste vorm en in deze hoedanigheid van concrete nuttige arbeid brengt de arbeid ge-
bruikswaarde voort.[16]

3. De waardevorm of ruilwaarde

De waren komen op de wereld in de vorm van gebruikswaarden of warenlichamen, zoals ijzer,
linnen, tarwe, enzovoort. Dit is hun alledaagse, natuurlijke vorm. Zij zijn echter slechts waren
door hun tweevoudige karakter: gebruiksvoorwerp en tegelijkertijd drager van waarde. Zij kun-
nen dus slechts als waren aan de dag treden of de vorm van waren bezitten voor zover zij hun
dubbele vorm hebben: de natuurlijke vorm en de waardevorm.

Het wezen van de waarde van de waren onderscheidt zich van Wittib Hurtig [Noot van de verta-
ler: Wittib Hurtig is Mistress Quickly uit Shakespeares The Merry Wives of Windsor. Zij is de be-



diende van dr. Caius. Falstaff zei over haar: ‘a man knows not where to have her.’] doordat men
niet weet waar men het moet vinden. In tegenstelling tot de duidelijk met de zintuigen waar-
neembare realiteit van de warenlichamen bevindt zich in het wezen van de waarde geen atoom
aan materie. Men kan een waar wenden en keren zoveel men wil, als waardemassa blijft zij on-
grijpbaar. Wanneer men echter voor ogen houdt, dat de waren slechts de hoedanigheid van waar-
demassa bezitten voor zover zij de uitdrukking zijn van dezelfde maatschappelijke eenheid —
menselijke arbeid —, dat hun hoedanigheid van waarde dus zuiver maatschappelijk bepaald is,
dan spreekt het vanzelf dat zij als waardemassa’s slechts in de maatschappelijke verhouding van
waar tegenover waar kunnen verschijnen. Inderdaad gingen wij uit van de ruilwaarde of ruilver-
houding tussen de waren ten einde de in hen verborgen waarde op het spoor te komen. Nu moe-
ten wij weer tot deze verschijningsvorm van de waarde terugkeren.

Iedereen weet — ook al weet hij verder niets — dat de waren een gemeenschappelijke waarde-
vorm bezitten, de geldvorm, welke op een frappante wijze in tegenstelling staat tot de rijk ge-
schakeerde natuurlijke vormen van hun gebruikswaarde. Hier is het zaak te presteren wat de bur-
gerlijke economie zelfs nog nimmer heeft geprobeerd, namelijk de oorsprong van de geldvorm op
te sporen. Dat wil zeggen dat de ontwikkeling moet worden nagaan van de in de waardeverhou-
ding schuilgaande waarde-uitdrukking, van de eenvoudigste, minst spectaculaire gedaante tot
haar meest verblindende geldvorm. Daarbij zullen wij tevens het raadsel van het geld oplossen.

De eenvoudigste waardeverhouding is klaarblijkelijk de waardeverhouding van een waar tot een
andersoortige waar. De waardeverhouding van twee waren geeft ons dus de meest eenvoudige
waarde-uitdrukking van een waar.

A. Eenvoudige, enkele of toevallige waardevorm

X waar A =y waar B, of x waar A is y waar B waard.
(20 el linnen =1 jas, of 20 el linnen is 1 jas waard).

1. De twee polen van de waarde-uitdrukking: relatieve waardevorm en equivalentvorm

Het geheim van iedere waardevorm gaat schuil achter deze eenvoudige waardevorm. De analyse
hiervan levert dan ook eigenlijk de grootste moeilijkheden op.

Kennelijk spelen hier twee verschillende waren, in ons voorbeeld linnen en jas, verschillende rol-
len. Het linnen drukt zijn waarde uit in de jas, de jas dient als materie van deze waarde-uitdruk-
king. De eerste waar speelt een actieve, de tweede een passieve rol. De waarde van de eerste waar
wordt voorgesteld als relatieve waarde; anders gezegd: zij bevindt zich in de relatieve waarde-
vorm. De tweede waar doet dienst als equivalent; anders gezegd: zij bevindt zich in de equiva-
lentvorm.

De relatieve waardevorm en de equivalentvorm zijn bij elkaar behorende, wederkerig van elkaar
afthankelijke en onverbrekelijk met elkaar verbonden factoren; maar tegelijkertijd zijn zij elkaar
uitsluitende of tegengestelde extremen, polen van dezelfde waarde-uitdrukking. Zij verdelen zich
steeds over de verschillende waren, die door de waarde-uitdrukking met elkaar in verband wor-
den gebracht. Ik kan bijvoorbeeld de waarde van linnen niet in linnen uitdrukken: 20 el linnen =



20 el linnen vormt geen waarde-uitdrukking. De vergelijking geeft eerder het omgekeerde weer:
20 el linnen is niets anders dan 20 el linnen, een bepaalde hoeveelheid van het gebruiksartikel
linnen. De waarde van het linnen kan dus slechts relatief, dat wil zeggen in een andere waar wor-
den uitgedrukt. In de relatieve waardevorm van het linnen zit dus de veronderstelling opgesloten
dat er een andere waar is, die tegenover het linnen in de equivalentvorm staat. Aan de andere kant
kan de waar, die als equivalent dienst doet, zich niet tegelijkertijd in de relatieve waardevorm be-
vinden: zij is het niet die haar waarde uitdrukt, zij levert slechts het materiaal voor de waarde-uit-
drukking van de andere waar.

Natuurlijk sluit de uitdrukking 20 el linnen = 1 jas, of 20 el linnen is 1 jas waard ook de omge-
keerde uitdrukking in: 1 jas = 20 el linnen, of 1 jas is 20 el linnen waard. Maar om de waarde van
de jas relatief uit te drukken moet ik de vergelijking omdraaien en zodra ik dit doe, wordt het lin-
nen in plaats van de jas equivalent. Dezelfde waar kan dus in dezelfde waarde-uitdrukking niet
tegelijkertijd in beide vormen optreden. Deze twee vormen sluiten elkaar als twee polen uit.

Of een waar zich nu in de relatieve waardevorm dan wel in de tegenovergestelde equivalentvorm
bevindt is uitsluitend afhankelijk van de plaats, welke zij in het bepaalde geval in de vergelijking
inneemt; anders gezegd: is afthankelijk van de vraag of zij de waar is waarvan de waarde wordt
uitgedrukt dan wel de waar, waarin waarde wordt uitgedrukt.

2. De relatieve waardevorm
a. De inhoud van de relatieve waardevorm

Wanneer wij willen nagaan op welke wijze de eenvoudige waarde-uitdrukking van een waar in de
waardeverhouding van twee waren zit opgesloten, dienen wij deze verhouding geheel onafhanke-
lijk van haar kwantitatieve aspect te beschouwen. Gewoonlijk doet men dit niet en ziet men in de
waardeverhouding slechts de verhouding, waarin bepaalde hoeveelheden van twee soorten waren
aan elkaar gelijk zijn. Men ziet over het hoofd dat de grootte van verschillende zaken pas verge-
lijkbaar wordt nadat zij tot dezelfde eenheid zijn herleid. Slechts als uitdrukking van dezelfde
eenheid zijn zij gelijknamige en daardoor meetbare grootheden.[17]

Onverschillig of 20 el linnen = 1 jas, of = 20 jassen, of = x jassen, dat wil zeggen onverschillig of
een gegeven hoeveelheid linnen veel of weinig jassen waard is, impliceert een dergelijke verhou-
ding steeds dat linnen en jassen als waardegrootten uitdrukkingen zijn van dezelfde eenheid, din-
gen van dezelfde soort. De basis van de vergelijking is: linnen = jas.

Maar de twee kwalitatief aan elkaar gelijkgestelde waren spelen niet dezelfde rol. Alleen de
waarde van het linnen wordt uitgedrukt. En op welke wijze geschiedt dit? Door het linnen in ver-
band te brengen met de jas als zijn ‘equivalent’, als hetgeen waartegen het linnen kan worden ge-
ruild. In deze verhouding geldt de jas als bestaansvorm van waarde, als ‘waarde-ding’, want
slechts in die hoedanigheid is de jas hetzelfde als het linnen. Aan de andere kant zien wij de
waarde van het linnen te voorschijn komen, krijgt deze een zelfstandige uitdrukking, want slechts
in zijn hoedanigheid van waarde is het linnen aan de jas gelijk te stellen of met de jas te ruilen.
Zo zijn boterzuur en propylformiaat twee verschillende lichamen. Beiden bestaan echter uit de-
zelfde chemische elementen — koolstof (C), waterstof (H) en zuurstof (O) — en zij bezitten deze



elementen in een gelijke samenstelling, namelijk C4sHsO>. Zouden wij nu het boterzuur gelijkstel-
len aan het propylformiaat, dan impliceert dit twee dingen: in de eerste plaats dat het propylfor-
miaat slechts een bestaansvorm van C4HgO» is en in de tweede plaats dat ook het boterzuur uit
C4HsO: bestaat. Door de gelijkstelling van het propylformiaat aan het boterzuur zouden we dus
hun chemische substantie onderscheiden van hun uiterlijke vorm.

Wanneer wij stellen dat de waren in hun hoedanigheid van hoeveelheden waarde slechts massa’s
gestolde menselijke arbeid zijn, dan worden zij door onze analyse herleid tot de waarde-abstrac-
tie, hetgeen echter niet wil zeggen dat daardoor de waren een waardevorm krijgen, die zich van
hun natuurlijke vorm onderscheidt. Dit is anders wanneer wij ons bezighouden met de waarde-
verhouding van de ene waar tot de andere. Dan komt het waarde-karakter van de ene waar te
voorschijn door haar verhouding tot de andere waar.

Indien bijvoorbeeld de jas als waardemassa aan het linnen wordt gelijkgesteld, wordt de in de jas
belichaamde arbeid gelijkgesteld aan de in het linnen belichaamde arbeid. Nu onderscheidt het
kleermaken — waardoor de jas wordt gemaakt — zich weliswaar als concrete arbeid van het we-
ven — waardoor het linnen ontstaat —, maar door de gelijkstelling met het weven wordt het
kleermaken feitelijk herleid tot hetgeen beide soorten arbeid werkelijk gemeen hebben: het ge-
meenschappelijke karakter van menselijke arbeid. Langs deze omweg hebben wij dan gezegd dat
het weven, voor zover deze waarde weeft, zich niet onderscheidt van het kleermaken, dus abstract
menselijke arbeid is. Slechts de equivalent-uitdrukking van verschillende soorten waren brengt
het specifieke karakter van de waardevormende arbeid te voorschijn, doordat deze de in de ver-
schillende waren belichaamde verschillende vormen van arbeid in feite herleidt tot hetgeen zij
gemeen hebben: de menselijke arbeid in het algemeen.[17a]

Het is echter niet voldoende het specifieke karakter uit te drukken van de arbeid, waaruit de
waarde van het linnen bestaat. Menselijke arbeidskracht in vloeibare toestand of menselijke ar-
beid vormt waarde, maar is zelf geen waarde. In gestolde toestand, in de vorm van een object,
wordt zij waarde. Om de waarde van het linnen als gestolde menselijke arbeid uit te drukken
moet deze worden uitgedrukt als een object, als iets dat zich van het linnen zelf onderscheidt,
maar tegelijkertijd iets gemeenschappelijks bezit, zowel met het linnen als met de andere waren.
Dit probleem hebben wij reeds opgelost.

In de waardeverhouding van het linnen geldt de jas, omdat zij waardemassa is, als iets dat kwali-
tatief gelijk is aan het linnen, als een ding van dezelfde aard. De jas geldt hier als een ding waarin
waarde te voorschijn komt, als ding dat in zijn tastbare natuurlijke vorm waarde voorstelt. Toch is
echter de jas zelf, de substantie van de jas, louter een gebruikswaarde. Een jas drukt evenmin
waarde uit als het eerste het beste stuk linnen. Dit bewijst slechts, dat de jas binnen de waarde-
verhouding tot het linnen meer betekent dan daarbuiten, evenals vele lieden binnen een getini-
formeerde jas meer betekenen dan daarbuiten.

Bij de productie van de jas is in de vorm van kleermaken menselijke arbeidskracht besteed; er is
dus menselijke arbeid in opgehoopt. In dit opzicht is de jas ‘waardedrager’, ofschoon deze eigen-
schap verborgen blijft, zelfs al is de jas tot op de draad versleten. En in de waardeverhouding van
het linnen heeft de jas slechts in dit opzicht, dus als belichaamde waarde, als waardemassa bete-
kenis. Ondanks dat de jas tot boven toe dichtgeknoopt is, heeft het linnen er de schone, met zich-



zelf verwante waarde-ziel in herkend. De jas kan tegenover het linnen echter geen waarde voor-
stellen zonder dat tegelijkertijd de waarde de vorm van jas aanneemt. Evenzo kan het individu A
voor het individu B niet het aanzien van majesteit bezitten zonder dat de majesteit voor B tegelij-
kertijd de lichamelijke vorm van A aanneemt, zodat dus bij iedere nieuwe vorst gelaatstrekken,
haren en nog vele andere zaken veranderen.

Bij de waardeverhouding, waarin de jas het equivalent van het linnen is, geldt de ‘jas-vorm’ dus
als waardevorm. De waarde van de waar linnen wordt dus uitgedrukt in het lichaam van de waar
jas, de waarde van de ene waar dus in de gebruikswaarde van de andere. Als gebruikswaarde is
het linnen een duidelijk van de jas te onderscheiden ding, als waarde is het linnen een aan de jas
identieke zaak en ziet er dus als een jas uit. Zo krijgt het linnen een van zijn natuurlijke vorm te
onderscheiden waardevorm. Zijn eigenschap van waarde komt in zijn identiteit met de jas tot ui-
ting, zoals de schapennatuur van de christen tot uiting komt in zijn identiteit met het Lam Gods.

Wij zien dat het linnen zelf, zodra het in aanraking komt met een andere waar — de jas —, zegt
wat de analyse van de warenwaarde ons reeds eerder openbaarde. Het linnen verraadt haar ge-
dachten echter slechts in de taal, die het machtig is: de waren-taal. Om tot uitdrukking te brengen
dat arbeid, in de abstracte betekenis van menselijke arbeid, zijn waarde vormt, zegt het linnen dat
de jas, voor zover deze met het linnen overeenkomt, eveneens waarde is, uit dezelfde arbeid be-
staat als het linnen. Om tot uitdrukking te brengen dat zijn sublieme realiteit als waarde zich on-
derscheidt van zijn stijflinnen lichaam, zegt het linnen dat de waarde er als een jas uitziet en dat
het dus zelf als waardemassa op de jas lijkt, zoals het ene ei op het andere. Terloops zij opge-
merkt dat de waren-taal naast het Hebreeuws nog vele andere min of meer juiste dialecten kent.
Het Duitse woord Wertsein brengt bijvoorbeeld minder treffend dan het Romaanse werkwoord
valere, valer, valoir tot uitdrukking dat de gelijkstelling van waar B met waar A de eigen waarde-
uitdrukking van waar A is. Paris vaut bien une messe! (Parijs is wel een mis waard!)

Door middel van de waardeverhouding wordt dus de natuurlijke vorm van waar B tot waarde-
vorm van waar A of het lichaam van waar B tot waardespiegel van waar A.[18] Doordat waar A
zich tot waar B verhoudt als waardemassa, als geconcretiseerde menselijke arbeid, maakt waar A
de gebruikswaarde B tot materiaal van haar eigen waarde-uitdrukking. De waarde van waar A, op
deze wijze uitgedrukt in de gebruikswaarde van waar B, bezit de relatieve waardevorm.

b. De kwantitatieve bepaaldheid van de relatieve waardevorm

Iedere waar, waarvan de waarde moet worden uitgedrukt, is een gebruiksvoorwerp van een gege-
ven kwantiteit: 15 mud tarwe, 100 pond koffie, enzovoort. Deze gegeven hoeveelheid van een
waar bevat een bepaalde hoeveelheid menselijke arbeid. De waardevorm moet dus niet slechts
waarde zonder meer uitdrukken, maar kwantitatief bepaalde waarde of waardegrootte. In de
waardeverhouding van waar A tot waar B, van het linnen tot de jas, wordt de warensoort jas dus
niet slechts als waardemassa zonder meer kwalitatief aan het linnen gelijkgesteld, maar een be-
paalde hoeveelheid linnen (bijvoorbeeld 20 el) aan een bepaalde hoeveelheid van het waardeli-
chaam of equivalent, bijvoorbeeld 1 jas.

De vergelijking ‘20 el linnen = 1 jas, of 20 el linnen is 1 jas waard’ bevat de veronderstelling dat
in 1 jas precies zoveel waardesubstantie zit als in 20 el linnen, dat beide hoeveelheden waar gelij-



ke hoeveelheden arbeid en evenveel arbeidstijd hebben gekost. De voor de productie van 20 el
linnen of voor 1 jas noodzakelijke arbeidstijd verandert echter bij iedere wijziging in de producti-
viteit van het weven of van het kleermaken. Wij dienen nu de invloed van dergelijke veranderin-
gen op de relatieve uitdrukking van de waardegrootte nader te onderzoeken.

I. De waarde van het linnen[19] verandert, terwijl de waarde van de jas constant blijft. Is voor de
productie van het linnen tweemaal zoveel noodzakelijke arbeidstijd nodig, bijvoorbeeld ten ge-
volge van toenemende onvruchtbaarheid van de met vlas bebouwde grond, dan wordt de waarde
van het linnen tweemaal zo groot. Aangezien 1 jas nu de helft van de arbeidstijd van 20 el linnen
bevat, krijgen wij in plaats van 20 el linnen = 1 jas nu: 20 el linnen = 2 jassen. Neemt daarente-
gen de voor de productie van het linnen noodzakelijke arbeidstijd met de helft af, bijvoorbeeld
ten gevolge van een verbetering van de weefgetouwen, dan daalt de waarde van het linnen met de

helft. De vergelijking zal dan luiden: 20 el linnen = 1/2 jas. De relatieve waarde van waar A, dat

wil zeggen haar waarde uitgedrukt in waar B, daalt en stijgt bij een onveranderde waarde van
waar B rechtevenredig met de waarde van waar A.

II. De waarde van het linnen blijft constant, terwijl de waarde van de jas verandert. Wordt onder
deze omstandigheden de voor de productie van een jas noodzakelijke arbeidstijd verdubbeld, bij-
voorbeeld ten gevolge van een ongunstige wolopbrengst, dan krijgen we in plaats van 20 el lin-

nen = 1 jas nu: 20 el linnen = 1/2 jas. Daalt daarentegen de waarde van de jas met de helft, dan

krijgen we: 20 el linnen = 2 jassen. Dus bij gelijkblijvende waarde van waar A daalt of stijgt haar
relatieve, in waar B uitgedrukte waarde omgekeerd evenredig met de verandering in de waarde
van waar B.

Bij vergelijking van de gevallen I en II zien wij, dat dezelfde wijziging in de grootte van de rela-
tieve waarde uit totaal tegengestelde oorzaken kan ontstaan. Zo ontstaat uit de vergelijking 20 el
linnen = 1 jas: 1. de vergelijking 20 el linnen = 2 jassen, hetzij doordat de waarde van het linnen
wordt verdubbeld, hetzij doordat de waarde van de jas wordt gehalveerd; 2. de vergelijking 20 el

linnen = 1/2 jas, hetzij doordat de waarde van het linnen wordt gehalveerd, hetzij doordat de

waarde van de jas wordt verdubbeld.

III. De voor de productie van linnen en van jas noodzakelijke hoeveelheden arbeid kunnen gelijk-
tijdig in dezelfde richting en in dezelfde verhouding veranderen. Hoe in dit geval hun waarde ook
verandert, de vergelijking ‘20 el linnen = 1 jas’ blijft gelden. De verandering in hun waarde komt
tot uiting als men hen met een derde waar, waarvan de waarde constant blijft, vergelijkt. Wanneer
de waarde van alle waren gelijktijdig en in dezelfde verhouding veranderen, zullen hun relatieve
waarden onveranderd blijven. De werkelijke verandering in hun waarde komt dan tot uiting
doordat in dezelfde arbeidstijd nu algemeen een grotere of kleinere hoeveelheid waren wordt
voortgebracht dan voorheen.

IV. De respectievelijke hoeveelheden noodzakelijke arbeidstijd voor de productie van linnen en
jas kunnen tegelijkertijd in dezelfde richting, maar in ongelijke mate veranderen, of in tegenge-
stelde richting, enzovoort. De invloed, die al deze mogelijke combinaties op de relatieve waarde



van een waar uitoefenen, kan op eenvoudige wijze worden afgeleid door toepassing van de geval-
len, I, II en III.

Werkelijke veranderingen van de grootte van de waarde weerspiegelen zich dus noch ondubbel-
zinnig noch volkomen in hun relatieve uitdrukking of in de grootte van de relatieve waarde. De
relatieve waarde van een waar kan veranderen ofschoon haar waarde constant blijft. Haar relatie-
ve waarde kan constant blijven ofschoon haar waarde verandert. Tenslotte hoeven simultane ver-
anderingen in de grootte van de waarde en in de relatieve uitdrukking van deze grootte geenszins
met elkaar te corresponderen.[20]

3. De equivalentvorm

Wij hebben gezien dat, wanneer een waar A (het linnen) haar waarde uitdrukt in de gebruikwaar-
de van een andere waar B (de jas), waar A aan waar B een bijzondere waarde oplegt, namelijk die
van het equivalent. Het eigen bestaan van waarde van de waar linnen komt te voorschijn doordat
het linnen gelijk wordt gesteld aan de jas zonder dat de jas een waardevorm aanneemt, die zich
van de natuurlijke vorm onderscheidt. Het linnen drukt dus inderdaad zijn eigen bestaan als
waarde uit doordat de jas onmiddellijk met het linnen ruilbaar is. De equivalentvorm van een
waar is dus de vorm van haar onmiddellijke ruilbaarheid met andere waren.

Wanneer de ene soort waar (bijvoorbeeld jassen) een andere soort waar (bijvoorbeeld linnen) tot
equivalent dient — waardoor jassen dus de kenmerkende eigenschap krijgen zich in een onmid-
dellijk met het linnen ruilbare vorm te bevinden — dan is daardoor nog op geen enkele wijze de
verhouding vastgesteld, waartegen jassen en linnen worden geruild. Aangezien de grootte van de
waarde van het linnen gegeven is, hangt deze verhouding af van de grootte van de waarde van de
jas. Onverschillig of de jas als equivalent en het linnen als relatieve waarde dan wel omgekeerd
het linnen als equivalent en de jas als relatieve waarde wordt uitgedrukt, de grootte van de waarde
wordt steeds door de voor productie noodzakelijke arbeidstijd, dus onafhankelijk van de waarde-
vorm, bepaald. Maar zodra de warensoort jas in de waarde-uitdrukking de positie van equivalent
inneemt, wordt de grootte van haar waarde niet meer als waardegrootte uitgedrukt. In de waarde-
vergelijking doet de jas dan veeleer dienst als een bepaalde hoeveelheid van een zaak.

Bijvoorbeeld: hoeveel is 40 el linnen ‘waard’? Twee jassen. Omdat de warensoort jas hier de rol
van equivalent speelt, de gebruikswaarde jas tegenover het linnen waardemassa is, is een bepaal-
de kwantiteit jas voldoende om een bepaalde hoeveelheid waarde van het linnen uit te drukken.
Twee jassen kunnen dus de waardegrootte van 40 el linnen uitdrukken, maar zij kunnen nooit hun
eigen waardegrootte, de grootte van de waarde van jassen uitdrukken. De oppervlakkige waar-
neming van het feit, dat het equivalent in de waardevergelijking steeds de vorm van een simpele
hoeveelheid van een zaak, van een gebruikswaarde bezit, heeft bij Bailey — zoals bij vele van
zijn voorgangers en navolgers — tot de verkeerde voorstelling geleid dat de waarde-uitdrukking
slechts een kwantitatieve verhouding zou zijn. De equivalentvorm van een waar houdt integen-
deel geen kwantitatieve bepaling van de waarde in.

De eerste eigenaardigheid, die ons bij de beschouwing van de equivalentvorm opvalt, is dat de
gebruikswaarde de verschijningsvorm wordt van het tegenovergestelde: van de waarde.



De natuurlijke vorm van een waar wordt de waardevorm. Maar men moet zich wel bedenken dat
dit quid pro quo (verwisseling) zich voor een waar B (jas, tarwe, ijzer, enzovoort) slechts voor-
doet binnen de waardeverhouding, binnen de betrekking waarbij een willekeurige andere waar A
(linnen, enzovoort) tegenover haar komt te staan. Aangezien geen enkele waar als equivalent voor
zichzelf kan functioneren, dus ook niet haar eigen natuurlijke vorm tot de uitdrukking van haar
eigen waarde kan maken, moet zij wel een andere waar tot haar equivalent kiezen, dat wil zeggen
de natuurlijke vorm van een andere waar tot haar eigen waardevorm maken.

Dit kunnen wij duidelijk maken aan de hand van het voorbeeld van een maat, die voor waarde-
massa’s als materie wordt gebruikt, dit wil zeggen als gebruikswaarden. Een suikerbrood als ma-
terie is zwaar, bezit dus gewicht. Het gewicht van het suikerbrood is echter niet iets dat je kunt
zien of betasten. Daarom nemen wij verschillende stukken ijzer, waarvan wij het gewicht van te-
voren hebben bepaald. Op zichzelf beschouwd is de materiéle vorm van het ijzer evenmin ver-
schijningsvorm van zwaarte als de stoffelijke vorm van het suikerbrood. Desondanks plaatsen wij
het suikerbrood in een gewichtsverhouding tot het ijzer ten einde het suikerbrood als gewicht uit
te drukken. In deze verhouding geldt het ijzer slechts als lichaam dat niets anders dan zwaarte
voorstelt. Hoeveelheden ijzer doen dus dienst als maat voor het gewicht van de suiker en zij zijn
voor het suikerlichaam niets anders dan de gedaante van zwaarte, verschijningsvorm van ge-
wicht. Deze rol speelt het ijzer slechts binnen de verhouding waarbij suiker, of enig ander li-
chaam waarvan het gewicht moet worden bepaald, tegenover het ijzer komt te staan. Bezaten
beide dingen geen zwaarte, dan konden zij niet in deze verhouding tegenover elkaar staan en kon
het ene dus niet dienen als uitdrukking voor de zwaarte van het andere. Wanneer wij deze twee
dingen op de weegschaal leggen, zien wij inderdaad dat zij in hun hoedanigheid van zwaarte ge-
lijk zijn en dat zij in een bepaalde verhouding ook hetzelfde gewicht zullen hebben. Zoals de ij-
zersubstantie als gewichtsmaat tegenover het suikerbrood slechts zwaarte voorstelt, zo stelt de
jas-substantie in onze waarde-uitdrukking tegenover het linnen slechts waarde voor.

Hier houdt de analogie echter op. Bij het uitdrukken van het gewicht van het suikerbrood verte-
genwoordigt het ijzer een aan beide lichamen gemeenschappelijke eigenschap: hun zwaarte; bij
de waarde-uitdrukking van het linnen echter vertegenwoordigt de jas een bovennatuurlijke eigen-
schap van beide dingen: hun waarde, een zuiver maatschappelijk iets.

Daar de relatieve waardevorm van een waar (bijvoorbeeld het linnen) haar bestaan als waarde
uitdrukt als iets, dat totaal verschillend is van haar lichamelijke substantie en van haar eigen-
schappen (bijvoorbeeld als gelijke van de jas), geeft deze uitdrukking reeds aan dat zij een maat-
schappelijke verhouding verbergt. Bij de equivalentvorm ligt dit anders. De equivalentvorm
wordt immers juist gekenmerkt door het feit dat een warenlichaam als zodanig, bijvoorbeeld een
jas, waarde uitdrukt, dus van nature de waardevorm bezit. Weliswaar gaat dit slechts op binnen de
waardeverhouding, waarbij de waar jas als equivalent van de waar linnen functioneert.[21] Aan-
gezien echter de eigenschappen van een ding niet ontstaan uit zijn verhouding tot andere dingen,
zich veeleer in dergelijke verhoudingen slechts kenbaar maken, schijnt het alsof de jas ook zijn
equivalentvorm, zijn eigenschap van onmiddellijke ruilbaarheid, evenals zijn eigenschap gewicht
te hebben of te kunnen verwarmen van nature bezit. Daarin schuilt het raadselachtige van de
equivalentvorm, dat de burgerlijke econoom pas opvalt wanneer deze vorm zich kant en klaar in
geld aan hem voordoet. Dan tracht hij het mystieke karakter van goud en zilver weg te redeneren
door goud en zilver te vervangen door minder blinkende waren; steeds opnieuw dreunt hij met



plezier de hele catalogus op van het warengespuis, dat eens de rol van waren-equivalent heeft
gespeeld. Hij vermoedt niet dat reeds in de eenvoudigste waarde-uitdrukking, zoals ‘20 el linnen
=1 jas’, de oplossing van het raadsel van de equivalentvorm ligt.

Het lichaam van de waar, welke tot equivalent dient, geldt steeds als belichaming van abstracte
menselijke arbeid en is steeds het product van een bepaalde nuttige, concrete arbeid. Deze con-
crete arbeid wordt dus de uitdrukking van abstracte menselijke arbeid. Wanneer de jas bijvoor-
beeld slechts als belichaming van abstracte menselijke arbeid geldt, dan geldt het kleermaken, dat
in feite in de jas is belichaamd, slechts als de vorm waarin abstracte menselijke arbeid is beli-
chaamd. In de waarde-uitdrukking van het linnen ligt de nuttigheid van het kleermaken niet in het
feit dat het kleren (dus ook de man!) maakt, maar in het feit dat het kleermaken een lichaam
maakt waaraan men kan zien dat het waarde is, dus gestolde arbeid welke zich in het geheel niet
onderscheidt van de in het linnen belichaamde arbeid. Wil het kleermaken een dergelijke waarde-
spiegel zijn, dan moet het zelf slechts de abstracte eigenschap weerspiegelen menselijke arbeid te
zijn.

Zowel in de vorm van kleermaken als in de vorm van weven wordt menselijke arbeidskracht be-
steed. Beide bezitten dus het algemene element van menselijke arbeid en mogen derhalve in be-
paalde gevallen, bijvoorbeeld bij de productie van waarde, slechts van dit gezichtspunt uit wor-
den beschouwd. Hieraan is niets geheimzinnigs. Maar bij de waarde-uitdrukking van de waar ligt
de zaak anders. Om bijvoorbeeld tot uitdrukking te brengen dat het weven niet in zijn concrete
vorm van weven, maar in zijn algemene eigenschap van menselijke arbeid de waarde van het lin-
nen vormt, wordt het kleermaken (de concrete arbeid die het linnen-equivalent voortbrengt) te-
genover het weven geplaatst als de tastbare vorm van belichaming van abstracte menselijke ar-
beid.

En hier hebben wij de tweede eigenaardigheid van de equivalentvorm: de concrete arbeid wordt
verschijningsvorm van zijn tegendeel, van abstracte menselijke arbeid.

Omdat echter deze concrete arbeid, het kleermaken, enkel uitdrukking is van ongedifferentieerde
menselijke arbeid, is deze homogeen met andere arbeid, met de arbeid die in het linnen is beli-
chaamd; daarom is deze arbeid — hoewel, zoals alle andere vormen van arbeid waardoor waren
worden voortgebracht, bijzondere arbeid — arbeid in direct maatschappelijke vorm. Het is juist
daardoor dat deze arbeid tot uitdrukking komt in een product, dat onmiddellijk tegen andere wa-
ren kan worden geruild. De derde eigenaardigheid van de equivalentvorm is dan ook dat de bij-
zondere arbeid de vorm van zijn tegendeel krijgt: arbeid in direct maatschappelijke vorm.

De twee laatstgenoemde eigenaardigheden van de equivalentvorm worden nog begrijpelijker
wanneer we teruggaan tot de grote onderzoeker, die de waardevorm, zoals zovele andere vormen
van denken, maatschappij en natuur, voor het eerst heeft geanalyseerd: Aristoteles.

Aristoteles maakt in de eerste plaats duidelijk dat de geldvorm van de waar niets anders is dan de
ontwikkelde gedaante van de eenvoudige waardevorm, dat wil zeggen uitdrukking van de waarde
van een waar in onwillekeurig welke andere waar dan ook. Hij zegt namelijk:



‘S5 rustbanken = 1 huis’ ‘verschilt niet’ van
‘5 rustbanken = zo of zoveel geld.’

Hij ziet verder in, dat de waardeverhouding, die in deze waarde-uitdrukking zit opgesloten, een
kwalitatieve gelijkheid van huis en rustbank impliceert en dat deze dingen, ofschoon voor onze
zintuigen duidelijk verschillend, zonder een dergelijke wezensgelijkheid niet als meetbare groot-
heden met elkaar in betrekking kunnen staan. ‘De ruil,” zo zegt hij, ‘kan niet bestaan zonder ge-
lijkheid, de gelijkheid echter niet zonder de onderlinge meetbaarheid.” Hier blijft hij echter steken
en geeft hij de verdere analyse van de waardevorm op. ‘Het is echter werkelijk onmogelijk dat
dingen, die zo verschillend zijn, onderling meetbaar zijn,” dat wil zeggen kwalitatief gelijk zijn.
Deze gelijkstelling kan slechts iets zijn, dat aan de ware aard van de dingen vreemd is, derhalve
slechts een ‘hulpmiddel voor praktisch gebruik’.

Aristoteles verklaart ons dus zelf waardoor zijn verdere analyse mislukt, namelijk door het ont-
breken van het waardebegrip. Wat is het ‘gelijke’, dat wil zeggen de gemeenschappelijke substan-
tie, waardoor het mogelijk wordt in de waarde-uitdrukking van de rustbank het huis door de rust-
bank voor te stellen? Aristoteles zegt dat zoiets ‘werkelijk niet kan bestaan.” Waarom niet? Te-
genover de rustbank is het huis iets ‘gelijks’ voor zover dit in beide dingen, rustbank en huis,
werkelijk identiek is. En dat is — menselijke arbeid.

Aangezien de Griekse samenleving was gebaseerd op slavenarbeid, dus op de ongelijkheid van
de mens en van zijn arbeidskracht, kon Aristoteles uit de waardevorm niet afleiden dat in de vorm
van de warenwaarde alle arbeid als algemene menselijke arbeid en dus als een gelijkwaardig iets
wordt uitgedrukt. Het raadsel van de waarde-uitdrukking, de gelijkheid en gelijkwaardigheid van
alle arbeid omdat en voor zover deze menselijke arbeid in het algemeen is, kan pas worden opge-
lost zodra het idee van de menselijke gelijkheid vast geworteld is in de volksovertuiging. Dit is
echter pas mogelijk in een maatschappij, waarin de warenvorm de algemene vorm van het ar-
beidsproduct is, dus in een maatschappij waarin de wederzijdse relatie tussen de mensen als
warenbezitters de heersende maatschappelijke verhouding is. Het geniale van Aristoteles komt
juist tot uiting door het feit dat hij in de waarde-uitdrukking van de waren de relatie van gelijk-
heid onderkende. Slechts de historische beperkingen van de maatschappij waarin hij leefde belet-
te hem te ontdekken, waarin deze relatie van gelijkheid ‘werkelijk’ lag.

4. De eenvoudige waardevorm als geheel

De eenvoudige waardevorm van een waar zit opgesloten in haar waardeverhouding of ruilver-
houding met een andersoortige waar. De waarde van waar A wordt kwalitatief uitgedrukt door de
onmiddellijke ruilbaarheid van waar B met waar A. Deze waarde wordt kwantitatief uitgedrukt
door de ruilbaarheid van een bepaalde hoeveelheid van waar B met een gegeven hoeveelheid van
waar A. Anders gezegd: de waarde van een waar vindt haar zelfstandige uitdrukking door haar
voorstelling als ‘ruilwaarde’. Eigenlijk werd in het begin van dit hoofdstuk een fout gemaakt
toen, in navolging van hetgeen gebruikelijk is, gesteld werd dat de waar gebruikswaarde en ruil-
waarde is. De waar is gebruikswaarde of gebruiksvoorwerp en ‘waarde’. De waar manifesteert
zich in deze dubbele vorm zodra haar waarde een eigen, van haar natuurlijke vorm verschillende
verschijningsvorm — de vorm van de ruilwaarde — bezit en zij bezit deze vorm nooit geisoleerd,



maar altijd slechts in de waarde- of ruilverhouding met een tweede, andersoortige waar. Weet
men dit echter, dan kan deze wijze van uitdrukken als een afkorting dienen zonder kwaad te doen.

Onze analyse bewees dat de waardevorm of de waarde-uitdrukking van de waar uit de aard van
de warenwaarde voortvloeit en niet omgekeerd waarde en waardegrootte uit hun uitdrukking als
ruilwaarde. Dit waanidee wordt aangehangen zowel door de mercantilisten en hun moderne na-
praters (Ferrier, Ganilh, enzovoort[22]) als door hun tegenvoeters, de moderne handelsreizigers
van de vrijhandel, zoals Bastiat en consorten. De mercantilisten leggen de grootste nadruk op de
kwalitatieve zijde van de waarde-uitdrukking, dus op de equivalentvorm van de waar, die in het
geld zijn voltooide gedaante vindt. De moderne vrijhandel-scharrelaars daarentegen, die hun wa-
ren tegen iedere prijs moeten kwijtraken, leggen de nadruk op de kwantitatieve zijde van de rela-
tieve waardevorm. Voor hen bestaat derhalve de waarde en de grootte van de waarde van de wa-
ren slechts in de uitdrukking van de ruilverhouding, dus slechts in de opgaven van de dagelijkse
prijscourant. De Schot MacLeod, wiens taak het is de warboel op de Lombardstreet met een zo
groot mogelijke mate van geleerdheid op te lappen, is het voorbeeld van een geslaagde synthese
van bijgelovige mercantilisten en verlichte vrijhandel-scharrelaars.

De nauwkeurige bestudering van de in de waardeverhouding van waar B opgesloten waarde-uit-
drukking van waar A heeft ons geleerd dat binnen deze verhouding de natuurlijke vorm van waar
A slechts als gedaante van gebruikswaarde geldt en de natuurlijke vorm van waar B slechts als
waardevorm of gedaante van waarde. De in de waar opgesloten innerlijke tegenstelling van ge-
bruikswaarde en waarde wordt dus voorgesteld door een uiterlijke tegenstelling, namelijk door de
verhouding van twee waren, waarin de ene waar, waarvan de waarde moet worden uitgedrukt,

direct slechts geldt als gebruikswaarde van de andere waar, waarin waarde wordt uitgedrukt. De
eenvoudige waardevorm van een waar is dus de eenvoudige verschijningsvorm van de in haar
schuilgaande tegenstelling tussen gebruikswaarde en waarde.

Onder alle maatschappelijke omstandigheden is het arbeidsproduct een gebruiksvoorwerp; maar
slechts in een historisch bepaalde ontwikkelingsfase, waarin de bij de productie van een ge-
bruiksvoorwerp bestede arbeid als zijn ‘stoffelijke’ eigenschap wordt voorgesteld, dat wil zeggen
als zijn waarde, wordt het arbeidsproduct een waar. Hieruit volgt dat de eenvoudige waardevorm
van de waar tegelijkertijd de eenvoudige warenvorm van het arbeidsproduct is, dus ook dat de
ontwikkeling van de warenvorm met de ontwikkeling van de waardevorm samenvalt.

Wij zien al direct het ontoereikende van de eenvoudige waardevorm, deze kiemvorm, die eerst
een reeks van metamorfosen moet doorlopen alvorens zich tot de prijsvorm te kunnen ontwikke-
len.

Wanneer waar A in een of andere waar B wordt uitgedrukt, dan wordt daardoor de waarde van
waar A slechts van haar eigen gebruikswaarde onderscheiden; door deze uitdrukking van waar A
in waar B wordt waar A in een ruilverhouding geplaatst met slechts één enkele andersoortige
waar en wordt dus niet de kwalitatieve gelijkheid en de kwantitatieve verhouding van waar A met
alle andere waren tot uitdrukking gebracht. De eenvoudige relatieve waardevorm van een waar
komt overeen met de enkele equivalentvorm van één andere waar. Zo bezit de jas in zijn relatieve
waarde-uitdrukking met het linnen slechts equivalentvorm (of vorm van onmiddellijke ruilbaar-
heid) met betrekking tot deze enkele warensoort, het linnen.



Maar de enkele waardevorm gaat vanzelf in een meer volledige vorm over. Door middel van deze
vorm wordt de waarde van waar A weliswaar slechts uitgedrukt in een enkele waar van een ander
soort, maar het doet er echter helemaal niet toe van welk soort deze tweede waar is: jas of ijzer of
tarwe, enzovoort. Dus voor één en dezelfde waar bestaan verschillende eenvoudige waarde-uit-
drukkingen al naar gelang die waar nu eens met de ene, dan weer met de andere warensoort in
een waardeverhouding wordt geplaatst.[22a] Het aantal mogelijke waarde-uitdrukkingen van een
waar wordt slechts beperkt door het aantal warensoorten, die verschillen van de eerste waar. De
afzonderlijke waarde-uitdrukking van die waar verandert dus in een voortdurend verlengbare
reeks van verschillende eenvoudige waarde-uitdrukkingen.

B. Totale of ontplooide waardevorm
z waar A = u waar B, of = v waar C, of = w waar D, of = x waar E, of = enzovoort.

(20 el linnen =1 jas, of = 10 pond thee, of = 40 pond koffie, of = 1 mud tarwe, of = 2 ons goud,

of = 1/2 ton ijzer, of = enzovoort.)

1. De ontplooide relatieve waardevorm

Wij hebben nu de waarde van een waar, bijvoorbeeld linnen, uitgedrukt in de talloze andere ele-
menten van de warenwereld. Elk van de andere warenlichamen wordt spiegel van de
linnenwaarde.[23] Zo komt deze waarde zelf pas echt te voorschijn als ongedifferentieerde ge-
stolde menselijke arbeid. Immers, de arbeid die deze waarde vormt is nu uitdrukkelijk voorge-
steld als arbeid, die gelijk is aan elke andere menselijke arbeid, ongeacht de natuurlijke vorm en
dus onverschillig of deze in jassen of in tarwe of in ijzer of in goud enzovoort belichaamd is.
Door de waardevorm staat het linnen nu dus niet meer in een maatschappelijke verhouding tot
één enkele andersoortige waar, maar tot de gehele warenwereld. Als waar is het linnen burger van
die wereld. Tevens ligt in de oneindige reeks van haar uitdrukkingen opgesloten dat de waren-
waarde onverschillig staat tegenover de bijzondere vorm van de gebruikswaarde, waarin zij te
voorschijn komt.

Bij de eerste vorm, 20 el linnen = 1 jas, kan het toevallig zo zijn dat deze twee waren in een be-
paalde kwantitatieve verhouding ruilbaar zijn. In de tweede vorm daarentegen zien wij onmiddel-
lijk dat het hier beslist geen toevallig verschijnsel is, maar iets dat zich hiervan wezenlijk onder-
scheidt. De waarde van het linnen blijft even groot, onverschillig of deze door jassen of door
koffie of door ijzer, enzovoort wordt voorgesteld, door de talloze verschillende waren die het ei-
gendom zijn van de meest uiteenlopende bezitters. De toevallige verhouding tussen twee indivi-
duele warenbezitters houdt op te bestaan. Het wordt duidelijk dat niet de ruil de waardegrootte
van de waar bepaalt, maar omgekeerd de waardegrootte van de waar haar ruilverhoudingen.

2. De bijzondere equivalentvorm
In de waarde-uitdrukking van het linnen geldt iedere waar (jas, thee, tarwe, ijzer, enzovoort) als

equivalent en derhalve als waardelichaam. De bepaalde, natuurlijke vorm van elk van deze waren
is nu een van de vele bijzondere equivalentvormen. Op dezelfde manier gelden de vele bepaalde,



concrete, nuttige soorten van arbeid, die in de verschillende warenlichamen zijn belichaamd, als
even zovele bijzondere realisaties of verschijningsvormen van menselijke arbeid in het algemeen.

3. De gebreken van de totale of ontplooide waardevorm

In de eerste plaats is de relatieve waarde-uitdrukking van de waar onvolledig omdat de reeks,
waarin deze wordt voorgesteld, nooit kan worden afgesloten. De keten, waarin de ene waardever-
gelijking zich aan de andere rijgt, kan voortdurend langer worden gemaakt door iedere nieuw
verschijnende warensoort, welke het materiaal levert voor een nieuwe waarde-uitdrukking. In de
tweede plaats vormt zij een bont mozaiek van uiteenlopende en verschillende waarde-uitdrukkin-
gen. En ten slotte: wanneer de relatieve waarde van iedere waar in deze ontplooide vorm wordt
uitgedrukt — hetgeen dient te geschieden — dan is de relatieve waardevorm van iedere waar een
eindeloze reeks van waarde-uitdrukkingen, welke reeks voor iedere andere waar verschillend is.
De gebreken van de ontplooide relatieve waardevorm worden in de bijbehorende equivalentvorm
weerspiegeld. Aangezien de natuurlijke vorm van iedere afzonderlijke waar nu een bijzondere
equivalentvorm is naast de talloze andere bijzondere equivalentvormen, hebben we niets anders
overgehouden dan beperkte equivalentvormen, waarvan de een de ander uitsluit. Op dezelfde
wijze is de bepaalde, concrete, nuttige arbeid, welke in elk van de bijzondere warenequivalenten
is belichaamd, geen volledige verschijningsvorm van de menselijke arbeid. Deze bezit zijn volle-
dige of totale verschijningsvorm weliswaar in het geheel van die bijzondere verschijningsvormen,
maar op deze wijze kent hij geen uniforme verschijningsvorm.

De ontplooide relatieve waardevorm bestaat echter slechts uit de som van de eenvoudige relatieve
waarde-uitdrukkingen of vergelijkingen van de eerste vorm, zoals:

20 el linnen =1 jas

20 el linnen = 10 pond thee
€enzovoort.

Elk van deze vergelijkingen bevat echter ook de corresponderende omgekeerde vergelijking:

1 jas = 20 el linnen
10 pond thee = 20 el linnen
enzovoort.

Inderdaad, wanneer iemand zijn linnen tegen vele andere waren ruilt en dus de waarde van zijn
linnen in een reeks andere waren uitdrukt, dan moeten de vele andere warenbezitters noodzake-
lijkerwijs hun waren tegen linnen ruilen en dus de waarde van hun verschillende waren in dezelf-
de derde waar uitdrukken: in het linnen. — Wanneer wij de reeks ‘20 el linnen = 1 jas of = 10
pond thee of = enzovoort’ omdraaien, dus wanneer wij de betrekking in de omgekeerde verhou-
ding, die reeds in de reeks ligt opgesloten, tot uitdrukking brengen, dan krijgen wij:



C. De algemene waardevorm

| jas =
10 pond thee =
40 pond koffie =
1 mud tarwe =
2 ons goud =

1, s .
/, ton 1jzer = 20 el linnen

X waar A =
enzovoort =

1. Het gewijzigde karakter van de waardevorm

De waren brengen hun waarde nu tot uitdrukking: 1. in een enkele waar, dus enkelvoudig; 2. in
dezelfde waar, dus uniform. Hun waardevorm is enkelvoudig en gemeenschappelijk, dus alge-
meen.

De vormen A en B kwamen niet verder dan het uitdrukken van de waarde van de waar in iets, dat
zich van haar eigen gebruikswaarde of warenlichaam onderscheidde.

In de eerste vorm kregen wij waardevergelijkingen als: 1 jas = 20 el linnen, 10 pond thee = 1/2

ton ijzer, enzovoort. De jas-waarde werd uitgedrukt als gelijk-aan-linnen, de thee-waarde als ge-
lijk-aan-ijzer, maar dit gelijk-zijn-aan-linnen en dit gelijk-zijn-aan-ijzer, deze waarde-uitdrukkin-
gen van jas en thee, verschillen evenzeer van elkaar als het linnen en het ijzer onderling verschil-
len. Deze vorm komt kennelijk slechts in het allereerste begin voor, wanneer de arbeidsproducten
door toevallige en geisoleerde ruil in waren worden omgezet.

De tweede vorm brengt op een meer volledige wijze het onderscheid tot stand tussen de waarde
van een waar en haar eigen gebruikswaarde; want de waarde van de jas bijvoorbeeld wordt nu in
zijn natuurlijke vorm tegenover alle mogelijke andere vormen gesteld: als gelijk-aan-linnen, ge-
lijk-aan-ijzer, gelijk-aan-thee, gelijk-aan-alles behalve aan jas. Anderzijds is hier iedere gemeen-
schappelijke waarde-uitdrukking van de waren direct uitgesloten, want in de waarde-uitdrukking
van iedere waar verschijnen nu alle andere waren slechts in de vorm van equivalent. De ontplooi-
de waardevorm komt in feite pas tot stand zodra een arbeidsproduct, bijvoorbeeld vee, niet meer
bij wijze van uitzondering, maar uit gewoonte tegen verschillende andere waren wordt geruild.

De nieuw verkregen vorm drukt de waarden van de warenwereld uit in één en dezelfde, van die
wereld afgezonderde warensoort, bijvoorbeeld in het linnen. Als gelijk-aan-linnen wordt de
waarde van iedere waar nu niet alleen meer onderscheiden van haar eigen gebruikswaarde, maar
van iedere gebruikswaarde; juist hierdoor wordt tot uitdrukking gebracht wat zij met alle andere



waren gemeen heeft. Pas door deze vorm komen de waren werkelijk als waarden met elkaar in
betrekking te staan en komen zij ten opzichte van elkaar als ruilwaarden te voorschijn.

De eerste twee vormen drukken de waarde van iedere waar afzonderlijk uit, in het ene geval in
een enkele andersoortige waar, in het andere geval in een reeks andere waren. In beide gevallen is
het, om zo te zeggen, de particuliere aangelegenheid van de enkele waar om zich een waarde-
vorm aan te schaffen en zij volbrengt deze taak zonder toedoen van de andere waren. De andere
waren spelen tegenover haar slechts de passieve rol van het equivalent. De algemene waardevorm
daarentegen komt dank zij de gemeenschappelijke activiteiten van de warenwereld tot stand. Een
waar krijgt slechts de algemene waarde-uitdrukking omdat alle andere waren gelijktijdig hun
waarde in hetzelfde equivalent uitdrukken en iedere nieuw ontstane warensoort moet dit nadoen.
Hierdoor treedt aan het licht dat de waardesubstantie van de waren, omdat deze het loutere ‘maat-
schappelijke bestaan’ van die dingen inhoudt, ook slechts kan worden uitgedrukt door hun alge-
meen maatschappelijke relatie en dat dus hun waardevorm een maatschappelijk erkende vorm
moet z1jn.

In de vorm van gelijk-aan-linnen komen alle waren nu niet slechts te voorschijn als kwalitatief
aan elkaar gelijkzijnde, als waarden zonder meer, maar ook als kwantitatief vergelijkbare groot-
ten van waarde. Aangezien hun waardegrootte in hetzelfde materiaal, in het linnen wordt weer-
spiegeld, weerspiegelen de waardegrootten elkaar wederzijds. Bijvoorbeeld: 10 pond thee = 20 el
linnen en 40 pond koffie = 20 el linnen; dus 10 pond thee = 40 pond koffie. Anders gezegd: in 1

pond koffie zit slechts Y . zoveel aan waardesubstantie (arbeid) als in 1 pond thee.

De algemene relatieve waardevorm van de warenwereld legt de door die wereld uitgestoten equi-
valentwaar, het linnen, het kenmerk van algemeen equivalent op. De natuurlijke vorm van dit al-
gemeen equivalent is de gemeenschappelijke waardegedaante van die wereld, waardoor het lin-
nen direct ruilbaar is met alle andere waren. De lichaamsvorm van het linnen geldt als de waar-
neembare incarnatie, als de algemeen maatschappelijke verpopping van alle menselijke arbeid.
Het weven, de bijzondere arbeid waardoor het linnen wordt voortgebracht, bevindt zich tevens in
de algemeen maatschappelijke vorm, de vorm van gelijkheid met alle andere soorten arbeid. De
talloze vergelijkingen, waaruit de algemene waardevorm bestaat, stellen de in het linnen beli-
chaamde arbeid achtereenvolgens gelijk aan de in de andere waren belichaamde arbeid, waardoor
dus het weven de algemene verschijningsvorm van ongedifferentieerde menselijke arbeid wordt.
Op deze wijze wordt de in de warenwaarde belichaamde arbeid niet alleen negatief voorgesteld
als arbeid, waarbij geabstraheerd wordt van alle concrete vormen en nuttige eigenschappen van
de werkelijke arbeid; de eigen positieve aard komt nadrukkelijk naar voren. Deze arbeid is de
herleiding van alle werkelijke soorten arbeid tot hun gemeenschappelijk karakter van menselijke
arbeid, tot de besteding van menselijke arbeidskracht.

De algemene waardevorm, die de arbeidsproducten slechts voorstelt als een massa gestolde, on-
gedifferentieerde menselijke arbeid, geeft door zijn eigen structuur aan, dat hij de maatschappe-
lijke uitdrukking van de warenwereld is. Zo wordt door de algemene waardevorm duidelijk ge-
maakt dat in deze wereld het algemeen menselijke karakter van de arbeid zijn specifiek maat-
schappelijke karakter schept.



2. De verhouding tussen de ontwikkeling van de relatieve waardevorm en van de equivalentvorm

De ontwikkelingsgraad van de relatieve waardevorm correspondeert met de ontwikkelingsgraad
van de equivalentvorm. Maar men dient zich er wel bewust van te zijn dat de ontwikkeling van
de equivalentvorm slechts de uitdrukking en het resultaat is van de ontwikkeling van de relatieve
waardevorm.

De enkelvoudige of enkele relatieve waardevorm van een waar maakt een andere waar tot een
toevallig equivalent. De ontplooide vorm van de relatieve waarde, de uitdrukking dus van de
waarde van een waar in alle andere waren, drukt op die andere waren het stempel van uiteenlo-
pende, bijzondere equivalenten. Ten slotte krijgt een bepaalde warensoort de algemene equiva-
lentvorm, omdat alle andere waren het tot materiaal van hun uniforme, algemene waardevorm
maken.

In dezelfde mate echter waarin de waardevorm in het algemeen zich ontwikkelt, ontwikkelt zich
ook de tegenstelling tussen de beide polen, de relatieve waardevorm en de equivalentvorm.

Reeds de eerste vorm (20 el linnen = 1 jas) bevat deze tegenstelling, maar daar is zij nog niet
vastgelegd. Al naar gelang men dezelfde vergelijking van achteren naar voren of van voren naar
achteren leest bevinden de beide waren, bijvoorbeeld linnen en jas, zich nu eens in de relatieve
waardevorm, dan weer in de equivalentvorm. Het kost hier nog moeite de tegenstelling van de
polen vast te stellen.

In de tweede vorm kan altijd maar één warensoort zijn relatieve waardevorm totaal ontplooien,
bezit slechts één warensoort de ontplooide relatieve waardevorm, Omdat en voor zover alle ande-
re waren zich tegenover deze warensoort in de equivalentvorm bevinden. Hier kan men de twee
zijden van de waardevergelijking (20 el linnen = 1 jas, of = 10 pond thee, of = 1 mud tarwe, en-
zovoort) niet meer omkeren zonder dat men er het algehele karakter van verandert en zonder die
vergelijking van de totale waardevorm om te zetten in de algemene waardevorm.

De laatste vorm ten slotte schenkt de warenwereld een algemeen-maatschappelijke relatieve
waardevorm, omdat en voor zover alle waren — met één enkele uitzondering — zijn uitgesloten
van de algemene equivalentvorm. Een enkele waar (het linnen) bevindt zich dus in de vorm van
onmiddellijke ruilbaarheid met alle andere waren, in de onmiddellijk maatschappelijke vorm,
omdat en voor zover alle andere waren zich niet in die vorm bevinden.[24]

Omgekeerd wordt de waar, welke als algemeen equivalent functioneert, van de uniforme en daar-
door algemene relatieve waardevorm der warenwereld buitengesloten. Zou het linnen (of welke
andere waar dan ook die zich in de algemene equivalentvorm bevindt) tegelijkertijd ook deelne-
men aan de algemene relatieve waardevorm, dan moet het linnen zichzelf tot equivalent dienen.
We krijgen dan ‘20 el linnen = 20 el linnen’, een tautologie, waarin noch waarde, noch waar-
degrootte wordt uitgedrukt. Om de relatieve waarde van het algemeen equivalent uit te drukken
moeten wij de derde vorm omdraaien. Dit equivalent bezit geen met de andere waren gemeen-
schappelijke relatieve waardevorm; zijn relatieve waarde wordt uitgedrukt in de eindeloze reeks
van alle andere warenlichamen. Wij zien dus dat de ontplooide relatieve waardevorm (de tweede
vorm) dienst doet als de specifieke relatieve waardevorm van de equivalentwaar.



3. De overgang van de algemene waardevorm naar de geldvorm

De algemene equivalentvorm is een vorm van de waarde in het algemeen. Slechts één waar ech-
ter kan zich in de algemene equivalentvorm (de derde vorm) bevinden, omdat en voor zover deze
door alle andere waren als equivalent is buitengesloten. Pas vanaf het moment, waarop deze uit-
sluiting zich definitief heeft beperkt tot één bepaalde warensoort, verkrijgt de uniforme relatieve

waardevorm van de warenwereld een objectieve vastheid en een algemeen maatschappelijke gel-
digheid.

De specifieke warensoort nu, waarvan de natuurlijke vorm maatschappelijk met de equivalent-
vorm is vergroeid, wordt geldwaar, functioneert als geld. Het wordt zijn specifiek maatschappe-
lijke functie (en derhalve ook zijn maatschappelijk monopolie) binnen de warenwereld de rol te
spelen van het algemeen equivalent. In de tweede vorm deden verschillende waren dienst als bij-
zondere equivalenten van het linnen en in de derde vorm werd hun relatieve waarde gemeen-
schappelijk in het linnen uitgedrukt. Deze bevoorrechte positie van de waren is historisch door
een bepaalde waar veroverd: het goud. Vervangen wij in de derde vorm de waar linnen door de
waar goud, dan krijgen wij:

D. De geldvorm

20 el linnen =
| jas =
10 pond thee =
40 pond koffie =

1 mud tarwe =
| 2 ons goud
/. ton 1jzer =

X waar A =

Bij de overgang van de eerste naar de tweede vorm en van de tweede naar de derde vorm vonden
wezenlijke veranderingen plaats. De vierde vorm daarentegen onderscheidt zich slechts van de
derde door het feit dat nu goud in plaats van linnen de algemene equivalentvorm bezit. In de
vierde vorm blijft het goud wat het linnen in de derde vorm was: algemeen equivalent. De enige
ontwikkeling is dat de vorm van directe algemene ruilbaarheid, de algemene equivalentvorm, nu
door de maatschappelijke gewoonte is vereenzelvigd met de specifieke, natuurlijke vorm van de
waar goud.

Goud komt alleen tegenover de andere waren als geld te staan, omdat het voordien als waar te-
genover die andere waren stond. Evenals alle andere waren deed het goud dienst als equivalent,
hetzij als een toevallig equivalent bij een toevallige ruil, hetzij als een bijzonder equivalent naast
andere warenequivalenten. Langzamerhand ging het in grotere of kleinere kring functioneren als



algemeen equivalent. Zodra het goud het monopolie van deze positie in de waarde-uitdrukking
van de warenwereld had veroverd, werd het geldwaar; pas vanaf dit ogenblik, het moment dus
waarop het goud reeds geldwaar is geworden, onderscheidt de vierde vorm zich van de derde, is
de algemene waardevorm veranderd in de geldvorm.

De enkelvoudige relatieve waarde-uitdrukking van een waar (bijvoorbeeld het linnen) in de reeds
als geldwaar functionerende waar (bijvoorbeeld het goud) is de prijsvorm. De ‘prijsvorm’ van het
linnen is dus:

20 el linnen = 2 ons goud
of, wanneer £2 de naam is die aan 2 ons goud wordt gegeven:
20 el linnen = £2

De moeilijkheid van het begrip geldvorm ligt in het begrijpen van de algemene equivalentvorm,
dus van de algemene waardevorm (de derde vorm). De derde vorm is op zichzelf weer terug te
voeren tot de tweede vorm, de ontplooide waardevorm, en daarvan vormt de eerste vorm weer het
samenstellende element: 20 el linnen = 1 jas of x waar A =y waar B. De enkelvoudige waren-
vorm is dus de kiem van de geldvorm.

4. Het fetisjkarakter van de waar en zijn geheim

Op het eerste gezicht schijnt de waar een alledaags en eenvoudig ding te zijn. Uit haar analyse
blijkt dat het een bijzonder lastig ding is, vol met metafysische spitsvondigheden en theologische
grillen. Voor zover de waar gebruikswaarde is, is er niets geheimzinnigs aan, onverschillig of ik
haar bekijk als iets, dat door haar eigenschappen menselijke behoeften bevredigt of als iets, dat
deze eigenschappen pas verwerft als product van menselijke arbeid. Het is zonder meer duidelijk
dat de mens door zijn bezigheden de vormen van de natuurlijke stoffen zodanig verandert, dat
deze voor hem nuttig worden. De vorm van het hout bijvoorbeeld wordt veranderd als men er een
tafel van maakt. Desalniettemin blijft de tafel hout, een gewoon, duidelijk waarneembaar ding.
Maar zodra de tafel als waar optreedt, verandert het in een ding, dat zowel waarneembaar als bo-
vennatuurlijk is. De tafel staat dan niet meer met de poten op de grond, maar staat tegenover alle
andere waren op haar kop; in haar houten kop ontstaan grillen, die nog meer opzien baren dan het
geval zou zijn wanneer de tafel zelf begon te dansen.[25]

Het mystieke karakter van de waar komt dus niet voort uit haar gebruikswaarde. Evenmin komt
het voort uit het wezen van de waardebepaling. Want, in de eerste plaats, hoe verschillend de
vormen van nuttige arbeid of productieve werkzaamheden ook zijn, het is een fysiologische
waarheid dat deze vormen functies zijn van het menselijk organisme en dat elk van deze functies
— ongeacht hun aard en ongeacht hun vorm — aanwending is van menselijke hersenen, zenu-
wen, spieren, zintuigen, enzovoort. En wat betreft het tweede element dat aan de bepaling van de
waardegrootte ten grondslag ligt, de tijdsduur van deze aanwending of kwantiteit van de arbeid,
deze is zeer duidelijk te onderscheiden van de kwaliteit van de arbeid. Onder alle omstandighe-
den dient de arbeidstijd, die voor de productie van de levensbehoeften nodig is, de mensen te in-
teresseren, ofschoon deze belangstelling in de verschillende stadia van de ontwikkeling niet altijd



even groot hoeft te zijn.[26] En ten slotte, zodra de mensen op de een of andere manier voor el-
kaar werken, krijgt hun arbeid ook een maatschappelijke vorm.

Waaruit vloeit het raadselachtige karakter, dat het arbeidsproduct krijgt zodra het in de waren-
vorm verschijnt, dan voort? Kennelijk uit deze vorm zelf. De gelijkheid van de menselijke arbeid
krijgt de concrete vorm van de gelijke waardesubstantie van het arbeidsproduct; de meting van de
besteding van menselijke arbeidskracht via de tijdsduur krijgt de vorm van waardegrootte van het
arbeidsproduct; en, ten slotte, de verhoudingen tussen de producenten (in welke verhoudingen de
maatschappelijke bepalingen van hun soorten arbeid zich doen blijken) krijgen de vorm van een
maatschappelijke verhouding van de arbeidsproducten.

Het geheimzinnige van de warenvorm ligt dus eenvoudig in de omstandigheid dat deze vorm
voor de mensen het maatschappelijk karakter van hun eigen arbeid weerspiegelt als het concrete
karakter van de arbeidsproducten zelf, als de maatschappelijk-natuurlijke eigenschappen van deze
dingen; hierdoor wordt ook de maatschappelijke verhouding van de producenten tot hun totale
arbeid weerspiegeld als een buiten hen om bestaande maatschappelijke verhouding van voorwer-
pen. Door dit quid pro quo worden de arbeidsproducten waren, met de zintuigen waarneembare
bovennatuurlijke of maatschappelijke dingen. Zo doet de lichtreflectie van een object op onze

gezichtszenuw zich niet voor als een subjectieve prikkeling van die zenuw, maar als een concrete
vorm van het object, dat zich buiten het oog bevindt. Maar bij het zien wordt werkelijk licht ge-
worpen van het ene ding, het externe object, op het andere, het oog. Het is een fysische verhou-
ding tussen fysische zaken. In tegenstelling hiermee hebben de warenvorm en de waardeverhou-
ding van de arbeidsproducten, waarin deze vorm tot uitdrukking komt, absoluut niets te maken
met de fysische eigenschappen van de waren en met de daaruit voortvloeiende materiéle betrek-
kingen. Het is slechts de bepaalde maatschappelijke verhouding van de mensen zelf, die voor hen
de fantasmagorische vorm van een verhouding tussen dingen aanneemt. Willen wij een analogie
vinden, dan moeten we vluchten in het schimmenrijk van de religieuze wereld. In die wereld be-
zitten de producten van het menselijke brein zelfstandige gedaanten, die — begiftigd met een ei-
gen leven — in een onderlinge verhouding en in een verhouding tot de mensen staan. En zo is het
ook in de warenwereld gesteld met de producten van menselijke hand. Dit noem ik het fetisjka-
rakter, dat de arbeidsproducten krijgen zodra zij als waren worden geproduceerd; dit karakter is
derhalve onverbrekelijk met de warenproductie verbonden.

Uit bovenstaande analyse bleek reeds dat dit fetisjkarakter van de warenwereld ontstaat uit het
bijzondere, maatschappelijke karakter van de arbeid, waardoor de waren worden voortgebracht.

Gebruiksvoorwerpen worden trouwens toch pas waren omdat zij producten zijn van onafhanke-
lijk van elkaar verrichte individuele soorten arbeid. Het complex van deze individuele arbeid
vormt de maatschappelijke totale arbeid. Aangezien de producenten pas door de ruil van hun ar-
beidsproducten in maatschappelijk contact treden, treedt ook het specifiek maatschappelijke ka-
rakter van hun bijzondere arbeid door deze ruil aan het daglicht. Anders gezegd: de individuele
arbeid doet zich inderdaad pas gelden als schakel van de maatschappelijke totale arbeid door de
verhouding, waarin de arbeidsproducten, en via deze ook de producenten, door de ruil worden
geplaatst. Voor de producenten krijgen de maatschappelijke betrekkingen van hun individuele
soorten arbeid daardoor het voorkomen van wat zij werkelijk zijn, dat wil zeggen niet de onmid-



dellijk maatschappelijke verhouding van de individuen in hun arbeid, maar juist zakelijke ver-
houdingen van personen en maatschappelijke verhoudingen van zaken.

Pas bij hun ruil krijgen de arbeidsproducten een maatschappelijk gelijksoortige waardesubstantie,
welke zich onderscheidt van de met zintuigen waarneembare, veelvormige gebruiksnuttigheden.
Deze splitsing van het arbeidsproduct in nuttig voorwerp enerzijds, en waarde-ding anderzijds
komt feitelijk pas tot uiting wanneer het ruilproces reeds een zodanige verbreiding bezit en reeds
zo belangrijk is geworden, dat de nuttige voorwerpen worden geproduceerd voor de ruil, zodat bij
hun productie reeds rekening wordt gehouden met hun waardekarakter. Vanaf dit moment krijgen
de individuele soorten arbeid van de producenten in feite een tweevoudig maatschappelijk karak-
ter. Enerzijds moeten deze korte arbeid als een bepaalde nuttige vorm van arbeid een bepaalde
maatschappelijke behoefte bevredigen en moeten zich dus op deze wijze doen gelden als deel van
de totale arbeid, als deel van het natuurlijke systeem van de maatschappelijke arbeidsverdeling.
Aan de andere kant bevredigen deze individuele soorten arbeid van de producenten hun diverse
eigen behoeften slechts voor zover iedere bijzondere nuttige individuele arbeid ruilbaar is met
iedere andere nuttige vorm van individuele arbeid, hetgeen een gelijkheid veronderstelt. Deze
gelijkheid van volkomen verschillende soorten arbeid kan slechts ontstaan door te abstraheren
van hun werkelijke ongelijkheid, door hen te herleiden tot hun gemeenschappelijke karakter: be-
steding van menselijke arbeidskracht, van abstracte menselijke arbeid. In het brein van de indivi-
duele producenten wordt dit tweevoudige maatschappelijke karakter van hun individuele arbeid
slechts weerspiegeld in de vormen, welke in het dagelijkse leven bij de ruil van de producten te
voorschijn komen: het maatschappelijke nuttige karakter van de arbeid, dus in de vorm waarbij
het arbeidsproduct nuttig dient te zijnen wel nuttig voor anderen; het maatschappelijke karakter
van de gelijkheid van de verschillende soorten arbeid in de vorm van het gemeenschappelijke
waardekarakter van deze stoffelijke te onderscheiden dingen, van de arbeidsproducten.

Wanneer dus de mensen hun arbeidsproducten als waarden met elkaar in verband brengen, dan
wordt dit niet gedaan omdat zij deze zaken enkel als stoffelijke omhulsels van gelijksoortige
menselijke arbeid zien. Integendeel: wanneer zij bij de ruil hun uiteenlopende producten als
waardemassa’s gelijkstellen, stellen zij hun verschillende soorten arbeid als menselijke arbeid aan
elkaar gelijk. Zij weten dat niet, maar zij doen het.[27] Het staat dus niet op het voorhoofd van de
waarde geschreven wat zij is. Het is eerder zo, dat de waarde ieder arbeidsproduct verandert in
een maatschappelijke hiéroglief. Later trachten de mensen de betekenis van de hiéroglief te ont-
cijferen, trachten zij achter het geheim van hun eigen maatschappelijk product te komen, want de
aanduiding van gebruiksvoorwerpen als waardemassa’s is evenzeer een maatschappelijk product
als de taal. De late wetenschappelijke ontdekking dat de arbeidsproducten, voor zover zij waar-
demassa’s zijn, slechts de materiéle uitdrukking vormen voor de in hun productie aangewende
menselijke arbeid, kenmerkt weliswaar het begin van een nieuw tijdperk in de ontwikkelingsge-
schiedenis van de mensheid, maar verdrijft nog niet de materiele schijn van het maatschappelijke
karakter van de arbeid. Wat slechts voor deze bijzondere productievorm, de warenproductie geldt
— namelijk dat het specifiek maatschappelijke karaker van de van elkaar onafhankelijke indivi-
duele soorten arbeid in de gelijkheid van menselijke arbeid bestaat en de vorm aanneemt van het
waardekarakter van het arbeidsproduct —, bezit voor de mens, gevangen in het raderwerk van de
verhoudingen van de warenproductie, zowel voor als na deze ontdekking evenzeer het voorko-
men van de enige waarheid, als de wetenschappelijke ontleding van lucht in haar elementen de
vorm van lucht als natuurkundige vorm laat voortbestaan.



Wat in de praktijk de personen, die producten ruilen, allereerst interesseert is de vraag, hoeveel
andere producten zij voor het eigen product krijgen, dat wil zeggen de verhouding waarin de pro-
ducten tegen elkaar geruild worden. Zodra deze verhoudingen door de gewoonte een zekere sta-
biliteit hebben gekregen, schijnen zij uit de aard van de arbeidsproducten voort te vloeien, zodat
bijvoorbeeld 1 ton ijzer en 2 ons goud een gelijke waarde bezitten zoals 1 pond goud en 1 pond
ijzer — ondanks het verschil in natuurkundige en chemische eigenschappen — van gelijk ge-
wicht zijn. Door het optreden als waardegrootten krijgt het waardekarakter van de arbeidsproduc-
ten inderdaad pas vastheid. Deze grootten veranderen voortdurend, onafhankelijk van de wil, de
voorkennis en de activiteiten van de ruilende personen. Hun eigen maatschappelijke beweging
bezit voor hen de vorm van een beweging van zaken, zaken die hen controleren in plaats van dat
zij die zaken controleren. Pas wanneer de warenproductie volledig ontwikkeld is, kan uit de erva-
ring het wetenschappelijk inzicht ontstaan dat de onafhankelijk van elkaar uitgeoefende, maar als
natuurlijke takken van de maatschappelijke arbeidsverdeling algemeen van elkaar afhankelijke
individuele soorten van arbeid, voortdurend worden herleid tot hun maatschappelijk proportione-
le maat, omdat in de toevallige en steeds wisselende ruilverhoudingen van hun producten de
maatschappelijk noodzakelijke arbeidstijd als een regulerende natuurwet gewelddadig optreedt,
ongeveer zoals de wet van de zwaartekracht bij het ineenstorten van iemands huis boven zijn
hoofd.[28] De bepaling van de waardegrootte door middel van de arbeidstijd is dus een achter de
waarneembare bewegingen van de relatieve warenwaarde schuilgaand geheim. De ontdekking
van dit geheim maakt een einde aan de schijn van de louter toevallige bepaling van de waar-
degrootte van het arbeidsproduct, maar niet aan de zakelijke vorm van die bepaling.

Het overdenken van de vormen van het menselijke leven, dus ook hun wetenschappelijke analy-
se, slaat trouwens algemeen een richting in, welke tegengesteld is aan die van de werkelijke ont-
wikkeling. Het begint post festem (na het feest, als mosterd na de maaltijd) en derhalve met de
reeds bereikte resultaten van het ontwikkelingsproces. De vormen, die de arbeidsproducten tot
waren bestempelen en die dus de warencirculatie vooronderstellen, hebben reeds de vastheid van
natuurlijke vormen van het maatschappelijk leven verworven voordat de mensen trachten zich
rekenschap te geven, niet van het historische karakter van die vormen (die reeds als onverander-
lijk worden beschouwd), maar van hun betekenis. Zo was het enkel de analyse van de prijzen van
de waren, die tot de bepaling van de waardegrootte leidde en zo was het slechts de gemeenschap-
pelijke uitdrukking van de waren in geld, die tot vaststelling van hun waardekarakter leidde. Het
is echter juist deze voltooide vorm, de geldvorm van de warenwereld, die het maatschappelijk

karakter van de individuele arbeid, dus de maatschappelijke verhoudingen van de individuele ar-
beiders met een sluier omhulde in plaats van deze aan het licht te brengen. Wanneer ik zeg dat
jas, laarzen, enzovoort zich tot het linnen verhouden als tot de algemene belichaming van abstrac-
te menselijke arbeid, dan valt de dwaasheid van deze uitdrukking onmiddellijk op. Maar wanneer
de producenten van jas, laarzen, enzovoort deze waren in relatie met het linnen — of met goud of
zilver, hetgeen niets aan de zaak verandert — brengen als algemeen equivalent, dan is het precies
in deze dwaze vorm dat de betrekking van hun individuele arbeid tot de maatschappelijke totale
arbeid zich voor hen vertoont.

Dergelijke vormen maken nu net de categorieén van de burgerlijke economie uit. Het zijn maat-
schappelijk geldige, dus objectieve gedachtevormen voor de productieverhoudingen van deze his-
torisch bepaalde, maatschappelijke productiewijze, de warenproductie. Alle mystiek van de wa-
renwereld, al het getover en het gespook, waarmee de arbeidsproducten op grondslag van de wa-



renproductie worden omnevelt, verdwijnt dus zodra we onze toevlucht nemen tot andere produc-
tievormen.

Aangezien men in de economische politiek dol is op Robinsonaden[29] zullen wij eerst Robinson
op zijn eiland te voorschijn laten komen. Bescheiden als hij van huis uit is, moet hij toch verschil-
lende behoeften bevredigen en moet hij dus verschillende soorten nuttige arbeid verrichten: in-
strumenten maken, meubels produceren, lama’s temmen, vissen, jagen, enzovoort. Over bidden
en dergelijke spreken wij hier niet, aangezien onze Robinson daarin behagen schept en dergelijke
bezigheden als ontspanning beschouwt. Ondanks de verscheidenheid van zijn productieve func-
ties, weet hij dat deze slechts verschillende vormen van activiteit van dezelfde Robinson voorstel-
len, dus slechts verschillende soorten van menselijke arbeid zijn. De noodzaak dwingt hem zijn
tijd nauwkeurig tussen de verschillende activiteiten te verdelen. Of de ene activiteit meer, de an-
dere minder van het geheel van zijn bezigheden inneemt, is athankelijk van de grotere of geringe-
re moeite die met het bereiken van het beoogde nut-effect verbonden is. Hierbij is de ervaring
zijn leermeester en onze Robinson, die bij zijn schipbreuk horloge, grootboek, inkt en pen heeft
weten te redden, begint als echte Engelsman al spoedig over zichzelf te boekhouden. Zijn inven-
taris omvat een opgave van de gebruiksvoorwerpen, welke hij bezit; van de verschillende bezig-
heden, die voor de voortbrenging van die voorwerpen nodig zijn; en ten slotte van de arbeidstijd,
die voor bepaalde hoeveelheden van deze verschillende producten gemiddeld nodig is. Alle be-
trekkingen tussen Robinson en de dingen, die de door hemzelf voortgebrachte rijkdom vormen,
zijn hier zo eenvoudig en doorzichtig dat zelfs de heer M. Wirth hen zonder bijzondere geestesin-
spanning kan begrijpen. En toch bevatten deze betrekkingen alle wezenlijke determinanten van
de waarde.

Laten we ons nu verplaatsen van het lichte eiland van Robinson naar de donkere Europese mid-
deleeuwen. In plaats van de onafthankelijke mens vinden wij dat hier iedereen athankelijk is: lijf-
eigenen en grondbezitters, vazallen en leenheren, leken en priesters. De persoonlijke athankelijk-
heid kenmerkt evenzeer de maatschappelijke verhoudingen van de materi€le productie als de
hierop gegrondveste levenssferen. Maar juist omdat de maatschappij gebaseerd is op de persoon-
lijke verhoudingen van afhankelijkheid, is het niet nodig dat de arbeid en de producten een fan-
tastische vorm aannemen, die van de realiteit afwijkt. Als diensten en prestaties in natura passen
zij in het maatschappelijk mechanisme. De natuurlijke vorm, de bijzondere vorm van de arbeid, is
hier de direct maatschappelijke vorm en niet, zoals op basis van de warenproductie, de algemene
vorm. De door herendienst geleverde arbeid wordt even goed door de tijd gemeten als de arbeid,
waarbij waren worden voortgebracht; maar iedere lijfeigene weet dat hij een bepaalde hoeveel-
heid van zijn persoonlijke arbeidskracht in dienst van zijn heer besteedt. De tiende, die hij aan de
priesters moet afstaan, bezit een meer tastbare vorm dan de zegen van de priesters. Welk oordeel
men ook moge hebben over de maskerade waarin de mensen hier tegenover elkaar komen te
staan, de maatschappelijke verhoudingen van de personen in hun arbeid komen in ieder geval als
hun eigen persoonlijke verhoudingen te voorschijn en deze zijn niet vermomd als maatschappe-
lijke verhoudingen van dingen, van arbeidsproducten.

Voor de bestudering van de gemeenschappelijke arbeid, dat wil zeggen de onmiddellijke deelge-
nootschap van de arbeid, behoeven wij niet terug te keren tot zijn primitieve vorm, die wij aan het
begin van de geschiedenis van alle beschaafde volkeren vinden.[30] In de landelijke patriarchale
industrie van een boerengezin, dat graan, vee, garen, linnen, kledingstukken, enzovoort voor ei-



gen gebruik produceert, vinden wij een voorbeeld dat ons beter bekend is. Voor het gezin zijn
deze verschillende zaken verschillende producten van hun gezinsarbeid, maar geen onderling
ruilbare waren. De verschillende soorten arbeid, waardoor deze producten ontstaan (landbouw,
veeteelt, spinnen, weven, kleermaken, enzovoort), zijn in hun natuurlijke vorm maatschappelijke
functies omdat het functies zijn van het gezin, dat — evenals de warenproductie — een eigen
primitieve arbeidsverdeling kent. De arbeidsverdeling binnen het gezin en de arbeidstijd van de
afzonderlijke gezinsleden worden bepaald door de verschillen in geslacht en leeftijd en door de
natuurlijke omstandigheden, die met de jaargetijden wisselen. De aan de tijdsduur gemeten be-
steding van individuele arbeidskracht is hier in wezen de maatschappelijke bepaling van de ar-
beid zelf, omdat de individuele arbeidskrachten eigenlijk slechts functioneren als organen van de
gemeenschappelijke arbeidskracht van het gezin.

Laten wij ons ten slotte, voor de verandering, een vereniging van vrije mensen voorstellen, die
met gemeenschappelijke productiemiddelen werken en die hun veelsoortige individuele arbeids-
krachten zelfbewust als een enkele maatschappelijke arbeidskracht besteden. Alle kenmerken van
de arbeid van Robinson gelden ook hier, maar maatschappelijk en niet individueel. Alle door Ro-
binson voortgebrachte producten waren uitsluitend zijn persoonlijke producten en waren daar-
door voor hem directe gebruiksvoorwerpen. Het totale product van de door ons veronderstelde
vereniging is een maatschappelijk product. Een deel van dit product doet weer dienst als produc-
tiemiddel en blijft dan ook maatschappelijk. Maar een ander deel wordt door de leden van de ver-
eniging als bestaansmiddelen verbruikt; dit deel moet dus onder hen verdeeld worden. De wijze
waarop deze verdeling plaatsvindt zal verschillen al naar gelang de bijzondere aard van het maat-
schappelijk productieorganisme zelf en al naar gelang het daarmee corresponderende stadium van
historische ontwikkeling van de producenten. Laten wij, ter vergelijking met de warenproductie,
veronderstellen dat voor iedere producent het aandeel in de bestaansmiddelen bepaald wordt door
zijn arbeidstijd. De arbeidstijd vervult dan een dubbele taak. Enerzijds regelt de maatschappelijke
planmatige verdeling van de arbeidstijd de juiste verhouding tussen de verschillende soorten ar-
beid en de verschillende behoeften. Anderzijds doet de arbeidstijd tegelijkertijd dienst als maat
voor het individuele aandeel van de producenten in de gemeenschappelijke arbeid en derhalve
ook voor het individuele aandeel in het te verteren deel van het gemeenschappelijke product. De
maatschappelijke betrekkingen van de mensen tot hun arbeid en tot de producten van hun arbeid
blijven hier zowel in de productie als in de verdeling duidelijk en eenvoudig.

De algemene maatschappelijke productieverhoudingen van een maatschappij van warenprodu-
centen worden gekenmerkt door het feit, dat de producenten hun producten als waren, dus als
waardemassa’s beschouwen; in deze zakelijke vorm wordt hun individuele arbeid onderling ver-
geleken als identieke menselijke arbeid. De voor een dergelijke maatschappij meest geschikte
vorm van religie is het christendom met zijn eredienst van de abstracte mens, vooral de burgerlij-
ke ontwikkeling van het christendom: het protestantisme, het deisme, enzovoort. In de produc-
tiewijze van de oud-Aziatische maatschappij, van het oude Griekenland en dergelijke speelt de
omzetting van product in waar — en dus het bestaan van mensen als warenproducenten — een
ondergeschikte rol; deze omzetting wordt echter belangrijker naarmate de gemeenschap verder in
het stadium van haar ondergang geraakt. Werkelijke handelsvolkeren bestaan slechts aan de peri-
ferie van de oude wereld, zoals de Goden van Epicurus of de Joden in de porién van de Poolse
samenleving. Deze oude maatschappelijke productieorganismen zijn aanzienlijk eenvoudiger en
duidelijker waarneembaar dan de burgerlijke organismen, maar zij zijn gebaseerd hetzij op de



onrijpheid van de individuele mens, die zich nog niet heeft losgerukt van de navelstreng der na-
tuurlijke verwantschap met anderen, hetzij op directe verhoudingen van macht en onderdrukking.
Zij worden gekenmerkt door een lage graad van ontwikkeling van de arbeidsproductiviteit en
door de daarmee corresponderende beperkte verhoudingen tussen de mensen binnen het produc-
tieproces van hun materiéle levensbehoeften en dus ook door de verhoudingen tot elkaar en tot de
natuur. Deze werkelijke beperking wordt op het ide€le vlak weerspiegeld door de oude natuur- en
volksgodsdiensten. De religieuze weerschijn kan in het algemeen pas verdwijnen zodra de ver-
houdingen van het praktische, daagse leven van de mens op ieder moment duidelijk waarneemba-
re en begrijpelijke betrekkingen voorstellen tussen mens en mens en tussen mens en natuur. De
gedaante van het proces van het maatschappelijke leven, dat wil zeggen van het materiéle produc-
tieproces, ontdoet zich pas dan van de geheimzinnige nevelsluier wanneer zij het voortbrengsel is
van mensen, die zich uit vrije wil hebben verbonden en wanneer zij onder het bewuste en stel-
selmatige toezicht van die mensen staat. Hiervoor is echter een materiéle basis of een reeks mate-
riele bestaansvoorwaarden nodig, die zelf weer de natuurlijke uitkomst zijn van een lang en pijn-
lijk ontwikkelingsproces.

De economie heeft nu weliswaar, zij het op onvolledige wijze,[31] waarde en waardegrootte ge-
analyseerd en de in deze vormen verborgen inhoud ontdenkt, maar zij heeft nooit ook maar de
vraag gesteld waarom deze inhoud die vorm aanneemt, waarom dus de arbeid zich in de waarde
en de door de tijdsduur gemeten arbeid zich in de waardegrootte van het arbeidsproduct
uitdrukt.[32] Formules, waaruit men zonder moeite kan aflezen dat zij behoren tot een periode
van de maatschappelijke ontwikkeling waarin het productieproces de mens, de mens nog niet het
productieproces in zijn macht heeft, bezitten voor hun burgerlijk bewustzijn een even vanzelf-
sprekende, volstrekte noodzakelijkheid als de productieve arbeid zelve. Daarom behandelen zij
de voorburgerlijke vormen van het maatschappelijke productieorganisme ongeveer op dezelfde
wijze als de kerkvaders de voorchristelijke godsdiensten behandelden.[33]

Hoezeer het met de warenwereld verbonden fetisjisme of de materiéle schijn van de maatschap-
pelijke arbeidsverhoudingen een deel van de economen in verwarring heeft gebracht, wordt wel
bewezen door het langdradige, afgezaagde getwist over het aandeel van de natuur in de vorming
van de ruilwaarde. Aangezien ruilwaarde een bepaalde maatschappelijke manier is om de aan een
ding bestede arbeid tot uitdrukking te brengen, kan zij niet meer natuurstof bevatten dan bv. de
wisselkoers.

Daar de warenvorm de meest algemene en primitieve vorm van de burgerlijke productie is (waar-
door deze weliswaar op een vroeg tijdstip, maar niet op dezelfde overheersende, dus kenmerken-
de wijze optrad als vandaag het geval is) schijnt haar fetisjkarakter betrekkelijk eenvoudig waar-
neembaar te zijn. Bij meer concrete vormen verdwijnt zelfs deze schijn van eenvoud. Waar kwa-
men de illusies van het mercantilistische systeem vandaan? In dit systeem zag men niet dat goud
en zilver als geld een maatschappelijke productieverhouding voorstellen; men beschouwde goud
en zilver als substanties met bijzondere maatschappelijke eigenschappen. En de moderne econo-
men, die uit de hoogte neerkijken op het mercantilistische stelsel — wordt hun fetisjisme niet
duidelijk zodra zij het kapitaal behandelen? Sinds hoelang is de fysiocratische illusie verdwenen,
volgens welke de grondrente uit de grond en niet uit de maatschappij ontspruit?



Om niet vooruit te lopen volsta ik hier met nog een enkel voorbeeld betreffende de warenvorm
zelf. Zouden de waren kunnen spreken, dan zouden zij zeggen: onze gebruikswaarde kan voor de
mensen belangrijk zijn, maar in onze hoedanigheid van voorwerp is deze geen kenmerk van ons;
onze waarde kenmerkt ons als voorwerpen, hetgeen door ons eigen verkeer als waren wordt be-
wezen: slechts als ruilwaarden staan wij met elkaar in relatie. Laten wij nu eens luisteren hoe de
econoom vanuit de warenziel spreekt: ‘Waarde (ruilwaarde -M.) is een eigenschap van de dingen,
rijkdom (gebruikswaarde -M.) van de mens. In deze betekenis houdt waarde noodzakelijkerwijs
ruil in, rijkdom niet.’[34] ‘Rijkdom (gebruikswaarde -M.) is een attribuut van de mens, waarde
een attribuut van de waar. Een mens of een gemeenschap is rijk, een parel of een diamant is
waardevol. . . Een parel of een diamant zijn waardevol als parel of diamant.’[35] Tot nu toe heeft
nog geen enkele chemicus in een parel of diamant ruilwaarde ontdekt. De economische ontdek-
kers van deze chemische substantie, die een bijzondere aanspraak maken op kritische scherpzin-
nigheid, vinden echter dat de gebruikswaarde van de dingen onafhankelijk is van materiéle eigen-
schappen, terwijl de waarde daarentegen aan de dingen als voorwerpen behoort. Dit wordt beves-
tigd door de wonderlijke omstandigheid dat de gebruikswaarde van de dingen voor de mensen
wordt verwezenlijkt zonder ruil, dus in een directe verhouding tussen mens en ding; de waarde
daarentegen wordt pas in de ruil verwezenlijkt, dat wil zeggen in een maatschappelijk proces.
Wie herinnert zich hier niet de les van de brave Dogberry aan de nachtwaker Seacol: ‘Een man te
wezen met een goed voorkomen is een gaaf van geluk, maar lezen en schrijven komt van de na-
tuur.” [Noot van de vertaler: Uit Shakespeares Much Ado About Nothing, in de vertaling van
Burgersdijk.][36]

[1] Karl Marx, Zur Kritik der politischen Oekonomie, Berlin, 1859, p. 3.
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wer to Mr. Locke’s Considerations etc., London, 1696, pp. 2, 3.
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De waarde van een ding

Is net zoveel als het op zal brengen.
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door de universele wetten van de natuur, geven ons niet werkelijk het idee van een nieuwe crea-
tie, maar slechts van een vervorming van de materie. Samenvoegen en scheiden zijn de enige
elementen, die de menselijke geest bij de analyse van het idee van het reproduceren kan waarne-
men. En hetzelfde geldt voor de reproductie van de waarde (gebruikswaarde, ofschoon Verri in
deze polemiek tegen de fysiocraten zelf niet goed weet over welk soort waarde hij spreekt. -M.)
en van de rijkdom, wanneer aarde, lucht en water zich op het veld omzetten tot koren of wanneer
door menselijk ingrijpen de afscheiding van een insect in zijde wordt omgezet of wanneer me-
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nomia Politica, (voor het eerst in 1773 verschenen), in de uitgave van de Italiaanse economen
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deze besteding alleen maar ziet als een offer van rust, vrijheid en geluk in plaats deze tevens te
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van de arbeid. De arbeid, die gebruikswaarde schept en die kwalitatief bepaald is, wordt work

genoemd ter onderscheiding van labour; de arbeid, die waarde schept en slechts kwantitatief
wordt gemeten, wordt labour genoemd ter onderscheiding van work. Zie de noot bij de Engelse
vertaling op p. 14. -F.E.]

[17] De weinige economen die, zoals bijvoorbeeld S. Bailey, zich met de analyse van de waarde-
vorm hebben beziggehouden, konden geen resultaten bereiken. In de eerste plaats omdat zij
waardevorm en waarde verwarden, in de tweede plaats omdat zij onder de onbehouwen invloed
stonden van de praktische burgers, die van het begin af aan uitsluitend de kwantitatieve bepaald-
heid op het oog hadden. ‘De beschikking over de hoeveelheid. . . vormt de waarde.” Money and

its Vicissitudes, London, 1837, p. 11; schrijver is S. Bailey.

[17a] Noot bij de tweede druk. Een van de eerste economen die sinds William Petty het wezen
van de waarde heeft doorzien, de beroemde Franklin, schrijft: ‘Aangezien de handel in het alge-
meen niets anders is dan de ruil van arbeid tegen arbeid wordt de waarde van alle dingen. . . het
beste gemeten door de arbeid.” (The Works of B. Franklin etc., edited by Sparks, Boston, 1836,
deel II, p. 267) Franklin is zich er niet van bewust dat hij, door de waarde van alle dingen ‘in ar-
beid’ te meten, abstraheert van de verscheidenheid van de verschillende vormen van arbeid — en
deze dus herleidt tot homogene menselijke arbeid. Hij zegt echter toch wat hij niet weet. Hij
spreekt eerst over ‘de ene arbeid’, dan over ‘de andere arbeid’ en tenslotte over arbeid zonder na-
dere aanduiding als substantie van de waarde van alle dingen.

[18] In zekere zin is het bij de mens net als bij de waar gesteld. Aangezien de mens noch met een
spiegel ter wereld komt, noch als een filosoof a la Fichte — waardoor hij zou kunnen zeggen: ‘Ik
ben ik’ —, spiegelt hij zich eerst aan een ander mens. Pas door de betrekking op de mens Paulus
als zijns gelijke ziet de mens Petrus zichzelf als mens. Daardoor bezit voor Petrus Paulus met

huid en haar, in zijn Paulinische stoffelijkheid, de verschijningsvorm van het menselijke soort.
[19] De term ‘waarde’ wordt hier, zoals trouwens hierboven af en toe ook geschiedde, gebruikt
als aanduiding van kwantitatief bepaalde waarde, dus voor waardegrootte.

[20] Noot bij de tweede druk. De vulgair-economie heeft met haar gewone scherpzinnigheid deze
incongruentie tussen waardegrootte en haar relatieve uitdrukking uitgebuit. Bijvoorbeeld: ‘Wan-
neer u eenmaal toegeeft dat A daalt omdat B, waartegen het wordt geruild stijgt, terwijl inmiddels
niet minder arbeid aan A wordt besteed, dan stort uw principe van de waarde ineen. . . Wanneer
hij (Ricardo) toegeeft dat, als A relatief ten opzichte van B in waarde stijgt, B relatief ten opzichte
van A in waarde daalt, dan wordt de basis ontnomen aan zijn grote stelling, volgens welke de
waarde van een waar altijd wordt bepaald door de arbeid, die er in belichaamd is. Want indien
een verandering in de kosten van A niet alleen haar eigen waarde in verhouding tot B — waarte-
gen A wordt geruild — verandert, maar ook (ofschoon geen verandering is opgetreden in de voor



de productie van B nodige hoeveelheid arbeid) de waarde van B in verhouding tot die van A, dan
stort niet alleen de doctrine ineen, volgens welke de hoeveelheid, aan een artikel bestede arbeid
de waarde bepaalt, maar ook de doctrine, die stelt dat de kosten van een artikel zijn waarde regu-
leert.” (J. Broadhurst: Political Economy, London, 1842, pp. 11, 14.)

De heer Broadhurst had net zo goed kunnen zeggen: Laten we eens naar de breuken, 10/20, 10,

50 10, 100 €nzovoort Kijken. Het getal 10 verandert niet en toch daalt voortdurend zijn proportio-

nele, zijn relatieve grootte ten opzichte van de noemers 20, 50, 100 enzovoort. Dus het belangrij-
ke principe, volgens welke de grootte van een heel getal, bijvoorbeeld 10, het aantal eenheden dat

het bevat wordt ‘geregeld’, stort ineen.

[21] Het is met deze reflexcategorieén toch eigenaardig gesteld. De ene mens is bijvoorbeeld
slechts koning omdat de andere mensen zich tot hem als onderdanen gedragen. Omgekeerd me-
nen zij onderdaan te zijn omdat hij koning is.

[22] Noot bij de tweede druk. F. C. A. Ferrier (onder-inspecteur bij de douane): Du Gouverne-
ment consideré dans ses rapports avec le commerce, Paris, 1805; Charles Ganilh: Des Systemes

de I’économie Politique, tweede druk, Paris, 1821.

[22a] Noot bij de tweede druk. Bij Homerus wordt de waarde van een zaak uitgedrukt in een
reeks van verschillende zaken.

[23] Men spreekt dan ook van jaswaarde van het linnen wanneer men de waarde van het linnen in
jassen uitdrukt, van graanwaarde van het linnen wanneer men de waarde van het linnen in graan
uitdrukt, enzovoort. Dergelijke uitdrukkingen geven aan dat het de waarde van het linnen is, wel-
ke in de gebruikswaarden jas, graan, enzovoort te voorschijn komt. ‘De waarde van iedere waar,
welke haar ruilbetrekking aangeeft, kunnen we aanduiden als. . . graanwaarde, lakenwaarde, en-
zovoort al naar gelang de waar waarmee zij vergeleken wordt; er zijn duizenden verschillende
soorten waarden, evenveel soorten als er waren zijn en allen zijn zowel reéel als nominaal.” A
Critical Dissertation on the Nature, Measure and Causes of Value: chiefly in reference to the Wri-
tings of Mr. Ricardo and his Followers. By the Author of Essays on the Formation etc. of Opin-
ions, London, 1825, p. 39. S. Bailey, de schrijver van dit anonieme geschrift, waarover destijds in
Engeland veel drukte werd gemaakt, beeldt zich in door deze opmerking over de kakelbonte rela-
tieve uitdrukkingen van de warenwaarde iedere begripsbepaling van de waarde vernietigd te heb-
ben. Dat hij overigens, ondanks zijn geborneerdheid, de vinger had gelegd op enkele wonde
plekken wordt wel bewezen door de geprikkeldheid, waarmee de Ricardiaanse school hem aan-

viel, bijvoorbeeld in de Westminster Review.

[24] Men kan het aan de vorm van de algemene onmiddellijke ruilbaarheid inderdaad op geen
enkele wijze zien dat het een warenvorm met een polaire tegenstelling is, even onverbrekelijk
verbonden met de vorm van niet-onmiddellijke ruilbaarheid als de positieve magneetpool met de
negatieve. Men zou zich dan ook kunnen indenken dat het mogelijk is aan alle waren tegelijker-
tijd de eigenschap van onmiddellijke ruilbaarheid toe te schrijven, zoals men zich zou kunnen
indenken dat men alle katholieken tot paus kan maken. Voor de kleine bourgeois, die in de pro-
ductie van waren het nec plus ultra (het toppunt) van menselijke vrijheid en individuele onathan-
kelijkheid ziet, zou het natuurlijk uiterst wenselijk zijn wanneer de met deze vorm verbonden
misstanden konden worden opgeheven, in het bijzonder de niet-onmiddellijke ruilbaarheid van de
waren. Het socialisme van Proudhon (dat, zoals ik elders heb aangetoond, niet eens de verdienste
bezit origineel te zijn: reeds lang voor hem hebben Gray, Bray en anderen het op een veel betere
wijze ontwikkeld) vormt een voorbeeld van dit soort filister-utopie. Dit belet tegenwoordig een



dergelijke wijsheid niet in bepaalde kringen onder de naam van science (wetenschap) opgeld te
doen. Nimmer heeft een school meer met het woord science om zich heen gestrooid dan die van
Proudhon, want:

Juist als begrippen soms ontbraken

Vond men nog wel een woord ter rechter tijd.

(Noot van de vertaler: Uit Goethes Faust, woorden van Mephistopheles. Naar de vertaling van

Anthonie Donker.)

[25] Men herinnert zich dat China en de tafels begonnen te dansen toen de rest van de wereld stil
scheen te staan — pour encourager les autres (om de anderen aan te moedigen).

[26] Noot bij de tweede druk. Bij de oude Germanen werd de grootte van een morgen land bere-
kend naar de arbeid van een dag en daarom kreeg deze oppervlakte de naam Morgen, Tagwerk
(ook wel Tagwanne, jurnale of jurnalis, terra jurnalis, jurnalis of diornalis), Mannwerk, Manns-
kraft, Mannsmaad, Mannshauet, enzovoort. Zie: Georg Ludwig von Maurer, Einleitung zur Ge-

schichte der Mark-, Hof-, u.s.w. Verfassung, Munchen, 1859, p. 129 vv.

[27] Noot bij de tweede druk. Wanneer Galiani dan ook zegt: ‘De waarde is een verhouding tus-
sen personen’, had hij er aan moeten toevoegen: een achter stoffelijke omhulsels verborgen ver-
houding. Zie: Galiani, Della Moneta, p. 221, deel IlI van Custodi’s verzameling Scrittori Classici
Italiani di Economia Politica, Parte Moderna, Milano, 1801.

[28] “Wat moeten we denken van een wet die zich slechts door periodieke revoluties kan doen
gelden? Het is niets anders dan een natuurwet, die op de onmacht van de betrokken personen
steunt.” Friedrich Engels, Umrisse zu einer Kritik der Nationalokonomie, verschenen in de door

Arnold Ruge en Karl Marx uitgegeven Deutsch-Franzosische Jahrbiicher, Paris, 1844.

[29] Noot bij de tweede druk. Ook Ricardo kent zijn Robinsonade. ‘De oervisser en de oerjager
laat hij onmiddellijk als warenbezitters vis en wild ruilen in de verhouding van de arbeidstijd, die
in deze ruilwaarden zijn belichaamd. Hierbij vervalt hij in het anachronisme de oervisser en de
oerjager bij de berekening van hun werktuigen gebruik te laten maken van de in 1817 op de
Beurs van Londen gangbare annuiteitentabellen. De “parallelogrammen van de heer Owen”
schijnen de enige maatschappijvorm te zijn geweest, die hij buiten de burgerlijke maatschappij
kende.’ Karl Marx, Zur Kritik der politischen Oekonomie, pp. 38, 39.

[30] Noot bij de tweede druk. ‘Het is een belachelijk, in de moderne tijd verspreid vooroordeel,
dat de vorm van het primitieve gemeenschappelijke eigendom een specifiek Slavisch, zelfs een
uitsluitend Russische vorm zou zijn. Het is een oervorm, waarvan we het bestaan bij Romeinen,
Germanen en Kelten kunnen aantonen; een zeer uitgebreide staalkaart van deze vorm, zij het ten
dele in verval, kunnen we nu nog bij de Indiérs vinden. Een grondige studie van de Aziatische, in
het bijzonder van de Indische vormen van gemeenschappelijk eigendom zou aantonen op welke
wijze uit de verschillende vormen van het primitieve gemeenschappelijke eigendom de verschil-
lende ontbindingsverschijnselen van die vormen voortvloeiden. Zo zijn bijvoorbeeld de diverse
oorspronkelijke typen van Romeins en Germaans particulier bezit af te leiden uit verschillende
vormen van het Indische gemeenschappelijke eigendom.’” Karl Marx, Zur Kritik der politischen

Ocekonomie, p. 10.

[31] Het gebrekkige van Ricardo’s analyse van de waardegrootte — en deze analyse is de beste
— zal in Boek III en in Boek IV van dit werk worden aangetoond. Wat echter de waarde in het
algemeen aangaat, nergens onderscheidt de klassieke economie expliciet en bewust de arbeid,
zoals deze in de waarde van zijn product naar voren komt, van de arbeid, zoals deze in de ge-
bruikswaarde van zijn product naar voren komt. Natuurlijk maakt men in de klassieke economie



dit onderscheid wel in feite, aangezien de arbeid nu eens kwantitatief, dan weer kwalitatief wordt
beschouwd. Maar het komt bij de klassieke economen niet op dat het louter kwantitatieve onder-
scheid tussen de verschillende soorten arbeid hun kwalitatieve eenheid of gelijkheid vooronder-
stelt, dat wil zeggen de herleiding tot abstracte menselijke arbeid. Zo citeert Ricardo bijvoor-
beeld, met instemming, Destutt de Tracy, wanneer deze schrijft: ‘Aangezien het zeker is dat onze
fysieke en morele vermogens onze enige oorspronkelijke rijkdom vormen, dat het gebruik van
deze vermogens (de een of andere soort arbeid) onze enige oorspronkelijke schat is en dat alleen
door dit gebruik de dingen ontstaan die wij goederen noemen. . . is het eveneens zeker, dat deze
goederen slechts de arbeid vertegenwoordigen, die hen deed ontstaan en dat, indien zij een waar-
de bezitten — of zelfs twee verschillende waardevormen — zij deze alleen kunnen ontlenen aan
de arbeid, die hen deed ontstaan.” Ricardo, The Principles of Political Economy, derde druk,
London, 1821, p. 334.

Wij wijzen er slechts op dat Ricardo hier zijn eigen, diepere betekenis aan Destutt toedicht. De-
stutt zegt inderdaad enerzijds dat alle dingen, die rijkdom vormen, ‘de arbeid vertegenwoordigen,
die hen deed ontstaan’, maar anderzijds dat zij hun ‘twee verschillende waardevormen’ (ge-
bruikswaarde en ruilwaarde -M.) aan de ‘(waarde van de) arbeid’ ontlenen. Hiermee vervalt hij in
de oppervlakkigheid van de vulgaire economie, die de waarde van een waar (hier dus van arbeid)
vooronderstelt om zodoende naderhand de waarde van de andere waren te bepalen. Ricardo leest
het werk van Destutt op zulk een wijze, dat zowel in de gebruikswaarde als in de ruilwaarde ar-
beid (niet waarde van arbeid) wordt uitgedrukt. Ricardo zelf echter onderscheidt zo weinig het
tweeslachtige karakter van de arbeid, welke op tweevoudige wijze wordt uitgedrukt, dat hij in het
hele hoofdstuk ‘Value and Riches, Their Distinctive Properties’ moeizaam zit te harrewarren met
de trivialiteiten van ene J. B. Say. Aan het einde van dat hoofdstuk is hij dan ook zeer verbaasd
dat de mening van Destutt over de arbeid als bron van waarde in overeenstemming is met zijn

eigen mening, maar dat Destutt desondanks aan de andere kant het waardebegrip van Say deelt.
[32] Het is een van de fundamentele gebreken van de klassieke economie dat zij er nimmer in
slaagde uit de analyse van de waar, en in het bijzonder van de warenwaarde, de vorm van de
waarde te destilleren, waardoor deze ruilwaarde wordt. Juist de beste vertegenwoordigers van
deze school, zoals A. Smith en Ricardo, behandelen de waardevorm als een onbelangrijke aange-
legenheid of als iets, dat geen verband houdt met de aard van de waar. De oorzaak is niet alleen
dat hun aandacht geheel werd opgegist door de analyse van de waardegrootte; het ligt dieper. De
waardevorm van het arbeidsproduct is de meest abstracte, maar ook meest algemene vorm van de
burgerlijke productiewijze, welke hierdoor als een bepaald soort maatschappelijke productie
wordt gekenmerkt en daardoor tevens historisch wordt gekenmerkt. Ziet men haar dan ook ten
onrechte aan voor de eeuwige natuurvorm van maatschappelijke productie, dan ziet men noodza-
kelijkerwijs ook het specifieke van de waardevorm over het hoofd, dus ook het specifieke van de
warenvorm en — bij de verdere ontwikkeling — van de geldvorm, kapitaalvorm, enzovoort.
Daarom treft men bij economen, die het er volledig met elkaar over eens zijn dat de arbeidstijd de
maat is voor de waardegrootte, de meest kakelbonte en tegenstrijdige voorstellingen van geld aan,
dat wil zeggen van de ontplooide gedaante van het algemene equivalent. Dit komt bijvoorbeeld
duidelijk tot uiting bij de behandeling van het bankwezen, waar de afgezaagde definities van het
geld niet meer toereikend zijn. Bij wijze van tegenstelling ontstond daardoor een vernieuwd mer-
cantilisme (Ganilh en anderen), dat in de waarde slechts de maatschappelijke vorm ziet of eerder
nog de substantieloze schijn van een dergelijke vorm.

Om het eens en voor al duidelijk te maken: onder de klassieke economie versta ik de economie
sinds W. Petty, waarbij de innerlijke samenhang van de burgerlijke productieverhoudingen wordt



onderzocht, in tegenstelling tot de vulgaire economie, waarbij men maar wat rondscharrelt binnen
de grenzen van de schijnbare samenhang en men voor een plausibele verklaring van de meest
voor de handliggende fenomenen en voor het burgerlijk huishoudelijk gebruik het materiaal, dat
door de wetenschappelijke economie werd geleverd, steeds maar weer herkauwt; voor de rest be-
perkt de vulgaire economie zich ertoe de banale en zelfgenoegzame voorstellingen van de burger-
lijke productieagenten van haar eigen, bovenste beste wereld op pedante wijze te systematiseren
en tot eeuwige waarheden te proclameren.

[33] ‘De economen hebben een zonderlinge wijze van handelen. Voor hen bestaan slechts twee
soorten instellingen: kunstmatige en natuurlijke. De instellingen van de feodaliteit zijn kunstma-
tig, die van de bourgeoisie zijn natuurlijk. In dit opzicht lijken zij op de theologen, voor wie dan
ook twee soorten godsdiensten bestaan. ledere religie, die niet de hunne is, is een uitvinding van
mensen, terwijl hun eigen religie een Openbaring Gods is. — Evenzo is er geschiedenis geweest,
maar wordt geen geschiedenis meer gemaakt.” Karl Marx, Misére de la Philosophie. Réponse a la

Philosophie de la Misere par M. Proudhon, 1847, p. 113.

Werkelijk grappig is de heer Bastiat, die zich inbeeldt dat de oude Grieken en Romeinen slechts
van roof hebben geleefd. Wanneer men echter vele eeuwen lang van roof leeft, dan moet er toch
voortdurend iets te roven zijn geweest, moet het voorwerp van de roof zich voortdurend hebben
gereproduceerd. Het schijnt dus dat ook Grieken en Romeinen een productieproces kenden, dus
een economie, welke evenzeer de materiéle basis van hun wereld vormde als de burgerlijke eco-
nomie van de huidige wereld. Of meent Bastiat misschien dat een productiewijze, die op slavernij
berust, gebaseerd is op een systeem van roof? Dan begeeft hij zich op gevaarlijk terrein. Wanneer
een denkreus als Aristoteles zich bij zijn waardering van de slavenarbeid vergiste, waarom zou
een dwergeconoom als Bastiat het in zijn waardering van de loonarbeid bij het rechte eind heb-
ben?

Ik grijp deze gelegenheid aan om in het kort een bezwaar te weerleggen, dat bij het verschijnen
van mijn Zur Kritik der politischen Oekonomie (1859) door een Duits-Amerikaans blad naar vo-
ren werd gebracht. Het ging over mijn bewering dat de bepaalde productiewijze en de telkens met
deze corresponderende productieverhoudingen, kortom ‘de economische structuur van de maat-
schappij, de reéle basis is, waarop een juridische en politieke bovenbouw is gegrondvest en
waarmee bepaalde maatschappelijke vormen van bewustzijn corresponderen’, dat ‘de productie-
wijze van het materiéle leven het proces van het sociale, politieke en geestelijke leven zonder
meer beheerst.” Volgens het Duits-Amerikaanse blad was dit alles weliswaar juist voor de huidige
wereld, waar de materi¢le belangen overheersen, maar noch voor de middeleeuwen, waar het ka-
tholicisme overheerste, noch voor de oudheid, waar de politiek overheerste. In de eerste plaats
doet het vreemd aan dat iemand zo vrij is te menen dat deze overbekende frasen over de middel-
eeuwen en over de oudheid een ander onbekend zouden zijn gebleven. In ieder geval is het wel
duidelijk dat men in de middeleeuwen niet van het katholicisme, in de oudheid niet van de poli-
tiek kon leven. De wijze, waarop men toen in zijn levensonderhoud voorzag, verklaart omge-
keerd waarom in het ene geval de politiek, in het andere het katholicisme de belangrijkste rol
speelde. Men hoeft trouwens niet erg op de hoogte te zijn van de historie van de Romeinse repu-
bliek om te weten dat de geschiedenis van haar grondbezit haar geheime geschiedenis vormt. Aan
de andere kant heeft Don Quichotte reeds moeten boeten voor zijn dwaling: de mening dat het

dolende ridderschap met alle economische vormen van de maatschappij te verenigen zou zijn.
[34] Observations on certain Verbal Disputes in Pol. Econ., particularly reloting to Value and to
Supply and Demand, London, 1521, p. 16.



[35] S. Bailey. t.a.p., p. 165 vv.

[36] De schrijver van de Observations en S. Bailey beschuldigen Ricardo ervan dat hij de ruil-
waarde veranderd zou hebben van iets relatiefs in iets absoluuts. Het is omgekeerd. Hij heeft de
schijnrelativiteit, die deze dingen (bijvoorbeeld diamant, parel) als ruilwaarde bezitten, herleidt
tot de achter deze schijn verborgen ware verhouding, tot hun relativiteit als loutere uitdrukking
van menselijke arbeid. Wanneer de volgelingen van Ricardo Bailey op grove, maar niet overtui-
gende wijze antwoorden, dan is dat het gevolg van het feit dat zij bij Ricardo geen uitsluitsel
kunnen vinden over de innerlijke samenhang tussen waarde en waardevorm of ruilwaarde.

Hoofdstuk 2

Het ruilproces

De waren kunnen niet zelf naar de markt gaan en zij kunnen zichzelf niet onderling uitwisselen.
Wij moeten dus hun hoeders in ogenschouw nemen, de warenbezitters. De waren zijn dingen en
dus weerloos in handen van de mensen. Wanneer zij niet gewillig zijn, kan de mens geweld ge-
bruiken, anders gezegd: zich er meester van maken.[37] Om deze dingen als waren met elkaar in
relatie te brengen moeten de hoeders over de waren zich tot elkaar verhouden als personen, wier
wil in die dingen huist, zodat de één slechts met de wil van de ander, dus dank zij een gemeen-
schappelijke wilsdaad, zich de vreemde waar toeeigent, terwijl hij zijn eigen waar afstaat. Zij
moeten elkaar dus wederzijds erkennen als particuliere bezitters. Deze rechtsbetrekking, die het
contract tot vorm heeft, is — al dan niet legaal ontwikkeld — een wilsverhouding, waarin de
economische verhouding zich weerspiegelt. De inhoud van deze rechtsbetrekking of wilsverhou-
ding wordt door de economische verhouding zelf bepaald.[38] Hier bestaan de personen slechts
voor elkaar als vertegenwoordigers van de waar, dus als warenbezitters. Wij zullen trouwens in
het verloop van de ontwikkeling zien dat de vermommingen, waarin de personen op het economi-
sche toneel verschijnen, slechts de personificaties zijn van de economische verhoudingen, waarin
zij tegenover elkaar komen te staan.

De warenbezitter onderscheidt zich vooral van de waar doordat voor de waar ieder ander waren-
lichaam slechts verschijningsvorm is van haar eigen waarde. Als geboren gelijkheidsprediker en
cynicus staat de waar steeds op het punt niet alleen van ziel, maar ook van lichaam te wisselen
met iedere andere waar, zelfs al is deze door de natuur nog slechter toebedeeld dan Maritorne.
[Noot van de vertaler: Maritorne is de maagd in Cervantes’ Don Quichotte.] Dit gemis van de
waar aan gevoel voor het concrete van het warenlichaam vult de warenbezitter aan met zijn vijf
of meer zintuigen. Voor hem bezit zijn waar geen directe gebruikswaarde, anders zou hij haar niet
naar de markt brengen. Zijn waar bezit gebruikswaarde voor anderen. Voor hem zelf bezit die
waar slechts rechtstreeks gebruikswaarde voor zover deze drager is van ruilwaarde, dus ruilmid-
del is.[39] Daarom wil hij die waar van de hand doen tegen waren, waarvan de gebruikswaarde
hem bevredigt. Alle waren zijn niet-gebruikswaarden voor hun bezitters, gebruikswaarden voor
hun niet-bezitters. Zij moeten dus alom van eigenaar veranderen. Dit houdt echter hun ruil in en
door hun ruil worden zij als waarden met elkaar in betrekking gebracht en realiseren zij zich als



waarden. De waren moeten zich dus eerst als waarden realiseren voordat zij zich als gebruiks-
waarden kunnen realiseren.

Aan de andere kant moeten de waren, voordat zij zich als waarden kunnen realiseren, blijk geven
gebruikswaarden te zijn. Immers de aan hen bestede menselijke arbeid telt slechts voor zover de-
ze in een voor andere nuttige vorm is besteed. Of deze arbeid voor anderen nuttig is, of het pro-
duct van deze arbeid de behoeften van anderen bevredigt, kan echter pas door de ruil worden
aangetoond.

Iedere warenbezitter wil slechts van zijn waren afstand doen om andere waren te krijgen, waar-
van de gebruikswaarde zijn behoeften bevredigt. In dit opzicht is de ruil voor hem slechts een in-
dividueel proces. Aan de andere kant wil hij zijn waar realiseren als waarde, dus omzetten in een
willekeurige andere waar van dezelfde waarde, onverschillig of zijn eigen waar voor de bezitter
van de andere waar al dan geen gebruikswaarde bezit. In dit opzicht is de ruil voor hem een al-
gemeen maatschappelijk proces. Maar hetzelfde proces kan voor alle warenbezitters niet tegelij-
kertijd slechts individueel en slechts algemeen maatschappelijk zijn.

Wanneer wij de zaak nauwkeuriger bekijken, dan blijkt voor iedere warenbezitter elke andere
waar een bijzonder equivalent van zijn waar, zijn waar daarentegen een algemeen equivalent van
alle andere waren te zijn. Maar omdat alle warenbezitters dit doen is geen enkele waar algemeen
equivalent en bezitten de waren dus ook geen algemene relatieve waardevorm, waarin zij als
waardemassa’s aan elkaar gelijk kunnen worden gesteld en als waardegrootten vergeleken kun-
nen worden. Zij staan dus helemaal niet tegenover elkaar als waren, maar slechts als producten of
gebruikswaarden.

In hun verlegenheid denken onze warenbezitters net als Faust: in den beginne was de daad. Zij
hebben dus reeds gehandeld voordat zij hebben gedacht. De wetten van de warennatuur kwamen
reeds in het natuurinstinct van de warenbezitters tot uitdrukking. Zij kunnen hun waren slechts als
waardemassa’s en daarom slechts als waren met elkaar in betrekking brengen door hen met on-
verschillig welke andere waar als algemeen equivalent in verband te brengen. Dit zagen wij bij de
analyse van de waar. Maar de enige manier, waarop een bepaalde waar algemeen equivalent kan
worden, is door een maatschappelijke daad. De maatschappelijke handeling van alle andere wa-
ren leidt tot uitsluiting van een bepaalde waar, waarin zij allen hun waarde uitdrukken. Hierdoor
wordt de natuurlijke vorm van deze waar de maatschappelijk erkende equivalentvorm. De door
het maatschappelijk proces buitengesloten waar krijgt tot specifiek maatschappelijke functie al-
gemeen equivalent te zijn. Zo wordt zij — geld. ‘Dezen zijn één van zin en geven hun kracht en
macht aan het beest dat niemand kan kopen of verkopen, dan wie het merkteken, den naam van
het beest, of het getal van zijn naam heeft.” (Openbaring van Johannes XVII-13, XIII-17.)

De geldkristal is een noodzakelijk product van het ruilproces, waarbij verschillende soorten ar-
beidsproducten feitelijk aan elkaar gelijk worden gesteld en derhalve werkelijk tot waren worden
veranderd. De historische verbreding en verdieping van de ruil brengt de in de warennatuur slui-
merende tegenstelling van gebruikswaarde en waarde tot ontwikkeling. De noodzaak om in het
handelsverkeer deze tegenstelling zichtbaar te maken leidt tot een zelfstandige vorm van de wa-
renwaarde; dit proces komt niet eerder tot staan dan wanneer aan deze noodzaak volledig is vol-



daan door de differentiatie van de waar in waar en geld. In dezelfde mate dus waarin de omzet-
ting van arbeidsproducten in waren plaatsvindt, voltrekt zich de omzetting van waar in geld.[40]

De directe ruil van goederen bezit enerzijds reeds de vorm van de eenvoudige waarde-uitdruk-
king, anderzijds nog niet. Die vorm luidde: x waar A =y waar B. De vorm van de directe ruil van
producten luidt: x gebruiksvoorwerp A =y gebruiksvoorwerp B.[41] De dingen A en B zijn hier
geen waren vOOr de ruil; zij worden dit pas door de ruil. De eerste manier, waarop een gebruiks-
voorwerp mogelijkerwijs ruilwaarde is, is zijn bestaan als niet-gebruiksvoorwerp, als overschot
aan gebruikswaarde op hetgeen zijn bezitter voor de onmiddellijke bevrediging van zijn behoef-
ten nodig heeft. Op zichzelf staan de dingen buiten de mens en kunnen dus van de hand worden
gedaan. Opdat deze vervreemding wederzijds is, hoeven de mensen elkaar slechts stilzwijgend te
beschouwen als particuliere eigenaars van die vervreemdbare dingen en hoeven zij daardoor dus
slechts als wederzijds onafthankelijke personen tegenover elkaar te staan. Een dergelijke verhou-
ding van wederzijdse onathankelijkheid bestaat echter nog niet voor de leden van een primitieve
samenleving, onverschillig of deze de vorm bezit van een patriarchale familie, een oud-Indische
gemeente of een Incastaat. De ruil van waren begint waar de gemeenschap eindigt, op de contact-
punten met vreemde gemeenschappen of met leden van vreemde gemeenschappen. Zodra de din-
gen echter naar buiten toe waren worden, worden zij van de weeromstuit ook waren binnen de
gemeenschap. Hun kwantitatieve ruilverhouding is aanvankelijk geheel toevallig. Zij zijn ruilbaar
dank zij de wilsdaad van hun bezitters om er wederzijds afstand van te doen. Intussen raakt de
behoefte aan vreemde gebruiksartikelen langzamerhand ingeburgerd. Door de voortdurende her-
haling wordt de ruil een regelmatig maatschappelijk proces. In de loop der tijd moet derhalve
tenminste een deel van de arbeidsproducten opzettelijk ten behoeve van de ruil worden geprodu-
ceerd. Enerzijds komt vanaf dit moment de scheiding tot stand tussen het nut van het ding voor
de onmiddellijke behoeftebevrediging en het nut van het ding voor de ruil: de gebruikswaarde
onderscheidt zich van de ruilwaarde. Anderzijds wordt de kwantitatieve verhouding, waarin de
dingen tegen elkaar worden geruild, afhankelijk van de productie van die dingen. De gewoonte
stempelt hen tot waarden van een bepaalde grootte.

Bij de directe ruil van goederen is iedere waar voor haar bezitter een direct ruilmiddel, voor haar
niet-bezitter slechts equivalent voor zover zij gebruikswaarde voor hem is. Het ruilartikel bezit
dus nog geen waardevorm, welke onafhankelijk is van zijn eigen gebruikswaarde of van de indi-
viduele behoefte van de ruiler. Een dergelijke waardevorm wordt des te noodzakelijker naarmate
het aantal en de verscheidenheid van de bij het ruilproces betrokken waren toeneemt. Het pro-
bleem ontstaat op hetzelfde moment als de middelen tot de oplossing ervan. Het verkeer, waarbij
warenbezitters hun eigen artikelen met verschillende andere artikelen ruilen en vergelijken, vindt
nooit plaats zonder dat binnen de grenzen van dat verkeer de diverse waren van de verschillende
warenbezitters tegen één en dezelfde derde warensoort worden geruild en als waardemassa’s
daarmee worden vergeleken. Een dergelijke derde waar, voor zover zij equivalent voor verschil-
lende andere waren wordt, krijgt een onmiddellijk algemene of maatschappelijke equivalentvorm,
zij het ook binnen enge grenzen. Deze algemene equivalentvorm ontstaat en verdwijnt met het
voorbijgaande maatschappelijke contact, waardoor die vorm ontstond. Nu eens bezit de ene, dan
weer de andere waar deze vorm. Bij de ontwikkeling van de warenruil echter hecht deze vorm
zich uitsluitend aan bijzondere warensoorten, anders gezegd: kristalliseert die vorm zich tot de
geldvorm. Het toeval beslist aanvankelijk welk warensoort dit zal zijn, maar in het algemeen blij-
ken twee omstandigheden beslissend: de geldvorm hecht zich hetzij aan de belangrijkste ruilarti-



kelen die van buitenaf komen en die in feite de primitieve verschijningsvorm zijn van de ruil-
waarde van de inheemse producten, hetzij aan het gebruiksvoorwerp dat het belangrijkste element
vormt van het inheemse, vervreemdbare bezit, zoals bijvoorbeeld vee. De nomaden ontwikkelen
het eerst de geldvorm, omdat hun hele hebben en houden zich in een roerende, dus direct ver-
vreemdbare vorm bevindt en omdat hun levenswijze hen voortdurend in contact brengt met ande-
re gemeenschappen, waardoor ruil van producten wordt uitgelokt. De mensen hebben vaak de
mens zelf, in de vorm van slaaf, tot geldmateriaal gemaakt, maar nooit de grond. Een dergelijk
idee kon slechts ontstaan in een reeds tot de ontwikkeling gekomen burgerlijke maatschappij. Dit
dateert van het einde van de zeventiende eeuw; pas een eeuw later, tijdens de burgerlijke revolu-
tie van de Fransen, werd de toepassing van dit idee op nationale schaal beproefd.

Naarmate de warenruil zich van de lokale banden ontdoet, dus de warenwaarde steeds meer het
aanzien van algemeen menselijke arbeid krijgt, hecht de geldvorm zich aan waren, die van nature
geschikt zijn voor de maatschappelijke functie van algemeen equivalent: de edele metalen.

De juistheid van de bewering dat, ‘ofschoon goud en zilver van nature geen geld zijn, geld van
nature bestaat uit goud en zilver,’[42] wordt bewezen door de overeenkomst tussen hun natuurlij-
ke eigenschappen en hun functies.[43] Tot nog toe hebben wij slechts één functie van het geld
leren kennen: dienen als verschijningsvorm van de warenwaarde of als het materiaal, waarmee de
waren hun waardegrootte maatschappelijk uitdrukken. Slechts een substantie, waarvan alle
exemplaren een identieke kwaliteit bezitten, kan een adequate verschijningsvorm zijn van waarde
of belichaming van abstracte en derhalve gelijke menselijke arbeid. Aan de andere kant moet,
aangezien het onderscheid in waardegrootte zuiver kwantitatief is, de geldwaar vatbaar zijn voor
zuiver kwantitatieve verschillen, dat wil zeggen willekeurig deelbaar zijn en tevens in staat zijn
om de delen weer tot een geheel samen te voegen. Goud en zilver bezitten deze eigenschappen
van nature.

De geldwaar krijgt een tweevoudige gebruikswaarde. Naast haar bijzondere gebruikswaarde als
waar — zoals bijvoorbeeld het goud voor het vullen van holle kiezen, grondstof voor weeldearti-
kelen, enzovoort — krijgt zij een formele gebruikswaarde, welke uit haar specifieke maatschap-
pelijke functies voortvloeit.

Aangezien alle andere waren bijzonder equivalent van het geld zijn en het geld hun algemeen
equivalent is, verhouden zij zich als bijzondere waren tot het geld als de algemene waar.[44]

Wij hebben gezien dat de geldvorm niets anders is dan de aan een waar vastgehechte weerspiege-
ling van de betrekkingen tussen alle andere waren. Dat geld een waar is,[45] is dus alleen maar
een ontdekking voor degene, die bij de analyse uitgaat van de voltooide gedaanten. Het ruilproces
geeft aan de waar, die door dit proces tot geld wordt getransformeerd, niet haar waarde, maar
haar specifieke waardevorm. Door de verwarring van deze twee zaken kwam men tot het ver-
keerde idee de waarde van goud en zilver als iets denkbeeldigs te zien.[46] Omdat het geld in be-
paalde functies door loutere symbolen kan worden vervangen, ontstond ook nog een andere fou-
tieve mening, namelijk dat het geld slechts een symbool was. Deze fout behelsde echter het ver-
moeden dat de geldvorm van het ding slechts een uiterlijke verschijningsvorm is, waarachter
menselijke verhoudingen schuilgaan. In deze betekenis zou iedere waar een symbool zijn, omdat
zij als waarde slechts stoffelijk omhulsel is van de aan haar bestede menselijke arbeid.[47] Maar



zodra men de maatschappelijke kenmerken, die de dingen krijgen, of de zakelijke kenmerken, die
de maatschappelijke bepalingen van de arbeid op basis van een bepaalde productiewijze krijgen,
slechts ziet als symbolen, dan maakt men die kenmerken tegelijkertijd tot een willekeurig gees-
tesproduct van de mens. Dit was de in de achttiende eeuw zo geliefkoosde manier om de dingen
duidelijk te maken: aangezien men niet in staat was het wordingsproces van de zonderlinge vorm
der menselijke verhoudingen te ontcijferen, trachtte men het althans voorlopig van de schijn van
vreemdheid te ontdoen.

Er is reeds eerder op gewezen dat de equivalentvorm van een waar niet de kwantitatieve bepaling
van haar waardegrootte impliceert. Wanneer men weet dat goud geld is, dus dat goud met alle
andere waren ruilbaar is, dan weet men nog niet hoeveel bijvoorbeeld 10 pond goud waard is.
Zoals iedere waar kan het geld zijn eigen waardegrootte slechts relatief ten opzichte van andere
waren uitdrukken. Zijn eigen waarde wordt bepaald door de voor zijn productie vereiste arbeids-
tijd; deze waarde wordt uitgedrukt in een hoeveelheid van iedere andere waar, waarin een gelijke
arbeidstijd tot stolling is gekomen.[48] Deze vaststelling van de relatieve waardegrootte van het
geld vindt in de directe ruilhandel bij zijn productiebron plaats. Zodra het geld in omloop komt, is
zijn waarde reeds gegeven. Tegen het einde van de zeventiende eeuw betekende het inzicht dat
geld een waar is een belangrijk begin van de geldanalyse, maar het was inderdaad slechts een be-
gin. De moeilijkheid ligt niet in het begrijpen dat geld een waar is, maar hoe, waarom en waar-
door een waar geld is.[49]

Wij zagen hoe reeds in de eenvoudigste waarde-uitdrukking (x waar A = y waar B) het ding,
waarin de waardegrootte van een ander ding wordt uitgedrukt, zijn equivalentvorm onafhankelijk
van deze betrekking schijnt te bezitten als een maatschappelijk, uit de natuur voortvloeiende ei-
genschap. Wij zijn nagegaan hoe deze valse schijn zich consolideerde. Deze consolidatie is vol-
tooid zodra de algemene equivalentvorm vergroeid is met een bepaalde warensoort, anders ge-
zegd: tot geldvorm is gekristalliseerd. Een waar schijnt niet eerst geld te worden omdat de andere
waren algemeen hun waarde hierin uitdrukken, maar zij schijnen omgekeerd algemeen hun waar-
de er in uit te drukken, omdat die waar geld is. De tussenliggende stadia van de beweging ver-
dwijnen in hun eigen resultaat en laten geen sporen na. Zonder hun toedoen vinden de waren hun
eigen waardegedaante klaarliggen als een buiten en naast hen bestaand warenlichaam. Deze din-
gen, goud en zilver, zijn, zoals ze uit de ingewanden van de aarde te voorschijn komen, de on-
middellijke incarnatie van alle menselijke arbeid. Vandaar de magie van het geld. De enkel ato-
mistische houding van de mensen in hun maatschappelijk productieproces en dus de van hun be-
heersing en van hun bewust individueel handelen onathankelijke, zakelijke gedaante van hun ei-
gen productieverhoudingen komen in de eerste plaats tot uiting in de omstandigheid, dat hun ar-
beidsproducten algemeen de warenvorm aannemen. Het raadsel van het geldfetisjisme is dus
slechts het zichtbaar geworden en onze ogen verblindende raadsel van het warenfetisjisme.

[37] In de twaalfde eeuw, befaamd door haar vroomheid, bevonden zich onder deze waren zeer
delicate zaken. Zo somt een Franse dichter uit die tijd onder de waren, die op de markt van Landit
te vinden waren, naast stoffen, schoenen, leer, landbouwgereedschappen, huiden, enzovoort ook
femmes folles de leurs corps (vrouwen, bezeten door hun lichaam) op.

[38] Proudhon begint zijn ideaal van de gerechtigdheid, de justice éternelle (eeuwige gerechtig-



heid) te ontlenen aan de rechtsbetrekkingen, die bij de warenproductie behoren, waardoor — het
zij terloops opgemerkt — tegelijk het voor alle burgers zo troostvolle bewijs wordt geleverd dat
de vorm van de warenproductie net zo eeuwig is als de gerechtigdheid. Daarna wil hij, omge-
keerd, de werkelijke warenproductie en het daarbij behorende werkelijke recht naar dit ideaal
vervormen. Wat zou men denken van een chemicus die, in plaats van de werkelijke wetten van de
stofwisseling te bestuderen en op grondslag van die wetten bepaalde problemen op te lossen, de
stofwisseling wenste te vervormen door de ‘eeuwige ideeén’ van naturalité (de natuur) en van
affinité (verwantschap) ? Weet men misschien iets meer over de ‘woeker’ als men stelt dat deze in
strijd is met de justice éternelle (eeuwige gerechtigdheid), équité éternelle (eeuwige rechtvaar-
digheid), mutualité éternelle (eeuwige wederkerigheid) en andere veérités éternelles (eeuwige
waarheden) dan de kerkvaders wisten, toen zij stelden dat de woeker in strijd was met de grdce
éternelle (eeuwige genade), met de foi éternelle (eeuwige geloof) en met de volonté éternelle de
dieu (eeuwige wil Gods)?

[39] ‘Want tweeérlei is het gebruik van ieder goed. — Het ene is aan het ding als zodanig gebon-
den, het andere niet, zoals een sandaal tot schoeisel dient en geruild kan worden. Beide zijn ge-
bruikswaarden van de sandaal, want ook hij, die de sandaal ruilt tegen iets dat hem ontbreekt
(bijvoorbeeld voedsel), gebruikt de sandaal als sandaal. Echter niet op de natuurlijke wijze van
gebruiken, want de sandaal bestaat niet ten behoeve van de ruil.” Aristoteles, De Republica, boek
Lp.o.

[40] Hiernaar beoordelen men de snuggerheid van het kleinburgerlijk socialisme, dat de waren-
productie wil vereeuwigen en tegelijkertijd de ‘tegenstelling tussen geld en waar’, dus het geld
zelf (want het geld bestaat slechts dank zij deze tegenstelling) wil afschaffen. Men zou net zo
goed de paus kunnen afschaffen en het katholicisme laten bestaan. Zie hierover mijn Zur Kritik
der politischen Oekonomie, p. 61 vv.

[41] Zolang nog niet twee verschillende gebruiksvoorwerpen tegen elkaar worden geruild, maar
— zoals we vaak bij de wilden zien — een bonte mengeling van dingen als equivalent voor een
derde ding wordt aangeboden, bevindt de directe ruil van producten zelf zich nog in het beginsta-
dium.

[42] Karl Marx, t.a.p., p. 135. ‘De metalen. . . zijn van nature geld.” Galiani, Della Moneta, in
Custodis verzameling, Parte Moderna, deel 111, p. 137.

[43] Zie hierover verder mijn hierboven geciteerd werk, het hoofdstuk ‘Die edlen Metalle.’

[44] ‘Het geld is de universele waar.” Verri, t.a.p., p. 16.

[45] ‘Zilver en goud zelf, welke we hier kunnen aanduiden met de algemene naam “edele meta-
len” (Bullion), zijn. . . waren. . . die in waarde dalen en stijgen. . . De “edele metalen” (Bullion)
worden gedacht een grotere waarde te bezitten indien met een kleiner gewicht een grotere hoe-
veelheid wordt gekocht van het product of voortbrengsel van een land enzovoort.” A Discourse of
the General Notions of Money, Trade, and Exchange, as they stand in relations to each other. By
a Merchant; London, 1695, p. 7.

‘Zilver en goud, gemunt of ongemunt, ofschoon zij gebruikt worden als maat van alle andere din-
gen, zijn evenzeer waren als wijn, olie, tabak, linnen of stoffen.” A Discourse concerning Trade,
and that in particular of the East-Indies etc.; London, 1689, p. 2.

‘Evenmin als het kapitaal en het vermogen van een koninkrijk beperkt kan worden tot het geld,
zomin kan men goud en zilver van de waren uitsluiten.” The East India Trade a most profitable
Trade; London, 1677, p. 4.

[46] ‘Goud en zilver bezitten waarde als metaal voordat zij geld zijn.” Galiani, t.a.p., p. 72. Locke



schrijft: ‘De algemene overeenstemming, die tussen de mensen bestaat, schreef aan het zilver,
wegens de eigenschappen waardoor het voor geld geschikt werd, een denkbeeldige waarde toe.’
Law daarentegen zegt: ‘Hoe konden verschillende volkeren aan de een of andere zaak een denk-
beeldige waarde geven. . . of hoe was het mogelijk dat deze denkbeeldige waarde zich kon hand-
haven?’ Hoe weinig hij er zelf van begreep blijkt wel uit het volgende: ‘Het zilver werd geruild
op basis van de gebruikswaarde van het zilver, dus op basis van de werkelijke waarde; door het
gebruik als geld kreeg het zilver een additionele waarde.” Jean Law, Considérations sur le Nu-
meéraire et le Commerce, in de door E. Daire samengestelde économistes Financiers du XVIII
siecle, pp. 469, 470.

[47] ‘Het geld is hun (de waren) symbool.” V. de Forbonnais, Eléments du Commerce, nieuwe
editie, Leiden, 1766, deel II p. 143) ‘Als symbool wordt het door de waren aangetrokken.’ t.a.p.

155.

‘Het geld is het symbool van een ding en vertegenwoordigt het ding.” Montesquieu, Esprit des
Lois. Oeuvres, London, deel 11, p. 2.

‘Het geld is niet slechts symbool, want het is zelf rijkdom; het vertegenwoordigt geen waarden,

maar het is het equivalent van waarden.’ Le Trosne, t.a.p., p. 910.

‘Wanneer we het begrip waarde beschouwen, dan wordt het ding zelf slechts als symbool gezien
en het geldt niet als zichzelf, maar als hetgeen het waard is.” Hegel, t.a.p., p. 100.

Lang voor de economen brachten de juristen het idee naar voren van het goud als louter symbool
en als louter denkbeeldige waarde van de edele metalen; als sycofanten van de koninklijke macht
verdedigden zij gedurende de gehele middeleeuwen het recht tot muntvervalsing vanuit de tradi-
ties van het Romeinse keizerrijk en vanuit de idee€n over het geld, die in de Pandecten waren
neergelegd. ‘Niemand mag en kan er aan twijfelen,” zo verklaart hun vlijtige leerling Philippe de
Valois in een decreet van 1346, ‘dat alleen aan ons en aan onze koninklijke majesteit toekomt. . .
handel, instelling, hoedanigheid, voorziening en alle wettelijke bepalingen inzake het muntwe-
zen, dat we naar goeddunken koers en prijs kunnen vaststellen.” Het was een leerstelling uit het
Romeinse recht dat de geldwaarde door keizerlijke decreten werd vastgesteld. Uitdrukkelijk werd
verboden het geld als waar te behandelen. ‘Het is niemand toegestaan geld te kopen, want voor
algemeen gebruik gecreéerd kan het geen waar zijn.” Zie voor een goede uiteenzetting over deze
kwestie: G. F. Pagnini, Saggio sopra ii giusto pregio delle cose, 1751, bij Custodi in Parte Mo-
derna, deel II. In het bijzonder in het tweede deel van dit werk polemiseert Pagnini tegen de heren

juristen.

[48] ‘Indien iemand in staat is in dezelfde tijd een ons in Peru gedolven zilver naar Londen te
brengen als een mud tarwe te produceren, dan is de een de natuurlijke prijs van de ander; wan-
neer nu door de ontginning van nieuwe en beter toegankelijke mijnen iemand even gemakkelijk
twee ons zilver kan voortbrengen als voordien één ons, dan zal — onder overigens gelijke om-
standigheden — het graan nu 10 shilling per mud kosten, wanneer het mud voordien 5 shilling
kostte.” William Petty, A Treatise on Taxes and Contributions, London, 1667, p., 31.

[49] De hooggeleerde heer Roscher leert ons eerst: ‘De verkeerde definities van geld kunnen in
twee grote groepen worden ingedeeld: die waarbij het geld als meer dan een waar en die, waarbij
het geld als minder dan een waar wordt beschouwd.’ Daarna geeft hij een bonte opsomming van
werken over het geldwezen, waaruit niet het geringste inzicht in de werkelijke geschiedenis van
de theorie blijkt; ten slotte komt hij met de moraal: ‘Het is overigens niet te ontkennen dat de
meeste nieuwe economen de eigenaardigheden, die het geld van andere waren onderscheiden
(dus toch meer of minder dan een waar? -M.) niet in voldoende mate voor ogen hebben gehou-



den. . . In zoverre is de halfmercantilistische reactie van Ganilh en andere niet geheel ongegrond.’
Wilhelm Roscher, Die Grundlagen der Nationalokonomie, derde druk, 1858, pp. 207-210.

Meer — minder — niet in voldoende mate — in zoverre — niet geheel! Welk een begripsbepa-
ling! Een dergelijk eclectisch hooggeleerd geleuter wordt door de heer Roscher bescheiden de
‘anatomisch-fysiologische methode’ van de economie genoemd! We dienen hem in ieder geval de
eer te geven voor één ontdekking, namelijk dat het geld een ‘aangename waar’ is.

Hoofdstuk 3

Het geld of de warencirculatie

1. Waardemeter
Ter vereenvoudiging ga ik er verder in dit boek overal van uit dat goud de geldwaar is.

De eerste functie van het goud is de warenwereld te voorzien van het materiaal, dat dient voor
haar waarde-uitdrukking, anders gezegd: de warenwaarden voor te stellen als gelijknamige
grootheden, die kwalitatief identiek zijn en kwantitatief vergelijkbaar. Zo functioneert het goud
als algemene waardemeter en door deze functie wordt het goud, de specifieke equivalentwaar, in
de allereerste plaats als geld.

De waren worden niet dank zij het geld onderling meetbaar. Het is omgekeerd: omdat alle waren
als waarden belichaamde menselijke arbeid zijn en daardoor op zichzelf beschouwd onderling
meetbaar, kunnen zij hun waarden gemeenschappelijk in dezelfde specifieke waar meten; hier-
door veranderen zij deze waar tot gemeenschappelijke waardemeter of geld. Geld als waardeme-
ter is de noodzakelijke verschijningsvorm van de innerlijke waardemaat van de waren: de
arbeidstijd.[50]

De waarde-uitdrukking van een waar in goud (x waar A =y geldwaar) is haar geldvorm of prijs.
Een geisoleerde vergelijking, bijvoorbeeld 1 ton ijzer = 2 ons goud, is nu voldoende om de maat-
schappelijk gangbare waarde van het ijzer voor te stellen. De vergelijking hoeft niet meer in rij en
gelid op te marcheren met de waardevergelijkingen van de andere waren, omdat de equiva-
lentwaar, het goud, reeds het karakter van geld bezit. De algemene relatieve waardevorm bezit nu
dus wederom de gedaante van haar oorspronkelijke eenvoudige of enkelvoudige relatieve waar-
devorm. Aan de andere kant wordt de ontplooide waarde-uitdrukking, de eindeloze reeks van re-
latieve waarde-uitdrukkingen, de specifiek relatieve waardevorm van de geldwaar. Deze reeks is
nu echter reeds maatschappelijk bepaald door de prijzen van de waren. Wanneer men de noterin-
gen van een prijscourant van achteren naar voren leest, dan vindt men de waardegrootte van het
geld uitgedrukt in alle mogelijke waren. Geld daarentegen bezit geen prijs. Zou het geld aan deze
uniforme relatieve waardevorm van de andere waren willen deelnemen, dan zou het geld aan
zichzelf als zijn eigen equivalent gelijk moeten worden gesteld.



De prijs of geldvorm van de waar is, evenals haar waardevorm in het algemeen, een vorm die ge-
scheiden is van haar tastbare, reéle lichaamsvorm, dus slechts een ide¢le of denkbeeldige vorm.
De waarde van ijzer, linnen, tarwe, enzovoort bestaat, hoewel onzichtbaar, in deze dingen zelf; zij
wordt voorgesteld door hun gelijkheid aan goud, door een betrekking tot goud welke, om zo te
zeggen, slechts in de hoofden van de dingen rondspookt. De warenhoeder moet daarom zijn eigen
tong in het hoofd van de dingen steken of moet hun een etiket opplakken ten einde hun prijs aan
de buitenwereld mede te delen.[51] Aangezien de uitdrukking van de warenwaarde in goud
slechts idegel is, kan men hiervoor ook slechts denkbeeldig of ideéel goud gebruiken. ledere wa-
renhoeder weet dat hij zijn waar nog lang niet in goud heeft omgezet, wanneer hij aan haar waar-
de de prijsvorm, de vorm van denkbeeldig goud, heeft gegeven; en hij weet ook dat hij geen kor-
reltje werkelijk goud nodig heeft om voor miljoenen aan warenwaarde te schatten. In de functie
van waardemeter dient het geld dus slechts als denkbeeldig of ide€el geld. Dit gaf aanleiding tot
de meest wilde theorieén.[52] Hoewel slechts denkbeeldig goud voor de functie van waardemeter
dienst doet, is de prijs geheel van het werkelijke geldmateriaal afhankelijk. De waarde, dat wil
zeggen de hoeveelheid menselijke arbeid die bijvoorbeeld in een ton ijzer zit opgesloten, wordt
uitgedrukt in een denkbeeldige hoeveelheid van de geldwaar, welke hoeveelheid evenveel arbeid
bevat. Al naar gelang dus goud, zilver of koper als waardemeter functioneren, zal de waarde van
een ton ijzer in totaal verschillende prijzen worden uitgedrukt, zal deze waarde door totaal ver-
schillende hoeveelheden goud, zilver of koper worden voorgesteld.

Wanneer derhalve twee verschillende waren als waardemeter functioneren, bijvoorbeeld goud en
zilver, dan bezitten alle waren twee verschillende prijsuitdrukkingen, een goudprijs en een zilver-
prijs. Zolang de waardeverhouding van zilver tot goud, bijvoorbeeld 1 : 15, onveranderd blijft,
kunnen deze prijsuitdrukkingen rustig naast elkaar blijven bestaan. Iedere verandering in deze
waardeverhouding brengt een verandering in de verhouding tussen de goud- en zilverprijzen van
de waren met zich mee, waardoor het feitelijke bewijs geleverd wordt dat een dubbele waardeme-
ter in strijd is met de functie van die waardemeter.[53]

Waren, waarvan de prijs bepaald is, treden op in de vorm: a waar A = x goud; b waar B = z goud;
¢ waar C =y goud, enzovoort. Hierbij stellen a, b, ¢ bepaalde hoeveelheden van de warensoorten
A, B, C voor en X, z, y bepaalde hoeveelheden goud. De waarden van de waren zijn dus omgezet
in denkbeeldige hoeveelheden goud van verschillende grootten, dus ondanks de bonte verschei-
denheid van de warenlichamen omgezet in gelijknamige grootheden: goud-grootheden. Als zoda-
nige hoeveelheden goud kunnen zij onderling worden vergeleken en zijn zij onderling meetbaar;
hierdoor ontstond de technische noodzaak hen in verband te brengen met een vaste hoeveelheid
goud als maateenheid. Deze maateenheid wordt door een verdere verdeling in evenredige delen
tot standaard ontwikkeld. Voordat goud, zilver en koper geld werden, bezaten zij reeds een derge-
lijke standaard in hun gewichten, zodat bijvoorbeeld een pond als maateenheid dient en naar de
ene kant in onsen, enzovoort kan worden verdeeld, naar de andere kant tot centenaars, enzovoort
kan worden samengevoegd.[54] Bij elk op metaal gebaseerd muntstelsel vormen de bestaande
namen van de gewichten tevens de oorspronkelijke benamingen van de standaard van het geld of
van de prijs.

Als waardemeter en als prijsstandaard verricht het geld twee totaal verschillende functies. Als
waardemeter is het geld de maatschappelijke incarnatie van de menselijke arbeid, als prijsstan-
daard is het een vastgesteld gewicht aan metaal. Als waardemeter dient het geld om de waarden



van de talloze uiteenlopende waren in prijzen, in denkbeeldige hoeveelheden goud, om te zetten;
als prijsstandaard meet het geld deze hoeveelheden goud. Met de waardemeter worden de waren
als waarden gemeten; de prijsstandaard daarentegen meet hoeveelheden goud aan een bepaalde
hoeveelheid goud en niet de waarde van de ene hoeveelheid aan het gewicht van een andere hoe-
veelheid goud. Voor de prijsstandaard moet een bepaald gewicht aan goud als meeteenheid wor-
den vastgesteld. Hier is het, evenals bij alle andere gevallen waarbij de maat van gelijknamige
grootheden wordt bepaald, van beslissende betekenis dat de maatverhoudingen onveranderlijk
zijn. De prijsstandaard vervult daarom zijn functies des te beter, wanneer dezelfde hoeveelheid
goud onveranderlijk als meeteenheid dienst doet. Als waardemeter kan het goud slechts dienen
omdat het zelf arbeidsproduct is, dus potentieel in waarde variabel is.[55]

Het is in de eerste plaats duidelijk dat een verandering in de waarde van het goud geen enkele
invloed uitoefent op de functie van het goud als prijsstandaard. Hoe de waarde van het goud ook
verandert, steeds blijven verschillende hoeveelheden goud in dezelfde waardeverhouding tot el-
kaar staan. Zou de waarde van het goud met 100 % dalen, dan blijft de waarde van 12 ons goud
nog steeds 12 keer zo groot als de waarde van 1 ons goud en bij de prijzen gaat het slechts om de
verhouding tussen verschillende hoeveelheden goud. Aangezien anderzijds bij daling of stijging
van de waarde van het goud het gewicht van een ons goud niet verandert, veranderen dus even-
min de evenredige delen van het ons goud en verricht het goud dus, ongeacht veranderingen in
zijn waarde, als vaste prijsstandaard steeds dezelfde dienst.

De verandering in de waarde van het goud is evenmin een belemmering voor de functie van het
goud als waardemeter. Alle waren ondergaan tegelijkertijd deze verandering, waardoor — ceteris
paribus — hun wederkerige relatieve waarden ongewijzigd blijven, hoewel zij zich nu allen in
een hogere of in een lagere goudprijs uitdrukken dan vdor de verandering.

Evenals bij de uitdrukking van de waarde van een waar in de gebruikswaarde van een andere
waar, wordt ook bij de waardering van de waren in goud slechts verondersteld dat op het gegeven
moment de productie van een bepaalde hoeveelheid goud een bepaalde hoeveelheid arbeid kost.
In het algemeen hebben de hierboven ontwikkelde wetten van de eenvoudige relatieve waarde-
uitdrukking betrekking op fluctuaties van de warenprijzen.

Bij een gelijkblijvende waarde van het geld kan een algemene prijsstijging van de waren slechts
plaatsvinden indien de waarde van de waren groter wordt; bij gelijkblijvende waarden van de wa-
ren kan deze prijsstijging slechts plaatsvinden indien de waarde van het geld daalt. Omgekeerd
geldt: bij een gelijkblijvende waarde van het geld kan een algemene prijsdaling slechts plaatsvin-
den indien de waarde van de waren vermindert; bij gelijkblijvende waarde van de waren kan deze
prijsdaling slechts plaatsvinden, indien de waarde van het geld stijgt. Hieruit volgt geenszins dat
een stijging van de waarde van het geld een proportionele daling van de prijzen van de waren
veronderstelt en evenmin dat een daling van de waarde van het geld een proportionele stijging
van de prijzen van de waren veronderstelt. Dit geldt slechts voor waren met een constante waar-
de. Die waren bijvoorbeeld, waarvan de waarde gelijktijdig met en in gelijke mate als de waarde
van het geld stijgt, behouden dezelfde prijs. Stijgt de waarde van de waren langzamer of sneller
dan de waarde van het geld, dan wordt de daling of de stijging van hun prijs bepaald door het
verschil tussen de verandering van hun waarde en de verandering van de waarde van het geld,

€nzovoort.



Laten we nu weer verder de prijsvorm bekijken.

Langzamerhand gingen de geldnamen van de metaalgewichten zich onderscheiden van hun oor-
spronkelijke gewichtsnamen. Hiervoor bestaan verschillende oorzaken, waarvan de volgende his-
torisch beschouwd van betekenis zijn. 1. Invoering van vreemd geld bij minder ontwikkelde vol-
keren; in het oude Rome bijvoorbeeld waren zilveren en gouden munten aanvankelijk als buiten-
landse waren in omloop. De benamingen voor dit vreemde geld verschilden dus van de eigen be-
namingen van de gewichten. 2. Naarmate de rijkdom zich ontwikkelt, wordt het minder edele me-
taal door het meer edele metaal uit de functie van waardemeter verdrongen: het koper door het
zilver, het zilver door het goud, hoezeer deze volgorde ook in strijd moge zijn met de poétische
volgorde.[56] Het pond was bijvoorbeeld de geldnaam voor een werkelijk pond zilver. Zodra het

goud het zilver als waardemeter had verdrongen, hechtte dezelfde naam zich misschien aan 1 15

pond goud, al naar gelang de waardeverhouding tussen goud en zilver. Er is nu een verschil tus-
sen pond als geldnaam en pond als gebruikelijke gewichtsnaam.[57] 3. De eeuwenlang voortge-
zette muntvervalsing door de vorsten, die van het oorspronkelijke gewicht van de munten inder-
daad niets anders overliet dan de naam.[58]

Door deze historische processen werd de scheiding tussen de geldnaam van het metaalgewicht en
de gebruikelijke benaming van het gewicht in het spraakgebruik aanvaard. Aangezien de geld-
standaard enerzijds zuiver conventioneel is, anderzijds algemene gelding moet bezitten, wordt
deze ten slotte bij wet geregeld. Een bepaald gewicht van het edele metaal, bijvoorbeeld een ons
goud, wordt officieel in evenredige delen verdeeld, welke delen legale doopnamen krijgen, zoals
pond, daalder, enzovoort. Dergelijke evenredige delen, die dan gelden als de bijzondere meeteen-
heid van het geld, worden weer onderverdeeld in andere evenredige delen met wettige doopna-
men, zoals shilling, penny enzovoort.[59] Evenals voordien blijven bepaalde metaalgewichten
standaard van het metaalgeld. Slechts indeling en naamgeving zijn veranderd.

De prijzen of hoeveelheden goud, waarin de waarden van de waren ideéel zijn omgezet, worden
nu dus uitgedrukt in geldnamen, dat wil zeggen in de wettig erkende rekenmunt van de goudstan-
daard. Dus in plaats van te zeggen dat een mud tarwe gelijk is aan een ons goud, zou men in En-

geland zeggen dat het gelijk is aan £3 17s. 101/2d. Met hun geldnamen brengen de waren dus tot

uitdrukking wat zij waard zijn; wanneer het er om gaat een ding als waarde te bepalen, dat wil
zeggen in de geldvorm vast te leggen, doet het geld dienst als rekengeld.[60]

De naam van een ding heeft niets met zijn aard te maken. Ik weet nog niets van een man als ik
weet dat hij Jacobus heet. Evenzo verdwijnt ieder spoor van de waardeverhouding in de geldna-
men pond, daalder, franc, dukaat, enzovoort. De verwarring over de geheimzinnige betekenis van
dit kabbalistisch teken is des te groter, wanneer de geldnamen tegelijkertijd de waarde van de wa-
ren en de evenredige delen van een metaalgewicht, van de geldstandaard uitdrukken.[61] Aan de
andere kant is het noodzakelijk dat de waarde, ter onderscheiding van de veelsoortige lichaams-
vormen van de warenwereld, zich ontwikkelt tot deze wezenloze, zakelijke, maar tegelijkertijd
eenvoudig maatschappelijke vorm.[62]

De prijs is de geldnaam van de in de waar belichaamde arbeid. De gelijkstelling van de waar aan
de hoeveelheid geld, waarin de prijs wordt uitgedrukt, is dus een tautologie,[63] zoals trouwens



de relatieve waarde-uitdrukking van een waar altijd de uitdrukking van het equivalent van twee
waren is. Maar ofschoon de prijs als exponent van de waardegrootte van de waar exponent is van
haar ruilverhouding met geld, wil dit omgekeerd nog niet zeggen dat de exponent van haar ruil-
verhouding met geld noodzakelijkerwijs de exponent van haar waardegrootte is. Laten wij eens

aannemen dat in 1 mud tarwe en in £2 (ongeveer 1/2 ons goud) een gelijke hoeveelheid maat-

schappelijk noodzakelijke arbeid wordt voorgesteld. De £2 vormt de gelduitdrukking van de
waardegrootte van het mud tarwe, anders gezegd: zijn prijs. Wanneer nu de omstandigheden het
toelaten de prijs tot £3 te verhogen of wanneer de omstandigheden het noodzakelijk maken de
prijs tot £1 te verlagen, dan zijn £1 en £3 als uitdrukkingen van de waardegrootte van de tarwe te
klein of te groot, maar desondanks vormen zij de prijs van de tarwe, want in de eerste plaats zijn
zij de waardevorm (dat wil zeggen de prijs) en in de tweede plaats zijn zij de exponenten van de
ruilverhouding van het tarwe met het geld. Bij gelijkblijvende productievoorwaarden of constante
arbeidsproductiviteit moet zowel voor als na de prijsverandering voor de reproductie van het mud
tarwe een gelijke grootte aan maatschappelijke arbeidstijd worden besteed. Deze omstandigheid
hangt noch af van de wil van de producent van tarwe, noch van de wil van de andere warenbezit-
ters. De waardegrootte van de waar drukt dus een noodzakelijke, een aan haar vormingsproces
immanente verhouding tot de maatschappelijke arbeidstijd uit. Bij de omzetting van waardegroot-
te in prijs komt deze noodzakelijke verhouding te voorschijn als de ruilverhouding van een waar
met de buiten die waar bestaande geldwaar. In deze verhouding kan echter net zo goed de waar-
degrootte van de waar worden uitgedrukt als het meerdere of het mindere, waartegen die waar
onder de gegeven omstandigheden van de hand kan worden gedaan. De mogelijkheid van een
kwantitatieve ongelijkheid tussen prijs en waardegrootte, anders gezegd: de afwijking van de
prijs van de waardegrootte, ligt dus in de prijsvorm zelf besloten. Dit is geen onvolmaaktheid van
deze vorm, integendeel: hierdoor wordt de prijsvorm de geschikte vorm voor een productiewijze,
waarbij de regel zich slechts kan doen gelden als een blindelings werkende wet van de gemiddel-
de regelloosheid.

De prijsvorm bezit echter niet alleen de mogelijkheid van een kwantitatieve ongelijkheid tussen
waardegrootte en prijs, dat wil zeggen tussen waardegrootte en haar eigen gelduitdrukking, maar
kan ook een kwalitatieve tegenstrijdigheid bevatten, zodat — ondanks het feit dat geld slechts de
waardevorm van de waren is — de prijs helemaal geen waarde-uitdrukking meer is. Zaken, die
op zichzelf geen waren zijn (bijvoorbeeld het geweten, de eer, enzovoort), kunnen door hun be-
zitters tegen geld worden verkocht en op die wijze door hun prijs de warenvorm krijgen. Een ding
kan dus formeel een prijs hebben zonder waarde te bezitten. De prijsuitdrukking wordt hier ima-
ginair, zoals het geval is bij bepaalde mathematische grootheden. Anderzijds kan ook de imagi-
naire prijsvorm een werkelijke waardeverhouding of een daarvan afgeleide betrekking verbergen,
zoals bijvoorbeeld de prijs van onbebouwde grond, welke geen waarde bezit omdat daarin geen
menselijke arbeid is belichaamd.

De prijs brengt, zoals trouwens de relatieve waardevorm in het algemeen, de waarde van een
waar (bijvoorbeeld een ton ijzer) tot uitdrukking doordat een bepaalde hoeveelheid van een equi-
valent (bijvoorbeeld een ons goud) direct ruilbaar is met ijzer, maar niet doordat omgekeerd het
ijzer van zijn kant direct ruilbaar is met goud. Wil de waar dus in de praktijk als ruilwaarde func-
tioneren, dan moet zij afstand doen van haar natuurlijke gedaante, zich van denkbeeldig goud
omzetten in werkelijk goud, ofschoon deze transsubstantiatie de waar slechter kan bekomen dan



het Hegeliaanse ‘idee’ van overgang uit noodzaak in vrijheid of het afwerpen van de schalen door
de kreeft of het zich ontdoen van de oude Adam door de kerkvader Hieronymus.[64] Naast haar
werkelijke gedaante, bijvoorbeeld ijzer, kan de waar in de prijs een ide€le waardegedaante of
denkbeeldige goudgedaante bezitten, maar de waar kan niet tegelijkertijd werkelijk ijzer en wer-
kelijk goud zijn. Voor de vaststelling van haar prijs is het voldoende om de waar aan het denk-
beeldige goud gelijk te stellen De waar is door goud te vervangen, opdat zij voor de bezitter
dienst zal doen als algemeen equivalent. Zou bijvoorbeeld de bezitter van ijzer tegenover de be-
zitter van een weeldeartikel komen te staan en zou de ijzerbezitter er op wijzen dat de prijs van
het ijzer de geldvorm bezit, hij zou hetzelfde antwoord krijgen als Dante in de hemel kreeg van
de heilige Petrus, die hem de geloofsformules reciteerde:

Voldoende is onderzocht reeds het allooi en het gewicht van deze munt;
Maar zegt mij of gij ze ook in uwe beurs hebt.

[Noot van de vertaler: Dante: Goddelijke Comedie Hemel, vert. A. J. H. van Delft.]

In de prijsvorm zit de vervreemdbaarheid van de waren tegen geld en de noodzaak van deze ver-
vreemding opgesloten. Anderzijds functioneert het geld slechts als ide¢le waardemeter, omdat het
reeds in het ruilproces als geldwaar optreedt. Achter de ideéle maat van de waarde ligt dus het
hardvochtige goud op de loer.

2. Circulatiemiddel

a. De metamorfose van de waren

We hebben gezien dat het ruilproces der waren tegenstrijdige en elkaar uitsluitende betrekkingen
omvat. De ontwikkeling van de waar heft deze tegenstrijdigheden niet op, maar voorziet wel in
de vorm, waarin zij zich kunnen bewegen. Dit is trouwens in het algemeen de methode, waardoor
werkelijke tegenstrijdigheden worden opgelost. Het is bijvoorbeeld een tegenstrijdigheid dat een
lichaam voortdurend in de richting van een ander lichaam valt en zich er tegelijkertijd voortdu-
rend van verwijdert. In de ellips zien we een vorm van beweging, waarin deze tegenstrijdigheid
zowel wordt verwezenlijkt als wordt opgelost.

Voor zover door het ruilproces de waren overgaan van de één, voor wie zij geen gebruikswaarden
zijn, naar de ander, voor wie zij wel gebruikswaarden vormen, is er sprake van een maatschappe-
lijke stofwisseling. Het product van de ene soort nuttige arbeid vervangt het product van een an-
der soort nuttige arbeid. Is de waar eenmaal aangekomen op de plaats, waar zij als gebruikswaar-
de dienst doet, dan gaat de waar uit de sfeer van de warenruil over in de sfeer van de consumptie.
Hier interesseert ons slechts de sfeer van de warenruil. We dienen het gehele proces te beschou-
wen vanuit de vorm, dus slechts vanuit de vormverandering of metamorfose van de waren, dank
zij welke de maatschappelijke stofwisseling tot stand komt.

Dat de opvattingen over deze vormverandering beslist gebrekkig zijn moet, afgezien van de ver-
warring inzake het waardebegrip, worden toegeschreven aan de omstandigheid, dat de vormver-
andering van een waar zich voltrekt door de ruil van twee waren, een gewone waar en de geld-
waar. Wanneer men zich uitsluitend op dit materiéle feit richt, dan ziet men juist over het hoofd



wat men in het oog dient te houden, namelijk wat er met de vorm gebeurt. Men ziet dan niet dat
goud als waar zonder meer geen geld is en dat de andere waren zichzelf in hun prijzen op het
goud betrekken als hun eigen geldgedaante.

De waren treden aanvankelijk het ruilproces binnen zoals ze geschapen zijn, onverguld en onge-
suikerd. Er ontstaat dan een differentiatie van de waar in waar en geld, een uitwendige tegenstel-
ling, waarin de innerlijke tegenstelling van gebruikswaarde en waarde tot uiting komt. In deze
tegenstelling komen de waren als gebruikswaarde tegenover het geld als ruilwaarde te staan. Aan
de andere kant zijn beide zijden van de tegenstelling waren, dus beide eenheden van gebruiks-
waarde en waarde. Maar deze eenheid van verschillen komt zelf aan elk van de twee polen op een
tegenovergestelde manier te voorschijn, waardoor tegelijkertijd hun wederkerige relatie te voor-
schijn treedt. De waar is in werkelijkheid gebruikswaarde, haar bestaan als waarde komt slechts
ideéel in de prijs tot uiting; door de prijs wordt de waar in verband gebracht met het tegenover
haar staande goud als haar reéle waardegedaante. Omgekeerd geldt de goudsubstantie slechts als
belichaming van waarde: geld. In zijn realiteit is het goud dus ruilwaarde. De gebruikswaarde van
het goud treedt ide€el nog slechts te voorschijn in de reeks van relatieve waarde-uitdrukkingen,
waarin het goud ten opzichte van de andere waren komt te staan als het complex van zijn reéle
gebruiksgedaante. Deze tegengestelde vormen van de waren zijn de werkelijke vormen, waarin
zij zich tijdens hun ruilproces bewegen.

Laten we nu de een of andere warenbezitter — bijvoorbeeld onze oude vriend de linnenwever —
vergezellen naar het toneel van het ruilproces: de warenmarkt. Zijn waar, 20 el linnen, heeft een
bepaalde prijs, £2. Hij ruilt het linnen tegen £2 en als man van de oude stempel ruilt hij die £2

tegen een familiebijbel van dezelfde prijs. Het linnen — voor hem slechts waar, drager van waar-
de — wordt van de hand gedaan tegen goud — de waardegedaante van het linnen — en in deze
gedaante nogmaals van de hand gedaan tegen een andere waar, de bijbel, die als gebruiksvoor-
werp het huis van de wever wordt binnengedragen ten einde de behoefte aan stichting te bevredi-
gen. Het ruilproces van de waar voltrekt zich dus in twee tegenovergestelde en elkaar aanvullen-
de metamorfosen: omzetting van waar in geld en heromzetting van geld in waar.[65] De factoren
van de warenmetamorfose zijn tegelijkertijd transacties van de warenbezitter: verkoop, ruil van
de waar tegen geld; koop, ruil van het geld tegen de waar. Beide handelingen kunnen worden sa-
mengevat als: verkopen om te kopen.

Voor de wever is het eindresultaat van de handel, dat hij een bijbel in plaats van het linnen bezit,
in plaats van zijn oorspronkelijke waar een andere waar met dezelfde waarde, maar met een ande-
re nuttigheid. Op gelijke wijze verschaft hij zich zijn andere levensbehoeften en productiemidde-
len. Gezien uit zijn standpunt komt dank zij het gehele proces slechts de ruil van zijn arbeidspro-
duct tegen het arbeidsproduct van een ander tot stand: de ruil van producten.

Het ruilproces van de waren vindt dus plaats in de volgende vormverandering:

Waar — Geld — Waar
W—-G—-—W

Het resultaat van het proces is, materieel beschouwd, de beweging W — W, ruil van waar tegen
waar, stofwisseling van maatschappelijke arbeid.



W — G. Eerste metamorfose van de waar of verkoop. De sprong van de warenwaarde uit het wa-
renlichaam in het goudlichaam is, zoals ik het elders heb aangeduid, de salto mortale van de waar.
Mislukt deze sprong, dan komt weliswaar niet de waar, wel echter de warenbezitter bedrogen uit.
Door de maatschappelijke arbeidsverdeling wordt zijn arbeid even eenzijdig als zijn behoeften
veelzijdig worden. Juist daarom is zijn product voor hem slechts ruilwaarde. Dit product krijgt
zijn algemeen maatschappelijk geldende equivalentvorm echter slechts in het geld en het geld

bevindt zich in een andermans zak. Om het geld daar uit te halen moet de waar voor de geldbezit-
ter in de eerste plaats gebruikswaarde zijn; dat wil zeggen dat de aan de waar bestede arbeid in
een maatschappelijk nuttige vorm besteed moet zijn, dat deze arbeid moet bewijzen deel uit te
maken van de maatschappelijke arbeidsverdeling. Maar de arbeidsverdeling is een natuurlijk pro-
ductieorganisme, dat zich ontwikkelde — en voortgaat zich te ontwikkelen — achter de rug van
de warenproducent om. Mogelijk is de waar het product van een nieuwe arbeidswijze, die be-
weert een nieuwe-ontstane behoefte te bevredigen of die op eigen kracht probeert een behoefte te
scheppen. Een bepaalde functie, die gisteren nog slechts één van de vele functies van één en de-
zelfde warenproducent was, kan zich vandaag wellicht als een bijzonder soort arbeid uit deze sa-
menhang losmaken, zelfstandig worden en op die manier zijn deelproduct als zelfstandige waar
naar de markt sturen; de omstandigheden kunnen voor een dergelijke afsplitsing al dan niet ge-
schikt zijn. Vandaag bevredigt een product een maatschappelijke behoefte, morgen wordt het
misschien geheel of ten dele door een overeenkomstig product van zijn plaats verdrongen. Ook al
is de arbeid, zoals die van onze linnenwever, een erkend lid van de maatschappelijke arbeidsver-
deling, dan wordt daardoor nog helemaal niet de gebruikswaarde van juist 20 el linnen gegaran-
deerd. Indien de maatschappelijke behoefte aan linnen — en deze kent, evenals alle andere be-
hoeften, haar grenzen — reeds door concurrerende linnenwevers is bevredigd, dan zal het product
van onze vriend overtollig zijn, overvloedig en daardoor nutteloos. Een gegeven paard kijkt men
niet in de bek, maar hij komt ook niet op de markt om geschenken uit te delen. Stel echter dat zijn
product inderdaad gebruikswaarde bezit en dat de waar dus geld aantrekt. Nu kunnen we ons af-
vragen: hoeveel geld? Het antwoord hierop vonden we reeds in de prijs van de waar, de exponent
van haar waardegrootte. We gaan hier voorbij aan mogelijke, zuiver en subjectieve rekenfouten
van de warenbezitters, die op de markt onmiddellijk op objectieve wijze worden gecorrigeerd.
We nemen aan dat onze vriend aan zijn product niet meer heeft besteed dan de gemiddelde maat-
schappelijk noodzakelijke arbeidstijd. De prijs van de waar is dus niets anders dan de geldnaam
van de in haar belichaamde hoeveelheid maatschappelijke arbeid. Maar de traditionele productie-
voorwaarden van de weverij kunnen zonder toestemming van onze linnenwever en achter zijn rug
om in gisting raken. Wat gisteren zonder enige twijfel voor de productie van een el linnen maat-
schappelijk noodzakelijke arbeidstijd was, hoeft het vandaag niet meer te zijn; dit wordt door de
geldbezitter vol ijver aangetoond aan de hand van de prijsnoteringen van de verschillende concur-
renten van onze vriend. Tot zijn ongeluk is het aantal wevers in de wereld groot. Laten wij ten
slotte veronderstellen dat elk, op de markt aanwezig stuk linnen slechts maatschappelijk noodza-
kelijke arbeidstijd bevat. Desondanks kan het totaal van deze stukken linnen een overtollige hoe-
veelheid bestede arbeidstijd bevatten. Indien de markt niet in staat is de totale hoeveelheid linnen
tegen de normale prijs van 2s. per el op te nemen, dan houdt dit in dat een te groot deel van de

totale maatschappelijke arbeidstijd in de vorm van het weven van linnen werd besteed. Dit heeft
hetzelfde effect als wanneer iedere wever afzonderlijk meer dan de maatschappelijk noodzakelij-
ke arbeidstijd aan zijn individueel product zou hebben besteed. Hier geldt: meé gevangen, mee
gehangen. Al het linnen op de markt geldt slechts als een enkel artikel, elk stuk linnen als een
evenredig deel van het totaal. En in feite is de waarde van elke afzonderlijke el niets anders dan



de belichaming van dezelfde maatschappelijk-bepaalde hoeveelheid gelijksoortige menselijke
arbeid.

We zien dat de waar het geld bemint, maar het pad van de liefde gaat niet over rozen. Zo onge-
dwongen-toevallig als de kwalitatieve geleding van het maatschappelijk productieorganisme is,
even ongedwongen-toevallig is de kwantitatieve geleding, welke zijn membra disjecta (versprei-
de ledematen) in het systeem van de arbeidsverdeling laat zien. Onze warenbezitters ontdekken
dan ook dat dezelfde arbeidsverdeling, die hen tot onafhankelijke, individuele producenten maak-
te, ook het maatschappelijk productieproces en de verhoudingen binnen dit proces van hén onaf-
hankelijk maakte, dat dus de onathankelijkheid van de personen onderling wordt aangevuld door
een stelsel van algemene, door de producten bepaalde athankelijkheid.

Door de arbeidsverdeling wordt het arbeidsproduct omgezet in een waar; hierdoor wordt haar
omzetting in geld noodzakelijk. Tegelijkertijd wordt het door de arbeidsverdeling een kwestie van
toeval of deze transsubstantiatie zal lukken. Hier echter moeten we zuiver het verschijnsel bekij-
ken en moeten we dus aannemen dat het proces normaal zal verlopen. Trouwens, wanneer het
proces al plaatsvindt, de waar dus niet onverkoopbaar blijkt, zien we steeds haar vormverande-
ring, hoewel bij deze verandering substantie — waardegrootte — op abnormale wijze verloren
kan gaan of vergroot kan worden.

De ene warenbezitter vervangt zijn waar door goud, de andere zijn goud door een waar. Het
waarneembare verschijnsel is de verandering van plaats van waar en goud, van 20 el linnen en
£2, dat wil zeggen hun ruil. Maar waartegen wordt de waar geruild? Tegen haar eigen algemene
waardegedaante. En waartegen wordt het goud geruild? Tegen een bijzondere gedaante van zijn
gebruikswaarde. Waarom komt het goud tegenover het linnen als geld te staan? Omdat de prijs
van £2, de geldnaam, het linnen reeds met het goud als geld in betrekking heeft gebracht. Het
zich ontdoen van de oorspronkelijke warenvorm voltrekt zich wanneer de waar van de hand
wordt gedaan, dat wil zeggen op het moment waarop haar gebruikswaarde het goud, dat in haar
prijs slechts denkbeeldig goud was, werkelijk naar zich toe trekt. Het realiseren van de prijs of
van de slechts ideéle waardevorm van de waar is dus omgekeerd tegelijkertijd het realiseren van
de slechts ideéle gebruikswaarde van het geld: de omzetting van waar in geld is tegelijkertijd om-
zetting van geld in waar. Het proces heeft twee aspecten: voor de warenbezitter verkoop, voor de
geldbezitter koop. Anders gezegd: verkoop is koop, W — G is tegelijkertijd G — W.[66]

Tot nu toe kennen we tussen de mensen geen andere economische verhouding dan die van
warenbezitters; een verhouding, waarbij zij zich het arbeidsproduct van een ander toe-eigenen
door afstand te doen van hun eigen arbeidsproduct. Derhalve kan de ene warenbezitter tegenover
de andere slechts als geldbezitter optreden hetzij omdat zijn arbeidsproduct van nature de geld-
vorm bezit (dus geldmateriaal: goud, enzovoort), hetzij omdat zijn eigen waar zich reeds van haar
huid en daardoor van haar oorspronkelijke gebruiksvorm heeft ontdaan. Om als geld te functione-
ren moet het goud natuurlijk op een of andere plaats op de markt verschijnen. De plaats is de pro-
ductiebron van het goud, dus waar het goud als een direct arbeidsproduct wordt geruild tegen een
ander arbeidsproduct van dezelfde waarde. Maar vanaf dat moment stelt het goud voortdurend de
gerealiseerde prijs voor van de een of andere waar.[67] Afgezien van de ruil van goud op de
plaats van zijn productie, is het goud, dat zich in handen van de warenbezitter bevindt, de gewij-
zigde gedaante van de waar, die door hem van de hand is gedaan; het goud is het product van de



verkoop, van de eerste metamorfose der waren: W — G.[68] Het goud wordt ideéel geld of waar-
demeter, omdat alle waren hun waarde aan het goud meten, waardoor goud het denkbeeldige te-
gendeel van hun gebruiksgedaante, van hun waardegedaante wordt. Het goud wordt reéel geld,
omdat door de algemene vervreemding van de waren het goud werkelijk de gewijzigde of omge-
zette gebruiksgedaante van de waren, dus hun werkelijke waardegedaante wordt. In haar waarde-
gedaante ontdoet de waar zich van ieder spoor van haar natuurlijke gebruikswaarde en van de bij-
zondere nuttige vorm van arbeid, waaraan zij haar ontstaan te danken heeft, ten einde zich om te
zetten in de gelijkvormige maatschappelijke belichaming van ongedifferentieerde menselijke ar-
beid. Men kan dus aan het geld niet zien welke waar er in omgezet is. In haar geldvorm ziet de
ene waar er precies zo uit als de andere. Geld kan dus wel slijk zijn, maar slijk geen geld. Laten
we eens aannemen dat de twee goudstukken, waartegen onze linnenwever zijn waar van de hand
heeft gedaan, de veranderde gedaante van een mud tarwe vormen. De verkoop van het linnen (W
— Q) 1s tevens koop van het linnen (G — W). Maar in de vorm van verkoop van het linnen be-
gint dit proces een beweging, welke met een tegengestelde handeling eindigt: de koop van de bij-
bel; in de vorm van koop van het linnen wordt een einde gemaakt aan een beweging, welke met
een tegengestelde beweging begon: de verkoop van het tarwe. W — G (linnen — geld), de eerste
fase van W — G — W (linnen — geld — bijbel), is tevens G — W (geld — linnen), de laatste
fase van een andere beweging W — G — W (tarwe — geld — linnen). De eerste metamorfose
van een waar, haar omzetting uit de warenvorm in geld, is altijd tevens de tweede, tegenoverge-
stelde metamorfose van een andere waar: heromzetting uit de geldvorm in een waar.[69]

G — W. Tweede of slotmetamorfose: de koop. Omdat het geld de veranderde gedaante van alle
andere waren, het product van de algemene ruilbaarheid van de waren is, is geld de absoluut ruil-
bare waar. Het leest alle prijzen van achteren naar voren en weerspiegelt zich dus in alle warenli-
chamen als het materiaal, dat het afstaat ten einde zelf een waar te worden. Tevens geven de prij-
zen — de liefdesblikken, waarmee de waren naar het geld lonken — de grenzen aan van het ver-
mogen van het geld tot omzetting, namelijk zijn eigen kwantiteit. Aangezien de waar als waar
verdwijnt wanneer zij geld wordt, kan men aan het geld niet zien hoe het in handen van zijn be-
zitter is gekomen, kan men niet nagaan wat in het geld is omgezet. Hier geldt het non olet (het
stinkt niet), ongeacht de oorsprong ervan. Wanneer het geld enerzijds verkochte waar vertegen-
woordigt, stelt het anderzijds koopbare waren voor.[70]

De koop (G — W) is tevens verkoop (W — G); de laatste metamorfose van de waar is dus tevens
de eerste metamorfose van een andere waar. Voor onze linnenwever wordt de levensloop van zijn
waar afgesloten met de bijbel, waarin hij de £2 weer heeft omgezet. Maar de bijbelverkoper zet
de £2, die hij bij de linnenwever heeft gebeurd, in jenever om. G — W, de slotfase van W — G
— W (linnen — geld — bijbel) is tevens W — G, de eerste fase van W — G — W (bijbel — geld
— Jjenever). Aangezien de warenproducent slechts een eenzijdig product levert, verkoopt hij dit
product vaak in grotere hoeveelheden, terwijl zijn veelzijdige behoeften hem dwingen de gereali-
seerde prijs of ontvangen som geld steeds in vele aankopen te versnipperen. Een verkoop leidt
dus tot vele aankopen van verschillende waren. De slotmetamorfose van een waar vormt derhalve
een geheel van eerste metamorfosen van andere waren.

Laten we nu de metamorfose van de waar, bijvoorbeeld van het linnen, in haar geheel bekijken.
We zien dan in de eerste plaats dat zij uit twee tegengestelde en elkaar aanvullende bewegingen
bestaat, W — G en G — W. Deze twee tegengestelde omzettingen van de waar voltrekken zich in



twee tegengestelde maatschappelijke processen van de warenbezitter en weerspiegelen zich in
twee tegengestelde economische kenmerken van deze bezitter. Als agent van de verkoop wordt
hij verkoper, als agent van de koop koper. Aangezien echter bij iedere omzetting van de waar de
beide vormen — warenvorm en geldvorm — gelijktijdig bestaan (zij het aan tegengestelde po-
len), staat dezelfde warenbezitter als verkoper tegenover een andere koper en als koper tegenover
weer een andere verkoper. Zoals dezelfde waar achtereenvolgens twee tegengestelde veranderin-
gen doorloopt — van waar tot geld en van geld tot waar wordt —, zo verwisselt dezelfde waren-
bezitter de rollen van verkoper en koper. Deze rollen zijn geen vaste karakters, maar karakters,
welke binnen de warencirculatie voortdurend van persoon veranderen.

De volledige metamorfose van een waar veronderstelt in haar meest eenvoudige vorm vier ex-
tremen en drie handelende personen. Eerst komt de waar tegenover het geld te staan als haar
waardegedaante, dat — in de zak van de ander — de zakelijke, harde werkelijkheid is en op deze
wijze komt de warenbezitter tegenover de geldbezitter te staan. Zodra de waar in geld is omgezet,
wordt het geld haar tijdelijke equivalentvorm, waarvan de gebruikswaarde of inhoud in andere
warenlichamen bestaat. Aan het eindpunt van de eerste omzetting van de waar is het geld tevens
begin voor de tweede omzetting. Op deze wijze wordt de verkoper uit de eerste akte koper in de
tweede akte, in welke akte een derde warenbezitter als verkoper tegenover hem komt te
staan.[71]

De twee tegengestelde bewegingsfasen van de warenmetamorfose vormen een kringloop: waren-
vorm — aflegging van de warenvorm — terugkeer tot de warenvorm. Ongetwijfeld komt de waar
hier onder twee verschillende aspecten naar voren. Voor de bezitter is de waar bij het beginpunt
geen gebruikswaarde, op het eindpunt wél gebruikswaarde. Evenzo verschijnt het geld eerst als
de vaste waardekristal, waarin de waar zich omzet, om daarna te vervloeien tot haar enkele equi-
valentvorm.

De twee metamorfosen, die de kringloop van een waar vormen, vormen tevens de omgekeerde
partiéle metamorfosen van twee andere waren. Dezelfde waar (linnen) opent de reeks van haar
eigen metamorfose en sluit de volledige metamorfose van een andere waar (tarwe). Gedurende
haar eerste omzetting — de verkoop — speelt zij deze twee rollen in eigen persoon. In de fase
van goud-ontpopping echter, in welke fase zij zelf de weg van alle vlees gaat, maakt zij tevens
een einde aan de eerste metamorfose van een derde waar. De kringloop, die door iedere reeks van
metamorfosen wordt beschreven, is dus onontwarbaar verstrengeld met de kringloop van andere
waren. Het geheel van al deze processen vormt de warencirculatie.

De warencirculatie onderscheidt zich niet alleen formeel, maar ook wezenlijk van de directe ruil
van producten. Om dit te zien hoeven we slechts een blik te werpen op de gang van zaken. De
wever heeft zeer zeker linnen geruild tegen een bijbel, zijn eigen waar tegen een andere waar.
Maar dit verschijnsel geldt slechts voor hem alleen. De bijbelverkoper, die het verwarmende bo-
ven het koele verkiest, dacht er niet aan linnen tegen bijbel te ruilen, evenmin als de wever er
weet van heeft dat tarwe tegen zijn linnen werd geruild, enzovoort. De waar van B vervangt de
waar van A, maar A en B ruilen niet hun waren met elkaar. Het kan inderdaad voorkomen dat A
en B van elkaar kopen, maar een dergelijke bijzondere betrekking is geenszins een noodzakelijk
gevolg van de algemene verhoudingen van de warencirculatie. Aan de ene kant zien we hier hoe
de warenruil de grenzen van persoon en plaats, verbonden aan de directe ruil van producten,



doorbreekt en de stofwisseling van de menselijke arbeid tot ontwikkeling brengt. Aan de andere
kant komt een gehele sfeer van spontane maatschappelijke natuurverschijnselen tot stand, welke
voor de handelende personen niet te controleren is. De wever is slechts in staat linnen te verkopen
omdat de boer het tarwe reeds verkocht heeft; de heethoofd is slechts in staat de bijbel te verko-
pen omdat de wever het linnen reeds verkocht heeft; de jeneverstoker is slechts in staat sterke
drank te verkopen omdat de ander de drank van het eeuwige leven reeds verkocht heeft, enzo-
voort.

Aan het circulatieproces komt niet, zoals bij de directe ruil van producten, een einde doordat de
gebruikswaarden van plaats en eigenaar veranderen. Hoewel het uiteindelijk uit de reeks van me-
tamorfosen van een waar geélimineerd wordt, verdwijnt het nog niet. Het komt steeds weer in de
circulatie te voorschijn op de plaats, die door de waren is ingeruimd. Bijvoorbeeld in de volledige
metamorfose van het linnen: linnen — geld — bijbel; hier verdwijnt eerst het linnen uit de circu-
latie en het geld neemt zijn plaats in, dan verdwijnt de bijbel uit de circulatie en het geld noemt
zijn plaats in. Wanneer waar door waar wordt vervangen, blijft er in handen van een derde geld-
waar achter.[72] De circulatie zweet voortdurend geld uit.

Niets is dommer dan de bewering, dat de warencirculatie een noodzakelijk evenwicht veronder-
stelt tussen verkoop en koop, omdat iedere verkoop koop is en omgekeerd. Wanneer men hiermee
bedoelt dat het aantal werkelijk plaatsgevonden verkopen gelijk is aan het aantal aankopen, dan is
de bewering een tautologie. Maar men wil er mee bewijzen dat de verkoper zijn eigen koper naar
de markt brengt. Koop en verkoop zijn, als wederkerige betrekking tussen twee polair-tegenge-
stelde personen, de warenbezitter en de geldbezitter, volkomen dezelfde handeling. Als handelin-
gen van dezelfde personen vormen zij twee polair-tegengestelde daden. De volledige overeen-
stemming van koop en verkoop impliceert derhalve dat de waar nutteloos wordt wanneer zij,
eenmaal in de alchemistische kolven van de circulatie geworpen, er niet als geld uit komt, wan-
neer zij niet door de warenbezitter verkocht en door de geldbezitter gekocht wordt. Deze identi-
teit van koop en verkoop impliceert verder dat het proces — indien geslaagd — een rustpunt
vormt, een levensperiode van de waar, die langer of korter kan duren. Aangezien de eerste meta-
morfose van de waar tegelijkertijd verkoop en koop is, is dit deelproces tevens een zelfstandig
proces. De koper heeft de waar en de verkoper heeft het geld, dat wil zeggen een waar, welke de
voor de circulatie geschikte vorm behoudt, ongeacht of zij vroeger of later weer op de markt te
voorschijn komt. Niemand kan verkopen zonder dat een ander koopt. Maar niemand hoeft on-
middellijk te kopen omdat hij zelf verkocht heeft. Juist doordat de circulatie deze directe identi-
teit tussen de ruil van het eigen arbeidsproduct en de ruil tegen het arbeidsproduct van een ander
in de tegenstelling van verkoop en koop splitst, doorbreekt zij de beperkingen van tijd, plaats en
persoon, die aan de directe productenruil zijn verbonden. Dat de zelfstandig tegenover elkaar
plaatsvindende processen een innerlijke eenheid vormen betekent evenzeer dat de innerlijke een-
heid zich in uiterlijke tegenstellingen uit. Indien de uiterlijke verzelfstandiging van de innerlijk
onzelfstandige — immers elkaar aanvullende — processen een bepaald punt bereikt, doet de een-
heid zich op een gewelddadige wijze gelden: door een crisis. De aan de waar inherente tegenstel-
ling van gebruikswaarde en waarde, van individuele arbeid, die tegelijk de direct maatschappelij-
ke arbeid moet weergeven, en van de bijzondere concrete arbeid, die tevens slechts geldt als ab-
stracte menselijke arbeid; van verpersoonlijking van zaken en voorstelling van personen als za-
ken — deze immanente tegenspraak krijgt in de tegenstellingen van de warenmetamorfose zijn
ontwikkelde bewegingsvormen. Deze vormen brengen dan ook de mogelijkheid (maar ook alleen



slechts de mogelijkheid) van een crisis met zich mee. Voor de realisatie van deze mogelijkheid is
een hele reeks van verhoudingen nodig, welke op het niveau van de eenvoudige warencirculatie
nog helemaal niet bestaan.[73]

Als instrument, via hetwelk de warencirculatie wordt bewerkstelligd, krijgt het geld de functie
van circulatiemiddel.

b. De omloop van het geld

De vormverandering W — G — W, waarin de stofwisseling van de arbeidsproducten zich vol-
trekt, eist dat een bepaalde waarde als waar het beginpunt vormt van het proces en als waar weer
tot hetzelfde punt terugkeert. Deze beweging van de waren is dus een kringloop. Aan de andere
kant wordt door deze vorm de kringloop van het geld onmogelijk. De warencirculatie leidt er toe
dat het geld voortdurend van zijn beginpunt wordt verwijderd en er niet terugkeert. Zolang de
verkoper de veranderde gedaante van zijn waar (het geld) vasthoudt, bevindt de waar zich in het
stadium van de eerste metamorfose, heeft zij slechts de eerste helft van haar circulatie doorlopen.
Wanneer het proces — verkopen om te kopen — is voltooid, is ook het geld weer uit handen van
de oorspronkelijke bezitter verdwenen. Indien de linnenwever, nadat hij de bijbel heeft gekocht,
opnieuw linnen verkoopt, ontvangt hij weliswaar ook weer geld, maar het geld komt niet bij hem
terug door de circulatie van de eerste 20 el linnen; door de circulatie van die 20 el linnen is het
geld juist uit handen van de wever bij de bijbelverkoper terecht gekomen. Het geld keert slechts
terug door vernieuwing of herhaling van hetzelfde circulatieproces met nieuwe waren en hier zal
men weer hetzelfde resultaat krijgen als de eerste keer. De door de warencirculatie aan het geld
rechtstreeks gegeven bewegingsvorm is dus de voortdurende verwijdering van het geld van zijn
beginpunt, de loop van het geld uit de handen van de ene warenbezitter in die van de andere: zijn
omloop (in het Engels currency, in het Frans cours de la monnaie).

De omloop van het geld is een voortdurende, eentonige herhaling van hetzelfde proces. De waar
bevindt zich steeds aan de zijde van de verkoper, het geld — als middel van de koop — aan de
zijde van de koper. Het geld functioneert als koopmiddel doordat het de prijs van de waar reali-
seert. Bij de realisatie transporteert het geld de waar van de verkoper naar de koper; hierbij gaat
het geld zelf van de koper naar de verkoper om hetzelfde proces met een andere waar te herhalen.
Dat deze eenzijdige vorm van de geldbeweging voortvloeit uit de dubbele vorm van de beweging
van de waren, blijft verborgen. De aard van de warencirculatie zelf wekt de schijn van het tegen-
deel. De eerste metamorfose van de waar is niet slechts zichtbaar als beweging van het geld, maar
als haar eigen beweging; haar tweede metamorfose is echter alleen maar als beweging van het
geld zichtbaar. In de eerste helft van de circulatie verwisselen waar en geld van plaats. Hierdoor
verplaatst haar gebruiksgedaante zich tevens uit de sfeer van de circulatie in die van de
consumptie.[74] Haar waardegedaante of geldlarve treedt hiervoor in de plaats. De waar door-
loopt de tweede helft van de circulatie niet meer in haar eigen, natuurlijke lichaamsvorm, maar
verkleedt als goud. De continuiteit van de beweging komt daardoor geheel op de geldzijde te
steunen en dezelfde beweging, die voor de waar twee tegengestelde processen omvat, houdt als
eigen beweging van het geld voortdurend hetzelfde proces in: zijn verwisseling van plaats met
steeds andere waren. Het resultaat van de circulatie van de waren, vervanging van de ene waar
door de andere, lijkt dus niet tot stand te zijn gekomen door haar eigen vormverandering, maar
door de functie van het geld als circulatiemiddel: het geld verplaatst de op zichzelf passieve wa-



ren van de ene persoon voor wie zij geen gebruikswaarden zijn, naar een ander, voor wie zij wél
gebruikswaarden zijn en steeds in een richting, die tegengesteld is aan zijn eigen omloop. Het
geld verwijdert de waren steeds uit de sfeer van de circulatie door voortdurend hun plaats in de
circulatie in te nemen, waardoor het geld zichzelf van zijn eigen uitgangspunt verwijdert. Of-
schoon de geldbeweging dus slechts een uitdrukking is van de warencirculatie, lijkt de warencir-
culatie omgekeerd slechts het resultaat te zijn van de geldbeweging.[75]

Anderzijds bezit het geld de functie van circulatiemiddel alleen maar omdat het de belichaamde
waarde van de waren is. Zijn beweging als circulatiemiddel is dus inderdaad slechts zijn eigen
vormbeweging. Deze moet zich dus ook waarneembaar in de omloop van het geld weerspiegelen.
Zo zet bijvoorbeeld het linnen eerst zijn warenvorm om in zijn geldvorm. De laatste term van zijn
eerste metamorfose, W — G de geldvorm, wordt dus de eerste term van zijn laatste metamorfose
G — W, de heromzetting in de bijbel. Maar elk van deze twee vormveranderingen voltrekt zich
door een ruil van waar en geld, door hun onderlinge verwisseling van plaats. Dezelfde goudstuk-
ken komen als de afgestane gedaante van de waar bij de verkoper terecht en verlaten hem weer
als de absoluut vervreemdbare gedaante van de waren. Zij wisselen twee keer van plaats. Door de
eerste metamorfose van het linnen komen de geldstukken in de zak van de wever en de tweede
metamorfose haalt ze er weer uit. De beide tegengestelde vormveranderingen van dezelfde waar
weerspiegelen zich dus in de dubbele, tegengestelde verwisseling van plaats van het geld.

Wanneer daarentegen alleen maar eenzijdige metamorfosen van de waren plaatsvinden — hetzij
slechts verkoop, hetzij slechts koop — dan verwisselt hetzelfde geld ook alleen maar één keer
van plaats. Zijn tweede verandering van plaats is altijd de uitdrukking van de tweede metamorfo-
se van de waar, haar heromzetting uit het geld. In de veelvuldige herhaling van plaatsverwisseling
van dezelfde geldstukken wordt niet slechts de reeks metamorfosen van een enkele waar weer-
spiegeld, maar ook de ineenstrengeling van de talloze metamorfosen binnen de gehele warenwe-
reld. Het spreekt overigens vanzelf dat dit alles slechts voor de hier behandelde vorm van de een-
voudige warencirculatie geldt.

Bij de eerste schrede van de waar in de circulatie, bij haar eerste vormverandering, verdwijnt de
waar uit de circulatie en op de vrij gekomen plaats komen steeds nieuwe waren. Het geld daaren-
tegen blijft voortdurend in de sfeer van de circulatie ronddraaien. We moeten dan ook nagaan
hoeveel geld deze sfeer bij voortduring absorbeert.

In een land vinden iedere dag talrijke simultane, eenzijdige warenmetamorfosen naast elkaar
plaats, anders gezegd: loutere verkopen aan de ene zijde, loutere aankopen aan de andere. De wa-
ren zijn reeds door hun prijzen gelijkgesteld aan bepaalde, denkbeeldige hoeveelheden geld.
Aangezien bij de hier beschouwde directe vorm van circulatie waar en geld tastbaar tegenover
elkaar staan — de ene aan de pool van de verkoop, de andere aan de tegenpool van de koop — is
de voor het circulatieproces van de warenwereld vereiste hoeveelheid circulatiemiddelen reeds
bepaald door de prijssom van de waren. Het geld stelt in werkelijkheid inderdaad slechts het
reeds in de prijssom van de waren denkbeeldig tot uitdrukking gebrachte goudsom voor. Het
spreekt vanzelf dat de prijssom en de goudsom aan elkaar gelijk zijn. We weten echter, dat bij een
constante waarde van de waren de prijzen van de waren mét de waarde van het goud (het geldma-
teriaal) vari€ren: zij stijgen in verhouding bij daling van de waarde van het goud en dalen bij stij-
ging van de waarde van het goud. Al naar gelang de prijssom van de waren groter of kleiner



wordt, moet de hoeveelheid van het in omloop zijnde geld toenemen of afhemen. De wijziging in
de hoeveelheid circulatiemiddelen wordt hier zonder enige twijfel veroorzaakt door het geld zelf,
echter niet in zijn functie van circulatiemiddel, maar in zijn functie van waardemeter. De prijs van
de waren verandert eerst omgekeerd evenredig met de waarde van het geld en daarna verandert
het totaal van de circulatiemiddelen recht evenredig met de prijzen van de waren. Ditzelfde ver-
schijnsel zouden we zien optreden indien bijvoorbeeld niet de waarde van het goud daalde, maar
zilver het goud als waardemeter verving; of wanneer niet de waarde van het zilver steeg, maar het
goud het zilver uit zijn functie van waardemeter verdrong. In het eerste geval zou meer zilver
moeten circuleren dan er voordien goud in omloop was, in het andere geval minder goud dan
voordien zilver in omloop was. In beide gevallen is de waarde van het geld veranderd, dat wil
zeggen van de waar, welke als maat van de waarde functioneert; dan is dus ook de prijsuitdruk-
king van de warenwaarde veranderd en derhalve ook het totaal van het in omloop zijnde geld, dat
dient voor de realisering van deze prijzen. We hebben gezien dat zich in de sfeer van de waren-
circulatie een gat bevindt, waardoor goud (zilver, kortom het geldmateriaal) als waar van een ge-
geven waarde binnenkomt. Deze waarde werd bij de functie van het geld als waardemeter, dus bij
de prijsbepaling, voorondersteld. Daalt nu bijvoorbeeld de waarde van de waardemeter zelf, dan
komt dit allereerst tot uiting in de prijsverandering van de waren, welke op de plaats van de pro-
ductie van de edele metalen rechtstreeks tegen dit metaal als waar worden geruild. Een groot deel
van de andere waren wordt nog lange tijd in de nu illusoir geworden, verouderde waarde van de
waardemeter gewaardeerd; dit gebeurt in het bijzonder daar, waar de omstandigheden van de
burgerlijke maatschappij minder ontwikkeld zijn. Intussen steken de waren door hun gemeen-
schappelijke waardeverhouding elkaar aan, worden de goud- en zilverprijzen van de waren lang-
zamerhand in de door hun waarde zelf bepaalde verhoudingen aan elkaar gelijk, totdat uiteinde-
lijk alle warenwaarden overeenkomstig de nieuwe waarde van het geldmetaal wordt gewaar-
deerd. Dit proces van nivellering gaat gepaard met een voortdurende aanwas van de edele meta-
len, die ter vervanging van de rechtstreeks tegen hen geruilde waren binnenstromen. Dus in de-
zelfde mate, waarin de gecorrigeerde prijzen van de waren algemeen worden, dus waarin de
waarde van de waren wordt gewaardeerd in de nieuwe, gedaalde (en tot een bepaald punt nog
steeds dalende) waarde van het metaal — in dezelfde mate is tevens reeds de voor hun realisering
noodzakelijke aanvulling aanwezig. Een eenzijdige beschouwing van de gevolgen, welke de ont-
dekking van nieuwe goud- en zilvermijnen teweegbrachten, leidde in de zeventiende en vooral in
de achttiende eeuw tot de verkeerde gevolgtrekking dat de prijzen van de waren gestegen zouden
zijn omdat meer goud en zilver als circulatiemiddel functioneerde. In het volgende nemen we de
waarde van het goud als gegeven aan, zoals op het moment van de vaststelling van de prijs inder-
daad het geval is.

Uitgaande van deze veronderstelling wordt dus het totaal van de circulatiemiddelen bepaald door
de te realiseren prijssom van de waren. Wanneer we verder de prijs van iedere warensoort als ge-
geven aannemen, hangt de prijssom van de waren kennelijk af van het totaal van de waren, die
zich in circulatie bevinden. Men hoeft zijn hersens niet te pijnigen om te begrijpen dat, wanneer 1
mud tarwe £2 kost, 100 mud tarwe £200, 200 mud tarwe £400 enzovoort kosten, dus dat mét het
totaal van de tarwe de hoeveelheid geld moet toenemen, welke bij verkoop met de waar van
plaats verwisselt.

Wanneer we de hoeveelheid waren als gegeven aannemen, neemt de hoeveelheid geld in omloop
mét de verandering van de prijzen toe of af. Die hoeveelheid stijgt of daalt al naar gelang de



prijssom van de waren ten gevolge van de wijziging in hun prijzen toe- of afneemt. Hiervoor is
het helemaal niet nodig dat de prijzen van alle waren gelijktijdig stijgen of dalen. De prijsstijging
van een bepaald aantal belangrijke artikelen in het ene geval, de daling van hun prijzen in het an-
dere, is voldoende om de te realiseren prijssom van alle in circulatie zijnde waren te vergroten of
te verkleinen, dus ook om meer of minder geld in omloop te brengen. Onverschillig of de wijzi-
ging in de prijzen van de waren een werkelijke waardeverandering weerspiegelt of dat het slechts
prijsschommelingen op de markt betreft, de uitwerking hiervan op het totaal van de circulatie-
middelen is dezelfde.

Laten we eens als gegeven aannemen een aantal niet samenhangende, simultane en ruimtelijk
naast elkaar plaatsvindende verkopen of partiéle metamorfosen, bijvoorbeeld van 1 mud tarwe,
20 el linnen, 1 bijbel en 4 vaten jenever. Wanneer de prijs van elk van deze artikelen £2 bedraagt,
de te realiseren prijssom dus £8 is, moet een hoeveelheid geld van £8 in omloop worden ge-
bracht. Zijn deze waren echter schakels van de ons bekende metamorfosereeks (1 mud tarwe —
£2 — 20 el linnen — £2 — 1 bijbel — £2 — 4 vaten jenever — £2), dan laten de £2 de verschil-
lende waren volgens de reeks circuleren, waarbij die £2 de prijzen van de waren volgens de reeks
realiseren, dus ook de prijssom van £8 realiseren, om ten slotte in de zak van de jeneverstoker tot
rust te komen. De £2 maken vier bewegingen. Deze herhaalde plaatsverwisseling van dezelfde
geldstukken brengt de dubbele vormverandering van de waren tot uiting, hun beweging in twee
tegengestelde stadia van de circulatie en de ineenstrengeling van de metamorfosen van verschil-
lende waren.[76] De tegengestelde en elkaar aanvullende fasen, via welke dit proces verloopt,
kunnen niet ruimtelijk naast elkaar plaatsvinden, maar moeten elkaar chronologisch opvolgen.
Derhalve vormen de tijdseenheden de maat; anders gezegd: het aantal omlopen van dezelfde
geldstukken in een gegeven tijd is de maat voor de omloopsnelheid van het geld. Laten we eens
aannemen dat het circulatieproces van elk van de vier waren bijvoorbeeld een dag duurt. In dat
geval is de te realiseren prijssom £8, lopen dezelfde geldstukken vier keer om en bedraagt de
hoeveelheid van het in omloop zijnde geld £2. Anders gezegd: voor een gegeven tijdsverloop van
het circulatieproces geldt:

prijssom van de waren

hoeveelheid van het als circulatiemiddel
functionerend geld

aantal omlopen van dezelfde geldstukken

Deze wet bezit algemene geldigheid. Enerzijds omvat het circulatieproces van een land in een
gegeven tijdsverloop vele versplinterde, simultane en ruimtelijk naast elkaar plaatsvindende ver-
kopen (respectievelijk aankopen) of partiéle metamorfosen, waarin dezelfde geldstukken slechts
€én keer van plaats veranderen, dat wil zeggen slechts één enkele omloop volbrengen; anderzijds
bestaat dit proces deels uit vele naast elkaar plaatsvindende, deels uit in elkaar overlopende reek-
sen metamorfosen met talrijke of minder talrijke schakels, in welke reeksen dezelfde geldstukken
meer of minder talrijke omlopen volbrengen. Het totaal van de bewegingen van alle zich in om-
loop bevindende, gelijknamige geldstukken geeft echter het gemiddelde aantal omlopen van het
enkele geldstuk aan, anders gezegd: de gemiddelde omloopsnelheid van het geld. De hoeveelheid
geld, die aan het begin van het — bijvoorbeeld dagelijkse — circulatieproces in omloop wordt



gebracht, wordt natuurlijk bepaald door de prijssom van de simultaan en ruimtelijk naast elkaar
circulerende waren. Maar binnen het proces wordt het ene geldstuk bij wijze van spreken voor
het andere verantwoordelijk gesteld. Vergroot het ene geldstuk zijn omloopsnelheid, dan wordt
het andere in zijn omloop vertraagd of verdwijnt helemaal uit de sfeer van de circulatie, aange-
zien de circulatie niet meer goud kan absorberen dan die hoeveelheid, welke, vermenigvuldigd
met het gemiddelde aantal omlopen van zijn afzonderlijke elementen, gelijk is aan de te realise-
ren prijssom. Neemt het aantal omlopen van de geldstukken dus toe, dan daalt de in omloop zijn-
de hoeveelheid. Neemt het aantal omlopen af, dan neemt de hoeveelheid toe. Omdat de hoeveel-
heid geld, die als circulatiemiddel kan functioneren, bij een bepaalde gemiddelde omloopsnelheid
gegeven is, hoeft men maar bijvoorbeeld een bepaalde hoeveelheid bankbiljetten van tien gulden
in omloop te brengen om er even vele gouden tientjes uit te halen, een aan alle bankiers bekend
kunststukje.

Zoals in de geldomloop in het algemeen slechts het circulatieproces van de waren, dat wil zeggen
de kringloop van de waren, door tegengestelde metamorfosen te voorschijn komt, evenzo komt in
de omloopsnelheid van het geld de snelheid van de vormverandering van de waren tot uiting, het
onophoudelijk in elkaar grijpen van de reeksen metamorfosen, de gejaagdheid van de stofwisse-
ling, het snelle verdwijnen van de waren uit de sfeer van de circulatie en hun even snelle vervan-
ging door nieuwe waren. In de omloopsnelheid van het geld komt dus de vloeiende eenheid van
de tegengestelde en elkaar aanvullende fasen te voorschijn, omzetting van gebruiksgedaante in
waardegedaante en heromzetting van waardegedaante in gebruiksgedaante, dat wil zeggen de
twee processen van verkoop en koop. Omgekeerd wordt in de vertraging van de geldomloop de
scheiding en de wederzijdse isolering van deze processen zichtbaar, de stagnatie van de vormver-
andering en dus van de stofwisseling. Men kan natuurlijk aan de circulatie zelf niet zien waaruit
deze stagnatie voortvloeit; zij vertoont slechts het verschijnsel zelve. Het ligt voor de hand dat het
grote publiek, dat bij vertraging van de omloopsnelheid van het geld op alle punten van de perife-
rie van de circulatie het geld minder vaak ziet verschijnen en verdwijnen, het verschijnsel toe-
schrijft aan een te geringe hoeveelheid circulatiemiddelen.[77]

De totale hoeveelheid van het in een bepaald tijdsverloop als circulatiemiddel functionerende
geld wordt dus enerzijds bepaald door de prijzen van de waren in circulatie, anderzijds door het
tragere of snellere verloop van de tegengestelde circulatieprocessen, waarvan het afhangt welk
deel van de prijssom door hetzelfde geldstuk kan worden gerealiseerd. De prijssom van de waren
hangt echter zowel van de hoeveelheid als van de prijzen van elke warensoort af. De drie factoren
— de beweging van de prijzen, de hoeveelheid waren en ten slotte de omloopsnelheid van het
geld — kunnen echter in verschillende richtingen en in verschillende verhoudingen veranderen;
voor de te realiseren prijssom (dus voor de door deze som vereiste hoeveelheid circulatiemidde-
len) zijn vele combinaties mogelijk, waarvan we hier slechts de belangrijkste uit de geschiedenis
van de warenprijzen noemen.

Bij constante prijzen van de waren kan de hoeveelheid circulatiemiddelen toenemen, hetzij omdat
de hoeveelheid waren in circulatie groter wordt, hetzij omdat de omloopsnelheid van het geld
kleiner wordt, hetzij omdat beide factoren gelijktijdig werken. Omgekeerd kan de hoeveelheid
circulatiemiddelen afnemen bij een dalende hoeveelheid waren of bij een groter wordende om-
loopsnelheid.



Bij een algemene prijsstijging van de waren kan de hoeveelheid circulatiemiddelen gelijk blijven,
wanneer de hoeveelheid waren in circulatie in dezelfde verhouding afneemt als waarin hun prijs
stijgt of wanneer, bij een constante hoeveelheid waren in circulatie, de omloopsnelheid van het
geld even snel toeneemt als de prijsstijging. De hoeveelheid circulatiemiddelen kan dalen, wan-
neer de hoeveelheid waren sneller afneemt of de omloopsnelheid sneller toeneemt dan de prijs.

Bij een algemene prijsdaling van de waren kan de hoeveelheid circulatiemiddelen gelijk blijven,
wanneer de hoeveelheid waren in circulatie in dezelfde verhouding toeneemt als waarin hun prijs
daalt of wanneer de omloopsnelheid van het geld in dezelfde verhouding als de prijs afneemt. De
hoeveelheid circulatiemiddelen kan toenemen, wanneer de hoeveelheid waren sneller toeneemt of
de omloopsnelheid sneller toeneemt dan de prijzen van de waren dalen.

De variaties van de verschillende factoren kunnen elkaar wederzijds compenseren, zodat ondanks
hun voortdurende onbestendigheid de te realiseren totale prijssom van de waren constant blijft,
dus ook de hoeveelheid geld in omloop constant blijft. Daarom vindt men, vooral als men langere
perioden in beschouwing neemt, dat in elk land het gemiddelde niveau van de hoeveelheid geld
in omloop veel constanter is en dat (uitgezonderd krachtige verstoringen, die periodiek optreden
ten gevolge van productie- en handelscrises en, in mindere mate, ten gevolge van veranderingen
in de waarde van het geld zelf) de afwijkingen van dit gemiddelde niveau veel geringer zijn dan
men op het eerste gezicht zou denken.

De wet, volgens welke de hoeveelheid circulatiemiddelen bepaald wordt door de prijssom van de
circulerende waren en door de gemiddelde omloopsnelheid van het geld,[78] kan ook als volgt
worden uitgedrukt: bij een gegeven totale waarde van de waren en bij een gegeven gemiddelde
snelheid van hun metamorfosen is de hoeveelheid geld in omloop of de hoeveelheid geldmateri-
aal onafhankelijk van de eigen waarde van het geld. De illusie, dat omgekeerd de prijs van de wa-
ren wordt bepaald door de hoeveelheid circulatiemiddelen en deze weer door de hoeveelheid
geldmateriaal, welke zich in het land bevindt,[79] wortelt bij haar oorspronkelijke vertegenwoor-
digers in de afgezaagde hypothese, volgens welke waren zonder prijs en geld zonder waarde het
circulatieproces binnentreden, waar dan een evenredig deel van de warenbrij geruild wordt tegen
een evenredig deel van de metaalberg.[80]

c. De munt. Het waardeteken

Het geld krijgt de muntgedaante door zijn functie als circulatiemiddel. Het in de prijs of geld-
naam van de waren voorgestelde gewichtsdeel goud moet in de circulatie als gelijknamig geld-
stuk of munt tegenover de waren komen te staan. Evenals de vaststelling van de prijsstandaard is
het munten een staatszaak. In de verschillende nationale klederdrachten, welke het goud en zilver
als munten dragen maar op de wereldmarkt uittrekken, komt de scheiding tot uiting tussen de in-
terne of nationale sfeer van de warencirculatie en de algemene sfeer van de warencirculatie op de
wereldmarkt.

Gemunt goud onderscheidt zich dus slechts van baar goud door de gedaante en het goud kan
steeds van de ene vorm in de andere worden omgezet.[81] Bij het verlaten van de munt bevinden
de muntstukken zich tevens op weg naar de smeltkroes. De gouden munten slijten namelijk in de
omloop, de ene meer dan de andere. Goudnaam en goudsubstantie, het nominale gehalte en het



werkelijke gehalte, beginnen hun scheidingsproces. Doordat hun gewicht gaat verschillen krijgen
gelijknamige gouden munten een ongelijke waarde. Het goud als circulatiemiddel wijkt af van
het goud als prijsstandaard, waardoor het goud niet langer meer het werkelijk equivalent is van de
waren, wier prijs het realiseert. De muntgeschiedenis van de middeleeuwen en van de moderne
tijd tot in de achttiende eeuw is een geschiedenis van verwarring. De natuurlijke neiging van het
circulatieproces om het goudwezen van de munt te veranderen in goudschijn, met andere woor-
den: de munt te veranderen tot een symbool van haar metaalgehalte, wordt zelfs erkend in de
meest moderne wettelijke regelingen inzake de mate van metaalverlies, waardoor een goudstuk
niet langer wettig betaalmiddel is, dat wil zeggen ontmunt wordt.

Indien de geldomloop zelf een onderscheid aanbrengt tussen het werkelijke gehalte en het nomi-
nale gehalte van de munt, tussen haar bestaan als metaal en haar functioneel bestaan, dan wordt
het mogelijk het metaalgeld in zijn functie van munt te vervangen door geldstukken of symbolen,
die uit een andere materie zijn samengesteld. Een historische verklaring voor de rol van het zil-
ver- en kopergeld als plaatsvervangers van gouden munten vinden we in de technische bezwaren
van het munten van zeer kleine gewichtsdelen goud (respectievelijk zilver) en in de omstandig-
heid, dat oorspronkelijk het minder edele metaal (zilver in plaats van goud, koper in plaats van
zilver) als waardemeter functioneerde en dus, tot het moment waarop het edele metaal het minder
edele metaal onttroonde, als geld in omloop was. De minder edele metalen vervangen het goud in
die gebieden van de warencirculatie, waar de munten het snelst circuleren, dus waar zij het eerst
verslijten, dat wil zeggen waar koop en verkoop op de kleinste schaal voortdurend opnieuw
plaatsvinden. Om te voorkomen dat deze satellieten de plaats van het goud zelf innemen, worden
bij wet de zeer kleine verhoudingen vastgesteld, waarin zij als wettig betaalmiddel in plaats van
goud moeten worden aanvaard. De bijzondere wegen, die door de verschillende soorten munten
worden gevolgd, kruisen elkaar natuurlijk. Ter betaling van fracties van de kleinste gouden munt
zien we naast het goud de pasmunt optreden; het goud treedt voortdurend de circulatie binnen,
maar wordt door inwisseling tegen pasmunt er even voortdurend weer uitgewerkt.[82]

Het metaalgehalte van de zilver- of koperstukken wordt willekeurig bij wet vastgesteld. In de om-
loop verslijten zij nog sneller dan de gouden munten. Hun functie als munt wordt daardoor in fei-
te geheel onafhankelijk van hun gewicht, dat wil zeggen onafhankelijk van hun waarde. Het goud
als wezen van de munt onderscheidt zich hier volledig van het goud als waardesubstantie. Be-
trekkelijk waardeloze dingen — stukjes papier — kunnen dan ook in plaats van goud als munt
functioneren. In de metalen geldstukken is het zuiver symbolische karakter nog enigszins verbor-
gen, in het papiergeld komt dit karakter duidelijk naar voren. Men ziet: ce n’est que le premier
pas qui coiite (alleen de eerste schrede kost moeite).

We spreken hier slechts over het door de staat uitgegeven papiergeld met een gedwongen koers.
Het komt rechtstreeks uit de circulatie van metaal voort. Het kredietgeld daarentegen veronder-
stelt verhoudingen, die ons in dit stadium van de eenvoudige warencirculatie nog geheel onbe-
kend zijn. Terloops zij echter opgemerkt dat, zoals het eigenlijke papiergeld voortvloeit uit de
functie van het geld als circulatiemiddel, het kredietgeld zijn natuurlijke oorsprong vindt in de
functie van het goud als betaalmiddel.[83]

Biljetten, waarop geldnamen als £1, £5, enzovoort gedrukt staan, worden door de staat van bui-
tenaf in het circulatieproces geworpen. Voor zover zij werkelijk circuleren in plaats van gelijk-



namige sommen goud, weerspiegelen zij in hun beweging slechts de wetten van de geldomloop
zelve. Een specifieke wet van de circulatie van papiergeld kan slechts voortvloeien uit de verhou-
ding, waarin het papier het goud vertegenwoordigt. En deze wet luidt eenvoudig, dat de uitgifte
van papiergeld beperkt dient te blijven tot de hoeveelheid, waarin het door het papier symbolisch
voorgestelde goud (respectievelijk zilver) werkelijk steeds in circulatie is. Weliswaar schommelt
de hoeveelheid goud, die door de sfeer van de circulatie kan worden geabsorbeerd, voortdurend
om een bepaald gemiddeld niveau, maar in een land daalt de hoeveelheid circulatiemiddelen
nooit onder een zeker minimum, welk minimum door de ervaring kan worden vastgesteld. Dat
deze minimale hoeveelheid voortdurend verandert in haar samenstellende delen, dus uit steeds
andere goudstukken bestaat, verandert natuurlijk niets aan de omvang en aan de constante bewe-
ging in de circulatie. Derhalve kan die hoeveelheid worden vervangen door papieren symbolen.
Worden daarentegen vandaag de circulatiekanalen tot aan de rand toe gevuld met papiergeld, dan
is het mogelijk dat zij morgen ten gevolge van schommelingen in de warencirculatie overlopen.
Iedere maat gaat dan verloren. Indien het papier zijn maat overschrijdt — dat wil zeggen in hoe-
veelheid groter wordt dan de hoeveelheid gelijknamige goudstukken die zouden kunnen circule-
ren —, dan stelt het toch (afgezien van het gevaar in een kwade reuk te komen) binnen de wa-
renwereld slechts de hoeveelheid goud voor, welke bepaald wordt door de aan de circulatie inhe-
rente wetten, dat wil zeggen slechts de hoeveelheid goud, die werkelijk vertegenwoordigd kan
worden. Wanneer de hoeveelheid biljetten bijvoorbeeld telkens 2 ons goud in plaats van 1 ons

goud voorstelt, wordt in feite £1 de geldnaam voor 1/8 ons goud in plaats van L 4 ons goud. Het

is hetzelfde resultaat als wanneer het goud in zijn functie van maat der prijzen zou zijn veranderd.
De waarden, die voordien werd uitgedrukt in de prijs van £1, worden nu uitgedrukt in de prijs van
£2.

Het papiergeld is symbool van goud of geld. De betrekking tussen het papiergeld en de waren-
waarde bestaat slechts hieruit, dat de warenwaarde ide€el in dezelfde hoeveelheid goud is uitge-
drukt als door het papier symbolisch wordt voorgesteld. Slechts voor zover het papiergeld hoe-
veelheden goud vertegenwoordigt (welke, zoals alle andere hoeveelheden van een waar, ook hoe-
veelheden waarde zijn) is het een symbool van waarde.[84]

Ten slotte blijft de vraag over hoe het mogelijk is dat het goud kan worden vervangen door louter
waardeloze symbolen van zichzelf. Zoals we hebben gezien is het goud echter slechts vervang-
baar voor zover het in zijn functie van munt of circulatiemiddel geisoleerd wordt of zelfstandig is
gemaakt. Nu vindt de isolering van deze functie weliswaar niet plaats voor de afzonderlijke gou-
den munten, ofschoon zij tot uiting komt in het in omloop blijven van versleten goudstukken. De
goudstukken zijn alleen zolang slechts munten of circulatiemiddel, als zij werkelijk in omloop
zijn. Wat echter niet opgaat voor de afzonderlijke gouden munten, geldt wél voor de minimale
hoeveelheid goud, die door het papiergeld vervangbaar is. Die hoeveelheid bevindt zich voortdu-
rend in de sfeer van de circulatie, functioneert steeds als circulatiemiddel en bestaat dus uitslui-
tend als drager van deze functie. Haar beweging stelt derhalve de voortdurende ineenstrengeling
voor van de tegengestelde processen der warenmetamorfose W — G — W, waarin de waar een
enkel moment tegenover haar waardegedaante komt te staan om daarna onmiddellijk weer te ver-
dwijnen. Het zelfstandige optreden van de waar als ruilwaarde is hier slechts een vluchtig ver-
schijnsel; onmiddellijk wordt zij weer door andere waren vervangen. Hier ligt ook de reden,
waarom het louter symbolische bestaan van het geld voldoende is in een proces, waarbij het geld



steeds weer van de ene hand in de andere overgaat. We zouden kunnen zeggen dat zijn functio-
neel bestaan het materieel bestaan absorbeert. Als een verdwijnende en geobjectiveerde weer-
spiegeling van de warenprijs doet het nog slechts dienst als symbool van zichzelf en kan het der-
halve ook door symbolen worden vervangen.[85] Het symbool van het geld heeft slechts een ei-
gen objectief-maatschappelijke geldigheid nodig, welke door het papiersymbool dank zij de ge-
dwongen koers wordt verkregen. Alleen binnen de circulatiesfeer, die beperkt wordt door de
grenzen van de gemeenschap, is deze staatsdwang van kracht; het is dan ook slechts binnen deze
grenzen dat het geld volledig in zijn functie van circulatiemiddel of munt opgaat en het papier-
geld dus een van zijn metaalsubstantie uiterlijk gescheiden en louter functioneel bestaan kan ver-
werven.

3. Geld

De waar, die als waardemeter en derhalve ook, in eigen persoon of door plaatsvervangers, als cir-
culatiemiddel dienst doet, is geld. Goud (respectievelijk zilver) is dus geld. Als geld functioneert
het enerzijds daar, waar het in zijn gouden (respectievelijk zilveren) persoonlijkheid moet optre-
den, derhalve als geldwaar en dus noch louter ideéel zoals in de waardemeter, noch vervangbaar
zoals in het circulatiemiddel; aan de andere kant functioneert het daar, waar het in zijn functie,
hetzij in eigen persoon hetzij door middel van een plaatsvervanger, als uitsluitende waardege-
daante of adequate vorm van ruilwaarde komt te staan tegenover alle andere waren in hun hoeda-
nigheid van uitsluitende gebruikswaarden.

a. Schatvorming

De voortdurende kringloop van twee tegengestelde warenmetamorfosen, de onophoudelijke af-
wisseling van verkoop en koop, wordt zichtbaar in de rusteloze omloop van het geld, in zijn func-
tie van perpetuum mobile van de circulatie. Maar zodra de reeks van metamorfosen wordt onder-
broken, zodra de verkoop niet wordt aangevuld door een daaropvolgende koop, verstart het geld
of wordt het, zoals Boisguillebert het uitdrukt, van meuble (roerend goed) omgezet in immeuble
(onroerend goed).

Wanneer de warencirculatie zelf tot ontwikkeling komt, ontwikkelt zich tevens de noodzaak en de
hartstocht het product van de eerste metamorfose, de veranderde gedaante van de waar of goud-
ontpopping, vast te houden.[86] Een waar wordt dan niet verkocht om een waar te kopen, maar
om de warenvorm te vervangen door de geldvorm. Deze verandering van vorm wordt dan van
louter middel van de stofwisseling tot doel op zichzelf. De afgestane gedaante van de waar wordt
verhinderd te functioneren als de absoluut ruilbare gedaante, dat wil zeggen als de slechts ver-
gankelijke geldvorm. Het geld versteent daardoor tot een schat en de verkoper van de waar wordt
een oppotter.

Juist in het begin van de warencirculatie wordt slechts het overschot aan gebruikswaarden in geld
omgezet. Goud en zilver worden op deze manier vanzelf de maatschappelijke uitdrukking van
overvloed of rijkdom. Deze naieve wijze van schatvorming zien we vereeuwigd bij volkeren,
waar de traditionele en op eigen gebruik gerichte productiewijze een nauw omlijnde kring van
behoeften bevredigt, bijvoorbeeld bij de Aziaten, in het bijzonder bij de Indiérs. Vanderlint, die
van de illusie uitgaat dat de prijzen van de waren worden bepaald door de hoeveelheid goud en



zilver welke zich in een land bevindt, vraagt zich af waardoor het komt dat de Indische waren zo
goedkoop zijn. Hij antwoordt: omdat de Indiérs het geld begraven. In de periode 1602-1734, zo
merkt hij op, begroeven zij 150 miljoen pond sterling aan zilver, dat oorspronkelijk uit Amerika
naar Europa was gebracht.[87] In de periode 1856-66, dus in tien jaar, exporteerde Engeland naar
Indié en China (het naar China uitgevoerde metaal vloeit grotendeels weer naar Indi€¢) voor 120
miljoen pond sterling aan zilver, dat tevoren tegen Australisch goud was verkregen.

Bij de meer ontwikkelde warenproductie moet iedere warenproducent zich voorzien van de ner-
vus rerum (de zenuw van alles), het ‘maatschappelijk vuistpand’.[88] Zijn behoeften vernieuwen
zich voortdurend, hetgeen steeds weer de aankoop van nieuwe waren noodzakelijk maakt, terwijl
de productie en de verkoop van zijn eigen waren hem tijd kosten en van toevallige omstandighe-
den afhankelijk zijn. Om te kopen zonder te verkopen moet hij voordien hebben verkocht zonder
te kopen. Deze handelswijze schijnt, indien algemeen toegepast, met zichzelf in strijd te zijn. Aan
de bron van hun productie vindt een directe ruil plaats van edele metalen tegen andere waren.
Hier zien we verkoop (door de warenbezitter) zonder koop (door de bezitter van goud en
zilver).[89] En de latere verkopen zonder daaropvolgende aankopen bewerkstelligen slechts de
verdere verdeling van de edele metalen onder alle warenbezitters. Zo ontstaan op alle punten van
het verkeer voorraden goud en zilver van de meest uiteenlopende omvang. Wanneer het mogelijk
wordt de waar als ruilwaarde of de ruilwaarde als waar vast te houden, ontstaat de geldzucht. Met
de uitbreiding van de warencirculatie groeit de macht van het geld, de steeds slagvaardige, abso-
luut maatschappelijke vorm van de rijkdom. ‘Goud is een wonderbaarlijk iets. Wie het bezit is
meester over alles wat hij begeert. Door goud kan men zelfs zielen in het paradijs doen belan-
den.” (Columbus in de Brief uit Jamaica, 1503.) Daar men aan het geld niet kan zien wat er in is
omgezet, zet alles — waar of geen waar — zich om in geld. Alles kan worden verkocht en ge-
kocht. De circulatie wordt het grote maatschappelijke destilleervat, waarin alles verdwijnt om er
als geldkristal weer uit te komen. Zelfs de beenderen van de Heiligen kunnen aan deze alchemie
niet ontkomen, laat staan de meer delicate res sacrosanctae, extra commercium hominum (de ge-
heiligde dingen, buiten de handel der mensen).[90] Zoals in het geld ieder kwalitatief onderscheid
tussen de waren is opgeheven, heft het geld van zijn kant als radicale nivelleerder alle onder-
scheid op.[91] Het geld zelf echter is een waar, een extern object, dat het particuliere eigendom
van een ieder kan worden. De maatschappelijke macht wordt dus de particuliere macht van het
individu. In de antieke beschaving werd het geld dan ook ontmaskerd als de pasmunt van haar
economische en zedelijke orde.[92] De moderne maatschappij, die reeds in haar kinderjaren Plu-
tus aan de haren uit de ingewanden van de aarde trekt,[93] begroet in de gouden graal de schitte-
rende incarnatie van haar innigste levensprincipe.

Als gebruikswaarde bevredigt de waar een bepaalde behoefte en vormt zij een bepaald element
van de materiéle rijkdom. Maar de waarde van de waar meet de sterkte van haar aantrekkings-
kracht aan alle elementen van de materi¢le rijkdom en geeft derhalve de maat aan van de maat-
schappelijke rijkdom van haar bezitter. Voor de barbaarse, eenvoudige warenbezitter, zelfs voor
de West-Europese boer, is de waarde onafscheidelijk verbonden aan de waardevorm, is dus ver-
meerdering van de hoeveelheid goud en zilver waardevermeerdering. Ongetwijfeld verandert de
waarde van het geld, hetzij ten gevolge van een verandering in zijn eigen waarde, hetzij ten ge-
volge van een verandering in de waarde van de waren. Maar dit neemt, enerzijds, niet weg dat
200 ons goud altijd meer waarde blijft bezitten dan 100 ons, 300 ons meer dan 200 ons, enzo-
voort, terwijl anderzijds het metaal, de natuurlijke vorm ervan, de algemene equivalentvorm blijft



van alle waren, de direct maatschappelijke incarnatie van alle menselijke arbeid. De drift tot
schatvorming is van nature mateloos. Het geld is kwalitatief, naar zijn vorm, onbeperkt, dat wil
zeggen algemeen vertegenwoordiger van de materiéle rijkdom, omdat het direct in iedere waar is
om te zetten. Maar tegelijkertijd is iedere werkelijke geldsom kwantitatief beperkt, dus ook
slechts koopmiddel van beperkte omvang. Deze tegenstrijdigheid tussen kwantitatieve beperking
en kwalitatieve onbegrensdheid van het geld jaagt de schatvormer steeds weer op tot de sisyfus-
arbeid van de accumulatie. Het vergaat hem hierbij als de veroveraar van de wereld, die met ieder
nieuw land slechts een nieuwe grens heeft veroverd.

Om het goud als geld en dus als element van de schatvorming vast te houden, moet worden ver-
hinderd dat het circuleert of dat het zich als koopmiddel omzet in genotmiddelen. De schatvormer
offert dus zijn vleselijke lusten op aan de goudfetisj. Hij meent het ernstig met het evangelie van
de onthouding. Anderzijds kan hij slechts geld aan de circulatie onttrekken dat hij er aan waren in
stopt. Hoe meer hij produceert, des te meer hij kan verkopen. IJver, zuinigheid en gierigheid zijn
dus zijn grootste deugden; het geheel van zijn economische kennis beperkt zich tot veel verkopen
en weinig kopen.[94]

Naast de directe vorm van geldbezit bestaat de esthetische vorm: het bezit van gouden en zilveren
voorwerpen. Deze vorm neemt met de rijkdom van de burgerlijke maatschappij toe. Diderot zei:
‘Laten we rijk zijn of laten we rijk schijnen.” Hierdoor ontstaat, onafthankelijk van hun functie als
geld, enerzijds een steeds uitgebreidere markt voor zilver en goud en anderzijds een latente geld-
voorraad, die in het bijzonder in perioden van maatschappelijke crises vrijkomt.

De schatvorming vervult verschillende functies in de economie van de metaalcirculatie. De eerste
functie vloeit voort uit de voorwaarden van de omloop van gouden en zilveren munten. We heb-
ben gezien hoe door de voortdurende wijzigingen in omvang, prijzen en snelheid van de waren-
circulatie de hoeveelheid geld in omloop steeds toe- en afneemt. Die hoeveelheid geld moet dus
kleiner en groter kunnen worden. Nu eens moet geld als munt worden aangetrokken, dan weer
moeten munten als geld worden afgestoten. Opdat de werkelijk in omloop zijnde hoeveelheid
geld in overeenstemming is met de verzadigingsgraad van de circulatiesfeer, moet de hoeveelheid
goud en zilver, welke in een land aanwezig is, groter zijn dan de hoeveelheid, welke als munt
functioneert. Aan deze voorwaarde wordt door de schatvorming van het geld voldaan. Deze re-
servoirs dienen tegelijkertijd als afvoer- en aanvoerkanalen van het geld in omloop, waardoor de
omloopkanalen nooit overlopen.[95]

b. Betaalmiddel

In de directe vorm van de warencirculatie, die we tot nu toe hebben beschouwd, kwam dezelfde
waardegrootte steeds op twee manieren voor: waar aan de ene pool, geld aan de andere. De
warenbezitters traden dus slechts met elkaar in contact als vertegenwoordigers van equivalenten,
die reeds aanwezig waren. In de ontwikkeling van de warencirculatie ontstaan echter verhoudin-
gen, waardoor de afzet van de waar in de tijd gescheiden wordt van de realisering van haar prijs.
We kunnen hier volstaan met de aanduiding van de meest eenvoudige van deze verhoudingen.
Voor de productie van de ene warensoort is meer tijd nodig dan voor de productie van de andere.
De productie van verschillende waren is gebonden aan verschillende jaargetijden. De ene waar
kan op de markt worden gebracht op de plaats, waar zij wordt geproduceerd en de andere waar



moet een reis naar een verafgelegen markt maken. De ene warenbezitter kan dus als verkoper op-
treden voordat de andere in staat is als koper op te treden. Bij een voortdurende herhaling van
dezelfde transacties tussen dezelfde personen worden de voorwaarden van de verkoop van waren
geregeld naar hun productievoorwaarden. Aan de andere kant wordt het gebruik van bepaalde
soorten waren, bijvoorbeeld een huis, voor een bepaalde tijd verkocht; pas na het verstrijken van
die tijd heeft de koper werkelijk de gebruikswaarde van de waar ontvangen. Hij koopt die waarde
dus voordat hij haar betaalt. De ene warenbezitter verkoopt een reeds bestaande waar, de andere
koopt enkel als vertegenwoordiger van geld of als vertegenwoordiger van toekomstig geld. De
verkoper wordt schuldeiser, de koper schuldenaar. Aangezien de metamorfose van de waar, de
ontwikkeling van haar waardevorm, hier wordt veranderd, krijgt ook het geld een andere functie:
het wordt betaalmiddel.[96]

Het kenmerk van schuldeiser of schuldenaar ontstaat hier uit de eenvoudige warencirculatie. De
vormverandering van deze circulatie drukt een nieuw stempel op de verkoper en de koper. In de
eerste plaats gaat het hier evenzeer om verdwijnende en beurtelings door dezelfde circulatieagen-
ten gespeelde rollen als om die van verkoper en koper. De tegenstelling is hier echter op zichzelf
veel minder prettig en is in sterkere mate vatbaar voor bestendiging.[97] Dezelfde kenmerken
kunnen echter ook onafhankelijk van de warencirculatie optreden. De klassenstrijd in de Oudheid
bijvoorbeeld vond hoofdzakelijk plaats in de vorm van een strijd tussen schuldeisers en schulde-
naars; deze strijd eindigt in Rome met de ondergang van de plebeische schuldenaars, die door
slaven worden vervangen. In de middeleeuwen eindigt de strijd met de ondergang van de feodale
schuldenaar, die met het verlies van zijn economische basis inboet aan politieke macht. De geld-
vorm — en de verhouding tussen schuldenaar en schuldeiser bezit de vorm van een geldverhou-
ding — weerspiegelt hier evenwel slechts het antagonisme van twee dieperliggende economische
levensvoorwaarden.

Laten we nu weer terugkeren tot de sfeer van de warencirculatie. De verschijning van de twee
equivalenten waar en geld aan de twee polen van het verkoopproces vindt niet langer gelijktijdig
plaats. Het geld functioneert nu allereerst als waardemeter bij de vaststelling van de prijs van de
verkochte waar. De bij contract vastgestelde prijs geeft de verplichting van de koper aan, dat wil
zeggen de hoeveelheid geld, die hij na verloop van een bepaalde tijd moet betalen. In de tweede
plaats functioneert het als denkbeeldig koopmiddel. Hoewel het geld slechts bestaat in de belofte
van de koper om geld te betalen, brengt het de verplaatsing van de waar van de een naar de ander
tot stand. Pas op de vervaldatum komt het betaalmiddel werkelijk in circulatie, komt het dus uit
handen van de koper in de zak van de verkoper. Het circulatiemiddel veranderde in geldvoorraad,
omdat het circulatieproces na de eerste fase werd afgebroken, anders gezegd: omdat de verander-
de gedaante van de waar aan de circulatie werd onttrokken. Het betaalmiddel komt weliswaar de
circulatie binnen, maar nadat de waar er reeds uit is gegaan. Het geld is niet langer meer het mid-
del, dank zij welk het proces tot stand komt. Het geld sluit het proces zelfstandig af, als absolute
verschijningsvorm van ruilwaarde of algemene waar. De verkoper zet de waar in geld om ten
einde met het geld een behoefte te bevredigen, de schatvormer ten einde de waar in de geldvorm
te behouden, de schuldenaar ten einde te kunnen betalen. Betaalt hij niet, dan vindt een openbare
verkoping van zijn bezittingen plaats. Krachtens een uit de verhoudingen van het circulatieproces
zelf voortvloeiende maatschappelijke noodzaak wordt de waardegedaante van de waar — geld —
het doel van de verkoop.



De koper zet het geld weer om in waren voordat hij de waren in geld heeft omgezet: hij volbrengt
de tweede warenmetamorfose voordat hij de eerste tot stand heeft gebracht. De waar van de ver-
koper circuleert, maar realiseert haar prijs slechts in een privaatrechtelijke aanspraak op het geld.
Voordat de waar zich in geld heeft omgezet, is zij in gebruikswaarde omgezet. De voltrekking
van haar eerste metamorfose vindt pas achteraf plaats.[98]

De in ieder bepaald tijdsverloop van het circulatieproces vervallende verplichtingen vormen de
prijssom van de waren, welker verkoop deze verplichtingen deed ontstaan. De hoeveelheid geld,
die voor de realisering van deze prijssom nodig is, hangt in de eerste plaats af van de omloop-
snelheid van het betaalmiddel. Deze snelheid is van twee omstandigheden afhankelijk: 1. de ke-
ten van de betrekkingen tussen de schuldeisers en de schuldenaars, zodat A, die geld krijgt van
zijn schuldenaar B, dit aan zijn schuldeiser C geeft, enzovoort; 2. het tijdsverloop tussen de ver-
schillende betalingstermijnen. De onafgebroken keten van betalingen of achteraf plaatsvindende
eerste metamorfosen onderscheidt zich wezenlijk van de ineenstrengeling van de reeksen meta-
morfosen, welke wij hierboven bestudeerden. In de omloop van het circulatiemiddel wordt de
samenhang tussen verkopers en kopers niet slechts uitgedrukt; de samenhang zelf ontstaat pas in
en door de geldomloop. Daarentegen brengt de beweging van het betaalmiddel een maatschappe-
lijke samenhang tot uitdrukking, die reeds aanwezig was voordat die beweging begon.

De mate, waarin de verkopen simultaan en parallel plaatsvinden, beperkt de vervanging van de
hoeveelheid munten door de omloopsnelheid van de munten. Omgekeerd zien we hier een nieu-
we drijfkracht in de economie van de betaalmiddelen. Met de concentratie van de betalingen op
dezelfde plaats komen op natuurlijke wijze speciale instellingen en methoden tot ontwikkeling
om die betalingen te vereffenen. In de middeleeuwen bijvoorbeeld de virements (verrekeningen)
in Lyon. De vorderingen van A op B, van B op C, van C op A, enzovoort behoeven maar onder-
ling verrekend te worden om elkaar tot een zeker bedrag op te heffen, net zoals dat bij positieve
en negatieve getallen gebeurt. Op deze wijze blijft slechts een schuldsaldo over, dat vereffend
moet worden. Hoe omvangrijker de concentratie van betalingen is, des te kleiner wordt relatief
het saldo, dus ook de hoeveelheid betaalmiddelen in circulatie.

De functie van het geld als betaalmiddel bevat een directe tegenstrijdigheid. Voor zover de beta-
lingen tegen elkaar wegvallen, functioneert het geld slechts idegel als rekengeld of waardemeter.
Voor zover werkelijke betalingen te verrichten zijn, treedt het geld niet op als circulatiemiddel,
niet als een voorbijgaande en bemiddelende vorm van de stofwisseling, maar als de individuele
incarnatie van de maatschappelijke arbeid, als zelfstandig bestaan van ruilwaarde, als de absolute
waar. Deze tegenstrijdigheid treedt aan de dag in de fase van de productie- en handelscrises, die
men geldcrisis noemt.[99] Zij komt slechts voor wanneer de onafgebroken keten van betalingen
en een kunstmatig systeem van vereffening volledig zijn ontwikkeld. Bij algemene storingen in
dit mechanisme maakt, ongeacht de oorzaak van die storingen, de slechts ide€le gedaante van re-
kengeld plotseling plaats voor de vorm van harde contanten. Het geld wordt dan onvervangbaar
door wereldse waren. De gebruikswaarde van de waren wordt waardeloos en hun waarde wordt
door zijn eigen waardevorm op de vlucht gedreven. Nog zo-even verklaarde de burger, bedwelmd
door zijn voorspoed en in het duister van de Verlichting, dat het geld een ijdele illusie was:
slechts waar is geld. En nu galmt het over de wereldmarkt: slechts het geld is waar! Zoals het hert
schreeuwt om het koele water, zo schreeuwt zijn ziel om het geld, de enige rijkdom.[100] In de
crisis wordt de tegenstelling tussen de waar en haar waardegedaante — het geld — verscherpt tot



een absolute tegenstrijdigheid. Het doet er dan ook niet meer toe welke verschijningsvorm het
geld bezit: de monetaire hongersnood blijft dezelfde, onverschillig of men moet betalen met
goud, kredietgeld, bankbiljetten, enzovoort.[101]

Wanneer we de totale hoeveelheid geld bekijken die in een bepaalde periode in omloop is, zien
we dat deze bij een gegeven omloopsnelheid van de circulatie- en betaalmiddelen gelijk is aan de
som van de te realiseren warenprijzen plus de som van de vervallende betalingen minus de tegen
elkaar wegvallende betalingen en minus het aantal omlopen, waarin hetzelfde geldstuk beurte-
lings als circulatiemiddel en als betaalmiddel functioneert. De boer bijvoorbeeld verkoopt zijn
graan voor £2, welke op deze wijze als circulatiemiddel dienen. Op de vervaldatum betaalt hij
hiermee het linnen, dat hem door de wever werd geleverd. Dan functioneren dezelfde £2 als be-
taalmiddel. De wever koopt nu tegen contante betaling een bijbel — dan doen de £2 opnieuw
dienst als circulatiemiddel, enzovoort. Dus zelfs wanneer de prijzen, de omloopsnelheid van het
geld en de spreiding van de betalingen gegeven zijn, komen de hoeveelheden geld in omloop en
de massa waren in circulatie gedurende een periode, bijvoorbeeld een dag, niet meer met elkaar
overeen. Er is geld in omloop, dat waren vertegenwoordigt, die al lang aan de circulatie zijn ont-
trokken; er zijn waren in circulatie, waarvan het geldequivalent pas in de toekomst zal verschij-
nen. Daarbij komt dat de op één dag aangegane betalingsverplichtingen en vervallende betalingen
grootheden zijn, die onderling absoluut onvergelijkbaar zijn.’[102]

Doordat schuldbewijzen voor verkochte waren zelf circuleren ten einde vorderingen over te dra-
gen, vindt het kredietgeld zijn directe oorsprong in de functie van het geld als betaalmiddel. Aan
de andere kant wordt de functie van het geld als betaalmiddel ontwikkeld naarmate het krediet-
wezen zich uitbreidt. Als zodanig krijgt het eigen bestaansvormen, waarin het zich beweegt in de
sfeer van de grote handelstransacties, terwijl de gouden en zilveren munten voornamelijk worden
teruggedrongen in de sfeer van de kleinhandel.[103]

Bij een zekere ontwikkelingsgraad en omvang van de warenproductie treedt de functie van het
geld als betaalmiddel buiten de sfeer van de warencirculatie. Het wordt de algemene waar van de
contracten.[ 104] Rentes, belastingen, enzovoort worden niet meer in natura, maar in geld betaald.
Hoezeer deze verandering bepaald wordt door de algemene gedaante van het productieproces,
wordt bijvoorbeeld bewezen door de tweemaal mislukte poging in het Romeinse keizerrijk om
alle belastingen in geld te heffen. De ontzettende ellende op het Franse platteland in de tijd van
Lodewijk XIV — door Boisguillebert, maarschalk Vauban en anderen op welsprekende wijze aan
de kaak gesteld — was niet alleen te wijten aan de hoogte van de belastingen, maar ook aan de
omzetting van belastingen in natura in geldbelastingen.[105] Waar, anderzijds, de natuurlijke
vorm van de grondrente (welke in Azié tegelijkertijd het belangrijkste element vormt van de
staatsbelastingen) steunt op productieverhoudingen, die de regelmaat van natuurverschijnselen
bezitten, houdt deze methode van betalen de oude productievorm in stand. Zij vormt een van de
geheime steunpilaren van het Turkse rijk. Zou de door Europa aan Japan opgelegde buitenlandse
handel tot gevolg hebben dat de grondrente in natura wordt vervangen door grondrente in goud,
dan is het afgelopen met de voorbeeldige Japanse landbouw; de beperkte economische bestaans-
voorwaarden van die landbouw zouden dan vernietigd worden.

In ieder land komen bepaalde, algemeen aanvaarde betalingstermijnen tot stand. Ten dele berus-
ten zij, afgezien van andere kringlopen der reproductie, op de natuurlijke productievoorwaarden,



die aan de wisseling der jaargetijden gebonden zijn. Zij regelen eveneens de betalingen, die niet
rechtstreeks uit de warencirculatie voortvloeien, zoals belastingen, rentebetalingen en dergelijke.
De hoeveelheid geld, die voor deze, over de gehele gemeenschap verspreide betalingen op een
bepaalde dag nodig is, veroorzaakt periodieke, maar zeer oppervlakkige storingen in de economie
van de betaalmiddelen.[106] Uit de wet van de omloopsnelheid van het geld volgt, dat voor alle
periodieke betalingen, ongeacht hun oorsprong, de vereiste hoeveelheid betaalmiddelen in een
omgekeerd evenredige verhouding staat tot de lengte van de betalingstermijnen.[107]

De ontwikkeling van het geld als betaalmiddel doet de noodzaak ontstaan geld te accumuleren
voor de vervaldata van de verschuldigde bedragen. Terwijl de schatvorming als zelfstandige vorm
van verrijking bij de vooruitgang van de burgerlijke maatschappij verdwijnt, neemt zij omge-
keerd met die vooruitgang toe in de vorm van reservefondsen aan betaalmiddelen.

c. Wereldgeld

Wanneer het geld uit de binnenlandse circulatiesfeer verdwijnt, ontdoet het zich van de daar ont-
stane lokale vormen van prijsstandaard, munt, pasmunt en waardeteken en valt het weer terug in
de oorspronkelijke, bare vorm van de edele metalen. In de wereldhandel ontplooien de waren hun
waarde universeel. Hun zelfstandige waardegedaante komt hier dan ook tegenover de waren te
staan als wereldgeld. Pas op de wereldmarkt functioneert het geld in volle omvang als de waar,
wier natuurlijke vorm tegelijkertijd de direct maatschappelijke incarnatie van menselijke arbeid
in abstracto is. Zijn wijze van bestaan dekt nu volledig het begrip.

In de binnenlandse circulatiesfeer kan slechts één waar als waardemeter, dus als geld dienst doen,
maar op de wereldmarkt bestaan twee waardemeters, goud en zilver.[108]

Het wereldgeld doet dienst als algemeen betaalmiddel, algemeen koopmiddel en absoluut maat-
schappelijke belichaming van de universele rijkdom. De voornaamste functie is die van betaal-
middel: ter vereffening van internationale rekeningen. Vandaar het wachtwoord van het mercanti-
listisch systeem — de handelsbalans![109] Als internationaal koopmiddel dienen goud en zilver
voornamelijk wanneer het gebruikelijke evenwicht bij de ruil tussen verschillende volkeren plot-
seling wordt verstoord. En ten slotte dient het wereldgeld als de absoluut maatschappelijke beli-
chaming van de rijkdom waar het noch om de koop noch om betaling gaat, maar om overdracht
van rijkdom van het ene land naar het andere en waar deze overdracht hetzij door de conjunctuur
van de warenmarkt, hetzij door het doel van de overdracht zelf[110] niet in de vorm van waren
kan plaatsvinden.

Evenals voor de binnenlandse circulatie heeft ieder land voor de circulatie op de wereldmarkt een
reservefonds nodig. De functies van de geldvoorraad vinden dus hun oorsprong gedeeltelijk in de
functie van het geld als binnenlands circulatie- en betaalmiddel, gedeeltelijk in de functie van het
geld als wereldgeld.)[110a] Voor deze laatste functie is steeds de werkelijke geldwaar (re€el goud
en zilver) nodig; daarom karakteriseerde James Steuart het goud en zilver, ter onderscheiding van
hun lokale plaatsvervangers, uitdrukkelijk als money of the world (wereldgeld).

De goud- en zilverstroom bezit een dubbele beweging. Enerzijds verspreidt het goud en zilver
zich vanuit de bron over de gehele wereldmarkt. Daar wordt het door de verschillende nationale



circulatiesferen geabsorbeerd, waar het goud en zilver in de binnenlandse omloopkanalen
stroomt, versleten gouden en zilveren munten vervangt, het materiaal levert voor weeldeartikelen
of verstart tot de vorm van schat.[111] Deze eerste beweging komt tot stand door de directe ruil
van de in de waren gerealiseerde nationale arbeid tegen de in de edele metalen gerealiseerde ar-
beid van de landen, die goud en zilver produceren. Anderzijds stromen goud en zilver voortdu-
rend heen en weer tussen de verschillende nationale circulatiesferen, een beweging, die de onop-
houdelijke schommelingen in de wisselkoersen volgt.[112]

In landen, waar de burgerlijke productie ontwikkeld is, worden de in de kelders van de banken
opgehoopte, enorme schatten tot het minimum beperkt, dat voor hun specifieke functies noodza-
kelijk is.[113] Enkele bepaalde uitzonderingen daargelaten, duidt een opvallende, overmatige
voorraad geld boven het gemiddelde niveau op een stagnatie in de warencirculatie, dat wil zeggen
op een onderbreking in de stroom van de warenmetamorfosen.[114]

[50] De vraag waarom het geld niet direct de arbeidstijd zelf vertegenwoordigt, zodat bijvoor-
beeld een biljet x arbeidsuren voorstelt, komt heel eenvoudig neer op de vraag, waarom op basis
van de warenproductie de arbeidsproducten de vorm moeten aannemen van waren, want de vorm
van de waar impliceert de differentiatie in waar en geldwaar. Of waarom de individuele arbeid
niet als zijn tegendeel, als de direct maatschappelijke arbeid behandeld kan worden. Elders (z.a.p.,
p- 61 vv.) heb ik het onnozele utopisme van ‘arbeidsgeld” op grondslag van de warenproductie
uitvoerig behandeld. Hier merk ik nog op dat bijvoorbeeld het ‘arbeidsgeld’ van Owen evenmin
geld is als een schouwburgkaartje (Theatermarke). Owen vooronderstelt onmiddellijke deelge-
nootschap van de arbeid, een productievorm, die lijnrecht tegenover de warenproductie staat. Het
arbeidscertificaat stelt slechts het individuele aandeel vast van de producent in de gemeenschap-
pelijke arbeid en zijn individuele aanspraak op het voor de consumptie bestemde gedeelte van het
gemeenschappelijke product. Maar het valt Owen niet op dat hij, enerzijds, de warenproductie
vooronderstelt en desondanks, anderzijds, de noodzakelijke voorwaarden daarvan door geknutsel
met geld tracht te ontlopen.

[51] De wilde of halfwilde gebruikt zijn tong op een andere wijze. Kapitein Parry maakt bijvoor-
beeld de volgende opmerking over de bewoners van de westkust van de Baffinsbay: ‘Hierbij (bij
de ruil van de producten -M.) belikten zij het (aangeboden voorwerp) tweemaal, waarna zij de
zaak kennelijk naar tevredenheid geregeld achtten.” Evenzo belikten de oostelijke Eskimo’s altijd
het artikel, dat zij in ruil ontvingen. Wanneer in het noorden de tong dient als orgaan van toe-ei-
gening, dan is het niet verwonderlijk dat in het zuiden de buik geldt als orgaan van het geaccumu-
leerde bezit en dat de kaffer de rijkdom van een man schat op basis van de vetlaag van dit orgaan.
De kaffers zijn uitgeslapen kerels, want terwijl men zich in het officiéle Britse gezondheidsrap-
port van 1864 beklaagt over het gebrek aan vettenvormend voedsel bij een groot deel van de ar-
beidersklasse, maakt ene Dr. Harvey — niet te verwarren met de ontdekker van de bloedsomloop
— in hetzelfde jaar zijn fortuin met kwakzalversrecepten, waarin aan de bourgeoisie en aan de
aristocratie werd beloofd hen te verlossen van de lasten van het overtollige vet.

[52] Zie: Karl Marx, Zur Kritik der politischen Oekonomie, ‘Theorien von der Maszeinheit des
Geldes’, p. 53 vv.

[53] Noot bij de tweede druk. ‘Waar goud en zilver wettig als geld, dat wil zeggen als waardeme-



ter naast elkaar voorkomen, heeft men steeds vergeefse pogingen in het werk gesteld ze te behan-
delen alsof ze uit dezelfde materie bestonden. Wanneer men veronderstelt dat dezelfde arbeidstijd
zich voortdurend ongewijzigd in dezelfde verhouding van zilver en goud belichaamt, dan veron-
derstelt men in feite dat zilver en goud uit dezelfde materie bestaan en dat een bepaalde hoeveel-
heid van het minder waardevolle metaal een onveranderlijk deel van een bepaalde hoeveelheid
goud vormt. Vanaf het bewind van Edward III tot aan de tijd van George II is de geschiedenis van
het Engelse geldwezen de geschiedenis geweest van een voortdurende reeks van storingen, welke
voortvloeiden uit de botsing tussen de wettelijke vaststelling van de waardeverhouding tussen
goud en zilver en hun werkelijke waardeschommelingen. Nu eens werd het goud, dan weer het
zilver te hoog gewaardeerd. Het te hoog geschatte metaal werd aan de circulatie onttrokken, ge-
smolten en uitgevoerd. De wettelijke waardeverhouding tussen beide metalen werd dan weer bij
wet veranderd, maar de nieuwe nominale waarde kwam dan spoedig opnieuw in strijd met de
werkelijke waardeverhouding. — In onze eigen tijd heeft de zeer zwakke en voorbijgaande da-
ling van de waarde van het goud ten opzichte van het zilver (ontstaan door de Indisch-Chinese
vraag naar zilver) in Frankrijk hetzelfde verschijnsel in sterke mate te zien gegeven: het zilver
werd uitgevoerd en werd door het goud uit de circulatie verdreven. Gedurende de jaren 1855,
1856 en 1857 bedroeg het overschot van de Franse goudinvoer op de Franse gouduitvoer
£41.580.000, terwijl het overschot van de Franse zilveruitvoer op de zilverinvoer £34.704.000 [in
de 2e en 3e editie: £14.704.000) bedroeg. Inderdaad, in landen waar beide metalen wettig waar-
demeter zijn — dat wil zeggen: waar beide metalen als betaling moeten worden geaccepteerd,
maar een ieder naar wens met zilver of met goud kan betalen — doet het in waarde stijgende me-
taal agio; dit metaal meet, als iedere andere waar, zijn prijs aan het overschatte metaal, dat nu
alléén als waardemeter functioneert. De ervaring, op dit gebied in de geschiedenis opgedaan, is
kort samen te vatten: waar volgens de wettelijke bepalingen twee waren de functie van waarde-
meter verrichten, is er altijd maar één, die in feite deze positie inneemt.” Karl Marx, t.a.p., pp. 52,
53.

[54] Noot bij de tweede druk. De wonderlijke toestand dat in Engeland het ons goud als geldeen-
heid niet in evenredige delen is verdeeld, wordt als volgt verklaard: ‘. . . ons muntstelsel was oor-
spronkelijk slechts aangepast bij het gebruik van zilver — vandaar dat een ons zilver altijd in een
bepaald, geschikt aantal munten kan worden verdeeld; maar toen later goud werd ingevoerd in
een muntstelsel, dat enkel bij zilver was aangepast, kon een ons goud niet over een gepast aantal

muntstukken worden verdeeld.” Maclaren, History of the Currency, London, 1858, p. 16.

[55] Noot bij de tweede druk. In Engelse geschriften is de verwarring over waardemeter (measure
of value) en prijsstandaard (standard of value) onbeschrijfelijk groot. Men verwart voortdurend
hun functies en dus ook hun benamingen.

[56] Deze volgorde is trouwens historisch niet algemeen geldend.

[57] Zo duidt het Engelse Pound minder dan een derde van zijn oorspronkelijk gewicht aan, het

Schotse Pound van voor de Unie nog slechts 1/36, de Franse Livre 1/74, de Spaanse Maravedi

minder dan 1/1000 en de Portugese Rei een nog veel kleinere fractie.

[58] Noot bij de tweede druk. ‘De munten, waarvan de namen nu nog slechts denkbeeldig zijn,
zijn bij alle volkeren de oudsten; zij waren echter allemaal gedurende een zekere tijd reéel en
juist omdat ze reéel waren, heeft men er mee gerekend.’ Galiani, Della Moneta, t.a.p., p. 153.

[59] In zijn Familiar Words wijst de heer David Urquhart op het monsterlijke (!), dat heden ten

dage een pond sterling, de eenheid van de Engelse geldstandaard, gelijk is aan ongeveer 1/4 ons



goud: ‘Dit is vervalsing van een maat, niet het vaststellen van een standaard.” p. 105. Hij ziet in
deze ‘vervalste benaming’ van het goudgewicht, evenals overal elders, de vervalsende hand van
de beschaving.

[60] Noot bij de tweede druk. ‘Toen men Anacharsis vroeg waarvoor de Hellenen het geld ge-
bruikten, antwoordde hij: om te rekenen.” Athenaeus, Deipnosophistai, uitgave van Schweighiu-

ser, 1802, Boek 1V, 49, deel 11, p. 120.
[61] Noot bij de tweede druk. ‘Doordat het geld als standaard van de prijzen onder dezelfde re-
kennaam te voorschijn komt als de prijzen van de waren — zodat bijvoorbeeld zowel een ons

goud als de waarde van een ton ijzer in £3 17s. 101/2d. wordt uitgedrukt — heeft men deze re-

kennaam de muntprijs genoemd. Hierdoor ontstond de wonderlijke voorstelling alsof het goud
(respectievelijk het zilver) werd gewaardeerd in zijn eigen materiaal en dat het, in tegenstelling
tot alle andere waren, van staatswege een vaste prijs zou bezitten. Men verwarde de vaststelling
van de rekennaam van bepaalde goudgewichten met de vaststelling van de waarde van deze ge-
wichten.” Karl Marx, t.a.p., p. 52.

[62] Vergelijk ‘Theorien von der Masseinheit des Geldes’ in Zur Kritik der politischen Oekono-
mie, p. 53 vv. De fantasieén over verhoging of verlaging van de ‘muntprijs’ — welke tot stand
komt door de wettelijke geldnamen van de bij wet vastgestelde gewichtsdelen goud of zilver van
staatswege op grotere of kleinere gewichtsdelen over te dragen, zodat bijvoorbeeld een half ons
goud in plaats van in 20s. voortaan in 40s. wordt gemunt —, deze fantasieén zijn, voor zover zij
geen onhandige financiéle operaties tegen schuldeisers maar economische wonderkuren tot doel
hebben, door Petty in zijn Quantulumcumque concerning Money. To the Lord Marquis of Halffax
(1682) zo volledig behandeld, dat reeds zijn directe navolgers Sir Dudley North en John Locke
(om over de latere maar helemaal niet te spreken) zijn beweringen slechts konden verwateren.
‘Wanneer de rijkdom van een volk,’ zo schrijft hij onder meer, ‘door een verordening kon worden
vertienvoudigd, dan zou het vreemd zijn dat een dergelijke verordening niet reeds lang geleden

door onze regeerders werd afgekondigd.” T.a.p., p. 36.

[63] ‘Of men moet toegeven dat een miljoen aan geld meer waard is dan een gelijke waarde aan
waren.’ Le Trosne, t.a.p., p. 919. Dus: ‘dat een waarde meer waard is dan een even grote waarde.’
[64] Moest Hieronymus in zijn jeugd al veel worstelen met het lichamelijke vlees — hetgeen
wordt aangetoond door zijn gevecht in de woestijn met de in zijn fantasie bestaande schone
vrouwen —, op oudere leeftijd moest hij worstelen met het geestelijke vlees. ‘Ik waande mij,” zo
zegt hij onder andere, ‘in de geest voor de rechter over de wereld.” ‘Wie zijt gij 7’ vroeg een stem.
‘Ik ben een Christen.” ‘Gij liegt,” donderde de wereldrechter, ‘gij zijt slechts een Ciceroniaan.’
[65] ‘Heraclitus zei dat het vuur in alles verandert en dat alles in vuur verandert, zoals de goede-
ren in goud en het goud in goederen.’ F. Lasalle, Die Philosophie Herakleitos des Dunkeln, Ber-
lin, 1858, deel I, p. 222. In een noot bij deze plaats (p. 224, noot 3) maakt Lasalle de fout het geld
als louter waardeteken te zien.

[66] ‘ledere verkoop is koop.’ Dr. Quesnay, Dialogues sur le Commerce et les Travaux des Arti-
sans. In: Daire, Physiocrates, Paris, 1846, deel I, p. 170. Of, zoals Quesnay het in zijn Maximes
Générales uitdrukt: ‘Verkopen is kopen’.

[67] ‘De prijs van een waar kan slechts worden betaald met de prijs van een andere waar.” Mer-
cier de La Riviere, L’Ordre naturel et essentiet des sociétés politiques. In: Daire, Physiocrates,
deel II, p. 554.

[68] ‘Om dit geld te bezitten, moet hij verkocht hebben.” Ta.p., p. 543.



[69] Zoals hierboven reeds werd opgemerkt, vormt de producent van goud (resp. zilver ), die zijn
product ruilt zonder voordien verkocht te hebben, hierop een uitzondering.

[70] ‘Indien het geld in onze handen de dingen voorstelt, die we zouden wensen te kopen, dan
stelt het ook de dingen voor, die we voor dit geld hebben verkocht.” Mercier de la Riviere, t.a.p.,

p. 586.

[71] ‘Er zijn dus vier termen en drie contractanten, waarvan er één twee keer optreedt.” Le Tro-
sne, t.a.p., p. 909.

[72] Noot bij de tweede druk. Hoewel dit een voor de hand liggend verschijnsel is, wordt het door
de economen meestal over het hoofd gezien, in het bijzonder door de huis-, tuin en keukenvrij-

handelaars.

[73] Vergelijk mijn opmerkingen over James Mill in Zur Kritik der politischen Oekonomie (p. 74-
76). Twee punten zijn hier kenmerkend voor de methode van de economische apologetiek. In de
eerste plaats de gelijkstelling van warencirculatie en directe ruil van producten, doordat men ge-
woonweg abstraheert van hun verschillen. In de tweede plaats de poging om de tegenstellingen
van het kapitalistische productieproces te loochenen door de verhoudingen tussen zijn productie-
agenten te reduceren tot de eenvoudige betrekkingen, die uit de warencirculatie voortvloeien. Wa-
renproductie en warencirculatie zijn echter verschijnselen, die bij de meest uiteenlopende produc-
tiewijzen behoren, zij het ook in verschillende omvang en draagwijdte. Men weet dus nog niets
over de specifieke verschillen tussen deze productiewijzen — en derhalve kan men ze ook niet
beoordelen —, wanneer men slechts de abstracte categorieén kent welke zij gemeen hebben. Be-
halve de economie is er geen enkele wetenschap waar men zo gewichtig doet met een systeem
van elementaire gemeenplaatsen. J. B. Say bijvoorbeeld matigt zich aan een oordeel te vellen
over de crisis alleen maar omdat hij weet dat de waar een product is.

[74] Zelfs wanneer de waar steeds weer opnieuw verkocht wordt — een verschijnsel, dat in dit
stadium van onze bespreking nog niet bestaat — wordt zij bij haar laatste, definitieve verkoop uit
de sfeer van de circulatie in die van de consumptie verplaatst, om daar als consumptie- of produc-

tiemiddel dienst te doen.

[75] ‘Het geld kent geen andere beweging dan die, welke door de producten is opgelegd.’ Le Tro-
sne, t.a.p., p. 885.

[76] ‘Het zijn de goederen, die het geld in beweging zetten en in omloop brengen. . . De snelheid
van de beweging van het geld vult zijn hoeveelheid aan. Wanneer het nodig is, gaat het geld, zon-

der een moment stil te liggen, van hand tot hand.” Le Trosne, t.a.p., pp. 915-916.

[77] ‘Daar het geld. . . de gewone maat is voor kopen en verkopen, is iedereen, die iets te verko-
pen heeft maar er geen kopers voor kan vinden, aanstonds geneigd te denken, dat gebrek aan geld
in het koninkrijk of in de streek er de oorzaak van is dat hij zijn goederen niet kan afzetten: en
vandaar dat hij altijd spreekt over gebrek aan geld, hetgeen een grote fout is. . . Wat willen deze
mensen, die om geld roepen?. . . De boer beklaagt zich. . . hij denkt een prijs voor zijn goederen
te kunnen krijgen als er meer geld in het land zou zijn. . . Dan heeft hij dus geen geld nodig, maar
een prijs voor zijn graan en vee, dat hij wel wil maar niet kan verkopen. . ., waarom kan hij geen
prijs krijgen?. . . 1. Hetzij omdat er te veel graan en vee in het land is, zodat de meeste personen,
die op de markt verschijnen, evenals hij willen verkopen en er maar weinigen zijn, die willen ko-
pen. 2. Of omdat de gewone afzet in het buitenland stagneert. . . 3. Of omdat de consumptie daalt,
bijvoorbeeld wanneer mensen door armoede niet meer zoveel voor hun huishouden uitgeven als
zij voordien deden; het is dus niet bepaald de vermeerdering van geld, waardoor de boer zijn
goederen zou kunnen afzetten, maar de opheffing van een van deze drie factoren, die in werke-



lijkheid de markt drukken. . . De koopman en de winkelier hebben om dezelfde reden geld nodig,
dat wil zeggen zij hebben behoefte aan afzet van de goederen, waarin zij handelen, omdat de
markt hen in de steek laat. . . het gaat een land nooit voorspoediger dan wanneer de rijkdommen
snel van hand tot hand gaan.” Sir Dudley North, Discourses upon Trade, London, 1691, pp. 11-15
passim. Alle zwendel van Herrenschwand (Herrenschwand was een Zwitserse econoom, die leef-
de van 1728 tot 1812. — Vert.) komt er op neer, dat de uit de aard van de waren voortvloeiende
en dus in de warencirculatie aan de dag tredende tegenstrijdigheden zouden kunnen worden opge-
lost door vergroting van de hoeveelheid circulatiemiddelen. De volksillusie, die stagnaties in het
productie- en circulatieproces toeschrijft aan gebrek aan circulatiemiddelen, impliceert omge-
keerd overigens geenszins dat een werkelijk gebrek aan circulatiemiddelen (bijvoorbeeld ten ge-
volge van officiéle knoeierijen met ‘wettelijke monetaire regelingen’) niet van zijn kant stagna-
ties kan doen ontstaan.

[78] “Voor de handel van een natie is een bepaalde hoeveelheid en een bepaalde verhouding van
het geld nodig; afwijking hiervan zou aan de handel afbreuk doen. Evenals bij de verkoop in het
klein een bepaalde hoeveelheid kopergeld nodig is om zilvergeld te wisselen ten einde betalingen
te doen, die met zelfs de kleinste zilverstukken niet kunnen worden voldaan. . . En evenals nu de
voor de handel vereiste kwantitatieve verhouding van het kopergeld wordt bepaald naar het aantal
mensen, naar de veelvuldigheid van hun ruiltransacties en ook en vooral naar de waarde van het
kleinste zilverstuk, evenzo wordt de verhouding van geld (goud en zilver), die voor onze handel
noodzakelijk is, bepaald naar de veelvuldigheid van hun omzettingen en naar de grootte van de
betalingen.” William Petty, A Treatise on Taxes and Contributions, London, 1667, p. 17. A. Young
verdedigde de theorie van Hume tegen J. Steuart en anderen in zijn Political Arithmetic (London,
1774), waar een speciaal hoofdstuk in staat over ‘Prijzen zijn afhankelijk van de hoeveelheid
geld’ (p. 112 vv). In mijn Zur Kritik der politischen Oekonomie (p. 149) schreef ik: ‘Aan het pro-
bleem van de hoeveelheid geld in omloop gaat hij (A. Smith) stilzwijgend voorbij door het geld,
op totaal verkeerde wijze, als een waar zonder meer te behandelen.” Dit geldt slechts voor zover
A. Smith het geld ex officio (ambtshalve) behandelt. Af en toe, bijvoorbeeld in zijn kritiek op het
vroegere systeem van de economie, maakt hij hierover juiste opmerkingen: ‘De hoeveelheid ge-
munt geld wordt in ieder land bepaald door de waarde van de waren, welke door dit geld in om-
loop moeten worden gebracht. . . De waarde van de jaarlijks in een land gekochte en verkochte
goederen vereist een zekere hoeveelheid geld om die goederen te doen circuleren en te distribue-
ren over hun consumenten; meer dan die hoeveelheid is niet nodig. Het circulatiekanaal zelf
neemt een hoeveelheid op, die voldoende is om het te vullen en laat nooit meer toe.” Wealth of
Nations, [deel I11,] 1. IV, hoofdstuk 1 [pp. 78, 89]. Op dezelfde wijze begint A. Smith ex officio
(ambtshalve) met een apotheose van de arbeidsverdeling. Naderhand, in het laatste boek, hande-
lende over de bronnen van het inkomen van de staat, geeft hij terloops het negatieve oordeel van

zijn leermeester A. Ferguson over de arbeidsverdeling weer.

[79] ‘Wanneer de hoeveelheid goud en zilver onder het volk toeneemt, zullen de prijzen van de
dingen in iedere natie zeker stijgen; en derhalve zullen, wanneer de hoeveelheid goud en zilver in
een natie afnemen, de prijzen van alle dingen in verhouding tot zulk een afneming moeten dalen.’
Jacob Vanderlint, Money answers all Things, London, 1734, p. 5. Een nauwkeurige vergelijking
van Vanderlint en de Essays van Hume laat mij niet de geringste twijfel dat Hume het — overi-
gens belangrijke — werk van Vanderlint kende en er gebruik van maakte. De opvatting, dat de
hoeveelheid circulatiemiddelen de prijs bepaalt, vinden we ook bij Barbon en bij nog veel oudere
schrijvers. ‘Er kan,” zo zegt Vanderlint, ‘geen ongerief, maar zeer veel voordeel ontstaan door een
ongehinderde handel. . . want, als het geld van de natie er door afneemt, hetgeen men door ver-



bodsbepalingen wil voorkomen, dan zullen de naties, die het geld ontvangen, zeker alles duurder
zien worden naarmate het geld bij hen toeneemt en onze fabricaten en alle andere waren zullen
spoedig zo goedkoop worden, dat de handelsbalans zich ten onze gunste zal wijzigen, waardoor
het geld weer terug zal vloeien.” T.a.p., pp. 43, 44.

[80] Het spreekt vanzelf dat iedere afzonderlijke warensoort door zijn prijs een element vormt
van alle circulerende waren. Maar het is onbegrijpelijk hoe gebruikswaarden, die onderling on-
meetbaar zijn, en masse geruild moeten worden met de hoeveelheid goud en zilver, welke zich in
een land bevindt. Wanneer men in zijn fantasie stelt dat de warenwereld uit een enkele totaalwaar
bestaat, waarvan iedere waar slechts een evenredig deel vormt, dan krijgen we de volgende fraaie
rekensom; totaalwaar = x kg goud, waar A = het zoveelste deel van de totaalwaar = hetzelfde deel
van x kg goud. Dit staat zo bij Montesquieu: ‘Vergelijkt men de hoeveelheid goud en zilver, die
op de wereld voorradig is, met het totaal van de aanwezige goederen, dan kan zeker ieder afzon-
derlijk artikel of waar vergeleken worden met een bepaalde hoeveelheid goud of zilver. Laten we
eens veronderstellen dat er slechts één enkele waar of artikel bestaat die wordt verkocht en die op
dezelfde manier als het geld deelbaar is: een bepaald deel van die waar zal dan corresponderen
met een deel van het geld; de helft van het totaal van het ene met de helft van het totaal van het
andere, enzovoort. . . de vaststelling van de prijs van de dingen is in wezen altijd afthankelijk van
de verhouding van het totaal van de dingen tot het totaal van de symbolen.” Montesquieu, t.a.p.,
III, pp. 12, 13. Zie voor de verdere uitwerking van deze theorie door Ricardo en zijn leerlingen
James Mill, Lord Overstone enzovoort: Zur Kritik der politischen Oekonomie, pp. 140-146 en
150 vv. De heer John Stuart Mill weet het, met behulp van de door hem zo gemakkelijk gehan-
teerde eclectische logica, klaar te spelen tegelijkertijd de mening van zijn vader James Mill en het
tegendeel daarvan aan te hangen. Wanneer men de tekst van zijn handboek Principles of Political
Economy vergelijkt met het voorwoord bij de eerste druk, waarin hij zichzelf aankondigt als de
Adam Smith van het heden, dan weet men niet waar men zich meer over moet verwonderen: de
naiviteit van de man zelf of die van het publiek, dat hem goedgelovig aanvaardde als een Adam
Smith, met wie hij echter even veel gemeen had als generaal Williams Kars von Kars met de her-
tog van Wellington. De oorspronkelijke onderzoekingen van de heer John Stuart Mill op het ter-
rein van de economie, die zich noch door omvang noch door diepgang onderscheiden, staan al-
lemaal netjes op een rijtje in zijn in 1844 verschenen werkje Some Unsettled Questions of Politi-
cal Economy. Locke wijst zonder omwegen op de samenhang tussen de waardeloosheid van goud
en zilver en de bepaling van hun waarde door hun kwantiteit. ‘Daar de mensen zijn overeenge-
komen aan goud en zilver een denkbeeldige waarde toe te kennen. . . is de innerlijke waarde, die
in deze metalen gezien wordt, niets anders dan de hoeveelheid.” Some Considerations etc., 1691,

in: Works, 1777, vol. 11, p. 15.

[81] Het ligt uiteraard geheel niet in mijn bedoeling detailkwesties als het muntloon en dergelijke
te behandelen. Tegenover de romantische sycofant Adam Muller echter, die zijn bewondering uit
voor de ‘grootmoedige vrijgevigheid’, waarmee de ‘Engelse regering kosteloos aanmunt’, wil ik
het oordeel plaatsen van Sir Dudley North: ‘Evenals alle andere waren kennen zilver en goud hun
eb en hun vloed. Wanneer het uit Spanje aankomt. . . wordt het naar de Tower gebracht en wordt
het gemunt. Niet lang daarna ontstaat een vraag naar baar goud om weer uitgevoerd te worden.
Wat gebeurt er als er geen baar goud is, maar alles is gemunt? Smelt het weer; er zijn geen verlie-
zen aan verbonden, want het aanmunten kost de eigenaar niets. Zo wordt de natie bedrogen en
moet zij betalen voor het vlechten van stro om de ezels te laten eten. Indien de koopman (North
was zelf een van de grootste kooplieden uit de tijd van Karel II -M.) de prijs van het aanmunten
zou moeten betalen, zou hij het zilver niet zonder meer naar de Tower hebben gezonden; gemunt



geld zou altijd een hogere waarde bezitten dan ongemunt zilver.” North, t.a.p., p. 18.

[82] ‘Indien de hoeveelheid zilver nooit groter is dan die, welke voor het doen van de kleinere

betalingen nodig is, kan het niet in voldoende mate aanwezig zijn voor de grotere betalingen. . .
Het gebruik van goud voor het doen van grote betalingen impliceert noodzakelijkerwijs ook zijn
gebruik in de kleinhandel. De bezitters van gouden munten bieden deze munten bij kleine aanko-
pen aan en krijgen mét de gekochte waar wisselgeld in zilver terug; hierdoor wordt de kleinhan-
delaar ontlast van het overschot aan zilver — dat hem anders zou hinderen — en dit zilver komt
weer in de algemene circulatie. Maar indien er zoveel zilver aanwezig is als, onafhankelijk van
het goud, voldoende is om de kleine betalingen te doen, dan zal de kleinhandelaar voor de kleine
aankopen zilver ontvangen, dat zich dan noodzakelijkerwijs bij hem accumuleert.” David Bucha-
nan, Inquiry into the Taxation and Commercial Policy of Great Britain, Edinburgh, 1844, pp.

248, 249.

[83] De mandarijn voor financién, Wan-mao-in, haalde het in zijn hoofd de Zoon des Hemels een
plan voor te leggen, dat de verborgen bedoeling had de Chinese Rijksassignaten om te zetten in
inwisselbare bankbiljetten. In het rapport van de Assignatencommissie van april 1854 wordt hij
behoorlijk op zijn nummer gezet. Niet vermeld wordt of hij ook het bijbehorende aantal rietsla-
gen kreeg. ‘De Commissie,” zo luidt het slot van het rapport, heeft zijn plan met aandacht onder-
zocht en vindt dat het geheel ten voordele komt van de kooplieden en dat het geen enkel voordeel
voor de Kroon oplevert.” Arbeiten der Kaiserlich Russischen Gesandtschaft zu Peking tiber Chi-
na, uit het Russisch vertaald door Dr. K. Abel en F. A. Mecklenburg, deel I, Berlin, 1858, p. 54
vv. In zijn getuigenis voor de Commissie van het Hogerhuis inzake de Bank Acts verklaarde een
directeur van de Bank of England met betrekking tot het metaalverlies van de gouden munten:
‘Ieder jaar wordt een nieuwe partij sovereigns (niet bedoeld wordt de politieke soeverein, maar
sovereign als naam van het pond sterling -M.) te licht bevonden. De partij, die het ene jaar het
juiste gewicht bezit, verliest door slijtage zoveel, dat zij het volgende jaar niet meer het gewicht
haalt.” House of Lords’ Committee, 1848, nr. 429.

[84] Noot bij de tweede druk. De volgende passage van Fullarton toont aan dat zelfs de beste
schrijvers over het geldwezen verwarde opvattingen hadden over de verschillende functies van
het geld: ‘Een naar mijn mening onweerlegbaar feit is dat, wat onze binnenlandse ruil betreft, alle
monetaire functies, die gewoonlijk door goud- en zilverstukken worden verricht, even goed ver-
richt kunnen worden door de circulatie van niet-inwisselbare biljetten, die geen andere waarde
bezitten dan een willekeurige en conventionele, aan de wet ontleende waarde. Dit soort waarde
kan aan alle doeleinden van de intrinsieke waarde beantwoorden en zelfs de noodzaak van een
standaard overbodig maken, op voorwaarde slechts dat de uitgegeven hoeveelheid behoorlijk be-
perkt blijft.” Fullarton, Regulation of Currencies, tweede druk, London, 1845, p. 21. Dus omdat
de geldwaar in de circulatie vervangen kan worden door loutere waardesymbolen, is zij als waar-

demeter en als prijsstandaard overbodig!

[85] Uit het feit dat goud en zilver, voor zover zij munten zijn of uitsluitend in de functie van cir-
culatiemiddel hun eigen symbool worden, leidt Nicolas Barbon het recht van de regeringen af
‘geld te heffen’, dat wil zeggen aan een bepaalde hoeveelheid zilver, die bijvoorbeeld de naam
van dubbeltje heeft, de naam van een grotere hoeveelheid zilver, zoals gulden, te geven en op de-
ze wijze de schuldeisers dubbeltjes in plaats van guldens te geven. ‘Door het vele tellen slijt het
geld en wordt het lichter. . . Bij het handelen let men op de benaming en op de koers van het geld
en niet op de hoeveelheid zilver. . . Het is het openbare gezag, dat van het metaal geld maakt.” N.
Barbon, t.a.p., pp. 29, 30, 25.



[86] ‘Rijkdom in de vorm van geld is slechts. . . in geld omgezette rijkdom in de vorm van pro-
ducten.” Mercier de la Riviere, t.a.p., p. 486. ‘Een waarde in producten is slechts van vorm ver-
anderd.’ Idem. p. 486.

[87] ‘Op deze wijze houden zij hun goederen en producten zo laag in prijs.” Vanderlint, z.a.p., pp.
95, 96.

[88] ‘Goud is een pand.’ John Bellers, Essays about the Poor, Manufactures, Trade, Plantations,
and Immorality, London, 1699, p. 13.

[89] Koop in de categorische betekenis veronderstelt namelijk goud of zilver als reeds veranderde
gedaante van de waar, dat wil zeggen als resultaat van de verkoop.

[90] Hendrik III, de zeer christelijke koning van Frankrijk, berooft de kloosters enzovoort van
hun relikwieén ten einde ze te verzilveren. Men kent de rol, welke de roof van de Delphische
tempelschatten door de Phociérs in de Griekse geschiedenis speelt. Zoals bekend dienden in de
Oudheid de tempels tot woning van de god der waren; het waren ‘heilige banken’. De Phoeni-
ciérs, een handelsvolk bij uitstek, zagen het geld als de veranderde gedaante van alle dingen. Het
lag in de orde van dit idee dat de maagden, die zich tijdens de feesten ter ere van de godin der
liefde aan vreemdelingen gaven, het als loon ontvangen goudstuk aan de godin offerden.
[911Goud? geel en glinst’rend, kostbaar goud?

Zie, zulk een handvol maakt zwart, wit; boos, schoon;

Laag, edel; onrecht, recht; oud, jong; laf, dapper.

... waarom dit? waartoe dit, goden?

Dit lokt uw priesters, dienaars van u weg,

Dit rukt aan mannen in des levens vaag

‘t Hoofdkussen weg. Die gele ellend’ling schept

Godsdiensten, sloopt ze; zegent wie vervloekt zijn;

Maakt de witmelaatschen aangebeén; helpt dieven

Aan titels, eerbetoon en lof, en plaatst ze

Bij senatoren in ‘t gestoelt’; hij is ‘t

Die de afgesleten weduw weer doet huwen

... Kom, gij doemwaardige aarde,

Gij ‘s menschdoms straathoer. . .

Shakespeare, Timon van Athene (vertaling Burgersdijk)

[921Want niets is zoo noodlottig als ‘t gebruik van geld

Voor ‘t menschdom ooit ontsproten. Dit richt staten zelfs

Te gronde, drijft de burgers uit hun huis en hof,

Verwekt een omkeer in ‘t gemoed en leert, wie braaf

En goed was, eerloos, laag en schandelijk werk te doen;

Het wijst den sterveling ‘t pad van list en boos bedrog

En niets, dat slecht en goddeloos is, blijft hem vreemd.

Sophokles, Antigone (vertaling Burgersdijk)

[93] ‘De hebzucht hoopt uit de ingewanden der aarde Plutus zelf naar boven te trekken.” Athe-
neaus, Deipnosophistai.

[94] ‘De spil, waarom de economische handelingen draaien, is: het aantal verkopers van alle



soorten waren zoveel mogelijk vergroten, het aantal kopers zoveel mogelijk verkleinen’. Verri,
ta.p., pp. 52, 53.

[95] ‘Voor het drijven van de handel van de natie is een bepaalde som geld nodig, die naar de
omstandigheden wisselt, soms stijgt soms daalt. . . Dit toe- en afnemen van de hoeveelheid geld
regelt zich vanzelf, zonder enige hulp van de politici. . . De emmers zijn nu eens vol, dan weer
leeg: is geld schaars, dan wordt baar goud gemunt; is baar goud schaars, dan wordt geld gesmol-
ten.” Sir Dudley North, z.a.p., [Postscript,] p. 3. John Stuart Mill, die lange tijd ambtenaar van de
Oost-Indische Compagnie was, bevestigt dat in Indié de zilveren voorwerpen nog steeds direct
dienen als voorraad. De ‘zilveren sieraden worden te voorschijn gehaald en gemunt als de inte-
restvoet hoog is en zij gaan terug als de interestvoet daalt.” Reports on Bankacts, verklaring van
John Stuart Mill, 1857, nr. 2084, 2101. Volgens een parlementair document uit 1864 over de in-
en uitvoer van goud en zilver voor Indi¢ was de invoer van goud en zilver in 1863 £19.367.764
groter dan de uitvoer. In de laatste 8 jaren voor 1864 bedroeg het invoeroverschot van edele meta-
len £109.652.917. Gedurende deze eeuw werd in Indié aanzienlijk meer dan £200.000.000 aan-

gemunt.

[96] Luther maakt een onderscheid tussen geld als koopmiddel en als betaalmiddel. ‘Gij maakt
mij uit de woekeraar een dubbel wezen, want hier kan ik niet betalen en daar kan ik niet kopen.’
Martin Luther, An die Pfarrherrn, wider den Wucher zu predigen, Wittenberg, 1540.

[97] Over de verhouding tussen de schuldenaars en de schuldeisers onder de Engelse kooplieden
in het begin van de achttiende eeuw: ‘Onder de kooplieden hier in Engeland vindt men zulk een
geest van wreedheid als men in geen ander gezelschap van mensen noch in enig ander rijk ter we-

reld kan vinden.’ An Essay on Credit and the Bankrupt Act, London, 1702, p. 2.

[98] Noot bij de tweede druk. Uit het volgende, aan mijn in 1859 verschenen werk ontleende ci-
taat, blijkt waarom ik in de tekst geen rekening houd met de tegenovergestelde vorm: ‘Omge-
keerd kan in het proces G — W het geld als werkelijk koopmiddel worden afgestaan en dus de
prijs van de waren worden gerealiseerd, voordat de gebruikswaarde van het geld wordt gereali-
seerd of de waar wordt geleverd. Dit gebeurt bijvoorbeeld in de gewone vorm van vooruitbetaling
of in de vorm, waarin de Engelse regering in Indi¢ het opium koopt van de ryots (pachters). . . In
deze gevallen werkt het geld slechts in de reeds bekende vorm van koopmiddel. . . Natuurlijk
wordt ook het kapitaal in de vorm van geld voorgeschoten. . . Dit gezichtspunt ligt echter niet
binnen het kader van de eenvoudige circulatie.” Zur Kritik der politischen Oekonomie, pp. 119,
120.

[99] De geldcrisis, zoals deze in de tekst is omschreven als de bijzondere fase van iedere algeme-
ne productie- en handelscrisis, dient te worden onderscheiden van een speciale crisis, die men
ook geldcrisis noemt. Deze kan echter zelfstandig optreden, zodat handel en industrie er de terug-
slag van ondervinden. De spil van een dergelijke crisis is het geldkapitaal en deze crisis beweegt

zich in de directe sfeer van bank, beurs en financiewezen. (Noot van Marx bij de derde druk.)
[100] ‘Deze plotselinge overgang uit het kredietsysteem naar het monetaire systeem doet de theo-
retische schrik gepaard gaan met de praktische paniek; en de kooplieden, die de circulatie in be-
weging houden, huiveren voor het ondoordringbare geheim van hun eigen verhoudingen.” Karl
Marx, t.a.p., p. 126. ‘De armen werken niet, omdat de rijken geen geld hebben om hen in dienst
te nemen, ofschoon zij over dezelfde grond en arbeidskracht beschikken als voorheen om in het
voedsel en de kleding te voorzien, welke de ware rijkdom van een volk vormen en niet het geld.’
John Bellers, Proposals for raising a College of Industry, London, 1696, pp. 3, 4.

[101] Het volgende citaat toont ons hoe dergelijke perioden worden uitgebuit door de amis de



commerce: ‘Een keer (1839) zat een oude geldwolf van een bankier (uit de City -M.) in zijn eet-
kamer achter zijn bureau en hij liet een vriend een stapel bankbiljetten zien; met intens genot ver-
klaarde hij dat het meer dan £600.000 was. De bankbiljetten werden aangehouden om het geld
schaars te maken en na drie uur op dezelfde dag zou al het geld worden uitgegeven.” The Theory
of the Exchanges. The Bank Charter Act of 1844, London, 1864, p. 81. Het semi-offici¢le orgaan
The Observer verklaarde op 24 april 1864: ‘Er zijn merkwaardige geruchten in omloop over de
middelen, die worden toegepast ten einde een schaarste aan bankbiljetten te creéren. . . Hoe twij-
felachtig het ook moge schijnen dat men zijn toevlucht neemt tot dergelijke streken, het gerucht
is zo algemeen dat het werkelijk vermelding verdient.’

[102] ‘Het bedrag aan verkopen of contracten, welke in de loop van een bepaalde dag worden

afgesloten, zal geen invloed hebben op de hoeveelheid geld, welke op die dag in omloop is, maar
zal zich in verreweg de meeste gevallen oplossen in velerlei wissels op hoeveelheden geld, welke
op tijdstippen in de verre of minder verre toekomst in omloop zullen zijn. . . De vandaag verleen-
de kredieten of geopende rekeningen hoeven in aantal, bedrag en looptijd niet de minste overeen-
komst te bezitten met de kredieten, die morgen of overmorgen worden verleend; wat meer is, vele
kredieten en rekeningen van vandaag zullen op dezelfde datum vervallen als een hoeveelheid
verplichtingen, waarvan de oorsprong in een reeks van totaal verschillende data ligt, met 12, 6, 3
of 1 maand looptijd; tezamen vormen zij de totale verplichting van die dag. . .” The Currency
Question Reviewed: a Letter to the Scotch People. By a Banker in England, Edinburgh, 1845, pp.
29, 30 passim.

[103] Om met een voorbeeld aan te tonen hoe weinig reéel geld omgaat in werkelijke handels-
transacties, geef ik hier het schema van de jaarlijkse inkomsten en uitgaven van een van de groot-
ste handelshuizen in Londen (Morrison, Dillon & Co). De transacties in het jaar 1856, die vele
miljoenen ponden sterling omvatten, zijn herleid tot een schaal van één miljoen.

Ontvangsten Uitgaven

Wissels van bankiers en kooplieden met vaste looptijd 533.596 Wissels met vaste looptijd 302.674
Cheques van bankiers, enz., opzicht betaalbaar 357.715 Cheques van bankiers in Londen 663.672
Biljetten van de Provinciale Banken 9.627 Biljetten van de Engelse Bank 22.743
Biljetten van de Engelse Bank 68.554 Goud 9.427
Goud 28.089 Zilver en koper 1.484
Zilver en koper 1.486

Postwissels 933

Totaal 1.000.000 1.000.000

Report from the Select Committee on the Bankacts, July 1858, p. LXXI.

[104] ‘Het handelsverkeer heeft zich op deze manier van ruil van goederen tegen goederen of van
levering en afname gewijzigd tot verkopen en betalen, en alle transacties. . . komen nu te voor-
schijn op basis van een in geld uitgedrukte prijs.” An Essay upon Public Credit, derde druk., Lon-
don 1710, p. 8.

[105] ‘Het geld is de beul van alle dingen geworden.” De kunst van het financieren is het ‘distil-
leervat, waarin een enorme hoeveelheid goederen en waren zijn verdampt ten einde dit rampzalig
extract voort te brengen’. ‘Het geld heeft de oorlog verklaard aan de gehele mensheid.” Boisguil-
lebert, Dissertation sur la Nature des Richesses, de 1’ Argent et des Tributs, in de editie van Daires
économistes financiers, Paris, 1843, deel I, pp. 413,419,417, 418.



[106] ‘Op Pinkstermaandag 1824,” zo verklaarde de heer Craig voor de parlementaire commissie
van onderzoek van 1826, ‘bestond er in Edinburgh zo’n enorme vraag naar bankbiljetten, dat we
om elf uur geen enkel biljet meer in ons bezit hadden. Wij vroegen bij verschillende banken
bankbiljetten te leen, maar we konden geen biljet krijgen; vele transacties konden slechts dank zij
stukjes papier worden afgewikkeld. Om drie uur in de middag waren alle biljetten weer terugge-
vloeid bij de banken, die ze hadden uitgegeven. Zij waren slechts van hand tot hand gegaan.” Of-
schoon de effectieve gemiddelde circulatie van bankbiljetten in Schotland minder dan 3 miljoen
pond sterling bedraagt, worden op bepaalde betaaldagen in het jaar alle bankbiljetten, die zich bij
de bankiers bevinden (in het totaal ongeveer 7 miljoen pond sterling) in omloop gebracht. Bij de-
ze gelegenheden moeten de biljetten een enkele en specifieke taak vervullen en zodra dit gebeurd
is, vloeien zij weer terug naar de banken die ze hebben uitgegeven. Zie: John Fullarton, Regula-
tion of Currencies, tweede druk, London, 1845, p. 86 noot. Duidelijkheidshalve moet hieraan
worden toegevoegd dat, toen het boek van Fullarton verscheen, geen cheques, maar bankbiljetten
tegen deposito werden uitgegeven.

[107] Op de vraag ‘of, indien er behoefte bestond 40 miljoen per jaar om te zetten, dezelfde 6
miljoen (aan goud -M.) voldoende zou zijn voor die bewegingen en kringlopen, welke door de
handel worden vereist,” antwoordt Petty op zijn gebruikelijke meesterlijke wijze: ‘Ik zeg ja; want
als de bestedingen 40 miljoen bedragen en de omloop zich in even korte perioden voltrekt — dat
wil zeggen wekelijks — als bij de arme handwerkslieden en arbeiders het geval is, die iedere za-
terdag ontvangen en betalen, dan zou 40/52 deel van 1 miljoen aan geld voldoende zijn voor dit
doel. Maar als de omloop per drie maanden zou plaatsvinden, zoals bij ons de gewoonte is bij het
betalen van pacht en bij het innen van belastingen, dan zou 10 miljoen nodig zijn. Derhalve moe-
ten we, uitgaande van de veronderstelling dat de termijn van de omloop in het algemeen gemid-
deld tussen 1 week en 13 weken in ligt, 10 miljoen optellen bij 40/52, hiervan de helft nemen, dus
51/2 en dan zien we dat we aan 51/2 miljoen genoeg hebben.’ William Petty, Political Anatomy of
Ireland 1672, London 1691, pp. 13, 14.

[108] Vandaar ook de dwaasheid van de wetgeving, welke de nationale banken voorschrijft
slechts dat edele metaal op te slaan, dat in het binnenland als geld functioneert. De op deze wijze
zelf gecreéerde ‘aangename moeilijkheden’, bijvoorbeeld door de Engelse Bank, zijn bekend. Zie
voor de grote historische tijdperken van de relatieve waardeverandering van goud en zilver: Karl
Marx, t.a.p., p. 136 vv. — Toevoeging bij de tweede druk. — Sir Robert Peel trachtte in zijn
bankwet van 1844 de gebreken op te heffen door de Engelse Bank toe te staan bankbiljetten uit te
geven op zilverdekking, onder het voorbehoud echter dat de zilvervoorraad nooit groter mocht
zijn dan een kwart van de goudvoorraad. Daarbij werd de waarde van het zilver bepaald aan de
hand van de (in goud uitgedrukte) marktprijs op de markt van Londen. [Bij de vierde druk. We
bevinden ons opnieuw in een tijdperk met een sterke relatieve waardeverandering van goud en
zilver. Ongeveer vijfentwintig jaar geleden was de waardeverhouding van goud tot zilver als
151/2:1; nu is het ongeveer 22:1 en het zilver blijft ten opzichte van het goud nog steeds dalen.
Dit is voornamelijk het gevolg van een ingrijpende wijziging in de productiewijze van beide me-
talen. Vroeger werd het goud bijna uitsluitend verkregen door het uitwassen van goudhoudende
alluviale lagen, product van het verweringsproces van goudhoudende gesteenten. Deze methode
is nu niet meer voldoende en is op de achtergrond gedrongen door een methode, die, hoewel
reeds aan de ouden bekend (Diodorus III, pp. 12-14), vroeger slechts op de tweede plaats werd
toegepast: bewerking van de goudhoudende kwartsaders zelf. Anderzijds werden niet alleen in
het westen van het Amerikaanse rotsgebergte nieuwe, uitgebreide zilverlagen ontdekt, maar bo-
vendien werden deze en de Mexicaanse zilvermijnen door de spoorwegen ontsloten, werd de



aanvoer van moderne machines en brandstof en daardoor ook de zilverwinning op grote schaal en
tegen lagere kosten mogelijk gemaakt. Er bestaat echter een groot verschil in de wijze, waarop de
beide metalen in de ertslagen voorkomen. Van de beide metalen komt het goud in de zuiverste
vorm, doch tegelijkertijd ook in de kleinste hoeveelheden in het erts voor; daarom moet het erts
helemaal fijn worden gemaakt en moet het goud er worden uitgewassen, respectievelijk door
kwikzilver er uitgetrokken. Op de 1.000.000 gram kwarts komt dan ook vaak nauwelijks 1-3,
zeer zelden 30-60 gram goud voor. Zilver komt zelden in zuivere staat, maar daarentegen wel in
eigen, betrekkelijk gemakkelijk van de gangsteen te scheiden ertsen voor, die meestal 40-90 %
zilver bevatten; het zilver is ook wel in geringere hoeveelheden aanwezig in kopererts, looderts,
enzovoort, waarvan de bewerking op zichzelf al de moeite loont. Hieruit volgt reeds dat (aange-
zien de arbeid voor het produceren van goud eerder is toegenomen, die van het produceren van
zilver beslist is afgenomen) de waardedaling van het zilver dus op eenvoudige wijze te verklaren
is. Deze waardedaling zou in een nog grotere daling van de prijs tot uiting komen, ware het niet
dat de zilverprijs ook nu nog op kunstmatige wijze hoog werd gehouden. De zilverschatten van
Amerika zijn echter pas voor een klein deel toegankelijk geworden en er bestaat dus alle kans dat
de waarde van het zilver nog lange tijd zal blijven dalen. Hierbij komt nog de relatieve afneming
van de behoefte aan zilver voor gebruiks- en weeldeartikelen, de vervanging van het zilver door
verzilverde waren, aluminium, enzovoort. Hiernaar beoordelen men het utopisme van het bime-
tallistische idee, volgens hetwelk een internationaal wettelijk vastgestelde koers het zilver weer
omhoog zou drijven tot de oude waardeverhouding 1:151/2. Het is waarschijnlijker dat het zilver
ook op de wereldmarkt zijn hoedanigheid van geld meer en meer zal verliezen. -F.E.]

[109] De tegenstanders van het mercantilistische systeem, waarbinnen de vereffening van de po-
sitieve handelsbalans door middel van goud en zilver als doel van de internationale handel wordt
gezien, miskenden hunnerzijds volledig de functie van het wereldgeld. Op welke wijze de ver-
keerde opvatting van de wetten, die de hoeveelheid circulatiemiddelen beheersen, zich slechts
weerspiegelt in de verkeerde opvatting over de internationale bewegingen van de edele metalen,
heb ik reeds aan de hand van het voorbeeld van Ricardo uitvoerig aangetoond (t.a.p., p. 150 vv.).
Zijn onjuiste stelling: ‘Een ongunstige handelsbalans kan slechts ontstaan door een overvloed aan
circulatiemiddelen. . . De uitvoer van gemunt geld wordt veroorzaakt door zijn goedkoopheid en
is niet het gevolg, maar de oorzaak van een ongunstige handelsbalans,” vinden we dan ook reeds
bij Barbon: ‘De handelsbalans, zo er al een is, is niet de oorzaak van het feit dat het geld uit een
land wordt uitgevoerd, maar dit is het resultaat van het verschil in de waarde van het baar metaal
in ieder land.” N. Barbon, t.a.p., pp. 59, 60. MacCulloch prijst Barbon in zijn The Literature of
Political Economy, a classi