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Voorwoord van de vertaler

Das Kapital van Karl Marx behoort tot de wereldliteratuur. Daarover zijn vriend en vijand
het eens. Het is echter nooit de bedoeling geweest dat het bij dit ene deel zou blijven. In
1857 bestond het plan voor een uitgave in zes delen hetgeen Marx in 1866 wijzigde in een
opzet in vier delen waarvan het eerste deel Das Kapital, Kritik der Politischen ikonomie, Erster
Band: Der Produktionsprozesz des Kapitals, het jaar daarna in druk verscheen. De drie delen die
daarop moesten volgen, Der Zirkulationsprozesz. des Kapitals, Der Gesamtprozesz. der kapitalistische
Produktion en  Geschichte der Theorie (Theorien iiber den Mebrwert), zouden later uit de
aantekeningen van Marx worden samengesteld. Het literaire aspect van Marx is daardoor in
deze delen veel minder uit de verf gekomen maar opzet en logica van zijn Kritiek op de
Politieke Economie zijn volledig intact gebleven. Hoewel verspreid over vele manuscripten was
het materiaal voor de vier delen in ruwe versie en in diverse stadia van voltooiing reeds voor
de publicatie van Das Kapital Erster Band in 1867 aanwezig. In Nederland dateert een eerste,
onvolledige vertaling van deel I uit 1902 en een complete vertaling uit 1910, beide van Frank
van der Goes. In 1967 verschijnt een nieuwe vertaling van Isaac Lipschits waarvan in 2010
een geheel herziene editie wordt uitgegeven van de hand van Hans Driessen. Wat betreft het

Nederlands taalgebied is het, wat betreft de vier delen van Hez Kapitaal, daarbij gebleven.

In literatuur en dramatische kunsten geldt volgens Gerard Reve “de Wet van de Noodzaak
van Aankondiging’ die Anton Tsjechov kort maar krachtig in ongeveer de volgende

bewoordingen formuleert:
‘Als er in het derde bedrijf een geweer afgaat, tone men in bet eerste een geweer’.

Voor ‘geweer zou ik hier graag het ‘wes’ van de analyse lezen en voor het eerste en derde

bedrijf, deel I en deel II van Het Kapitaal. Deel 1 begint in de vertaling van Lipschits als
volgt:

“De rijkdom van de maatschappijen, waarin de kapitalistische productiewijze heerst, heeft de vorm van een
%olossale opeenhoping van waren’, waarvan de afzonderlijke waar de elementaire vorm is. Ons onderzoek

begint dan ook met de analyse van de waar.”’

Volgens goed wetenschappelijk gebruik gaat Marx uit van het direct waarneembare. Zijn
onderzoek betreft het historisch fenomeen ‘de kapitalistische productiewijze’. Deze wijze van
maatschappelijke productie vertoont zich in de vorm van een ‘kolossale opeenboping van waren’.
De materi€le rijkdom die het kapitalisme voortbrengt is ongekend in de menselijke
geschiedenis en sinds Adam Smith: The Wealth of Nations (1776) en David Ricardo: The
Principles of Political Economy and Taxation (1817) hét onderwerp in de politiecke economie.



Het fascinerende van opzet en logica waarmee Marx zijn onderzoek naar de
kapitalistische productiewijze in de eerste drie delen van Hes Kapitaal vormgeeft, is de wijze
waarop hij, na de analyse van de concrete waar, de dynamiek die voortkomt uit de
tegenstrijdigheid van de eenbeid van gebruikswaarde en ruilwaarde, volgt tot op het hoge
abstractieniveau waarop Kapitaal 11: Het circulatieproces van het kapitaal, zich afspeelt. Vanaf dit
niveau van aggregatie en abstractie, wordt vervolgens de weg naar het concrete van de vele
concurrerende kapitalen ingezet zoals dat in Kapitaal I1I: Het totale proces van de kapitalistische
productie wordt behandeld. Deze werkwijze, in voortdurende dialoog met de concrete
economische ontwikkeling en de gedachten daarover van de helden maar ook van de
mindere goden in de politicke economie, maakt het lezen en het vertalen van het werk van

Marx tot een intellectueel indrukwekkende ervaring.

Een ervaring die niet beperkt blijft tot de schrijftafel, want zoals het dubbelkarakter van
de waar gekenmerkt wordt door eenheid en tegenstelling van gebruikswaarde en ruilwaarde,
zo zijn bij Marx “concreet en abstract” en “praktijk en theorie” twee kanten van dezelfde

munteenheid.

De concrete waar die zowel gebruikswaarde als ruilwaarde vertegenwoordigt, is tegelijk
ook product van abstract maatschappelijke arbeid en drager van de maatschappelijke
meerproductie, dat is de productie die uitgaat boven de levensmiddelen die nodig zijn om de
producenten van de waar in staat te stellen hun arbeidskracht te blijven inzetten en te
overleven. Abstract maatschappelijke arbeid verwijst naar de totale arbeid van een
samenleving van mensen die in allerlei verhoudingen en verschillende situaties tot elkaar
staan. Bij de productie van goederen en diensten die de samenleving nodig heeft om in
stand te blijven, is dit ook zeker het geval. Deze productieverhoudingen leiden tot een totale
maatschappelijke productie die vervolgens verdeeld wordt volgens traditionele gebruiken,
machtsverhoudingen, marktwetten of anderszins. Wat elk lid van de samenleving in een
kapitalistische maatschappij in de winkel aantreft is dus niet wat het lijkt. Het is een
gebruiksvoorwerp ter bevrediging van een bepaalde individuele behoefte maar als waar met
een bepaalde ruilwaarde weerspiegelt het ook de fundamentele maatschappelijke
verhoudingen. Smith en Ricardo, beiden belangrijke gesprekspartners voor Marx,

formuleren dat in de eerste alinea van hun hoofdwerk respectievelijk als volgt:

“De jaarlijkse arbeid van elk land is de bron die in oorsprong het land voorziet van alle benodigdheden en
gematkrken die het jaarlijks consumeert om in leven te bljjven, en dat altijd bestaat uit et directe product van
die arbeid of wat er met dat product in andere landen gekocht kan worden.”

“Het product van de aarde, al wat van haar opperviak wordt bewerkt door de gezamenlijke toepassing van
arbeid, machines en kapitaal, wordt verdeeld over drie klassen van de samenleving, te weten de eigenaar van
het land, de eigenaar van de voorraden of het kapitaal dat nodig is voor de bewerking, en de arbeiders door

wiens inget het wordt bewerkt.”



De arbeidswaardetheorie zoals Marx die in Kapitaal 1 ontwikkelt, en die ook in de
klassieke politicke economie de basis van de waardetheorie is, vormt de kern van de
accumulatietheorie. Accumulatie is een kenmerk van de kapitalistische productiewijze en
voor elk afzonderlijk kapitaal geen keuze maar noodzaak. In Kapitaa/ II wordt als
voorwaarde bij de kringloop van het kapitaal gesteld dat waren, dus ook de waar
arbeidskracht, tegen hun waarde worden verkocht. Op dit abstractieniveau is er evenmin
sprake van concurrentie van vele kapitalen als van prijzen van waren. Pas in Kapitaal I1I maakt de
abstractie van Kapitaal I het mogelijk om de werkelijkheid van de dwang tot accumuleren en
de verschillen tussen waarde enerzijds en lonen en prijzen anderzijds in concrete zin te
beschrijven en te verklaren. De weg van de waardetheorie van Kapitaal I via het abstracte
van de totale maatschappelijke arbeid en productie van Kapitaal Il naar het concrete van
Kapitaal 111, de confrontatie met de waarneembare maatschappelijke verschijningsvormen
van de waardevorming in de afzondetrlijke bedrijven, zoals lonen, pacht, rente en winst
wordt door academische economen niet gevolgd. Voor Marx vormen deze economische
verschijnselen, evenals ‘de waat’, niet alleen beginpunt van analyse maar ook eindpunt en
doel van het gehele onderzoek. Het stellen van vragen aan wat waargenomen kan worden
leidt via abstractie tot het waarnemen van de vele bepalingen waaraan het concrete object

van waarneming onderworpen is.

Zoals Ernest Mandel in zijn “Introductie tot Kapitaal II” schrijft, heeft het streng logische en
deductieve karakter dat het abstractieniveau van deel II met zich meebrengt, in de
geschiedenis van het economisch denken echter voor een niet gering aantal misverstanden

en discussies gezorgd.

Maatschappelijke arbeid is in de loop der tijden onder verschillend gesternte verricht. In
het kapitalisme heeft dit geleid tot een ver doorgevoerde vorm van interne en externe
arbeidsverdeling, een hoge mate van vermaatschappelijking van het productieproces en
onderlinge athankelijkheid van producenten en een toename van de arbeidsproductiviteit die
een ongekende hoeveelheid materiéle welvaart heeft voortgebracht. De kapitalistische
productiewijze wordt gekenmerkt door privébezit van productiemiddelen en productie voor
de winst. Op basis daarvan vindt er private toe-eigening van de maatschappelijke
meerproductie plaats. In een volledig ontwikkelde kapitalistische maatschappij vindt vrijwel
alle maatschappelijke productie van gebruikswaarden plaats onder voorwaarden van
meerwaardeproductie. Wanneer het kapitalisme als een historisch verschijnsel wordt
beschouwd, geven de tegenstellingen die deze specifieke vorm van warenproductie
kenmerken, op het abstractieniveau van de totale maatschappelijke arbeid en het totale
nationaal product en inkomen, aanleiding tot andere vragen dan gesteld door de
academische economen van vandaag en gisteren. De permanente dialoog met deze laatsten
vinden we door het gehele werk van Marx heen en het vormt er een wezenlijk onderdeel
van. Het overstijgen en verwerken van het eerder gedachte is één van de belangrijke
aspecten of momenten van zijn onderzoeksmethode en dient zowel een kentheoretisch als

maatschappelijk doel.



De tegenstelling tussen de gebruikswaarde van een goed en de ruilwaarde die het doel is
van de productie, verzelfstandigt zich in de vorm van geld dat behalve als ruilmiddel ook als
handels- en financieel kapitaal kan functioneren. Dit maakt de ontwikkeling van productief
kapitaal mogelijk en het is er tevens een noodzakelijke voorwaarde voor. De betekenis van
het begrip geld wordt bepaald door de context waarin het wordt gebruikt maar steeds blijft
het verwijzen naar abstract maatschappelijke arbeid. Geld in handen van een kapitalistisch
ondernemer is potenticel productief kapitaal, geldkapitaal dat omgezet wordt in
productiemiddelen en arbeidskracht. Geld in handen van een hoofd- of handarbeider in
loondienst is inkomen dat uitgegeven wordt aan consumptiegoederen. In het oude Athene
en Rome werden ook allerlei vormen van geld gebruikt. Hoewel het in alle drie gevallen
dienst doet als ruilmiddel verwijst het mnaar geheel andere gebruikswaarden en
maatschappelijke verhoudingen. Dit verschil in verwijzing handhaaft Marx tot op het
hoogste abstractieniveau in Kapitaal 11 hetgeen bijvoorbeeld de mogelijkheid biedt om

sterkere verklaringen te vinden voor de steeds terugkerende crises in het kapitalisme.

In dit deel wordt de totale maatschappelijke warenproductie verdeeld in drie sectoren of
afdelingen, de kapitaalgoederen-, de levensmiddelen- en de luxegoederensector. Geruild en
gerekend wordt er met behulp van het goud dat in de goudmijnen van dat land onder
private producticomstandigheden wordt gedolven. Weliswaar is de concrete werkelijkheid
die hier wordt uitgebeeld en waarnaar het model verwijst een primitieve voorstelling van
zaken maar het leent zich daarom goed voor een beschrijving met een hoge graad van
abstractie. Warenproductie onder kapitalistische voorwaarden is hetgeen de logica van de
economische ontwikkeling die Marx probeert te beschrijven en te verklaren, vorm geeft.
Producten worden waren, uit concrete waren komt de numeraire, het geld voort waardoor alle
waren op één noemer gebracht kunnen worden en de productie van waren onder de noemer
van het ‘meer’ kan geschieden. De mogelijkheid om de meest uiteenlopende
gebruikswaarden in geld uit te drukken en op te tellen, biedt ook de mogelijkheid voor
abstrahering en aggregatie van economische verschijnselen in de vorm van nieuwe

begrippen, economische theorieén, formules en modellen.

In Kapitaal I wordt de rol van het productief kapitaal bij de maatschappelijke productie
behandeld. Dit verklaart de ‘&olossale opeenhoping van waren’. Om te kunnen blijven produceren
moeten deze waren verkocht worden, warenkapitaal moet worden omgezet in geldkapitaal
dat weer in productief kapitaal kan worden omgezet. Dit ‘circulatieproces van het kapitaal, de
vormveranderingen of metamorfosen die het kapitaal in zijn kringloop ondergaat en de
problemen die daarbij ontstaan is het onderwerp van Kapitaal II. Niet alleen het productief
kapitaal ~ wordt  zodoende  gereproduceerd  maar ook de  kapitalistische
productieverhoudingen. Reproductie kan plaatsvinden op kleinere, gelijke of grotere schaal.
Dit hangt af van de bestemming die de privaat toege€igende maatschappelijke
meerproductie krijgt en van eventuele verstoringen die optreden tengevolge van productie in
de ene sector die niet aansluit op productie in een andere. Deze zogenaamde

disproportionaliteiten zijn vaak een belangrijke verklaring voor verstoringen in de reproductie



op gelijke of grotere schaal en evenwichtige groei in het kapitalisme is dan ook eerder

uitzondering dan regel.

De omzetting van de ‘opeenhoping van waren’, gebruiks- c.q. ruilwaarden, abstract uitgedrukt
als een hoeveelheid geld dat verwijst naar maatschappelijke arbeid van een gemiddelde
kwaliteit met een zekere gebruikswaarde binnen bepaalde maatschappelijke verhoudingen,
zorgt voor problemen die bijvoorbeeld de noodzaak van het voorradig zijn van opgepot
geld of van kredietverlening verklaren. Op het niveau van deel 11 dus uitgedrukt in baar geld,
goud. Waarmee bepaald is dat de waardebepaling uitgedrukt in goud onder andere
afhankelijk is van de arbeidsproductiviteit in de goudsector, onderdeel van de

productiemiddelensector.

Het fascinerende is dat op elk niveau van economische analyse, of dat nu het niveau is
van de afzonderlijke producent en consument, dat van een sector of bedrijfstak of dat van
de economie van een land als geheel, de dynamick die het dubbele karakter van de
kapitalistische warenproductie kenmerkt, telkens de economische ontwikkeling bepaalt en
voortgang doet vinden. Voorwaarden worden beperkingen en leiden tot het ontstaan van
nieuwe economische fenomenen die gerezen knelpunten in productie en distributie helpen
voorkomen en oplossen. Feitelijke historische ontwikkelingen krijgen een logische vorm in

het denken erover.

Dit verklaart ook de waarde van Kapitaal II voor het begrijpen van het kapitaal in de
eenentwintigste eeuw. De kapitalistische productiewijze heeft zich genesteld op vrijwel alle
terreinen van maatschappelijke productie en in vrijwel alle gebieden op aarde is ze diep
doorgedrongen. Sectoren als nieuwsvoorziening, wetenschapsproductie, gezondheidszorg,
onderwijs en cultuur worden in toenemende mate onderworpen aan de wetten van de
kapitalistische productie van waren. Dit betekent dat in hoge mate private criteria van
ruilwaarde eerder dan criteria van gebruikswaarde, eerder kwantitatieve dan kwalitatieve
criteria, bepalen wat wel en niet geproduceerd wordt en beschikbaar komt voor individueel
en maatschappelijk gebruik. Behalve dit binnendringen van de waar in alle gebieden van het
leven, is zij in de vorm van financieel kapitaal volledig los komen te staan van elke
maatschappelijke realiteit of verantwoordelijkheid.

De laatste decennia zien we het verschijnsel optreden dat investeringen minder worden
gedaan ter vergroting van productiecapaciteit en welvaart maar eerder in onroerend goed en
speculatief kapitaal. Met fundamentele en verstrekkende gevolgen voor grote delen van de
bevolking over de gehele planeet strijkt het neer op plaatsen waar de aanwezigheid van
grondstoffen veilig gesteld moet worden of waar tijdelijk hoge rendementen behaald kunnen
worden op arbeid. Deze kapitaalverschuivingen zorgen voor enorme verstoringen in het
maatschappelijk economisch verkeer en ze vergroten de mate van ongelijkheid enorm. Dit is
geen nieuw fenomeen, het vindt al eeuwen plaats. Alleen de globale en allesomvattende

vorm en intensiteit is nieuw.



Recent onderzoek toont de tendens van de verdrijving van hele bevolkingsgroepen uit
hun oorspronkelijke omgeving en samenleving ten gunste van ‘zmvesteringe’ in bepaalde
grondstofrijke regio’s en economische zones zonder dat daar, voor de mensen die er
leefden, de mogelijkheid tegenover staat om binnen dat land of die regio in leven te blijven.
In andere landen is er sprake van overheden die onder druk van internationale instanties en
afspraken de aflossing van schulden en rentebetalingen voorrang moeten geven ten koste
van gemeenschappelijke voorzieningen als gezondheidszorg, onderwijs, sociale zekerheid en
materi€le- en ambtelijke infrastructuur welke laatsten vervolgens vaak gedwongen worden

geprivatiseerd.

Het roofzuchtige karakter van het kapitalisme heeft een in alle opzichten menselijk
gezicht. Commissies in de Verenigde Staten, Groot-Brittanni¢ en West-Europa belast met
onderzoek naar frauduleuze praktijken in de financiéle sector of belastingontduiking door
grote concerns, worden onveranderlijk geconfronteerd met ogenschijnlijk fatsoenlijke
mannen en vrouwen met een degelijke achtergrond en goede opleiding die zichzelf op
allerlei manieren willen verantwoorden maar zich nergens schuldig aan voelen omdat ze

niets onwettig hebben gedaan.

De hulpeloosheid en machteloosheid, de ingehouden woede die dit bij commissieleden
oproept is ontluisterend maar geeft toch eerder blijk van schijnheiligheid en naiviteit dan
van lets anders. Gedaagden hebben het spel volgens de regels gespeeld en het zegt dan ook
meer over het systeem dan over de individuele mens of een afzonderlijke kapitalistische
onderneming. Het zijn spelers die optimaal van de mogelijkheden die het systeem hen biedt
gebruik weten te maken en belang hebben bij de instandhouding ervan. Wat is eigendom
waard als het verroest en verouderd wanneer het niet wordt gebruikt en ook nog
onderhoudskosten met zich meebrengt. De kapitalistische productiewijze toont alle
voordelen van de inzet van privévermogen. Het vermogen behoudt zijn waarde, wordt
onderhouden en neemt toe door haar in het productieproces in contact te brengen met
arbeid. Dit is de gebruikswaarde van arbeid en het wordt in de vorm van arbeidskracht als

ruilwaarde op de arbeidsmarkt aangeboden.

Goldman-Sachs, JP Morgan en Bank of America om enkele znvestment bankers te noemen,
wisten wat ze verkochten en hoe groot het deel van het totale risico voor de klant zou zijn.
Risk-managers hebben de uitbundig betaalde baan om dit risico voor het bedrijf te
minimaliseren hetgeen in veel gevallen in de praktijk een risico van nul opleverde. Dat
mondde bijvoorbeeld uit in voorziene en soms bewust geregisseerde miljarden verliezen in
dollars van pensioenfondsen van verpleegkundigen, onderwijzers en ambtenaren. Het
gevolg was dat miljoenen mensen in Frankrijk en Scandinavié een paar jaar later met
pensioen konden gaan en langer moesten doorwerken. Het gaat dan om miljoenen
arbeidsjaren hetgeen ook uitgedrukt kan worden in levensjaren. Dit alles onder andere
gestimuleerd door gigantische bonussen voor het behalen van omzettargets door individuele
verkopers van de waar. Dit deed de omzet maar ook de fraude om toch targets te kunnen

halen telkens toenemen. We hebben het hier over een individuele bonus ter grootte van een



afbetaling of aankoop van een appartement in Manhattan New York of The City of London

afgewogen tegen de vrije tijd op oudere leeftijd van miljoenen mensen elders op de wereld.

Welke gevolgen dergelijke transacties kunnen hebben en hebben gehad voor armere lagen
van de bevolking of voor armere landen als geheel laat zich raden. Het gaat in dat geval
letterlijk om het verlies van miljoenen mensenlevens. Met dit alles is de bijdrage van de
bedrijven aan de collectieve publicke voorzieningen de laatste decennia aanzienlijk gedaald
terwijl de winsten stegen. De financi€le sector is bovendien in staat gebleken om een
belangrijk deel van de verliezen tengevolge van het nemen van te grote risico’s, op de
samenleving af te wentelen. De overheidsinkomsten bestaan tegenwoordig voor het
overgrote deel uit individuele belastingaanslagen op inkomen en indirecte belastingen op

consumptie.

De belangtijkste reden waarom de bestaande economische wetenschapsbeoefening geen
antwoord kan geven op de problemen die zich voordoen, is gelegen in haar ahistorische
karakter en de manier waarop zij abstracte theorieén construeert. Specificke kenmerken van
het kapitalisme als historisch verschijnsel worden in begrippen gevat die voor alle tijden
gelding lijken te hebben alsof er met en na het kapitalisme geen andere maatschappijvormen
zouden kunnen ontstaan. Geformuleerde wetmatigheden blijken bij kritische ondervraging
tautologieén of waren op voorhand al open deuren, economische modellen ter advisering
van banken en overheden geven uitkomsten die athangen van door opdrachtgevers
gewenste parameters. Analyse van de werking van markten en de verschillende
marktvormen leiden niet tot aggregatietechnieken anders dan een abstracte productiefunctie,
macro vraag- en aanbodfuncties van containergrootheden en een geldtheorie waaruit alle
concrete kenmerken en bepalingen zijn verdwenen en tegenstellingen zijn opgelost in een

amorfe geldsoep.

Het zijn juist deze aspecten die in Kapitaal Il en in het vervolg daarop in Kapitaal 111 aan de
orde komen. Zij leveren onmiskenbaar een belangrijke bijdrage aan de ontwikkeling van de
huidige economische wetenschap. De noodzaak om bestaande theorievorming op praktisch
nut en bruikbaarheid voor alle lagen van de samenleving te onderzoeken, heeft zich het
afgelopen decennium opnieuw overtuigend bewezen. Het feit dat arbeid in het kapitalisme
in toenemende mate nationaal en internationaal vermaatschappelijkt is terwijl de toe-
eigening van het product van die maatschappelijke arbeid steeds meer en in extreme mate
een privézaak is geworden, vormt één van de grootste tegenstellingen van de huidige
maatschappelijke productie. Het is een fundamentele bedreiging geworden voor onze

welvaart en beschaving op de korte en langere termijn.

Leendert Erkelens, augustus 2014



Voorwoorden

Woord vooraf bij de eerste uitgave

(Engels, 1885)

Het was geen gemakkelijke opgave om het tweede boek van Hes Kapitaal persklaar te
maken op zodanige wijze dat het werk enerzijds een samenhangend en zo mogelijk
afgesloten geheel zou vormen, anderzijds uitsluitend het werk van de auteur van het boek
zelf en niet van de samensteller ervan moest worden. Het groot aantal beschikbare, meestal
fragmentarische, teksten hebben de opdracht nog extra bemoeilijkt. Hoogstens één enkel
manuscript (Nr. IV) werd, voor zover mogelijk, geheel en al persklaar gemaakt; maar het
grootste deel ervan was vanwege latere herzieningen reeds achterhaald. Het grootste
gedeelte van het materiaal was, hoewel vooral inhoudelijk maar nog niet taalkundig, reeds
uitgewerkt; uitgedrukt in de taal waarin Marx zijn uittreksels doorgaans schreef: nonchalante
stijl, familiaire uitdrukkingen doorspekt met vaak botte humor en zinsneden met Engelse en
Franse technische termen, vaak volledige zinnen en zelfs pagina’s in het Engels;
neergekrabbelde gedachten in de vorm waarin ze zich in het hoofd van de auteur
ontwikkelden. Terwijl bepaalde onderwerpen volledig uitgewerkt waren, werden andere van
gelijksoortig belang, slechts aangestipt; feitenmateriaal dat als illustratie moest dienen werd
slechts verzameld maar was niet geordend, laat staan uitgewerkt. Ter afronding van
hoofdstukken werden vaak, in zijn hunkering om aan het volgende hoofdstuk te beginnen,
een reeks losstaande zinnen neergepend als aanduidingen voor het verder uitwerken van
onvolledig behandelde onderwerpen; en tenslotte was er het welbekende handschrift dat de

auteur bijwijlen zelf niet meer kon ontcijferen.

Ik heb mezelf ermee tevreden gesteld om de manuscripten zo letterlijk mogelijk weer te
geven, enkel op die plaatsen de stijl aangepast waar Marx dat zelf ook zou hebben gedaan en
uitsluitend daar toelichtingen en overgangen toegevoegd waar dat strikt noodzakelijk was en
waarvan de betekenis bovendien zonder meer duidelijk was. Zinnen die ook maar in de
verste verte enige twijfel konden oproepen heb ik bij voorkeur letterlijk overgenomen. De
door mij bewerkte of tussengevoegde passages beslaan in het totaal nog geen 10 pagina’s en

zijn slechts van formele aard.

Alleen al de opsomming van Marx’ nagelaten schriftelijk materiaal voor boek 2 bewijst
hoe gewetensvol en zelfkritisch hij zijn grote economische ontdekkingen met uiterste
volharding tot in de uiterste perfectie trachtte uit te werken vooraleer hij ze publiceerde; een
zelfkritiek die het hem zelden toe bracht om zijn formuleringen, naar inhoud of vorm, aan
te passen aan zijn, door verdere studie, steeds maar verbredende horizon. Dit materiaal

bestaat uit het volgende.



Allereerst een manuscript Zur Kritik der politischen Oekonomie, 1.472 kwartoformaat pagina’s
in 23 notitieboekjes, geschreven tussen augustus 1861 en juni 1863. Het is de voortzetting
van het in 1859 te Berlijn verschenen eerdere geschrift [zie Gesamtwerk boek 13, pp. 3-160]
met dezelfde titel [Bzjdrage tot de kritiek op de politieke economie]. Het bevat, van pagina 1 tot 220
(schrift I-V) en verder van 1159 tot 1472 (schrift XIX-XXIII), de onderwerpen die in het
eerste boek van Her Kapitaal onderzocht werden, van de omzetting van geld in kapitaal tot
het einde en dit is de eerste beschikbare versie daarvan. De pagina’s 973 tot 1158 (schrift
XVI tot XVIII) behandelen: kapitaal en winst, winstvoet, handelskapitaal en geldkapitaal,
alsook de onderwerpen die later in het manuscript voor boek 3 uiteengezet werden. De
onderwerpen van boek 2, waarvan er velen later in boek 3 behandeld werden, werden nog
niet afzonderlijk samengevoegd. Ze werden naast elkaar behandeld, namelijk in het stuk dat
deel uitmaakt van de hoofdtekst van de manuscripten: pagina’s 220 tot 972 (schrift VI-XV):
Theorien diber den Mehrwert. Dit deel bevat een uitvoerige, kritische geschiedenis van de
kernthema’s van de politicke economie, van de meerwaardetheorie en ontwikkelt daarnaast
in een polemische dialoog met zijn voorgangers, punten die later in het bijzonder in boek 2
en 3 verder worden onderzocht in een logisch, samenhangend geheel. Ik ben van plan om
het cruciale deel van die manuscripten, met weglating van de talrijke passages die reeds in
boek 2 en 3 werden opgenomen, te publiceren als boek 4 van Het Kapitaal. Hoewel dit
manuscript van grote waarde is, heb ik er slechts zeer weinig van kunnen gebruiken voor
boek 2.

Het chronologisch volgende boek is dat van boek 3. Het werd althans voor het grootste
deel geschreven in 1864 en 1865. Pas nadat dit boek feitelijk klaar was, begon Marx aan de
voorbereiding van boek 1 dat in 1867 werd gepubliceerd. Momenteel ben ik de

manuscripten van boek 3 persklaar aan het maken.

Uit de daaropvolgende periode — na de publicatie van boek 1 — beschikken we over een
verzameling van vier foliomanuscripten die Marx zelf I-IV nummerde, bestemd voor boek
2. Daarvan dateert manuscript I (150 pagina’s) vermoedelijk uit 1865 of 1867, de eerste
losstaande, doch min of meer fragmentarische voorbereiding van boek 2 in zijn huidige
indeling. Ook hiervan was niets bruikbaar. Manuscript III bestaat deels uit een samenraapsel
van citaten en verwijzingen naar Marx’ notitieboekjes, die meestal betrekking hebben op het
eerste deel van boek 2, deels uitwerkingen van bepaalde punten, namelijk de kritiek op
Adam Smiths stellingen over vast en circulerend kapitaal en over de oorsprong van de winst;
verder een uiteenzetting over de verhouding tussen de meerwaardevoet en de winstvoet, die
thuishoort in boek 3. De notities leverden weinig nieuw materiaal op, de uitwerkingen voor
boek 2 en 3 waren door later aanpassingen reeds achterhaald en moesten dus voor het
grootste deel terzijde gelegd worden. Manuscript IV is een persklare uitwerking van het
eerste deel en het eerste hoofdstuk van het tweede deel van boek 2 en werd daar waar het
hoorde ook gebruikt. Hoewel blijkt dat het eerder werd afgerond dan manuscript 11, kon het
toch, omdat het wat vorm betreft beter was, ten voordele benut worden voor het
betreffende deel van het boek; het was voldoende om er uit manuscript II enkele passages

aan toe te voegen. Het laatstgenoemde manuscript is de enige min of meer voltooide



uitwerking voor boek 2 en dateert uit 1870. De daarbij tevens gemaakt notities voor de

eindredactie zeggen uitdrukkelijk: “De tweede uitwerking moet als basistekst dienen.”

Na 1870 werd een pauze ingelast hoofdzakelijk ten gevolge van zijn gezondheidstoestand.
Zoals gewoonlijk vulde Marx die tijd in met studie: landbouwkunde, Amerikaanse en vooral
Russische  plattelandsverhoudingen,  geldmarkt en  bankwezen en  tenslotte
natuurwetenschappen: geologie en fysiologie en vooral onathankelijke wiskundige werken,
vormen de inhoud van talrijke schriftjes met uittreksels uit die tijd. Begin 1877 voelde hijj
zich weer voldoende hersteld om zijn eigenlijke werk te hervatten. Van eind maart 1877
dateren verwijzingen en notities uit de bovenvermelde vier manuscripten die als basis
dienden voor een nieuwe bewerking van boek 2, waarvan het begin zich in manuscript V (56
foliopagina’s) bevindt. Het omvat de eerste 4 hoofdstukken en is nog weinig uitgewerkt,
hoofdpunten worden in voetnoten onderaan de tekst behandeld; het materiaal is eerder
verzameld dan geordend maar het is de laatste volledig uitgewerkte uiteenzetting van dit
belangrijkste onderdeel uit het eerste deel. Een eerste poging om hiervan uit een persklaar
manuscript te maken, werd ondernomen in manuscript VI (#a oktober 1877 en voo6r juli
1878); slechts 17 vellen kwartoformaat die grotendeels de eerste hoofdstukken bevatten, een
tweede — en laatste — poging in manuscript VII, 2 juli 1878, slechts 7 foliopagina’s.

Rond deze tijd schijnt het voor Marx duidelijk geworden te zijn dat tenzij er zich een
fundamentele verandering in zijn gezondheidstoestand zou voordoen, hij er nooit meer toe
zou kunnen komen om de uitwerking van boek 2 en 3 op een voor hem bevredigende
manier te voltooien. De manuscripten V-VIII dragen inderdaad om de haverklap sporen
van een geweldige strijd tegen zijn deprimerende gezondheidstoestand. Het moeilijkste stuk
van het eerste deel werd in manuscript V opnieuw bewerkt; de rest van het eerste en het
volledige tweede deel (met uitzondering van het 17e hoofdstuk) brachten geen theoretische
moeilijkheden van enige omvang met zich mee; het derde deel daarentegen, de reproductie
en circulatie van het maatschappelijk kapitaal, was volgens hem aan een grondige herziening
toe. In manuscript II werd namelijk de reproductie behandeld eerst zonder en daarna met in
acht name van een bemiddelende geldcirculatie. Dit moest verwijderd worden en het
volledige deel moest geheel omgewerkt worden, in overeenstemming met de verbreedde
horizon van de auteur. Zo ontstond manuscript VIII, een schrift van slechts 70 pagina’s in
kwartoformaat. Wat Marx echter op die ruimte wist samen te persen kan worden
aangetoond door het gedrukte derde deel te vergelijken met wat er overblijft na aftrek van

de daaraan uit manuscript II toegevoegde stukken.

Ook dit manuscript is slechts een voorlopige behandeling van het onderwerp waarbij het
er vooral op aankwam de ten opzichte van manuscript II nieuwverworven inzichten vast te
stellen en uit te werken en daarbij de punten over te slaan waarover niets nieuws te melden
viel. Ook een belangtijk stuk van hoofdstuk 17 uit het tweede deel dat min of meer overlapt
met het derde deel, werd weer opgenomen en uitgebreid. De logische opbouw wordt

menigmaal onderbroken, de behandeling vertoont op sommige plaatsen leemtes en is vooral



aan het einde heel fragmentarisch. Maar wat Marx wilde zeggen, is daar hoe dan ook op de

één of ander manier verwoord.

Dat is het materiaal voor boek 2 waaruit ik — zoals Marx dat kort voor zijn dood aan zijn
dochter Eleanor verwoordde — ‘iets” moest maken. Ik heb die opdracht in de meest strikte
zin opgevat; waar enigszins mogelijk heb ik mijn opdracht beperkt tot het simpelweg
selecteren van de verschillende bewerkingen. En wel zo dat steeds de meest recente
bewerking uitgangspunt was en vergeleken werd met voorgaande versies. Enkel het eerste
en derde deel brachten reéle problemen met zich mee, niet zozeer van technische aard,

evenwel zeer talrijk. Tk heb getracht ze op te lossen uitsluitend in de geest van de auteur.

De citaten in de tekst heb ik meestal vertaald ter staving van de feiten of waar zoals bij de
stukken van Adam Smith, iedereen het origineel kan raadplegen, die de materie verder wil
doorgronden. Alleen in hoofdstuk 10 was dit niet mogelijk omdat daar de Engelse tekst
rechtstreeks bekritiseerd werd. De citaten uit boek 1 bevatten de paginanummers uit de

tweede druk, de laatste die Marx nog gekend heeft.

Voor boek 3 zijn, behalve de eerste bewerking in manuscriptvorm, beschikbaar: Zur
Kritik, de vermelde stukken van manuscript 111, een aantal korte aantekeningen die als dat zo
uitkwam opgetekend waren in de uittrekselschriften en verder alleen nog het vermelde
manuscript in folioformaat van 1864-1865, ongeveer even volledig uitgewerkt als het
manuscript II van boek 2 en tenslotte een schrift van 1875: de verhouding tussen de
meerwaardevoet en de winstvoet, wiskundig (in vergelijkingen) uitgewerkt. Het persklaar
maken van dit boek vordert met rasse schreden. Voor zover ik het nu reeds kan beoordelen,
zal dit hoofdzakelijk slechts technische moeilijkheden met zich meebrengen, met

uitzondering weliswaar van enige zeer belangrijke onderdelen.

Dit is de uitgelezen plaats om de aanklacht tegen Marx van de hand te wijzen die eerst
sporadisch her en der werd gefluisterd maar nu na zijn dood als een uitgemaakte zaak
verkondigd wordt door Duitse katheder- en staatssocialisten en hun aanhang — de
aanklacht als zou Marx plagiaat hebben gepleegd op Rodbertus. Eerder heb ik op andere
plaatsen hierover reeds het hoogstnodige gezegd,[a] maar pas hier kan ik de nodige

documentatie voorleggen.

Deze beschuldiging wordt naar mijn weten het eerst geuit in R. Meyers Emancipationskampf
des vierten Standes, p. 43:

“Uit deze publicaties” (van Rodbertus, daterend uit de tweede helft van de dertiger jaren)

“heeft Marx aantoonbaar het grootste deel van zijn kritieck overgenomen.”

Ik kan, behoudens verdere bewijzen, wel aannemen, dat die hele aantoonbaarbeid van deze

bewering daaruit bestaat dat Rodbertus dit deze heer Meyer heeft verzekerd. In 1879



verschijnt Rodbertus zelf op het toneel en schrijft aan ]. Zeller (Zeitschrift fiir die gesammte
Staatswissenschaft, Tubingen, 1879, p. 219), verwijzend naar zijn werk: Zsir Erkenntniss unsrer
Staatswirthschaftlichen Zustinde (1842), als volgt:

“U zal ontdekken dat hetzelfde” {de daarin uitgewerkte gedachtegang} “reeds zeer mooi

door Marx ... gebruikt werd, zonder mij echter te citeren.”

Wat zijn uitgever Th. Kozak van hem dan ook, postuum, klakkeloos overneemt. (Das
Kapital van Rodbertus, Berlijn, 1884. Inleiding, p. XV). Uiteindelijk, in de door R. Meyer in
1881 uitgegeven Briefen und socialpolitischen Aufsatzen von Dr. Rodbertus-Jagetzow, zegt Rodbertus

op de man af:

“Op dit moment voel ik mij door Schiffle en Marx /bestolen, zonder dat ik door hen
genoemd word.” (Brief nr. 60, p. 134)

En op een andere plaats neemt Rodbertus’ aanspraak vastere vorm aan:

“Hoe de meerwaarde van de kapitalisten ontstaat, heb ik in mijn 3e sociale brief 7 essentie op

dezelfde manier als Marx aangetoond, maar dan korter en duidelijker.” (Brief nr. 48, p. 111)

Van al deze beschuldigingen van plagiaat heeft Marx nooit iets gemerkt. In zijn exemplaar
van de Emancipationskampf was alleen het deel over de Internationale open gesneden, voor
het opensnijden van de rest heb ik zelf pas na zijn dood gezorgd. Het Tiibinger Zeitschrift las
hij nooit. De Briefen ete. aan R. Meyer bleven hem eveneens onbekend en ik werd pas in 1884
door welwillendheid van de heer Dr. Meyer zelf op de hoogte gesteld van de plunderingen.
Daarentegen kende Marx brief nr. 48 wel; de heer Meyer was zo vriendelijk geweest om het
origineel aan de jongste dochter van Marx te schenken. Toen Marx de enigszins
geheimzinnige geruchten over het feit dat hij voor zijn kritieck de mosterd bij Rodbertus zou
hebben gehaald, ter oren waren gekomen, liet hij me dit zien met de opmerking dat hijj
eindelijk over authentieke informatie beschikte over datgene waar Rodbertus beweerde
aanspraak te kunnen maken. Als dit het enige is wat hij te melden heeft dan is dat mij best,
vond hij en hij nam er ook genoegen mee dat Rodbertus vond dat hij zelf een kortere en
duidelijker uiteenzetting had. Naar aanleiding van deze brief van Rodbertus hield hij toen

inderdaad de zaak voor bekeken.

Dat kon hij des te meer doen omdat ik zeker weet dat hij voor 1859 niet bekend was met
het ganse literaire oeuvre van Rodbertus, toen zijn Kritik der Politische Oekonomie niet alleen in
hoofdlijnen maar ook in alle belangrijke details al klaar was. Hij begon met zijn economische
studies in 1843 te Parijs met de grote Engelse en Franse economen; van de Duitse
economen kende hij enkel Rau en List en daaraan had hij voldoende. Marx noch ik hadden
van het bestaan van Rodbertus ooit iets vernomen,totdat wij in 1848 voor de Nexuen
Rbheinischen Zeitung zijn toespraken als afgevaardigde van Berlijn en zijn optreden als Minister
moesten bekritiseren. We waren zo onwetend dat we de afgevaardigden van het Rijngebied

moesten vragen wie die Rodbertus dan wel was die zo plotseling minister was geworden.



Maar ook zij wisten ons niets over Rodbertus’ economische geschriften te melden. Dat
Marx daarentegen, ook zonder Rodbertus’ hulp, toen al zeer goed wist, waar de meerwaarde
vandaan kwam maar ook hoe “de meerwaarde van de kapitalisten ontstond wordt reeds
bewezen in zijn Misére de la Philosophie, 1847 |zie Gesamtwerk boek 4, pp. 63-182] en in zijn
lezingen over loonarbeid en kapitaal, die in 1847 te Brussel werden gehouden en in 1849
verschenen in de Neuen Rheinischen Zeitung, nr. 264-269 |Gesamtwerk boek 6, pp. 397-423]. Het
was pas in 1859 dat Marx via Lassalle op de hoogte werd gebracht van het feit dat er een
econoom Rodbertus bestond en hij vond daarna zijn derde sociale brief in het archief van het
British Museum.

Dit was de werkelijke toedracht van deze zaak. Maar hoe staat het nu met de inhoud die

Marx van Rodbertus zou hebben gestolen?

“Hoe de meerwaarde van de kapitalisten ontstaat,” zegt Rodbertus, “heb ik in mijn 3e

sociale brief net als Marx aangetoond, maar dan korter en duidelijker.”

Dat is dus de kern van de zaak: de meerwaardetheorie; en het is inderdaad niet uit te
maken wat Rodbertus anders nog meer bij Marx als zijn eigendom zou kunnen claimen.
Rodbertus werpt zich hier dus op als de ware bedenker van de meerwaardetheorie die Marx

van hem gestolen zou hebben.

En wat zegt ons de derde sociale brief over het ontstaan van de meerwaarde? Eenvoudig
dat de rente, zoals hij grondrente en winst samenvat, niet een Zoeslag bovenop de waarde van de

waren 1S maar

“het gevolg is van een aftrek van de waarde van de arbeidslonen, m.a.w.: omdat het

arbeidsloon slechts een deel van de waarde van het product uitmaakt”,
en deze bij een voldoende grote arbeidsproductiviteit

“niet gelijk hoeft te zijn aan de natuurlijke ruilwaarde van het product, opdat er nog wat

overblijft voor het vervangen van kapitaal(!) en voor de rente.”

Er wordt ons hierbij niet verteld wat dat dan voor een soort ‘natuurlijke ruilwaarde’ van
het product is waarbij er niets overblijft voor het vervangen van kapitaal, dus voor de

vervanging van grondstoffen en de slijtage van werktuigen.

Gelukkig is het ons vergund geweest dat we hebben kunnen vaststellen welke indruk deze
opzienbarende ontdekking van Rodbertus op Marx heeft gemaakt. In het manuscript: Zur
Kritif ete. bevindt zich in schrift X, pp. 445 e.v. [zie Gesamtwerk boek 26, 2e deel, p. 78] een
Uitwijding. Dhr. Rodbertus. Een nienwe grondrentetheorie. Enkel uit dit oogpunt wordt hier de
derde sociale brief bekeken. De meerwaardetheorie van Rodbertus wordt er in het algemeen
afgedaan met de ironische opmerking: “De heer Rodbertus onderzoekt eerst de gang van

zaken in een land, waar grond- en kapitaalbezit niet gescheiden zijn en komt dan tot de



belangrijke conclusie dat de rente (waaronder hij de gehele meerwaarde verstaat) simpelweg
overeenkomt met onbetaalde arbeid ofwel de hoeveelheid producten waarin deze arbeid

zich voordoet.”

De kapitalistische mensheid heeft nu al meerdere eeuwen lang meerwaarde geproduceerd
en is er langzamerhand toe gekomen om over het ontstaan daarvan na te denken. Een eerste
opvatting kwam voort uit de directe handelspraktijk: de meerwaarde zou ontstaan door een
opslag op de productwaarde. Dit idee heerste onder de mercantilisten maar James Steuart
zag reeds in dat in dat geval wat de ene wint de ander noodzakelijkerwijs moet verliezen.
Desondanks spookt dit beeld nog lang in de hoofden door, vooral onder socialisten; maar

zij wordt tenslotte uit de klassieke wetenschap verdrongen door Adam Smith.
Hij stelt in de Wealth of Nations, boek 1, hoofdstuk VI:

“Zodra kapitaal (voorraad) zich heeft opgehoopt in de handen van bepaalde personen,
zullen enkelen onder hen het uiteraard gebruiken om ijverige mensen aan het werk te zetten
en hen van grondstoffen en levensmiddelen te voorzien om door de verkoop van hun
arbeidsproducten of door datgene wat hun arbeid aan waarde heeft toegevoegd aan de grondstoffen
winst te maken ... De waarde die de arbeiders aan de grondstoffen toevoegen, kan hier in tweeén
worden gedeeld, het ene deel is voor het loon van de arbeider en het andere is de winst voor de
werkgevers na aftrek van het totaal voorgeschoten bedrag aan grondstoffen en

arbeidslonen.”

En verderop:

“Zodra alle grond van een land privaateigendom is geworden, houden grondbezitters
ervan, zoals ook andere mensen dat wel doen, om te oogsten waar zij niet hebben gezaaid
en eisen zelfs grondrente voor producten die de natuur uit zichzelf voortbrengt. ... De
arbeider ... moet de grondbezitter een aandeel afstaan van wat zijn arbeid heeft verzameld of

geproduceerd. Dit aandeel of wat hetzelfde is, de prijs van dit aandeel, vormt de grondrente.”

Bij deze passage merkt Marx in het reeds genoemde manuscript Zur Kritik ete., p. 253 |zie
Gesamtwerk boek 26, le deel, p. 48] op: “A. Smith vat dus de meerwaarde, namelijk de
meerarbeid, het overschot van de verrichtte en in de waren gematerialiseerde arbeid
bovenop de betaalde arbeid, dus het meerdere aan arbeid waarvan het equivalent in loon
wordt uitgekeerd, op als de algemene categorie waarvan de eigenlijke winst en de grondrente

slechts subcategorieén zijn”.
Verderop zegt A. Smith (boek I, hoofdstuk VIII):

“Zodra de grond privaateigendom is geworden, eist de grondbezitter een aandeel van bijna
alle producten die de arbeider op de grond produceren en verzamelen kan. Zijn grondrente

vormt de eerste aftrekpost op de producten die verkregen worden door de