Een kritische ethiek van de inhoud: Karl Marx

De Manuscripten van |844
versus het Hegeliaans
formalisme en de burgerlijke
economische politiek

Enrigue Dussel

De Manuscripten van 1844 kunnen vanuit
vele oogpunten herlezen worden!. Hier wil ik
ze voorstellen in het licht van de actuele contro-
verse tussen de formele moraal (van John Rawls,
Karl-Otto Apel of Jiirgen Habermas) en de
materialistische ethiek (van de utilitaristen of de
communitaristen zoals Charles Taylor, Alasdair
Maclntyre e.a.) bekeken vanuit een Latijns-
Amerikaans filosofisch perspectiefz.

In de perifere wereld (in Afrika, Azi€, Latijns-
Amerika in het afhankelijke kapitalisme) willen
we - net als in het Parijs van 1844 (tijdstip
waarop de marginaliteit in het vrije kapitalisme
in crisis hoogtij vierde) - ethisch-filosofisch
kunnen nadenken over het massieve feit van de
armoede van de grote meerderheid: “De armoe-
de van de mens krijgt, vanuit socialistische
invalshoek, ook een menselijke en dus sociale
betekenis. Armoede is de passieve3 band die de
mens de grote rijkdom van de andere mens als
noodzaak (Bediirfnis) doet aanvoelen.”™ “De
arbeider is armer naarmate hij meer rijkdom
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voortbrengt”5 .“De mens moet tot deze absolute

armoede® gereduceerd worden_om zijn interne
rijkdom te kunnen verlichten””.

Armoede komt door de gebrekkige bevredi-
ging van de behoeften, maar is ook een bron
van het intersubjectieve kritische bewustzijn. De
eerste (van inhoud) “materiéle” behoefte is de
noodzaak van de Ander: de levensgemeenschap
als mogelijkheidsvoorwaarde van al de rest. De
jonge Marx van 1844 heeft “intuities”, die nog
niet de toekomstige “categorieén’ van de rijpe
Marx van de Grundrisse van 1857° zijn, maar
niettemin sterke, heldere en definitieve “intuties”
van een ethiek van de inhoud zijn, die enorm
actueel is. Inmmers, Marx stelt het materiéle
tegenover het louter formele0 van Hegel. Voor
Hegel is de enige beweging die telt deze van het
zelfbewustzijn als Bewustzijn van het subject, dat
telkens een of andere vorm in de “ervaring”
aanneemt tot ze de Absolute Geest bereikt:

“Daarom is het Dasein dat Hegel in zijn
filosofie opheft niet de religie, de Staat of de
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werkelijke natuur, maar wel de religie zelf als
object van de rede, d.i. als dogma, en dus ook
het recht als de rede van de Staat, als de natuur-
hjke rede”11

De “werkelijkheid” is voor Hegel “het suliject
dat zich denkt als absoluut zelfbewustzijn"1 .
Deze prachtige passages hebben hun actualiteits-
waarde niet verloren en tonen Marx’ kennis van
het werk van Hegel aan. Tegenover deze absolu-
te geest van het denken dat zichzelf denkt, als
absolute leegte, als “de verveling (en) de nostal-
gie van een inhoud (Inhalt)”13, stelt Marx: “De
werkelijke mens, lichamelijk, met vaste voet op
de grond (...) De mens is geen onmiddelljk
natuurlijk wezen. Enerzijds als natuurlijk wezen
en als levendig wezen, met levenskrachten (...)
als driften; anderzijds als natuurlijk wezen met
een lichaam, gevoelig, objectief, is hij, net als het
dier en de plant, een kwetsbaar (leidendes) wezen,
geconditioneerd en beperkt. M.a.w. de oorzaken
van zijn driften liggen buiten hem (...) De
honger is een natuurlijke behoefte (Bediirfnis);
een behoefte en dus een natuur buiten hem om,
een object buiten hem om, ter bevrediging, ter
kalmering (...) De grond is het object van de
plant, een onontbeerlijk object voor de plant,
gever van leven.”

Marx probeert de “werkelijkheid” van Hegel
te recupereren, maar de menselijke werkelijkheid
die Marx interesseert is de “materialistische”
werkelijkheid, de werkelijkheid van de
“inhoud”. Daarvoor moet hij een sterk antropo-
logisch gevoel weer opnemen dat verloren was
gegaan met het moderne dualisme (van Descar-
tes tot Kant"°): de mens in de eerste plaats
gedefinieerd vanuit zijn lichamelijkheid als een
“levend”, kwetsbaar wezen, en daarom vervuld
van “behoeften” (needs). Marx beschrijft dit
thema op twee kostbare pagina’s: “Fysiek gezien
leeft de mens enkel van natuurlijke producten,
die verschijnen in de vorm van voeding, verwar-
ming, kleding, onderdak, etc. De universaliteit
van de mens verschijnt in de praktijk net in de
universaliteit van wat de natuur van haar anorga-
nisch lichaam maakt, zowel als (1) onmiddellijk
middel voor overleving als als (2) materie, object
en instrument van de levensactiviteit (...) Dat de
mens in de natuur leeft, wil zeggen dat de
natuur zijn lichaam is, waarmee hij in een
voortdurend proces treedt om niet te sterven
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(-..) De levensactiviteit, het productieve leven
zelf, verschijnt aan de individuele mens als
middel van behoeftenbevrediging (...) Het
productieve leven is zonder twijfel generisch
leven. Het is leven dat leven voortbrengt.”

In tegenstelling tot Hegel, voor wie de hoog-
ste menselijke daad het denken is - dat het
denken dat zichzelf (formeel) denkt, voortbrengt
- brengt het werkelijke menselijke leven nu,
vanuit haar lichamelijkheid en behoeftigheid,
hetzelfde menselijke leven met zelfbewustzijn
voort in tegenstelling tot de dieren: “Het dier is
onmiddellijk één met zijn levensactiviteit 9 Het
onderscheidt er zich niet van. Het is het. De
mens maakt van zijn levensactiviteit zelf het
voorwerp van zijn wil en zijn bewustzijn. Hjj
heeft een bewuste levensactiviteit. Het is geen
gedetermineerdheid waarmee de mens zich
onmiddellijk versmelt. De bewuste levensactivi-
teit onderscheidt de mens onmiddellijk van de
dierlijke levensactiviteit2V

Marx houdt zich ver van een simplistisch
materialisme (fysica) waarin de “materie” (het
materiéle), via de dialectiek van de natuur, de
mens zou voortbrengen. Integendeel, het is de
mens die zijn fysiek, geeste]ijkzz en cultureel
leven en zijn “inhoud” (het materialistische)
reproduceert: “Het dier schept enkel volgens de
behoefte en de soort waartoe het behoort,
terwijl de mens produceren kan volgens om het
even welke soort en het object de maat kan
opleggen die er inherent aan is; daarom produ-
ceert de mens ook volgens de wetten der
schoonheid”<~.

Dit materialistisch criterium waarop de ethiek
is gebaseerd - de permanentie en groei van het
menselijk leven - is universeel en bovendien niet
solipsistisch dan wel communitaristisch. Het faat
om een “levensgemeenschap”: “Het socialeZ
karakter is het algemene karakter van elke
beweging (...) De activiteit en het genot zijn
evenzeer sociaal, zowel als bestaanswijze (Existen-
zweise) als als inhoud : sociale activiteit en sociaal
genot (...) Enkel zo bestaat voor de mens de
band met de ander, als zijn existentie voor de
ander en van de ander voor hem, als levensele-
ment van de menselijke werkelijkheid; enkel zo
bestaat hij als fundament (Grundlage) van zijn
eigen menselijk bestaan (...) Niet enkel het
materi€le“> van mijn activiteit (zoals de taal, gift
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van de denker)26 is mij gegeven als sociaal
product, maar ook mijn eigen existentie is
sociale activiteit, omdat hetgeen ik doe voor de
gemeenschap doe en in het besef een sociaal
wezen te zijn. Mijn algemeen bewustzijn is
enkel de theoretische vorm“/ van de levende
vorm die de werkelijke gemeenschap is, het
sociaal wezen, in zoverre dat het algemeen
bewustzijn nu een abstractie is van het werkelij-
ke leven en zodoende tegenover mekaar

staan”

Of zoals Moses Hess in zijn vergeten werk
Owver het wezen van het geld uitdrukt: “Het leven is
het ruilmiddel van het productieve leven”

“Elke individuele persoon gedraagt zich hier als
bewust en als praktisch individu, bewust in de
ruilsfeer van zijn sociaal leven (gesellschaftlichen
Lebens) (...) Hij gedraagt zich als sociaal lichaam
(Gesellschaftskorper), als een singulier lid (...) Zij
sterven wanneer ze zich van mekaar afzonderen.
Zijn werkelijke leven bestaat enkel in de
gemeenschappelijke ruil van zijn productieve
leven, enkel in gemeenschappelijke interactie,
enkel in de verbondenheid met het sociale
lichaam™”".

En overstappend van het materialistische
criterium naar het universele ethische principe,
schrijft Hess: “De persoon offert bewust zijn
individuele leven op voor het communitaristi-
sche leven, indien zich tussen beiden een contra-
dictie voordoet> ! (...) De liefde is machtiger dan
het egoisme”~<.

‘Wij kunnen, dank zij deze en vele andere
passages die ons de moeite waard leken om
geciteerd te worden, besluiten dat het universele
materialistische criterium waaruit zich een
ethiek heeft ontwikkeld, bij Marx als volgt
geformuleerd kan worden: Hij die handelt,
veronderstelt a priori altijd in-der-daad een
project van reproductie en zelfbewuste groei van
het menselijke leven in levensgemeenschap, van
de bevrediging van de behoeften en zijn inhou-
den”~, van zijn lichamelijkheid (eerst en vooral
van “de Andere” mens), die hij op solidaire
manier en als ultieme referentie voor de hele
mensheid voorbehoudt, en daarom met een
universele geldigheidskracht.

Het is in het licht van een materialistisch
criterium dat gelijkt op het zonet geformuleerde
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dat de impliciete ethiek zich articuleert en
waarop Marx de hand legt wanneer hij het heeft
over de concrete manier waarop het kapitalisme
het menselijk leven op institutionele wijze
determineert. In het zesde hoofdstuk (van het
geciteerde boek, nvdv) komen we terug op de
definitieve Marx. Laat ons eerst toe al voort-
schrijdend (om de betekenis te begrijpen van de
noodzaak om het materialistische aspect van het
materialistische criterium positief te begrijpen)
het volgende moment van de denkevolutie bij
Marx te duiden. Immers, het kritisch criterium
bij Marx is niet meer dan de concrete herken-
ning van de niet-vervulling (de negatie) van het
positief materialistisch criterium. M.a.w. het
kritisch criterium als ethisch-negatieve beoorde-
ling van de negatie, de contradictie van het
positieve _criterium. In de terminologie van
Wellmer>4 veroordeelt Marx op ethische wijze
het kapitalistisch systeem als negatie van het
leven.

De Marx van 1844 wist toen nog niet wat het
kapitaal was en bekritiseert daarom enkel en
alleen het private eigendom als de oorzaak van
de vervreemding of de institutionele negatie van
het menselijk leven. En zoals het kritisch
moment niet eerst dan wel tweede kan zijn, is
het pas vanaf de positiviteit van het criterium -
de permanentie en de groei van het leven - dat
de materialistische ethiek zich ontwikkeld die, in
het tweede moment, haar negatie kan ontdek-
ken.

Lezen we in de Manuscripten van 1844:“O
dit punt Versch(i)jnt de realisatie (Verwirklichung) 5
van de arbeid30 als derealisatie (Entwirklichung)
van de arbeider, die gederealiseerd is tot op het
punt van de hongerdood”37.

Inderdaad, het tegendeel van het menselijk
leven is de dood. Indien het criterium waarop
de materialistische ethiek zich baseert de repro-
ductie van het menselijk leven is, dan is de dood
zijn negatie. Het gaat om een dialectiek tussen
de realisatie van het leven en de derealisatie van
het leven als dood: “De objectivering verschijnt
op dit punt als verlies van het object dat de
arbeider zich beroofd ziet van de meest noodza-
kelijke objecten, niet alleen voor het leven, maar
ook voor de arbeid (...) De arbeider legt zijn
leven in het object (... maar) het leven dat hij
aan het object heeft geleend, verschijnt voor
hem als vreemd en vijandig”~°.
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Derarbeidér “legt > zijn Teveri in ‘het produét en
réetipedeft -haar niet: Ihtegendeel; het object™
transformeert zich ins eén:maﬁs’téf*daéihém o
Aanvalt en’ dotnireert: “Het dode képifaélg’ gaat
steeds et gehjke tted en 1§ onVérschﬂhg VOOT
dewerkelijke individuele ‘dctiviteit {+.2)?
arbeideér lijdt dxrzijn existentie?® €n hetskapita-
lisme'ih deswinst van zijn'dode Min"* “Vos
de arbeider die, door zija -dfbeid; de #a
eigent, verschijntde toe-eigeninig'als Vetvreemt
dirig; A& activiteit Zelf alsdctiviteit vobren vail
eeny ander de ieVendxgheld als dﬁér Van. het
leven ;

:-'En-'-no‘g helderder it een andere tekstvan
dezelfde tijd:*Mijri arbeid (buiten’ het kapitalis-
tisch systeeny) ‘zal ‘dé vitdrukkitig vatt het leven
(Lebéns-vissériing) 2ijh; en-dus levensgenot, Onder
de vooronderstellingen van de"private elgendém

usserang); omdat ik arbeid o ‘te levetit; omi-
VOOt 1migzelf & levensmlddeI ‘te” crérert
arbeid is- geen leven45
EGATHR IS
Marxverosrdeelt hief i wiop ethische
manier het kapitalistisch systé et
dend; snfechtvaardig, opofferend;als de histori- -
schie stiuctuur die-hét leveti vah ‘de arbeider'™
négeett, diehem ondérdriike, derealiséere; ver—
arint; doodt; En oimdat hethet menselijkiieven
doodt?is hiet cen ethisch pervérs etl Gtirecheviar-
dig systeem:*“Deze’atetidlistische™ /) oniniddel-
lijk Zintdiglijke privateeigéndom is‘de thiteria-
listischié ‘en Zintuiglijke ultdrukkmg van he’t ‘
vervréémde mensehjke leven 8 ¢

Hoe kan men uit h‘et aterid ét‘iéc’hé éritéri~"
uni-(de antrépologische fioodzaik vin reproduc-
tie' en-groei van hét menselifk leven) de ethische
plicht of het wezenlijke ethisch moeten—zgn op
voldoende wijze afleiden? Hét gaat o' de

passage over het Iouter crltermm wan het

PR s Caoe o AT

zogenoemde materialistische ethisch pr1nc1pe
Marx, inderhalve eduaw vroeger (als we verwij-
zen ‘fidar“de “origitiele positie’” van-en Rawls of
de “gémeénschap van de'idealé communicatic”
van deethiek Van het Discsurs); overdenkt: “De
Eébfiotnische B k{leesy de formele mivraal)
gaat uit van het'feit'van d&” privite® éigendom,- _
maar verkladrt et niet'(..) verschaft ons- geen -
enkele verklaring (...) gaat uit van 'wat mogt’
worder verklaard .Y Spreekl“ ofis niet safi, z6als
de ¥conoriist -die iets wil verkbirény via'eén
1maginazre-pr thitievé sitiatie -(Urzustand) Zo'n
i toestarrd Verklaart niets, Vertaalt het
wkel'ifi een nnstlge et grijzige vérte”
Veronderstelt als feit; als gebeurﬁems wat afgeleld
moet worden”

Marx is actuelcr dan velen denken!Thderdaad,
wat ‘moet: worden afgeleld is'deé echische nood- "
zdak;'de phcht én’ het ‘moeten vanthet mehséhjk
levend: subject ‘dat zijn éigén menseh)k ‘&¢olo-
gisch ‘e’ economiseh; éliltireel ‘en historisch; "
sociaal eti‘politiek esthetisch en geestelijk;~
privaat €i pubhek i leven moee: ‘reproducereni
en‘doen gréeien. De zogenoemde naturalistische
drogreden (et haar- universéle’ gé d‘rgheldspreten-
fie): ontkoppelt: prec1es Het materialistisch criteri-

X

um (het “zijn”) van het' umverselé ethlsche e

ethiek’ki#i reconstrueréti (hioéwel detkarifixatise
thotail; de ethiek vatr het Discours, hét filosofisch
liberalisme, &t¢. bij’ hutt d4nvarig' de mogelijkhieid
van eeii-formiele transcetidentie of m‘uversahtelt
zofider" ¢ !
Dat is ¢en taik ‘voorde nabije toekoms

:Noten' *

[ In mijit bsiswerkén over-Marx-Feb ik frie béperke tot de
Matsvan na- 1857 terwijl k- higrwens terig>eé komiéh

-0p’de jorige Marx (Zie: Dussel +985; 1988 ér11990).

2 Over deze controversie zie fijn-"Etica: de /a leeraclon
werk in wording. : A
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3 “Pdssive” in ‘de-Dilitse" tékst Mdb( zal'in "éev’at}leﬁ\
hét woord “telden” gebrii “{Mdrx 1956t EB, p 578
pp:194-195), die mien'kan-vertaled' dls “fided”, o

“wadruit Marx *gepassioneerd wezen " {l e:dénschhafthches
Wesen) afleidt, inadr ook “passie™(Leidenschaft) dfs de

" eSsentiélé kracht'van de mens die efiergiek nddr zijn®

objéct streeft (strebende) " {Ibick) Met aridere Woorderi
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zal Marx in zijn Manuscripten het belang van de
“kwetsbaarheid” als geleden passiviteit en gekwetste
noodzaak van de werkelijke, fysische lichamelijkheid
aantonen, als een materialistisch moment of een
moment van inhoud van de ethiek, tegenover het louter
abstract of formeel aspect van de ethiek.

4 Karl Marx, Manuscripten van 1844, Ilf, X (Marx, 1956, ti
EB p. 545 p. 153).

51bid, p. 511; p. 105. Voegt Marx toe: “Het is evident dat
hoe meer de arbeider zich in zijn arbeid uitslooft, hoe
machtiger de vreemde, objectieve wereld die tegenover
hem schept en des te armer is hij zelf” (p. 512; p. 106).

6 Over deze “absolute armoede” zal Marx spreken in de
Grundrisse, jaren later (zie: Dussel, 185, pp. 139 ew,).

7 Ibid, p. 540; p. 148

8 Kwestie die we behandeld hebben in de trilogie aange-
duid in noot [.

9 In het Duits en bij Marx betekent “material” (met “a")
“inhoud (Inhalt)”, terwijl “materiell” (met “e") de fysische
materie betekent (zie: Thesis | | in Appendix ). Bif
voorbeeld schrifft hij in de Manuscripten van |844:(..)
uit zijn rijkdom en geestelijke en materiéle ellende , alle
inhoud voor deze vorming (..)” (Ibid,, p. 542; pp. 1 50-
I51). En het eerste geval betekent het “fysische mate-
rie", in het tweede geval “inhoud”. Ons interesseert bij
voorkeur de “materie” als “inhoud” in de ethiek (het gaat
om een ethiek van de inhoud).

10 "Als louter formele (formeller) want abstracte daad,
omdat het menselik wezen zelf enkel waarde heeft als
abstract denkend wezen (..) In zjjn abstracte vorm, als
dialectisch, gaat de beweging zo via het werkelike
menselijke leven, maar omdat dit werkelijk menselijke (bij
Hegel) een abstractie is, een vervreemding van het
menselijk leven, wordt dit leven beschouwd als een
goddelijk proces” (tbid., p. 584; p. 202). Marx bekritiseert
hier Hegel die van zijn anti-kantiaanse “zedeljjkheid”
(Sittlichkeit) een opgeheven (aufgehoben) moment
gemaakt heeft van het formele proces van de Geest die
zichzelf als absoluut denkt: de materialiteit (inhoud) is
opgeheven in de pure absolute formaliteit van de
Absolute Geest.

L ibid, p. 583; p. 200.

12 Ibid, p. 584; p. 202.

13 Ibid, p. 586; p. 204. Deze "verveling” (Langweile) en
“nostalgie van de inhoud” (Sehn sucht nach einbem
Inhalt) zou de exacte definitie kunnen zijn van de ethiek
van het hedendaagse Discours. Niet de ethiek van de
Bevrijding, die het risico loopt (in het bijzonder in deze
paragradf 3.5) te pogen te argumenteren om solidair bij
te dragen tot het “wullen” van de handen van de arme
en uitgebuitene van enige “inhoud"” (enig “brood” voor het
eten van zijn lege maag: maar niet het "lege” van de
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verveling, dan wel het “lege” voortgebracht door de
onrechtvaardigheid van het trage en centrale wereldkapi-
talisme). De hongerige heeft een andere "nostalgie van
de inhoud”, een inclinatie, een appetijt hij wil eten, en we
moeten aantonen (tegen de pretentie van de naturalisti-
sche drogreden n) dat “hij het recht heeft”, d.. uit "het
hongerig zijn” (het menselijk wezen) volgt een “moet
kunnen eten” (moeten-zijn), hoewel hij in feite (door het
kapitalisme) “niet kan eten”.

14 Verwijzend naar de “natuur” bij Hegel schrijft hij: “"De

natuur als natuur (...) is niets (bij Hegel), een niets dat
zich confirmeert als niets, zonder betekenis of enkel met
betekenis van een exterioriteit die is opgeheven” (lbid, p.
587; p. 206). Hegel heeft de betekenis verloren van het
“werkelijke”, en heeft het verward met de "werkelijkheid
van het concept” van de natuur, van de Staat.., met de
werkelijkheid van het zelfbewustziin von de Absolute
Geest (waarvan al het “werkelijke" zijn volle “werkelijk-
heid” krijgt als weten).

15 Ibid, p. 577-578; pp. 193-195.
16 Voor beiden is het menselijk wezen een “Ik": een “ego

cogito” ik voor wie het onverschil lig is een lichaam te
hebben (Descartes), of een “Ich denke” waarvoor, voor
het aantonen van de universele geldigheid en het a priori
van de daad (als moreel) geen “inclinaties” nodig zijn,
nog lichamelijke vereisten.

17 Dit "continu proces om niet te sterven (um nicht zu

sterben)” is fundamenteel. Zodls |.P. Sartre schrifft in “la
Critique de la Raison Dialectique, II" verschijnen door de
“onmogelijkheid om voor het sterven te kiezen” aan de
horizon verschillende alternatieven van "het kunnen
sterven”. Het leven, de reproductie en de groei, is het
fundomentele criterium van elke materialistische ethiek.
Marx liet het met helderheid zien in heel de Manuscrip-
ten van |1844. Het zou veel ruimte nemen om alle
teksten over deze kwestie te kopiéren.

18 Ibid, p. 515-516.pp. H10-111.
19 Het dier antwoordt onmiddellijk op een prikkel zonder

de mogelijkheid om afstand te nemen von de prikkel van
de reactie.

20 Het menselijk wezen vangt de prikkel op maar zendt

terug via de gevoels-intelligentie (om te spreken als
Xavier Zubiri) wat zijn "werkelijkheid” van hemzelf
prikkelt, als voorafgaand en buiten de geest. De werke-
likheid vatten van wat prikkelt, en zijin werkelijkheid "te
kunnen beseffen”, het antwoord uitstellen, het werkelijke
is geconceptualiseerd, geévalueerd, beslist, en dit alles is
voluntaristisch en zelfbewust. Marx wijst perfect het
onderscheid aan tussen de “dierlijke prikkel” en het
menselijke op intelligente wijze "de werkeliikheid vatten”
van wat ons het hoofd biedt.

I Ibid, p. 516:pp. 111,
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22 "Er ontwikkelt zich geen vrije fysische en geestelijke
(geistige) energie” (Ibid, p. 514; p. 109). “En de vorm van
de levensactiviteit bljift het gegeven karakter van een
soort, zijn generisch karakter, en de vrije, bewuste
activiteit is het generisch karakter van het menseljjk
wezen” (p.516;p. 111).

23 Ibid, p. 517; p. 112. Zou hij aan de “schoonheid”
(Schénheit) van Schiller denken? Zeker en vast, maar op
een niet vervangende manier (zoals Charles Taylor: de
esthetica in de plaats van de ethiek), dan wel injunctief
(de esthetiek in de ethiek van de inhoud).

24 De definitieve Marx zal een onderscheid maken tussen
het “sociale” (gesellschaftliche) en het “communitaristi-
sche” (gemeinschaftliche), maar nog niet hier (zie: Dussel,
1985, pp. 87 ewv).

25 Hier "Material” met “a”, d.i. dls "inhoud”.

26 Hier wordt verwezen naar het niveau van de pragma-
tiek van een Apel of Habermas, of naar het niveau van
de linguistiek in het algemeen, die ook telkens een
“gemeenschap” veronderstelt. De ethiek van de inhoud
veronderstelt een gemeenschap “van het leven”; de
pragmatiek een gemeenschap “van de communicatie”
(deze laatste is een relevante dimensie die zich ontvouwt
vanuit haar absolute conditie: het leven van het sprekend
subject; een dood subject spreekt niet).

27 Hier toont Marx op een zeer precieze manier de
betekenis van de theoretische rationdliteit in het alge-
meen en hoe ze zich moet verhouden tot de praktische
rationdliteit. De “theorie” is een “abstractie” (wat niet wil
zeggen dat het "irreéel” zou zijn), en daarin zit de
precisie en “efficiéntie” (daad van de instrumentele rede);
het hele concreet reéle “van waaruit” men abstraheert is
de gemeenschap van het leven. Hetzelfde geldt voor de
gemeenschap van de communicatie.

28 Ibid, p. 537-538; pp. 145-146.

29 Hess, 1845, p. 2.

30 Ibid, p. 3.

31 Dit is de hele kwestie van de contradictie van twee
ethische principes.

32 Ibid, p. 9. Voor Hess fundeert het christendom het
egoisme omdat het een verrijzenis van het individuele
leven belooft: "Wat God is voor het theoretisch leven, is
het Geld voor het praktische leven van de ruilwereld” (p.
10). Men begrijpt dat deze theoretische horizon deze
van Marx is: theologisch-economisch (zie Dussel, 1993b,
pp. 46 ev,).

33 “"Materiales” met “a”, di. van “inhoud”, waarvan het
eerste niveau deze van de geestelijke behoeften is
(esthetisch, wetenschappelike, creatieve, ...): "ze zijn van
de buik of van de fantasie (Phantasie)” (Das Kapital, |, I,
begin; Marx; 19751, 6, p. 69, /1, p. 43).
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34 Zie Wellmer, 1986, p. 17 ev., pp. 47, over het verbod op
niet veralgemeenbare normen. De negatie van het
menselijk leven is het minst veralgemeenbaar van wat
men kan inbeelden. Het is het veralgemeenbare bij
uitstek.

35 Hier nemen we stelling over het concept van de
“werkelijkheid”, moment waarop het type van rationaliteit
op de proppen komt die we zouden aanduiden als
“ethisch-originele rede” (in dit geval de stelling van
Emmanuel Levinas volgend).

36 De Marx van na 1857 zal zeggen: van het kapitaal.

37 Marx, 1956, t1 EB, p. 512; p. 106.

38 Ibid, p. 512; p. 106.

39 Merk de metafoor op: het kapitaal is “dood”, de dood
zelf is de objectivering van het menseljjk leven: de
“waarde”, gestold bloed. Het "bloed” was het menseljk
leven voor de Egyptenaren en Semieten in het Midden-
Oosten. De “circulatie van de waarde” in het kapitaal is
voor Marx: “circulatie van bloed” (Blutzirkulation) (zie
Dussel, 1993)

40 Dit "liiden” (leiden) is het punt waaraan we groot
belang moeten hechten in het hoofdstuk 6, en het is
“pijn" (pain) die de utilitaristen wensen, zonder te weten
hoe, uit te drukken als het “slechte” (wrong).

41 Ibid., pp. 472-473;p. 53.

42 Zie Dussel, 1993, pp. 213 ev.: "De offerlogica van het
kapitaal”.

43 Ibid, p. 522;p. 119.

44 Merk op dat het leven geen “doel” is van de instrumen-
tele weberiaanse rede. Het is de absolute voorwaarde,
een mogelijkheidshorizon die de doelen “stelt”,

45 De arbeid zou leven zijn, als actudliteit van hetzelfde
feven, in het geval het leven niet als “doel” functioneert
dan wel dls absolute voorwaarde: de arbeid, de menselij-
ke dood als actudliteit van het menseljjke ethische feven.

46 "Uittreksels it Mills ‘€léments d'économie politique™
(1843 of 1844, in: Marx, 1956, t1 EB, p. 463).

47 Met “e”: de fysische materie.

48 Manuscripten van 1844, p. 537; p. 144.

49 Ibid, p. 510-51 1; pp. 104-105.
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