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De diepere ocorsprong van de

g door Marx en Engels van het

utopiethema is ongetwijfeld te vinden in een amblvalente, contradictorische verhou-
ding tussen communisme en utopie, aldus Joél Biard.

Enerzijds is het onaanvechtbaar dat zij het
utopisme met klem verwerpen. Wanneer het in
het Manifest van de commumistische partij erom gaat
de vorm en de zin van het communistisch
engagement te bepalen, wijden Marx en Engels
een deel aan het afkeuren van “het kritisch-
utopisch socialisme en conununisme”. Saint-
Simon, Fourier, Owen, zijn hier het voorwerp
van een kritiek, waarvan de beginselen nauwe-
lijks zullen variéren tot aan passages in de Anti-
Driihring (1878), die vervolgens hernownen zullen
worden onder de titel Socialisine, van utopie tot
wetenschap. Tweemaal wordt er een groot voorbe-
houd gemaakt tegenover het utopisch denken.
Het eerste betreft de middelen voor de wijziging
van de maatschappij. Het gaat voornamelijk om
het handelen door middel van het onderwijs en
het stellen van een voorbeeld, dat uitgaat van
gedetailleerde voorstellingen van hoe de toe-
komstige maatschappij er dient uit te zien.
Daartegenover stellen Marx en Engels het idee
dat de emancipatie van de arbeiders slechts het
werk kan zijn van de arbeiders zclf, - een idee
dac wortel schiet in de eerste vormen van strijd
en van zelforganisatie door het 19de eeuwse
proletariaat!. Het tweede kritisch voorbehoud
verwijst naar de onrijphetd van de historische
voorwaarden. Wanneer de arbeidersklasse nog
niet tot stand gekomen is of onvoldoende ont-
wikkeld is, doordat de ontwikkeling van de
productiekrachten aan de proletariérs nict de
middelen verschaft voor hun reéle emancipatic,
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dan nemen de protestbewegingen en de actic
tegen de bestaande stand van zaken de vorm aan
van €en utopie, van eeu PI'O‘]CCUC in een niet
bestaande, als ideaal beschouwde maatschappyj.
Deze twee trekken zijn bif Marx en Engels
nauw met etkaar verbonden. Zij maken duidelijk
dat de achterlijke aanhangers van de utopisten
krachtig veroordeeld moeten worden. Ook al
zijn de grondleggers inventieve genieén gewecese,
dan nog werkt het voortduren of het opnicuw
opduiken van het utopisme mystificerend in een
djdperk waarin de grootindustrie de voorwaar-
den schept voor een collectieve en bewuste actie
van de werkers. Daar nu de onderlinge afhanke-
lijkheid en de ontwikkeling van de informatie
crtoe leiden dac het merendeel van de mensen
streeft naar een beheersing van de condities en
de modaliteiten van zijn handelen, zou men,
volgens deze zelfde gedachtengang, inct des te
meer reden kunnen zeggen, dat de utopische
verleiding haaks staat op de onontkoombare
verantwoordelijkheid van de historische actoren.
Volgens de brochure van Engels, en dit in
tegenspraak met andere aspecten van de reflectic
over het socialisme en het cominunisme, zal er
een rigide tegenstelling oncstaan cussen een
manier van handelen die berust op zuiver denk-
beeldige voorstellingen die onaangepast zijn aan
het reéle, en cen politiek die op een weten-
schappelijke analyse van de socio-historische
realiteit gefundeerd is. Deze tegenstelling kan
zich beroepen op een aantal passages uit de Anfi-















