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De ‘derde weg’is niet alleen een concept waarmee men nu de liberalisering van de sociaal-

democratie aanduidt. In de tachtiger jaren werd datzelfde begrip ook in de D.D.R. gebruikt. Men

zocht een tussenweg tussen het kapitalisme en hetstalinisme, zonder daarbij het socialistisch

programma te verloochenen.

Het “Nieuwe Denken” binnen de SED

Tijdens de periode die aan de “Wende” van de
herfst van 1989 voorafging, zou de Akademie für
Gesellschaftswissenschaften bij het centrale comité
van de SED eenzekere invloed uitoefenen. Haar
rector, Otto Reinhold, voerde sinds 1984
gesprekken met de ‘“Grundwertekommission”
van de West-Duitse SPD over de ideologische
tegenstellingen tussen de beide arbeiderspartijen.
Voor het eerst in zeventig jaar poogden commu-
nistische en sociaal-democratische theoretici een
fundamenteel gesprek met elkaar te voeren. Vre-
despolitiek, een actueel thema in de jaren ‘80,
mocht het domein van de “tegenstelling tussen
systemen en ideologieën” niet uit het oog verlie-
zen, meende Erhard Eppler, voorzitter van de
SPD-commissie, en daarom kwam het erop aan
“niet (…) de andere zijde te overtuigen, maar haar
te verstaan”’2.
De gesprekken tussen vertegenwoordigers van
instellingen, waarin nagedacht werd over politie-
ke theorie, dus onder het niveau van de partijlei-
dingen, leidden tot het ontstaan van het zogehe-
ten “SPD/SED-Papier” met de titel “Der Streit
der Ideologien und die gemeinsame Sicherheit”
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dat eind augustus 1987 door Otto Reinhold en
Erhard Eppler ondertekend en zowel in de partij-
krant van de SPD, “Vorwärts”, als in die van de
SED, “Neues Deutschland”, werd gepubliceerd.
Dit laatste was een echte sensatie. Rolf ReiBig,
hoofd van het SED-Instituut voor Wetenschappe-
lijk Communisme, en samen amet Thomas Meyer
(SPD) co-auteur, had er nooit over durven dro-
men, dat de SED-top haar goedkeuring zou
hechten aan de publicatie van een document
waaraan communisten en sociaal-democraten
gemeenschappelijk en met respect voor elkaars
eigenheid hadden gewerkt. Die “tolerantie” van-
wege de SED-leiding was echter niet zo
bevreemdend gezien het tijdstip en de omstan-
digheden. Kort vóór het bezoek van Honecker
aan de Bondsrepubliek in september 1987 had de
SED volgens Rolf Reilig meer dan ooit behoef
te aan legitimatie, zowel naar buiten als naar bin-
nen toe, om de druk van respectievelijk perestroj-
ka en DDR-interne oppositie op te vangen. Ze
had er echter niet mee gerekend dat het docu-
ment als “Magna Charta van de meningsvrijheid
in de DDR” zijn eigen dynamiek zou ontwik-
kelen als lichtbaken voor de oppositie.
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Het document ging uit van de basisgedachte van
het “nieuwe denken” dat eerst de vrede een vast-
staand gegeven moest zijn voordat de vreedzame
“strijd voor het beste maatschappelijk systeem”
kon worden uitgevochten’.
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eigendomvan de productiemiddelen, en dus “de
uitbuiting van de werkende klasse”. Uit zijn
betoog weerklonk de ortodoxe geest die voor-
rang gaf aan klasse- op algemene belangen, en

voor wie andere wegen dan
Die concurrentiestrijd sloot
de samenwerking niet uit,
bijvoorbeeld in het kader
van het CVSE-proces (Con-
ferentie voor Vrede en
Samenwerking in Europa),
en betekende niet dat het
ene systeem het andere wil-
de afschaffen. Ze moesten
elkaar geschikt achten voor
het totstandbrengen van de
vrede en van hervor-
mingen®. Dic “Friedensfä-
higkeit”, en de vrije infor-
matie van de burgers in Oost
en West evenals het openlijk
discuteren over de voor- en
nadelen van de beide syste-
men, waarbij kritiek niet als een “inmenging in
binnenlandse aangelegenheden” mocht worden
beschouwd, waren zaken die de SED zwaar op de
maag lagen. Het document raakte de “kern van
het communistisch credo”? en ondergroef daar-
mee ook het monopolie van de leidende partij:
het “imperialisme” kon tot de vrede worden
bekeerd; de geschiedenis was echter niet gedeter-
mineerd. De beslissing over wat nu het beste sys-
teem van de twee was, kwam theoretisch gezien
volgens het document aan de mensen, ook de
DDR-burgers, zelftoe. De dialoog tussen beide
zijden als uiting van de gemeenschappelijke
“Streitkultur” veronderstelde ook de dialoog in
het land, in de DDR zelf.
Door de publicatie in de partijkrant Neues
Deutschland kon het document door iedereen
worden aangehaald. Het zou “stimulerende uit-
werkingen binnen de DDR” gehad en een
“groeiende kritiek van onder uit” voortgebracht
hebbens.
Het hoefde dan ook niet te verbazen dat de par-
tij na afloop van Honeckers bezoek aan de
Bondsrepubliek in het verweer ging. Eind okto-
ber fulmineerde politbureau-lid Kurt Hager in
een rede tegen de kerngedachten van het docu-
ment’, Hij trok de “geschiktheid van het kapita-
lisme voor vrede en hervormingen” in twijfel
omdat er niets zou veranderen aan het wezen
ervan als maatschappij die berustte op het privé-
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Het inzicht dat de Westerse,

kapitalistische maatschappij een

dynamiek ontwikkeld had die

haar alle crises deed overleven,

wierp de vraag op welke

strukturen voor die

aanpassingskracht

verantwoordelijk waren.
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die van het reëel bestaand
socialisme dood liepen.
Ook in het Westen was de kri-
tiek op de SPD niet mals
omdat zij de communistische
dictatuur gelegitimeerd en de

eigen Westerse waarden gere-
lativeerd zou hebben. De soci-
aal-democratische auteurs
verdedigden het document
onder meer met het argument
dat het “potentiële democrati-
sche socialisten of sociaal-
democraten binnen de SED
een basis voor hun kritiek en
hun eisen zou bieden”!
Eppler meende zelfs in de
SED een “proces van differen-

tiëring, van verandering, van opening” vast te
kunnen stellen, dat twijfel deed rijzen aan “het
beeld van de dogmatisch verstarde functionaris-
senpartij”!!.

Het project ‘Modern Socialisme” aan de
Humboldt-universiteit

De zogenaamde Reformsozialisten binnen de SED,
die vlak vóór de Wende met concepten voor een
“modern socialisme” kwamen aanzetten, stamden
zelf uit intellectuele families met een sterke com-
munistische traditie. Hun opleiding genoten ze in
de jaren ‘70, die met het 8ste partijcongres, de
aanzet van bet Honecker-tijdperk, onder een
“goed” gesternte aanvingen. De toendertijd
gewekte hoop werd al gauw verbrijzeld door de
Bierman-affaire in 1976 (de Oost-Duitse protest-
zanger Wolf Biermann kreeg tijdens een optreden
in Keulente horen dat hemhet DDR-staatsbur-
gerschap was ontnomen). Vele jonge communisti-
sche intellectuelen ervoeren daarmce de kloof
tussen de idealen en de werkelijkheid van het
socialisme. Ze geraakten ervan overtuigd dat het
socialisme niet gewoonweg verbeterd kon wor-
den door terug te keren naar de hervormingscon-
cepten van de jaren ‘60, maar dat eennaar de fun-
damenten gaande herdefiniëring ervan nodig
was!2, Daarom besloten velen onder hen zich toe
te leggen op de studie van filosofie en sociale



wetenschappen in plaats van in het praktische
leven te stappen om van daar uit aan de werke-
lijkheid te sleutelen. Ze wilden een “theoretische
herfundering” van het socialisme in tegenstelling
tot de politieke-alternatieve groepen die een
“morele instantie” voor hun handelen zochten.
Tegenover de “weigering” van deze laatsten plaat-
sten ze het “engagement” voor de “zaak” van het
socialisme binnen de maatschappelijke structu-
ren!3. De “Reformsozialisten”’ distancieerden zich
wel van “politiek en praktijk”; niet het bedrijf of
het partijbestuur, maar de universiteit of een aca-
demie-instituut zou hun werkterrein worden!4.
Hun reflecties over de theorie en de geschiedenis
van het socialisme gingen gepaard met een herij-
king van de verhouding ervan tot het kapitalisme.
Het inzicht dat de Westerse, kapitalistische maat-
schappij een dynamiek ontwikkeld had die haar
alle crises deed overleven, wierp de vraag op wel-
ke strukturen voor die aanpassingskracht verant-
woordelijk waren. Dat was van practisch belang
voor alle overwegingen hoe de crisis van het reëel
bestaande socialisme kon worden overwonnen,
namelijk door juist die structuren en instituties
van de moderne Westerse maatschappij in het
socialisme te verankeren, de eigen maatschappij
met de “middelen van ‘die Moderne’” te veran-
deren!s, door “participatie, door politieke regule-
ring van de markteconomie, democratie en in de
geest van de rechtsstaat geregelde vormen van de
behandeling van tegenstrijdige belangen”!

In november 1988 vond aan de Humboldt-uni-
versiteit een eerste beraadslaging van ingewijden
plaats rond een interdisciplinair project waarvan
de resultaten enkele weken later onder de titel
“Philosophische Grundlagen der Erarbeitung
einer Konzeption des modernen Sozialismus”
gepubliceerd werden in een beperkte oplage”.
Het ging hier vooral omgeleerden uit de disci-
plines filosofie, economie, sociale en politieke
wetenschappen!s, die vorsten onder de leiding
van professor Dieter Klein!9. Ze poogden een
synthese te maken van de hervormingsconcepten
die in de jaren ‘80 ontwikkeld waren door ver-
schillende denkers. De aanleiding vormde de
“frisse wind die uit Moskou te bespeuren viel”
tegen de achtergrond van de maatschappelijke
crisis en de verstarring van het politieke systeem
in de DDR. Als project werd het pas mogelijk
op basis van diezelfde perestrojka, toen de partij
haar pogingen had opgegeven omhet intellectu-
ele leven aan de universiteiten in haar greep te
krijgen2!.
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In de zomer van 1989 werd een volgende studie
klaargemaakt?2 die zich vooral met praktische
kwesties uiteenzette ten gevolge van de zich ver-
scherpende crisis23 en waarvan de tweede versie
zonder veel wijzigingen op 29 oktober 1989
onder de titel “Studie zur Gesellschaftsstrategie”2
voorgesteld werd. ‘Van een herwerking [werd]
grotendeels afgezien”, schreef Rainer Land in het
voorwoord van de “Studie zur Gesellschaftsstrate-
gie”, en dat hoewel er op dat moment al gespro-
ken werd over de “Wende”. De reden voor die
houding lag in het open karakter van het project:
het was een aanbod om een discussie op gang te
brengen, het schotelde geen pasklare antwoorden
voor. Enkel het onderdeel 5 was op dat moment
problematisch en achterhaald omdat er daarin
nog van uitgegaan werd dat het hervormingspro-
ces zich onder leiding van de partij zou voltrek-
ken. Ondanks alle kritiek op het systeem waren
de wetenschappers er immers voor te vinden dat
de hervorming van het socialisme via een gecon-
troleerde, dus niet spontane herinvoering van de
instituties van “die Moderne” zou plaatsgrijpen,
vanuit het “acteursperspectief”’ als het ware, wat
het gebruik van de macht, het aanvaarden van de
SED als uitvoerend subject, veronderstelde. Hun
“modernisme” ging gepaard met het zogenaamde
“avantgardisme”, waarmee ze zich in de traditie
van het “politieke discours van een communisti-
sche partij”2 plaatsten, namelijk het geloof dat
een bewuste avantgarde de arbeidersklasse zou
leiden.

De belangrijkste herzieningen

Eeneerste zwaartepunt van het ‘“Forschungspro-
jekt” betrof de vaststelling dat de gebreken van
het socialisme niet mochten worden geweten aan
subjectieve foute beslissingen, maar te maken
hadden met het “paradigma van het socialisme als
een monosubject”, als de “herleiding vanalle subjec-
ten van de maatschappij tot één enkel subject”,
zoals de these van Michael Brie luidde”. Het ont-
staan daarvan kon worden verklaard, enerzijds
vanuit de marxistische theorie, die bij de consti-
tuering van de werkende klasse tegen de bour-
geoisie alle interne tegenstellingen ondergeschikt
wilde maken aan het gemeenschappelijke belang,
en anderzijds vanuit de ervaringen van de Okto-
berrevolutie en het ‘oorlogscommunisme’, toen
Lenin de overgang naar het socialisme meende te
kunnen realiseren door de heroriëntering van het
staatskapitalisme (van tijdens de Eerste Wereld-
oorlog) naar de belangen van de werkende klasse,
de “verandering van alle werkenden in bedienden
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van een alomvattend staatssyndicaat”. Later zou
Lenin ingezien hebben dat hierdoor de belang-
rijkste drijfveer van de moderne maatschappij —

het persoonlijke belang — vernietigd werd’*. Het
kwam erop aan persoonlijke en maatschappelijke
belangen productief met elkaar te verbinden, zoals
de “Nieuwe Economische Politiek” in het begin
van de jaren ‘20 aantoonde, toen de persoonlijke
belangen vrij gemaakt en door een gereguleerde
markt geïntegreerd werden in de socialistische
ontwikkeling. Dit ene “historisch alternatief” als

antwoord op het probleem dat het socialisme in
de jonge sovjetstaat niet direct voorbereid kon
worden? ruimde tegen het einde van de jaren ‘20
baan voor het andere, dat gekenmerkt werd door
“extensieve reproductie, industrialisering (.…}) en
het vernietigen van alle ten opzichte van de staat
relatief zelfstandige maatschappelijke klassen,
lagen en krachten door middel van centraal
bestuur”, De tegenstelling tussen socialistische
democratie en het “socialisme van het staatsmo-
nosubject” was daarmee gekoppeld aan de namen
van respectievelijk Lenin en Stalin.
Brie ontwaarde in dit staatssocialisme, dat de “ont-
eigening” van de kapitalisten niet liet volgen door
de “toeëigening” van de productiemiddelen door
de arbeiders, een terugval achter de verworvenhe-
den van het kapitalisme. Het zwakke punt van het
concept van het socialisme als Monosubject
bestond daarin, dat heter niet in slaagde die ver-
worvenheid van het kapitalisme die het tot een
moderne maatschappij maakte, namelijk het “in
relatief zelfstandige maatschappelijke deelgebie-
den van de economie, politiek, het recht, de
wetenschap, het onderwijs e.a. bezig zijnde dub-
bel vrije privé individu”, dialectisch op te heffen
in een hogere vorm van socialisme?!.
De concentratie van de maatschappelijke krach-
ten in de handen van het Monosubject, de staat
als vertegenwoordiger van de hele maatschappij,
was niet houdbaar met het opkomen van de
wetenschappelijk-technische revolutie, die met
het oog op een permanent innoveren de samen-
werking van erg zelfstandige, creatieve subjecten
vereiste. De subjecten van de productiekrachten
moesten zich zelf de resultaten van de productie
kunnen toeëigenen?2, wat hen ertoe moest moti-
veren hun bijdragete leveren tot de ontwikkeling
van alle. De coördinatie van de collectieve en
individuele ontwikkeling, de solidaire bemidde-
ling tussen individuele, coöperatieve en maat-
schappelijke eigenaars, zou zich voltrekken op de
basis van een socialistisch maatschappelijk bezit,
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dat de mogelijkheden van toeëigening van de
productieresultaten en ontwikkeling van de eigen
capaciteiten ten volle tot hun recht zou laten
komen. Dat veronderstelde echter ook marktre-
laties en het juridisch regelen van afdwingbare
rechten en plichten zonder hetwelk men onver-
mijdelijk terug zou vallen op een administratief
ondergeschikt maken van individuen en collecti-
viteiten aan een machtscentrum**.
Voor het politieke systeem bracht deze erkenning
van tegengestelde belangen op de grondvesten
van het socialistische eigendom de consequentie
met zich mee dat de belangen van de verschillen-
de entiteiten moesten kunnen worden gearticu-
leerd in een openbaar en democratisch proces’5.
Bries collega, Dieter Segert, zag de ontwikkeling
van een politieke maatschappij als de sfeer waarin
de voorwaarden voor maatschappelijke ontwik-
keling gecreëerd werden, alleen gewaarborgd
door institutionele fundamenten zoals belangen-
groepen en vrij toegankelijke media, en door de

vorming van de bekwaamhedenvan de individu-
en omin het democratische proces mee te draai-
en%. De staat, die in het oude politieke type door
het inzetten van administratieve middelen de
politieke maatschappij buiten spel zette, zou in
het nieuwe concept optreden als een partner in
de dialoog van de vele subjecten, maar dan welals
een ‘primus inter pares’: hij mocht dan wel “inge-
bed” zijn in de politieke maatschappij, maar aan
betekenis had hij daaromnog niet ingeboet”.
Iets gelijkaardigs kon van de partij gezegd wor-
den. In de politieke dialoog zou ze door het
inzien van wat de elkaar tegensprekende partners
samenhield, de “eenheid van socialistische
bewustheid niet tegen, maar door en in de veel-
heid” kunnen veiligstellen3. De rol van “hege-
moon”, die Brie op basis van die kwaliteit aan de
partij toeschreef, kan men tegelijkertijd interpre-
teren als het opwerpen van een dam tegen het
gevaar van stuurloosheid dat volgens de hervor-
mers verbonden zou kunnen zijn met de demo-
cratisering en pluralisering van de maatschappij.

Een tweede zwaartepunt betrof het onderscheid
dat bijvoorbeeld Hans-Peter Krüger maakte tus-
sen enerzijds moderne burgerlijke en anderzijds
kapitalistische maatschappij. De burgerlijke
maatschappij of “societas civilis” werd aanvanke-
lijk als de socio-culturele organisatievorm
beschreven die bemiddelde tussen de materiële
maatschappelijke productiesfeer van de economie
en de als staat geïnstitutionaliseerde “Überbau”,



en waarin om de socio-culturele hegemonie
gestreden werd. De opkomst van het kapitalisme
vanaf de achttiende eeuw bracht Marx ertoe de
moderne burgerlijke maatschappij als de socio-
economische organisatievorm te definiëren die
een permanente ontwikkeling van de (re})produc-
tie van ruilwaarden mogelijk maakte#. Door de
societas civilis te reduceren tot een maatschappij
waarin twee klassen vijandig tegenover elkaar
stonden, door de sociale antagonismen ervan
bloot te leggen, had Marx weliswaar gewezen op
het gevaar waaraan de kapitalistische rationalise-
ring haar blootstelde, maar had hij tegelijk de
positieve verworvenheden van de burgerlijke
maatschappij zoals legaliteit, pluraliteit, openbaar-
heid uitgesloten“.
Krüger verzette er zich tegen de moderne bur-
gerlijke maatschappij als een uitsluitend kapitalisti-
sche te zien, want dat zou betekenendatalle ont-
wikkelingen in al haar deelprocessen, zoals poli-
tiek, recht, techniek en onderwijs, onmiddellijk in
dienst stonden van de uitgebreide reproductie van
de kapitaalsverhoudingen. Wel liet hij het begrip
“dominant kapitalistisch” gelden, wat zou inhou-
den dat binnen bepaalde niet-economische deel-
processen toch nog niet-specifiek kapitalistische
“verkeersvormen” heersten, wat volgens Marx
zelf voor de op de ruilwaarde berustende maat-
schappij kon werken als “mijnen (…) omhaar op
te blazen”,Wat Marx de geruststelling verleende
dat de pogingen omde kapitalistische maatschap-
pij omver te werpen geen “donquichoterie”
waren, toonde volgens Krüger juist aan waaraan
het kapitalisme zijn overlevingskracht te danken
had, namelijk dat in deze maatschappij “weliswaar
een specifiek kapitalistische selectie domineert,
deze zich echter niet voedt van specifiek kapita-
listische, maar van moderne mogelijkheden van
de maatschappelijke en culturele ontwikkeling”®.
Krüger vroeg zich afwat nuJuist de potentialitei-
ten in de burgerlijke maatschappij waren om te
komen tot de “positieve negatie van de dominan-
tie van het kapitaal”. Hij ontwaarde de moderne
verworvenheid in “een stabiele en wederzijdse
samenhang van ontwikkeling tussen de onmid-
dellijke materiële productie en de specifiek gees-
telijke productiewijzen”#. Het gebruik van
natuur- en sociale wetenschappen als productie-
krachten vergrootte het belang van deelprocessen
binnen de burgerlijke maatschappij zoals onder-
wijs en onderzoek en droeg bij tot de verdere
ontwikkeling van moderne verkeers- en commu-
nicatievormen die de betrokkenheid van alle sub-
Jecten vergden. De daarmee samenhangendevrij-
heid en gelijkheid mochten in de burgerlijke
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maatschappij volgens de socialisten weliswaar
beknot zijn door “formele” structuren, de strijd
voor de reële verwerkelijking van die moderne
principes kon daaraan vastgeknoopt worden. Het
Marxisme zou juist de praktijken van de Verlich-
ting, de “Aufklärung”, boven hun bourgeois gren-
zen willen optillen#,

Een derde zwaartepunt had te maken met de idee
van de rechtsstaat, die in de communistische tra-
ditie steeds op argwaan was gebotst, omdat ze
enerzijds als iets “typisch Duits” verbonden zou
zijn met de burgerlijke maatschappij die er niet in
geslaagd was de eenheidsstaat van 1871 op tevo-
Jutionaire wijze, dus van onderuit, in het leven te
roepen, en anderzijds omdat een van haar belang-
rijkste elementen, de leer van de scheiding der
machten, door de bourgeoisie gebruikt zou zijn
om haar macht te stabiliseren+.
De machtsovername van de maatschappelijke
structuren in de Oostzone in 1945 en de nood-
zaak deze macht tegen haar vijanden te verdedi-
gen zorgden ervoor dat de communisten zich met
Rousseaus opvatting over de volkssoevereiniteit
identificeerden, waarbij de tegenstellingen van de
verschillende belangen opgelost in of onderge-
schikt gemaakt werden aan de maatschappij als
geheel. Het recht werd een instrument in handen
van de heersende klasse en haar staat. Daarmee
bestond het gevaar dat alles tot recht verklaard
werd wat de staat aan wetten en verordeningen
produceerde, en dat, bevangen als men was door
de illusie van de machtsuitoefening als “wider-
spruchsfreien Prozef”#, niet gevraagd werd hoe
dat recht tot stand gekomen was en moest
komen, namelijk in een democratisch proces dat
in de maatschappij zelf plaats vond. De staat moest
in een proces van ontwikkeling van de socialisti-
sche democratie ondergeschikt gemaakt worden
aan de maatschappij, wat de volgende elementen
inhield: enerzijds de juridische regeling van de
procedures voor 1} de constituering van de staats-
organen, 2) de manier waarop de politieke wil
geuit werd; en anderzijds de uitbreiding van de
rechten van de burgers en hun organen tegenover
het ambtenarenapparaat®. De scheiding van staat
en maatschappij hing immers samen met de uit-
bouw van subjectieve rechten, die onder meer
zelfstandig, creatief handelen in vrijheid impli-
ceerden evenals de mogelijkheid om de materië-
le en geestelijke goederen van de socialistische
maatschappij te gebruiken.
Ook bij Will was de onderliggende gedachte dat
er minder politiek-administratieve middelen om
te leiden nodig waren, dat daardoor het machts-
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centrumontlast zou worden, zonder de concep-
tionele leiding prijs te geven, en de burgers in een
eigen vergrote, door het recht geregelde sfeer
meer zelfstandig en innovatief te werk zouden
gaan, wat ze dan in het politiek beslissingsproces
zouden inbrengen. Ze citeerde uit een in 1989
gepubliceerde dissertatie van W. Ballaschek, die
stelde dat de staatsmacht wegens de idee van
“Einheitlichkeit” steeds de “werkverdeling in de
machtsuitoefening” geïgnoreerd had, wat zich
heel concreet met betrekking tot het regelen van
conflicten tussen de rechtssubjecten had geuit in
het ontbreken van onafhankelijke organen daar-
voor®, tot in december 1988, toen de weg werd
geopend voor een “Verwaltungsgericht”.
Wills opvatting kwamer eigenlijk op neer dat de
staat minder te zeggen zou hebben ten gunste van
de civiele maatschappij, maar dan zodanig dat ze
er beide bij te winnen hadden: de staatsdragende
partij zou meer tijd hebben om de grote krijtlij-
nen uit te tekenen voor de verdere uitbouw van
het socialisme waartoe de burger meet en meer
zijn steentje zou bijdragen. Op die manier werd
natuurlijk de autoriteit van de partij veilig gesteld,
ook al zou die dan stoelen op meer participatie
van de basis uit.

Een vierde zwaartepunt was van politiek-econo-
mische aard. De theoretici waren tot het inzicht
gekomen dat het gebrekkige functioneren van de
economie niet alleen te wijten was aan slechte
plannings- en leidingsinstrumentaria, maar ook
en vooral aan het ideaal van de centraal geplande
staatseconomie zelf. Het alternatief bestond erin
te komen tot structuren, waarin de bedrijven zelf-
standig konden ageren, en mechanismen waar-
door de verschillende belangen productief kon-
den uitgedragen worden, bijvoorbeeld wanneerer
een storing was in de verhouding tussen de cen-
trale macht en een bedrijf dat op toeleveringen
wachtte omheel bepaalde innovaties door te voe-
ren. Zonder echte autonomie voor het bedrijf
zou de interventiemogelijkheid van de centrale
macht blijven bestaan zoals dat in de tijd van
Günter Mittag het geval wass!. De socialistische
combinaten die het kernstuk van de economie
vormden, de centra waarin vorm werd gegeven
aan de economische ontwikkeling, moesten in

een coördinerend raamwerk worden aangevuld
met economische eenheden zoals bedrijven en
coöperatieven, die een eigen verantwoordelijk-
heid genotens2. Markt en profijt werden niet
meer opgevat als “uitbuiting”, maar als “voor-
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waarde” voor de evolutie van een moderne eco-
nomie53. Ze moesten als mechanismen van eco-
nomische regulering ingebed worden in partici-
patorische vormen zoals een democratische
variante van het bedrijfsreglement, pariteitó+.

Het “Umbaupapier”

De vereiste omwenteling die de wetenschappers
van de Humboldt-universiteit voor ogen stond,
sloeg op alle maatschappelijke systemen die de
mensheid kende55, m.a.w. niet alleen op het socia-
lisme, maar ook op het kapitalisme. De vernieu-
wing van de DDR werd geplaatst in de context
van de “reorganisatie van alle socio-economische
systemen op aarde”. IDe door de projectgroep
nagestreefde modernisering was tweeledig: het
ging enerzijds om het inhalen van civilisatorische
verworvenheden van de burgerlijke, kapitalist-
sche maatschappij (zoals scheiding der machten,
mensenrechten, parlementaire democratie),
anderzijds om het vinden van een antwoord op
globale vragen en de internationalisering van de
reproductieprocessen5’.
De oplossing droeg een niondiaal karakter, want
ze bestond erin een uitweg te zoeken uit de ‘“ont-

wikkelingslogica van de menselijke beschaving”
waarin de technische vooruitgang daardoor werd
gerealiseerd dat in de strijd tussen kapitaal en loon
slechts diegene overleefde die voortdurend de
eigen productievoorwaarden revolutioneerde,
door in de geest van de ‘oude imperatief’ de
“eigen ontwikkeling van een subject tegen de
ontwikkeling van andere subjecten door te zet-
ten!”ss, Dat leidde volgens de auteurs op wereld-
schaal onder meer tot de “uitbuiting” van de Der-
de Wereld en de uitputting van de natuurlijke
hulpbronnen van de mensheid ten gunste van de
ontwikkeling van het kapitalisme. Bij het ontwer-
pen van een concept voor de ontwikkeling van
het socialisme moest men zich dan ook laten lei-
den door mondiale bekommernissen. “Exclusieve
oplossingen” waren uit den boze, omdat ze de
“eigen vooruitgang tegen of op kosten van ande-
ren” boekten59. De verantwoordelijkheid van het
socialisme voor de mensheid zou bijvoorbeeld
gebleken zijn uit de aanpak van het vredesvraag-
stuk door de SED (met haar zogenaamde “Koal-
tion der Vernunft”) en de koers die de commu-
nistische partij van de Sovjetunie op dat vlak sinds
het 27ste partijcongres ingeslagen was. Het socia-
lisme moest zijn eigen potenties beter benutten
om een hoger niveau te bereiken en zo een gro-



tere bijdrage te kunnen leveren tot de “vooruit-
gang van de mensheid”. De eigen innerlijke ont-
wikkeling kon niet los worden gezien van het
‘nieuwe denken’ waaruit de bekommernis om de
globale problemen sprak®.
Het behoud van het socialisme vormde volgens
de auteurs een “sterke militaire, politieke en ten
dele ook economische tegenmacht voorhet kapi-
talisme”. Ze geloofden dat heteen illusie was dat
het kapitalisme vanuit zichzelf hervormingsge-
zind of tot vrede bereid zouzijn. Die tendensen
zouden juist door het bestaan van de socialistische
staten en van progressieve bewegingen in de kapi-
talistische wereld zelf aangewakkerd wordens!.
Niettemin waren er in de socialistische landen
met betrekking tot radicale economische hervor-
mingen twee basisconcepten: een dat de planeco-
nomie flexibel en dynamisch wilde maken en een
ander dat een socialistische

nantie vestigde, en de stagnatie op economisch
gebied. Vanaf haar achtste partijcongres in 1971
had de SED een strategie ontwikkeld om via de
“eenheid van economische en sociale politiek” de
prestaties van de burgers te koppelen aan de
sociale condities en verworvenheden. Het con-
cept van de wetenschappelijk-technische vooruit-
gang won met het elfde partijcongres (april 1986)
aan belang naarmate men vaststelde dat de reser-
ves slonken, die in de jaren 70door de ‘“intensie-
ve reproductie” tot stand waren gekomen. De
partij investeerde veel in sleuteltechnologieën,
maar de daaruit voortvloeiende basisvernieuwin-
gen konden niet praktisch op grote schaal worden
ingezet®s, omdat er geen subjecten waren die zelf
belang haddenbij de maatschappelijke realisering
ervan, dus bij de kwalitatieve verandering die
ermee gepaard zou gaan. Dit kan gezien worden

als een verkapte kritiek opmarkteconomie met de trek-
ken van een kapitalisme van
de vrije concurrentie
nastreefde (zoals in Hongarije
en Polen), en wat met Lenin
afgedaan werd als “marktro-
mantiek”®2. Het “plan” was
helemaal nog niet voorbijge-
streefd, zeker wanneer men
voor ogen hield dat “geen
enkel ontwikkeld kapitalistisch land zonder cen-
trale planning, zonder programma’s op lange ter-
mijn voor vernieuwingen en investeringen, zon-
der planmatige regulering van de economie door
begroting, centrale banken (.….)”3 kon. De kritiek
van de wetenschappers gold niet de basisidee van
het socialisme®!, maar de ontoereikende stappen
die voor de verwerkelijking ervan waren onder-
nomen. De gebreken van de socialistische econo-
mieën mochten niet op rekening van het socialis-
tische principe worden geschreven. Metdie stel-
ling kwam de aap uit de mouw: de socialistische
landen hadden niet meer kapitalisme, maar “meer
werkelijk socialisme” nodig65. Daarmee knoopten
ze bij Gorbatsjov aan die in februari 1986 aan
Honecker gezegd had dat men “meer socialisme,
niet minder” nodig hadss.
Hoe zagen die gebreken eruit? Hoe waren ze
ontstaan? Wat was de maatstaf voor het socialisme?
Het woord “stalinisme” viel met betrekking tot de
“deformaties van het politieke systeem van het
socialisme, die hun wortels in de vormen van
machtsmisbruik in de Sovjetunie van de jaren ‘30
en ‘40 hadden, tot diep in de Jaren ‘80797 met als
voor iedereen herkenbare consequenties de
machtsstructuren, waarmee de partij haar domi-
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het ontbreken van prikkels en
stimuli voor de individuen
om iets te veranderen aan
hun levenssituatie. Dat was
dan weer het gevolg van het
politieke systeem dat geen
ruimte schiep voor eigen ver-
antwoordelijkheid. Daarom
vormde de ontwikkeling van
het politieke systeem tot een

“systeem van democratische uiteenzetting en
ontplooiing van de belangen van de subjecten van
de socialistische maatschappij” de hamvraag‘. Het
onderdeel] 4.3. verwees met de hoofding “Over-
wegingen omtrent de hervorming van of het een
nieuwe vorm geven aan het politieke systeem”
naar de noodzakelijkheid van een nieuw model
van het socialisme’. Een zuiver sleutelen aan het
systeemherstelde de constructiefouten ervan met
betrekking tot het falen van de democratische
medezeggingschap niet. In plaats van een
“bureaucratisch-administratief bevelssysteem” en
een “commando-economie” moest er een poli-
tiek systeem worden opgebouwd dat de verant-
woordelijkheid en de creatieve mogelijkheden
van de subjecten stimuleerde, en hen tevens in
staat stelde invloed uit te oefenen op de maat-
schappelijke beslissingen. Pas wanneer ook onder-
scheiden en tegengestelde belangen zich in het
politiek systeem articuleerden, kon er sprakezijn
van “socialistisch pluralisme”7!. De auteurs vroe-
gen, met de band tussen pluralisme en rechtsstaat
voor ogen, meer aandacht voor de ‘“verworvenhe-
den van de burgerlijke democratie als deel van de
civilisatorische vooruitgang”72. De maatregelen,
die ze zelf voorstelden, moesten Westerse lezers
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wel heel vertrouwd in de oren klinken, zoals

wanneer het ging om de scheiding van staat en
partij73, de verbetering van de politieke grond-
rechten en een versterkte rol voor de “volksverte-
genwoordiging”’. De zorg om de specifiek socia-
listische kwaliteit van het hervormingsproces was
daarbij nooit ver weg. Een criterium voor het
beeld van het socialisme dat achter die politieke
en economische hervormingen schuilging, was de
rangorde die de sociale doelstellingen innamen,
met andere woorden, hier ging het om het
“Sozialprinzip”, om de vraag of de rijkdom aan
goederen, de technische vooruitgang en de kapi-
taalsaccumulatie in “middelen voor de ontwikke-
ling van de subjecten”7+ konden worden omgezet
om zodoende ook eenbijdrage te leveren tot een
oplossing van de problemen waarmee de hele
mensheid te kampen had. Het meest zichtbaar
werd het socialistische gehalte op het vlak van de
economische hervormingen: de auteurs dachten
niet alleen aan het behoud van de combinaten
(mits een aanvulling door andere economische
eenheden zoals de coöperatieve), maar ook aan
het eventueel oprichten van “raden van de eco-
nomische eenheden’”’75, die betrokken konden
worden bij het beslissingsproces van de staat (met
de daarbij horende controlerechten)7°.
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stigheid” uit jegens de partij — een voorbeeld
daarvan was de eis de burgerbewegingen te
betrekken in de dialoog zonder hen formeel te
legaliseren —, maar dat was ook begrijpelijk, als je
bedenkt dat het ontworpen was nog vooraleer
zelfs de SDP, de sociaal-democratische partij van
de DDR, opgericht was77.
De ideeën van het team zouden vooral doorstro-
men tijdens het buitengewone partijcongres van
de SED in december 1989, waar het begrip “der-
de weg” ook als het leidmotief van de zich her-
nieuwende partij werd geformuleerd. Die ideeën
maakten dus maar een kans op een ogenblik
waarop de partij onder druk van de gebeurtenis-
sen haar leidende rol had opgegeven.

Besluit

Perestrojka en glasnost confronteerden de SED
met de vraag of ze de platgetreden paden van de
afgelopen decennia wilde blijven bewandelen. De
DDR kampte met gelijkaardige problemen op
economisch, politiek en sociaal vlak als de Sovje-
tunie. Niettemin meende de SED-leiding dat ze
niets van Moskou hoefde te leren omdat de DDR
zogezegd in de economie reeds de hervormingen
had doorgevoerd waarmee de Sovjetunie nog een

aanvang moest maken. Alleen
De politieke hervormingen
vormden de voorwaarde
voor de hervorming van het
economische systeem waarin
het sociale criterium de toon
aangaf. Belangrijk was dat de
auteurs zich afkeerden van
zowel het “Kapitalprinzip”
als van hetuit het Stalin-tijd-
perk stammende “bevels- en
commandoprincipe”. Wat ze
niet wilden, was duidelijk.
Volgens André Brie zou de verwezenlijking van
het concept radicale consequenties hebben
gehad, zoals het tot stand brengen van een “socia-
listische markteconomie” en een pluralisering en
democratisering van het politieke en culturele
leven. Afgezien daarvan ofdit alles, en meer in het
bijzonder de verbinding van markt en socialisme,
realiseerbaar was — de proef op de som was nog
nergens genomen —, was het nog zeer de vraag
hoe die ideeën meer algemeen konden worden
doorgezet. Brie was immers niet blind voor een
van de zwakke punten van het concept die daar-
mee samenhingen: het ademde nog teveel “ang-

VLaams MARXISTISCH TIJDSCHRIET nummer | - maart 2000

Belangrijk was dat de auteurs

zich afkeerden van zowel het

“Kapitalprinzip” als van het uit

het Stalin-tijdperk stammende

“bevels- en commandoprincipe”.

het “nieuwe denken” op het
vlak van de buitenlandse poli-
tiek vond genade in de ogen
van Honecker, maar juist de
daarmee verbonden relative-
ring van het Oost-West-
tegenstelling en van de “klas-
senstrijd” zouden zijn regime
verder ondergraven. De SED-
leiding was vooral ook
beducht voor de gevolgen van
perestrojka en glasnost voor

het zelfbeeld van de communistische partij. Uit
zijn reacties op de grotere openheid in de Sovje-
tunie bleek dat het politbureau in wezen nog
altijd een “stalinistische” opvatting over de leiden-
de rol van de partij aanhing.
Een generatie van jonge SED-filosofen in de uni-
versiteiten en wetenschappelijke instellingen
voelde aan dat het met hervormingen niets zou
worden zolang ze onder “supervisie” van de par-
tij doorgevoerd werden zoals in de jaren ‘60. Ze
wilden het socialisme theoretisch herfunderen en
daarbij gingen ze, aangemoedigd door het “nieu-
we denken” dat globale kwesties, de belangen van



de mensheid als geheel, voorrang verleende opdie van een bepaalde klasse, uit van een nieuwe
kijk op het kapitalisme. Vanuit de vaststelling dat
het kapitalisme alle crises overleefde en niet, zoals
voorspeld door het historisch materialisme, op
zijn ondergang afstevende, vroegen ze zich afwel-
ke potenties, welke verworvenheden van de bur-
gelijke maatschappij daarvoor verantwoordelijk
waren. Ze kwamen tot de slotsom dat individuele
belangen met collectieve belangen verknoopt
moesten worden, dat de mondigheid, de zelfstan-
digheid en de creativiteit van de burger - dat gold
op economisch vlak ook voor de bedrijven - zich
binnen het raamwerk van een socialistische maat-
schappij moesten ontplooien. Het Westerse
gedachtengoed speelde cen grote rol in het
nadenken over een alternatief socialisme-model.
Dat miendaar luidop over kon nadenken, was mee
een gevolg van het “nieuwe denken” dat daarvoor
het forum had gecreëerd.
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gepaard gaande kans van de internationalisering van
de DDR-economie toejuichten. Zie Rainer Land,
“Offene Grenze — offene Lage”, in: R. Land (Hg,), Das
Umbaupapier, o.c.

André Brie, Michael Brie, Rainer Land, Dieter Segert:
“Zum Problem des Zusammenhangs von Sozialismus-
theorie und Epochenverständnis.” In: Deutsche
Zeitschrift für Philosophie, 3/1990, blz. 197.

Dieter Segert wees er in een later verschenen artikel
op dat de “democratische strijd van de arbeidende
klasse in de moderne kapitalistische maatschappijen,
(.), de burgerlijke democratie ver boven de stand van
1918 had ontwikkeld.” Hij wilde daarmee aanstippen
dat de burgerlijke democratie “momenten van
politieke vooruitgang” bevatte, maar dat die niet
automatisch aan de oppervlakte komen. Zie Dieter
Segert:

Das Umbaupapier, o.c., blz.61.

Einige Grundprobleme … o.c., blz.233.
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ibid.blz. 58.

Het socialistische principe bestond erin dat aan de
technische en economische ontwikkeling zo bewust
werd vorm gegeven dat positieve effecten optraden
voor de mensen. Bij de oprichting van de socialisti-
sche maatschappij werd de practische verwerkelijking
van dit doel nagestreefd. Het “Kapitalprinzip” daaren-
tegen betekent het ondergeschikt maken van de
mensen aan het gebruikt-worden door het Kapitaal
(ibid.blz. 58)

ibid., blz.60.

Daniel Küchenmeister (Hrsg), Honecker-Gorbatschow.
Vieraugengespräche, Berlin 1993, blz. 70.

Das Umbaupapier, o.c., blz. 54.

Een voorbeeld is de ontwikkeling van de computer-
technologie. De ontwikkeling van nieuwe microchips
werd niet gevolgd door het gebruik van met de
nieuwe chips gebouwde computers in het dagelijks
leven.

Das Umbaupapier, o.c., blz. 103. De leidende rol van de
partij werd - weer eens op een verkapte manier -

gecritiseerd. De volgende uitspraak loog er niet om:
“Het zou een illusie zijn, te geloven dat oplossingen voor
de maatschappelijke veranderingen metuitsluiting van de
subjecten in kwestie te vinden waren (…J” (Zie Das
Umbaupapier, blz. 102)

In de tekst heet dat “Modellwechsel” (ibid, blz. I 12).
Door de logica ervan hadden de “politieke pijlers,
zoals de leidende rol van de partij, het democratisch
centralisme en het bondgenootschap van de arbeiders
met alle werkenden” nood aan een inhoudelijke
vernieuwing (ibid, blz. I 14).

ibid, blz. 117.

ibid, blz. 113. .

De kritiek richtte zich tegen hetfeit dat de partij een
“staat binnen de staat” was geworden, die in feite het
staatsapparaat “doubleerde”. De partij moest een
gelijkberechtigde partner worden onder de anderen
met wie ze om de gunst van de meerderheid dingt. In
een groepsgesprek zei Michael Brie dat het niet ging
om de leidende rol! van de partij, maar om een
“Wettbewerb”, een mededinging van verschillende
politieke partijen, en dat het daarbij aankwam op
concepten, die in staat stelden om de politieke macht



Dirk RocHTus De derde weg als concept binnen de D.D.R.

uit te oefenen en die door de meerderheid van de

bevolking gekozen waren. Zijn collega ReiBig had het 75. ibid. biz. 1 10.

nog over de leiding die de partij zou kunnen verwer-
ven door strategische concepten uit te werken en ter 76. Daarbij spiegelden de auteurs zich aan het voorbeeld
discussie voor te leggen, m.a.w. de leiding van de SED van de Sovjetunie waar een “raad van hetcollectief”
was aanvaardbaarals ze zich maar kon legitimeren. bestond.
Zie het interview met C. Runge “Sozialismus am
Ende? oder neuer Anfang?” In: Horizont 12/1989,blz. 8. 77. Interview met André Brie, Berlijn 5 juli 1995.

74. Das Umbaupapier, o.c., blz. 58

aankondiging
Rudolf Boehm
‘Dwaalsporen’

In de Volkshogeschool Elcker-Ik Antwerpen geeft Rudolf Boehm drie lezingen naar
aanleiding van het verschijnen van zijn nieuw boek ‘Dwaalsporen’.

L Over onze vermeende natuurbeheersing. — Alle cultuur bestaaterin dat de mens in de natuur ‘ingrijpt’ om haar

voor hem leefbaar te maken. Nu wordt door velen aangenomen dat onze milieuproblemen het gevolg
zijn van een buitenissig antropocentrisme waarmee we trachten de natuur te beheersen en te onder-
drukken. Wellicht echter zijn ze eerder het gevolg van het feit dat we met behulp van onze technolo-

gieën natuurkrachten ontketenen die we dan niet langer beheersen en die de leefbaarheid van ons

leefmilieu in het gedrang brengen.

II. Over vrijheid, moraal en socialisme. — Nogal wat mensen voelen zich bijna verplicht om op de eerste plaats

op hun vrijheid te staan; vrijheid zelfs in een dubbele betekenis van het woord: niet in de dienst van een

ander staan (autonomie), en niet van een ander afhankelijk zijn (autarkie). Nochtans zijn net dit de twee
grondvormen van menselijke verhoudingen die een samenleving voortbrengen: dat mensen zich in de

dienst stellen van de behoeften en belangen van anderen, en dat ze bereid zijn op anderen een beroep te
doen in het belang van de bevrediging van de eigen behoeften.

IN. Economie, technologie en werk. — Onze huidige economie is op de eerste plaats gericht op een bestendige
verhoging van de productiviteit van onze technologieën. Het daarvoor vereiste kapitaal is echter enkel

terug te verdienen wanneer een verhoogde productiviteit ons in staat stelt grotere marktaandelen te
veroveren op de wereldmarkt.

Data: maandag 15,22 en 29 mei 2000 vanaf 20u

Plaats: Elcker-Ik, Breughelstraat 31-33 te 2018 Antwerpen.
Inschrijvingen: Men moetzich eerst telefonisch inschrijven op het nr. 03/218.65.60.
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