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De Bologna-verklaring:
Europese hogeronderwijsruimte of
Europese hogeronderwijsmarkt?
| Stijn Oosterlynck

Is de Bologna-verklaring nog iets meer dan een louter pleidooi voor de neoliberalisering van het onderwijs?

De Sorbonne-verklaring

Tijdens de viering van 750 jaar Sorbonne werd de
Sorbonne-verklaring! (25 mei 1998) opgesteld.
Het initiatief daartoe ging uit van de onderwijs-
ministers van Frankrijk, Engeland, Ttalië en Duits-
land. De verklaring werd ingegeven door de
bezorgdheid over de concurrentiepositie van het
Europees hoger onderwijs in vergelijking met die
van de de VS, Zuid-Oost-Azië en Oceanië en
over de toenemende problemen in het hoger
onderwijs en het wetenschappelijk onderzoek in
de ondertekenende landen. Later schaarden ven
aantal andere landen, waaronder ook België, zich
achter de principes uitgetekend in de Sorbonne-
verklaring?.

De bredere context: de vorming van een
globale onderwijsmarkt

De laatste dertig jaar hebben de Westerse econo-
mieën een fundamentele transformatie doorge-
maakt’: De centrale focus van de ontwikkelde
econoniieën verschoof van de massaproductie in
de zware industrie naar de meer flexibele, dyna-
mische en op technologie gebaseerde lichte
industrie en dienstensector. In een dergelijke
industriële strategie levert kennis de belangrijkste
toegevoegde waarde. Concreet betekent dit dat
die aspecten van het productieproces waar de
kennis het belangrijkst is (onderzoek, design, mar-
keting, …) het meest gevalueerd worden door de
bedrijven. Die proberen dan ook hun greep op
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die aspecten van het productieproces te verster-
ken. Ze doen dit door de toelevering via onder-
aannemers en patentering van steeds ontastbaar-
dere entiteiten zoals desingnaspecten, ideeën en
genetische codes. Deze trend versterkte zich het
laatste decenniumen laat zich steeds meer voelen
op de arbeidsmarkt en in het onderwijsveld.
Werknemers worden verwacht zich steeds flexi-
beler opte stellen en ten allen tijde bereid te zijn
zich bij te scholen. Daardoor stijgt de vraag naar
flexibele, just-in-time-onderwijsvormen en levens-
lange toegang tot het onderwijs. Dit heeft twee
implicaties voor ons onderwijssysteem. Ten eerste
wordt het onderwijs nu voortgetrokken door de
vraag ernaar terwijl het vroeger voortgestuwd
werd door de instellingen die het aanboden. Dit
heeft als gevolg dat het onderwijs steeds meer
hervormd wordt naar de behoeften van de indi-
viduele onderwijsconsument en vooral van het
bedrijfsleven. Academische opleidingen worden
steeds meer in de hoek gedrumd door beroepsge-
richte opleidingen zoals management en infor-
matica. Bovendien neemt de druk omhet onder-
wijs te verengelsen toe. Ten tweede wordt druk
gezocht naar meer flexibele media voor kennis-
overdracht. Internet lijkt daartoe erg geschikt. Het
speelt in op de behoefte naar meer flexibiliteit en
laat toe de kosten te drukken.

Onderwijs wordt dus in toenemende mate
getransformeerd tot een marktproduct. Volgens
een recente schatting heeft de onderwijssector
een marktwaarde van 1 triljoen dollar per jaar’,
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een erg lucratieve sector dus. Het zal dan ook nie-
mand verbazen dat vele gegadigden zitten te
dringen omeen zo groot mogelijk deel van deze
markt in handen te krijgen. En net daar wringt
het schoentje voor Europa. Het Europese onder-
wijs hinkt wat betreft internationale competitivi-
teit sterk achterop. Het aantal studenten dat van-
uit de rest van de wereld naar Europa komt stu-
deren, daalt ten opzichte van het aantal studenten
dat naar andere wereldregio’s trekt. Dit heeft te
maken met de vermarkting of commodificatie
van bet onderwijs. In Australië en de VS is onder-
wijs, verschaft aan buitenlandse studenten, een
belangrijk exportproduct geworden5. Wanneer
een college een buitenlandse student inschrijft,
wordt dit meegerekend in de exportcijfers van het
land dat deze dienst (onderwijs) levert. Europa1s
niet zo prominent aanwezig op deze globale
onderwijsmarkt. Het Verenigd Koninkrijk is de
enige uitzondering hierop.

In 1997 was de export van tertiair onderwijs in
Amerika, inclusief intensieve Engelse taallessen,
goed voor 390 miljoen dollar (waarbij Engelse
taalcursussen 144 miljoen dollar voor hun reke-
ning nemen). De cijfers voor 1998 liggen 8%
lager, voornamelijk door de economische crisis in
Azië. In Australië is de export van onderwijs reeds
de vijfde grootste exportindustrie. De Australische
regering maakt in de komende drie jaar 24 mil-
Joen dollar vrij om het Australische kwaliteitson-
derwijs te promoten. Ook de Engelse prenner
Tony Blair neemt initiatieven omhet aantal inter-
nationale studenten in het Verenigd Koninkrijk te
verhogen. Tegen 2005 wil Engeland 25% van de
internationale markt voor het hoger onderwijs in
handen hebben (tegenover 17% nu). Naast de
geldstroom (direct en indirect via bijvoorbeeld
het toerisme) die dit zal opleveren, zal dit het aan-
tal beslissingsmakers en opinieleiders met Engelse
banden significant doen toenemen. Frankrijk laat
zich ook niet onbetuigd. Om het Franse onder-
wijs te promoten heeft de Franse regering Edu-
France opgericht. Daarmee hoopt ze zich een
plaatsje te veroveren op de internationale onder-
wijsmarkt, waarvan ze de omzet schat op onge-
veer 21,9 biljoen dollar per jaar en die tot nog toe
gedomineerd werd door Engelstalige landen.

De voorgaande cijfers indachtig zal het dan ook
niemand verbazen dat de liberalisering van het
onderwijs op de agenda staat van allerlei interna-
tionale economische fora. Zo staat onderwijs
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bovenaan de agenda van de FTAA-onderhande-
lingen (Free Trade Area of the Americas) die als

doelstelling hebben een immense vrijhandelszone
te creëren die zich over het hele Amerikaanse
continent, met uitzondering van Cuba, uitstrekt.
Arthur Sandborn, een Canadese vakbondsleider,
waarschuwde er recentelijk voor dat “privatizing
education, turning it into a business, was chosen
as the number one priority for these negotia-
tions’.

De GATS

Dichter bij ons bed blijft ook de Europese Unie
aansturen op een verdere liberalisering van de
dienstensector in het kader van de GATS-onder-
handelingen (General Agreements on Trade in

Services)’. De dienstensector wordt erg breed
opgevat en omvat onder andere het onderwijs. Ie
onderhandelingen over de liberalisering van de
dienstensector zijn ondanks de mislukking van de
WTO-top in Seattle reeds gestart. Na het debacle
in Seattle schreef Robert Madelin, een topambte-
naar van de Europese Gemeenschap, aan de Euro-
pean Services Forum (ESF), een organisatie opge-
richt door de Europese Commissie in 1998 en
bestaande uit meer dan 80 transnationale bedrij-
ven actief in de dienstensector, dat: “The EC
would like to encourage all European services
industries to continue co-operating actively with
us to develop the solid and detailed common
negotiating position that we wish to present in
Geneva at the appropiate time next year”. Over
de positie van de ESF kan, getuige de titel van één
van hun conferenties in Brussel, geen twijfel
bestaan: “The GATS 2000 Negotiations — New
opportunities of trade liberalisation for all services
sectors” (mijn cursivering, SO). De gepriviligeer-
de relatie tussen de ESF en de Europese Com-
missie wordt nog duidelijker uit volgend citaat dat
te vinden is op de website van de Europese Com-
missie: “la participation active des industries de
services dans les négociations est cruciale pour
nous permettre d’aligner nos objectifs de négo-
ciation sur les priorités des entreprises. LAGCS
(= GATS, SO) n'est pas seulement un accord ent-
te gouvernements. C'est avant tout un instrument
au bénéfice des milieux d’affaires.”’*

Bovenstaande citaten indachtig hoeven we ons
dan ook niet veel illusies te koesteren over de
positie van de Europese Commissie. Michel Ser-
voz, een belangrijke onderhandelaar voor de



Europese Commissie over de liberalisering van de
dienstensector’, is in ieder geval duidelijk: zowel
gezondheid, milieu als onderwijs zijn rijp voor
liberalisering!®. De Europese Commissie is dan
ook een voortrekker van een verregaande libera-
lisering van de ‘onderwijssector in het kader van
de GATS-onderhandelingen (zowel primair als
secundair, hoger en volwassenenonderwijs). Deze
liberalisering steunt op twee principes. Ten eerste
is er het ‘national treatment’-principe. Volgens dit
principe mogen nationale regeringen lokale
bedrijven niet anders behandelen dan buitenland-
se bedrijven. Deze regel houdt echter nog veel
meer in. Zo mogen overheden van bedrijven niet
meer cisen dat ze lokale werknemers aannemen.
Deze regel betekent met andere woorden dat de
overheid niet meer de middelen. zal hebben om
ervoor te zorgen dat investeringen door buiten-
landse bedrijven de eigen burgers ten goede
komen. Het is onder deze regel ook niet ondenk-
beeldig dat private onderwijsinstellingen de over-
heid laten veroordelen omdat ze subsidies geeft
aan publieke onderwijsinstellingen. Onder de
GATS kan dit immers gezien wordenals concur-
rentievervalsing. Ten tweede is er het ‘market
access’-principe. Dit principe houdt in dat de
overheid geen enkele bedrijf uit de dienstensector
kan weren van zijn markt, wat de achterliggende
motivatie daartoe ook is. Zo kan een overheid
bijvoorbeeld een racistische onderwijsinstelling
niet uit zijn markt verbannen.

Het is duidelijk dat de GATS een ernstige en
doelbewuste aanval is op onze democratische en
sociale verworvenheden. Een nota van de Wereld-
handelsorganisatie (WHO)!! stelt het heel duide-
lijk: én van de belangrijkste doelstellingen van de
liberalisering is het drukken van de lonen(sic |).
Ondanks de huidige retoriek over ethisch onder-
nemen denkt de huidige transnationale economi-
sche elite anno 2000 dus nog altijd in termen van
winstaccumulatie door middel van een zo ver
mogelijk doorgedreven exploitatie van de werk-
nenter. Omdat de economische elite en hunpoli-
tieke handlangers ook wel inzien dat dit aan het
begin van de 21ste eeuw niet zomaar door de
bevolking getoleerd zal worden, hebben ze daar
rekening mee gehouden bij het opstellen van de
GATS. Deze zijn zo opgesteld dat een op winst
beluste bedrijfsleider bij een liberale lezing ervan
altijd wel iets vindt om een via democratische
wegen tot stand gekomen overheidsreglement telaten vernietigen!2.

De Boiogna-verklaring

Een jaar na de Sorbonne-verklaring, op 19 juni
1999, volgde de zogenaamde Bologna-verkla-
ring’. Deze gemeenschappelijke verklaring van
de Europese ministers van onderwijs is een con-
tinuering en verfijning van de ideeën vervat in de
Sorbonne-verklaring. De Bologna-verklaring
werd ondertekend door negenentwintig landen!+.
Deze landen engageren zich hiermee om— tegen
uiterlijk 20105 — hun hoger onderwijs te reorga-
niseren volgens de principes opgetekend in de
Bologna-verklaring. Maar watstaater nu eigenlijk
precies in die Bologna-verklaring!6 en watzijn de
mogelijke consequenties ervan voor het Europe-
se hoger onderwijs?

Het kernbegrip in de Bologna-verklaring is de
creatie van een Europese hogeronderwijsruimte.
Dat is nodig om de mobiliteit en de tewerkstel-
baarheid van de Europese burgers te verhogen en
de ontwikkeling van het Europese continent te
stmuleren. Er moet daarbij in het bijzonder aan-
dacht besteed worden aan de doelstelling de
internationale competitiviteit van het Europese
hogeronderwijssysteem te verhogen. Het ‘pro-
bleem’ met het Europese hoger onderwijs is de
enorme verscheidenheid van structuren, oplei-
dingen en diplomas. Daardoor is het moeilijk te
slijten op een globale onderwijsmarkt. De ‘consu-
ment’ wordt immers afgeschrikt door de onover-
zichtelijkheid van het Europese hoger onderwijs.
De Bologna-verklaring komt daaraan tegemoet.
Of het nu zo bedoeld is of niet, het valt niet te
ontkennen dat het een duidelijke stap is in de
richting van de commodificatie van het hoger

. onderwijs. Het Europees hoger onderwijs wordt
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door de Bologna-verklaring omgevormd tot een
product dat makkelijker verkocht kan worden op
een globale onderwijsmarkt.

De concrete maatregelen die in de Bologna-ver-
klaring neergeschrevenstaanzijn:
Men moet in Europa komen tot een systeem van
vergelijkbare, compatibele en leesbare graden
‘comparable, compatible en readable degrees’).
Men spreekt hier niet zozeer van harmonisering
maar gewoon van wederzijdse erkenning (iets dat
in één land van EU legaal aanvaard is, moet door
een ander land ook als legaal aanvaard worden, in
plaats van het op elkaar afstemmen van de ver-
schillende nationale wetgevingen).
Men moet in Europa komen tot een gelijkaardig
raamwerk voor diploma’s. Daarmee doelt men op
de structuur van de opleiding. Het voorstel is cen
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drietrapspakket. Dit wordt in de discussie heel
snel vertaald naar de Angelsaksiche structuur
Bachelor/BA — Master/MA — PhD/doctoraat. In
de ons omringende landen lijkt iedereen voor
een BA van drie jaar te kiezen. Gevolg daarvan is

dat het moeilijk is om in België te kiezen voor
een BA vanvier jaar want ofje nu drie of vier jaar
doet, in termen van diploma wordt geen onder-
scheid gemaakt (je krijgt gewoon een BA-diplo-
ma). Elk diploma (BA, MA, PhD) moet op zich-
zelf relevant zijn voor de arbeidsmarkt (niet zoals
het kandidatuursdiploma nu dat bijna geen enke-
le waarde heeft op de arbeidsmarkt). Een MA zou
bij voorkeur twee jaar duren.
Een dergelijke hervorniung van
de universitaire opleidingen
dreigt echter cen aantal proble-
men met zich mee te brengen.
Ten eerste vragen nogal wat
docenten zich af hoe ze in drie
jaar een opleiding kunnen
geven die beantwoord aan hun
onderwijsfilosofie, namelijk een
brede, disciplineoverschrijden-
de, kritische vorming. Deze
opmerking hangt samen met
een kritiek op de enge, beroeps-
gerichte opvatting van een
opleiding die in de Bologna-
verklaring gehanteerd wordt!7.
Niemand betwist dat in een opleiding beroepsge-
richte vaardigheden aan bod moeten komen. Dit
betekent echter nog niet dat andere finaliteiten
van een opleiding verwaarloosd moeten worden.
De eeuwige vraag van het bedrijfsleven omstu-
denten vlugger op de arbeidsmarkt af te leveren
en meer aandacht te besteden aan beroepsgerich-
te vaardigheden lijkt dit echter wel te suggereren.
Een tweede probleem heeft te maken met de
democratische toegankelijkheid van het hoger
onderwijs. De voorgestelde hervormingen van de
structuur van het hoger onderwijs vragen uiter-
aard nogal investeringen. De Vlaamse overheid zal
wellicht niet bereid zijn het onderwijsbudget te
verhogen. Sommigen suggereren dan ook dat de
kosten voor de masteropleidingen doorgerekend
moeten worden aan de studenten. De argumen-
ten die gebruikt worden om deze visie te onder-
steunen getuigen van een wereldvreemde econo-
mische dogmatiek. Studenten die een mastersdi-
ploma behalen zouden een betere positie op de
arbeidersmarkt en naderhand een hoger inkomen
hebben. Dit gegeven zou hogere inschrijvingsgel-
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den verrechtvaardigen. Op dergelijke redenerin-
gen kan vanzelfsprekend nogal watkritiek gege-
ven worden. Zo is het maar de vraag ofalle per-
sonen met een mastersdiploma een hoger inko-
men zullen verwerven. Bovendien zullen heel wat
minder gefortuneerde studenten er begrijpelij-
kerwijze voor terugschrikken zichzelf op twintig-
jarige leeftijd met een lening op te zadelen. De
kans dat een dergelijke optie een financiële drem-
pel voor het volgen van een masteropleiding zal

gaan vormenis dan ook niet denkbeeldig. Daar-
naast kan men personen met eèn hoger inkomen
responsabiliseren via een progressief belastings-

stelsel. Andere opties, zoals spon-
soring door het bedrijfsleven,
houden minstens een even groot
gevaar in voor de demoeratise-
ring van het onderwijs. Een der-
gelijk scenario dreigt te leiden tot
eensituatie waarin deze opleidin-
gen, waarvan de relevantie voor
de privé-sector groot is, veel

meer middelen hebben dan
opleidingen met minder Televan-
tie voor de private sector. De
bedrijven zullen in ruil voor hun
sponsoring zeker ook wel enkele
wederdiensten vragen. En het
behoeft geen groot betoog dat
hun wensen wel eens lijnrecht

tegenover de huidige basisprincipes van het hoger
onderwijs zouden kunnen staan (algemene oplei-
ding, vorming van kritisch denken, democratische
toegang, …). Een ander discussiepunt dat betrek-
king heeft op de structuur van het hoger onder-
wijs is de binaire/tertiaire structuur van het
Vlaamse onderwijs. De Bologna-verklaring lijkt
het onderscheid tussen opleidingen aan een
hogeschool en opleidingen aan een universiteit te
willen opheffen. Via een creditsysteem wordt het
switchen tussen dergelijke instellingen in principe
mogelijk en door de externe accreditering geldt
niet langer het label ‘universiteit’ of ‘hogeschool’
als waardecriterium maar de kwaliteit zoals die
beoordeeld wordt door de het accrediteringsor-
gaan. Het Belgisch kabinet van onderwijs is ech-
ter tegen de opheffing van het onderscheid. De
finaliteiten van een hogeschool zijn volgens het
kabinet anders dan die van een universiteit en dit
moet zo blijven (beroepsgericht versus acade-
misch). Dit onderscheid kan aangevallen worden.
Sommige universitaire opleidingen zijn immers
ook beroepsgericht. Het standpunt van de VLIR



(Vlaamse Interuniversitaire Raad) is dat het hoger
onderwijs een BA-diploma mag afleveren maar
enkel als de opleiding kwalitatief hoogstaand is en
geaccrediteerd wordt (dus geen automatische
gelijkschakeling). Ook wensen zij een onder-
scheid te behouden tussen cen academische en
een professionele BA.
Men moet in Europa een creditsysteem ontwik-
kelen om de mobiliteit van de studenten te pro-
moten. In een creditsysteem krijg je voor elk
onderwijsonderdeel dat succesvol afgerond
wordt, credits toegekend die ook door andere
onderwijsinstellingen erkend moeten worden.
Zo'n creditsysteem moet de structuur van het
hoger onderwijs ook aanpassen aan verschillende
leertrajecten (life-long learning).
Men moet de studentenmobiliteit in Europa sti-
muleren door de obstakels voor deze mobiliteit
weg te werken. Het is niet duidelijk welke obsta-
kels hier bedoeld worden!s. Deze obtakels kun-
nen immers zowel van linguïstische als van finan-
ciële aard zijn. Meer duidelijkheid is hier dus ver-
eist.
Men moet in Europa meer gaan samenwerken ophet vlak van kwaliteitszorg om tot vergelijkbare
criteria en methoden te komen. Men denkt hier-
bij aan het ontwikkelen van een systeem van
externe accreditering, Nu hebben we een ex-post
systeem van kwaliteitszorg. Het onderwijs wordt
beoordeeld nadat het geleverd is. Accreditering
betekent dat een externe organisatie de opleiding
ex ante doorlicht en de diploma's al dan niet als
geldig erkend.
Men moet de Europese dimensie in het hoger
onderwijs meer gaan uitwerken, in het bijzonder
met betrekking tot de ontwikkeling van de curri-
cula, mobiliteitsprogramma’s en samenwerking
tussen instellingen.

De ondertekenende landen verbinden zich ertoe
deze doelstellingen na te streven om de Europese
hogeronderwijsruimte te creïren. In de verklaring
wordt daarbij expliciet vermeld dat ieder land en
iedere instelling dit naar cigen competentie moct
doen en dat de verscheidenheid van culturen,
talen, nationale onderwijssystemen en de autono-
mie van de universiteiten ten volste gerespecteerd
dienen te worden.

Bologna: een verkapte neoliberale aanval op
het Europese hoger onderwijs?

Zoals zowel voorstanders en critici van de Bolog-
na-verklaring stellen houdt deze verklaring een
aantal uitdagingen in en wordt er eindelijk werk
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gemaakt van eenaantal oude problemenzoals het
gebrek aan transparantie. Bovendien is de opmer-
king van professor Van Damme dat de Bologna-
verklaring een poging is om een plotselinge,
complete internationale vrijhandel in onderwijs
te vermijden of te snel afte zijn, niet onbelang-
rijk!” Op de WHO-top in Seattle stelden de
Amerikanen immers de vrijmaking van de
onderwijsdiensten voor.Mocht deze top niet mis-
lukt zijn dan zouden de Amerikanen hun slag
waarschijnlijk thuisgehaald hebben tegen het
slecht voorbereide Europa en was de volledige
bberalisering van het hoger onderwijs in Europa
misschien al een feit. Er zijn volgens Van Damme
reeds aanduidingen dat verschillende multinatio-
nale bedrijven en commerciële onderwijsinstel-
lingen zitten te wachten tot de Europese markt
zich voor hen opent. In afwachting van deze ope-
ning houden ze zich bezig met lobbyen in Brus-
sel en het intensief verkennen van de markt. Van
Damme ziet in de Bologna-verklaring dan ook
cen kans om de internationalisering van het
onderwijs zelf vormte geven en ons niet over te
leveren aan cen volledig vrijgemaakte globale
onderwijsmarkt.

Het maken van een dergelijke redenering mag
dan al begrijpelijk zijn, ongevaarlijk is bet níet.
Door de deur op een kier te zetten, wordt een
zelfversterkende dynamiek op gang gebracht. Ik
illustreer dit aan de hand van de visie van de
directeur van de Vlaamse Interuniversituire Raad
(VLIR)%, profVan Damme. Die gaat zover te stel-
len dat we bereid moeten zijn verschillen in ont-
wikkeling en kwaliteit tussen instellingen te aan-
vaarden. De politieke bezorgdheid van de laatste
decennia om deze verschillen omwille van demo-
cratische overwegingen zoveel mogelijk te ver-
mijden, noemt hij disfanctioncel en onzinnig
(stel)?! De vraag is natuurlijk hoe groot die ver-
schillen mogenzijn en hoe de overheid eenmaals
zich verschillen ontwikkelen het proces nog in de
hand kan houden. Bovendien zal er ongetwijfeld
druk ontstaan om de inschrijvingsgelden aan te
passenaan de kwaliteit en ontwikkelingen van de
onderwijsinstellingen. Op dat moment doemen
in de verte de contouren van elite-universiteiten
op.

Ik denk dat het duidelijk is dat de Bologna-ver-
klaring een absoluut onaanvaardbare visie is op de
toekomst van het Europese hoger onderwijs. De
Bologna-verklaring draagt zoals zoveel toekomst-
visies de laatste decennia de stempel van de neo-
liberale tijdsgeest, een tijdsgeest waarin men enkel
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nog in staat is de economische dimensie van
maatschappelijke fenomenen te zien. In een
recent rapport van de OESO2 worden zes scena-
rio’s voor de school van morgen uitgetekend. Eén
van die scenario’s gaat als volgt: scholen mogen
zich blijven beroemen op cen sterk vertrouwen
van de burger, worden voornamelijk met publie-
ke middelen gefinancierd en behouden een sterk
nationaal kader. De school wordt beschouwd als

het meest effectieve antidotum tegen een waar-
dencrisis en sociale desintegratie. Daarom wordt
mislukking op school niet getolereerd en worden
onderwijzers goed betaald. Deze scholen zn
sterk verankerd in hun lokale context en vormen
hun leerlingen voor de rest van hun leven. De les-
programma's zijn erveeleisend en gericht op ken-
pisverwerving. Dit scenario wordt door de
OESO-experten als irrealistisch van de hand
gedaan. Het ‘plausibele’ scenario voor de toe-
komst ziet er helemaal anders uit. Onder druk van
de niet aflatende kritiek ruimen de huidige
onderwijsinstellingen baan voor private en geïn-
dividualiseerde onderwijsvormen, Internet en
andere nieuwe technieken zullen daarbij een gro-
te rol spelen. Deze evolutie zal de droom van die-
genen die voor hun socialisering en soctale Inte-
gratie op het onderwijs rekenden definitief ver-
nietigen, aldus de OESO-experten. Die enkele
publieke scholen die tegen de stroom proberen 1n

te varen lopen het risico in vuilnisbakken (sic’) te
veranderen. De media en de bedrijfswereld ver-
hogen hun aanwezigheid op de onderwijsmarkt
en recruteren de onderwijzers zelf.

Deze blik op de toekomst oogt angstaanjagend.
We zijn echter nog lang niet zo ver. De manier
waarop het onderwijs georganiseerd en gestructu-
reerd wordt zal in de komende decennia hoogst-
waarschijnlijk aansterke veranderingen onderhe-
vig zijn. Dat is een reden voor waakzaamheid,
niets meer. De snelle en revolutionaire technolo-
gische ontwikkelingen en de globalisering bieden
het onderwijs zowel kansen als bedreigingen. Het
is belangrijk dat deze kansen gegrepen worden.
De verdiensten van het huidige onderwijs mogen
daarbij echter niet overboord gegooid worden.
Integendeel, meer dan ooit moeten we werken
aan en strijden voor een brede, democratische
toegang tot het onderwijs» en cen algemene, dis-
ciplineoverschrijdende, kritische vorming. De
Bologna-verklaring is wegens haar te eenzijdige
gerichtheid op economische besognes een slecht
vertrekpunt. De bal ligt dus in het kamp van de

Viaams MARXISTISCH TUDSCHRIFT nummer 2 - juni 2001

studenten en professoren. Samen met de rest van
de samenleving moet op een constructieve en
pro-actieve manier nagedacht worden over de
toekomstige vorm ons onderwijs. Al was het
maar om de dames en heren die ons de Bologna-
verklaring ‘schonken’ een lesje in democratie te

geven.

April 2001

Noten:

+1. De Sorbonne-verklaring heet officieel “Joint declara-

tion on harmonisation of the architecture of the
European Higher Education system”.

2. Guy Aelterman, voorzitter van de VLHORA, in een
uiteenzetting over de verklaring van Bologna.

3. Alex Nunn, "National governments, the WTO and HE

in a changing giobal economy”, draft paper te verkrij-

gen via volgend e-mailadres: alex-soph@kippax
56.fsnet.co.uk.

4. Jamil Salmi, “Higher education: facing the challenges of

the 21st century” in TechKnowLogia

(nttp://www.techknowlogia.org”, 1:1 (jan/feb 2000), pg.
8.

5. Deze paragraaf (inclusief de vermelde cijfers) is

gebaseerd op "Education or training business?”, Sand

in the Wheels (wekelijkse nieuwsbrief van Attac), nr.53,
18 october 2000.

6. lennifer Berkshire, “Witn hemispheric trade agree-
ment on the horizon, US globalization movement gets
busy”, Sand in the Wheels, nr. 59, 29 november 2000.

7. Deze paragraaf is gebaseerd op 'GATS. Are you
ready”, Sand in the Wheels, nr.55, 1 november 2000,

8. Zie volgende webadres: http://gats-info.eu.int/gats-
info/g2000.p1NEWS=bbb": "The GATS is first and

foremost an instrument for the benefit of business”.

9. Servoz is een medewerker van Pascal Lamy, Europees
commissaris voor de handel en in deze hoedanigheid

verantwoordelijk voor het verdedigen van de EU-

belangen in de WTO- en GATS-onderhandelingen.

Opvallend is dat de socialist Lamy zo goed als niets

veranderde aan het programma en de ploeg van zijn
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10,

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

voorganger, Sir Leon Brittan, een notoire Tatcheraan- 22.
hanger.

Geciteerd in S. George, E. Gould ‘Libéraliser, sans
avoir Fair d'y toucher’, in: Le Monde Diplomatique, juli 23.
2000.

De liberalisering van de dienstensector werd in 1994
in Marrakech bij de oprichting van de WHO in diens
mandaat ingeschreven.

Zie S. George, E. Gould: “Libgraliser, sans avoir l'air dy
toucher”, in: Le Monde Diplomatique, juli 2000.

Officiële titel: “The European Higher Education Area”.
Voor de originele tekst, nationale interpretaties ervan
en heel wat randinformatie zie de website van de
CRE (Associatie van de Europese Universiteiten) :

http://www.unige.ch/cre/activities/Bologna%20Forum/
Bologna_welcome.htm

Die negenentwintig landen zijn België, Bulgarije,
Denemarken, Estland, Finland, Frankrijk, Duitsland,
Griekenland, Hongarije, lerland, Ijsland, Italië, Letland,
Litouwen, Luxemburg, Malta, Nederland, Noorwegen,
Oostenrijk, Polen, Portugal, Roemenië, Slovakije,
Slovenië, Spanje, Tsjechië, Verenigd Koninkrijk, Zwe-
den, Zwitserland.

“The European Higher Education Area”, 19 juni 1999.

“The European Higher Education Area”, 19 juni 1999.

Prof. De Groof laat zich wat dat betreft ontvallen dat
de ontwikkeling van de persoon niet enkel in functie
van de arbeidsmarkt hoeft te staan (zie 'Over de
gemeenschappelijke Europese onderwijsruimte na de
‘Bologna-declaration’ van 19 juni 1999’, T.OR.B. 1999-
2000/4).

Prof. lan De Groof (voorzitter van de European
Association for Education Law and Policy)in "On 'the
European Higher Education Area’ after the Bologna
Declaration of 19 june 1999".

Dirk Van Damme, "Werk maken van Bologna, ook in
Vlaanderen!” in LO.R.B. 1999-2000/5.

De VLIR adviseert het kabinet van onderwijs namens
de Vlaamse universiteiten. De VLOHRA doet hetzelfde
voor de Vlaamse Hogescholen.

Dirk Van Damme, "Werk maken van Bologna, ook in
Vlaanderen!” in TO.R.B. 1999-2000/5.
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Le Monde, "Les six scénarios de 'OCDE pour l'école
de demain”, 12/04/2001. Met dank aan André Desmet
voor het signaleren van dit document aan mij.

Zoals velen wetenis de democratisering van het
hoger onderwijs niet bepaald geslaagd te noemen (zie
bv. Dirk Van Damme, “Evolutie en democratisering van
de hooggeschooldheid in Vlaanderen in internationaal
perspectief” in Universiteit en Beleid, jrg.15, nr.1, nov.
2000). Van Dammewijt dit aan het feit dat het
democratiseringsbeleid vooral gericht was op het
verbeteren van de toegang tot het hoger onderwijs.
Daarbij ging men er verkeerdelijk van uit dat de
meritocratische ambitie om door middel van onder-
wijsparticipatie de maatschappelijke kansen van de
volgende generatie te verbeteren algemeen aanwezig
was in de bevolking. Anderen wijzen op de ontoerei-
kendheid van het studiebeurzenstelsel. Volgens Jos

Engels is het probleem niet zozeer dat de inkomens-
grenzen om een studiebeurs te krijgen te hoog zijn
maar wel dat de toegekende beurzen te laag zijn (Zie
Jos Engels in Ons Recht, december 2000, pg. 3).


