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Van wie is de onderneming?

Pleidooi voor een democratisch

ondernemingsbestuur

| Ewald Engelen

De vraag van wie de onderneming is heeft hernieuwde

worden gegeven.

Ten eerste: de wijzigingen in nationale en inter-
nationale marktcondities. Deze wijzigingen heb-
ben de bedrijfseconomische stabiliteit van de gro-
te onderneming ondermijnt en daarmee het ver-
mogen tot zelffinanciering. Het onvermogen om
de benodigde herstructurering uit eigen zak te
betalen mondde uit in een golf van overnames,
een groter aandeel van externe financiers in het
ondernemingskapitaal en daarmee in cen groei-
ende aandacht voor de verdeling van de zeggen-
schap.Ten tweede: de afvlakkende productiviteits-
groei van Amerikaanse ondernemingen ten
opzichte van vooral Duitse en Japanse onderne-
mingen in de late jaren tachtig. Dit riep de vraag
op of het Amerikaanse systeem van onderne-
mingsbestuur nict tot kortzichtigheid leidde en
tot een hegemonie van financiéle belangen over
economische. Ten derde: het sterk gestegen aantal
fusies en overnames, waarbij de vraag luidt of dit
een vorm van parasitair kapitalisme is dat in gang
wordt gezet door een combinatie van megaloma-
ne bestuurders en kortzichtige kapitaalmarkten, of
dat het juist een effectief middel is om bestuur-
ders te onderwerpen aan het aandeelhoudersbe-
lang? Ten vierde: de opmerkelijke stijging van de
salarissen van de gemiddelde ondernemingsbe-
stuurder. In de VS bedroeg in 1983 het gemiddel-
de jaarsalaris van het bestuurslid van een beursge-
noteerde onderneming ruim een miljoen dollar,
tien jaar later was dat bedrag verdubbeld. Daar-
raast heeft de optieregeling als variant op het
prestaticloon een grote opmars te zien gegeven.

urgentie gekregen. Daarvoor kan een aantal redenen

Sommige (virtuele) optiewinsten hadden een
dermate grote publicke zichtbaarheid dat zij de
aanleiding vormden voor soms heftige debatten
over het morele gehalte van dergelijke betalingen,
zeker wanneer deze werden afgezet tegen aan-
houdende fabriekssluitingen en massaontslagen.
Ten vytde: de dominantie van numericke flexibi-
lisering. Hoewel in de VS meer dan in West-Euro-
pa, reageren ook hier effectenbeurzen met ecn
koersstijging op aankondigingen van ontslagen en
lijkt ook hier het idee te hebben postgevat dat
arbeid een ‘noodzakelijk kwaad’ 1s waarvan een
onderneming beter minder dan meer kan inhu-
ren. En tot slot: de overgangsproblemen in Oost-
Europese economieén. In het mislukken van de
pogingen om marktconforme instituties te intro-
duceren weerspiegelt zich de diversiteit van
bestaande juridische regimes en praktyjken van
ondernemingsbestuur.

Ook al is de juridische subdiscipline die zich over
‘corporate governance’ buigt betrekkelijk jong,
dat geldt niet voor de kwesties die zij bestudeert.
In de eerste helft van deze eeuw bogen marxisten,
politicke economen, juristen en ‘oude’ institutio-
nalisten als Rudolf Hilferding, Nikolas Bukharin,
Vladimir Lenin, Karl Renner, Adolf Berle en Gar-
diner Means, Paul Sweezy, Joseph Schumpeter,
Louis Brandeis en Jamies Burnham zich over de
vraagstukken van eigendom en controle die ont-
stonden door de scheiding van zeggenschap en
bezit waarmee de geboorte van de grote beursge-
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noteerde onderneming in - cerst — de VS en —iets
later — West-Europa gepaard ging. Met de vervan-
ging van het model van de eigenaar/ondernemer
door dat van de vennootschappelijke onderne-
ming als dominante eigendomsvorm stak het
personage van de anonieme aandeelhouder de
kop op, en daarmee (althans voor de liberale poli-
ticke economice) de kwestie van de organisatie van
effectieve controle van de ondernemingsleiding.

De marxistische politicke economie bestreed dat.
Er was geen sprake van cen feitelijke scheiding
van eigendom en controle, eerder van een diffe-
rentiatie tussen ‘financiee]’ en ‘productief kapi-
taal’. Met behulp van dit onderscheid probeerde
de marxistische politieke

heeft, terwijl de hedendaagse beleidsdiscussie over
ondernemingsbestuur wordt gedomineerd door
economen, juristen en accountants die de erfge-
namen zijn van de liberale politieke economie.
De lopende discussie over het ondernemingsbe-
stuur draait namelijk om het zogenaamde ‘princi-
paal agent’-probleem. Dit *probleem’ is atkomstig
uit de neoklassicke bedryfseconomie en verwijst
naar vraagstukken van botsende belangen bij
gedelegeerde bevoegdheden. In dic geval de bot-
sing tussen de belangen van de aandeelhouder en
die van de ondernemingsleiding. Deze botsing is
een gevolg van conflicterende eisen. Enerzijds
fungeert de ondernemingsleiding als zaakwaarne-
mer van externe financiers en dient zij dus hun
belangen te behartigen,

cconomice de netwerken
van eigenaren te identi-
ficeren, die eigendom
aan zeggenschap koppel-
den. Op grond van het-
zelfde fenomeen — de
verbreiding van de ven-
nootschappelijke onder-
neming — kwamen beide
onderzockstradities  tot
radicaal  verschillende
conclusies: scheiding van
controle en bezit aan de
ene kant, hoogstens dif-
ferentiatic van produc-
tief en financieel kapitaal
aan de andere; de opkomst van cen machtige,
zichzelf besturende kaste van bestuurders en toe-
zichthouders enerzijds, en van een aristocratie van
financiers die tegen de waarnemende bestuurders
binnen de onderneming (managers) aankeek als
een ‘dienstverlenende klasse” anderzijds.

overbruggen.

Anders dan de liberale politicke economie ont-
brak het de marxistische politicke economic aan
cen beleidsmatige doelstelling en dus ook aan een
toepassingskunde die de kloof tussen wetenschap-
pelijke verklaring en politicke praktijk had kun-
nen overbruggen. Het ‘monopoliekapitalisme’,
om met Lenin te spreken, vertegenwoordigde
simpelweg het hoogtepunt van de kapitalistische
ontwikkeling die spoedig zou uitmonden in de
‘socialisering van het eigendom’, nu de ‘socialise-
ring van de productie’ een feit was. Het langeter-
mijneffect hiervan is geweest dat de marxistische
onderzoekstraditie politiek is gestorven en alleen
nog als academische subdiscipline bestaansrecht
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Anders dan de liberale politieke economie
ontbrak het de marxistische politieke
economie aan een beleidsmatige doelstelling
en dus ook aan een toepassingskunde die
de kloof tussen wetenschappelijke verklaring

en politieke praktijk had kunnen

anderzijds  heeft  de
ondernemingsleiding
cen zekere mate van
bewegingsvrijheid
nodig om deze belan-
gen te kunnen beharti-
gen. Die vrijheid, op
haar beurt, credert de
mogelijkheid van mis-
bruik. Hoe misbruik te
voorkomen en bewe-
gingsvrijheid te waar-
borgen, is de belang-
rijkste vraag die aan de
liberale discussic  over
het ondernemingsbe-
stuur ten grondslag ligt. De antwoorden die daar
momenteel op worden gegeven reiken van een
pletdoot voor een ‘open’ overnamemarkt tot aan
de transformatie van de ‘algemene aandeclhou-
dersvergadering” in cen heus ‘ondernemingsparle-
ment’. Exemplarisch zijn de aanbevelingen die in
Nederland door de Commissie-Peters  zijn
gedaan. Deze beogen de verantwoordingsplicht
van bestuurders en toezichthouders ten opzichte
van de aandeelhouder te vergroten door betere
informatieverstrekking, beter en duidelijker afge-
bakende verantwoordelijkheden, de introductic
van een systeem van stemmen per volmacht voor
de jaarlijkse aandcethoudersvergadering en cen
verbod op de uitgifte van stemloze aandelen.

Tegenover dit ‘aandeclhoudersmodel’ staat cen
‘deelnemersmodel’ dat verruiming van de moge-
lijkheden van zeggenschap voorstaat met als
bedoeling de stem van iedere betrokkene een ‘fai-
re” kans te geven om te worden gehoord. Binnen



het deelnemersmodel worden verschillende
morele criteria gebruikt om relevante ‘deelne-
mers’ te identificeren. Zeggenschap is hier niet
gebaseerd op eigendom, maar op contributie,
autonomie of morele gelijjkwaardigheid. Of
anders geformuleerd, de eigenaar is nict alleen
degene die toevallig de officiéle eigendomstitels
bezit maar strekt zich ook uit tot belanghebben-
den wier ‘claims’ andere gronden hebben. De sta-
tus van cigenaar is zo bezien geen constituerende,
maar een afgeleide.

Ik begin dit artikel met een schematische weerga-
ve van de twee genoemde modellen van onder-
nemingsbestuur. Beide modellen kennen plus- en
minpunten. Op gronden van empirische ade-
quaatheid en theoretische plausibiliteit kan aan-
nemelijk worden gemaakt dat het deelnemersmo-
del niet alleen bedrijfseconomisch superieur is,
maar dat ook het ook op morele gronden hoger
scoort. Twee kanttekeningen plaats 1k daarbij. Ten
eerste de kwestie van het nut van modelmatige
vergelijkingen voor de evaluatie van empirische
economieén — volgens commentatoren is er spra-
ke van institutionele convergentie, waarbij men
zowel wijst op de groeiende invloed van ‘aandeel-
houderswaarden’ in de Duitse economie als op de
toenemende betekenis van institutionele beleg-
gers op Amerikaanse kapitaalmarkten anderzijds.
Bovendien bestaat er een grotere diversiteit bin-
nen nationale economieén dan de modelmatige
vergelijking toestaat. Een meer gedifferenticerde
benadering is derhalve gewenst als men deze
gelijktijdige convergentie en divergentie in beeld
wil krijgen.

De tweede kanttekening betreft de eenzijdige
‘focus’ op eigendomsrechten als dragers van zeg-
genschap. Om de voornaamste gebreken van het
liberale eigendomsconcept ongedaan te maken
bepleit ik een alternatief eigendomsbegrip. Tegen-
over het smalle model van ondernemingsbestuur
dat in de liberale politicke economie centraal
staat, plaats ik op basis hiervan cen breed model
van ondernemingsbestuur dat meerdere bronnen
voor legitieme ‘claims’ toestaat en daarmee cen
groter scala aan actoren als mogelijke ‘deelnemers’
kan identificeren. Na verschillende varianten van
zo’'n breed deelnemersmodel de revue te hebben
laten passeren, presenteer ik afsluitend een breed
democratisch deelnemersmodel.
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Aandeelhouders of deelnemers?

De tegenstelling tussen ‘aandeelhouders” en ‘deel-
nemer’ bestaat uit twee diametraal verschillende
ideaaltypen van kapitaalmobilisatie. In het *deel-
nemersmodel’ of ‘bankgeoriénteerde systeem’
staan banken en andere financiéle instituten in het
middelpunt van een web van financiéle athanke-
lyjkheidsrelaties en wederzijdse verplichtingen. In
het ‘aandeelhoudersmodel” of ‘marktgeoriénteer-
de systeem’ daarentegen voorzien liquide finan-
ciéle markten en anonieme aandeelhouders in de
kapitaalbehoefte van ondernemingen. Uit deze
basistegenstelling volgt een aantal andere. Waar
bankkrediet de voornaamste bron van onderne-
mingskapitaal is: is (i) de totale kapitalisatie van de
effectenbeurs gering en de mogelijkheid voor
risicospreiding eveneens; is (ii) veelal sprake van
cen sterke concentratie van eigendom en zeggen-
schap in de handen van slechts enkele financiéle
instituten; is (iii) de oriéntatie van de investeerder
vooral op controle, beinvloeding en medebestuur
gericht; worde (iv) meer dan in marktgeoriénteer-
de systemen gebruik gemaakt van wetgeving om
de handelingsruimte van het management ten
opzichte van de dominante kapitaalverschaffer te
beschermen; is (v) het overheersende conflict dat
tussen meerderheids- en minderheidsbelangen;
speelt (vi) de toezichthoudende raad een beperk-
te rol; en is (vii) ook de betekenis van vijandige
overnames ter disciplinering van de onderne-
mingsleiding navenant geringer.

Het tegendeel geldt voor het ‘aandeethoudersmo-
del’. Liquide markten gaan samen met een hoge
graad van kapitalisatie, met een relatief grote
spreiding van eigendom, met cen sterke mate van
risicodiversificatie bij institutionele beleggers, met
een belangrijke rol voor de toezichthoudende
raad en met een grote disciplinerende betekenis
van vijandige overnames, wat samenhangt met het
feit dat in dergelijke systemen van kapitaalmobili-
satie het belangenconflict tussen bestuurder en
aandeclhouder het belangrijkste is.

Hoe verhouden deze modellen zich tot elkaar als
het gaat om functionele effectiviteit en democra-
tische zeggenschapsmogelijkheden? De belang-
rijkste functionele problemen die iedere com-
plexe economische orde moct oplossen zijn moti-
vatie-, coordinatie- en informatieproblemen.
Doordat een bankgeoriénteerd systeem voorziet
in een grote mate van betrokkenheid van een
klein aantal financiers bij het wel en wee van de
onderneming en de onderneming op haar beurt
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1s gebaat bij goede relaties met haar kredietver-
strekkers — mede doordat haar geen alternatieve
financieringsbron in de vorm van een liquide
aandelenmarkt ter beschikking staat —, voldoet het
aan de condities voor het genereren van weder-
zijds vertrouwen. Vertrouwen is namelijk het bij-
product van onderhandelingen tussen een gering
aantal actoren die een gedeelde geschiedenis van
succesvolle conflictbeslechting hebben en die uit
hoofde van andere lidmaatschappen regelmatig
onderling contact hebben waardoor er meerdere
toetsingsmomenten zijn voor de integriteit van
de onderhandelaars (vgl. Gambetta 1988; Misztal
1996; Lane & Bachmann 1998). De belangrijkste
winst hiervan is gelegen in het feit dat vertrou-
wen motivatie-, codrdinatie- en informatiepro-
blemen niet beter oplost dan de mechanismen
van hiérarchische delegatie en anonieme marktal-
locatie en dat bovendien tegen geringere kosten
doet. Daaruit volgt een bredere tjdshorizon, een
grotere nadruk op groei en winst op de lange(re)
termijn, en een grotere mate van financiéle stabi-
liteit, wat op haar beurt de externe complexiteit
reduceert (Pollin 1995:33-35).

Er is veel materiaal beschikbaar dat deze theoreti-
sche inzichten staaft. Ten eerste ligt de rende-
mentseis voor nicuwe projecten in marktgeorién-
teerde omgevingen hoger dan de prijs van kapi-
taal rechtvaardigt. Uit interviews bljkt dat Ame-
rikaanse bestuurders rendementen van 12 procent
cisen, terwijl de gemiddelde kapitaalkosten tussen
de twee en zeven procent bedragen. Als reden
voeren managers de druk van aandeelhouders
aan; dic zouden met de voeten stemmen als de
resultaten lager uitvallen, daarmee de aandelen-
koers onder druk zettend. Dit hangt samen met
de dominante oriéntatiec van de Amerikaanse
ondernemingsleiding. Amerikaanse managers
streven ‘aandeelhouderswaarden’ na, terwijl Japan-
se managers bijvoorbeeld productinnovatie en
marktaandeel als voornaamste doelstellingen noe-
men en aan hogere aandelenkoersen slechts
geringe  betekenis toekennen  (Pollin 1995:37;
Porter 1992). Duitse ondernemingen investeren
weer meer in proces- en productinnovatie en
scholing en training, en van de investeringen die
naar proces- en productinnovatie gaan is weer een
groter deel bestemd voor projecten met een lan-
ge termiyn. Dat zijn precies de investeringen die
in de meer fluctuerende omgeving van het
marktgeoriénteerde financieringssysteem minder
Kans maken. Ook de geschatte onderwaardering
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van lange termijninvesteringen in de VS met cir-
ca 20 procent kan hiertoe worden herleid (Pollin
1995:37).

Andere voordelen van het ‘bankgeoriénteerde

_ systeem’ schuilen in de grotere strategische exper-

tise waarover de onderneming via haar financiers
kan beschikken, de geringere faillissementsrisico’s
en de lagere kansen op solvabiliteitsproblemen
(Pollin 1995:36; Lazonick 1990:51). Bovendien
vervangt de gezaghebbende stem van de bank-
functionaris kostbaardere sturingsmechanismen
zoals fusies en (vijandelijke) overnames.

Het gemak waarmee in marktgeoriénteerde sys-
temen de schadelijke effecten van ondernemings-
strategicén kunnen worden afgewenteld op ‘der-
den’ is een functie van dit systeem van onderne-
mingsbestuur, Doordat de botsing tussen bestuur-
der en financier centraal staat, is het marktgeo-
riénteerde systeem uitsluitend gericht op het vin-
den van een balans tussen handelingsruimte voor
de ondernemingsleiding enerzijds en controle
door de aandeclhouder anderzijds. Het kent der-
halve geen ingebouwde aandrang om andere
‘deelnemers’ aan het productieproces invloed te
geven op de strategische vormgeving ervan. De
aandeclhouder is in principe de enige wiens
belang in de bestuurskamer moet worden
gehoord. Dit betekent dat er geen toezicht ex
ante mogelijk is op te eenzijdige beleidsvoorne-
mens van de ondernemingsleiding. Daardoor
missen deze democratische legitimiteit en kun-
nen zij alleen tegen hoge kosten en in geperver-
teerde vorm worden geimplementeerd, wat weer
kostbare correctie achteraf nodig maakt. Boven-
dien versterkt dit de bestaande kortzichtigheid.
De veronderstelde versmelting van aandeelhou-
dersbelang, ondernemingsbelang en maatschap-
pelijk belang is cen valse. Een systeem van kapi-
taalmobilisatic dat het ondernemingsbelang
gelijkstelt aan het aandeelhoudersbelang creéert
afwentelingsmogelijkheden die onherroepelijk
uitmonden in gedrag dat botst met het maat-
schappelijk belang.

Tot slot zijn er voor- en nadelen die betrekking
hebben op de mogelijkheden die beide systemen
bieden voor macro-economische sturing. aarbij
moet worden onderscheiden tussen monetaire
en/of fiscale politick en sectorale en/of regionale
industriepolitick. Omdat in een bankgeoriénteerd
systeem sprake is van een gedeeld belang van



bedrijf en bank by een zo hoog en zo duurzaam
mogeljjk resultaat, verzet de financiéle sector zich
minder tegen een expansieve monetaire politick
dan in een marktgeoriénteerd systeem het geval
is. Omdat lage inflatie gunstig is voor crediteuren
en ongunstig voor debiteuren en een restrictieve
geldpolitiek vooral financiéle belangen dient, is
het politicke draagvlak voor cen dergelyk beled
daar het grootst waar financiéle en economische
belangen het minst samenvallen. Dat is in marke-
georiénteerde systemen het geval (Pollin 1995:40;
Schor & Schor 1990). Wat industriepolitick
betreft kennen de twee systemen van kapitaalmo-
bilisatie geen van beide intrinsicke belemmerin-
gen. Cruciaal 1s de mate waarin nationale overhe-
den kunnen beschikken over nationale spaarte-
goeden; ofwel direct, via nationale spaarsystemen
(zoals in Japan), dan wel indirect via een stelsel
van genationaliscerde ban-

uit volgt dat de prestaties van een economie toc-
nemen naarmate zij er beter in slaagt nutsmaxi-
maliserende actoren dingen te laten doen die zij
niet verkiezen en dingen na te laten die zij wel
verkiezen, daarmee ‘empirische’ preferenties
transformerend in ‘echte’ preferenties. Sommige
institutionele  contexten bevatten meer van dit
soort ‘voordelige beperkingen’ (‘beneficial cons-
traints’) dan andere (Streeck 1997a:199). Geldt dit
ook voor het bankgeoriénteerde systeem?

Het is duidelijk dat het bankgeoriénteerde sys-
teem niet equivalent is aan een situatie van volle-
dige informatie. Wel draagt het op een aantal
manieren bij aan een kwalitatieve verbetering van
de informatievoorziening. Doordat banken een
rationele voorkeur hebben voor meer inkomsten
boven minder, en de debiteur die voorkeur bevre-

digt, ts banken veel aan de

ken (zoals in Frankrijk cn
Taiwan), of via stelselmati-
ge begrotingsoverschotten
(zoals in Korea). Daarnaast
is bepalend de mate waar-
in nationale overheden
vervolgens bij machte zijn
om deze tegoeden zelf dan
wel via private banken in
de economie uit te zetten

(Pollin 1995:41-43).

dergelijk beleid daar het grootst waar

Zoals uit de nadruk op
codrdinatie-, motivatice-
en informatieproblemen
blijkt, ligt de winst van
bankgeoriénteerde syste-
men  vooral in  lagere
transactiekosten en in het voorkomen van oppor-
tunistisch  gedrag. In een wmarktgeoriénteerde
omgeving is de keuzesituatic van dien aard dat de
actoren nauwehjks mogelijkheden hebben om op
het moment van kiezen zelt te voorzien wat de
effecten van hun keuzes op (politick minder
mondige) derden en (wat uiteindelijk op hetzelf-
de neerkomt) op langere termijn zijn. Volgens de
neoklassicke rationcle keuzetheorie gaat het hier
om vormen van opportunisme of defectie die tot
suboptimale uvitkomsten leiden en op grond daar-
van geduid kunnen worden als problemen van
‘excessieve rationaliteit’. Vanuit een maatschappe-
lijk perspectiet bezien kunnen actoren té ratio-
neel zijn. Dat is het geval wanneer onvoldoende
instrumenten bestaan om ‘makkelijke” uitwegen af
te snijden en actoren de volle verantwoordelijk-
heid voor hun handelingen te laten dragen. Hier-

minst samenvallen.

Omadat lage inflatie gunstig is voor
crediteuren en ongunstig voor
debiteuren en een restrictieve
geldpolitiek vooral financiéle belangen

dient, is het politieke draagvlak voor een

financiéle en economische belangen het
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continuiteit van de kre-
dietrelatie  gelegen. Dat
betekent dat investerings-
plannen die de krediet-
waardigheid van de debi-
teur op de lange termijn
vergroten op een willig
oor bij de kredietvers-
trekker kunnen rekenen.
Hieruit volgt dat ook de
debiteur er belang by
heeft de relatie in stand te
houden en bij de beoor-
deling van investeringen
zoveel mogelijk de lange-
termijneffecten
mee te nemen. Dit 1s ech-
ter alleen het geval wan-
neer beide partijen op een of andere manier tot
elkaar zijn veroordeeld. Kredietrelaties die ecn
bepaalde omvang overschrijden voldoen daaraan.

€rvan

De tweede reden waarom bankgeoriénteerde sys-
temen een Soepclcre Verstrekking van thrOUW—
baardere informatie kennen is de volgende. Het
potentiéle conflict dat ligt besloten in de asym-
metrie van kredietrelaties — de bank is nu eenmaal
aangewezen op de onderneming voor informatie
over haar investeringsbeleid —, wordt in bankgeo-
riénteerde systemen gecompenseerd door een
omgekeerde asymmetrie in uitwijkmogelijkhe-
den. In een bankgeoriénteerde omgeving heeft
een bank vele debitcuren, terwijl de onderneming
slechts enkele crediteuren heeft. Cructal zijn
limieten op keuzevrijheden. Doordat een bank-
georiénteerd systeem actoren minder uitwijkmo-
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gelijkheden biedt, kunnen contractuele relaties
een kwalitatieve transformatie ondergaan en tot
een gemeenschappelijk project uitgroeien waar-
voor de betrokkenen een gedeelde verantwoor-
delijkheid hebben. In marktgeoriénteerde syste-
men ontbreken dergelyjke geinstitutionaliseerde
‘beperkingen’. Daardoor hebben actoren meer
keuzemogelijkheden, wat intrinsick wankele rela-
ties verder destabiliseert.

Ook al kan op theoretische gronden aannemelijk
worden gemaakt dat bankgeoriénteerde systemen
functioneel beter scoren, daarmee is nog niets
gezegd over democratische zeggenschap. Zoals
autocratische versies van het bankgeoriénteerde
systeem in Japan, Korea en Taiwan leren, bestaat er
geen noodzakelijke relatie tussen een bankgeo-
riénteerd systeem en democratische zeggenschap.
Integendeel, een financieringsstelsel dat bestaat
uit een kongsi van banken en ondernemingen
staat haaks op de criteria van politieke gelijkheid
en controle van onderaf van het democratische
ideaal. Daarnaast staat dit systeem bloot aan het
gevaar van expertocratisering en biedt het grote-
re mogelijkheden voor belangengroepen om het
kapitaal te gijzelen dat onder de noemer van
‘industriepolitiek’ via het banksysteem wordt
gedistribueerd. Bovendien kan dit systeem de
tweedeling binnen nationale economieén ver-
scherpen doordat het is gebaseerd op vormen van
wederzijdse betrokkenheid en loyaliteit die ‘ande-
ren’ bijna per definitie uitsluiten (Pollin 1995:44).

Om deze redenen moet de kritickloze voorkeur
voor bankgeoriénteerde systemen van progressie-
ve zijde worden verworpen (zie, exemplarisch,
Hirst 1994; Hutton 1995). Ten cerste zadelen dit
soort pleidooien marktgeoriénteerde systemen
met een niet te achterhalen institutionele achters-
tand op. En ten tweede gaan zij voorbyj aan de
voordelen van grotere flexibiliteit en mobiliteit
die het marktgeoriénteerde systeem biedt. Een
efficiénte en democratische economische orde-
ning vereist een mtelhigente mix van spreek-
(‘voice’) en uitwijkmogelijkheden (‘exit’)
(Hirschman 1970). Daarbij moet zowel rekening
worden gehouden met de ondermijnende effec-
ten als met de versterkende effecten van uitwijk-
mogelijkheden op spreekmogelijkheden. Welke
eftecten wanneer zullen overheersen hangt af van
inzet, invloed en spreekkosten (Kester 1996:124).
Waar de invioed van actoren gering is, de inzet
laag en de kosten hoog, daar zullen uitwijkmoge-
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ljkheden de concurrentie met spreekmogehijkhe-
den winnen (Banfield 1961). ‘Loyaliteit’ zal in dat
geval moeten worden afgedwongen door uitwijk-
mogeljjkheden af te sluiten. Anderzijds kan in
situaties  van grote machtsasymmetrieén de
spreeckmacht van machteloze actoren worden ver-
sterkt door hen uitwijkmogehjkheden te ver-
schaffen. Als vuistregel geldt hier dus: spreekmo-
gelijkheden altijd en overal, uitwijkmogelijkhe-
den alleen daar waar zij spreckrechten versterken
of dan toch ten minste niet ondermijnen.

Convergentie

In de sterk gepolitiscerde tegenstelling tussen
‘deelnemers’ en ‘aandeelhouders’ wisselen theore-
tische en empirische argumenten elkaar doodleuk
af. De omlooptijd van politieck-economische
modellen — het Japanse model’, het ‘Duitse
model’, het ‘Britse model’, het ‘Singaporese
model’, het ‘Deense model’, het ‘poldermodel’ - is
kort en weerspiegelt vooral de toevallige positie
van deze economieén op de mondiale conjunc-
tuurgolf (Streeck 1998b:456; Hollingsworth &
Streeck 1994:270-300). ‘Modellen” zijn echter
niet hetzelfde als ‘werkelijkheden’. Het politi ke
lot van modellen mag dan staan of vallen met
economische prestaties, dat gelde niet (of zou niet
mogen gelden) voor het theoretische lot ervan.
En wel om twee redenen. Ten cerste is sprake van
een toenemende convergentie van beide typen
kapitalisme, en ten tweede dekt de tegenstelling
de verschillen binnen de respectievelijke ‘model-
len’ toe.

Het thema van institutionele convergentie mag
zich de laatste jaren in een toenemende aandacht
verheugen (Holhngsworth et al. 1994; Berger &
Dore 1996; Boyer & Drache 1996; Crouch &
Streeck 1997; Hollingsworth & Boyer 1997; Kit-
schelt et al. 1999). Een grociend aantal weten-
schappers werkzaam in het veld van de interna-
tionale betrekkingen en de internationale politie-
ke economie verdedigt de stelling van institutio-
nele convergentie die wordt afgedwongen door
de internationalisering van markten. Hoe meer
markten staatsgrenzen overstijgen en hoe minder
staten de ondernemingen die actief zijn op deze
markten kunnen controleren, hoe groter de druk
om nationale regels op het gebied van milieu,
arbeid en kapitaal in neerwaartse richting bij te
stellen. Competitieve krachten dwingen staten tot
aanpassingen in bestaande systemen van onderne-



mingsbestuur om te voldoen aan normen die
zogenaamd door internationale beleggers (‘aan-
deelhouders”) worden opgelegd, maar feitelijk
door een complex netwerk van academici, jour-
nalisten, banken en supranationale organisaties
wordt verwoord. Het geschuifel van met voeten
stemmende beleggers 1s immers te zacht en te
ongearticuleerd om in eenduidige institutionele
voorschriften te kunnen uitmonden (Berger &
Dore 1996:2).

Dat is het wat momenteel somber als ‘race naar de
bodem’ wordt gediagnosticeerd of wat opgetogen
als ‘nationaal concurrentievermogen’ wordt beju-
beld. Uit vergelijkend onderzoek blijkt dat beide
houdingen niet rijmen met de feiten. Deelstudies
naar nationale systemen van arbeidsverhoudin-
gen, de inrichting van de verzorgingsstaat, het
scholings- en trainingsstelsel, nationale tradities
van functiedefinitie en functiewaardering of het
nationale systeem van ondernemingsbestuur wij-
zen op het onverminderde belang van nationale
instituties en nationale tradities en praktijken
(Crouch & Streeck 1997; Berger & Dore 1996;
Streeck 1992; 1996; 1997b; 1998). De posities die
nationale en/of regionale economieén in het
internationale systeem van arbeidsdeling innemen
is athankelijk van de institutionele “hulpbronnen’
waarover zij kunnen beschikken. Padathankelijk-
heid en institutionele ‘stroperigheid’ staan de
gemakkelijke aanpassingen die voor- en tegen-
standers van beleidsconcurrentie verlangen dan
wel vrezen — maar beide in elk geval voor moge-
lijk houden — in de weg. Oftewel, convergentie is
onwaarschynlijk, zelfs op de middellange ternmujn
(Streeck 1998b: 437).

it laat onverlet dat de internationalisering van
een aantal markten de onderhandelingsposities
van sommige actoren radicaal heeft gewijzigd.
Actoren die door voortschrijdende liberalisering
overtuigend met uitwijkmogelijkheden kunnen
dreigen, hebben hun spreekrecht in nationale fora
weten te versterken. Bovendien hebben zij insti-
tutionele wijzigingen weten af te dwingen die
functioneel equivalent zijn aan neoliberale insti-
tutionele omgevingen, dat wil zeggen omgevin-
gen die zich uitdrukkelijker voegen naar financié-
le belangen. Dat is iets anders dan een institutie-
loze context. Liberalisering is niet hetzelfde als
ontregulering, maar is regulering die simpelweg
aan andere actoren ten goede komt dan sociaal-
democratische, socialistische of christen-demo-
cratische regulering (Majone 1994; Vogel 1996).
“Dit betekent dat onverminderde institutionele
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diversiteit op nationaal niveau kan samengaan met
toenemende functionele convergentie door een
groeiende institutionele diversiteit binnen natie-
staten (Streeck 1998b:440). '

Dit 1s het geval met het ondernemingsbestuur
(Cooke & Morgan 1998:38; Leminsky 1998:53;
Charkham 1995). Ten eerste doen de laatste jaren
in toenemende mate Angelsaksische waarden als
winstgevendheid op de korte termijn (‘share hol-
der-values’) hun intrede in het Duitse declne-
merskapitalisme. Met name de Duitse grootbe-
drijven spelen hier een sleutelrol. Daartoe aange-
zet door successen op lucratieve Amerikaanse
markten hebben verschillende Duitse onderne-
mingen noteringen op de New Yorkse effecten-
beurs gezocht. De druk om boekhoudregels en
verslagleggingconventies op Angelsaksische leest
te schoeien, evenals het ‘interne’ besturingsysteem
en de salariéring van de ondernemingsleiding
(met alle consequenties van dien voor de ‘interne’
inkomensverdeling), wordt wversterkt door de
strijd tussen ‘nationale’ effectenbeurzen om de
gunst van de Amerikaanse institutionele belegger.

Ten tweede wordt het Angelsaksische aandeel-
houderskapitalisme gekenmerkt door ‘geschakel-
de bestuursposten’ (“interlocking directorates”) die
een complex netwerk van wederzijdse bezits- en
zeggenschapsrelaties vertegenwoordigen (Useem
1979; 1984; Fligstein 1990; Mintz & Schwartz
1985; Mizruchi 1982). Bovendien kennen het VK
en de VS een aandelenmarkt die in toenemende
mate wordt gedomineerd door financiéle institu-
ten als banken, verzekeringsmaatschappijen, pen-
sioenfondsen en professionele beleggingsfondsen
(‘mutuals’) (Mintz & Schwartz 1985; Scott
1997:57-78). In geen geval voldoet de Angelsak-
sische economische werkelijkheid aan het neoli-
berale beeld van machtsvrije kapitaalmarkten en
geringe kapitaalconcentratie.

Dit betekent dat de economische superioriteit
van een van beide modellen niet met een een-
voudig beroep op economische prestaties kan
worden aangetoond. Groeicijfers zijn grove indi-
catoren van complexe economische processen.
Het prestatieverschil tussen twee economieén kan
in principe worden herleid tot een vrijwel onuit-
puttelijke lijst van institutionele, historische,
geografische, ecologische, politieke, juridische en
culturele verschillen. In dat licht moeten ook
triomfalistische en fatalistische analyses van de
huidige macro-economische prestaties van Japan
en Duitsland worden gelezen. Uit de hoge werk-
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loosheid en achterblijvende groeicijfers van de
Duitse economie (of de stygende werkloosheid,
achterblijjvende economische groei en de explosie
van faillissemmenten in de Japanse financiéle sector)
kan noch de economische inferioriteit van het
bankgeoriénteerde model worden afgelezen,
noch de superioriteit van het marktgeoriénteerde
model (vgl. Kern & Sabel 1994; Streeck 1997b;
Flecker & Schulten 1999; Cooke & Morgan
1994; 1998). Daarvoor zijn de institutionele
arrangementen van beide landen nu eenmaal te
divers. Zij volgen niet de logica van een van bei-
de ideaaltypen, maar zijn opgebouwd uit elemen-
ten van beide (Herrigel 1996; Scott 1997:181;
Kettler & Tackney 1998). Dat betekent niet dat er
niets valt te zeggen. De (positieve) economische
effecten van institutionele oplossingen voor het
probleem van ‘excessieve rationaliteit’ laten zich
wel degelijk identifice-

van bezit en controle en een voortgaande auto-
nomisering van de klasse van managers. ‘Onper-
soonlijk eigendom’ 1s namelyjk niet hetzelfde als
‘indirect persoonlijk eigendom’ en is ook iets
anders dan ‘geanonimiseerd eigendom’, zoals ook
controle meer is dan de formele juridische zeg-
genschap van eigendomstitels. De sociale verhou-
dingen die worden geschraagd door eigendomsti-
tels kunnen niet tot deze laatste worden geredu-

ceerd (Scott 1997:23(t.).

Het 1s dit ‘fetisjisme’ dat volgens Scott ten grond-
slag ligt aan Berle & Means’ overdrjving. Door
niet alleen de feitelijke spreiding van het aande-
lenbezit in ogenschouw te nemen, zoals Berle &
Means in hun studie deden, maar deze te combi-
neren met cen analyse van het klassenbepaalde
karakter van verschillende trajecten van kapitaal-

mobilisatie kan Scott con-

ren: niet zonder theore-
tisch  geinformeerde
interpretatie  evenwel,

Het prestatieverschil tussen twee

cluderen dat zich welis-
waar cen ‘depersonalise-
ring’ of ‘anonimisering’

en maar zeer lastig op  economieén kan in principe worden van de controle heeft
macro-economisch voorgedaan, maar 1 geen
niveau. herleid tot een vrijwel onuitputtelijke lijst geval een verwatering

ervan. Zowel uit de ver-
Diversiteit van institutionele, historische, geografische, dichting van het netwerk

In de derde editie van
zijn uiteenzetting met
de liberale politicke
economie concludeert
John Scott dat op de
fase van het liberale kapitalisme met zijn ‘per-
soonlijk’ eigendomsmodel cen fase van georgani-
seerd kapitalisme met een meer indirecte vorm
van ‘persoonljk’ eigendom is gevolgd. Drijvende
kracht hierachter was de schaalvergroting,
bureaucratisering en professionalisering die de
vennootschappelijke  onderneming  mogelijk
maakte. In zoverre hebben Berle & Means het in
1932 dus bij het rechte eind gehad. De families,
banken en investeringsmaatschappijen die aan het
cinde van de 19de eeuw aan de wieg stonden van
de vennootschappen van vandaag, hebben hun
meerderheidsbelang door de grote kapitaalbe-
hoefte waarmee de expansie gepaard ging, zien
verwateren tot minderheidsbelangen die zij alleen
met behulp van onderlinge samenwerking heb-
ben weten te behouden. Anders dan Berle &
Means destijds voorspelden heeft deze fase van
georganiseerd kapitalisme niet geleid tot een ver-
defe spreiding van eigendom, groeiende scheiding

culturele verschillen.
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ecologische, politieke, juridische en

van ‘geschakelde bestuurs-
posten’ als uit de spreiding
van het aandelenbezit zelf
spreckt cen hernieuwde
concentratie in  handen
van  nicuwe  financiéle
instellingen zoals pensioenfondsen, verzekerings-
maatschappijen en andere institutionele beleg-
gers, en oude zoals banken en familiefondsen
(Scott 1997:47).

Deze nieuwe vorm van ‘anonieme’ controle moet
niet worden misverstaan als een variant van het
‘financieel kapitalisme’, met zyn versmelting van
financieel en economisch kapitaal, dat door aus-
tromarxisten als Rudolt Hilferding voor de uni-
versele vorm van het georganiscerde kapitalisme
werd gehouden. Het gaat hier om indirecte con-
trole door toevallig gegroeide ‘belangenconstella-
ties” en niet om duidelijk afgebakende, planmatig
opgezette, piramidaal georganiseerde bestuurs-
structuren. In Scotts drietrapsmodel van kapitalis-
tische ontwikkeling volgt op de ‘onzichtbare
hand’ van het liberale kapitalisme van de 19de
eeuw en de ‘zichtbare hand’ van het georganiseer-
de kapitalisme van na de Tweede Wereldoorlog, de



‘onzichtbare handdruk’ van het gedesorganiseerde
kapitalisme (Scott 1997:138). In de controlerende
constellaties van het gedesorganiseerde kapitalis-
me nemen institutionele beleggers sleutelposities
in. Niet alleen doordat zij toegang tot kapitaal
verschaffen en uit hoofde daarvan over het ver-
mogen beschikken situaties als ‘normaal’ of als
‘kritick’ te duiden (Scott 1997:135; Glasberg
1987; 1989), maar vooral doordat zij cruciale ken-
nis en informatie doorgeven. Hierdoor zijn ban-
ken en andere financiéle instellingen in staat om
de achtergrondcondities te bepalen waarbinnen
de ondernemingsstrategie gestalte krijgt. Scott
spreekt in dit verband van een ‘beperkende
macht’ (‘power of constraint’) die wordt uitgeoe-
fend zonder vooropgezet plan of zichtbare inter-
ventie (Scott 1997:139).

Tegelijk constateert Scott dat

spaartegoeden beheren — de Deutsche Bank, de
Commerzbank en de Dresdner Bank —, gecombi-
neerd met substanti€éle deelnemingen door lokale
en federale overheden (Scott 1997:142-155).

Het voornaamste verschil met het Anglo-Ameri-
kaanse systeem schuilt niet in het systeem van
ondernemingsbestuur sec, zoals Angelsaksische
‘progressieven’ suggereren die het enkelvoudige
Anglo-Amerikaanse model willen vervangen
door een tweevoudige bestuursstructuur om de
zeggenschapsmogelijkheden binnen onderne-
mingen te vergroten en de democratische aan-
sprakelijkheid van ondernemingen te versterken
(Hirst 1994:146-151; Hutton 1995:302). Veeleer
schuilen die verschillen in de combinatie van een
gering aantal universele banken met een kleine,
weinig liquide aandelenmarkt enerzijds, en een

gefragmentariseerde  financiéle

deze wereldwijde ‘anonimise-
ring’ van de controle verschil-
lende vormen aanneemt al
naar gelang het systeem van
ondernemingsbestuur, de wij-
ze van kapitaalmobilisatie, de
klassenstructuren, eigendoms-
formaties en de modernise-
ringsstrategicén van de staat.
Op grond van deze variabelen
onderscheidt hij zes systemen
van  ondernemingsbestuur.
Naast het Anglo-Amerikaanse systeem zijn dat
het Duitse, het Latijnse, het Japanse, het Chinese
en het Russische systeem. Het eerste systeem is
onder de noemer ‘marktgeoriénteerd systeeny’
:eeds uitgebreid besproken en zal hier daarom
uvitsluitend als contrastmodel worden gebruike.
Het Chinese en Russische systeem spelen in de
hteratuur nauwelijks een rol (maar zie Whitley
2000) en laat ik om die reden onbesproken.

Het Duitse systeem bestaat uit een tweevoudig
bestuursmodel dat ook kan worden aangetroffen
in Oostenrijk, Zwitserland en Nederland. Deze
landen zijn alle ‘late industrialiseerders’ waarbij de
mobilisatie van kapitaal ter hand is genomen door
zogenaamde ‘universele banken’. Dat zijn banken
die via nationale kantorennetten toegang hebben
tot nationale spaartegoeden die ongehinderd door
wetgeving kunnen worden uitgezet bij expande-
rende ondernemingen. Scott spreekt van ‘onder-
nemingsaffiliaties’ (‘corporate filiations’); een
complex weefsel van wederzijdse deelnemingen
onder de hoede van een van de drie grote uni-
versele banken (‘Universalbanken’) die de Duitse

In de controlerende
constellaties van het
gedesorganiseerde kapitalisme
nemen institutionele beleggers

sleutelposities in.
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sector met een grote, liquide
en betrekkelijk makkelijk toe-
gankelijke aandelenmarkt
anderzijds. Deze institutionele
verschillen weerspiegelen ver-
schillende trajecten van kapi-
taalmobilisatie, verschillende
economische moderniserings-
strz\tegicén van de staat, ¢n ver-
schillende uitgangsposities in
het diepreikende  transforma-
tieproces  dat ‘industrialisatie’
wordt genoemd. Nationale geschiedenissen heb-
ben Duitsland en de VS vastgepind op verdere
ontwikkeling van wat Scott respectievelijk een
‘oligarchisch’ en een ‘polyarchisch model van
financiéle hegemonie’ noemt (Scott 1997:139; zie
ook Chandler 1990).

Het Latijnse model kent eveneens een tweevou-
dige bestuursstructuur. Hier combineert een
zogenaamde ‘Consell d’administration’ (Frank-
rijk) of ‘Consiglio d’amministrazione’ (Itali€) uit-
voerende en toezichthoudende verantwoordelijk-
heden; min of meer zoals de Anglo-Amerikaanse
‘board of directors’. Daarnaast kent het Latijnse
systeem een aparte toezichthoudende raad -
‘Commissaires aux comptes’ (Frankrijk) of ‘Colle-
gio sindicale’ (Itali¢) — die net als in Duitsland
direct wordt benoemd door de aandeelhouders-
vergadering, en wier taak zich beperkt tot ex post
controle van de boeken; een functie die in het
Duitse en Anglo-Amerikaanse model door exter-
ne accountants wordt vervuld. Dit systeem kan
worden aangetroffen in Belgié, Frankrijk, Itali€ en
— in Latijns-Amerika — Mexico, Brazilié, Argenti-
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ni€ en Chili. Ook hier schuilt de diversiteit niet in
de ondernemingsrechtelijke details maar in de
sociale relaties die zich op deze grondslag hebben
ontwikkeld. Grofweg laten de netwerken van
bestuurders en wederzijdse participaties zich
karakteriseren als relatief autonome ‘familiale
webben’. In Frankrijk en Belgié was het indus-
trialisacieproces geleidelijker dan in Duitsland of
de VS. Daardoor bleven breuken in het traject van
kapitaalmobilisatie uit en konden leidende fami-
lies die zich hadden georganiscerd in ‘investe-
ringsmaatschappijen’ zich betrekkelijk ecenvoudig
handhaven. De ondernemingen die deze fami-
lies/investeringsmaatschappijen rond zich verza-
melden, stelden de deelnemende ondernemingen
in staat hun expansiedriften te financieren door
wederzijds participaties te nemen en door win-
sten onderling te redistribueren. In het Latijnse
systeem neemt de tendens van ‘anonimisering’
dan ook de vorm aan van een geleidelijk ‘verwa-
teren’ van familiecontrole ten gunste van contro-
le door investeringsmaatschappijen en financiéle
instellingen; Société Générale de Belgique in Bel-
gi¢ en Suez en Paribas (ook wel ‘les deux galaxies’
genoemd) in Frankrijk. De mate van controle
karaktiscrcert Scott als groter dan in een ‘belan-
genconstellatie” en losser dan in een ‘combine’. Er
is geen collectieve verslaglegging, er 1s geen geza-
menlijke ondernemingsstrategie en zelden ope-
reert het web onder ¢én naam, zoals in een com-
bine het geval is. Wel worde onderling kapitaal
gedistribueerd, informatie en expertise uitgewis-
seld en wordt collectief opgetreden tegen drei-
gingen met overname van buitenaf (Scott
1997:155-170).

Ook m het Japanse model is de officiéle juridi-
sche bestuursstructuur een quasi-tweevoudige en
ook hier is daarmee over de feitelijke bezitsver-
houdingen en zeggenschaps- en controlerelaties
weinig gezegd. Rond de brokstukken van een
door de overheid geinitieerde en mislukee indus-
tri¢le start van 1886 af aan, groepeerden zich nog
voor de ceuwwisseling een tiental piramides van
ondernemingen die werden bestuurd door mach-
tige, patriarchaal bestuurde families, de zogenaam-
de ‘zaibatsu’s’. Kenmerkend voor deze clusters was
hun verticale organisatiestructuur. Aan het hoofd
van een ingewikkelde ‘set’ van beursgenoteerde
ondernemingen stond de familieraad die besloot
over krimp en expansie, investering en desinves-
tering, de onderlinge commerciéle relaties tot aan
een centraal marketingplan toe. De anonimise-
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ringstendens is hier van uitheemse makelij. Na
oorlog en nederlaag nam de Amerikaanse bezet-
ter cen grootschahg economisch ‘zuiveringspro-
gramma’ ter hand dat de hegemoniale families
dwong hun aandelenbezit te verkopen tegen wei-
nig waardevaste overheidsobligaties. IDit program-
ma slaagde ten dele. Hoewel de zeggenschap van
familiekapitaal over de Japanse economie is ver-
minderd, heeft het niet kunnen voorkomen dat
de ‘gezuiverde’ ondernemingen zelf zich na het
vertrek van de Amerikaanse bezetter wederom
naar het model van de vooroorlogse ‘zaibatsu’s’
reorganiseerden. Met een verschil echter. Ditmaal
gaat het niet om verticaal georganiseerde clusters
van ondernemingen, maar om e¢en federatie van
ondernemingen die horizontaal is georganiseerd
en geen duidelijk aanwijsbaar centrum kent. En
met ditmaal geen familieraad aan het hoofd, maar
een ‘presidenti€éle raad’ die niet zozeer als bevels-
orgaan fungeert als wel als forum voor zaken van
algemeen belang en als focus voor het onderlinge
gemeenschapsgevoel. De mate van wederzijdse
controle en zeggenschap overschrijdt die van de
Anglo-Amerikaanse ‘belangenconstellatie’ verre.
Het gaat hier om relatief autonome ‘sets’ van
ondernemingen die als afgrensbare eenheden cen
quasi-autarke strategie volgen. Daarnaast wordt
onderling kennis, informatie en kapitaal uitgewis-
seld en wordt collectief besloten over onderlinge
tarieven, investeringsstrategieén, onderzock en
ontwikkeling, training en productontwikkeling
(Scott 1997:181-196).

De mate van wederzijdse controle en onderlinge
cooperatic wordt bepaald door de dikte van de
onderlinge relaties en de omvang van het net-
werk. Hoe omvangrijker het netwerk, hoe dun-
ner de onderlinge relaties, hoe geringer de weder-
zijdse controle en hoe moeizamer onderlinge
codperatie tot stand komt. Op dit continulim
vormt het bestuurssysteern van de VS het ene
uiterste en dat van Japan het andere. Nergens is de
verspreiding van eigendomstitels echter dusdanig
dat niet toch eigendomsconcentraties kunnen
worden aangewezen die de sociale relaties schra-
gen die controle- en zeggenschapsverhoudingen
nu eenmaal zijn. Tussen het Anglo-Amerikaanse,
het Duitse, het Latijnse en het Japanse systeem
van ondernemingsbestuur bestaat dus slechts een
gradueel verschil. Overal doet zich een tendens
tot ‘anonimisering’ van het eigendom voor (wat
geenszins het einde van de rol van het familieka-
pitaal impliceert!), de vorm waarin en de zeggen-



schap die dat biedt (en voor wie!), verschilt door
historische oorzaken echter van economie tot
economie.

Eigendom

Het belangrijkste bezwaar van de tegenstelling
tussen aandeelhouders en deelnemers is dat zij
ondernemingsbestuur versmalt tot controle via
eigendomstitels. Ook Scott bezondigt zich daar-
aan. Het object van zijn

ledige en absolute uitsluiting van alle mogelijke
aanspraken van derden op deze objecten (Singer
1988: 637). Dit eigendomsmodel] bestaat boven-
dien uit geconsolideerde rechten met een enkele
‘eigenaar’ die identificeerbaar is via formele titels
in plaats van via informele. relaties of morele
‘claims’. Daarnaast zijn deze rechten rigide en
permanent, geven ze absolute controle en zijn ze
geconceptualiseerd in termen van ‘grenzen’, die
de ‘eigenaar’ beschermen tegen derden door deze

een absoluut recht tot uitslui-

onderzock is de institutionele
vormgeving van de controle
over de beheerders van het
kapitaal door de eigenaars
ervan.Tegen de stelling dat de
navelstreng tussen eigendom
en zeggenschap definitief is
doorgesneden en bezit er niet
meer toe doet, brengt Scott
terecht in dat er nog alujd
bezitsconcentraties bestaan en
dat  deze  concentraties
afdoende zijn om controle-
en zeggenschapsrelaties te
schragen. Hoe zinvol ook, impliciet reduceert
deze kritiek zeggenschap tot zeggenschap via het
eigendomsinstrument. Werknemers, overheden,
lokale gemeenschappen, vrijwillige associaties en
andere betrokkenen, spelen slechts een rol voor
zover zij titelhouders zijn. Bepalend is het criteri-
um van formeel cigendom. Alleen dragers van
formele rechtstitels hebben zeggenschapsbe-
voegdheden. De mogelijkheden voor democrati-
sche participatic worden derhalve bepaald (en
beperkt) door de spreiding van formele eigen-
domsrechten.

eigendomstitels.

Zonder het belang van formele eigendomsrech-
ten als drager van zeggenschapsmogelijkheden te
willen bagatelliseren, wil ik waarschuwen voor de
blinde vlekken van dit eigendomsrechtelijke per-
spectief op het ondernemingsbestuur. De liberale
politick-economische  theorievorming  over
eigendom en zeggenschap in ondernemingen is
gebonden aan een typisch 19de ceuwse, klassiek
liberale eigendomsopvatting. Met name geldt dit
voor de zogenaamde ‘cconomie van het recht’
(Posner 1972; zie, kritisch, Kelman 1987:153-167;
Kennedy & Michelman 1980: 711,715, 757-769)
en de ‘transactiekosten-economic’ (Williamson
1975; 1985; 1994; zie, kritisch, Benschop 1993).
Volgens deze opvatting staat eigendom voor de
_exclusieve beschikkingsbevoegdheid van de ‘eige-
naar’ over externe objecten (‘dingen’), onder vol-

Het belangrijkste bezwaar van
de tegenstelling tussen

aandeelhouders en deelnemers
is dat zij ondernemingsbestuur

versmalt tot controle via

ting te  geven, naast de
bevoegdheid om deze rechten
naar eigen inzicht geheel of
gedeeltelijk over te dragen
(Singer 1996:70-71). Verder
berust dit eigendomsmodel op
de tegenstelling van ‘eigen-
dom’ (dominium) en ‘macht’
(imperiumy) en — parallel daar-
aan — van ‘economie’ en ‘poli-
tick’. In het ‘economische
domein’ heerst de vrijheid van
zelfstandig opererende ‘bezit-
ters van productiemiddelen’
die vrijwillig tot wederzijds voordeel strekkende
contracten aangaan. De uitoefening van macht
daarentegen komt alleen de staat toe, ook al is het
onder meer (Locke) of minder (Hobbes) beper-
kende voorwaarden (Schwab 1975; Bader & Ben-
schop 1989:256).

“Bij dit klassieke liberale eigendomsmodel zijn vijf

kanttekeningen te plaatsen. Ten eerste is ‘eigen-
dom’ niet identick aan het ‘object’ waarop de
rechtstitel betrekking heeft. Veeleer schrijft het
idee van eigendom een specifieke set van sociale
verhoudingen voor ten aanzien van het ‘object’
waarop de rechtstitel betrekking heeft. ‘Eigen-
dom’legt de relatie vast van de ‘etgenaar’ tot ande-
re subjecten, die daarmee evengoed ‘eigenaar’
worden. ‘Eigendom’ i1s met andere woorden geen
‘ding’ maar een relatie. Met haar individualistische
‘robinsonades’ onttrekt de liberale rechtstheorie
deze sociale dimensie aan het zicht (MacPherson
1973:127-129; Bader & Benschop 1989:254-255,
354; Singer 1996).

Ten tweede weerspiegelen specifieke eigendoms-
concepten verschillende historische maatschap-
pijformaties en daarin genestelde klassen- en
bezitsverhoudingen. Ze zijn dus allesbehalve
‘machtsvrij’, zoals de liberale politicke economie
stelt (Bowles & Gintis 1986; Gaventa 1980). Hoe
machtsvrij eigendomstitels formeel ook mogen
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zijn, z1j dekken nimmer de concrete bezitsver-
houdingen en de afhankelijkheidsrelaties die door
deze titels worden geconstitueerd (Renner 1949
[1904]; Bader & Benschop 1989:255-257; Scott
1997:23-24, 30, 37-38).

Ten derde is het niet vanzelfsprekend om ‘eigen-
dom’ te 1dentificeren met ‘privaat’ eigendom en af
te zetten tegen ‘publiek’ eigendom of staatseigen-
dom, zoals in de hberale rechtstheorie gebruike-
lijk is. De mogelijke subjecten van eigendomsver-
werving zijn even divers als de vormen van eigen-
dom zelf, en variéren van natuurlijke subjecten
(‘individuen’ in liberale zin) tot rechtssubjecten
(vennootschappen, maatschappen, firma’s, vereni-
gingen, stichtingen), families, stammen, groepen,
vrijwillige associaties, staten, et cetera. Volgens de
uitsluitingslogica van het liberale eigendomscon-
cept is tedere vorm van eigendom ‘privaat’, in de
zin van ‘anderen uitsluitend’. Zo bezien is de rele-
vante tegenstelling niet die tussen ‘privaat’ en
‘publiek’ eigendom - beide kenmerken zich
immers door deze uitsluitingslogica —, maar die
tussen een exclusief (liberaal) eigendomsmodel en
een inclusief (anarchistisch en libertair-socialis-
tisch) eigendomsmodel. De liberale versmalling
van ‘eigendom’ tot exclusief individueel of ‘pri-
vaat’ eigendom onttrekt dit soort alternatieven
aan het zicht (Bader & Benschop 1989: 257-258).

Ten vierde kent ook de liberale rechtspraktijk
geen ‘absolute’ eigendomstitels. Hoewel als legiti-
merende ideologie zeer invloedrijk gaat erachter
een eigendomsrechtelijke werkelijkheid schuil
waarin de vermeende ‘absoluutheid” van eigen-
domsrechten aan allerlei restricties onderhevig is.
Primo, eigendom is geen monistisch concept,
maar bestaat uit ecen ‘bundel’ van rechten
(gebruiksrechten, genotsrechten, controlerechten,
dispositierechten, overdrachtsrechten, verkoop-
rechten) (Hohfeld 1913; Honoré 1961; Kay
1997). Secundo, deze rechten vallen niet geheel
en al toe aan de ‘eigenaar’. In een groot aantal
gevallen worden juist substantiéle rechten toege-
kend aan derden. In het geval van huur en bruik-
leen bijvoorbeeld vallen de gebruiksrechten toe
aan huurder en gebruiker en de inkomensrech-
ten, overdrachtsrechten en verkooprechten — zij
het geclausuleerd — aan de ‘eigenaar’. En het
ondernemingsrecht kent een nog grotere sprei-
ding van rechten. Zo ‘bezit’ de aandeelhouder
slechts zeer gelimiteerde dispositierechten, eigen-
domsrechten, kapitalisatierechten en enkele
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beperkte controlerechten (Singer 1996). Tertio,
deze rechten zijn zelden onbeperkt in duur en
ook slechts zelden onvoorwaardelijk. Niet alleen
geldt een constitutioneel ‘onteigeningsrecht’ van
de staat, ook staan eigendomsrechten in de scha-
duw van het zogenaamde ‘wetsvoorbehoud’. Het-
zelfde beperkende effect hebben de meeste vor-
men van sociale wetgeving. De statuten die daar
onder vallen, behelzen een soctaal gewenste redis-
tributie van rechten om al te grote aantastingen
van individuele vrijheden door bezits- en inko-
mensongelijkheden tegen te gaan (Singer
1996:82ff). Bovendien zijn ‘eigenaren’ (in libera-
le zin) in de uitoefening van deze ‘absolute’ eigen-
domsrechten altijd nog beperkt door de uitoefe-
ning door derden van hin ‘absolute’ eigendoms-
rechten, wat betekent dat een beroep op ‘eigen-
dom’ niet het einde maar juist het begin van een
sociaal conflict inluide (Bader & Benschop
1989:261-262).

Ten vijfde fungeren de ‘informele’ rechten en ver-
plichtingen die als historische sedimenten rond de
liberale kern van het eigendomsconcept liggen
opgetast, in de huidige rechtspraktijk evengoed als
rechtsgrond. Werknemers hebben controle- en
zeggenschapsrechten qua werknemers, en niet
uitsluitend voor zover zij deelnemen aan collec-
tieve pensioenvoorzieningen of via aandelensprei-
dingsfaciliteiten als ‘eigenaar’ van de onderneming
kunnen worden aangemerkt. Datzelfde geldt voor
(lokale) overheden, gemeenschappen en andere
‘belanghebbenden’. ‘Belangen’ zijn met andere
woorden ruimer dan formele rechtstitels (Unger
1986:43fF; Singer 1988; 1996).

Om deze vijf redenen verdient het de voorkeur
om het exclusieve, eenduidige en ondeelbare
eigendomsconcept van de liberale politicke eco-
nomie te vervangen door een rechtspluralistische
eigendomsopvatting die niet hiérarchisch onder-
scheidt tussen formele en informele ‘belangen’.
Eigendom bestaat in deze optiek uit een ‘bundel’
van rechten en plichten die voorwaardelijk zijn
toegewezen aan verschillende actoren. Bovendien
kunnen deze rechten en plichten verschillende
bronnen hebben. Formele rechtstitels zijn daar
één van, historisch gegroeide verwachtingen en
verplichtingen een andere. Een geditferenticerd
eigendomsconcept is niet alleen theoretisch plau-
sibeler en empirisch adequater, maar ook moreel
superieur. Doordat de lijst van eigenaars of
betrokkenen langer wordt en de rechten en
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belangen die tegen elkaar moeten worden afge-
wogen verder gaan dan louter winstmaximalisatie
op de korte termijn neemt de kans op negatieve
externaliteiten af en de kwaliteit van de besluit-
vorming toe. Hoe belangrijk het ook is om te
onderkennen dat het bezit van formele eigen-
domstitels via pensioenfondsen en aandelensprei-
dingsfaciliteiten wijd 1s verbreid, en hoe ter zake
cen progressief’ pleidooi voor een ‘socialisering
van de zeggenschap’ ook is, niet mag worden ver-
geten dat de gelijkstelling van belang met titel
bezitslozen rechteloos en dus monddood maakt.
Bovendien betekent deze gelijkstelling dac de
kracht van het spreckrecht niet kan worden los-
gekoppeld van bezitsongelijkheden. ‘Volkskapita-
listen’ pleiten niet voor gelijke zeggenschapsmo-
gelijkheden maar voor een verdeling van spreck-
rechten per eenheid bezit. Daarmee worden de
effecten van soctaal-economi-

crediteuren, concurrenten, brancheorganisaties,
arbeidsbemiddelaars, arbocontroleurs, tot aan het
algemene publiek aan toe.

Dit brede declnemersmodel kent verschillende
intellectucle en politicke bronnen, die in de
geschiedenis van de meeste West-Europese eco-
nomieén hun sporen hebben achtergelaten. De
belangrijkste daarvan ziyjn de christen-democrati-
sche, de socialistische, de republikeinse en de
democratische tradities. De eerste drie tradities
schieten alle — zij het om verschillende redenen —
tekort als het gaat om de politiek-filosofische
legitimering van hun respectievelijke criteria van
deelname. Het christen-democratische model
strijkt belangentegenstelling glad onder een har-
monisch organicisme, wat uitnodigt tot paterna-
listisch conservatisme. Hoewel onverenigbaar met

de uitbuiting van het kapitalis-

sche ongelijkheden op zeg-
genschapsmogelijkheden  niet
bestreden maar juist versterkt.

kent verschillende intellectuele

Variaties op het
deelnemersthema

Daartegenover staat van ouds-
her een breed, pluralistisch
perspectief dat belangen niet
reduceert tot formele rechtsti-
tels. De onderneming ver-
schijnt in dit perspectief niet
uitsluitend als een combinatie
van productiefactoren onder
enkelvoudige  leiding  met
winstoogmerk ten behoeve
van de ‘eigenaren’. Zij is juist een cooperatief
waardecreérend project van individuen en collec-
tieven met verschillende belangen, die zijn gebaat
bij een hoog en duurzaam bedrijfsresultaat tegen
zo gering mogelijke kosten, zowel bedrijfsecono-
mische als sociale en ecologische. Volgens deze
opvatting gaat ondernemingsbestuur niet uitslui-
tend over wetten en juridische regels maar even-
zeer over rechtspraktijken en andere historisch
gegroeide wijzen van omgaan met econonusche
belangentegenstellingen en eigendomsverhoudin-
gen. Daarnaast heeft ondernemingsbestuur nict
alleen betrekking op de verhouding tussen
bestuurder en financier, maar evenzeer op de
onderlinge verhoudingen tussen een groot aantal
andere actoren, zoals pensioenfondsen, consu-
mentenorganisaties, lokale, regionale, nationale en
supranationale overheden, milienorganisaties, vak-
bonden, toeleveranciers, afnemers, debiteuren,

achtergelaten.

Dit brede deelnemersmodel

en politieke bronnen, die in de
geschiedenis van de meeste
West-Europese economieén

hun sporen hebben

me is de christen-democratie
tevens  onverenigbaar met de
liberale notie van individuele
autonomie die ligt besloten in
burgerlijke grondrechten. De
sociaal-democratie tracht even-
eens  belangentegenstellingen
glad te strijken. Ditmaal onder
een macro-cconomisch groei-
fetisjisme dat zowel hogere
lonen als  hogere  winsten
belooft. De nadruk van de soci-
aal-democratie op corporatisti-
sche belangenafweging in de
‘schaduw van de staat’ (Scharpf
1997:1971f.) impliceert niet
alleen een smalle productivisti-
sche invulling van het contributiebeginsel maar
ook een antisyndicalisme dat het belang van
medezeggenschap op het niveau van de werk-
vloer en de onderneming wegdrukt. Het marxis-
me-leninisme  deelt met de sociaal-democratie
haar productivisme, maar verschilt van haar door
zyjn strategie. Hier gaat het niet om marktcorri-
gerende planning maar om marktvervangende
planning. Dit is echter lastig te verenigen met
burgerlijke vrijheden. Die prijs is de democraat te
hoog. Ook het syndicalisme deelt de productivis-
tische premisse. Anders dan de sociaal-democratie
en het marxisme-leninisme stelt het zijn vertrou-
wen in het zelforganiserende vermogen van de
ondernemingspopulatie. Zij laat zich echter niet
uit over macro-economische codrdinatie en de
bestrijding van vormen van bedrijfsegoisme. In
vergelijking hiermee toont de vrijwel vergeten
traditie van het gilde-socialisme zich het intelli-
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gentst (Cole 1980[1920]; zie ook Hirst 1989:51-
108; 1994:15-43; Schecter 1994:103-124). Niet
alleen tracht het de sociaal-democratische strate-
gie van corporatistische belangenafweging in de
‘schaduw van de staat’ te verenigen met het basis-
democratische syndicalisme, bovendien bieden
zijn nstitutionele voorstellen uvitdrukkeljk ruim-
te aan niet-productivistische belangen. Het repu-
blicanisme — tot slot — paart een welgefundeerde
kritick op de speculatieve uitwassen van het kapi-
talisme aan een regressief voorstel voor individu-
ele cconomische autarkie en kleinschaligheid. De
instrumenten van ‘overdrachtrestricties” en ‘accu~
mulatierestricties’ moeten op economische gron-
den worden afgewezen, terwijl het perfectionisme
dat ook het hedendaagse neorepublicanisme aan-
kleeft, op morele gronden moet worden afgewe-
zen (zie Van Gunsteren 1998; Engelen 2000).

Dit geldt niet voor de democratische traditie. 3

Democratie is gestoeld op twee beginselen, poli-
ticke gelijkheid en controle op de uitoefening van
autoriteit. In algemene termen betekent dit dat
daar waar autoriteit over derden wordt uitgeoe-
fend sprake moet zijn van gelijke democratische
zeggenschap en controle. Het voordeel van diE‘i
uitgangspunt is dat het individuele autonomie in
cen context van functionele afhankelijkheden
serieus neemt en niet — zoals de christen-demo-
cratie, de sociaal-democratie en het republicanis-
me doen — cen bepaald summum bonum oplegt.
Wat dat betreft betoont de democraat zich de
ware erfgenaam van het liberalisme. Dat wil ech-
ter zeker niet zeggen dat democratische uitgangs-
punten onverenigbaar zijn met de premissen van
de christen-democratische, socialistische en repu-
blikeinse politicke theorieén. Het 1s duidelijk dat
de belangen die met grootschalige economische
activiteiten zijn gemoeid pluralistisch zijn. Niet
alleen pluralistisch in de zin van verschillende
belangen, maar ook in de zin van belangen die op
verschillende wijzen zijn gelegitimeerd. Een poli-
ticke theorie die in staat is dit pluralisme te ver-
disconteren verliest weliswaar morele scherpte
maar wint aan praktische bruikbaarheid. Omdat
kwesties van ondernemingsbestuur een zaak zijn
van verschillende actoren die vanuit verschillende
perspectieven verschillende waarden benadruk-
ken, 1s een democratische deelnemersmodel dat
in staat is deze belangen en perspectieven een
plaats te geven superieur aan de meer restrictieve
christen-democratische, soctaal-democratische en
(neo)republikeinse modellen.
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Uiteraard compliceert dit de besluitvorming.
Naarmate het aantal belangen dat tegen elkaar
moet worden afgewogen toeneemt en de onver-
enigbaarheid van deze belangen stjgt, zullen zich
vaker dilemma’s voordoen. Dit is echter geen
overtuigend argument tegen een democratische
ondernemingsbestuur. In plaats van onverenigba-
re belangen uit te sluiten en de kosten ervan op
uitgesloten derden af te wentelen, verdient het de
voorkeur om deze belangen spreekrecht te geven
en het besluitvormingsproces op een ‘faire’ wijze
in te richten teneinde patstellingen te voorko-
men. Op die manier kunnen deelnemers worden
gestimuleerd om de punten van onenigheid te
bagatelliseren en de punten van overeenstemming
te benadrukken. De redenen om dat te doen zijn
zowel van morele als van economische aard. De
morele redenen liggen voor de hand. De demo-
cratische norm stele dat overal waar autoriteit
wordt uvitgeocfend de uitocfening ervan gecon-

- troleerd moet kunnen worden. Daaruit volgt dat

democratische bestuitvorming beter is dan auto-
ritaire. Minder vanzelfsprekend is de economische
winst. Het standaard tegenargument tegen demo-
cratie in economische organisaties is haar tijdsbe-
slag. Hoewel het zo is dat het grijpen van markt-
kansen slagvaardigheid vereist, kunnen ook der-
gelijke beslissingen niet zonder zorgvuldigheid.
Democratische besluitvorming komt vooral de
zorgvuldigheid ten goede (vgl. Kalders 1998:241-
270). Uit de Duitse medezeggenschapspraktijk is
bekend dat medezeggenschap de kwaliteit en
beschikbaarheid van relevante informate verbe-
tert, kortzichtigheid voorkomt, bestuurders onder
een kwaliteitsverhogende legitimatiedruk zet, en
derhalve loyaliteit, legitimiteit en draagvlak gene-
reert (Rogers & Streeck 1995:4-5; Streeck zj;
1995:344-345).

Bovendien 15 democratische besluitvorming niet
hetzelfde als ‘parlementarisering’. In een realisti-
sche democratie-opvatting is sprake van een
‘deling van democratische arbeid” om aan de
beperkingen tegemoet te komen die tijd, experti-
se en motivatic stellen (zie 1ahl 1970; 1Dahl &
Tufte 1974; Budge 1996). Daarom gebruik ik een

democratiemodel dat naar vier dimensies is uitge-

splitst. Ten eerste moet worden onderscheiden
tussen verschillende typen besluiten. Dagelijkse
besluiten vergen andere vormen van participatie
en stellen minder stringente eisen aan de mate
van democratische controle dan strategische

103



besluiten. In een tweede stap kan binnen de cate-
gorie van strategische besluiten inhoudelijk wor-
den onderscheiden tussen: (i) besluiten die het
directe voortbestaan van de organisatie betreffen;
(i) besluiten die de aanpassing van de organisatie
aan externe veranderingen betreffen; (i) beslui-
ten die een offensieve verlegging van de organisa-
torische grens betreffen; en (iv) besluiten die een
defensieve verlegging van de organisatorische
grens betreffen. Voor cconomische organisaties
gaat het dan om respectievelijk: (i) dreigend fail-
lissement; (i) productictechnische herstructure-
ring; (1) fusie, overname of beursgang; en (iv)
ontvlechting. Slagvaardigheid en snelle besluit-
vorming is eigenlijk alleen in het geval van nood-
situaties een deugd. De andere besluiten vergen
steeds ecen andere mix van slagvaardigheid en
zorgvuldigheid. In geen geval is op voorhand dui-
delijk dat ondernemingen met democratische
besluitvorming economisch slechter scoren dan
ondernemingen met autoritaire besluitvorming.

Ten tweede moet worden onderscheiden tussen
verschillende fasen in de besluitvorming. De
meeste trajecten vallen uiteen in een fase waarin
het probleem wordt gedefinicerd, ecn fase waarin
de besluitvorming wordt voorbereid, cen fase
waarin het eigenlijke besluit wordt genomen, een
implementatiefase en vervolgens een evaluatie-
en terugkoppelingsfase (Bader 1981).

De derde uitsplitsing heeft betrekking op de ver-
schillende momenten van democratische contro-
le. Controle vooraf betreft andere besluitvor-
mingstypen en fasen en stelt andere eisen aan tiyd,
expertise en motivatie van de controleurs dan
controle achteraf. Terwijl controle ter plekke
vooral de implementatiefase betreft en eigenlijk
alleen goed kan worden uitgevoerd door actoren
die ter plekke aanwezig ziyn. Deze controlemo-
menten laten zich dan ook makkelijk over de ver-
schillende  besluitvormingsfasen verdelen. Con-
trole vooraf valt samen met de definitic van het
probleem, de bepaling van de agenda en de voor-
bereiding van de besluitvorming. Controle ter
plekke sluit naadloos aan bij de implementatie
van het besluit. Terwijl controle achteraf byj uit-
stek thuishoort in de evaluatie- en terugkoppe-
lingsfase (Naschold 1971:88).

De vierde uitsplitsing tenslotte betreft het bereik
van de medezeggenschapsrechten. Zo kan wor-
den onderscheiden tussen informatierechten,
adviesrechten, consultatierechten, vetorechten,
onderhandelingsrechten, het recht op minder-

heidsrepresentatie, het recht op paritaire represen-
tatie en het recht op meerderheidsrepresentatie
(Archer 1995:104-105).

Tezamen leveren deze onderscheidingen een
meerdimensionaal model van democratische zeg-
genschap op dat een dusdanige verdeling van
democratische arbeid mogelyk maakt dat de
onvermijdelijke spanning tussen bestuurlijke
effectiviteit en democratische controle enerzijds
en tussen slagvaardigheid en zorgvuldigheid
anderzijds zoveel mogelijk kan worden verkleind.

Voor de werkvloer betekent dat geringe arbeids-
deling, rijke taken, cen lange arbeidscyclus, cen
hoge arbeidskwaliteit, uitdagende arbeid, com-
plexe taken en cen simpele organisatie. Democra-
tische besluitvorming krijgt hier de vorm van
onderlinge uitwisseling van informatie en verde-
ling van taken tussen werkplekken, tussen taak-
groepen, tussen afdelingen en tussen afdelingen
en toeleveranciers en afnemers. Voor het onder-
nemingsbestuur moet eerst worden onderschei-
den tussen interne en externe controle. Extern
betekent het een intelligente verdeling van con-
troletaken tussen vakbonden, consumentenorga-
nisatics, milieuorganisaties, financiers, toeleveran-
ciers, kennisproducenten en overheden. Intern
betekent het een verdeling van controletaken over
de instituties die gezamenlijk het politieke bestu-
ringssysteem van de onderneming uitinaken. Wel-
ke instituties binnen de onderneming kunnen
worden aangetroffen hangt af van het nationale
systeem van ondernemingsbestuur. Het vermoe-
den is dat institutioneel ‘rijkere’ systemen van
ondernemingsbestuur meer mogeljkheden bie-
den om de zeggenschap van werknemers op een
verantwoorde wijze naar hogere controledomei-
nen te tillen, dan institutioneel ‘armere’ systemen
van ondernemingsbestuur.

Het laatste tegenargument tegen het cliché dat
democratic onherroepelyjk ten koste gaat van de
effectiviteit van de onderneming betreft de schaal
van de organisatie. Er zijn goede redenen om aan
te nemen dat democratische besluitvorming mak-
kelijker te realiseren is in kleinere organisaties dan
in grote. Dat heeft te maken met het geringere
tijdsbeslag dat democratische besluitvorming in
kleinere en dus minder complexe organisaties met
zich meebrengt. De scherpte van de afruil tussen
democratische controle en bestuurlijke effectivi-
teit hangt dus af van de schaal van de organisatie.
Bovendien is er de kwestic van politicke onge-
lijkheid door economische ongelijkheid. De
machtsconcentratic die het grootbedrijf beli-

104



EwALD ENGELEN Van wie
chaamt, holt het beginsel van politicke gelijkheid
uit. Uit beide overwegingen volgt een voorkeur
voor kleinschaligheid boven grootschaligheid. Dat
wil niet zeggen dat het democratische deelne-
mersmodel in de republikeinse val van regressieve
kleinschaligheid trapt. De voorkeur voor klein-
schaligheid moet worden afgewogen tegen eco-
nomische schaalvoordelen (Hirst 1994:128). De
vuistregel hiervoor luidt: groot waar economisch
noodzakeljk, klein waar mogelijk.  In de huidi-
ge context betekent dat radicale decentralisatie en
deconcentratie. Ten eerste omdat schaalvoordelen
geen eenduidige organisatievorm of organisatie-
omvang afdwingen. Ten tweede omdat de heden-
daagse concentratictendensen  eerder worden
ingegeven door financiéle

is de onderneming?

tussen bankgeoriénteerde systemen en een demo-
cratische verdeling van deze spreckrechten. De
cruciale vraag is wie spreekt? De economische
werkelijkheid van bankgeoniénteerde systemen
feert dat dat meestal een kleine, technocratische
elite 1s. Daartegenover staan de voordelen van
grotere mobiliteit en flexibiliteit van marktgeo-
riénteerde financieringssystenien Qok al moet
daarbij worden aangetekend dat ruime, maar
ongeljjk verdeelde uitwijkmogelijkheden  het
ontstaan van nuttige vertrouwensrelaties kunnen
belemmeren. De vraag is dus hoe tot een optima-
le mix van zeggenschap en loyaliteit enerzijds en
keuzemogelijkheden en vrijheid anderzijds te
komen. Als vuistregel daarvoor formuleerde ik:

spreekrecht overal, en uit-

overwegingen dan door pro-
ductietechnische,  vandaar
‘groot  waar  economisch
nodig’. En ten derde omdat
er eveneens goede economi-
sche redenen zijn  voor
decentralisatie en deconcen-
tratie, wat tevens cen indica-
tie is van de interne ambigui-
teit van economische maat-
staven zelf. Dezelfde eigen-
schappen die kleinschalig-
heid om democratische redenen verkiesbaar
maken, doen dat ook om economische redenen.
Het bedrijfseconomische belang van fysieke
nabijheid, continue interactie en persoonlijke
contacten is ook in de populaire managementlice-
ratuur gemeengoed geworden (zie, exemplarisch,
Jacobs 1996).

Resumerend

Het is duidelijk dat kwesties van ondernemings-
bestuur direct raken aan het idee van economisch
burgerschap. Juist omdat economische organisa-
ties zo'n dominante positie innemen in het kapi-
talistische landschap en zo’n groot aantal mensen
zo’'n substantieel deel van hun wakend bestaan in
deze ‘citadellen van private machtsuitoefening’
doorbrengen (Unger 1987), is grotere democrati-
sche controle een urgente kwestie. Opvallend is
dat pleidooien daarvoor tegenwoordig vooral in
economische termen zijn gesteld. De bedrijfseco-
nomische effecten op de lange termijn van
spreckrechten breed uiumetend, concludeert
voorstanders van het deelnemersmodel desalniet-
temin dat er geen noodzakelijke relatie bestaat
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Het laatste tegenargument tegen
het cliché dat democratie
onherroepelijk ten koste gaat van de
effectiviteit van de onderneming

betreft de schaal van de organisatie.

wijkmogelijkheden alleen
daar waar dat niet ten koste
gaat van de spreekbereid-
heid.

Vervolgens constateerde ik
dat het debat tussen aan-
deelhouders en deelnemers
gebukt ging onder een
drietal gebreken. Ten eerste
is het uitstuitend. Hoewel
convergentie stuit op gren-
zen van nationale uniciteit, valt wel degelijk een
proces van interne institutionele diversificatie te
ontwaren. Daardoor ontstaan functioneel equiva-
lente instituties die nationale eigenaardigheden
niet uitwissen maar de invloed van die eigenaar-
digheden op de handelingen van ‘nationale’ eco-
nomische actoren wel degelijk beperken. Deze
quasi-convergentie verdwijnt in het debat tussen
aandeclhouders en deelnemers uit beeld. Ander-
zijds is er te weinig oog voor de grijsschakeringen
tussen beide uitersten in. Scotts analyse van de
verschillende nationale varianten van een mon-
diale tendens tot ‘anonimisering’ van het eigen-
dom leert dat cen continuiim de werkelijjkheid
beter dekt. Op zo’n continuiim bezet het Anglo-
Amerikaanse systeem van ‘belangenconstellaties’
het ene uiterste en het Japanse systeem van quasi-
autonome ‘sets’ het andere. Daartussenin bevin-
den zich respectievelijk Duitse ‘affiliaties’ en
Latijnse ‘webben’. Daarmee is de tegenstelling
tussen controle en autonomie uit de liberale poli-
tieke economie van de baan. Scotts onderscheid is
gradueel, niet essentieel.



Het belangrijkste bezwaar betrof de onderliggen-
de eigendomstheorie. Zowel aandeelhouders als
deelnemers beperken zich tot zeggenschap via
formele eigendomstitels. Er zijn echter twee
wegen naar democratisch ondernemingsbestuur.
De cerste bestaat uit uitbreiding van het aantal
bezitters van formele eigendomstitels. De instru-
menten by uitstek daarvoor zijn aandelensprei-
dingsfaciliteiten en zeggenschap via pensioengel-
den. Het gaat dan zowel om interne (aandelen-
spreiding) als om externe zeggenschap (pensioen-
gelden). De ingangen zijn de aandeelhoudersver-
gadering of de toezichthoudende raad, en deze
zijn in principe toegankelijk voor iedere ‘eige-
uaar’, ongeacht zijn of haar relatic met de onder-
neming. 1Deze weg staat in het lopende debat over
ondernemingsbescuur centraal, dat worde gedo-
mineerd door premissen uit de liberale politieke
cconomie.

De tweede weg is gestoeld op een breed en
democratisch deelnemersmodel. Hier gaat het om
democratisering van het ondernemingsbestuur
door het te openen voor een zo groot mogeljk
aantal belangen en perspectieven. Qok hier gaat
het in beginsel zowel om externe als interne
medezeggenschap. Extern is de zeggenschap via
de Raad van Commissarissen of de Raad van
Toezicht. Intern 1s de zeggenschap via vakbonden
en de Ondernemingsraad. Voor deze beide vor-
men van zeggenschap biedt het Duitse medezeg-
genschapsmodel nog altijd waardevolle lessen ook
blijven de prestaties van de Duitse economie ach-
ter bij het merendeel van de buurlanden. Maar,
zoals gezegd, modellen zijn miet hetzelfde als wer-

kelijkheden.
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