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Ten onrechte denkt men ieder keer dat men het ergste
doorstaan heeft.
Er komt toch altijd weer iets onvoorstelbaars. ..

Eric De Volder (uit: Zwarte vogels in de bomen)

Moe getergd door de aanhoudende sociaal-eco-
nomische puinhoop heeft een deel van de Turkse
kiezers bij de verkiezingen van november 2002
met hooggespannen verwachtingen zijn hoop
gevestigd op de ‘moslimdemocratische’ AKP (Ada-
let ve Kalkinma Partisi, Partij van Rechtvaardigheid en
Vooruitgang). De partij van Erdogin (AKP) begon
zijn verkiezingscampagne met een licht antikapi-
talistisch discours, bekritiseerde de soberheidsre-
cepten van het IMF en kanaliseerde zo het ressen-
timent. Maar naarmate de verkiezingsdag nader-
de, trachtte Erdogan het ‘vertrouwen’ van de
financiéle markten, het IMF en de Westerse poli-
tieke kringen te winnen. In de eerste fase van de
verkiezingscampagne verklaarde Erdogan nog dat
hij ‘over de buitenlandse schuld opnieuw zou
onderhandelen met het IMF'. Maar geleidelijk aan
heeft hij zijn houding sterk gemilderd en zegt nu
dat de ‘afbetaling van de schuld niet in het
gedrang zal komen'. Hij is zelfs persoonlijk afge-
reisd naar New York en Brussel om de angst van
de internationale financiéle instellingen en de
Westerse politieke kringen weg te nemen en hij
verzekerde hen dat hij de spelregels van de ‘vrije’
markt niet zal afwijzen. Zijn verkiezingszege werd
dan ook warm onthaald.

We zien duidelijk dat de AKP compromissen heeft
afgesloten om aan de macht te kunnen komen,
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zowel met de interne machtsblokken (de Turkse
bourgeoisie, het leger en de bureaucratische elite)
als met die in het buitenland (internationale
instellingen van het kapitaal, Westerse politieke
kringen). De AKP die nu aan de Turkse staat vorm
en inhoud moet geven, handelt vanuit een prag-
matisch praktisch oogpunt en onder omstandig-
heden die ze noch gekozen, noch begrepen heeft.
Uit haar politieke discours blijkt dat ze geen besef
van de diepgang van de mechanismen van de
kapitalistische wereldeconomie heeft. Dit zowel
omdat haar belangen samenvloeien met die van
een deel van de Turkse bourgeoisie, als omdat ze
werkelijk geen inzicht heeft in de realiteit van het
kapitalisme en in de consequentie ervan voor Tur-
kije. De AKP vertrekt van een vaag discours dat
zowel verstuierend is als op lange termijn zichzelf
ondermijnt. Ze belooft zonder de bewegingswet-
ten van het kapitalisme in vraag te stellen, binnen
de perken van één natiestaat een ‘rechtvaardige
welvaart’ tot stand te brengen. Dit is een kreupele
strategie aangezien een natiestaat in de dynami-
sche, interdependente wereld slechts over een
zeer beperkte beslissingsruimte beschikt. De vrij-
heid van handelen van een semi-perifere regering
als Turkije is zeer beperkt, wat het gevolg van
zowel de interne machtsverhoudingen (b.v. het
leger) als van de externe afhankelijkheid is.
Immers, het kapitalisme functioneert niet in één
staat maar binnen een wereldsysteem dat berust
op de structurele ongelijkheid tussen kapitaal en
arbeid en tussen kern en periferie.

Intussen ontdekt de AKP ook dat ze om haar
macht te kunnen behouden, gedwongen is om
haar politiek discours aan te passen en dat ze zich
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in haar machtsuitoefening moet schikken naar de
wensen van de heersende groepen in de kapitalis-
tische wereldeconomie. Op die manier zullen er
ongetwijfeld groeiende wanverhoudingen ont-
staan tussen de beloftes van de AKP inzake verbe-
tering van de werk- en leefsituatie van de loon-
trekkers en de kleine producenten en haar realisa-
ties in het kader van het kapitalistische wereldsys-
teem. Economische politiek bedrijven impliceert
het maken van keuzen. De keuzen van de AKP
laten weinig ruimte voor de realisatie van haar
beloftes.

Turkije in het wereldsysteem

Om de huidige situatie in Turkije te kunnen
begrijpen moet men dan ook het vage politieke
discours en het korteter-
mijnperspectief van een
journalist overstijgen. Iets
begrijpen is betekenissen
ontdekken in voorvallen en
feiten en de verbanden zien.
Dit is niet evident, want de
heersende groepen bedek-
ken historisch gegroeide en
sociaal bepaalde verschijn-
selen met een mentale slui-
er van ‘normaliteit’, ‘evi-
dentie’ en ‘universaliteit’.
Zo geven de mainstream-
media en de meeste ‘intel-
lectuelen’ vorm aan de
heersende ideeén, waarden
en overtuigingen. Al te vaak
richten de media zich zeer
sterk  op mediagenieke
gebeurtenissen die de die-
pere politieke, economische en sociale dimensies
van een probleem ontkennen. Elke dag krijgen we
in de media de clichés van de gangbare mening,
de ‘publieke opinie’ en het voorgekauwde denken
voorgeschoteld. Deze heersende mentale struc-
tuur is taai en kleverig, tast iedereen aan en slaat
vaak om in verstarring en blindheid. Maar boven-
al legitimeert ze de heersende opinies, behoedt ze
zichzelf voor subversieve ontmaskering en mini-
maliseert ze de nood aan kritische en grondige
analyse. Men moet daarom de aandacht verleggen
naar (a) hoe het kapitaal op wereldniveau en in
Turkije wordt geaccumuleerd, en welke rol de
staat daarin speelt; (b) welke plaats Turkije binnen
de wereldwijde, kapitalistische arbeidsdeling
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Sinds de opname van Turkije in de
kapitalistische wereldeconomie is
één ding zeker: hoe meer de
Osmaanse en later de Turkse staat
de liberale recepten en principes als
leidraad voor ‘ontwikkeling’
overnam, des te groter werd de
economische catastrofe en de

sociale ellende.

inneemt; (c) de mate waarin de productieproces-
sen in Turkije ingeschakeld, afthankelijk, geinte-
greerd zijn in de productieprocessen in andere
zones; en (d) hoe al deze processen de besluitvor-
ming en het bestaan van de mensen in Turkije
bepalen. Een dergelijk structureel perspectief is
mijns inziens nodig om het onderscheid te kun-
nen maken tussen oppervlakteverschijnselen en
diepere betekenis van de gebeurtenissen, om de
werkelijkheid te construeren en om aan haar bete-
kenissen te ontlokken.

Sinds de opname van Turkije in de kapitalistische
wereldeconomie is één ding zeker: hoe meer de
Osmaanse en later de Turkse staat de liberale
recepten en principes als leidraad voor ‘ontwikke-
ling’ overnam, des te groter werd de economische
catastrofe en de sociale ellen-
de. De kapitalistische wereld-
economie verkruimelt de
economie en samenleving in
de (semi-) periferie tot een
ruine, waarin alleen enkele
pieken van ‘ontwikkeling’
overeind blijven. Want, zoals
Wallerstein zegt, het kapita-
lisme is “gebaseerd op de
voortdurende absorptie van
economische verliezen door
politieke eenheden, terwijl
economische winst in parti-
culiere handen overgaat.”:
Dit betekent dat de kapitalis-
ten zich niet het hoofd bre-
ken over de ‘nationale econo-
mie’. Ze handelen in functie
van hun winsten die ze
desnoods tegen de ‘nationale
belangen’ in willen realiseren. Het kapitaal heeft
immers haar aspiraties nooit laten bepalen door
de nationale grenzen. Het heeft altijd al getracht
maximale winst uit de ongelijke en onvrije
wereldmarkt te halen, waarbij de nationale rege-
ringen veeleer als beschermer en regelgever van
de kapitaalaccumulatie optraden. Kortom, het
kapitalisme drijft op individualisering van de
winsten en socialisering van de verliezen.

Beloften van economische ontwikkeling, hoe
overtuigend die ook mogen klinken, zijn geen
waarborg voor de realisatie ervan. De staat grijpt
meestal in het economisch leven in om zijn
machtspositie te legitimeren en bijna nooit uit



economische overwegingen. Idealiter zou staats-
tussenkomst in de periferie gericht moeten zijn
op het stimuleren van de ontwikkeling van een
stijgende productie van goederen en diensten per
capita van de bevolking. Maar getoetst aan de
praktik van de kapitalistische wereldeconomie
blijkt deze veronderstelling een theoretische
bewering te zijn. Ondanks alle ‘goede raad’ van de
internationale kapitalistische instellingen verzin-
ken de ontwikkelingslanden dieper in hun onder-
ontwikkeling. Er zijn twee nauw met elkaar
samenhangende processen werkzaam.

Het eerste proces is de wijze waarop de diverse
sociale formaties binnen een staat en samenleving
op de politieke besluitvorming invloed uitoefe-
nen. Twee vragen dringen zich op: Hoe komen
politieke beslissingen tot stand? Op welke manier
worden ze uitgevoerd? Eerst en vooral moet men
een liberale mythe uit de wereld helpen. In tegen-
stelling tot wat de liberale ideologen beweren,
wordt de politieke besluitvorming niet bepaald
door abstract rationeel gedrag. Sinds men alles in
het teken van de kapitaalaccumulatie begon te
plaatsen, wordt rationaliteit met eigenbelang ver-
ward en herleid tot kortzichtig nastreven van
winst. Wie de geschiedenis kent, weet dat politie-
ke beslissingen de neerslag van de strijd voor con-
crete belangen tussen de verschillende klassen
zijn. Daarbij wordt de reéle ongelijkheid in de
productiesfeer versluierd en in stand gehouden
via de formele gelijkheid in de wetten. De staat
tracht om zijn gezag te doen aanvaarden voor
sociale cohesie te zorgen en is daarvoor athanke-
lijk van de instemming van de overheerste klas-
sen. Om die instemming te verkrijgen doet de
staat zich voor als een onpartijdige, regulerende
actor en voert ze een politiek van compromissen.
De staat is dus de neerslag van de sociale relaties
tussen mensen en van een manier waarop mensen
zich tot elkaar verhouden. Deze toestand wordt
gewijzigd door andere relaties aan te gaan. Maar
pas wanneer de overheerste klassen (b.v. de arbei-
dersklasse) hun belangen kunnen vertalen in een
ideologische en organisatorische tegenmacht, kan
binnen deze compromispolitiek ruimte ontstaan
voor wijzigingen in de manier waarop de heer-
sende groepen de sociale relaties regelen. Pas dan
wordt de heersende klasse (zoals de kapitalisten
en de bureaucratische elite) gedwongen om aan
de eisen van de overheerste klassen voor bij voor-
beeld meer inspraak- en beslissingsmogelijkhe-
den tegemoet te komen. Daarbij worden de over-
heerste klassen die aanvankelijk als bedreigend
voor het kapitalisme worden gezien, ‘onschade-

lijk" gemaakt door hen als een onderdeel van de
gevestigde orde in te schakelen, om zo de heer-
sende posities binnen de bestaande staatsstructuur
en het kapitalistisch systeem niet te verliezen en
om aldus de status-quo in een gewijzigde vorm te
kunnen reproduceren. Dit is de aloude Lampedu-
sa-strategie: veranderen om eigenlijk niets te ver-
anderen.

Wijzigingen in de politieke structuur hebben het
reéle inkomen van veel mensen opgetrokken en
de kwaliteit van hun bestaan gedeeltelijk ook ver-
beterd. Maar dit gebeurde ten koste van de onder-
mijning van het inkomen en de bestaanskwaliteit
van nog meer mensen (elders in de wereld). Door
de uitbuiting en ongelijkheid te verzachten en te
verhullen, heeft men de kapitaalaccumulatie en de
imperatieven van het kapitalisme ongeschonden
kunnen behouden en reproduceren. De impulsen
voor ‘verandering’ en besluitvorming liggen dus
in de spanning tussen de tegengestelde belangen
en binnen de complexe machtsverhoudingen.

Zo hangt de manier waarop in Turkije de besluit-
vorming tot stand komt en besluiten worden uit-
gevoerd, in belangrijke mate af van de machtsver-
houding tussen enerzijds het leger en de bureau-
cratische elite en anderzijds de bourgeoisie. De
bourgeoisie wil ‘gunstige’ omstandigheden creé-
ren voor onbeperkte kapitaalaccumulatie. Het
leger en de bureaucratische elite komen aan deze
vraag tegemoet zolang ze hun machtsposities
kunnen handhaven. De kracht van deze spelers is
ook gerelateerd aan de mate waarin deze spelers
via belangenallianties met groepen en organisaties
elders op wereldniveau kunnen opereren. Het
spreekt voor zich dat binnen deze machtsconstel-
latie de vakbonden en de organisaties gericht op
emancipatie en gelijkheid in een zeer zwakke
positie verkeren.

Ten tweede wordt op het niveau van de wereld-
economie de politieke besluitvorming in een
semi-perifere staat? als Turkije bepaald door de
werking van het interstatensysteems. Uit de analy-
ses van Marx, Wallerstein, e.a. weten we dat het
kapitalisme historisch gezien een systeem is waar-
in de productie bedoeld is voor verkoop op de
wereldmarkt in de hoop een maximale kapitaalac-
cumulatie te behalen. Deze productiewijze steunt
op twee componenten. Vooreerst bestaat er een
geografische arbeidsdeling tussen kern, semi-
periferie en periferie. De economische taken zijn
over de verschillende ruimtelijke gebieden onge-
lijkmatig verdeeld, waardoor de kern het grootste
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deel van de op de wereldmarkt geproduceerde
meerwaarde kan afromen. Zo beschikken landen
in de kern over belangrijke concentraties van
bedrijven en markten met een internationale stu-
ring en macht. Daarentegen zijn in de periferie
veel minder ‘internationale’ actoren die over het
vermogen tot internationale sturing, codrdinatie
en macht beschikken. De structurele ongelijkheid
van de kapitalistische wereldeconomie berust dus
op de geografische machtsconcentratie bij de
actoren in de kerngebieden. De geografisch
bepaalde arbeidsdeling reproduceert zich zo op
een ruimtelijk schaalniveau, waarin de machtsver-
deling tussen kern en periferie ongelijk is, met de
ene sterker (welvarender) en de andere zwakker
{onderontwikkeld) .+ Dit is ‘de ontwikkeling van
de onderontwikkeling’, zoals André G. Frank het
uitdrukte. Ten tweede is kapitaalaccumulatie enkel
mogelijk door een voortdurend veranderende
maatschappelijke arbeidsdeling. Maar het cruciale
onderscheid tussen kapitalisten en niet-kapitalis-
ten blijft zonder meer bestaan: met name dat tus-
sen de klasse die de productiemiddelen bezit en
de andere aan wie de toegang tot de productie-
middelen ontzegd wordt en die daardoor
gedwongen wordt haar arbeid in ruil voor loon te
verkopen.

Dit geheel is ingebed in de machtshiérarchie tus-
sen de zogenaamd ‘soevereine’ staten in het
interstatensysteem. In tegenstelling tot de liberale
mythe zijn de kapitalistische staten nooit volledig
soevereine of onafhankelijke structuren geweest.
Ze werden gevormd als integrale delen van een
interstatensysteem dat opgebouwd is uit een ver-
zameling van regels waarbinnen de staten opere-
ren, en uit een geheel van legitimaties die de over-
leving van de staten verzekeren. De regels van dit
systeem worden gehandhaafd door de wil en het
vermogen van de sterkere staten om deze beper-
kingen in de eerste plaats aan de zwakkere staten
en in de tweede plaats aan elkaar op te leggen.s
Vandaag zien we dit gebeuren via supranationale
instellingen als VN, WTO, NAFTA, EU, IMF, G8,
enz. Het uitgangspunt is hier de intrinsieke relatie
tussen de kapitaalaccumulatie en de politieke
structuren die de vorm van een interstatensysteem
aannemen. Zo reguleert en waarborgt deze relatie
de ongestoorde stroom van kapitaal, goederen,
diensten en informatie over de staatsgrenzen
heen. Dit betekent dat het politieke gezag in de
(semi-)periferie voldoende sterk moet zijn om de
spelregels van het kapitalisme op te kunnen leg-
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gen. Maar het politiek systeem mag ook weer niet
z6 sterk zijn dat het de bevoordeelde positie van
de kernstaten kan bedreigen doordat het de stro-
men van kapitaal, goederen en diensten in
gedrang brengt. Binnen deze ongelijke machts-
verhoudingen worden de semi-perifere gebieden
vertegenwoordigd door kernregio’s in verval en
door perifere zones die hun positie binnen het
wereldsysteem trachten te verbeteren. Ze funge-
ren — dit naar analogie met de middenklasses — als
een buffer tussen de kern en de periferie. Binnen
de machtshiérarchie in het interstatensysteem
nemen zij een middenpositie in, met onderaan de
zwakke staten van de periferie en bovenaan de
sterke staten van de kern. Door deze ongelijke
posities kan de kern de semi-periferie en de peri-
ferie uitbuiten en kan de semi-periferie op haar
beurt weer de periferie vitbuiten. Zo verzacht de
semi-periferie de tegenstellingen tussen kern en
periferie en voorkomt ze dat het systeem in elkaar
stort. In dat opzicht vervullen de staatsstructuren
een sleutelrol die de ongelijke ruil van kapitaal,
goederen en arbeid binnen de kapitalistische
wereldeconomie in stand helpt houden.” Kortom,
de manier waarop tussen kern en (semi-)periferie
de concrete belangenstrijd geregeld of uitgevoch-
ten wordt, bepaalt ook hoe het met de relatie eco-
nomie - samenieving - staat in Turkije is gesteld.
Uiteraard zijn het vooral de belangen van de heer-
sende groepen in Turkije — waar economische en
politieke macht samenvallen — die de aard van die
relatie bepalen en die in de beleidsbeslissingen
vertaald worden. Wie empirische bewijzen voor
deze stellingen wil zien, moet maar eens kijken
naar de geschiedenis van Turkije van de laatste
twintig jaar.#

Een semi-perifeer land

Na de militaire staatsgreep van 1980 werd Turkije
als semi-perifere economie met haar laagtechno-
logische en arbeidsintensieve productie gebaseerd
op lage lonen sterker in de wereldeconomie gein-
tegreerd. De vanaf 1977 in een financiéle crisis
terechtgekomen strategie van importsubstitutie
werd in 1980 tegelijk met de liberalisering van de
economie beéindigd. Deze integratie in de
wereldeconomie was gericht op de opheffing van
alle controles en beperkingen op het verkeer van
goederen, diensten en kapitaal. De staat greep
toen in de maatschappelijke verhoudingen in en
maakte een grotere surplusoverdracht naar de
‘nationale bourgeoisie’ mogelijk. Dit is een prach-



tig voorbeeld van het feit dat ondanks alle neoli-
berale retoriek er in werkelijkheid geen intrinsiek
verband tussen ‘vrije’ markt en democratie
bestaat. De schokbehandeling die de militairen
aan economie en samenleving oplegden, was
gebaseerd op het door het IMF geéiste econo-
misch herstructureringspakket dat als voorwaarde
diende voor het verkrijgen van kredieten. Zoals
vele landen werd Turkije ook athankelijk van de
bereidheid van de rijke kernlanden om leningen
te verstrekken. Die leningen waren aan de voor-
waarde onderworpen dat een aan de internationa-
le instellingen van het kapitaal welgevallig neoli-
beraal beleid werd gevoerd.

lonen als gevolg van de beperkingen aan de vak-
bonden opgelegd. De lasten van de neoliberale
economische politiek kwamen op de schouders
van de arbeiders en ambtenaren terecht omdat ze
athankelijk waren van een vast inkomen. De ver-
mindering van de arbeidskosten had tot doel om
de binnenlandse koopkracht en vraag te verlagen
ten einde aldus een surplus te scheppen dat geéx-
porteerd kon worden. Het aandeel van de loonar-
beid in de toegevoegde waarde van de private
productiesector ging daardoor in 1987 achteruit
van 27,5 naar 17 procent en in de staatssector van
25 naar 13 procent. Daarnaast werden de belas-

tingen op het binnenlandse

I B SN TR AR B A R

De geschiedenis van de her-
structurering van de Turkse
economie kan in twee fasen
worden ingedeeld: de periode
1981-1988 en de periode
1989-2002. De eerste periode
wordt gekenmerkt door de
promotie van de export met
behulp van zware subsidies,
waarbij de invoerrechten op
grondstoffen en onderdelen
bestemd voor de op de export
gerichte industrieén werden
afgeschaft. De liberalisatie van
de binnenlandse financiéle markt was een bijko-
mende doelstelling van het ‘stabilisatiepakket’. Dat
had in 1989 wel als ingrijpende consequentie de
volledige integratie in de wereldkapitaalmarkt. De
beperkingen ten aanzien van de rentestanden
werden in 1981 opgeheven. In 1984 werden de
aan- en verkoop van deviezen geliberaliseerd, de
banken mochten voortaan deposito's in vreemde
valuta aanvaarden en ze mochten wisselkoers-
transacties verrichten. Faciliteiten voor een inter-
banken-geldmarkt voor kortlopend kapitaal wer-
den ingevoerd. In 1987 diversificerde de Centrale
Bank haar monetaire instrumenten door operaties
op de open markt te starten. Om de kapitaalmarkt
te reguleren werd een ‘Raad van de Kapitaalmarkt’
opgericht en werd de aandelenbeurs van Istanboel
heropend.

Integratie in de wereldmarkt

In de periode 1981-1988 werd de integratie in de
wereldmarkt vooral via de liberalisatie van de
handel verkregen, waarna de op de export gerich-
te productiebedrijven en handelsfirma’s rendabel
werden. De meest ingrijpende verandering was de
scherpe uitholling van de koopkracht van de

Dit is een prachtig voorbeeld
van het feit dat ondanks alle
neoliberale retoriek er in

werkelijkheid geen intrinsiek

democratie bestaat.

kapitaal drastisch verminderd
ten einde een surplus voor de
industriéle ondernemers te
scheppen. Men hoopte dat dit
surplus door de ondernemers
‘efficiént’ zou worden aange- .
wend. Voorts stegen de winst-
marges in de productiesector
van 31 naar 38 procent.

verband tussen ‘vrije’ markt en

Dit klassicke op de export
gerichte accumulatiemodel dat
de lonen verminderde om de
winstmarges te doen stijgen en
dat ondersteund werd door
exportsubsidies en belastingvoordelen, was heel
even ‘succesvol’. In de jaren tachtig steeg de
export jaarlijks met gemiddeld 15 procent en het
BBP nam met 5,4 procent per jaar toe. Ondanks
deze rooskleurige ontwikkelingen was er evenwel
geen sprake van een aanhoudende groei van de
vaste kapitaalvoorraad. De strategie van ‘ontwikke-
ling via particulier ondernemerschap in een vrije
markt’ kon de verwachtingen niet inlossen, daar
de jaarlijkse groeicijfers slechts de helft van die in
de jaren zeventig bedroegen. De belastinginkom-
sten van de schatkist verminderden als gevolg van
de belastingvoordelen die aan het industriéle
kapitaal toegekend werden. Het stijgende bevol-
kingsaantal deed ook de vraag naar publieke voor-
zieningen stijgen, waardoor de begrotingstekor-
ten bleven groeien. Door de verkleining van de
staatssector krompen de investeringen in de
staatsondernemingen met 11,2 procent. De inves-
teringen in de private productiesector stegen in
de periode van 1981-1982 met slechts 4,8 pro-
cent en tussen 1983 en 1988 met 7,7 procent. De
totale netto investeringen in de productiesector
gingen bijgevolg in de periode van 1977-1980
met 9,4 procent en in 1981-1982 met 0,8 pro-
cent achteruit. Tussen de hele periode van 1983-
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1987 bedroeg de groei slechts 3,7 procent. Dit
betekende dat de Turkse economie in die periode
wel exportgericht was, maar dat het land niet indus-
trialiseerde!

Er werden vooral in de bouw en de speculatie
enorme fortuinen verdiend. De grote winnaars in
de jaren tachtig waren de grote familieholdings.
Sommige, als de Ko¢ Holding of de Eczacibasi
groep, waren al in de jaren twintig ontstaan.
Andere, zoals de Sabana Holding, waren in de
jaren vijftig via de katoenhandel in Cukurova stin-
kend rijk geworden. Een derde generatie van hol-
dings kwam voort uit de bouwbedrijven die in
het begin van dit decennium hadden geprofiteerd
van de bouwexplosie in de Arabische olieprodu-
cerende landen. Bijna al deze bedrijven zijn eigen-
dom van één familie. Ze hebben de structuur van
een holding met eigen banken, verzekeringsmaat-
schappijen, handelsfirma’s, productiebedrijven en
commerciéle televisie- en radiostations. Via deze
‘comprador-bourgeoisie’ als partner konden de
buitenlandse MNO’s de Turkse markten gemakke-
lijker penetreren. De familieholdings kregen de
productie van goederen onder licentie (Siemens,
Sony, Mercedes, Philips, enz.) in hun greep. In de
winkels was het verschil met de tijd van de
importsubstitutie duidelijk zichtbaar geworden:
de nieuwste Amerikaanse, Japanse en Europese
snufjes waren overal verkrijgbaar, want luxeartike-
len werden zonder enige beperkingen ingevoerd.
De consumenten hiervan waren de nieuwe rijken
(welgestelde managers en ondernemers) en de
middenklasse. De koopkracht van deze laatste
werd wel vitgehold, maar door de uitbreiding van
faciliteiten als huurkoop en afbetalingsregelingen
werd zij tot consumptie aangemoedigd.s

Exportgerichte groei

De Turkse economie is in de jaren 1980-1988 in
de ban van een exportgerichte liberalisering van
de handel gekomen. Deze periode wordt ook
gekenmerkt door stagnerende investeringen, hoge
fiscale kosten als gevolg van de exportsubsidies en
een oligopolistische bank- en industriesector. De
lage groei van de investeringen veroorzaakt een
onevenwichtige economische ontwikkeling met
lage groeicijfers. De kosten van de exportsubsidies
en de financiéle lasten van de buitenlandse schul-
den beginnen steeds meer op de overheidsbegro-
ting te drukken. Door de toenemende informali-
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sering van de economie en de aanhoudende
belastingontduiking nemen de tekorten van de
overheid toe en ze worden alsmaar meer met bui-
tenlandse leningen gefinancierd. De omvang van
de buitenlandse schulden stijgt hierdoor van 14,5
procent in 1980 naar 44,8 procent in 1988.

De toegenomen buitenlandse schuld, waardoor
ook de kosten van de afbetalingen stijgen, stagne-
rende investeringen en inflatie zijn de directe oor-
zaken van de economische onevenwichten. Daar-
bij bereikt de zwaar gesubsidieerde exportgerich-
te industrialisatie niet haar doel, omdat de inves-
teerders zich uit deze sector terugtrekken. De
kunstmatige exportgerichte groeistrategie, die
verkregen was door te snoeien in de lonen en
door het toekennen van subsidies, geraakt rond
1988 dan ook buiten adem, want ze had haar
eigen grenzen bereikt. Bijna alle macro-economi-
sche indicatoren van 1988 wijzen op een stagne-
rende economie. De groei van het BBP valt in
1988 terug tot 2,1 procent, wat wijst op een
recessie. De inflatie maakt een sprong naar 68,8
procent. De groei van de productie valt terug tot
1,6 procent en de reéle lonen in de productieve
sector dalen met 7,1 procent.

De jaren 1988-1989 vormden aldus in vele
opzichten een keerpunt in de economie. Land-
bouw en veeteelt hadden weinig aandacht gekre-
gen en de overheid had in 1981 in het kader van
het herstructureringspakket zelfs de landbouw-
subsidies afgeschaft. Tegelijk was de koopkracht
van een groot deel van de bevolking, met name
van de middengroepen, ambtenaren, leraren,
arbeiders en kleine ondernemers, afgenomen. Het
‘klassieke” accumnulatieproces dat gebaseerd is op
een vermindering van de loonkosten had zichzelf
uitgeput en kon daardoor niet langer meer wor-
den volgehouden. Desondanks bleef de overheid
de privé-sector met fluwelen handschoenen aan-
pakken en liet ze haar winsten onaangetast. De
overheid hoopte via de liberalisatie van de kapi-
taalrekening uit de impasse te geraken. Dit begon
met het invoeren in 1989 van de volledige con-
vertibiliteit van de lira. Door de liberalisatie van
kapitaalbewegingen hoopte men buitenlands
kapitaal aan te trekken om zo de begrotingstekor-
ten aan te zuiveren en de economie draaiende te
houden. Zo begon de meest destructieve fase van
de neoliberale herstructurering van de Turkse eco-
nomie.



De desastreuze jaren tussen 1989 en 2002 wor-
den gekenmerkt door een deregulering van de
binnenlandse financiéle markten en een volledige
integratie van Turkije in de internationale kapitaal-
markt. Door de verslechterde economische
omstandigheden in de jaren 1988/89 had de
overheid de economische groei trachten te her-
stellen door de instroom van kortlopend kapitaal
vrij te laten, echter zonder hierbij rekening te
houden met de ermee gepaard gaande groei van
de schuldenlast. De regering hoopte, evenals in de
andere crisislanden, te profiteren van de verande-
ringen in de internationale kapitaalmarkt. De
instroom van buitenlands kapitaal werd
beschouwd als een zegen omdat men hoopte
hierdoor de financieel moeilijke periode te over-
bruggen. Men dacht zo fondsen aan te boren om
de begrotingstekorten te financieren. Om kapitaal
naar Turkije te halen werden de buitenlandse kapi-
taalverrichtingen geliberaliseerd. Daardoor wer-
den de beperkingen en controles op de interna-
tionale kapitaalbewegingen volledig opgeheven
en werd de binnenlandse financiéle markt volle-
dig opengesteld voor de speculatieve bewegingen
van het buitenlands kortlopend kapitaal. Zo wer-
den ook de rente en de wisselkoersen aan elkaar
gekoppeld, waardoor de centrale bank niet meer
in staat was om die te controleren. Het enige mid-
del om binnen deze structuur de macro-financié-
le evenwichten te handhaven, was de binnenland-
se renteopbrengsten hoger te laten zijn dan de
speculatieve opbrengsten uit de deviezenhandel.
Dit trok het buitenlands kortlopend kapitaal aan.
Daarmee kon men enerzijds de begrotingstekor-
ten financieren en anderzijds de invoer en de con-
sumptie uitbreiden.

Deze neoliberale economische beleidskeuzen van
de Turkse overheid waren eigenlijk geinspireerd
door het ‘monetarisme’ van het IME. Dit moneta-
risme vormt de basis van alle structurele aanpas-
singsprogramma’s (SAP’s). Volgens het monetaris-
me van het IMF brengen de internationale kapi-
taalbewegingen, die gevoelig zijn voor de wissel-
koersen en rentevoeten (lees: snelle en maximale
winst), de betalingsbalans van een open econo-
mie in evenwicht. De expansie van het geldaan-
bod wordt daarbij overgelaten aan markumecha-
nismen die ook instaan voor het verlichten van de
inflatiedruk. Het IMF ziet heil in een onbeperkt
kapitaalverkeer, waardoor een land volledig
athankelijk wordt van de bewegingen op de gede-
reguleerde internationale kapitaalmarkt. Maar tot
nog toe hebben noch Turkije, noch een ander
semi-perifere staat hiervan enig voordeel onder-

vonden. Verwoestende financiéle crisissen die
Mexico, Turkije, Zuid-Oost-Azié, Brazilié, Rusland
en Argentinié als een orkaan hebben getroffen,
zijn echter overbekend. Het IMF heeft de semi-
perifere landen via de SAP’s in feite aangezet om
met open sluizen te wachten op een vernietigen-
de vloedgolf van het op maximale winst beluste
‘flitskapitaal’.

Liberalisering

Alles wijst erop dat de neoliberale jaren 1980-
2002 de meest rendabele jaren voor het kapitaal
zijn geweest. Het overheidsingrijpen dat in dienst
van de ‘nationale bourgeoisie’ stond, en de libera-
lisering van de handel en de kapitaalrekening heb-
ben de verhoudingen tussen arbeid en kapitaal ten
gunste van het privé-kapitaal veranderd. De mid-
delen die hiervoor werden toegepast, zijn klas-
siek: een drastische devaluatie van de lira, een
snelle stijging van de rente, een uitholling van de
koopkracht van de lonen om de concurrentieposi-
tie van de privé-bedrijven te vergroten, prijsstij-
gingen door de afbouw van staatssubsidies,
opheffing van de beperkingen op invoer en uit-
voer, privatisering van de staatshedrijven en de
liberalisering van de financiéle markten. Ook de
relatieve machtspositie van de georganiseerde
arbeidersbeweging werd uitgehold. Dit gaf aan
het privé-kapitaal de mogelijkheid om de lonen
zonder tegenstand te verminderen. En de overheid
bespaarde op haar beurt op de publieke en socia-
le voorzieningen.

Door de gebrekkige belastinginning die niet in
staat was de excessieve fortuinen van de bour-
geoisie te belasten, en door de fluctuerende groei-
cijfers moest de overheid haar uitgaven met bui-
tenlands kapitaal en kredieten financieren. Hoewel
men de toenemende overheidsuitgaven had kun-
nen financieren door efficiénter belastingen te
heffen op de groeiende winsten in de privé-sec-
tor, verkoos de overheid toch om alle lasten op
zich — in laatste instantie was dit de bevolking — te
nemen en de kapitaalaccumulatie in de grote
ondernemingen onaangetast te laten. Zo stegen de
winstmarges in de particuliere sector van 33,5
procent in 1989 naar 47 procent in 1994. Dit ter-
wijl de leenbehoefte van de staat door het begro-
tingstekort steeds meer toenam: in 1991 bedroeg
het tekort 10 procent en in 1993 steeg het al naar
12 procent.to

De structurele consequenties van de liberalisering
van de kapitaalrekening op de Turkse economie
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kan men hier in het kort samenvatten. Er zijn vier

overheersende tendensen aanwijsbaar:

(1) ransformatie van het Turkse financiéle sys-
teem in een sterk gedereguleerde financiéle
markt die de wisselkoers en rentevoet sterk
destabiliseerde. Hoewel dit bijdroeg in het
begin van de jaren negentig tot een versnelde
groei, was deze heropleving van die aard dat
de structurele kwetsbaarheid van de economie
eerder versluierd werd, dan dat ze die hielp te
overbruggen;

(2)de kapitaalvlucht en het kapitaal dat opzij
werd gezet om de officiéle reserves aan te vul-
len, zorgden ervoor dat de economische groei
en de lopende rekeningen en kapitaalbewe-
gingen negatief correleerden;

(3)de in- en uitstroom van het ‘flitskapitaal’
begonnen een steeds groter aandeel in de
kapitaalbewegingen te krijgen en veroorzaak-
ten aldus een toenemende binnenlandse insta-
biliteit, terwijl de directe
buitenlandse investeringen
in de productie in Turkije
zeer marginaal bleven;

(4) het ontbreken van een doel-
gerichte industrialisatiepoli-
tieck in combinatie met de
liberalisering van de invoer
spijkerde de Turkse econo-
mie vast op laagtechnologi-
sche en arbeidsintensieve
productiemethoden en lage
lonen. Dit veroorzaakte
spanningen op de betalings-
balans, waarbij het tekort op
de lopende rekening aangezuiverd werd door
middel van een vermindering van de econo-
mische groei en uitholling van de koopkracht
van de lonen.

Er bestaat een belangrijk verschil in economisch
patroon tussen beide periodes. In de jaren tachtig
was de economische groei in hoge mate onathan-
kelijk van het kortlopende kapitaal. In de jaren
negentig leidden de veranderingen in structuur
en richting van de kapitaalbewegingen eerst tot
groeiversnelling en daarna tot een financieel
bankroet met groeicijfers die als een jojo op en
neer gingen. Hoewel deze exportgerichte groei-
strategie uiteindelijk uitliep op stagnatie (daling
van de binnenlandse koopkracht) en uitputting
(stilvallen van de exporthoom), was ze toch erg ver-
schillend van de vicieuze cirkel van groeiversnel-
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Deze bewegingen van

kortlopend kapitaal, het
zogenaamde flitskapitaal’
waren niet bedoeld om de
productiecapaciteit van de

economie te verhogen.

ling-bankroet-herstel die de Turkse economie in
de jaren negentig beheerste. Zo vertoont het laat-
ste decennium van de twintigste eeuw drie inzin-
kingen (1991, 1994 en 1998-1999), waarvan de
laatste twee in een financiéle crisis zijn uitge-
mond, en drie groeispiralen (1990, 1992-1993,
1995-1997). De onderliggende oorzaak van de
crisissen werd rechtstreeks beinvloed door de op
speculatie gerichte kapitaalbewegingen. Het is
overduidelijk dat de structurele kwetsbaarheid van
de Turkse economie het resultaat is van gederegu-
leerde en kortlopende kapitaalbewegingen die elk
reéel groeiperspectief hebben vernietigd.:

Kapitaalbewegingen

Laat me dit in het kort toelichten. Door toevloed
van buitenlands kapitaal ontstond in Turkije een
overvloedige voorraad van kortlopende deviezen.
Dit leidde tot een overwaardering van de eigen
munt op de wisselmarkten.
Deze bewegingen van kortlo-
pend kapitaal, het zogenaam-
de ‘flitskapitaal’, waren niet
bedoeld om de productieca-
paciteit van de economie te
verhogen. Ze wilden enkel
van de hoge reéle interestvoe-
ten op de binnenlandse markt
profiteren om maximale win-
sten te behalen. Door de over-
gewaardeerde wisselkoers en
de koppeling van de eigen
munt aan de dollar om de
inflatie te bestrijden, daalden
de prijzen van de importgoederen, ging het con-
currentievermogen van de op de uitvoer gerichte
sectoren achteruit en namen de tekorten op de
lopende rekening toe. Daarnaast stegen de schul-
den in deviezen op de korte termijn snel en vond
een snelle expansie van het bankkrediet plaats.
Daardoor nam de omvang van de kredieten die de
Turkse banken in het buitenland opnamen, fors
toe: in 1999 bedroeg de kapitaalbeweging meer
dan 120 miljard dollar. Of anders gezegd: deze
speculatieve geldmassa die aangezogen werd door
de hoge reéle rentevoeten en de overgewaarde
nationale munt, benaderde de waarde van het BBP
(de totale jaarlijkse productie van goederen en
diensten). Dit betekende niets anders dan dat de
Turkse economie dusdanig door de speculatieve
bewegingen van het internationale kapitaal over-
spoeld werd, dat ook de productie en de investe-



ringen in de problemen moesten komen. In
tegenstelling tot de kernlanden is het vermogen
van een semi-perifeer land als Turkije om zich te
beschermen tegen de schommelingen van de ren-
tevoeten en de valutakoersen, zeer beperkt. Zo
was de Turkse centrale bank steeds minder in staat
om een autonome monetaire politiek en een ren-
tebeleid te voeren.

Om buitenlands kapitaal te kunnen aantrekken,
houden de centrale banken in de semi-perifere
landen de rentevoeten zeer hoog. Die hoge rente-
voeten hebben een remmend effect op de econo-
mische activiteiten. Deze toestand is al verschil-
lende keren onhoudbaar geweest. Zeker als de ver-
houding tussen de rente en de wisselkoers als
gevolg van devaluaties te sterk begint te schom-
melen, want dan kiest het kapitaal ijlings het
hazenpad. Dan raken de wisselkoersen in een vrije
val en slaat de "groei’ om in een financiéle crisis.
Om de wisselkoersen te ondersteunen worden
dan de rentevoeten nog verder opgetrokken. Ech-
ter veelal zonder blijvend resultaat. Door de dalen-
de invoerprijzen stijgt immers de consumptie
weer, waardoor de productiesectoren in de kern-
landen gouden zaken doen. De combinatie van
hoge buitenlandse schulden met hoge rentevoe-
ten leidt dan tot het faillissement van een groot
aantal ondernemingen, dus tot nog grotere werk-
loosheid en armoede. De ‘economische groei’
die dan in deze omstandigheden tot stand komt,
is in essentie kunstmatig, want athankelijk van de
beschikbare hoeveelheid kortlopend kapitaal.
‘Open economieén’ die overgeleverd zijn aan de
genade van de gedereguleerde kapitaalmarkten,
maken weinig kans op stabiliteit. Economische
groei wordt hierdoor quasi onmogelijk. Adelman
en Yeldan noemen dit proces ‘het einde van de op
ontwikkeling gerichte staat’ .+

Zo werden eerst Mexico en Turkije in 1994
getroffen, de Zuid-Oost-Aziatische landen in
1997, daarna Rusland en Brazilié in 1998 en
Argentini€ in 2001. In al deze landen waren voér
de inzinking ogenschijnlijk weinig signalen die
op een financiéle crisis wezen, met als uitzonde-
ring dan Turkije dat reeds met begrotingsdeficiten
en met tekorten op de lopende rekening te kam-
pen had. Maar bij nader toezien wordt het duide-
lijk dat de speculatieve internationale kapitaal-
markt en de mechanismen van de wereldecono-
mie weinig ruimte overlaten voor een stabiele en
reéle economische groei in de (semi-)periferie.
Deze invalshoek biedt een analytisch kader om de
spiraal van inkrimping en financiéle crisissen
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waarin de Turkse economie zich sinds 1989
bevindt, empirisch te bestuderen.

Concurrentievermogen

In de periode van 1989-1993 steeg de inflatie
met 60 procent en doordat de koersdaling van de
lira met 50 procent achter bleef op de inflatie, was
de lira dus overgewaardeerd. De hoge inflatie ver-
hoogde de productiekosten van de binnenlandse
goederen, waardoor de Turkse exportproducten
op de buitenlandse markten duurder werden. Dit
holde het concurrentievermogen uit, terwijl de
importgoederen ten opzichte van de eigen pro-
ducten op de binnenjandse markt goedkoper wer-
den. Hierdoor werden de Turkse producten steeds
meer van de binnenlandse markt verdrongen. Het
is duidelijk dat het onstabiele en ‘vrije wissel-
koersbeleid’, dat zich had overgeleverd aan het
mechanisme van vraag en aanbod, de investerin-
gen in de exportgerichte sectoren ontmoedigde.
Na de financiéle liberalisering daalde het aandeel
van de export in BBP van 12,8 procent in 1988
naar 9,1 procent in 1993 en viel de export van de
industriesector van 14 procent terug naar 5,1
procent. In 1999 was de export van de industrie-
sector met 8,7 procent gekrompen: dit betekent
een daling van 3,2 procent in 1998 naar -5,5
procent in 1999 (zie tabel). Dat bewijst dat de
productiesector zijn exportgerichtheid had verlo-
ren.

Als de toevloed van kortlopend kapitaal sterk toe-
neemt, dan neemt ook de invoer van consumptie-
goederen toe. Deze consumptiegoederen worden
echter ook in Turkije geproduceerd of het zijn er
die niet levensnoodzakelijk zijn (zoals auto’s). De
gevolgen hiervan zijn tweeérlei: zo wordt de
eigen industrie zwaar getroffen en het inkomen
dat anders benut had kunnen worden voor inves-
teringen in vast kapitaal, gaat verloren aan con-
sumptie van importgoederen. Dit zijn de resulta-
ten van een gedereguleerde buitenlandse handels-
politiek die het binnenkomende kapitaal niet naar
investeringen op de lange termijn in de produc-
tieve sector dirigeert. Het eindresultaat is dan een
tekort op de lopende rekeningen, groeiende
tekorten op de handelsbalans en een drastische
verslechtering van de fiscale balans. Tijdens de
jaren waarin de toevloed van het kortlopend kapi-
taal hevig was, steeg de invoer en nam het aandeel
van de consumptiegoederen sneller toe dan dat
van de overige importen. Dit waren jaren van
kunstmatige economische groei. Daarbij richtte
het instromende kapitaal zich op de hoge reéle
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intrestvoet in de binnenlandse markt, waardoor
de prijzen van de importgoederen verminderden.
Zo steeg tussen 1999 en 2000 de invoer van
auto’s met 93,6 procent, van benzine met 89 pro-
cent en van de onbewerkte voedingsmiddelen met
42 procent.'s Daarentegen, tijdens de ‘crisisjaren’
waarin de totale invoer daalde, lag de invoer van
consumptiegoederen lager dan van de overige
ingevoerde goederen.

De invoerexplosie van
auto’s, duurzame goederen
en levensmiddelen had

negatieve repercussies op
de productie, de tewerk-
stelling en de investeringen
in dezelfde sectoren. Dit
betekent dat het streven
naar het creéren van
exportoverschotten door
het laag houden van de reé-
le lonen tot het wegstro-
men van een surplus naar
het buitenland moet lei-
den, als men de positie van
Turkije in de internationale
arbeidsdeling niet wil veranderen.

Belangrijk is te weten dat de accumulatie in een
niet-productieve sector als het bankwezen gericht
is op de realisatie van speculatieve winsten. Uit
gegevens verstrekt door de 500 Grote Industriéle
Ondernemingen (opgemaakt door de Kamer voor
Industrie van I'stanboel) kan men de opbreng-
sten uit de niet-productieve activiteiten bereke-
nen. Wat hier opvalt is de stijging van het aandeel
van de niet-productieve activiteiten in de jaren
negentig. Deze opbrengsten hebben duidelijk die
welke afkomstig zijn uit de productie verdrongen.
De speculatieve kapitaalaccumulatie nam jaarlijks
met gemiddeld 18,7 procent toe. In verhouding
tot de opbrengsten uit de productieve sector
waren de speculatieve opbrengsten in 1998 tot
87,7 procent gestegen en ze maakten in 1999
zelfs een sprong naar 219 procent! De opbreng-
sten uit de productie daalden echter van 1.872
miljard lira in 1998 naar 1.077 miljard lira in
1999, wat een terugval met 42,5 procent bete-
kende. De bourgeoisie kon dus de rentabiliteit van
haar kapitaal dat in omloop was, handhaven door
het maken van speculatieve winsten. Die laatste
zijn in dezelfde periode met 43,5 procent geste-
gen: m.a.w. van 1.643 miljard lira in 1998 naar
2.357 miljard lira in 1999. De slachtoffers van
deze accumulatiestrategie waren uiteraard de
werknemers.

Kortom, een economie die jaarlijks

zorgde voor een inkomen van 200
miljard dollar, is door de viucht van het
naar winst zoekende ‘flitskapitaal’in
elkaar gestuikt, met als gevolg een
sociale en politieke puinhoop met veel

menselijk leed.

66

De crisis

De ‘goudmijn van het op de import van kortlo-
pend kapitaal gerichte groeipatroon’ stortte door
de financiéle crisis van 1994 in elkaar. Deze crisis
werd gevolgd door die van 1998-1999 en recen-
telijk door die van november 2000 en februari
2001. De groeikansen van de economie zijn hier-
door ondermijnd, want de economische activitei-
ten zijn nu geconcentreerd op de speculatieve
winsten in de financiéle
sfeer. Het productievolu-
me en het concurrentie-
vermogen gaan inder-
daad achteruit, de inves-
teringen worden van de
productie losgekoppeld,
de inkomensongelijkheid
verbreedt bij elke crisis
en werkloosheid, armoe-
de, sociale spanningen
nemen toe. Kortom, de
financiéle fase van het
kapitalisme, waarin het
op snelle winst beluste
kapitaal elke kans aan-
grijpt om een land tot op het merg uit te zuigen,
zorgt ervoor dat de semi-perifere en perifere eco-
normieén met de grond gelijk worden gemaakt.

Zo barstte de crisis van 1994 uit toen de overheid
lagere rentevoeten wilde opleggen en de lira deva-
lucerde. Direct hierop verlaagden Moody's en
Poors, twee Amerikaanse bureaus, tot tweemaal
toe de ‘kredietwaardigheid’ van Turkije. Ze merk-
ten daarbij op dat het land ‘riskant” was. Een deva-
luatie betekent immers verlies voor het speculatie-
ve kapitaal. Het resultaat was dan ook in vele
opzichten desastreus. De investeerders trokken
hun kapitaal in paniek terug De kapitaalvlucht
bedroeg 5 miljard dollar of ongeveer 5 procent
van het BNPt¢ Het invoervolume steeg met 25
procent (dit betekent dat de binnenlandse con-
sumptie toen groter was dan de productie), het
BBP en de productiecapaciteit krompen respectie-
velijk met 5,5 procent en 7,6 procent, de investe-
ringen in de publieke sector daalden met 44,6
procent en in de private sector met 9,6 procent,
terwijl de inflatie naar 106 procent steeg. De
financiéle crisis van 1994 had in dat opzicht een
uiterst gewelddadig impact op economie en
samenleving.

Ook de crisis van 1998 vertoonde een gelijkaardi-
ge ommekeer in de kapitaalbewegingen. Zo was
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er in 1998 een kapitaalvlucht van 417 miljoen
dollar. Hoewel een muntcrisis kon worden voor-
komen, gingen er toch de facto acht banken failliet.
De verliezen en schulden van deze banken werden
overgenomen door de staat. De binnenlandse ver-
plichtingen van deze banken (ongeveer 4,5 pro-
cent van het BNP) kwamen ten laste van de Schat-
kist (arbeiders en andere loonverdieners).!”

De crisis van februari 2001 vertoonde een gelijk-
aardige trend. Door de toevloed van 8 miljard dol-
lar aan buitenlands kortlopend kapitaal geraakte
de lira met ongeveer 15 procent overgewaardeerd.
Daardoor groeide het invoervolume, terwijl de
uitvoer achteruitging. Er ontstond een tekort van
19 miljard dollar op de handelsbalans. Het bui-
tenlandse kapitaal werd bevangen door angst en
trok zich in paniek terug. Het resultaat was dat de
economie met 6 procent kromp. In 2000 bedroeg
het BNP 202 miljard dollar. In 2001 was dat ver-
minderd tot 150 miljard dollar, wat een verlies
van 52 miljard dollar betekent. Het inkomen per
capita viel van 3.000 dollar terug op 2.300 dollar.
Het ‘hulppakket’ van het IMF en de Wereldbank
bedroeg 22,4 miljard dollar, wat op lange termijn
een extra aangroei van de buitenlandse schuld
betekende. Samen met het verlies van 52 miljard
dollar werd de schade zo in totaal op 74,4 miljard
dollar geraamd. Daarnaast schoot de rentevoet van
65 procent naar 120 procent, waardoor de bin-
nenlandse schuld naar 45 miljard dollar klom. De
totale schade bedroeg dus 120 miljard dollar
ofwel 80 procent van het BNB, wat per capita een
last van 1.800 dollar betekent.# De inzinking had
ook repercussies op de tewerkstelling. In 2000
waren er 20.182.000 werkenden, na de crisis van
februari 2001 waren er nog maar 19.222.000.
Bijna één miljoen mensen hadden hun baan ver-
loren. De zogenaamde kaderleden waren daarbij
zwaar getroffen: het aantal werkzoekenden in
deze groep steeg met 60 procent. Ook de dien-
stensector werd getroffen (bankwezen, telecom-
municatie en media). Alleen al in de mediasector
vielen 5.000 banen weg en in het bankwezen
werden 50.000 mensen ontslagen, plus nog eens
240.000 mensen in de productiesector, 312.000
mensen in de bouwsector en 287.000 in de han-
delssector. Kortom, een economie die jaarlijks
zorgde voor een inkomen van 200 miljard dollar,
is door de vlucht van het naar winst zoekende
‘flitskapitaal in elkaar gestuikt, met als gevolg een

sociale en politieke puinhoop met veel menselijk

leed.

Vlaams Marxistisch Tijdschrift 37|1- maart 2003

Besluit

De dynamiek van de huidige financiéle fase van de
wereldeconomie biedt dus weinig gunstige per-
spectieven voor de groeikansen van de semi-peri-
fere en perifere economieén. De wereldhandel in
goederen en diensten wordt steeds meer beheerst
door strategische marketing, spreiding van de
technologische investeringen en door de onge-
lijkmatige bewegingen in de kapitaalstromen. Zo
staan de MNO's in voor tweederde van de wereld-
handel. Eenderde van de wereldhandel bestaat uit
interne handel binnen de multinationale onder-
nemingen en eenderde gebeurt tussen de MNO’s
onderling. Het resterende eenderde van de han-
delsbewegingen voltrekt zich tussen de landen.
Enkel de kernlanden met hun sterkere handelspo-
sitie kunnen hieruit hun voordeel halen. Dit bete-
kent dat de wereldeconomie alsmaar meer door
een groeiend netwerk van MNO’s, door de finan-
ciéle wereld en door de kapitalistische kernlanden
wordt gedomineerd. Binnen deze machtsconstel-
latie met een ongelijke arbeidsdeling en ruilver-
houdingen worden het concurrentievermogen en
de groeikansen van een semi-perifeer land als Tur-
kije gefnuikt. Turkije is immers een land met lage
lonen, een laagtechnologische economie en een
arbeidsintensieve productie. Bovendien wordt
Turkijes surplus afgeroomd door het internationa-
le kapitaal (internationale banken, speculanten,
beleggingsfondsen) en de MNO'’s. Maar ook de
eigen ‘comprador’-bourgeoisie pikt een graantje
mee. Elke politicke economie die de positie van
Turkije in de internationale arbeidsdeling niet wil
veranderen en het kapitalisme niet in vraag stelt,
zal dan ook het land in een ondergeschikte en
afhankelijke positie in de kapitalistische wereld-
economie houden.
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