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De Grundrisse

Belang van de cahiers
Vanafde jaren 70 is er een groeiende belangstel-
ling van filosofen voor de economische geschrif-
ten van Marx. Meestal wordt daarbij de aandacht
toegespitst op ‘Das Kapital’ en spelen de ‘Grund-
risse’ een tweederangsrol. De Grundrisse worden
veelal opgevat als onvoltooid en voorbereidend
werk voor definitieve theorieën. Zij bevatten
enkele aspecten die een aanvulling kunnen zijn
voor de studie van ‘Das Kapital’, maar ook niet
meer dan dat. De Grundrisse zijn in die optiek wel
interessant, maar marginaal. Deze opvatting is
slechts ten dele waar. Vooreerst zijn de Grundrisse
in vele opzichten vollediger dan de drie delen van
‘Das Kapital’. Marx schetst in zijn voorbereidende
werkschriften heel duidelijk de hoofdlijnen van
de globale opbouw van zijn later werk. De struc-
tuur van de ‘concrete totaliteit’ die hij wou
beschrijven, is nergens zo transparant als in de
Grundrisse. Bovendien worden veel categorieën
en bepaalde onderwerpen uitvoeriger ontwikkeld
dan elders. Ten tweede kan men de cahiers opvat-
ten als een soort laboratoriumverslag van Marx’
theoretische ontdekkingen. De methodische voor-
onderstellingen en sporen van een Hegeliaans dis-
cours en werkwijze zijn hier nog expliciet zicht-
baar, daar waar ze in zijn later werk geschrapt zijn.
Ook meer expliciet filosofische of epistemologi-
sche thema's worden tussendoor behandeld, Voer
dus voor een meer diepgaande, filosofische studie
van de latere Marx.

De Grundrisse zijn een compilatie van nota's,
opgetekend in cahiers. Marx heeft ze zelf niet uit-
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gegeven. Het geheel was nog niet geredigeerd
voor een eindversie. Vandaar de ondertitel
(Rohentwurf). Het gevolg is dat bepaalde hoofd-
stukken plots afbreken. De taal is onaf enstroef.
Hegeliaans taalgebruik wordt vermengd met eco-
nomische analyses die zeer technisch kunnen zijn.
Zinnen zijn soms slordig geformuleerd en hier en
daar gebruikt hij verschillende talen door elkaar.
Af en toe beperkt hij zich tot opsommingen en
aforismen. Deze duizend bladzijden zijn dus alles-
behalve vlot leesbaar, en dat verklaart ook waarom
het werk zo weinig bekend en gelezen is. De
Duitstalige uitgave bevat de nota's van Marx van
de periode van juli 1857 tot december 1858, als-
ook de geschriften over Ricardo (p. 765-839) die
geschreven zijn in 1850/1851 en het planont-
werp (p. 969-980}, geschreven in 1859. De eer-
ste uitgave dateert van 1939. Dat gebeurde door
het Instituut voor Marxisme-Leninisme in Mos-
kou. Het werk werd pas bekend in het Westen
door de Oost-Duitse editie in 1953.

Het kapitaal en niets dan het kapitaal
De geschriften situeren zich in het begin van de
periode van de zogenaamd ‘oude’ en ‘rijpe’ Marx.
In deze periode wil Marx de filosofische uit-
gangspunten die hij eerder had ontwikkeld, ver-
der uitwerken en verdiepen door ze een empiri-
sche grond te geven, door te vertrekken van
wetenschappelijke premissen en door een grondi-
ge studie van de politieke economie. Dit laatste
laat zich duidelijk aflezen in de titel van het werk:
“Grundrisse der Kritik der politische Ökonomie”’.
Zij zijn de vrucht van een vijftiental jaar studie-
werk waarvan hij zelf zegt dat het de vruchtbaar-
ste periode uit zijn leven was.! Marx poogt met



zijn economische studies een wetenschappelijke
overwinning te behalen op de burgerlijke econo-
men en de afwijkende socialistische stromingen
een nederlaag te bezorgen.

In deze periode gaat Marx op zoek naar de quint-
essens van de burgerlijke samenleving en vindt
die in het kapitaal: “Het kapitaal is de allesoverheersende
economische macht van de burgerlijke samenleving. Het moet
zowel het startpunt als het eindpunt vormen [van de analyse]”.
(27): De burgerlijke samenleving is totaal in de
ban van het kapitaal. De (productie-) wijze van
het kapitaal “is de algemene belichting waarin alle andere
kleuren worden ondergedompeld en die hun particulariteit wij-
zigt. Het is een bijzondere ether die de specifieke zwaartebepaalt
van elk wezen dat erin voorkomt.” (27) Het kapitaal vat
Marx echter niet op als een ding of een statische
grootheid, maar eerder als een dynamisch proces,
een “in zichzelf teragkerende beweging”. Het kapitaal
bevat weliswaar verschillende delen, maar “het
geheel verschijnt als eenheid (…) Die eenheid is zelf beweging,
proces”. (513-4) Hij gebruikt de metafoor van de
bloedsomloop: “De circulatie van het kapitaal is terzelfder

tijd zijn totstandkoming, zijn groei, zijn levensproces. Indien er
iets moest vergeleken worden met de bloedsomloop, dan was het

(.) de circulatie van het kapitaal” (416) Het is een
beweging die bovendien nooit ophoudt. “De besten-
dige continuïteit van het proces, de ongehinderde en vloeiende

overgang van waarde van de ene vorm in de andere, of van de ene
fase van het proces in de andere, verschijnt als een grondvoor-
waarde voor de op kapitaal gebaseerde productie, en dit gebeurt
in een veel hogere mate dan in alle vroegere productiewijzen”
(433) Het kapitaal is een proces dat nooit tot rust
komt, het is als een “perpetuum mobile”. Het is
gedoemd om te blijven bewegen. Wanneer de
beweging op een of andere wijze stilvalt, dan
houdt het op kapitaal te zijn, want er treedt dan
devalorisatie op. Vandaar dat de beschrijving van
de dynamica of van de bewegingswetten van het
kapitaal een centrale en allesoverheersende rol
speelt in de Grundrisse en in zijn latere werken.

De subsumptie van de burgerlijke samenleving
De dynamiek die Marx (voor het eerst in de
Grundrisse) op het spoor komt, omschrijft hij als
‘subsumptie’. Subsumptie, afgeleid van subsume-
ren, is het samenbrengen of insluiten van iets
onder dat wat het bevat en verheft. De term is
afkomstig uit de logica maar krijgt bij Marx een
maatschappelijke en zelfs ontologische betekenis.
Het is de act waarin een onderliggende, inferieu-
re vorm wordt opgenomen, ondergebracht en
omgevormd in een hogere vorm. De subsumptie-
beweging bevat twee componenten: subordinatie
en assimilatie. De superieure entiteit eigent zich

een lager wezen toe en transformeert het conform
met zichzelf; het is de reductie en assimilatie van
de mindere tot de meerdere. Met de meerdere
bedoelt Marx uiteraard het kapitaal. Wat vroeger
een autonome Tealiteit was, wordt nu een compo-
nent, of beter een moment van het kapitaal. Het
kapitaal subsumeert de autonome delenals zijn
interne momenten, als constitutieve elementen
van zijn wezen, als essentiële bepalingen van zich-
zelf. Sommige spreken in dat verband van de ver-
markting van goederen en diensten, over de
‘totaalmarkt’, enz. Maar het gaat over meer dan
dat. Het kapitaal maakt niet alleen alles tot koop-
waar, maar brengt een allesomvattend transforma-
tieproces op gang die de hele planeet, de hele
samenleving, de sociale verhoudingen, het
gedachtegoed, kortom alles, kneedt en herschept
volgens zijn behoeften.

Strikt genomen, slaan de termen ‘subsumptie’ en
‘subsumeren’ in de Grundrisse op de onderschik-
king van arbeid, individuen en machines onder
het kapitaal of onder de vigerende productiewij-
ze. Maar Marx heeft een veel ruimere act op het
oog: “Zo zullen we later zien dat veel zaken onder het kapitaal
gesubsumeerd worden die daar schijnbaar conceptueel niet thuis-
horen”. (412-413) Het volgend citaat stelt het heel
duidelijk: “Dit organisch systeem zelf als totaliteit heeft zijn
voorwaarden, en zijn ontwikkeling tot totaliteit bestaat juist in
de subordinatie van alle elementen van de samenleving onder
zichzelf, of in de creatie van de organen dat het nog ontbreekt”
(189) Anders gezegd: “Zo creëert het kapitaal de burger-
lijke samenleving en bewerkt het zowel de universele toe-eigening
van de natuur als de sociale samenhang d.m.v. de leden van de

samenleving” (313) Het procesis zeer ingrijpend,
zeg maar brutaal, dat kan bijvoorbeeld afgelezen
worden aan de woordenschat die Marx hanteert
om het gebeuren uit te drukken.3

Subsumptie is het allesomvattende en continue
proces van het kapitaal dat de gehele samenleving
steeds verder absorbeert en transformeert als een
instrument van zichzelf. Het kapitaal is de perma-
nente demiurg van de burgerlijke samenleving. Bij
Hegel krijgt de wereld gestalte doorheen de
inspanningen van de Geest en omgekeerd komt
de Geest tot voltooing en tot zichzelf door zich te
veruitwendigen in de geschiedenis. Marx neemt
dit dialectisch schema in grote lijnen over, maar
materialiseert het. Het gigantisch transformatie-
proces wordt bij Marx niet bewerkstelligd in en
door het ideële, maar voltrekt zich in de eerste
plaats in het materiële. Het Kapitaal neemt de
plaats in van de Geest.
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Dehistorische missie van het kapitaal.

De moderne geschiedenis is de geschiedenis van
het kapitaal. Het kapitaal bedient zich van de
geschiedenis en geeft er een bestemming aan. De
‘historische missie’ van het kapitaal staat centraal
in Marx’ denken maar is ook zeer omstreden. We
vinden dit onderwerp terug in verschillende van
Marx’ geschriften, maar nergens wordt het zo
grondig uitgewerkt als in de Grundrisse. Over
deze kwestie vallen heel wat kritische bedenkin-
gen te maken, dat doen we op het einde van dit
artikel. Eerst moeten we echter zicht krijgen op
wat Marx erzelf heeft over geschreven en hoe hij
dat allemaal juist heeft bedoeld.

Een beschavingsproject
Doorheen de Grundrisse beschrijft Marx herhaal-
delijk het doel en het levensprincipe van het kapi-
taal. Die bestaan in de maximalisatie van de creatie
van meerwaarde. In zijn eindeloze drift naar sur-
plus botst het kapitaal op grenzen en hindernissen
die het tracht te overwinnen. Maar elke overwin-
ning creëert nieuwe barrières op een hoger
niveau. Er ontstaat op die manier een spiraalbe-
weging gekenmerkt door dynamisering en expan-
sie. Het geheim en de essentie van deze ontketen-
de dynamiek is de reductie van noodzakelijke
arbeidstijd, hetgeen neerkomt op toegenomen
productiviteit, “Het resultaat is: de tendentieel en potentieel
algemene ontwikkeling van de productiekrachten — van rijkdom
als zodanig — als basis. (…) Die basis als mogelijkheid voor de

ontwikkeling van het individu.” (440) Het subsumptie-
proces draagt een beschavingsproject in zich. De
ontwikkeling of de vooruitgang voltrekt zich op
drie vlakken: technisch-wetenschappelijk, sociaal-
economisch en cultureel.

1° Technisch-wetenschappelijk. Inspanningen om de
productiviteit te verhogen, leiden tot vernieuwin-
gen op het gebied van wetenschap en techniek en
stuwen de ontwikkeling van de materiële produc-
tie. Wetenschap, techniek en productie zijn opge-
nomen in een triadische structuur waarin zij
elkaar wederzijds opdrijven en stimuleren. Vooral
de natuurweteuschappen kennen daardoor een
belangrijke impuls. Met de ontwikkeling van de
productiekrachten bedoelt Marx vooral de pro-
ductie-instrumenten, maar ook de verbetering
van de transport- en communicatiemiddelen. De
vooruitgang op het gebied van wetenschap, tech-
niek en materiële productie brengt voor de mens-
heid ook een definitieve overwinning op de
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natuur met zich mee. Er wordt gebroken met de
primitieve mystificatie en idolatrie [verafgoding]
van de natuur en bijbehorende archaïsche
gewoonten. De mens gaat de natuur, zowel die
buiten zichzelf als in zichzelf, gaan bestuderen en
overheersen; hij maakter een instrument van voor
zijn eigen ontplooiing. “Wat is rijkdom anders dan (… )
de volledige ontwikkeling van de menselijke heerschappij over de

natuurkrachten, zowel die van de zogenaamde natuur als die van

de menselijke natuur?” (387) “Voorhet eerst wordt de natuur
een puur object voor de mensheid, een louter gebruiksvoorwerp;
ze wordt niet langer erkend als een op zichzelf staande kracht; en

de theoretische ontdekking van haar autonome wetten verschijnt
slechts als“een list om haar te onderwerpen aan de menselijke
behoeften, hetzij als consumptieobject hetzij als productiemid-
del” (313)

2° Sociaal-economisch. Op dit terrein stellen wij een
vermaatschappelijking vast van de productiemid-
delen en de productievoorwaarden. De productie-
middelen worden onttrokken aan de arbeider, zij
worden onteigend en geconcentreerd in weinig
handen onder de vorm van manufacturen of
grootindustrie. De organisatie van de arbeid
wordt eveneens vermaatschappelijkt. Geïsoleerde
individuele arbeiders doet men nu samenwerken,
de arbeidsdeling wordt verder doorgevoerd. Dat
resulteert in collectiviteit en eenheid. “Het kapitaal
verschijnt nu zowel als de collectieve, maatschappelijke kracht

van de arbeiders, als datgene wat hen samenbindt en daardoor als
de eenheid die deze kracht veroorzaakt” (481) De geïso-
leerde individuen reproduceren zich niet meer als
individu maarals “sociaal individu”. De ‘collectivise-
ring’ zal een belangrijke voorwaarde zijn voor het
tot stand brengen en de uitbouw van een nieuwe
samenleving, voorbij het kapitalisme. De ontwik-
keling van de productiekrachten betekent name-
lijk een versterking van de arbeidersklasse. “Op een

bepaald punt van de ontwikkeling van de materiële productie-
krachten — die terzelfder tijd de ontwikkeling is van de kracht

van de arbeidersklasse — heft het kapitaal zichzelf op” (442)
De aard van de arbeid zelf wordt ook vermaat-
schappelijkt door de verbinding met machines en
natuurwetenschappen. Een laatste aspect van de
vermaatschappelijking is de creatie van de wereld-
markt. Alle economische sectoren en lokale
regio’s geraken in toenemende mate van elkaar
afhankelijk zowel op het vlak van de de productie
als de consumptie. Dit punt, dat vandaag wordt
omschreven als globalisering, komt in zijn logi-
sche opbouw op de laatste plaats. Marx heeft het
nooit ten gronde uitgewerkt.



3° Cultureel. De vooruitgang die Marx waarneemt,
is niet alleen materieel maar ook geestelijk en cul-
reel. De reductie van noodzakelijke arbeid is
gunstig voor de emancipatie van de mens. De
meerderheid van de bevolking is niet langer
gedoemd om louter voor de eigen subsistentie te
werken. Het kapitaal maakt eeneinde aan de over-
levingseconomie. “Deze progressie, deze sociale vooruitgang
behoort toe aan, en wordt geëxploiteerd door het kapitaal. Alle
vroegere eigendomsvormen veroordeelden het grootste gedeelte van
de mensheid, de slaven, om puur arbeidsinstrumenten te zijn”
(483-484) “Het onophoudelijke streven van het kapitaal
naar algemene vormen van rijkdom stuwt de arbeid voorbij de

grenzen van zijn natuurlijke behoeftigheid en schept alzo de
materiële voorwaarden voor de ontwikkeling van derijke indivi-
dualiteit …” (231)
De beschikbare tijd die vrijkomt, opent mogelijk-
heden voor de algehele ontplooiing, niet langer
van enkelen, maar van iedereen. “De besparing van
arbeidstijd komt neer op een toename van vrije tijd, d.w.z. tijd
voor de volledige ontplooiing van het individu. (…) Vrije tijd,
die zowel tijd is om te luieren als voor hogere activiteiten”
(599) “De creatie van beschikbare tijd is dan ook creatie van
tijd die besteed kan worden aande productie van wetenschappen,
kunst, enz.” (589) De sociale behoeftes nemen toe,
het consumptiepatroon breidt verderuit. Het cul-
tureel peil stijgt, het genot verfijnt. De arbeider
streeft naar “hoger, zelfs geestelijk genot; hij komt op voorzijn
eigen belangen, hij leest kranten en gaat naar voordrachten, voedt
kinderen op, ontwikkelt zijn smaak, enz. (…)” (197) Kort-
om, deze vrije tijd creëert een nieuw menstype:
“deze vrije tijd heeft de bezitter ervan getransformeerd in een
ander subject” (599)
Het ‘rijk van de vrijheid’ wenkt. De nieuwe socia-
le en culturele capaciteiten vormen de keerzijde
van de door het kapitaal ontwikkelde arbeids-
ethos, gekenmerkt door ijzeren discipline, hoge
intensiteit en efficiëntie. Ook het intellectueel peil
stijgt. Vooral de wetenschappelijke kennis neemt
toe, en die is trouwens een voorwaarde voor de
verdere ontwikkeling van de productiekrachten.
Tenslotte heeft de objectieve vermaatschappelij-
king nog een subjectieve tegenhanger met politie-
ke implicaties. Door de waarneming vande schei-
ding van subjectieve arbeidskracht en de objectie-
ve arbeidsvoorwaarden, ontstaat een klassenbe-
wustzijn. “Het besef dat de producten [die hij gemaakt heeft]
de zijnezijn, en de beoordeling van de scheiding tussen de voor-
waarden en de realisatie ervan als onjuist en dwangmatig opge-
legd — is een enorm [e sprong voorwaarts in het] bewustzijn”
(366-367) De subjectiviteit verschijnt hier als een
organisch element van de materiële voorwaarden
van de arbeidersklasse. Dit zal eveneensbelangrijk
zijn voor de opheffing van het kapitalisme.
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Samengevat, de subsumptie creëert de objectieve
en subjectieve voorwaarden voor de ontplooiing
en ontvoogding van het individu, hetis een waar-
achtig beschavingsproces. De burgerlijke samenle-
ving is de meeste ontwikkelde samenleving, de
hoogste trap van de beschaving, een emancipatie
uit de primitievere samenlevingsvormen. “Vandaar
de grote beschavende invloed van het kapitaal; zijn productie van
een beschavingspeil [ Gesellschaftsstufe] in vergelijking waarmee
alle voorgaande verschijnen als louter lokale ontwikkelingen van
de mensheid of als natuuridolatrie.” (313) Dit beschavend
en emanciperend karakter vormt de historische
rechtvaardiging van het kapitaal. “Het is precies deze
kant van de relatie tussen kapitaal en arbeid die een wezenlijk
beschavingsmoment is, waarop de historische rechtvaardiging
berust” (198) Marx voegt eraan toe dat de ontwik-
keling van het kapitalisme zelf aan de basis ligt
voor de oplossing van het historisch probleem
van de vervreemding en de vrijheid. Vanuit dit
perspectief kunnen de historische verwezenlijkin-
gen van het kapitaal niet genoeg benadrukt wor-
den.

De aard van de missie
Indien wij de lezing van de Grundrisse hier afbre-
ken en isoleren van de rest, dan komt een onge-
kunsteld vooruitgangsoptimisme te voorschijn.
Met zijn begeesterde presentatie van de prestaties
van het kapitalisme lijkt Marx wel de kampioen
van het burgerlijk vooruitgangsdenken. Die inter-
pretatie vind je bijvoorbeeld terug bij Bookchin,
die het marxisme ziet “als het verst gevorderd product —

inderdaad, de culminatie — van de burgerlijke Verlichting”’+ Het
is vooral omwille van die reden dat veel ecologis-
ten het marxisme afzweren. Die afzwering berust
echter op een zeer eenzijdige lezing, die boven-
dien de pointe van Marx’ argumentatie niet ziet
(of wil zien). De visie van Marx is zeker niet vrij
van kritiek, maar die moet gebaseerd zijn op een
zo correct mogelijke lezing ervan. Dat proberen
wv hieronder te doen.

Om te beginnen is Marx zeker niet blind voor de
reële doelstellingen van het kapitaal. Het kapitaal
denkt allereerst en uitsluitend aanzijn eigen reali-
satie en niiet aan de ontplooiing van de arbeider.
“Arbeid als louter bevrediging van directe behoeften heeft niets
van doen met het kapitaal, want dat is niet de minste zorg van
het kapitaal” (183) De ‘vooruitgang’ of de ‘ontwik-
keling’ betreft in de eerste plaats het kapitaal en
niet de arbeider, hij is er zelfs de dupe van: “All
vooruitgang van beschaving, of in andere woorden elke toename
van de maatschappelijke productiekrachten,of zo je wil van de
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productieve krachten van de arbeid zelf — zoals de resultaten van
wetenschap, uitvindingen, verdeling en combinatie van arbeid, de
verbeterde communicatiemiddelen, de creatie van de wereld-
markt, machinerie, enz. — verrijken niet de arbeider maar het
kapitaal, vergroten op die manier de macht die de arbeid over-
heerst” (215) Marx gaat zelfs een eind mee in de
typisch romantische kritiek op het kapitalisme: “In
de burgerlijke economie — en in de productiefase die daaraan
beantwoordt — verschijnt de volledige ontwikkeling van het indi-
vidu [menschlichen Innern] als een complete uitholling, de uni-
versele objectivering als totale vervreemding, en het neerhalen van
alle beperkte, eenzijdige doeleinden als
opoffering van het doel op zichzelf aan
een volledig extern doeleinde. Daarom
verschijnt de kinderlijke antieke wereld

aan de ene kant als meer verheven. Maar
aan de andere kant is zij ook meer verhe-
ven in al die zaken waar gesloten gestal-
tes, vormen en gegeven begrenzingen
gezocht worden. Zij is bevrediging vanuit
een beperkt gezichtspunt; terwijl de

moderniteit [das Moderne} geen bevredi-

ging biedt, of daar waar het de schijn
geeft van bevrediging, is het vulgair”
(388) Op dat punt veroordeelt
hij het kapitalisme ondubbel-
zinnig.

Maar, om niet mis begrepen te
worden distantieert Marx zich
duidelijk van het romantische
en utopische kamp. Zoals hij zich met het bena-
drukken van de ‘dwangmatigheid’ van de geschie-
denis afzet tegen de utopische socialisten,5 zo
neemt hij met dit scenario afstand van het “roman-
tische standpunt”. De geschriften van Marx zijn steeds
polemisch, ze staan vol scheldtirades. Marx houdt
zich niet bezig met academische spitsvondighe-
den. Hij wil geschiedenis maken, de strijd aan-
gaan, de arbeidersklasse vooruithelpen. In functie
daarvan schrijft hij en daarbij is het uittekenen
van een juiste strategie essentieel, alsook het
bestrijden van verkeerde strategieën en visies. Met
hun tof klinkende ideëen over kleinschaligheid,
knusse jobs en hun nostalgie naar de goede oude
tijd, kunnen de utopici op heel wat sympathie
rekenen bij proletariërs, die samengetast zitten in
anonieme steden en in verschrikkelijke omstan-
digheden moeten werken. Deze reactionaire strek-
king wil hij de pas afsnijden en daarmee gaat hij
in de clinch. Daardoor zijn zijn standpunten hier
en daar wat uitvergroot. Dat is ook hier het geval.
Terugkeer naar, of verheerlijking van het verleden
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Is reductie van noodzakelijke

arbeidstijd een voorwaarde, de

noodzakelijke arbeid zelf

— en deze is niet per se

aangenaam ofgericht op de

zelfverwerkelijking van het

individu — kan echter nooit

worden afgeschaft, datis het

rijk van de noodzaak.

is onzinnig. “Het is even belachelijk te verlangen naar een

terugkeer van de oorspronkelijke volheid, als te geloven dat met
deze complete leegheid de geschiedenis tot stilstand is gekomen.”

(80) De prekapitalistische fases lijken misschien
wel fraaie kantjes te hebben, zij waren evenwel
zeer beknottend en veroordeelden de meerder-
heid van de mensen tot onmenselijk hard labeur
en veralgemeende miserie. Marx wil de rijkdom
en niet de armoede verdelen. Hij is tegen het asce-
tische beginsel van wat hij de primitieve commu-
nisten noemt. “De werkelijke economie — besparen — bestaat

in het besparen van arbeidstijd (mini-
mum (en minimalisering van) produc-
tiekosten); deze besparing is echter
identiek met de ontwikkeling. van de

productiekrachten. Dus in geen enkel

geval afstand doen van con-
sumptie, maar eerder de ontwikke-

ling van power, van de productievermo-

gens en dus de ontwikkeling van zowel

de productie- als de consumptiemidde-
len” (599) Alleen een econo-
mie die bespaart op noodzake-
lijke arbeidstijd kan ruimte en
vooraltijd vrijmaken voor de
ontplooiing van het individu.
Is reductie van noodzakelijke
arbeidstijd een voorwaarde, de
noodzakelijke arbeid zelf — en
deze is niet per se aangenaam
of gericht op de zelfverwerke-

lijking van het individu — kan echter nooit wor-
den afgeschaft, dat is het rijk van de noodzaak.
Een romantische opvatting over arbeid verwerpt
Marx resoluut. “Arbeid kan geen spel worden, zoals Fourier
dat wil” (599) In een later, postkapitalistisch stadi-
um zal arbeid “aantrekkelijk werk zijn en de zelfrealisatie
van het individu inhouden”, maar dat betekent geens-
zins “dat het louter plezier of amusement zal zijn, zoals Fourier
het met de naïviteit van een winkeljuffrouw opvat. Echt vrije
arbeid, zoals bijvoorbeeld componeren, is juist de meest serieuze

ernst, de meest intensieve inspanning.” (505) Marx ver-
werpt elke naïeve of romantische nostalgie naar
het verleden en gaat daarentegen op zoek naaruit-
wegen die geboden worden door het heden. De
enig mogelijke weg ziet hij in de reductie van
noodzakelijke arbeidstijd via de ontwikkeling van
de productiekrachten. Marx wedt m.a.w. op het
industrialiseringsproces.

Trouwens, elk verzet tegen dit (industrialiserings)
proces is zinloos, het zet zich sowieso door. En dat
punt is essentieel om Marx’ redenering te volgen.



Het subsumptieproces is dwangmatig, het dringt
zich op, willens nillens. Men kan zich daar niet
buiten stellen. Hetlot van de mens is m.a.w. ver-
bonden aan de richting die dit proces uitgaat. En
deze richting veroorzaakt heel watellende maar is
niet onverdeeld ongunstig. Het proces streeft zijn
eigen doelstellingen na en vertoont vele schaduw-
zijden, maar bevat desondanks ook interessante
perpectieven en mogelijkheden. In weerwil van
zichzelf veroorzaakt het vooruitgang en maakthet
de samenleving rijp voor een hogere samenle-
vingsvorm. “Het is dus, malgré lui, instrumenteel in het
creëren van de sociale beschikbare tijd, om de arbeidstijd voor de

gehele gemeenschap tot een dalend minimum te reduceren, en zo

tijd van iedereen vrij te maken voor de eigen ontplooiing”
(595-596) Dat is het raadsel van de moderne
geschiedenis: de negativiteit draagt in zich de
potentie van het positieve. Onbedoeld creëert het
kapitalisme de voorwaarden voor een hogere
maatschappijformatie. De vooruitgang van de
samenleving is een ongewild neveneffect, een
gelukkig epifenomeen. De dwang is een zegen, de
nood een deugd.

Een gevolg van die dwangmatigheid is het feit dat
de beoordeling van dat proces bijkomstig is. Het
proces stoort zich niet aan eventueel dissident
bewustzijn. Daarmee is niet gezegd dat Marx geen
aanhanger zou zijn van de ‘moderniseringsideolo-
gie’, maar wel dat zijn vooruitgangsgeloof zelf
secundair is in het geheel van zijn argumentatie.

De missie van het kapitalisme is zeer specifiek en
sterk gelimiteerd. Kern en uitgangspunt van zijn
redenering is de reductie van tijd, meer bepaald
van noodzakelijke arbeidstijd. Dat is de ‘winst’ van
de ontwikkeling van de productiekrachten, daaris
het hem om te doen. “Hoe minder tijd een samenleving
nodig heeft om tarwe, vee, enz. te produceren, des te meer tijd ze

wint voor andere productie, materiële of geestelijke. (….) Eco-
nomie van de tijd, daartoe reduceert [löst sich aus] zich uitein-
delijk elke economie” (89) Zijn lofuitspraken zijn
m.a.w. niet materieel gestoffeerd: je vindt geen
bewondering of fascinatie voor techniek, geen
naïef enthousiasme voor wetenschappelijke uit-
vindingen.Zijn appreciatie betreft enkel prestaties
en resultaten op het gebied van de reductie van
noodzakelijke arbeidstijd.

Maarer is nog meer aan de hand. Marx’ apprecia-
tie slaat vooral op hetfeit dat de door de ontwik-
keling van de productiekrachten een bepaalde
drempel bereikt wordt die een omslag teweeg-
brengt. De productiekrachten bereiken een steeds
hoger niveau, “tot een bepaald punt bereikt wordt”. Op dit

punt gekomen stagneert de vooruitgang, “wordt de

zelfrealisatie van het kapitaal opgeschort” (635). “Zodra dit

punt bereikt is, verschijnt de verdere ontwikkeling als verval en

begint de nieuwe ontwikkeling vanaf een nieuwe basis” (439)
Het kapitalisme stort in elkaar en de samenleving
is rijp voor een nieuwe hogere productiewijze: de
“klassenloze maatschappij”.7 De missie van het kapita-
lisme is dan ook beperkt in de tijd. Eens het voor
het kapitaal fatale punt bereikt wordt, heeft het
kapitaal meteen ook ‘zijn historische bestemming
bereikt”. (231) Bij Marx vind je m.a.w. geen logische
identificatie tussen de ontwikkeling van de pro-
ductiekrachten en de ontwikkeling van het kapi-
taal. De identificatie is historisch en van voorbij-
gaande aard. Het kapitaal is niet ‘zoals de economen
menen, de absolute vorm voor de ontwikkeling van de productie-
krachten. (….) Het verschijnt zelf, als je het correct begrijpt, als
de voorwaarde voor de ontwikkeling van de productiekrachten
zolang die een externe aansporing nodig hebben, maar die [aan-
sporing} houdt ze terzelfder tijd in toom. Het is een discipline
over hen, die echter vanaf een zekere hoogte overbodig en rem-
mend wordt, juist zoals de gilden, enz.” (318)

kk xk

Samengevat. Marx looft het kapitaal omdat die de
samenleving een zekere graad van ontwikkeling
bezorgt en optilt tot een kritische drempel. Eens
deze drempel is bereikt, tendeert het kapitaal
enerzijds naar de onvermijdeijke opheffing van de
productiewijze die het zelf tot stand heeft
gebracht, en anderzijds is de samenleving dan rijp
voor een nieuwe, hogere vorm. Het kapitaal
wordt geprezen in de mate dat het zelfdestructief
is, ìn de mate het zichzelf opheft en wegbereider
is voor iets anders. Het kapitaal brengt de voor-
waardentot stand voor een algemene ontplooiing
van maatschappelijke productiekrachten en voor
de zelfontplooiing van de menselijke subjectivi-
teit, De ‘kapitalistische’ reductie van het rijk van
de noodzaak is voorwaarde voor het ‘communis-
tische’ rijk van de vrijheid. Maar, onder de kapita-
listische verhoudingen kan dat rijk nooit werke-
lijkheid worden.

Dat verklaart de schijnbare tegenstrijdigheid tus-
sen het ophemelen van het kapitalisme en zijn
radicale kritiek erop. Deze dubbelzinnigheid is
geen kwestie van inconsistentie in zijn geschrif-
ten, maarzit daarentegen ingebakken in de dyna-
‚miek van het kapitaal zelf. Ondanks zijn vernieti-
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gingskracht tegenover mens en natuur bewerkt-
stelligt het megaproces van het kapitaal terzelfder
tijd de emancipatie uit primitieve en obsolete
omstandigheden en creëert ze de mogelijkheids-
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voorwaarden voor zelfontplooiing. Zonder het te
weten of te willen, creëert de subsumptiedwang
de voorwaarden voor de vrijheid. De list van de
rede misleidt het kapitaal, die zijn eigen onder-
gang bewerkt. Het is deze paradoxale dynamiek
die Marx beschrijft. Die dubbelzinnigheid is niets
anders dan de reflectie van de inherente dubbel-
zinnigheid van het kapitaal. Het kapitaal veroor-
zaakt een contradictorisch proces waarin terzelf-
dertijd progressie en regressie voorkomt.

De paradoxale Jogica van het kapitaal maakt, naar-
gelang men één van de twee dimensies overac-
centueert, een conservatief antikapitalisme zowel
als een technocratische verheerlijking van het
kapitalisme mogelijk. De conservatieve strekking
gaat van een romantisch ophe-
melen van de ‘oerharmonie’
gekenmerkt door natuurlijke
overvloed, of het pastorale feo-
dale verleden, … tot en met het
waardenconservatisme. De pro-
kapitalistische of pro-industriële
houding is gefascineerd door de
onbegrensde mogelijkheden van
het moderne industriële appa-
raat en mikt op de onvoorwaar-
delijke ontwikkeling van weten-
schappen, techniek en produc-
tie. Marx is tot geen van de twee
houdingen te herleiden. Hij
trapt noch in de val van een liberale en burgerlij-
ke verheerlijking van het kapitalisme, noch in een
romantische kritiek in naam van een oorspronke-
lijke harmonie. Hij transcendeert beide perspec-
tieven doorzijn focus te richten op de kapitalisti-
sche dynamiek die wordt gekenmerkt door een
groeiende incompatibiliteit tussen zijn ontwikke-
ling en zijn eigen bestaansvoorwaarden. Daarom
ookis de missie van het kapitalisme beperkt in de
tijd.

Kanttekeningen

Inhalende moderniseringsdicatuur
We zagen dat Marx een complexe en subtiele
positie inneemt tussen enerzijds een pessimisti-
sche en conservatieve nostalgie en anderzijds een
technocratisch vooruitgangsoptimisme. Deson-
danks wordt hem toch verweten de (verwerpelij-
ke) premissen van de moderniteit en van het kapi-
talisme kritiekloos te hebben overgenomen, meer
bepaald het productivisme. Marx mikt op de
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Bij Marx ging het over het

bereiken van een bepaalde

drempel en daardoor had hij

minder oog voor de

perverterende kenmerken van

het ontwikkelingsproces zelf.

reductie van noodzakelijke arbeidstijd via ontwik-
keling van de productie-instrumenten. Die zal een
einde maken aan de natuurbehoeftigheid of
schaarste van het primitieve verleden en zal de
mens in de toekomst voorzien van ‘een constant gro-
tere overvloed”. (231) Daarin wordt dan de producti-
vistische aanzet gezien van de moderniseringsdic-
tatuur onder Stalin.8

Halverwege de negentiende eeuw was een groot
gedeelte van de bevolking aangewezen op puur
overleven, in uiterst miserabele omstandigheden.
Men kan eindeloos speculeren over de vraag of
Marx op dat moment kon voorzien waartoe de
achtereenvolgende industriële revoluties zouden
leiden. We denken hier bijvoorbeeld aan de gevol-

gen van kernenergie voor het
milieu, aan genetisch gema-
nipuleerde gewassen, enz.Bij
Marx ging het over het berei-
ken van een bepaalde drem-
pel en daardoor had hij min-
der oog voor de perverteren-
de kenmerken van het ont-
wikkelingsproces zelf. Die
schadelijke effecten waren
toen veel minder zichtbaar en
waren eerder ondergeschikt
aan het pure overleven van
het proletariaat en van een
meerderheid van de wereld-

bevolking. Men kan zich daarnaast ook de vraag
stellen of zijn beeld van een verleden, gekenmerkt
door schaarste, wel correct was. In de mate dat
men dit kan achterhalen moet Marx op deze pun-
ten gecorrigeerd worden. Deze correctie is
belangrijk in het licht van de hedendaagse proble-
matiek, ze raakt echter niet de centrale gedachte-
gang van Marx. Volgens hem kán men de geschie-
denis niet terugdraaien of tegenhouden. Het is
dus geen kwestie van geloof of waardering van
het gebeuren. Het proces zet zich toch door, men
is daar willens nillens op aangewezen.

In het verlengde daarvan moet ook de modernise-
ringsdrang van het‘reëel bestaande socialisme’ eer-
der worden opgevat als een moderniseringsdwang.
Rudolf Bahro, eerst dissident in Oost-Duitsland en
daarna medeoprichter van de Grünen in West-
Duitsland, formuleert het zo: “Hoe achterlijker een land
is dat de niet-kapitalistische weg kiest, des te sterker neemt het
karakter van dit land de trekken van een onontkoombaar nood-
lot aan.Wat zal verdwijnen en hoe snel, wat wordt bewaard en



wat op een hoger plan wordt getild, wordt nietin eerste instan-
tie doorde wil van de voorhoede bepaald. De bolsjevieken hadden
nauwelijks te kiezen.”s De optie voor een versnelde
industrialisering van de Sovjetunie was in die his-
torische omstandigheden de enige mogelijke.
Gekneld tussen imperialistische buren die het
regime ongewild meesleurden in een reeks onge-
lofelijk brutale oorlogen, hadden de Sovjetcom-
munisten weinig andere keuze dan een versnelde
modernisering in het kader van een oorlogseco-
nomie, met alle gevolgen vandien. De historische
omstandigheden lieten weinig speelruimte om
wat dat betreft, een globaal andere koers te varen.
De operatie Barbarossa en later de Koude Oorlog
gaven hen achteraf helaas meer dan gelijk.
China bevindt zich vandaag in een vergelijkbare
situatie. De Chinese KP mikt sinds de jaren tachtig
onvoorwaardelijk op de snelle ontwikkeling van
de productiekrachten, ook al worden hierbij gro-
te toegevingen gedaan aan het kapitalisme en
houdt deze koers grote politieke en sociale risico’s
in. Deze snelle ontwikkeling is volgens hen nodig
om het hoofd te kunnen bieden aan een toekom-
stig zeer waarschijnlijke confrontatie met de VS.
Dat het hier niet gaat over ongegronde paranoia
wordt bevestigd door verschillende indicaties.19
Vice-advisieur voor nationale veiligheid Aaron
Friedberg voorspelt dat “er een goede kans is dat deVS de

komende decennia in cen open en intense geopolitieke rivaliteit
komen te liggen met de Volksrepubliek China.’ Richard
Holbrooke, voormalig VN-ambassadeur van de VS
bekijkt dit vanuit historisch perspectief: “Zoals de

voorbije eeuw bepaald werd doorde strijd tegen de nazi’s en het
fascisme, en later tegen het Russische communisme, zo zal de

Chinees- Amerikaense verhouding een stempel drukken op het
volgende millennium .”!2 Washington heeft ondertussen
van de oorlogen tegen Afghanistan en Irak
gebruik gemaakt omhet land te omsingelen met
militaire bases en vloten.

Idealistische kritiek
De verwijten aan het adres van Marx of het
marxisme i.v.m. de historische missie van het
kapitaal, kaderen meestal in een idealistische
geschiedenisopvatting. In een dergelijke opvatting
gaat men er van uit dat het bewust menselijk
optreden in belangrijke mate de geschiedenis
stuurt en dat vooral overtuigingen en ideeën van
beslissend belang zijn. In een dergelijke visie
wordt de recente geschiedenis en de problematiek
ervan voornamelijk ideëel opgevat. De schuld of
de oorzaak voor de uitputting en vervuiling van
de planeet, voor het ongelimiteerde vernieti-
gingspotentieel van het Militair Industrieel Com-
plex, kortom voor alle hedendaagse maatschappe-

lijke kwalen, wordt voornamelijk en in de eerste
plaats gezocht in een verkeerd bewustzijn: het
wetenschappelijk optimisme, het geloof in de
technologische almacht, het niet aanvaarden van
grenzen, enz. Remediëring bestaat in een menta-
liteitsverandering die noodzakelijk is om anders te
gaan leven. Zo een benadering staat haaks op die
van Marx. De quintessens van de Moderne Tijd is
volgens hem in eerste instantie geen verkeerd
bewustzijn maar een materieel proces, dat hij
omschrijft als subsumptie. Het proces heeft een
accidentele materiële oorsprong enstelt zijn eigen
condities voor reproductie. Het modern bewust-
zijn is niet de oorzaak, maar het gevolg van dat
proces. Het is de uitdrukking ervan, een geheel
van gedachten die passen bij het materiële ont-
wikkelingsgang. Het is een paradigma dat conver-
geert met de reële werkelijkheid. “De abstractie of idee

is echter niets anders dan de theoretische uitdrukking van deze

materiële relaties, die hun heer en meesterzijn. Relaties kunnen
natuurlijk alleen maar in ideeën uitgedrukt worden, en vandaar
dat de filosofen het rijk van de ideeën [Beherrscht sein von Ideen|hebben opgevat als het karakteristieke van de nieuwe tijd, en de

omverwerping van datrijk geïdentificeerd hebben met de creatie
van de vrije individualiteit” (82)

Net zoals het bewustzijn dat proces niet veroor-
zaakt, zal een ander bewustzijn dat proces ook
niet stoppen. Het is dus onjuist te stellen dat het
kapitalisme vanzelf ophoudt te bestaan indien
men er massaal niet meer in gelooft. Ten eerste
wordt het falen van het kapitalisme niet altijd aan
het kapitalisme toegeschreven. Na de verwoestin-
gen van het fascisme werd het kapitalisme niet in
vraag gesteld, integendeel. !? Ten tweede kan men
in het algemeen stellen dat mensen niet zozeer‘in
een systeem geloven’ dan wel dat ze uit zijn op
hun direct (materieel) eigenbelang. Ten derde,
zelfs al gelooft men massaal niet meerin een sys-
teem, dan nog kan het overeind blijven. Een legi-
timatiecrisis kan permanent en globaal zijn zon-
der dat het voldoende is om het systeem te doen
wankelen. De meerderheid van de verpauperde
wereldbevolking gelooft allang niet meer in het
kapitalistische systeem. In het voormalige Oost-
blok geloofde men ook op grote schaal reeds lang
niet meer in het systeem. Het was een politieke
beslissing, mede gebaseerd op interne, problema-
tische materiële condities en een zekere ‘histori-
sche vermoeidheid’, die het einde inluidde en
niet de plots opgestane subjectiviteit van de mas-
sa's. De mobilisatie van die subjectiviteit en het
ontbreken van een (afdoend) repressief antwoord
gaf enkel de beslissende genadeslag.



Het beschavend karakter van het kapitalisme | MARC VANDEPITTE

Marx was een materialist. Hij was ervan overtuigd
dat als het kapitalisme ineenstort, het dit in de
eerste plaats te danken heeft aan zijn eigen mate-
riële condities en niet aan één of ander geloof of
bewustzijn in een ‘andere wereld’. Uiteraard is het
klassenbewustzijn zeer belangrijk voor het tot-
standkomen van een nieuwe maatschappij, maar
dat bewustzijn is een georganiseerde en collectie-
ve uitdrukking van een historisch materiële evo-
lutie. Het is een epifenomeen en niet de oorzaak
van die evolutie. Het klassenbewustzijn is geen
ethisch imperatief dat ingaat
tegen, of losstaat van de ‘stroom
van de geschiedenis’. Het is
geen utopisch ideaal dat een
sprong maakt in de toekomst of
het verleden.

De mythe van de ontwikkeling
Marx koppelt beschaving en
vooruitgang aan economisch-
technische ontwikkeling en
beschrijft een chronologie die
universeel geldig is. Onderont-
wikkeling opgevat als subsisten-
tie, natuurbehoeftigheid, lage
productiviteit, enz. is het oor-
spronkelijk stadium van alle
ontwikkeling. Als alles goed gaat
en er geen regressie optreedt,
volgen stadia elkaar op met een
steeds hogere productiviteit en
hogere beschaving. Engeland is
de koploper, gevolgd door enkele andere indus-
triestaten. De rest van de wereld komt achter en is
onderontwikkeld. Marx schijnt te suggereren dat
het opklimmen op de ladder van de vooruitgang
een kwestie vantijd is.!+ De kapitalistische uitbui-
ting in de Derde Wereld creëert paradoxaal
genoeg de voorwaarden voor ontwikkeling en
vooruitgang. Marx raakt dit punt slechts heelzij-
delings ‘aan in de Grundrisse met betrekking tot
West-India. (231-2) Elders is hij iets duidelijker:
“Engeland heeft de fundamenten van het sociaal stelsel vernie-
tigd. (.…) De Engelse interventie (.…) vernietigde de kleine
semi- barbaarse, semi-beschaafde gemeenschappen door hun eco-
nomische basis te ondergraven, en het realiseerde op die manier
de grootste en enige sociale evolutie die ooit heeft plaatsge-
vonden in Azië. (…. ) Wat de misdaden van Engeland ook waren,
het was een onbewust instrument van de geschiedenis door deze

revolutie uit te lokken.”!5
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Een dergelijk lineair en universeel schema levert
tal van problemenop. Vooreerst is het een typisch
eurocentrische beschouwingswijze: men projec-
teert het (schaarste-) beeld van de feodaliteit op
de niet-industriële staten. Uit onderzoek blijkt dat
vele van de zogenaamde primitieve culturen een
vrij hoge graad van beschaving hadden en hele-
maal niet beantwoorden aan de clichés van onder-
ontwikkeling. Deze clichés zijn bevangen in een
eurocentrische ideologie, sterker, ze maken er de
grondslag van uit.

eea Ten tweede suggereert Marx met
dit schema dat ondanks alle
negatieve kanten het kapitalis-
me uiteindelijk de ontwikke-
ling en dus de vooruitgang
ten goede kan komen, ook
van de zwakste schakels, dus
van de landen van het Zuiden.
Klopt dit met de realiteit?
Enkele feiten. De totale
wereldproductie en -con-
sumptie heeft een ongekende
hoogte bereikt van 45.000
miljard dollar per jaar. In elk
geval, is deze rijkdom meer
dan tweemaal die van 1975 en
zevenmaal zoveel als in
1950.17 In zijn globaliteit
heeft het kapitalistische
wereldsysteem zich spectacu-
lair ontwikkeld. Bij gelijke

verdeling van deze welvaart zou een gezin met
drie kinderen over een maandinkomen beschik-
ken van minstens 2250 euro.!8 Ook op sociaal
vlak is de vooruitgang spectaculair. Tassen 1960
en 2000 steeg de gemiddelde Jevensverwachting
op deze planeet met een derde, werd de kinder-
sterfte meer dan gehalveerd ensteeg het inkomen
per persoon met 80%. De hoeveelheid calorieën
per persoon steeg de afgelopen 25 jaar met 16%
en de hoeveelheid proteïnen met 20%.19 Marx
heeft gelijk als hij stelt dat het kapitalisme de
nodige voorwaarden creëert voor een hogere
maatschappijvormAnno 2003 is de arbeidspro-
ductiviteit dermate gestegen dat we aangekomen
zijn “voorbij de grenzen van de natuurlijke behoeftigheid” en
dat “de materiële voorwaarden voor de ontwikkeling van derij-
ke individualiteit” geschapen zijn. (231)

Het kapitaal creëert dus inderdaad de voorwaar-
den voor ontwikkeling. Maar hetzijn nodige en lang



geen voldoende voorwaarden voor een hogere
samenleving. De hierboven vermelde cijfers zijn
gemiddeldes, grove veralgemeningen. Als we de
zaken wat meer in detail bekijken, krijgen we een
ander, veel minder gunstig plaatje te zien. Vandaag
is het inkomen van 54 landen lager dan in 1990.
Een Afrikaan verbruikt nu gemiddeld 20% minder
dan 25 jaar geleden.» De afgelopen vijftien jaar
verdubbelde het aantal ‘extreem armen’ in Latijns
Amerika en kwamen er in Mexico jaarlijks 1 mil-
joen armen bij. +! De laatste tien jaar steeg de hon-
ger in 25 landen.?2 Enzovoort. Het kapitaal pro-
duceert m.a.w. terzelfder tijd kolossale rijkdom én
kolossale armoede. Vooruitgang voor de één bete-
kent onderontwikkeling voor de ander. De pene-
tratie van het kapitalisme — ook al gaat die gepaard
met uitbuiting en gruwelijke misdaden — creëert
niet noodzakelijke de voorwaarden voor vooruit-
gang. De Structurele Aanpassingsprogramma's en
de al dan niet gedwongen incorporatie in de
wereldmarkt hebben sinds de jaren tachtig geleid
tot een desindustrialisering van hele regio’s. Een
aantal voormalige Oostbloklanden en Argentinië
zijn hiervan de meest schrijnende voorbeelden.
Het lineair ontwikkelingsschema gaat voor een
pak landen dus helemaal niet op. Het hanteren van
een dergelijk schema — ook al gebeurt dit vanuit
een linkse invalshoek?3 — speelt uiteindelijk het
imperialisme in de kaart.

Op dat punt moet Marxzijn visie bijgesteld wor-
den. Wat Marx in dat verband wel juist heeft inge-
schat, is de “remmende factor” die het kapitaal speelt
“vanaf een zekere hoogte.” Er zijn vandaag meer dan vol-
doende middelen om iedereen een fatsoenlijk
leven en inkomen te verschaffen. Om de ergste
armoede uit te roeien is op jaarbasis slechts 100
miljard dollar nodig.?+ Dat is één driehonderdste
van het wereld-BNP. En toch slaagt dit systeem er
niet in deze elementaire vooruitgang te bieden.
Een ander voorbeeld is het voedsel. Er is een over-
productie van zo’n 10%, dus goed voor zo’n 600
miljoen mensen. Toch zijn er meer dan 800 mil-
joen mensen die honger lijden, waarvan er jaar-
lijks dertig miljoen sterven? Men kan geen beter
voorbeeld geven om te illustreren dat het kapitaal
“zijn historische bestemming bereikt heeft”.

Vooruitgangsoptimisme versus ecologisch
pessimisme

Nog op een ander terrein heeft het kapitalisme
zijn historische bestemming bereikt, namelijk op
het vlak van het milieu. Het geheel van Marx’
geschriften suggereert dat de geschiedenis een
beschavende en dus goede richting uitgaat. Is het

subsumptieproces dwangmatig en heeft de mens
er nauwelijks vat op, het gaat gelukkig de goede
kant uit. Hij deelde dat optimisme met de meeste
denkers die beïnvloed waren door deVerlichting.
Men wist toen van niet beter. Vandaag zijn we deze
onschuld kwijt gespeeld. Vanaf de jaren ‘70, te
beginnen met de Club van Rome, is in het Westen
het bewustzijn gegroeid dat ‘het proces’ de ver-
keerde kant uitgaat en dat het dringend van koers
moet veranderen: de ozonlaag, het broeikaseffect,
de vervuiling van grond, lucht en water …

Binnen de visie van Marx stoten we hier op grote
problemen. Dwangmatigheid is interessant zolang
de goede afloop verzekerdis, indien dit niet het
geval is, komt men gemakkelijk in een doemsce-
nario terecht. Als de diagnose van de onheilswe-
tenschappers correct is, dan moet de dynamiek van
de subsumptie gestopt worden. Er moet dan poli-
tiek worden ingegrepen om de bestaande accu-
mulatie- en technologiedrift te stoppen en te
keren, Dit betekent dat men tegen de ‘gang van de
geschiedenis’ moet ingaan ofwel dat de dynamiek
uit zichzelf stopt, omwille vaninterne tegenstel-
lingen. Het eerste vergt eensterke bewustzijnstoe-
stand en vooral een enorm grote wilsact. Zoiets
komt slechts voor in uitzonderlijke situaties: bij
revolutionaire omstandigheden, bij een externe
militaire dreiging, bij (nakende) catastrofes, en bij
fascistische regimes. Vandaag zien we dat het
bewustzijn vande vrij ernstige situatie waarin het
milieu zicht bevindt, zich niet vertaalt in een kor-
date wilsact, denk maar aan Kyoto.

Moeten we dan maar hopen op meer spectaculai-
re, maar liefst relatief ongevaarlijke rampen? Moe-
ten we vrezen dat de fascisering zich verder door-
zet: Bush, Berlusconi, Haider, Aznar, Blair, enz. en
dat zich dat in het beste geval vertaalt in ecofas-
cisme? Of moeten we zorgen dat we tijdig het
punt zullen bereiken “waarop het kapitaal zichzelf
opheft”? Eén zaak staat vast, ‘de missie’ kunnen we
niet langer overlaten aan het kapitaal, we staan
voor een gigantische uitdaging.
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