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De publicatie van Labor and Monopoly Capital ! in
1974 maakte van de autodidact Harry Braverman in linkse
kringen van arbeidssociologen een beroemdheid. Zijn studie
stond immers haaks op het algemeen beleden dogma dat de

moderne industrie steeds meer behoefte had aan beter

geschoolde en getrainde arbeiders, waarna de technologische
vooruitgang ons naar een postindustrieel aards paradijs met
vooral veel vrije tijd zou leiden. Daartegen werd al in de jaren
zestig gereageerd door vooral de nadruk te leggen op de ver-
vreemding die afstraalde van de toen nog prille consumptie-
maatschappij. De kritiek van Braverman op het kapitalisme
was niet filosofisch, maar economisch. Hij toonde op basis van
Marx en diens Das Kapital aan dat we, sinds het begin van
de twintigste eeuw de industriële productie én de kantoorarbeid
onder invloed van de nieuwe managementstructuren opgezet
door het kapitaal, steeds meer onderworpen werden aan een

consequent ontscholingsproces. In welke mate is de stelling van
Braverman (én Marx) nog geldig?

Vandaag zal niemand Bravermans stelling nog
durven tegenspreken. De “ontscholing” in de zin
van het verlies aan autonomie op de werkplek is
met het handelen naar eigen inzicht bij het oplos-
sen van problemen op de werkvloer door de
invloed van de automatisering en de computers
alsmaar toegenomen. Het klassieke geschoolde
kantoorwerk is verdwenen. De bankfilialen waar
tot voor kort een leger van witte boorden werkte,
sluiten. De fabrieken zijn nu volledig geautomati-
seerd. Elk vleugje autonomie is met de computer
die alles registreert, verdwenen. Alleen in de
reclame wordt nog hoog opgegeven van hetgeze-
gende maatwerk. Maar de toetjes zijn intussen wel
allemaal volautomatisch in de plastic bekertjes
gedaan. Wat is toegenomen, is de ongeschoolde
dienstverlening met op kop de opruimers van
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afval, de vakkenvullers, de vrachtwagen-
chauffeurs, de schoonmakers en de inpakkers van
hamburgers. Als compensatie voor dit verlies aan
volwaardige banenis er steeds meer management
in de vorm van bewakings- en disciplineringsper-
soneel en van verkopers bijgekomen.

Bravermans inmiddels klassiek geworden studie
ging niet uit van enquêtes of van participerende
observatie om de objectieve en subjectieve aspec-
ten van het leven van de industriearbeiders in
kaart te brengen. De meeste empirische studies uit
die tĳd over de blue collar worker pretendeerden
immers attitudes en percepties van arbeiders in de
nieuwe fordistische bedrijven te meten met de al of
niet geëxpliciteerde doelstelling om de industrie-
arbeidersaf te schilderen als tevreden mensen die
op weg waren naar een zo begeerd kleinburgerlijk
bestaan met dito aspiraties (vooral dan in desfeer
van de consumptie}. De arbeiders aan de lopende
band deden weliswaar geestdodende en ver-
vreemde arbeid?, maar doordat de lonen én de
werkelijke koopkracht voortdurend waren geste-
gen, kon de tevreden affuent worker? ontstaan. Een
boterham met tevredenheid, zo luidde de wellui-
dende slagzin. Daar klonk ook veel berusting in
door, want de tevredenheid was het resultaat van
het onbreken van elk alternatief. Arbeiders hadden
niets te kiezen, alleen maar te gehoorzamen.
Arbeiders die staakten waren in feite verdwaalde
schapen die zich overgaven aan irrationeel collec-
tief gedrag. Gelukkig konden deze kwalen door
middel van human relations management worden
opgelost. De hang naar meer autonomie op de
werkvloer werd trouwens afgedaan als een utopie
nu de productielijnen steeds langer en gecompli-



ceerder waren geworden, terwijl de technologi-
sche vooruitgang de productie ging beheersen.
Ingenieurs en technici hadden het voor het zeg-
gen en door het tijdmanagement streken contro-
leurs met een stopwatch op alle plekken neer.

Door de automatisering van de productieproces-
sen durfden sommigen dromen van een nieuwe
arbeidersklasse die zich onderscheidde van de oude
arbeidersklasse doordat deze laatste wél meer
greep op het productieproces
kon uitoefenen. De uit de PCF
afkomstige Serge Mallet ver-
wierf met deze opvatting een
kortstondige roem.+* Hij
meende dat de door Georges
Friedmann 5 geanalyseerde
arbeidsdeling haar beste tijd
had gehad en dat in de sector
van de computers, de olieraffi-
naderijen en de elektronica
reeds een nieuw tijdperk was
aangebroken met arbeiders en
technici die nu kwalitatieve
eisen rond autonomie en parti-
cipatie stelden, terwijl de pro-
letarische achterhoede aan de
lopende band af te kopen was
met alleen maar loonsverho-
gingen.

De Amerikaanse trotskist Harry Braverman was na
vele ambachten uiteindelijk bij de Monthly Review
Press als uitgever terecht gekomen. De theoretische
werken van Paul A. Baran en Paul M. Sweezy had-
den op die manierzijn visie op het monopolieka-
pitalisme gevormd. Dat Braverman vooral Frede-
rick Winslow Taylor? (1856-1915) als exponent
van het zogenaamde wetenschappelijk manage-
ment daarna tot onderwerp van zijn studie nam,
lag nogal voor de hand. Taylor en de principes van
het taylorisme hadden de wereld veroverd. Tot in de
Sovjetunie toe. Bravermans stelling luidde dat Tay-
lor niet alleen de reorganisatie van het productie-
proces had beoogd, maar ook en vooral de oorlog
aan het autonome vakmanschap van de gekwalifi-
ceerde arbeider had verklaard. Taylors oorlog
tegen het “lanterfanten” op de werkvloer was een
opmaat voor het onder controle brengen van de
arbeiders door het management.

Taylors systeem kan men in drie principes samen-
vatten. Ten eerste moet het management alle ken-
nis en informatie in handen krijgen, wat erop
neerkomt dat het arbeidsproces wordt losgekop-
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peld van de arbeidskwalificatie. Ten tweede moe-
ten de arbeiders ondergeschikt worden gemaakt
aan het management dat dan ookalle beslissingen
neemt en alle opdrachten verstrekt. Ten derde
moet het management over een kennismonopolie
beschikken wat toelaat om elke fase in het pro-
ductieproces te controleren. Geen enkel detail,
hoe klein ook, mag immers over het hoofd wor-
den gezien of overgelaten aan de beoordeling van
de individuele arbeider. Het management lostzelf

alle problemen op en voert,
indien nodig, technologische
veranderingen in die passen
binnen dit managementcon-
cept.

Volgens Braverman was deze
managementrevolutie verbon-
den met het monopoliekapita-
lisme dat vanaf 1900 had
getriomfeerd. De arbeidstaken
werden voortaan genormeerd
en gereduceerd tot de meest
eenvoudige handelingen,
waardoor de dekwalificatie van
de arbeidskracht een feit werd.
Daardoor kon het monopolie-
kapitaal het reserveleger van
ongeschoolden aanboren zon-
der dat dit negatieve effecten

had op de arbeidsproductiviteit en kon men het
verzet van de geschoolde arbeiders tegen de
nieuwe arbeidsdiscipline breken. Het “weten-
schappelijk management” triomfeerde als ideolo-
gie. In concreto betekende dit ook de militarise-
ring van de arbeidskracht nu individuele arbei-
ders voor elkaar uitwisselbaar werden gemaakt.
De managementrevolutie zou echter pas met de
lopende band die in 1913 door Henry Ford in
zijn autofabriek in Detroit werd ingevoerd, aan
een triomftocht beginnen. Het tayloristisch con-
cept legde alle beslissingen bij de managers met
op de werkvloer arbeiders die alleen maar gestan-
daardiseerde taken moesten uitvoeren. De kwali-
teit van de arbeid ging nu sterk achteruit. De oude
werkplaatsen met hun meestergasten, gekwalifi-
ceerde arbeiders en jonge hulpjes werden vervan-
gen door productielijnen die de autonomie van
de individuele arbeider vernietigden. De versnip-
pering van de taken zorgde ervoor datde arbeider
nu totaal van het eindproduct werd vervreemd.
Meteen werd ook de oude vakarbeiderscultuur
vernietigd waardoor een homogene arbeiders-
klasse van “gespecialiseerde arbeiders” ontstond.



Harry Braverman en de arbeid in het monopoliekapitalisme | ANDRÉ MOMMEN

De onderwerping aan het monopoliekapitaal had
verstrekkende gevolgen nu de arbeiders in het
productieproces hun technische kennis hadden
verloren. Kennis behoorde voortaan tot de exclu-
sieve eigendom van wetenschappers en technici
die naast het productieproces stonden en in dienst
waren van het management om problemen op te
lossen. Uitvindingen werden verricht in opdracht
in laboratoria, niet meer op de
werkvloer. Het monopoliekapi-
talisme controleerde nu de
technologische revolutie zon-
der nog via de geschoolde
arbeiders te moeten passeren.8

Braverman had zijn analyses in
de lijn van Marx in Das Kapital
geformuleerd. Marx had
immers gesteld dat de kapita-
listische verhoudingen de
technologische ontwikkelin-
gen bepaalden en niet omge-
keerd. Het kapitalisme had zich
ontwikkeld vanuit de huisin-
dustrie en de manufacturen en
daarna de arbeidsdeling en de
specialisatie doorgezet. Door de mechanisering
werd de spierkracht van de individuele arbeiders
steeds meer overbodig gemaakt. Alle latere tech-
nologische veranderingen werden daarna volgens
de behoeften van het monopoliekapitaal doorge-
voerd. Taylor was in deze keten één van de ont-
werpers van de strategie van het monopoliekapi-
taal om het hele productieproces te kunnen
beheersen zonder nog in onderhandeling te hoe-
ven treden met de arbeiders. Overal zag Braver-
man deze principes oprukken, tot in de kantoor-
arbeid toe waar weldra in het kader van de
arbeidsdeling eveneens de laag geschoolde typis-
tes en andere uitvoerende witte boorden binnen-
rukten. Ook hier voltrok zich een dekwalificatie-
proces.? Alle reacties tegen deze tendens misluk-
ten. Het taylorisme had gezegevierd.

De voortgaande mechanisering maakte het werk
fysiek steeds lichter, maar verhoogde intussen wel
de psychische belasting. Het algemeen verspreide
vooroordeel dat de arbeidersklasse vandaag meer
dan vroeger beter opgeleid en getraind is omdat
dit tegemoet komt aan de grotere taakrijkdom,
blijkt niet overeen te stemmen met de werkelijk-
heid. Dat komt doordat begrippen als “vaardig-
heid”, “training” en “scholing” erg vaag en veelal
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niet te relateren zijn aan de concrete taken in het
productieproces. De “gemiddelde” scholings-
graad van de arbeidskracht is ongetwijfeld toege-
nomen, maar dat heeft de ontscholing niet afgeremd.
De arbeider blijft onderworpen aan de fabrieks-
discipline. Dat laatste staat los van begrippen als
kwalificatie of scholingsgraad.

Taylor had dat alles goed
begrepen toen hij voor zijn
experiment bij de Bethlehem Steel

Company een domme en fleg-
matische (Taylor noemde hem
Schmidt!9) boven een intelli-
gente arbeider had verkozen.
Die domkop zou immers beter
geschikt zijn om te worden
geïnstrueerd tot het verrichten
van repetitieve handelingen.
Schmidt kon hierdoor de pro-
ductie fors doen toenemen,
wat hem daarna een loonsver-
hoging van 60 procent ople-
verde.!! Taylor meende nu dat
men bij het selecteren van het
werkvolk zorgvuldig moest te

werk gaan, dat men gemakkelijk ongeschoolde
arbeiders kon inzetten én dat men de productivi-
teit kon doen stijgen.1?

In het door Taylor beschreven geval ging het om
de staalindustrie waar uiteraard nog veel
lichaamskracht te pas kwam. Dat veranderde ech-
ter met de invoering van de lopende band die het
werk verlichtte doordat er geen zware onderdelen
of werktuigen meer moesten worden versleept of
getild. De band stond ook toe datalle taken kon-
den worden opgedeeld. De klok duidde voortaan
niet alleen maar het begin en het einde van de
arbeidsdag aan, maar bepaalde ook het arbeids-
tempo. Het management kon tot op de seconde
precies uitrekenen hoeveel arbeidstijd er nodig
was voor de fabricage van één auto, radio of koel-
kast. De kostprijsberekening werd hierdoor her-
leid tot een eenvoudige administratieve handeling.
Dit alles lag volkomen in de verwachting van de
massaproductie voor de consumptiemaatschappij.

Braverman noteerde dat door deze revolutie in de
organisatie van de productie ook een revolutie in
de reproductie van de arbeidskracht plaatsvond.13
De arbeider als individu werd voortaan aan de
wetmatigheden van de markt onderworpen,



inclusief zijn gezin. De behoeften van het kapitaal
vertaalden zich nu in de levensstijl van het arbei-
dersgezin.!+* Het management wilde voortaan alle
toevallige factoren uitschakelen. Onder die toeval-
ligheden vielen uiteraard ook de gedragingen en
keuzen van de arbeiders en hun gezinnen. Zo
diende het zogenaamde “asociale gedrag” uitge-
bannen te worden.

In de Verenigde Staten kreeg Bravermans studie de
nodige aandacht.15 Eindelijk had men eens een
kritische analyse van het arbeidsproces zonder te
worden afgeleid door weinig relevante “filosofi-
sche” vragen over het klassenbewustzijn of het
probleem van de vervreemding. In de jaren zestig
was men blijkbaar overvoerd geraakt door het
mensbeeld van de toen zeer populaire Herbert
Marcuse. Braverman had ook brandhout gemaakt
van de ideologisch “neutrale” sociologische
arbeidsstudies. Hij had tevens het taylorisme ont-
maskerd als een pseudo-wetenschap in dienst van
het grootkapitaal. Voorts vulde Braverman de reeds
eerder gemaakte analyses van zijn leermeesters
Baran en Sweezy over het Amerikaanse monopo-
liekapitaal erg concreet aan. Buiten de Verenigde
Staten kreeg Bravermans studie minder aan-
dacht.!6 Tenslotte was de auteur een relatieve bui-
tenstaander die zich vooral via literatuuronder-
zoek van zijn onderzoekstaak had gekweten in een
periode dat het empirisme in de sociologie in
Europa had gezegevierd. In Europa was de
arbeidssociologie na de invoering van het Mar-
shall Plan een respectabele wetenschappelijke dis-
cipline geworden. Voorts tilde niemand meer zo
zwaar aan Taylor als ideoloog, Taylor had alleen
maar principes geformuleerd die pasten in een
algemeen moraliseringsoffensief gelanceerd door
calvinistische moraalridders. The Principles of
Scientific Management van Taylor kon men dus
ook op een andere manier interpreteren. Dat had
Braverman niet gedaan.

Over de werkelijke Taylor vernemen we bij Bra-
verman niets. Dat is opmerkelijk. Taylor moet tot
het ras van de oplichters in de consultancy hebben
behoord. Wat hij beweerde, had hij veelal van
anderen overgenomen zonder zijn bronnen te
publiceren. Zijn successen op de werkvloer waren
mythisch. In 1901 was hij zelfs bij Bethlehem
Steel na een conflict ontslagen. Hij was een dog-
matische gek of een monomaan die van zijn zen-
dingstaken wilde getuigen.Zijn opvattingen kon
men niet goedschiks overal toepassen. Dat veran-
derde pas met de lopende band. Maar dat impli-
ceerde ook het aanwerven van veel technisch per-

soneel, wat de organisatie log en duur maakte. Pas
door de Eerste Wereldoorlog toen de gekwalifi-
ceerde arbeidskrachten naar het front gingen, 7
kon de lopende band met behulp van staatskre-
dieten in de nieuwe fabrieken worden doorge-
voerd en ongeschoolde (vrouwelijke) arbeids-
krachten worden ingezet.

Historici en feministen meenden dat Braverman
geen gedegen bronnenonderzoek gedaan had en
de verhoudingen tussen mannen- en vrouwenar-
beid over het hoofd had gezien. Er was ook nog
de economie van de (onbetaalde) vrouwelijke
arbeid.'8 Marxisten uit de diverse sekten vroegen
zich af waar hier het klassenbewustzijn van de
arbeiders was gebleven. Kon men op deze studie
wel een revolutionaire strategie bouwen?19 Deze
politieke aanvallen beletten niet dat Bravermans
boek gedurende vele jaren op de literatuurlijsten
van menige universiteit stond. De rechtlijnige
betoogtrant die Braverman in zijn boek had aan-
gehouden, charmeerde menige student. Bob
Rowthorn? liet zich in de New Left Review geest-
driftig over dit boek uit, terwijl Rod Coombs in
hetzelfde blad een lange recensie pleegde met
vooral veel lof voorhet analytische gehalte van het
boek van Braverman. Maar ook Coombs had wat
meer aandacht voor de klassenstrijd gewild?! Bra-
verman schetste immers nogal eenzeer eenzijdig
en pessimistisch beeld van een almachtig manage-
ment. Braverman kreeg al snel ijverige volgelin-
gen.?? Er volgden symposia om dit ophefmakende
boek te bespreken. Exegeten stortten zich op de
oorsprong en de betekenis van het taylorisme en
de kritieken erop.?3

Begin jaren tachtig was de hausse rond Braverman
voorbij. Reagan en Thatcher bepaalden nu de poli-
tieke agenda, waardoor de aandacht naar andere
prioriteiten, zoals de liberalisatie van de markten
en de arbeidsverhoudingen, nieuwe industriële
herstructureringen, invoering van nieuwe tech-
nologie (de microchip) en Japanse arbeidsver-
houdingen (kwaliteitskringen, lean production). Toen
bleek ineens dat de tayloristische en fordistische
organisatievormen van het productieproces door
het grootkapitaal konden worden ingeruild voor
flexibele systemen met behulp van outsourcing,
flexibele productielijnen, just-in-time delivery en
delokalisatie.

Watrest er tenslotte na bijna dertig jaar nog van
Bravermans boek? Het tijdschrift Contemporary Socio-
lgy van de American Sociological Association noemde
het in 1996 één van de tien invloedrijkste boeken
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van de laatste 25 jaar.?+ John Bellamy Foster dacht
dat het een classic of our time was.De beperkingen
van Bravermans studie werden niet meer ver-
heeld.2s Kortom, Bravermans verdienste is inmid-
dels tot de juiste proporties herleid.Alsof er
geen theorie van de dekwalificatie van de arbeids-
kracht bestaat, hebben vandaag in de boekhandel
de boeken over computers en management de
ruimte ingenomen.
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