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In het licht van de hongercrisis en de erger wor-
dende problemen van voedselveiligheid voor een
steeds stijgende wereldbevolking wordt geneti-
sche modificatie van organismen voorgesteld als
‘dé’ oplossing voor het probleem. We betwisten
dergelijke vooronderstelling op verschillende
gronden. Ten eerste, samen met de critici van de
ideologie van het dominante liberale kapitalisti-
sche systeem, argumenteren we dat de voorge-
stelde oplossing gebaseerd is op een inadequate
analyse van het probleem van de honger en de
armoede in de wereld. De introductie van gene-
tisch gemodificeerde organismen, die onder
controle staan van multinationale agrobusiness-
bedrijven, zal juist de situatie verergeren. Het is
ons standpunt dat voedselveiligheid athangt van
voedselsoevereiniteit. Ten tweede, wanneer we
een kritisch en voorzichtig standpunt innemen,
dan moeten we de veiligheid en duurzaamheid
in vraag stellen, evenals het type van reductionis-
tisch-lineaire wetenschap dat de technologie
aanneemt. Ten derde, wanneer we gebruik maken
van G. Winters typologie van de grondmetaforen,
kunnen we de GGO-technologie identificeren
binnen de ‘mechanistische grondmetafoor’ die
neigt om de logica van ‘economisme’ en ‘scién-
tisme’ aan te nemen. We doen in de plaats een
oproep voor een bredere steun voor en imple-
mentatie van ‘organische landbouw’, als een
betere technologie die behoort tot de ‘artistieke
grondmetafoor’, die zich kritisch de wijsheid
van de traditie van landbouwgemeenschappen
toe-eigent (‘organische metafoor’) evenals de
creatieve ontdekkingen en uitvindingen van de
moderne wetenschap (‘mechanistische meta-

foor’). In vergelijking met de quick-fix-benadering
van de GGO-technologie, is organische land-
bouw misschien niet gemakkelijk en snel, maar
het biedt een meer duurzame, verbeeldingrijke
en ethische manier van omgaan met het pro-
bleem van de wereldhonger.

Recente statistieken stellen dat nu er meer dan
2,5 tot 3 miljard mensen over de ganse wereld in
ernstige armoede leven en overleven op minder
dan twee dollar per dag (World Bank, 2003, p.
ix). De Malthusiaanse formule wordt veel geci-
teerd als een reden voor deze tragische realiteit:
“armoede is onvermijdelijk omdat de bevolking
toeneemt volgens een geometrische ratio terwijl
voedsel enkel toeneemt volgens een rekenkun-
dige ratio” (Malthus, 1960 [1798]). In 1999
rapporteerden demografen van de Verenigde
Naties dat de wereldbevolking van drie miljard in
minder dan 50 jaar was verdubbeld en ze de 9
miljard zal bereiken in de komende 50 jaar (UN-
PDDESA, 2003). Deze alarmerende situatie gaf
gelegenheid voor verschillende internationale
conferenties om wat een catastrofale situatie in
de toekomst zou kunnen zijn, aan te pakken. De
World Food Summits (WFS), die in Rome in
1996 door de United Nations Food and Agricul-
ture Organization (UN-FAO) georganiseerd
werd, bijvoorbeeld, verbonden er zich toe om
voedselveiligheid te bereiken waarbij ze het uni-
versele mensenrecht van de toegang tot voedsel
voor iedere persoon verdedigden (UN-FAO,
2001, p. 4). De UN-Millenniumverklaring die in
september 2000 werd aangenomen, spreekt over
de reductie van de extreme armoede met de helft
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tegen 2015 (Gresser & Ross-Larson, 2003, p. 1),
wat een onethisch gelimiteerd doel is dat faalt
binnen zijn eigen bepalingen en mate van ver-
wezenlijking volgens de Alternative World Food
Summit in Rome (NGO/CSO Forum, 2002).

Gedurende de voorbije decennia waren er pogin-
gen om de uitdaging van de Malthusiaanse ver-
gelijking aan te pakken. Enerzijds waren er
wereldwijd agressieve campagnes en program-
ma’s om de bevolkingsexplosie

technologie, m.n. genetische modificatie van
gewassen.

Na enkele significante doorbraken in de geneti-
sche wetenschap en de moleculaire biologie heb-
ben wetenschappers de genetische samenstelling
van levende wezens kunnen wijzigen via tech-
nieken als gensplitsing en recombinatie. Met een
reeks veldproeven met gewassen, die begonnen
in de jaren '80, werden transgene gewassen
(zoals o.a. mais, katoen,

in te perken, in het bijzonder
in de twee-derde-wereld via
wetgeving op geboortebeper-
king en door de introductie
van contraceptief denken,
methodes en mechanismen.
Deze inspanningen hebben een
dramatische impact gehad op
de geboorteratio’s in vele lan-

Terwijl groene biotechnologie
door sommigen gezien wordt
als een almachtige

‘goedaardige’ wetenschap, die

koolzaad, aardappelen) met
eigenschappen als o.a. resis-
tentie tegen onkruidverdel-
gers, insecten, virussen en
andere ziekten, in toene-
mende mate gebruikt in
steeds meer landen. In 2002
wordt geschat dat 58,7 mil-
joen hectare of 145 miljoen

den in de wereld. Anderzijds
werden er inspanningen
gedaan om de voedselproduc-
tie te verhogen. Wetenschappe-

landbouwers kan bevrijden
van de natuurkrachten, zijn er

anderen die het zien als een

acres landbouwgrond
wereldwijd gebruikt werd
voor het verbouwen van
transgene gewassen — een

lijk onderzoek en experimen-
ten werden gevoerd om een
beter zicht te krijgen op de
blijvende problemen in de
landbouw die verband houden
met het bebouwen, het
opslaan, het vervoer en de
marketing van voedselproduc-
ten. Inventieve oplossingen
werden voorgesteld om de gei-
dentificeerde problemen aan te pakken. De pro-
ductie en introductie van nieuwe landbouwmid-
delen zoals chemische pesticiden, meststoffen en
hybride zaden, maakten deel uit van de techno-
logieén die voorgesteld werden voor een betere
landbouwopbrengst. De zogenaamde ‘Groene
Revolutie’, die startte met het graanontwikke-
lingsproject van een Amerikaanse agronoom,
Norman Ernest Borlaug, en bloeide van de jaren
'60 tot de jaren '80, verzekerde een hogere
opbrengst aan landbouwproducten. De proble-
men die voortvloeiden uit wat eerst als een
‘mirakel’ in de voedselproductie werd
beschouwd (gezondheids- en milieurisico’s ten-
gevolge van de overathankelijkheid van pestici-
den en meststoffen), ruimden de baan voor de
‘Genrevolutie’, een reclame voor een meer geso-
fisticeerde wetenschappelijke methode van bio-
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instrument van controle over
de burgermaatschappij door
de reeds machtige

multinationale bedrijven.

groei van 35 keer de hoeveel-
heid tussen 1996 en 2002
(James, 2003). Er wordt
opgeworpen dat deze agro-
biotech-toepassingen geleid
hebben tot grote besparingen
en opbrengsten van miljoe-
nen US dollars als gevolg van
betere oogsten en omgang
met landbouwproducten.
Het is dan ook niet verwonderlijk waarom mul-
tinationals zoals o.a. Monsanto, Bayer, Florigene
en Syngenta, grote investeringen doen in de ont-
wikkeling, productie en commercialisatie van
GGO’s. Met dergelijke economische belangen
komt een agressieve campagne, die pleit voor een
bredere toepassing van groene biotechnologie
als oplossing voor de wereldhonger. Hoe realis-
tisch is deze vooronderstelling? Wat is de waarde
van deze ethische vooronderstelling? Kunnen we
het allemaal aan de wetenschap overlaten, die
steeds meer onder de controle komt te staan van
grote agrobusiness-bedrijven, om het globale pro-
bleem van de honger aan te pakken? Is er een
meer verbeeldingrijke, morele nitweg uit de cri-
sis?



Voedselveiligheid en -soevereiniteit
binnen de logica van het economisme

Terwijl groene biotechnologie door sommigen
gezien wordt als een almachtige ‘goedaardige’
wetenschap, die landbouwers kan bevrijden van
de natuurkrachten, zijn er anderen die het zien
als een instrument van controle over de burger-
maatschappij door de reeds machtige multinatio-
nale bedrijven. De bewering dat groene biotech-
nologie de oplossing voor de honger in de
wereld is, wordt afgedaan als louter promotio-
nele spielerei van de agrobusiness-bedrijven die
profijt halen uit deze nieuwe ontwikkelde tech-
nologie. De kritiek is gebaseerd op een totaal ver-
schillende analyse van de oorzaken van honger
en armoede in de wereld. De Malthusiaanse
theorie wordt afgedaan als een mythe. Er wordt
met overtuigend bewijs geargumenteerd dat er
voldoende voedsel beschikbaar is voor allen
(Altieri, 2000, p. 16). Het probleem is niet pro-
ductie an sich, maar verdeling Argentinié, de
tweede grootste producent van GGO-gewassen,
kende een honger- en ondervoedingcrisis in
2001, hetzelfde jaar waarin het “genoeg tarwe
produceerde om de bevolking van China en India
te voeden” (Parrott, N. & Marsden, T, 2000, p. 4).
Het simpele voorstel voor de oplossing van de
Malthusiaanse vergelijking, ‘toename in voedsel-
productie betekent voedselveiligheid’, is niet
noodzakelijk waar. Voedsel, evenals andere goe-
deren, wordt enkel beschikbaar gesteld voor
degenen die ervoor tegen een hogere prijs kun-
nen betalen. Structurele onrechtvaardigheid, die
door een sterk onevenwicht in de socio-politieke
en economische macht wordt instandgehouden
en resulteert in de onevenwichtige toegang tot
en verdeling van de rijkdommen van de aarde, is
de correctere verklaring van de wereldhonger.
Binnen het huidige onrechtvaardige systeem van
de liberaal-kapitalistische ideologie, zal de intro-
ductie van GGO’s in de landbouw vermoedelijk
het probleem verergeren. Dit is het geval omdat
transnationale bedrijven (TNB’s), die gesteund
worden door instellingen als het IMF-WB en de
WTO (World Trade Organization), hun globali-
serende controle over economische processen,
zelfs op de meest rudimentaire zoals voedselpro-
ductie, zullen versterken (Bello, 2002).

Met de opkomst van groene biotechnologie wer-
den grote chemische conglomeraten plots gein-
teresseerd in het opnemen van zaadonderzoeks-
centra. In hun moeite om de controle over de

m2

eigenste bron van voedselproductie te monopo-
liseren, verzamelen ze de genetische poel van het
Zuiden en slaan ze hem op in hun genbanken
(Doyle, J., 1985; Kloppenburg, J., 1990; Shiva, V.,
1997). Genetische plundering gebeurt niet enkel
met planten en dieren, maar omvat, volgens
Mae-Wan Ho (2002, p. 81), ook de “menselijke
genen en menselijke cellijnen van inheemse vol-
keren.” Biopiraterij gebeurt zeer vaak subtiel
door middel van bioprospectors die werken voor
biotechbedrijven, farmaceutische en agrotechgi-
ganten die de rijke genetische grondstoffen van
het regenwoud en van de ontwikkelingslanden
onderzoeken en uitbuiten. Om commerciéle
redenen wordt gefocust op de ontwikkeling van
één of enkele varianten van gewassen, wat resul-
teert in monoculturen en daaruit voortvloeiende
schade aan de biodiversiteit (De la Perriere, R.,
2000, p. 13). De internationale onderzoekspro-
gramma’s in de jaren 70 en '80 die opriepen
voor de oprichting van genbanken als publiek
eigendom, waren eigenlijk een resultaat van de
erosie van de oorspronkelijke centra. Maar de in
situ bewaring van de genetische grondstoffen valt
nog te bekijken, aangezien de introductie van
GGO’s een serieuze bedreiging vormt voor een
dergelijke alternatief technologische onderne-
ming, — een punt dat later nog uitgediept zal
worden.

Agrobusiness-bedrijven verzekeren een bron van
opbrengsten voor hun investeringen in de
microbiologische onderzoeken op de geplun-
derde gewassen en organismen door beroep te
doen op het wettelijke mechanisme van de ‘Intel-
lectual Property Rights’ (Overwalle, G.V., 2002). Dit
patentmechanisme dat origineel functioneerde
om de ontwikkeling van een land te vergemak-
kelijken (Torremans, P & Holyoak, J., 1995, p. 6),
is omgevormd in de context van de globalisering
als een middel voor de grote bedrijven om vrije
import en imitatie van technologische innovaties
te controleren en te voorkomen voor de zoge-
naamde ‘ontwikkelingseconomieén’. De ontwik-
keling van het Zuiden wordt betaald met een
grote prijs aan royalty’s voor de import van tech-
nologieén en boetes voor niet-conformiteit met
de patentregels (Alderei, M., 2000, p. 17). Dit
marktmechanisme wordt volledig gevrijwaard
door de wettelijk bindende overeenkomst op de
Trade-related Intellectual Property Rights
(TRIPS) van de World Trade Organization.
Ondanks het feit dat de uitbuiting van de natuur-
lijke rijkdom van het genrijke Zuiden ongemoeid
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wordt gelaten, maakt het systeem het voor de
TNB’s mogelijk om volledige controle te hebben
en patentrechten te verwerven op levensvormen
en natuurlijke processen. Het recht van plaatse-
like of inheemse landbouwers over hun geneti-
sche grondstoffen wordt ontkend, wat hen op
onrechtvaardige wijze de toegang ontneemt tot
deze zelfde grondstoffen die ze gedurende gene-
raties ontwikkeld en bewaard hebben. Deze situ-
atie maakt dat Dinyar Godrej opwerpt: “TRIPS
heeft weinig gedaan voor bruikbare technologie-
transfers, maar wel veel om mensen te criminali-
seren om hun gemeenschappelijke kennis te
gebruiken en om diefstal door bedrijven te lega-
liseren.”

Biopiraterij door middel van patenten is een
nieuwe vorm van kolonisatie. Vandana Shiva
(1998) stelt: “de oude kolonisatie nam enkel het
land over, de nieuwe kolonisatie neemt het leven
zelf over” De zogenaamde ‘terminatortechnofogie’,
welwillend benoemd als Technology Protection
System (TPS) door meer sympathiserende groe-
pen, illustreert een dergelijke hegemonische
agenda. Monopolistische controle over de voed-
selproductie als het werkelijke motief achter deze
technologie lijkt ons meer overtuigend gezien
het de algemene logica van de TNB'’s karakteri-
seert. Winstmaximalisering is hun belangrijkste
doel. Al wat dit kan bereiken, wordt de voor-
naamste bekommernis (Shiva, 1997). Als ieder
aspect van het leven gereduceerd wordt tot eco-
nomie, nemen de hoge omes van de zakenwereld
het over. Met het verlies van voedselsoevereiniteit
van de mensen komt ook het grotere probleem
van voedselveiligheid. Binnen de huidige poli-
tiek-economische context kan men besluiten dat
landbouwbiotechnologie geen middel is dat de
armen macht zou geven, maar een gevaarlijke val
die hen voor hun overleving volledig afhankelijk
zou maken van de TNB’s. Naomi Klein (2001, p.
88) spreekt over de campagnes tegen globalise-
ring als een gevecht “voor de rechten van plaat-
selijke gemeenschappen om een zeg te hebben in
hoe hun grondstoffen gebruikt worden, om er
gebruik van te maken zodat de mensen die op
het land leven, direct voordeel halen uit de ont-
wikkeling ervan.” Het is enkel door macht te ver-
lenen aan kleine landbouwers, die soevereiniteit
kunnen hebben over hun voedselproductie en
-verdeling, dat voedselveiligheid voor allen beter
kan benaderd en beveiligd worden. Elk systeem
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of technologie die hen verder in de marginaliteit
en machteloosheid drukt, is gedoemd om te
falen in de pogingen om het globale hongerpro-
bleem op te lossen.

Voedselveiligheid en genintegriteit
binnen de logica van het sciéntisme

Het debat in het Noorden over de introductie van
GGO’s is meer gefocust op de vraag van de
gezondheid en de algemene impact op het
milieu. In gemeenschappen die zeer bewust zijn
voor hun veiligheid, willen consumenten
gezond voedsel op de tafel en producenten wil-
len gezonde zaden in hun boerderij. Vergeleken
met de VS, worden GGO's met meer argwaan
bekeken in de Europese markten en landbouw-
gebieden (Lambrecht, B., 2001). Meer bewust
van de risico’s die het resultaat waren van de
wetenschappelijke vernieuwingen die op maat-
schappelijk vlak door de obsessie van de moder-
niteit voor de geleidelijke vooruitgang werden
veroorzaakt (Beck, U., 1998), is het Europese
publiek deze keer voorzichtiger om open te staan
voor de beloften van nieuwe en ongeteste tech-
nologieén. Het tijdelijke moratorium op de com-
mercialisering van nieuwe GG-gewassen in
1998, dat later vervangen werd door de labeling-
vereisten voor de import van GGO’s in Europa,
vormde een deel van dergelijke voorzorgshou-
ding In de voorste gelederen van de strijd voor
een gezonde ecologie staan wetenschappers,
milieuactivisten en grote landbouwersorganisa-
ties die op volgende gronden argumenteren
tegen de introductie van GGO’s in de menselijke
voedselketen en in het milieu:

Ten eerste zijn er bewijzen, die gebaseerd zijn op
wetenschappelijk onderzoek, dat GGO’s schade-
lijk zijn en kunnen zijn voor de menselijke
gezondheid en nadelig voor de milieuveiligheid.
Met betrekking tot het risico voor de menselijke
gezondheid, werd er volgens het World Health
Organization Report van 1996 opgemerkt, dat
gedurende de laatste 20 jaar tenminste 30
nieuwe ziekten, zoals AIDS, Ebola en Hepatitis C,
bepaalde bevolkingsgroepen zijn gaan besmet-
ten; terwijl oude ziekten als tuberculose, cholera,
malaria en difterie wereldwijd zijn teruggekeerd.
“Genetici hebben nu het verschijnen van patho-
gene bacterién en van antibioticaresistentie
gelinkt aan horizontale genoverdracht, — het



overdragen van genen op ongerelateerde soorten
door infecties via virussen, door delen van het
genetisch materiaal, DNA, die vanuit de omge-
ving in cellen werden opgenomen, of door
ongebruikelijke paring die plaatsvond tussen
ongerelateerde soorten” (Ho, M., 2000, p. 90).
Dit vindt gehoor in het controversiéle rapport
van Dr. Arpad Pusztai en Stanley Ewen (1999) dat
stelde dat ratten gevoed met GG-aardappelen
ziekteéffecten hadden op het gastrointestinale
kanaal. Hetgeen we hier hebben is een geval van
horizontale genoverdracht, een fenomeen dat
eveneens geverifieerd werd in de studies uitge-
voerd door Dr. Vitaly Citovsky van de State Uni-
versity of New York en zijn collega’s, die “vonden
dat de plantenbacterie zich kon hechten aan
menselijke cellen en zijn DNA kon binnenbren-
gen in de menselijke cellen, net als dat het geval
is voor de plantencellen” (Reuters, E.P, 2001).
Op het gebied van milieuveiligheid zijn de pro-
blemen van de gene-flow en de giftigheid eveneens
gedocumenteerd. We kunnen verwijzen naar de
laboratoriumexperimenten van enkele weten-
schappers die pollen van Bt-mais als giftig
bevonden voor de monarchvlinders als ze landen
op het deel van de plant waarmee ze zich voeden
(Hansen, L. Et al., 2000). De onmiddellijke reac-
tie in een persbericht van Val Giddings (2000)
die beweert dat het experiment geen echte veld-
proeven betreft, is twijfelachtig en tendentieus.
Met betrekking tot het fenomeen van de gene-flow
werd er waargenomen dat variéteitgewassen die
gewijzigd werden met een vreemd gen uit ver-
schillende organismen, door het natuurlijke pro-
ces van kruisbestuiving andere planten aantasten
(CECCAM, et al., 2003). Genvervuiling kan
plaatsgrijpen wanneer het onkruidverdelgerre-
sistente gen zijn weg vindt naar onkruid, het
daarbij resistent makend (‘superonkruid’) zelfs
tegen de sterkste chemische onkruidverdelgers.
Het rapport over de GG-gewassen in het VK, het
grootste wetenschappelijke experiment van zijn
soort op GG-gewassen, besluit dat “twee van de
drie GG-gewassen die experimenteel geculti-
veerd worden in Groot-Brittannié, koolzaad en
suikerbiet, schadelijker lijken voor het milieu
dan conventionele gewassen” (Brown, P, 2003).
Het derde gewas, mais, vertoonde geen risico,
tenminste niet tijdens de duur van het experi-
ment.

Ten tweede kan oprechte bezorgdheid voor de
openbare veiligheid en biodiversiteit niet gemak-
kelijk gegarandeerd worden wanneer ‘corporate

"

greenwash’ alom overheersend geworden is op
vele ‘hoge plaatsen’ waar vele regeringen schat-
plichtig worden aan TNB's. Brian Tokar (1997, p.
57) doet de volgende waarneming: “Regulering
is eigenlijk zeer veranderlijk, onderworpen zoals
alle andere wetten aan veranderingen in het poli-
tieke klimaat. Afdwinging is veelal selectief en...
ambtenaren kunnen heel gemakkelijk de regels
buigen ten behoeve van machtige economische
belangen.” Als regeringen in zogenaamde hoog-
ontwikkelde economieén als de VS hun eigen
volk verraden, dan kan men zich afvragen hoe
veilig het publiek is in het Zuiden, waar veel van
de regeringen ondergeschikt zijn aan de econo-
mische supermachten en gebonden zijn aan de
TNB’s. De veiligheid en bescherming van het
publiek en het milieu lijkt eerder af te hangen
van de civiele maatschappij. Historisch is het
door de voorspraak van de civiele maatschappij
dat sommige regeringen overtuigd werden om
de institutionalisering te verordenen van de
waarde van milieubescherming en veiligheids-
maatregelen die uiteindelijk hun weg vonden
naar internationale conventies en overeenkom-
sten. De Conventie voor Biologische Diversiteit
(CBD), wiens stichting overeengekomen werd
op de Earth Summit van 1992 te Rio de Janeiro
om een alomvattende strategie voor een ‘duur-
zame ontwikkeling' na te streven, kan
beschouwd worden als een van de monumentale
overwinningen van zulke bewegingen. Sinds
haar eerste gewone vergadering in 1994 in Nas-
sau op de Bahamas, heeft de CBD vele beslis-
singen genomen voor de bescherming van de
biologische diversiteit evenals van de belangen
en rechten van ontwikkelingslanden, waaronder
de erkenning van de nationale soevereiniteit van
alle genetische grondstoffen. Daarenboven was
het door de buitengewone vergadering van de
CBD dat het zogenaamde Cartagena Protocol van
de Bioveiligheid (CPB) in het bestaan werd
geroepen. Het protocol is een andere mijlpaal in
de strijd voor een veilige en duurzame wereld.
Het verwijst naar een voorzorgsaanpak en herbe-
vestigt de voorzorgstaal in het Principe 15 van de
Verklaring van Rio over Milieu en Ontwikkeling.
CPB vestigt ook een Biosafety Clearing-House
om het uitwisselen van informatie over levende
gewijzigde organismen te vergemakkelijken en
om landen bij te staan in de toepassing van haar
regels. In het bijzonder vraagt CPB o.a. dat alle
verzendingen van biotechgewassen gelabeld die-
nen te worden met: “kan ‘levende gewijzigde
organismen’ bevatten” (Cartagena Protocol on
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Biosafety, Artikel 18.2b). Het protocol geeft ook
het recht aan regeringen om de import van GG-
gewassen te weigeren op grond van het voor-
zorgsprincipe. Agrobusiness-bedrijven lobbyen
voor het laten vallen van de bepaling die de labe-
ling van GG-gewassen vereist. Ze argumenteren
dat het onterechte vooroordelen geeft aan de
productie van bepaalde goederen, vooral nadat
angsttactieken de consumenten wegjagen van
GG-voedsel door het geven van onheilspellende
namen als frankenfoods (Bailey, R., 2002, p. 106).
Nochtans kan men betogen dat consumenten het
recht hebben om geinformeerd te zijn over de
kwaliteit en bron van wat ze wensen te kopen. Als
de TNB's de GGO’s controleren, dan moet de
retoriek van humanitaire doelstellingen, d.w.z.
sociale bedrijfsverantwoordelijkheid voor veilig-
heid, met argwaan bekeken worden aangezien
deze vooral gericht zijn op de logica van winsten
en opbrengsten. De AIDS-crisis in Afrika is een
duidelijk geval om te citeren wat betreft de
(on)verantwoordelijkheid van (farmaceutische)
bedrijven.

Ten derde is landbouwbiotechnologie gebaseerd
op een fundamenteel fout wetenschapstype,
d.w.z. het reductionistische en lineaire kader van
‘genetisch determinisme’, een theorie die stelt
dat genen biologische kenmerken en gedrag
bepalen. Verwijzend naar de meer recente ont-
dekkingen in het domein van de microbiologie
en in de wetenschap van de genetica, past Fritjof
Capra (2000) de ‘systeemtheorie’ aan, die de
dynamiek van het leven begrijpt als een meer
complex metabolisch netwerk binnen het gehele
milieu. De wetenschap van de voorspelbaarheid
is zich nu meer bewust van zijn beperkingen en
van onzekerheid. De Nobellaureaat chemie, Ilya
Prigogine (1997, p. 7), beweert dat “we de
geboorte van een nieuwe wetenschap waarne-
men die niet langer gelimiteerd is door geideali-
seerde en gesimplificeerde situaties, maar de
complexiteit van de werkelijke wereld weerspie-
gelt.” Met een dergelijk nieuw wetenschappelijk
kader wordt het voorzorgsprincipe de meer
redelijke leidraad om over technologische inno-
vaties beslissingen te nemen. De betere optie is
om een meer respectvolle houding te hebben die
ons de integriteit van de schepping laat bewaren,
een centraal thema dat uitgedrukt wordt in Aldo
Leopolds (1989 [1949], p. 262) klassieke
milieu-inzichten. Hij beweert dat “iets juist is als
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het de integriteir, stabiliteit en schoonheid van
de biotische gemeenschap bewaart en het is ver-
keerd als het anders neigt.” Binnen de holistische
ethiek van Leopold is er een uitdaging om de
soorten te bewaren binnen het gebalanceerde
functioneren van het ecosysteem, een positie die
bijval vindt bij Paul Thompsons (1995) ecologi-
sche kritieck van de moderne landbouw. James
Nash (1991, p. 186-89) maakt een gelijkaardige
bewering door het verdedigen van wat hij als de
biotische rechten van niet-menselijke organis-
men in het ecosysteem benocemt. Het wordt
aldus duidelijker dat wetenschappelijk zijn niet
voldoende is. Men moet weten welk soort weten-
schap er handelt en wiens belangen de technolo-
gie dient. Het soort wetenschap dat leven behan-
delt als een ‘louter’ specimen waar kan op geéx-
perimenteerd worden, kan gevaarlijk zijn. Het is
evenzeer riskant om te denken dat wetenschap al
de antwoorden en oplossingen heeft voor onze
complexe menselijke problemen en condities
(sciéntisme). Er zou een meer moreel verbeel-
dingrijke manier moeten zijn in het vinden van
een oplossing voor de globale honger, een oplos-
sing die voorbij de logica van het economisme
en het sciéntisme gaat.

Morele verbeelding voorbij economisme
en sciéntisme

Mensen beroepen zich zeker op hun eigen ethi-
sche principes en perspectieven als ze proberen
te bedenken wat goed is voor de maatschappij.
Ons ideaal van een goed leven ligt gevat in een
specifieke grondmetafoor die de morele praktij-
ken en technische strategieén definieert waarmee
we zulke visies nastreven. Gibson Winter (1981)
biedt een initieel werkschema aan om onze ope-
rationele grondmetaforen te begrijpen die aan de
basis liggen van ons ethisch denken. Hij spreekt
over een ‘metafoor’ als een paradigma dat ons
van een coherente visie op de wereld en een
grondig begrip van de geschiedenis kan voor-
zien. Hij verwijst naar drie belangrijke grondme-
taforen — de ‘organische’, de ‘mechanistische’ en
de “artistieke’. Birkenfelds (1997) onderzoek van
het morele landschap van iedere metafoor reikt
ons een systematisering en toepassing van Win-
ters concept van groene biotechnologie aan. We
zullen deze hierna uitwerken en verder bestude-
ren en hen gebruiken als kader voor een meta-
ethische evaluatie van het debat dat we hierboven



beschreven hebben. Onze taak is om te ontdek-
ken welke van deze metaforen ons een grotere
morele verbeelding kan bieden om meer ade-
quaat het globale probleem van de honger te
behandelen.

De organische grondmetafoor:
Traditie-afhankelijke rationaliteit

De ‘organische grondmetafoor’ begrijpt leven en
de dynamiek van sociale organisatie als een
‘lichaam’. Het diende als het alomvattende
wereldbeeld van de West-Europese maatschappij
van de Middeleeuwen tot aan het einde van de
18de eeuw, een idee dat Winter deelt met Nisbet
(1972). Eenheid, orde, cohesie, stabiliteit en
respect voor autoriteit maakten deel uit van de
fundamentele waarden van de hiérarchisch
gestructureerde gemeenschappen van die tijd. In
het bijzonder geconditioneerd door hun eenvou-
dige agrarische context, hielden mensen zich
bezig met productieve en economische activitei-
ten, met respect voor een geordend levensritme
dat bepaald werd door een seizoensgebonden en
cyclisch tjdsperspectief. De Aristotelisch-Tho-
mistische ethiek stond centraal in het morele
landschap van die periode. Wat goed en ethisch
was, was gebaseerd op de ingebedde gemeen-
schapspraktijken die de morele standaard van een
zedig leven definieerden. Daarenboven werden
zulke standaarden opgelegd door autoriteiten als
overeenstemmend met een objectieve metafysi-
sche realiteit die kon dienen als een telos voor een
welgeordend sociaal nerwerk. Maar met de
opkomst van het stedelijke mercantilisme en het
industriéle kapitalisme kwamen nieuwe structu-
ren van sociale betekenissen en regelingen. Men-
sen konden in het algemeen zich niet langer ver-
houden tot de organische grondmetafoor, wat de
reden was voor het opduiken van een nieuw ver-
klarend model in het verstaan van het menselijke
leven.

Management wordt de voornaamste agenda in
het verzekeren van de geleidelijke vooruitgang
van de maatschappij. De Franse socioloog Jac-
ques Ellul (1967) beschrijft de moderne sociale
vorm als een ‘technologische maatschappij’
waarbij techne alle levensprocessen domineert
(technologisme/sciéntisme). Bijgevolg, en gele-
gitimeerd door de instrumentele rationaliteit,
leidt de obsessie om technologische controle
over de natuur te verkrijgen tot verdere uitbui-
ting van de rijkdommen van de planeet. Aange-
zien de focus verschoven is naar materi€le ont-
wikkeling, wordt de door winst gedreven econo-
mie het bepalende aspect van het leven, waarbij
de leefwereld wordt vertaald in een grote markt
(economisme).

Het is onze opvatting dat het de logica van het
sciéntisme en het economisme is die achter de
betogen ligt die de agressieve promotie steunt
van genetische manipulatie in de landbouw,
evenals in vele andere biotechnologische toepas-
singen (bv. het klonen van dieren en, mogelijk,
mensen). Het leven wordt reductionistisch ver-
staan als louter een machine die gemanipuleerd
kan worden en enkel wordt toegelaten om als
een goed (Nelkin & Andrews, 1998) te functio-
neren in het marktsysteem. Voedsel wordt begre-
pen los van het complexe netwerk van mense-
lijke waarden en relaties; en de productie en dis-
tributie worden onder de hoofdcontrole gezet
van zakelijke ondernemingen. In de loop van dit
proces worden de eigen wijsheid en technologie
van de landbouwers afgedaan als onwetenschap-
pelijk en minderwaardig en ze dienen daarom
vervangen te worden door nieuwe wetenschap-
pelijk gebaseerde technologie. Op deze wijze, in
de schaduw van de mechanistische metafoor,
worden de kleinschalige landbouwers geleidelijk
gevangen in het web van uitbuiting en ontmach-
tiging, en minder bekwaam gemaakt om hun
eigen levens en productieve krachten te beheer-
ser.

De mechanistische grondmetafoor:
Moderne wetenschappelijke rationaliteit

De Artistieke Grondmetafoor:
Morele Verbeeldingsvolle Rationaliteit

De 'mechanistische grondmetafoor’ gelooft in de
autonome kracht van het menselijke denken en
de heerschappij van het verstand over de natuur
via de wetenschap. Dominant in het bureaucrati-
sche systeem van de geindustrialiseerde
moderne maatschappijen, waardeert de nieuwe
metafoor competitie, productie, dominantie,
ontwikkeling, efficiéntie en winstgevendheid.

né

Ontstaan in de 20ste eeuw als gevolg van de bot-
sing tussen de twee vorige metaforen, combi-
neert de ‘artistieke grondmetafoor’ de creativiteit
van de mechanistische metafoor met de organi-
cistische nadruk op de waarde van de gemeen-
schap. Hij erkent het belang van de deelname van
mensen in de creatieve pogingen om maatschap-
pelijke problemen op te lossen en de levensvoor-
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waarden in de wereld te verbeteren. De belang-
rijkste waarden in deze metafoor behelzen cre-
ativiteit, machtiging, sociale rechtvaardigheid,
integriteit en zorg voor schepping, evenals
samenwerking en het vormen van netwerken in
de globale gemeenschap. Hij steunt op de funda-
mentele vooronderstelling van een onderlinge
athankelijkheid tussen volkeren en een onder-
linge verbondenheid van de mensheid en de
natuur. Het is door een open en kritisch dialoog-

proces in deze relaties dat ,

wezens met grote waardigheid en verantwoorde-
lijkheid voor de ganse schepping. De uitdaging is
om een meer verantwoordelijke en reflexieve
aanpak te ontwikkelen die de totaliteit en com-
plexiteit van het leven binnen het gehele netwerk
van menselijke waarden en relaties beschouwt
(Capra, 2000): van het heden met het verleden
(wijsheid) en de toekomst (duurzaamheid); van
een bepaald volk (lokaal) met al de anderen op
de wereld (globaal); en van de mensheid met de
ganse schepping (voorbij het

waarheid bereikt wordt. Dog-
matische, ideologische en
totalitaire claims worden ver-
vangen door een diepe gevoe-
ligheid voor een openbarende
gebeurtenis die nieuwe hori-
zonten en mogelijkheden
voor creatieve transformatie
en  participatieve  macht
opent.

Als we de bovenstaande
metafoor integreren in ons
denken over de specifieke
kwestie van groene biotech-
nologie, zien we de voorde-
len van het erkennen van tra-
ditionele landbouwmethodes
gebaseerd op de wijsheid van
inheemse  volkeren  en
gemeenschappen die ze ont-
wikkeld hebben. Elke vooruit-
gang dient oprecht geworteld
te zijn in en waarderend te staan ten opzichte van
zulke bijdrage. Nochtans doen we geen oproep
om nostalgisch en naief terug te keren naar de
oude benaderingen van het verleden die automa-
tisch de moderne menselijke creativiteit verwer-
pen die nieuwe ontdekkingen, uitvindingen en
kennis heeft voortgebracht. Wetenschap en tech-
nologie hebben zeker een rol te spelen maar
enkel voorzover dat ze werkelijk het leven en niet
vernieling, rechtvaardigheid en niet onderdruk-
king, gelijke kansen en niet monopolistische
controle bevorderen. In dit opzicht worden
daarom technologische verbeteringen in de
landbouw enkel aanvaardbaar wanneer ze de
plaatselijke gemeenschappen van kleine land-
bouwers macht bezorgen in hun productieve
capaciteiten, maar, belangrijker nog, in de wijze
waarop ze zichzelf beschouwen als menselijke
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de logica van het sciéntisme
en het economisme is die
achter de betogen ligt die de
agressieve promotie steunt
van genetische manipulatie in
de landbouw, evenals in vele
andere biotechnologische
toepassingen (bv. het klonen
van dieren en, mogelijk,

mensen).

antropocentrisme).

Het is onze opvatting dat het

In concreto is het ons stand-
punt dat ‘organische of agro-
ecologische landbouw’ de
beschikbare, gegronde en
haalbare wijze is die deze ver-
beeldingsvolle morele visie
van de ‘artisticke grondmeta-
foor’ benadert. Panott en
Marsden (2002) geven ons
een uitgebreide studie van de
veelbelovende performantie
van wat zij beschrijven als de
‘echte  Groene Revolutie’,
d.w.z. de organische en agro-
ecologische revolutie in het
Zuiden. De zogenaamde “agro-
ecologische’ landbouwtech-
nologie, die steeds populair-
der wordt bij landbouwersge-
meenschappen en -organisa-
ties evenals bij consumenten
en patroons, is een zeer haalbaar alternatief in het
bereiken van voedselveiligheid en soevereiniteit,
evenals milieuduurzaamheid. De studie van
Panott en Marsden bevatten zeer bemoedigende
data en statistieken die dienen als aanmoediging
voor de bevordering van deze alternatieve tech-
nologie. We vatten ze samen als volgt: (1) het
verhogen van het inkomen van de landbouwers;
(2) het verhogen van de opbrengsten en de pro-
ductiviteit; (3) het bevorderen van de vrucht-
baarheid van de grond en de langetermijnduur-
zaamheid van de landbouwsystemen; (4) het
reduceren van de afhankelijkheid van de land-
bouwers van artificiéle inputs en de blootstelling
van landelijke bevolkingen en omgevingen aan
hun nevenwerkingen; (5) bijstand bij het her-
stellen van verarmde of verlaten gronden; (6) het
behouden en bevorderen van de biodiversiteit;



en (7) het bevorderen en waarderen van plaatse-
lijke kennis en het opbouwen van zelfvertrouwen
bij de kleine landbouwers. In het kader van een
meer ‘gedeglobaliseerde’, democratische en par-
ticipatieve aanpak van landbouw, brengt de orga-
nische landbouw de capaciteit voor de gewassen-
productie en voedseldistributie terug bij de
kleine landbouwers en hun gemeenschappen.
Voedsel, in deze zin, wordt opnieuw gewaar-
deerd binnen de matrix van het menselijke leven
en de menselijke waarden aangezien iedere per-
soon zich zinvol verhoudt ten opzichte van de
anderen en de gehele kosmische orde.

Conclusie

Kunnen transgene gewassen en voeding de echte
oplossing zijn voor de honger in de wereld? Ons
antwoord is neen. We kunnen zeggen dat de reali-
teit van honger in de wereld zulk een complex
gegeven is, en de oplossing ervan hangt zeker
niet af van een technologische quick-fix-formule;
het vereist eerder een meer diepgaande kritische
analyse van de oorzaken en een moreel verbeel-
dingsrijke manier om het te benaderen. Tenzij de
grondoorzaken van het probleem aangepakt
worden, zal zelfs de meest gesofisticeerde tech-
nologie falen om enige duurzame oplossing te
bieden. Een groot deel van het probleem berust
in feite op het soort filosofie dat onze leefwereld
beheerst. De reductie van de waarde van het
leven tot een louter goed binnen een markteco-
nomie (economisme) en de reductie van de
mens tot een laboratoriumspecimen (sciéntisme)
of een zielloze machine (technologisme) in een
technologische maatschappij kan als deel van het
probleem en niet van de oplossing aangezien
worden. Wanneer we in aanmerking nemen dat
het hongerprobleem ten grondslag ligt aan onze
socio-economische, politieke en culturele net-
werken van relaties, kunnen we gerust stellen dat
de oplossing uiteindelijk afhangt van het veran-
deren van de geesten (perspectieven, wereldbe-
schouwingen en grondmetaforen}, van de harten
(openheid, gevoeligheid, rechtvaardigheid en
liefde voor de ander) en van onze levensstijlen en
gewoonten (van consumeren). Enkel wanneer de
waarden van altruisme, verantwoordelijkheid,
respect en zorg voor de ander (wat het geheel
van de schepping inhoudt) onze socio-economi-
sche en politieke structuren doordringen, kun-
nen creatieve technologieén die vanuit zulke
nieuwe instelling opduiken, werkelijk ten dienste
van de mensheid en van de gehele biosfeer gezet
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worden. Wanneer al dit begint deel uit te maken
van ons systeem van waarden en relaties, kunnen
we werkelijk optimistisch en hoopvol zijn dat
veilige en gezonde voeding uiteindelijk vol-
doende beschikbaar zal zijn op de tafel van de
armen, zodat niemand honger zal lijden.

We hebben technologie en wetenschap nodig, ja!
Maar in dit alles hebben we voornamelijk nood
aan morele visie. Hebben we geen morele ver-
beelding meer over?

(vertaling: Erwin Van Uffel)
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