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W myśl uchwały ostatniego Zjazdu partyjnego w l.rajr 
i zgodnie z postanowieniem ostatniej konferencji partyjn 
zagranicą, objęliśmy redakcję ,,Przeglądu Socjaldemokra
tycznego^ w celu służenia teoretycznym i praktycznym in te
resom naszego ruchu, „Przegląd" będzie organem propagandy > 
obrony, pogłębienia i rozwoju naszych zasad teoretycznych 
i programowych, organem krytyki naszych przeciwników 
politycznych i teoretycznych, jak również organem same 
krytyki i dyskusji.

,,Przegląd Socjaldemokratyczny" ma być nietyikr 
organem teoretycznym, lecz również organem, rozstrza- 
sającym z punktu widzenia naszych zasad wszelkie prak
tyczne interesy naszej Partji i wszelkie ważniejsze zjawiska 
z naszego życia społecznego, odkrywając ich związek przy
czynowy i ich miejsce w ogólnym procesie naszego rozwoju 
jekonomicznego, politycznego i kulturalnego.

Podejmując się trudnego zadania, jakie włożył na nas 
ostatni Zjazd krajowy i ostatnia konferencja zagraniczna, 
liczymy na moralne i materjalne poparcie wszystkich naszych 
towarzyszy partyjnych i przyjaciół i mamy nadzieję, że, 
dzięki współdziałaniu z czytelnikami naszymi i współ
pracownikami, ,,Przegląd Socjaldemokratyczny" stanie sie 
cennym orężem walki w ruchu socjaldemokracji polskiej,
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Uchwały
II. Zjazdu Socjaldemokratycznej Partji

Królestw a Polskiego i Litwy,
odbytego w dnia 28-go i 29-go listopada 1.901 r.

I. W kwestjach programowych.

ą) Przeciw tendencjom oportunistycznym.
Zważywszy, że w Polsce, na Litwie i w Rosji pewne 

organizacje socjalistyczne — idąc za prądami, przejawia
jącymi się za granicą — poczynają w działalności swej 
usuwać na plan ostatni przewrót społeczny i negować jego 
konieczność, Zjazd uważa za konieczne skonstatować: 
Partja nasza jak stała, tak stoi na stanowisku rewolucyjnem, 
wyznaje, że tylko przewrót społeczny, zastąpienie panującego 
ustroju ustrojem socjalistycznym, może usunąć wyzysk, 
jakiemu ulega klasa robotnicza, że przewrót ten, zmieniając 
całą budowę społeczno-polityczna, położy zarazem kres 
wszelkim objawom obecnego ucisku, że propaganda zasad 
socjalizmu najpotężniej przyczynia się do wzrostu świado
mości klasowej i spotęgowania ruchu robotniczego. Zgodnie 
z tem

Zj a z d  p o l e c a  o r g a n i z a c j o m p a r t y j n y m,  aby  
w swe j  d z i a ł a l n o ś c i  z a ws z e  i wszędz i e  ws k a z y 
wa ł y  na p r z e w r ó t  s o c j a l i s t y c z n y ,  j a ko  na g ł ó wn y  
cel  pr o l  e t a r j  at  u, j a k o  na  g w i a z d ę  p r z e w o d n i ą  
w wa l c e  k l a s owe j .

ty  Najbliższe zadania klasy robotniczej.
Zważywszy, iż proletarjat będzie w stanie dokonać 

przewrotu socjalistycznego, jedynie pochwyciwszy wt swe 
ręce ster rządu, że przygotowanie do tego zadania dziejo
wego polega na rozpowszechnieniu świadomości klasowej 
w szerokich masach robotniczych i na Organizacji tych mas 
w potężną partję klaśową; temu zaś staje na przeszkodzie 
w zaborze rosyjskim carski despotyzm,

Z j a z d  u z n a j e  za n a j b l i ż s z e  z a d a n i e  pol i -  
t j r c z n t  k l a s y  r o b o t n i c z e j  w Kr ó l .  Pol .  i na
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Li t wi e  o b a l e n i e  c a r a t u  i z d o b y c i e  s w o b ó d  p o l i 
t y c z n y c h .

Zważywszy przytem, że, dążąc do wyzwolenia od 
wyzysku klasowego, proletarjat musi dążyć również do 
usunięcia ucisku narodowościowego, który jest jedną z form 
Wyzysku klasowego i zeń czerpie swą siłę,

Zj azd  u c hwa l a :  s t o j ą c  na g r u n c i e  r e a l n y m,
par t  j a  ni e wda j e  się w k r e ś l e n i e  p r z y p u s z 
c z a l n y c h  d r ó g  r o z w o j u  p o l i t y c z n e g o  Po l s k i  
i L i t w y  w d a l e k i e j  p r z y s z ł o ś c i ,  l ecz p r z y  każde j  
o k o l i c z n o ś c i  b ę d z i e  s t a r a ł a  się w y z y s k i w a ć  
s y t u a c j e  na r z e c z  j a k  n a j s z e r s z e j  p o d  k a ż d y m  
w z g l ę d e m  a u t o n o m i i  l u d ó w p o l s k i e g o  i l i t e w
s k i e g o ,  w y p o w i a d a j ą c  s wo j e  ż ą d a n i a  na  dz i ś  
w f o r mi e  ż ą d a n i a  k o n s t y t u c j i  d e m o k r a t y c z n e j  
na z a s a d z i e  z u p e ł n e j  a u t o n o m i i  t y c h  l udów,  j ak 
r ó w n i e ż  w s z y s t k i c h ,  z a m i e s z k u j ą c y c h  p a ń s t w o  
r o s y j s k i e .

II W kwestjach taktyki.

a) Strejki.
Zważywszy, że strejki przynoszą korzyść prolętarjatowi 

w jego codziennej walce, że mają ważne znaczenie wycho
wawcze, już to rozbudzając świadomość antagonizmu klaso
wego pomiędzy proletarjatem i burżuazją, już to wzmacniając 
solidarność w szeregach proletarjatu; że w absolutystycznem 
państwie stają się one protestem politycznym —

Zj a zd  uzna j e  s t r e j k i  j a k o  j e d e n  z wa ż n y c h  
ś r o d k ó w  wa l k i  p r o l e t a r j a t u  o w y z wo l e n i e .

b)  De7)ionstracje.
Zważywszy, że ) demonstracje rewolucjonizują masy 

robotnicze, podnoszą w nich ducha, wzmacniają poczucie 
siły, że są najskuteczniejszym środkiem protestu przeciw 
rządowi, jak również środkiem popularyzacji haseł socjal
demokratycznych,

Z j a z d  p o l e c a  w s z y s t k i m  k o m i t e t o m  p a r 
t y j n y m :  1) u r z ą d z a n i e  d e m o n s t r a c j i ,  g d z i e
t y l k o  z a j dą  s p r z y j a j ą c e  t emu  wypa dk i ,  2) dą ż e n i e  
do  t ego ,  a b y  d e m o n s t r a c j e  zawsze  b y ł y  u r z ą 
d z a n e  z i ch  w i e d z ą  i p o d  i c h  k i e r o w n i c t w e m ,  
3) p r z e s t r z e g a n i e  p r z y  d e m o n s t r a c j a c h  w z o r o 
we go  p o r z ą d k u  i pokoj u ,  t a m zaś, gd z i e  d e m o n 
s t r a n c i  z o s t a j ą  n a p a d n i ę c i  p r z e z  p o l i c j ę  i k o 
zaków,  n a i e ż y  o d p o w i a d a ć  g w a ł t e m  na  g wa ł t .



Zważywszy dalej, że, wobec istniejącego pod zaborem 
rosyjskim ucisku politycznego i wobec waśni narodowych, 
d e m o n s t r a c j a  maj owa,  jako międzynarodowe święto 
proletarjatu, jako protest przeciw wszelkiemu uciskowi i jako 
wyraz solidarności międzynarodowej ma u nas szczególnie 
donośne znaczenie,

Z j a z d  p o l e c a  p a r t j i  d o ł o ż y ć  w s z e l k i c h  
s t a r a ń  i użyć  w s z e l k i c h  sił do z o r g a n i z o w a n i a  
t e g o  o b c h o d u  w d n i u  1 ma j a  1902 roku.

c) Środki walki przeciw gwałtom policji.
W kwestji tej Zjazd zaleca: 1) s a m o o b r o n ę ,

2) odezwy,  3) p u b l i k a c j ę  w p i s m a c h  s o c j a l d e m o 
k r a t y c z n y  chza g r an i cą ,  4) d e m o n s t r a c j e .

d) Terror ekonomiczny.
W sprawie t. zw. terroru ekonomicznego Zjazd poleca 

instytucjom partyjnym wpajanie w robotników, że n ie  t e r r o r ,  
skierowany przeciw przedsiębiorcom, dyrektorom lub maj
strom, l ecz  j e d y n i e  s o l i d a r n o ś ć ,  ś w i a d o m o ś ć  kl a
s o wa  i o r g a n i z a c j a  p r z y n i o s ą  im k o r z y ś ć  w wa l c e  
z k a p i t a ł e m.

III. W kwestji organizacji.
Uchwały te oczywiście nie są publikowane, lecz zostały 

■ podane do wiadomości członkom partji inną drogą. Podajemy 
tylko uchwałę, dotyczącą z wi ą z k ó w f a c h o w y c h .

Zważywszy, że związki fachowe przynoszą robotnikom 
korzyść w wralce ekonomicznej codziennej, że wyrabiają po
czucie solidarności i odrębności klasowej,

Zj azd  p o l e c a  t w o r z e n i e  t ak i c h  zwi ązków,  
p r z y c z e m  z a zna c z a ,  że p o w i n n y  o n e  być:  1) kra-
j o we mi ,  2) p o s i a d a ć  c h a r a k t e r  s o c j a l i s t y c z n y ,
3) być  z a s t o s o w a n e  do n a s z y c h  wa r u n k ó w p o l i 
t y c z n y c h .

Zaznaczamy też uchwałę następującą: Partja nasza
uważa siebie nie tylko za narodową, lecz również terytorjalną ; 
tem samem w s z e r e g i j e j  m o g ą  w s t ę p  o w ać j e d n o s t k i  
ws z e l k i c h  n a r o d o wo ś c i ,  z a m i e s z k u j ą c y c h  d a n e  
t e r y  to rj um.

IV. Stosunek partji do klas przejściowych.

Zważywszy, że tylko proletarjat w imię swych inte
resów klasowych dokona przewrotu socjalistycznego, że 
wyzwolenie proletarjatu, jako klasy najbardziej upośledzonej
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ekonomicznie i politycznie, z konieczności pociąga za sobą 
wyzwolenie wszystkich innych warstw uciśnionych, że, wal
cząc w imię jego interesu przeciw obecnemu porządkowi 
społeczno-państwowemu; przeciw despotyzmowi, milita- 
ryzmowi, rusyfikacji, biurokratyzmowi i fiskalizmowi, partja 
działa tem samem na korzyść drobnych właścicieli, włościan 
i rzemieślników, jako obywateli państwa i spożywców; że 
dalej proces proletaryzacji wtrąca bezustannie licznych 
członków tych warstw do szeregów proletarjatu —

Z j a z d d o c h o d z i  do wn i os ku ,  ż e p a r t j a  w dz i a 
ł a l n o ś c i  swej  nie ma p o t r z e b y  u wz g l ę d n i a n i a  
s p e c j a l n e g o  i n t e r e s ó w  i n n y c h  wa r s t w,  a p o 
wi nna  k i e r o w a ć  się wy ł ą c z n i e  i n t e r e s a m i  k l a 
s o w y m i  p r o l e t a r j a t u .  Moż e  o n a  w r az i e  p o t r z e b y  
na wi ązywać  s t o s u n k i  z u rg an iza cj am i ni e  c z y s t o  
r o b o t n i c z e mi ,  t y l k o  j a k o  z c h w i l o w y m i  s p r z y 
m i e r z e ń c a m i  w wa l c e  z r z ą de m,  z a c h o w u j ą c  
z a w s z e  w t a k i c h  s t o s u n k a c h  swą o d r ę b n o ś ć  
o r ga n i  z ac y j  ną.

V. W sprawie niepodległości Polski i Litwy.

Uznając najzupełniej zasadę niepodległości narodowej, 
lecz wychodząc z założenia, że uzyskanie tej niepodległości 
zależy od stosunków ekonomicznych w danym kraju i w da
nym okresie historycznym, Zjazd zgodnie z dotychczasowym 
zapatrywaniem partji uważa uzyskanie niepodległości Polski 
i Litwy w bliskiej przyszłości za niemożliwe, a to dla nastę
pujących powodów: rozwój kapitalizmu w tych krajach
powoduje, że łączą się one coraz ściślejszymi węzły z Rosją, 
wskutek czego burżuazja, klasa najsilniejsza ekonomicznie 
i posiadająca dominujący wpływ na życie polityczne, musi 
z konieczności być przeciwną dążeniom do niepodległości. 
Stąd więc proletarjat, dla uzyskania niepodległości Polski 
i Litwy, dla zdobycia niepodległości narodowej musiałby 
posiadać taką potęgę, jaka wystarcza, by dokonać przewrotu 
socjalistycznego. Co zaś tyczy się nieprzewidywanych wy
padków, które mogłyby pociągnąć za sobą utworzenie 
państwa polskiego, to, pomijając ich nieprawdopodobność, 
wypadki takie, jako nieprzewidziane i niezależne od woli 
walczącego o wyzwolenie swe proletarjatu, nie mogą być 
żadną miarą brane w rachubę.

Zjazd uważa też, iż odbudowanie Polski nie może być 
również wstawione W program, jako d a l s z y  c e l  proletarjatu, 
'dla następujących powodów: nikt nie jest w stanie prze
widzieć obecnie etapów rozwoju politycznego w Polsce i na
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Litwie. Ponieważ zaś przewrót socjalistyczny sam przez się 
już usuwa wszelki ucisk, tem samem wszelką zależność naro
dową, która jest tylko jedną z form wyzysku klasowego, 
wiec wraz z dokonaniem tego przewrotu zginąć musi ten 
ucisk. Walka o socjalizm jest więc już sama przez się walką
0 niezależność, a ta niezależność po dokonaniu przewrotu 
wypowie się w formie odpowiedniej przyszłym formom 
spoleczno-wytwórczym. O tych zaś formach powiedzieć 
można tylko tyle, że kwestja narodowościowa w społe
czeństwie socjalistycznem nie może przecież być rozwiązaną 
przez tworzenie ,,państw“ odrębnych, lecz chyba przez 
wolne połączenie ludów na zasadzie autonomii każdego 
z nich.

Zjazd uważa przytem, że wystawienie w programie 
żądania niepodległości państwa polskiego nie tylko nie 
przyniesie realnych korzyści w walce o wyzwolenie proletarjatu, 
lecz walkę tę utrudnia i paczy, ponieważ: 1) taki program
oddziela proletarjat polski i litewski od proletarjatu innych 
narodowości, jedynego ich sprzymierzeńca; 2) wysuwając 
na pierwszy plan walkę z państwem, odwraca uwagę klasy 
robotniczej od walki z rządem, przez co powoduje zboczenie 
z gruntu walki klasowej; 3) rozwija w masach zamiast
poczucia solidarności uczucie nienawiści narodowej
1 szowinizm.

VI. Stosunek do partyj socjaldemokratycznych: rosyjskiej,
litewskiej i żydowskiej.

Zważywszy, że obalenie caratu i zdobycie konstytucji 
ludowej jest zadaniem proletarjatu całego państwa rosyj
skiego, i że organizacje klasowe proletarjatu rosyjskiego, 
żydowskiego i litewskiego zadanie takie przyznały, Zjazd 
uważa za pożądane: wejść w możliwie bliskim czasie w sto
sunki federacyjne (stosownie do odezwy partji do rosjan) 
z temi . partjami i utworzyć wspólną rade federacyjną. 
W tym celu należy dążyć do zwołania zjazdu. Rada fede
racyjna taka miałaby do spełnienia następujące funkcje:
1) załatwianie stosunków pomiędzy partjami, 2) baczenie, aby 
każda z partji przestrzegała ściśle zasad międzynarodowej 
socjaldemokracji, 3) urządzanie wspólne strejków i demon
stracji i niesienie sobie wspólnej pomocy w takich razach,
4) wydawanie w sprawach ogólnych, dotyczących całego 
państwa, wspólnych odezw, biuletynów, ewentualnie organu 
federacji w dwóch najmniej językach (polskim i rosyjskim, 
jako najbardziej rozpowszechnionych), 5) organizowanie 
wspólnemi siłami transportów literatury.
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VII. Stosunek do „Polskiej Partji Socjalistycznej" i  „Litewslciej
Socjaldem okracji".

Zjazd uważa za zupełnie bezowocną polemikę literacką 
z organami tych partji, uznaje natomiast za niezbędną 
krytykę ich taktyki' i programu.

VIII. Stosunek do „Ogólno-Żydow skiego Żwiązku* (Bundu).

Zważywszy, że „Ogólno-Żydowski Związek Robotniczy'* 
w'działalności swej jest solidarny z S. D. w całem państwie' 
ro-yjskiem i że stanowi jedyną organizacje klasową 
proletarjatu żydowskiego, 

Z jazd , j a k k o l w i e k  ni e  z g a d z a  s ię  na p o g l ą d y  
„Związku*1 co  do k we s t j i  ż y d o w s k i e j ,  u wa ż a  go 
p r z e c i e ż  za s a m o d z i e l n ą  b r a t n i ą  o r g a n i z a c j ę .

IX. Pisma partyjne.

Zjazd uchwala wydawanie dwu pism: miesięcznika
krajowego i pisma naukowo-politycznego pod tytułem „Prze
gląd Socjaldemokratyczny" zagranicą, wydawanego conaj- 
mniej kwartalnie.

Konferencja nowej „Międzynarodówki".

Dnia 30 grudnia 1901 roku odbyło się p osied zen ie  m ięd zy
narodow ego sekretarjatu  socjalistyczn ego, p ow ołan ego  do życia  
uchw ała ostatniego kongresu m iędzyn arodow ego. O b ecn ym i b y l i : 
A n se łe , Y a n d erv e ld e  (Belgia) — H erron (Stany Z jed n o czo n e; —  
Van Kol, T ro e lstra  (Hollandja) —  Vaillant, G erau łt-R ich ard  (Francja)—  
H yndm an, O u ełch  (Anglia) —  Sin ger, K autsky (N iem cy) —  P lechan ow , 
K riczew sk i (R osja)— C ezaryn ą  W ojn arow ska (Polska) oraz sek reta rz  
stały Y icto r S erW y. t

O bradow ano p rzed ew szystk iem  nad d otychczasow ą cz y n 
nością sekretarjatu, którą uznano jako ow ocną i naradzono się, 
jak ie  je s z c ze  n ależy  poczynić kroki, by w y z y sk a ć  zupełn ie  korzyści, 
jak ie  n ow a instytucja p rzyn ieść  mo2e. — Pom iędzy innem i położono 
nacisk na to, aby partje socjalistyczn e w szystk ich  krajów, koniecznie 
p rzy sy ła ły  sekretariatow i sw o je  w yd aw n ictw a. P u blikacje  s e k re 
tarjatu na p rzyszłość mają b yć  pom ieszczane w  organach w sz y s t
kich partyj.

S ekretarjat uchw alił następujące r e z o lu c je ;
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W sprawie prześladowania Polaków pod zaborem i usł l̂m.

„M iędzynarodow y sekretarjat socjalistyczny w  B ruxelli dnia 
30 grudnia 1901 roku, w  im ię socjalistyczn ego proletarjatu w szy st
kich krajów , w yra ża  n ajw yższe  sw e  o burzen ie z p o w o d u  pruskiej 
polityki germ anizacyjnej, która u żyw a barbarzyń skich  środków  
p rzeciw  ludności polskiej dla p ozbaw ien ia  je j ję z y k a  o jczystego.

Sekretarjat. p iętnuje zarazem  fałsz i obłudę klasy panującej 
w  N iem czech, która udaje w ielk ie  oburzenie  p rzeciw  anglikom za 
ich barbarzyństw a, dokon yw ane na burach, a jed n o cześn ie  pochw ala 
i p opiera zbrodn iczą politykę w yn aro d o w ien ia  w łasn ego  sw ego  
rządu p rzeciw  polakom . —  S ek retarjat m iędzyn arodow  w zy w a  
jed n o cześn ie  lud robotniczy polski, aby w o b e c  ucisku i prześla
dow ań sw ej kultury duchow ej i narodow ej, garnął się pod sztandar 
m iędzyn arodow ej socjaldem okracji i w szystk iem i siłami p rzysp ieszał 
je j zw ycięstw o, gd yż  tylko to zw y cięstw o  sp raw i zupełną w oln ość 
i rów ność tak materjalną, jak i duchow ą".

'R ezolucję tę w nieśli to w a rzy sze  S in ger i Kautsky, jako 
przedstaw iciele  partji n iem ieckiej. Dodać m ożem y, że została ona 
ułożoną p rzy w spółudziale to w arzyszki R ó ży  L uxem burg.

Rezolucja w sprawie Finlandji i prześladowań żyd ów  w Rosji.

„M iędzynarodow e biuro socjalistyczne protestuje jednogłośnie 
p rzec iw  czynom  rządu ro sy jsk iego , który

1) w  celach  rea kcyjn ych  n iw e czy  konstytucję, z jak iej ko
rzystał dotąd naród finlandski, i który

2) przez rozp orządzen ie  m inisterjalne n iedaw no zamknął 
żydom  praw ie .zupełny w stęp  do szkół średn ich i w yższy ch . S e k re 
tarjat tem bardziej czuje się obow iązan ym  do protestu p rzec iw  
ostatniemu faktow i, w yw o łan em u  p rzez antysem ityzm , ile że 
robotnicy żyd ow scy  w  R osii n iezm ordow an ą pracą w ie le  zdziałali 
dla sp raw y m iędzyn arodow ego p roletarjatu".

Rezolucja w  sprawie demonstracji w  fabryce Obuchowa 
w Petersburgu.

„M iędzynarodow y sekretarjat socjalistyczn y piętnuje godny 
pogardy despotyzm  rosyjski, który splam ił się ponowrnie krw ią 
p rzez  rzeź, dokonaną 7 m aja 1901 roku . na robotnikach fabryki 
O buchow a w  P etersburgu  z pow odu dem onstracji, będącej w  ści
słym  zw iązku z św iętem  m ajow em , i skazanie następnie na 
śm ierć i katorgę p rzez sąd p rzek u p n y 29 ofiar, w yb ra n y ch  na traf 
z pośrodka robotników  tej fabryki. S ek retarjat zasyła w alczącym  
bohatersko robotnikom  R osji bratnie p o zd ro w ien ie  i zap ew n ia  ich
o gorącej sym patji ze strony m iędzyn arodow ego socjalizm u dla 
w alki o w yzw o le n ie , jaką toczą p rzeciw k o  caratow i, tem u w ro go w i 
secjali?M a i dem okracji.
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( :atnie d w ie  rezolucje w n ieśli tow. P lechan ow  i K rycze w sk i, 
ora i tc w arzyszka Cezaryna W ojnarow ska, jako p rzedstaw icielka  
naszej partji.

Rezolucja w sprawie imperjalizmu.

„M iędzynarodow y sekretarjat socjalistyczny zw raca  ponow nie 
uw agę robotników  na politykę i»aperjalizmu, który dziś w  każdym  
kraju cyw ilizacji europejskiej, nie w yłączając Stanów  Z jed n o czo 
nych, jest upraw ianym  w  imię in teresów  m iędzyn arodow ego kapi
talizmu. Jakkolw iek państwa kapitalistyczne częstokroć w alczą  ze 
sobą pod sztandarem  rzeko m ych  in teresów  narodow ych, to p rze 
cież w szystk ie  dopuszczają się tu jedn akich zbrodni dla zdobycia 
panow ania. Jeżeli A nglja w  A fr y c e  południow ej i Stany Z jed n o 
czone na Filipinach szczególniej obciążyły się w iną, to p rzecież  
w szystk ie  państw a Europy w raz ze Stanam i Zjedn. i z Japonją 
dopuściły się w  Chinach tylu okrucieństw , że na w ieki zostały 
napiętnow ane w o b e c  historji w sze ch  czasów .

Strasznym  skutkom kapitalistycznego w y z y sk u  na narody 
ujarzm ione —  w  lndjach (gdzie 250 m iljonów  ludzi skazanych jest 
na zagładę w sk u tek  strasznego zdzierstw a), w  Irlandji, w  Polsce, 
w  A fr y c e  i A zji, na całym  św iecie  —  to w arzyszy  degradacja i 
w yn ęd zn ien ie  proletarjatu w  państw ach zabo rczych . Im perjalizm  
i szow inizm  stale w yzysku ją  klasy panujące w szystk ich  krajów , 
aby ukryć bankructw o zasady konkurencji i aby bronić się  p rze
ciw ko w zrastającej potędze socjalizm u. W  czasie, k ied y  straszne 
p rzesilen ie  ekonom iczne dotknęło robotników  liczn ych  krajów  
i grozi im w  innych krajach, m ięd zyn aro d o w y sekretarjat ostrzega 
gorąco robotników  całego świata, aby nie daw ali się u w ieść  intry
gom kapitalistycznych polityków  i b ezczeln ym  fałszom  p rasy  kapi
talistycznej, lecz aby łączyli się jak  najściślej dla utw orzen ia w ielkiej 
partji m iędzynarodow ej robotniczej, która stoczy w alkę ostateczną 

ostatnią i najzgubniejszą form ą panow ania klasow ego."

Na konferencji w spom nianej zapadła t»ż d ecyzja  w  sp raw ie 
p rzyszłego  m iędzyn arodow ego kongresu, i zgodnie z tem  pod datą 
31. stycznia r. b. sekretarjat ogłosił o d ezw ę następującą:

T o w a r z y s z e ! M iędzynarodow y sekretarjat na konfe
ren cji sw ej z dnia 30. grudnia 1901 roku p o lecił nam, p rze
siać W am  zaproszenie na M iędzynarodow y K o n gres S ocja-
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listyczny, który odbędzie się w  sierpniu 1903 roku w  A m 
sterdam ie.

W  porozum ieniu z tow arzyszam i holenderskim i po
czynam  już teraz przygotow ania dla organizacji przyszłego 
naszego kongresu, ażeby m ógł stać się godnym  w yrazem  
w zrastającej potęgi m iędzyn arodow ej socjaldem okracji i 
coraz bardziej w p ły w o w e j roli, jaką ona o dgryw a w  dziejach 
świata.

Prosim y W as rozstrzygnąć kw estję  na najbliższem  
W aszem  posiedzen iu  łub kongresie, czy  organizacja W asza  
p rzyjm ie udział w  kon gresie.— Zarazem  prosim y W as o obra
dow anie nad tem, jakie kw estje  zdaniem  W aszem  p ow in ny 
b y c  postaw ione na porządku dziennym  kongresu w  A m 
sterdam ie.

U praszam y W as o zakom unikow anie nam W a szych  
w niosków  przed 1 listopada r. b. W  term inie odpow iednim  
sp od ziew am y się otrzym ać od W as inform acje odpow iednie 
co do tych w niosków .

Stosując się do uchw’aly S ekretarjatu  M iędzynarodo
w eg o  z dnia 30 grudnia, przypom inam y w szystkim  organi
zacjom  socjalistycznym  i zw iązkom  fachow ym  uch w ały, 
zapadłe pod w zględ em  dopuszczenia do kongresu; m iano
w icie, uchw ałę, zapadłą na kongresie w  L ondynie (1896 r.), 
i uzupełnienia tej uchw ały, postanow ione na kon feren cji 
w  B rukseli (1899 r.), zatw ierd zon e następnie na komgresie 
w  P aryżu  (1900 r.).

A  m ianow icie, udział w ziąć m ogą w edł«g u ch w ały  
lo n d yń skie j:

1) P rzed staw icie le  organizacji, które stawiają sobie za 
cel zastąpić w łasność kapitalistyczną i sposoby produkcji ka
pitalistycznej produkcją socjalistyczną i które dla tego celu 
uw ażają za w łaściw e  posiłkow ać się p raw odaw stw em  i par
lam entam i. ,

2) S to w arzyszen ia  czysto  fach ow e (T rade-U nion’y), 
które, jakkolw iek nie biorą udziału w  ruchu politycznym , 
p rzyzn ają konieczność działalności na drodze p raw o d aw czej 
i parlam entarnej. W skutek tego anarchiści są w yk lu czen i.

W ed łu g uch w ały bru kselsk ie j:

1) W szystk ie  organizacje, które stoją na grun cie  naj
istotniejszych zasad socjalizm u, jak to: uspołecznienie
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śródków  produkcji i w ym iany, m iędzyn arodow a łączńość 
i w spólne działanie robotników  w szystkich  krajów , zdobycie  
w ładzy państw ow ej dla socjalizm u przez proletarjat, jako 
uorganizow aną partję klasową.

2) W szystk ie  stow arzyszen ia fachow e, które, nie biorąc 
udziału bezpośred niego w  ruchu politycznym , stoją na grucie 
w alki klasow ej i uznają konieczność działalności politycznej, 
a w ięc w alk i parlam entarnej.

Po p ierw szym  listopada doniesiem y W am  okólnikiem :
1) p ro w izo ryczn y  program  kongresu,
2) przygotow ania, jakie poczyniliśm y w raz z tow arzyszam i 

holenderskim i dla skutecznych obrad kongresu.
O dpow iedz prosim y nadsyłać m iędzyn arodow em u se

kretarzow i, tow arzyszow i V ictor S e rw y , Dom ludu, Bruksela.

Z  polecenia sekretarjatu

członkow ie: sekretarz:

E. A n se le. Em. V an d erveld e . Y ictor S e rw y .

Patrjotyzm polski w sidłach kapitalizmu.
W  zaborze pruskim, w e  W rześni, n au czycie le  ludow i, haka- 

tyści, katowali dzieci polskie, aby je  zm usić do uczenia się re lig ji 
po niem iecku. B iedne matki polskie, słysząc ro zp aczliw e krzyki 
m ordow anych dzieci, chciały w y rw a ć  je  z rąk katów. Z robiło  się 
zb iegow isko  p rzy szkole, na co hakatystyczny sąd pruski, zamiast 
potępić godnych n auczycieli i rząd, na którego rozkaz „w bijają" 
w ten sposób ję z y k  niem iecki w  pośladki i g ło w y dzieci polskich, 
skazał n ieszczęśliw e matki polskie na ciężkie  kary w ięzien n e.

T ak  przedstaw iają się w  ogólności zajścia w rzesin skie, znane 
bezw ątpien ia w szystkim  czytelnikom  naszym . W y w o ła ły  one obu
rzenie w całym  św ie cić  cyw ilizo w an ym  i p oruszyły do głębi sp ołe
czeń stw o nasże w e  w szystkich  trzech zaborach. Sp otęgow ały  
uczucia patrjotyczne każdego m yślącego polaka, p o rw ały  naw et 
n iejednego filistra polskiego i w yk azały  n iezbędność en ergiczn iejszej 
obrony narodow ości naszej w  celu  um ożliw ienia ro zw oju  kultury 
polskiej. Jest to zjaw isko zupełnie naturalne, nie w ym agające 
żadnego w yjaśnienia. Inaczej jed n ak  ma się rzecz ze sp raw ą tych,



ćo sądzą, że w yp adki w rzesiń skie  i spotęgow ane w skutek nich uczucie 
patrjotyczne p row adzi w  prostej linji do bankructw a stańczyków  
i t. zw . „ugody* czy li bezugodow ej zgody z rzeczyw isto ścią  pań
stw ow ą, i do odbudow ania Polski w  dzisiejszym  okresie  rozw oju 
kapitalisty czn ego .

Pom ijam y fakt, że b arbarzyń stw a p ruskie  oburzyły  rów n ież 
do głębi stańczyków  naszych, i że w  oberstań czykow skim  „C zasie" 
S ie n k iew icz  patrjotycznym  listem  sw oim  zainaugurow ał akcję 
pom ocy społecznej dla ofiar hakatyzm u w e  W rześni, a pomimo to 
stań czycy  nie robią naw et m iny do zm iany sw ego stanowiska 
w  kw estji polskiej. Pom ijam y ró w n ież naiw ność, z jaką patrjotyczna 
m łodzież i patrjotyczna część in teligencji naszej w ogó le  od tylu 
lat głoszą bankructw o stańczyków  i ugody, n ie pojm ując, dlaczego 
ty le  razy pogrzeban a p rzez nich stań czykierja  i ugoda nietylko nie 
m yśli kłaść się do grobu, lecz  d obyw a sobie coraz w ięce j gruntu 
w  sp ołeczeń stw ie. W iadom o bow iem , że patrjotyczna m łodzież, 
w  p o ry w ie  szlachetnych  uczuć, chętnie utożsam ia siebie z narodem , 
a w id ząc naród w  sobie, nie w id zi istotnego rozw oju narodow ego, 
nie w id zi naw et, że  stań czycy, o ile głoszą potrzebę lojalnego 
bronienia całości państw a zabo rczego , p rześcignięci zostali na tem 
polu p rzez  szczerze  p atrjotyczn ych  socjalistów  galicyjskich, którzy 
p rzez usta posła D aszyńskiego o św iad czyli na ostatnim kongresie 
w iedeńskim , że partja socjaldem okratyczn a jest jed y n ą  partją, 
podtrzym ującą państw o austrjackie. Nie p otrzebujem y dodawać, 
że socjaldem okratyczn a partja galicyjska pragn ie p rzed ew szystk iem  
zm iany ustroju rządow ego i dem okratyczn ej konstytucji i przez 
w alkę sw oją o re fe rm y  w ew n ętzn e  pow ołana jest do w zm ocnienia 
pań stw ow ego bytu A ustrji, podczas gd y stań czycy ga licy jscy  w alczą 
p rzed ew szystk iem  o utrzym anie w steczn ych  form  rządu i klerykalno- 
feodalnej konstytucji i tem p rzyczyn iają  się w  rzeczyw isto ści do 
osłabienia pań stw ow ego bytu A ustrji.

Pom ijam y w reszcie , fakt, że  działalność rządu pruskiego 
i jeg o  biurokracji w e  W rześn i i po sp raw ie  w rzesiń sk iej nie jest 
p ierw szym  aktem  barbarzyń stw a pruskiego, i że, gd yby od takich 
w yp a d k ó w  zależeć miało bankructw o pań stw ow ego stanow iska 
stańczyków , to nietylko już daw no nie m ielibyśm y stańczykierji, ale 
m oglibyśm y już daw no m ieć w łasn y  byt p ań stw o w y polski. Chcieli
byśm y tylko napoczątku zw rócić uw agę na p rzew ażający  brak —  
patrjotyzm u polskiego. Naród nasz do w alki p rzeciw  uciskow i 
narodow ościow em u p otrzebuje  patrjotyzm u w ięce j, niż każdy inny 
naród, a ma go najm niej od każdego innego. Dość p rzypom n ieć, 
że  w  r. 1885 m ieliśm y zap ew n e w ięk szy  je s z c z e  dow ód barba
rzyń sk iego  p rześladow an ia: w yp ęd zan o  z Prus i z o jczystych
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zagońow  40 tysięcy  polaków, pędząc ku granicy, popychająć 
kułakiem  i bagnetem  starców, dzieci, brzem ien ne kobiety i chorych. 
W rok później założono kom isję kolonizacyjną dla w yrw an ia  z pod 
nóg polskości podstaw y terytorjalnej. Pom im o to posłow ie polscy 
bratają się w  parę lat później z rządem  pruskim . Żaden naród, 
choć trochę patrjotyczny, nie ścierpiałby tych posłów  ani jed n ego  
dnia po takiej zdradzie  i p rzy  p ierw szej lep szej okazji zm iótłby 
ich z pow ierzchn i politycznej. A  jednak Koło polskie w  B erlin ie 
istnieje dotychczas i cieszy się sympatj.i i poparciem  ogrom nej, 
przerażająco ogrom nej w iększości narodu pod zaborem  pruskim . 
G d yby naród nasz był choć trochę patrjotycznym , to »/io prasy 
polskiej w  K rólestw ie  nie byłaby w  rękach stań czyków . G dyby 
naród nasz by ł choć trochę patrjotyczny, to Koło p osłów  polskich 
w  W iedn iu  z pow odu gimnazjum polskiego, M orskiego O ka i całego 
sw ego  zachow ania się w zględem  czysto n aro d o w o ścio w ych  spraw  
polskich nie m ogłaby istnieć ani jedn ej m inuty; tym czasem  nie- 
tylko Koło polskie, ale ks. Stojałow ski, p rzyzn ający się do korespon
dow ania z W  a r s  z. D n i e w n i k i e m  i żandarm am i carskim i, 
p rzedstaw iają  nadal naród polski w  sejm ie i parlam encie.

M ów iąc o braku patrjotyzm u, nie m am y na m yśli partji naszej, 
bo nasz program  sam przez się prow adzi z konieczności do w alki 
z rządem  na całej linji, a w ię c  i do zasadniczej i jed yn ie  skutecznej 
w alki p rzeciw  uciskow i narodow em u. Mamy na m yśli przede- 
w szystkiem  partje kon serw atyw n e, które m ogłyby pozostać nadal 
partjami kon serw atyw n em i, a pomimo to bronić en ergiczn ie  praw  
n arodow ościow ych  i nie bratać się z żadnym  rządem  zaborczym , 
dopoki polskość jest uciskana. G d yby naród polski był patrjotyczny, 
to ko n serw atyw n e partje polskie w spraw ach narodow ościow ych  
w ygląd ałyby inaczej zupełnie, niż teraz. K o n se rw a ty w n y  poseł 
galicyjski nie m ógłby stanąć p rzed  kon serw atyw n ym  w yb o rcą  
patrjotycznym  z w iadom ością o przyjęciu  do Koła polskiego Stoja- 
ło w czykó w , z pustem i rękam i w  s p r a w i e  s z k ó ł  p o l s k i c h  n a  
k r e s a c h  i t. d. K o n serw a tyw n y poseł poznański nie m ógłby 
stanąć p rzed  ko n serw atyw n ym  w yborcą  patrjotycznym  z w iad o 
m ością, że głosow ał za p ow iększeniem  armji prusko-niem ieckiej, 
choćby naw et ten poseł i w yb o rca  wr zasadzie nie mieli nic p rzeciw  
m ilitaryzm ow i i m ilitarnej potędze państw a n iem ieckiego. Stańczyk 
polski w  K rólestw ie  nie m iałby do rozporządzenia ani jedn ej 
gazety  do dobrow olnego chw alen ia  carskiego rządu, ch o ćb y  n aw et 
cale społeczeń stw o polskie w  K rólestw ie  uznaw ało w  zasadzie 
m onarchiczno-absolutną form ę rządu carskiego. Jeżeli w szakże  po 
rugach poznańskich, które ró w n ież spotęgow ały na ch w ilę  polskie 
uczucie patrjotyczne, po kom isji kolonizacyjnej i innych barba
rzyństw ach  rządu pruskiego, po K rożach i w szystk ich  dzikich
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w yb rykach  antipolskich rządu carskiego, m ieliśm y tak mało patrjo
tyzm u polskiego, to m am y w szelk ie  p ow ody do obaw y, że 
i z obecnym  w yb u ch em  uczuć patrjotyczn ych  po W rześni nie za- 
jed ziem y daleko. W p raw d zie , m ów ią nam, że naród jest p rzeciw  
w szelkim  stańczykom , jak  był p rzec iw  nim zaw sze . A le  nam się 
zdaje, że to jest taki sam frazes teraz, jak był nim zaw sze dla 
tych, co się lubią łudzić.

Bądź co bądź, mam y teraz n o w y w ybu ch  uczuć patrjotycz
nych, ale zarazem  n ow y w ybu ch  naiw ności patrjotycznej. N ie
którzy sądzą, że teraz już nadszedł ostatni koniec stańczykierji, 
że teraz już naród pędzi w  prostej liiiji do odbudow anej Polski. 
Jasnow idzący w idzą już sam ego W ern yh o rę  na białym  koniu 
i słyszą granie złotego rogu. Gdzie, jak, co ?  C zy m oże na szpal
tach prasy poznańskiej i galicyjsk iej?  A leż  z n ielicznem i w yją t
kami, które na palcach jed n ej ręki w y licz y ć  m ożna, prasa ta po 
spraw ie w rzesiń skiej nadęła z taką silą w  złoty róg . . . .  moskalo- 
filstwa, że je ż e li W ernyhora, zw abiony fałszyw em i lub dziecinnem i 
pogłoskami, rz e czy w iśc ie  baw ił w  kraju naszym , to już dawno 
ru szył z kopyta i p ocw ałow ał z Polski prędzej, niż p rzyleciał. Kto 
w idzi naród w  patrjotycznej m łodzieży i patrzy na społeczeń stw o 
n asze z w yso ko ści patrjotycznej części inteligencji, stojącej ponad 
społeczeń stw em , ten m oże w id zieć  nie to, co jest, lecz co w id zieć 
pragnie. L e c z  kto patrzy oczym a otw artem i, ten musiał spostrzedz, 
że w zrost uczuć patrjotyczn ych  n aw et w  sam em  Poznańskiem , 
gdzie rozegrała się sp raw a w rzesiń ska, nietylko nie zachw iał sta
now iska Koła polskiego, o ktorem  hr. B ulów  p o w iedział w  sejm ie 
pruskim, że w ie rzy  w  lojalność w szystk ich  jego  człon ków  w zględem  
całości państw a pruskiego, lecz  doprow adził on, jak  i w  Galicji, 
do n iesłychanych nigdy ob jaw ó w  m oskalofilstwa.

Zaiste, nie jest to w ina patrjotyzm u szlacheckiego i m iesz
czańskiego, że stosunki polityczne i społeczne prow adzą partje 
szlacheckie i m ieszczańskie do m oskalofilstwa, jak  nie można p o 
d ejrzew ać socjalistów  galicyjsk ich  o brak n ajszczerszego  patrjo
tyzmu, jeżeli u rzeczyw istn ien ie  ich program u, jak stw ierd ził poseł 
Daszyński, jest lepszą rękojm ią całości państwa austrjackiego, 
aniżeli lojalno-państw ow e frazesy  stań czyków  galicyjskich. D ow o
dzi to tylko, że uczucie p atrjotyczn e m oże być w ielk ą  pot gą, lecz  
nie potęgą o kierunku dow olnym , czerpiącą  z sam ej siebie linję 
działalności politycznej, lecz k ierow an ą istotnemi warunkam i spo- 
łecznem i. O m oskaiofilstw ie zresztą  pom ów im y w  num erze na
stępnym , jako o zjaw isku charakterystyczn em , tu zaś w skazać 
chcem y je szcze  kierunek, na jaki w padł rów nież m im owoli i z ko
nieczności patrjotyzm  polski w  K rólestw ie , pod w p ły w em  w yp a d 
ków  w rzesiń skich  i hakatystycznej krucjaty.

— 14 -
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Jeżeli w  Poznańskiem  i Galicji w zrost uczuć patrjotycznych 
przybrał w  partjach kon serw atyw n ych  i m ieszczańskich niespo
dziew an e objaw y m oskalofilstwa, to w  K rólestw ie  stała się rzecz 
niem niej dziw na i jeszcze bardziej w ym ow n a. M ianow icie, pod 
zaborem  rosyjskim  W rześn ia  sprow adziła j*atrjotyzm polski na 
jedną linję z patrjotyzm em  rosyjskim , a raczej z patrjotyzm em  —  
rządow ej i kapitalistycznej Rosji. T eg o  w p raw d zie  żaden patrjota 
nie przew idział, gd y, oburzony do głębi serca  polskiego na barba
rzyństw a pruskie, idąc za n ajszlachetniejszym  instynktem  pa- 
trjotycznym , poczuł m im ow oli lub św iadom ie w stręt do tow arów  
niem ieckich i począł je  bojkotow ać. R ozległo  się h a sło : p recz 
z towaram i hakatystów  i ciem iężycieli braci naszych pod zaborem  
pruskim ! Hasło to jest tem bardziej zrozum iałe i tem bardziej pa- 
trjotyczne, że fabrykanci n iem ieccy  razem  z junkram i agrarnym i 
stanowią g r o s  arm ji hakatystycznej i że fabrykanci ci mają 
w  K rólestw ie  p ow ażn y ryn ek  zbytu i grube zyski. Patrjota polski 
z K rólestw a postanow ił w ięc w ziąć na n iem cach jed y n y  odw et, 
na jaki go stać, t. j. w yrzu cić  z K rólestw a tow ary n iem ieckie 
i w  ten sposób w ykazać jedn ość i patrjotyzm  całego narodu na
szego. Nikt nie zap rzeczy , że jeżeli p o jed yn czy fabrykanci polscy 
w idzieli w  tem osobisty interes, to ogół publicystów  i sp o żyw có w  
inteligentnych i szczerze  polskich p o ch w ycił hasło bojkotu z po
budek szlachetnych i czysto patrjotycznych. I nasi w ieczn ie  na
iw ni nadspołecznicy mogli z trium fem  o b w ieścić  światu, że W er- 
nyhora p rzyjech ał do Polski na koniu kapitalistycznym  i zatrąbił 
w  złoty róg patrjotyczną pobudkę do . . . .  handlow ej konkurencji 
z niem cam i. W p ia w d zie , na pozor tak tryw jaln ie kupiecka i przez 
to mniej sym patyczna forma w ybu chu patrjotycznego w  K rólestw ie  
sama p rzez się nie zm niejsza znaczenia patrjotyzm u n aro d o w ego ; 
wiadom o bow iem , że konkurencja handlow a w ogóle  p rzyczyn ia  
się nieraz w  w ielkim  stopniu do zm iany geografji p olitycznej i do 
potęgow ania uczuć patrjotycznych. I W ern yh o ra  naw et na koniu 
kapitalistycznym  m ógłby pozostać W ern yhorą, gd yb y  . . .

G dyby kapitalizm polski w  K rólestw ie nie był w łaśnie 
z punktu w idzenia p ań stw ow ego kapitalizm em  rosyjskim . I gd yb y  
ironiczny los nie zrządził, że w  chwili, gd y  patrjotyzm  polski 
najbardziej szumiał i pienił się pod hasłem  bojkotu, na scen ę w y 
stąpił organ rządu carskiego w  K rólestw ie, „ W a r s z a w s k i j  
D n i e w  n i k “ i, zabraw szy głos w  tej kw estji, w  artykule p. n. 
„M ade in Germany'* (nr. 333) stanął na stanowisku, ż e : „M yśl 
w yzw o le n ia  się z ekonom icznej zależności od N iem iec — cytu jem y 
dosłow nie —  jest bardzo patrjotyczna z rosyjskiego  punktu w i
dzenia . . . ! ! ! " i )

1) «Mysl oswobodit’si* ot ekonomiczeskoj zawisimosti G ermanii wies’ina patrioti- 
ęzrm s russkoj toczki zricnia, no jedw*-Ii osuszczestwim* w bliiajszem  buduszczęm.t
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Masz to b ie ! D opiero co prasa polska dow odziła, że w  inte
resie patrjotyzm u polskiego leży  w y zw o le n ie  z ekonom icznej za
leżności od N iem iec, i n iejed en  polak przestał kupow ać tow ary 
n iem ieckie w  n ajszczerszem  przekonaniu, że działa patrjotycznie 
z p o l s k i e g o  punktu w idzenia, a tu przychodzi „W  a r s z a w s k i j  
D n i e w  n i k “ z tw ierdzeniem , że to jest rze czy w iśc ie  patriotycz
ne, ale z r o s y j s k i e g o  punktu w idzenia. Ktoś, oczyw iście, 
musi m ieć rację, ale kto: „W arszaw sk ij D n iew n ik" czy patrjoci 
polscy ?

P rzed ew szystk iem  m usim y zauw ażyć, że patrjoci nasi nie 
mogli w yn aleść bardziej naiw nego środka ukarania hakatystów  
pruskich, jak za pom ocą boj otu, w  chw ili, gd y hakatyści sami 
i razem z Kołem  posłów  polskich w alczą teraz o to, aby otoczyć 
N iem cy murem chińskim w  form ie ce ł p reh ib icyjn ych  i zatam ować 
w szelką  łączność handlową m iędzy Niem cam i i nami, w zględnie 
Rosją. Po w tóre, gd yb y  bojkot tow arów  n iem ieckich  w  K rólestw ie
—  bojkotu chcą rów n ież w sz y scy  patrjoci galicyjscy  —  mógł rze 
czy w iśc ie  zaszkodzić niem com , to, pom ijając już, że  zaszkodziłby 
w innym  i niew innym , co jest nieodłączną niespraw iedliw ością 
każdej w alki kapitalistycznej i n iesocjalistyczn ej, m usiałby rów n ież 
zaszkodzić polakom pod zaborem  pruskim ; bo położenie ekono
m iczne ostatnich, tak ^amo jak położenie każdej innej części pań
stwa n iem ieckiego, zależy  od ogólnej konjunktury ekonom icznej 
w  całem  państw ie. G d yb y  w ięc  bojkot nasz mógł rze czy w iśc ie  
zaszkodzić niem com , to zaszkodziłby nietylko robotnikom  polskim, 
pracującym  w fabrykach niem ieckich, lecz  zaszkodziłby tak samo 
ogółowi polaków , jak i ogółow i n iem cow . Na tem w łaśnie polega 
n ajw iększe przekleń stw o rozbioru Polski, że w  okresie kapitali
stycznym  stw arza w  każdem  państw ie zaborczem , na gruncie 
w spólnego ustroju państw ow ego, p raw odaw czego, ekonom icznego 
i handlow ego, w sp óln e położen ie  gospodarcze i w spóln e interesy 
klasowe, bez w zględu na różnice n arodow ościow e. N ajlepszym  
tego dow odem , że teraz, w  chw ili n ajw yższego  zaostrzenia walki 
narodow ej w zaborze pruskim , w  chw ili najdzikszych w yb ry k ó w  
hakaty, Koło polskie w alczy  ręka w  rękę z hakatystam i o klasow e 
in teresy  w szystk ich  agrarjuszów  w  państw ie niem ieckiem , pod
czas gd y w  tej sam ej spraw ie, jak  i w  każdej innej, robotnicy 
p olscy  pod zaborem  pruskim  m uszą w alczy ć  p rz e c iw  w szystkim  
agrarjuszom  i ich rządowi razem , ręka w  rękę z robotnikam i n ie 
mieckim i. A le  nietylko na tem polega p rzek leń stw o  rozbioru 
Polski w  okresie  kapitalistycznym , że łączy  in teresy każdej klasy 
społecznej polskiej w  każdem  p aństw ie zaborczem  z interesam i 
p o krew n ych  klas innych narodow ości w  jedn e w spóln e in teresy  
k laso w e; co gorsza, kapitalizm  zarów no w  rolnictw ie, jak w  p rze
m yśle i handlu, dokonyw a w  oczaeh naszych, i nic od dziś



dopiero, nowego podziału Polski, stokroć gorszego od podziału, 
ochranianego bagnetami zaborczemi. O ile bowiem interesy kapita
listyczne jednego państwa zaborczego są wrogie interesom kapitali
stycznym drugiego państwa, o tyle k a p i t a l i z m  w y t w a r z a  
w r o g i e  s t o s u n k i  w z a j e m n e  m i ę d z y  w s z y s t k i e m i  
t r z e m a  z a b o r a m i ,  o tyle kapitalizm wytwarza sprzeczność 
interesów między każdym oddzielnym zaborem i wszystkiemi innemi 
zaborami, o tyle dzieli Polskę na trzy terytorjalne wrogie części. 

Jak dalece kapitalizm każe występować jednemu zaborowi przeciw 
drugiemu, widać najlepiej z tego, że nawet w chwili, gdy wszystkie 
trzy zabory łączą  się w jednym wybuchu uczuć patrjotycznych i 
sympatji dla W rześni oraz w jednym wybuchu nienawiści do haka- 
tyzmu pruskiego, agrarjusze polscy pod zaborem pruskim nietylko 
łączą się z rządem pruskim i hakatystami na gruncie klasowych 
i państwowych interesów agrarjuszów niemieckich, lecz łączą się 
z nimi p r z e c i w  agrarjuszom polskim i polskiemu rolnictwu Króle
stwa i Galicji. Jest to tem znamienniejsze, że to się dzieje w chwili, 
kiedy nawet mniej naiwni od naszych nadspołeczników, lecz nie 
znający, tak jak i oni, naszych stosunków społecznych, mogliby się 
łatwo dać wprowadzić w błąd i razem z nimi sądzić, że obecny 
wybuch patrjotyczny oznacza nowy rozwój Polski w  kierunku odbu
dowania O jczyzny.

W  r z e c z y w i s t o ś c i  j e d n a k  o b e c n y  w y b u c h  u c z u ć  
p a t r j o t y c z n y c h  p r o w a d z i  d o  j e s z c z e  w i ę k s z e g o  
p o g ł ę b i e n i a  k a p i t a l i s t y c z n e g o  p o d z i a ł u  P o l s k i ,  
do nowego wyżłobienia sprzeczności m iędzy trzema zaborami, do 
nowego oderwania jednej części Polski od drugiej. M oże to się w y
dać paradoksem, niemniej jednak jest to faktem, jak zobaczym y —  
faktem namacalnym.

Ale powróćm y do pytania, kto ma ra c ję : „W  a r s z a w  s k i‘j 
D n i e w  n i k“ , sądzący, że bojkotowy w yraz uczuć patrjotycznych 
w Królestwie jest „bardzo patrjotyczny z r o s y  j s k i  e g o punktu 
widzenia", czy nasi naiwni, w idzący w tym wybuchu uczuć patrjo
tycznych zwiększoną dążność do odbudowania Polski w  okresie 
rozwoju kapitalistycznego?

Ankiety i głosy pism warszawskich i prowincjonalnych prawie 
jednogłośnie dowiodły, że jeżeli można bojkotować towary niemieckie, 
to tylko w bardzo ograniczonym zakresie, bo przy obecnych sto
sunkach celnych, przy obecnej ogólno-rosyjskiej taryfie celnej, towary 
niemieckie nie dadzą się wypchać z rynku Królestwa. T o  samo 
stwierdził „W arszawskij Dniewnik“ . Co z tego w ynika? Przede- 
wszystkiem to, że trzeba Królestwo odgraniczyć od Niemiec jeszcze 
większym, niż dotychczas, murem celnym. Dopiero w tedy Królestwo 
nie będzie zalewane towarami niemieckiemi, kiedy te towary z powodu 
zbyt wysokich ceł nie będą m ogły się przedostać na jego rynek.

— 17 —
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W tedy patrjotyczny bojkot będzie urzeczywistniony, wtedy Niemcy 
zapłacą za swój hakatyzm gorzkiemi łzami. Ale wtedy polski rynelc 
uratowany zostanie od niemców przez r o s y j s k i e  p a ń s t w o ,  
wtedy Królestwo będzie jeszcze bardziej odgraniczone od reszty 
świata i jeszcze bardziej wepchnięte w granice państwa rosyjskiego. 
Wtedy kapitalizm Królestwa, to znaczy —  nietylko kapitaliści, ale 
całe kapitalistyczne społeczeństwo Królestwa i cały kapitalizm rosyj
ski ściśnięte zostaną takim grubym pierścieniem zewnętrznym, celnym, 
że kapitalistyczny i nieunikniony podział pracy i wymiana z zagranicą 
zostaną ograniczone do minimum, że kapitalizm polski i rosyjsku 
zamknięte tym pierścieniem celnym w obrębie jednego wspólnego 
państwowego terytorjum celnego, będą mogły tylko w obrębie tego 
terytorjum prowadzić i rozwijać dalszy wzajemny podział pracy 
i wzajemną wymianę towarów, czyli, że kapitalizm polski jeszcze 
bardziej zwiąże się i zleje z kapitalizmem rosyjskim w jeden kapita
lizm wspólny, na gruncie wspólnego terytorjum celnego, wspólnej 
wymiany i podziału pracy. To odgraniczenie Rosji od reszty świata 
jest stałą tendencją rosyjskiej polityki handlowo-celnej, na którą 
Rosja tembardziej pozwalać sobie może, że jej olbrzymie terytorjum, 
przedstawiające taką różnorodność warunków klimatycznych, roślin
nych, mineralnych, handlowych, historycznych itd., starczy za wiele 
kolonij wielu innych państw kapitalistycznych i daje aż nadto dużo 
pola do podziału pracy i do wymiany towarów. T o  jest, jak powie
dzieliśmy, tendencją, dążącą do możliwego zerwania stosunków go
spodarczych Królestwa z resztą świata, a więc i z innemi częściami 
Polski, i do zwiększenia i wzmocnienia nici gospodarczych, łączących 
Królestwo z innemi częściami Rosji. Ale tę tendencję popiera patrjo
tyzm polski, żądający ochrony przemysłu naszego w Królestwie od 
współzawodnictwa niemieckiego za pomocą ceł. T o jest fakt, który 
tem odróżnia się od fantastycznych widzeń naszych nadspołecznych 
patrjotow, że jest faktem rzeczywistym , namacalnym.

Nie koniec na tem. Cała prasa nasza w Królestwie żąda, aby 
na razie niemieckie towary, o ile można, zastąpić obcemi towarami 
z innych państw, ale przedewszystkiem  towarami własnego przem y
słu. Z powodu W rześni, hakaty i patrjotyzmu kapitalizm polski 
otrzymał nową, idealną, patrjotyczną pobudkę do dalszego rozwoju 
swego. Krzyk i rozpacz prześladowanych matek i dzieci polskich 
z Wrześni, padłszy patrjótycznem echem na grunt kapitalistycznego 
społeczeństwa, mógł w ydać tylko dźwięk kapitalistyczny: więcej ceł, 
więcej kapitalizmu w łasnego! w ołają patrjoci, wzruszeni niedolą 
Wrześni. Ale to znaczy jeszcze w iększe zespolenie kapitalistycznego 
społeczeństwa z Rosją, to znaczy, że nawet patrjotyzm, o ile chce 
zdziałać coś praktycznego, nie może stanąć nad kapitalizmem, ani 
poza obrębem kapitalizmu, lecz może tylko przyczynić się do 
jeszcze w iększego rozwoju kapitalizmu, ze wszystkiemi jego zgubnemi
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następstwami dla sprawy zjednoczenia Polski w  jedno społeczeństwo. 
Kapitalizm jest faktem, którego w żadnych rachubach pomijać nie 
wolno. Jak najbiedniejsi ludzie, składając drobne swe grosze do 
publicznyhh kas oszczędności, pomimo własnej swej woli przyczyniają 
się tem tylko do rozwoju wielkiego kapitalizmu i koncentracji kapi
tałów, taksamo patrjoci, broniący w najlepszej wierze przemysłu i 
handlu polskiego, przyczyniają się pomimo swej woli do zjednoczenia 
kapitalistycznego Królestwa z kapitalistyczną Rosją, popełniają po
mimo najszczerszej woli patrjotycznej —  czyn niepatrjotyczny.

I dla tego rację miał —  „W arsz. Dniew.“ , dow odząc tem tylko, 
że rząd carski lepiej się zna na naszych sprawach, niż nasi patrjoci, 
bo to 'je s t  „bardzo patrjotyczne z rosyjskiego punktu widzenia"!

Kapitalizm jest faktem. Kapitalistyczny rozbiór Polski jest faktem.’ 
Bagnety zaborcze dokonały pierwszego, z e w n ę t r z n e g o  rozbioru; 
rozwój kapitalistyczny dokonał drugiego, w e w n ę t z n e g o  i głęb
szego rozbioru. Zjednoczyć teraz polaków w jedno społeczeństwo 
kulturalne i gospodarcze znaczy —  zw yciężyć nietylko bagnety 
zaborcze, lecz przedewszystkiem  —  zw yciężyć kapitalizm. Zwycięstwo 
socjalizmu nad kapitalizmem —  to zjednoczona Polska. Panowanie 
kapitalizmu —  to rozbiór Polski.

Bagnety zaborcze podzieliły tylko sztucznie narodowe terytorjum 
polskie, lecz nie były w stanie rozdzielić polaków, nie dokonały roz
bioru społeczeństw a polskiego. Sgołeczeństw o to po rozbiorze było 
tak samo j e d n e m społeczeństwem, jak przed rozbiorem. Bo nie 
było jeszcze  kapitalizmu. Była wymiana towarów, ale nie wielka, prze
ważnie lokalna i mało miasteczkowa. Gospodarka była przeważnie 
naturalna, prawie zupełnie niezależna od świata zewnętrznego i od 
gospodarki państw zaborczych. Polskie interesy gospodarcze nie były 
związane żadnemi nićmi z interesami gospodarczem i innych społe
czeństw. Można ją było zrabować z bytu państwowego, i można było 
wrócić jej ten byt, nie naruszając w niczem społecznych podstaw jej 
bytu. Ale w miarę rozwoju kapitalizmu dokonywał się stokroć gorszy 
rozbiór Polski, rozbiór społeczeństwa polskiego, podział jego na trzy 
społeczeństwa z antagonizmami gospodarczem i i państwowemi. Na 
straży rozbioru stanął kapitalizm, kopiąc coraz w iększą przepaść 
między wszystkiemi zaborami. Nie trzeba tego dowodzić na zasadzie 
niedawno ubiegłych faktów i zjawisk, bieżąca chwila dostarcza aż 
nadto jaskrawych dowodów.

Widzieliśmy już, jak polscy agrarjusze w zaborze pruskim łączą 
się z pruskimi agrarjuszami przeciw robotnictwu Królestwa. Teraz 
przem ysłowcy Królestwa łączą się z przemysłowcami całej Rosji 
w żądaniu . odwetowych ceł za taryfę niemiecką, która jest również



taryfą Koła polskiego w Berlinie. W  dodatku agrarjusze Królestwa 
łączą się z agrarjuszami całej Rosji w żądaniu odwetowych ceł' 
i innych odwetowych środków przeciw rolnictwu Niemiec i rolnictwu 
polskiemu pod zaborem pruskim. O tem, że przem ysłow cy Królestwa 
razem z całą prawie prasą polską żądają ceł w yższych i nowych —  
mówić nie potrzebujemy. T o  aż nadto znane jest z gazet. Ale zdawa
ło b y  się, że jeżeli agrarjusze polscy z Poznańskiego są przeciw agra- 
rjuszom z Królestwa i chcieliby się odsunąć od Królestwa jak najdalej 
i jak największym murem celnym, to agrarjusze z Królestwa powinniby 
ciągnąć do Poznańskiego, bo im zależy na swobodnych stosunkach 
handlowych z całemi Niemcami. Zapewne, ż e . chcieliby, ale ponieważ 
prusko-polscy agrarjusze nie chcą mieć z nimi nic wspólnege, więc 
naszym agrarjuszom z Kongresówki nie pozostaje nic innego, jak iść 
za przemysłem jeszcze  dalej w... Rosję. To też w Sekcji rolnej W arsz. 
Od Tow. pop. przem. i han. żądają ceł przeciw zbożu z Poznańskiego 
i Prus i zabierają się do takiego przekształcenia gospodarstwa rolnego, 
które pozw alałoby więcej towarów rolniczych wyw ozić do Rosji, wejść 
z nią w większą wymianę handlową i nowy podział pracy (P. „Rol
nictwo nasze w obec projektowanej w Niemczech taryfy celnej", 
S ł o w o  Nr. 41). G alicja żąda ceł zbożow ych przeciw Rosji, a więc 
i przeciw Królestwu, oraz ceł zbożow ych i przem ysłowych przeciw 
Niemcom, a więc i przeciw W. Ks. Poznańskiemu i Górnemu 
Szląskowi.

T ak rozwój kapitalistyczny, coraz bardziej pogłębia rozbiór 
Polski, tworząc trzy polskie antagonistyczne społeczeństwa, trzy polskie 
klasy agrarjuszów, trzy polskie klasy fabrykantów, trzy polskie klasy 
ludowe i robotnicze.
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Ale podczas gd y trzy klasy polskie panujące i w yzyskujące, 
nawet w chwili największego patrjotyzmu swego, mogą tylko dążyć 
do uwiecznienia kapitalizmu, a więc i rozbioru Polski, trzy polskie 
klasy pracujące mogą tylko dążyć do socjalizmu, a więc do obalenia 
ustroju kapitalistycznego i do zjednoczenia Polski. I podczas gdy 
polskie klasy wyzyskujące, z patrjotycznym frazesem na ustach, dążą 
tylko do uwiecznienia podziału Polski, polski proletarjat wyznaje 
otwarcie, że nie w alczy przeciw istniejącym granicom państwowym, 
bo je zw alczyć może tylko po zwalczeniu kapitalizmu. T ak twierdziła 
pierwsza partja socjalistyczna. „Proletarjat", tak twierdziła zawsze 
nasza partja, tak otwarcie stwierdziła niedawno socjalno-dem okraty- 
czna partja galicyjska przez usta posła Daszyńskiego —  bo co po
wiedział Daszyński, i co twierdzi cała socjal-demokr. partja austrjacka, 
tp mianowicie) że program socjaldem okratyczny nie tylko nie dąży



do obalenia granic państwowych Austrji, lecz że partja socjaldem o
kratyczna reformami, jakich się domaga, może tylko wzmocnić byt 
państwowy Austrji —  to jest zarówno słuszne, jak nieuniknione.

T ak samo bowiem, jak proleterjat jest produktem kapita
lizmu i żyje na gruncie kapitalistycznym, tak samo partja socjal
demokratyczna jest produktem rozwoju kapitalistycznego i nie może 
stanąć poza obrębem kapitalizmu ani nad kapitalizmem. Na to może 
sobie pozwolić tylko patrjotyczna młodzież i nadspołeczna inteligencja. 
Ale stojąc na gruncie kapitalistycznym, partja socjaldemokratyczna 
może obalić obecne granice państwowe tylko razem z kapitalizmem. 
Dopóki zaś panuje kapitalizm, partja socjaldemokratyczna, może tylko 
w alczyć z rządem o lepszy rząd, może zdemokratyzować rząd 
i instytucje państwowe, na korzyść klasy robotniczej i rozwoju kul
tury i narodowości polskiej wogóle. Codzienna walka proletarjatu 
zmusza ją do walki z istniejącym r z ą d e m ,  do żądania reform 
w i s t n i e j ą c e m  p a ń s t w i e ,  do wystawienia programu reform 
przeciw istniejącemu rządowi, a nie przeciw nieistniejącemu rządowi 
nieistniejącego państwa, słowem —  nie może odsyłać proletarjatu 
po reformy do nieistniejącego jeszcze państwa i w alczyć z wiatrakami.

Pomimo wielu grzechów, jakie socjald. partja galicyjska 
popełniła przeciw naszej partji, musimy jej przyznać, że ma program 
polityczny, t. j., w alczy przeciw rządowi austrjackiemu, a nie przeciw 
granicom państwowym Austrji, że w ten sposób broni najlepiej nie
tylko interesów galicyjskiego proletarjatu, w alcząc o reformy dla niego 
w państwie austrjackiem, lecz broni najenergiczniej polskich interesów 
narodowych.

T ak samo u nas. Kto stoi poza kapitalizmem i społeczeństwem 
rzeczywistem, ten może wyrzec się walki z caratem, t. j. w yrzec się 
programu politycznego i w alczyć tylko z granicami państwowem i; ten 
może się obejść bez programu, wym ierzonego przeciw rządowi 
carskiemu i zadow olić się programem, że tak powiemy, zewnętrznej 
polityki, wymierzonym przeciw granicom państwowym i przeciw nie
istniejącemu rządowi nieistniejącego państwa. Ale my musimy mieć 
program przeciw rządowi carskiemu, jak galic. partja socjald. ma 
program przeciw rządowi austrjackiemu. Dopóki proletarjat nasz żyje 
w państwiem rosyjskiem, musimy w alczyć z rządem rosyjskim, mu
simy dążyć do obalenia caratu, do zmiany formy rządu na korzyść 
naszego proletarjatu, jak galicyjska partja socjald. dąży do zmiany 
formy rządu austrjackiego na korzyść proletarjatu galicyjskiego.

Jak nas do tego zmusza rzeczyw istość i interesy proletarjatu, 
w ykażem y szczegółow o i poglądowo w innym artykule. Tu chcem y 
tylko dodać, że obalenie caratu czyli konstytucja da nam nietylko 
możność skuteczniejszej walki przeciw wyzyskowi kapitalistycznemu 
i uciskowi narodowemu, lecz da nam możność zwalczenia całego 
kapitalizmu i zjednoczenia narodu polskiego w jedną Polskę.
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Ale tymczasem, jak widzieliśmy, patrjotyzm nie może si  ̂
wyrwać z sideł kapitalizmu. Patrjotyzm klas w yzyskujących, jeżeli 
prowadzi do jakiej akcji praktycznej, prowadzi ją na korzyść kapi- 
pitalizmu i pogorszenia podziału Polski. Nawet patrjotyzm socjalistów, 
jeżeli ci ostatni chcą mieć program praktyczny, prowadzi —  jak 
widzimy w Galicji —  nie do zmiany granic państwowych w ustroju 
kapitalistycznym, lecz do zmiany formy rządu. Jak człow iek nie może 
w yjść ze swej skóry, tak społeczeństw o kapitalistyczne nie może 
wyrwać się z sideł kapitalizmu, dopóki nie przestanie być społeczeń
stwem kapitalistycznem. A d o l f .
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Jego Eminencja ks. Arcybiskup Pogiel 
przeciw Socjalistom.

Siła kościoła kato lickiego  polega na tem, że umie on się 
doskonale zastosowywać do w szelkich warunków politycznych 
i społecznych. K ler kato licki udaje przychylność dla republiki we 
Francji, w ysługuje się m ilitaryzm owi w Niemczech i idzie ręka 
w rę k ę  z caratem  w  Rosji; gd zie  ma stanowisko polityczne upe
wnione, jak w Austrji, tam gn ębi i uciska, gdzie znajduje się w obec 
potęgi państwow ej w rogiej, ja k  w Prusiech, udaje tolerancję. Zawsze 
i wszędzie zaś jest reakcyjnym  do szpiku kości.

U nas w Polsce krwawem i zgłoskam i zapisały się w historji 
złow rogie rządy kleru. On to popierał anarchię szlachecką, on przy
tłumił strasznym terroryzmem humanitarne dążności, zapowiadające 
narodowi świetną przyszłość w epoce odrodzenia; pod rządami pra* 
łatów  i mnichów zanikło bujne kw iecie, i w ieki siedem nasty i osiem* 
nasty stały się uciskam i strasznej reakcji; rozuzdany fanatyzm klechów 
stał się jedną z głównych przyczyn owych strasznych wojen kozackich^ 
które podkopały raz na zawsze siłę Rzeczypospolitej, jako organizmu 
państwow ego. —  W niewoli, ujarzmieni jako naród, staliśmy się 
tembardziej pastwą tych grzabarzy ducha. W ielkopolska pod w pły
wem kleru stała się krajem ciemnoty. Społeczeństwo w zaborze 
pruskim oddało się na oślep w ręce chytrych pachołków  papieskich, 
niepomne, że ta czarna armja dla celów p ap iesk ich  musi zdradzić 
prędzej czy później swoje ow ieczki: k ler pogodził się w końcu 
z rządem Hohenzollernów', stał się głów ną podporą jeg o  polityki 
i w  imię tej polityki stał się główną siłą germ anizatorską na
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Szląsku, ani myśli stawiać oporu niecnej polityce wynarodowienia 
w K sięstw ie. —  W G alicji kler, oparłszy się na stańczykierji, stał się 
wampirem całego społeczeństwa. —  U nas w Królestw ie przez czas 
jakiś ten k ler z konieczności był patrjotycznym, nieprzejednanym 
wrogiem  „schizm y11, a tem samem caratu. Lecz za soczewicę 
namiestnik Piotrow y sprzedał swoją trzodę: Rzym zaw arł ugodę 
z caratem, biskupi polscy stali się ugodowcam i. —  Taka była rola 
polityczna, pod w z g l ę d e m  s p o ł e c z n y m  natomiast kler 
katolicki nigdy i nigdzie nie chwiał się: Od czasu, kiedy kościół
katolicki stał się kościołem p a n u j ą c y m ,  od czasu, kiedy państwo 
ustąpiło mu część władzy, paznał się on na swojej roli, na roli bez
w arunkow ego obrońcy interesów klasy panującej. Ohrześcianizm, 
prześladowany, ścigany, tępiony w pierwszych w iekach ery chrze- 
ściańskiej, był zjednoczeniem maluczkich, prześladowanych: prole
tariusze, niew olnicy, zbiegi, ueiśnieni i wydziedziczeni -  oto kto 
stanowił w yznaw ców  pierwszych apostołów w ielkiego  nauczyciela 
zN azareth. Od chwili, kiedy rozkład państwa rzym skiego powołał do 
życia nowe potęgi państwowe, a te musiały w ejść w ugodę z chrze- 
ściaństwem, w yznaw cy Chrystusa staja się głosicielam i innych prawd, 
sankcjonują ucisk, niewolę, w yzysk, gw ałt, rozbój, najazd. I —  tak 
pozostało aż po dziś dzień! 1 —  tak pozostanie, dopóki ludzkość nie 
wyzwoli się z pod panowania w yzyskiw aczy i gnębi cieli. Na drodze 
tej n iety lk o  kler. nie tylko kościół każdy, jakim by on nie był, jest nam 
wrogiem , lecz droga ta prowadzi również po przez gruzy wszelkiej 
religii, po przez gruzy .,w iary", t. j. ślepego poddawania się czło- 
w ieka jak ie jś  urojonej potędze nadprzyrodzonej. W szelka bowiem 
wiara prowadzi po przez religię do kościoła, jako czynnika społe
cznego, każdy kościół musi panować. —  My zatem, socjaliści, dążąc 
do now ego ustroju społecznego, jednocześnie dążymy do rozpow 
szechnienia wiedzy, w świetle wiedzy ginąć muszą przesądy i zabo
bony, owe podścieliska wiary, religii i —  niewoli duchowej, za 
którą idzie cielesna. —  W ypowiedzieliśm y w ięc my, socjaliści, od 
samego poezątku w alkę  na śmierć i życie nietylko klerowi, nietylko 
kościołowi, ale religii samej. My chcemy walki, a jeżeli kler, podjął 
rękaw icę i staje w szranki —  prosimy.

To też na wieść o tem, że ksiądz arcybiskup Popiel, pierwszy 
władca kościoła w naszym kraju, wydał „list pasterski*4 przeciw  
socjalizmowi, ucieszyliśm y się niezm iernie okazyjce. N iestety —  list 
ów (datowany 12 października 1901 roku) zawiódł nas: na chlebie
carskim utuczony katolicyzm  polski ostatniej doby ucierpiał absolutny 
zanik myśli. „Ślepie i kołtun", z tego, w edług przysłow ia naszego 
chłopa, składa się klecha; a „list pasterski" dowodzi, że nie znalazła 
się w pałacu arcybiskupim  w W arszawie ani jedna głow a: nie
zdobyto się na nic, prócz bredni. —  Przyznajem y, że smuci nas to, 
i, czytając ów list, pozazdrościliśmy towarzyszom na Zachodzie,
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którzy mają przecież przeciw ników, z którym i warto się zetrzeć. 
Tam istnieją pisma, poświęcone kościelnej polityce społecznej, tam 
ksiądz, który staje do walki, opiera się na znajomości pewnej spraw 
społecznych, zbroi się w b*oń naukową. —  Nasz zaś arcypasterz jest 
po prostu stupajką, dla którego socjaliści są „buntow szczyki", i g łu 
piutkim filistrem, dla którego sprawa społeczna sprowadza się do 
tego, że robotnicy „pałają żądzą bogactw ".

Proszę posłuchać ja k  w przetłuszczonych m ózgowicach jego  
en inencji i doradców przedstawiają się dążenia socjalistów:

W szystko sprowadzając do w ygód życia i rozkoszy, 
do tego jedynie dążą, aby przygotować jaknajszersze 
użytkowanie z dóbr doczesnych, co też wszystkim, 
którzy, wzgardziw szy dobrodziejstwy religii, do nich 
przystąpili, obiecują. Oczywiście, czynią to raczej kłam 
liwie, niż szczerze, ja k  stwierdza doświadczenie. Zwal
czają bowiem w szelką, tak kościelną, ja k  i cywilną 
władzę; sami zazdroszczą oraz innych do zazdroszczenia 
bogatszym  pobudzają, odrzucają własność, ustanawiając 
natomiast komunizm; głoszą w olność/obyczajów, która, 
raz uznana, sprowadziłaby siłą rzeczy barbarzyństwo na 
m iejsce humanitarności; świętość m ałżeństwa każą,
wszystko, co prawe i szlachetne, z życia usuwają. „Tak 
i ciało plugawią, i zwierzchność odrzucają, i m ajestat 
bluźnią“ (list św. Judy 8).... Ludzie przeważnie niewy-
kształeeni i prostoduszni bardzo łatw o dają ucho wspa
niałym obietnicom, gdyż taka jest natura ludzka, że 
zawsze do rzeczy lepszych w zdycha —  zaś są tak
naiwni i umysłowo słabi, że złudnym a miłym obie
tnicom nic przeciw staw ić nie mogą, a tak  zwolna
zaczynają sobie stan swój obrzydzać i ku próżnym 
bożyszczom w iększego  dobrobytu i szczęśliw szego życia 
się zwracają. "W skutek częgo położenie ich, j u ż  t o  
s a m o  p r z e z  s i ę  z a d a w a l a j ą c e  (!) jużto siłą 
ducha cierpliwie znoszone, gd y w duszach ich raz 
ocknęła się i rozpłom ieniła żądza bogactw  —  staje się 
tem twardszem i nieznośniejszem.

Trudno o takich bredniach mówić poważnie. L ecz jakże
rharakterystycznem  niesłychanie jest, kiedy ten prałat tuczny prawi
0 położeniu robotników, jako „samo przez się zadawalającem". Nie
wie znać ten ogierek boży, że w kraju, w którym  berło kościelne
trzyma, panuje^bieda straszna, że tyfus głodow y po w siach naszych
należy do '^objawów stałych, że przym usowe bezrobocia o nędzę 
ostatnią^przyprawiają tysiące i dziesiątki tysięcy robotników. Nie 
wie o tem ,t].chociaż każdy proboszcz wiejski m ógł mu powiedzieć, 

'nie wie. chociaż niedawno dopiero jeden z księży łódzkich, prze- 
rażonygnędzą -rna Bałutach, podniósł publicznie okrzyk zgrozy. —
1 komu. to£ praw ić* o „naiwnych i umysłowo słabych“ , „prosto
dusznych^ niew ykształconych'4 ? ! Ten fioł ety wy pan jest ta k  strasznie 
niewykształconym , że nie wie, jakto  jego  w łaśnie koledzy na całym 
Zachodzie, w Niemczech, we Francji, w  B elgii, we W łoszech utwo
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rzyli oddawna przeróżne instytucje, mające na celu ulżenie losu 
robotników, że w  parlamentach duchowni przem awiają za prawami 
ochronnemi, ba —  utworzyli w  B elgii n. p., partje „socjalno-chrze- 
ściańskie". Nie chodzi w tej chwii o to, czy czynią to szczerze, czy 
obłudnie; w  każdym  razie przez swą działalność stwierdzają, że nie 
ma m owy o położeniu robotników „samo przez się zadawalającem u—  
Jest 011 tak naiwnym, że prawi o „obrzydzeniu stanu sw ego“ , kiedy 
właśnie cały przewrót, jak i przechodzimy, polega na gwałtownem  
rugowaniu tysięcy ludzi ze „stanu sw ego", na proletaryzowaniu 
w łościan i rzemieślników, którzy „stan swój“ porzucać muszą, nie 
dlatego, że go sobie obrzydzili, a dlatego, ż© zmusza do tego 
okropna konieczność, przewrót ekonomiczny. —  Jest „tak  prosto- 
dusznym11, a raczej tak tępym, że nie może zrozumieć innej pobudki 
u robotnika, dążącego do w yzw olenia swrej klasy, jeno „zazdroszczenie 
bogatym '4.

— O nie, fioletowy panie! Proletarjusz —  socjalista nie 
„zazdrości bogatym "; nie zam ieniłby on sw ego psiego żyw ota na los 
złodziejaszka fabrykanta, ani na los pachołka w liberji, w mundurze 
czy sutannie; na tuczny chleb carski on nie pójdzie! Nie zamieni 
sw ego losu na wasz, bo gardzi wami, bo w ie, ja k  pow staje bogactwo 
wasze, całej klasy panującej: z w yzysku, ze zdzierstwa, z łupu. Nie, 
bądź spokojnym, dostojniku kościelny z ła sk i carskiej. Tobie nie 
zazdroszczą robotnicy socjaliści, nie zazdroszczą, bo w iedzą, że dla 
„próżnego bożyszcza dobrobytu" i upokarzających zaszczytów  —  
tyś duszę sprzedał, oplugawił.

To jedno. A  po drugie nietylko głupota* z ciebie przemawia, 
lecz łżesz, biskupie W incenty, świadomie łżesz! Ty wiesz, w iedzieć 
musisz, że ,,wolność obyczajów" panuje nie w  św iecie robotniczym, 
a w wraszym św iecie, w św iecie klasy panującej. Ty w iesz, jak a  to 
zaraza moralna, jakie  oplugawienie tę w łaśnie waszą klasę opanowało; 
jak w asze m ałżeństwa stały się kupcze, frymarezeniem ciałem 
kobiety; jak w szystkie zbrodnie lubieżności i rozuzdania toczą wasze 
ciała i dusze; w y w szyscy —  a zwłaszcza kler kato licki w yższy —  
tak  upadliście nisko, tak zezw ierzęceli, że „słudzy B aala" i „Sodom- 
ezycy" są w obec was niewiniątkam i. Ty w iesz! I ty  wiedzieć 
musisz, skoro mówisz o socjalistach, że „wolność obyczajów" ich —  to 
nie ta, która prowadzi ku barbarzyństwu, lecz ta, która z obecnego 
barbarzyństwa doprowadzi ludzkość do w yżyn godności człowieka. 
Tak, my potępiam y wasze małżeństwo, my chcem y „wolnej miłości"; 
to znaczy: my protestujem y przeciw  sponiewieraniu najszlachetniej
szego  uczucia, jakim  jest miłość m ężczyzny dla kobiety; my prote
stujem y przeciw  prostytucji legalnej, jaką w y nazwaliście małżeń
stwem ; i protestujem y również przeciw ptostytucji zw ykłej, którą 
rząd organizuje, biorąc pod swoją opiekę domy nierządu, co wy, 
w ładcy kościoła, tolerujecie,
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—  Nie, nietylko ..dobrobyt doczesny“ jest celem socjalistów. 
Komunizm, zniesienie własności, jest w naszem przekonaniu jedyną 
formą, do której siłą konieczności dąży społeczeństwo, formą, która 
uniemożliwi w yzysk człow ieka przez człow ieka, zapewni ludzkości 
ogromne spotęgow anie sił w  w alce z przyrodą i zapewni jej dobrobyt 
dotąd niebywały. Lecz ten dobrobyt my cenimy tak wysoko dla 
tego właśnie, że 011 zapewni ludziom również n igdy jeszcze nie
byw ały rozwój w szystkich sił duchowych, spotęguje ich polot duchowy 
ku najszczytniejszym  ideałom. Społeczeństwo przyszłości to nietylko 
społeczeństwo ludzi sytych, lecz społeczeństw o ludzi prawdziwie szla
chetnych, wolnych, pełnych m iłości, żądnych wiedzy i doskonałości.-

—  Lecz nietylko łżesz ty, biskupie W incenty, nadto spo
tw arzasz: wiesz, to wiedzieć' musisz, że my socjaliści nikomu
szczęścia osobistego ni© obiecujem y. My mówimy robotnikowi: walcz
0 swój kaw ałek chleba. o chw ile wolnego czasu, walcz, strejkuj. bo
zginiesz. ..Wspaniałych obietnic." więc my nie czynimy. Przeciwnie, 
mówimy: nawet te strejki nie polepszą tw ej doli o w iele, nie zdo
będziesz ty, proletarjuszu w ydziedziczony, tą walką nawet skromnego 
dobrobytu, pozostaniesz, ja k  byłeś, ciężko pracującym i w yzyskiwanym  
robotnikiem. A dalej mówimy: ażeby zapewnić przyszłym pokoleniom 
ludzkości szczęście, idź i walcz, wyrzeknij się szczęścia osobistego, 
ofiarę z siebie c z y ń ! Urzeczywistnienie socjalistycznego programu 
należy do przyszłości, prawdopodobnie nikt z tych, co zań walczą 
dziś, nie dożyje tego. Nie do szczęśeia osobistego wzywamy, a do 
ofiar. Kto z nami idzie, ten wie, co go czeka: w ięzienie, Sybir,
katorga, może śmierć. Na m ękę. na katusze idziemy. Nie osobistego 
szczęścia szukamy, ofiarą chcem y być. gnojem , na którym  wyrośnie 
rozkoszne kw iecie przyszłości. 1 patrz, dostojniku panującego 
kościoła: za naszym głosem idą tysiące, dziesiątki tysięcy: kwiat
klasy robotniczej i kw iat młodzieży, w której w asza tresura nie 
zmroziła duszy;—  za nami idą, pałają żądzą poświęcenia, żądzą ofiar
ności. Za wami zaś kto? Kto zapełnia w asze św iątynie? Obłudnicy 
lub pogrążeni w  obojętności, w gnuśnej bezmyślnej apatji. Minęły 
dawno, od tysiąca z górą lat minęły dla r.as czasy męczeństwa
1 ofiarności! Minęły, i zgnilizną jesteście , trupem wasz kościół! 
Dla nas nastały czasy m ęczeństw a —  przyszłość nasza!

* *
*

Lecz teraz jeszcze należy nam w tem miejscu podjąć się nie
miłej operacji ukazania czytelnikow i, kim w łaściw ie jest ten biskup 
W incenty Popiel? Jak w ygląda nago ten dostojnik kościoła?
W  czasie powstania L868- roku zaczyna się jego karjera. Biskupem  
będąc, trzymał się on przecież caratu, kiedy wszystko, co było jeszcze 
niezgangrenow aue w duchowieństwie polakiem, stanęło po stronie



sp raw y n arodow ej. Zato je g o  em inencję obrzucono k ie d y ś zgn iłem  i 
jajam i i chciano w y c iąg n ą ć  z k a rety , by d o b r a ć . się  do w ielebn ej 
sk o ry ; policja obroniła  dostojn ika, i zn ik ł. W yw iezion o g o  w tedy 
do T liły , zdaje się , ,.na w ygn an ie*; a w  rze c z y w is to ś c i „rząd dobro
c z y n n y  sch ow ał sw ego  słu gę , sch ow ał p a sterza  przed o w ieczk am i! 
W  T n ie  jed n ak że  zaszło śm ieszn e n iep o ro zum ien ie: gu b ern a to r
ta m tejszy  nie zrozum iał, o co chodzi, i na razie  rze czy w iście  p o tra k 
tow ał go , jako zesłań ca. T ak  się  czasem  zdarza szujom  uchodzić za 
m ęczenników '. L e cz  w n et p o k aza ło  się, ja k  rze c zy w iście  sta ły  rzeczy* 
inni b isk u p i p rze b yli d z ies ią tk i lat na w ygn an iu , W incenty  zaś P opiel 
w rócił rych ło ! W ró cił i osiadł na sto licy  b isk u p ie j p ie rw sze j w ó w czas 
w k ra ju , k a lisk o -k u ja w sk ie j, w e  W rocław  ku. T u  okazał się  n ied ołęgą  
absolutnym , w d jecezji działy  się  straszne rze czy . Zato k siąd z b isku p  
stał się  ch ętn em  narzędziem  w ręk u  c a rs k ie g o  rządu: K u jaw y były
w czasie  p ow stan ia  jedną z d zieln ic, gd zie  ..duch buntu" za gn ieźd ził 
się  n a jg łę b ie j;  trzeb a  było g o  w yk o rzen ić , a ku  ternu m ia ło  p osłu żyć 
du ch ow ień stw o ; b isk u p  poszedł na u słu gi c a r a tu : otoczon o g o  zgra ją  
kan on ików , ostatn ich  w isielcó w , p o czę ła  się  sy stem a tyczn a  k o r u p c ja — - 
„u g o d a - tu w ła śn ie  się p oczę ła . C ar uznał za s łu g i: stw orzon o arcy- 
b iskup stw o w a rsza w sk ie , W in cen ty  P o p ie l zo sta ł a rcyb isk u p em , cała 
k a p itu ła  ow ych  w is ie lcó w  p rzen iosła  się z nim do W arsza w y  i teraz 
d ziała li w  tym że duchu na szerszej arenie. —  Jeżeli dziś k le r  p o lsk i 
je st ta k  zga n gren o w a n y , je że li co drugi k le ch a  to u g o d o w ie c  czyste j 
w ody, sz p ieg  ca rsk i, ła p o w n ik  spraw a to je g o  em in en cji, a rcy 
biskup a W in cen teg o  Pop iela, ob łud n ego zd rajcy, sp rzed ażn ego 
Ju dasza.

T eraz  zaś trzeb a  ci p rzyp om n ieć, a rcyp asterzu , ja k to  zach o
w ałeś się, gd y  raz wr życiu  p ośredn io ze tk n ą łe ś  się  z so cja listą .

Ledera pam iętasz?
B y ło  ta k : L ed er był kuch arzem  je g o  em inencji. G orliw y

p olak, lecz prostak, w ierzył w u czciw o ść sw e g o  pana. b y ł m u oddany 
b ezgran iczn ie. K ie d y  k lech ę w yw iezion o, to w a rzy szy ł m u; bez w ier
n ego słu g i n ied ołężn y paniczyk  byłb y p ew n ie  c ień k o  śp iew ał 
w T ule. —  Po la tach  syn te g o  L ed era, Jan, zn alazł się  w  o rga n izac ji 
so c ja lis ty czn e j Z w ią ze k  R o b o tn ic z y . B y ł to jed en  z n ajd zieln ie jszych  
n aszych to w a r z y s z y ; p racow ał dla sp raw y socjalizm u z bezgra- 
n icznein  zap arciem  i n iep osp olitą  zd oln ością . -Jeżeli k to  p rzyczyn ił 
się  osob iśc ie  do te g o , że dem on stracja  m ajow a 1891 ro ku  w  Ł o d zi 
p rzyb ra ła  ta k ie  kolosaln e  rozm iary, to tym  je s t  Jan Leder. 
On to bow iem  p rzez  k ilk a  lat p racow ał bez w ytch n ien ia , był 
bo żyszczem  robotników .... A reszto w an o  go, n ab aw ił się  w w ięzien iu  
suchot i um arł; ro bo tn icy  w W arszaw ie  u czcili pam ięć je g o  św ietnym , 
d em on stracyjnym  p ogrzebem .

O tóż, k ie d y  w ieść o aresztow an iu  Jan a L e d era  d o b iegła  
p ałacu  a rcy b isk u p ie g o , b y ł tam  podobno r w e te s  ok ru tn y; podobno

— 27 —



musiano zaraz gotow ać dla eminencji kąpiel i świeżą bieliznę, tak 
podziałała wieść. A  potem —  potem  arcybiskup W incenty Popiel 
w yrzucił swego starego sługę. W yrzucił na bruk jak  psa, tejże nocy 
kazał mu wynosić się z m ieszkania! Starzec, który sterał siły 
w  służbie księcia kościoła, towarzysz „w ygn ania“, opiekun —  popadł 
w nędzę. —  Była rodzina liczna, socjaliści nieśli pomoc, ile mogli, 
zaledwie od głodu zdołali ochronić. —  Znalazł się jak iś ksiądz 
poczciw iec, dotarł do biskupa, przedstaw ił położenie, prosił o pomoc. 
Cóż uczynił sługa Chrystusow y? Pośrednika złajał, nogą podobno 
kopnął, karą zagroził... Starzec dowiedział się o tem. Nędzę zniósł, 
ale tej podłości nie m ógł znieść: poszedł i powiesił się pod oknem 
swego pana...

K lecho, dostojniku kościoła, z ła sk i carskiej, Judaszu, 
tchórzu niecny —  ten czyn chyba zatruje ci godzinę śmierci. Stanie 
przed tobą mara sam obójcy i zakłóci ostatnie pacierze.

Bądź zdrów! trupi w ładco zm urszałego kościoła.
B a l t a z a r  z K u j a w .

Przesilenie ekonomiczne 
i sytuacja polityczna w  Rosji.

Połow a ludności rolniczej przebyw a straszny głód. Tyfus g ło 
dowy, ostateczna ruina gospodarstw  w łościańskich, nędza i rozpacz 
beznadziejna —  oto czem charakteryzuje się w ieś rosyjska. Tysiące 
i dziesiątki tysięcy robotników, pozbawionych pracy, bankructwo za 
bankructwem, zastój w przem yśle i handlu —  oto położenie 
w  miastach.

T akie  są rezultaty genialnego system u m inistra finansów 
jego  cesarskiej m ości, pana W itte. System  ten był następujący; 
gospodarka dzika za czasów Alexandra III wryniszczyła do ostatnich 
granic kraj. W łościanin, w yżyłow any do ostatka grabieżą poborców 
podatkow ych, nie m ógł płacić, żadne kije nic nie m ogły już z niego 
w ym łócić rubli, państwu groziła ruina finansowa. W itte w ięc posta
nowił „akcję  na wielką stopę'" w yrw ać państwo cara z toni ban
kructwa. Plan był bardzo jasny: Rosja dawna, chłopska Rosja, oparta 
na „odwiecznych podstawrach“, istnieć nie może, nie m ożna z kraju 
rolniczego, w  którym  przeważają stososunki gospodarstwa natu
ralnego, wydobyć olbrzym ich sum, jakich potrzebuje państwo nowo
żytne, a w ięc trzeba ją przekształcić w państwo czysto kapitalistyczne. 
Z chłopa wydusić nie można rubli, gdyż ich niema, trzeba go prze
mienić w proletarjusza, zapędzić do fabiiyki, gdzie będzie w ytw arzał

— 28 —



— 29 —

nadwartośe, a z tej nad wartości państwo bodzie czerpało miliardy. 
Począł w ięc Pan W itte wszelkimi środkami podniecać rozwój eko
nomiczny. a rezultatem tego jest -—  krach.

Że Rosja nie może pominąć w swym rozwoju ekonomicznym 
kapitalizm u, o tem już oddawna niema żadnych wątpliwości. Mogli
o tem wątpić przed kilku dziesiątkam i lat ludzie tej miary* co 
C z e r n y  s z e w s k i j ,  mogli „ Narodowo I c y  wierzyć, że za 
jednym zamachem, przez obalenie, caratu, otworzą z Rosji kraj
0 ustroju socjalistycznym, mógł nawet K a r o l  M a r x w  roku 1878 
wyrazić wątpliwość co do konieczności takiego przebiegu, mógł 
w polem ice przeciw M i c h a j ł o w s k i e m u p isa ć: „Jeżeli Rosja nie 
ncrzuci drogi, po jak iej kroczy od 1861 roku, to straci najpiękniejszą 
sposobność, jaką historja kiedykolw iek dała jakiem ubądź narodowi, 
aby pominąć klęski kapitalistycznego ustroju“ . —  Można sprzeczać 
się i o to; można twierdzić, że już wtedy, kiedy Mars kreślił te słowa, 
nie było żadnej możności pchnąć do nowego życia prastare instytucje 
komunistyczne, jak ie  przechowały się w gm inie w iejskiej rosyjskiej 
(obszczynie), gdyż już wtedy faktycznie nastąpił był rozkład tych 
instytucji, „obsczyna" stała już nie o w łasnych siłach, lecz z woli
1 z łaski carskiego fiskalizmu, zainteresowanego w poborze podatków 
od gm iny całej, zam iast włościan pojedyńczycli (krugowaja poruka).—  
Lecz —  grzech pierworodny został spełniony" i skutki były  nieuni
knione: —  dziś niema wątpliwości, że kapitalizm  opanował państwo 
cara. Chodziło w ięc już tylko o to, aby przez wielkie reformy poli
tyczne uczynić ten proces rozwoju kapitalistycznego normalnym. Na 
to był i jest jeden tylko środek —  konstytucja. W konstytucyjnej 
Rosji istniałaby możliwość rozwoju stopniowego sił ekonomicznych, 
straszny proces kapitalistycznego rewolucjonizowania społeczeństwa 
przybrałby wtedy formy takie, jakie  przybrał w Europie zachodniej.

L ecz o co innego chodziło, oczywiście, ministrowa cara. Jego 
zadaniem było pogodzić rozwój kapitalizm u, i to forsowny rozwój 
kapitalizm u, z dotychczasowym  systemem rządowym. Rosja ma 
pozostać zaborczym państwem absolutystycznem , ma pozostać pań
stwem, rządzonym przez satrapów i czynowników, ma pozostać kra
jem dzikiego bezprawia, tylko że środków' na utrzymanie tego potworu 
ma dostarczyć kapitalizm. 1 otóż poczęła się gospodarka, oparta na 
w yrafinowanych praktykach giełdziarsko-grynderskich z jednej, na 
nieokrzesanem  czynowniczestwie z drugiej strony.

Trzeba było przedewszystkiem  zażegnać grożące bankructwo 
na razie. W tym celu pozostał tylko środek, jakiego chwyta się 
każdy bankrut długi. Lecz Rosja utraciła kredyt, trzeba było 
nowych machinacji na w ydobycie pożyczek od kapitalistów" zagra
nicznych. W tym celu właśnie został zawarty ów potworny sojusz 
despotyzmu m oskiew skiego z republiką francuską. Jednakże gorąca 
przyjaźń cara-batjuszki dla pięknej Francji nie otworzyłaby jeszcze
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Kas ogniotrw ałych bankierów francuskich. Począł się tedy olbrzymi 
szwindel ..popierania przem ysłu" i ..uporządkowania finansów" przez 
•zaprowadzenie waluty złotej. Poczęto obiecywać kapitalistom złote 
góry z. rowoju przemysłu, cała falanga płatnych pismaków w prasie 
europejskiej poczęła trąbić o genialnych planach pana W ittego,
o olbrzymich bogactwach Kosji. W zięto na ten lep kapitalistów  fran
cuskich: -  pan W itte mógł zaciągnąć m iliardowe pożyczki. W prawdzie 
owa reforma monetarna była poprostu szwindlem, dewalwacją,
o „uporządkowaniu" finansów nie dyl o mowy, gdyż z roku na rok 
ponawia się deficyt, ale to w szystko nie krępuje rosyjskiego ministra: 
może 011 bezkarnie stwarzać na papierze fikcyjne budżety, może 
przemieniać deficyty w nadwyżki, gdyż —  niema kontroli parlamen
tarnej. Lecz operacja udała się: od 1887 do 1901 roku zaciągnięto 
przeszło dwa miliardy rubli pożyczek, rocznie około lóO milionów. 
Na tem polega cały sekret gospodarki finansowej w Rosji.

Nie należy wszakże sądzić, aby kapitaliści francuscy byli tak 
naiwni, że imponowały im sprawozdania ministra finansów. Bynaj
mniej, znają się oni doskonale na takich farbowanych lisach. Wiedzą, 
że pan minister szwindluje, jak  ostatni tandeciarz, wym agają tylko, 
aby szwindlował z nimi ręka w rękę. To zas działo się w ten 
sposób: ci sami kapitaliści, którzy dawali pieniądze panu Wittemu, 
zakładali w Rosji przedsiębiorstwa fabryczne, w pierwszej linii 
kopalniane i żelazne; pan W itte zaś tym zakładom gwarantował 
bajeczne wprost zyski, gdyż płacił i płaci niesłychanie w ysokie ceny 
za w ęgiel, za żelazo, za stal. za parawozy i wagony, dostarczone dla 
kolei, do arsenałów itd.

Na tem właśnie polegało ..popieranie przem ysłu". Prócz tego 
jeszcze zaszła pew nego rodzaju milcząca umowa: pan minister tole
rował w szystkie szwindle grynderskie, jakich się dopuszczano w Rosji. 
A  więc: powstało jakieś francusko-belgijskie towarzystwo zakładów 
hutniczych w B rań sku : towarzystwo to nabyło istniejący już
zakład, płacąc niepomiernie w ysoką sumę dotychczasowym  w łaści
cielom, naturalnie, nie gotów ką, lecz akcjam i i wypuszczało na 
zdumiewająco w ysoką sumę akcje. Zanim jeszcze zakłady zorgani
zowane poczęły funkcjonować, zanim jeszcze sprowadzono maszyny, 
pan W itte udziela obstalunki na dostawę relsow, oczywiście, po cenie 
bardzo w ysokiej. W skutek tego obstalunku akcje idą w górę, rozu
mie się, agenci bowiem wyliczają każdemu na palcach: koszta
produkcji wynoszą tyle a tyle, pan W itte płaci tyle a tyle, a więc 
zakład da 30—40 procent zysku, świetny interes! Drobny kapitalista 
idzie na wędkę, nabywa akcje, płacąc 200 lub 300 za 100 nominalnej 
wartości, i założyciele ..grynderzy- zarabiają bajońskie sumy. 0 tem, 
że zakłady są opłacone za drogo, że kapitały zostały roztrwonione,
o tem ci drobni kapitaliści, siedzący w Paryżu lub Bruxelli, oczywiście, 
nie wiedzą. —  Na takiem w ięc najzwyczajniejszem  okpiwaniu polegała
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cała  sztuka pana W itte .  G d y b y  bowiem w  "Rosji prawo o to w a 
rzystwach akcyjnych było  ściśle przestrzegane i g d y b y  to p rawo było 
racjonalniejsze , szwindel nie u daw ałby się tak łatwo, ale też wtedy 
pan W itte  nie otrzym ałby pożyczek.

Handel szedł tedy! P z ą d  rosyjski miał złoto z kieszeni drobnych 
kapitalis tów francuskich,  złotem tem sypał hojnie na „poparcie  p rze 
m ysłu",  k a p ita ły  p ryw atn e  n ap ły w a ły  w ogrom nych ilościach. F ab ryki  
wyrastały , ja k g r z y b y  po deszczu. Ludność wiejska,  sproletaryzowana, 
c iągn ęła  milionami do miast, do fal)ryk, gd zie  pracowała  za psie 
pieniądze. P o p y t  na to wary wzrastał szybko, raz dlatego, że  każda  
fabryka nowa p rze d ew szy stk iem  musiała nabywać' cegłę,  że lazo etc. 
na budowę, maszyny, materjały  surowe itd. itd.. pow tóre  dlatego,  -że 
robotnik fabryczny, nawet najgorzej  płatny, kupuje przecież  w ięce j  
towarów be zp o śred n ie go  użytku butów, ubrania-, sprzętów, wódki,  
piwa, tytoniu itd., niż wynędzniały  włościanin. - - Nastały tedy ..złote 
czasy"  dla przedsiębiorców. Od roku mniej w ięcej  L894 do L899 b y ły  
czasy takie, że u nas, zarówno jak  w Rosji, fabryki nie m o gły  
dostarczyć dostatecznie  towarów. K u p cy  w yryw ali  fabrykantom 
towary z rąk. ceny szły w górę.  kapitaliści zgarniali  ogrom ne zyski,  
pan Witte triumfował!

Aż oto na jesieni  l/Si) 9 roku zaczęły skrzypiec' niem iło
siernie  koła maszyny. Powstała p anika  na g ie łdz ie,  g d y ż  panowie 
przedsiębiorcy i spekulanci zawodowi przeholowali  spraw ę. Kredyt,  
owa ..dźwignia now o czesnego  gosp odarstw a",  zaczai n ie d o p is y w a ć : 
ponieważ banki na Zachodzie  m iały  u siebie św ietne  czasy, zaczęły  
być w ybredne, nie przy jm ow ały  rosy jskich w eksli ,  żądały g o tó w k i  — 
g o tó w k i  zaś nie było; trzeba było sprzedawać papierki,  akcje,  kurs 
począł spadać. W tedy  pan W itte  p ró b o w ał-ra to w ać : dawał bankrutom 
pieniądze  z banku państwa, w b re w  prawu, w b re w  wszelkim zasadom 
ku pieckim . Cóż miał czynić' n ieborak! On. czarodziej finansowy, 
lhinister p otężnego  cara. stał się n iew olnikiem  spekulantów  i oszustów, 
razem z nimi szwindlował. musiał ich teraz ratować. Musiał, bo 
inaczej —- nie dostanie pożyczki nowej. R ato w ał  więc. j a k  mógł,  
stawiał na ostatnią kartę.

Lecz nie uratował.  W krótce  bowiem po tem przesileniu speku- 
lacyjnem. nastało przesilenie  w produkcji.  Inaczej być nie m o gło :  
pobudzone do życia si ły  produkcyjne  rozwijały się  w tym wyp adku , 
ja k  zawsze,  aż nazbyt szybko, produkcja to w a ró w  staw ała  się nad
mierną. Musiała  tem bardziej staw ać się nadmierną, skoro w łościanie ,  
s tan ow iący  ogromną większość ludności w Rosji, nie mogli  kupować, 
bo byli wyniszczeni do ostatka.

To w yn iszczen ie  ekonom iczne ludności wiejskiej,  jak tw ierdzi 
pan W itte . jest zrządzeniem  opatrzności: nieurodzaj wyn iszczy ł
chłopa. W rzeczywistości  rzecz się ma nieco inaczej,  jak  to 
w yka zał  niedawno autor ks iążk i  . .Zgłodniała  Rosja", Parvus.  Chodzi

M
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o to: włościanin rosyjski uprawia rolę źle, poniżej w szelkiej krytyki. 
Uprawia zaś źle, ponieważ gospodarstwo jeg o  jest liche. W książce 
tej podano podobiznę sochy, jaką drapie ziem ię chłop rosyjski, i pługa, 
jakiego używał chłop francuski tysiąc lat temu. ten ostatni jest 
niezrównanie lepszy! Rolnikowi rosyjskiem u brak koni i wołów do 
roboty, brak bydła, a zatem nawozu. D laczego? Bo go rząd carski 
ograbił do ostatka! Toż ostatnią krow inę mu sprzedawano za 
podatki. Powiadają: taki stan trw ał od w ieków , a chłop żyje. Lecz 
chodzi o to: do czasów uw łaszczenia włościanie posiadali gruntów
poddostatkiem . i dlatego ziemia, zwłaszcza obszary czarnoziemii, 
rodziła. Uprawiano bowiem część, a cześć leżała odłogiem. Na roli. 
która ugorowała siedm lat, albo i więcej, można było siać bez 
nawożenia, licho uprawiwszy. Z uwłaszczeniem  zmieniło się to. 
Rząd i szlachta, jak  wiadomo, oszukali w tedy strasznie chłopa: znie
siono pańszczyznę, lecz nadano chłopom m aleńkie, zbyt małe działy,, 
a olbrzymie obszary pozostały przy dworach; za te zaś maleńkie 
działy chłop musiał płacić niepomierne w ykupy, spłaca je dotąd. 
Mając zbyt mało ziemi, włościanin nie może pozostawiać jej odiogiem, 
musi rok w rok uprawiać, musi w ięc pakow ać w nią nawóz, musi 
orać głęboko. Ponieważ czynić tego nie może, w ięc ziemia —  
strejkuje. Przy w yjątkow o sprzyjających warunkach pod względem 
deszczu i ciepła wydaje plon lichy, niech nastanie rok cokolw iek 
mniej pomyślny nie urodzi się nic. Na dowód. 'e  tak jest, autor 
nasz przytacza fakty niezbite: w latach głodu, absolutnego nieurodzaju, 
nie obrodziły tylko grunta chłopskie, na gruntach obywateli tuż obok,
0 ile były uprawione porządnie urodzaj był średni. — I oczyw iście: 
nastał rok nieurodzajny, włościanin wyzbył się jeszcze tej lichej 
chudoby, jaką miał, musiał sprzedawać, co miał. by nie umrzeć 
z głodu, resztę zabrał lichwiarz i poborca podatku. W roku następnym 
w skutek tego uprawa była jeszcze lichszą, nawet przy najlepszych 
warunkach rola wydała mało. Tak grzęznął lud w iejski w coraz 
rozpaczliwszej nędzy, i lata głodow e musiały ponawiać się coraz częściej, 
coraz dotkliwiej musiały się dawać we znaki. — Oto w ięc rozwią
zanie zagadki głodów  i nędzy włościan. Nie o „rządzenie opatrzności" 
chodzi, a o łajdacką gospodarkę carskiego rządu. Nie wiatry, 
przym rozki i posuchy zgubiły włościanina w Rosji — te zdarzają się
1 gdzieindziej, a przecież ludzie nie umierają tysiącam i na tyfus 
głodow y —  zgubiła go zbrodnicza polityka Romanowych i ich 
czynowników.

Nędza więc straszna olbrzymiej większości ludu musiała 
sprawić, że przesilenie przemysłu było tem gw ałtow niejsze, ponieważ 
lud ten nie był w stanie kupować wyrobów przemysłu. Przesilenie 
spowodowało bankructwo za bankructw em ; bankrutowali kupcy, 
bankrutowały fabryki. Po czasach dobrobytu nastały „czasy ciężkie". 
Wtedy w szystkie owe szwindle grynderskie w ylazły na wierzch,
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akcje poczęły spadać na łeb na szyję, 'k ap italiści drobni stracili na 
akcjach olbrzymie sumy. Jedno z pism belgijskich oblicza te straty 
na 780 milionów franków, blisko 240 milionów rubli. Poczęli tedy 
kapitaliści krzyczeć na W ittego o pomoc. Ostatni zjazd przedsię
biorców górniczych i hutniczych wprost zażądał nowych obstalunków 
po dawnych w ysokich cenach; nie prosili c i panowie, a żądali od 
sw ego niewolnika, ministra cesarskiego, tej pomocy. To też on radby 
był pomódz, ty lk o —  nie m ógł! Dać obstalunki, to znaczyło budować 
znów nowe linie kolejowe, ale na to niema pieniędzy, a pieniędzy 
niema, ponieważ kapitaliści francuscy i belgijscy, sparzywszy się 
tak na akcjach przem ysłowych, ja k  od zarazy odżegnyw ają się od 
papierów rosyjskich. Od trzech lat szuka tedy daremnie pan W itte 
groszy po świecie. Daremnie urządzał krzykliw ą reklam ę na w ystawie 
paryskiej, daremnie w ysłał sw ojego Mikołaj u szkę do Paryża z wizytą, 
daremnie w ysyłał swoich agentów  do Am eryki, daremnie próbuje 
kokietow ać A nglie nawet, z którą Rosja ma wieczne zatargi w  Azji —  
niema pożyczki. Jest to tem bardziej znamiennem, że o pożyczki dla 
innych państw teraz łatwo: kiedy zażądano pożyczki dla Prus i dla 
Rzeszy Niem ieckiej zamiast 300 milionów ofiarowano rządowi 
piętnaście miliardów', podobnie wre Francji. W obec bowiem  prze
silenia w .przem yśle o pieniądze na pożyczki państw'owre łatwo. Tylko 
Wittemu nie ufają. Potrzeba mu conajmniej miliarda rubli, a wyko- 
łatał z ledwością pod zastawy obligacji od Rotszyldów marnych 
L40 milionów, które poszły na pokrycie niedoborów. —  Grał minister 
carski grę  hazardowną', —  i zgrał się do ostatniej nitki. K iedy nie było 
groszy i obstalunków, poczęli lżyć się wzajemnie szwindlerzy. W prasie 
europejskiej nazywają pana m inistra wprost oszustem, on zaś w ytyka 
im w swoim „W iestniku finansów* szwindle grynderskie, lecz 
zamilcza naturalnie, że sam był promotorem i spólnikiem tych 
szwindlów.

— Na ludzie te m achinacje odbiły się w  straszny sposób. —  
•leżeli lata głodow e w roku 1891, 1894 i 1898 były okropnie ciężkie, 
to rok obecny podwójne niesie klęski: na wsi szerzy się tyfus
głodow y, w m iastach setki tysięcy robotników nie ma pracy. Dawniej 
w latach głodu wieśniacy cisnęli się do miast, w  czasie zastoju 
przem ysłowego robotnicy fabryczni wracali na wieś. Teraz i na wsi.
i w m ieście jednakowa aędza, i niema w yjścia.

Co będzie dalej? Są tacy, co przepowiadają stąd koniec 
kapitalizm u w Rosji, lecz o tem niema mowy. Przeciw nie, każde 
przesilenie ekonomiczne przyczynia się w łaśnie do spotęgow ania 
kapitalizm u. Zmarnuje się ogromna część kapitału, produkcja zostanie 
obniżoną na szereg lat, lecz w  końcu pocznie się nowy przypływ, 
nowy okres wzmożenia produkcji. Tymczasem zaś sztukm istrz 
finansowy radzi sobie, jak może, wydusza podatki, ile się da, pod



wyższa cenę gorzałki, przeprowadza podwyższenie taryfy kolejowej, 
nakłada zwyższone cło.

—  Czy i jak  w końcu w yw inie się z matni szulerskiej kie
rownik finansami, to dosyć obojętne: może ogłosi bankructwo
rzetelne, może wym yśli nowy szwindel. D aleko ważniejszem jest. 
że skutki jego gospodarki mogą mieć ogromne znaczenie pod 
względem  w alki rewolucyjnej. Rew olucje w Europie zachodniej 
zazwyczaj wybuchały zawsze w czasie przesileń ekonomicznych. 
Czy będzie to samo w Rosji? Tym czasem  wiemy na pewno, że 
nastrój rewolucyjny wzmaga się* wśród mas robotniczych, napełnia
jących  miasta rosyjskie. K a r s k i.

Dlaczego musimy żądać konstytucji?
Ignacy Daszyński, poseł krakow ski do parlamentu austrjackiego. 

powiedział na ostatnim kongresie w Wiedniu, że socjaldemokraci 
całej Austrji. a w ięc i polscy socjaldemokraci Galicji, stanowią partje, 
podtrzymującą państwo austrjackie. To nie znaczy, że socjal
demokratyczne partje w Austrji podtrzymują, ochraniają obecny rząd 
austrjacki. Przeciw nie, cala siłą zwalczają ten rząd. zwalczają obecne 
formy rządu, jako niesprawiedliwe i uciskające klasę robotniczą. Ale 
obecna forma rządu w Austrji, teraźniejsza jego  konstytucja nietylko 
jest zgubną dla klasy robotniczej, lecz jest również zgubną dla 
Austrji, jako państwa. Jako państwu, Austrji grozi rozbicie, rozpa
dniecie się, podział. Obecna konstytucja, obecne formy rządu 
w Austrji sprzyjają temu upadkowi, podtrzymują tendencje czyli 
dążności do rozerwania Austrji. Socjaliści chcą zmienić rząd. chcą 
dem okratycznej konstytucji. To znaczy, że chcą takiej zmiany 
porządków w e w n ę t r z n y c h  w Austrji, aby wszystkim narodom, 
zam ieszkującym Austrję, było w niej lepiej, w ygodniej, i aby klasa 
robotnicza każdego narodu w Austrji miała w ięcej swobody i więcej 
praw politycznych. Jeżeli w szystkim  narodom w" Austrji będzie w niej 
w ygodniej, im w ygodniej im będzie, tem mniej będą chciały oderwać 
się od Austrji, tem w ięcej dbać będą o całość p a ń s t w a austrjackiego. 
Tak samo z klasą robotniczą: "im w ięcej praw politycznych będzie 
miała w Austrji. im w iększy w pływ  będzie miała na wewnętrzne 
sprawy w Austrji, tem więcej starać się będzie o w yzyskanie tych 
praw i wpływów na swoją korzyść, tem bardziej interesować się 
będzie prawodawczem i i politycznemi sprawami Austrji, tem bardziej 
zwiąże swoje interesy i swoją w alkę z losami państwa austrjackiego.

A ustrja znajduje się dziś w położeniu, nieco podobnem do 
położenia Polski przed obcym najazdem i rozbiorem. Komu było 
w dawnej Polsce najlepiej, kto miał w niej najw ięcej praw poli
tycznych, ten najbardziej je j bronił. Najlepiej było w ro lsce  szlachcie! 
najw ięcej praw politycznych, ba, całą Polskę miała w swych rękach 
szlachta, w ięc ona też najbardziej broniła Polski w chw ili najazdu
i podziału. Komu w Polsce było najgorzej, kto miał najmniej praw
i swobody politycznej, ten się najmniej o nią troszczył. Chłop,
i inow iercy nie mieli wr Polsce praw  politycznych) ani swobody.
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i dlatego P olski nie bronili. Aby ich pobudzić do obrony wspólnej 
ojczyzny, szlachta obiecała im trochę praw i swobody, i przez to 
część chłopów, inowierców i mieszczan —  niestety, stosunkowo 
bardzo mała garstka przyjęła udział w obronie Polski. A le 
ponieważ szlachta nie chciała im dać równych praw i równych 
swobód, jak ie  sama miała, więc musiała liczyć na siebie samą,
i dlatego starała się więcej o wystawienie dużej armji na obronę 
Polski, aniżeli o pomoc klas uciskanych.

Tak sarno w Austrji dzisiaj. Rząd jest tam w rękach szlachty, 
w ielkich kapitalistów  i kościoła katolickiego. —  Ta święta trójca 
kapitalistyczna ma w swych rękach w szystkie swrobody i prawa 
polityczne i prowadzi do zguby Austrję, jak  szlachta polska zapro
wadziła do zguby Polskę. Ludy zaś, zam ieszkujące Austrję, i ich 
klasy robotnicze, nie mają prawie żadnych praw politycznych, są 
uciskane; nie mają nawet możności interesowania się sprawami 
wewnętrznemi Austrji, bo temu przeszkadzają obecne stosunki
i prawa wyborcze; dlatego nie interesują się losami Austrji.

Dlatego zupełną słuszność miał poseł Daszyński, m ówiąc 
to, co mówią zresztą wszyscy socjaliści w Austrji, że ich program 
polityczny może uchronić A ustrję od upadku państwow ego. Tylko, 
że socjaliści nie chcą bronić państwa austrjackiego przez w ysta w ien ie , 
na jego  granicach w ielkiej armji, lecz przez reformy wewnętrzne. 
D ajcie wszystkim  ludom —  mówią —  jednakowe i równe prawa
narodowe, dajcie klasie pracującej, chłopom i robotnikom  równe
prawa polityczne i równe prawo wyborcze, dajcie im środek do 
poprawienia bytu w Austrji, a wtedy mimowoli połączą swe losy 
z Austrją. Słowem, socjaliści chcą wzmocnić państwo austryjackie 
z w e w n ą t r z, przez wewnętzne reformy.

Jakto? zawoła ze zdziwieniem niejeden może czy te ln ik ,--  
w ięc socjaliści galicyjscy nie chcą państwa polskiego, nie chcą 
zburzyć obecnych granic państwowych Austrji? Jakto? Chcą nawet
utrwalić państwowy byt Austrji? Chcą w alki nie z Austrją, jako 1
państwem zaborczem, lecz z rządem austrjackim ?

Zapewne, zdziwienie czytelnika będzie słuszne, tembardziej, że 
socjaliści galicyjscy wcale się nie w yrzekli niezależności państwowej 
Polski. Ale kw estja. czy jest w tem z ich strony sprzeczność, czy 
nie nie obchodzi nas w tej chwili, tembardziej, że to nie ma dla 
nas praktycznego znaczenia. Nas obchodzi w tej chwili tylko fakt, 
że socjaliści galicyjscy chcą reform w e w n ą t r z  Austrji, że wralczą 
nie z zewnętrznemi granicam i Austrji, lecz z rządem austrjackim , 
że chcą zmienić w e w n ę t z n  y ustrój Austrji, że chcą, jednem 
słowem, demokratycznej konstytucji. Ten fakt ma dlatego dla nas 
w ielkie znaczenie, że, ja k  widzimy, socjaldem okratyczna partja 
galicyjska ma taki sam, w praktyce, program polityczny, jak  i nasza 
partja|; żądająca dem okratycznej konstytucji. Co w ięcej, we w szystkich 
innych państwach, czy to monarchiczno-konstytucyjnych, czy re p u -' 
blikańskich, partje socjalistyczne żądają dem okratyzacji konstytucji, 
czyli w gruncie rzeczy, nasz program polityczny oparty jest na takich 
sam ych podstawach zasadniczych, jak program y w szystkich innych 
partji socjalistycznych.

Widzieliśmy więc, że socjaldem okratyczna partja galicyjska 
w alczy przeciw wewnętrznemu ustrojowi Austrji, a nie przeciw jej 
granicom  zewnętrznym, że walczy nie z państwem austrjackiem  
lecz z rządem austrjackim, słowem że walczy tak, jak my,
o dem okratyczną konstytucję. A le z drugiej strony, wiadomo, że
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ta partja pragnie również niezależnego bytu państw ow ego polskiej 
demokratycznej republiki.

Co z tego wynika?
Z tego w ynika, że bez w zględu na to, jak ie  stanowisko 

zajmiemy w kw estji polskiej, w praktyce zaw sze musimy w alczyć
0 konstytucję. Na jednym  z kongresów  socjalistów niem ieckich to w.
Róża Luxem burg pow iedziała, że kw estja polska „ist eine Doctor- 
fra g e “ . To znaczy, że to jest kw estja  teoretyczna, która nie może 
w yw rzeć wpływu na program praktycznej p olityki socjalistycznej lub 
każdej innej polityki. AYalka socjalistów  galicyjskich o powszechne
1 równe prawo wyborcze i o reformy wewnątrz Austrji, oraz słowa 
posła Daszyńskiego na kongresie wiedeńskim dowodzą najlepiej, że to w.
Luxem burg miała rację. Bo chociaż socjaliści galicyjscy stoją w kw estji *
polskiej t. j. w  kw estyi, czy można w ustroju kapitalistycznym  
odbudować Polskę, czy nie —  na innem zupełnie stanowisku, niż
my, to jednak w praktyce, w  w alce politycznej, stoją na tym samym 
gruncie, co i my: w alczą i m u s z ą  w alczyć o reformy polityczne 
w obrębie państwa austrjackiego.

A  może nie muszą? Może cały program  polityczny socjalistów 
polskich w  Galicji jest tylko chwilową omyłką, niedopatrzonym 
błędem ? Zobaczmy.

Jakie jest w ogóle zadanie program u politycznego partji 
socjalistycznej? Stw orzyć ja k  najw ygodniejsze warunki polityczne 
dla w alki klasowej robotników i dla propagandy socjalistycznej oraz 
zapewnić klasie robotniczej ja k  najw iększy w pływ  bezpośredni na 
prawodawstwo i administrację.

W eźm y przykład z życia  codziennego. Robotnicy urządzają J
strejk. Starosta galicyjski telegrafuje po żandarmów austrjackich, 
lub policmajster rosyjski w zyw a kozaków, z własnej in icjatyw y lub 
na żądanie fabrykantów. Jak w obec tego mają się zachować socja
liści? Zapewne, m ogliby pow iedzieć robotnikom: "nie m acie prawa 
strejku, bo żyjecie w państw ie z a b ó r  c z e m ;  w ięc w yw alczcie  nam 
pierwej niezależne państwo polskie w formie republiki demokra
tycznej, a będziecie, mieli prawo strejku. Ale socjaliści, którzyby dali 
strejkującym  robotnikom taką lekcję polityczną, nie byliby socja
listami, lecz zwyczajnym i dem agogam i nacjonalistycznym i, podszy
wającym i się pod interesy robotnicze, Bo, najprzód, nieprawdą jest, 
że rząd dlatego prześladuje strejkujących robotników, że to jest rząd 
niepolski. Rząd rosyjski przesiaduje również zmowy robotników 
r o s y j s k i c h .  R epublikański rząd francuski prześladuje zmowy 
robotników francuskich. M onarchiczno-konstytucyjny rząd włoski 
prześladuje zmowy robotników w łoskich. I tak dalej. Z drugiej 
strony, rząd rosyjski nie prześladuje zmów fabrykantów  rosyjskich
i p o l s k i c h ,  jak  to w idać z praktyki syndykatów' polskich
i rosyjskich fabrykantów. Już z tego w ięc widzimy, że robotnicy 
nasi nie mają prawa strejku nie dlatego, że nie mają państwa 
polskiego, lecz dlatego, że mają rząd carski, absolutny i kap i
talistyczny. Im mniej rząd j e s t  absolutny, im dem okratyczniejsza 
je s t  konstytucja państwowa, tem w iększe praw*o mają robotnicy do 
swobodnego strejkowania. Najtrudniej strejkow ać jest u nas, bo' rząd 
nasz jest absolutny. Najłatwiej jest strejkować w Szw ajcarji lub 
A nglii, bo tam konstytucja jest najdem okratyczniejsza. W ięc socja
liści muszą przy każdym  strejku wyjaśniać naszym robotnikom, że (
nie mają prawa strejku, bo mają rząd a b s o l u t n y .  Jeżeli mówią
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im inaczej, to zaciemniają klasową i socjalistyczną świadomość 
robotników, zamiast ją powiększać.

Ale na tem nie koniec. Gdybyśmy powiedzieli robotnikom 
naszym, żeby nie w alczyli o prawo strejku w państwie rosyjskiem , 
lecz żeby poczekali z tem aż do odbudowania Polski, gdybyśm y im 
powiedzieli, że t y l k o  w niezależnej Polsce zdobyć m ogą swobodo 
strejkowania, to coby z tego w ynikło? W ynikłoby z tego, że teraz 
musieliby się w yrzec walki o prawo strejkowania. Bo od kogo mogą 
w yw alczyć prawo strejkowania? Oczywiście, nie od tego fabrykanta, 
przeciw któremu w danej chwili strejku ją, lecz od rządu. Ale rządu 
polskiego jeszcze niema. Nie mogą więc walczy/ o prawo swobodnego 
strejkowania z rządem polskim, bo "tego rządu niema; musieliby 
w ięc zgóry zgodzić się na nahajki kozackie.

Ale na to zgodzić się może w najlepszym razie patrjotyczny inte
ligent, prowadzący fantastyczną politykę, który może śmiało poczekać 
z prawem strejkow ania do czasu, gdy będziemy mieli „dem okratyczną 
republikę polską". Klasa zaś robotnicza, która już teraz prowadzi 
w alkę codzienną o lepszy zarobek i krótszy dzień pracy i czuje przy 
każdym niemal w iększym  strejku nahajki kozackie na własnych 
głow ach i plecach, nie może czekać, lecz już teraz domagać się musi 
swobody strejkowania. A  ponieważ nie może się tego domagać od 
rządu polskiego, którego niema, w ięc musi się tego domagać od 
rządu rosyjskiego, który nietylko istnieje, lecz którego robotnik 
widzi i czuje namacalnie na każdym kroku swej w alki codziennej.

W alczyć zaś z rządem carskim o prawo swobodnego strejku 
znaczy już —  w alczyć o kawał konstytucji w obrębie państwa 
rosyjskiego.

To samo, co powiedzieliśm y o strejku, tyczy się swobody 
organizacji, zebrań, mów, prasy, agitacji i propagandy. Gdybyśmy 
powiedzieli robotnikom: nie walczcie o w szystkie te sprawy z rządem 
rosyjskim, w alczcie tylko z państwem rosyjskiem , w alczcie tylko 
przeciw obecnym jego granicom  terytorjalnym, to musielibyśmy 
dodać: porzućcie teraz w alkę klasową, nie w alczcie z rządem, jako 
przedstawicielem  klasy kapitalistycznej. Ale takiej rady nie usłu-' 
chałby żaden robotnik. Robotnicy już teraz urządzają strejki, a każdy 
strejk już sam przez się jest w alką o prawo strejku. Robotnicy nasi 
już teraz organizują się, zbierają, agitują, wydają swoje pisma. Ale 
każde zebranie, każda organizacja, każda mowa agitacyjna, każde 
pismo socjalistyczne stanowią już same przez się w alkę o prawo 
organizacji, zebrań, agitacji i swobodę prasy; słowem —  c o d z i e n n a  
w a l k a  k l a s y  r o b o t n i c z e j  j e s t  w a l k ą  o k o n s t y t u c j ę .

Zapewne, gdybyśm y radzili robotnikom, aby w alczyli tylko 
przeciw' dzisiejszym granicom państwa, gdybyśm y im radzili, aby 
w alczyli nie o zm ianę rządu absolutnego na konstytucyjny, lecz tylko
0 zmianę granic państwowych, i —  co najważniejsza —r gdyby 
robotnicy chcieć tak ich  rad usłuchać, to rząd carski byłby bardzo 
zadowolony z nas. Co innego bowiem c a r a t ,  a co innego p a ń s t w  o 
r o s y j s k i e .  Carat, jako forma rządu, może upaść, a państwo 
rosyjskie może dalej istnieć. Państwo rosyjskie może się rozpaść, 
a carat może trwać dalej, ('o więcej, jeżeli carat upadnie, to*socjaliści 
polscy w Królestw ie mogą się znaleźć w takiem  samem położeniu, 
co socjaliści galicyjscy, t. j. m ogą mimowoli otrzymać misję ,.pod
trzymywania państwa" rosyjskiego, jak socjaliści ga licyjscy  - 
państwa austrjaekiego. Ale ta ostatnia kwestja nie ma dla nas żadnego 
znaczenia praktycznego, jakie ma dla socjalistów galicyjskich,
1 dlatego możemy ją spokojnie pominąć. Tu chcemy tylko przedstawić
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Czytelnikom naszym, jak ą  rolę bierze na siebie mimowoli i bezwiednie 
ten socjalista polski, który nie w alczy o konstytucję, lecz w yłącznie
o zmianę granic państwowych. Nie w alczyć o konstytucję, znaczy 
nie walczyć o zamianę carskiego, obsolutnego rządu na rząd konsty
tucyjny, znaczy nie w alczyć z caratem. 1 dlatego powiedzieliśm y, 
że gdybyśm y nie wołali robotników do walki o konstytucję, to carat 
byłby z nas bardzo zadowolony. Carat m ógłby sobie powiedzieć 
w teuy: w alczycie tylko przeciw  granicom państwowym Rosyi, i to
zapomocą nielegalnych broszur i proklamacji.' A leż na zdrowie! 
rozrzucajcie tysiąc razy w ięcej odezw i broszur, papierem druko
wanym i najgorętszemi mowami nie w strząśniecie na chwilę gran i
cami państwa. Ale za to. że przeciw mnie caratowi, nie w alczycie; za 
to, że mnie zgubić nie chcecie serdeczne dzięki!

P a r t j a  s o e j a 1 i s t y e i  n a. k t ó r a b y n i e  o h e i a ł a  
l u b  k t ó r a  n i e .  c h c e  w a l c z y ć  o k o n s t y  t u c j ę, d z i a 1 a 
m i m o w o l i  i b e z  w i e d n i e na  r ę k ę c a r a t  u.

Ale na szczęście, jak widzieliśm y, polska klasa robotnicza nie 
może nie w alczyć o konstytucję czyli o obalenie caratu. Codzienna 
walka robotnicza jest już sama przez się walka o konstytucję. Każdy 
strejk, każde tajne zebranie, każda m anifestacja publiczna, każda 
nielegalna agitacja nie narusza wprawdzie w niczem stanu granic 
państwowych, lecz narusza wewnętrzny ustrój państwowy, rozpiera 
ciasne szranki absolutyzmu, rozdziera w ięzy rządu carskiego, pod
kopuje carat. Więc bez względu na to. czy wypiszemy na swym 
sztandarze hasło odbudowania Polski, czy nie -  musimy w alczyć
o konstytucję. Nawet ci, co nie chcą walczyć o konstytucję, w rze
czywistości w alczą o nią bezwiednie, o ile popierają ruch robotniczy,
0 ile działają nielegalnie. Bo co to znaczy —  działać nielegalnie? 
To znaczy —  robić coś takiego, na co nie pozwala wewnętrzny 
ustrój Rosji, to znaczy w ięc w ystępow ać przeciw  wewnętrznemu 
ustrojowi Rosji, przeciw caratowi. Ustrój granic zewnętrznych n iem a 
nic wspólnego z nielegalną działalnością socjalistyczną. W tych 
samych granicach państwow ych może być jutro legalne, co dziś jest 
nielegalne. A le  w tym samym ustroju wewnętrznym nielegalne będzie 
zawsze nielegalne. Strejk może być w obrębie państwa rosyjskiego 
działalnością nielegalną dziś, legalną jutro. Ale pod rządem 
carskim organizowanie strejku będzie zawsze nielegalnem. Więc 
każdy strejk jest w kolizji nie z granicam i zewnętrznemi państwa, 
lecz z ustrojem jego wewnętrznym, z caratem. Tak samo cały ruch 
robotniczy jest w kolizji nie z państwem rosyjskiem, lecz z caratem : 
dąży przeto z konieczności do obalenia nie państwa, lecz caratu. 
W kolizji z bezpieczeństwem  granic państwowych jest tylko jednego 
rodzaju działalność nielegalna: szpiegow anie na rzecz obcego państwa
1 zbrojne powstanie w celu oderwania danego terytorjum od państwa. 
Taka działalność jest już skierowana w istocie swej nie przeciw  
wewnętrznemu ustrojowi państwa, lecz przeciw jego granicom 
zewnętrznym. Ale codzienna walka klasy  robotniczej, jak  i cały 
uogólniający ją ruch socjalistyczny, jest w kolizji w yłącznie z caratem
i prowadzi do obalenia caratu, do zdobycia demokratycznej kon
stytucji. Jeżeli nieświadomie, to instynktownie czują to niektórzy 
z tych socjalistów polskich, co żądają, aby klasa robotnicza w alczyła 
w yłącznie o zmianę granic państwowych. D latego jeden z nich 
dochodzi do wniosku, że pilną sprawą" jest przygotow yw anie 
powstania zbrojnego i konsekwentnie radzi takie brednie dziecinne, 
jak szwarcowanie armat przez granicę. Drugi, bezwątpienia najinte
ligentniejszy i najkonsekwentniejszy z nich, dochodzi do wniosku, że
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jeg o  miejsce wcale nie jest w szeregach klasy robotniczej i socja
listycznej, i dlatego, przem ieniwszy się w drobno m ieszczańskiego 
demokratę, wstępuje do szeregów galicyjskiej partji ludowej.

:i:*

W ten w ięc sposób, codzienna walka klasy robotniczej wchodzi 
w kolizję z wewnętrznym ustrojem politycznym Rosji i czy chcemy, 
czy nie prowadzi nas do walki z tym ustrojem, do obalenia 
caratu, do zdobycia konstytucji. Choćbyśmy chcieli tylko walki
0 zmianę granic państwowych, choćbyśmy chcieli tylko walki o nie
podległą i demokratyczną Polskę, klasa robotnicza, jej interesy
1 sprawy codzienne, jej codzienna walka z r z ą d e m  rosyjskim pro
wadzi nas z konieczności do walki z caratem, do obalenia obecnego 
rządu rosyjskiego, do zdobycia konstytucji. A przedewszystkiem . 
ponieważ klasa robotnicza napotyka codziennie i w każdej sprawie 
opór rządu rosyjskiego, opór caratu, ponieważ faktycznie w alczy 
przeciw caratowi, więc musimy walce tej nadać charakter walki 
świadomej, wystawiając hasło k o n s t y t u c j i .  Wyjaśniając robo
tnikom. że każdy ich strejk, każda ich organizacja, każda chęć 
polepszenia ich bytu m aterjalnego i duchowego rzuca ich w kolizję 
nie z granicami państwowemi. lecz z caratem, nadając ich walce 
codziennej z ustrojem wewnętrznym charakter w alki świadomej, 
przyśpieszam y i potęgujem y w alkę z caratem. Działając przeciwnie, 
odwracając uw agę klasy robotniczej od jej faktycznej walki z caratem
i zwracając jej uw agę wyłącznie na walkę o zmianę granic pań
stwowych. opóźniamy rozwój jej świadom ości'politycznej, zmniejszamy 
stopień naprężenia w alki z caratem, działamy mimowolnie i bez
wiednie na korzyść caratu. Mówiąc robotnikom: nie walczcie przeciw 
caratowi, a tylko przeciw państwowym granicom Rosji, oddajemy 
przysługę caratowi, nie szkodząc w niczem granicom państwowym.

Tak polska klasa robotnicza pcha nas do walki z caratem, 
ponieważ sama już w alczy z caratem. Ale te same przyczyny, które 
nas zmuszają do walki z rządem carskim o reformy w obrębie 
Rosji, te same przyczyny zmuszają socjalistów galicyjskich do walki
o reformy w obrębie Austrji. Nasz program polityczny jest taką samą 
nieuniknioną koniecznością, jak program socjalistów galicyjskich
0 reformę prawa w yborczego i o demokratyzację konstytucji austrjackiej 
nie jest przypadkowym i nie do strzelonym  błędem, lecz również 
nieuniknioną koniecznością.

Ale to, czego u nas trzeba dopiero dowodzić, to w Galicji jest 
samo przez się dla wszystkich zrozumiałem. W chwili, gdy nasza 
klasa robotnicza faktycznie walczy z rządem carskim , powstaje partja. 
twierdząca, że to jest walka nie z rządem, lecz z granicam i państwa 
rosyjskiego. W chwili, gdy cały ruch klasy robotniczej prowadzi nas 
do codziennej namacalnej niemal kolizji z wewnętrznym ustrojem 
politycznym Rosji, powstaje partja. twierdząca, że ona to prowadzi 
klasę robotniczą do walki z zewnętrznym  ustrojem Rosji. Z braku 
jakiejkolw iek otwartej, swobodnej areny działalności politycznej, za 
probierz skuteczności działania służy wyliczanie tysięcy broszur
1 odezw rozrzuconych. Partja. nie mająca faktycznie żadnego pro
gramu politycznego --ho cały t. zw. program m i n i rn u m w ystaw ia 
nie przeciw istniejącemu rządowi rosyjskiemu, lecz przeciw nieistnie
jącemu rządowi nieistniejącej republiki polskiej — partja, nie mająca 
żadnego programu dla robotników polskich w państwie rosyjskiem . 
potrafi u nas zasłania)' brak programu wyliczaniem —  w szystk ich



pięknych punktów programowych, jakie urzeczywistnione będą 
w niepodległej Polsce. Nie mając programu na warunki obecne, może 
dowodzić, że ma najlepszy program , bo... przeszwarcow ała tyle a tyle 
pudów nielegalnej literatury i w ydała tyle a tyle numerów niele
galnych pism. Jakkolw iek więc polska klasa robotnicza w Królestw ie
i na Litw ie idzie akurat w  przeciwnym  kierunku, można u nas 
..dowodzić", że idzie burzyć nie rząd rosyjski, lecz granice państwa 
rosyjskiego.

Ale Galicja ma. w porównaniu z nami. o tyle swobodną arenę 
polityczną, że tam takie dziecinnady dadzą się w tej chwili ocenić 
pod w zględem  swej wartości i zmierzyć z rzeczyw istością. Niechby 
ktoś n. ]>. zaproponował socjalistom  galicyjskim , aby swój cały program 
minimum w ystawili dla przyszłej rzeczypospolitej polskiej i aby nie 
w alczyli o jego urzeczyw istnienie w obrębie państwa austrjackiego! 
W yśmieliby go, jak dziecko, baw iące się w politykę.

W samej rzeczy, partja bez program u nie m ogłaby w Galicji 
przeżyć ani jednego dnia, choćby dlatego, że każda partja polityczna, 
począwszy od stańczyków, a skończyw szy na największych patrjotach. 
ma swój program, lub ma coś przynajmniej do żądania dla Galicji 
w obrębie Austrji. Najwięcej zaś do żądania dla Galicji od rządu 
austrjackiego ma partja socjalno-demokratyczna: żąda urzeczy
wistnienia całego swego programu politycznego, całego t. zw. pro
gramu m i n i m u m.

Galicja niedługo zapewne, będzie m iała swobodę prasy. Ale 
gdyby socjaliści galicyjscy s ta li ' na stanowisku w alki t y l k o
o zmianę granic zewnętrznych, to tej swobody prasy nie mieliby. 
D zięki jednak temu. /e poseł D aszyński walczył w  parlamencie 
energicznie i razem z innymi posłami socjalistycznym i o swobodę 
prasy, dzięki temu. że każdy niemal skonfiskowany numer „Naprzodu" 
stał się przedmiotem jeg o  interpelacji, swoboda prasy będzie wkrótce 
faktem  dla Galicji, będącej jeszcze w obrębie Austrji. a nie w obrębie 
republiki polskiej.

Temu również posłowi, jak  i całej grupie socjalistycznej 
w parlamencie, mają górnicy polscy do zawdzięczenia, że rząd 
austrjaeki wydał prawo, skracające dzień pracy górników . Gdyby 
socjaliści galicyjscy stali na stanowisku, że nie trzeba walczyć
0 reformy w obrębie Austrji, gdyby prasa socjalistyczna galicyjska
1 austrjacka nie żądała skrócenia dnia roboczego w kopalniach, 
dopóki Galicja znajduje się w obrębie Austrji, gdyby posłowie socja
listyczni nie w alczyli o to samo w parlamancie. to górnicy polscy 
w Austrji dotychczas nie m ieliby skróconego dnia roboczego.

Już z tych dwóch przykładów  widzimy, że, gd yby kto zapro
ponował socjalistom galicyjskim , aby nie walczyli z rządem 
austrjackiem. lecz tylko z granicam i zewnętrznemi państwa austrjac
kiego, aby nie w alczyli o demokratyczną konstytucję austrjacka, lecz 
tylko o rozbicie Austrji. to przekonałby się rychło, że w fealicji 
dzieci partji politycznej nie stanowią.

Ale u nas jest tak ciemno, że i najw iększe dzieci bawić się 
mogą w partje polityczną. Na szczęście, klasa robotnicza bawić się 
nie może. Choćbyśmy rozrzucali codzień po miljonie nielegalnych 
odezw i broszur, twierdzących, że ziemia stoi, a słońce się koło niej 
kręci, to nie zmienimy faktu, że ziemia kręci sięrdokoła słońca. Tak 
samo żadna liczba broszur i kontrabandy nie może zmienić faktu, że 
polska klasa robotnicza w alczy w obrębie państwa rosyjskiego przeciw 
caratowi o konstytucję. <J. M i c h a ł k o w  s k i,
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I. Jerzy Plechanow jako teoretyk i działacz socjaldemokratyczny.

Sądzę, że nie łatwo byłoby znaleść m i dla krótkich szkiców  
z przeszłości i teraźniejszości ruchu rew olucyjnego w R osji bardziej 
odpowiedni ustęp, niż ten, jak i nasuwa się sam przez się z powodu 
rocznicy 25-letniej działalności rewolucyjnej towarzysza Jerzego 
Plechanowa.

6 grudnia 1876 roku odbyła się na placu Kazańskim  w P e 
tersburgu pierwsza w Rosji demonstracja w  imię partji „Ziem ia i 
w ola“ (Ziemia i wolność). Kierow nikam i demonstracji byli „Buntari*. 
Grupa ta potępiała dotychczasową taktykę „Propagandystów “ i pra
gnęła nadać m chow i rewolucyjnemu, który dotąd miał cechy ciasnej 
„kó łko w ej“ propagandy, charakter masowy przez urządzanie całego 
szeregu jaw nych protestów, demonstracji. P ierw sza  ta dem onstracja 
nie zupełnie się powiodła, ponieważ robotnicy stawili się w  daleko 
mniejszej, liczbie, niż spodziewali się „Buntari“ . Jeden z nich zdo
łał przecież w ygłosić  krótką mowę. P iętnow ał w niej rząd carski, 
który pastw i się nad całym narodem i brutalnie prześladuje naj
szlachetniejszych synów tego narodu, w iążąc i w ysyłając na Sybir 
takich ludzi, ja k  Czernyszew skij, Michajłow i im podobnych. R ozw i
nięto sztandar czerwony. W szczęła się zacięta w alka z policją, 1 de
m onstranci zostali rozproszeni. Aresztowanych w  czasie tej demon
stracji oddano pod sąd i wielu skazano na katorgę, pom iędzy in
nymi B o g o l u b o w a ,  którego policm ajster Petersburga T r e p ó w  
kazał w ychłostać. Za ten rozkaz bestjalny zem ściła sięgną satrapie 
W jera Zasulicz w ystrzałem  z rewolweru (24 stycznia 18 8̂), a ten 
zamach pchnął rew olucjonistów  na nową drogę w w alce z rządem, 
na drogę w alki terrorystycznej; w alki przez jaw ne demonstracje za
niechano, gdyż m asy ludowe zbyt obojętnie jeszcze zachow ały się 
względem  tej w alki, nie przyjęły gorącego udziału w demonstracjach.

Mówca, który przemawiał na placu Kazańskim  i którem u u- 
dało stę w tedy uniknąć aresztu, był Jerzy P l e c h a n o w .  —  Jako 
m łodziutki student instytutu górniczego zosfcał rewolucjonistą i 
w krótce m usiał ukryw ać się przed ścigającą go policją, zostać „nie
legalnym ". Odtąd począł przyjm ować udział żyw y w ruchu rew o
lucyjnym . Kiedy powstała organizacja „Ziem ia i w ola“ , został je j

*) Pod tym tytułem  pragniemy dać czytelnikom szereg artykułów, zaznajam ia
jących ich z ruchem rewolucyjnym  w Rosji. —  Dotąd bowiem znajomość tego 
ruchu u nas jest, niestety, bardzo mało rozpowszechnioną, a w dodatku bardzo  
wiele tow arzyszy, nie m ających możności śledzić literatury rewolucyjnej rosyjskiej, 
ma o nim opaczne wprost pojęcie, w skutek tendencyjnie szerzonych przez naszych  
socjalpatrjotów bałam utnych wieści. Dokładna znajomość tych -spraw je st jedn ak
że konieczną, skoro w ypada nam toczyć wspólnie z towarzyszami rosyjskim i walkę  
przeciw caratowi. A rtyk u ły  te będą pisane przez tow arzyszy rosyjskich, przyczem  
ciążyć będziem y do tego. b y  zabierali w nich. głos przedstawiciele w szystkich kie. 
runko w, istniejących obecnie w ruchu socjaldemokratycznym w  Rosji.

Pierw szy ten artykuł poświęcony został ocenie dwudziestopięcioletniej dzia* 
łalnośei towarzysza J e r z e g o  P le c h a n o w a . którego imię nierozerwalnie jest złą" 
t zone z historją ruchu socjaldemokratycznego w Rosji. Z dzieł tow arzysza Pleeha- 
nowa nietylko towarzysze rosyjscy czerpali wiedzę i zapał dla pracy rew olucyjnej, 
l#cz i środ towarzyszy polskich wielu bardzo zawdzięcza pracom jego pogłębieni*  
pwych poglądów. R « d » k c ja .

*
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członkiem  i odznaczył się, jako  bardzo zręczny agitator, a kiedy 
organizacja ta poczęła w ydaw ać własne pismo, został wybranym na 
jednego z redaktorów. Jak w szyscy rewolucjoniści owych czasów, 
był on przekonany, że rewolucja czysto polityczna przyniosłaby ko
rzyść li tylko burżuazji, że rewolucjoniści powinni w alczyć n i e t y l -  
k  o przeciw  rzędowi, lecz zarazem przeciw  całemu ustrojowi spo
łecznemu. Ponieważ zaś w "Rosji istnieje szczególna forma samo- 
bytnych organizacji pracy: artel i gminna własność roli, w ięc— sadzili 
rewolucjoniści —  zaprowadzenie ustroju socjalistycznego powinno 
odbyć się łatwo. Lecz rząd carski staje na przeszkodzie szerzeniu 
tych idej, i stąd w alka polityczna, bezpośrednio skierowana przeciw 
rządowi, coraz w ięcej staje się popularna wśród rewolucjonistów. 
Ten kierunek doprowadza w  końcu do powstania organizacji „Naro- 
dnaja w ola“ (wola ludu), która stawia sobie za cel zwalczanie rządu 
absolutystycznego środkami terrorystycznym i, by utorować drogę dla 
propagandy socjalistycznej. —  W dawnej organizacji „Ziemia i Avola" 
poczęły się w ów czas namiętne polemiki pomiędzy stronnikami no
w ych a dotychczasowych poglądów. Zwłaszcza P  i e c h a n o w bro
nił dawrnych poglądów' i ostrzegał rewolucjonistów, aby nie pokła
dali zbytnich nadziei na terrorystyczną w alkę; kładł nacisk zaw sze 
na konieczność utworzenia partji ludowej socjalistycznej. Tych p j  
glądów bronił zwłaszcza na zjeździe w Woronieżu, gdzie, jak wiadomo, 
zw yciężyli jednakże ..Narodowolcy". Nastąpił wtedy wkrótce roz
łam zupełny, i Plechanow wspólnie z AY. Zasuliez, P. Akselrodem, 
L. Deiczem , J. Stefanowiczem  i innymi utworzyli organizację od
dzielną „Czoniyj peidieł" (Podział ziemi), która zresztą nie od
znaczyła się niczem szczególnie wybitnem. Starała się ona bronić 
swoich poglądów i w tym celu wydała cztery numery pisma pod 
takim że tytułem, pisma, ciekaw ego dziś jeszcze  ze w zględu na w y
powiadające się w nim zmiany w poglądach co do zadań politycz
nych rosyjskich rewolucjonistów'. Kiedy policja przyłapała tajną 
drukarnię, P I  e c h a n o w  musiał porzucić Rosję (na początku roku 
1880). Zrozumiał on w krótce błąd swój i przyznał, że wyrzekać się 
wralki bezpośredniej przeciw  caratow i, w alki politycznej znaczy po
pierać pośrednio carat, absolutyzm. Jednakże nie m ógł zgodzić się 
na to, aby aktyw na walka m ogła doprowadzić do zw ycięstw a, jeżeli 
nie będzie oparta na współdziałaniu mas ludowych. —  Gdy wkrótce 
„Narodnaja w ola“ została rozbitą, to dla rewolucjonistów', którzy 
ocaleli wr tej wralce, nie padli ołiarą na szubienicach i w katordze, 
pow stał cały szereg kw estji. D laczego to ideje socjalistyczne tak 
mało znalazły oddźwięku w Rosji pomimo ,.arteli" i ..obszczyny? 
D laczego zachodnio-europejski proletarjat daleko łatw iej przyswaja 
te ideje? Czy rzeczyw iście stosunki społeczne w Rosji tak znacznie 
różnią się od zachodnio-europejskich?

Odpowiedzi na te pytania poczęli szukać rewolucjoniści ro
syjscy w naukowym socjaiizmie, w dziełach Marxa i Engelsa. —  
Otóż nie jest bynajmniej przypadkiem , że odpowiedź tę dał były 
członek grupy „Czornyj przedjeł**, Jerzy Plechanow'. Toż od samego 
początku on w łaśnie powtarzał: ..wyzwolenie narodu musi być do
konane przez naród sam“ i „ekonom iczne w arunki społeczeństw a 
stanowią o formach prawnych i politycznych” . Poznaw szy teraz 
sw’ój błąd co do negacji działalności politycznej, zrozumiawszy, że 
„każda w^alka klasówka je st  walką polityczną", Plechanow  dążył- do 
utworzenia organizacji, któraby działać m ogła w imię zasad nowych. 
K iedy wspólna praca literacka z „Narodną wolą" okazała się nie-
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m ożebną, utw orzył on wraz z kilku towarzyszami nową grupę ,,W y
zwolenie P r a c y .

Głównym teoretykiem  tej grupy został Plechanow. W  broszurze 
„Socjalizm  i w alka polityczna “ dał on krytykę przestarzałych 
poglądów  „lu dow ców 1 (narodniczestwo) i wskazał rewolucjonistom 
rosyjskim , jakim  potężnym orężem dla nich stać się może socjalizm 
naukowy. Obszerniej zasady, jakiem i kierow ała się nowa grupa, 
zostały wy łuszczone w książce Plechanowa „Naszy raznogłasia" 
( c z e m  s i ę  r ó ż n i m y ) .  Na zasadzie faktów  z życia  R osji dowodził 
tu autor, żć w Rosji tak samo, jak  w Europie zachodniej, rozwija się 
kapitalizm  i pociąga tu za sobą zupełnie te same skutki.

Rynek wewnętrzny dla zbytu towarów decyduje o w szystkiem , 
a rozwijający się przemysł powoduje stopniowe różniczkowanie masy 
włościańskiej, niszczy dawny przem ysł domowy. Obszczyna nie może 
stać się przeszkodą dla tego procesu. Przeciw nie, skoro tylko ta 
obszczyna uznaje pośród siebie własność pryw atną, to tem samem ma 
ona sama w sobie zarodki rozkładu, który niechybnie nastąpić musi.

Przedew szystkiem  zaś powstawanie przem ysłu oznacza jedno
cześnie powstawanie proletarjatu, który z konieczności dąży do 
w yzw olenia z pod jarzma kapitalizm u o własnych siłach. Ztąd 
jasnem  jest, że pierwszem  zadaniem rewolucjonistów w R osji musi 
być skupienie całej energii na tem, by stworzyć partję socjalistyczną 
robotniczą. Tylko taka partja może podjąć się rozwiązania w szystkich 
tych sprzeczności, które obecnie skazują inteligencję na bezczynność. 
Najbardziej zaś dotkliwa sprzeczność polega obecnie na tem, że dla 
rozwoju ruchu robotniczego trzeba zwalić absolutyzm, a zwalić 
absolutyzmu nie można bez udziału mas robotniczych. Poniew aż 
robotnicy przemysłu mają wJRosji wiele w spólnego z włościaństwem , 
w ięc partja robotnicza może jednocześnie podołać zadaniu, o które 
daremnie przez wiele lat kusili się rewolucjoniści. Ona, i tylko ona, 
może poruszyć masy ludowe w iejskie; ogarniając siły ludności 
robotniczej w miastach, partja taka pociągnie w  w ir wszech
św iatow ego ruchu historycznego ludność w iejską.

T akie  poglądy stanowiły podstawę program u grupy „W yzw o
lenia p r a c y . W prawdzie w sformułowanym program ie można w ykazać 
kilka punktów, niezupełnie w ytrzym ujących k rytyk ę  z punktu 
widzenia „ortodoksalnego" (żądanie bezpośredniego prawodawstwa 
ludowego i żądanie pomocy państwow ej dla stow arzyszeń robotniczych 
w spółdzielczych), nie należy w szakże zapominać, że projekt programu 
był napisany w  roku 1888, to jest zanim jeszcze w niem ieckiej 
socjaldem okracji usunięto te punkty sprzeczne z program u na 
zjezdzie w  Erfurcie.

Po napisaniu wspomnianej książki Plechanow  pracow ał dalej 
na polu literatury rewolucyjnej. Pod koniec ośm dziesiątych i na 
początku dziew ięćdziesiątych lat grupa, do której należał, wydała 
kilka tomów pism a pod tytułem „Socjaldem okrata'', w których 
pom ieścił szereg świetnych artykułów  o najbardziej żyw otnych 
kw estjach, oceniając je  z punktu widzenia naukow ego socjalizmu.

Na początku dziew ięćdziesiątych lat, zw łaszcza po roku 
strasznego nieurodzaju 1891 roku. który pobudził do żyw ego umysły, 
socjaldem okracja coraz w ięcej znajduje zwolenników śród m łodzieży 
rewolucyjnej i odtąd zaczyna się-czas energicznej propagandy i agitacji 
śród robotników.

W  przyszłym  artykule opiszemy rozwój tego ruchu i postaramy 
się w yjaśnić różnice, powstałe w zapatrywaniach, zw łaszcza spór 
pomiędzy tak zwanymi „politykami^ i „ ekonomistami Tym czasowo
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zaznaczamy, że wraz z P. Akselrodem Plechanow powstał ostro 
przeciw usiłowaniom zastosowania „Bernsteinjady“ w ruchu rewo
lucyjnym rosyjskim, i w swoim „Vademecum dla redakcji „Raboczeje 
djeło“ dał surową krytykę tak zwanego „ekonomizmu“. Krytyce 
Bernstein’izmu na gruncie rosyjskim poświęcone są również artykuły 
jego w ostatnich tomach pisma „Zarja“.

Jest więc Plechanow głównym teoretykiem ruchu rewolucyjnego 
w Rosji, lecz imię jego jest cenione również śród teoretyków 
zachodnio-europejskiej socjaldemokracji. Nietylko tłomaczono wiele 
z jego prac, lecz ogłaszał on również po niemiecku artykuły i książki, 
poświęcone wyjaśnieniu filozoficznych podstaw naukowego socjalizmu. 
(„Z powodu sześćdziesięcioletniej rocznicy śmierci Hegla“ w piśmie 
naukowem partji niemieckiej i książki: „Anarchizm i Socjalizm"
i „Przyczynki do historji materjalizmu‘‘). —  Kiedy Ed. Bernstein 
wystąpił ze swoją krytyką podstaw nauki Marxa, i z tego powodu 
powstała ożywiona polemika w świecie socjalistycznym, Plechanow 
wystąpił z gruntowną krytyką filozoficznych poglądów Bernsteina
i jego stronnika Konrada Schmidta. H. P

Od Centralnego Komitetu „Bundu” .*)
O trzym aliśm y od naszego B iałostockiego Kom itetu w yjaśn ie

nie z powodu w ystąpienia p rzeciw k o  B undow i w  nr. 10 „P rze d 
św itu", organu Polskiej Partji S ocja listycznej. Chodzi o artykuł 
„Z  socjalistycznej publicystyki rosyjskiej".

O broszurze, w yd an ej p rzez  „Z w ią ze k  Socjaldem okratow  
R osyjskich" w  1901 .r .:  „S p raw o zd an ie  o rosyjskim  ruchu socjal
dem okratycznym . H istorja żyd ow skiego  ruchu robotniczego" m ówi 
się na 375 str. w yże j w zm iankow anego artykułu, co następuje: 
„D rugiej części broszury, w yd an ej p rzez  „Z w ią ze k  Socjaln ych 
D em okratów  R osyjskich" nie podobna uw ażać za źródło, na którem 
m ożnaby p olegać bez zastrzeżeń . T en d en cja  w yd ym an ia  „Bundu" 
do rozm iarów  niesłychanej potęgi w y z ie ra  z każdego niem al 
w iersza  tej oryginajnej „historji". S p raw a początków  agitacji w śród 
proletarjatu żyd ow skiego  w  W arszaw ie  została przedstaw iona 
zupełnie fa łszyw ie . D o tyczy  to ró w n ież w  p ew n ej m ierze i Bia
łegostoku. Np. „H istorja" zataja przed  sw oim i czytelnikam i ten 
dość, zdaje się, charakterystyczn y fakt, że  podczas w ielk iego  strejku 
w  Białym stoku w  r. 1898 żargonow e o d ezw y b y ły  w yd aw an e 
j e d y n i e  (kursyw a —  w  oryginale) p rze z  P. P. S .“

Na tej n iew ielk ie j notatce ogranicza się oryginalna „k ry 
tyka" „Historji żyd ow skiego  ruchu robotniczego". Z  jej pow odu 
Białostocki Kom itet donosi nam i prosi o w yd rukow an ie, co 
następuje:

„Pozostaw iając K om itetow i Centralnem u lub Zagranicznem u od
p o w ied ź na charakter ogólny tej notatki, uw ażam y za konieczne ze $wej
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strony w skazać na to, że j e d y n y  „fakt“ , który P rzed św it przytacza 
dla potw ierdzen ia  zarzutu, czynion ego Bundow i co do „rozdym ania 
żyd. ruchu rob.“ , jest c a ł k i e m  f a ł s z y w y ,  W  1898 r. podczas 
w ielk iego  strejku (tkaczy) rzecz  miała się, jak  następuje. W  owym  
czasie istniała w  Białym stoku grup żyd ow ska, która nie zgadzała 
się z taktyką Bundu i z tego pow odu trzym ała się oddzielnie 
(„o p o zycja11); p oniew aż w  danym w ypadku grupa ta zgor/iła się 
działać w spólnie, to zorganizow any został tym czasow y „Kom itet 
tkacki“ , do którego w eszli p rzedstaw icie le  i od w ym ienionej grupy. 
Kom itet ten tkacki postanow ił w ydać o dezw ę, w zyw ającą  do 
strejku i w skazującą dzień dla ogólnego zastrejkow ania. Przy 
om awianiu kw estji, kiedy żyd ow ska  o d ezw a m oże b yć gotowa, 
okazało się, że grupa może ją w yd ru k ow ać o w iele  p rędzej (przy
pom nim y czytelnikom , że drukarnia bundow ska zabraną została 
w  końcu lipca 1898 r. w B o b r u j s k u ,  a drukarnia „Sztandaru 
Robotniczego*' —  w  tym sam ym  czasie —  w  sam ym  B i a ł y m 
s t o k u ) .  Rozum ie się, że w szy scy  człon kow ie „tkackiego kom itetu1' 
chętnie przystali na w yd rukow an ie o d ezw y p rzez grupę, pod tym 
w arunkiem , ażeby w o d ezw ie  nie było pow iedziane, w  jakiej 
drukarni została w ydaną. W  ten sposób podczas tego strejku  
w yd an e były  d w ie  o d ezw y z podpisem  „Białostockiego Kom itetu 
R obotniczego", b e z  w szelk iej w zm ianki o patrji i drukarni. Po 
ukończeniu zaś strejku m iejscow y Kom itet „Bundu" w yd ał i roz
pow szechn ił o d e zw ę  z w łasnym  podpisem , w yd rukow an ą w dru
karni „Bundu". O P. P. S. p rzez  cały czas nie było m ow y. 
W spom niana grupa nie była w te d y  w  żadnym  o f i c j a l n y m  
stosunku z P. P. S. C zy b yły  one w te d y  w  nieoficjaln ych sto
sunkach ze sobą, nie w iem y. W  każdym  razie zap ew n ien ie  
„P rzed św itu ", że  „ p o d c z a s  w i e l k i e g o  s t r e j k u  w  B i a 
ł y m s t o k u  1898 ż a r g o n o w e  o d e z w y  b y ł y  w y d a w a n e  
j e d y n i e  p r z e z  P. P. S .“ jest, jak czytelnik  w id zi —  k 1 a m- 
s t w e m “ .

T y le  Białostocki komitet. Z e  sw ej strony nie uw ażam y za 
zb yteczn e  zw rócić uw agę czytelnikom  na rz e c z  następującą. G d yby 
zech cieli zajrzeć do „H istorji“ i odszukać in krym in ow an e m iejsce, 
gdzie „zataja się“ w iekopom ne zasługi P. P . S , to na całych 94 str. 
(4o— 134) „H istorji1 znaleźliby na 97 str. broszury w  rozdziale 
„S tre jk i“ następujących kilka w ie rsz y : „W  r. 1898 były  ogólne
strejki: tokarzy w  Białym stoku, stolarzy w  K ow nie (150 osób), 
w  D ynaburgu (180 osób), w  G rodnie (200 osób), cieśli w  W itebsku 
(200 osób), kraw có w  w  W itebsku  (100 osób), w  Białym stoku 
(2 ogólne strejki, w  których brało udział razem  w ięce j niż 400 
osób), o g ó l n y  p r a w i e  s t r e j k  t k a c z y  w B i a ł y m s t o k u  
(200 o s ó b  z o g ó l n e j  l i c z b y  300 r o b o t n i k ó w  ż y d o w 
s k i c h ,  z a t r u d n i o n y c h  w  p r z e m y ś l e  t k a c k i m )  i inne;
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w  r. 1899 b y ł y  strejki o g ó ln e :  k a m a s z n ik ó w "  itd. Na tych p o d k r e 
ś lo n y ch  2— 3 w i e r s z a c h  o g r a n i c z a  s i ę  to, co się m ó w i  
w  „Historji" ,  o b ia łostockim  stre jk u  tk a c z y  18981'. C zy te ln ik  w id zi ,  
że w  „H istorj i"  w s p o m i n a  się o tym  stre jku  j e d y n i e  p rzy  w y l i 
c z a n i u  s t r e jk ó w  za  caty  czas  istnienia  Ż y d .  Z w i ą z k u  R o b .  
(str. 95— 102), że  ż a d n y c h  s z c z e g ó łó w  nie p r z y t a c z a  się o nim, 
że  o ode/.wach p o d cz a s  tego stre jku nie  m ó w i  się w c a le ,  i że  
p rze to  op o w ia d a n ia  tutaj o ć zy n a c h  P. P. S., o w y d a n y c h  p r z e z  nią 
o d e z w a c h  (g d y b y  to n a w e t  b \ ło  p ra w d ą )  b y ły  ca łk iem  nie  na 
m iejscu.

W o b e c  p o w y ż e j  p o w ie d z ia n e g o ,  w o b e c  tego,  ż e ś m y  d o w i e 
dli, iż 1) z a p e w n i e n i e  „ P r z e d ś w i t u " ,  j a k o b y  p o d cz a s  b ia ło s to ck ie go  
s t re jk u  b y ły  w y d a w a n e  ż a r g o n o w e  o d e z w y  j e d y n i e  p r z e z  P. P. S.
—  je s t  c a łk ie m  f a ł s z y w e ,  iż 2) o ża d n e m  z a t a j e n i u  c z y n ó w ,  
d o k o n y w a n y c h  p r z e z  P. P. S .  w  1898 n ie  m o że  b y ć  m o w y ;  w o b e c  
tego  w r e s z c i e ,  że  j e d y n y  ten  i p rzy  te m  fa łs z y w y  fakt (jeśli  się m e  
l ic z y ć  z z u p e łn ie  g o ło s ło w n e m , n ic z e m  nie p o t w i e r d z o n e m  t w i e r 
d zen ie m , że  „p o czątk i  agitacji w ś r ó d  proletarjatu  ż y d o w s k i e g o  
w  W a r s z a w i e  zostały p r z e d s ta w io n e  zu p ełn ie  f a ł s z y w e " )  s łuży  
P. P. S. za  w y s ta rc z a ją c y  d o w ó d  dla tw ie r d z e n ia ,  że  „z  k a ż d e g o  
niem al w i e r s z a  „Historji*1 w y z i e r a  te n d e n c ja  w y d y m a n i a  „ B u n d u "  do 
ro z m ia r ó w  n ie s ły c h a n e j  potęgi,  n a z y w a m y  to „dość,  zdaje  się, c h a 
r a k t e r y s t y c z n e "  dla P. P.  S .  w y s tą p i e n ie  tak, ja k  ono na to za 
sługuje, —  w s t r ę t n e m .

K o m i t e t  C e n t r a l n y .

SPRAWOZDANIE KASOWE ZARZĄDU  

STOWARZYSZENIA ROBOTNIKÓW SOCJALDEMOKRATÓW  

KRÓLESTW A POLSKIEGO I LITWY ZAGRANICĄ.

O d  1 s tyczn ia  1902 ro k u  p ob ra n o .

Sekcja Paryż:
O płaty  m ie s ię c z n e  c z ło n k ó w  55.00, ze  s p r z e d a ż y  li tera tu ry

21.35, za b o n y  10.00, z o b c h o d u  10.50; r a z e m  f r a n k ó w  96,50.

Sekcja Londyn:
O płaty  m ie s ię c z n e  c z ło n k ó w  41.00, ze  s p r z e d a ż y  literatu ry

25.25, za b o n y  9.35; r a z e m  f r a n k ó w , 75,60.

Sekcja Ziirich:
O p łaty  m ie s ię c z n e  c z ło n k ó w  77,00, ze  s p r z e d a ż y  l i te ra tu ry

21x 0 ,  na listę sk ła d k o w ą  10.75, z ro sy jsk ie j  „ S y b e r y j s k i e j  K a sy "
50,00; ra z e m  fr a n k ó w  158.75.
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Sekcje w Niemczech:
Opłaty m iesięczne członków  118.95, na bony zebrano i ze 

sp rzedaży literatury 61.30; razem  franków  180.25.
Razem franków  511.10.

Z  sum y tej s e k c je — w ed łu g sprawozdań, złożonych członkom —  
w yd atko w ały  na sieb ie  lub z rozporządzenia Zarządu G łów n ego 
franków  249.80; przekazano do K asy Zarządu 261.30.

Kasa Zarządu otrzym ała: z Londynu 75.60, z P aryża  96.85, 
z Ziirichu 51.50, z N iem iec 37.35; razem  franków  261.30.— W  kasie 
pozostało rem am entu franków  173.75. Stan czynn y kasy zatem 
w ynosił franków  435.05.

Kasa Zarządu w ydala: na ręce  komisji w yd aw n icze j franków  
376.75, na p rzesyłki i koresp >ndencje fr. 34.20; razem  fr. 410.95- 
Pozostaje w  Kasie Zarządu w  dniu r stycznia 1902 r. fr, 24.10.

Nadesłano do Kasy Zarządu z k ra ju : na fundusz w yd aw n iczy  
od Socjaldem okraty rubli 80, zebrane przez Córkę rubli 25. Na 
Sekretarjat m iędzynarodow y nadesłano: od Litw inki fr. 200.— , od 
Poety z Londynu fr. 10.— , od tow. W. Gabr i D. Andr. z Londynu 
fr. 25.— .

Spraw ozdanie z list składkow ych na w ięźniów  p olitycznych 
podam y w  jedn ym  z num erów  następnych.

Z a r z ą d .

Pokwitowania Organizacji Krajowej S. D. K. P. i L.
(do i  marca).

Pod strachem  -  3 r. 31 1/s? k. Na stre jk  L eszn a  — 18 r. 
Na baty —  17 r. Z  N ow ego Św iatu —  9 r. 45 k. Na w ięźn ió w
p olityczn ych  —  J2 r. 35 k. Z  pod Kija — 6 r. Od Litw inki —
2 r - 35 k. Na baty —  2 r. Z  K w i tar. —  2 r. 5 k. Ostatnia n ie
dziela  —  3 r. 50 k. > Z pod doniczki 1 r. 51 k. Z chustki —  1 r-
3 i/2 k. M etalow cy —  1 r. 20 k. Z  nieudanej —  1 r. 4 1/2 k.
Z  sukienki —  5 r. 40 k. Pod różą — 2 r. 75 1/2 k. Z  kapelusza —
1 r. 20 k. Piękna pogoda —  5 r. 44 k. Lódź na w ięźn ió w  poli
tyczn ych  — 15 r. i na agitację —  10 r. C zęstochow a z opłaty
człon ków  —  14 r.

Uwaga (od Redakcji): W  jednym z najbliższych numerów 
tego pisma otworzymy dyskusję nad kwestją narodow ościow o-żydo- 
wską —  tak dla * zaznajomienia czytelników z poglądami na nią 
„Bundu“ oraz naszej partji, jakoteż dla wyświetlenia tej kwestji w o- 
góle. Nie uczyniliśmy tego już teraz jedynie z braku miejsca.



Poprawki:

str.: W iersz: Wydrukowano: Powinno być
12 17 zdołu refermy reformy
13 16 zgóry mogłaby mogłoby
19 4 >1 publicznyhh publicznych
20 12 „ wspólnege wspólnego
22 I I  „  (w n a g ł ó w k u )  Pogiel Popiel
24 19 zdołu częgo czego
25 12 „ upadliście upadliście
20 19 » szczęśeia szczęścia
30 21 ,, parawozy parowozy
42 8 „ przedziel peredjeł
42 26 zgóry perdieł peredjeł
45 5 „ grup grupa
45 7 » zgorziła zgodziła
46 8 zdołu 96,50 96,85
47 4 zgór> 511,10 5n ,45
47 7 » 249,80 250,15
47 10 „ remamentu remanentu
spisie rzeczy 3 wiersz z góry: Polski polski.

Na str. 44 opuszczony został następujący p rzyp isek  redakcji, 
na który w skazuje odnośnik n agłów ka „O d Centralnego Kom itetu 
Bundu": „O trzym aliśm y p o w y ższe  w yjaśn ien ie  z prośbą o um iesz
czen ie. Czynim y zadość życzen iu  to w a rzyszy  żyd ow skich , jakkolw iek 
w ogó le  uw ażam y prostow anie fałszerstw  „P rzed św itu " za pracę 
zgoła bezow ocną. T ej stajni A u giaszo w ej nikt nie o czyści z brudu. 
R edakcja".


