SAMIR AMIN

Minha exposicdo vai se articular sobre a anilise
daquilo que nos é proposto com o nome vago de mun-
dializacao, qualquer que seja a natureza daquilo que é
posto em discussao com o nome e com o pretexto da
mundializagio, e, depois, como enfrentar a questio
teérica e prarica da alternativa, ou das alternativas, is
politicas em curso de realizagao.

ANALISEDA
MUNDIALIZACAO

Antes de mais nada: o que é tal mundializagio?
Proponho a vocés analisé-la em duas perspectivas di-
versas. Em primeiro lugar, vamos considerar a
mundializacdo como dimensio mundial da estratégia
ofensiva do capital, ponto de vista unilateral do capital
dominante, que toma o nome de politica neoliberal.
Nesse sentido, quero apresentar a mundializagio como
uma utopia em sentido negativo: a utopia neoliberal
de gestao do mundo segundo as légicas e as exigéncias
unilaterais do capital dominante. Em segundo lugar,
proponho a vocés examinar a mundializagdo como uma
estratégia de gestdo da crise, de gestdo do caos produ-
zido pelo dominio unilateral do capital.

Comegamos portanto com a mundializagdo como
dimensao mundial das estratégias politicas chamadas
de neoliberais. Em volta do termo “neoliberal” se cons-
troem pensamentos aparentemente logicos, coerentes,
até baseados no conhecimento cientifico da realidade
social, mas, na verdade, trata-se de ideologias no pior
sentido do termo, carantes de qualquer fundamento
cientifico, uma série de mitos falsos, a partir do mo-
mento em que o que se proclama fazer é totalmente
diverso daquilo que de fato se faz. E nesse contexto
que se deve desmascarar o discurso neoliberal, a sua
falta de fundamentos, demonstrando que nio pode
funcionar na realidade conforme suas préprias preten-
soes, e que serve para ocultar estratégias e acdes
concretas que nao tém nada a ver com o neoliberalis-
mo.

* Traduzido de Vv. Aa, Globalizzazione e transizione (Mildo:
Edizioni Punto Rosso), pp. 7-16. Tradugio de Giovanni Mene-

goz.

O mito fundador dessa ideologia, o seu niicleo
duro, ¢ a tese do mercado auto-regulador e auto-regu-
lado, capaz de produzir uma espécie de equilibrio
socialmente 6timo, na medida do melhor que é possi-
vel numa sociedade humana.

Nao quero aqui fazer a critica tedrica dessa afir-
magao, isto é, daquilo que nos é apresentado como
economia pura, uma pura cretinice que nao tem nada
a ver com a realidade; nao vou portanto me alongar
em mostrar que e/a nunca conseguiu demonstrar a
proépria tese fundamental: o mercado como entidade
auto-reguladora e auto-regulada, e que, conseqiien-
temente, essa pseudociéncia, nao obstante suas
pretensoes, € uma paraciéncia, andloga a parapsico-
logia em sua relagdo com a psicologia cientifica, ou a
patafisica do Pai Ubu em relagio a fisica, ou a feitiga-
ria, com a qual guarda muitas semelhancas em relagao
as ciéncias da natureza. Nio vou insistir neste ponto,
mas tentarei, pelo contrario, mostrar como o merca-
do, ou aquilo que se chama mercado — visto que se
trata em qualquer caso de uma definicao mistificado-
ra— ¢ sempre e necessariamente regulado, e a questao
¢ saber como e por quem ¢ regulado, em proveito e
no interesse de quem, e no quadro de qual visao, de
qual projeto da sociedade, de qual relacao entre as
forcas sociais.

Todas as sociedades, pré-capitalistas, capitalistas,
e provavelmente também as pds-capitalistas, que so-
mos capazes de imaginar, sio reguladas. Quero chamar
a atengdo sobre as formas da regulacio que domina-
ram o segundo pds-guerra, um periodo hoje totalmente
encerrado. A derrota dos fascismos criou relagoes po-
liticas e sociais relativamente mais favoraveis, ou seja,
menos desfavordveis, para as classes operérias nos pa-
ises desenvolvidos e para os povos nas regiGes mais
vulneraveis do sistema mundial. Com essa base se esta-
beleceram compromissos sociais e histéricos que podem
ser julgados de forma positiva ou negativa, mas que
tém concretamente funcionado, obrigando o capiral a
se adequar as suas exigéncias, e constituiram a base do
crescimento relativamente excepcional, mesmo que
distribuido de modo desigual, com sucessos e fracas-
sos, que caracterizou o periodo do segundo pés-guerra.
Qual foi o compromisso que regulou a reprodugio de
capital, também nos paises assim chamados socialis-
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tas? Foi o compromisso social e histérico entre capital
e trabalho, um compromisso que definiu o Welfare State
no quadro nacional, com sua realizagio através das
assim chamadas politicas keynesianas, etc. Compromis-
so entre as forgas da classe operdria, de um lado,
fortalecidas pela derrota do fascismo, e o capital, do
outro, que permanecia dominante. Esse compromisso
nasceu de revolugoes multidimensionais, com uma di-
mensdo socialista, mas também com dimensoes
populares, democriticas, desmentidas depois pela evo-
lugio sucessiva, burguesas em muitos aspectos, nos
paises do Leste, a partir da revolugio russa e, depois, a
partir da revolugio chinesa e outras (vietnamita, cuba-
na, etc.). Sempre no interior desse compromisso social,
se definiu também o projeto de Bandung, isto ¢, de
construgao nacional e popular imposta pelas vitérias
mais ou menos gloriosas, ou limitadas aos movimentos
de libertagdo nacional do Terceiro Mundo, ou, no caso
da América Latina, o desenvolvimentismo. O conjunto
dessas determinacdes, que funcionaram nio somente
como modos de reprodugio da acumulagio mas tam-
bém como modos de gestao politica, cultural e
ideoldgica das sociedades, permitiu ou também criou
0 campo de uma mundializagio que eu qualificaria
mundializagio negociada, no interior da qual as rela-
¢oes entre as nagdes, de qualquer modo competitivas e
conflituosas também no aspecto militar, se davam por
meio de processos de negociagio; uma mundializacio
regulada, enfim.

Trata-se de uma fase que acabou, nio porque tenha
se tratado de um projeto absurdo, irracional, de um fra-
casso, mas, pelo contrdrio, foi o préprio sucesso, em
termos de desenvolvimento, crescimento, transforma-
¢ao das estruturas produtivas e sociais, desse conjunto
de projetos que rapidamente alcangou seus proprios li-
mites hist6ricos sem ter preparado, como ¢ natural na
histéria, sua superagdo, o que provocou, em tempos re-
lativamente breves, sua erosio e, depois, seu definitivo
desmoronamento em todas as dimensées; nio ruiu so-
mente o sistema soviético e o muro de Berlim, mas se
exauriram também o Welfare State do Ocidente e os
projetos de libertagio nacional, de construgio e moder-
nizagdo dos estados nacionais no Terceiro Mundo.

A mudanga nas relagoes de forca produziu um novo
equilibrio favoravel ao capital dominante, a ponto de
ele acreditar poder impor unilateral e exclusivamente
suas proprias l6gicas sem nenhuma adequacio. A situ-
agao virou diametralmente o oposto: enquanto que no
passado era o capital que devia se adequar, hoje, por
exemplo, nos discursos do Banco Mundial, cabe a nés,
a0s povos, as classes operdrias, aos trabalhadores, as

Nesse sentido, quero
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nagdes, nos adequarmos, e nio se diz a qué, mas é cla-
ro que se trata da adequagio aos interesses imediatos
do capital dominante. A virada da relagio, de quem se
adequa a quem, implica também que mudou o sujeito
da relagio de regulacio.

A relagdo atual das forcas conduz a tentativa de
eliminar os modos de regulagio impostos pelas rela-
goes sociais hoje superadas, para substitui-los nio com
a deregulation, a competigio, a concorréncia nos mer-
cados, com todo o repertério enfim do discurso
neoliberal, mas mais precisamente com a regulacio
secreta, clandestina, dos oligopdlios, das multinacio-
nais, do capital dominante, uma regulagio criminal,
dotada de transparéncia andloga a do Politburo da
Coréia do Norte, ou das reunides da Mafia, um proje-
to utopista, capaz somente de gerar o caos. Os
neoliberais falam continuamente de aldeia global, mas
nds sabemos que a aldeia como forma social se define
por meio das formas de solidariedade, enquanto que
aqui se propoe a auséncia de solidariedade, a lei da
selva, o contrério, em suma, da aldeia como imagem
da sociedade mundial.

Além disso, nos é proposta uma mundializacio com
duas dimensdes, as trocas comerciais e os movimentos
especulativos dos capitais, sem falar nunca da possivel
mundializagio do trabalho. As fronteiras sio abertas
as mercadorias e aos fluxos de capitais, mas nio aos
homens; dessa maneira se agrava a polarizagio, geran-



do uma desigualdade sempre mais profunda entre as
diversas dreas geograficas, os paises, as regioes, os Es-
tados. Nesse ponto, o discurso neoliberal entra em
contradi¢do com sua propria légica: o fato de que as
fronteiras caiam para as mercadorias e os capitais, mas
nao para a forca de trabalho é uma hipocrisia, uma
fraude: se os trabalhadores nio podem passar livre-
mente, entdo se deve regular também o fluxo comercial
e financeiro. Ao contrério, assistimos 3 auséncia mais
total de regras e controles em um caso e a regulamen-
tagio mais feroz em um outro.

Passemos agora ao segundo aspecto das politicas
de mundializagdo, o aspecto da gestio da crise, em pelo
menos dois sentidos. Em primeiro lugar, porque a 16-
gica unilateral do capital, contrariamente ao que
afirmam os neoliberais, nio gera o crescimento e a re-
produgio ampliada, mas, ao contrdrio, agrava a
contradigio entre as modalidades de distribuicio da
renda e as exigéncias do crescimento. A lei unilateral
do capital implica sempre, de per se e se nio encontra
obstaculos, uma reparticio das rendas nacionais e mun-
diais de tal nivel que gera um surp/us de capitais que
nio podem encontrar saida na expansio do sistema
produtivo. E essa a contradigio mais grave do sistema
capitalista mundial, e ela deve ser superada com a fi-
nanceirizagio do sistema, criando as oportunidades de
investimento para os capitais excedentes para evitar o
que os capitalistas mais ricos mais temem, a desvalori-
zacdo de seus capitais, abrindo saidas financeiras. A
divida externa norte-americana, as dividas do Terceiro
Mundo, a flexibilidade nos cAmbios, com suas gigan-
tescas oportunidades de especulacdo financeira, as
privatizagdes, etc., constituem um todo coerente ¢ efi-
caz para garantir saidas financeiras ao surplus. Para esse
objetivo se voltam as politicas concretas do neoliberalis-
mo, e ndo tém nada a ver com o discurso sobre as virtudes
da competigio, que € coisa totalmente diversa.

O outro aspecto da gestdo da crise ¢ a tentativa,
sem solucdo, como veremos logo, de administrar a des-
truicdo dos sistemas politicos. Até hoje, a histéria
moderna, a histéria do capitalismo, viu a concomitan-
cia entre o espago da gestdao em sua dimensdo principal
de reprodugdo do capital, vale dizer, a construgio de
sistemas produtivos relativamente autocentrados, etc.,
e o espaco da gestao politica e social, portanto o espa-
¢o dos conflitos entre as classes, dos compromissos
entre as classes, das formas de gestio politica, demo-
cratica ou menos, da sociedade. O lugar dessa
concomitancia era o Estado nacional, paranacional,
plurinacional, o Estado, de qualquer modo, definido
pelas suas proprias fronteiras politicas. Ora, perante a

intensificagao da mundializacio, a virada geral das re-
lagoes de forga sociais, vai se estruturando uma
dicotomia que exalta o dominio dos oligopélios, na
auséncia de espago politico adequado, que deveria ter
igualmente uma dimensio mundial. Nio existe matu-
ridade nem cultural, nem politica, nem institucional para
uma gestao como essa. Tem-se entdo a destruigio da-
quelas formas de gestdo politica que eram os Estados
nacionais, sem que sejam substituidos por um novo modo
de gestdo da politica e da sociedade em escala mundial.

A relagao atual das forgas
conduz a tentativa de eliminar
os modos de regulagao
impostos pelas relacoes sociais
hoje superadas, para substitui-
los ndo com a deregularion, a
competi¢ao, a concorréncia
nos mercados, com todo o
repertorio enfim do discurso
neoliberal, mas mais
precisamente com a regulagao
secreta, clandestina, dos
oligopdlios, das
multinacionais, do capital
dominante, uma regulacao
criminal, dotada de
transparéncia andloga a do
Politburo da Coréia do Norte,
ou das reunides da Mafia, um
projeto utopista, capaz
somente de gerar o caos.

Eis entdo que a regulacio, a gestdo, passam a ter
uma dimensio unicamente econdmica e esse fato de-
mostra a natureza utépica, em sentido negativo, do
discurso sobre a mundializacao. Trata-se de um proje-
to absurdo, que ndo pode funcionar e produz somente
uma desordem crescente. A histéria do capitalismo, até
hoje, consistiu na gestao do mundo pelo valor, se utili-
zarmos o termo marxista, ou pela lei do valor, em
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formas diversas e nas distintas fases histdricas, mas
agora ¢ necessario ir além do valor, além do capital se
quisermos que a gestdo dicotémica do mundo atual
nao produza a estagnagio, a desigualdade, a margina-
lizagao e a crise.

O suposto mercado auto-regulador funciona na
realidade como espiral autodestrutiva, uma espiral que
implica, pela financeirizagio, uma desigualdade sem-
pre mais espantosa e, portanto, concretamente
insuportavel para os povos, na distribuicio da rique-
za e da renda, seja no interior de todas as sociedades
do mundo, sem excecoes, seja em escala mundial, E
preciso introduzir ndo somente algumas nuancgas, mas
uma andlise diferenciada desse funcionamento, levan-
do em consideragio, de um lado, as situacoes mais
graves e desesperadoras e, de outro, as regides ou as
zonas nas quais nao ha crise no sentido de surplus de
capital e estagnagdo, mas a acumulagio continua em
sentido positivo, a qual continua a ocorrer nao obs-
tante os momentos 6bvios de crise, dificuldades,
problemas,

A gestao atual do mundo se assemelha aquela de
um supermercado onde se entra, se compra, se sai e
cria, que eu proporia chamar a democracia de baixa
intensidade. Pode-se votar na esquerda ou na direita,
tudo isso é indiferente a partir do momento em que as
decisoes verdadeiras sio tomadas em outros lugares,
no mercado. Por fim, viva a democracia, se quisermos
chamd-la assim, desde que ndo sirva para nada, e o
resultado é que se prefere refugiar nos mitos, nas espe-
ran¢as do fundamentalismo religioso, do tribalismo

étnico, do nacionalismo; essas sao as respostas reais a
destruicao da democracia operada pelo mercado, por-
que o mercado nao é igual 2 democracia, mas a
democracia se constréi na luta pela regulagio do mer-
cado.

Se a légica neoliberal pudesse se desenvolver sem
obstaculos, e afortunadamente isso nao é possivel, te-
ria como tnico resultado o fortalecimento da
polarizagio em escala mundial — longe, portanto, de
reduzi-la — por meio dos cinco novos monopélios do
centro: sobre a tecnologia, o controle dos fluxos fi-
nanceiros, a exploragio dos recursos naturais, da
comunicagdo e dos armamentos de destruigio em mas-
sa. Resultaria de tudo isso a forma de sociedade mais
terrivel entre todas que o capitalismo produziu no cur-
so de seu desenvolvimento.

TEORIA E PRATICA DA
ALTERNATIVA

Portanto, é preciso pensar diversamente a ordem
mundial, pensar os termos da transicao, e entdo temos
de dizer quais formas de regulagio sio necessarias em
todos os niveis: nas sociedades nacionais, em nivel re-
gional, em nivel global.

Comeco pelo nivel nacional, porque nao se pode-
rd mudar nada se ndo partirmos daqui; trata-se da
base da pirimide e as coisas nio mudam partindo do
vértice. Devem mudar as relagoes entre as forgas so-
ciais no interior de todas as sociedades do mundo, do
Leste, do QOeste e do Sul, atualmente submetidas as
l6gicas unilateriais do capital. Os sujeitos do com-
promisso hist6ricos de ontem, as classes operdrias com
as suas formacoes de organizagio especificas, sindi-
catos, partidos comunistas ou socialistas, os
movimentos de libertagdo nacional, as formas de ges-
tdo estatal ou paraestatal foram enterrados pelo seu
préprio sucesso e, alcancados os seus limites histéri-
cos foram desmantelados. Entdo é preciso nos
perguntar quais sao os sujeitos sociais da nova trans-
formagao, da alternativa, da transi¢io. Sou otimista:
esses sujeitos ja existem, mais ou menos débeis, e cons-
tituem zonas de resisténcia a agressao do capital, uma
resisténcia que aqui e ali se revela vitoriosa. Estd na
hora de passar da concepgao da resisténcia a da con-
tra-ofensiva, partindo das necessidades que esses
movimentos sociais expressam, das maneiras como
esses sujeitos histéricos imaginam novos projetos de
sociedade, no sentido da utopia criadora, nio a ab-
surda e destrutiva, comegando a se pensar estratégias



politicas, compromissos sociais e formas de regula-
¢io dos quais temos necessidade.

Os sujeitos histéricos, esses sujeitos sociais exis-
tem, mas a histéria nos ensina que entre 0 momento
da resisténcia — da formacio objetiva dentro da qual é
possivel se tornar um sujeito histérico ativo, mais ou
menos consciente, Mesmo que com uma consciéncia
deformada, de modo que os resultados da agio nunca
sdo exatamente aqueles que prefixamos — e 0 momento
da contra-ofensiva decorre sempre um certo tempo:
devemos saber esperar, velando e prestando atengio
as nossas anilises.

O suposto mercado auto-
regulador funciona na
realidade como espiral

autodestrutiva, uma espiral
que implica, pela
financeirizacio, uma
desigualdade sempre mais
espantosa e, portanto,
concretamente insuportavel
para os povos, na distribuicao
da riqueza e da renda, seja no
interior de todas as sociedades
do mundo, sem exceg¢des, seja
em escala mundial.

O segundo nivel € o regional. Gostaria de conside-
rar o exemplo da Europa. Os jovens dos diversos paises,
mesmo mantendo a propria identidade nacional, em
um certo sentido sao todos europeus, € nisso hd um
aspecto positivo. E também na América Latina, no
mundo drabe ou na Africa a nova geracio é muito
menos presa, com relacao a fase dos movimentos de
libertagao nacional, aos Estados nacionais: as pessoas,
de um lado, se pensam como cidadios do mundo e, de
outro, como pessoas, individuos que vivem em um
ambiente regional. E possivel que a contradicio entre
uma dimensdo econdmica mundializada, que espera-
mos poder regular, e o definhamento das velhas formas
da gestdo politica ligadas aos Estados nacionais, se re-
solva na invencio de novas formas de gestao em nivel

regional, mais do que em nivel nacional, nio somente
no plano das discussoes académicas, mas também no
plano concreto da agdo. Sobre esse ponto, sou muito
critico a respeito das estratégias, das visoes, das politi-
cas, das taticas postas em agdo pelas forgas politicas do
mundo atual em nivel regional, e em nivel europeu em
particular, seja de direita ou de esquerda, 14 onde a
esquerda existe em termos de for¢as majoritdrias, im-
portantes do ponto de vista eleitoral.

Segundo minha opiniio, nio existem dois proje-
tos possiveis: um de direita, visando uma Europa com
uma economia comum, uma moeda comum, mas arre-
gimentada sobre o neoliberalismo, concorrente dos
Estados Unidos e do Japio, e um de esquerda, no mo-
delo das social-democracias européias, obviamente
adaptado a nova realidade globalizada. Nao existem
esses dois projetos: a Europa serd de esquerda ou nio
0 serd; isto €, ou essa construgao regional se concebera
realmente como um elemento da alternativa para além
do capitalismo, ou o projeto europeu nio tera a forga
de se realizar no interior da légica do neoliberalismo,
e se resolverd em uma desordem sempre maior, como
aconteceu e estd acontecendo na ex-lugosldvia e na
ex-Unido Soviética, e como poderia acontecer em todo
lugar, talvez com formas menos brutais. E posso di-
zer a mesma coisa se pensarmos no mundo arabe, no
pan-arabismo da burguesia drabe, ou pelo menos de
seus restos, que aceita a mundializagio como hori-
zonte unico da realidade, tendo por resultado a
Coca-Cola em uma mio e o Corio na outra; também
esse projeto nao pode funcionar, e sé produzira caos
e desastres.

Nao devemos buscar politicas adequadas as impo-
sicoes dos oligopélios e das multinacionais, mas, pelo
contrario, formas de repolitizagio da politica e de in-
vengao de politicas novas como inicio da transigao para
além do capitalismo.

Se as forcas da transformagao souberem avangar
nessa diregdo, entao serd possivel conceber sem difi-
culdade uma nova fase da mundializagao negociada.
Nao € dificil, no papel, inventar formas de regulagao
do mercado de capitais capazes de canalizar os capitais
em dire¢ao ao investimento produtivo, por fim, no
plano financeiro, as especulagdes e conceber uma arti-
culagio diferente dos sistemas financeiros, fechar a
Organiza¢ao Mundial de Comercio restituindo-a a sua
multinacional de origem, e criar uma outra organiza-
¢do de negociagdo internacional. Mas a realizagdo de
tudo isso depende das relagoes de forga existentes em
cada pais e em todo o mundo.
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ETIENNE BALIBAR

Se partirmos da situagio atual, na qual o problema
de uma nova forma de cidadania em nivel europeu é
— seja de maneira puramente simbélica, seja de forma
mais séria — repetidamente lembrado e aparece como
um entrelacamento de questdes de identidade, partici-
pacio, representagio, organizagio dos poderes,
definigio das comunidades e politicas sociais, o pri-
meiro aspecto que devemos discutir € o aspecto
histérico de longo prazo. Penso que é necessdria uma
historicizagio radical do conceito de cidadania uma vez
que se queira compreender como a famosa equagdo de
cidadania e nacionalidade ¢ hoje colocada em discus-
sdo. Talvez seja preciso acrescentar um terceiro termo
a esta equagdo, um termo cuja importancia nao € so-
mente simbélica, mas decisiva no plano material: o
termo soberania.

Hé muito tempo, do ponto de vista histérico, acei-
tamos a idéia de uma equagdo quase natural em nossos
paises entre o direito de cidadania e a condigio nacio-
nal. Essa aceitagdo tem como conseqiiéncia, e também
como pressuposto, uma determinada idéia de sobera-
nia. Mesmo sendo um ponto muito delicado, a simples
idéia da extensdo desse modelo em nivel supranacio-
nal nio pode ser tomada em consideracido porque
resulta contraditéria.

Em muitos aspectos estamos assistindo na Europa
a um choque sem possibilidade de composicdo — que
se torna sempre mais intenso nas novas etapas da cons-
trugio européia e também através de novas formas de
resisténcia a essa construcio — entre a idéia de que a
soberania ndo pode ser definida sendo em nivel naci-
onal, e portanto uma cidadania ou uma comunidade
de cidadios europeus sé pode ser uma cidadania de
“segundo grau”, e seria uma visio, talvez parcial ou
hipotética, de um Estado europeu supranacional que
reproduziria a mesma relagio de soberania, territ6-
rio, condig¢io ou controle da populagio que se
desenvolveu na idade moderna no quadro do Estado-
nacgao.

* Conferéncia realizada no contexto do Encontro “Imaginar a
Europa: uma nova cidadania”, promovido pela rede tematica
“Imaginar a Europa”, do Programa Sécrates da Unido Euro-
péia (Roma, 6 maio 1998). Publicada em Critica Marxista,
Roma, n® 3-4, julho, 1998. Tradugio: Giovanni Menegoz.

MUDANCAS NO CONCEITO
DE CIDADANIA

A possibilidade de que existam ou sejam criados,
em nivel europeu ou em outros contextos, modelos de
cidadania profundamente diversos ou alternativos a
cidadania nacional foge a qualquer reflexdo séria. E
por causa disso que eu considero essencial o que defini
como uma “historicizagdo radical do problema”, exa-
tamente visando fazer emergir ou reintroduzir em nossa
consciéncia histérica o fato de que a histéria da cida-
dania é uma histéria muito longa, uma historia
complexa, nio linear, na qual ja foram produzidas
modificacoes, mudangas decisivas, embora, naturalmen-
te, alguns principios abstratos, essenciais, permanegam
constantes, como o principio da ignal liberdade, que ja
fazia parte da cidadania grega e foi formulado em ter-
mos explicitos sobretudo no direito pablico romano.

Estranhamente, grande parte das discussoes filo-
séficas e sociolégicas, mesmo recentes, em torno dos
modelos de cidadania e do conceito de cidaddo, per-
manecem presas aos limites da famosa alternativa entre
o antigo conceito de cidadania e 0 moderno conceito,
isto €, a alternativa entre o primado da polis, a prima-
zia do todo, do grupo como tal, e a primazia do
individuo, dos direitos subjetivos, a afirmagio da soci-
edade civil, que seria tipica da democracia ou da
cidadania moderna.

Esse famosissimo debate, que envolveu, ji desde o
inicio do Oitocentos, filésofos e politicos de todos os
paises europeus (na Franga, Benjamin Constant e Ale-
xis de Tocqueville), reflete as condigoes de formagio
do Estado nacional europeu moderno, mas oculta e pro-
duz distor¢des enormes quanto 2 histéria real do conceito
de cidadio. Quaisquer que sejam as enormes e conside-
raveis diferencas que podemos encontrar entre a
cidadania de um grego de Atenas ou de outra cidade
antiga, ou um cidadao romano do tempo da republica,
ou o cidadio chamado burgués das cidades medievais
e das reptblicas italianas dos séculos XV e XVI, e, mais
tarde, o cidadio das monarquias para chegar até os
Estados nacionais do século XIX, hé, evidentemente,
um dado constante que permanece sempre presente,
que eu chamaria de principio de fechamento: a idéia
de que a cidadania nao pode ser universal.



