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Samir Amin (1931—2018) nasceuno Cairo (Egito) e morreu em Paris (Franga).
Essas duas cidades nio definiram sua vida, pois Samir Amin adotou outra
cidade como sua base — Dakar (Senegal). Foi em Dakar que Samir Amin
dirigiu o Forum Tiers Monde (Férum do Terceiro Mundo). Olhou pela
jancla ¢ observou os perigos do nosso mundo atual, mas também suas
possibilidades. Foi como um africano que Samir Amin entendeu o mundo.

Samir Amin estava fazendo seu PhD em Paris quando Gamal Abdul Nasser
e seus Oficiais Livres derrubaram a monarquia dominada pelos britanicos
no Egito em 1952 ¢ direcionaram seu pal’s para um caminho de nio-
alinhamento. As vitdrias do nacionalismo anticolonial inspiraram Amin,
mesmo quando cle se preocupava com as barreiras postas diante deles.
Em sua tese, Amin pensou muito sobre os problemas de sua terra natal ¢
de outros paises despojados pela ameaca colonial. Para Amin, o Terceiro
Mundo sofreu com o roubo, o saque ¢ a desindustrializacio, ¢ depois com a
troca desigual. O espaco politico para os novos estados do Terceiro Mundo
— o Egito de Nasser entre eles — era estreito. Emancipacio seria dificil.
Seria preciso coragem para Tomper o jugo do capita]ismo monopo]ista,
para sair da penalidade do colonialismo e avangar para um futuro socialista
necessario.

Amin, ¢ outros de sua geragao, como o indiano Ashok Mitra e o brasileiro
Celso Furtado, nio entrou imediatamente na academia. Ele foi para o
Cairo, onde trabalhou no Instituto de Administragﬁo Econdmica de
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Nasser (1957-1960) ¢ depois para Bamako
(Mali), onde trabalhou como conselheiro
no Ministerio do Planejamento (1960-1963).
Amin falava carinhosamente desses anos,
da experiéncia que teve na tentativa de
mudar uma agenda para o desenvolvimento
de seu pais ¢ de outros paises africanos. As
limita¢des impostas pelos paises poderosos
do mundo - o bloco imperialista liderado
pelos Estados Unidos — ¢ pelo sistema de
Capitalismo monopo]ista impediram qua]quer
grande avango para paises como o Egito ¢ o
Mali. O primeiro livro de Amin, publicado na
decada de 1960, versava sobre a experiéncia
de desenvolvimento empreendida pelo Mali,
Guiné e Gana. Advertiu contra qua]quer
crenga ficil no progresso. O sistema desigual
do mundo gerou lucros para os poderosos e
pobreza para os fracos.

Em seu livro mais importante, Accumulation
on a World Scale (1970) [Acumulacio sobre
uma Escala Mundial], Amin mostrou como
os recursos flulam dos paises da periferia
para enriquecer os paises do centro através
de um processo que ele chamou de “aluguel
imperialista”. Quando o sistema mudou
na década de 1970, Amin estudou essas
mud:mgas emp{rica e teoricamente. Foi nesse
periodo que ele escreveu Delinking: Towards
a Polycentric World (1985) [Desvinculando:
Rumo a um mundo policeéntricol, em que ele
pediu o afastamento de paises da periferia das
agendas de desenvolvimento e pressoes dos
paises do centro.
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Com a queda da Unido Soviética e a ascensio
dos Estados Unidos a um poder inigualavel,
Amin escreveu sobre o “império do caos”,
de uma nova era que resultaria em grande
desigualdade, trabalho precz’lrio, destruigﬁo
da agricultura € 0s perigos da religiﬁo poh’tica.
@) que Amin observou em 1992 ficaria claro
duas  décadas  depois, quando revisitou
esses mesmos temas em  The Implosion of
Contemporary Capitalism (2013) [A Implosio
do  Capitalismo  Contemporanco].  As
empresas monopolistas haviam sugado a vida
do sistema, transformando os empresarios
em “empregados assalariados” ¢ jornalistas
no “clero da midia”. Um sistema mundial
insustentavel, com ﬁnangas dominantes ¢
pessoas que salam de um emprego precario
para outro, parecia ameacar o futuro da
humanidade. Ele pesquisou o mundo ¢ nio
encontrou nenhuma alternativa existente para
o sistema dominado pelo monopélio que —
COMO Um vampiro — sugou o sangue para fora
do mundo. Isso nio significa que a historia
tenha levado a humanidade ao precipl’cio.
Outras escolhas estio diante de nos.

Em um de seus tltimos textos, Amin refletiu
sobre uma linha do Manifesto Comunista — que
a luta de classes sempre resulta “ou em uma
reconstituicio revolucionaria da sociedade
em geral, ou na ruina comum das classes em
conflito”. Esta frase, cle escreveu, “tem estado
na vanguarda do meu pensamento por um
longo tempo”. Ele nio estava interessado na
ruina: “A revolugﬁo ininterrupta’, escreveu
cle, “ainda esta na agenda da periferia.

DELINKING

Towards a Polycentric World




Restauragées no curso da transi¢ao socialista nio sio irrevogﬁveis. E os
rachas na frente imperialista ndo sio inconcebiveis nos elos fracos do
centro”. Por pior que fosse a situacdo — dureza e feiura em todos os lugares
— nossas lutas estavam invictas ¢ nossos futuros desconhecidos. Enquanto
estamos resistindo, ele diria, citando o marxista libanes Mahdi Amel (1936-
1987), somos livres.

A4

Pouco antes de morrer, Amin deu uma longa entrevista para nossa equipe
do Instituto Tricontinental de Pesquisa Social, Jipson John ¢ Jitheesh P. M.
A entrevista foi editada para formar nosso primeiro Caderno. Este caderno
apresenta a avaliacio de Amin do conceito de “globalizac¢io”, bem como
seu conceito de “desvincula¢ao”. Pretende-se que este Caderno seja a base
das discussoes entre os militantes sobre a nossa condi¢io atual ¢ o caminho
a scguir.

Quando perguntado sobre a relevancia do marxismo hoje, Amin
respondeu: “Acho que o marxismo ¢ mais importante ¢ relevante hoje
do que nunca. Nenhum texto publicado em meados do século XIX ¢ tio
relevante quanto o Manifesto Comunista para o mundo atual. Ele descreve
muitas caracteristicas do Capitalismo da época que sao relevantes para
as condigdes atuais. Precisamos de Marx hoje. E claro que nio devemos
apenas repetir o que Marx disse em seu tempo, mas devemos continuar
seu modo de pensar — isto ¢, dar respostas marxistas aos desafios atuais”.
A avaliagio de Amin sobre a globalizagio e sua ideia de desvinculagio
constituem — como Lenin disse sobre o marxismo — “a propria alma, a
alma viva do marxismo, uma analise concreta de uma situagio concreta’”.
Esta entrevista ¢ o resumo de uma vida inteira de reflexio sobre o tipo de
questoes que animam o Instituto Tricontinental de Pesquisa Social. E por
isso que estamos satisfeitos — em homenagearao nosso amigo Samir Amin
¢ — em publicar sua entrevista com nossa equipe como nosso primeiro
Caderno.
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GLOBALIZACAO

Como vocé entende o processo social da globalizacdo?

AMIN: Globa]izagﬁo nio ¢ nenhuma novidade. E uma dimensio antiga e
importante do capita]ismo. Vocés indianos sabem melhor do que ninguém.
Vocés foram conquistados e colonizados pelos ingleses a partir do século
XVIII acé o século XX. Isso também foi globa]izagﬁo. Nio a globalizagﬁo
que voces queriam. Mas vocés foram integrados a0 sistema capitalistn
global. A Colonizagﬁo era uma forma de globa]izagﬁo. Mas o povo da India
lutou contra ele e reconquistou sua independéncia sob uma lideranga
que nao era uma lideranga revolucionaria socialista, mas sim a 1idemn(5‘:1

nacional—populista de MK Gandhi e ]awaharlal Nehru.

Sua independéncia em 1947 veio com dois precos a pagar. Primeiro,
uma parte importante da India, que agora éo Paquistdo ¢ Bang]adesh,
foi separada da India. Esse foi um ato criminoso dos colonialiscas. Em
segundo lugar, a independéncia que foi Conquistada foi reconquistada peln
burguesia indiana, liderada pelo Partido do Congresso com uma ampla
alianga popular que incluia partes da classe trabalhadora.

E MR

Hoje em dia ¢ moda dizer que a g]obalizagﬁo ;11:)65 a Segunda Guerra
Mundial foi bipolar — os Estados Unidos de um lado ¢ a URSS do outro,
presos em uma Guerra Fria. Isso ¢ basicamente errado. A g]obalizagﬁo que
tivemos depois da Segunda Guerra Mundial, para dizer de 1945 a 1980
ou 1990, ¢o que chamei de Globalizagﬁo Ncgociada. Por “‘globalizagﬁo
negociada” quero dizer que os governos ¢ os povos da Asia e da Africa, a
URSS ¢ os Estados Unidos ¢ seus aliados criaram uma estrutura negociada



multipolar que governou a ordem mundial. Esta estrutura foi imposta ao
imperialismo ¢ obrigou-o a ajustar-se ao bloco de poder que emergiu da
Revolug¢io Russa de 1917, a Revolugio Chinesa de 1949 ¢ a Conferéncia de
Bandung de 1955. O progresso industrial, iniciado durante a Era Bandung,
nao seguiu uma légica imperialista, mas foi imposta pelas vitorias dos
povos do sul. Foi nessa época que paises como India e Indonésia, Gana e
Tanzinia conquistaram sua independéncia. Esta Globa]izagﬁo Negociada
foi produzida por quatro blocos historicos diferentes, cada um deles

pressionando O outro:

(1) A alianga imperialista dos Estados Unidos ¢ Europa Ocidental com
seus aliados no Japao, Australia ¢ Canada.

(2) A Unido Soviética com seus aliados da Europa Oriental.

(3) A Republica Popular da China, que apesar de pertencer ao
chamado campo socialista, desenvolveu uma politica independente

desde pelo menos 1950.

(4) Os pafses que criaram o Movimento dos Nio-Alinhados (MNA)
em 1961, mas que se reuniram em Bandung em 1955. Em Bandung,
cidade da Indonésia, os representantes dos povos da Asia, China,
india, Indonésia e varios outros pal’ses se reuniram pela primeira. A
conferéncia foi apenas alguns anos depois que a India reconquistou
sua independéncia e poucos anos depois de o Partido Comunista
Chinés ter entrado em Pequim; também foi alguns anos depois que
a Indonésia reconquistou sua independéncia dos holandeses. Este
era um campo nao so de p:u’ses asiaticos, mas que inclufa a maioria
dos paises recém-independentes da Africa naquela época. As
colénias portuguesas juntaram-sc depois, ¢ a Africa do Sul juntou-
se ainda mais tarde. Cuba foi o tnico p:u's da América Latina que
se juntou a esse grupo. Os regimes nacional—populares desse quarto
grupo sc uniram institucionalmente no MNA, que se reunia a cada
ano ¢ harmonizava uma linha politica, bem como no Grupo dos 77,
que seria o bloco do Sul dentro das Nagoes Unidas.
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Tinhamos um padrﬁo de globalizagﬁo que
cra uma globalizagio multipo]ar, negociada
entre os quatro grupos. Do ponto de vista
dos povos da Africa e da Asia, esta foi uma
¢poca em que o imperialismo foi obrigado
a fazer concessdes ¢ a aceitar os programas
nacional-populares da India e de outros
paises  asiaticos ¢ africanos. Em vez de os
paises do sul se ajustarem as necessidades ¢
demandas da globalizacio, foram os paises
imperialistas que foram obrigados a sc ajustar
as nossas demandas. Cada uma dessas partes
da globaliza¢io multipolar desenvolveu suas
proprias formas de desenvolvimento.

(1) O Ocidente, como resultado das
vitdrias da classe trabalhadora,
desenvolveu um padrio dos chamados
estados de bem-estar social.

(2) O bloco socialista — a URSS, a Europa
Oriental, a China, o Vietna e Cuba —
desenvolveram diferentes padroes de
socialismo.

(3) O terceiro pi]ar da India - liderado
pelo Partido do Congresso — o Egito
Nasserista ¢ também dos outros
estados do tipo socialista na Africa e
no Oriente Médio desenvolveu outras
formas de socialismo.

Os  trés pilares atingiram  scus limites
histéricos nas décadas de 1980 ¢ 1990, quando
foram quebrados. Alguns desdobramentos
foram brurtais, como a Unido Soviética em

Permanent War and the
Americanization of the World




1991. O pzu’s nio apenas se dividiu em quinze repﬁblicas, mas a maioria
delas mudou-se para a Orbita européia — algumas entrando na Unido
Européia S passando acompor a alianga militar do Ocidente, a Organizagﬁo
do Tratado do Atlantico Norte (OTAN). A derrota do comunismo no
Oriente nao resultou na vitdria da social-democracia no Ocidente. Até
a social-democracia foi derrotada. Os social-democratas se tornaram
liberais sociais — ou, em outras pa]avras, em um terreno poh’tico que
aceitou a inevitabilidade do Capitalismo e com uma “democracia de baixa
intensidade” obscurecendo a politica de classe (como expus em The Liberal
Virus, 2004). Agora, nio ha diferenca entre os partidos governantes social-
democratas ou socialistas na Europa Ocidental ¢ os partidos normais ¢
tradicionais de direita. Eles sao todos liberais sociais. Isso significa que
tanto os antigos conservadores quanto os antigos socialdemocratas estio
agora em alianga com o Capiml Monopolista Global [Veja abaixol.

O terceiro pi]ar, 0 NOSSO pi]ar, também desmoronou de maneiras diferentes.
Em alguns casos, houve golpes de estado. Em outros casos — como na India
— a classe dominante se moveu para a direita ¢ aceitou as Condigées e
padrées da chamada globalizagio liberal. Isso foia partir da época de Indira
Gandhi. O processo foi semelhante no Egito. Apds a morte de Nasser em
1970, seu sucessor Anwar Sadat, disse que nio tinhamos nada a ver com
essa “besteira” chamada socialismo e que devertamos voltar ao capitalismo
¢ ter uma alianga com os Estados Unidos da América ¢ outros.

Os chineses seguiram o caminho de maneira diferente apés amorte de Mao
em 1976 € passaram para um novo padrﬁo de globalizagﬁo, mas com ;11guma
especificidade direcionada para suas proprias necessidades. Nio ¢ apenas
a especificidade politica do Partido Comunista da China de manter seu
dominio sobre a China que diferencia a China da India, mas também sua
especificidade socioecondmica. A enorme diferenga entre a China e a India
é que a China passou por uma revolugio radical, que a India ainda nio fez.

Entao, nds temos uma variedade de padrées. E o colapso destes trés sistemas
—a chamada Social Democracia no Ocidente, o Sistema Soviético ¢ 0 nosso
Sistema — que fornece todas as condic¢des para o capitalismo imperialista
avangar na ofensiva ¢ fazer valer o seu novo padrio de globalizacio.
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Quais sdo as caracteristicas desse novo padrdo de
S P
globalizacéo?

AMIN: A crescente ofensiva do Capitalismo imperialista nio esta apenas
relacionada com a derrota dos socialistas ou dos comunistas ou mesmo dos
nacional-populares. Também esta relacionado com as mudangas nos paises
capitalistas-imperialistas da Europa, Estados Unidos ¢ Japao.

O conceito chave aqui ¢ o Capitalismo Monopolista Global. O capitalismo
monopolista, como uma for¢a social, nio ¢ novidade. Ele se transformou
em dois movimentos.

(1) A primeira etapa do Capital monopolista foi do final do sé¢culo
XIX até a Segunda Guerra Mundial — um longo perl’odo de mais
de meio s¢culo. Este capital monopolista foi analisado por social-
democratas como John A. Hobson ¢ Rudolf Hilferding. Durante
esse periodo, o capital monopolista era de carater nacional. Havia
0 imperialismo britanico, o imperialismo dos EUA, o imperialismo
alemio, o imperialismo japonés ¢ o imperialismo frances. Como
Lénin escreveu em seus estudos sobre o imperialismo em 1916, essas
for(_;as imperia]istas nao estavam apenas Conquistando e Subjugando
a periferia, mas tambeém lutando entre si. A luta entre eles levou
a duas guerras mundiais. Todas as revolugdes socialistas daquele
periodo ocorreram na periferia do sistema imperialista globa]:
Comegando na semi—periferia, o elo mais fraco, a Rissia e depois
nas periferias reais do Vietna e Cuba. Nenhuma revolugio ocorreu
no Ocidente. Nio havia revolug¢io socialista na agenda dos Estados
Unidos, da Europa Ocidental ou do Japio.

(2) Apés a Segunda Guerra Mundial, gmdua]mente ¢ entio
repentinamente em meados da década de 1970, o capital
monopolista no Ocidente movimentou-se para uma nova etapa
que cu chamo do estﬁgio do capital monopolism gcneralizado.
O capital monopolista foi bem-sucedido para submeter todas as



outras formas de producio social a uma posu;ao de subcontratante.
[sso significou que o valor produzido através das atividades
humanas foi em grande parte absorvido pelo capital monopolista
na forma de renda imperialista. Nesta nova globalizacio, os nossos
paises sio convidados a serem subcontratantes do imperialismo.
Isso ¢ dbvio no caso da India. Tomemos o caso da cidade de
Bengaluru. Ela se desenvolveu como a regido mais promissora

de subcontratacio do Capital Monopolista ndo apenas da
Gra-Bretanha ¢ dos Estados Unidos, mas tambeém da Capital
Monopolista da Europa ¢ do Japao.

Um clemento importante ¢ esclarecer que a maquina do Estado nio se
dissolve nesta era de globalizagio. A realidade ¢ que o capital monopolista,
mesmo nos paises imperialistas, precisa do maquinario do Estado. O Estado
foi domesticado para servir os interesses exclusivos dos imperialistas. Voce
pode ver isso na maneira como Donald Trump usa o governo nos Estados
Unidos ¢ vocé pode ver que estd no chamado Estado de Consenso Nacional
da Gra-Bretanha, Frangac Alemanha. Entio, dizer que as forgas de mercado
substituem os Estados ¢ um absurdo. O Estado — com seu aparato de poder
militar ¢ policial — ¢ essencial para o processo de globalizacio.

Quais séo os desafios colocados por esta globalizacéo para
os paises do sul?

AMIN: O desafio para nos hoje ¢ buscar ¢ lutar por uma alternativa a
globa]izagio. Temos que sair desse padrﬁo de g]obalizagio. A g]obalizagﬁo
tem que ser qua]iﬁcada. Nos primeiros tempos foia g]obalizagﬁo colonial
paraa India e outras nagoes. Apés anossa vitoria, a vitdria do povo da India,
juntamente com a vitoria dos chineses ¢ outros, nos tivemos a globalizagio
negociada. Agora estamos de volta a chamada globalizagﬁo liberal que ¢é
unilateralmente decidida pelos paises do G7 (Grupo dos 7) —isto ¢, Estados
Unidos, Canada, Reino Unido, Franga, Alemanha, Italia e Japio. O desafio
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O declinio é um momento muito
perigoso. O capitalismo néo esperard
silenciosamente pela sua morte. Se
comportard selvagemente cada vez
mais a fim de manter sua posicdo,
manter a supremacia imperialista dos
centros.

diante de nos ¢ nio accitar esse padrio de globalizagio, nio devemos ter
ilusdes sobre essa globalizagio. Para os paises africanos, essa globalizacio
signiﬁca a pilhagem de seus recursos nacionais de petréleo, g'is, minerais ¢
também terras araveis. Para a India, 4$$iM COMO, para muitos outros paises
da América Latina, do Sul e da Asia, ela assume outras formas. Isso inclui
tirar proveito de nossa mio de obra barata, transferindo os valores criados
em nossos paises atraves da extragio de renda monopolista para o sistema
imperialista. Este ¢ o desafio diante de nos.

John Bellamy Foster, da Monthly Review, escreve que existem
apenas duas opcées diante de nés: socialismo ou exterminio,
j@ que o capitalismo chegou a um beco sem saida. Vocé
escreveu que o capitalismo se tornou obsoleto. Vocé estd
dizendo que o fim do capitalismo estd no horizonte? O que
faz do capitalismo um sistema social obsoleto?

/

AMIN: O capitalismo esta em crise estrutural. Em meados da década de

1970, as taxas de crescimento dos centros desenvolvidos pelo capitalismo
— Estados Unidos, Europa ¢ Japdo — cairam para metade do que haviam
sido nos trinta anos anteriores. E eles nunca se. Isso signiﬁca que a crise
continua ¢ estd se aprofundando a acada ano. E os andncios de que estamos
saindo da crise porque a taxa de crescimento na Alemanha ou em outros
lugares esta aumentando de 1,2% para 1,3% sdo ristveis.

& 270 P 3
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Ii . . . P i . 14 .
Esta é uma crise sistémica. Nio ¢ uma crise em U, mas ¢ uma crise em L.

Crise em U: Um tipo normal de crise Capitalista.
7\ Refere-se ao fato de que a mesma racionalidade
que levou a recessio, em primeiro 1ugar, com
pequenas mudangas estruturais, pode trazer de
volta o crescimento. O grz’lﬁco para esta crise

apresenta uma queda ¢, depois de um periodo, o

v

. !
crescimento ¢ TﬁtOl’I’leO.

N Crise em L: Uma crise L signiﬁca que o sistema
nio consegue sair da recessao. Nao ha linha que
vai para cima a partir da queda. A Unica satda
é alteragio do sistema . Pequenas mudangas
estruturais nio sio suficientes. Chegamos ao

—>»  ponto em que o capitalismo entrou em declinio.

O declinio ¢ um momento muito perigoso. O capitalismo nio esperara
silenciosamente pela sua morte. Se comportara selvagemente cada vez
mais a fim de manter sua posi¢do, manter a supremacia imperialista dos
centros. Essa ¢ a raiz do problema. Eu nio sei o que as pessoas querem dizer
quando dizem — “os perigos da guerra sio maiores do que nunca”? A guerra
comegou em 1991, imediatamente apos o colapso da Unido Sovictica. A
primeira foi a Guerra do Iraque de 1991. O Colapso da Iugoslﬁvia de 1991
4 2001 rouxe a guerra para a Europa. Agora, na minha opinido, o préprio
sistema ecuropeu comegou a implodir. Isso pode ST ViSto Nao apenas nos
resultados negativos das politicas de austeridade. Que sio negativas para
as pessoas, mas também negativas para o capitalismo porque nao trazem
de volta o crescimento, isto ¢, o crescimento imperialista. As politicas de
austeridade nio trazem de volta esse crescimento. As respostas politicas
a essas politicas — seja no processo Brexit, no regime de austeridade na
Espanha Oou Nos governos ultra-reacionarios chauvinistas da Europa
Oriental — nio respondem aos desafios reais do sistema. Nao podemos
discutir como evitar a guerra. A guerra ¢ 0 €aos €stao inscritos na légica
desse sistema decadente.
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Em seu ensaio “O retorno do fascismo no capitalismo
contemporaneo” (Monthly Review, setembro de 2014), vocé
argumenta que a crise do capitalismo contemporéneo cria
condicées férteis para o retorno do fascismo no mundo atual.
Isto é evidente a partir do surgimento de vdrias forcas de
direita em diferentes partes do mundo. Vocé estd apontando
para uma repeticdo do fascismo cldssico?

/

AMIN: O sistema da chamada Globalizagﬁo Neoliberal nio ¢ sustentavel.
Isso gera muita resisténcia no Sul, assim como na China. Essa globalizagﬁo
criou enormes problemas para o povo dos Estados Unidos, Japao ¢ Europa.
Portanto, essa globalizagio nio ¢ sustentavel. Como nio ¢ sustentavel,
o sistema olha para o fascismo como uma resposta para sua fraqueza
crescente. E por isso que o fascismo reapareceu no Ocidente.

O Ocidente exporta o fascismo para nossos 3

paises. O terrorismo em nome do Isla ¢ uma
forma de fascismo local. E hoje, voc¢ tem
na India a reagao majorit;’lria hindu. Isso
também ¢ um tipo de fascismo. A India era
um pa{s democritico. Embora a India scjaum
pais onde o hinduismo ¢ seguido pela maioria
do seu povo, aqueles que nio se referem ao
hinduismo também sio igualmente aceicos. O
regime na India ¢ agora uma forma de semi
fascismo ou facismo suave. Nio ¢ suave para
todos. Pode se mover mais ¢ mais contra
certas pessoas. Temos a mesma situagio no
mundo islamico, come¢ando pelo Paquistao
¢ indo para o Iraque, Siria, Egito, Argé]ia,
Marrocos e outros. Essas formas de fascismo
local também penetraram em muitos outros
paises.

O fascismo ndo ¢ sinénimo
de um regime policial
autoritdrio que rejeita as
incertezas da democracia
parlamentar eleitoral. O
fascismo ¢ uma resposta
politica particular aos
desafios com os quais a
administragao da sociedade
capitalista pode ser con-
frontada em circunstancias
Cspcdﬁca& Samir Amin,
“O Retorno do Fascismo no
Capitalismo Contempord-

neo”, Monthly Review, 2014
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O sistema da chamada
Globalizacdo Neoliberal ndo

é sustentdvel ... Como ndo é
sustentdvel, o sistema olha para o
fascismo como uma resposta para
sua fraqueza crescente. E por isso
que o fascismo reapareceu no
Ocidente.

Vocé escreveu muito sobre o surgimento do Isla politico,
sua ideologia e sua natureza. Embora os islamistas politicos
muitas vezes expressem retérica contra a cultura ocidental,
vocé analisou como essas forcas estdo em estreita alianca
com as forgcas imperialistas. Como vocé explicaria o
panorama politico contemporéneo do mundo drabe?

AMIN: Os EUA ficaram SUrpresos com. as revoltas antigovernamentais
na Tunisia e no Egirto. Eles nio esperavam isso. A Agéncia Central de
Inte]igéncia (CIA) considerou que o presidente da Tunisia, Zine el-
Abidine Ben Ali, e o presidente do Egito, Hosni Mubarak, eram fortes,
como suas forcas policiais. Os franceses também acreditavam nisso com
relagio a Tunisia. Esses movimentos gigantescos ¢ caoticos na Tunisia e no
Egito nio tinham uma estratégia, ¢ isso permitiu que cles fossem contidos
nas estruturas antigas ¢ aniquilados. Mas logo depois dessas duas explosoes,
os governos ocidentais entenderam que movimentos semelhantes também
poderiam acontecer em outros lugares nos paises arabes pelas mesmas
razdes. Eles decidiram “antecipar” as “revolugées” organizando movimentos
“coloridos” controlados por eles. Eles selecionaram como instrumento os
movimentos reacionarios islimicos financiados e controlados por seus
aliados, os paises do Golfo. A estratégia ocidental foi bem-sucedida na
Libia; mas falhou na Siria.
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Os governos ocidentais ... decidiram
“antecipar” as “revolucées”
organizando movimentos “coloridos”
controlados por eles.

Na Libia, nio houve protestos populares em massa contra o regime. Aqueles
que iniciaram o movimento foram pequenos grupos armados islamicos que
imediatamente atacaram o exército ¢ a policia, e no dia seguinte, a OTAN,
os franceses ¢ os britanicos entraram para salva-los! E, de fato, a OTAN
respondeu a isso ¢ partiu. Finalmente, as poténcias ocidentais atingiram
seu objetivo, que era destruir a Libia. Hoje a Libia esta muito pior do que
era. Mas esse era o alvo. Nio foi uma surpresa. O objetivo era destruir o
pais.

O mesmo acontece com a Siria. La, havia um crescente movimento
popular civil-democratico contra o regime, porque o regime havia adotado
o neoliberalismo para permanecer no poder. Mas o Ocidente, os Estados
Unidos em particular, nao esperaram. No dia seguinte, eles fizeram os
movimentos islAmicos entrarem e, com 0 mesmo cenario, atacaram o
exército, a poh’cia e chamaram o Ocidente para ajudar. Mas o regime foi
capaz de se defender. A dissolucio do exército esperada pelos Estados
Unidos nio aconteceu. O chamado Exército Livre da Siria é um blefe. Estas
€ram apenas um pequeno numero de pessoas que foram imediatamente
absorvidas pelos islamitas. E agora as poténcias ocidentais, incluindo os
Estados Unidos, precisam reconhecer que perderam a guerra, o que nio
signiﬁca que o povo sirio a tenha vencido. Mas isso signiﬁca que o alvo
para destruir o p:u’s, através de guerra civil e intervengao, fracassou. As
poténcias imperia]istas nao conseguiram destruir a unidade ou a potencia]
unidade do p:u's. Isso ¢ o que cles queriam fazer, com a aprovacio de Israel
— para repetir o que aconteceu na Iugosk’lvia. E eles falharam.

No Egito, os Estados Unidos — apoiados pelos europeus que simplesmente
seguem os Estados Unidos — escolheram a Irmandade Mugulmana (MB)
como alternativa. Inicialmente, em 25 de janciro de 2011, a Irmandade
Muculmana fez fila com Mubarak contra o movimento. Apenas uma
semana depois, eles mudaram de lado ¢ aderiram a revolugio. Essa foi uma



ordem de Washington. Do outro lado, a esquerda radical foi surpreendida
¢ despreparada pelo movimento popular; os jovens foram divididos em
muitas organizagocs, resultando em muitas ilusdes e na falea de Capacidade
analitica ¢ estratégica. Finalmente, o movimento resultou no que os Estados
Unidos queriam: elei¢des. Nestas eleicoes, Hamdeen Sabahi, apoiado
pela esquerda, obteve tantos votos quanto o candidato da Irmandade
Mugculmana, Mohammed Morsi. Isso ¢ cerca de 5 milhdes de votos. Foi
a embaixada dos Estados Unidos, nio a comissio eleitoral egipcia, que
declarou Morsi o vencedor!

O erro da Irmandade Mugulmana foi pensar que cles haviam alcancado
uma vitoria final ¢ total ¢ que poderiam exercer seu poder sozinhos.
Entio, eles entraram em conflito com todos, incluindo o exéreito. Se eles
tivessem sido mais inteligentes ¢ tivessem entrado em acordo com o
exército, ainda estariam no poder ¢ compartilhando o poder com o
exército. Eles queriam todo o poder para si e usavam-no de uma maneira
tio feia e estt’lpida, que apenas algumas semanas apés a vitoria, eles viraram
todos contra eles.

Isso levou aos eventos de 30 de junho de 2013. Trinta milhdes de pessoas
se manifestaram nas ruas de todo o pais contra a Irmandade Mugulmana!
Naque]e momento, a Embaixada dos EUA pediu a lideranga do exército
que apoiasse a Irmandade Mugulmana, apesar do chamado do povo. O
exéreito nio seguiu essas instrugoes ¢ decidiu prender Morsi e dissolver
o chamado parlamento — um 6rgio nio cleito formado exclusivamente
por pessoas escolhidas pela Irmandade Mugulmana. Mas o novo regime,
o regime do exército, simplesmente continua a mesma politica neoliberal

adotada por Mubarak ¢ Morsi.

A China alcancou recentemente um crescimento econémico
significativo. Embora ainda seja um estado comunista, sua
conquista econémica é geralmente atribuida ao sucesso de
sua abordagem favordvel ao mercado desde 1978. Qual
é a sua opinido sobre o modelo chinés de desenvolvimento
econdémico?
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AMIN: Nos temos que comegar da Revoluqio Chinesa. Nos tivemos na China

O quc cu chamo d€ uma grande revolugio. Houve trés grandes revolugées

na historia moderna: a Revolugﬁo Francesa (1789), a Revolugio Russa (1917)

ca Revolugio Chinesa (1949). També¢m houve revolugées em Cuba ¢ no

Vietna. Mas vamos pegar as trés principais. Uma grande revolugﬁo parece

muito a frente da agendn do que ¢ imediatamente possivel.

(1) A Revolugio Francesa. O slognn da
Revolugio Francesa de 1789 foia
“liberdade, a igualdade ¢ a fraternidade”.
A chamada Revolugio Americana
de 1776 nio projetou esse alvo. A
palavra “democracia” nio aparece na
Constitui¢ao dos Estados Unidos
(1789). A democracia era considerada
pelos seus criadores como um perigo.
O sistema foi inventado para cvitar
esse perigo. O sistema nio mudou as
relagoes de producio. A escravidio
permaneceu uma parte decisiva do
sistema. George \X/ashington era dono
de escravos! Em vez disso, a Revolugio
Francesa tentou conectar valores
conflitantes de liberdade ¢ igualdade.
Nos Estados Unidos, era liberdade ¢
competi¢io, isto ¢, liberdade sob a
condi¢io de desigualdade. O papel
da Revolugﬁo Haitiana ¢ muito
importante como parte desse processo

do final do século XVIII.

(2) A Revolugio Russa de 1917 ofereceu
como palavra de ordem “proletarios
de todo o mundo, uni-vos”. Como
disse Lenin, “a revolu(_gio comegou
no clo fraco, mas deve se expandir
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rapidamente” — isto ¢, em um curto periodo historico. Ele esperava
que a revolugio surgisse na Alemanha. A historia provou que cle
estava errado. Isso poderia ter acontecido, mas nio aconteceu. O
internacionalismo nio estava na agenda da historia real.

(3) A Revolug¢io Chinesa de 1949 inventou a palavra de ordem “O
povo oprimido unido”, o que significa internacionalismo em nivel
global, incluindo as na¢des camponesas do sul. Isso ampliou o
internacionalismo. Isso também nio estava na agenda do que
poderia ser alcancado imediatamente. Bandung em 1955, que era
um eco da Revolugio Chinesa, foi muito timido. Nio conseguiu
muito. Foi atenuado pelas forgas nacionalistas e, em grande
medida, permaneceu no quadro de um projeto nacional burgues.

Precisamente porque as grandes revolucdes estavam a frence de seu tempo,
porq g ¢ p
. . - . - 1A
elas foram seguidas por Termidores e Restauracoes. Termidor nio ¢
g p ¢
P . . / .
Restauracio; Significa um passo para tras, a fim de manter viva a meta de
§a0; O1g p p
longo prazo, mas conseguir atingir essa meta nNo tempo com concessoes.
8o p g 8 p
. . .- o/ . .
Quando foi o Termidor na Unido Sovi¢tica? Talvez tenha sido o ano de
1924 com a Nova Politica Economica. Os chineses dizem que isso aconteceu
quando Nikita Khrushchev assumiu o poder em 1953. Ha bons argumentos
para isso, mas outras pessoas pensam que ocorreu mais tarde, quando
Leonid Brezhnev se tornou o lider em 1964. No entanto, a restauracio
964 S
do capitalismo nio veio at¢ Mikhail Gorbachev ¢ Boris Yeltsin a partir
p p
da década de 1980. Nesse ponto, o alvo do socialismo foi abandonado.
Termidor ¢ um passo atrds, uma Restauracio ¢ um abandono.
p ) €

Na China, tivemos um Termidor desde o inicio — a partir de 1950. Qlando
Mao Zedong foi perguntado “E a China socialista?”, Ele disse “Nio, a China
¢uma Replﬁblica Popular“ ¢ construir o socialismo ¢ um 1ongo caminho —ele
usou a expressio chinesa que levaria “mil anos” para construir o socialismo.
Entido, Termidor estava la desde o comego. Houve duas tentativas de ir
além do Termidor. O primeiro foi o Grande Salto Adiante de 1958 a2 1962.
Entao, tivemos um segundo Termidor com Deng Xiaoping de 1978 2 1989.
Ainda nio temos uma restauracao agora. Isto nio ¢ meramente porque
o Partido Comunista tem o monopolio do poder politico. Isso porque
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alguns aspectos basicos do que foi alcancado pelo processo revolucionario
chinés foram mantidos. E isso ¢ muito fundamental. Refiro-me aqui
especificamente a propriedade estatal da terra e seu uso pelas familias no
marco do renascimento da agricultura camponesa associado a CONSLrugio
de um sistema industrial moderno. A China segue a estratégia de “duas
pernas” da g]obalizagio:

Perna 1 — rejei¢io do imperialismo geopolitico.
Perna 2 — aceitacio do neoliberalismo economico.

O projeto chinés nio rejeita a ideia de sua participag¢io na globalizacio, que
¢ um processo social dominado pelas poténcias capitalistas ¢ imperialistas.
Esta ¢ a perna 2. Mas o projeto chinés, mesmo aqui, nio adota os pardmetros
Completos da g]obalizagio. A China entrou na globalizagﬁo do comércio
e na globaliza¢io dos investimentos, mas com o controle estatal, pelo
menos até certo ponto efetivo. Além disso, a China nio esta operando
dentro da globalizac¢io, como os paises que aceitam a condicionalidade
imposta pelo livre comércio, pelo livre investimento e pela globalizagﬁo
financeira. A China nio entrou na globalizagﬁo financeira. Manteve seu
sistema financeiro independente, que ¢ operado pelo Estado, nio apenas
formalmente, mas em sua esséncia. Ha um tipo de capitalismo de estado em
operacao aqui. A globalizagﬁo entra em conflito com a estratégia chinesa
das “duas pernas”. A g]obalizagﬁo imperialista € 0 projeto chinés nio sio
estratégias complementares. Eles estao em conflito.

Minha qualiﬁcagﬁo ¢ que a China nio ¢ socialista, mas também nio ¢
Capitalista. Ela contém tendéncias conflitantes. Em diregﬁo 20 socialismo
ou Capitalismo? A maioria das reformas que foram introduzidas,
particularmente depois de Deng Xiaoping, tém sido direitistas, abrindo
€spago ¢ ampliando €Spago para o modo de produgﬁo capitalista ¢ para
0 surgimento de uma classe burguesa. Mas, até agora, a outra dinamica —
identificada pela “estratégia das duas pernas” — foi mantida, ¢ isso entra em
conflito com a 1(3gica do Capitalismo. E assim que eu localizo a China hoje.
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@ @ @@ 4 A N
Um dos fenémenos mais importantes e alarmantes da
globalizacéo neoliberal tem sido o crescimento continuo da
desigualdade. Economistas como Thomas Piketty e outros
documentaram empiricamente sua magnitude. Piketty
diz que um imposto universal sobre a riqueza ou uma
tributacdo progressiva é o mecanismo para controlar essa

desigualdade. Vocé acha que essa solucéo é possivel sob o
capitalismo?

AMIN: Esses dados estio corretos ou, pelo menos, os melhores que podem
ser encontrados. A desigualdade cresceu muito rapidamente nos dltimos
cinquenta anos. No entanto, as analises fornecidas por aqueles que nos
deram esses dados permanecem fracas, para dizer o minimo. O fato de
que a desigualdade esta crescendo em toda parte precisa ser explicado.
Existe uma razio unica para isso? O padrio de desigualdade crescente ¢
semelhante para todos os paises? E se nio, sc existem diferentes padroes de
desigualdade, por que isso acontece?

Esses relatos de desigualdade nao fazem uma distingao crucial entre (a) os
casos de crescente desigualdade que sao acompanhados por um crescimento
na renda para toda a populagio e (b) os casos de crescente desigualdade que
sa0 acompanhados pela pauperizagio da maioria da populagio. Comparar
a China ¢ a India ¢ muito signiﬁcativo. Na China, o crescimento da renda
tem sido uma realidade para quase toda a populagio, mesmo que esse
crescimento tenha sido muito maior para alguns do que para a maioria da
populag¢io. Portanto, na China, a crescente desigualdade foi acompanhada
por uma reducio da pobreza. Este nio ¢ o caso na India e no Brasil ¢ em
quase todos os paises do sul. Nesses paises, o crescimento — ¢, em alguns
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Cinco séculos da histéria do continuo e
aprofundado desenvolvimento desigual
do capitalismo deveriam pelo menos
levé-los a questionar essa hipétese. Ou
que pelo menos nos leve a fazer isso.

casos, um crescimento significativamente alto — beneficiou apenas uma
minoria da populagﬁo (de 1% em alguns casos, como na Guiné EquatoriaL
a 20% em outros casos, como na India). Este crescimento nio beneficiou
a maioria da populagio, que de fato foi pauperizada. Alguns indicadores
sdo insuficientes para mostrar as diferencas entre esses dois cendrios. O
coeficiente de Gini ¢ um indicador que nio ¢ abrangente. A China ¢ a
India podem ter 0 mesmo coeficiente de Gini ¢, no entanto, o significado
social do mesmo fendmeno aparente — desigualdade crescente — ¢ muito
diferente.

As recomendagdes politicas daqueles que escrevem sobre a desigualdade
sd0 limitadas e timidas, talvez acé ingénuas. A tributagio progressiva é
certamente bem-vinda em todos os casos. Mas a tributagio progressiva
tem efeitos limitados, desde que nio seja apoiada por mudancas mais
amp]as na poh’tica econdmica. A taxa¢ao progressiva, juntamente com
a continuacao de uma poh’tica dita liberal, que permite que o capita]
monopolista opere livremente, s6 trara resultados marginais. Além disso,
a exigéncia de tributagio progressiva sera considerada “impossivel“ pelas
classes dominantes e, portanto, rejeitada pela classe dominante, que
estd a servico do capital monopolista. O mesmo poderia ser dito sobre
o estabelecimento de um saldrio minimo. Isso ¢ bem-vindo, ¢ claro, mas
acabara tendo pouco efeito enquanto uma poh’tica econdémica liberal for
buscada. Os salarios, uma vez criados, sofrerio com a inﬂagﬁo, reduzindo,
portanto, seu beneficio. Esse ¢ 0 argumento feito pelos liberais que rejeitam
a mera ideia de estabelecer salarios minimos por mcio de legislagﬁo.

Um acesso mais igualitﬁrio a educagﬁo e a satde deve ser o alvo de qualquer
desafio legitimo ao sistema. Mas tal escolha implica crescentes gastos
publicos, ¢ o liberalismo considera esse crescimento inaceitavel! Avangar
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para oferecer “melhores empregos” ¢, portanto, simplesmente uma frase
vazia se nio for apoiada por poh’ticas sistematicas de industrializagﬁo S
pe]a modernizagﬁo da agricultura familiar. A China estd tentando, em
parte, fazer isso, mas nio a India.

Os liberais insistem na necessidade de reduzir a divida piblica. No entanto,
as razdes para O crescimento da divida ptﬁblica precisam ser exp]icadas.
Quais politicas produzem essa alta divida publica? Esse crescimento ¢

. . . ! I . . . ! . ! .
simplesmente o resultado inevitavel das politicas liberais. A divida pablica
¢ até descjavel para monopolizar o capital, porque oferece oportunidades
de capital excessivo para investimento financeiro.

Piketty ¢ outros que escreveram sobre desigualdade social sio todos
cconomistas liberais. Isso significa que eles nio levantam dois problemas,
que eu acho que sio decisivos:

(1) Eles acreditam na virtude de um livre mercado aberto que ¢
regulado 0 minimo possivel pelo governo.

(2) Eles acreditam que nao ha alcernativa a um padrﬁo de globalizagio
aberta que permita a livre Circulagﬁo de capital de um p;u’s para
outro. Isso, para cles, ¢ a pré-condi¢io para o desenvolvimento
global. Eles acreditam que, eventualmente, os paises pobres
alcancardo os paises mais desenvolvidos como resultado desse tipo
de globalizacio. Esses académicos sio, na melhor das hipdteses,
“reformistas” como Joseph Stiglitz, ex-economista-chefe do Banco
Mundial.

Cinco séculos da historia do continuo ¢ aprofundado desenvolvimento
desigual do capitalismo deveriam pelo menos leva-los a questionar cssa
hipotese. Ou que pelo menos nos leve a fazer isso.

Quais sdo as sugestdes que vocé tem a oferecer para
controlar esse crescimento alarmante da desigualdade?
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AMIN: O liberalismo condena qualquer tentativa de formular politicas realistas
para um desenvolvimento auténtico. Por desenvolvimento auténtico, quero
dizer desenvolvimento que beneficia todas as pessoas. Qualquer politica
alternativa, dentro de um quadro liberal, permanece superficial, para dizer
o minimo. Qualquer sociedade que pretenda “emergir” nio pode evitar
algumas questoes basicas:

(1) Como entrar em um longo processo de construgio de um sistema
industrial moderno ¢ integrado, centrado na demanda popular
interna.

(2) Como modernizar a agricultura familiar e garantir a soberania
alimentar.

(3) Como planejar a associacio entre industria e agricultura por meio de
uma polftica consistentemente nio liberal.

Estes trés pontos implicam o movimento gradual ao longo do caminho para
o socialismo.

Tais politicas implicam duas direcoes:
(a) Regulamentar o mercado.

(b) Controlar a globalizacio, isto ¢, lutar por outro padrio de
globaliza¢io que reduz tanto quanto possivel o efeito negativo da
hegemonia global.

Somente essas politicas podem criar as condi¢des para erradicar a pobreza
¢, eventualmente, reduzir as desigualdades. A China esta parcialmente nessa
estrada; outros paises do sul nio estdo. Na auséncia de uma critica radical do
liberalismo, a discussio sobre pobreza ¢ desigualdade permanece retorica e
ingénua.
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Como sair da crise da globalizacéo neoliberal é uma
questdo importante. Vocé sugere uma desvinculacdo da
globalizacdo como o premissa bdsica e a agenda de
qualquer politica econémica alternativa. Como poderiamos
nos desvincular dessa globalizacdo? Se nos atrevemos a
desvincular, o capital sairia da nossa economia. Como
poderiamos enfrentar essa ameaca? Quais seriam

suas sugestes prdticas para um pais que se atreve a
desvincular-se do neoliberalismo?

AMIN: Desvincular [De-link] ¢ um slogan. Eu uso isso como um slogan. Os
problemas reais para a desvinculag¢io sio sempre relativos. Vocé nao pode
desvincular totalmente. Mas paises gigantescos como a China, a India e
alguns outros podem desvincular-se em grande parte, podem desvincular
cinquenta por cento da sua economia ou mesmo setenta por cento dela. A
Unido Soviética e 2 China, sob o comando de Mao, haviam desvingulado cm
torno de oitenta a noventa por cento de suas atividades economicas. Mas
nio totalmente. Eles ainda tinham que negociar com os paises ocidentais
¢ com outros. Desvincular nio significa que voce se esquega do resto do
mundo e se mova para a lua. Ninguém pode fazer isso. Nio seria racional
fazé-lo. A desvincula(;io s signiﬁca Compelir 0 imperialismo a aceitar suas
condi¢des ou parte dessas condi¢des. Quando o Banco Mundial fala em
ajuste estrutural, ele sempre tem uma visao unilateral do ajuste estrutural.
Ele determina a poh’tica. Desvincular signiﬁca dirigir a prépria poHtica.

No caso da India, por exemplo, ela sempre se
ajusta as demandas dos Estados Unidos. Mas

Desvinculagdo ndo significa a India poderia escolher o caminho de nio se
autarquia, mas recusa a ajustar ao imperialismo. Isso ¢ o que Nehru

i ar—ce 4 1o ;o / - 1.
curvar-se a légica domi tentou em seu perlodo. Naio ¢ isso que o atual

nante do sistema capicalista . < .
d governo de Modi da India esta tentando fazer.

mundial. Samir Amin, : \
Além da Hegemonia dos i Entdo, voce tem que voltar a desvincular.
EUA, 2006 i E voce pode. Voce tem espago para isso.

e * Naturalmente, ¢ frequentemente verdade que
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alguns paises pequenos na Africa ou na América Central ou em algumas
dreas da Asia teriam mais dificuldade em se desvincular dos outros. Mas
se recriarmos a atmosfera do Movimento dos Nio-Alinhados (NAM), se
recriarmos a solidariedade poh’tica entre os pal’ses da [\sia, Africa e América
Latina, entdo nio somos uma minoria. Nos representamos oitenta e cinco
por cento da humanidade. E nds representaremos mais do que oitenta ¢
cinco por cento em algumas décadas. Entdo, nds nio somos tio fracos.
Podemos desvincular-nos ¢ podemos desvincular com sucesso em varios
graus de acordo nio s6 com o nosso tamanho, mas também de acordo com
0 nosso bloco politico alternativo, que substituiria os principais blocos
imperialistas que hoje controlam os nossos paises.

Existe uma percepcdo de muitas pessoas de que o
colonialismo e, mais tarde, a globalizacéo e a integracéo
das economias periféricas do “terceiro mundo” com o
mercado mundial ajudaram a trazer a modernidade para
essas sociedades. O ex-primeiro-ministro indiano Manmohan
Singh agradeceu & Gra-Bretanha por introduzir a ferrovia
na India. Qual é o caminho alternativo para a modernidade
que vocé prevé? Poderiam as sociedades tornar-se modernas
sem passar pelo estdgio de desenvolvimento capitalista? A
desvinculacdo implica um retorno ao passado?

AMIN: ando Manmohan Singh agradeceu aos britanicos pela introdugﬁo
da ferrovia, ele falou de uma parte muito pequena da realidade. Os ingleses
tinham a ferrovia construida por trabalhadores indianos, mas a0 mesmo
tempo descrutram a indudstria indiana, que era mais avangada que a
britdnica. Ao mesmo tempo em que os britanicos destruiram a industria
indiana, transferiram o poder econdmico para aqueles que tinham poder
politico. Os Zamindars nio eram donos da terra antes dos britanicos.
Eles apenas coletavam tributos ¢ deveres para virios estados principescos
da comunidade camponesa. Com o dominio dos britanicos, esta classe
tornou-se as novas proprictarias de terras. Foi assim que a classe dos
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grandes proprietﬁrios de terras foi formada em Bengala no leste, Punjab
no noroeste ¢ no oeste ¢ norte da India. Os britinicos projecaram uma
tomada de terras. Manmohan Singh deveria ter lembrado que 0s britanicos
introduziram nio apenas ferrovias, mas centralmente brutalidade,
destrui¢io ¢ opressio em diferentes formas.

De que tipo de modernidade estamos falando — modernidade capitalista
ou modernidade socialista? Nao podemos falar de modernidade em geral.
Nio podemos dizer que aintegragao globa] traz modernidade. Traz talvez o
celular paraa India, mas cambém traz a pauperizacio de oitenta por cento
dos indianos. Isso nio ¢ uma coisa pequena. Entio, temos que qualificar
que tipo de modernidade estamos falando.

O que nds queremos? Claro que queremos modernidade. Devemos
entender que a desvinculagﬁo nio ¢ uma passagem para uma antiga India,
uma India pré—colonial ou colonial. Desvinculagﬁo ¢ trazer novos padr()es
de modernidade paraa India, assim como em outros lugares,

Quais sGo as perspectivas e desafios para a esquerda
neste cendrio politico contemporéneo?

AT AMIN: Em meu livro, “Fim da crise do
: capitalismo ou Fim do capitalismo em crise”
(2010), vi que nio podemos sair desse padrio
de crise sem comecar a sair do proprio
sistema. E um desafio gigantesco. A solugio
nio sera encontrada em alguns anos em
nenhum lugar, nem no Norte nem no Sul. Vai
levar décadas. Mas o futuro comeca hoje. Nao
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4 P, @l podemos esperar até que o sistema nos leve a
Ending the Crisis

of Capitalism or . para reagir. Nos temos que reagir agora.
Ending Capitalism?

uma guerra gigantesca ¢ a catastrofe ecologica
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O protesto contra o capitalismo néo
pode ser apenas um protesto contra

a conseqiéncia de ataques frontais
neoliberais contra os interesses do povo.
Deve atingir o nivel de alcancar pessoas
politicamente conscientes.

[sso requer que a esquerda seja audaciosa. A esquerda, quero dizer a
esquerda radical, que ¢ muito mais amp]a, mas inclui o nimero real de
herdeiros da Terceira Internacional, ou seja, os partidos comunistas.
Atualmente, existem movimentos de resisténcia em todo o mundo. Em
alguns casos, sio movimentos de resisténcia muito fortes. Os trabalhadores
estio lutando lutas perfeitamente legitimas, mas estio na defensiva. Ou
seja, eles estdo tentando defender o que conseguiram no passado, que foi
gradualmente corroido pelo chamado neoliberalismo. Isso ¢ legitimo, mas
nio ¢ suficiente.

E uma estracégia defensiva que permite ao sistema de poder do capital
monopolista manter a iniciativa. Temos que passar da defensiva para uma
estratégia positiva que ¢, para uma estratégia ofensiva e reverter as re]agées
de poder. Obrigue o inimigo — os sistemas de poder — a responder a voce
em vez de responder a eles. E tome sua iniciativa longe deles. Eu nio sou
arrogante. Nio tenho nenhum plano no bolso para o que um comunista na
Austria deveria fazer, ouo que os comunistas na Chinaou aqueles no Egito
— meu pats — deveriam fazer. Mas temos que discutir isso francamente ¢
abertamente. Temos que sugerir estratégias, discuti-las, testa-las ¢ corrigi-
las. Isso ¢ vida ¢ luta. Nio podemos parar. Eu quero dizer que o que todos
nos precisamos em primeiro 1ugar ¢ a audacia!

Agora, pode comegar a mudar se os movimentos populares passarcm da
resisténcia para uma alternativa agressiva. Isso pode acontecer em alguns
pal’ses. Comegou a acontecer, mas apenas ¢m alguns pzu’ses da Europa,
nomeadamente na Grécia, Espanha ¢ Portugal. Na Grécia, vimos que o
sistema curopeu derrotou essa primeira tentativa. O POVO curopeu, mesmo
aqueles que sdo muito simpﬁticos 20 movimento grego, Nao conseguiu
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mobilizar a opinido publica de forma suficientemente forte para mudar
a atitude da Europa. Isso ¢ uma licio. Movimentos audaciosos tém que
comegar, ¢ cu acho que eles vio comegar em diferentes paises. Eu discuti
isso com, por exemplo, pessoas do La France Insoumise (Franca rebelde),
um movimento liderado por Jean-Luc Mélenchon. Eu nio propus um
plano, mas apontei para estratégias comegando com a renaciona]izagﬁo de
grandes monopolios e especificamente institui¢des financeiras e bancarias.
Eu disse que a renacionalizagio ¢ apenas o primeiro passo. Ea pré—condigio
para, eventualmente, se mover para a socializagio da gestio do sistema
econdmico. Se parar no nivel da nacionalizagio justa, entao vocé tem o
capitalismo de estado, que nio ¢ muito diferente do capitalismo privado.
Isso enganaria o povo. Mas sc concebido como um primeiro passo, abre a
estrada.

O capitalismo atingiu um nivel de concentracio de poder economico ¢
politico que nio pode ser comparado ao que era cinquenta anos atras. Um
punhado, algumas dezenas de milhares de empresas enormemente grandes e
um punhado menor, menos de vinte grandes institui¢des bancarias, decidem
a diregﬁo de tudo. Frangois Morin, um importante especialista financeiro,
disse que menos de vinte grupos financeiros controlam noventa por cento
das operagoes do sistema monetario ¢ financeiro global integrado. Se
acrescentarmos a isso cerca de quinze outros bancos, vocé passa de noventa
por cento para noventa e oito por cento. E um mero punhado de bancos.
Isso ¢ centralizagio, concentracio de poder. A propriedade permanece
disseminada, mas isso ¢ menos importante. O ponto ¢ como a propriedade
¢ controlada. Essa centralizacio do controle sobre a propriedade levou ao
controle da vida politica.

Estamos agora 10nge da democracia burguesa do s¢culo XIX e da primeira
metade do século XX. Nos agora vivemos em um mundo de um sistema de
partido tnico. Os social-democratas ¢ os conservadores sio agora liberais
sociais. Pode haver dois partidos que competem em elei¢oes, mas cles sio
efetivamente o mesmo partido. Isso signiﬁca que vivemos em um sistema
de partido tnico. Nos Estados Unidos, os democratas ¢ os republicanos
sempre foram um partido. Este nio era o caso na Europa e, portanto, no
passado, o Capitalismo poderia ser parcialmente reformado. As reformas
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do bem-estar social-democrata apds a Segunda Guerra Mundial foram
grandes reformas. Na minha opinido, cram reformas progressistas, mesmo
que estivessem associadas a manuten¢io de uma atitude imperialista em
relagio aos paises do sul. Agora isso se tornou impossivel. Um sistema de
partido tnico chegou. Esta perdendo legitimidade. Isso também abre uma
tendéncia ao fascismo, ao neofascismo, que esta em ascensio em todos
os lugares. Esta ¢ uma das razdes pelas quais temos que desmantelar este
sistema antes de reconstrui-lo.

O protesto contra o capitalismo nao pode SEr apenas um protesto contra a
conseqii¢ncia de ataques frontais neoliberais contra os interesses do povo.
Deve atingir o nivel de alcancar pessoas politicamente conscientes. Essa
consciéncia deve levar a criacio de uma ampla alianga social para substituir
as aliangas compradoras que governam nossos pa{ses ¢ as aliangas prc')—
imperialistas que governam os p:u’ses ocidentais.

Serd que essas lutas isoladas em diferentes paises do
mundo podem representar algum desafio ao capital
monopolista generalizado, que é verdadeiramente
internacional em seu contéudo? E sobre a necessidade
de algum tipo de cooperacdo internacional ou para o
renascimento do espirito de internacionalismo entre as
massas oprimidas?

AMIN: Precisamos de um ressurgimento do internacionalismo como parte
fundamental da ideologia do futuro, mas também devemos organizﬁ—lo
— isto ¢, tentar interconectar as lutas em diferentes p:u’ses. Agora, este
internacional nio pode ser uma reprodugﬁo da Terceira Internacional (a
Internacional Comunista). Porque a Terceira Internacional veio depois da
vitoria da Revolucio de Outubro e com a ajuda de um novo estado forte, a
saber, a Unido Soviética. NOs nio estamos agora em tal posicao. Portanto,
devemos imaginar outro padrio para novas ligagées internacionais.
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Nés temos forcas potencialmente
radicais, pré-socialistas,
anticapitalistas e anti-imperialistas
que sdo diferentes em diferentes
paises. Nés temos que trazé-los
juntos. Temos que entender que

o que temos em comum é mais
importante do que as diferencas
entre nés.

Hoje estamos em uma situagio diferente. Nos temos forcas potencialmente
radicais, pré—socia]istas, anticapitalistas ¢ anti—imperialistas que sao
diferentes em diferentes pafses. Nos temos que trazé-los juntos. Temos
que entender que o que temos em comum ¢ mais importante do que
as diferengas entre nos. Temos que discutir as diferencas ¢ discuti-las
livremente, sem arrogincia proclamando “estou certo e voce esta errado”.
O que temos em comum ¢ mais importante ¢ deveria ser a base para a
reconstrucao do internacionalismo. Eu estou dizendo isso para o Norte
¢ 0 Sul tambeém. Cada um tem suas condi¢oes especificas ¢ as condicoes
sdo diferentes de um pais para outro. A visio geral ¢ semelhante, mas as
condi¢des sio diferentes. De qualquer forma, esta ¢ minha visio sobre
Como iniciar o0 processo.

Existem essas contradi¢des ¢ nio podemos evita-las. Teremos amplas
aliangas COm Pessoas que nunca pensaram que o socialismo deveria ser a
resposta para a crise do Capitalismo. Eles ainda pensarao que o Capitalismo
pode ser reformado. E dai? Se pudermos trabalhar juntos contra esse
Capitalismo como ¢ hOiﬁ, seria um primeiro passo.

Mas precisamos pensar em como criar umanova dinamica internacional. Eu
nio tenho um projeto para isso. Nio se trata de estabelecer um secretariado
ou 6rg§os de 1ideran§;1 organizacional. Primeiro, os camaradas precisam ser
convencidos da idéia, o que nem sempre ¢ o caso. Segundo, os curopeus



tricdntinental Cadernos Politicos no. 1

Temos que reconstruir uma nova
dinédmica internacional, uma
internacional de trabalhadores e outros.
Isso significa que vdrios camponeses

e segmentos da sociedade vdo muito
além do proletariado.

abandonaram a solidariedade ¢ o internacionalismo antiimperialistas em
favor da aceitagao da chamada ajuda e das intervengoces humanitarias —
incluindo o bombardeamento de pessoas! Isso nio ¢ internacionalismo.

Eu acho que as politicas nacionais — nds usamos essa palavra porque nio
ha outra palavra — ainda sio o resultado de lutas dentro das fronteiras
dos paises. Se esses paises sio de faco um estado-nagio ou um estado
multinacional, eles lutam dentro de fronteiras definidas. Temos que mudar
o cquilibrio de for¢as dentro dos paises, o que nos permitiria mudar o
equih’brio de forgns no nivel internacional.

Temos que reconstruir umanova dinamica internacional, uma internacional
de trabalhadores ¢ outros. Isso significa que varios camponeses ¢ segmentos
da sociedade vio muito além do proletariado. Na India, vocé pode ver
que, se vocé nio tem uma alianga entre o proletariado urbano ¢ os pobres
urbanos — que tém uma consciéncia Superﬁcial do proletariado —ea
vasta maioria da sociedade rural indiana ou camponeses, entio voce nio
pode construir resisténcia. Estas sdo forcas sociais diferentes ¢ podem ser
representadas por diferentes vozes politicas. Mas precisamos saber o que
compartilhamos em comum. Os interesses que compartilhamos em comum
10 mais importantes que nossas diferengas. Precisamos de uma ampla
alian¢a politica que possa mobilizar pessoas pertencentes a diferentes
classes, mas que sejam todas vitimas do imperialismo de hoje.

AR



Jipson John ¢ Jitheesh P. M., ambos jornalistas
indianos, sio companheiros do  Instituto
Tricontinental de Pesquisa  Social.  Suas
reportagens apareceram em varias publicagoes,
incluindo Frontline, The Wire, Indian Express ¢
Monthly Review. Eles tém feito uma série de
entrevistas com  proeminentes intelectuais de
esquerda. Uma selecio dessas entrevistas sera
publicada no final deste ano pela LeﬁWord
Books (Nova Delhi). Jipson e Jitheesh podem

ser encontrados em jipsonjohnio@gmail.com e
jitheeshpmoi@gmail.com.
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