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Introducao



Qual era o proposito de que Nicolai Bukharin — “o mais forte teérico do partido”, como definido por
Lénin — propusesse escrever o breve mas denso texto sobre “anarquia e comunismo cientifico”?

Na Rissia dos anos 1920, a situacao social era como Bukharin escreveu: ruina econémica e decadéncia
da produgéo e psicologia proletaria saudavel; tudo isso “tende a degradar o proletariado as condi¢des de
plebes irregulares e cria um terreno mais ou menos favordvel a tendéncia anarquista”.

Bukharin, ao dizer isso, quer colocar um limite ideolégico a essas “tendéncias” e faz isso tracando
linha que separa o comunismo cientifico marzista das doutrinas anarquistas”. Portanto, este foi um
trabalho de divulgagio e propaganda dirigido as massas (o panfleto de Bukharin teve uma enorme
difusdo ndo apenas na Rissia, mas também em varios paises europeus). E isso que caracteriza essas
péginas e as torna particularmente interessantes. Além disso, sio uma sintese pequena, mas eficaz,
do pensamento marxista sobre as questdes fundamentais do papel do Estado proletario, a “ditadura
do proletariado” e a organizacio da producgdo. A interpretagéo, e ndo a “representacao” que Bukharin
oferece das “doutrinas anarquistas”, responde aos propositos que o tedrico marxista propoe: a anarquia
n#o é apenas delineada, mas também explicitamente definida como “o produto da dissolucdo da sociedade
capitalista”, antes, os residuos produzidos pelo regime barbaro do capital.

Dai a resposta de Luigi Fabbri. Sua escrita é firme e clara, baseada na realidade e ndo admite, no
minimo, propaganda retoérica e politica. Mostra um perfil das “doutrinas anarquistas” completamente
diferentes daquele delineado pelo marxista russo.

Os dois textos, aqui publicados em conjunto e pela primeira vez em espanhol, mais de meio século
depois da sua primeira edi¢do, constituem um animado debate ideologico, um estimulante “discurso
a duas vozes”, cuja utilidade é inegavel para compreender as divergéncias béasicas, ainda insuperéveis,
entre os socialistas autoritérios e os comunistas libertarios.

Os textos que fecham o livro pertencem a Rudolf Rockerl, conhecido em todo o mundo como um
dos estudiosos mais profundos e expositivo fecundo e inigualével do ideario anarquista, que em uma
breve jornada historica nos define com méo de mestre as ideias libertarias, o que e o porqué de suas
profundas discrepancias com o comunismo autoritario. As ideias expressas nestas poucas paginas nos
dizem claramente sobre esses problemas, tornando-se assim um complemento ideal para as ideias de
Luigi Fabbri, e uma obrigagio para aqueles que gostam de aprofundar a busca da verdade e da mudanca

social.
*

“a



ANARQUIA E COMUNISMO
CIENTIFICO — Nikolai Bukharin



A decadéncia econodmica, o declinio da producio, inegavelmente acompanha o declinio da boa psi-
cologia proletéria; e tudo isso — tendendo a degradar o proletario as condi¢des de plebeus irregulares
e transformando elementos de trabalho ativos singulares ja em individuos desclassificados — cria um
terreno mais ou menos favoravel as tendéncias anarquistas. A tudo isto, devemos acrescentar que os
sociais-democratas nublou e confundiu o problema da anarquia, adulterando Marx. Consequentemente,
acreditamos que é necessario tragar a linha que separa o comunismo cientifico marxista das doutrinas

anarquistas.



CAPITULO 1



Vamos comegar com o “objetivo final” nosso e dos anarquistas. De acordo com a maneira atual de expor
esse problema, o comunismo e o socialismo pressupdem a conservagao do Estado, enquanto a “anarquia”
elimina o Estado. “Defensores” do Estado e “adversarios” do Estado: geralmente é o “contraste” entre
marxistas e anarquistas.

E necessario reconhecer que néo apenas os anarquistas, mas também os socialdemocratas sdo em
grande parte responsaveis por uma definigdo similar de “contraste”. As conversagdes sobre o “Estado
do futuro” e o “Estado do povo” tém sido muito populares no mundo das ideias e na fraseologia da
democracia. Alguns partidos socialdemocratas trabalham, em vez disso, sempre enfatizando de maneira
especial o seu carater de “estatal”. “Somos os verdadeiros representantes da ideia do Estado”, dizia a frase
da social-democracia austriaca. Tais concepgdes ndo foram apenas divulgadas pelo Partido Austriaco:
elas tiveram um certo curso internacional e ainda o tém hoje, na medida em que os antigos partidos
ainda n#o foram definitivamente liquidados. E, no entanto, essa “sabedoria do Estado” nada tem em
comum com a doutrina comunista revolucionaria de Marx.

O comunismo cientifico vé no Estado a organizagao da classe dominante, um instrumento de opressao
e violéncia, e é por este critério que néo reconhece um “Estado do futuro”. No futuro, ndo havera classes,
nao havera opressdo de classe e, portanto, nenhum instrumento dessa opressdo, nenhuma violéncia do
Estado. O “Estado sem classes” — um conceito em torno do qual os sociais-democratas perdem a cabeca
— é uma contradi¢do em termos, sem sentido, um termo abusivamente usado, e se essa concepc¢éo forma
o alimento espiritual da democracia social, os grandes revolucionarios Marx e Engels ndo tem culpa
real.

A sociedade comunista é, portanto, uma sociedade sem Estado. Se sim, e isto é certamente verdade,
em que consiste realmente a distin¢io entre anarquistas e comunistas marxistas? A distingéo, portanto,
desaparece, pelo menos quando o problema da sociedade futura e o “objetivo final” é examinado?

N#o, a distingdo existe, mas estd na outra direcdo e pode ser definida como uma distingdo entre
produgéo centralizada em grandes fazendas e pequena producdo descentralizada. No6s, comunistas,
acreditamos que a futura sociedade ndao deve apenas ser libertada da exploragio do homem, mas deve
alcancar a maior independéncia possivel do homem em respeito da natureza externa, o que minimiza
“o tempo de trabalho socialmente necessario”, desenvolvendo ao méximo as forcas sociais produtivas
e a mesma produtividade do trabalho social. E por isso que nosso ideal é a producdo centralizada
e metodologicamente organizada em grandes fazendas e, em tultima anéalise, a organizacdo de toda a
economia mundial. Os anarquistas preferem um tipo de relacionamento de produgio completamente
diferente; seu ideal é constituido por pequenas comunas, que, por causa de sua estrutura, ndo conseguem
administrar nenhuma grande fazenda, mas estreitam “acordos” entre elas e se unem por meio de uma rede
de contratacéo livre. E claro que tal sistema de producéo do ponto de vista econémico é mais parecido
com o das comunas medievais do que com o modo de produgéo destinado a substituir o capitalista. Mas
esse sistema n#o é apenas retrogrado; é também utopico ao mais alto grau. A sociedade futura nao é
gerada a partir do nada, nem vai trazer um anjo feito do céu. Ela surge do seio da velha sociedade, das
relagOes criadas pelo gigantesco aparato do capital financeiro. Qualquer nova ordem é possivel e 1util,
somente se houver um desenvolvimento adicional para as forcas produtivas da ordem que esté prestes a
desaparecer. Um desenvolvimento adicional das forgas produtivas é naturalmente pensavel apenas como
uma continuagio da tendéncia de centralizar o processo produtivo, como uma organizagao intensificada
da “administragéo das coisas”, que toma o lugar da “ordem dos homens” desaparecida.

Agora — os anarquistas responderéo — a esséncia do Estado consiste precisamente em centralizagéo, e
desde que vocé retenha a centralizagdo da produgéo, vocé também deve conservar o aparato estatal, o
poder da violéncia, em suma “relagdoes autoritérias”.

Essa resposta é imprecisa, porque pressupde uma concepc¢io do Estado n#o cientifico, mas totalmente
infantil. O Estado, assim como o capital, ndo é um objeto, mas uma relagdo entre homens, mais
precisamente um relacionamento entre classes sociais. E a relacio de classe entre aquele que domina
e aquele que é dominado. A esséncia do Estado consiste precisamente nesse relacionamento. Se esta
relacdo cessar, o Estado deixa de existir. Reconhecer na centralizacdo uma caracteristica do Estado
é cometer o mesmo erro daqueles que consideram os meios de produgdo como capital. Os meios de
produgéo s6 se transformam em capital quando constituem um monopédlio nas méos de uma classe e
servem para a exploragdo de outra classe com base no trabalho assalariado, isto é, quando esses meios
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de produgéo expressam a relagdo social de opressdao e exploracdo econémica de classe. Por si mesmos,
os meios de produgao sédo coisas admiraveis, sdo os instrumentos da luta do homem contra a natureza.
Entende-se entdo que, na sociedade futura, elas ndo apenas desaparecerio, mas, pela primeira vez,
ocupardo o lugar que lhes corresponde.

No entanto, houve um periodo de tempo no movimento dos trabalhadores em que os trabalhadores
ainda nfo estavam claros sobre a diferenga entre a méquina como meio de produgéo e a maquina como
capital, isto é, como meio de opresséio.

E, no entanto, naquela época, os trabalhadores nao tendiam a eliminar a propriedade privada das
maquinas, mas a destruir as proprias maquinas, a retornar aos instrumentos primitivos do trabalho
manual.

Analogamente a isso, é a posigdo dos anarquistas “que tém uma consciéncia de classe” em relagéo
& centralizacdo da producdo. Ao verem que a centralizacdo capitalista é um meio de opressdo, em
sua simplicidade eles protestam contra toda centralizacio produtiva em geral: sua ingenuidade infantil
confunde a esséncia de uma coisa com sua forma social e historica externa.

Entao, a distingdo entre nés comunistas e anarquistas em relagdo & sociedade burguesa, nédo é que
somos para o Estado e eles sdo contra o Estado, mas sim que somos para a producdo centralizada em
grandes fazendas elegiveis para desenvolver ao maximo as forcas produtivas, enquanto os anarquistas
sdo para uma pequena producio descentralizada, que ndo pode aumentar, mas apenas diminuir o nivel
dessas forgas produtivas.
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CAPITULO II



A segunda questdo essencial que separa os comunistas dos anarquistas é a atitude em relagio a
ditadura do proletariado. Entre o capitalismo e a “sociedade futura” ha um periodo inteiro de luta
de classes, o periodo em que os ultimos remanescentes da sociedade burguesa serdo desenraizados e
os ataques de classe provocados pela burguesia — que ja caiu, mas ainda resiste -. A experiéncia da
Revolucao de Outubro mostrou que a burguesia, mesmo depois de ter sido “derrubada”, ainda usa os
meios que tem para lutar contra os trabalhadores; e que no final depende da reagéo internacional, de tal
maneira que a vitoéria final dos trabalhadores so6 sera possivel quando o proletariado libertar o mundo
inteiro do capitalista canalha e sufocar completamente a burguesia.

Portanto, é bastante natural que o proletariado use uma organizagio para sua luta. Quanto mais
vasto, forte e solido for essa organizacdo, mais rapida serd a vitoria final. Tal organizagéo transitéria é
o Estado proletario, o poder e a dominagéo dos trabalhadores, sua ditadura. Como todo poder, o poder
dos proletarios é também a violéncia organizada. Como todo Estado, o Estado proletario é também um
instrumento de opressio. N&ao é necessario, no entanto, lidar formalmente com a questdo da violéncia.
Tal seria o modo de conceber um bom cristdo, um tolstoiano, mas ndo um revolucionario. Quando se
pronuncia sobre a questdo da violéncia no sentido afirmativa ou negativa, é necesséario ver contra quem
a violéncia é usada. Revolugéo e contrarrevolugio sdo atos de violéncia em igual medida, mas desistir
por essa razdo da revolucao seria tolice.

A mesma abordagem pode ser feita para a questdo do poder e violéncia autoritaria do proletariado.
Essa violéncia é certamente um meio de opressdo, mas usada contra a burguesia. Isso implica um
sistema de represélias, mas também essas represalias sdo dirigidas contra a burguesia. Quando a luta
de classes atinge o ponto maximo de tenséo e se torna uma guerra civil, ndo se pode falar em liberdade
individual, mas é preciso falar da necessidade de reprimir sistematicamente a classe exploradora.

O proletariado deve escolher entre duas coisas: ou esmagar definitivamente a burguesia derrotada
e defender-se contra seus aliados internacionais, ou ndo fazé-lo. No primeiro caso vocé deve organizar
este trabalho, conduzi-lo de maneira sistematica, estendé-lo até onde suas forgas chegarem. Para fazer
isso, o proletariado precisa de uma forga organizada a todo custo. Esta for¢a é o poder do Estado do
proletariado. As diferencas de classe ndo sdo apagadas do mundo com um trago de caneta. A burguesia
néo desaparece como classe depois de ter perdido o poder politico. Da mesma forma, o proletariado é
sempre proletariado, mesmo apos sua vitoria. No entanto, isso ja tomou sua posi¢ao de classe dominante.
Ele deve manter essa posigdo ou imediatamente se fundir com a massa restante, que é profundamente
hostil a ele. E assim que o problema é apresentado historicamente e néo pode ser resolvido de duas
maneiras diferentes. A tnica solugio é esta: como forca propulsora da revolugio, o proletariado tem
o dever de manter sua posicdo de governante até conseguir converter sua imagem em outras classes.
Entao — e s6 entdo — o proletariado desfaz sua organizagio estatal e o Estado “morre”. Com respeito
a este periodo de transigdo, os anarquistas assumem uma posicio diferente, e a diferenca entre nos e
eles é efetivamente resolvida em ser ou contra o Estado comum proletario, por ou contra a ditadura do
proletariado.

Todo poder, antes o poder geral, é inaceitavel para os anarquistas em qualquer circunstancia, porque
é uma opressio, ainda que exercida contra a burguesia. Por esta razdo, no atual periodo de desenvol-
vimento da revolugdo, os anarquistas unem-se & burguesia e aos partidos colaboracionistas, langando
gritos contra o poder do proletariado. Quando os anarquistas gritam contra o poder do proletariado,
eles deixam de ser os “esquerdistas”’ ou os “radicais”, como costumam ser chamados; pelo contréario, eles
se tornam maus revolucionarios, que nao querem liderar uma luta de massa organizada e sistemética
contra a burguesia. Renunciando & ditadura do proletariado, eles se privam da arma mais valida para
a luta; lutando contra essa ditadura, desorganizam as forcas do proletariado, tiram a arma das maos e,
objetivamente, ajudam a burguesia e os traidores sociais, agentes dela.

O conceito fundamental que explica a posigdo dos anarquistas em face da questédo da sociedade futura
e sua atitude em relacio & ditadura do proletariado é facilmente detectéavel: consiste em sua aversio,
como em principio, ao método de acdo de massa sistemética e organizado.

Da teoria anarquista, segue-se que o consequente anarquismo deve ser contrario ao poder soviético e
combaté-lo . Mas uma vez que tal atitude seria obviamente absurda para os trabalhadores e campone-
ses, nao ha muitos anarquistas que extraiam essa consequéncia de seus postulados, mas ao contrario, ha
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anarquistas plenamente satisfeitos para se sentarem no supremo 6rgéo legislativo e executivo do poder
de Estado do proletariado, isto ¢, no Comité Executivo Central do Soviete.

E evidente que isso é uma contradicio, um abandono do ponto de vista genuino anarquista. Mas
entende-se que os anarquistas nio podem ter um amor especial pelos soviéticos. Na melhor das hipoteses,
eles apenas “aproveitam-se deles” e estdo sempre dispostos a desorganiza-los. Desta abordagem emerge
uma outra diferenga pratica bastante profunda: para nos, a tarefa principal é dar a base mais ampla
possivel ao poder das organizac¢oes de massa proletarias — aos Conselhos de Trabalhadores —, reforga-las
e organiza-las; enquanto os anarquistas devem conscientemente evitar esse trabalho.

Nossos caminhos no campo da praxis econémica durante o periodo da ditadura do proletariado séo
também profundamente divergentes. A condigdo fundamental para a vitoria econdmica sobre o capita-
lismo é evitar que a “expropriagdo dos expropriadores” ndo degenere em uma distribui¢do, embora em
partes iguais. Toda distribui¢gao produz pequenos proprietirios, mas da pequena propriedade reaparece
a grande propriedade capitalista, e assim o compartilhamento da posse dos ricos leva necessariamente
ao renascimento da mesma classe de “ricos”.

A tarefa da classe trabalhadora néo consiste em fazer uma distribuigéo favoravel a pequena burguesia
e ao povo desorganizado, mas na utilizagdo social e coletiva sisteméatica e organizada dos meios de
producéo a serem expropriados.

E isso, por sua vez, s6 é possivel no caso em que a expropriacao é realizada de maneira organica, sob
o controle das instituigdes proletarias; caso contrario, a desapropriacao adquire um carater abertamente
desorganizador e facilmente se degenera em uma simples “apropriagdo” por pessoas privadas daquilo que
deveria ser propriedade social.

A sociedade russa — e especialmente a industria e a produgao agricola — estd passando por um
periodo de crise e ruina total. N&o apenas a destrui¢io 6bvia das forcas produtivas, mas também a
desorganizagio colossal de todo o aparato econémico é a causa dessas tremendas dificuldades. Por isso,
os trabalhadores devem se preocupar, agora mais do que nunca, em fazer exatamente o inventério e o
controle de todos os meios de produgéo, casas, produtos de consumo apreendidos, etc. Tal controle s6
é possivel se a expropriacdo for realizada ndo por individuos ou grupos privados, mas pelos 6rgéaos do
poder proletario.
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CAPITULO III



No6s néo polemizamos explicitamente com os anarquistas como se fossem delinquentes, criminosos,
bandidos, etc. Para os obreiros, o importante é entender a perniciosidade de sua doutrina da qual
deduz-se uma préxis nociva.

O centro do argumento néo pode consistir em uma controvérsia superficial. Mas tudo o que foi dito
até agora explica por si mesmo porque sdo precisamente os grupos anarquistas que rapidamente geram
grupos de “expropriadores” que expropriam para seus proprios bolsos e por que o crime se reline em torno
dos proprios anarquistas. Sempre e em toda parte ha elementos obscuros que exploram a revolugdo com
o proposito de enriquecimento pessoal. Mas onde a expropriagdo atua sob o controle das organizagoes
de massa, é muito mais dificil que a situagdo de ganho pessoal ocorra.

Por outro lado, quando por razdes de principio se evita participar em ac¢Ges de massas organizadas,
e estas sdo substituidas por agdes de grupos livres “que decidem por si mesmos”, “autonomamente e
independentemente”, cria-se a melhor terra para “expropriacoes’ de tal forma que eles ndo diferem
teoricamente ou praticamente dos feitos de um ladrdo de rua vulgar.

O lado perigoso das expropriacoes individuais, confiscos, etc., ndo consiste apenas no fato de que eles
impedem a criagdo de um aparato de produgdo, distribuicao e controle; mas também consiste no fato
de que esses atos desmoralizam completamente e prejudicam a consciéncia de classe dos homens que os
realizam, que nao estdo acostumados a eles por seu trabalho comum com seus pares e com as exigéncias
da vontade coletiva, e substituir esses sentimentos pela discri¢do de um grupo singular ou mesmo de
um “individuo livre” singular.

A revolugao dos trabalhadores tem dois aspectos: o da destruig¢io e o da criagdo ou reconstrugao. O
lado destrutivo revela-se sobretudo na destrui¢do do Estado burgués. Os oportunistas social-democratas
afirmam que a conquista do poder pelo proletariado néo significa, em absoluto, a destruicdo do Estado
capitalista, mas uma “conquista” semelhante existe apenas nas cabecgas de alguns individuos. Na reali-
dade, a conquista do poder pelos trabalhadores s6 pode ser conseguida destruindo o poder da burguesia.

Neste trabalho de destrui¢do do estado burgués, os anarquistas podem fazer um trabalho positivo,
mas sdo organicamente incapazes de criar um “novo mundo”, e por outro lado, ap6s a conquista do
poder pelo proletariado, quando o trabalho mais urgente é construir o socialismo, entdo os anarquistas
cumprem uma missdo quase exclusivamente negativa, perturbando essa construgdo com suas agoes
selvagens e desorganizadoras.

Comunismo e revolugdo comunista, aqui € a causa do proletariado, da classe produtiva ativa, pelo
mecanismo de grande producdo. Todos os outros estratos das classes pobres podem se tornar agentes
da Revolugdo Comunista apenas quando forem colocados na retaguarda do proletariado.

A anarquia nao é a ideologia do proletariado, mas a dos grupos que sao desclassificados, inativos,
separados de todo trabalho produtivo: é a ideologia de uma classe de mendigos (“lumpen proletariat”)
uma categoria que é recrutada entre os proletarios, intelectuais arruinados, decadentes burgueses, cam-
poneses rejeitado de sua familia e empobrecido; um grupo de pessoas que néo sdo capazes de criar nada
de novo, nenhum valor, mas apenas de se apropriarem do que eles apropriaram através de “confiscos”.
Esse é o fendbmeno social da anarquia.

A anarquia é o produto da desintegracio da sociedade capitalista. A caracteristica dessa miséria é
causada pela dissolugéo dos lacos sociais, pela transformagao de pessoas que outrora eram membros de
uma classe em “individuos” atomizados que ndo mais dependem de qualquer classe, que existem para
“eles mesmos”, que nio trabalham e que, para preservar seu individualismo, néo estdo subordinados a
nenhuma organizacdo. Isso é miséria produtiva pelo regime capitalista barbaro.

Assim, uma classe tao saudéavel quanto a dos proletarios nao pode ser infectada pela anarquia. So-
mente em caso de desintegracdo da mesma classe trabalhadora pode um dos seus polos emergir anarquia,
como um sintoma de doenca. E a classe trabalhadora, lutando contra sua dissolu¢do econémica, também
deve lutar contra sua dissolugéo ideologica, produto do qual é anarquia.
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ANARQUIA E COMUNISMO
“CIENTIFICO” — Luigi Fabbri



CAPITULO I — A Fraseologia
Burguesa do Comunismo

“Cientifico”



Um livreto de doze paginas do excelente tedrico foi recentemente publicada — foi apresentado pela
primeira vez ao publico pela imprensa socialista e comunista — Nicolai Bukharin, com o pomposo titulo
de “Anarquia e Comunismo Cientifico”, encarregado da editora do Partido Comunista da Italia. Vamos
ver o quanto “ciéncia’ existe dentro.

Bukharin ndo expde nenhuma ideia genuina do anarquismo, nenhum dos postulados do programa
comunista anarquista, como eles realmente sdo; nem se da ao trabalho de aprender sobre ideias anar-
quistas, extraindo informacoes da fonte direta de sua literatura histérica e tedrica. Ele so repete lugares
comuns, falando descuidadamente de acordo com o que ouviu, jogando fantasia sobre as questdes do
anarquismo que ele menos conhece. Uma incompreensio semelhante da teoria e tatica da anarquia néao
pode ser encontrada, exceto nos escritores mais superficiais e de ma fé da burguesia, trinta ou quarenta
anos atras.

E, em substancia, uma escrita bastante banal e sem importancia. Mas foi difundido na Italia sob a
égide de um partido composto principalmente de proletarios, e é apresentado aos trabalhadores como
uma refutagio do anarquismo. Os editores italianos apresentam o livreto de Bukharin como uma obra
de admiravel clareza, que esculpe a inconsisténcia e o absurdo da doutrina anarquista. Por isso, vale
a pena mostrar como nada é mais absurdo, inconsistente e ridiculo do que essa “ciéncia” de néo saber
nada com o qual se tenta desacreditar a ideia de anarquia.

Por outro lado, o folheto de Bukharin foi para nés outra ocasido para fazer propaganda sobre nossas
ideias entre os trabalhadores, a quem nos dirigimos de maneira especial e da qual lidamos acima de
tudo; e certamente ndo uma tentativa de convencer pessoalmente o autor ou os editores do livro, com
quem perderiamos tempolv.

Para caracterizar o vazio e a ignoréncia que predomina entre essas pessoas que se batizam como
cientistas — sdo sempre os mais ignorantes que precisam ou n#o ter graus académicos legitimos — a
fraseologia daqueles que amam fazer pompa é suficiente.

Esta fraseologia assemelha-se & ferraria que os piolhos ressuscitados e as poses que eles assumem
sdo langados, passando arrogantemente entre as pessoas, como se dissesse: “Fique de lado, deixe-nos
passar; e cuidado de ndo nos descobrirmos diante de nossa sublimidade”. E quando eles falam, em sua
incomensuravel pretenséo, eles desprezam todos os miseraveis mortais, sem perceber que dizem néo s6
burradas, mas verdadeiros insultos — improéprios de indelicadeza e vildes — aqueles a quem séo dirigidos.

Ouga, por exemplo, como e com que prosopopeia Bukharin trata os anarquistas, jogando na cara a
condescendéncia de ter discutido teorias que ... ndo sabem. “N6s ndo polemizamos expressamente com
os anarquistas como se fossem delinquentes, criminosos, bandidos etc.” E a dialética dos jesuitas, que
ensina a lancgar o insulto fingindo nao querer dizé-lo ... Mas isso, para concluir mais tarde que dos grupos
anarquistas vém “os expropriadores para seus proprios bolsos”, ou ladrdes se quiserem, e que “entorno
dos anarquistas, o crime é coletado”.

Que impudéncia! Em seu 6dio pelos rebeldes, por todos aqueles que por seu amor & liberdade néao
querem se submeter aos seus desejos e ndo querem sofrer suas imposig¢des, no movimento trabalhista hoje
e na revolugdo de amanhi, eles ndo sdo timidos em se inclinar para pegar, jogar contra os anarquistas, a
pior lama de caliinia e difamacao de delegacias de policia e jornalismo burgués. Parece que eles estavam
lendo libelos policiais! E essa mercadoria é rolada, esses lugares comuns de insulto bruto, sob o nome
de “ciéncia’™?

Como discutir coisas semelhantes? A organizagio anarquista néo pretende ser constituida por pessoas
superiores aos outros, seus homens tém, naturalmente, os defeitos comuns a todos os mortais, e por isso,
como todo partido\', também a organizacdo anarquista tem suas deficiéncias, suas escorias; e sempre
pode haver individuos que procurem cobrir suas proprias tendéncias morbidas e antissociais com sua
bandeira. Mas certamente ndo em uma propor¢io maior do que nos outros partidos. Ao contrario! Pelo
contrario, as piores formas de delinquéncia, fruto do egoismo e da ambigéo, o espirito de interesse e
lucro, sao mantidas longe do anarquismo, pelo fato de que em seu campo hé pouco ou nada a ganhar e
quase tudo a perder.

Creem os “cientistas” do comunismo, para que pudéssemos confortavelmente retornar esse tipo de
ataque, se ndo acreditassemos que nos rebaixariamos ao fazé-lo e se ndo féssemos persuadidos de que
ndo adiantaria nada! “Aqueles que, como diz Bukharin, aproveitam a revolucio para seu interesse
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pessoal” ndo estd entre os anarquistas que podem ser encontrados mais facilmente, seja na Rissia ou
fora dela ...

A anarquia, apresentada por Bukharin, seria “um produto da desintegragio da sociedade capitalista”,
uma espécie de infecgdo que se difunde predominantemente entre escoria social, entre individuos ato-
mizados, de todos os tipos, que existem apenas para si mesmos, que ndo funcionam, organicamente
incapazes de criar um mundo e novos valores: proletarios, intelectuais pequeno-burgueses, decadentes,
camponeses empobrecidos, etc.

O que Bukharin toma por “anarquia”’ nio seria uma ideologia do proletariado, mas um produto da
dissolugéo ideologica da classe trabalhadora, a ideologia de uma multidao de mendigos. Em outro lugar
ele chama o “socialismo da plebe”, do proletariado ocioso e vagabundo. Em outro ponto de seu livreto
antianarquista, Bukharin chama isso de “plebe esfarrapado”.

Nio acredite leitores que seja um exagero. O que eu repeti aqui acima sdo expressoes citadas literal-
mente, apenas resumidas ou condensadas por razoes de espago: suficientes, no entanto, para dar uma
ideia do que Bukharin vé em nada menos que o fundamento social da anarquia.

Os trabalhadores que nos leem, mesmo aqueles que séo os mais afastados de nds, por menos que saibam
sobre o anarquismo, sabem o suficiente para fazer justica a si mesmos a essas extravagantes simplicidades.
Nao s6 na Riissia existem anarquistas para os trabalhadores italianos, eles podem receber vagalumes de
lanternas, enquanto as criangas sdo contadas as fabulas de ogros e feiticeiros. Os proletarios da Italia,
em meio aos quais os anarquistas sdo bastante numerosos em todos os lugares, podem responder por
noés que em tudo que Bukharin fantasia ndo ha nada de verdadeiro.

O anarquismo, embora nao tenha a pretensdo de ser uma “doutrina do proletariado” — prefere ser
uma doutrina humana — é, na verdade, uma doutrina seguida quase exclusivamente pelos proletarios:
a burguesia e a pequena burguesia, os chamados intelectuais, profissionais etc. sdo muito raros e nao
exercem nenhuma influéncia predominante. Ha infinitamente mais e eles tém uma maior predominancia
em todos os outros partidos, que, no entanto, chamam a si mesmos de proletarios, incluindo o “comu-
nista”. E, em geral, os proletarios anarquistas néo constituem, de fato, uma categoria especial melhor
ou pior: eles funcionam como os outros trabalhadores, pertencem a todos os oficios, existem na grande
e na pequena industria, nas fabricas, no marco, nos campos; eles pertencem as mesmas organizagdes de
trabalho que outros, etc., etc.

H4, é claro, tem anarquistas também, entre as categorias mais infelizes do proletariado — entre
aqueles que Bukharin orgulhosamente sintetiza como uma turba esfarrapada —, mas néo é, no minimo,
um fendmeno exclusivo da anarquia. Se assim fosse, se de fato todos os mendigos, todos os trapos, toda
a plebe que mais sofre com a opressio capitalista nos viesse, ndo estariamos nem um pouco descontentes;
nos a receberiamos de bragos abertos, sem desdém injusto e sem preferéncias erradas. Mas é um fato —
negar a fantastica catalogagdo de Bukharin — que a anarquia tem seus capangas entre essas categorias
na mesma proporg¢ao que entre as outras que os outros partidos tém, sem excluir o partido comunista.

O que resta, com isso, de toda a fraseologia pseudocientifica de Bukharin contra o anarquismo?

Nada, mas a revelagdo inconsciente de um estado de espirito, que deve colocar o proletariado em
guarda, o preocupa seriamente com o perigo que ele enfrentara se, por sua propria desgraca, confiar
nesses doutrinédrios do comunismo ditatorial com seu préprio destino.

Quem fala com tanto desprezo pela “turba esfarrapada”, a “turba dos mendigos”, a “escoria”, etc.? Sao
precisamente os pequenos-burgueses, antigos ou recentes, vindos da burguesia ou do proletariado, que
hoje dominam as organizagoes, nos partidos, no jornalismo de trabalho, cabecas de todos os tipos, que
constituem a classe dominante de amanha, uma minoria também, que exercera a exploracéo e a opressao
das grandes massas de outra maneira, circulando as categorias mais afortunadas do proletariado cidadao
— aquelas da grande industria — com a exclusao e o dano de todos os outros.

Bukharin imprudentemente confessa em seu livreto, quando ele faz do comunismo e da revolugéao
uma espécie de monopodlio da tnica parte do proletariado soldada pelo mecanismo de grande produgao.
“Todos os outros estratos das classes pobres”, continua ele, “podem se tornar agentes da revolug¢do
apenas na medida em que se colocam na retaguarda do proletariado”. Entéo, as “classes pobres” que ndo
pertencem & grande industria, ndo seriam proletarias? A profecia de Bakunin seria verdadeira, segundo
a qual a pequena minoria de trabalhadores industriais pode se tornar o explorador e governante das
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grandes massas pobres. Mesmo que isso nio seja explicitamente dito, isso é intuido pela linguagem que
esses futuros governantes — na Rissia ja dominam hoje — usam para as classes pobres e desafortunadas,
a quem atribuem a missdo passiva de se colocar atras da minoria que eles querem que suba ao poder.
Essa linguagem desdenhosa e arrogante revela — repito um estado de espirito: o humor dos patrées, dos
governantes, em relaciio aos servos e aos suditos. E a mesma linguagem que é usada entre nos pelos

carreiristas da burguesia e especialmente a pequena burguesia, contra o bloco proletariado: “mendigo,
esfarrapado, triste, incapaz de criar, de ndao trabalhar etc.”

Trabalhadores italianos leem o panfleto de Bukharin: nos, para fazer valer as nossas razdes, nao
precisamos fazer o siléncio conspirar em torno do que nossos oponentes escrevem e dizem, ou recuar ou
distorcer suas ideias. Nos preferimos ter todo o interesse de que os proletarios confrontem nossas ideias
com as ideias opostas. Mas se vocé ler as breves paginas de Bukharin, ndo sabemos que impresséao elas
sentirdo ao encontrar, dirigidas contra os anarquistas, a mesma fraseologia burguesa ultrajante com
a qual na Italia hoje os trabalhadores e revolucionarios sdo todos vituperados, incluindo os proéprios
comunistas!

Com tudo isso, é precisamente Bukharin que tem a coragem de dizer que os anarquistas se juntam a
burguesia e aos partidos colaboracionistas contra o poder do proletariado! Naturalmente, Bukharin é
cuidadoso em néao fornecer argumentos e fatos para provar tal afirmacio, pura e simples difamagao! Os
fatos, toda a histéria do anarquismo de cinquenta anos, o heroismo de tantos anarquistas russos mortos
de 1917 em diante com a arma usada para defender a revolucdo de seu pais, todos contribuem para
provar brilhantemente o contréario.

Os anarquistas lutam contra todo o poder, contra toda a ditadura, também se for coberto pelo manto
proletario. Mas para isso eles néo precisam se unir a burguesia ou colaborar, seja na Riissia ou em outro
lugar. Os anarquistas podem orgulhar-se de constituir em toda parte a tinica organizagdo que — ao custo
de quase sempre permanecer sozinha — sempre foi, desde o surgimento, irredutivel e intransigente contra
qualquer forma de colaboracéo de Estado ou de classe, nunca deponha armas em sua posigdo de inimigo
contra a burguesia.

Mas nao tomamos a caneta apenas para discutir ou refutar frases vazias, difamatoérias e ultrajantes.
No livreto de Bukharin também se tenta discutir algumas idéias do anarquismo ou atribui-las a ele; e
deste lado, por mais miseravel que seja, dedicaremos a maior parte de nosso breve trabalho de contro-
vérsia e propaganda — ocupando-se menos de Bukharin — e mais argumentos a que se refere aqui e ali,
mantendo tanto quanto possivel a discussdo em um campo impessoal e sem se preocupar mais com a
fraseologia irritante e antirevolucionaria com a qual nosso adversario afoga as poucas razdes que ele
aduz.
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CAPITULO II — O Estado e a
centralizacao da producao



Os escritores comunistas — entre eles especialmente Bukharin — ha algum tempo atribuem um erro
aos anarquistas, que os anarquistas sempre refutaram e que até ontem era um erro exclusivo dos social-
democratas da Segunda Internacional: o de fazer tudo consistir o contraste entre o marxismo e o
anarquismo no objetivo final da aboligdo ou ndo do Estado na futura sociedade socialista.

Os socialistas democraticos — que na época se chamavam ‘“cientistas” como os comunistas agora —
afirmaram em um momento a necessidade do Estado no regime socialista e fingiram ser marxistas. Até
recentemente, foram apenas — ou quase — os escritores anarquistas que revelaram essa falsificagdo do
marxismo, da qual agora eles gostariam de torna-los corresponsaveis.

No Congresso Internacional Trabalhista e Socialista de Londres, em 1896 — no qual a exclusédo dos
anarquistas foi deliberada (os tinicos que se chamaram comunistas) dos congressos internacionais porque
eles ndo aceitaram a conquista do poder como um meio e um fim — foi Errico Malatesta quem mencionou
que originalmente o objetivo final dos anarquistas e socialistas era tnico, pela aboli¢do do Estado, e que
os marxistas haviam abandonado as teorias de Marx.

Nos escritos dos anarquistas foi repetida infinitas vezes a notoria interpretagdo anarquista do socia-
lismo que Karl Marx deu em 1872, no curso de uma de suas polémicas mais violentas com Bakunin:

“Todos os socialistas entendem isso como anarquia: quando o objetivo do movimento proletdrio foi
alcangado, isto é, a abolicio das classes, o poder do FEstado — que serve para ter a grande maioria
produtiva sob o jugo de um pequeno explorador minoritdrio — desaparece e as fungdes governamentais
se transformam em simples funcées administrativas”. V™

N&o aceitamos essa concepgdo marxista de anarquia, porque ndo acreditamos na morte natural ou
fatal do Estado, como consequéncia automatica da abolicdo das classes. O Estado ndo é apenas um
produto da divisdo de classes; mas é em si um gerador de privilégios e, portanto, produz novas divisdes
de classes. Marx errou ao considerar que, se as classes fossem abolidas, o Estado morreria de morte
natural, como por falta de comida. O Estado nfo deixara de existir se nfo for deliberadamente destruido,
da mesma forma que o capitalismo nédo deixarad de existir se ndo for morto expropriando-o. Deixando
um Estado no lugar, ele gerard em torno de si uma nova classe dominante, se ele néo preferir pacificar
com o antigo. Em substancia, enquanto o Estado existir, as divisdes de classe ndo cessardo e as classes
nunca serdo definitivamente abolidas.

Mas aqui néo é o caso de ver o quanto ideolégico esté na ideia de que Marx foi feito do fim do Estado.
E um fato que o marxismo concorda com o anarquismo ao defender que o comunismo leva & morte do
Estado: s6 que, de acordo com o marxismo, o Estado deve morrer uma morte natural, enquanto de
acordo com o anarquismo, néo seréd capaz de morrer, mas de morte violenta.

E isso, repetimos, os anarquistas — em suas polémicas com os social-democratas — apontaram de 1880
até hoje uma infinidade de vezes.

Os comunistas autoritarios, enquanto com razdo criticam o conceito socialdemocrata (ao mesmo
tempo erroneamente atribuindo isso aos anarquistas), que a diferenca substancial entre o socialismo e
0 anarquismo estd no objetivo final da eliminacdo do Estado, por sua vez se transforma em um erro
similar e talvez mais sério.

Eles, e para eles Bukharin, argumentam que a “diferenca real” entre anarquistas e comunistas de
Estado consiste nisso: que “enquanto o ideal dos comunistas € a producao centralizada e metodicamente
organizada em grandes fazendas, o ideal dos anarquistas consiste na constituicdo de pequenas comunas,
que por sua estrutura ndo consequem administrar nenhuma grande fazenda, mas sim acordos estreitos
entre eles por meio de uma rede de contratagdoes gratuitas”.

Seria interessante saber em que livro, panfleto ou programa anarquico tal “ideal” é formulado, ou
melhor, como um mazacote !

Seria necessario saber por que defeitos estruturais, por exemplo, uma pequena comunidade néo po-
deria administrar uma grande propriedade, e por que isso deveria ser impedido pelo fato de contratar
ou trocar livremente, etc. Assim, os comunistas de estado imaginam que os anarquistas sdo por uma
pequena produgao descentralizada. Pequena, porqué?

Acredita-se, provavelmente, que a descentralizacdo de fungdes sempre signifique a todo custo o es-
magamento da produgdo e que a produgdo em grande escala, a existéncia de vastas associagdes de
produtores, é impossivel sem a centralizacdo de sua gestdo em um tnico escritério central, segundo um
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apenas plano direto. Isto sim que é infantilidade! Os comunistas marxistas, especialmente os russos,
sdo hipnotizados a distancia pela miragem da grande industria do Ocidente e da América e trocam pela
agéncia de produgio aquilo que é exclusivamente um meio de especulacio tipicamente capitalista, um
meio de exercer a exploracio com mais seguranca; e eles ndo percebem que esse tipo de centralizagio,
longe de atender as verdadeiras necessidades de produgdo, é uma mudanga precisamente aquela que a
limita, a impede e a retarda de acordo com o interesse capitalista.

Quando os comunistas ditatoriais falam da “necessidade de producio”, eles ndo distinguem as neces-
sidades sobre as quais obter uma quantidade maior e uma melhor qualidade dos produtos — a tnica
coisa que importa do ponto de vista social e comunista — das necessidades inerentes do regime burgués,
a necessidade dos capitalistas de ganhar mais, mesmo que isso signifique menos produgdo. Se o capita-
lismo tende a centralizar seus proprios esforgos, ndo o faz no interesse da producgéo, mas exclusivamente
no interesse de ganhar e acumular mais dinheiro — o que raramente aconselha os capitalistas a deixar
enormes extensoes de terra intocadas, para deter certas produgoes; E até mesmo destruir produtos aca-
bados -! Apesar de todas essas consideragdes, a questio real do contraste entre comunistas autoritarios
e comunistas anarquistas nao esti aqui.

Os anarquistas nao tém, na melhor maneira de administrar material e tecnicamente a produgao,
nenhum preconceito ou apriorismo absoluto, e se inclinam para o que, dentro de uma sociedade livre,
aconselha a experiéncia e impoe as circunstancias. O importante é que, seja qual for o tipo de produgao
adotado, é pela livre vontade dos proprios produtores, e sua imposicdo nao é possivel, ndo ha como
explorar o trabalho dos outros. Dadas essas premissas fundamentais, a questdo de como organizar a
produgéo fica em segundo plano. Os anarquistas ndo excluem a priori nenhuma solugéo pratica e também
admitem que pode haver vérias solugdes divergentes e contemporaneas, depois de experimentar quais
trabalhadores podem encontrar o caminho certo para produzir mais e melhor.

Os anarquistas se opdem fortemente ao espirito autoritario e centralista dos partidos do governo e
de todas as concepgoes politicas estatais, centralistas por natureza. Por isso, concebem a futura vida
social numa base federalista, do individuo & corporagéo, & comuna, a regido, a nagédo, ao internacional,
com base na solidariedade e no livre acordo. E é natural que esse ideal também se reflita na organizagao
da producéo, fazendo preferir, na medida do possivel, um tipo de organizacio descentralizada; mas nao
como uma regra absoluta para prevalecer em todos os lugares e em todos os casos. A mesma ordem
libertaria, por outro lado, tornaria impossivel impor tal solucéo unilateral.

A propésito, os anarquistas rejeitam a ideia utdpica dos marxistas de uma producdo organizada a
priori e unilateralmente de tipo centralizado, regulada por um escritorio central que vé tudo e cujo julga-
mento é infalivel. Mas se eles ndo aceitam a solugdo marxista absurda, eles ndo caem no extremo oposto,
no apriorismo unilateral das “pequenas comunas que fazem apenas uma pequena producdo” atribuida
a eles pelos escritores do comunismo “cientifico”. Muito pelo contréario, desde 1890, Kropotkin tomou
como ponto de partida “o estado atual das industrias, onde tudo se cruza e se sustenta reciprocamente,
onde cada ramo da produgdo usa todos os outros”; e mostrou como exemplos de possiveis organizagoes
comunistas anarquicas, com as modificagdes necessarias, algumas dos maiores organismos nacionais e
internacionais de produgao e distribuigéo, dos servigos publicos e cultura.

Os autoritarios do comunismo, sectérios e dogmaticos por conta propria, ndo podem esperar que os
outros sejam diferentes deles; por isso nos atribuem seus mesmos defeitos. Acreditamos numa linha
geral, mesmo no terreno econémico — desde que nossa hostilidade seja dirigida predominantemente em
suas manifestages politicas — que a centralizagio seja a direcio menos ttil, menos consoante com as
necessidades préticas da vida social. Mas isso ndo nos impede de reconhecer que pode haver certos
ramos de produgdo, certos servigos publicos, alguns escritérios administrativos, escritérios de cambio,
etc., nos quais a centralizacao de fungdes também é necessaria. Nesse caso, ninguém se opora a isso. O
importante para os anarquistas é que nao hé centralizacdo de poder; Vale dizer que, sob o pretexto de
uma necessidade pratica, ndo é possivel impor & forga a todos os métodos desejados por poucos. Perigo
que seréd eliminado se, desde o inicio, for abolida qualquer autoridade governamental, qualquer 6rgao
policial que possa ser imposto pela forca e com o monopélio da violéncia armada.

Ao erro dos neo-marxistas da centralizacao forcada e absoluta, nio nos opomos a descentralizagao
pela forga e em todas as coisas, o que seria um erro idéntico no sentido oposto. Nos preferimos uma
dire¢do descentralizadora; mas no final das contas, no caso de um problema pratico e técnico, nos
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referimos a experiéncia livre, sob cuja orientagao seré decidido, de acordo com os casos e circunstancias,
no interesse comum, pelo aumento da produgdo e de um modo que, nem de um sistema nem de outro,
pode resultar em dominagao ou exploracdo do homem pelo homem.

N&o é necessario confundir a centralizagdo politica do poder estatal nas méos de poucos, com a
centralizacdo da produgao. Isto é tdo verdade que hoje a producgéo néo esté centralizada no governo, pelo
contrério, é independente e descentralizada entre os varios proletarios, industrias, empresas, corporagoes,
companhias internacionais, etc.

A esséncia do Estado, de acordo com os anarquistas, portanto, nfio consiste (como imaginam os
comunistas autoritarios) na centraliza¢io mecanica da produgio — o que é uma questdo diferente, de
que ja falamos antes na centralizagio do poder, isto é, acima de tudo na autoridade coercitiva de que o
Estado detém o monopdlio, na organizagdo da violéncia chamada “governo”; no despotismo hierarquico,
juridico, policial e militar que impde todas as suas leis, defendendo os privilégios da classe proprietaria
e criando os seus proprios. Mas entende-se que se & centralizagdo no governo, mais ou menos ditatorial,
de todos os poderes militares e politicos, se agregara na centralizagdo econdmica da produgédo — para
dizer que o Estado era ao mesmo tempo carabineiro e empregador e que o escritorio também era quartel
—, entdo a opressio estatal se tornaria intolerével — e as razdes da hostilidade, por parte dos anarquistas,
seriam multiplicadas —.

Infelizmente, esta é a abertura 6bvia da estrada pela qual os comunistas autoritarios foram. Nem eles
negam isso.

Com efeito, o que os comunistas querem fazer na préatica? O que vocé comecou a fazer na Russia?
A ditadura militar e estatal opressiva e violenta mais centralizada. E com isso, o Estado ditatorial é
confiado ou encarregado de, em conjunto, confiar a gestdo da riqueza social e da produgéo: o que exagera
e torna hipertroéfica a autoridade do Estado, também em prejuizo da produgéo, e tem como consequéncia
a constituicdo de uma nova classe ou casta privilegiada em vez da antiga. Especialmente em dano
da producao: nao é necessério insistir nisto; e a experiéncia russa mostrou que nao estamos errados —
porque se a Rissia é hoje — esta lutando nos terriveis esmagamentos da fome, isso é certamente devido ao
infame bloqueio do capitalismo ocidental e & excepcional seca do clima; mas os efeitos desorganizadores
da centralizagédo ditatorial burocratica, politica e militar contribuiram em grande medida.

Os comunistas autoritarios dizem que querem alcangar também a aboligdo do Estado: conheciamos
essa opinido desde a época de Marx e Engels. Mas a opinido ou a intengio n#o é suficiente: é necessério
agir de acordo desde o inicio. Por outro lado, os comunistas ditatoriais, com a diregdo que ddo ao seu
movimento e querem imprimir a revolugéo, colocam-se precisamente na diregdo oposta aquela que leva
a abolicdo do Estado e do comunismo.

Eles viao diretamente para o “Estado forte e soberano” da memoria socialdemocrata e para uma
dominagéo de classe mais arbitraria, sob a qual o proletariado de amanhé& sera obrigado a fazer uma
nova revolugdo. Os comunistas que querem seriamente o comunismo, que meditem sobre este erro fatal
que mina das bases todo o edificio dos partidos comunistas autoritarios, em vez de perder tempo em
fantasiar sobre erros imaginérios dos anarquistas. Que tem todo o direito de responder as criticas dos
estadolatras do comunismo. Doutor, cure-se!
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CAPITULO III — A Ditadura
“Provisoria’” e o Estado



A verdadeira questao essencial, a diferenca que separa os autoritarios dos libertarios do comunismo, é
a da diregdo a ser impressa na revolucao, declarar estatal segundo alguns, e anarquica segundo outros.

E bem verdade que entre o regime capitalista e o regime socialista havera um periodo intermediario
de luta, durante o qual o proletariado terda que trabalhar para arrancar os restos da sociedade burguesa,
e que nesta luta os trabalhadores revolucionarios terdo que participar da linha de frente usando a forga
da organizagéo. Por outro lado, os revolucionarios e o proletariado em geral precisardo de organizagao
nao apenas por causa da necessidade de luta, mas também pela necessidade de producéo e vida social,
que néo podem ser detidos.

Mas se a luta e a organizagédo tém o proposito de libertar o proletariado da exploragéo e do dominio
do Estado, a orientagéo, formagao e dire¢gdo néo podem ser confiadas precisamente a um novo Estado,
que estaria interessado em imprimir uma dire¢do totalmente contraria a revolugao.

O erro dos comunistas autoritarios, para esse fim, é acreditar que néo é possivel lutar e se organizar sem
se submeter a um governo; e é por isso que eles veem nos anarquistas — hostis a toda forma de governo,
mesmo que transitorios —, os inimigos de toda organizagéo e de toda luta coordenada. No6s mantemos,
pelo contrario, ndo apenas que a organizagao e a luta revolucionaria sio possiveis fora e contra toda
interferéncia governamental, mas que estas sdo as formas verdadeiras e tnicas de organizagéo e luta,
porque todos os membros da comunidade participam ativamente delas, em vez de serem passivamente
confiados & autoridade dos lideres supremos.

Todo organismo governamental é um obstaculo & organizacao real das grandes massas, da maioria.
Quando h& um governo, o tnico verdadeiramente organizado é a minoria que o compde; e se, no entanto,
as massas se organizam, isso acontece contra o governo, fora dele ou, pelo menos, independentemente
dele. Fossilizando-se em um governo, a revolugdo seria desorganizada como tal, porque lhe confiaria o
monopolio da organizacio e os meios de luta. A consequéncia seria que um novo governo — baseado na
revolucéo e atuando por um periodo mais ou menos longo de seu poder “provisério” — estabeleceria os
fundamentos burocréticos, militares e econémicos de uma nova organizagéo estatal duradoura, em torno
da qual naturalmente seria criada uma rede compacta de interesses e privilégios; e em pouco tempo
haveria, ndo a aboli¢do do Estado, mas um Estado mais forte e mais vital que o antigo, que exerceria
novamente a funcdo que lhe é propria — e que Marx reconhecia — de “manter a maioria em producdio
sob o jugo de uma pequena minoria de exploradores”.

Isso mostra a historia de todas as revolugdes, da mais antigo até a mais recente; e isto é confirmado
— pode-se dizer que sob os nossos olhos — pelo desenvolvimento diario da revolugéo russa.

Sobre a “provisoriedade” do governo ditatorial ndo é o caso de pensar muito. Provisério provavel-
mente sera a forma mais dura e violenta de autoritarismo; mas precisamente neste periodo violento de
compreensio e coer¢ao serao lancadas as fundagdes do governo ou Estado duradouro de amanha.

Por outro lado, até mesmo os proprios comunistas deram pouca confianga a essa “provisoriedade” da
ditadura. Radek e Bordita nos disseram ha muito tempo que duraria uma geragio (o que néo era pouco).
Agora, em seu panfleto, Bukharin nos adverte que a ditadura deve durar até que os trabalhadores
obtenham uma vitéria completa e que essa vitoria serd possivel “Somente quando o proletariado libertou
o mundo inteiro do ladino capitalista e sufocou a burquesia em toda parte e completamente”™™X.

Se isso fosse verdade, significaria remover primeiro o proletariado russo e, depois, todas as outras
nagdes, toda esperanca de libertagéo, e adiar isso até os calendarios gregos, porque é bem compreendido
que, por mais disseminada e radical que seja uma revolugao, antes que esta ganhe completamente e em
todo o mundo, ndo uma, mas muitas geragdes devem passar.

Felizmente, esse pessimismo antirrevolucionario esta completamente errado. E um erro, por outro
lado, da pura marca reformista, como também na Italia, em 1919, era uma questdo de impedir todas
as tentativas revolucionarias “destinadas a fracassar se a revolucdo ndo fosse levada a cabo em todas
as outras nacdes”. Na realidade, a revolugdo também é possivel em areas relativamente limitadas. A
limitagdo no espago implica uma limitagdo em sua intensidade, mas a classe trabalhadora sempre tera
adquirido um grau de emancipagao e liberdade digno do esfor¢o realizado, se ela ndo cometer o erro de
se castrar — isto é, confiar nas maos de um governo em vez de contar consigo mesma, com sua propria
forga, com sua propria organizagio autdénoma —.
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O governo, e mais ainda a ditadura, prejudica a revolugdo n&o porque seja violenta, mas porque
sua violéncia é autoritaria, opressora, agressiva, militarizada e ndo mais libertadora, e ndo apenas um
retorno ao combate a uma violéncia oposta.

A violéncia ¢é revolucionaria quando é utilizada para libertar-se da opressdo violenta dos que nos
exploram e dominam, logo que se organiza, por sua vez, sobre as ruinas do antigo poder, na violéncia
do governo, na violéncia ditatorial, torna-se contrarrevolucionario.

“Mas, eles nos dizem, é necessdrio ver contra quem a violéncia do governo é usada” Ela comeca,
certamente, sendo empregada contra o antigo poder, contra os desejos daquele que tenta a vinganca;
contra os poderosos estrangeiros que assaltam o territorio, seja para sufocar a revolugdo, seja para
aproveitar a desordem momentanea para satisfazer suas proprias visdes imperialistas. Mas, 4 medida
que o novo poder se consolida, os antigos inimigos passam para a segunda linha; antes, ele se torna
indulgente com eles, procura contatos e relagdbes com poténcias estrangeiras, ele pede aos generais e aos
industriais do antigo regime que colaborem com ele; E o punho de ferro da ditadura sempre e mais
fortemente se revolta contra o proletariado, cujo préprio nome foi constituido e exercido!

Isso também é demonstrado pelos fatos do atual regime russo em que a “ditadura do proletariado” se
manifesta (e nfo poderia ser diferente) como a policia e a ditadura militar, politica e econémica, dos
poucos lideres de um partido politico sobre toda a grande massa proletaria de cidades e campos.

A violéncia do Estado acaba sempre por ser usada contra os sujeitos, a grande maioria dos quais é
sempre composta por proletarios. “Mas, eles se opoem a nds, distingoes de classe ndo sdo apagadas
do mundo com um golpe de caneta; a burguesia nao desaparece, como classe, depois de ter perdido o
poder politico, e o proletariado é sempre um proletariado, mesmo apds sua vitoria, depois de ter acesso
& posicio da classe dominante”™ .

O proletariado é sempre um proletariado? Oh! O que aconteceu com a revolugio entdo? Mas se
é precisamente aqui o cimulo do erro bolchevique, do novo jacobinismo revolucionario: na concepgao
da revolucao, no inicio, como um simples fato politico, no tnico deslocamento da burguesia do poder
governamental, para colocar em seu lugar os lideres do partido comunista, enquanto o proletariado
continua sendo proletario, isto é, privado de tudo e obrigado a continuar vendendo por um salario,
horas ou dia, seus bracos para viver! Se isso acontecer, é o fracasso antecipado da revolugao!

E verdade que as divisdes de classe néo sio canceladas com pinceladas de caneta, ou com as pinceladas
de teodricos ou com as dos rabiscos de leis e decretos.

As divisdes da classe sdo canceladas apenas com os fatos, isto é, com a expropriagio direta (nfo
governamental) dos proletarios, exercida sobre a classe privilegiada. E isso é possivel imediatamente,
desde o comego, somente o antigo poder foi derrubado; e é precisamente quando um novo poder nao
é constituido. Se o proletariado espera, para proceder a expropriagdo, a um novo governo emergir e
tornar-se forte, corre o risco de nunca alcancar o sucesso e permanecer sempre proletariado, isto é,
explorado e oprimido.

E quanto mais se espera para praticar a expropriagéo, menos facil ela sera; e se logo entéo se confia no
governo, de modo que ele seja o expropriador da burguesia, ele seré traido e espancado! O novo governo
também pode expropriar a antiga classe dominante no todo ou em parte, mas apenas para constituir
uma nova classe dominante, & qual a generalidade do proletariado continuara sujeita.

O capitalismo n#o deixaria de ser tal se passasse do privado para o “capitalismo de Estado”. O Estado,
nesse caso, nfo teria cumprido uma expropriagdo, mas uma apropriagdo. Uma multiddo de chefes teria
se transformado em um patréo tnico, o governo, que também seria mais arrogante, precisamente porque,
além de ser ilimitadamente rico, ele teria ao seu lado a forga armada com a qual dobraria os proletéarios
a sua vontade. E estes, nas fabricas e nos campos, seriam sempre assalariados, isto é, explorados e
oprimidos. E vice-versa, o Estado, que ndo é uma coisa abstrata, mas um organismo feito de homens,
seria o conjunto organizado dos dominadores e chefes de amanh& — que n&o teria falta de uma maneira
de buscar uma sancdo para seu dominio em uma nova legalidade de base mais ou menos eleitoral ou
parlamentar —.

Mas a expropriacgio, se insiste, é necessaria para ser feita com um certo método, organizado para o
beneficio de todos; é necessario conhecer os meios de produgéo disponiveis, casas e terrenos, etc. A
expropriagdo néo pode ser feita por individuos ou grupos privados, que a transformariam em vantagem
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egoista, constituindo novos proprietarios privilegiados. Portanto, um poder proletario é necessério para
lidar com isso.

Tudo seria justo, sem a cauda em que ... ha veneno! Essas pessoas sdo realmente curiosas, gostariam
de alcangar (em teoria) a aboligdo do Estado e que, na pratica, ndo sabem conceber a menor fungéo da
vida que ndo tenha um carater estatal!

Nem mesmo os anarquistas concebem a expropriagdo como uma espécie de

“quem toma, toma”, deixado a critério pessoal e sem qualquer ordem’ . Mesmo que seja previsivel e
inevitavel no inicio da desordem que a expropriagdo assuma um carater individual — assim como nos
centros mais remotos e em certas areas do campo —, néo é, de fato, na intengéo dos comunistas anarquicos
adotar um critério similar. Sera, diante desses casos, o interesse de todos os revolucionarios de nao bater
muito em certas camadas da populagio, que poderdo se convencer mais facilmente com a propaganda
e com o exemplo da superioridade da organizagdo comunista libertaria. O que mais importa é que
ninguém, no dia seguinte a revolugdo, tenha o poder ou os meios econémicos para explorar o trabalho
dos outros.

Mas nés anarquistas pensamos que a partir de agora é necessario preparar as massas — espiritualmente,
com propaganda e materialmente, com a organizagdo anarquista e proletaria —, para realizar logo,
durante a revolugéo e depois, todas as fungoes da luta e da vida social e coletiva; e, uma das primeiras
serd justamente a fungéo expropriadora. Para subtrair o objetivo da expropriagdo de grupos individuais
ou privados, ndo ha necessidade de gendarmes, ndo ha necessidade de cair da panela para as brasas da
tutela do Estado: ndo ha necessidade de governo.

O proletariado ja tem, localidade por localidade, em toda parte e em estreita relagdo entre si, um
nimero de institui¢cdes proprias, livres e independentes do Estado: ligas e sindicatos, cAmaras de traba-
lho e cooperativas, federagoes, unides e confederagoes, etc. OQutros organismos coletivos serdo formados,
durante a revolugdo, mais em harmonia com as necessidades do momento; e ainda outros, de origem
burguesa, mas radicalmente modificados, podem ser usados, dos quais hoje n&o nos ocupamos: consor-
cios, anteriormente autdénomos, etc. A propria Russia nos deu, pelo menos nos primeiros momentos da
revolugéo — quando o povo ainda desfrutava de sua liberdade de iniciativa — o exemplo da criagio desses
novos institutos socialistas e libertarios em seus sovietes e em seus conselhos de fabrica.

Todas essas formas de livre organizagio do proletariado e da revolugdo sempre foram aceitas pelos
anarquistas, embora aqueles que descrevem os anarquistas como contrarios as organizagdes de massa e
os acusem de evitar participar de a¢des organizadas em massa por “razoes de principio”. A verdade é o
oposto. Os anarquistas ndo veem nenhuma incompatibilidade entre a agdo vasta e coletiva das grandes
massas e a de seus grupos livres mais limitados: em vez disso, eles buscam enquadrar os tltimos naquilo,
para inspirar tanto quanto possivel a propria dire¢ao revolucionaria. Se os anarquistas frequentemente
discutem e criticam as organizagoes proletarias guiadas por seus adversérios, eles ndo lutam com o fato da
propria organizagio, mas exclusivamente sua direcdo reformista, legalista, autoritaria e colaboracionista
— que, por outro lado, os comunistas autoritarios também fazem em todos os lugares onde ndo sio os
dirigentes da organizacao proletaria —.

Alguns escritores comunistas ditatoriais — reforcando a velha fraude socialdemocrata que os anarquis-
tas s6 querem destruir e ndo reconstruir, e é por isso que eles sdo adversos & organizagdo das massas —
deduzem que o fato dos anarquistas se interessarem pelos sovietes, na Rissia, é uma contradi¢ido com
suas ideias e € uma maneira simples de explora-las e também de desorganiza-las.

Se isso ndo é uma calunia direta, é, no entanto, uma prova da incapacidade desses maniacos do
autoritarismo de compreender algo que n#o seja a arrogancia do Estado. O regime soviético, para os
autoritarios do comunismo, n#o consiste no fato de que sovietes livres e chefes de si mesmos gerem
diretamente a producgéo, os servicos publicos, etc., se ndo exclusivamente no governo que, dizendo-se
soviético, de fato, ele foi sobreposto aos sovietes, anulou-lhes toda a liberdade de agdo, toda espon-
taneidade em sua formacéao, reduzindo-os a engrenagens mecénicas e passivas, obediente ao governo
ditatorial central. O Qual, quando qualquer soviético mostra sinais de independéncia, dissolve-o sem
mais delongas e fabrica artificialmente outro do seu grau.

Tudo isso é chamado de “dar uma base mais ampla ao poder das organizagdes proletdrias”; e consequen-
temente os anarquistas russos, que logicamente e justamente sempre se opuseram a esse estrangulamento

28



real do movimento soviético primitivo, emergiram livremente da Revolugo (isto é, eles defendem os so-
viéticos contra os ditadores como eles os defenderam contra a reagio burguesa) eles se tornam — milagres
da dialética marxista — apenas eles, inimigos dos soviéticos. Dada a sua mentalidade, os marxistas nao
podem compreender que o chamado “poder soviético” é a anulagio dos sovietes proletéarios e populares,
e é por isso que os adversarios do primeiro podem ser — na esfera proletéria e revolucionaria, entende-se
— seus melhores amigos.

Os anarquistas entdo nao tém essa aversdo preconcebida, em principio, ao “método da agdo de massa
metodica e organizada” — que eles tém o prazer de supor pelo conforto controverso e pelo espirito sectéario
de nossos adversarios —, mas eles s6 se opdem ao método autoritario e despotico especial dos comunistas
de estado, o método libertario, mais suscetivel precisamente ao interesse e a colocar em agao; as grandes
massas, porque deixa estas liberdades de iniciativa e acdo e as interessa em acao coordenada desde o
primeiro momento, dando-lhes o objetivo principal e direto da expropriagao.

Essa diregéo libertaria também pode nao levar diretamente & abolicdo do Estado — ndo porque seja
impossivel, mas porque o numero daqueles que o querem n#o é suficiente, porque o rebanho humano é
muito grande e sente a necessidade do pastor e do bastdo —, mas também nesse caso ele prestard um
grande servigo a revolugdo, conseguindo economizar o maximo de liberdade possivel, influenciando o
eventual governo a ser o menos forte, quanto menos centralizado, menos despotico o que as circunstancias
permitem dizer, isto é, espremendo da revolugéo a utilidade maxima para o proletariado, o maximo de
bem-estar e liberdade.

Rumo & aboligdo do capitalismo, os capitalistas sdo expropriados para o beneficio de todos, e néo
criando um capitalismo pior: o capitalismo de Estado. Para a aboligdo do Estado vai ser lutado enquanto
existir, minando-o cada vez mais, tirando o méximo possivel de autoridade e prestigio, enfraquecendo-o
e despojando-o de todas as fungdes sociais que os trabalhadores puderam realizar por si mesmos através
de suas organizagoes revolucionarias ou de classe — e néo, como afirmam os comunistas autoritarios —,
constituindo nas ruinas do Estado burgués outro Estado que é ainda mais forte, com maiores fungoes e
maior poder.

Tomando este tltimo caminho, sdo precisamente os comunistas autoritarios que impedem a organiza-
¢do e a acao das grandes massas, que vao no caminho diametralmente oposto ao que leva ao comunismo
e a abolicao do Estado. Eles estdo no absurdo, como seria no absurdo que, querendo ir de Roma a
Milao, pegue a estrada que leva a Napoles.
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CAPITULO IV - Anarquia e
Comunismo



*

Um mau habito, contra o qual é necessario reagir, é aquele que foi tomado por algum tempo por co-
munistas autoritarios para opor o comunismo a anarquia, como se as duas ideias fossem necessariamente
contraditorias, o habito de usar esses dois termos, comunismo e anarquia, como se fossem antagonicos
entre si, e o outro tivesse um significado oposto ao outro.

Na Italia, onde por mais de quarenta anos estas palavras tém sido usadas como um bindémio inque-
bravel, do qual um termo completa o outro, e juntos sdo a expressio mais exata do programa anarquico,
essa tentativa de desconsiderar um precedente histérico de tamanha importancia e também de inverter
o significado das palavras, é ridiculo e s6 serve para gerar confusdo em ideias e infinitos mal-entendidos
em propaganda.

N&o é ruim lembrar que foi precisamente em um congresso das Segoes Italianas da

Primeira Internacional dos trabalhadores, realizado clandestinamente nos contornos de Florenca em
1876, que, sob uma proposta motivada por Errico Malatesta, ele dizia ser o comunismo o arranjo
econdmico que melhor poderia tornar possivel uma sociedade sem governo; e a anarquia (isto é, a
auséncia de qualquer governo), como uma organizac¢io livre e voluntaria de relagdes sociais, para ser
o melhor meio de comunismo. Um é a garantia da realizagdo efetiva do outro e vice-versa. Dai a
formulag@o concreta, como ideal e como movimento de luta, do comunismo anarquico.

Recordamos em outro lugaurxII que em 1877 o “Arbeiter Zeitung” de Berna elaborou os estatutos de
um “Partido Anarquista Comunista de lingua alema”, e em 1880 o Congresso da Federacio Internacional
do Jura em Chaux-de-Fonds aprovou um relatorio apresentado por Carlos Cafiero sobre “Anarquia e
Comunismo”, sempre na mesma dire¢io. Os anarquistas eram entdo chamados na Italia mais comumente
socialistas; mas quando eles quiseram especificar eles foram chamados, como eles sempre foram chamados
desde entao até agora, comunistas anarquistas.

Mais tarde, Pietro Gori costumava dizer precisamente que de uma sociedade, transformada pela revo-
luciio de acordo com nossas ideias, o socialismo (comunismo) constituiria a base econdmica, enquanto
a anarquia seria coroacao politica.

Essas ideias, como detalhes do programa anarquico, adquiriram, como se diz, direitos de cidadania
na linguagem politica desde a época em que a Primeira Internacional deu os tultimos sinais de atividade
na Italia (1880-82). Tal definigdo ou férmula do anarquismo — comunismo anarquico — foi aceita em
sua linguagem até mesmo por outros escritores socialistas, que, quando queriam especificar seu proprio
programa de reorganizacao social do ponto de vista econémico, ndo falavam do comunismo, mas do
coletivismo, e diziam que eram coletivistas.

IIsto até 1918, isto é, até que os bolcheviques russos, para se diferenciarem dos socialdemocratas
patriéticos ou reformistas, ndo decidiram mudar de nome, retornando aquele dos “comunistas” que
estava ligado & tradigdo histoérica do famoso Manifesto de Marx e Engels de 1847, e que antes de 1880
foi usado no sentido autoritario e social-democratico exclusivamente pelos socialistas alemées. Aos
poucos, quase todos os socialistas aderentes & Terceira Internacional de Moscou terminaram chamando
a si mesmos de comunistas, sem ter qualquer relato do significado alterado da palavra, do uso abafado
que foi feito dela por quarenta anos na linguagem popular e proletaria e das situagdes mudadas nos
partidos a partir de 1870 — cometendo assim um verdadeiro anacronismo -.

Mas isso se refere aos comunistas autoritarios e ndo a nds; nem de nossa parte haveria qualquer razao
para discutir a questio se eles tivessem se apressado, mudando seu nome, para explicar claramente qual
mudanca de ideias corresponde a mudanga da palavra. Os socialistas transformados em comunistas
certamente modificaram muito seu programa, em relagio aquele que havia sido estabelecido no Con-
gresso do Partido dos Trabalhadores em Génova, pela Italia, em 1892, e em Londres, pela Internacional
Socialista, no Congresso de 1896. Mas a modificagdo do programa deriva total e exclusivamente sobre
métodos de luta (adogao de violéncia, desvalorizagio do parlamentarismo, ditadura em vez de demo-
cracia, etc.); e ndo se refere ao ideal de reconstrugéo social, o tnico ao qual as palavras comunismo e
coletivismo podem se referir.

No que diz respeito ao programa de reorganizagio social, de arranjo econdémico da sociedade futura,
os socialistas-comunistas ndo o modificaram em progresso; Eles néo tem se ocupado em absoluto. Na
verdade, sob o nome de comunismo, hé sempre o antigo programa coletivista autoritario que subsiste
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— em um fundo distante, muito longe — a previsdo do desaparecimento do Estado que aponta para as
multidoes em ocasides solenes, para distrair sua atencao da realidade de uma nova dominacao, que os
ditadores comunistas gostariam de colocar em seus pescocos no futuro proximo.

Tudo isso é uma fonte de mal-entendidos e confusio entre os trabalhadores, que é dito uma coisa com
palavras que os fazem acreditar em outra.

A palavra comunismo, desde os primeiros tempos, ndo significa um método de luta, muito menos
um modo especial de raciocinar, mas um sistema de reorganizacao social completa e radical baseado
na comunh&o de bens, da alegria comum dos frutos do trabalho comum pelos componentes de uma
sociedade humana, sem que seja possivel apropriar o capital social para seu exclusivo interesse, excluindo
ou prejudicando outros. E um ideal de reorganizacio economica da sociedade, comum a vérias escolas
de socialismo (incluindo a anarquia); nem foram os marxistas que o formularam primeiro.

Marx e Engels escreveram, sim, um programa para o partido comunista alem&o em 1847, tragando as
diretrizes teodricas e taticas; mas o partido comunista j& existia antes disso. Eles aceitaram a concepgao
do comunismo dos outros e ndo foram seus criadores em tudo.

A concepgdo comunista, naquele magnifico laboratorio de ideias que foi a Primeira Internacional, foi
cada vez mais especificada; e isso adquiriu seu significado particular, em confronto com o coletivismo,
que em 1880 foi aceito de comum acordo na linguagem politico-social tanto dos anarquistas quanto
dos socialistas: de Karl Marx ou Carlo Cafiero, de Benedetto Malon a Gnocchi Viani. Desde entéo, o
comunismo sempre entendeu um sistema de produgéo e distribuigdo de riqueza na sociedade socialista,
cuja diregéo pratica foi sintetizada na formula: de cada um de acordo com sua forca e capacidade, para
cada um de acordo com suas necessidades™™™. O comunismo dos anarquistas, integrado no terreno
politico da negacao do Estado, foi e é entendido neste sentido, para significar com precisdo um sistema
pratico de agéo socialista apos a revolugéo, que corresponde tanto ao significado etimologico quanto &
tradicao historica.

Os neo-comunistas, por outro lado, pelo “comunismo” entendem apenas ou predominantemente o
conjunto de alguns métodos de luta e dos critérios teéricos adotados por eles na discussdo e propaganda.
Alguns se referem ao método de violéncia ou terrorismo de Estado, que deveria ser forgado pelo regime
socialista; outros querem significar com a palavra “comunismo” o complexo de teorias que vao sob o nome
de marxismo (luta de classes, materialismo histérico, conquista do poder, ditadura do proletariado, etc.);
outros ainda por um método puro e simples de raciocinio filosofico, como o método dialético. Alguns o
chamam, é por isso — empilhando palavras que ndo tém conex&o logica entre elas — comunismo critico,
e outro comunismo cientifico.

De acordo com a gente, tudo isso esté errado; porque as ideias e métodos discutidos acima podem ser
compartilhados e também usados pelos comunistas, e ser mais ou menos concilidvel com o comunismo,
mas por si s6 ndo sdo comunismo nem sao suficientes para caracteriza-lo, enquanto eles poderiam muito
bem ser reconciliados com outros sistemas que sao inteiramente diversos e até contrarios ao comunismo.
Se quiséssemos nos divertir com jogos de palavras, poderiamos dizer que nas doutrinas dos comunistas
ditatoriais ha um pouco de tudo, mas o que mais falta é precisamente o comunismo.

Nos néo contestamos de forma alguma — que se entenda bem — o direito dos comunistas autoritarios a
se chamarem como quiserem e adotarem um nome que tem sido nosso por quase meio século e que nao
temos intengéo de renegar. Seria uma pretensio ridicula da nossa parte. Mas quando os neocomunistas
discutem sobre anarquia com os anarquistas, eles tém uma obrigacio moral de néo fingir ignorar o
passado, eles tém o dever elementar de ndo se apropriar do homem a ponto de torné-lo um monopdélio,
e criar entre os dois termos — comunismo e anarquia — uma incompatibilidade artificial como falsa.

Quando eles fazem isso, eles se mostram carentes de todos os critérios de honestidade polémica.

Todos sabem que nosso ideal, sintetizado na palavra anarquia, tomado em seu contetido programatico
da organizacio libertaria do socialismo, sempre foi chamado de comunismo anarquico. Quase toda
literatura anarquista é socialista em um sentido comunista desde o final da Primeira Internacional. O
coletivismo legalista e estatal, de um lado, e o comunismo anarquico e revolucionario, de outro, eram as
duas escolas em que o socialismo se dividia, principalmente, até a ecloséo da Revolugéo Russa, em 1917.
Quantas polémicas, de 1880 a 1916, ndo apoiamos os socialistas marxistas, os neocomunistas atuais, em
apoio ao ideal comunista contra o coletivismo dos quartéis alemées.
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No entanto, seu ideal de reorganizagdo futura permaneceu o mesmo e acentuou bastante seu carater
autoritario. Entre o coletivismo que era entdo objeto de nossas criticas e o atual comunismo ditatorial,
a diferenga estd apenas nos métodos e em alguma motivagio teodrica, ndo no objetivo imediato a ser
alcancado. Isso é reconectado, é verdade, com o comunismo estatal dos socialistas aleméaes de antes
de 1880 — o Wolkstaat, o Estado popular — do qual Bakunin fez uma critica tdo corrosiva; e também
ao socialismo governamental de Luis Blanc, refutado de forma tdo brilhante por Proudhon. Mas é
reconectado apenas do ponto de vista politico secundéario, do método revolucionério estatal, ndo do
ponto de vista econémico de sua propria — organizacao da producao e distribuicao dos produtos —, em
que Marx e Blanc tinham visdes muito mais amplas e geniais do que seus herdeiros atrasados.

A dissidéncia, por outro lado, ndo esta entre a anarquia e o comunismo mais ou menos “cientifico”’, mas
entre o comunismo autoritario ou estatal, empurrado ao despotismo ditatorial e o comunismo anarquista
ou antiestatal com sua concepgao libertaria de revolugao.

Que se uma contradi¢io em termos deve ser falada, deve-se buscar nio entre comunismo e anarquia,
que séo integrados ao ponto de que um nao é possivel sem o outro, mas sim entre comunismo e Estado.
Enquanto houver um Estado ou um governo, ndo hé comunismo possivel. Pelo menos a sua conciliagao
é tao dificil e tdo subordinada ao sacrificio de toda a liberdade e dignidade humana, que hoje parece
impossivel que o espirito de revolta, autonomia e livre iniciativa seja tdo difundido entre as massas,
faminto n&o s6 de pao, mas também de liberdade.
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CAPITULO V — A Revolucio
Russa e os Anarquistas



A flecha de nascimento que os comunistas autoritarios nos lancam quando n&o tém mais argumentos
para se opor a nossas s6lidas razoes é nos pintar como “inimigos da Revolucdo Russa”.

Desde que lutamos contra a concepgao ditatorial da revolugdo — de acordo com os nossos camaradas
russos —, empunhando em apoio de nossos argumentos as terriveis consequéncias da lideranga ditatorial
da Russia revolucionaria e expondo os graves erros daquele governo, s6 por isso é que dizem que estamos
lutando contra a Revolugdo Russa.

Esta néo é apenas uma acusagio injusta: é conjuntamente uma mentira e uma difamagéo. Se a causa
da Revolucéo é a causa da liberdade e da justiga, ndo abstrata, mas pratica, isto é, se é a causa do
proletariado, da libertacao desde ultimo de toda a serviddo politica e econémica, de toda a exploragao
e opressdo estatal ou privada; se a Revolucao é a causa da igualdade social, podemos afirmar com razao
que os tnicos que permanecem fiéis & Revolugdo Russa hoje, a revolugéo feita por todos os trabalhadores
russos, S0 os anarquistas.

Entendemos que em tempo de revolugdo, por um periodo nao breve, muitas devem ser os espinhos
para todos — e mais do que qualquer coisa para os revolucionarios — e muitas poucas rosas. Mas a
revolugéo deixa de ser tal se, mesmo minimamente, ndo é, e ndo sinaliza, uma melhoria para as grandes
massas, se ndo assegura aos proletarios um maior bem-estar, ou, pelo menos, se nao é evidente aos
olhos deste tltimo que, uma vez que certas dificuldades temporarias tenham cessado, o bem-estar viré.
Deixa de ser revolucéo, se néo significa, na pratica, uma extensdo da liberdade de pensamento e acao —
em todas as manifestagdes que ndo prejudiquem a liberdade dos outros — para todos aqueles que foram
oprimidos pelo antigo regime.

Estes sdo os conceitos e sentimentos que nos guiam em nossa propaganda e em nossa polémica.
Propaganda e polémica que ndo sdo animadas pelo espirito sectario, e menos de lances ou interesses
pessoais; e que ndo prosseguimos no minimo com um exercicio puramente critico e doutrinario. Sabemos
que, por outro lado, cumprimos um duplo dever de importancia politica imediata.

O estudo da revolugéo russa, a luz langada sobre os erros daqueles que a governam, a critica do sistema
bolchevique que triunfou ali, de um lado, é para n6és um dever de solidariedade politica com 0s nossos
camaradas russos, que por ter as nossas ideias, para sustentar nosso ponto de vista — que acreditamos
estar mais correlacionado com os interesses da revolugio dos proletarios — na Rissia, sdo privados desse
governo de toda liberdade, perseguidos, presos, exilados e alguns enviados a morte. Por outro lado,
é um dever trazer & luz o erro bolchevique, porque, se uma crise semelhante fosse determinada nos
paises ocidentais, o proletariado deveria tomar cuidado para ndo seguir um caminho, submeter-se a
uma dire¢do que agora sabemos da experiéncia direta o que significa o naufragio da revolugéo.

Se pensamos assim, se estamos profundamente convencidos disso — o que nossos adversarios nao
podem duvidar, porque nao ha outros, interesses ou paixodes, que possam desviar nosso espirito de tal
proposito — temos o dever, como anarquistas e revolucionarios, de ndo sermos silenciosos. Mas tudo isso
significa que somos contra a Revolugdo Russa?

A Revolugdo Russa é o maior evento historico dos nossos tempos. Apressada e facilitada por uma
causa enorme, a guerra mundial a superou em grandeza e importancia. Se ela tivesse conseguido, se
conseguisse, se conseguird — como apesar de tudo que sempre queremos prever — quebrar as correntes
do salariado que prendem a classe trabalhadora, se as conquistas das revolugdes anteriores somadas
a da igualdade economica e social, das liberdades para todos, ndo s6 da lei mas de fato, isto é, com
a possibilidade material de que todos a desfrutem, a Revolugdo Russa ultrapassard em importancia
histérica a mesma revolucao francesa de 1789-1793.

Se a guerra mundial ndo conseguiu arrancar toda a esperanca de ressurrei¢do para os oprimidos do
mundo, se por causa disso os homens néao serdo empurrados por séculos, mas apenas até um certo
limite, recuando para a animalidade ancestral, isso se deve incontestavelmente 4 Revolucio Russa. E a
revolugéo russa que elevou a moral e os ideais da humanidade, que empurrou todas as nossas esperangas
e juntos o espirito coletivo de todos os povos para uma humanidade mais alta.

Enquanto naquele amanhecer triste de 1917, todos pareciam se apressar em horror, em morte, em
mentiras, em 6dio, na obscuridade mais escura,eis que a Revolucdo Russa repentinamente nos inundou,
no mundo inteiro, a todos nos que sofremos com uma tragédia sem fim, de uma luz deslumbrante da
verdade e da fraternidade, e o calor da vida e do amor voltou a circular pelas veias exaustas, através
do coragéo ja arido do operério internacional. Enquanto a memoéria do fato permanecer, todos os povos
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da terra serdo reconhecidos pelo povo russo por um esfor¢co que, ndo apenas na Rissia e na Europa,
mas nos cantos mais distantes do mundo habitado por homens, mais uma vez elevou as esperangas dos
oprimidos.

Nos nao disfarcamos em absoluto quanta fadiga, heroismo, sacrificio e martirio o esforgo do povo
russo custou.

No6s, anarquistas, ndo seguimos os passos da revolugdo com restricbes mentais, com um espirito
sectario. Noés nunca dissemos, nem em piblico nem em nossa privacidade: até aqui, mas nao mais.
Embora a revolucéo esteja a frente, ndo nos preocupamos com qual partido obteve mais popularidade.
Naquela época, ninguém falava sobre anarquistas russos, ou quase. Sabiamos que esses — e entdo as
noticias confirmavam nossa persuasao com fatos — deveriam estar na linha de frente da batalha, fatores
ignorados, mas importantes, da revolugéo. E isso nos bastava.

Nos néo temos os interesses de partidos, nem os sacrificios dos nossos precisam ser explorados para
obter os privilégios de amanhé; e por essa razdo que o siléncio no trabalho de nossos companheiros nao
perturbou nossa alegria. E quando os bolcheviques de margo a novembro, antes de chegar ao poder
(e também por alguns meses depois, até que a amarga experiéncia ndo confirmasse as previsdes que
a doutrina nos sugerira), eles apareceram como os inimigos mais enérgicos dos velhos opressores, da
politica de guerra, de toda transacdo com a burguesia; e lutaram contra o radicalismo democratico
enraizado no capitalismo e, com ele, os social-patriotas, os reformistas, os revolucionérios socialistas
de direita, os mencheviques; e eles cooperaram depois de um pouco de hesitacdo em jogar no ar a
ambiguidade da Constituinte, os anarquistas, sem rivalidades estipidas ou invejosas, estavam ao seu
lado.

Eles estavam idealmente ao seu lado, espiritualmente, fora da Rissia, e mais praticamente no terreno
da propaganda e da politica contra a caltnia e a difamacao burguesas. Mais praticamente ainda estavam
(e que inclusive quando se anunciava a oposi¢io no terreno polémico) contra os governos burgueses,
quando se tentou impedir no terreno de acdo direta tanto quanto possivel o infame bloqueio contra
a Russia e os fornecimentos de guerra de seus inimigos. Sempre que o interesse da revolugdo e do
povo russo entrava em ac¢fo, os anarquistas ndo recuavam, mesmo que entendessem que isso poderia
indiretamente dar vantagens aos adversarios.

A mesma coisa, em proporc¢oes mais vastas, com maior dispéndio de energias e com mais sacrificios
de luta armada e sangrenta, aconteceu na Riissia, onde nossos camaradas lutaram pela revolugédo contra
o czarismo antes de 1917 com tenaz oposigdo a guerra, e depois com armas na mao em margo; entao
contra a democracia burguesa e social-reformista em julho e outubro; finalmente lutando em todos os
campos, deixando seus mortos, contra Judenicht, contra Denichine, contra Wrangel, contra os alemaes
em Riga, contra os ingleses em Arcéangel, contra os franceses em Odessa, contra os japoneses na Sibéria.
Muitos deles (e ndo é o caso de ver aqui se e em que medida eles estiveram errados) colaboraram com os
bolcheviques na organizacéo interna, civil e militar, naqueles que pareciam menos para eles em contraste
com sua propria consciéncia e para a vantagem da revolugdo. E se hoje os anarquistas russos estdo na
oposicdo na Russia e lutam contra a politica e o governo bolcheviques, eles ndo fazem nada além de
perseguir — a minoria heroica — a luta pela revolugéo iniciada em marco de 1917.

O atual governo russo ndo s6 nao é a Revolugio Russa, mas tornou-se a sua negagao. Isto era,
por outro lado, inevitavel porque é um governo. LCombater, no terreno polémico e com argumentos
revolucionérios, que eles ndo tém nada a ver com os argumentos dos inimigos da revolugéo, o governo
russo, ndo s6 nao significa ser adverso & revolucdo, mas para defendé-la, para coloca-la liberta-la das
manchas que a maior parte do publico vé nela — manchas que néo sdo suas, mas do partido do governo,
— de sua nova casta dominante que parasitamente esta se formando em seu tronco em dano da grande
maioria do proletariado —.

Tudo isto ndo nos impede de compreender a grandeza da revolugao russa, realizando a renovagédo que
dela resultou durante boa parte da nossa Europa.No6s s6 nos opomos & pretensdo de um partido tnico
de monopolizar o mérito e os frutos de um evento tdo grande, o que aconteceu a propésito com sua
participacio, mas em proporcoes razoavelmente atribuiveis ao seu nimero e organizacao. A revolugao
russa ndo é de partido, mas de todo um povo; e este é o verdadeiro e principal ator da verdadeira
Revolugao Russa. A grandeza da qual ndo consiste na ordenagéo do governo, nas leis e eventos militares,
mas na profunda mudanga que ocorreu na vida material e moral da populagéo.
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Essa mudanca é inegavel. O czarismo morreu na Russia, e com ele toda uma série de monstruosidades
sem fim morreu. A velha classe dominante, nobre e burguesa, é destruida, e com ela muitas coisas foram
destruidas de seus alicerces e, acima de tudo, muitos preconceitos que se pensava serem impossiveis de
derrubar. Se a Russia tiver a infelicidade de, ao que parece, formar uma nova classe dominante, o
desénimo dos antigos assim erradicados nos faz esperar que o dominio do novo seja capaz de ser morto,
por sua vez, sem dificuldade. A ideia inicialmente libertaria dos “Sovietes”, bem que estragado pelos
bolcheviques e virou uma roda burocréitica da ditadura, ndo em vao conquistou a alma russa; nela, a
nova revolugao esta no germe, que sera a unica que pode atuar no verdadeiro comunismo, no comunismo
com a liberdade.

A renovagdo moral da Russia, devido & revolu¢do, nenhum governo pode se apropriar ou destrui-la; e
é o mérito exclusivo da revolucdo popular, ndo de um partido politico. “F, no entanto, apesar de tudo
(me escrevia um camarada que retornou a Rissia ha muito tempo atras, depois da critica do desgoverno
bolchevique), a pressio de toda a vida do povo russo é tao grande que tudo aqui, na Europa capitalista,
parece um paradigma mesquinho e estupido, ‘pequeno-burgués’. Nada de vulgar ali; vocé nunca ouve
essas maisicas vulgares cantadas por pessoas bébadas; a atmosfera repugnante dos domingos e dos lugares
onde as pessoas também se divertem nos paises ocidentais, nio existe. As pessoas realmente vivem, entre
sacrificios e sofrimentos incalculdveis, uma vida mortal mais intensa e melhor”.

A Revoluciio Russa ainda esta viva, de fato, dentro do povo russo. E a revolugdo que amamos, &
qual celebramos com entusiasmo, com um coragéo cheio de esperanca. Mas a revolugao e o povo russo,
repetimos sem nos cansar, ndo Sao 0 governo que os representa no exterior, diante do povo superficial.
Um amigo, retornou em 1920 um entusiasta Russo, diante de minhas adverténcias de que os soviets
foram ali uma espécie de subordinagdo humilhante, e sua eleicdo foi manipulada “fascisticamente” por
agentes do governo, ele imprudentemente me respondeu: “Mas se a maioria dos proletdrios pudesse
escolher seriamente os sovietes que preferiria, o governo bolchevique ndo permaneceria no governo por
mais uma semanal!”

Se isso é verdade, quando criticamos — ndo as pessoas, nem os singulares, dos quais muitas vezes
preferimos defender-nos contra os caluniadores da imprensa vendidos ao capitalismo —, quando nos,
guiados pela preocupacéo constante de nédo cair com esta critica em erros e exageros, nés atacamos o
partido dominante na Riussia e seus partidarios ansiosos para imita-lo na Italia — porque vemos que seus
métodos sao desastrosos para a revolucao, e isso se traduz em uma verdadeira contrarrevolucdo — como
vocé pode dizer que “somos contra a Revolucdo Russa”?

O proletariado, que nos conhece e nos ouve, sabe que é uma afirmagéo ruim e ridicula, pois os escribas
da burguesia sdo maus e ridiculos, quando querem passar ofensas e acusagdes a todo o povo italiano,
as duras criticas — com as quais também concordamos —, que os revolucionarios estrangeiros dirigem o
governo e a classe dominante da Italia.

(I) N&o se inclui nesta edigao.

(IT) De acordo com o calendario russo, que termina 13 dias; Novembro para nos.

(III) Aqui o autor se refere ao que aconteceu na Rissia Soviética.

(IV) Nao se acredite que Bukharin fala de anarquismo e anarquistas russos apenas. Em seu livreto,
ele nao faz distingéo e fala da totalidade. Por outro lado, os anarquistas russos néo sdo diferentes, em
ideias e programas, dos anarquistas dos outros paises. (Luigi Fabbri)

(V) Fabbri usa o termo “partido” no sentido “partido das ideias”, e ndo como um agrupamento politico.O
mesmo uso para Errico Malatesta. Aqueles que estdo atualmente buscando justificar sua propria co-
munh&o com a politica, reunindo partidos politicos supostamente anarquistas, ndo podem confiar neste
significado do termo “partido” usado por camaradas italianos. (Nota da edigio anarquista)

(VI) Veja o “ABC do Comunismo”, de Bukharin e Preobrascewsky, editora Avanti, Mildo. P. 85.

(VII) Obras de Marx, Engels e Lassalle, editadas por Avanti, Mildo, Vol. II, “A Alian¢a da Democracia
Socialista e a Associa¢do Internacional dos Trabalhadores”.

(VIII) A palavra mazacote vem do marzacotto italiano, este do mashaguniya arabe, que, por sua vez,
vem do siriaco mSah qunya, literalmente, ‘“pomada de soda”; Portugués confere massicote.
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(IX) Em “O ABC do Comunismo”, de Bukharin e Preobrascewsky, vai além. “Duas ou trés geragdes
terdo que ser educadas sob as novas condigdes, antes que as leis, punigoes, repressio pelo trabalho do
Estado proletdrio possam ser eliminadas”.

(X) As objegdes comunistas ao anarquismo, que reproduzimos em aspas ou em italico, sdo sempre
auténticas para Nicolai Bukharin.

(XI) Bukharin também critica a ideia antediluviana de distribui¢io, mesmo que em partes iguais, de
riqueza. Naturalmente, ele nao esta errado, mas incluir isso em uma critica geral do anarquismo é um
verdadeiro anacronismo. Como Bukharin diz sobre o assunto, ele é encontrado em todos os opusculitos
e jornais de propaganda que os anarquistas publicaram ha quarenta anos.

(XII) Ver Dictadura y Revolucion, de Lugi Fabbri, pag. 140.

(XIII) A formula dos coletivistas era “cada um para o fruto de seu trabalho” ou “para cada um de acordo
com seu trabalho’. Inutil sera dizer que estas formulas devem ser entendidas num sentido aproximado,
como uma linha geral, e ndo de um modo absoluto e com um carater dogmatico, como foram usadas
num determinado momento.
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