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0 signatdrio, Bento de Je=us Caraga, professor eatedritico da
Universidede Téenica de Lisboa, responde sos artigod de acusajso que
lhe foram pre=entes:

Ao primeiro artigo

li%0 se considers o signatd ic incurso em nenhum dos artigocs men-
cionados pela acusagfio, visto nflo ter qualquer responsabllidade ns
reprodugfio do doecumento »0 ¥:U:Di», perente a admiss@o de Portugsl na
ONU. s

0 signatério € membro ds ComissZo Central do Yovimento de Unidae
de Demoiritica e assume & responsabilidade @o texto do referido docu-
mento e do seu envio em edpias dactilografadss sos quadros do movimen
to. Tal envio n¥o pode de modo nenhum ser considersdo como clsndesti-
no, vieto o Movimento de Unidade Demoerdtica ser um movimento legal,
de que se participou a constituig@io da re=pectiva Comissfio Central so
Governafor Civil ée ILisboa e sendo reconhecildo como $8l por S. Ex2, o
Presidente da Heplbliea, que msis de ums vez tem recebido & Comi=s¥o
C ntral ou documentod zssinados por ela, 0 que sucedeu pela Ultima
vez no dia 9 do curren.e m@e de Setembro.

Se 8 instruglio do presente processo tivesse sido mais cuidadoses,
n¥c teria sido diffeil =0 Digme. Instrutor verificar que & respanss-
vilidade @o signatdrio se limita a0 textc e w0 envio acims menciona-
dc e niio se estende % reprodug¥oc impressa s8bre a qual S, Ix%, o sub-
secretdrio do Estado d4a BduneagBo Facional langou o despacho nmandsndo
instaurar o proceesso e no qual erradamente classificou o doeuiento de
clandestino. fas evidentemenie que um tal cuidado n%o se ¢ sfunava mm

- econ & extraordindria pressa ¢ m que & instrujfio do processo foi dada

eomo eoncluida, pressa que ao signatdrio se afigurs incompativel com
a gravidade dos interesses morais e materiais que o me=mo processo
envolves : ;

%

A0 segundo artigo

0 signatdrio n%o definiu mo ¢ocumento atitude contrdria ¥ posi-
;%0 do Xstado em matéria de polftics internacionsl, nem empreendeu ou
teniou empreender gqualquer acgfo externs -tendente & diminuir o crédi-
to externo 4o Lstado Fortugqu‘no momento em que esisava pencente o
pedido de aimiss®o de Fortugsl na ONU,

O que o signatd-io fez, e e=td bem claro mo documento, foi mos-
trar ace demoeratas portugueses aderentes ao ovimento de Unidade Pe-
moerdética que & polfties interma do Governo co rafs, pelo seu carde-
ter anti-democritico, »coloes o Govvérno Portugués e o regime gue re-
presenta fore das condigTes de areitagBo no seio da  rganizagfo das
HagqBe= Unidasn, ‘ 2

i

-




8o houve, portanto, da parte do signatario, qualquer acc8o externa -
cantrariando 2 posigfo do Istado rortugués em matéria ie politice
internacional, mas uma acgfio interne junto dos democratas portugueses
mostrando-lhes 08 perigos da politica interna anti-iemocrdtica do
Governo do iais. _

Tazendo-0, 0 signatdrio usou 4e um direito que a Constituigfo
Politica da kepuiblica ortuguesa lhe confere expressemente no art® 89,
ne 4%, ao estabelecer como un dos »direitos e gerantiss individueis
ios cidad@os portugueses & liverdaie je expressSo de pensamento sob

cuaelquer forma-,

P8-10 ainde obeiecendio @ um imperativo morasl, ume vez que con-
silera como ume ias conii¢8es nccessdrias pera o exercicio da profi-
=880 & quem tem tedicado tdie a sua vida, & inie end@ncis morsl e o
sentido ie responsabili lale no uso dos seus direitos efvicos.

E se 0 uso diessa inlepend@ncis e dessa responsabilidisdie lhe po-
iem, como agora, acarreter perigos graves em fece das reacgdes dos
poderosos 4o momento, ndo isso razdio pera deixar e a8 usar, cdnscio
de que € essa & majior € maig alte lig®o que d4er na vida um professor
e portanto & meneira meis nobre d4e realizsr a su2 misstio 4e educador,

U signetério considera como eviiente cue o0 processo ue agora
lhe € zovido, com flagrante violag@io do preceito constitucional acime
citado, constitui mais uma demonstrac¢fo, pare 8le enesperada, 4s sua
afirmaec¢fo acérca 1o cerccter anti-iemocrdticd de plitica interna do
Governo lortuguds, jé¢ que uma des ceracteristicas dos regimes anti-de=
mocréticos, em decedénecia, € um desrespeito pela sus prdpria legeli-
dale e a tenilneia a consiierar como crininosos todos aqueles que,mes=
mo em inteira conformiiade com essa legalilaie formal, ousem elevar
plblica-ente a sua voz de liscordfncie.

. Fara refdrgo da prove de que a acgfo exercila pelo signaterio
teve intultos exclusivamente de politica interna, junta-se ume cdnie
dé exposiglo entregue na irisidéncia da Hepublica pels Comissfo Cen-
tral 30 ovimento de Unidale Jemocratica em 9 4o corrente, na cgual se
die que »logo pensou que era seu dever apresentar-se, uma mais, a |
V. Cx8, para versar, tambem, Jjunto 40 supremo lagistrado ia NasgHo,
assunto considerado da malor transcéndencia, nf#o sd pelo que signifi-
ce na polftica externa, mas mulito perticularmente pelo cue traiuz e
confirma acdrca da errada plitica interna Hacionel. Aguardou-se, po=-
rém, gue assumisse & cuest@o forme definitiva, ou como tal consiierada
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por quem ie direito. Agora, em face la nota oficiosa da I'residéncia
io Conselho, fornecide & imprensa em 5 1o corrente, parece chegada
& oportuniiale d4e intervenqﬁo que, desie a primeire ordem, hora, 4i-
g0, ficou assente se fizesse», ~ai

Além de tudo que fica 4ito, n%o parece ao signéddrio que, do yon-
to de vista jur’dico, lhe possa ser splicdvel o disposto no n¢ 1” do
§ 3¢ do Art 23¢ do Lstatuto Disciplinar dos Funciondrios Civis, e,
dedo que, pele natureza da fung#@o publica que exerce, nenhum perigo
poileriz edvir para o I stddo 4a sue continuacfio no exercicio dess fun-
¢¥o, ainda que f8sse exacta @ matéris do ert 2  da scusagfo,

¢ n* 1¢ do § 3¢ do art’ 23¢ refere-se manifestamente aos funcio-
nérios que se scham integrados em servigos de cuje func@o especifica
lecorre s possibilidade da prdtica de sctos gue countrariem a posiqﬁo
do "stado em matéris de pollitica internacional e, conseouentemente o
perigo da sus continuac¢So so servigo. Orea nfo é manifestamente 8sse
0 caso ds func8o publica que o signatério exéerce. Ainde aqui a instru-
¢80 doc processo se lhe afigura defeituoss e precipitada,

40 artigo terceiro

Kfo estd nos hdbitos do signatdrio recorrer & difamac®o contra
guem quer gue seja. 4 acusaglo da difsmaegfo deduzida pelo Jign?® Ins-
trutor do processo constitui,d® sua parte, um grosseiro &rro, pelos
motivos seguintes:

aj-rorque & afirmag8o de cue »o Covernc celebrou acdrios com na-
;3es estrangeiras nos quals € discutivel o aoaﬁtelamento dos intere--
sseg nacioneis» de modo nenhum constitui ume difemacgfio dos membros 4o -
Governo mes & constatagBo de uma situagfo de fecto, apoiadas na proprie
larga discussfo feita na imprensa portuguesa com sutorizag®o 4a Censu-
ra, sbbre certos actos, a politica externa 4o Coverno, como, POr exem-
lo, & que se reportou 8o scto 4o acdrdo comercial com o Coverno Inglés
do prineipioc déste ano. ;

% indubitével cue o caracter discutido de ascsutelamento dos inte-
resses nacionais nesse scdrdo € sumentado pele reserva usade pelo Co-
verno sztugués; que nunca informou cabalmente o ais ac@rce 4o Texto
completo d&sse acdrdio.

Jes escassas ilnformaglSes que lhe forsm prestalas, ®@-se porém bem
a extensdo das vantagens conseguiias pels ecbnomie inglesa sem se che-
gar a divisar totalmente os sacrificios exigidos & economie portuguesa;
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)=E como em politice internscional n#o se concebe & concessSo de um .

eneficio sem contrapertida, a atitude pouco clers do Coverno !ortuguds
a &ste respeito torna licito o perguntar ateé gue ponto &€sses sascrificios
representam 0 prégo ou compensagfo do apoio externo conseguidos em termos
téo explicitos e calorosos so Governo Fortugués. kntende o signatdrio que
hd ume maneira extremamente simples de varrer tdias as duviias » &sse res-
peito a qual € a explicagfo cabal no 'ais de todos os actos de politica
externa do Coverno,
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Je guaiquer rodo, encontamo-nos de novo perante uma cuesto ikscu-
tivel cujea apresentagfio ao .s8is, nos termos em cue foi feita no documento
ineriminado, nunce pode, em juizo sereno, como deve ser o de un instrutor
de um processo, ser considerada como difamac¢fo.

.als una vez o caracter anti-democrdtico 1o Governo do rais manifes-
tendo-se na pequena consiieragfo que lhe merece 2 opinifio dos eidasdéos,
€ causa primacial de duvidas e discussBes,

% o processo primdrio de lancar a acusaglo de difsamador pars eima
de todo aqule que exprime duviles e ansiedsles s8bre aguilo gue lhe nflo
é tornasdo claro, nfo pode, de modo nenhum, aumentar a saude politica do
rais, 4 y 4

¥ Govermo, como primeiro responsdvel dessa sadile, falfa completsmente
ne sus miss®o so enveredar pelo ceaminho indiseriminedo de repress8o e de
ameagas que, se produzisse efeito total, transformeria, em breve trecho,

0 povo portugués num agregado informe de diminuidos mentais.

U signatdario toma, pois, a inteira responsabiliiaie dos actos que
praticou nos termos exactos articulsdos nesta resposta., .as continua @&
ignorar infrac¢Bes disciplinares que possa ter cometido, vois a scusag@o
que genéricemente lhe € feita nfo concretiza queis os rleveres gerais ou
especials decorrentes da fungfo gue exerce» que teriem sido violados, nea
guais »os leveres gerais i1os cidad@os impostos pela lei ou pels morsl
social» gue teriam sido ofendidos,

¢ signatdrio entende, finalmente, exprimir &aqui bem clarsmente, que
considera n presente processo como uma violéneia praticaia sdbre &le con-
4ra a letre e o espirito da Constituig®o, viol&ncia contra & qual protes-
te e protestar? deduzindo de tal atitude de protesto, em tempo oportuno
e contra os responsdveis, todas as consequéncias que julgsr dteis 2 repa-
¢80 dos danos moreis e materiais que &ste processo ¥ier & causar-lhe,

Lisboa, 13 de cetembro de 1946
(2a) Bento de Jesus c-nqqa
0 signatério escolhe o seu domieilio, para os efeitos do n¥ 3¢ do art? 5(
do Estatuto Disciplinar dos funcionsrios Civis, Bme R. da ConceigZo n 14(_
27, desta cidade. (junte-ce um dooumonto) A




