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troducio se apresenta tem por fmahdae constltmr

um pano de fundo para as questées que se tem por
objetivo examinar, bem como indicar as pretensdes
de ordem critica que se
almeja. E antes de mais
nada uma nota esclarece-

.I; - DISSERTACAO SOBRE A dora das limitacies cons-
. SOCIOLOGIA DO CONHE- cientes da dissertacdo, e

paralelamente uma forma

. CIMENTO DE K. MANNHEIM de deixar explicitadas al-
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gumas teses de Karl Mann-
heim, que ndo se tera oportunidade de tratar com
mais vagar, mas que estariao subjacentes a uma série
de formulacdes no decorrer de todo o trabalho. Nio
se trata de pressupostos, mas de questdoes nao exami-
nadas sistematicamente de cuja importacia depende
a compreensao mais geral da sociologia do conhe-
cimento do autor em debate.

k k%

Afirma Paul Kecskemeti, no ensaio que serve
de prefacio a edigdo inglésa dos estudos de sociologia
do conhecimento de Mannheim, que “Mannheim’s
sociology of knowledge was often misunderstood as
a variant of scepticism and illusionism. I shall try
to show that-his purpose was not to demonstrate the
inescapability of relativism and scepticism, but ra-
ther the thesis that in spite of the inescapability of
certain relativist conclusions, genuine knowledge or
historical and social phenomena was possible” (1).

Esta afirmacido transmite a conviccdo de que a
teoria mannheimiana é e estd configurada de um
modo nitido e coerente, bastando para ser entendida
acompanhar o pensamento de seu autor através de
seus raciocinios, as vézes talvez dificeis, porém ri-
gorosos. DA a impressao também que os objetivos
fixados por Mannheim eram precisos, explicitos, e
foram alcancados.

Diversa é a opinido desenvolvida nestas notas.

Em primeiro lugar, acreditamos impossivel ex-
trair dos textos do sociélogo hungaro uma ordenada
e ajustada esfera tedrica de carater heuristico. Mes-
mo sua afirmacdo, continuamente reiterada, de que
tdo importante como as solugdes sdo as adequadas
formulacoes dos problemas, ndo atenua suas incon-
gruéncias, lacunas e obscuridades.

Entretanto, se por um momento, deixarmos de
lado o aspecto estrutural e intralégico da teoria
mannheimiana, e a encararmos, de fora, como um
complexo significativo, que tem evidentemente suas
intengoes, tudo se esclarece. Lacunas, incongruéncias
e obscuridades tornam-se passiveis de explicacdio, e
as idéias e teses, antes contradlténas, artlculam-se

(1) Karl Mannheim — Essays On The Sociology of Know-
ledge; Routledge & Kegan Paul Ltd.; Capitulo I, pag. 1.
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. mente, configurando mais uma expressio
do pensamento ideoldgico(2). '
Mannheim é, antes de mais nada, um homem de
seu tempo. Do periodo da Primeira Guerra Mundial
e da revolucio e contra-revolucdo alemas da segunda
década do século. Homem que faz da “crise” social
e intelectual da época o ponto de partida, e eterno
contetido de suas preocupacoes politicas e intelectuais.
“Crise” esta que revela inquestionavelmente o anta-
gonismo real entre as forgcas antagonicas do social,
e em conseqiiéncia d& enséjo a um aparecimento e
a uma vida mais ostentiva das varias Weltanschau-
ungen que se hostilizam.

Particularmente, no caso da Alemanha, onde a
geracio anterior & de Mannheim tem em Alfred We-
ber a exposicao “...de una filosofia retamente rea-
ccionaria con vagas deduciones sociolégicas liberales
y perspectivas utépico-seudodemocriticas...”(3), a
“estabilizacdo relativa” da sociedade vai encontrar
uma intelectualidade oficial despreparada para fa-
zer face & reacdo, e que ao mesmo tempo nédo par-
tilhando dos ideais democraticos mais conseqiientes,
contenta-se, entdo, em “torcer” pela eternizacio da
“estabilizacéio relativa”. Fator ésse decisivo na for-
macio do autor de Ideologio e Utopia.

Em conseqiiéncia a mog¢do de progresso é em

Lot

- Mannheim muito limitada.

Restringe-se & tentativa de mostrar que a demo-
cracia liberal de minorias tem virtudes que o ad-
vento da democracia liberal de massas enriquece, ao
mesmo tempo que as perturba pela possibilidade de
se imporem as “irracionalidades” potenciais da mas-
sa, que ndo encontram uma estrutura preparada pa-
ra absorvé-las positivamente,

Advém dai a necessidade de planificacdo, que &,
por assim dizer, a organizagio do “laissez-faire” (4).

Em iltima anélise, um reformismo pequeno de
tipo burgués, originado pelo sentimento de quem se
vexa em muito retroceder, mas concomitantemente
teme, e muito, dar um passo decisivo para frente.

“Ahora bien: estd en el cardter de un cambio
adoptado por medios democraticos el que éste no
pueda ser extremista. No puede ser radical hasta el
extremo de que unicamente se, beneficia con él los
que tengam poco que perder en el estado actual de la
sociedad ; ni tampouco puede ser tan conservador que
fomente los interesses creados de una minoria cual-
queira, La reforma, en la medida en que se opone a

(2) Sempre que no decorrer déste trabalho se fizer refe-
réncia & nogiao de ideologia, sem mencionar a que conce em
particular de ideologia se estd apontando, deve-se entendé-la no
sentido marxista. i '

(3) Georg Lukics — El Asalto a La Razén; Fondo de
Cultura Econémica; Capitulo VI, pidg. 511. e

(4) Cf. K. Mannheim — Elementos racionales e irracionales
en nuestra sociedad, in El hombre y la sociedad en la época
de crisis; Ediciones Leviatin. :
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librado, y, por tanto, obtlene su impetu dmé.mmo de
los grupos medios de la sociedad. Ha alcanzado sus
maiores éxitos quando tal como con frecuencia ha
sucedido en Inglaterra, se incargaron de levantar
la bandera de la reforma los conservadores progres-
sistas, incluso si el impulso inicial procedia de grupos
mas radicales guiados por criticos intelectuales” (5).

A essa altura cabe uma pergunta — e o tao pro-
palado historicismo de Mannheim?

As ligeiras consideracoes que ficamos a respeito
da nocdo de progresso abrem uma senda para a de-
terminacido do problema.

Vimos que a passagem de uma situacao hlStOl’lCO-
social, onde predominam minorias politicas, para
uma outra, onde passam a atuar emplas camadas da
popula¢do nao altera o fundamental, isto é, perma-
nece-se numa ‘“democracia liberal”.

Ainda mais, a nova conjuntura confirma e apri-
mora os valores da anterior, provocando, todavia, a
oportunidade de objetivacdo das potencialidades “ir-
racionais” dos grandes agrupamentos humanos.

Examinando com cuidado éste raciocinio, desco-
bre-se duas ordens de constancias: de um lado a acep-
cdo da democracia, e doutro certas caracteristicas
humanas essenciais. As alteracées que correm com
a mudanca, ainda que perigosa, nfo sao de ordem a
transformar a natureza basica do conjunto, bastando
que se providencie uma forma adequada de dar va-
zdo a um noévo elemento, que anteriormente apenas
existia e influfa em 4reas restritas e afastadas do
Estado.

Nota-se aqui, com certa clareza, a problematica
de forma e contetido, levada para o terreno histérico-
politico. Alias, Mannheim a confirma: “La demo-
cratizacion(...) es un medio de aumentar la eficacia
de las fuerzas, tanto positivas como demonstrati-
vas.” (6) ; e mais ainda — “La Democracia es,(...)
un aparato de irradiacién social, que puede ampli-
ficar lo mismo las fuerzas destructoras de la moral
que las que la construyen,” (7).

A democratizacdo ou a democracia é, portanto,
uma forma sem contetdo préprio, forma que facilita
ou obstaculiza o desenvolvimento de certos contetidos

- coletivos. Contetidos éstes que ganham, ao que pa-

rece, um carater imutavel, sendo o social o arcabouco
que permite, a cada momento determinado, que emer-
ja um ou outro dos conteiidos. Por sua vez, seme-
lhantes arcaboucgos, como no caso da democracia li-
beral, néo tendo por si um contetddo préprio, podem
ser entendidos como uma téecnica universal de arti-

(5) Karl Mannheim — Liberdad, poder y planificacién de-
mocratica; Fondo de Cultura Econ&m:ca, anelra Parte pag.
56 e 57.

(6) K. Mannheim — El Hombre y la sociedad en la época
de crises; Ediciones Leviatin, pag. 58.

(7) Idem, pag. 59.




alteraqoes aritméticas, em funcéio dos contetdos que
recebe, sem, no entanto, se ver nunca editada cria-
tivamente, j& que os elementos pelos quais é preen-
chida, ainda que diferentes para cada época, pre-
existem ao tempo.

Em outros térmos, Mannheim di a impressio
que concebe o real como criado intemporalmente.
Apenas o evolver da histéria faz com que as “obje-
tividades” (formas e contetdos), ja potenciais a
tototalidade intemporal, emerjam na forma de um
certo nimero de combinagdes possiveis. Niao ha, por
assim dizer, um processo criativo, mas apenag um
processo temporal de concrecdo das potencialidades
eternas.

Dessa forma o empirismo verificivel em Mann-
heim nada mais seria do que o instrumento de reco-
nhecimento das concrecoes de cada época.

Assim sendo, ndo se vé como o historicismo
mannheimiano possa significar uma progressao or-
denada dos fatos historicos, concretamente deter-
minaveis por leis causais. Acreditamos apenas que
possa ser o catalogo de certos contetidos vinculados
a determinadas formas, na esfera dos acontecimen-
tos sociais.

Alias, referindo-se ao conhecimento histérico, o
autor afirma — “la historia sera considerada como
una relacion explicita de los cambios, narrada com-
prensivamente como un processo continuo.” (8)

A vinculag¢ao dos contetidos as formas, faz com
que no terreno do conhecimento histérico-social toda
e qualquer cognicao esteja “vinculada a uma situa-
¢ao”’, para usar uma expressao adotada por Lukies.

Vinculagéo esta que redunda, num conhecimento
de tipo que Mannheim chama de ideolégico, por ser,
no seu entender, parcial, “perspectivista”. Dessa
forma “A cada instante, nossa visdo de fato do mun-
do histérico seria impedida, nossa prépria situacido
que ocupamos nesse mundo, de compreender inte-
gralmente a histéria. A compreensido da histéria ndo
seria, portanto, histérica em si mesma. Seria a obra
de um sujeito transcendental que, como o sujeito
kantiano, se encontraria, em principio, fora do tempo,
e 86 seria vitima, dada a sua inserciio marginal no
tempo, de um obscurecimento de sua visdo.” (9)

E ésse “conseqiiente” historicista que é K. Mann-
heim onde vai buscar o seu “eu transcendental”?

Nada mais, nada menos do que na consciéncia
utopica, num estado mental que é incongruente com o
estado da realidade dentro do qual se refere, por se
reportar a objetos inexistentes na situacéo real, co-
mo éle proprio afirma.

(8) K. Mannheim — Ensayos de Sociologia de la Cultura;,
Aguilar, S. A. de Ediciones, F

(9) Michel Debrun pa, deologxa e Realldade ISEB; Ca-
pitulo 1V, pag. 97.
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ligado a uma realidade desentranha-se o significado
total da historia. A soluciio transcendentalista evi-
tou a solugdo irracionalista. (Tal ocorre na esfera
de sua sociologia do conhecimento, e particularmente
em Ideologia e Utopia. Ja em Diagnéstico de nosso
tempo, através do “método da compreensao”, Mann-
heim convida o cientista a “vivenciar” as ocorréncias
que estuda indicando-lhe a necessidade de senti-los
tal como com os sujeitos reais ocorreu. Nio mais
estamos aqui, como é 6bvio, no terreno da razio.)

Em conclusio, pouco efetivamente resta do his-
toricismo e do materialismo (realismo) mannheimia-
no, e talvez a denominacéo de materialista (realista)
voluntarista venha a calhar para ésse autor.

Acreditamos que as consideracbes que acabamos
de tecer auxiliardo ponderavelmente a compreensio
daquilo que nesta exposicdo é o fundamental — a
concepcio mannheimiana da sociologia do conheci-
mento. Se ndo por outra razdo, por deixar explici-
tada a opinido de que nao acreditamos nem aceitamos
o historicismo do autor, bem como consideramos que,
se o proposito confesso de Mannheim foi de mons-
trar que a objetividade é possivel no terreno do co-
nhecimento social, sua motiva¢iio mais profunda re-
side no intento de transformar em absolutos valores
especificos de uma certa ordem social, pois, a nosso
ver, a edificacdo de uma sociologia do conhecimento,
pseudo e ilusériamente mantida fora do contexto
geral da luta de classes, torna-se obscura e neces-
sariamente desemboca no atalho do relativismo,
quando nio no pantanal do irracionalismo.

- E isto que tentaremos mostrar, valendo-nos da
andalise da sociologia do conhecimento de Karl Mann-
heim, expondo de inicio suas acepcoes de ideologia
e utopia, e concluindo pela opinido de que sua con-
cepcio da sociologia do conhecimento nio ultrapassa
o limite da consciéncia ideologica, no sentido mesmo
que o proprio Mannheim dd ao térmo. “...idéias
ilusérias ajudadas & ordem presente...”(10).

PARTE I
TEORIA DA IDEOLOGIA E DA MENTALIDADE
UTOPICA

1 — A DETERMINACAO EXISTENCIAL
DO CONHECIMENTO

No entender de Karl Mannheim estabelece-se uma

.~ (10) K. Mannheim — Ideologia e Utopia; Editora Globo;
Capitulo IV, pig. 189 _ :
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ensamento”. .. .a ar
-nos quio rigorosa ¢ a correlagio entre a situagio de vida
e o processo de pensamento, ou dentro de que limites po-
dem ocorrer variagoes na correlacao.” (10)

O sentido dessa determinagio social do pensamento
nao ¢ entendida como “uma seqiiéncia mecinica de causa
e efeito”, sendo apenas a andlise empirica capaz de pre-
cisa-lo.

A determinagdo existencial do pensamento serd, as-
sim, um fato comprovado nas esferas do pensamento em
que se puder mostrar que o desenvolvimento histérico do
conhecimento niao obedece a um processo regido por leis
imanentes ao proprio conhecimento. “...que éle ndo pro-
vém apenas da “natureza das coisas” ou de “possibilidades
puramente légicas”, nem é impulsionado por uma “dialé-
tica interior”,(11) '

A génese do pensamento é, nessa ordem de racioci-
nios, devida decisivamente a fatdres extrateéricos (cha-
mados existenciais em oposi¢ao aos fatéres puramente ted-
ricos ). '

Désse modo, além de nio serem reconhecidas leis ima-
nentes ao processo do conhecimento, outra prova da deter-
minacio existencial do conhecimento se terd se a influén-
cia dos “fatdres existenciais no contetido concreto do co-
nhecimento tiver uma importincia nio simplesmente peri-
férica, se éles nio se limitarem a influenciar a génese das
idéias mas penetrarem também suas formas e contetidos
e se, além disso, determinarem de modo decisivo o alcance
e a intensidade da nossa experiéncia e observagio. ..”(12)

Compreende-se melhor, agora, o sentido da determi-
nagio existencial do conhecimento. A base histérico-social
nio é apenas responsavel pela génese das idéias, residindo
mesmo sua importincia maior no fato de penetrar na tota-
lidade da manifestagio mental, condicionando-lhe a forma
e entranhando-lhe o contetido.

Para um conhecimento assim formado é ébvio que a
velha concepgdo aprioristica, que atribui as mudangas das
idéias a leis proprias do plano intelectual, j& ndo pode
servir de método de andlise. Tal concepgio impede, por
si 6, o reconhecimento da influéncia bésica da vida social
na esfera dos fendmenos espirituais.

Com o fracasso cada vez mais evidente da concepgio
aprioristica, pelo testemunho de casos concretos, afirma
Mannheim, tornou-se claro que: “a) toda formulagio de
um problema s6 é possibilitada por uma experiéncia hu-
mana prévia e real que envolva ésse problema; b) na se-
legio dos dados multiplos estid implicado um ato volun-
tario por parte do sujeito cu(iﬁnoscente; c) as forgas sur-
gidas da experiéncia vivida influem na dire¢do que seguird
o tratamento do problema.”(13)

(10) K. Mannheim, Ideologia e Utopia, Editéra Globo, nota
A pig. 248.
- (11) K. Mannheim, Ideologia e Utopia, Editora Globo, pig.

248.
(12) Idem, idem.
(13) Idem, pag. 249,




bases das atitudes tedricas se originam nas experiéncias e
nos objetivos coletivos dos diversos grupos sociais, ao con-
trario do que a tese aprioristica pressupunha, em fungio
de sua orientagao individualista. Nestas condicoes o co-
nhecimento, a cultura nio sio mais tinicamente preocupa-
¢oes e realizagoes dos homens superiormente dotados, mas
um empreendimento social, o que implica no reconheci-
mento ge que é impossivel entender a produgao mental se
ndo forem consideradas as interligagoes que se estabelecem
entre ela e a vida social da humanidade.

Apesar de teses e afirmagoes como estas, apesar de
aparentemente liquidar as tolas pretensoes de uma minoria
de letrados, veremos, na parte 1I dessa dissertagio, que
Mannheim, através de uma solucio esdrixula, volta a en-
tronar os “superdotados”.

Retornemos, todavia, por enquanto a exposi¢ao do
caminho percorrido pelo sociblogo em pauta.

Vimos, até agora, que existe uma determinagéo social
do pensamento, que éste nio se rege meramente por leis
imanentes, que sua génese é devida fundametnalmente a
fatores existenciais, cujo alcance envolve a totalidade da
manifestacio intelectual. Vimos também que as posicdes
tebricas nao se alicercam em forgas de natureza puramente
individual, mas sim nos propoéitos diferenciados dos di-
versos grupos sociais, de tal forma que “O mundo é co-
nhecido através de muitas orientagoes diferentes, porque
h4 muitas tendéncias mentais simultineas e mituamente
contraditorias (de modo algum iguais no valor) a lutar
entre si, com ay suas interpretacoes diferentes da expe-
riéncia “comum”.(14)

A elucidagio do antagonismo dessas interpretagdes
nio serd encontrada, pois, no “objeto em si”, mas nas dife-
renc¢as nascidas das experiéncias pr?rias a cada um dos
grupos em litigio, o que equivale a dizer que a razio dos
contlitos te6ricos nio reside na teoria ela mesma, mas nos
interésses coletivos em choque.

Dessa forma, os fatdres existenciais do pensamento néo
tém apenas uma significagio genética, mas sio responséi-
veis pela “perspectiva” do pensamento de cada grupo, isto
é, pefa maneira que cada grupo encara o objeto, por aquilo
que no objeto é visto e pela forma que éle é interpretado
no pensamento do sujeito. A “perspectiva”, assim, diz res-
peito aos elementos qualitativos ga estrutura do pensa-
mento.

Sendo, entdo, as “perspectivas” razoes de ser das di-
versas visoes de mundo, desde logo cabe estudar as mani-
festagoes do pensamento que concretizam semelhante de-
terminagdo, a saber: a consciéncia ideolégica e a menta-
lidade utopica.

Ao mesmo_tempo, patenteava-se o fato de que as

2 — AS MANIFESTACOES IDEOLOGICAS

Ao se falar nas concepgdes manheimianas de ideologia
e utopia esti-se, em ultima andlise, tratando da proble-

(14) Idem, pag. 250.
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concepgdes parciais e particulares do mundo, do conheci-
mento pespectivista que é préprio aos agrupamentos so-
ciais, segundo o entender désse autor.

Ainda que em térmos finais a teoria da ideologia, em
Mannheim, configura uma operagao, um fazer intelectual
oposto ao da utopia, tenciono mostrar que ambas nio pas-
sam de momentos complementares de um s6 fato, mesmo
porque o proprio autor dessas teorias por vézes se emba-
raca em suas distingdes. “Quem classifica uma idéia de
utépica é geralmente o representante de uma época pas-
sada. Por outro lado, a apresentagio de ideologias como
idéias ilusérias ajustadas a ordem presente, é, por via de
regra, tarefa a que se dedicam os representantes de uma
ordem existencial que se acha ainda em processo de ges-
tagio. E sempre o grupo dominante, que estd de p{;eno
acordo com a ordem existente, que determina o que deve
ser considerado utépico, enquanto que o grupo ascendente,
em luta com as coisas tais quais sio, determina o que deve
ser considerado ideolbgico. Outra dificuldade — a de de-
finir o que precisamente, num dado periodo, deve ser con-
siderado ideologia e o que seja utopia — resulta do fato
de que os elementos utoPicos e ideologicos ndo aparecem
isolados no processo historico. Muitas vézes as utopias de
classes ascendentes estdo grandemente impregnadas de ele-
mentos ideologicos.” (15)

Distingue o autor dois sentidos distintos do conceito
de ideologia: a acepg@o total e a particular.

A ideologia particular é entendida como uma psico-
logia de interésses, denotando, ao ser empregada, que “des-
confiamos” da veracidade das idéias e opinides de um in-
terlocutor qualquer. Idéias e opinides que tomamos como
disfarces de uma situagio que, em sendo reconhecida tal
como realmente se apresenta, contraria os interésses e obje-
tivos do interlocutor. Essas distor¢oes da realidade englo-
bam uma série de manifestagoes da mesma ordem que vio
desde as mentiras conscientes até as formas semiconscien-
tes e mesmo inconscientes do disfarce.

Em contrapartida, o conceito total de ideologia se
estabelece quango se fala dos elementos componentes e da
estrutura total que caracterizam a vida mental de uma
época ou de um grupo social definido.

Comparando as duas formas reconhece-se que seu trago
comum reside na evidéncia de que hd um retérno ao su-
jeito (individual ou coletivo) sempre cl{ue existe o propo-
sito de compreender o significado real de uma sua afir-
magcio. As idéias emitidas sio consideradas, assim, fungdes
da situagdo de vida do sujeito.

Se bem que possuindo semelhante denominador co-
mum ambas as formas designam atitudes mentais bem dis-
tintas.

De seu lado, o conceito particular de ideologia fere,
ao ser aplicado as afirmativas expressas por um interlo-
cutor, sbmente uma parcela dessas assercoes. Parcela de

(15) Idegn, pag. 189.
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seus conteudos concretos. A anélis
no nivel puramente psicolégico, pressugondo-se que os
antagpnistas possuem critérios de verdade idénticos, isto
¢, ao se afirmar do pensamento de alguém que éle nio
passa de uma manifestagio de ideologia particular a dis-
cussdo estd sendo realizada dentro de um quadro teérico
valido para ambas as partes.

Operando como psicologia de interésses o conceito
particular de ideologia pressupde sempre a existéncia de
causas e motivos que explicam as “mentiras” ou “ilusdes”.

Oposta é a discussdo que suscita o conceito total de
ideologia. O que se contesta agora niao é mais uma parte
do contetido do pensamento de outrem, mas a sua con-
cepgao total do mundo (Weltanschauung), incluindo o
aparelhamento conceitual de que se vale o sujeito para
suas formulagGes, buscando-se interpretar os ditos concei-
tos como fungdes da vida coletiva de que participa.

Nessa ordem de discussdo ndo ha referéncias a par-
celas determinadas do contetido concreto do pensamento,
mas aos sistemas divergentes de idéias enquanto unidades.
A abordagem da andlise envolve, portanto, nio apenas o
conteido do conhecimento, mas também a sua forma, o
seu instrumental conceitual de investigacio, estabelecendo-
-se, assim, no nivel tedrico ou nooldgico. ;

Ao passo que a acepgdo particular de ideologia busca
encontrar as causas e motivos que levam a metnira e ao
disfarce, o conceito total de ideologia “...usa uma anlise
funcional mais formal, sem qualquer referéncia a moti-
vagoes, restringindo-se a uma descrigao objetiva das dife-
rengas estruturais dos espiritos quando operam em circuns-
tincias sociais diferentes. A primeira presume que ésse ou
aquéle interésse seja a causa de uma determinada men-
tira ou ilusdo. A segunda pressupde apenas que existe uma
correspondéncia entre dada situagdo social e dada perspec-
tiva, ponto de vista ou massa aperceptiva. Nesse caso, con-

uanto seja amitide necessiria uma andlise de constelagoes
ge interésses, ela visard, ndo estabelecer conexodes causais,
mas caracterizar a situagio total.”(16)

“O objeto da nilise, nesse nivel, é a reconstrucio da
base sistemética teérica subjacente aos juizos do indi-
viduo.” (17) .

Nesta altura cabe uma observagio caracterizante e
ao mesmo tempo critica da teoria da ideologia de Man-
nheim.

Com a configuragao da nogao total de ideologia nio
apenas é posta em davida a visio total de mundo de cada
grupo social. O que ocorre efetivamente é o desligamento

e tais concepgdes da existéncia concreta dos agrupamen-
tos sociais, pois, a andlise das visoes de mundo sugorida
nio pressupoe, como ja indicamos, a descoberta de causas

ue a'elas conduzam. Desvincula-se a concepgio de mun-

o de cada grupo dos interésses préprios a éle.

(16) Idem, phg. 53.
(17) Idem, pig. 54.
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~ Em tais condicbes a acepcio de ideologia total tem
como base somente o fato de que cada sujeito cognoscente
esta “vinculado a uma situagao”, préso a uma dgal; partes
da sociedade. Vinculagio esta considerada nio como a con-
juntura uge acaba por estabelecer a ligacdo entre interésses
e formulagbes mentais, ndo como se os produtos mentais
dela provenientes correspondessem a defesa de propdsitos
de grupos, mas como o fato condicionante da interdepen-
déncia entre “situa¢iao” e “visdo de mundo”, no sentido
de que as posigoes dos grupos na ordem social, indepen-
dentemente do contetido de seus motivos, possibilitam ape-
nas a visao de dada maneira de certas coisas, como formas
(situagoes) gue permitem apenas certos contetidos (vi-
soes de mundo).

Evidentemente nio se pode reduzir a manifestagio do
fendmeno ideol6gico Umicamente A atitude consciente, se-
miconsciente ou mesmo inconsciente de autodefesa.

Porém, configurar uma posi¢io social independente-
mente de seus interésses é j4 uma abstracio injustificavel,
e, 0 que é muito importante para a compreensao da socio-
logia do conhecimento do autor, condicionante do conceito
mannheimiano geral de ideologia.

Alids, isto é basico, se lembrarmos que para Mannheim
a vinculagdo & situagiio restringe (como examinaremos com
mais pormenores mais adiante) o angulo cognitivo do su-
jeito que conhece, dando origem, assim, a um pensamento
parcial e particular, o que vem a traduzir a convicgio de
que, em cada caso, a realidade impede que ela prépria
seja conhecida em sua totalidade;(18) (ao estudarmos o
conceito de utopia veremos que é apenas ultrapassando,
transcendendo a realidade é que o sujeito dela pode tomar
conhecimento integral).

Relacionando as consideragdes temos, entio, que
uma estrutura isenta de conteido préprio (situagdo)
condiciona uma visao concreta parcial. Ora, o condi-
cionamento sendo intransponivel e ndo sendo contur-
bado por interésses (pois ai terfamos a idéia mannhei-
miana de ideologia particular) cada uma das visdes
de mundo dos grupos sociais ganha o cariter de autenti-
cidade e os foros de legitimidade, o que, em dltima ané-
lise, Ihe confere a qualificacdo de verdadeira, o que im-
plica na exsténcia de uma multiplicidade de verdades,
ainda que parciais. Eis ai o cerne da razao por que Man-
nheim nao pode escapar de forma nenhuma do relativismo
puro e simp]ies, ainda que procure confundir as coisas com
a sua pseudo-solugio “relacionista”. Alids, Mannheim nun-
ca atingira efetivamente o conhecimento positivo das tota-
lidades (mesmo porque a sua intencido é o fracionamento
da verdade), pois a solugio relacionista nio é mais do que
uma insustentavel visao sintética das varias verdades, e a
totalidade, atingida através da mentalidade utépica, é um
raquitico apélo transcendentalista que nada tem a ver com
o comportamento cientifico, muito equivoco, diga-se de pas-

sagem, em Mannheim, além de nao ser praticavel, como

~ (18) Cf. Michel Debrun, ob. cit., Capitulo IV.
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afirma o préprio autor, dado que as diversas visdes uto-
icas vio se anulando umas as outras, recolocando como é
4cil ver o problema da multiplicidade das verdades.
Todavia, nio precigitemos conclusdes e voltemos a
. acompanhar os passos de Mannheim. Des-og‘amos apenas
' ressaltar que a critica do conceito total de ideologia inde- b
pendentemente da critica & concepgio do socal de Man-
nheim é pouco valiosa e frutifera. Em outros térmos, ndo
se hia de descobrir inteiramente as fraquezas cientificas
do autor apenas pela andlise dos conceitos basicos de sua
teoria da ideologia, cumpre investigar sua concepgido do
social. Dizemos concepgao do social e ndo os resultados
da investigagdo cientificamente informada da realidade
social, e isto nio deve espantar ninguém. £ o proprio autor
ue confessa, referindo-se a andlise ideolégica: “Tudo in-
ica, pois, que, partindo da concepgido ndo valorativa de
ideologia, usada primariamente para apreender o fluxo de
realidade continuamente mutantes, fomos sem o perceber
arrastados a um processo valorativo-epistemolégico e, fi-
nalmente, ontolégico-metafisico. Até agora, em nossa argu-
mentagio, o ponto de vista nao avaliativo, dinémico, tor-
nou-se inadvertidamente uma arma contra certa posigio
intelectual. O que, originalmente, féra apenas uma técnica
metodolégica, revelou-se finalmente uma Weltanschauung
e um instrumento de cujo uso emergiu a concepgdo nio
valorativa do mundo.”(19)

]

(19) K. Mannheim, Ideologia e Utopia, pig. 81. O grifo é
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DO CONCEITO PARTICULAR AO CONCEITOI“-
TOTAL DE IDEOLOGIA

Quando a desconfianca que sempre existin em
todas as épocas, entre todos os homens passa a ser
reconhecida metodicamente é que se pode falar es-
pecificamente de influéncia ideologica nas concepcoes

de outrem. Atinge-se se-

@‘ José Chasin mel.hantg fase quam_io 1.151’0
- mais se imputa aos indivi-
DISSERTACAO SOBRE A duos responsabilidade pes- .

SOCIOLOGIA DO CONHE- soal pelos enganos que f,!es-

cobrimos em suas idéias.

CIMENTO DE K. MANNHEIM “E apenas quando procu-

, : ¥ , 1 ramos mais ou menos cons- 2o
(continuagio do nimero anterior) cientemente, descobrir a

fonte de sua falsidade num R -

fator social, que comecamos a fazer uma interpre-

tacido ideolégica. Principiamos a tratar as opiniGes T

de nosso adversario como ideologias quando nao b

‘mais se nos afiguram mentiras calculadas, quando

sentimos em sua conduta total uma auséncia de fi- R

dedignidade que consideramos funcdo da situacéo
social em que encontra.” (20)

Dessa forma o sentido do conceito particular de
ideologia se situa num ponto intermediario entre a -
a simples mentira e o érro decorrente de um equi-
pamento conceitual deformado. 69

Assim, enquanto psicologia de interésses, a ana-
lise ideologica, que procurari esclarecer o verdadeiro
significado de uma assercdo, lancard dividas sobre

. a integridade do adversario.

Todavia, o desmascaramento no nivel da esfera :
psicologica nﬁo chega as ultimas conseqiiéncias, mui-
to mais radical é a critica nos niveis ontologico e '

\ noolégico. “No primeiro, solapam-se constantemente e
ilusdes psicolégicas; no segundo, dissolvem-se, num
conflito entre as partes interessadas, formulacdes
logicas e ontologicas decorrentes de determinadas j

; concepcoes do mundo e determinados modos de pen- S

§ - samento.” (21) : g

i Em resumo, temos trés fases distintas do pro-

| cesso que vai a concepcio total de ideologia: a) a B

' ~ desconfianca ingénua que se aprofunda e transforma

‘ numa b) forma sistematica de desconfianca — a

i concepcdo particular de ideologia, que permanece no .

L AN nivel psicolégico, esta, por sua vez, ao continuar o i
processo estende-se a esfera ngolégica-epistemolégica, R

constituindo ¢) a concepcido Total de ideologia. o

Entretanto, ndo foi apenas um vasto processo e
de desconfianca, que atingindo uma forma particu-
lar de ideologia preparou, no entender de Mannheim,

a acepcdo total de ideologia. Foram evidentemente

;? "\‘ ;\ -
e A i = 5

i (19) K. Mannheim — Ideologia e Utopia; pag. 81. O grifo B
b é 1nosso.

{20) Idem, pig. 56 e 57.

21) Idem ‘pag. 59.
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histéria das idéias.

O primeiro avanco significatico foi o desenvol-
vimento de uma filosofia da consciéncia que “substi-
tuiu um mundo infinitamente variegado e confuso
por uma organizacio de experiéncia cuja unidade é
garantida pela unidade do sujeito perceptor”.(22)
Isto quer dizer que o sujeito cognoscente desenvolve
os principios que ddo unidade ao mundo percebido,
0 que implica na passagem da existéncia do mundo
somente através de um espirito perceptor. Mann-
heim considera tal sistema de idéias como a forma
embriondria da acepcio total de ideologia, se bem
que desprovida de suas inferéncias historicas e so-
ciologicas.

O segundo momento de desenvolvimento do con-
ceito em questdo é alcancado por Hegel e a Escola
Histérica, quando, entéio, a férmula anterior, a nocéo
total mas supertemporal de ideologia é vista na sua
perspectiva histérica. Nesta segunda fase é conser-
vada a idéia de que a unidade do mundo é apenas
concebivel por um sujeito cognoscente; unidade,
porém, em continuo processo de transformacio his-
térica. Na fase anterior o sujeito cognoscente era
considerado um todo abstrato, “a consciéncia em si
mesma’’; agora é o Volksgeist que passa a repre-
sentar os elementos historicamente diferenciados da
consciéncia.

O terceiro e decisivo passo, continua a escla-

- recer Mannheim, foi dado quando a classe sucede o

povo, e portanto, quando o Volksgeist é substituido
pela consciéncia de classe, o que equivale a dizer
que “a estrutura da sociedade e suas formas intelec-
tuais correspondentes variam com as relacoes entre
as classes sociais”.(23) Em conclusido. “A concep-
cdo particular de ideologia funde-se na total, pro-
cesso que se evidencia ao observador da seguinte
maneira; anteriormente o adversirio, como repre-
sentante de certa posicao politico-social, era acusado
de falsificacdo consciente ou inconsciente. Hoje,
porém, a critica é mais radical porque, apés desa-
creditar a estrutura total de sua consciéncia, ji nao
o consideramos capaz de pensar corretamente.” (24)

Ora, como foi dito acima, o passo decisivo na
constituicio do conceito total de ideologia foi dado
com a emersido da consciéncia de classe. Com ela a
palavra ideologia passa a ser empregada pelo pro-
letariado como arma reveladora dos fundamentos do
conhecimento das classes dominantes. Porém, diz
Mannheim, “uma penetracio tao reveladora das ba-
ses do pensamento como a oferecida pelo conceito de
ideologia néo pode continuar indefinidamente como
privilégio exclusivo de uma classe. Mas é precisa-
mente essa expansio, essa difusdo do processo ideo-

(22) Idem, pig. 61.
(23) Idem, pig. 63.
(24) Idem, pig. 64.

undamentais os passos dados que se registram na
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~ légico que leva afinal a uma conjuntura em que ne-
nhum ponto-de-vista e nenhuma interpretacio podem R
g tachar todos os demais de ideolégicos, sem se colo- .
carem a 8i mesmos na posicdo de ter de arrostar a T
mesma acusacao”, (25) '

A isto respondemos, por ora, com a seguinte
ponderacdo de Lukacs: “Argumentacién pretendida-
mente irrefutable que nace, sencilhamente, del hecho .
de que quienes lo emplean dan de lado tanto a la
dialéctica de lo absoluto y lo relativo como al desar- i
rollo histérico y a su carater concreto, de lo que se -
desprende siempre claramente como esta dialéctica de .
lo absoluto y lo relativo se manifiesta en el caso E

dado. Surgi, asi, la consabida noche del relati- A
! vismo en la que todos los gatos son pardos, en 5
la que todos los acontecimentos son puramente ra-
lativos. En realidad, esta refutacion del marxismo

no es mas que uma variante sociolégica de la teoria
spengleriana de los ciclos de la cultura.” (26)

Sigamos, porém, o raciocinio mannheimiano.

A Ja que hoje qualquer grupo ‘“pode” e lanca méao
: da critica ideoldgica, encontramo-nos numa nova era,
: como afirma o autor, do desenvolvimento intelectual
e social. '

O marxismo descobriu uma chave para a com- N

preensao dos produtos mentais, tal chave se expan-

diu, ocorrendo uma transformacio de natureza no e

conceito de ideologia. ‘“Téo logo todos os partidos se <

sentem aptos para analisar as idéias dos adversirios i

i em térmos ideolégicos, todos os elementos de signi-

' ficado s@o qualitativamente alterados e a palavra B

ideologia adquire um sentido totalmente névo.” (27) o

Que transformacio é essa? ~

E a introducdio de uma nova distin¢do, agora

apenas referente a acepcdo total de ideologia, esta se e

desdobra e temos, entdo a concepcao especial da ideo-

logia total e a concepcao geral de ideologia total.

A primeira submete & andlise ideol6gica apenas

_ o espirito do adversidrio, enquanto que a acepcao

g geral consiste em analisar ideologicamente todos os
SR pontos-de-vista, inclusive o proéprio.

| “Com o aparecimento, diz Mannheim, da for- :

mulacéo geral da concepcéio total de ideologia, a sim- o

ples teoria da ideologia transforma-se na sociologia

"~ do conhecimento. O que foi outrora a arma intelec- 5

tual de um partido se tranforma num método de ]

pesquisa da histéria social e intelectual.” (28) - T

Teremos oportunidade de voltar ao assunto na

Parte II, onde apresentaremos algumas consideracoes _—

a respeito dessa “generalizacio” puramente ideo-

logica.

\

(25) Idem, pég. 68. .
(26) G. Lukics — Ob. Cit.,, pig. 513. i
(27) XK. Mannheim — Ideologia e Utopia; pdg. 70. g5
(28) Idem, pig. 72. : ' -




“Um Estado Mental é utépico quando é incon-
gruente com o estado de realidade dentro do qual
ocorre.” (29) Semelhante incrongruéncia se revela
pelo fato de que toda vez que tal estado se manifes-
ta o faz em direcéo a objetos que transcendem a rea-
lidade.

Porém, ndo basta a uma orientaciio se voltar a
objetos inexistentes na situacfio real para ser classi-
ficada como utépica. Para tanto, necessita também
que, ao ser posta em patrica, tenda a destruir total
ou pelo menos parcialmente a ordem existente.

Para Mannheim é possivel voltar-se para objetos
transcedentes & realidade e mesmo assim conservar
a ordem contemporinea, pois “S6 no momento em
que certos grupos sociais incorporaram essas ima-
gens desiderativas na sua conduta real, tencionando
po-las em préatica, essas ideologias se transformam
em utopias”. (30) '

O que estabelece, portanto, a diferenca entre um
estado mental ideolégico e outro utépico é o fato
mesmo de se conseguir romper a estrutura vigente;
o critério de disting¢do, pois, é o da “realizabilidade”,
ja que “As ideologias sao as idéias que transcendem
a situacdo e nunca logram, de fato, realizar o con-
tetdo projetado. Embora muitas vézes se tornem
motivos bem intencionados da conduta individual,
geus significados sdo geralmente desvirtuados quan-
do postos em pratica.” (31), e “Também as utopias
transcendem a situacao social, pois orientam a con-
duta em direcdo a elementos que a situagdo nao con-
tém, da maneira por que é apresentada em determi-
nada época. Mas nio sio ideologias, isto é, ndo sdo
ideologias enquanto conseguem, por meio de uma
contra-atividade, transformar a realidade histérica
existente em algo que esteja mais de acordo com suas
proprias concepcoes.” (32)

Em ultima andlise, as ideologias sdo, na conce-
pcao mannheimiana, utopias degeneradas, utopias
que ndo se realizaram.

O que mais importa, no entanto, feita a distin-
cdo entre ideologias e utopias é saber em que ponto
as idéias “situcionalmente transcendentes” transfor-
mam-ge em forcas ativas que conduzem a alteracio da

realidade existente.

Pela prépria definicio mannheimiana de utopia
é 6bvio que para ser verdadeiramente eficiente ela
86 pode ser uma obra coletiva, pois, o individuo iso-
lado néo pode, por si 86, reformular a estrutura so-
cial em que vive, o que significa que “a chave para
a compreensdo das utopias é a situacdo estrutu-

(29) Idem, pag. 179.
(30) Idem, pag. 180.
(31) Idem, phg. 181,
(32) Idem, phg. 182.
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época”.(33)

Assim, as diferentes formas de utopias apare-
ceram historicamente ligadas a camadas sociais que
lutavam pela ascensao. O que permite, com o passar
do tempo, falar na existéncia simultanea, na contem-
poraneidade de diversas formas utépicas mutua-
mente antagénicas. “Por conseguinte, o sociélogo
pode realmente compreender essas utopias apenas
como partes de uma constelagdo total em perpétua
mudanca.” (34)

Todavia, prossegue dizendo K. Mannheim, se a
preocupacio do investigador residisse apenas na ob-
servacdo de que a utopia socialmente determinada
estd sujeita a mudancas, em funcao dos antagonismos
entre as forcas sociais em luta, apenas estaria tra-
tando da transformacao social da utopia, mas nunca
das mutacoes da “mentalidade utépica”. “Sé se pode
falar com acérto de uma mentalidade utépica quando
a configuracdo da utopia em qualquer época forma
nio somente uma parte vital “do contetido” da men-
talidade em questido, mas quando, pelo menos na sua
tendéncia geral, impregna essa mentalidade em téda
a sua extensdo.” (35)

Portanto, s6 quando as experiéncias, as acoes
e as perspectivas sdo organizadas pelo elemento uto-
pico, quando éle penetra toda a mentalidade de um
momento histérico é que verdadeiramente estamos
face a uma configuracio da mentalidade utdpica.
Trata-se, assim, de uma relacéo total.

Relacdo total que assume importancia funda-
mental para o entendimento das tese mannheimianas,
pois, através dela postula uma compreensio trans-
cendente da histoéria, por intermédio de uma axiolo-
gia subjetivista. “E o elemento utépico — isto é, a
natureza do desejo predominante — que determina
a seqiiéncia, ordem e valorizacdo das experiéncias
isoladas. Esse desejo é o principio organizador que
molda até a maneira pela qual experimentamos o
tempo.” (36)

E por meio desse desejo organizador, muito pré-
ximo da idéia de “projeto” da filosofia existencia-
lista, que se alcanca, entido, ou melhor, se atribui si-
gnificado aos acontecimentos, que de outra forma, no

entender do autor, apenas teriam uma seqiiéncia cro-

nolégica. E é nesse arranjo significativo dos acon-
tecimentos que se vai desentranhar o “principio es-
trutural do tempo histérico”, “. ..o sentido de tem-
po histérico como totalidade significativa, que orde-
na os acontecimentos “anteriormente” as partes, e
através dessa totalidade chegamos a entender verda-

(33) Idem, pég. 193,
(34) Idem, pag. 194.
(35) Idem, pag. 194,
(36) Idem, pag. 195,
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que néle ocupamos.” (37) ,

Dessa forma, resulta que o historicismo mann-
heimiano nfo passa da afirmacido de um valor, no
contexto de uma axiologia subjetivista. Cumpre notar,
de mais a mais, que tal formulacdo ndo tem sequer
a conseqiiéncia da, por assim dizer, amplitude do
“projeto existencialista”, pois nem tédas as valora-
coes possiveis a uma situacéo sdo aqui admitidas, ja
que a mentalidade utépica pode, como vimos, dege-
nerar facilmente em ideologia. De qualquer forma
patenteia-se que para o pensamento mannheimiano
a histéria nfio é possivel de uma compreensio ver-
dadeiramente histérica (38), e a transcendentalidade
proposta é, por sua vez, uma transcendentalidade li-
mitada, compreendida como se a consciéncia unifica-
dora da histéria ndo criasse verdadeiramente o his-
térico, mas apenas tivesse o propésito, por assim
dizer, de “adivinhar” o que passivel de realizagdo
social. (39)

Ja que é a mentalidade utépica que permite uma
visdo total da histéria, temos, em funcido de nossas
consideracoes anteriores, o aparecimento de um
curioso critério de verdade para o estudo da existén-
cia social: a verdade serd aquilo (que se adivinha)
que tem condicOes de se realizar no futuro.

E uma vez que existem tantas manifestacoes de
consciéncia ideolégica, claro fica que tal “adivinha-
¢ao” nédo resulta-de um parto facil, nem é uma ma-
ternidade sem frustracées.

Poder-se-ia acreditar, nesta altura, que o homem
tem, ainda que pseudamente, um instrumento de ané-
lise da totalidade histérica. £ um engano, porém.
Mannheim se encarrega de liquidar inclusive com a
profecia da totalidade histérica que sua teoria da
mentalidade utépica parecia permitir.

A analise que conduz a semelhante conclusio é
bastante préoxima da que observamos quando Mann-
heim nos conduziu do conceito particular para o total
de ideologia. “O que a presente situacido tem de
peculiar é que, nesta luta competitiva pela perspeti-
va social correta, todas essas atitudes e pontos-de-
vista em conflito néo se “desacretidam” de modo al-
gum a si préprios, isto é, ndo se revelam fiteis ou
erroneos. Mostram antes, com clareza crescente, que
é possivel pensar de maneira fecunda com base em
qualquer ponto-de-vista, embora o grau de fecundi-
dade atingivel varie de posicio a posicio. Cada um
désses pontos-de-vista revela sob um angulo diferente
as relagoes reciprocas do complexo total dos aconte-
cimentos, e assim cresce a suspeita de que o processo
histérico seja mais amplo do que todos os pontos-de-
vista particulares e de que a nossa base de racioci-

(37) Idem, ciﬁ% 195.
(38) CE Michel Debrum — Ob. Cit., Capitulo 1V.
(39) Cf. Introdugio. '
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" nio, no atual estado de atomizacio, nfo aleance uma

visdo ampla dos acontecimentos.” (40)

Essa conformacédo da transformacdo das utopias
leva, entéio, a idéia de que “‘a perspectiva total tende
a desaparecer 4 medida que a utopia também desa-
parece.” (41) O que significa para éle, no entanto,
que “essa elimina¢do completa dos elementos trans-
cendentes a realidade, em nosso mundo, conduz a um
“objetivismo” que em ultima andlise significaria a
decomposi¢cdo da vontade humana.”(42) Porém,
Mannheim, agora, ji4 ndo sabe mais do que se lamen-
tar: “Assim, ao cabo de um desenvolvimento lon-
go e tortuoso, mas herdéico, exatamente no apogeu
da consciéncia, quando a histéria deixa de ser um
destino cego e se vai tornando cada vez mais uma
criacdo humana, com o abandono das utopias, o ho-
mem perderia a vontade de plasmar a histéria e,
com ela, a capacidade de compreendé-la”, (43)

Verifica-se, em conclusido, o mesmo que ja se no-
tara na teoria da ideologia, — o conhecimento do
todo é impossivel. Alids, ndo apenas os encaminha-

mentos dos raciocinios sdo idénticos nas duas formas

de consciéncia estudadas, elas préprias, como se vé
facilmente, nada mais significam que dois momentos
de um mesmo fato: a utopia é a transcedéncia que se
realiza no nivel objetivo, ao passo que a ideologia é
uma transcedéncia decaida, ndo passivel de reversiao
objetiva,

~

PARTE 1II
A SOCIOLOGIA DO CONHECIMENTO

Como foi exposto na Parte I desse trabalho, a
sociologia do conhecimento, segundo a idéia que dela
faz Karl Mannheim, aparece justamente no momento
em que a nocao geral da concepcgéo total de ideologia
aparece, isto €, no exato instante em que se concebe
que todo conhecimento é passivel de andlise ideol6-
gica, pois concebe-se todo pensamento como determi-

nado e limitado existencialmente, o que equivale a

dizer, dotado de um carater essencialmente ‘“pers-
pectivista.”
Examinemos, entfo, alguns aspectos da nocdo

~de “perspectivas”, problema fundamental da teoria

que se estd analisando.

1 — O “PERSPECTIVISMO” DO PENSAMENTO

A divisdo do conceito de ideologia em particular
e total desde logo nos introduziu e revelou as duas
formas distintas de andlise ideolégica: de um lado

(40) K. Mannheim — Ideologia e Utopia, pig. 234,
(41) K. Mannheim — Ideologia e Utopia, pig. 235.
(42) K. Mannheim — Ideologia e Utopia, pig. 244.
(43) K. Mannheim — Ideologia e Utopia, pag. 244.
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conhecimento, que assercoes especificas sejam, em
determinadas condicdes, dissimulacdes e falsificacoes;
e doutro o exame global da estrutura mental na sua
totalidade tal como se manifesta nas diferentes con-
cepgoes de mundo.

- Derivada da segunda forma de anéilise a socio-
logia do conhecimento nfo critica o pensamento na
esfera das afirmacoes, mas o encara no plano noolé-
gico, “que ela considera como nido sendo necessaria-
mente igual para todos os homens, mas antes como
permitindo que o mesmo objeto assuma diferentes
formas e aspectos no curso do desenvolvimento so-
cial.” (44)

Estando excluido do terreno da sociologia do
conhecimento o propésito de desmistificar ou denun-
ciar, jA que seu alvo especifico é esclarecer a forma
e a medida pela qual as estruturas sociais determi-
nam e vem a se exprimir na estrutura das proposi-
coes, e tendo o térmo ideologia, no entender de Mann-
heim, uma conotacéo moralista, na area operacional
da sociologia do conhecimento se buscara evitar o

_conceito — ideologia — e falar-se-4 da ‘“‘perspectiva

de um pensamento.” “Por ésse térmo entendemos a
maneira total de um sujeito conceber as coisas, tal
como é determinada pelo seu ambiente histérico e
social.” (45)

Examinemos esta dltima expresséo: ‘“maneira
total de um sujeito conceber, ete.”

Como mostramos, no Pardgrafo 1 da Parte I, o
que se entende por conhecimento socialmente deter-
minado é a negacdo da existéncia de leis imanentes
ao desenvolvimento intelectual, e, positivamente, a
idéia de que os fatdres existenciais do pensamento
ndo tém apenas um papel genético, mas condicionam
de modo global (material, instrumental e formal-
mente) os produtos espirituais. Em outros térmos,
os fatores existenciais sdo responsaveis pelas ‘“‘pers-
pectivas” do pensamento, dado que diversos sdo éles
para cada grupo social existente. O que gignifica que
o mundo é concebido de distintas maneiras, em ra-
zao dag situacOes peculiares que cada grupo ocupa no
contexto da sociedade. “. . .é sempre possivel, no caso
de um obra sobre ciéncias sociais, dizer se ela foi
inspirada pela “escola histérica”, pelo “positivismo”,
pelo “marxismo”, e de que fase do desenvolvimento de
cada um déstes ela data. Em assercoes desta espécie
podemos falar de uma “infiltracdo da posicéo social”
do investigador nos resultados do seu estudo e da
“relatividade situacional” (Situationsgebundenheit)
ou correlacdo dessas assergoes com a realidade sub-
jacente.” (46)

Em tltima anilise, entende-se por “perspectiva”
o fenomeno, condicionado pelo meio social, que leva
a uma determinada Weltanschauung, e por isso de-
————

44 45) Id 247
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que néle se vé e como vai ser interpretado.(47) As-
sim, entre os possiveis dados da experiéncia, cada
conceito 86 incorpora a si mesmo aquéle que a luz
dos interésses do investigador é indispensavel apre-
ender e incorporar.” (48)

Em resumo, o que caracteriza o pensamento
perspectivista é que o sujeito cognoscente ao se di-
rigir para um objeto traz implicito um modélo, um
padrao de pensamento social e historicamente de-
terminado.

Claro estd, assim, que existem varias perspecti-
vas, sendo que cada uma delas se origina de um
determinado grupo social, que evidentemente encara
de modo absoluto seu dngulo visual, o que, no que
diz respeito ao valor da amplitude do angulo de visdo,
nio ocorre, porém, com os demais agrupamentos exis-
tentes. Estes entendem, pelo contririo, que as for-
mulacdes apresentadas sdo especificas do grupo que
as anunciou, isto é, parciais, traindo, assim, um an-
gulo de visdo particular. “Aquilo que dentro de um
grupo dado é aceito como absoluto apresenta-se, aos
de fora, como condicionado pela situacido do grupo
e é reconhecido como parecial.” (49)

O que ndo quer dizer, para Mannheim, que um
conhecimento désse tipo ndo seja valido. “. .. quando
as afirmacoes s@o tratadas dessa maneira, tal coisa
nao quer dizer que sejam falsas.” (50)

Evidentemente surge aqui um problema de si-
multaneidade e multiplicidade de “verdades”. Dei-
xemos, no entanto, por ora, tal questdo, ji que dela
teremos de tratar no paragrafo seguinte, e vejamos
o que significa a idéia de parcialidade, ora surgida.

A influéneia da “crise” no pensamento de Mann-
heim aqui se pantenteia inquestionavelmente.

As diferentes e antagonicas visdes de mundo
deixam-no perplexo, principalmente por querer ficar
num meio térmo insustentavel.

A busca da realidade o faz concluir, em face de
encontrar ¥arios conceitos de realidade, que os ob-
jetos sé@o vistos diferentemente em funcéo de distin-
tos angulos de visdo, e ainda, que cada visdo apanhe
verdadeiramente uma parte da mesma. Donde “Em
conseqiiéncia, o nosso conhecimento da “realidade”

(47) A perspectiva é, pois, algo mais do que uma simples
determinagiio formal duwpensamento. Refere-se também a ele-
mentos qualitativos na estrutura do pensamento, elementos que
devem por forga passar despercebidos a uma légica puramente
formal, Sdo precisamente ésses fatdres que sio responséiveis pelo

fato de duas pessoas — mesmo ainda quando apliquem de modo’

lei de contradigio ou as férmulas do silogismo — poderem jul
o mesmo objeto de maneira diferente. IDEOLOGIA E UTOPIA,
pag. 253. :
(48) Idem, pag. 254. :
(49) Idem, phg. 261, f
(50) Idem, pag. 262.

idéntico as mesmas regras de légica formal, como por exemglo a
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~ se tornard mais completo & medida que fér assimi-
lando essas perspectivas divergentes.” (51)

Embora aparentemente coerente, a tese mann- :
heimiana nfdo se sustenta, no referente & idéia de i
parcialidade, nem como definicio de conceito.

Desde logo, uma pergunta — porque os grupos
sociais tém ‘“‘perspectivas divergentes”? O autor

respondera que tal ocorre em fun¢io das diferencas
de interésses sociais de ordem grupal. Até ai encon- |
e tramos uma resposta, porém a questdo — porque y
B existem interesses diferentes? — nem ¢é sequer tra-

tada por Mennheim. Ora, é pelo menos plausivel a
suspeita de que o problema da determinacdo social
do conhecimento pode ser encaminhado de formas
distintas e receber solucdes diversas, em funcdo das
repostas que aquéle problema venha a receber.

Deixemos, todavia, éste aspecto fundamental, e
voltemos & argumentacdo mannheimiana em favor da
parcialidade do conhecimento produzido pelos dife-
rentes grupos sociais. Argumentacido essa que se
resume, em esséncia, a consideracdo de que a parcia-
lidade se estabelece em funcéo das vivéncias parti-
culares a cada grupo, vivéncias que 86 tém a capa-

! cidade de revelar “partes” do mundo.

Desde logo, uma pergunta — por que os grupos
nhece que os grupos atuam efetivamente em con- ‘
textos mais amplos do que os circunscritos pelos 4
préprios limites; e que o resultado das experiéncias
de cada um néo é a visdo isolada de sua atuacdo, mas
dessa atuaciio afetada pelo contexto que a envolve; :
contextos, alids, que se apresentam também, por sua ]
vez, interagindo. Além disso, pelo menos os limites :
entre os grupos sio comuns a éles, pertencem a todos,
e, dessa forma, para que uma parte possa vivenciar i
integralmente a si mesma e refliti-la pelo pensamen- "
to é obrigada a.vivenciar também uma parte, por
menor que seja, daquilo que ja ndo é ela mesma.

Por outro lado, dizer que cada grupo atinge
apenas uma visdo parcial ndo quer significar, como
Mannheim aceita implicitamente, que o que se al-
canca é uma visdo de uma parte. Cada POSICAO Par-
ticular, digamos assim, ofereceria wma visdo parti-
cular do todo, isto é, uma visdo prépria, porém evi-
dentemente referida @ totalidade. A visdo, désse mo-
do, néo é particular por abarcar somente uma certa
parcela da realidade, mas por pertencer a andlise que
lhe deu origem a um determinado agrupamento so-
_cial que se configura a totalidade. O que nada mais
é do que a afirmacéo de que o conhecimento de cada
parcela da sociedade ndo é apenas a compreensao de :
si mesma, mas a intelecciio que faz do todo, mesmo A
g porque um pensamento adstrito tdo-somente ao pré- |
R prio sujeito seria tdo impossivel, quanto inttil. I
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(51) Idem, pig. 95.
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Se o pensamento dos grupos sociais € de natu-
reza ‘“‘perspectivista”, como o quer Mannheim, ou se
conclui pela impossibilidade total de se chegar, na
esfera das ciéncias do homem, a um conhecimento
positivo, ou entéo, o que configura a op¢cdo mannhei-
miana, desemboca-se no relativismo. Porém, nosso
autor nio se contenta em apenas escapar do irracio-
nalismo pura e simplesmente. Néao se conforma em
ter chegado a uma posicdo relativista. Nega-a, e
busca chegar a um conhecimento de valor universal,
porém, isto lhe custa formulacdes primariamente in-
génuas, e a eliminacfio, desde as premissas de seu
sistema, de tudo que seja auténticamente realidade
objetiva do panorama das investigacdes histéricas e
sociais.

A argumentacéo do autor é simples. J4 que todo
conhecimento deriva de uma “perspectiva” e é par-

cial e particular, s6 resta a sociologia do conheci-

mento dirigir metodologicamente a cada manifesta-
cdo espiritual a pergunta — em que estrutura social
surgiu e é valida?

No entender de Mannheim semelhante método
— relacionar idéias particulares & estrutura total de
um dado sujeito histérico-social — nao subentende
adotar o relativismo, que éle define como “uma filo-
sofia que nega a validade de quaisquer padroes e a
existéncia de ordem no mundo”.(52) Semelhante de-
finicdo do relativismo pode ser reconhecida como
demasiadamente vaga para nido ser suspeita, dado
que a mesma tdo-somente se refere realmente ao re-
lativismo se os térmos — padrdes e ordem —, que
nela se encontram, forem utilizados no sentido ab-
soluto: padrdes e ordem intemporalmente tomados,
desvinculados, portanto, de qualquer processo de de-
senvolvimento. A definicdo absolutizada do relati-
vismo, dada por Mannheim, parece-me proposital,
pois dessa forma, a sua prépria solucdo — o rela-
cionismo — pode, entdo, aparecer como uma tese
intermediaria entre a acepcdo absoluta, intemporal
de verdade, e a inexisténcia também absoluta de
qualquer critério racional de verdade, confundindo
esta ultima posicdo polar com a concepcao relati-
vista. (53)
_ Malabarismo intelectual éste, entretanto, que néo
resiste a uma analise um pouco mais atenta, pois o
proprio autor oferece afirmacgbes que poem a nu a
verdadeira natureza de seu pensamento: “. .. estd na
natureza de certas afirmacdées o ndo poderem ser

(52) K. M, Ideol. e Utopia, pig. 262.

(53) Se quisermos ser um pouco mais brandos e gentis com
Mannheim, diremos apenas que éle nio se refere ao relativismo
mas como éle préprio afirma — a um relativismo Filosdfico. O
que todavia confirma nossa argumentagio, pois, aparece ai uma
referéncia a um certo tipo de sistema, tomado claramente nos seus
aspectos mais radicais, ou melhor suas caracteristicas sdo inter-
pretadas de forma extremada e absolutizada.
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~ formuladas de maneira absoluta, mas sdmente em

fungéo da perspectiva de uma dada situaco.” (54)

Procedamos, porém, de forma um pouco mais
gistematica.

Como nasce e se estabelece aquilo que, em térmos
de procedimento metodolégico, Mannheim chama de
relacionismo?

Para Mannheim o relativismo resgultou da mo-
derna idéia que reconhece que todo pensamento his-
torico se associa a posicdo concreta que o pensador
ocupa na existéncia real, e de uma teoria do conhe-
cimento mais antiga que modela seu conhecimento
segundo protétipos derivados do pensamento de tipo
matematico. Tipo de conhecimento que negava to-
das as formas de pensamento dependentes do ponto-
de vista subjetivo e da situacio social do individuo,
classificando-as como “relativas”. Para o autor o
érro do relativismo reside justamente no fato de
tomar universalmente semelhante teoria do conheci-
mento, e buscar, em consonidncia com ela, para o co-
nhecimento histérico-social proposicoes do tipo 242
=4, pois “Uma teoria moderna do conhecimento que
tome em consideragdo o carater relacional, distin-
guindo-o do cariter apenas relativo, de todo conhe-
cimento histérico, deve partir da premissa de que
existem esferas de pensamentos nas quais é impossi-
vel conceber verdades absolutas independentes dos
valores e posicoes do sujeitos e sem relagio com o
contexto social. Nem mesmo um deus poderia for-
mular, a propésito de um tema histérico, uma pro-
posgicao do tipo 2X2=4, pois o inteligivel, na histé-
ria, s6 pode ser formulado, com referéncia a proble-
mas e construgdes conceituais surgidas, éles mesmos,
do fluxo da experiéncia histérica.” (55)

Aparece aqui, e pela segunda vez, um movimen-
to de razdo, executado por Mannheim, que pode-
mos chamar de universalizacdo, ou ampliacio inde-
vida. (56) i '

A dificuldade em que se constituem de valores
e significados para o tratamento cientifico dos fatos
histéricos e sociais é transformada, por Mannheim,
em condicio mesmo da construcio cientifica. Nio
se trata, tdo-somente, do fato de incorporar tais va-
lores e significados ao corpo da ciéncia, mas deve de
elevd-los & categoria de premissas. A conseqiiéncia
de tal procedimento é que todos os pontos-de-vista,
como alids j4 comentamos, passam a ter garantidos

(54) K. M. Ideologia e Utopia, . 263.
(55) Idem, pég. 'ﬁ-; OP e

. (56) A primeira vez em que se registra tal fato é quando
se chega da concepcio total de ideologia & concepgio geral da
ideologia total. Todos os partidos, segundo aquéle “avango”, se
véem no direito de utilizar a andlise ideolégica, como se isto
dependesse de um ato de voligio. Bsse raciocinio pretende ser,
na tese mannheimiana, um passo adiante no desenvolvimento
histérico, mas o simplismo com que é formulado revela que toda
ciéncia de Mannheim nio passa de uma luta mal travada contra
0 marxismo, uma posigio ideoldgica de quem retrocede,
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ﬁ. for;mulagﬁo de que no terreno histérico nédo é pos-
sivel, em tultima analise, um conhecimento positivo.
Chega-se, assim, simplesmente a4 ruina do préprio &
3 ideal de ciéncia. Nido é a inclusio do dado valo- N
4 rativo que acarreta tais irreparaveis conseqiiéncias;
. é a forma de introducdo que ndo se justifica, pois, B
- estabelece-se um tratamento aparentemente anilogo
para dados objetivos e subjetivos, quando o que efe- -
; tivamente ocorre é a eliminacio do dado objetivo, ja -
4 que o mesmo objeto terd de cada grupo uma formu- '
lacdo distinta, sendo todas elas igualmente acatadas, :
e suas deficiéncias ou omissdes néo sdo nesse método T
sanadas por um confronto entre teoria e realidade, A
mas entre as varias formulacdes entre si. Erréneo .

S i

: seria argumentar que Mannheim afirma o contrario,

ja que anuncia para seu critério de verdade a ade- L

% quaciao do pensamento a existéncia, pois, o térmo
. .

existéncia empregado nada contém de realidade ob-
! jetiva, significando apenas situacdo vivenciada.
Admitido, entretanto, que todo econhecimento
3 histérico é eonhecimento relacional, surge todavia, o
problema de se saber o que informa o processo re-
lacional sobre a validade de uma afirmacao ao rela-

ciona-la & posi¢iio do assertor. : 43
O ponto-de-vista de Mannheim é que a simples /A
: identificacdo da posicéo social do assertor nada diz o

sobre a veracidade de sua afirmacéo, implica, porém,
E a suspeita de que essa afirmacio representa um pon-
to-de-vista parcial. Porém, “T'oda analise sociolégica
A completa do conhecimento dehmlta, tanto no con- &
p: tetido como na estrutura, a visdo a ser analisada. Em 4
outras palavras, procura ndo simplesmente estabe-
lecer a correlacio mas ao mesmo tempo particulari-
zar o seu aleance e grau de validade.”(57) O que 3
significa que o processo relacional tende a se tornar
um processo particularizador, pois, relaciona a afir-
_ macao com a posi¢do social e restringe a um ambito S
X mais limitado sua pretensido de validade, que de i
inicio era absoluta. Assim, com a analise metédica B
das perspectivas origina-se um instrumental que per- .

3 mite informar da inclusividade de cada ponto-de-vista e
o em relacdo aos demais. ¥
. Dessa forma, as andlises da sociologia do conhe- 3

cimento néo sdo destituidas de importincia para a _
determinacao da veracidade de uma afirmacao, po- g
rém, nio substituem a verdade plena, encaixando-se " i

as descobertas da sociologia do conhecimento, no di-

g zer de Mannheim, “em algum lugar entre a inutili-
dade para o estabelecimento da verdade e as condi- _—
| coes inteiramente adequadas para determiné-la.” .
Em conclusio, a andlise fundada na sociologia do s

conhecimento é propedéutica, na teoria mannheimia- .
na, ao esforco que busea alcancar um conhecimento
da totalidade. O exame da solucido désse problema -
serd o que se tratara a seguir. o

(57)Idem, pag. 263. o2




GENTZIA”

Quando Mannheim afirma que “dentro de uma
mesma sociedade entram em conflito duas ou mais
formas de interpretaciio socialmente determinadas e,
criticando-se entre si, tornam-se mutuamente trans-
parentes e estabelecem perspectivas em relacio umas
as outras. Em conseqiiéncia, torna-se possivel a to-
das as posicoes uma perspectiva desprendida, atra-
vés da qual descobrem-se os contornos das formas de
pensamento opostos, e essa perspectiva chega por
fim a ser a forma reconhecida de pensamento” (58)),
temos a clara visdo do que possa vir a ser o propésito
de alcancar a unidade do conhecimento. Nota-se, o
enunciado de uma ‘“perspectiva” diversa em grau das
“perspectivas’” estritas de grupos, que paulatina-
mente vao se ampliando pelo fato de irem tomando
consciéncia de si mesma, desprendendo-se em parte
de seus limites primitivos. Este desprendimento sig-
nifica também, por outro lado, uma mitua assimi-
lacdo de idéias pela comparacio das posicoes dos
grupos entre si.

Todavia, isto é apenas a forma embrioniria do
que a sociologia do conhecimento desenvolveri, po-
rém as perspectivas de grupos, correspondendo a
formacdes sociais estruturais, s6 se alteram verda-
deiramente quando a prépria sociedade se transfor-
ma. De qualquer maneira, entretanto, as mudancas
de perspectivas apenas alterariam a tipologia désse
fenomeno, mas nunca a natureza perspectiva do co-
nhecimento. Cabe, portanto, investigar de que forma
se chega do conhecimento parcial ao conhecimento
do todo.

Diz Mannheim: “Para dominar completamente
uma dada situacdo histérica, é necessirio uma estru-
tura de pensamento capaz de satisfazer as exigéncias
dos problemas reais e de integrar os elementos signi-
ficativos dos varios pontos-de-vista em conflito.” (59)

Trata-se, portanto, de sintetizar os pontos-de-
vista divergentes. O que quer dizer que na teoria
mannheimiana a base da verdade total é a prépria
parcialidade do pensamento. “S6 quando nos con-
vencemos do dmbito limitado de todo ponto-de-vista
estamos no caminho certo para a procurada compre-
ensdo do todo” (60). “Em conseqiiéncia, o nosso co-
nhecimento da “realidade” se tornard mais completo
a medida que for assimilando essas perspectivas di-
vergentes” (61). Estamos face, entio, a uma soma
de perspectivas. Somatéria esta que pretende ser a
configuracido do todo. “O cardter fragmentirio de
todo conhecimento é claramente reconhecivel. Mas
isso implica a possibilidade de uma integracio de

3
3

(58) Idem, pig. 262.
(59) Idem, pig 96 e 97.
(60) Idem, pag. 97.
(61) Idem, pdg. 95.
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num todo compreensivo. Pelo fato de estarmos hoje |
numa posicdo de que podemos perceber com crescen- ki
: te nitidez que as opinides e teorias mutuamente an-
tagonicas ndo sdo em namero infinito nem produtos ~

de uma vontade arbitraria, mas mutuamente comple- k.

i mentares e oriundas de situacOes sociais especi- B
| ficas...”(62). Se bem que Mannheim tente asse-
gurar que ndo se trata de uma operacio dessa or- e
dem, isto é, de uma sintese aditiva, encontramos em
sua obra expressoes tais como “optimum de verdade”,
“justaposicao” etc. De mais a mais “as diferentes '
Weltanschauungen realizam entre elas uma partilha
quantitativa do mundo histérico-social, que a possi-
bilidade de tal partilha torna mais aparente do que i
real sua irredutibilidade qualitativa.” (63)
Estamos, assim, diante de uma dificuldade inso- S
ldvel da teoria mannheimiana. Se de fato a perspec- 8
tiva de cada grupo apanha somente uma fracdo do 4
real, a sintese aditiva, negada pelo autor, estaria
ainda face a uma questdo intransponivel, pois, nada
garante que a vis@o que cadae grupo atinge é em cada
momento histérico a consciéncia plena da realidade,

R PSS — = S T T

ainda que parcial, pois nada mais legitimo do que £l
levantar aqui o problema da falsa consciéncia, e o da
realidade alienada. Os grupos (alguns. ou todos)
poderiam, em cada instante, ou apenas em dado ins- o
tante, dessa forma, conceber formulacdes nada con- A
g dizentes com a realidade objetiva. Nessas condicdes, .
: a sintese, aditiva ou nao, integraria falsidades, e o
resultado seria um falso conhecimento do todo. Se .
por outro lado, as perspectivas refletem concepgoes
particulares do todo a sintese seria ou a classificacdo ¢
dos denominadores comuns (0 que nao é o todo), ou, R

. no caso de perspectivas divergentes antagonicamente o
" (o que é muito comum), a configuracdo do que nio

se tiver anulado pelo confronto analitico, mesmo por- o2
! que Mannheim ndo é dos que acreditam que a ver- :
dade esteja em qualquer “extremismo”. “A totali-

3 dade, na acep¢do em que a concebemos, nio é uma
visdo imediata e eternamente valida de realidade,
atributo exclusivo de um 6lho divino. Também néo é

I uma visdo auto-suficiente e estivel. Pelo contririo,
uma visdo total implica tanto a assimilacéio como a i
transcendéncia das limitacoes de pontos-de-vista par-
ticulares. Representa o processo continuo da expan-
‘s@o do conhecimento e tem como objeto, néo alcancar i
uma conclusdo eternamente valida, mas estender o :
mais possivel nosso horizonte visual.” (64) O que, 8.
porém, Mannheim néo quer ver é o fato de que, mes- e
mo aceito éste raciocinio, resta no entanto, a funda- '
s mental tarefa cientifica de se conceber a lei do de-
e senvolvimento désse processo total. Com médo dos
“absolutos” éle enterra também a possibilidade do

(62) Idem, pdg. 137.
(63) Michel Debrun — Ob, Cit., pdg. 91.
(64) Ideologia e Utopia, pig. 93.
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DET adita como cle
envergonhado, “Numa esfera em que tudo estd em
desenvolvimento, a tinica sintese adequada seria uma
sintese dindmica, reformulada de tempos em tem-
pos.” (65) i

Resta ainda uma questéo.

JA sabemos que todo pensamento é perspecti-
vista e que toda sintese é relativa. Mas quem realiza
tais sinteses e por qué? E note-se que o empreendi-
mento ndo é para qualquer um, pois, “uma sintese
valida se deve basear numa posi¢ao politica que cons-
titua um desenvolvimento progressivo no sentido de
conservar e utilizar boa parte das aquisicdes cultu-
rais e energias sociais acumuladas na época ante-
rior”.(66) ¥ preciso também conhecer o presente e
saber do futuro, além de sacudir céus e terras, dado
que “a nova ordem deve penetrar as mais amplas
camadas da vida social, lancar suas raizes na socie-
dade, a fim de por em acédo o seu poder transforma-
dor. Essa posicdo exige uma vigilancia peculiar para
com a realidade histérica do presente. O espacial
“aqui” e o temporal “agora” de cada situacio deve
ser considerado no sentido histérico e social, e nunca
esquecido, para se determinar, em cada passo, o que
j& néo é necessario e o que ainda nao é possivel.” (67)

Os agentes eleitos para um empreendimento téo
formidavel, para uma acdo tdo conseqiiente sdo exa-
tamente os que na estrutura da sociedade ocupam
um dos lugares mais fluidos, é a classe que nao é
classe, é no dizer de-Alfred Weber, a “freischwebende
Intelligenz”, é a intelectualidade sem lacos sociais.
Fomos, assim, introduzidos nos bastidores da ‘“‘revo-
lucdo dos intelectuais’.

Vejamos porque e como ela atua.

Para Mannheim a natureza do recrutamento da
intelectualidade faz com que seja “peculiarmente ca-
racteristico da (sua nova) base de associacdo o fato
de preservar a multiplicidade dos elementos compo-
nentes em toda a sua variedade, criando um meio
homogéneo dentro do qual as partes em conflito po-
dem medir forcas.” (68) Dessa forma, o intelectual
“Embora situado entre classes, ndo constitui éle uma
classe média. Nao quero dizer com igso que esteja
suspenso num vécuo impenetravel a interésses so-
ciais; pelo contrario, condensa em gi mesmo todos
os interésses que penetram a vida social” (69). O que
favorece e muito a intelectualidade, pois, os que es-
tio diretamente ligados a uma classe tém seus pontos-

(65) Idem, pdg. 140. O problema da sintese mannheimiana

que aqui apenas esbogamos, reveste-se da mais alta importincia,

merecendo um tratamento minucioso, pois a idéia de somar as
perspectivas ideolégicas implica na conciliagdo ideoldgica, pela
viabilidade da qual opta o autor de Ideologia e Utopia.

(66) Idem, Idem, pag. 143.

(67) Idem, Idem, pag. 143,

(68) Idem, pag. 144,

(69) Idem. pag. 145.

tista, que antes de tudo é um conseqiiente relativista
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de-vista diretamente determinados por situacdes so-
ciais especificas, enquanto que os intelectuais “além
de trazerem indubitavelmente o cunho de sua afini-
dade especifica de classe, sio também determinados,
em seus pontos-de-vista, por &sse meio intelectual
que contém todos os pontos-de-vista contradito-
rios.” (70) i

Por outro lado, em funcio das caracteristicas
préprias a sua camada, o intelectual pela sua insta-
bilidade social tem uma ‘“‘posicido flutuante”. “Duas
sdo as linhas de acio adotadas pelos intelectuais so-
cialmente desligados para sairem dessa posicio in-
termedidria: primeiro, o equivalente a uma filiacio
em grande parte voluntiria com uma ou outra das
varias classes antagonicas; segundo, o exame das
suas proprias raizes sociais e a tendéncia a cum-
prirem sua missdo de defensores predestinados
dos interésses intelectuais da sociedade em conjun-
to” (71). Considera o autor que a primeira solucéo
gitua o intelectual no centro de uma crise, em funcéio
de sua falta de “conviccdo” politica e da “descon-
fianca” com que é recebido pelas outras classes. A
solucdio é um desenvolvimento da segunda hipétese:
“Um grupo cuja posicio é mais ou menos fixa ja
decidiu qual o seu ponto-de-vista politico. Quando
isso ndo sucede, como é o caso dos intelectuais, existe
uma ampla area de escolha e a correspondente ne-
cessidade de orientacido total e de sintese. (...)S6
aquéle que pode realmente escolher tem interésse em
perceber- o conjunto da estrutura social e poli-
tica.” (72)

Temos, em conclusdo, que a sintese, que o co-
nhecimento total dos problemas histérico-sociais sido
possiveis porque a intelectualidade precisa ou quer
optar politicamente.

Ainda que pungente e edificante, tal soluc¢do,
todavia, nao passa de fantasiosa.

Em primeiro lugar o problema da opcdo sé6 se
coloca com intensidade para o intelectual de classe
média, dado que aos demais é dado perfeitamente
acompanhar o dessenvolvimento politico de suas pré-
prias classes de origem. O problema se coloca para
a classe média, pois, esta, enquanto unidade histo-
rica, nio tem a possibilidade de vir ela mesma ocupar
o poder do Estado, ao contrario do que ocorre com
a burguesia e o proletariado.

'Em segundo lugar nido se vé bem porque a “pers-
pectiva” do intelectual deva ser de natureza distinta
(transcendente & realidade) da de qualquer outro
membro da sociedade (limitada pela realidade); e
muito menos uma ‘‘perspectiva sem perspectiva”, ja
que aleanca, como a descreve o autor, os mais altos
niveis de desprendimento social. Quando muito po-
de-se aceitar que as ideologias dos intelectuais sejam

0) Idem, pig. 145.
71) Idem pég. 146,
(72) Idem pig. 148 e 149.
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) do que as demais, como

é o exemplo dado pela obra de Mannheim, mas de-
finitivamente elas sdo ideologias, ainda quando se
diz que nao sao ideologias de classe, ponto-de-vista
que nio aceitamos. Em sintese, o ponto-de-vista da
intelectualidade 86 pode ser tao limitado quanto qual-
quer outro, mesmo porque, segundo o proprio autor,
todos os pensamentos sdo condicionados por fatores
existenciais; ora, por mais “nobres” que sejam as
determinantes dos fatores existenciais da intelectua-
lidade éstes ndo perdem suas qualidade “existénciais”
e os interésses implicitos que trazem,

Em terceiro lugar, cabe a pergunta — até o mo-
mento o pensamento perspectivista nio foi criado, ou
pelo menos organizado sistematicamente pela inte-
lectualidade? E sendo assim, por que, de um mo-
mento para outro, ela mesma pode vir a ser o tnico
grupo de privilegiados que pode aspirar o conheci-
mento total?

Em quarto lugar — ainda que houvesse a tal
“Perspectiva sem perspectiva” ela ndo deixaria de
alguma forma de ser um angulo especifico de visua-
lizacdo do mundo.

Por dltimo — como solucdo tedrica a entrega
do conhecimento total somente a “intelligentzia” ja
é bizarro; mas os prop6sitos mannheimianos sao mais
altos, como sabemos: éle pretende um pensamento
ativo, que “planeje” sociedades. Serd que a classe
que sofre as “desconfiancas” das demais e vive con-
tinuamente a politica com vacilagoes (bastaria que
uma sintese relativa devesse ser emendada para criar
toda uma série de titubeios) é a mais indicada para
conduzir o avango social?

Bk ok

Nada dificulta, de comeco a fim, a tese que des-
de logo foi sugerida: a obra de Mannheim nao con-
figura nada mais do que um produto ideolégico (no
sentido marxista) e somos levados a concluir com
Lukéecs.” Sus ideais, (...)representam la ideologia
de la capitulacién indefensa ante la ola reaccionaria
de la posquerra, ni mas ni menos que su sociologia

~del saber habia representado dicha capitulacion en
el periodo anterior a la guerra.” (73)

(73) Ob. Cit,,

pag. 518.
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