Filosofia no Brasil

Legenda: entre colchetes = 1inclusdo de termos ou
expressdes ndo presentes nas anotac¢des de caderno; entre
parénteses: idéias isoladas e curtas ou fragmentadas.

03 - 03 - 1998

Pensamento do Brasil ou no Brasil?

O pensamento se vincula a histéria dos paises.

A filosofia se distingue pelo locus nacional, pelo
lugar de onde ela brota. Ex.: o empirismo e a Inglaterra,
o racionalismo francés. A histéria das duas filosofias é
uma histéria de confronto.

As filosofias, entdo, ndo sdo wuniversais? Ficaria
nulificada a 1déia a nocdo de que a universalidade ¢é

intrinseca ao filosofar? Como podemos ligar a
universalidade a um locus?
— [Chasin] esta criticando a questao da

universalidade mas sem abrir mdo da universalidade.

Essas questdes sdo muito mais complicadas do que as
Historias da Filosofia nos narram.

Olha que a questdo dos universais ¢é muito mais
antiga: antes da Franca, da Inglaterra, etc..
Aristodoteles, Platédo.

O problema da universalidade. Todos os paises
pretendem que a sua filosofia seja universal.

O fato é que o pensamento brota num lugar, devido as
necessidades e as condicgdes favoraveis para filosofar, e
os outros o adotam.

Filosofia no Brasil: teremos de ver parte de certas
correntes que foram cultivadas aqui e que vieram de
outros paises. Se essa pratica é amadoristica ela é ruim.
Pensar os filésofos porque gosta-se de filosofia:
diletantismo. Esses curiosos refletem pelo lado da
literatura ou dentro do é&mbito politico. Filosofar é
descer a fundo em andlise do literdrio ou da politica ou
do direito. Dimensdo pueril, leviana, traquinagem. séo
amadores no sentido mais claro do termo. Eles ndo lidam
com esse material nem como um pré-socrdtico. E claro que
eles poderdo ter certas intuigdes. O Bergson brasileiro
(0o cearense).

— A Escola de Recife
— Os positivistas do Rio Grande do Sul.

50, 60 anos atréas: os amadores




anos 60: os profissionais (as equipes académicas, os
grupos departamentais das diferentes universidades nao
tém mais que * de século. O que é esse profissionalismo?
A assimilacdo das correntes que brotam de outras partes
ou atitude dindmica a partir delas).

Na filosofia, assimilar sem repetir é& impossivel.

O filosofar é uma necessidade histdérico-social

A filosofia é um modo de pensar, modo de dizer

(definicdo mais universal). O Brasil ndo inventou nenhum
modo de dizer.

A filosofia ¢é tudo, menos pura. Ela inclui o
interesse.

Rigor e Radicalidade (chegar as raizes de um tema
com o madximo de rigor possivel).

Nao se deve confundir Critica Literéaria com
Estética;
ndo se deve confundir Critica Politica com Investigacéao
Socioldgica.

Crises. Mal-estar: quando h& crises, o apelo a
filosofia é maior. Ex: de 50, 40 anos para céa&. Espera-se
dela uma resposta, mas ¢é uma 1ilusdo espera-lo. A
filosofia ultimamente cada vez mais procurada. Objetiva-
se resolver os problemas com ela. Ndo ¢é nenhum mal
procurar a filosofia assim. E sé um problema. Nido é a
solucgdo.

O alvo da filosofia é a reprodugdo mental do real,
do efetivo, da efetividade que esta ai.

Filosofia: necessidade de saber, porque sem
conhecer, sem saber ndo héd vida humana. A filosofia é uma
reflexdo de rigor que nos fala de onde para onde do homem
em sua mundaneidade (que n&o é a [pura] natureza). Esse
plano é violentamente abstrato porque compreende
exatamente tudo. Para Hegel, o todo é gque ha& de mais
concreto}. O homem ndo wvive na natureza. Ele vive na
esfera da sociabilidade, que o coloca em contato com a
natureza. Ele se coloca em relagdo com a natureza através
da sociabilidade. Portanto, a filosofia nacional é a
filosofia de um dado momento de ordenacdo do humano, Ja
que a filosofia trata da efetividade, do real, do mundo.
E o contato do homem com o mundo ¢é permeado pela
sociabilidade.

A crise mais global hoje é: a humanidade esté
mudando de registro, as nacgdes estdo se dissolvendo.
Globalizacéo.

Analitica Paulista: Giannotti.



Domina no pais a forma de ver o Marx de Fernando
Henrique e do Giannotti, o que é uma lastima. A analitica
Paulista (1958: Semindrio sobre O Capital). Eles se
tornardo o eixo das categorias socioldégicas do pais.
Serdo até mitificados. Desde os principios da década de
70, FHC n&o é um pensador marxista nos fundamentos da
filosofia do préprio Marx. E uma faldcia: FHC ndo é um
politico de esquerda. O erro é a forma de abordar o Marx.
Descartando o que eles chamam de “o universo ontoldgico
do trabalho”, eles descartam a dindmica da sociabilidade

do trabalho. Portanto, ndo ha alternativa para o
trabalho. Fica descartada a superacdo do <capital. Na
década de 80, eles estavam convencidos disto. Eles

achavam que a teoria do trabalho faliu.

Pensar o Brasil: em parte a analitica paulista e
acontecimentos {globalizacdo}, etc..

FHC, Giannotti: exclusdo do universo ontoldgico de
Marx, ontologia do social.

06 - 03 - 98
INTRODUCAO — QUESTAO DO FUNDAMENTO

questdes de ontologia
O objeto wvai esbarrar__em questdes de
epistemologia
~._ Natureza e Sociedade

A intencdo ndo é fazer uma critica dos fundamentos.
O objetivo é balancar o coreto. A questdo do fundamento
nos afasta do saber mais do que nos instrui.

Quando eu tenho diante de mim algo sobre o qual
farei interrogacdes, toda vez que eu quero saber de algo
(0 objeto), o qgque ocorre? Que perguntar ao objeto em
primeiro lugar? O que é melhor para eu explicar o objeto
& o0 que me interessa no objeto. E o que eu quero conhecer
no objeto. Eu posso ter n formas de relacionar com o
objeto. E todas elas tém uma parcela de cognicéo.

O nosso objeto de estudo serd o texto filosdbdfico.

Qual é a natureza, o estatuto de um texto? Todo
texto estd ligado a uma 1ldégica prépria, a um modo de
fazer. Ao se perguntar pela sua natureza, estd se
perguntando pelo seu fundamento. Uns dizem que o estatuto
deve ser epistémico ou 1lbégico ou gnoseoldgico ou
metodoldgico. Para 1sso eu teria que esclarecer o
problema de um outro objeto: o saber. E isso através de
um método que o estabelecesse. Outros dizem que n&o: o
fundamento n&o estd sobre uma teoria do saber, mas uma
teoria do ser. S6 sabendo o que é um objeto em geral é
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que eu posso saber o que é um objeto especifico
(Aristoteles).

O que prevalece a 200 anos ¢é& o privilégio do
epistemoldgico.

Em dltima anadlise, o que ¢é um fundamento? Se o
contraste estd entre ©posicdo epistémica e posicéo
ontoldgica, a questdo do fundamento entdo é a polémica
entre uma teoria da subjetividade (saber) ou da
objetividade (ser). E isso antes mesmo de se saber o que
é o objeto. Mas como eu posso falar de objetividade e
subjetividade antes mesmo de saber o que é& o objeto? Isso
mostra o absurdo da querela dos fundamentos.

Aristdételes: Se eu ndo tiver as categorias para
diferenciar o ser do que nédo é o ser, eu ndo sei nem se o
objeto é legitimo ou ndo. O cavalo é Dbranco. Branco
(atributo) e cavalo (ser). A branquiddo ndo é ser.

Puxamos o tapete da exigéncia do fundamento, seja
epistémica, seja ontoldgica, a questdo do fundamento deve
ser impugnada. O fundamento ndo pode estar nem num nem no
outro, pois ele sdo j& a rota de um caminho j& iniciado
antes. O fundamento como um a priori ndo ¢é possivel.
[Chasin critica o apriorismo].

14-03-1998

Saber de onde se parte para conhecer um objeto é um
dado natural. A teoria ndo vale por si, ela vale por seu
ponto de partida. Critica ao apriorismo na ontologia.

Coisa: Aquilo que ¢é, aquilo que existe por si, que
independe de qualquer outra relacdo para ser.

A teoria diz o que o objeto é, explica o objeto.
Qual é a armacdo de fundo que a permite? Querela dos
fundamentos: tem um objeto, um discurso e tento
fundamentar a teoria em outra teoria, e ndo em um objeto.
Mas uma teoria depende de uma segunda e assim ao
infinito. Qual é o ponto em que a Ultima das teorias néo
depende de mais nada? Se ele existir, que ponto é esse?
Os dois ramos basicos possiveis para fundamento da
teoria, nessa perspectiva, sera gnoseolodgico ou
ontolégico. Qual a diferenca entre as duas como
fundamento? Teoria gnoseoldgica: diz dos modos de operar
do processo cognitivo, como a cabeca do cientista

procede. Teoria do conhecimento: teoria relativa as
formas mentais do processo cognitivo. Eu tenho sempre uma
teoria da subjetividade: 0s modos de operar do

entendimento. PS: mas a razdo que estd em Hegel ndo é a
subjetiva, mas a objetiva, é uma razdo que estd no mundo.
(Mas segundo Chasin, isso n&o é mais epistemologia, mas
ontologia). A abordagem 1légica diz respeito sempre a



operacionalidade da subjetividade que estd em Jjogo.
Gnosiologia = tematizacao da subjetividade. Que
fundamento é esse? Eu digo que o saber da subjetividade é
condicdo do saber do objeto. Estou dizendo que isso passa
a ser o fundamento do discurso sobre o objeto. Estranho:
uma teoria da subjetividade como condic¢do para termos uma
teoria da objetividade. 1Isso é a Critica, no sentido
kantiano. O critério para a validade do objeto ndo é ele.
E eu dou muito mais importéncia a isso do gque ao proprio
objeto que estava ali para ser explicado.

A histéria do fundamento gnoseoldgico.

Esse fundamento é uma teoria e é uma teoria prévia
especulativa. E uma teoria sobre a subjetividade. Se é
uma teoria da subjetividade, por onde comecar?

1) Pelos dados sensoriais? S eu comeco pelos dados

empiricos, o) fundamento é puramente psiquico
(Hume) .Husserl se levantou contra isso (contra o
psicologismo) .

A filosofia tem a grandeza e a miséria da liberdade:
ela pode fazer bobagens. Eu posso erguer um lindo castelo
de Dbesteiras. E ndo existe um critério filosdéfico
[absoluto] para saber qual o caminho correto. Eu posso
montar um sistema filosdéfico absolutamente falso. O campo
estd livre para isso.

2) Pela mente, 1inteligéncia, razdo, entendimento,
consciéncia? Através de Descartes? Hegel (substédncia como
sujeito, identidade sujeito/objeto)? Kant (determinacéao
das formas a priori do conhecimento, teoria da mente)?
Temos uma teoria da mente antes de ver como a mente
funciona. A experiéncia em Kant passa a depender de uma
teoria da subjetividade. Tudo ¢é teoria e desemboca em
ESPECULACAO.

3) Pela experiéncia. Pelo vivido. Ora, a experiéncia
prende mais que a presenca da subjetividade: é a relacgédo
sujeito/objetoy

— 7 Aquilo com que ele vive a experiéncia.

Uma experiéncia qualquer sempre compreende espaco,
tempo, o0s outros, etc. A experiéncia de mundo: conjunto
de tracos postos e ordenados pela subjetividade. Isso é
reducionismo ontoldgico. Heidegger privilegiou o ser
humano como ser supremo. Uma coisa é a arvore e outra € a
minha experiéncia com a A&rvore. Eu ndo falo mais das
coisas, mas de mim. Eu estou mais falando do mundo, mas
de mim. E uma reducdo ontoldégica. Por ironia, é aqui que
teremos a passagem do gnoseoldgico para o ontoldgico.
Isso é reduzir o mundo as possibilidades da
subjetividade. Essa é a crise do pensamento. Ora, 1sso
ndo é conhecer o mundo. E um falso problema. Eu crio uma
solugcdo ou invento e ela d& com os burros n’agua. Essas
sdo as criticas ao fundamento enquanto gnosiologia.
Critica-se ndo saber, mas a fundamentacdo gnoseoldgica do



saber. Teoria da objetividade quimérica. Quando a
fundamentacdo é de carater gnoseoldgico, os problemas sé&o
mais profundos. A impugnacdo se refere ao fato sobretudo
de que o fundamento ndo pode ser uma teoria. (Chasin néo
estd 1mpugnando essas disciplinas, mas a pretensdo de
serem fundamentos). Elas ndo podem ser o ponto de partida
da filosofia.

Critica ontoldégica. Quando o fundamento é uma teoria
da objetividade. Teoria geral dos objetos, do mundo. Em
Kant fenbmeno é a sintese da subjetividade com objetos
externos.

1) Por onde comecar? Pelo fundamento empirico?
Voltariamos no psicologismo ou em Protdgoras: as coisas
sdo O que nos parece.

2) Pelo todo concreto? Pelo mundo? Eu queria
conhecer apenas uma caixa de fésforo, mas para conhecé-la
eu teria que conhecer o mundo. Estranho! O sensivel como
totalidade do mundo sensivel. Na visd&o totalizadora eu
empilho o mundo. Natureza, espirito, razéao, homem,
histéria. Estd tudo resolvido com uma teoria abstratas e
cadbtica. Eu dou aparéncia racional, aparéncia 1ldégica.
Quem me garante qual é o certo? Meu discurso pode ser
montado. Se eu partir do todo concreto, eu tenho nocdes
abstratas. E facil Jjuntar e articular abstracdes. As
abstracodes que sdo validas sédo =Te) aquelas que
correspondem aos objetos. Se eu parto dos fenbmenos
empiricos ou do todo, eu desemboco em arbitrariedades e
em novas teorias. Eu ndo saio do mundo teorético. Teoria
fundamentando teoria. O incondicionado é uma abstracdo de
que eu ndo sei do que estou falando: especulacdo. A idéia
de razdo auto-sustentado ¢é anti-humana. Essa razdo ¢é
imperialista em relacdo ao mundo. ela impde ao mundo que
ela supostamente em si. Todo mundo ¢ condicionado por
ela: tirania da razéo.

Todo conhecimento ¢é ao mesmo tempo relativo e
absoluto.

Idealismo: prioridade do ideal, do reflexivo, do
inteligivel; mito dogmdtico: querela dos fundamentos. E
uma magica, truque 1légico. O universo da ambivaléncia do
l6gos.

Filosofia do absoluto, infinito: totalidade,
empreitada infinita. Criticéd-la significa gque mesmo
abrindo md&o do absoluto ndo seja possivel o conhecimento.
Mas conhecimento possivel da totalidade é uma empreitada
infinita. Todo universal sério contém particularidade. O
universal nunca sem raizes na singularidade. Ndo é o
universal que pde o singular. Deve ser o contrario.
Existem graus da universalidade. Universal mistificado:
Abstraido da singularidade. A critica de Marx a
especulacdo. Misticismo 1légico. Hegel: O universal passa
ser o sujeito, o singular total, o universal concreto. E



a substdncia mistificada. Ela se torna a pessoa, a unica
verdadeira. Nbés ndo somos seres. FEu, vocé, a minha
subjetividade: a verdadeira subjetividade é A
SUBRJETIVIDADE (maxima abstracdo, para Hegel é o méximo
concreto) .

Verdadeira subjetividade ¢é agquela gque se torna
coisa-no-mundo. A subjetividade é um momento ativo que
estd no interior da atividade sensivel. (Esta é que é a
universal, a totalidade). A verdadeira subjetividade é um
momento da objetividade humano-societéria.

Decisdo ontoldégica de base: o que é o ser? E a idéia
platbnica, a razdo hegeliana ou a efetividade dos seres
sensiveis? Ou a ontologia é algo pertinente a realidade
dos seres (Aristodteles coloca 1isso) efetivos reails ou néo
é. Hegel nem parte da efetividade e retorna a ela por
caminhos que ndo sdo da efetividade.

Substdncia mistica ¢é no sentido de substéncia
transcendente. Marx usa vVvarias vezes o termo “mistico”
para criticar o procedimento especulativo.

27 - 03 - 1998

Ainda sobre a querela dos fundamentos.

Ontologia Fenomenoldégica de Heidegger. Ponto de
partida da filosofia: a wvida wvivida ou pré-teorético.
Experiéncia vivida: experiéncia existencial. Essa
experiéncia parece ser um universal sem maiores
problemas. Nocao de experiéncia que engloba as
experiéncias. Um pensar sobre si mesmo no mundo.
Aleatoriedade: qualquer coisa cabe nisso. E uma

experiéncia do individuo isolado que experimenta o mundo.

Derrilicdo: é o individuo isolado que experimenta o
mundo (abstrai-se da sociabilidade). Existencialismo:
individuo jogado no mundo, condenado a liberdade. O homem
jogado no mundo e que tem que viver: condic¢do humana. Uma
vez posto no mundo, o homem estd condenado a ser livre.

E uma concepcdo da vida vivida, como ela transcorre,
ndo é uma analitica do cotidiano. E uma esfera, uma
concepgdo abstrata do pré-teorético. Chasin fala de um
reconhecimento de uma cotidianeidade fundante e o
existencialismo aniquila isso. O homem é um nada, é um
vazio na sua liberdade. O existencialismo n&o € uma
analitica da cotidianeidade. Campo puramente abstrato.
Fundamento da teoria existencialista: o) individuo
isolado, sua condicdo é a do homem sofrendo a liberdade.

Chasin: a experiéncia compreende muito mais que a
subjetividade (essa subjetividade impactada). Experiéncia
subentende “lugar”, os “outros”, as acdes praticadas,
etc..



Aquele pré-teorético abstrato ja envolve uma
concepcdo tedrica: a nocgdo de individuo fechado em si e
jogado no mundo ¢é pressuposto do existencialismo. O
existencialismo é uma tentativa ontoldgica reducionista:
todos o0s entes sdo entes de uma individualidade sbé: o
homem. E uma aparéncia de remetimento & universalidade
das coisas. E uma dissolucdo da ontologia, e n&o sua
afirmacdo. Heidegger se situa no plano do sentido do ser.
Sartre também é uma auséncia de objetividade ontoldgica.
O homem como ser do qual tudo o mais depende & uma
negacdo radical de toda a ontologia.

A verdade é uma confluéncia de opinides de
individuos que opinam = existencialismo. A
individualidade humana como base da ontologia.

Desde a Grécia j& se sabia que o universo do saber é
diferente do universo do opinar. O democrdtico como
confluéncia de opinides.

Na medida em que todos o0s entes sdo meus entes ha
simplesmente opinides. E uma ontologia da opinido. Hoje
em dia isso é muito [comum]. Nbés temos uma experiéncia de
mundo como fundante, mas s6 que ¢ um individuo em
derrilicdo, os entes todos se sobrepdem e a verdade é a
verdade de cada um. Todas [as teorias] tém um fundo de
emparentamento com isso: todas redundam no relativismo.
Experiéncia pragmdtica ou neo-transcendental.

Chasin: o individuo sé tem sentido no contexto
social. Todas as correntes do nosso século: o individuo
isolado ou a individualidade sem contexto (burguesa). O

homem ou ¢é tomado como naturalmente racional ou como
naturalmente perdido no mundo: s&do a mesma face da mesma
moeda. Foucault e Habermas se encontram. O homem sem
racionalidade: Foucault.

O quadro da querela dos fundamentos nos traz uma
constatacdo: toda postulacdo epistémica traz concepgdes
acriticas que sdo ontoldgicas e ontologias que estdo
imbuidas de obscenidades epistémicas. A escolha por uma
ou outra é ARBITRARIA. O préprio fundamento é arbitrario,
ele ndo é critico. E o que nos d& a questdo do

fundamento.

(Os elementos simples ndo existem enquanto entes, O
simples sé existe no interior de complexos. S o complexo
permite acesso e entendimento do simples, e nunca o
contrario.)

Toda busca de fundamento estd fechado na esfera
tebrica e pretende uma certeza: a aquisicdo suposta de um
saber universal de talhe absoluto. Ela desemboca na idéia
de razdo auto-sustentada. Chasin: eu tenho algo que



transcende a natureza do saber. O mundo sensivel, o
objeto. O método especulativo: o andamento da razdao
montada sobre si prépria. Isso ndo é ontologia, mas
fenomenologia da razéo. Nocdo metafisica: nocdo de
conhecimento baseado numa evidéncia fundante.

Relativo e Absoluto s&o indissociaveis. Isola-los ou
unilateralizad-los leva a aporias, a falsos problemas.
Quando confundimos os graus de absoluto e relativo nas

formagdes ideais [deturpamos o texto]. Eu ndo posso
matematizar 1isso: 1isso faz parte das leituras de um
texto.

A Dbusca do fundamento acaba se revelando em sua
relatividade, ou seja, acaba se revelando como uma dada
forma de conceber o caminho do saber, nas varias formas
particulares de empreendé-lo. Escolher entre um e outro
fundamento é arbitrario. Como a intelecgdo poderia render
o0 que dela se espera? ficou dito gque todo fundamento
tedbrico é questionadvel: é nada mais que uma escolha entre
varias. Ele é uma contingéncia tedrica. N&do h& nenhum
fundamento tedbdrico ingquestiondvel. E no entanto era isso
que ele pretendia ser. Se eu absolutizar o caminho
trilhado, eu chego a supressdo de todo ponto de
orientacdo. Essa absolutizacéo leva a negacao do
conhecimento. O caminho é romper com o fundamento teédrico
como fundamento valido e colocar outro fundamento no
lugar. O FUNDAMENTO NAO ESTA NA TEORIA, MAS NA PRATICA.
Chasin assinala um outro nivel: o fundamento onto-
pratico. Ele parte da experiéncia real, de um todo
vivido, do que é necessariamente vivido. Vida cotidiana:
analitica da cotidianeidade.

Quanto mais o 1individuo isolado se interliga com
colsas exteriores e outros individuos, mais ser ele é. Eu
[Chasin] descrevo a vida cotidiana assim. A “wida” do
existencialismo ndo é essa.

Antes de qualquer reflexo interior, eu ja vivo em
contato com as coisas no mundo: isso é um reconhecimento,
uma constatacgao.

Fu constato que na imediatidade do meu viver que ele
¢ uma infinitude de relacdes, de contatos (isso ¢é
irrecusavel por qualquer tipo de teoria, porque eu ndao
estou explicando essas relacdes, eu estou constatando que
elas estdo ai). Eu ndo preciso de uma teoria para dizer
isso: eu faco isso no dia a dia, na imediatidade direta.
Ao sair de um prédio, eu escolho a porta e ndo a janela,
se ndo eu me “estrepo”. Eu estou reconhecendo formas de
existéncia objetivas.

Quando eu tomo um objeto eu reconheco que ele é uma
coisa externa a mim e que eu uso para meu beneficio.
Acertar ou errar —-distanciamento adequado dos objetos—
ndo é o que orienta a préatica, de imediato. O ato pratico
se did antes do critério de verdadeiro ou falso, a
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aproximagdo vivida com a coisa é anterior. A pratica se
pde ndo a partir de um fundamento pautado na verdade.
Essa nocdo é dos gregos, da filosofia grega. A pratica se
poe como atendimento a algo que é mais vital que a
verdade e ela se d& sempre, mesmo quando ndo se tem
certeza da veracidade ou ndo do evento em questédo.
Falsidade e veracidade ndo impedem a pratica, ela é
indiferente a elas. H4 algo que eu tenho que fazer se néo
eu ndo subsisto, se eu ndo fizer eu pereco: a pratica é
guiada pela necessidade: SEU CRITERIO E A NECESSIDADE, E
NAO O V. OU F.. A acdo humana se dirige a fins. Dimensé&o
fundante da acdo humana. A acdo visa a atender as
caréncias objetuais do ser humano. Universo da vida
vivida, da vida real: a vida cotidiana em que todos nds
vivemos: artistas ou ndo, fildésofos ou nado, cientistas ou
ndo. N&o saimos dela nunca. E um engodo pensar o
contrdrio, eu me fechar na minha vida individual, no meu
recolhimento subjetivo.

Subjetividade ndo é ser, é predicado de um ser
objetivo e que para viver tem de atender a exigéncias
objetivas. A subjetividade n&o é substdncia, nesse
sentido ela n&o é objetiva, ou melhor, ndo como as coisas
sensiveis o s&o. A consciéncia é consciéncia de um ser
objetivo: essa é sua condicdo de possibilidade. Ela ndo é
uma coisa em si e por si, consciéncia é consciéncia da
objetividade. Na imediatidade do cotidiano, a
subjetividade conscientiza que eu tenho fome e meu
objetivo é buscar alimento. A pratica é um complexo de
agdes sensiveis cujo momento fundamental é o atendimento
de caréncias. Como ser subjetivo [sic], o homem tem
caréncias. Essa é a vida efetiva, inescapavel que se
repete todas as horas do dia. Tudo o mais na vida deriva
desse complexo da realidade da vida cotidiana, tudo se
desdobra acima dele. A vida fundante para tudo é a vida
cotidiana. 0 onto-pratico é a constatacéo das
experiéncias fundamentais. HA algo que 1liga todos os
homens: para poder estar em condig¢des de negar ou afirmar
é preciso antes de tudo de “estar vivo”. Ha uma condigéo
objetiva, objetos fora de mim, independentes.

Os objetos de que eu preciso ndo existem na
natureza, [ndo estdo dados na naturezal: eu tenho dque
produzi-los, de modo que o PRODUCAO ¢é o meio de
subsisténcia humano. Isso é irremovivel, inquestionéavel.
Sem isso todo o resto se torna impossivel. Eu ndo posso
abstrair dos meios, eles sdo um pressuposto objetivo.
Isso tudo ¢é o resultado de wuma simples analise do
cotidiano. N&o h& nenhuma teoria nisso, eu simplesmente
1i no mundo. A filosofia dos ultimos cingiienta anos tem
sido uma corrup¢do da filosofia. Aquele resultado da
analitica da cotidianeidade é uma abstracdo razoavel: ¢
aquele tipo de abstracdo mantenedora da efetividade, é o
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reconhecer do nervo fundamental sem o qual todo o resto é
impossivel. Essa constatacdo envolve uma operacdo mental
(abstracdo razoavel). Levou cerca de 2.500 anos [desde o
nascimento da filosofia] para ser descoberta e [ao mesmo
tempo] é tdo simples. S& com Marx. Se o0s meios de
subsisténcia sdo irremoviveis, eu posso extrair dessa
colocacao que se o) homem  produz seus meios de
subsisténcia, ele produz a si mesmo, ndo como a
metafisica faz, que parte de uma certeza abstrata. Nossa
certeza é sensivel.

Todo conhecimento verdadeiro é um reconhecimento.

Produzir os prodéprios meios de subsisténcia é uma
ruptura na histéria, é um salto. Até um tempo atras se
fazia apenas coleta, ndo se produzia. O homem vivia quase
como o animal. Vivia do que a natureza dava, quando
acabava ele se mudava. Poténcia do ser humano: a
capacidade de montar seu préprio designer, a sua proépria
estrutura.

A racionalidade ndo é um ente: é uma capacidade de
relagcdo com as coisas, é relagcdo de pensar com objetos.
Racionalidade é um produto social que ganha as formas da
individuacé&o.

O homem ¢é uma infinita construgcdo de si. Nunca
chegaremos ao modelo acabado de homem. Ser homem ¢é se
afastar da natureza, sempre, cada vez mais. O homem é uma
infinitude intensiva. Ele se produz e reproduz
indefinidamente. Mas nem sempre para melhor, nem sempre
progredindo. Mas sempre, progressivamente, o homem vai
vivendo cada vez mais da natureza. Isso sempre. Ele se
faz historicamente cada wvez mais social. Nesse processo,
0s valores mais elevados védo se pondo, bem como os mais
vis.

Pressuposto bésico: se n&o houver homens vivos e
ativos ndo hd o resto que compde o ser social. Esse ponto
de partida como Jj& vimos, é condicdo do conhecimento. O
homens sdo vivos e ativos e por 1sso ndo vivem na
natureza pura. O homem trabalha. Os animais  tém
atividade, mas ndo trabalham.

//;> momento proponente (subjetividade proponente): eu
TRABALHO preciso fazer, eu tenho que fazer.Enfase p/o sujeito
momento receptivo (subjetividade receptiva): eu
tenho que reconhecer no mundo aquilo que,
transformado, pode dar no objeto que eu quero. H&
uma causal, objetiva: se eu ndo conheco as coisas
eu néo sobrevivo. Condigdo para o saber. E isso sem
apelar para nenhuma teoria do conhecimento. Enfase
p/ o objeto

As verdades fundamentais sdo extremamente simples.
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Se eu trabalho, eu sei. Ndo preciso de mais nenhuma

hipbétese. N&o posso deduzir o mundo a ©partir de
principios 1légicos. O conhecimento é possivel sim! Tal
conclusdo se apdia nessa constatacdo simples. O que

devemos investigar é como ele se da. Quando se recusa uma
teoria epistémica como fundamento ndo se estd desprezando
a questdo do saber, mas somente que a partir dela ndo se
resolve em nada o problema do conhecimento. Deve-se
partir de condicgdes efetivas.

03 - 07 - 1998

Ainda sobre a problematica do fundamento:

O gue mais impulsiona para a querela do fundamento é
a contraposicdo epistemologia x ontologia. Logo dque se
faz a pergunta sobre o fundamento, vém a tona esses dois
lugares possiveis para o estabelecimento do fundamento.

Discutem-se muito as teorias existentes sobre os
fundamentos, mas muito pouco o fundamento ele mesmo.

Realismo: é sempre visto como uma postura acritica
e ingénua. A posicdo mais comum tem sido a de que toda
preocupacgcdo com o fundamento seria uma preocupacgao
ingénua.

Realismo [falso?]: homologia entre o pensamento e a
realidade , coincidéncia entre a ordem das coisas e a
ordem do pensar.

No fluxo tradicional do tempo dicute-se o que é o
bom e o mal fundamento. E prosseguem-se o0s debates. Os
fundamentos vdo se sucedendo uns aos outros. E normal a
discussdo entre as distintas proposituras do fundamento.
E a impressdo era que a cada novo fundamento se melhorava
o0 problema do fundamento. Mas as coisas ndo sdo assim.
Sob formas distintas, um mesmo tipo de fundamento aparece
sob roupagens diversas, s6 muda de vestimenta. N&o had uma
ordem factual ou racional gue obrigue um pProcesso
evolutivo nesta matéria .

A teoria do fundamento foli sempre apresentada ao
contrario. Ela chega no fim da reflexdo, quando na
verdade o fundamento é para estar no comeco, no fundo das
reflexdes filosé6ficas, no primeiro momento, a Dbase
conquistada da reflexdo. O fundamento é o ponto inicial
absolutamente irremovivel, mas o curioso €& gue na ordem
histérica da filosofia ndo se constata isso. A ordem da
investigagdo (essa é a exposigdo légica e ndo a exposigéo
da ordem da descoberta das coisas) ndo é a mesma que a
ordem da exposigdo. Esta é que tem ordem, agquela ndo tem
uma ordem de antemdo, se Jj& tivesse teria decifrado o
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objeto, ndo precisava ser investigacdo. Eu tenho o
fundamento antes de saber as coisas, S6 depois de
decifrd-las é gue eu o encontro. Assim ocorre com todo o
pensamento, ainda que as teorias digam o contrario.

Quando uma teoria da investigacgdo pretende ser
anterior aos objetos, com este rumo ela da& suposto um
fundamento num territério que ndo ¢é dos objetos. Que
territério suposto é esse? E o que ndo é demonstrado mas
somente assumido? Quando o suposto demonstrado supde a
existéncia de uma racionalidade, de uma légica tal que
pde o saber, que condiciona o saber, que obriga o saber a
ser de tal o qual modo, evitando que seja de um modo
distinto dela, é um dogmatismo. A razdo se pde como uma
plataforma e me impulsiono a partir dela como fundamento
que eu suponho ser a raiz do procedimento e me desdobro a
falar dela j& estabelecida como ponto de partida: isso é
uma escolha definitiva e acritica, por mais critica que
ela gqueira ser.

Dogma: gquando a verdade vem de um padrdo qgue
independe dos objetos e dos individuos e que pré-existe
as coisas e aos 1individuos. As individualidade se pbe
como predicados desse padrdo de racionalidade. E isso
acontece da maiéutica socratica ao criticismo kantiano,
incluindo a filosofia da linguagem. E um  mundo
independente das individualidades.

A razdo é concebida engquanto um tributo natural, um
aparato mental tal como meus membros. A ldégica se ergue
como um patamar de sustentagcdo de todo e qualquer
fundamento. Razdo que estd posta cosmicamente (Hegel) e
determina, engendra os particulares. Posso estabelecer
previamente todos o0s passos possiveis imagindrios. Tudo
seria decifrado se eu tiver a légica verdadeira, bastando
exercitar essa légica e obtendo a ordem absoluta do
mundo. A demanda por um fundamento, sendo esse fundamento
anterior ao contato com os objetos, é um dogmatismo
irremovivel e o pior é que ele se apresenta como critico.
Eu deixo de ser ingénuo gquando assumo esse conhecimento
supostamente critico mas que estd embutido de uma crosta
dogmética. Se eu n&o suponho essa racionalidade como
transcendente a vivéncia (efetividade),ela ndo pode ser
fundamento isolado, por isso é que essa posicdo precisa
fazer isso. Ela ndo pode remover essa crosta dogmatica,
porgue isso é constitutivo dessa corrente filosdéfica. Ela
realmente tem uma intencionalidade critica na
determinacdo da marcha dos processo mentais e esteve em
vigor por mais de um milénio. Ela funcionou no seu
momento histdérico. A nocdo de fundamento como propdsito
de uma certeza pré estabelecida é falsa. A certeza é um
ponto de chegada. Ndo tem como ser um ponto de partida. A
aventura da cognigdo lida com a incerteza: esta ndo é a
negacdo da possibilidade do conhecimento, é sinalizacdo
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da infinitude de saberes ndo presentes no saber presente.
Absoluto e relativo nédo estdo associados nos pdlos
opostos, estdo entrelacados, sdo momentos de uma sé
unidade. A unilateralizacdo do caminho é fracasso certo.
Razdo ou Coisas? Epistemologia ou ontologia? E essa
contraposicdo redunda no fracasso na questdo sobre o
fundamento. Esses aspectos isolados e universalizados na
sua unilateralidade produzem um falso universal. Mesmo a
ontologia como um instinto do objetivo ainda consegue ser
mais sadia do que a epistemologia como manifestacdo da
pura subjetividade porque é menos unilateral.

Ser: aquilo gque unifica todas as formas de
existéncia. Mas também desemboca em algo tdo abstrato néao
dd a evidéncia que se procura. Ele acaba arremessando
para um universo infinito das coisas.

A verdade ndo €& uma construcdo das mentes, a mente
ndo produz verdades, mas descobre verdades nas coisas.
Mas pode acabar desembocando, pela via especulativa, numa
aporia histdérica: Parménides. O ser é e o ndo ser nédo é.
A formidavel tentativa de Parménides vai desembocar numa
aporia. Objetivismo radical.

O elemento histdérico condiciona a concepc¢do do ser:
eu sei a partir de onde eu estou. Depende do mundo, da
época em que se desenvolve a nocdo de ser. Mas se assim
¢, esse fundamento é mdével. Ele ndo é trans-histdrico.
Ndo pode ser racional dedutivista, ndo pode ser
especulativo.

Seja optando por epistemologia ou ontologia, falar-
se de fundamento é colocar-se em terreno especulativo. Na
impressdo de me aproximar das coisas e do saber,
manifesta-se o carater limitado, fragmentario do
procedimento. O fundamento aparece como fragmento, e ndo
como a evidéncia inquestionéavel.

A evidéncia né&o faz parte da natureza das coisas,
ela vem da razdo, é meramente psicoldgica. Acreditar na
certeza traz um conforto ©psicoldégico. O que ha de
efetivamente real nas coisas e na razdo 1independe do
conforto ou desconforto psicoldgico de guem fala.

Depois de tudo isso vemos que a questdo do
fundamento é questionavel, bastando recorrer aos aspectos
mais gerais da questdo. Essa critica é um passo para uma
questdo criticamente assumida, a ontologia estatutéaria
marxiana.

2

(O que é um fundamento? é uma teoria da

subjetividade ou objetividade? Ela comeca pela
consciéncia, o cogito ou formas a priori da mente ou
filosofia da mente contemporénea. A psicologia

materialista queria que a fisiologia devassasse a razédo e
a loébgica: a fisiologia como fundamento da razdo. Mas
racionalidade e fisiologia sdo dois planos diferentes. A
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explicacdo fisioldgica ndo é inGtil, mas ndo explica a
razdo. Ndo d& a estrutura da légica universal e vai ser
mais um objeto entre objetos: o cérebro (material)).

No homem, o espelhamento do mundo é consciente. N&o
conseguimos explicar a consciéncia: 1intencionalidade,
auto-consciéncia. Fagco e sei que faco: somos os uUnicos
seres que operam com consciéncia. Isso a fisiologia néo
explica. Os animais tém reflexos (espelhamentos), nds
sabemos que temos esses reflexos (auto-consciéncia). O
inconsciente ¢é um nome metafisico para designar o
universo do ndo saber.

Estad absolutamente claro que a impugnagcdo de uma
teorética da fundamentacdo ndo ¢é isenta de ataque
critico. Ela ndo ¢é uma verdade intangivel gque ndo pode
ser questionada. Questionar a prdépria nocdo de fundamento
é absolutamente necessdrio e possivel.

As efetividades sdo seres no sentido forte: seres
empiricos. Mas ndo se trata de um empiricismo. Chasin
almeja impugnar os caminhos da racionalidade como
instdncia ultima, anterior a efetividade, mas quer a
certeza infinita da possibilidade do conhecimento. E
preferivel a objetividade radical (por exemplo a
filosofia parmenidiana) do que a relatividade da
filosofia da linguagem atual (subjetivismo radical), que
é muito mais negativa do que a metafisica classica.

O mundo-vivido dos existencialistas é pré-teorético.

Mas Chasin diz que ¢é uma experiéncia existencial:
individuo atémico, isolado, numa experiéncia individual

que enquanto tal é aleatéria. As filosofias
contemporéneas da desconstrugao caminha para esse
universo da derrilicdo. A proéopria contingéncia é a

substédncia dessas filosofias. O individuo perdido em si.
Contra Sartre: A liberdade é a mais complexa forma da
determinacdo, é a infinita presenca de predicados e nédo a
auséncia deles, ndo 1indeterminacdo. A liberdade ¢é uma
forma de ser: sé o homem pode ser livre, ndo h& ente que
seja livre. Todo objeto natural estd condenado a
necessidade de seu padrdo genético ou material. Vontade é
desejo racionalmente configurado (concepc¢cdo dos gregos).
Ndo é uma faculdade, mas uma relacgcdo entre a capacidade
consciente do homem e da pletora das coisas. Quando héa
uma homologia entre elas, hé& uma boa racionalidade, em
que a consciéncia introjeta a ordem das coisas.

Ha razdes, e ndo uma razdo: historicismo. A
racionalidade vem dos objetos do mundo. E fundamental a
relagcdo objetiva com o objeto. E a vida vivida que eu
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vivencio gquer qgueira gquer ndo: ndo é contingente, mas
necessaria. E o mundo da efetividade vivida independente

da vontade. Cada gesto nosso, por menor Jque seja,
reproduz a ordem do mundo. Ndo depende de mim. O mundo da
vivéncia 1nescapéavel, o mundo onto-pratico, eis o

patamar gue partimos.

10 - 07 - 1998

(Marx: o futuro aparece como uma retomada, reposicéao
do passado como suporte diante do novo. A Unica radical
revolucdo é buscar a sua poesia (poiesis: pdbr de mundo) a
partir de wuma 1ldbégica proépria, e ndo uma ldédgica do
passado.)

Roteiro: mostrar que, tanto viés epistémico quanto

ontoldgico, eu desemboco numa inviabilizacéao
especulativa. Qualquer tipo de abordagem tedbdbrica n&o pode
ser o fundamento, o fundamento é pré-teorético. No

entanto, o viés gnoseoldgico se mostra ainda mais sadio
que o epistémico, pois se hd um lugar em que o fundamento
estd, este lugar deve ser a coisa. O onto-pratico contém
em si um voltar-se as coisas que ¢ inescapavel e se
realiza instintivamente, sem maior reflexdo. Mas ndo é
essa experiéncia pré-teorética de que se trata em Marx. O
individuo como &tomo isolado atirado ao mundo. Essa é a
concepgdo de experiéncia em Nietzsche e Heidegger.
Reflexo do individualismo da época desses fildésofos, que
comeca com Descartes.

Mundo antigo e medieval: desenvolvem uma reflexdo de

viés ontoldgico. E  uma discussdo sobre os entes
efetivamente existentes. Ser em Aristdteles é o que
subsiste por si (substancia). Ente que se auto-pde, que

se auto-sustenta. Aristdteles quer partir dos entes em
sua efetividade. E a mente humana tem capacidade para
deslindar os entes. Estd claro para o mundo antigo e
medieval que o homem conhece o mundo: isso n&o é realismo
ingénuo!!! S6 que o mundo grego Jjustifica isso wvalendo
das leis gerais harmdnicas do universo. Por isso o homem
tem capacidade de conhecer o mundo. Descobrem-se as
coisas por uma capacidade natural da razdo (escravo de
Ménon). A 1ldégica de Aristdteles ndo é uma 1dbdégica da
descoberta, mas da validade ou ndo do discurso. Nenhuma
l6gica pode descobrir nada.

A terceira via (o falso terceiro termo): pretensa
superacdo da dicotomia sujeito-objeto. Se eu tematizo o
lado do sujeito, resulta gque uma ldégica universal é
impossivel (relativismo). Se eu parto do objeto, eu estou
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partindo do mundo das coisas e se ele ndo se mostrou
equacionavel para delucidar o pensamento, como se da o
processo cognitivo? Reducgdo pelo objeto. Em face disso,
eu tenho de contornar o panorama dando as costas ao
sujeito e ao objeto. Para além da dicotomia sujeito-
objeto. S6 que o nivel da terceira posicdo ¢é mais
desqualificado: o objeto ndo é objeto puro, exterioridade
pura (dissolucdo da autonomia do objeto: Kant), ¢é uma
fus&o-objeto que tira a autonomia do em si anterior do
objeto (o em si estd fora, mas mesmo assim a objetividade
estd garantida).

Falsificacdo: ou o mundo é feito de objetos e né&o
depende da boa vontade do sujeito ou ele é efetivamente,
quer o sujeito queira ou ndo. Perspectivismo: o meu olhar
inventa o mundo que ele bem entender.

O pragmatismo é resultado do mundo do capital. E um
momento histdérico na ordem do capital.

Os objetos ndo se oferece a ndés da mesma forma que
no seu processo de constituicdo, eles nos aparece
estruturados. Os objetos sdo articulacdes de partes.

Idade Média: A presenca ndo dissolve os objetos. Ano
de 1350: Petrarca. Sdo Tomas. Existéncia efetiva da
coisa. A existéncia efetiva se torna o essencial.
Ontologia radical.

O homem é um ente que se faz por si. Século XV,
Pietro Pomponazzi, pensador aristotélico.

O homem ¢é infinitude na infinitude dos wuniversos.
Giordano Bruno. A individualidade como infinito, portanto
como processo. E isso em 1600!!! Processualidade: Deixa
aberta a possibilidade de ser e saber sem nenhum limite.
Mas como se opera com uma formulacdo infinita? Isso
parece inoperante. Bacon tem uma visdo da infinitude e
tenta tornar operéaveils, praticaveis os termos de Bruno na
experimentacéo. Escavacao do objeto em prol do
entendimento. P&6r os objetos a servigco do homem. O humano
é construido a partir da tecnologia e a razdo nao é

excluida (em Bacon), como seréa nos empiristas
posteriores.

Inicio da modernidade. Objetividade: Filbésofos
ingleses (empiristas). Subjetividade: Descartes. Alemdes,

séculos XVIII-XIX: Kant tenta a sintese disso, mas sb
conseguiu uma Jjusta posicdo. A filosofia cléssica alemd é
uma oscilacdo entre sujeito e objeto o tempo todo. Hegel
tenta superar Kant. N&o ha solucgdo em Kant. Fichte néo
consegue sair da teia que monta. A filosofia cléassica
alemd ¢é uma grande aporia, ela ndo resolve nada. A
dicotomia anterior ndo foil alterada, sé foli mascarada.

A contra posicéo sujeito-objeto ndo pode ser
resolvida em lugar nenhum, porque ndo ha contraposicédo.
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Ambos se relacionam a todo momento, ndo estdo separados,
ndo podem estar separados. Isso ¢ uma realidade pré-
teorética. Marx percebeu isso. O fundamento da filosofia
ndo estd nem de um lado nem do outro, mas na pratica que
envolve oS dois na unidade eu-mundo do fazer.
Fundamentacdo onto-pratica. Ponto de ©partida: Homens
vivos em atividade, englobando a racionalidade, a
sensibilidade, etc. Se eu abstraio deste pressuposto, néao
h&d nada para pensar, pois ndo ha homem vivo. Tudo se
ordena a partir disso. E um complexo em que as certezas
sdo relativas, mas ndo é relativismo, e a verdade ¢é&
mutavel. A verdade efetivamente muda e as certezas, o0s
saberes mudam com ela.

17 - 07 - 1998

Prova oral dia 25/09

2° fichamento Giannotti 07/08
Fernando Henrique (trechos) 21/08
Dependéncia FHC 04/09

Sucessdo na crise 18/09

O curso das 1idéias na filosofia se wvincula a
efetividade dos contextos em que surgem as idéias. O
vinculo idéia-locus, idéia-plataforma de efetividade da
qual ela brota. Idéia vinculada a lugar de emergéncia. As
idéias filoséficas geralmente s&o apresentadas como se
independessem do contexto histdérico. Mito naturalista. H&
uma separacdo entre idéia e  histdéria. As correntes
pautadas na razao auto-sustentada geralmente adotam esta
tese. Supde que ha uma condicdo humana como conceito

rigido. Vinculo fundamental: Razéao e histéria
(determinacédo espaco-temporal) .
A filosofia ndo é autdébnoma. O contrario é uma

descaracterizacdo do préprio filosofar, uma caricatura da
filosofia.

Ao ler os textos contemporédneos de filosofia, parece
que a filosofia hoje pensa que desdobrar os complexos da
racionalidade ¢é descobrir os complexos da realidade
efetiva.

O bom e o verdadeiro curso da racionalidade néo
parte de si, parte de complexos efetivos. A razdo é

resultante da atividade humana. Ela reproduz
efetividades, descobre e propde sempre vinculada a
experiéncia da atividade  humana. Essa vivéncia é

insuprimivel, a n&o ser na imaginacéo.

A anadlise de uma idéia, se é em verdade completa,
deve ser analise 1manente ou estrutural. Tende-se a
confundi-la com a filologia. A anédlise filoldégica ¢é o
texto pelo texto, tenta descobrir o sentido da letra pela
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prépria letra. Esse é o sentido distorcido de analise
estrutural, pois a palavra é um nome que se refere a um
contetudo. Conteudo que ndo é meramente verbal. O conteudo

é sempre mais rico que a palavra. O real é sempre mais
rico que a reflexdo, por mais ampla que esta seja. nunca

uma efetividade é esgotada analiticamente. 1Isso néao
significa que ndo deva ser curado esse ideal de
esgotamento.

A mudanca efetiva s ocorre se a realidade for
passivel de ser manipulada. Para tal as leis intrinsecas
do objeto devem ser respeitadas. A dificuldade estd em
ter o critério para decidir o que é realizavel e o que
ndo é. Tem-se que levar em conta a malha de causalidade
que se quer transformar para que a ideacdo ndo seja uma
mera projecdo subjetiva. O bom pensamento supde o objeto
realizado.

A seméntica é um problema extralingiistica. A
gramatica ¢é meramente a lbégica da linguagem, e ndo a
légica do real. A linguagem sé existe quando referida ao
exterior e ndo é autdnoma.

O critério da filosofia ndo é um critério subjetivo.
ndo sdo regras de conduta do raciocinio, mas as ldbégicas
de entificacdo que permitem estabelecer os critérios que
mostras se uma teoria propugna um conteudo factivel.

Atividade pratica em Marx é ontologia, néo
empirismo. Pensar a efetividade como ontologia.

Raciocinar n&o é superar o que é bom e excluir o mal
simplesmente. A realidade efetiva em qualquer época, tem
coisas boas e méds, ¢é contraditéria. Os dois pertencem a
uma sé légica. N&o estamos condenados a viver sob o mal.
Podemos projetar. Se esta na efetividade gue n&o podemos
superar o mal, ndo adianta gue gueiramos.

Ha uma solidariedade forcada com © real, a
sociedade. N&do estamos fora dela. A sociedade tolhe, esté
ali, ndo podemos nos abstrair disso. A cooperacgdo é
inescapével. Ela reafirma o real na atividade cotidiana,
indiferentemente de o sujeito gostar ou n&o disso. Né&o
adianta xingar o dembnio gque no caso € a lbégica
societdria, mas transformar a sociabilidade. Nenhuma
forma social instituil o reino de Deus (perfeicdao
absoluta) na terra.

Nada evolui no mundo por causa de belas idéias, de
idéias generosas. SO se a idéia puder se tornar pratica.

A questdo se o homem é 1livre ou ndo, ndo tem
sentido. Mas saber se o homem pode ir progressivamente se
tornando livre, ndo passando por cima das leis da
efetividade, é que é o termo correto da questédo.

Ndo depende dos individuos colocarem o ovo de
Colombo em filosofia. E pueril pensar em originalidade em
filosofia. Qualquer coisa pode ser feita a partir de
disparates. E uma filosofia absurda, falsificadora pode
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influenciar séculos e séculos e muitas pessoas. E o lado
miseradvel da filosofia: ndo hd um critério para impedi-
lo.

A disputa pelo fundamento ndo é a busca pelo melhor
ponto de partida, mas do melhor ponto de partida para
assentar idéias que j& se tem de antemdo. Esse é& o vicio
da filosofia. S6 os ingénuos discutem o ponto de partida
como se nao soubessem onde querem chegar.

Investigar o referencial externo ao pensar néo
equivale a pensar o préprio pensamento. NAo que pensar o
préprio pensamento ndo deva ser feito. SO ndo podemos
Supor gue pensar o pensamento resolve o real, pois ainda
ndo teriamos saido da esfera teorética. Os critérios de
verdade sdo objetivos.

Como discernir falso do verdadeiro, considerando que
as formas de pensar sdo localizadas espaco-temporalmente?
Ndo é a minha verdade de que se trata. O caminho é mais
complicado. Os escoldsticos deram um exemplo definitivo
nessa busca: é uma questdo séria, uma gquestdo ontoldgica,
a individuacdo (debate sobre o sexo dos anjos). E uma
questdo de predicado ontoldgico que a arrogdncia da
filosofia moderna toma como sendo pueril. Hoje em dia as
opinides é que Jjogam, ndo a inteleccdo de efetividades.
Falso e verdadeiro aparecem combinados, indissocidveis.

S6 ¢é verdadeiro se for concreto, e ndo somente
pensado; se reproduz o real e em que limites. O meramente
pensado ndo é necessariamente verdadeiro.

O real é feito de elementos contraditdérios, lidar
com a verdade ¢é lidar com entes contraditérios. A
filosofia dos “professores” paga o preco da didatica de
colocar o real como transparente e facil de ser apanhado.
S&o as contradicdes que possibilitam a verdade. O objeto
das ciéncias sociais nao esta isento delas: sem
contradicdo ndo hé& ser. Hegel descobriu isso, sb que ser
para ele é ideal, mistificado. A sociabilidade tem uma
légica e essa 1ldégica gera partes conflitantes. A
neutralidade em relacdo a verdade ndo existe nas ciéncias
sociais e até mesmo, com graus menores nas ciéncias
naturais.

Ideologicamente 0s interesses se manifestam
revestidos de idéias para proveito préprio (falsa
consciéncia) . Falso socialmente necessario: para a
sociedade existir, ela precisa do falso. Ver, por
exemplo, 0os medievais e a necessidade do sistema
geocéntrico. Verdade e falsidade tem funcdo social, séo
igualmente funcionais.

Eu sbé coloco a verdadeira pergunta quando eu sei a
resposta (Marx). E se eu tenho a resposta certa, eu ja
tenho o concreto.

O ente ndo é imutével. Dizer o que uma coisa &, &
mostrar o seu ndo-ser no devir. Mas isso & Hegel. SO isso
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supera a fédrmula parmenidiana. Uma sociedade sem qualquer
contradicdo entra em oposicdo com a idéia de sociedade
como infinitude do ser, como processo. Mas o0s entes séo
passivels de inteleccdo. A filosofia é importante porque
auxilia a atividade humana e ndo sbé porque refina o
espirito. As contradicgdes do real néo implicam
posicionamento de Marx contra a idéia de que a verdade
pode ser alcancada. Os posicionamentos ontoldgicos de
Marx contém a critica dos seus préprios pressupostos
tebricos.

Introducdo dos Grundrisse de 1857/58: Mostrar o
gigantismo e a complexidade e riqueza do real. Ciéncia
como descobrimento de concretos exteriores ao pensamento.
A sociabilidade n&o é uma canga para o pensar. E uma
condicdo de possibilidade do pensar, mas é ambigua porque
engendra o verdadeiro e o falso. Estes sdo produzidos sob
determinacdo social.

N6és nos damos o humano: ele nédo é dado nem pela
natureza, nem por uma forca transcendente (Deus). O Unico
ser que se auto-pde & o homem.

Ndo se pode chegar ao mundo efetivo através da razdo
auto-sustentada. 0 mundo é extremamente complexo,
infinito, rico. Se o mundo em que estou ndo comporta com
grandiosidade as minhas idéias, pior para as minhas
idéias.

A filosofia é critica por imanéncia: ndo precisa que
alguém venha de fora e lhe diga para ser critica. O real
se encarrega de verificar a certeza de minhas idéias. A
certeza ¢é uma conquista processual em que eu faco a
sincope a cada momento para poder agir. O grau Ultimo da
certeza ndo existe.

A coisa é o vocabulo mais nobre da filosofia.

Chasin gquer a nocdo de adequatio, e para 1isso é
preciso que haja a maturacdo do objeto e do pensador.
Pensar é sempre situado e interessado e sempre se refere
ao objeto.

24 - 07 - 1998

(No propdésito de fidelidade da parte de Chasin ao
pensamento de Marx, h& pelo menos uma elaboracdo no nivel
expressivo, ou seja, ndo se trata da mera reprodugdo cega
do fildsofo alemdo).

A metafisica tradicional dedutiva é inviavel, ja viu
Kant. A cabeca ndo deduz o mundo. O entendimento humano é
incapaz de, munido dos meios de intelecc¢do, reproduzir
por sua conta um pensamento absoluto. Mas Kant nédo ¢é
capaz de ultrapassar o mundo dos fendmenos. Ele né&o
alcanca o que o ente é por si préprio. A idéia de uma
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razdao sustentada que estabelece o mundo por uma forca
intrinseca ao seus principios é uma ruptura de enormes
conseqiiéncias para a filosofia. Kant ndo é um autor que
d4d um novo patamar decisivo para elaboragdes novas. Ele
desemboca numa aporia. N&ao representa uma revolucdo. Qual
é a base gue me rende conhecimento efetivo? Ou os objetos
ou o sujeito sdo a base da cognicdo. Da Grécia até
Descartes reina a solucdo ontoldgica, de Descartes para
cd, a epistemologia. A ontologia pois é a mais longa e a
mais antiga.

O sofista j& sabia que a razdo é antindmica: a razao
entregue a si prépria é “a louca da casa”. Os gregos Jja
sabiam que o logos tinha essa natureza. Por mais que eu
busque ancorar o curso da racionalidade em si mesmo, eu
ndo consigo. Ele ¢é intrinsecamente ambiguo. O due
determina ¢é o contetdo. A racionalidade gque estd nas
coisas é que cura essa ambivaléncia.

A producdo mental existia antes dos pré-socraticos e
o0 que dela resta é o bastante para reconstruir uma forma
de pensar que chamamos de razdo mitica. Eles raciocinavam
num patamar em que as colsas que ocorriam eram explicadas
com 1idéias transcendentes. Atribuicdo de sentidos as
coisas. O mito é a forma da inteligéncia ignorante. E
tudo o qgque o homem podia fazer neste momento: imputar
sentido as coisas. O mito nasce do universo onto-pratico,
ou seja, de necessidade vitais dos homens. O saber, em
primeiro lugar tem de ser operativo, pratico. E natural
ao pensamento trabalhar com universais. Qualquer Dbruto
faz isso. Qualquer forma de pensamento nasce do cotidiano
e é a ele que o pensamento tem de responder.

O mito jogava para além dos entes o significado dos
entes (inféncia, imaturidade), era esse o modo que O0S
primeiros homens arrumaram para explicar o seu mundo
cotidiano. Mas a explicacdo mitica passa a responder mais
e ser capaz de orientar as acdes cotidianas, ¢é necessario
orientar-se por outros pensamentos, outras explicacdes:
surge a filosofia.

H& um  vinculo indissoluvel entre a reflexdo
(pensamento) e cotidiano, que se torna cada vez mais

complexo: as disciplinas procuram se afastar do
cotidiano. Surge a figura Dbizarra do ©pensador, do
cientista, do fildésofo. A figura do pensador ¢ uma

producdo histérica.

A forma transcendente de explicar as coisas pelos
deuses funcionava para os antigos, as civilizacbes
arcaicas.

O efetivamente real ¢é que pde o0s momentos do
pensamento. A fonte do pensamento vem de fora de si. A
vida real tem desdobramentos que pde e altera um conjunto
de entificagdes e o pensamento corre atras para desvendar
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essas entificacgdes ao mesmo tempo que procura controla-
las.

O que é o elemento primordial da natureza € uma
pergunta fundamental.

A filosofia hoje é a resposta imanente (ndo mais
transcendente das coisas.

Eu penso porque eu tenho problemas, porque a vida me
pde desafios. A razdo é comprometida com a efetividade do
real. A razd&o ¢é 1impura. Necessidade vital de saber,
interesse. Chasin: “Critica da Razdo Impura”. Pensamento
verdadeiro: saber, conhecimento efetivo. Pensamento
falso: formacdo ideal falha.

Uma vez feita a critica aos fundamentos teoréticos,
as duas éancoras, ontologia e epistemologia, ressurgem
agora de maneira diferente.

Recusa-se hoje a possibilidade da ontologia. Fazer
ontologia respeitando Kant ¢é uma contradicdo: Apel e
companhia. Neotranscendentalismo. N&o h& nada mais féacil
que montar, articular um quadro de noc¢des a partir sé do
pensamento. Castelos de areia da filosofia. O que
interessa é ver se eles se sustentam diante das demandas
da realidade efetiva.

O mundo é um complexo que ndo se explica por idéias
claras e distintas, mas por complexos cada vez mais
complexos pelo curso dos séculos e da construcdo infinita
do real.

A partir de Kant (de 200 anos para ca) esta posto em
xeque O saber ontoldgico, o desprestigio da ontologia e
sobretudo no século XX. Heidegger: ontologia da
subjetividade, ndo mais o ente enquanto ente. Dissolucdo
do posicionamento ontoldégico. N&do ha ontologia nenhuma
onde ndo ha busca do sentido do ser em si [e por si]. O
ser ndo é o sentido para nés, é o essencial do ente para
o ente. O ente do aparecimento (da presenca) sbé & ente
enquanto aparece para mim: Kant e companhia.

Ler Hartmann, um dos poucos autores do século XX que
ndo abandonou a ontologia. Ele pretendeu, a partir do
criticismo kantiano erguer uma ontologia.

Se reconheco que o) conhecimento humano é
absolutamente vital, sem o qual ndo existe wvida humana,
ndo é o caso de defendé-1lo? N&do é uma gquestdo académica,
trata-se de uma questdo vital. H& um posicionamento que
ndo nega o valor da ontologia e que diz que nenhum outro
plataforma é possivel sendo a ontologia pratica. Com
todas as outras ndés desembocamos em especulacdo e negamos

o) préprio principio pratico insuprimivel, o) pré-
teorético, do qual necessariamente parte toda e qualqguer
propositura tedrica. Ingenuidade ndo ¢é o realismo

ontoldégico, critico, gque reivindica a existéncia do mundo
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exterior, mas a razdo auto-sustentada como procedimento
supostamente objetivo, ontoldgico.

Talhe da pergunta marxiana: gquem pensa (pensamento
no nivel da existéncia cotidiana, pois hé& pensamento
distanciado da vida imediata) e onde pensa? Seres vivos e
ativos vivendo em sociedade no universo pré-teorético, no
plano onto-pratico. O gque se ©pensa originariamente,
direta e imediatamente é como uma imposicéo da
existéncia, por mais simples ou grosseiro que seja o
pensamento.

O onto-préatico é a plataforma de tudo o que penso e
faco. Eu ndo fagco nada cotidianamente que ndo seja uma
resposta aos entes, uma resposta ©6ntica. Fazemos isto
instintivamente em todos os atos da nossa vida. O onto-
pratico ndo ¢é uma invencdo dos fildésofos. A posicgéo
ontoldégica ¢é uma constatacdo, ndo uma Jjustificativa
teorética. Eu posso ter clareza do gque penso sem que O
que pense seja qualquer ente real.

Mas ndo podemos construir uma ontologia enquanto
teoria geral do ser a partir do onto-pratico.

Em Heidegger todos os entes dependem de um ente
privilegiado, o homem. Mas o fato é que o ente estd posto
ali e eu os reconheco ou né&o.

O individuo s6 ¢é individuo na interdependéncia com
todo o restante da humanidade. A uma cooperacgdo invisivel
no imediato que interliga os individuos. E a sociedade
que gera a 1individuacdo. A nossa forma atual de wvida
esconde a cooperacdo: individuo e sociedade aparecem como
separados, mas isso é sé aparente. E a forma grosseira de
vida do capital. A sociedade produz a base material da
existéncia sem a qual nenhuma vida humana é possivel. A
producdo do mundo é, pois, a experiéncia decisiva sem a
qual ndo hé& vida. O onto-pratico refere-se precisamente a
necessidade da atividade produtora da existéncia, o fazer
humano cotidiano, a atividade sensivel (trabalho). A
atividade sensivel disponibiliza os objetos Uteis, tanto
materiais quanto espirituais, sem os quais ndo poderiamos
viver: roupas, alimento, transporte, abrigo, livros, etc.
Ndo vivemos na natureza pura. O trabalho, que é o
elemento de ligacdo entre os homens e a natureza sé é
realizavel quando a consciéncia esta presente. Por 1isso
s6 o homem trabalha, pois o trabalho é uma atividade
teleoldgica. A acdo requer uma prévia configuracdo mental
do que se vai fazer de modo que a coisa ideada se torna
coisa no mundo. Objetividade e subjetividade caminham uma
em direcdo a outra. O cotidiano, o onto-pratico é a
ligacdo dos dois. Eu a constato na atividade sensivel. A
possibilidade do saber é uma constatacdo da anédlise da
vida cotidiana. O onto-pratico é uma prova do saber.
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31 - 07 - 1998

O marxismo vulgar envenenou este século ao fazer o
vinculo de um processo social diretamente ao modo de
producdo. Ao fazé-lo ndo estd explicando nada, porgque as
relacgdes abstratas ndo explicam nada. A explicacdo néo
pode ser do concreto pelo abstrato. H& uma malha infinita
de determinacgcdes que é necessario captar para explicar.
Aquele tipo de explicacdo acima é vazio.

Os processo reais sociais sdo extremamente
contraditdérios o tempo todo. Além disso eles ndo tem
aspecto rigido. E sempre uma estabilidade precdria. O ser
é¢ latejante, movimenta. O ser vivo ©pulsa. Nem a
individualidade ¢é constante. Ver Jean, personagem de
Sartre. Quem é Jean? Qual deles é Jean? E o conjunto de
todos os Jeans. A identidade pessocal é plena de facetas
contraditdérias. O que une estas contradicgcdes? S& de modo
abstrato é que cada individuo se refere a si mesmo como
um Eu. Quem é cada um de nés? E um movimento, um conjunto
de contrariedades. Ndo had um Eu comum que é subjacente a
todos os predicados individuais. A reacdo contraditédria,
em todos os niveis da vida, é parte inseparavel de nods.
Somos a riqueza desse conjunto altamente contraditdério. A
pergunta de Sartre “o que é o individuo” é uma pergunta
ontoldbgica. Pensar o ser é pensar processos
contraditdérios. Quem descobriu isso foi Hegel. Mas sua
concepcdo de ser é especulativa, a nocdo que importa aqui
é a de contradicdo. Esta é a matriz do ser. O ser de
Parménides ¢é uma operacdo mental que simplifica o real
para tentar reter para si alguma coisa que lhe foge, que
lhe escapa, devém, morre. A operacdo abstratizante é um
desespero ingénuo, improficuo. O desafio é perseguir esse
ser que ¢é um fantasma. Tudo o que o homem faz ¢é
evanescente, existe como evanescéncia. E algo que é e néao
¢ ao mesmo tempo. Que estd e ndo estd. E a ciéncia tem
que dar conta da multiplicidade. N&o se trata de dar
razdo a Heréclito, este diz que as coisas sdo
simplesmente movimento: é uma abstracdo tdo pobre como a
de Parménides. por onde eu agarro o objeto para observa-
lo? Ndo adianta prender o objeto, ele se move de qualquer
modo. O poder fantasmagdérico do ser ¢é maior gque minha
capacidade. E eu sbé posso agarra-lo com a cabeca,
capacidade raciocinante. A razédo tem, isto Platdo ja viu,
a capacidade de imobilizar, de prender o sensivel.

A sociedade grega é menos contraditdéria do que a
nossa, porgue quanto mais desenvolvida a sociedade,
quanto mais desenvolvido o objeto, mais complexo e
contraditdério é.

A esséncia ndo é algo de imutavel, fixo. A esséncia
ndo tem caroco, ela tem capas. a esséncia ndo é parte, é
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aquilo que atravessa o todo e ndo é distinta do todo. E
produzida pelo todo.

O objeto natural é mais estdvel que o social. O
individuo humano, o ser social, é até agora a entificacédo
mais extraordindria. Kant e Hegel: a mais riqueza na
consciéncia do homem que em todo o universo material das
grandezas cobésmicas.

Contradicdo: a sociedade nunca educa seus membros
num sé sentido. Ela educa de modos contraditdérios, porque

ela ¢é contraditdéria. Se pensa que o mundo hoje é
construido a partir da idéia: aqui novamente a
contradicéo.

Heidegger postula uma esséncia natural no individuo
onde na verdade se encontra uma producdo histdérica. A
condicdo humana: isso é uma abstracédo.

Kant impugnou a ontologia. E a proépria légica da
sociedade em que ele vivia que pode gerar esse tipo de
concepcdo. Os desgastes ontoldgicos estdo claros na época
de Kant. Nido é Kant que tem responsabilidade sozinho: é
toda a ldégica societdria de uma época.

A filosofia é um picadeiro onde os fildsofos estéo
em busca da certeza. O fildsofo se mostra como um palhaco
atrapalhado na busca da certeza.

Hoje em dia a universidade finge gque ensina e o0s
alunos fingem que entendem, majoritariamente.

A sociabilidade é o verdadeiro educador dos
educadores. A histdéria objetiva ¢é que resolve o0s
problemas.

Papel da arte: é a elaboracdo do espirito em que o
homem se examina, avalia-se a si mesmo. O gque sou, como
sSsou e O que quero ser. Esse é o seu papel: o homem
refletindo sobre si mesmo. A arte se tornou divertimento
s6 a partir do século XVIII com a sociedade burguesa. O
teatro grego era a forma dos antigos de ordenar a
consciéncia dos homens. A arte é a elaboracdo do contetdo
da vida sob o ponto de vista estético. E a reproducdo da
vida esteticamente.

A palavra ‘“greve” e a palavra T“capital” séo
abstratas. N&do servem por si sbé para explicar o que esta
acontecendo. Erro do marxismo vulgar. Ndo sabem pensar o
ser, na medida em que ndo se pensa o efetivo.

Na filosofia contempordnea, o interesse imediato é
identificado com todos os outros, como se ndo existisse o
interesse social.

Decisdes ontoldégicas sdo tomadas no cotidiano,
incontornavelmente, e viver é fazer opgdes ontoldgicas o
tempo todo.

Estabelecer a igualdade das culturas é abrir mdo da
avaliacdo de qualidade das culturas.

E uma questdo ontoldgica: a democracia ndo respeita
a ontologia.
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Uma orquestra sinfdnica é superior a orquestra de
pifanos de Pernambuco, que é superior a musica indigena
de apitos e gemidos. Igualar as culturas: democratizar. A
democracia ndo tem como determinar os conteudos, ela
perde de wvista o real, ela tem limites intrinsecos
insuprimiveis. O objetivo deve ser superar o0s regimes,
passar para uma sociedade em que a tirania do poder né&o
exista mais. No mundo imperfeito sbé o instrumento
imperfeito de ordenacdo pode funcionar: o poder. A
democracia ndo tem critério qualitativo. Que critério de
verdade é esse? “A maioria gquer assim”: critério
meramente quantitativo. Mas além da maioria poder estar
errada, como ficam ainda as diferencas qualitativas? A
maioria Jj& aceitou que o escravismo foi Dbom. E o
interesse humano-societédrio? As filosofias de hoje dizem
que este questionamento ¢é ainda uma aspiracdo da
metafisica cléssica, mas ndo importa. Loucura ontoldgica
disso tudo!

Os processos sociais tém leis e ordenamentos, mas
ndo seguem nenhuma linha reta, depende de como a
atividade sensivel ¢é guiada. S6 podemos construir uma
linha deles por um procedimento abstrato. A sociologia
precisa as vezes fazé-lo até mesmo para poder explicar se
objeto.

Socialismo ndo ¢é estatizacdo. Estado e socialismo
ndo coincidem no pensamento de Marx.

Marx ndo falava em condicdo humana. Segundo ele a
esséncia humana é o conjunto das relagdes sociais. E como
este conjunto é processual, a esséncia também é. O modo
como o ser social age altera as coisas.

07 - 08 - 1998
Insensibilidade para a questdo ontoldégica que houve

desde Kant. Houve uma perda grave de sensibilidade
ontoldégica neste século até mesmo nos fildsofos que
fizeram ontologia. A filosofia se wviu reduzida, na

passagem do século XIX para o XX, a ser uma disciplina
como todas as demais, como mais uma disciplina particular
entre disciplinas particulares. Teria um objeto
especifico (o conhecimento) e um método especifico (como
se proceder para usar o pensamento de modo correto para

que o conhecimento seja verdadeiro). Este é o quadro
neopositivista, neokantiano. A filosofia desemboca neste
unico problema: o) problema do conhecimento. Como

contraposicdo a isso, na Europa oriental surge a reacdo
metafisica a isso. O precursor dessa revolucdo metafisica
¢ um autor que adere ao marxismo sb6 depois: Lukécs.
Lucien Goldmann analisa sucintamente uma obra de Lukacs e
dia que ele é o verdadeiro precursor da retomada da
metafisica na Europa. 1906-1907. “A Alma e as Formas” é
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um conjunto de ensaios que pde a retomada da metafisica.
A retomada da metafisica é justificada Jjustamente porque
a filosofia deixou de lado as questdes essenciais da
vida, da efetividade.

O neokantismo teve uma clivagem. Uma corrente ficara
s6 com a problematica do conhecimento, considerando o
resto pura divagacdo literdria. A outra corrente vai
produzir figuras como Cassirer, que pensa que a filosofia
nédo pode se dar por satisfeita em ficar confinada a
temdtica do conhecimento. A Cassirer se deve o reinicio
de estudos da filosofia renascentista, década de wvinte.
Um retorno ao ponto de partida da filosofia moderna, e
ndo apenas pensando Descartes e Bacon.

A reproposicdo da metafisica de Lukacs se faz por
intermédio da histdéria da critica literadria. A primeira
experiéncia de Lukécs: atividade 1literaria teatral.
Dramaturgia moderna. A maior parte do que Lukacs escreveu
esteve em torno da literatura, francesa, inglesa, russa,
alema, etc.. Estética matrizada pelos veios dos
fundamentos de Marx. E um trabalho que tem méritos e
defeitos. Edicdo espanhola, 4 tomos. Etica, A alma e as
formas: o que ¢é a vida auténtica e porque estamos
vivendo uma vida inauténtica, é o tema de um dos ensaios
de Lukédcs nesta obra. Lukdcs estd preso ao impulso de
perseguir a elaboracdo de uma ética. A vida inauténtica
foi chamada a baila na modernidade: picaretagem, sempre
tirar vantagens. Nos moralistas do inicio do século XVIII
e até mesmo antes, em Dom Quixote, temos o matrizamento
do capital sobre as formas societdrias. Com o capital o
homem se estilhaca, a vida perde o sentido do humano. O
romance moderno como criagdo da burguesia, cujos herdis,
cujas 1individualidades, que compdem a trama, se tornam
sempre problematicos, e para os quais ndo ha solucéo.
Mesmo quando bem sucedido, ele redunda no desastre. E o
oposto do herdéi antigo, que é uma totalidade acabada, uma
perfectibilidade. O herdéi grego é a sintese do que ha de
melhor no agrupamento humano, no homem. O herdéi burgués é
o oposto. é aquele que oscila para todos os lados, é
cindido, sem cura, sem solucdo. A compreensdo da situacéao
trdgica da individualidade humana no capital é percebida

pelos primeiros homens: Balzac, Stendhal, Tolstdi,
Goethe... O grande arcabouco do tecido literdrio de todos
eles é esse: o problema da individualidade que né&o

consegue ser individualidade auténtica. A opc¢do pelo nada
de Werter, o suicidio. O romance expressa os afetos
irrealizaveis do mundo burgués, que ficam no nivel do
ideal, o ideal romdntico, o imagindrio. Dilaceramento da
afetividade humana no mundo em que a individualidade néo
consegue se realizar. Ele d& de cara com o real e néo
consegue mais plasméd-lo, ndo se reconhece nele. Segundo
Lukéacs, Goethe é um iluminista rebelado, estd na linha de
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Rousseau. N&o ¢é romdntico. Iluminista intransigente em
face do desmoronamento do iluminismo. O grande artista é
aquele que expressa O que se passa na realidade. A arte
ndo ¢é somente a expressdo do sentimento individual.
Goethe é um poeta auténtico: expde a situacdo efetiva do
homem, a realidade efetiva do homem em sua época, sua
vida. Ele cristaliza efetividades. O grande tedérico do
romance Dburgués foi Lukacs. Dai a posigdo a favor do
Realismo em matéria de arte: ¢é uma posigcdo onto-
filosdéfica. O Lukacs da [obral] “Ontologia” aparece bem
tarde.

Duas razdes pelas quais o) onto-pratico se
justifica:

1) Fracasso do ontoldgico e do epistemoldgico como
posturas tedricas.
2) O fundamento onto-prdtico ndo aparece como uma

alternativa formal, mas como a existéncia vital que nédo
pode ser suprimida. N&do se trata de uma terceira posicédo
em face de um duplo fracasso de duas bases tedéricas. O
homem precisa produzir a sua prdépria vida nas Dbases
materiais sem as quais a prdépria existéncia espiritual é
impossivel. E isso que Marx faz pela primeira vez na
histéria do pensamento. O onto-pratico se auto-justifica.
E a esfera de efetivacdo das condicdes materiais de
existéncia que ndo pode ser evitado nem contornado por
ninguém. E o pensar a partir daquilo que é incontornével:
se oS homens ndo produzirem sua vida, fisica e
espiritual, ndo vivem sua vida.

Em Heidegger e Ricoeur ha um pré-teorético, isto é,
a pré-compreensdo. O pré-cognitivo vive em paralelo ao
cognitivo. Entre eles hd um vacuo, a ciéncia para eles é
uma artificialidade que ndo brota do curso da vida.

O onto-pratico pensa a espinha dorsal. Ndo ¢é um
pressuposto enquanto uma idéia, é um ponto de partida
efetivo. E a instdncia ultima, a razdo Ultima para além
do qual n&o hd mais nada, ndo had transcendentes. Portanto
ndo é arbitrario, mas absolutamente irrecusavel,
irremovivel. S6 a md fé ou a imaginacdo podem desfazer-se
desse pressuposto. Nenhum argumento pode afastéa-lo.

14 - 08 - 1998

Critica ao racionalismo:

Leibniz critica Descartes. O lugar de chegada dessa
critica é o onto-pratico. Criticas classicas de Leibniz e
Hobbes a Descartes. Mas Hobbes tem uma base
irracionalista muito forte. O homem natural de Hobbes é
irmdo do cogito. Rosseau vai extrair o oposto. O homem
natural ¢é deixado a si mesmo: ele propende para a
extincdo. As teorias destes fildésofos sdo limpidas,
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transparentes como o cristal, isso d& wuma impresséao
psicoldgica de um conforto intimo. Mas ndo passam de
abstracdes, com a vantagem de serem uma ilusdo gue nos
deixam satisfeitos em sentir-se de posse da certeza. A
certeza das evidéncias primarias ¢é ilusdria, ilusdo que
pode ser posta em duvida bastando submeté-las ao crivo da
efetividade.

A davida hiperbdlica foi unilateral, e ndo o que ela
pretendia ser, geral. E a certeza de um plano que fica sé
no sujeito. N&o relacionam o sujeito com o objeto. E a
evidéncia de uma tautologia que se passa no plano puro do
pensamento. O predicado duvido ja& estd no eu duvido.
Eu=Eu. Quem existe? E puramente raciocinado. Nio uma
individualidade que pensa. E um eu desencarnado sem a
solidez das entidades efetivas. N&o tem efetiva
existéncia enquanto realidade independente. Essa
fortaleza é de uma incrivel fraqueza. E algo que depende
de alguém que estd pensando. A nogcdo do ser deve
corresponder precisamente ao oposto: como algo que
subsiste por si. Leibniz faz a distincdo de certeza
psicoldgica e certeza ontoldgica.

Descartes quer pensar a efetividade. Ele tenta
chegar as coisas mesmas. O mundo real da feudalidade estéa
sendo transpassado por uma dissolucdo: gestacdo de um
novo mundo, Descartes faz parte deste novo mundo Ja
configurado. O mundo anterior (feudal) geria um mundo
limitado, um mundo menos generoso e menos prospectivo.
Mundo fechado cuja acdo ¢é demarcada por estreitos
limites. As condicdes estdo dadas, independentemente das
individualidades e estdo postas para todo o sempre por
uma entidade transcendente, Deus. O homem medieval vive
esse mundo, fechado a todas as possibilidades do homem. M
as tem também a emergéncia do reconhecimento da
individualidade na sua proto-forma.

Antigltiidade: o individuo oscila em torno do
verdadeiro e do falso. Se ele sabe, ele estd no
verdadeiro; quando ignora, estda no falso. Idade média: a
harmonia é dada por Deus e o homem é criatura de Deus e
tem livre arbitrio. A nocdo cristd de livre arbitrio é
muito importante para a configuracdo da individualidade.
Feuerbach: a relacdo homem-Deus ¢é inversa. O céu ¢é a
projecdo da terra no transcendente: isso é alienacdo. Na
medida em que se supera o limite da Sagrada Familia, eu
tenho de passar para a familia real, terrena, efetiva.
Alienacdo (religiosa): eu me separo das minhas melhores
qualidades, projetando-as no céu. Eu tenho de entender
por que um projeto real de vida projeta um significado
ideal transcendente de viver. Feuerbach queria fundar uma
religido em gque o homem se tornasse Deus, realizando-se
na terra.
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O iluminismo ndo conseguiu sair do mundo da razéo
por motivos histdéricos. N&o era o pensamento capaz de ser

delucidador de efetividades. 0 marxismo explica-o
historicamente.

Na idade média a razdo se declina, a teologia rege a
filosofia, a &razdo deve se submeter a fé. Com o0s
racionalistas modernos a razdo volta a tona. Dimenséao
instrumental da raz&o. A grandeza da razdo: ela é
interessada sim. N&do ha do que se envergonhar disso.

Giordano Bruno: o© homem é um infinito dentro de
universos infinitos. E uma projecao racionalista

afirmando duas infinitudes. Em sua natureza bioldgica o
homem ¢é finito (morre, padece, carece de objetos, ¢é
determinado geneticamente), mas socialmente é um
infinito, é genérico. O homem social é uma infinitude num
relacionamento social, ele se relaciona com a infinitude
dos homens do presente, do passado e até do futuro
potencial.

Chasin estd seguindo o roteiro da Ideologia Alemda.

Descartes e Berkeley sdo o prazer de ser burgués.
Negam o mundo mas querem desfrutar dos bens materiais.
Eis o novo modo de vida da modernidade. Vida inauténtica.

A ontologia ¢é uma esfera muito complicada de ser
estudada. E o curioso é que ela é da ordem do &ébvio. No
campo da ontologia as coisas sdo mais O&bvias e as
complicag¢cdes de matriz racional.

A critica de Hobbes contém a critica do bom censo
inglés face ao delirio francés. Ele fala a Descartes,
numa carta, de seu delirio despregado da efetividade,
iludindo-se em pdr o fundamento seguro. As discussdes
Mersenne com Descartes também tem criticas a Descartes.

Leibniz: renovacdo da metafisica clédssica. E o ponto
final da metafisica cléssica e sua renovacdo. Wollf néo
agrega nada ao pensamento de Leibniz, mas sintetiza: é a
sintese mais acabada da metafisica tradicional, mais do
que a do préprio Hegel. E altamente relevante esse
trabalho de Wollf.

E em face aos dois que Kant fard a critica da
metafisica tradicional. 1714: Monadologia foi redigida.
S6 veio a ser publicada em 1840. Matéria, espagco e tempo
ndo existem em si para Leibniz. S&o dimensdes, atributos.
As particularidades para ele s&o apenas ldégicas ou pontos
metafisicos, chamadas mbnadas. O sensivel ¢é sb6 a
representacdo. O ser estd escondido no sensivel como uma
alma. S& h& realidades 1lbégicas e pontos metafisicos. O
sensivel assusta a filosofia desde o comeco. A histéria
da metafisica e da ontologia mostra a grande dificuldade
sobre o pdbr as méos sobre o sensivel. Isso é a traducdo
filos6éfica do gque os homens sentiram e vém sentindo ao
lidar com a efetividade. Hoje o0s homens ndo qguerem
suprimir a efetividade, mas sdo obrigados a um salto
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mortal, por incapacidade, que consiste em desqualificar a
efetividade: pensar as coisas é pensar contra as coisas.
Por que é t&do dificil? E porque o sensivel é a forma de
ser mails complexa dque existe. Mas a entificacdo mais
complexa de todas ¢é o homem, pois ele inclui a
consciéncia. Ser é ser sensivel, pensamento é atividade
de um ser. Com o sensivel, eu tenho o ser na riqueza
maxima possivel de atributos. 0 pensamento é
simplificacdo do ser sensivel. Ele é mais simples do que
as coisas efetivas. As regras formais sdo figurinhas da
consciéncia.

A razdo hegeliana ¢é um primo torto do cogito
cartesiano, logos desencarnados. Toda a natureza € a

alienacdo da razdo. Com Lukdcs o marxismo vira um
hegelianismo. Marx ndo quer ser sistematico, pois seria
anti-cientifico, seria bloquear a infinitude de

significacdo dos objetos. Hegel: o finito depende do
infinito. Marx: o infinito depende do finito.

O valor (teoria do wvalor) ndo tem corpo nenhum, néo
é¢ material: ¢é uma figura socialmente engendrada e é
objetiva. E uma objetividade espectral que no entanto
move o mundo concreto, o mundo do capital.

Os tomistas da época de Hegel impugnam Hegel, claro
que por motivos retrdgrados. Eles ndo aceitam a ldégica de
Hegel justamente porque este ndo distingue objetividade
de subjetividade.

A analitica das coisas é a “metodologia” de Marx.
Ndo é uma analitica do pensamento. Método em Marx s&do 0OsS
movimentos ontoldégicos do real. Marx ndo tem nenhum
conjunto de regras estabelecidas para conduzir a razdo.
Descobrir o método de Marx para a compreensdo capitalista
é o objetivo da Analitica Paulista. Viés epistémico. Marx
quer uma ontologia do ser social, mas Giannotti busca o
entendimento do capital pela via torta da epistemologia.
Confusdo absoluta. O principio cientifico marxiano supde
a subordinacdo ativa ao objeto. Eu deliberadamente me
submeto a ele para delucida-lo. Marx diz que ndo parte de
conceitos, mas de objetos (1882). O segredo do saber esté
no objeto, saber é saber do objeto. O método significa
uma organizacdo prévia da subjetividade, posicdo a priori
do entendimento. Mas o procedimento de Marx é de natureza
ontoldégica e portanto ndo aprioristica. Se Marx fosse
elaborar uma ontologia sistemético, ele ndo teria saido
da especulacdo. A ontologia tem de ser conseqiiéncia do
exame cientifico do objeto.

Lukécs, no fim de sua vida, foli quem primeiro
sugeriu que o pensamento de Marx é de natureza
ontoldbgica.

Realismo cléassico: homologia entre ser e pensamento.

H4 um realismo natural: ndo se come o guardanapo e
se limpa a boca com o bife. Nas nossas relagdes com O
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mundo sabemos conviver espontaneamente com as coisas,
isso é mais ou menos instintivo. Esse é o universo do
onto-pradtico mais primitivo. Ele é certeiro e limitado.
Minha consciéncia é a consciéncia do bife, minha
consciéncia é bifal. H& uma inclinacdo natural e sadia de
reconhecimento do mundo. A ciéncia também é portadora de
uma inclinacdo dessa natureza. Quando o naturalismo
transpassa para os lineamentos ontoldgicos de Marx, nesse
caso o realismo ganha a condicdo de um realismo critico.
O realismo ndo é ingénuo, € natural.

Os idealistas objetivistas (Platdo, Hegel) sdo mais
simpadticos que os radicais, pois pelo menos levam em
conta o mundo.

O realismo critico (Marx) é a transformacdo do
realismo natural em um realismo ontolégico.

21 - 08 - 1998
Universais
(O pensamento estd embutido no universo onto-
pratico. Isto ndo invalida a distingdo pensamento /

realidade)

Pensar o universal como alguma coisa de um grau sé é
um mal hédbito filosdéfico. HA universais mais amplos e

menos amplos: o universal ndo é uma totalidade
invariavel. As no¢cdes puras nunca SsSao puras. Sao, nha
maioria  das vezes, até contraditérias. E preciso
distinguir o pensamento na imediatidade do onto-pratico
das formas superiores (ciéncias, teorias, etc.) As
disciplinas tém, como todas as entificacdes, nascimento,
desenvolvimento e perecimento: processualidade. Nunca

trabalhamos com nocdes simples. O pensamento seria uma
tolice mondtona.

Passamos agora para a penultima parte do curso.

Qual a vantagem do onto-pratico? S&o duas.

1) Ele é um suposto real, insuprimivel: tudo pode
ser (questionado, mas ndo posso questionar gque estou
diante de homens vivos e ativos. E o reconhecimento de um
bbvio. Na supressdo dessa evidéncia, enveredamos pela
fantasia, pela abstracdo vazia. Essa evidéncia, agora no
plano do raciocinio, ¢é uma evidéncia refinada do que
praticamos na realidade, no cotidiano.. O plano do
abstrato vai se afastando do imediato na medida em dgue
val se tornando mais sofisticado, na medida em que vai
se “autonomizando”.
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A cabeca é a mdo que saca a verdade dos objetos. O
resto sdo imputacdes da cabeca ao objeto. A razdo é a
louca da casa: ela pode construir guimeras mas pode
também ter lucidez, retiddo. Grandeza e miséria sé&o
comuns a filosofia por razdo, entre outras coisas, da sua
radicalidade, o plano abstrato que ela ¢é obrigada a
manipular. O pensamento lida com o infinito, mas ele é
sempre de natureza finita: esbarramos com uma
contradicdo. E a contradicdo tem de ser sempre Jjogada
para frente. Abracar mentalmente o objeto é desvenda-lo,
é um processo permanente.

Os entes socialis sdo evanescentes. Ndo tém o
estatuto ingquestiondvel do mundo natural.

Reproducdo. O posto é permanentemente reposto. As
idéias sdo produzidas e necessitam, pela sua probpria
natureza, serem novamente reproduzidas, até porque, néao
sendo assim, ndbés vamos esquecendo-as paulatinamente. O
conhecimento efetivo do objeto tem de ser reproducdo
constante do objeto.

No ato mesmo de pensar, o prdéprio modo de pensar vai
descobrindo a melhor maneira de pensar: ndo ha& regras,
método a priori de como ter a chave magica para explicar
o objeto.

Ndo existe histdéria como entidade, a ndo ser que se
trate de uma concepgdo especulativa. A histdéria é apenas
o conjunto dos movimentos da atividade humana, fora disso
a histéria ndo ¢é coisa alguma. N&o existe em Marx
filosofia da histéria.

28 - 08 - 1998

Se se toma a dialética como um modo de pensar, € néo
como uma ldégica da realidade, entdo opomos dialética a
materialismo.

Marx nos artigos de 1842 (Marx pré-marxiano): o
homem é dotado de espirito livre e racional. Ele tem como
base essa racionalidade, como sua determinacdo essencial.
A plena realizacdo do homem nd&o é sendo a realizacgédo
desse atributo mais nobre e o Estado é concebido como o
lugar de realizacdo dela.

O pensamento de Marx que interessa é o que vai
romper com isso tudo. O estado é entendido como regulador
da atividade humana quando na verdade ele é conseqgiiéncia
da atividade humana. Marx, na fase inicial de seu
pensamento é ingénuo. E a reafirmacdo da politica como
instédncia plena da realizacdo das qualidades humanas.

(Chasin: todo pdbs-modernismo ¢é arcaizante, é um
recuo no passado.)

Ainda sobre o Marx de 1842: ndo é o desdobramento da
Idéia de Estado que Marx supde. Mesmo o Marx da fase
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idealista ndo manuseia as idealidades abstratas do Estado
como emanacdo da idéia. De Hegel, Marx retém o panorama
histérico, e ndo a idealidade abstrata do espirito que se
desdobra na histéria. Marx compreende a racionalidade dos
individuos particulares.

(Marx se coloca contra a propriedade dos meios de
producdo, ndo contra a propriedade tout court.)

1843: Marx rompe com seu pensamento anterior.

O Estado ¢é wvisto como dispositivo ilusdrio de
comando dos individuos. Mas aparece como iluséo
necesséaria, essencial para acoimar as contradicdes da
sociedade moderna. Marx nota que aquela nogdo de Estado e
sociedade é irreal. Ele vai para a casa da sogra, casa de
veraneio, e pde-se a estudar a filosofia de direito de
Hegel.

E possivel pensar o pais a partir do aparato teérico
abstrato do primeiro Marx idealista? resultaria um
absurdo! Os que tentam fazé-lo hoje estdo 150 anos
atrasados.

Ninguém reconhece na burocracia brasileira o lugar
da universalidade da razdo, mas o delirio do Marx menino
é praticado nos nossos dias. Absurdo! Anacronismo!
Corrupcdo arcaizante!

Nelson Rodrigues confundia a esquerda efetiva, a
verdadeira, com a que estd al na praca, que vigora.

Teblogos da Libertacdo. Declinio total. Sem-terra:
movimento arcaizante, defesa da tradigcdo e da hierarquia.
O assentamento de terra ¢é algo feudal. Leonardo Boff:
pior estirpe tedrica em relacdo aos quadros da realidade
mundial. Politica ¢é +troca de Dbeneficios. Quem néo
barganhar nao ganha. Uma ponte em troca de um voto. N&ao
se vota por ideologia ou wvalores, ndo se vota pela
verdade. A democracia ndo joga em torno da verdade. Quem
queria fazer democracia em torno da verdade era Platéo.

Sistemas de idéias sdo fundamentais para se pensar o
pais, mas o objeto —pais— é de uma complexidade infinita.
Ndo é possivel construir uma fisica, uma gquimica, uma
biologia do pais. O objeto é um composto de fatores
miltiplos e contraditérios. Mas sb6 pensamos o objeto
através de um sistema de idéias. O pals é um complexo
real: Estado, sociledade civil, economia, politica,
classes ... Chamemos este conjunto de formacdo real.
Distingamos este conjunto de sua formagcdo ideal, que ¢
outro conjunto, outro complexo. Complexo de idéias.

Dois admbitos da formacdo ideal:

1) ambito da consciéncia esponténea ou da
consciéncia da cotidianeidade. A consciéncia cotidiana é
uma formacdo espiritual gque ndo nasce de uma colocacgdo
deliberada, ndo é uma ciéncia. Ela nasce espontaneamente
no seio do onto-pratico. Brota da wvida, da atividade
sensivel corriqueira. Ela é muitas vezes tomada como
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consciéncia ingénua, mas é com ela que nds noOS mMOVEmMOS
mesmo sendo um fildésofo, um erudito. Ao ter fome,
pensamos o alimento. Ela é colada a experiéncia imediata,
ao 1mediato e por isso ela é certeira e ©percebe
imediatamente quando erra. Ao bater o prego erradamente,
atinjo o dedo e ndo repito o erro. O erro me torna mais
consciente: passo a acertar o martelo com mais firmeza.
Tudo 1isso ndo passa de consciéncia da cotidianeidade.
Cada ato de trabalho, ato que ¢é consciente, leva a
abertura do horizonte para novos trabalhos. Selecdo de
material, modo de operar com o material, etc.. O ato
laborativo elementar vai  progredindo. Ele pede o
progresso. A nocdo de progresso ndo é uma invencdo da
alma: é uma melhora efetiva insuprimivel que a préatica
determina e impulsiona. Mas a consciéncia cotidiana é
limitada: ¢é o conhecimento restrito dos objetos da
experiéncia imediata, mas contém em si o germe de toda
expansdo dos modos de atividade subseqgiientes.

Teologia da libertacdo: ndo contém a solucdo da
miséria. A solugdo da miséria estd para além da miséria.
Uma categoria social se torna revolucionadria n&o porque
tem consciéncia da miséria, mas porque ¢é poder negativo
da miséria. Essa categoria tem de ser negacdo da negacdo.
A consciéncia da miséria ¢é consciéncia cotidiana. A
consciéncia que nega a miséria estd para além das formas
inferiores de espirito.

2)ambito das atividades superiores do espirito: a
filosofia, a ciéncia, a arte e até a religido, com uma
certa restricdo: religido elaborada em teologia. As
formas superiores consistem na  “autonomizacgdo” —em
relacdo a imediaticidade— para poder pensar problemas que
surgiram 14 na cotidianeidade.

Idecologia ndo ¢é sindnimo de falsa consciéncia.
Ideologia é uma formagdo ideal que orienta as atividades
praticas. Neste sentido, filosofia e arte sdo ideologias
puras porque ndo tentam dirigir a préatica, a pratica
imediata. N&do tém o aparato pratico, ndo tém os meios
para isso.

A filosofia nédo pode abrir mdo da arrogadncia: a
filosofia que ndo diz para onde, que ndo aponta o de onde
e o para onde ndo ¢é filosofia. Filosofia é pratica
radical e de rigor. O pragmatismo, o ceticismo, o
relativismo: desisténcia de fazer filosofia.

Dar respostas préaticas é viver: a vida obriga!

A ideologia ndo é um género de conhecimento. Nao é
um género, mas um momento ideal, momento de consciéncia,
seja ela mais ou menos ligada a imediatez, seja ela mais
ou menos despregada da vida imediata.

Lukéacs: a 1deologia estd entre a consciéncia
cotidiana e as formas superiores de espirito. Toda
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prédtica humana ¢é mediada pelo momento consciente, pelo
momento ideal. Tudo o que se passa na cabeca &
entificacdo ideal. Ndo é ser real, mas a entificacdo de
processos mentais. Tudo o que é consciente é ideologia.
Ideologia é o onto-nominativo.

Ha vinculos diné&micos ente o0s géneros superiores do
espirito e a consciéncia cotidiana. Os problemas sé podem
surgir no cotidiano, mas a cotidianeidade ¢é limitada. A
raiz estd sempre no onto-pratico. Mas o engendramento das
formas superiores abre espago para uma certa autonomia
das formacdes ideais, mas sem cortes radicais e absolutos
com a matriz. As formas ideais jamais podem ser
entificacdes auto-sustentadas. Autonomizacdo aqui néo
significa desvinculacdo da atividade superior do espirito
da préatica cotidiana, mas certo afastamento necesséario.
Claro que na autonomizacdo vdo surgindo problemas que se
desdobram no exercicio interno das atividades tedricas,
que ndo podem ter, naturalmente, uma relacdo imediata com
a pratica. Mas nunca perdem seu solo, sua referéncia.

Na investigacdo tradicional da objetividade se
perseguiu o por detrds, o em si (abordado de maneira
negligente por Kant) ou o) carogo, a substancia
(Aristdoteles). Mas de uma maneira desastrada. O objeto é
o seu proéprio ntcleo de inteligibilidade. E o onto-
pratico que contém o segredo especifico das coisas, e ndao
a substancia, a coisa em si e tantas outras categorias
abstratas.

Marx nédo disse que a idéia é um epifendmeno: infra-
estrutura / super-estrutura. Mas colocou dgue O ser
engendra formas de pensar, e ndo o contréario. E
totalmente diverso. A atividade sensivel, o trabalho,
contém o momento ideal. A relacdo entre estrutura e
infra-estrutura sdo o0s nexos ontoldgicos entre ser e
pensar. Trata-se mais de wuma relacdo intrinseca entre
atividade sensivel e consciéncia.

Toda atividade humana tem a caracteristica de ser
pré-configurada na mente. Lukdcs chama isso de momento
teleoldbgica.

11 - 09 - 1998

O empirismo “puro” ndo existe. Sempre existe algo do
pensamento misturado a experiéncia. Bacon jamais eliminou
a razdo do ato cognitivo. Ele preserva uma forte presenca
da racionalidade no processo cognitivo. A epistemologia,
ao se voltar totalmente para o sujeito, cai em aporias
insoltveis.
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Pensar um pails é pensar suas formacgdes reais e suas
formacdes ideais.

A consciéncia cotidiana é capaz de corrigir
rapidamente seus erros e aperfeicoar sua pratica pela
reiteracdo das praticas. Tentativa e erro e acaba gerando
habilidades, talentos. O ato de trabalho é direcionado
para certos objetivos e depende da natureza do objeto no
qual a atividade se plasma. Esses atos de trabalho
implicam numa progressdo. E impossivel anular a nocdo de
progresso. Hoje essa tendéncia é muito forte.
Desconsideragcdo do progresso. Nao existe nada na
efetividade realmente estatico, puro. As idéias fixas,
claras e distintas s&o um artificio mental que ndo dizem
nada. O real ¢é contraditério, mével, pulsatil. A
filosofia entdo vive de certas ilusdes temporarias -—
abstragcdes—, Aancoras necessarias do pensar que precisam
ser superadas no proéprio processo do pensar, chegando ao
concreto pensado, purgando cada vez mals as puras

abstracdes do pensamento, sendo pensamento da
efetividade.
O homem primitivo wvivia da coleta seletiva. A

passagem para a agricultura: é impossivel chegar a nogéo
de semente pelo exercicio da razdo pura a priori. Foram
precisos milénios para gque 1isso pudesse ser apreendido
pela humanidade. A consciéncia presente no ato laborativo
mais primitivo, mais elementar é limitada, imediata. O
trabalho no campo, no sentido estreito, ¢é pobre: homens
trabalhando isolados e repetindo o mesmo ato. Trabalho
préximo da natureza, pouco elaborado, muito pobre.

O animal ndo trabalha, ele exerce uma atividade
fisica. Ele faz o que estd geneticamente programado. O
homem trabalha, o animal exerce atividade. O pior dos
arquitetos trabalha, a melhor abelha ndo trabalha. O
arquiteto, antes de realizar seu trabalho, tem na cabeca
a representacdo do que vail fazer.

Querer ndo é poder e ao mesmo tempo é. Em sentidos
diferentes.

Eu ndo posso designar um singular a ndo ser através
de um universal. O universal semente serve para todas as
sementes.

Divisdo social do trabalho: separacdo entre trabalho
manual e trabalho mental. Comecam a surgir as formas
superiores do espirito.

Dentro da ldégica do capital, o saldrio é justo: é o
valor da forca de trabalho, é gquanto realmente custa a
forca de trabalho. O burgués ndo é um ladrdo porque paga
pouco. O fato é que a forca de trabalho é uma mercadoria
especial: ao ser posta em movimento gera mais wvalor que
ela tem. Ndo é como o milho que apenas transfere para a
pipoca seu exato valor de milho, nem mais, nem menos. A
forca de trabalho que junta o saco de pipoca, o tempero,
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o milho, ¢é maior que o dinheiro gasto no milho, nos
saquinhos, etc.. E uma relacdo de desigualdade, o
capitalista se apropria disso.

Niveis de alienacéo (Manuscritos Econbmico-
Filoséficos): alienacdo do trabalho, do género, do
produto, etc. (sdo 4 niveis de alienacdo). Estilhacamento
da individualidade: o trabalhador comeca a competir com o
seus semelhantes.

Ha professores de filosofia 1inocentes, mas a
filosofia ndo o é. Ela ndo é apenas uma reflexdo critica,
mas também um proponente. Ndo realiza as solucgdes

praticas porgque ela ndo tem aparato para isso. Mas sé a
partir dela é que pode surgir a boa préatica. A filosofia
tem a prerrogativa de tentar estabelecer os grandes
indicativos. E o UGnico lugar onde a decifracido do que é
indica o para onde ir.

A primeira pergunta para se pensar o pals é
universal: em gque momento histdédrico vivemos?

No capitalismo o trabalho é livre, no sentido de que
a atividade ndo se fixa num modo determinado. Eu posso
trabalhar no escritério, na fébrica, na universidade. Nas
outras formacdes societdrias ndo ocorre O mesmo.

Haverd sempre trabalho em qualquer sociedade: o que
muda ¢é s6 a forma do trabalho a forma do trabalho de
época para época.

Tal qual os homens produzem seus meios de vida,
assim eles séo.

18 - 09 - 1998

Face a uma nacdo, ©0 gque deve ser visto em primeiro
lugar? Como a populacdo vive —a producdo e reprodugdo da
riqueza. Em que modo de produgcdo essa sociedade se
encontra? E a primeira pergunta para se pensar um pais. E
a resposta serd genérica: a forma de producgdo que perfila
a producdo esmagadora maioria dos paises de hoje é o
capitalismo, mas em graus diversos para cada um deles.
Discutir o que foi o capitalismo foi uma tarefa complexa
desde Marx: o que é a forma de producgdo capitalista. A
Inglaterra era o modelo desse sistema societdario. Capital
ndo é s6 dinheiro e nem qualquer dinheiro. Ver a dinheiro
da antigliidade. Dinheiro é mercadoria universal: valor
que se troca por gqualquer valor. A vida no capital ¢é
determinada e controlada pela ldégica do valor. O tipico
do modo de producdo capitalista é o elemento wurbano-
social e o assalariamento é a forma universal: vendo
forca de trabalho e emprego forca de trabalho. A forca de
trabalho vale o custo de sua producdo (energia fisica e
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mental que o trabalhador emprega). E do ponto de vista da
légica do sistema o trabalhador ganha o que vale sua
forca de trabalho. Todo capitalismo é injusto, ndo sé o
do terceiro mundo.

Ndo ¢é uma questdo de politica a distribuicdo de
riqueza, é uma questdo da forma de producdo e reproducdo
social.

Como se produz hoje? Primeiro se pergunta: qual é a
faixa de sociedade que pode comprar a mercadoria x ? A
partir disso eu calculo o valor da mercadoria e coloco no
mercado. Eu parto das necessidades do mercado. Eu néo
calculo primeiro o pregco e depois vejo qual mercado
poderia comprar minha mercadoria. O principio geral ¢é
pagar por cada mercadoria o seu valor e esse valor deriva
dos custos de producdo. Capital fixo: quanto se gasta na
producdo. Capital: saldrio. O saldrio ndo é uma questéo
politica: a ciéncia da Economia Politica acreditava que
era. Ndo ¢é ©por uma generosidade ©politica que os
trabalhadores vdo ganhar com igualdade.

Capitalismo: propriedade privada ndo é o ponto de
partida, o trabalho alienado é que é o ponto de partida.

Brasil do inicio deste século. Classes sociais: o
exército cheio de engenheiros filhotes de Comte.
Positivismo. O positivismo é a consolidagdo da ordem do
capital. Esta classe social se embebe da mentalidade
européia do final do século XIX. O Estado Moderno surge
pela via conservadora. O Brasil sempre transita pela via
conservadora. Nunca houve uma revolugdo aqui. Mas também
ndao na Inglaterra: as mudancas acontecem do alto para
baixo em todos os dominios.

Década de 30: nasce a consciéncia de que a industria
é¢ sindénimo de desenvolvimento econdémico. O Estado tenta
produzir uma classe de capitalistas transformando
fazendeiros em empresarios do café. Primeiro marxista
efetivo da época, primeiro historiador marxista, 1934:
Caio Prado Junior. Alguns livros sobre o Brasil Coldnia:
dilucida o que é o modo de produgdo social colonialista.
Isso é 1inaugurado por Caio Prado Junior. O segundo é
Fernando Novaes. Entra em polémica com Caio Prado. Ja
estamos no periodo da Analitica Paulista. Caio se
diferencia do PC brasileiro mas militou no PC. Se ndao
fosse Caio Prado Junior, Chasin n&o chegaria a pensar o
colonialismo como ele pensa. Ainda temos Nelson Werneck
Sodré.

Caio Prado escreve “A Revolucgdo Brasileira” com o
golpe de 64. Nessa época Ja estava em pleno
desenvolvimento a Analitica Paulista. Toda a analitica
Paulista escreve mal porque a analitica anterior se
preocupa muito com a forma (fins da década se 50, nasce a
AP) .
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Seminadrio sobre O Capital. O debate foi acirrado
entre Giannnotti e Bento Prado. Giannotti pensa que O
Capital tem que ser 1lido como qualquer texto de
filosofia, mas Giannotti seguia a leitura epistemoldgica.
Giannotti acaba vencendo este debate (predominio do viés
epistémico para ler Marx). Nasce a idéia de fazer um
acerto de contas com o pensamento de Marx: Giannotti,
Fernando Henrique Cardoso, ... Para Giannotti o método é
0 segredo de todo e qualquer texto. A “ldbégica” de Marx é
voltada para compreender a sociabilidade, é a 1loégica
aplicada a sociabilidade. Estudar Marx a partir da ldégica
hegeliana. Entdo o problema consiste em saber como a
dialética idealista pode ser materialista. Para conhecer
a doutrina é preciso primeiro ter o método estabelecido
com rigor. Essa é a postura da AP.

Para Giannotti, o primeiro Marx seria o pensador de
uma antropologia feuerbachiana, essencialista. Na
verdade, o jovem Marx Jj& é um autor da ontologia do ser
social.

Giannotti tenta extrair do Marx duas coisas: 1)
qual é o método de Marx; 2)qual é a teoria d’0O Capital. O
Capital seria uma teoria e haveria um método. Bento Prado
tenta uma via sartreana: privilegia o tema da alienacéo
em Marx. Giannotti sempre polemizando com ele, vem na
linha cléssica mais tradicional. Sartre tenta colocar o
existencialismo dentro da esteira do marxismo, que
segundo Sartre é a filosofia insuperavel do nosso tempo.

Fernando Henrique entra como socibdlogo preocupado
com o desenvolvimento brasileiro e wvinha defendendo uma
tese 6tima sobre o escravismo meridional. Mas é um livro
de tempero weberiano para a politica e marxista para
entender a ordem do capital. FHC tem a vocacdo do
cientista e do politico. O livro sobre a Dependéncia fez
dele famoso, mas é muito mal elaborado. Defendia ai que é
necessario fazer a revolugdo burguesa no Brasil para
deixar a estrutura atrasada e romper com o imperialismo,
ganhar autonomia. Esse é o 1ideal da esquerda de 60. A
énfase metodoldgica de Giannotti passa para FHC.

J& na década de 50 todos os integrantes da AP deixam
o PC. E as idéias da AP ganharam o pais e sdo a
interpretacdo de Marx predominante até hoje. Dois tracos
fundamentais da AP: 1) o método em Marx; 2)A qguestdo da
revolucgdo social. Eles eliminam a parte ontoldgica: isso
faz Arantes, e 1isso implica na eliminacdo da reflexdo
sobre o humano e sobre a revolucdo. Ambas ininteligiveis
fora da dimensdo ontoldgica.

Quadrupede tedrico da AP:

1) teoria da Dependéncia; 2) do populismo; 3) do
autoritarismo; 4) da marginalidade.
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A AP é o unico grupo de intelectuais e de um sistema
de idéias, de professores universitdrios que chega ao
poder. Isso é Unico no mundo inteiro !

Chasin foi O primeiro critico da teoria da
dependéncia de FHC.

Antes de chegar a equacdo ontoldgica, Chasin chega
aos seus resultados sem ter ainda figurado a sua
abordagem ontoldégica de Marx. Chasin vem criticando, mas
admirando também a AP.

Ndo se pode entender hoje um pais sb6 pela sua
dindmica interna. Globalizacéo.



