Sobre o jovem Marx'

RUY FAUSTO

A obra do jovem Marx ficou um pouco esquecida depois da cri-
tica althusseriana e também da crise do althusserianismo. Ela oferece,
entretanto, um interesse consideravel. Por um lado, ela se situa certa-
mente aquém do marxismo, mas, a0 mesmo tempo — pelo menos no
que se refere a alguns dos textos do jovem Marx, e de uma forma que
nio é simples —, ela nos conduz além do marxismo. Os problemas que
serdo discutidos aqui s@o, em primeira instdncia, histéricos, Mas a
partir dos problemas histéricos, se esboga uma discussio sobre a dialé-
tica. Na anilise das obras, seguiremos uma ordem inversa 4 ordem
cronolégica, comegando pelos Manuscritos de 1844, e terminando pela
Critica do Direito do Estado de Hegel. Pareceu-nos que, em se tratando
de uma exposi¢io reduzida, os problemas aparecem melhor dessa
forma.

(1) As idéias deste texto foram expostas ou desenvolvidas (total ou parcialmente)
em diversas ocasides em forma oral, inclusive em dois cursos universitarios, um em 1968,
no Departamento de Filosofia da Faculdade de Filosofia da USP (p6s-graduagio), outro
em 1979, no Departamento de Filosofia da Universidade de Paris V1II (no quadro da
série "Marxismo, Humanismo, Anti-humanismo"). (Um longo artigo sobre o jovem Marx
de 1966/67, escrito de uma perspectiva diferente, mas que continha algumas das idéias
desse texto, se perdeu.) O texto contém uma apresentag2o reduzida, em forma mais ou
menos livre (que segue fregilentemente o andamento da exposigdo oral de idéias) de um
texto bem maior que aparecerd como um dos volumes de uma série em publicagio. Uma
versdo mais reduzida foi incluida em apéndice na nossa tese de 39 ciclo Marx: Légica e
Politica defendida na Universidade de Paris I, na primeira quinzena de junho de 1981,
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1. Sobre os Manuscritos de 1844

O que é preciso ressaltar, a propdsito dos Manuscritos de 1844,
é que, se por um lado eles representam um discurso diferente de
O Capital, nem por isso eles se situam no interior de um universo
simplesmente antropologico ou humanista. Na realidade, passou-se
muito rapidamente do continuismo entre o jovem Marx e o velho Marx
A idéia de um jovem Marx essencialmente feuerbachiano.?

0O discurso dos Manuscritos nao se confunde com o de O Capital.
Mas dai ndo se deve concluir que sb se trata de um discurso mora-
lizante e antropologico.

1. Em primeiro lugar é preciso dizer que os Manuscritos repre-
sentam mais uma antropologia negativa do que uma antropologia
positiva — o que ja € diferente. O fundamento antropolégico nos
Manuscritos é menos o homem do que 0 homem alienado. Isto nao nos
remete ao velho Marx, mas representa uma diferenga importante em
relagiio 4 antropologia feuerbachiana. Dirfamos que para passar dos
Manuscritos ao universo do velho Marx, é necessario pér (setzen) a
“negag¢iio’ do homem engquanto “negagio " ou se se quiser, é preciso
“negar” o proprio homem ‘‘negado”: isto representa, sem divida, um
passo fundamental, mas diferente da simples passagem do homem &
sua “nega¢io” (da antropologia positiva & ““negagdo’” da antropologia).
O que se perde de vista, freqiientemente, & a idéia de que o homem
“negado” esta nos Manuscritos, com 0 que isto significa: nos Manus-
critos temos, sem divida, o homem: antropologia, mas “negado’’:
antropologia negativa.

Essa negagdo da antropologia no interior da antropologia — uma
outra maneira de dizer a mesma coisa —, se efetiva na critica da
antropologia (ou do antropologismo) de Feuerbach a partir de Hegel,
4 qual corresponde uma espécie de reabilitagio da racionalidade da
economia politica (que os comentadores nao véem), e a0 mesmo tempo
uma mudanca no nivel dos problemas filosoficos mais gerais (argu-
mento ontolégico). Os que nos apresentam um jovem Marx s feuer-
bachiano ? esquecem vérios textos (mesmo se citam alguns, mas sem

(2) E a dificuldade principal, do ponto de vista historico, das Origens da Dialé-
tica do Trabalho de Giannotti. Giannotti nao deixa de se referir a0 lado hegeliano dos
Manuscritos (ver Origines de la Dialectique du Travail, Aubier-Montaigne, 1971, por
exemplo p. 125, 163, 165, etc.). Mas o livro sb pensa efetivamente a relagiio entre o jovem
Marx e Feuerbach.

(3) E, como dissemos, o caso das Origens da Dialética do Trabalho. Aprovei-
tamos a ocasido para fazer — ainda que de uma forma breve — uma critica mais geral
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tirar conclusdes), como se o universo dos Manuscritos de 44 fosse
idéntico ao das notas sobre James Mill, escritas entretanto, provavel-
mente, muito pouco tempo antes dos Manuscritos.*

Assim, se de Feuerbach ao jovem Marx, se passa da antropologia
positiva & antropologia negativa, essa operacio é solidiria de uma cri-
tica da antropologia de Feuerbach a partir de Hegel, de uma espécie de
reabilitagdo da economia politica, e em geral de uma critica do enten-
dimento (ou do entendimento na sua forma classica, digamos, pré-
fichteana). Descrevemos ai um dos movimentos dos Manuscritos. A
obra contém, também, um movimento contrario. Aqui acentuaremos o
primeiro, mas a nossa andlise mostra, pelo menos, o lugar em que o
segundo movimento encontra o primeiro.

A critica da antropologia feuerbachiana se faz pela introdugio da
idéia de que a historia do homem n#o é uma verdadeira histéria, mas
uma historia natural do homem, uma histéria da génese do homem. Se
se ler esta operagio de um modo vulgar, como em geral é o caso, ela
aparece como uma banal “historicizagio™ do homem. Na realidade,
uma operagio como esta pde em cheque — num primeiro momento —
a antropologia. Com efeito, se se afirma que a histéria ndo é mais do
que pré-histéria do homem, o homem nio estd li: perde-se entdo o
direito de falar do homem (sendo como pressuposicao). Tal é a contra-
digdo dos Manuscritos. Contradi¢ao que eles resolvem, ou pretendem
resolver pela antropologia negativa. O homem, que a idéia de pré-
histéria reduz a uma pressuposi¢ao, é poste como homem “negado”’. O
que significa, se se pensar no movimento anterior: o homem é posto
como pressuposi¢do. Mas, na realidade, com isto os Manuscritos fixam
(e portanto negam) o resultado desse momento anterior: a “nega¢dio”
do homem se torna posi¢do do homem “negado” — ndo obtemos o
homem como fundamento “negado’ mas o fundamento como homem
“negado”. No resultado, a negagiio afeta o conteido do fundamento,
ndo o ato de fundar — mas o caminho que a legitima afeta o ato de
fundar. Mas, para passar ao universo da maturidade sera necessério,
assim — nao pressupor um homem que estaria posto, pois o homem,
considerado positivamente, j4 esta pressuposto —, pér a pressuposigdo
enquanto pressuposicdo. Ou, em outros termos, passar da negagio do
homem 2 negagdo do homem. Deslocar a negagdo do conteiido do

das Origens da Dialética do Trabalho, e numa certa medida do conjunto dos textos
de Giannotti (ver Apéndice).

(4) Ver Werke, Erganzungsband, erster Teil, Dietz, Berlim, 1968, p. 445 ¢ s.
Observe-se 0 peso — excessivo se se trata de pensar o conjunto da obra de juventude de
Marx — que tem no livro de Giannotti as notas sobre Mill.



fundamento ao fundamento como forma, operag#o que, como vemos,
os Manuscritos pressupdem (porque ela esta “1a"” como leitura da his-
téria do homem como pré-historia do homem, embora ‘‘negada’’ pela
antropologia negativa).

Os textos que introduzem a nogo de pré-histdria sdo bem conhe-
cidos, mas se reflete pouco sobre as suas implicagdes (implicagdes que
se ndo estio postas nos Manuscritos, estio “1a" como implicagbes
pressupostas): ‘‘Mas considerando a negagao da negagdo — segundo a
relagdo positiva que existe nela, como o verdadeiro e dnico positivo,
segundo a relagdo negativa que se encontra nela, como o tnico ato
verdadeiro e ato de manifestaciio de si (Selbstbetdtigung) de todo ser,
Hegel s6 encontrou a expressio abstrata, légica, especulativa para o
movimento da historia, a qual ainda ndo é historia efetivamente real
do homem enquanto sujeito pressuposto, mas somente ato de engen-
dramento (Erzeugungsakt), histéria do nascimento (Entstehungsges-
chichte) do homem” (Marx-Engels, Werke, Ergiinzungsband, I, Dietz
Verlag, Berlim, 1968, p. 570, tr. franc. Manuscrits de 1844, tr. de
Emile Bottigelli, Ed. Sociales, Paris, 1969, p. 128, sublinhado por
Marx, nos traduzimos). “E como tudo o que ¢é natural deve nascer
(entstehen muss), o homem tem também o seu ato de nascimento
(Entstehungsakt), a histéria, que entretanto € para ele uma historia
conhecida (gewusste) e por isso enquanto ato de nascimento, ato de
nascimento que se suprime conscientemente (mit Bewusstsein sich
aufhebender Entstehungsakt). A histéria & a verdadeira histéria natu-
ral do homem" (Werke, Ergiinzungsband, 1, op. cit., p. 579, Manus-
crits de 1844, op. cit., p. 138, sublinhado por Marx, nés traduzimos).
“Mas como para o homem socialista foda a assim chamada historia
universal (die ganze sogennante Weltgeschichte) nada mais é do que 0
engendramento do homem pelo trabalho humano, do que o devir da
natureza para o homem, ele tem assim a prova intuitiva, irrefutavel, da
sua nascenc¢a (Geburt) através de si mesmo, do seu processo de nasci-
mento (Entstehungsprozess)” (Werke, Erginzungsband, I, op. cit.,
p. 546, Manuscrits de 1844, op. cit., p. 99, sublinhado por Marx, nos
traduzimos).

Historicamente, a referéncia importante para a nogdo de pré-
historia ou de histéria natural do homem é Moses Hess. Assim, escreve
Hess em “Uber das Geldwesen™’: “‘A esséncia efetivamente real, a coo-
peracio (Zusammenwirken) dos individuos do género humano, tém co-
mo toda ‘coisa’ real uma histéria de desenvolvimento ou uma histéria do
nascimento ( Entwickelungs — oder Entstehungsgeschichte). O mundo
social, a organizagdo humana, tem a sua histéria natural (Naturges-
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chichte), sua génese (Genese), a histéria da sua criacdo (Geschichte der
Schépfung), como qualquer outro mundo, como qualquer outro corpo
organico. Mas a histéria natural da humanidade havia comegado,
quando a historia natural da terra havia terminado...” (“Uber das
Geldwesen” in Moses Hess, Philosophische und Sozialistische Schriften
(1837-1850), ed. por Auguste Cornu e Wolfgang Monke, Akademie-
Verlag, Berlim, 1961, p. 331, sublinhado por Hess), (Ver, também, o
texto em que Hess teoriza a distingéio entre as duas histérias: Fort-
schritt und Entwicklung, p. 281 a 284 do mesmo volume.®) A pré-
histéria do homem representa para ele um universo de violéncia e de
auto-destruigdo que Hess caracteriza pela inversdo da relagio indi-
viduo/género: na pré-histéria o género é o meio, e o individuo o fim.
“Uma necessidade no desenvolvimento humano, na histéria da forma-
¢d0 ou da histéria natural do homem, necesséria na histéria do nasci-
mento do homem, é a sua destruicio reciproca, o que provém da
contradi¢do das suas relacdes ( Verkehr) no interior do seu isolamento
(Vereinzelung). A histéria do nascimento da esséncia humana ou
humanidade, aparece inicialmente como autodestruigdo (Selbstzesto-
rung) dessa ciéncia (“Uber das Geldwesen”, op. cit., p. 332, Hess
sublinha). “Até aqui, a histéria (die bisherige Geschichte) nada mais é

* do que a historia da regulagiio (Regelung), da fundagio (Begriindung),
daexecugdo (Durchfiirung), da generalizagdo ( Verallgemeinerung), do
assassinato (Raubmord, latrocinio) e da escravidio” (id., p. 333).
Os problemas da antropologia negativa j4 estdo presentes em Hess.
Trata-se de uma ‘“autodestruicio” da esséncia humana — mas a
esséncia humana ainda nio se constituiu — ou da autodestrui¢iio de
alguma coisa que representa a pré-histéria dessa esséneia? E interes-
sante observar que Hess se liga explicitamente a Fichte (ver Philosophie
der Tat, id., p. 210 e 5.). Ora, Fichte representa precisamente a pri-
meira grande tentativa de dialetiza¢fio do entendimento, para além da
dialética transcendental.

2. Mas a “‘negac¢io” da antropologia aparece ao mesmo tempo
(se ttata de uma outra face de um mesmo movimento), como uma es-
pécie de reabilitagao da racionalidade da economia politica. Nos 1l-
timos tempos, insistiu-se a tal ponto sobre o moralismo dos Manus-
critos que a leitura de certos textos tornou-se impossivel. Entretanto,

(5) Hess opde “desenvolvimento’ como idéntico a “‘génese' — processo de consti-
tuigdo — e a “progresso” — Pprocesso no interior do ser. A terminologia de Hess ¢
discutivel. Preferimos opor “génese™ a “‘desenvolvimento"”.
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16-se nos Manuscritos: “Assim, o senhor Michel Chevalier acusa
(wirft... vor) Ricardo de fazer abstragio da moral (dass er von der
Moral abstrahiert). Mas Ricardo deixa a economia politica falar a sua
propria lingua. Se ela nio fala moralmente (moralisch) istondo é culpa
de Ricardo. M. Chevalier faz abstragio da economia politica, 2 medida
que ele moraliza, mas ele abstrai necessaria e efetivamente da moral, &
medida que faz economia politica. A relagdo da economia politica com
a moral, se por outro lado ela nao for arbitraria, acidental e em
consegiiéncia nao fundada e nao cientifica, se ela ndo for exibida pela
aparéncia (zum Schein), mas (ao contrario), se for visada como essen-
cial, s6 pode ser, sem divida, a relagéio das leis da economia politica
com a moral; se ela ndo se verifica — ou, antes, se © contrario se
verifica — que pode (fazer) Ricardo (was kann Rieardo dafiir?). De
resto, a oposi¢do entre a economia politica e a moral é também s6 uma
aparéncia, € assim como ela é uma oposigio, de novo ela ndo é ne-
nhuma. A economia politica exprime A sua maneira as leis morais”
(Werke, Erginzungband, I, op. cit., p. 104, 105, sublinhado por
Marx, nos traduzimos). “Grande progresso de Ricardo, Mill, etc.,
diante de Smith e Say, que eles declarem a existéncia (Dasein) do
homem — a maior ou menor produtividade humana da mercadoria —
como indiferente € mesmo prejudicial. (Que) a verdadeira finalidade da
produgio seja nio quantos operérios (Arbeiter) um capital mantém,
mas quanto juro ele produz, a soma das economias (Ersparungen)
anuais. Foi igualmente um grande e conseqtiente progresso da econo-
mia politica inglesa moderna, que ela — que eleva o trabalho (fazendo
dele) o principio dnico da economia politica — tenha explicado ao
mesmo tempo com plena clareza a relagdo inversa (que existe) entre o
salario (do trabalho) (Arbeitslohn) e o juro do capital, e que o capita-
lista em regra (geral) sé possa ganhar pela reduciio do saldrio e vice-
versa. Que ndo a exploragao (iibervorteilen) do consumidor, mas a
exploragiio reciproca do capitalista e do operario seja arelagdonormal”
(Werke, Erginzungsband, 1, op. cit., p. 524, Manuscrits de 1844, op.
¢it., p. 73, sublinhado por Marx, nos traduzimos). E ainda: “Nio sb o
cinismo da economia politica cresce relativamente de Smith — pas-
sando por Say — até Ricardo, Mill, etc., & medida que as conse-
qiiéncias da indistria (Industrie) aparecem (vor die Augen treten) aos
Gltimos (como) mais desenvolvidas e mais cheias de contradi¢io
(widerspruchvoller), mas também positivamente eles vao sempre ¢
conscientemente mais longe do que os seus predecessores na alienacdo
em relagao ao homem, mas somente porque sua ciéncia se desenvolve
de um modo mais consegiiente e mais verdadeiro. Fazendo da proprie-
dade privada, na sua configuragio ativa, o sujeito, e fazendo a0 mesmo
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homem a esséncia e do homem como ndo-esséncia (Unwesen) a essén-
cia, a contradigdo da realidade ( Wirklichkeit) corresponde assim, ple-
namente, 4 esséncia cheia de contradi¢3o que eles reconheceram como
principio. Longe de refuta-lo, a realidade dilacerada (Die zerrissene
Wirklichkeit) da indistria confirma o principrio em si dilacerado da
ciéncia deles. Com efeito, o principio deles é o principio desse dilace-
ramento’ (Werke, Erginzungsband, 1, p. 531, Manuscrits: de 1844,
op. cit., p. 81, sublinhado por Marx, nés traduzimos). No movimento
desse dltimo texto, estamos realmente no limite extremo da antropo-
logia (negativa). A contradi¢do do sujeito (do economista) aparece
como verdade porque o real é contraditério: o principio dilacerado de
uma realidade dilacerada é um principio verdadeiro. E o “dilacera-
mento” do principio — este conceito se encontra no mesmo texto: — é
a contradi¢@o. A contradigio do sujeito aparece como verdade porque o
real é contraditorio.® Se a ndo-esséncia se tornou esséncia no objeto, o
discurso da nio-esséncia é o discurso da esséncia. Entretanto, a contra-
di¢do esti mais no principio do que no desenvolvimento do discurso dos
economistas (‘‘essa esséncia cheia de contradi¢iio que eles reconhe-
ceram como principio” (nds sublinhamos). Isto distingue 0 movimento
do discurso da juventude do da maturidade: mas o fato de o *dila-
ceramento’ ser pensado como contradigéo, a contradi¢do como real,
e o discurso da contradig@io como discurso objetivo, marca a distancia
em relagdo a antropologia.

(6) Giannotti cita o dltimo texto de Marx (Origines..., op. cit., p. 88), mas ndo
tira nenhuma conseqiiéncia dele. E num texto da Origens da dialética do trabalho que
vem logo em seguida ao que comentamos na nota 3, ele faz uma citagao da Miséria da
Filosafia, a qual deveria ilustrar oposi¢io entre o moralismo da juventude e a critica
dialética do apds 1845: Giannotti: *'Quando esta (a esséncia humana abstrata) ndo aparece
mais como o fator mais precioso da anélise, o cinismo dos economistas, que nZo descobrem
o principio moral sob a realidade aparente, se incorpora entio & prépria coisa. (Agora, a ci-
tagio da Miséria da Filosofia. O trecho entre parénteses foi suprimido na transcrigao de
Giannotti. RF) ‘Sem diivida, a linguagem de Ricardo é a mais cinica possivel. Por na mes-
ma linha os gastos de fabricagdo de chapéus e os gastos na manutencéio do homem, é
transformar o homem em chapéu. (Mas nio denunciemos tanto o ¢inismo,) O cinismo
esth nas coisas e ndo nas palavras que exprimem as coisas' "' (Marx, Quevres I, Biblio-
théque de la Pléiade, Gallimard, 1965, p. 26, Origines..., op. cit., p. 110). Infelizmente,
para essa contraposigao, um texto — e nio so6 um texto — dos Manuscritos, diz, como
vimos, 2 mesma coisa: **(...) Michel Chevalier acusa Ricardo de fazer abstragdo da
moral, Mas Ricardo deixa a economia politica falar a sua propria linguagem. Se ela n2o
fala moralmente isto niio é culpa de Ricardo” (Werke, Erganzungsband, I, op. cir.,
p. 551, Manuscrits de 44, op. cit., p. 104). Uma tal coincidéncia ndo elimina eviden-
temente a diferenca entre o discurso posterior a 1845 e o discurso dos Manuscritos, mas
mostra que a diferenca é mais complicada do que se supde, e que ¢ preciso repensi-la.
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Para pbr em relevo tudo o que um discurso como esse tem de
novo seria interessante, por um lado, compara-lo com o dos criticos
pré-marxistas da economia: Hodskin, Ravenstone, Bray, e o an6nimo
autor de The Source and Remedy of the National Difficulties... 7 Nessas
criticas cuja base é a teoria do valor e em 1ltima anélise a antropologia
positiva (a teoria do valor é pensada de uma forma antropolbgica),
se trata de denunciar a contradi¢io dos economistas que partem da
idéia de que o trabalho ¢ o principio do valor, mas que acabam admi-
tindo, contraditoriamente, um enriquecimento que nio se faz pelo
trabalho. Assim, o tema central de Labour’s Wrongs and Labour’s
Remedy de Bray é a idéia de que é preciso voltar aos “‘primeiros
principios”, entre os quais estd a apropriagéo da riqueza pelo trabalho:
embora partam desse principio correto, os economistas acabam admi-
tindo contraditoriamente um intercimbio desigual, cuja base ndo é o
trabalho, entre capitalistas e operarios.® Tal tipo de critica representa

(7) Marx estuda esses autores no capitulo 21, “Oposi¢io aocs economistas (com
base na teoria ricardiana)”, do tomo Ik das Teorias sobre a Mais-Valia. E num desses
autores — o andnimo, autor de The source and remedy of the national difficulties..., que
Marx encontrou a “bonita frase” (der schone Satz): “Uma naglo é realmente rica,
quando se trabalha 6 horas em lugar de 12 (parifrase de Marx). Texto: A rigueza ¢ o
tempo disponivel (disposable time) e nada mais" (Werke, 26, 3, Theorien tber den
Mehrwert, 3, op. cit., 1968, p. 151, Théories sur la Plus-value, ITI, sob a responsabilidade
de Gilbert Badia, Ed. Sociales, Paris, 1976, p. 300, sublinhado por Marx, nbs traduzi-
mos). O texto ¢ citado de The source and remedy of the national difficulties deduced
from principles of political y in a letter to Lord John Russell, Londres, 1821
(andnimo) (British Museum, referéncia 2027, b. 22 (8)). Alguns dos textos dos criticos
pré-marxistas da economia politica foram reeditados, entre os quais: Labour defendend
against the Claims of Capital (1825, reedigfio 1969) e Popular Political Economy (1827,
reed. 1966) de Thomas Hodgskin (editados por A. M. Kelley-Publishers, New York); e
Labour’s Wrongs and Labour’s Remedy (1839, reed. 1968) de John Bray (Frank Cass,
Londres).

(8) Ver John Bray, Labour's Wrongs and Labour’s Remedy, por exemplo, p. 42,
p.53es., p. 61, 62. S3o os criticos ricardianos (ou smithianos) da economia politica e
niio os Manuscritos de 44 que representam a tendéncia (aufklarer) a negar a reali-
dade objetiva das categorias econdmicas, €, se convém a alguém, ¢ a eles e ndo ao
jovem Marx que convém a imputagdo das Origens da Dialética do Trabalho: “a
realidade econdmica nio possui valor em si mesma, nfio existe em si** (Origines..., op.
cit., p. 106). Critica do caréter contraditério da economia, e critica do realismo da
economia, em nome respectivamente de uma 16gica da identidade (de uma demonstragio
clara e consistente no sentido pré-hegeliano e que se situaria, no limite, no terreno de
uma ciéncia natural) (Hodgskin), e de um rominalismo das categorias econdmicas
(visando, sem diivida, sobretudo o capital), tais s@o as linhas gerais do programa desses
criticos. Os Manuscritos, pelo contrario, aceitam a contradigdo, mesmo se se trata da
contradicdo do principio, e a realidade das categorias. Alguns exemplos interessantes da
eritica pré-marxista da economia: “*Entretanto, niio é muito ficil obter uma idéia justa
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bem, se ndo a antropologia positiva, pelo menos uma antropologia
positiva e sua critica da contradi¢iio; a antropologia negativa, pelo
contrario, repensando o significado do trabalho que funciona como

(accurate) da natureza do capital. (...) A renda e as taxas tém existéncia aberta e
reconhecida (avowed); vemos de que maneira elas operam. (...) Elas so substiincias
visiveis e tangiveis. Suas propriedades podem ser constatadas no cadinho da experiéncia,
(...) Ndo € assim com o capital. Ele s6 tem uma existéncia metafisica. Ainda que os seus
efeitos sejam sentidos por toda parte, sua presenga ndo pode ser detectada em nenhum
lugar. Sua natureza incorporea evita sempre que se 0 apanhe (for ever eludes our grasp).
Ninguém viu sua forma; ninguém pode dizer onde ele mora. Seu poder nio reside no
interior dele mesmo, ele 56 age por meios que toma de outros (by borrowed means), Seus
tesouros n@o sao riqueza real, sdo somente representagdes da rigueza (not real wealth...
the representations of wealth). Eles podem ser aumentados até qualquer quantia imagi-
nivel, sem acrescentar nada (without adding) & riqueza (real riches) da nago. O capital
é como o éter sutil dos filésofos antigos; ele estd 4 nossa volta, ele esti sobre nos, ele se
mistura em tudo o que fazemos. Ainda que invisivel, seus efeitos s#o, entretanto, muito
aparentes. Ele ndo é menos util aos nossos economistas do gque aquele era util para os
filésofos. Serve para explicar (account) o que ndo pode ser explicado de nenhum outro
modo. Onde a razdo falha, onde o argumento é insuficiente, ele opera como um talisma
para calar todas as diividas. Ele ocupa o mesmo lugar em suas teorias que tomava a
escuridao na mitologia dos antigos. Ele € a raiz de todas as suas genealogias, é a grande
mie de todas as coisas, ¢ a causa de todo acontecimento (event) que ocorre no mundo.
Segundo eles, o capital é o pai da indistria e o precursor de todos os aperfeicoamentos
(improvements). Ele constr6i nossas cidades, cultiva nossos campos, contém as dguas
errantes dos nossos rios, arboriza nossas montanhas 4ridas, converte nossos desertos em
jardins, faz aparecer (its bids... arise) a fertilidade onde antes tudo era desolagio. E a
divindade ‘objeto’ da sua idolatria que, para adorar eles intronizaram (set up) no lugar
elevado de Deus; e se o seu poder fosse o que eles imaginam, ele nao seria indigno da sua
adoragdo. Antes de entrar na anilise dessas arrogantes e suficientes pretensoes (lofzy and
high-sounding pretensions), antes de nos perguntar qual é realmente a natureza do
capital e os seus efeitos, nao é sem prop6sito mostrar como essa teoria é pouco consistente
consigo mesma, como ela se sustenta pouco no que se passa em volta de nbs. Para um
entendimento aberto (plain understanding) no é muito ficil compreender como o capital
pode ser, a0 mesmo tempo, o pai e o filho da inddstria: como aquilo que, segundo a
teoria € somente o resultado do produto da indistria, pode ser a causa daquela indistria:
como ele pode criar aquilo cuja existéncia deve necessariamente preceder i sua propria
existéncia: como a acumulagio da produgdo pode ser causa da produgio. E uma razio
singular (odd reason) para cultivar mais trigo, (o fato de) que ja tenhamos mais do que
podemos consumir. A atividade do fabricante (manufacturer) n@o parece (not likely to
be) acelerada (quickened) pelo conhecimento de que o seu armazém j est4 abarrotado
com 0 produto de sua fabricagdo (manufactory) correria o risco de ser considerado
como demente (would be in danger of a statute of lunacy) o homem que desse como razio
para comprar mais méveis, o fato de que ele jd tivesse mais méveis do que a sua casa pode
conter” (Piercy Ravenstone, A few Doubts as to the Correciness of some opinions
generally entertained on the Subjects of Population and Political Economy, Londres,
1821, nbs sublinhamos, nbs traduzimos). Ndo faremos aqui o comentério detalhado
desse texto, mas tudo esta ai: o capital como objeto imagindrio (ele é comparado com um

15



fundamento, valida a contradicdo. Por outro lado, a2 medida que esses
textos dos Manuscritos supdem uma racionalidade do real {do real
irracional), supdem uma necessidade interna (cujo fundamento é nega-

deus, mas para mostrar a sua irrealidade, ver mais adiante sobre esse ponto), a ciéncia
econdmica ¢ contraditoria e fere o “plain understanding’’, pensar como pensam 0§
economistas ¢ alienagio mental, loucura (lunacy). 6 quando a loucura for pensada
como loucura das coisas é que a ciéncia que diz esta loucura sera considerada como o
contrario do discurso do louco. Em John Bray — ja dissemos — a idéia de que a troca
entre capitalista e operdrio ndo é uma troca de equivalentes — mas pensada como
contradicdo vulgar em relagdo ao principio, que ¢é troca de equivalentes, e ndo como
interversdo racional-irracional, isto é, pensada como roubo — é o tema dominante: “No
atual sistema injusto e iniquo, as trocas sdo ndo somente mutuamente benéficas para as
duas (all) partes, como afirmam os economistas (political economists), mas & claro, pela
propria natureza de uma troca, que na maioria das transacdes entre o capitalista e o
produtor, ndo ha, apbs a primeira ‘remocao’ (affer the first remove), nenhuma troca (no
exchange whatever). Uma troca implica que se dé uma coisa por uma outra coisa. Mas o
que € que dé o capitalista, seja ele fabricante (manufacturer) ou proprietério rural, em
troca do trabalho (labour) do operario (working man)? O capitalista nio dé trabalho
(labour) porque ele nao trabalha (werk), ele ndo dé capital, porque a sua provisio de
riqueza estd sendo incessantemente aumentada, E verdade que o capitalista s6 pode ter
seu trabalho ou seu capital para trocar pelo trabalho do operario; e s¢, cOmo vemos
diariamente, o capitalista nio d4 nenhum trabalho, e a sua provisio original de capital
ndo diminui, segundo a natureza das coisas, ele ndo pode fazer uma troca com algo que
Ihe pertence. Portanto, o conjunto da transagio mostra claramente que os capitalistas e
o5 proprietirios ndo fazem mais do que dar ao operdrio, pelo seu trabalho de uma
semana, a parte da riqueza que eles obtiveram dele na semana precedentel — o que 56
equivale (just amounts) a lhe dar nada por alguma coisa e € um método de fazer negbeio
(doing business) que, ainda que conforme aos usos estabelecidos do sistema atual, nio é
de modo algum compativel com as idéias de justica do operério. A riqueza que ©
capitalista parece (appears) dar em troca pelo trabalho do operdrio ndo foi produzida
nem pelo trabalho nem pelas riquezas do capitalista, mas foi originariamente obtida pelo
trabalho do operario; e é ainda tirada dele diariamente, por um sistema fraudulento de
trocas desiguais. Portanto, o conjunto da transagio entre o produtor e o capitalista € um
engano(deception) palpével, uma mera farsa: &, na realidade, em milhares de casos, ndo
mais do que um roubo descarado (barefaced... robbery) ainda que legalizado, por meio
do qual os capitalistas e proprietarios encontram o meio de submeter (contrive to fasten
themselves upon) as classes produtivas e tirar (suck) delas toda a sua substincia™ (John
Bray, Labour’s Wrong and Labour’s Remedy, *1839", Frank Cass & Co,, Londres,
1968, p. 50, sublinhado por Bray, nbs traduzimos). A idéia central desse texto notivel € a
idéia de que ha intercambio desigual entre operério e capitalista e de que esse inter-
cimbio & roubo (robbery). Para terminar, alguns textos de Thomas Hodgskin: “Se ¢
quase tentado a acreditar que o capital & uma espécie de palavra cabalistica (cabalistic
word) como igreja ou estado, ou gualquer outro desses termos gerais que &0 inventados
por aqueles que escorcham o resto da humanidade, para ocultar a mio que 0s despoja. E
uma espécie de idolo diante do qual dos préoprios homens sio chamados a se prosternar,
enquanto o astuto padre, por tris do altar, profanando o Deus que ele pretende servir, e
escarnecendo aqueles doces sentimentos de devogiio e gratidZo, ou aquelas terriveis
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tivo) eles vio contra um texto bem conhecido das notas sobre o manual
de economia politica de James Mill. Nesse texto, Marx faz do acaso
(Zufall) a verdadeira lei da economia politica e critica o trabalho dos
economistas menos a partir de uma razio critica que se opde ao
entendimento (como se pode dizer desses textos dos Manuscritos,
mesmo se essa razdo critica ndo é a do Capital) do que em nome de
uma niio;razio (objetiva) que resiste 4 racionalidade iluséria do enten-
dimento.

emogdes de medo e ressentimento, dos quais um ou outro parece comum a toda a raga
humana, conforme eles sejam esclarecidos (enfightned) e sébios, ou ignorantes e vis,
estende a sua mio para se apropriar das oferendas que ele pede em nome da religiso”
(Thomas Hodgskin, Labour defended against the Claims of Capital, “*1825", Augustus
M. Kelley, New York, 1969, p. 60, nés traduzimos). Ainda a comparagdo (aqui um
alinhamento) entre o capital — palavra cabalistica — e a religido, mas no contexto da
critica aufkldrer, do que resulta numa critica da linguagem dos economistas: “'Segundo o
modo comum de falar, o poder produtivo dessa habilidade (a habilidade das diferentes
classes de operdrios) ¢ atribuido aos seus produtos visiveis, os instrumentos, e aqueles
que sdo meros proprietirios dos instrumentos que nem os fizeram nem os utilizam,
imaginam que sdo pessoas muito produtivas; particularmente, se eles sio ao mesmo
tempo trabalhadores (labourers), planejando e dirigindo as operagdes daqueles que
fazem e utilizam os instrumentos. Provavel te, os istas foram levados a
(cometer) os seus erros, por esta linguagem incorreta” (Thomas Hodgskin, Popular
Political Economy, “1827", Augustus M. Kelley, 1966, p. 251, 252, nés traduzimos).
“Os homens podem e freqiier te t2m sido expulsos de sua terra natal por leis
arbitrarias e opressivas, e por um sistema fiscal esmagador e ruinoso; mas, a menos que
os homens o sejam, o capital nunca é expulso ou enviado para o estrangeiro. Falar da
expediciio de estradas, pontes, canais, e campos cultivados, & um absurdo, «chocante, e
entretanto buvimos perpetuamente uma espécie de canto de cuco entre membros do
Parlamento, que sio eles proprios capitalistas, sobre o perigo de expulsar do pais essas
coisas sob o nome de capital” (id., p. 253, sublinhado por Hodgskin, nés traduzimos).
Nessas condigdes pelo caminho do nominalismo econdmico, a economia politica é redu-
zida a uma ciéncia natural: “A economia politica nio é uma ciéncia politica, mas uma
ciéncia natural, e nio deve ser deixada exclusivamente ao estadista’ (id., p. 263).

(9) “Naguela compensagio do dinheiro e do valor dos metais, como na apresen-
tagdo dos custos de produgZo como tinico momento na determinag#o do valor,Mill —
como em geral a escola de Ricardo — comete o erro de enunciar a lei geral sem a
mudanga ( Wechsel) ou a supressio constante (bestindige Aufhebung) — sb através da
qual ele vem a ser — dessa lei. Se & uma lei constante, por exemplo, que os custos de
produgio em Gltima instincia — ou antes, quando esporadicamente, acidentalmente
ocorre a coincidéncia entre procura e oferta (bei de sporadisch zuféllig eintreffenden
Deckung...) —, determinam o prego (valor), ¢ uma lei ndo menos constante, que essa
relagdo nilo coincide, assim, de que o valor e 0s custos de produg#o ndo estio em nenhuma
relagio necesséria. De fato, procura e oferta coincidem sempre s6 momentaneamente
através da flutuagao precedente da procura e da oferta, através desproporgiio ( Missver-
haltnis) entre custos de produgdo e valor de troca, assim como, do mesmo modo, essa
flutuagio e essa despropor¢do sucedem de novo coincidéncia momentiinea. Esse
movimento efetivamente real, do qual aquela lei & s6 um momento abstrato, acidental e
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3. Essas mutagdes na relagio com a antropologia e com o dis-
curso econdmico aparecem finalmente, num plano mais geral, nos
textos sobre a passagem do pensamento ao ser, sobre o argumento
ontolbgico. Contra Hegel, Feuerbach aceitava a critica de Kant ao
argumento ontoldgico: “Como se sabe, Kant afirmou, na sua critica da
existéncia (Dasein) de Deus, que ndo se pode provar racionalmente
(aus der Vernunft) a existéncia (Dasein) de Deus. Kant nio merecia
porisso o reproche (Tadel) que lhe faz Hegel. Pelo contrario (vielmehr),
Kant tinha plenamente razio: de um conceito ndo posso deduzir a
existéncia (Existenz)” (Feuerbach, Das Wessen des Christentums,
Reclam Stuttgart, 1971, p. 306, tr. fr. de 1.-P. Osier c¢/a colaboragdo
de J.-P. Grossein, Ed. Sociales, 1968, p. 349, nés traduzimos). “A
prova de que algo é, nio tem nenhum outro sentido se ndo o de que
algo ndo é somente pensado. Mas esta prova ndo pode ser tirada do
proprio pensamento. Deve-se acrescentar o ser a um objeto do pensa-
mento, deve-se acrescentar ao proprio pensamento algo diferente do
pensamento. O exemplo escolhido por Kant, na critica da prova onto-
logica para indicar a diferenga entre o pensamento e o ser, o da dife-
renca entre cem talers na representagdo e cem talers na realidade
efetiva, exemplo que Hegel escarnece, é perfeitamente correto. Pois
(desses talers), uns eu os tenho s6 na minha cabe¢a, mas os outros na
miio; aqueles estdo 14 s6 para mim, estes, porém, (estdo 14) também
para outros — eles podem ser sentidos, tocados; porém, sb existe o que
é a0 mesmo tempo para mim e para outros, aquilo sobre que eu e 0
outro concordamos, 0 que nio és6 meu — o que é universal (allgemein)”
(Grundsiitze der Philosophie der Zukunft, § 25, in Ludwig Feuerbach,
Kleine Schriften, nachwort von Karl Lowith, Suhrkamp, Frankfurt,
1966, p. 182, 183, Manifestes Philosophiques, trad. L. Althusser,
PUF, 1960, 10/18, p. 219, sublinhado por Feuerbach, nés tradu-
zimos). A tinica passagem possivel do pensamento ao ser, para Feuer-
bach, é o amor: “Os sentimentos humanos nio tém (...) uma (keine)
significagio empirica, antropolégica no sentido da antiga filosofia

unilateral, é transformado em acidente, em inessencial, pela economia politica mais
recente. Por qué? Porque entre as formulas bem marcadas ¢ exatas (den scharfen und
exakten Formeln) a que eles reduzem a economia politica, se ecles quisessem exprimir
aquele movimento, a férmula fundamental deveria significar (heissen): A lei na eco-
nomia politica é determinada pelo seu contrério, a auséneia de lei (Gesetzlosigkeit). A
verdadeira lei da economia politica é o acaso (Zufall), de cujo movimento nbs, os
cientistas, fixamos alguns momentos arbitrariamente na forma de leis”" ( Werke, Ergin-

zungsband I, op. cit., p. 45, Oeuvres, 11, op. cit., 1968, p. 16, 17, sublinhado por Marx,
nbs traduzimos).
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transcendente, eles tém uma significagio ontolbgica, metafisica: nos
sentimentos, e mesmo nos sentimentos cotidianos, se escondem as ver-
dades mais profundas e mais altas. Assim, 0 amor € a verdadeira prova
ontolégica da existéncia (Daseir) de um objeto fora da nossa cabeca —
e ndo ha nenhuma outra prova do ser se ndo o amor, o sentimento em
geral” (Grundsitze..., in op. cit., §§ 33, p. 197, 198, tr. fr. Althusser,
op. cit., p. 238, sublinhado por Feuerbach, nés traduzimos).

Analisemos agora os textos do jovem Marx sobre a prova onto-
l6gica. O primeiro deles se encontra no apéndice da tese de doutora-
mento de Marx sobre Demobcrito e Epicuro. O texto é longo, mas é
preciso citd-lo inteiramente: “As provas da existéncia (Dasein) de Deus
sd0 ou nada mais do que tautologias vazias — por exemplo a prova
ontol6gica ndo significa senfo: ‘o que eu me represento (como) efeti-
vamente real (wirklich, realiter), é uma representagio efetivamente
real para mim’, isto €, age sobre mim, e nesse sentido todos os deuses,
tanto os pagdos como os cristiios, tiveram uma existéncia (Existenz)
real. O antigo Molloch ndo reinou? O Apolo de Delfos nio era uma
forga efetivamente real na vida dos gregos? Aqui, também a critica de
Kant nio procede (heisst... nicht). Se alguém supde (sich vorstellt)
possuir cem talers, se essa representagdo ndo for para ele uma repre-
sentagdo qualquer, subjetiva, se ele acredita nela, os cem talers imagi-
nados t€m para ele o mesmo valor que cem talers efetivamente reais.
Porexemplo, ele contraira dividas com base (auf) na sua imaginagio, ela
terd eficdcia (wirken) do mesmo modo (wie) que o conjunto da humani-
dade contraiu dividas com base nos seus deuses. Pelo contririo. O
exemplo de Kant poderia fortalecer o argumento ontolégico. Talers
efetivamente reais tém a mesma existéncia que deuses imaginados. Um
taler real tem existéncia em algum lugar que ndo seja a representagdo,
ainda que uma representagiio universal ou antes social dos homens?
Introduza papel-moeda num pais em que nio se conhece esse uso do
papel e todos rirdo da sua representagio subjetiva. Venha com os teus
deuses a um pais em que estdo em curso (gelten) outros deuses, e lhe
provardo que vocé sofre de imaginagdes e de abstragdes, Com razio.
Quem levasse um deus cambiante aos antigos gregos, teria a prova da
ndo existéncia desse deus. Pois para os gregos ele nio existia. O que um
pais determinado ¢ para deuses determinados estrangeiros (aus der
Fremde), o pais da razdo é para o deus em geral, uma regiio em gue
cessa a sua existéncia (Existenz)" (Werke, Erganzungsband, I, op.
cit., p. 371, Différence de la Philosophie de la Nature chez Démocrite
et Epicure, trad., intr. e notes para Jacques Ponnier, Ducros, Bordaux,
1970, p. 285, 286, sublinhado por Marx, nés traduzimos).
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O texto come¢a, na linha de Feuerbach, afirmando que o argu-
mento ontologico € uma “tautologia vazia”. Entretanto, & medida que
ele desenvolve a argumentagio, ela aparece na realidade como uma
critica de Feuerbach, e uma justificagdio da critica de Kant por Hegel.
Entretanto, como veremos, Marx toma distAncia também em relagio a
Hegel. Por outro lado, de um modo geral, a justificagdo tem ainda
alguma coisa de subjetiva. Se nfio, vejamos: a ‘“tautologia vazia”,
“o pensamento de Deus = © pensamento de Deus’, ja se modifica.
Supondo o pensamento como pensamento efetivo, € em conseqiiéncia
como for¢a sobre o sujeito ou 0s sujeitos que pensam, passamos da
identidade de uma representag@o consigo mesma 3 identidade de uma
forga (de uma representagio como forga) consigo mesma. O impor-
tante (até) aqui é que o pensamento como forga anuncia a idéia do
pensamento como posigdo (a continuagao mostra que essa observagao
nio se limita a projetar o velho Marx sobre o jovem). A representag@o é
pensada como representagio que age. Seguem-se exemplos dos deuses
antigos, etc. Marx retoma, entdo, o argumento ontologico (que ele
considera, de inicio, como tautologico) para afirmar: “Aqui (...) a
critica de Kant ndo procede (heisst... nicht)". E pouco mais adiante:
“0 exemplo de Kant poderia fortalecer o argumento ontologico”.
Se, com isto — observemos em primeiro lugar — Marx toma distancia
em relagio a Kante a Feuerbach, ele se separa também da maneira
pela qual Hegel reabilita o argumento: Hegel insiste sobre o fato de que
o0s cem talers nio representam um conceito, sem explorar as possibi-
lidades particulares que oferece esse exempk:u.lo Mas, mais importante

(10) Hegel trata varias vezes, na Légica, do argumento ontolbgico. E na obser-
vagio 1. “Oposi¢do entre o sere o nada na representagiio” ao capitulo primeiro (o ser™’)
da primeira secgio da logica do ser, que ele se refere mais precisamente ao exemplo dos
cem talers. As versdes da primeira edig3o e da segunda nao sio, nesse ponto, idénticas.
Em geral, Hegel procura mostrar que “cem talers” ndo sio um conceito, e gue eles
designam um objeto finito. “E um logro (Tauschung) transferir (hinausschieben) ao ser e
a0 ndo-ser a diferenga de que eu renka ou ndo fenha cem talers” (Hegel, Wissenschaft
der Logik, Erster Band, erstes Buch, Das Sein, Faksimiledruck nach der Erstausgabe
von 1812, Vandenhoeck & Ruprecht, Gottingen, 1966, p. 28, Science de la Logigue,
premier tome, premier livre, I'étre, ed. de 1812, traduction, présentation, notes par P.-1.
Labarriére e Gwendoline Jarezyk, Aubier-Montaigne, p. 65, sublinhado por Hegel). Por
outro lado, “‘se eles forem considerados realmente como determinados e em relagéio a
outra coisa, (...) eles ndo sao mais indiferentes diante do ser-ai (Dasein) e do ndo ser-ai
(Nichtdasein) mas entraram na esfera em que ¢é vilida (giiltig) a diferenga entre o ser e o
ndo-ser, sem divida ndo enquanto tal, mas enquanto diferenga entre alguma coisa
(Etwas) e outra coisa (Anderem) (Wissenschaft der Logik, Erstausgabe, op. cit., P. 29,
Science de la Logique, premier tome, premier livre, ed. de 1812, op. cit., p. 65,
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¢ a propria reabilitagdo do argumento. Analisemos o conjunto do
movimento do texto. A passagem do sujeito ao objeto que precede e
torna possivel a demonstragdo é a identidade de situagdo entre os
deuses e o dinheiro: por outras palavras, a representagio que é efetiva é
a dos deuses, a realidade efetiva que é representagio é o dinheiro. A
propdsito dessa comparagio, € preciso observar, em relagio a Feuer-
bach: ela se fundamenta, como sempre, no lado negativo, 14 onde
Feuerbach se fundamenta no lado positivo. Como vimos, era o amor
que em Feuerbach tomava o papel de Deus. Aqui ndo é a forma
concreta e positiva de “‘comércio”, mas a forma abstrata e negativa —
o dinheiro — que ocupa esse lugar. Vimos anteriormente que essa
mudanc¢a é mais do que uma mudanga de sinal. Por outro lado,
a comparagio dinheiro/deus ndo é nova (ver também Hess), mas apro-
veitando as possibilidades que a mudanga (do positivo ao negativo)
oferece. Marx tira conseqiiéncias l6gicas novas que aparentemente vio
além do préprio Hess. Uma vez introduzido o dinheiro, objeto efeti-
vamente real (no exemplo de Kant), trata-se de mostrar que ele é repre-
sentagdo: assim, a prova desse ponto é complementar e inversa ao
desenvolvimento do primeiro ponto (em que se mostra como o pensa-
mento, a representagio é efetivamente real (wirklich); aqui, pelo con-
trario, trata-se de mostrar que o efetivamente real é representagio.
E, mais do que isso, é representa¢dio abstrata: aquele que vai com
deuses ou dinheiro estrangeiro numa terra em que eles nio tém curso,
aparecerd como alguém que ‘“‘sofre de imaginagdes e abstracdes”.
Assim, se 0 pensamento apareceu como wirklich (o que em principio s6
convém ao real), a realidade — através do exemplo “‘negativo” do di-
nheiro — aparece como representagio e abstragéo (o que em principio
56 convém ao pensamento). Vemos que se esboga aqui um movimento

sublinhado por Hegel). Assim, se Hegel recusa o exempio porque ele nio serve para
pensar a disting3o entre o ser e 0 nada, ele admite, entretanto, a possibilidade de obter
alguma coisa dele, isto se retirarmos dos cem talers "'a forma da relagéo simples a si"
(id.): pensados na sua relagiio a “'outra coisa™, verdadeiramente determinados, eles nos
levariam niio A esfera em que se passa da esséncia a existéncia, mas pelo menos onde se
passa do alguma coisa a outra coisa. Entretanto, se 0 exemplo ndo é assim inteiramente
recusado, Hegel ndo explora — o que nos interessaria aqui — o carater particular do
objeto que serve como exemplo. Ele v& nos cem talers, o finito, mas nestes textos ndo tira
nada do fato de que se trate de um finito de caréter bem particular, de uma abstragio
real, embora soubesse disto: no *'dinheiro(...) o valor abstrato de todas as mercadorias é
efetivamente real (...)" (Grundlinien der Philosophie des Rechts, § 204, Suhrkamp,
Frankfurt, 1970, p. 357, nés sublinhamos). E o fato de explorar o cariter particular
desse finito (abstragao real) introduzido pelo exemplo de Kant, que é importante no texto
de Marx,
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que vai além de Feuerbach e do entendimento (ainda que se pudesse
dizer que Feuerbach poderia tirar as mesmas conseqiiéncias a partir do
sujeito-objeto positivo, o amor — € na realidade ele ndg poderia —
ele nio tirou essas consegiiéncias, o que é fundamental). Entretanto,
a justificagdo da passagem ¢ (ainda) duplamente subjetiva: primeiro
porque o primeiro movimento introduz forga psicologica mas nio
posi¢ao (esse primeiro momento ¢ 0 menos importante). E, em segundo
lugar, quanto ao segundo movimento, porque a demonstrag@o de que o
real é representagiio e abstragdo, tem (ainda) muito de subjetivo. No
seguinte sentido: o real aparece como representa¢fio, mas como repre-
sentagdo “‘dos homens'". A realidade da abstragdo é aqui realidade de
uma consciéncia objetiva. A articulagio do pensamento e do real — da
representagio e da efetividade — se faz (no segundo movimento, o
primeiro, ja vimos, é ainda mais psicologista) menos por uma ‘‘reali-
za¢ao’’ da abstragio do que por uma subjetivagio do real. A frase final
sobre o ““pais da razio” reforga ainda essa tendéncia: mas se trata de
novo de Deus e ndo do dinheiro.

O segundo texto é dos Manuseritos: “A demanda (demande)
existe também para aquele que nio tem dinheiro, mas a sua demanda é
pura esséncia da representagio, que nio tem nenhum efeito, nenhuma
existéncia (Existenz) sobre mim, sobre um terceiro, sobre os outros,
‘e’ assim para mim mesmo permanece irreal (unwirklich) e sem objeto
(gegenstandlos). A diferenga entre a demanda efetiva (effektiven) ba-
seada no dinheiro e a demanda sem efeito (effektlosen), baseada na
minha necessidade, na minha paixio, no meu desejo, etc., é a dife-
renca entre ser e pensar (Denken), entre a representa¢dio que existe
simplesmente em mim (der blossen in mir existierenden Vorstellung) e
a representagao tal como ela é para mim como objeto efetivamente real
(wirklicher Gegenstand) fora de mim'' ( Werke, Erganzungsband, I,
op. cit., p. 565, 566, Manuscrits de 1844, op. cit., p. 122, sublinhado
por Marx, nds traduzimos). Nesse texto, n#o ha referéncia ao conceito
de Deus. Por outro lado, o primeiro movimento do texto anterior
desaparece (a efetividade da representagioa partir da suposigio efetiva
de que o objeto existe), movimento que anuncia a posi¢@o, mas que
permanecia no primeiro texto num nivel psicologico. Aqui se opde a
demanda baseada na minha necessidade, na minha paixdo, no meu
desejo; isto é a representagiio que existe simplesmente (existierend)
para mim — o pensar, 4 representagdo para mim, mas efetivamente
real (wirkliche) fora de mim, isto é, & representacéo sem necessidade,
sem paixdo, sem desejo (pelo menos sem a minha necessidade, etc.) —
o ser: o dinheiro. Se o primeiro movimento do texto anterior desaparece
(com a sua carga psicologista), o segundo é apresentado de uma ma-
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neira muito menos subjetiva: por um lado ndo se trata propriamente de
mostrar que o real é representago, como no primeiro exemplo, o que
acentua o lado subjetivo, aqui se “pde’’ imediatamente um real-repre-
sentagdo; por outro lado, ndo ha referéncia aos “homens”, 4 humani-
dade como sujeito dessa representagdo. De um modo mais geral, nesse
texto é visivel o *glissement” que se introduz com a antropologia
negativa: o mais concreto, o desejo, é pura representagio; o abstrato,
o dinheiro, é o mais concreto, é o ser. Isto, sem diivida, no interior do
universo da alienagdo. Mas esse universo vai investindo assim o con-
junto do universo do discurso e reduzindo o fundamento ja negativo
mas posto a “‘fundamento” pressuposto.!! A continuag¢io do texto, que
ndo vamos analisar aqui porque isto nos levaria muito longe, faz apa-
recer o dinheiro como a poténcia da imaginagdo — mas se desenha o
investimento real da imaginagdo no nivel da histéria (da pré-histéria)
que se toma como objeto. O imaginario, poder de pervers3o da razio
para o Aufklirung, se investe no real. O dinheiro aparece como o poder
de transformar tudo no seu contrario — o feio em belo, o velho em
jovem, etc., mas como poder imaginario-real (efetivo) de operar essa
transformacio de contrdrio a contrdrio. Se esse investimento da imagi-
nagio nos remete de novo a Fichte, o dinheiro como “operador’’ real da
contradigdo (ou pelo menos da contrariedade), nos remete a Hegel (n#o
evidentemente na forma da logica de O Capital). “'A logica ‘¢’ o di-
nheiro do espirito (...)" (Werke, Erginzungsband, op. cit., p. 571,
Manuscrits de 1844, op. cit., p. 130). Ao abstrato da representagio (no
sentido mais geral), corresponde o abstrato do “‘coméreio”™ humano.
Essa observagfio representa uma critica da logica a partir da critica do
dinheiro? Sem diivida. Mas se o dinheiro representa o “‘comércio” real,
a logica da abstragdo representa a logica desse real. O paralelismo das
duas séries de abstragdes di “concre¢dio” a representagfio abstrata. Se
a logica é o dinheiro do espirito, ela aparece como a logica ‘“‘do”
dinheiro — e assim como a légica apta a pensar o dinheiro. Nio se
suponha que essas consideragdes sdo exteriores aos. Manuscritos, abso-
lutamente exteriores aos Manuscritos. Sem divida, estas reflexdes nio
estio 14, mas elas também nio estio absolutamente ausentes, ou os-
textos que examinamos néo significam nada. Na realidade elas estdo
pressupostas nos Manuseritos."?

(11) No final discutiremos um pouco a legitimidade dessa posi¢do “‘em movi-
mento” do objeto que expressdes como “vai investindo, vai reduzindo™ (como anterior-
mente “anuncia’) introduzem, N&o h4 ai historicismo.

(12) Sobre o conjunto desses problemas, a propésito dos Manuscritos, pode-
riamos lembrar as observagdes de Adorno em Trés Estudos sobre Hegel (Theodor
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II. Sobre os textos dos Anais Franco-alemdes

Nos dois textos dos Anais Franco-alemdes — *“A Propoésito da
Questao Judaica” (Zur Judenfrage) e “Contribuigao a Critica da Filo-
sofia do Direito de Hegel” (Zur Kritik der Hegelschen Rechtsphilo-
sophie) —, © universal concreto e a contradigdo tém — na mesma
ordem de consideragdes — um estatuto que deve ter estudado na sua
particularidade.

1. A coisa mais importante a observar na “‘Questao Judaica™
¢ a definicdo do Estado cristio como o Estado que ndo tem religido
“A realizagdo plena do Estado cristdo é o Estado que se reconhece

Adorno, Schriften, editado por Gretel Adornoe Rolf Tiedemann, Suhrkamp, Frankfurt,
1970, 1971, vol. 5, sobretudo p. 265 a 274, Theodor Adorno, Trois Etudes sur Hegel,
Payot, Paris, 1979, p. 25 a 37). Fizemos uma referéncia a esse texto, comentado no nosso
primeiro curso sobre o jovem Marx, em “Abstraction réelle e contradiction: sur le travail
abstrait et la valeur” (1), Critiques de [ ‘Economia Politique, nouvelle série n® 2, janeiro-
margo de 1978, Maspero, Paris, p. 121.

Adorno, que cita os Manuscritos, discute o problema da tradugio do “espirito”
hegeliano por trabalho social: “Mas 3 medida que (indem) Hegel n3o opde mais A
matéria o produzir ( Erzeugen} e o fazer (Tun) como pura prestagio (Leistung) subjetiva,
mas os busca no objeto determinado, na realidade objetiva, ele toca (riickt... dicht ans)
no segredo que se oculta sob a apercepgio sintética e o eleva para além da simples
hipbstase arbitraria do conceito abstrato. Ora, isso nao & mais do que o trabalho social.
Isto ser4 reconhecido pela primeira vez no M ito filos6fico émico sO descoberto
em 1932: ‘O que é grande (das Grosse) na Fenomenologia de Hegel e no seu resultado
final — a dialética da negatividade como principio motor e criador (bewegende und
erzeugende) esta (...) em queele(...) apreende a esséncia do trabalho e concebe a homem
abjetivo, verdadeiro, porque homem efetivamente real, como resultado do seu proprio
trabalho' ' (Adorno, Schriften, 5, op. cit., p. 265, Trois Etudes sur Hegel, op. cit., p. 26,
nés traduzimos). O texto de Adorno indica que o carater social do trabalho que resulta
da tradugfio do “espirito” ndo foi tomado pelo jovem Marx em sentido subjetivo. “A
referéncia (Riickverweis) do momento produto do espirito a um sujeito universal e ndo a
cada pessoa singular individual que trabalha (anstatt auf die individuelle, je arbeitende
Einzelperson) define o trabalho como organizado, social; a sua propria ‘racionalidade’
(Rationalitit), a ordenagdo (Ordnung) das fungdes, € uma relagdo social” (Adorno,
Schriften, 5, op. cit., p. 266, Trois Etudes..., op. cit., p. 26, 27, nbs traduzimos). O
trabalho social é um “abstrato real’ como o conceito, & **coergdo logica™ corresponde —
ou ela & — "coergdo social”: “'O principio da equivaléncia do trabalho social faz da
sociedade no sentido burgués moderno um abstrato (zum Abstrakt) e, a0 mesmo tempo,
aquilo que é mais real (zum Allerwirklichsten), assim como Hegel ensina a proposito do
conceito enfatico do conceito” (Adorno, Schriften, 5, op. cit., p. 267, Trois Etudes...,
op. cit., p. 28, nbs traduzimos). **(...) o fatum brutum que desaparece no conceito total
do espirito reaparece nele como coergo logica. O particular (das einzelne) nio pode
escapar dele mais do que o individuo particular (der Einzelne) da contrainte sociale. 56
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como Estado e faz abstragio da religido dos seus membros™ (Werke, 1,
“*Zur Judenfrage”, Dietz, Berlim, 1964, p. 361, A Propos de la Ques-
tion Juive, ed. bilingiie, introd. F. Chitelet, trad. Marianna Simon,
Aubier-Montaigne, 1972, p. 95, nés traduzimos). Primeiro ponto
importante nessa definigdo: o Estado que realiza plenamente a forma
religiosa que melhor corresponde is condigdes modernas, portanto o
Estado que realiza a religiio da maneira mais perfeita, é um Estado
que nio tem religido particular. Assim, a realizagdo politica da religido
s0 se faz, plenamente, através do género. O Estado cristdo perfeito,
portanto o Estado religioso perfeito, s6 se realiza como universal —
como um Estado cuja religiio ndo se particulariza. Ele ndo professa
nenhuma religido particular, mesmo a religifo cristd. O Estado cristio

uma tal brutalidade da coergdo produz a aparéncia da reconciliagdo na doutrina da
identidade restabelecida (hergesteliten)” (Adorno, Schriften, 5, op. cit., p. 267, Trois
Etudes..., op. cit., p. 28, 29, nbs traduzimos). O problema de Adorno nio & propria-
mente 0 dos Manuseritos, mas em geral o da “tradugao’ de Hegel. Mas 4 medida que ele
se refere ao texto dos Manuscritos, & importante assinalar a convergéncia dessa andlise
com a que fizemos no texto. A questdo da traduglo da “consciéncia de si" por “homem”
— ou por "homem negado'" — & complementar 3 questio da tradugo de “espirito” por
“trabalho” — ou por “trabalho social”, Adorno procura mostrar que do espirito hege-
liano, ji o jovem Marx ndo obtém o trabalho entendido subjetivamente mas o trabalho
como o verdadeiro sujeito. Na realidade, trata-se do espirito em devir na Fenomenologia,
o espirito substancial que ainda nfio se tornou “sujeito” (no sentido de que ele est4 em
formagao mas também de que Ihe falta o principio subjetivo da consciéncia de si). Esse
espirito em devir & o equivalente do trabalho social como sujeito substancial. Do mesmo
modo, nesse nivel, o principio subjetivo — o da consciéncia de si — s6 pode representar o
homem como homem *“negado” ou pressuposto. Em suma, o espirito pressuposto da
Fenomenologia se traduz por um sujeito — mas um sujeito substancial; a consciéncia de
si, que sb se elevaré a sujeito — deixando de ser consciéncia de si — no final do processo,
se traduz, ou deve se traduzir, pelo homem que ainda nio & sujeito, o homem pressu-
posto. O espirito posto, o espirito que se torna sujeito — no duplo sentido de que ele
completou a sua histbria de formago e de que ele interiorizou o principio subjetivo da
consciéncia de si — & a historia cujo sujeito & o homem. Estas seriam as condigdes
rigorosas da tradugio de Hegel que os Manuscritos realizam em parte,

A critica do que Marx considera como um dos limites do “gue é grande na
Fenomenologia de Hegel” — o fato de que Hegel "'s6 conhece e reconhece, o trabalho
abstrato espiritual (abstrakt geistlich)" (Werke, Erg. 1, ap. cit., p. 574, Manuscrits...,
op. cil., p. 133, nos sublinhamos), critica que merecia a critica de Marcuse nas svas
aulas na Ecole Pratique des Hautes Etudes nos anos 60 — se justifica bem pelos textos:
"0 trabalho tebrico, cada dia me convengo um pouco mais, realiza (bringt... zustande)
mais coisas no mundo do que o trabalho pritico; uma vez revolucionado o reino da
representagdo, a realidade efetiva nio se sustém mais (halt nicht an)” (Hegel, Lertre d
Niethamer de 28/10/08, Briefe..., 1, ed. K. Hegel, Leipzig, 1887, p. 194, citado por Karl
Lowith, Von Hegel zu Nietzche, Der Revolutionire Bruch im Denken des 19. Jahrhun-
derts, Felix Meiner, 1978 (1941), p. 425, n. 112).
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perfeito é um universal concreto, a abstragdo da religiio realizada.
Temos assim, um universal concreto sob a forma da abstragdo. Ora, se
em Feuerbach se encontra o universal concreto, ele s aparece, se pode-
mos dizer assim, sob forma concreta. O amor, o universal concreto de
Feuerbach, é um universal concreto (um universal real) concreto, néo
um universal concreto (um universal real) abstrato. No amor um indi-
viduo realiza o género. Ha, assim, coincidéncia entre o género e o indi-
viduo, mas é o individuo que realiza o género, ndo ¢é o género — abs-
trato — que se realiza enquanto individuo. Isto significa que com a
posi¢éo da abstragdo temos aqui, a0 mesmo tempo, a posigdo da con-
tradigdo. De fato, a realizagdo do género ndo se faz sendo através da
negagdo de toda particularidade; € que & o género sem nenhuma forma
particular? A formula — o Estado religioso plenamente realizado € o
Estado sem religido particular, significa na realidade — o Estado reli-
gioso plenamente realizado é o Estado sem religido (o carater desse
“sem (religido)” serd logo mais precisado). ‘*(...) o Estado cristdo
consumado (vollendete) ndo é o assim chamado Estado cristdo, o que
reconhece o cristianismo como sua base, como religido de Estado e se
comporta de maneira exclusiva em relagiio as outras religides; é antes o
Estado ateu, o Estado democrdtico, o Estado que remete a religido aos
outros elementos da sociedade civil burguesa” (Werke, 1, op. cit., p.
357, A Propos de la Question Juive, op. cit., p. 83, sublinhado por
Marx, nés traduzimos). O predicado “cristao” (que corresponde &
forma mais elevada do predicado “religioso’) s se atribui ao sujeito
“Estado’”, quando a este convier o predicado contraditério “ateu’’.
Esse movimento contraditorio é igualmente estranho ao universo logico
de Feuerbach, que conhece e reconhece as antinomias (movimento
subjetivo e infinito de contraditério a contraditério), mas ndo a contra-
di¢ao. A afirmagdo de que o Estado religioso é o Estado que nao tem
religido faz pensar na tese do Dezoito Brumdrio de Luis Bonaparte — a
burguesia domina 14 onde ela “ndo"" domina. Mesmo se 0 universo
teérico das duas obras é diferente, pode-se dizer que como no Dezoito
Brumério... ¢ uma ‘“negagio” da determinacdo como determinagio
imediata que constitui a sua realizagao plena, “O assim chamado
Estado cristdo é a negagdio cristd do Estado, mas de forma alguma a
realizagdo politica efetiva (die staatliche Verwirklichung) do cristia-
nismo. O Estado, que ainda reconhece (bekennt), professa o cristia-
nismo sob forma de religido e ndo o reconhece ainda sob forma de
Estado, pois ele ainda se relaciona de um modo religioso (religios) com
a religido, isto &, ele ndo é ainda a realizagio efetiva (wirkliche Aus-
fiihrung) do fundamento humano da religidio, porque ele ainda remete
(provoziert) A ndo realidade efetiva (Unwirklichkeit), 4 figura imagi-
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naria desse nicleo (Kern) humano. O assim chamado Estado cristio é o
Estado imperfeito (unvolkomene), e a religido crist3 vale para ele como
complemento e como santificagdo da sua imperfeicao. Por isso, a reli-
gido se torna para ele necessariamente um meio, e ele é o Estado da
hipocrisia. HA uma grande diferenca ‘nisto’: aue o Estado perfeito
(vollendete), por causa da deficiéncia (Mangel) que existe na esséncia
universal do Estado, conte a religido entre as suas pressuposigdes
( Voraussetzungen), ou que o Estado imperfeito, por causa da deficién-
cia que existe na sua existéncia particular (besondern Existenz), en-
quanto Estado defeituoso, declare a religido como sua base (Grund-
lage)"" (Werke, 1, op. cit., p. 357, 358, A Propos le la Question Juive,
op. cit., p. 83, 84, sublinhado por Marx, nés traduzimos). O movi-
mento logico do texto é perfeitamente claro: a posi¢do da religido — a
religido enquanto base (Grundlage) B __ & negacio do Estado religioso
(negagao da verdadeira religiosidade do Estado e imperfei¢io do Es-
tado); a “negag¢do’’ da‘religidgo — a religido reduzida a pressuposi¢do
(Voraussetzung) — é a realizagdo plena do Estado religioso. Assim
como no Dezoito Brumdrio... a “‘negagao” do poder da burguesia é a
realizagio plena do seu poder, e a sua presenga posta no poder € a
nega¢io do poder da burguesia. ‘O Estado demoecratico, o Estado
efetivamente real (...) pode fazer abstrago da religido, porque nele a
base humana da religido se realizou de um modo secular. O assim
chamado Estado cristdo, pelo contrario, se relaciona politicamente
com a religido e religiosamente com a politica. Se ele reduz as formas
do Estado 4 aparéncia, ele reduz igualmente a religido 4 aparéncia”
(Werke, 1, op. cit., p. 358, A Propos de la Question Juive, op. cit.,
p. 85, sublinhado por Marx, nés traduzimos).

2. Na Contribui¢do d Critica da Filosofia do Direito de Hegel,
“Introdugio”, encontramos uma contradi¢io aniloga (que se articula
também com certas formas de universalizagdo concreta negativa).
Importante é que aqui as determinagdes contraditérias “arrastam’ o
tempo. O tempo que em Feuerbach é ainda um tempo aulfklarer,
homogéneo, aparece com um tempo que comporta — mais que isto —
que constitui — a contradigio.

Se quisermos enunciar de uma forma geral a contradi¢do que
contém a Contribui¢do a Critica da Filosofia do Direito de Hegel, 'In-
trodugdo”, poderiamos dizer: o Estado mais atrasado é (em certo sen-

(13) Grundlage, “base’ tem aparentemente aqui um sentido mais forte do que
quando se opde Grundlage (base) a Grund (fundamento),
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tido) o Estado mais avangado. Como se sabe, a Contribuigéo... tenta
demonstrar que, ndo apesar do atraso da Alemanha, mas por causa do
atraso da Alemanha, uma revolugio radical é a inica possivel. O atraso
da Alemanha é maturidade da Alemanha para a revolugio radical. (0]
desenvolvimento dessa idéia é complexo e ndo o exporemos aqui em
detalhe. Esquematicamente: por um lado, é a filosofia alemd que pro-
longa a historia alema, e através da filosofia (que vai além da sua reali-
dade pratica), ela se situa no nivel da histéria contemporinea. Mas nfo
se trata apenas disto. No nivel mesmo da pratica, a Alemanha é con-
temporéinea dos povos mais avancgados, no sentido de que ela possui
todos os defeitos (Mingel) do mundo politico moderno. “Que se consi-
dere, em primeiro lugar, os governos alemdes, e se constatara (und man
findet sie) que eles sdo impulsionados pelas circunstincias, pela situa-
¢do da Alemanha, pelo lugar em que se situa (Standpunkt) a cultura
alema, e finalmente pelo instinto feliz que lhes é proprio (eignen) de
combinar os defeitos civilizados do mundo politico (Staatswelt) mo-
derno, cujas vantagens ndo possuimos, com 0s defeitos barbaros do
antigo regime, de que gozamos em plena medida (in vollem Masse),
e assim a Alemanha deve participar cada vez mais se ndo na razdo
( Verstand) pelo-menos na desrazdo (Unverstand) também das forma-
¢es politicas (Staatsbildungen) que se situam além do seu status quo”
(Werke, 1, “Zur Kritik der Hegelschen Rechtsphilosophie”, op. cit.,
p. 387, Contribution d la Critique de la Philosophie du Droit de Hegel,
ed. bilingiie, traduzida por M. Simon, prefacio de F. Chitelet, Aubier-
Montaigne, Paris, 1971, p. 87, sublinhado por Marx, nbs traduzimos).
Por outro lado, os defeitos ““barbaros” da Alemanha nio sdo estranhos
20 mundo moderno: “a realizagio plena do ‘ancien regime' ", que o
Estado alemio exprime, “é a realizagdo plena da cunha (Pfahl) na
carne do Estado moderno’’ (Werke, 1, op. cit., p. 385, Contribution d
la Critique de la Philosophie du Droit de Hegel, op. cit., p. 79, nbs
traduzimos). “(...) o status quo alemio € a plena realizagdo aberta
(offenherzige Vollendung) do ‘ancien regime’ e o ‘ancien regime’ € o
defeito oculto (versteckte Mangel) do Estado moderno® (Werke, 1,
op.cit., p. 381, Contribution d la Critique de la Philosophie du Droit de
Hegel, op. cit., p. 63, 65, sublinhado por Marx, nés traduzimos).

Assim, se o atraso da Alemanha é “reduzido” pela presenca —
que ¢ assim negativa — dos defeitos do Estado moderno, se através
disto o tempo passado que é o tempo da Alemanha se torna presente,
inversamente — pela idéia de que o defeito oculto do Estado moderno é
o “ancien regime’ — é o tempo presente (o do Estado moderno) que é
“reduzido”, esse tempo presente se revela “afetado” pelo passado. O
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texto, em que uma leitura superficial s6 revela a idéia relativamente
banal de um prolongamento da histéria alema pela filosofia alemi,
procede assim a uma verdadeira constitui¢do do tempo como meio da
contradi¢@io: o passado que a Alemanha representa, é o presente ‘'ne-
gado' (a Alemanha contém os defeitos do Estado moderno), o presente
dos povos mais avangados contém o passado ‘‘negado’ (o “‘ancien re-
gime' é o seu defeito, oculto). Mais precisamente, ao contrario dos
Estados mais avangados, a Alemanha revela todos esses defeitos, o
status quo alemdo é a “‘realizacdo aberta" (offenherzige), franca do
que fica oculto nos outros. Nesse sentido, ¢ a Alemanha que univer-
saliza: **Assim, como no pantedo romano se encontravam os deuses de
todas as nagdes, no santo império romano germinico se encontram os
pecados (Siinden) de todas as formas de Estado” (Werke, 1, op. cit.,
Contribution d la Critique de la Philosophie du Droit de Hegel, op. cit.,
p. 89, sublinhado por Marx, nés traduzimos). E o status guo alemao —
0 que parece menos apto a encarnar o género — que pelo caminho
negativo (aqui o dos “defeitos”) ird encarni-lo. Com isto ¢ dada a
condigdo geral, provavelmente possibilidade negativa de uma revolugao
radical. A “possibilidade positiva”'* — que ‘‘comega apenas (...) a
devir para a Alemanha” '* _ “¢ a formagdo de uma classe com cadeias
radicais, uma classe da sociedade civil burguesa que ndo ¢ nenhuma
classe da sociedade civil burguesa, um estamento (Stand) que é a disso-
lugio de todos os estamentos (...)" (Werke, 1, op. cit., p. 390, Contri-
bution..., op. cit., p. 99): uma classe em que se universaliza os sofri-
mentos um pouco como os defeitos dos Estados se universalizam na
situagdo alemi. Uma classe que ¢ a negagdo da classe, um estamento
que é a negagdo de todo estamento. E que na Alemanha (ver Werke, I,
op. cit., p. 388, 389, 390, Contribution..., op. cit., p. 91-97), nenhuma
classe se universaliza, isto é, faz coincidir os seus interesses com o0s
interesses gerais. Nenhuma das classes que sdo propriamente classes
pode encarnar a sociedade. 56 a classe que n@o € mais uma classe pode
encarnar o interesse geral. E, assim, ‘“‘néo é a revolugdo radical que

(14) “Onde se encontra, pois, a possibilidade positiva da emancipagio alema?”
(Werke, 1, op. cit., p. 390, Contribution d la Critique de la Philosophie du Droit de
Hegel, op. cit., p. 99, sublinhado por Marx, n6s traduzimos.)

(15) Ver Werke, 1, op. cit., p. 390, Contribution a la Critique de la Philosophie
du Droit de Hegel, op. cit., p. 99. E o conjunto dessas possibilidades objetivas, entre as
quais estd esta possibilidade positiva, que constituem o “elemento passivo™ o “funda-
mento material” (W. 1, op. cit., p. 386, Contribution..., op. cit., p. 85, sublinhado por
Marx) de que “‘as revolugdes necessitam” (id.). O elemento ativo é a teoria, no caso a
filosofia como critica da filosofia alema.
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constitui um sonho utépico para a Alemanha, nio é a emancipagio ‘em
forma’ geral humana (allgemein menschliche Emanzipation), mas antes
a revolugdio parcial, somente politica, a revolugo que deixa subsistir os
pilares da casa (Werke, 1, op. cit., p. 388, Contribution..., op. cit.,
sublinhado por Marx, nés traduzimos). “A Alemanha, enquanto de-
feito do presente politico constituido num mundo préprio, nio podera
derrubar as barreiras especificamente alemis, sem derrubar as barrei-
ras do presente politico” (Werke, 1, op. cit., p. 387, 388, Contribu-
tion..., op. cit., p. 89-91, sublinhado por Marx, nés traduzimos).

No texto anterior tinhamos um universal concreto (o Estado
cristdo como universal e, na realidade, o Estado religioso), que se
constituia pela “‘nega¢ao” de toda religido. Aqui temos outras formas
de universalizagdo pela negagdo: a Alemanha representa o conjunto
dos Estados porque refine todos os seus “defeitos”. Por outro lado,
a tinica classe que pode representar a sociedade — a “classe das clas-
ses” — é aquela que a rigor n@o é mais uma classe.

Mas, sobretudo, o tempo aparece como um meio nio homogé-
neo, cuja “‘estrutura” € contraditéria. O passado (Alemanha) & pre-
sente e futuro, o presente (Franga, Inglaterra) ¢é passado (“‘negado”,
oculto). Para mostrar a diferenga, esse movimento que afeta o tempo
deve ser comparado com o tempo “aufklirer” de Feuerbach. Sobre-
tudo, deve-se observar que, em Feuerbach, longe de constituir um
“meio contraditério”, o tempo é o elemento que transforma a contra-
digio em sucessdo de estados contraditérios, em antinomia: *‘O meio
de unir determinacdes opostas ou contraditérias num s6 e mesmo ser
(Wesen) de um modo que corresponde 2 realidade & somente o tempo.
E pelo menos o caso no ser vivo. E s6 assim que aparece, por exemplo,
no homem que ora esta determinagio — este sentimento, esta intengdo
__ ora uma outra determinag@o exatamente oposta me ocupa plena-
mente (erfiillt) e me domina. Somente 14 onde uma representagdo ex-
pulsa a outra, onde um sentimento expulsa o outro, onde nao se chega
a nenhuma decisio, a nenhuma determinidade estavel (onde) a alma se
encontra numa mudanga constante de estados opostos, s6 1a ela se
encontra no suplicio infernal da contradigao™ (Grundziitze der Philo-
sophie der Zukunft, § 47, in Ludwig Feuerbach, Kleine Schriften,
Suhrkamp, Frankfurt, 1966, p. 208, 209, Manifestes Philosophiques,
tr. de L. Althusser, PUF, 10/18, 1966, p. 251, 252, sublinhado por
Feuerbach, nés traduzimos). Para Feuerbach, ou as determinagdes,
contradigdes sdo transformadas pelo tempo em sucessdo antindmica,
ou elas se neutralizam: “Se eu unificasse em mim, ao mesmo tempo,
as determinagdes opostas, elas se neutralizariam, se embotariam, assim
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como os contririos do processo quimico que, presentes ao mesmo
tempo, perdem a sua diferen¢a num produto neutro. Mas a dor da
contradigdo consiste precisamente nisto: que eu queira e seja agora
apaixonadamente, 0 que no instante seguinte Com a mesma energia
ndo queira nem seja, que posi¢do e nega¢dio se sucedam reciproca-
mente, que os dois contrarios me afetem mas cada um com exclusio do
outro, e assim cada um em sua plena determinidade e acuidade’
(Kleine Schriften, op. cit., p. 209, Manifestes Philosophigues, op. cit.
p. 252, nés sublinhamos, menos a tiltima vez; n6s traduzimos).

O tempo da Contribui¢do a Critica da Filosofia do Direito de
Hegel nio é esse.

I1I. Sobre a Critica do Direito do Estado de Hegel

1. O sentido geral — pelo menos o sentido que aparece imedia-
tamente — da critica que Marx faz de Hegel nesse texto é bem
conhecido. Trata-se de questionar o que, parafraseando uma expressio
célebre, poderiamos chamar de “l6gica do objeto qualquer”. Trata-se,
em resumo — sempre num primeiro plano —, de uma critica do
Jformalismo dialético.

Observe-se que uma critica como esta vai, em termos gerais, na
mesma dire¢do daquela que Hegel fazia a Schelling nos textos em que
ele questiona o formalismo do absoluto: “No que diz respeito ao con-
tedido os outros (...) ddo a impressdo de saber todo o resto, no qual o
saber ja estava acabado na sua espécie, como também de dominar o
que ainda ndo estd ordenado e, desta sorte, tudo submeter 4 Idéia
absoluta que parece assim conhecida em todas as coisas e constituida
com &xito em ciéncia de amplas propor¢des. Mas, se considerarmos
mais de perto essa amplitude, aparecera que ela ndo se constituiu tal
pelo fato de que um principio uno e idéntico se configurou de modo
diverso. Ao contrario, ela é a repeti¢do informe do uno e do idéntico
que apenas exteriormente ¢é aplicado a um material diverso, e alcanga
assim uma aparéncia tediosa de diversidade. Na realidade, a Idéia, que
é certamente verdadeira para si, permanece apenas sempre no seu
comego se a evolugdo se limita a semelhante repeticdo de uma mesma
férmula. Quando a mesma forma imbvel e una ¢ aplicada superficial-
mente pelo sujeito no ato do saber a realidade que esti presente, e a
matéria do saber é mergulhada de fora nesse elemento estitico, tal
modo de proceder cumpre as exigéncias da ciéncia tio pouco quanto os
arbitrarios devaneios sobre o conteido. Com efeito, a ciéncia exigia a
riqueza que flui de si mesma e a diferenca das figuras que a si mesma se
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determina. Aqui, a0 contrario, trata-se de um formalismo monocro-
miético que alinge apenas a diferenca da matéria e o faz somente
porque a matéria ou 0 contedido jé esté preparado e jé é conhecido.
Além disso, semelhante formalismo afirma como sendo o Absoluto essa
monotonia e essa universalidade abstrata” (Hegel, Phanomenologie
des Geistes, ed. Meiner, Hamburgo, 1952, p. 17, 18, “A Fenome-
nologia do Espirito”, prefacio, in Os Pensadores, v. XXX, Hegel, tr. de
Henrique Claudio de Lima Vaz, p. 17, 18, nbs sublinhamos).

A diferenca entre a monotonia de Schelling para Hegel — "a
noite em que todas as vacas sao negras” — e a monotonia de Hegel
para Marx, é que no primeiro caso ndo haveria desenvolvimento e no
segundo haveria um s6 desenvolvimento. Mas as duas criticas con-
vergem no sentido de que nos dois casos ha uma imputagio de que a
identidade — do absoluto ou da forma de desenvolvimento do absoluto
— ¢ o segredo das filosofias que se critica.

Na realidade, na Critica do Direito do Estado de Hegel, Marx
questiona uma dialética que “objetivamente’ se da como valida para
qualquer objeto, e que por isso mesmo deixa escapar o conteddo
particular de cada objeto.

No fundo, trata-se de questionar uma relagdo entre a légica e as
ciéncias filoséficas particulares, que em vez de ser relagdo de pressu-
posi¢do — como deveria ser do préprio ponto de vista de Hegel — passa
a ser uma relagdo de fundagdo.’® Marx pretende mostrar que a logica
de Hegel funcionaria na realidade como uma espécie de “sistema
tebrico abstrato” diante do qual o discurso das ciéncias filosoficas
particulares, no caso a ciéncia filosofica do direito, representaria sim-
plesmente aquilo que os légicos chamam de modelo. A ciéncia do
direito nio seria mais do que uma “interpretago” da l6gica, que seria
o analogo de um sistema axiomatico.

Os textos sdo conhecidos, mas ¢ preciso cita-los: "‘As propo-
sides: Este organismo é (citagdes de Hegel) ‘o desenvolvimento da
idéia até as suas diferentes e até a realidade ( Wirklichkeit) objetiva
delas’ ou até as diferengas pelas quais ‘o universal’ (o universal é aqui a
mesma coisa que a idéia) ‘se conserva continuamente €, na realidade,
sendo elas determinadas pela natureza do conceito, se produz de um
modo necessdrio, e sendo pressuposto do mesmo modo & sua produgio,
se conserva’ (essas proposi¢des) sdo idénticas. A dltima é simplesmente

(16) O que vem mais adiante explica o sentido em que se emprega aqui a nogdo de
“fundagao”. E um sentido mais seméntico do que sintatico.
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uma explicagdo mais precisa sobre ‘o desenvolvimento da idéia até as
suas diferengas’. Com isso, Hegel nfio deu nenhum passo além do
conceito universal ‘da idéia’ e no maximo do ‘organismo’ em geral (pois
propriamente s se trata dessa idéia determinada). Assim, o que lhe da
o direito de (escrever como) proposi¢io final: “Esse organismo é a
constitui¢do politica’? Porque ndo: ‘Esse organismo é o sistema so-
lar'?"" (Werke, 1, Kritik des Hegelschen Staatsrechts, op. cit, p. 212,
Critique du Droit Politiqgue Hégélien, trad. e introd. de Albert Bara-
quin, Ed. Sociales, 1975, p. 46, sublinhado por Hegel, citado por
Marx, nés traduzimos). E mais adiante: “‘Conforme a verdade, Hegel
n3o fez nada sendo resolver a ‘constitui¢do politica' na idéia geral
abstrata de ‘Organismo’, mas na aparéncia e na sua propria opinido ele
desenvolveu o determinado (das Bestimmte) a partir da ‘idéia geral’.
Ele transformou num produto, num predicado da idéia, o que ¢ 0 seu
sujeito. Ele desenvolveu o seu pensar ndo a partir do objeto, mas o
objeto segundo um pensar que foi até o fim de si (mit sich fertig...
geworden) e que na esfera abstrata da logica foi até o fim de si. N3o se
trata de desenvolver a idéia determinada da constitu:;ao politica, mas se
trata de dar a constitui¢io politica uma relagio a idéia abstrata, de
disp6-la como membro da historia de vida (da idéia), uma mistificagéo
patente’’ (Werke, I, op. cit., p. 213, Critique du Droit Politique
Hégélien, op. cit., p. 47, nds traduzimos). E o texto bem conhecido em
que a critica é formulada em termos mais gerais: O conteddo con-
creto, a determinagdo efetivamente real aparece como formal; a deter-
minagdo totalmente abstrata da forma (ganz abstrakt Formbestim-
mung) aparece como o conteiido concreto, A esséncia das determi-
nagdes do Estado ndo esta em que (ist nicht) elas (sejam) determinag¢des
do Estado mas em que elas possam ser consideradas na sua figura
abstrata como determinagdes logico-metafisicas. Nio ¢ a filosofia do
direito mas a logica o verdadeiro interesse. O trabalho filos6fico ndo é
que o pensar se corporifica em determinag¢des politicas, mas que as
determinagdes politicas existentes se volatilizam em pensamentos abs-
tratos. Ndo é a 16gica da coisa (Logik der Sache) mas a causa da logica
(Sache der Logik) que é o momento filos6fico. A 16gica ndo serve como
prova do Estado, mas () o Estado (que) serve como prova da logica”
(Werke, 1, op. cit., p. 216, Critique du Droit Politiqgue Hégélien, op.
cit., p. 51, nés traduzimos).

E entretanto, é bem evidente que a critica que Marx faz aqui a
Hegel fica aquém se ndo da posigiio da abstragio real em geral, pelo
menos da abstragdo que se tornou Sujeito. Tomemos como exemplo 0s
textos sobre a soberania (textos que Ranciére havia analisado, a sua
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maneira, em Lire le Capital):"" * A existéncia (Existenz) do predicado é
o sujeito: assim o sujeito (é) a existéncia da subjetividade, etc. Hegel
autonomiza (verselbstindigt) os predicados, os objetos, mas ele os
autonomiza separados da sua autonomia efetivamente real, do seu
sujeito. Depois do que, o sujeito efetivamente real aparece entdio como
resultado, em vez de (wihrend) partir do sujeito efetivamente real e
considerar a sua objetivagdo. Por isso a substincia mistica se torna
sujeito efetivamente real, e o sujeito real (reelle) aparece como um
outro, como um momento da substincia mistica” (Werke, 1, op. cit.,
p. 224, Critigue du Droit Politique Hégélien, op. cit., p. 60, nbs
traduzimos). Marx continua: “Precisamente porque Hegel parte dos
predicados da determinago geral em vez de partir do Ens real (reellen
Ens) (hypokeimenon, Sujeito) e sem divida € preciso que haja um
suporte (Triger) dessa determinacdo, a idéia mistica se torna esse
suporte. E este o dualismo: que Hegel néo considere o universal como a
esséncia real (wirklich) do real-finito (Wirklich-Endlichen), isto €, do
existente (Existierenden), ou que ele ndo considere o ens real (wirk-
liche) como o verc adeiro sujeito do infinito” (Werke, 1, op. cit.,
p. 224, 225, Critique du Droit Politigue Hégélien, op. cit., p. 60,
sublinhado por Marx, nés traduzimos). Do que decorre para a “sobe-
rania’: “‘E assim que a soberania, a esséncia do Estado, considerada
de inicio (zuerst) como uma esséncia autdnoma, se objetivisa. Entéo, se
compreende, este algo objetivo (dies Objektive) deve se tornar de novo
(wieder) sujeito. Mas esse sujeito aparece como uma auto-personifi-
cagio (Selbstverkirperung) da soberania, ao passo que a soberania
nada mais é do que o espirito objetivado dos sujeitos do Estado”
(Werke, 1, op. cit., p. 225, Critique du Droit Politique Hégélien, p. 60,
61, nos traduzimos).

Se nio nos fixarmos no problema particular que levanta o con-
ceito de soberania mas tomarmos a critica no seu sentido légico mais
geral, vemos que Marx critica Hegel porque Hegel supde a existéncia
de um sujeito auténomo de que os individuos sdo portadores, o que,
embora operando com outros conteddos, ele mesmo, Marx, suporia
mais tarde. Analisada mais de perto, a Critica do Direito do Estado de
Hegel aparece, assim, nio (ou n@o s6) como a critica do formalismo
dialético, mas como a critica da prépria dialética. Critica do pensa-
mento que estabelece a posi¢io de abstragdes reais que se tornam

(17) Apesar do seu envoltdrio althusseriano, o texto de Ranciére em Lire la
Capital 111 (Maspéro, 1973) é, na realidade — bem mais do que os outros textos
althusserianos e num sentido diferente —, um texto importante.
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autdnomas. Vimos que mesmo os Manuscritos..., pelo menos em geral,
nio chegam a pensar o Sujeito, o capital; eles ficam no nivel da
abstragdo dinheiro.

A Critica do Direito do Estado de Hegel aparece assim de uma
forma bem diferente daquela que ela revela quando n#o se aprofunda a
anélise da critica do formalismo dialético.

Entretanto, também no velho Marx se encontra uma critica do
formalismo dialético. Apesar da diferenga fundamental que separa a
dialética do Capital do discurso da Critica do Direito do Estado de
Hegel (diferencga para a qual aponta o aspecto que foi desenvolvido nos
parégrafos anteriores), nao se poderia relacionar as duas criticas do
formalismo? E um problema a ser estudado. Problema que nfio é sem
importéncia para analisar a relagdo Marx-Hegel, 0 que n#o significa
que se deva pensar essa relag@io a partir da obra de juventude: a obra de
juventude nos ajuda a pensi-la por caminhos indiretos. De qualquer
modo, poderiamos lembrar aqui os textos em que o “velho”” Marx faz a
critica do formalismo dialético. Nos limitamos aqui a alguns desses
textos. Por um lado, no posfacio A Contribuigdo é Critica da Economia
Politica (Introdugdo de 57), fazendo a critica de todo discurso geral
sobre a produgfio, a circulagdo e a distribuicso da riqueza (na reali-
dade, ¢ esse o sentido desse texto, em geral mal compreendido), Marx
escreve: “Nada mais simples entdo, para um hegeliano, do que péor
(setzen) a produgdo e o consumo como idénticos" (Grundrisse der
Kritik der Politischen Okonomie, Dietz, Berlim, 1953, p. 15, Manus-
crits de 1857-1858, 1, sous la responsabilité de J.-P. Lefebvre, Ed.
Sociales, Paris, 1980, p. 28, noés traduzimos). A critica pode parecer
injusta porque a dialética hegeliana (contra o que teriam feito Schelling
e outras filosofias do absoluto) visa assimilar efetivamente o conteiido
particular da coisa. Entretanto, é possivel que, apesar dela mesma,
tenha caido num formalismo como este. Nesse sentido, o texto se
justifica. Se se quiser, a critica nio vale contra a dialética hegeliana
considerada para si, mas ela é talvez valida para a dialética hegeliana
considerada em si. Ainda a propésito da Introducdo de 57, se poderia
observar que num caso pelo menos a Introdugdo de 57 e a Critica do
Direito do Estado de Hegel fazem a critica — o que nfio quer dizer
necessariamente que a critica seja a mesma — do uso geral de um
mesmo conceito: o conceito de organismo. Assim, depois de ter en-
saiado as possibilidades do discurso geral sobre a produgio, a distri-
buigdo, etc., discurso que, como ele assinala anteriormente, leva a
estabelecer uma “‘conexdo (Zusamenhang) mas uma conexio super-
ficial (flacher)” (Grundrisse..., op. cit., p. 11, Manuscrits de 1857-
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1858, 1, op. cit., p. 24). Marx escreve: “O resultado ao qual chegamos
niio é o de que a produgdo, distribuigdo, intercdmbio e consumo s@o
idénticos, mas que todos eles constituem membros de uma totalidade,
diferengas no interior de uma unidade. A produgio invade (greift iiber)
tanto a si (mesma) na determinagdo antitética (gegensdtzlichen) da
produgdo, como os outros momentos. Dela 0 processo recomega sem-
pre”’, etc. E ele conclui: “Ha uma agéo reciproca entre os diferentes
momentos. E o caso, em qualquer totalidade organica (organischen
Ganzen)" (Grundrisse..., op. cit., p. 20, 21, Manuscrits de 1857-1858,
I, op. cit., p. 33, 34, nbs traduzimos). Um texto como este, sobretudo
se ele for lido como deve ser lido nio propriamente como um prefacio,
mas antes como um anti-prefécio 4 critica da economia politica,”® deve
ser comparado com os textos em que aparece a nogdo de organismo —
ja vimos alguns —, na Critica do Direito do Estado de Hegel: "'A
constituicdo politica é o organismo do Estado, ou o organismo do
Estado é a constitui¢3o politica. Que os diferentes lados desse orga-
nismo est3o numa conexdo necessaria que brota da natureza do orga-
nismo € uma tautologia. Se a constitui¢@o politica é determinada como
organismo, que os diferentes lados da constitui¢do, os diferentes po-
deres se relacionam como determinagdes orgénicas e estdio entre si
numa relagdo racional, é igualmente — tautologia” (Werke, 1, op. cit.,
p. 210, Critiqgue du Droit Politique Hégélien, op. cit., p. 44).” Do
mesmo modo, numa nota do livro III do Capital, depois de ter feito a
critica do desenvolvimento da propriedade privada na Filosofia do
Direito de Hegel, ele escreve: “'E uma confissio extraordinariamente
ingénua ‘do conceito’ e prova que o conceito que desde o inicio comete
o erro (Schnitzer) de considerar como absoluta uma representagdo
juridica totalmente determinada, e pertencente a sociedade civil bur-
guesa, da propriedade privada, ndo compreende ‘nada’ das figuras
efetivamente reais dessa propriedade (...)"" (Werke, 25, Das Kapital
I, op. cit., 1968, p. 629, n. 26; Oeuvres, Economie II, ed. établie et
annotée par Maximilien Rubel, Bibliothéque de la Pléiade, Gallimard,
Paris, 1968, p. 1287, 1288, n. (a), n6s traduzimos). Nesse texto ha, sem

(18) Deve-se observar, como desenvolvemos em outro lugar, que o contetido do
texto da introdugio de 57 acabou devorando o texto: Marx decidiu afinal eliminé-la —
sem didvida para evitar a confusio sempre possivel (como ocorreu com a publicagio
postuma) de uma interpretagiio em termos de fundagfo antropolbgica.

(19) A continuagio do texto reconhece a importincia de pensar “'o Estado poli-
tico” como um organismo. A tautologia estd no fato de que se tiram consegiiéncias
“‘analiticas” do conceito geral, como se fossem “sintéticas”. Mas o conceito geral nio é
em si mesmo vazio.
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divida, uma critica do contetido da concepgao hegeliana da propriedade
fundiaria (conteiido que ndo discutimos aqui). Mas ao mesmo tempo,
a referéncia irbnica ao ‘‘conceito” insinua uma critica de forma: o
“‘conceito’” nio compreende nada do que é efetivamente real. O “con-
ceito” deixa escapar o real. A critica do formalismo dialético desponta
aqui.® Mas até onde vai o paralelismo das duas séries de textos? O
item seguinte é uma tentativa de avangar na diregao de uma solugao.

2. Conclusio sobre a Critica do Direito do Estado de Hegel.
Marxismo e ontologia. E importante assinalar, como ponto de partida
— no que se refere a um dos seus aspectos, o que aparece nos textos
analisados no inicio e no final do item anterior —, que a critica de
Marx a Hegel na Critica do Direito do Estado de Hegel é uma critica
semdntica. Trata-se de mostrar que as significa¢des particulares i
ciéncia filos6fica do direito nfo tém, no texto de Hegel, nenhuma
autonomia em relagdo as significagdes gerais da logica (que elas sao
finalmente redutiveis a essas ltimas). Claro que uma critica como esta
tem implicagdes sintaticas: a autonomia das significagdes implica sin-
taxes diversificadas em relac@o 4 da l6gica. Mas em si mesma a critica
ndo se confunde com uma critica sintatica, critica esta que também
esté presente na obra que examinamos: a critica que questiona a
objetivagdo dos conceitos, a transformagao deles em Sujeito por Hegel,
ndo é uma semintica, mas sintitica (usando sempre esses termos com
alguma latitude). De fato, essa critica questiona o modo de ligar os
conceitos e também o tipo de conceito (mas uma coisa implica imedia-
tamente a outra, como se pode mostrar) do discurso hegeliano. Nossa
hipotese € a de que a distingdo entre esses dois niveis da critica permite
avancar na diferenciagdio entre o que permanece ou reaparece, do
movimento critico desse texto de juventude, no “‘velho" Marx, e 0 que é
abandonado. Porque, mesmo se eles se relacionam, os dois aspectos —
sintatico e semdntico — niio sdo absolutamente indissoliveis: e a
relagdo entre a obra de maturidade e a Critica do Direito do Estado de
Hegel ndo é a mesma, 2! conforme se considere um ou outro aspecto.
Supomos assim que, comparadas com os textos de maturidade, a
critica sintatica desse texto sobre Hegel aparece como mais “imatura’

(20) O formalismo ¢, de certo modo, a “maldi¢io’ da dialética. A questio da
dialética poderia ser ainda uma vez formulada sob essa forma: como dialetizar o objeto
sem cair, entretanto, numa “dialética” formal? Como vimos nos textos contra Schelling,
este era 0 problema de Hegel. Como vemos aqui, este era de inicio o problema de Marx.
O problema de uma dialética pos-marxista ndo se reduz a isto, mas passa também por ai.

(21) O que nito significa que ndio se possa tomar globalmente o texto. Mas se
exige entio uma definigio complexa da diferenca.
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do que a critica seméntica. A critica sintitica € na realidade abando-
nada: em lugar dela aparece precisamente um discurso de tipo dialé-
tico. A critica se inverte — em ato e ndo s6 em ato — em critica da
critica. A critica seméntica ndo. Ela se conserva, ou sb se altera a
medida que ndo é separavel em termos absolutos do outro aspecto. Mas
dentro de'uma nova sintaxe, o questionamento de uma relag@o entre a
légica e as ciéncias (filoséficas para Hegel, criticas para Marx) parti-
culares pensada em termos de uma relagdo de fundamento a conse-
giiéncia, ou mais exatamente, de sistema abstrato a modelo, se con-
serva.

O que significa: para Marx, a logica é simplesmente a pressupo-
sigdo do discurso das ciéncias particulares. Essa tese €, em si mesma
(para si), hegeliana, mas néo € hegeliana, provavelmente, se se consi-
derar o desenvolvimento efetivo do sistema (o sistema em si, isto é, para
nos). Se isto é verdade, o hegelianismo, tendo dialetizado a apresen-
tagio do objeto, nio dialetizou (de um modo aceitavel) a relagdo entre
apresentagdio logica do objeto e a apresentagdo de cada objeto especi-
fico. A famosa diferenga entre o método e o sistema seria (em parte
porque isso ndo esgota o problema) a diferenca entre uma sintaxe
dialética e uma seméintica — no sentido indicado, uma sintaxe
das sintaxes — que nio se dialetiza. Se pensarmos que a logica tem
em Marx como em Hegel um sentido ‘“ontolégico”,” pode-se con-
cluir também nessa mesma linha de argumentagio (no que se re-
fere ao problema da relagdio marxismo e ontologia) que ndo hi
uma ontologia pesta no marxismo, (Em Hegel, uma ontologia seria
posta *‘malgré lui"”"; o marxismo tem e nao tem uma ontologia, o
marxismo tem uma ontologia pressuposta, ‘negada’.) O sistema de
significagdes logicas gerais — como o sistema das determinagdes gerais
dos modos de produgio — é simplesmente pressuposto. Isto mostraria
que o problema da relagiio entre o marxismo e a ontologia se resolveria
de uma forma aniloga ao da sua relagéio com a antropologia. Assim
como se deve rejeitar tanto a tese daqueles que recusam toda a presenga
de um discurso antropol6gico em Marx como a dos que supdem um
fundamento antropolégico em Marx, se deve rejeitar tanto a tese dos
que recusam toda ontologia em Marx, como a dos que supdem ou
deixam supor (e entre eles se encontram criticos do antropologismo)
uma ontologia marxista fundante. (O importante é que uma ontologia
nao fundante nZo é a rigor uma ontologia, como uma antropologia ndo

(22) As aspas serfio explicadas. Queremos dizer com isto que as determinagdes
I6gicas nio sdo para Marx puramente subjetivas.
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fundante nio é a rigor uma antropologia.) Sob esse aspecto — mas ele
nio é o inico — a critica de Marx a Hegel consistiria sobretudo em
repensar o lugar da légica em relagdo as diferentes ci€ncias (filosoficas
— em Hegel — ou criticas — em Marx) (¢ de resto por ai que se passa
das ciéncias filosoficas as ciéncias criticas). A légica que Marx pensou
escrever — ainda que as suas determinagOes devessem ter uma signifi-
cag¢do “ontolégica” — ndo se relacionaria com o Capital como a logica
de Hegel se relaciona, por exemplo, com a Filosofia do Direito. Pensar
a diferencga entre essas duas relagdes (mesmo se uma delas tem por
objeto um termo que n3o se efetivou) € uma via para avangar na
resolugdo do problema eternamente repetido, e sem diivida ainda n3o
resolvido de uma forma rigorosa, da relago entre Marx e Hegel. As
conclusdes finais acrescentardo ainda alguma coisa a essas conside-
ragoes.

1V. Algumas conclusées finais

Tentemos resumir o conjunto desses resultados. Poderiamos se-
guir agora a ordem inversa a do texto, isto é, retomar a ordem cronolé-
gica das obras.

Tudo se passa, na obra de juventude de Marx, como se Marx
manifestasse um acordo critico com Feuerbach: é Feuerbach que tem
razio, ele é o verdadeiro vencedor da filosofia, etc. Entretanto: Marx se
pde a enriquecer e a alargar o horizonte de Feuerbach. Essa operagéo
nao termina nunca. O que quer dizer: ele ndio volta nunca mais a
Feuerbach, do qual ele queria se distanciar s6 um pouco.® Mas o
essencial € que nas obras de juventude ele se move num universo
discursivo que sem ser, evidentemente, o do Capital, representa al-
guma coisa diferente de Feuerbach e também de Hegel. Como dis-
semos, desenvolvemos sobretudo o aspecto anti-feuerbachiano. Obser-
ve-se por outro lado que analisamos aqui quase que exclusivamente os
trés textos, que sdo provavelmente os mais importantes do jovem Marx.
Incorporados os outros textos de juventude, o esquema aparecera como
ainda mais complexo.

(23) Pense-se nos textos do tipo: **S6 nido estou de acordo (sind mir... nicht recht)
num ponto com os aforismas de Feuerbach: ele remete demais (zu sehr.., hinweist) &
natureza e muito pouco A politica (...)" (Carta de Marx a Ruge de 13/3/43, post-
scriptum, Werke, 27, op. cit., 1963, p. 417, nbs sublinhamos). Alguns dos textos dos
Manuscritos, que se referem expressamente a Feuerbach sio do mesmo estilo,
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Aqui tentamos mostrar como se constitui no jovem Marx a
abstragdo real cujo limite é a abstrag@o-Sujeito, e como se consti-
tui a contradigzo. E no fundo a esses dois pontos que remete o conjunto
dessas anilises. Essa constituigdo se faz no interior de um jogo de
operagdes sintdticas e semdnticas, que mem sempre vd0 no mes-
mo sentido, cujo resultado “‘altimo™ & o universo légico dos Manus-
critos de 44.

Digamos que o movimento comega — na realidade como vimos
ele ja aparece na tese de doutoramento — com o texto que é prova-
velmente de 1843, da Critica do Direito do Estado de Hegel. Como
mostramos, h4 nesse texto, dois movimentos. Por um lado, Marx
critica o que poderiamos chamar de sintaxe hegeliana, a forma hege-
liana do conceito e a maneira hegeliana de relacionar conceitos. Marx
questiona um universo l6gico em que o sujeito € um universal autono-
mizado. Mas, ao mesmo tempo, volta freqilentemente ao argumento de
que Hegel descreve a situagfio como ela é, por exemplo: “Deus € o
soberano ou é o homem o soberano? Uma das duas é uma inverdade
(Unwahrheit) ainda que uma inverdade existente (existierende)” (Wer-
ke, 1, op. cit., p. 230, Critique du Droit Politique Hégélien, op. cit.,
p. 67, nés traduzimos). Ou mais diretamente: ‘“Hegel ndo deve ser
censurado porque descreve a esséncia do Estado moderno como ela €,
mas porque faz passar (ausgibt) o que é pela esséncia do Estado™
(Werke, 1, op. cit., p. 266, Critiqgue du Droit Politiqgue Hégélien, op.
cit., p. 113, sublinhado por Marx, nés traduzimos). Entretanto, essa
verdade do hegelianismo tem um estatuto menor: a coincidéncia entre
o real e o discurso hegeliano é pensada (s6) como coincidéncia entre a
irracionalidade da coisa e a irracionalidade do discurso hegeliano. A
irracionalidade da coisa é a do objeto que ndo corresponde ao seu
conceito, a irracionalidade do discurso é, nesse contexto, a da apreen-
530 simplesmente empirica. Com efeito, o hegelianismo aparece- na
Critica... como remetendo a0 mesmo tempo 4 especulagdo vazia e ao
empirismo grosseiro. Assim, da idéia de que ha correspondénEia entre
Hegel e 0 objeto n#o se tira nenhum resultado mais profundo: a corres-
pondéncia entre o irracional e o irracional ndo é ela mesma racional, ou
remete a uma racionalidade de nivel inferior. Mas, ao mesmo tempo, o
texto faz uma critica, que chamamos de seméntica — mas que tem
efeitos sintaticos — e que consiste em imputar ao sistema de signifi-
cagdes do discurso sobre o direito, a sua “redutibilidade’ imediata as
significagdes da Logica. Tal discurso nio teria nenhuma autonomia em
relagio 4 lbgica, seria um “modelo”, um caso particular de um jogo de
significagbes que, de forma geral, j4 estaria dado na légica. Uma cri-
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tica como esta, que chamamos de seméntica, aponta para uma diver-
sificagdo das sintaxes. Assim, a Critica do Direito do Estado de Hegel
contém, por um lado, uma critica da sintaxe hegeliana em que des-
ponta, mas desponta apenas (na forma do reconhecimento do mérito
descritivo do discurso hegeliano), o reconhecimento da racionalidade
desse discurso. Por outro lado, uma critica que acentua a necessidade
de diversificar as sintaxes, de fazer do discurso sobre o objeto parti-
cular algo que ni#o seja fundado no discurso da légica. Vé-se bem em
que sentido essa tese pode ser vilida independentemente da outra. 4
necessidade de diversificar sintaxes ndo diz nada, em principio, sobre
que tipo de diversificagdo é que se impde. A sintaxe do sujeito auto-
nomizado, que se denunciou como irracional, talvez possa ter um lugar
entre as sintaxes diversificadas a que aponta a critica semdntica. Essas
consegiiéncias que nos tiramos n3o impedem, porém, que a Critica do
Direito do Estado de Hegel se situe evidentemente aquém da dialética.

Com os textos dos Anais franco-alemies temos essencialmente
duas coisas. Por um lado, a posi¢3o de universais concretos (reais) abs-
tratos (sobretudo com o Estado cristdo realizado, tal como ele aparece
na “‘Questio judaica”). Por outro lado, operagdo que, como vimos,
coincide mais ou menos com a primeira, o desenvolvimento de deter-
minagdes contraditorias: o Estado religioso é o que ndo tem religido,
etc. Na Contribuigdo a Critica da Filosofia do Direito de Hegel, *‘Intro-
dug#o”, vimos que a contradi¢iio aparece no nivel do tempo, pondo em
cheque o tempo homogéneo que é em geral o das filosofias do enten-
dimento.

Como caracterizar, finalmente, os Manuscritos de 44? Poderia-
mos pensar o universo dos Manuscritos recorrendo também as nogdes
de semintica e de sintaxe. Os Manuscritos procedem a operagdes
seménticas e sintdticas sobre os discursos de Feuerbach e de Hegel,
mas essas operacgdes e 0s seus resultados nio s&o0 os mesmos que encon-
tramos na Critica do Direito do Estado de Hegel. Em geral, poderia-
mos dizer que, com o tema da histéria como hist6ria da constituigio,
e com o reconhecimento de certa racionalidade da economia, Marx
aceita regionalmente (regionalmente no que se refere ao seu discurso
mas também ao discurso de Hegel) a sintaxe hegeliana. Isso se faz pela
posi¢do da correspondéncia entre as duas “irracionalidades”, a do real
e a do discurso: duas irracionalidades que se correspondam constituem
uma racionalidade. Adequagdo do intelecto (irracional) a coisa (irra-
cional). Ao mesmo tempo a reabilitagio da sintaxe hegeliana se faz
descobrindo o verdadeiro carter da historia universal. Mas esta dltima
operagdo — no plano do devir e ndo no da “‘estrutura” — tem o mesmo
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sentido. Assim: a logica aparentemente pouco racional (para a antro-
pologia) da Fenomenologia do Espirito aparece como um discurso
racional sobre a histéria, porque a histéria até aqui, a “bisherige
Geschichte” é na realidade pré-histéria, histbria irracional porque
“'sem’’ sujeito; o discurso contraditério dos economistas aparece como
discurso racional porque o fundamento da realidade econémica é um
fundamento irracional. H4, assim, uma validagfio tanto da sintaxe de
Hegel como da sintaxe dos economistas, Mas € preciso observar que
essa validaciio se faz através de duas operagdes seminticas. Por um
lado, ela se fundamenta na idéia de que a “‘consciéncia de si" hegeliana
tem um sentido oculto, que se deve traduzir a ‘“‘consciéncia de si"” por
uma outra significa¢@o. Por outro lado, o trabalho, que é o fundamento
da analise dos economistas, também é passivel de uma tradugdo. Mas
essas tradugdes ndo deixam de ser probleméticas. A tradugdo da “cons-
ciéncia de si"' seria “homem” (*Posi¢io (Setzen) do homem = Cons-
ciéncia de si”’, Werke, Erganzungsband, I, op. cit., p. 575; Manuscrits
de 1844, op. cit., p. 133. “A esséncia humana, o homem, vale (gilt)
para Hegel como = consciéncia de si", Werke, id., p. 575; Manus-
crits..., p. 134, sublinhado por Marx). A tradugdo do trabalho dos
economistas seria ‘“‘trabalho alienado”. (“Vemos, porém, que essa
contradi¢iio aparente  é a contradi¢io do trabalho alienado consigo
mesmo e que a economia politica nio fez mais do que (nur) exprimir as
leis do trabalho alienado’, Werke, Erganzungsband, I, op. cit., p.
520; Manuscrits de 1844, op. cit., p. 67, sublinhado por Marx, nés
traduzimos.) Mas se traduzirmos a consciéncia de si por “homem"’,
corremos o risco de introduzir uma nova sintaxe a partir desta operagdo
semantica. A tradug@o da consciéncia de si por “homem"" pode reintro-
duzir a sintaxe de Feuerbach, e em parte é isto que ocorre. Na reali-
dade, para que ela fosse rigorosa, a tradugdo deveria ser “homem
negado”, a simples pressuposi¢io do homem. De fato ela é nos Manus-
critos ‘‘homem negado”, mas a negag¢do nio é pensada como pressu-
posigdo do homem mas como negagdo do contetido do fundamento —
antropologia negativa. A tradugio do discurso econdmico €, por sua
vez, passagem do positivo ao negativo: a nova significa¢dio & qual se
traduz é aqui a negagio da significagio traduzida. Mesmo movimento.
Mas nos dois casos fica de qualquer forma alguma coisa. No primeiro

(24) Também na obra de maturidade — ver as Teorias sobre a Mais-valia —
fala-se de contradig@o aparente. Nos dois casos — na maturidade como na juventude,
pelo menos nos Manuscritos, a contradi¢io aparente se opde a contradigio que esti na
coisa. O que n@o quer dizer que essa contradigio na coisa, seja a mesma na juventude e
na maturidade.
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caso, a idéia da historia como pré-historia do homem — o que consti-
tuira o discurso pressuposto sobre o conjunto da histéria no universo do
“yelho" Marx (ver Grundrisse); quanto a tradugao do discurso econd-
mico, fica a idéia de um discurso racional porque contraditério “'(...) a
contradi¢do da realidade corresponde assim & esséncia cheia de contra-
di¢do (...)"" (Werke, Erganzungsband, I, p. 531; Manuscrits de 1844,
p. 81), ainda que essa contradigo esteja na base e ndo no desenvol-
vimento do discurso dos economistas. Assim, se a antropologia nega-
tiva parece fixar os dois movimentos em termos que reintroduziram a
filosofia do entendimento, nos dois casos o entendimento nfo € mais o
mesmo: é na realidade um entendimento afetado pela dialética que
aparece. Alguma coisa que, como dissemos, no interior de um outro
universo de significagdes, tem algo a ver com o movimento que conduz
de Kant a Fichte.

A obra de juventude aparece assim como uma espécie de labo-
rat6rio (a imagem, sendo a express#o, é de Althusser), que opera n#o sé
no interior de, mas também sobre a antropologia. O resultado n#o € o
universo de O Capital, mas a antropologia negativa. Entretanto, a
medida que as operagdes nfio sdo estranhas ao resultado — os textos de
juventude sdo, de resto, em boa parte constituidos por ‘‘operagdes” —,
a verdade da antropologia negativa, a *‘negagfio” da antropologia esta
pressuposta.

A obra de juventude de Marx é antropologia, em segundo lugar
antropologia negativa; o seu limite é a “‘negagdo” ® da antropologia.

Para concluir, algumas consideragdes sobre o destino das ana-
lises da obra de juventude de Marx. (Essas consideragdes se situardo
sobretudo no plano da discussdo classica sobre o jovem Marx: toca-
remos apenas nas implicagdes da obra de juventude para a discuss@o
atual sobre o marxismo.) Althusser denunciou com razdo a tendéncia a

(25) Nota sobre a traducdo da Aufhebung — *'Negagio' é A tradugiio que demos
em geral nesse texto para a Aufhebung hegeliana. Em outros textos, utilizamos freqien-
temente “‘supressdo’, “suprimir”, Preferimos esses termos aos neologismos do tipo do
“sursumer'" (*‘sobressung#o’’) que utilizam Labarri¢rre e Jarczyk na sua tradugdo da
Ciéncia da Légica. Um fermo como este “clarifica” de uma forma inconveniente o
movimento contraditério contido na Aufhebung e tem também o inconveniente de se
aparentar a “subsumir”, termo que & mais proprio & tradi¢ao da filosofia transcendental.
O inconveniente de tradugdes por “negagdo”, “‘supressio” é que elas ndo exprimem o
lado afirmativo (assim como “superag#o’ — e em certo sentido “'sobressungdo™ — nio
exprime o lado negativo). Mas justamente somos obrigados a pensar a0 mesmo tempo,
contraditoriamente, o lado positivo. H4 também outras razdes que exporemos em outro
lugar. Tornar “claro” o discurso hegeliano é sempre uma operag#é perigosa, 4 medida
que a “clareza’ ndo € uma determinagio desse discurso.
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pensar os Manuscritos ndo neles mesmos, mas na sua relagdo com (o]
Capital e a obra de maturidade. Para pensar a obra de juventude de
Marx seria preciso pdr entre parénteses o destino que ela iria ter.
Althusser denuncia, assim, o historicismo que pensa a obra de juven-
tude como origem da obra de maturidade. Se o livro de Giannotti pensa
a obra do velho Marx como ‘‘verdade’’ da obra de juventude — e ndo s6
como “principio de inteligibilidade” (num sentido estrito) como quer
Althusser — no contexto de uma outra filosofia, ele visa também
devolver a obra de juventude aquilo que ela é em si mesma. Entretanto,
é de se perguntar se Althusser, como Giannotti, se afastam tanto
quanto supdem das leituras tradicionais, no seguinte sentido: nesses
autores a sombra do velho Marx continua interferindo sobre a obra do
jovem, s6 que agora num sentido negativo e ndo mais positivo. Como ja
foi observado, se antes se pensava o jovem Marx na sua relagio positiva
com o velho Marx, agora se pensa na sua relagdo negativa. A passagem
do positivo ao negativo é sem divida uma mudanga essencial. ® Mas
ela exige uma segunda negagao.

Giannotti quer fazer da obra de maturidade a verdade da obra de
juventude, mas € a obra de juventude & maneira do entendimento.
Se a contradi¢io que aparece na obra de juventude é a contradigdo
vulgar da obra imatura, o historicismo entra pela janela — e a descon-
tinuidade que contém a nogio de verdade se transforma em ruptura.
Althusser quer aplicar os principios de inteligibilidade que fornece a
obra madura para ler a obra de juventude, mas pensa esses principios
(e nesse sentido sua maneira de fazer historia da filosofia é coerente
com a sua filosofia) como principios do entendimento — o resultado é
também uma outra ruptura. Para fazer da obra de maturidade a ver-
dade da obra de juventude é preciso aplicar 4 obra de juventude os
principios de inteligibilidade que da a obra de maturidade: mas esses
principios de inteligibilidade sdo os da analise das contradigdes inter-
nas do texto, mais precisamente do sistema de oposigdes entre o que ele
pde e o que ele pressupde. Bem compreendidos, os “principios de
inteligibilidade” revelam a obra de maturidade como a verdade, mas
bem compreendida da obra de juventude.

Isto para ficar nos limites da discussdo classica. Para além desse
limite, o problema que se coloca, em termos muito gerais, € o seguinte:
no memento em que se questiona a ‘‘nega¢fio” do humanismo e em que

(26) Reencontramos aqui, no nivel do método, o problema da passagem do
positivo ao negativo. Nao se nega que essas leituras sejam diferentes das anteriores. O
problema é o do sentido dessa diferenga.
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se passa da forma classica (inclusive marxista) da dialética a uma
forma pbs-classica (para simplificar muito as coisas) que papel terd um
discurso que mostra rigorosamente o lugar da irrupgéo da dialética no
interior do universo do entendimento? Para responder essa questdo —
demos s6 alguns elementos para a resposta — n#o basta criticar as
leituras anteriores mostrando até onde vai a dialética no discurso de
juventude; é preciso também analisar em que medida o entendimento é
“reabilitado’ no processo atual de mutagdo da dialética. E como dialé-
tica nascente mas também como critica da dialética pela antropologia
negativa que a obra de juventude interessa.

APENDICE
Sobre as Origens da Dialética do Trabalho, de Giannotti

0 livro de Giannotti tem o grande mérito de tomar como nogdo central a diferenga
entre pressuposi¢do e posicao. Mas na diferenga entre pressuposigio e posigdo hd, por
um lado, a idéia da disting#o entre o implicito e o explicito (o discurso expresso e o
discurso ndo expresso), *é muito diferente que um conceito esteja implicito ou que ele
esteja explicito”, e, por outro, a diferenca entre um discurso externo (embora expresso) e
um discurso interno, substantivo. A distingZo entre o implicito e o explicito, que repre-
senta o aspecto mais fecundo, estd certamente presente nas teorizagdes de Giannotti, mas
freqiientemente, no desenvolvimento e, sob do, na di a0 do antropologi ele
acentua mais o outro lado (discurso externo/discurso interno), o que limita freqiiente-
mente o alcance das suas andlises. Assim, a propbsito da questio do "*homem™" em Marx,
ele 56 trata praticamente do problema do antropelogismo, mas nio o do humanismo, em
que a pressuposigdo como finalidade implicita *‘negada” & de certo modo o mais impor-
tante.

Acreditamos nos separar do livro de Giannotti em trés pontos, na realidade
relacionados.

1) O primeiro remete aos problemas histéricos relativos 4 leitura do jovem Marx,
desenvolvidos neste texto. Dentro dos limites do texto, indicaremos nas notas a maneira
pela qual Giannotti trata — ou n3o trata — os diversos pontos em questio, e as difi-
culdades do livro desse ponto de vista.

Os outros dois pontos, que véo além do problema historico da obra do jovem Marx
(o segundo, mesmo de Marx) — problemas no fundo mais importantes — poderiam ser
resumidos da seguinte maneira:

2) A leitura de O Capiral que faz Giannotti est4 centrada nas secgbes anteriores 4
reprodugiio. Isto nfio deve se explicar sé pelo fato de que o livro representa ¢ ponto de
partida de um projeto maior, mesmo se alguns dos textos posteriores de Giannotti tocam
no problema da reprodugdo. Ele niio sb poderia mas deveria ter desenvolvido esse
problema no livro, © que n3o ocorre e veremos porqué. A leitura de Marx que faz
Giannotti ¢ construida sobre uma parte de O Capital em que o intercimbio entre o
capitalista e o operirio é ainda uma troca de equivalentes, mesmo se o capitalista jé&
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aparece recebendo a mais-valia. Na realidade, se nos situarmos aquém da perspectiva da
reprodugio, a mais-valia obtida pelo capitalista nada mais é do que uma diferenga que
nasce do cardter da mercadoria obtida, mas mercadoria que foi paga pelo seu valor a
partir de um intercdmbio que, no nivel anterior ao da reprodugdo, ndo é uma troca
diferente das outras. A lei da froca de equivalentes nfio é em absoluto transgredida,
enquanto se considera a produg@o da mais-valia do ponto de vista que é o das secgdes Il a
VI do livro I de O Capital. E que s6 com a reprodugiio o movimento aparecers como
movimento continuo, e a troca de equivalentes se transformaré numa troca aparente:
o sistema se revelara, entdo, como apropriagdo sem equivalente do produto do trabalho
de uma classe por uma outra classe. (Sobre tudo isso, remetemos ao nosso texto
“Dialética marxista, antropologismo, antiantropologismo™, em Discurso n.° 8, p. 67 e
s., sobretudo p. 91 a 96.) Ora, se o livro de Giannotti se refere 4 “mudanga’ de *'sentido”
(p. 204) que se opera quando se vai além da produgfio simples (onde se repdem *‘proprie-
dade, igualdade e liberdade", p. 203) — mas o nosso problema é o da segunda e no o da
primeira negagio — se ele afirma que “‘a sociabilidade reposta no sistema nega a socia-
bilidade genérica pressuposta”, p. 204) — e se em geral ele se refere (por exemplo,
p. 203) A reposigiio de pressupostos — ndo h4 14 nenhuma exposigdo rigorosa da inter-
versdo da equivaléncia. Ora, como veremos em seguida, a exposigio rigorosa desse ponto
€ essencial por vérias razdes, inclusive no que se refere ao problema central do livro:
€ a partir de 14 que a descontinuidade indiscutivel que existe entre o “jovem™ e o “velho™
Marx aparece como sendo uma coisa bem diferente de uma pura e simples ruptura. Mas
vamos por partes.

a) A primeira conseqiiéncia de tal perspectiva (a que n#o apresenta a interversio
dos equivalentes) é que ela limita muito o alcance da critica do capitalismo de Marx.
Com efeito, se nio forem postas as conseqiiéncias (contraditérias) que s6 aparecem na
teoria da reprodugiio — se elas ndo forem desenvolvidas rigorosamente — a critica de
Marx perde muito da sua forga e do seu alcance. Assim, se por um lado se pode dizer que
fazendo abstragdo da teoria da reprodugfio, fica mais ficil mostrar a diferenga entre o
jovem e o velho Marx (porque assim ela aparece como ruptura), por outro lado ou por
isso mesmo a distingfio se torna mais dificil, porque a caracterizagio da natureza do
discurso da maturidade se torna problemitica, pelo menos se se quiser manter o que &
essencial: o cardter critico do discurso de Marx. Com efeito, sem a posigio rigorosa da
teoria da interversio da equivaléncia, a critica de O Capital corre o risco de ser utilizada,
como jé foi o caso historicamente, e mais de uma vez, como apologia do sistema. Na
primeira parte da anlise do capitalismo enquanto capitalismo (secgdes 11 a VI do livro
D), O Capital s6 mostra como a desigualdade se fundamenta na troca de equivalentes,
mas nio mostra ainda a transformag#o dessa wltima em aparéncia. Se ficarmos ai,
a critica € incompleta e insatisfatoria. Sem divida, tentando distinguir a critica de
O Capital da critica, considerada como essencialmente moral (o comércio” seria “‘pura-
mente roubo”, Origines..., p. 109) da obra de juventude, Giannotti escreve: “Ora,
tomando uma diregdo completamente inversa, o conceito de mais-valia pressupors a
validade e mesmo a extensio do principio da equivaléncia das trocas. Com efeito, Marx
supde que a forga de trabalho encontrada no mercado é paga pelo seu valor, segundo o
trabalho socialmente necessario A sua conservagio e 4 sua reproducio” (id.). Até aqui o
lado positivo. Agora o lado negativo: “Entretanto, quando ela sai da circulago para a
produgio, e quando ela se efetua, a forga comprada cria mais valor do que o seu proprio
valor, Se h4, pois, exploragéo por parte do capitalista, & perque a equivaléncia tem um
sentido mesmo na troca de produgao entre o capitalista e o operério, isto é, na esfera da
produgdo. O fundamento dessa extensio em que se fixa o novo conceito de exploragdo
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nfio repousa, entretanto, sobre uma exigéneia abstrata de justiga, mas nas condigdes
estipuladas pelo capitalista nas suas relagdes contratuais com os trabalhadores, relagdes
que admitem como principio que o salario retribui ndo sb a forga de trabalho mas
também tudo o que o trabalhador traz & produg3o da mercadoria. A contradigio se
instala em conseqiiéncia entre as relagdes reais de igualdade que se ddo durante a compra
¢ a venda da forga de trabalho e as relagdes no menos reais de desigualdade na esfera da
produgiio que o capitalista considera entretanto como iguais. Em suma, a contradigdo
reside no proprio abjeto social, e no como pretendia o jovem Marx, na relagio que existe
entre o objeto econdmico ¢ a esséncia humana abstrata” (id.. p. 109, 110). Ora, se &
verdade que a contradigéo existe no proprio objeto (sobre a comparag@o com o jovem
Marx ver a critica da continuagfio do texto, que faremos mais adiante) e se & verdade que
Giannotti tenta formulé-la, ele ndo a formula, em absoluto, em termos rigorosos. Sendo

j Para ap tar a exploragao ou a contradigio interna gue constitui a explo-
rag#o na versdo da maturidade, o problema do texto de Giannotti — uma vez indicado o
primeiro termo, que é a equivaléncia na troca forga de trabalho/salério — € localizar o
segundo termo (e através disto a relag@o entre os dois). Ora, tentando resolver esse
problema, o texto se perde numa antinomia. “Se hé, pois, exploragio {...) é porque a
equivaléncia tem um sentido mesmo na troca de produtos entre o capitalista e o operdrio,
isto é, na esfera da produg#io.” Na busca do segundo termo da contradigio — o primeiro
& a igualdade no contrato — passamos da esfera da circulagdo A esfera da produgio,
ou se se quiser a uma esfera mais ampla gue inclui a produglo, mas de tal modo que se
supde que a equivaléncia vale bém para a produgdo. Isto & a nova esfera que se
obtém assim é homogénea & primeira no sentido de que nela também valeria o principio
de equivaléncia.

Aqui j4 se poderia observar que, pelo contrrio, na esfera da produglo a equi-
valéncia é negada; hé na realidade nio-equivaléncia. A frase s6 é verdadeira no sentido
de que a relagdo que se opera na produgdo (considerada no nivel da reprodugio)
& “'negagio” da troca de equivalentes (ela pressupde portanto como momento “negado’ a
troca de equivalentes, que, entretanto, sb se dé enquanto tal no nivel da circulagao).
Mas continuemos. Se a primeira frase nos remete da circulagfo 2 produgio mas fazendo
da equivaléncia 0 meio comum s duas, a segunda frase nos devolve A circulaglo, e ao
contrato: "o fundamento dessa extensdo (a extensdo da equivaléncia — RF) em que se
fixa o novo conceito de explorag@io (...) repousa (...) nas condigBes estipuladas pelo
capitalista nas suas relagdes contratuais (...) relagdes que admitem como principio que o
saldrio retribui ndo s a forga de trabalho mas também tudo o que o trabalhador traz &
produgio da mercadoria”, Na primeira frase uma pretensa — sob essa forma — amplia-
¢io do Ambito da equivaléncia, nos havia conduzido da circulaglo & produgdo, nesta
segunda frase a busca do fundamento dessa ampliagio nos reconduz ao contrato. O
segundo termo se situaria na produg@o mas o seu fundamento ou o fundamento da sua
possibilidade se situaria no nivel do contrato, Através desse segundo movimento a contra-
digio que constitui a exploragio passa na realidade a ser imanente ao contrato. Ela seria
a contradido entre a esséncia do saldrio (pagamento da forga de trabalho) e a aparéncia
do salario (pagamento do produto valor). A contradigiio essencial do sistema seria a
contradigio do saldrio, 0 que n¥o ¢ verdade, porque o saléirio, mesmo se fundado na sua
esséncia (a venda da forga de trabalho), s6 dé uma visdo superficial dessa contradigdo.
Nao chegamos ai A interversao da equivaléncia. Mas o texto continua e, através de um
“‘em conseqiiéncia’ que seria preciso explicar, voltamos de novo & produgio (no inicio da
terceira frase): A contradi¢fio se instala em consegiiéncia entre as relagdes reais de
igualdade que se dio durante a compra e a venda da forga de trabalho ¢ as relagdes nao
menos reais de desigualdade na esfera da produgzo (...)". Esse retorno 3 produgio como
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lugar do segundo termo da contradi¢io paga de novo um prego. Se na primeira frase ela
se pagava por uma homogeneiza¢ao do campo produgo/circulagio com base na idéia de
equivaléncia que na realidade sb vale para a circulagfio, agora ela se paga por uma
homogeneizagdo a partir da produgdo. De fato, o texto nos fala da realidade das relagdes
de igualdade e da realidade das relagdes de desigualdade, e sem diivida as duas relagdes
s3o reais: mas o texto niio nos diz que com a teoria da reprodugZo, a realidade da igual-
dade, isto é, a do contrato, passa a ser simples realidade da aparéncia. A realidade da
desigualdade ndo € s6 “ndo menos' real do que a outra: ela € mais real, e isto & essencial,
para que o sentido mais profundo do processo se torne inteligivel, Mas o final do texto
reintroduz finalmente, ainda uma vez, o nivel do contrato (o que & logico se se supde que
14 esté o fundamento de tudo, e se a descri¢io do que se passa na produgdio ¢ visivel-
mente insatisfatoria): “'(...) ‘rela¢des nio menos reais de desigualdades na esfera da
produgdo’ que o capitalista considera entretanto como iguais' (nbs sublinhamos). Essa
apresentagdo da “contradi¢de” “no préprio objeto social'” &, assim, sb6 aparentemente
dialética, ela é, na realidade, antindmica. A procura de um segundo termo interior &
economia tal como ela é conduzida no texto, s6 nos leva da produgfio 4 circulagio e da
circulagdo & produgdo, sem que a contradi¢do seja posta. E € impossivel sair desse
movimento, se se supuser que a equivaléncia vale também para a produgio (como o texto
nos diz no inicio) ou (como é o caso no final) se se esquecer que a realidade da circulagio
e do contrato ndo é a da produgdo; em suma, se a produgdo repensada no nivel da
reprodugdo ndo “negar'’ efetivamente a circulagfo e o contrato. Na realidade, come-
¢ando pelo ponto de partida: a “extensfio” da troca de equivalentes significa em O
Capital primeiramente o fato de que a partir da secgdo I (primeira negaciio da circu-
lagdo simples) se introduz uma nova mercadoria, a for¢a de trabalho, e atos de
troca que tém como objeto essa mercadoria e como finalidade a valorizagio (a fina-
lidade do processo € invertida mas na base de pressupostos cujos principios pode-
riam ser ainda os da circulagdo simples); em segundo lugar, significa que a partir da
sec¢do VII (segunda negagiio da circulagdo simples) esses atos de troca sdo reiterados
num processo continuwo. Mas se o processo é continuo — expomos aqui de um modo
resumido a interversiio do principio de equivaléncia e de apropriagio pelo trabalho —
a condigio de operério e de capitalista aparece como sendo constantemente recriada pelo
processo. Mas se é assim, a liberdade dos contratantes e também a sua igualdade passa a
ser fluséria (a liberdade é iluséria porque eles s3o obrigados a comprar e a vender,
a igualdade aparece numa certa medida como iluséria porque a auséncia de liberdade
torna em diferenga de conteddo a diferenca de forma dos objetos trocados). Mas se a
liberdade (e a igualdade) s#io ilusorias € o momento do contrato que se torna uma apa-
réncia. Se o contrato ndo ¢ livre ele é na aparéncia um contrato. Mas se o contrato é
aparente, a mais-valia, produto desse contrato é na realidade valor extorquido. De fato,
uma vez reduzido o contrato & aparéncia, é preciso comparar o conjunto do produto valor
e o saldrio: a diferenca é apropriada. Entretanto, se a liberdade e em certo sentido a
igualdade dos contratantes é “negada”, no nivel desse primeiro momente da segunda
negag#io, ¢ ainda possivel ressalvar o principio de apropriagio pelo trabalho préprio e a
troca de equivalentes. Isto se faz supondo que a mais-valia obtida em cada volta do
capital vai substituindo porgdes do capital inicialmente investido — capital que poderia
ter sido o resultado do trabalho préprio (principio de apropriag3o pelo trabalho) e da
troca de equivalentes. (O salario provém também, por enquanto, do capital inicial inves-
tido.) A equivaléncia & a apropriago pelo trabalho poderiam, assim, ser ainda o funda-
mento histérico da nio equivaléncia, mais precisamente, equivaléncia e apropriagio
“historicas™ pelo trabalho poderiam ainda compensar essa nfio equivaléncia, trans-
forma-la em equivaléncia, e legitimar assim, ainda uma vez, o processo. Essa possibi-
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lidade desaparece quando a mais-valia obtida em voltas sucessivas atinge a soma total do
capital inicial investido. Nesse to a totalidade do capital empregado foi na reali-
dade obtido no processo atual de produgfio e ndo pode mais compensar a mais-valia,
o que &, de forma definitiva, trabalho extorquide. Mas a prépria parte do valor produto
que corresponde ao salario é paga por uma quantidade de valor que foi criada, se niio
pelo operério que recebe o salirio, pela classe operiria (mas com & reprodugio se tota-
liza, ndo se ideram mais individ mas cl ). O processo total muda entiio
inteiramente de sentido, a interversdo se consuma: a apropriagio pelo trabalho prbprio
se interverfe em apropriagio pelo trabalho de outrem, e a troca de equivalentes se
interverte em apropriagio sem equivaléncia e sem troca por uma classe do produto do
trabalho de uma outra classe. Obtemos, assim, ndo uma “duplicagdo” da realidade da
troca de equivalentes pela realidade de troca de ndo-equivalentes, obtemos a redugdo d
aparéncia da troca de equivalentes ¢ da apropriagio pelo trabalho préprio, por uma
apropriagdo sem equivaléncia e sem troca dos produtos de trabalho de uma classe por
outra (isto para resumir um movimento que é na realidade bem mais complexo. Nés o
expusemos de uma maneira mais detalhada primeiro em "‘Dialética marxista, antropo-
logismo, antiantropologismo”, Discurse n? 8, € mais recentemente, de forma modificada
no Capitulo 4 de nossa tese, citada anteriormente), Mas o que nos inferessava mostrar
aqui era somente como, sem 4 exposi¢do rigorosa da interversdo da equivaléncia, a erftica
do capitalismo de Marx é mais ou menos neutralizada, j& que nessas condigdes a idéia da
apropriagio sem trabalho e “sem " troca ndo & rigorosamente justificada. Entdo, a critica
se perde necessariamente em antinomias.

b) A segunda conseqiiéncia — j4 indicada no desenvolvimento anterior — &
propriamente logica. Sem exposicio rigorosa da interversdo dos equivalente é dificil
expor rigorosamente a contradicio em Marx. De fato, se o livio de Giannotti tem o
grande mérito de fixar a diferenga entre pressuposigdo e posicio, ele fica em geral aquém
da contradig@o. Ndo que toda idéia de contradigio esteja ausente do livro, mas nio ha
apresentagdo rigorosa da contradig®o. O que vai de par com a insuficiéncia indicada,
O texto de Giannotti nfio vai assim suficientemente longe no interior da dialética.
De certo modo — ver sua linguagem subjetivizante nos pontos em que a contradigio
ocorre (ver, por exermplo, Origines..., p. 186, 187) — o livro se detém diante da contra-
digao.

¢) A terceira gncia concerne A pelo do vivido e As pressuposigbes da
politica na obra da mztundade E de resto sob esse aspecto que se reformula a relagio
entre os “dois” Marx, Com efeito, ¢ s6 a partir da intervers3o da equivaléncia que se
apreende o sentido rigoroso e mais profundo que tem o vivido na obra da maturidade.
De fato, niio basta dizer que o vivido permanece como aparéncia, ou que ele nio & posto.
Quando se passa 4 reprodugiio, hi uma reposido do vivido, da aparéncia — ou de uma
aparéncia, a da experiéncia vivida do operdrio — e isto, contraditoriamente, através do
aprofundamento da andlise da esséncia. Se a parte final do livro I nos di uma espécie de
éncia da ia do sist (que vai além da “medida" interna do sistema), essa
esséncia da esséncia é contraditoriamente o caminho da aparéncia. A esséncia da
esséncia, a esséncia no seu nivel mais profundo repde a aparéncia, ou uma certa
aparéncia, a da experiéncia vivida do proletério. Assim, a experiéncia vivida do prole-
tario — a experiéncia da desapropriag3o e da perda da sua substincia — & reposta, &
confirmada, para além da (primeira) negagao, a do momento anterior, quando passamos
deste 4 teoria da reprodugdo. E como se a experiéncia vivida do operfrio, a de ser
desapropriado pelo capitalista, fosse confirmada (no momento final do livro 1) pela
anélise cientifica. O capitalismo remete essencialmente ndo a uma troca de equivalentes,
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mas a um movimento de desapropriagio da classe operaria pela classe capitalista. A
verdade dessa experiéncia vivida, a anilise cientifica s6 revela no seu momento mais
profundo. A ciéncia aparece, assim, como re-posi¢ao do vivido através da sua “negagao™.
O conceito “‘nega” o vivido, mas ele o restabelece. E nfio o restabelece 56 enquanto vivido
das relagdes efetivas — P 1 “realidade efetiva” no livro III, passagem do valor ao
prego de produgdo, ete, — ele o restabelece quanto ao vivido que corresponde A expe-
riéncia dos “'suportes passivos' da relagdo. Ora, nesses termos, é facil ver as conseqiién-
cias de uma tal auséncia dessa reposigio, Nao se podera ver em que sentido a idéia de
alienagéo como perda do sex produto (“seu”, da classe) — mas sem as implicagdes
antropolégicas da juventude — aparece em O Capital, como ainda mais nos Grundrisse.
O que significa falsear a anélise das relagdes entre o jovem ¢ o velho Marx, Por outro
lado, esse vivido que a anlise critica repde, ¢ a pressuposicdo da consciéncia, e através
dela da agdio politica. Se esse ponto ficar “'cego”, ¢ a articulagio — que € sem didvida
descontinua (pressuposigio) — entre a “estrutura” e a pritica politica que se perde.
Nada mais natural nessas condi¢des — como € o caso no livro de Giannotti e o que
introduz uma grande obscuridade no que concerne ao jovem como ao velho Marx — que
a politica desapareca.

3) O terceiro e tiltimo ponto transcende a discussdo da leitura de Marx (leitura em
sentido estrito) que faz Giannotti. Se trata de analisar as implicagdes da sua critica ao
jovem Marx para o problema da critica do capitalismo contemporiineo. Com efeito, toda
eritica do jovem como do velho Marx deve ser pensada nio s6 em funcdo das suas
implicagbes para a critica do capitalismo clissico, como também no que se refere &
realidade, e & critica da realidade do capitalismo contemporineo. Nesse sentido, diria-
mos o seguinte. Os textos do jovem Marx e em particular os Manuscritos de 44 se
caracterizam por uma critica que atinge o sujeito na sua forma total e concreta. Ea
totalidade do individuo, com suas necessidades, seus desejos, etc. que € criticada.
Giannotti tem razio quando denuncia o fato de que essa critica se fudamenta no sujeito
(mesmo se se trata de um sujeito negativo). Entretanto — mesmo se ele critica s6 a
antropologia fundante e n3o toda antropologia, porém o nosso problema nao é esse aqui,
mas um outro mais atual —, seria preciso refletir sobre as implicagdes dessa posigdo do
sujeito concreto e total, no que se refere A realidade e & critica da realidade do capita-
lismo contemporéneo, Com efeito, o que parece ocorrer no capitalismo contemporaneo &
que, diferentemente do capitalismo classico, o conjunto da individualidade, inclusive
no seu nivel mais profundo, é determinada imediatamente pelo sistema. Na realidade,
sempre houve determinagio e talvez em todos os niveis, mas para alguns deles, na forma
classica, provavelmente nio havia uma determinagio direta. A produgdo das necessi-
dades existia, mas no existia efetivamente, isto €, como resultado da atividade (alta-
mente “tecnicisada') de um seror da produgdo. Nesse sentido, ela era apenas pressu-
posta. Ora, essa situagio nova em que tudo se passa como se o modo de produgdo ele
préprio passasse pelo interior da individualidade, como se os individuos nio estivessem
mais naquela forma classica de dependéncia do sistema para a qual se utilizou o termo de
“suporte’" (Triger) mas estivessem numa outra, mais profunda que vai além do conceito
cléssico de suporte, tudo se passa como se o sistema tivesse reposto uma subjetividade
profunda que no capitalismo cléssico era mais ou menos pressuposta. Terfamos passado
assim & re-posigdo (no sentido de que antes ela era pressuposta) (de certos niveis) da
subjetividade dos agentes. Ora, sem divida essa re-posi¢io, por um lado, nos afasta
ainda mais do ponto de vista dos Manuscritos. Provavelmente poder-se-ia dizer que,
hoje, a dependéncia dos agentes, com relag2o ao sistema, é ainda maior do que no
passado. Nesse sentido a visdo de O Capital, onde estes sdo simples suportes aparece
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como ainda mais verdadeira, e a visdo dos Manuscritos em que os agentes sao o
fundamento (mesmo se esse fundamento é negativo) como tendo sido duplamente
negada. E nessa linha de argumentagao que Adorno critica a perspectiva da obra de
juventude. Mas a0 mesmo tempo essa situagio em que certos niveis da subjetividade sao
repostos, nos aproxima da obra de juventude. Com efeito, um texto em que essa
subjetividade é posza (e na realidade contraditoriamente) como fundamento, se aproxima
mais da realidade contemporinea (em que ela é reposta) do que um discurso como o de O
Capital em que essa subjetividade € pressuposta (isto ¢, onde ela fica mais ou menos de
fora). Em outros termos, se a fungio de fundamento é duas vezes negada (pelo capita-
lismo classico e pelo capitalismo contemporéneo que introduz novas determinagdes), a
interioridade do sujeito total ou a interiorizaglio ao sistema é agora verdadeira. O que
significa: & medida que ele introduz a negagio — a determinagiio — do sujeito (pelo
sistema), o discurso de O Capital € cada vez mais verdadeir=. Mas, 2 medida que nesse
discurso a subjetividade concreta — sua determinagdo pelo sistema —, conforme ao que
ocorria de fato da época, & simplesmente pressuposta (ndo tematizada ou pouco temati-
zada), ele aparece como menos moderno do que um texto em que, ainda que sob a forma
da antropologia (e ele & mais do que isto), o sujeito concreto & posto na interioridade do
sistema. Pensemos no tema da produglo infinita das necessidades, nos efeitos do di-
nheiro sobre os agentes, mesmo na tendéncia a pensar o sistema a partir da prostituigao,
(A propésito, como observou alguém, dizer como critica dos lextos de juventude que sua
verdade é a de “'um romance de Balzac" (id.. p. 234) é ter uma idéia um pouco banal — e
acrescenlamos um pouco positivista (ver Adorno) — do que seja a literatura.) O discurso
que pde (simplifi ) como fund a subjetividade concreta vai nesse sentido
mais longe do que o que a pressupde. Se ndo se revela esse aspecto, se corre o risco (para
ndo dizer mais) de remeter o leitor ao modelo de determinagfio do sistema da forma
classica que, como dissemos, se comparado com a determinagdo atual representa uma
determinagdo externa, e com isso de dar uma visdo errada da situagio do individuo no
capitalismo contemporineo. Se pensaria a determinagdo dos agentes ainda na forma
classica (que ¢ o que ocorre no livro de Giannotti, mesmo se ele fala na necessidade de
estudar os “tipos de personalidade correspondente a cada sistema social” (id., p-182):a
critica do sujeito concreto fundante acaba expulsando toda critica do vivido. Nessa
perspectiva, para tomar um caso em que o problema ¢ particularmente importante,
correriamos o risco de considerar os improdutivos ou antes os grandes improdutivos do
sistema como sendo determinados pelo sistema s6 & medida que eles recebem uma parte
da mais-valia. Na realidade, hi muito mais do que isto: eles sdo determinados nos
seus descjos, nas suas necessidades, ete. Esse o lado a-critico do livro de Giannotti.

Na mesma linha de argumentagdo (isto ¢, introduzindo ainda o problema da
realidade do capitalismo contempor&neo), se poderia observar que a si tuagdo conlempo-
riinea nos obriga a repensar também o problema do humanismo. Aqui, no podemos
desenvolver muito o problema (ver a propésito a introdugio da tese citada). Na realidade,
0 que parece caraclerizar a situaglo contemporinea, de um ponto de vista filos6fico, &
uma espécie de posigio negativa do género. Niio ¢ a vida genérica que se realizou como
propunha ndo s6 0 humanismo mas, em forma “‘contraditéria”, também o marxismo;
com os novos meios de destruigdio, realiza-se o que representa a posigio negativa: a
destrui¢o genérica, a morte genérica. Assim, se ndo passamos 2 historia, a pré-historia,
que continua, tomou um novo carfter. Passamos a algo assim como a uma histbria
(posi¢do do homem) na pré-histéria (posigio regativa do homem), o que talvez mere-
cesse um nome novo como “‘anti-histéria". E evidente que nessas condigdes o problema
do humanismo nio se coloca mais nos termos clssicos, Nao se trata aqui de afirmar a
necessidade de uma volta pura e simples ao h i Mas a 40" do huma-
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nismo que 0 marxismo representa nao é mais satisfatoria (senfio como momento de uma
concepgao mais ampla). Ora, se isto for assim, ¢ evidente que um discurso como o dos
Manuseritos, mesmo se nos fixarmos sobre o que ele tem de humanista — e na realidade
ele & muito mais complicado —, ganha certamente interesse. De qualquer modo, ¢é
impossivel ficar no simples nivel da critica do humanismo (referimo-nos & critica mar-
xista que faz do homem um fundamento “negado’’, ndo A critica anti-humanista, esta
absolutamente falsa).

Tudo isto para pensar o que as Origens da Dialética do Trabalho, este livro
importante, pode representar hoje.
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