DIALETICA MARXISTA, ANTROPOLOGISMO,
ANTIANTROPOLOGISMO(¥)

RUY FAUSTO

1
A histéria em Marx e a Fenomenologia do Espirito de Hegel

Para pensar o que representa em termos logicos a idéia de um devir do
homem (do homem-sujeito) em Marx — de um homem-sujeito que vem a
existéncia mas que ainda ndo existe — & necessério se referir a Hegel e
particularmente & Fenomenologia do Espirito. Com efeito, a situagio do
“homem™ no esquema marxista da histéria (no dos Grundrisse pelo
menos) é analoga 4 situagiio do espirito na Fenomenologia do Espirito de
Hegel. Trata-se de uma comparagdo antiga, mas que é raramente inter-
pretada de um modo rigoroso, e o carater superficial das interpretagdes
correntes ¢ uma das razoes da recusa recente de toda leitura de Marx a
partir de Hegel. Vejamos em que sentido preciso se poderia dizer que o
“homem™ em Marx ocupa uma posiglo andloga i do espirito na
Fenomenologia do Espirito de Hegel. Do mesmo modo que no esquema
marxista da histéria, o homem s6 vem no final do que Marx denomina
(ver preficic & Contribui¢do a Critica da Economia politica (1)) “pré-
histéria da sociedade kumana", — o espirito sb se apresenta enguanto

(*) O texto ¢ de 1974/1975, Foi escrito em francés e a tradugio & do autor. Era inicialmente
uma uersag radm:ﬂn de um texto anterior que tratava também do problema do historicismo
edo hi i Resolvi afinal tudo em forma de ensaios, que, mais tarde,
serdo reunidos em volume.

(1) "As relagdes de produgio burguesas sio a Gltima forma contraditoria do processo de
Progugao social (...). Com esta formagdo social termina a pre-historia da sociedade humana™
(Marx, Zur Kritik der Politischen Okonomie, Werke, 13, Berlim, Dietz, 1972, p. ). Como
as noghes de pré-historia da sociedade humana, de homem etc., se encontram também — ¢
mesmo com maior freqiéncia — nas obras de juventude, precisemos que o nosso texto se
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espirito no final da Fenomenologia. E isto mesmo do ponto de vista da
consciéncia filoséfica(2). Com efeito, no inicio e ao longo da Fenome-
nologia, o espirito ndo é em sentido forte, e isto tanto para a consciéncia
comum (tinico aspecto que ordinariamente se reconhece) como para a
consciéncia filosofica, embora as duas auséncias nio tenham a mesma
significagdo. No que se refere 4 consciéncia comum, ndo h4 nenhum
problema — o espirito ¢ pura e simplesmente ausente. A consciéncia
comum sb conhece as diferentes figuras do espirito, ela nio sabe — ela 56
saberd no fim, quando ndo serd mais consciéncia comum — que a suces-
sio delas constitui a (pré-) histéria do espirito. Mas também para a cons-
ciéncia filosofica, o espirito esta, em certo sentido, ausente. Trata-se en-
tretanto de uma auséncia que é ao mesmo tempo presenga, ou de uma
presenga-ausente. Com efeito, para a consciéncia filosofica, o espirito es-
ta “1" (e isto distingue a perspectiva da consciéncia filosofica da pers-
pectiva da consciéncia comum), mas o espirito s6 estd “14” enquanto
opinido (como diz a introdugio da obra) ou, se se quiser, enquanto pres-
suposi¢do. E que a Fenomenologia ndo ¢ uma historia (filoséfica) do es-
pirito, mas uma histéria (filoséfica) da constiruigao do espirito — uma
pré-histéria do espirito, e devido a isso, o espirito sé seré posto no final do
processo. Isto significa — primeiro ponto — que o espirito ndo é ex-
primivel até que se chegue ao final do processo. Isto significa — segundo
ponto — que até 1a s6 sho exprimjiveis os predicados do espirito.

Vejamos isto mais de perto. No nivel da pré-histéria ou do devir(3) do
espirito — e isto ¢ valido em geral para todas as nogdes cujo objeto é
tomado no nivel da sua pré-historia — sé se pode exprimir o espirito ex-
primindo os seus predicados. A pré-histéria de um ser &, com efeito, a

refere ndo a0 jovem Marx, mas ao Marx da idade, particul © dos Grundri;
(Ainda que a questio histérica da relago entre o jovem Marx e o Marx da maturidade nio
seja aqui o nosso o leitor ue a nossa & a da desconti-

nuidade — de forma alguma a do continuo tradicional — entre os “dois” Marx, mas que
essa descontinuidade deve ser distinguida da “coupure” althusseriana). Observemos por
outro lado que nas obras de Marx do periodo de transi¢lo, sobretudo na fdeologia Alem
encontram-se textos que se afastam da perspectiva dos Grundrisse aqui exposta — perspes
tiva que, no essencial, ndo € diferente da do Capital — numa direglio inversa & das obras de
juventude. Nos limites desse artigo — como uma excegdo — também ndo levaremos em
conta esses textos de transigdo, deixando para outros textos a discussiio dos problemas que
eles levantam, assim como, em geral, a do conjunto das questdes que propde o desenvol-
vimento do pensamento de Marx.

(2) Com vistas ao leitor nilo especiali que na Fe logia do Espirito _
onde se descreve o itinerdrio da consciéncia no seu ascenso até o espirito __ hd, se se pode
dizer assim, duas perspectivas de leitura do trabalko: a perspectiva ingénua da conscién-
cia comum, e a perspectiva da consciéneia cientifica ou filoséfica. A soluglio dos problemas
‘que propomos nesse texto passa pela formulagio rigorosa dessa diferenga, em particular
pela definiglo exata do estatuto da consciéncia filosélica.

(3) Lembremos que o devir & a passagem do nllo ser ao ser ou vice-versa, nlo a mudanga
no interior do ser, como o as leituras di
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histéria de seus predicados. Para dizer a pré-histéria de um ser s6 se deve
dizer os seus predicados. Ou, dizendo a coisa negativamente: toda ex-
pressdio de um ser enquanto sujeito — no caso, do espirito enquanto es-
pirito — no nivel da sua pré-historia, dado que ela implica a posigio de
algo que ainda ndo é real, compromete o rigor do discurso, perverte a sua
cientificidade. Mas no nivel da pré-historia de um ser (este ¢ o ponto cen-
tral do problema) os predicados desse ser ndo sio suas determinacdes
(pelo menos no sentido corrente) — sobretudo ndo sio swas determi-
nagdes — porque nesse nivel ele ainda estd ausente enquanto sujeito.
Dizendo o espirito através dos predicados do espirito, nio digo o espirito
(através das suas determinagdes), ou antes eu o digo mas dizendo o seu
outro. OQu, em outros termos, no nivel da sua pré-histéria, as determi-
nagdes do espirito como de qualquer objeto, sdo negacdes.

Exemplifi voltando a F logia. Se, nos situando no
inicio da Fenomenologia, nos perguntarem: que é o espirito? Seré preciso
responder (e respondendo comegaremos a dizer a Fenomenologia que é o
desenvolvimento do conceito do espirito): o espirito é... a consciéncia
sensivel, o espirito é... o entendimento, o espirito é... o senhor e o es-
eravo, o espirito é... o estoicismo(4) etc. Mas em todos esses juizos, s6 o
predicado estd posto. O “é" desses juizos ndo exprime uma relagio de
ineréncia entre sujeito e predicado (o que ocorreria se se tratasse de uma
histéria) ele exprime, pelo contriirio, a “passagem” do sujeito “‘no”
predicado, a negacdo do sujeito pelo predicado. Ou, se se quiser, o "é"
exprime num certo sentido uma ineréncia, porque se trata dos predicados
do espirito (caso contrario, ndo os chamariamos assim), mas essa relagio
de ineréncia, no nivel de uma pré-historia se transforma numa negagio
— “Aufhebung”, nio negagio vulgar, porque o espirito estd 13" — do
sujeito pelo predicado. O espirito é... a consciéncia sensivel, o espirito
€... 0 entendimento, o espirito é... o senhor e o escravo, o espirito é... o
estoicismo etc. Em todos esses juizos, digo, em certo sentido, o espirito
porque digo o que ¢ o espirito mas no momento em que o digo, o espirito
ndo estd mais 14, sé estdo os seus predicados. E a consciéncia sensivel, o
entendimento, o senhor e o escravo, o estoicismo ete., que sdo postos, nao
© espirito enquanto espirito. Somente esta leitura (que corresponde bem,
numerosos textos o mostram, s exigéncias do discurso hegeliano) per-
mite estabelecer uma relagfio rigorosa entre o esquema marxista da his-
toria e o hegelianismo. A leitura do devir do espirito em termos de uma
mudanga no interior do ser, falseia toda comparagio entre Marx e
Hegel (porque compreende mal o proprio Hegel), fazendo dela uma ilus-
tragio sem interesse.

Porque, com efeito, o que ocorre com o espirito na Fenomenologia de
Hegel — desde que ela seja lida rigorosamente — € anélogo ao que se

(4) Figuras da Fenomenologia.
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passa com o “homem” no esquema marxista de totaliza¢@o da historia,

Que a historia possa ser pensada como um processo de constitui¢io do
homem-sujeito(3)- _significa que enquanto ndo se chegou ao comunismo,
o homem ndo é, ou antes, ele ¢, mas como significagio muda, ndo posta.
Como o espirito na Fenomenologia o homem nio pode ser dito no nivel da
sua pré-historia. Com efeito, se para Marx o homem s6 se constituird com
o socialismo, que é o homem antes do socialismo? (A pergunta “'que é o
homem?" é assim num certo sentido — diferente daquele que lhe con-
ferem os humanistas — uma pergunta vilida para o marxismo). Seria
preciso responder: o homem é... o operdrio, 0 homem &... o capitalista,
ou ainda, pensando em outros momentos da histéria, o homem é... o
cidaddo grego ou romano, o homem é... o servo, 0 homem é... o senhor
feudal ete.(6). Como se v&, num certo sentido se pode dizer o que é o
homem, antes do fim da *‘pré-histéria’”’, mas toda "*defini¢ao™ do homem
s6 & possivel, entdo, se se disser ourra coisa do que o homem(7). O
homem é o operario”, “o homem € o capitalista”, “‘o homem ¢é o cidadio
romano”, "o homem ¢ o senhor feudal” — em todos esses juizos o
*homem™ passa “no” seu predicado. S6 os predicados do homem —
“operario™, “‘capitalista”, “'cidaddo romano”, “senhor feudal’ etc. sdo
efetivamente. O homem esta *'14", mas s6 existe nos seus predicados; e
estes predicados, em vez de serem determinagdes do sujeito “homem"’ (ou

(5) *Assim como desenvolvemos pouco a pouco o sistema da economia burguesa, desen-
volvemos do mesmo modo a sua negagiio que & o seu resultado final Se se considerara
sociedade burguesa em grandes linhas, aparece sempre como resultado final do processo de
produglio social a propria sociedade, isto &, o préprio homem nas suas relagdes sociais”
(MARX, Grundrisse der Kritik der Politischen Okonomie, Berlim, Dietz, 1953, p. 600. Ver
tradugio inglesa de M. Nicolaus, Penguin-New Left Review, 1973, p. 712.

(6) Poder-se-ia dizer, em certo sentido, que a matriz de todos esses juizos € a tese VI sobre
Feverbach (1ese cuja interpretagio foi sempre controvertida, ver por exemplo Althusser):
*(...) a esséncia humana (= o homem) & o conjunto das relagdes sociais”. Com efeito, para
que a tese VI ganhe uma significagio rigorosa, & necessério que ela seja lida como um juizo
em que o sujeito passa “no” predicado. Em “‘o homem é o conjunto das relagdes soc
sujeito “homem” passa, se reflete, no predicado *'relagdes sociais”. S& o predicado “'re-
lagBes sociais”, ndo o sujeito “homem’", esté posto. Mas o "homem"* estd 14, como sujeito
pressuposto. Entretanto, como o mostraremos na segunda parte, retomando em detalhe a
andlise da tese VI, € somente se a interp da iva da obra de d
(destacando-a’ do universo da “transigio™) que a tese V1 serd estritamente conforme aos
nossos exemplos.

(7) Poder-se-ia pensar que nio fizemos aqui mais do que substituir a pergunta “'que &
homem?" pela pergunta “"quem ¢ homem?" (a ‘qual, de qualquer modo, teria como respos-
ta um juizo em que o predicado nega o sujeito). Mas isto ndo é inteiramente verdade, ou sé &
verdade se considerarmos uma resposta isolada,fou algumas respostas isoladas, “o homem &
©operario”, pot exemplo, ou "o homem & o cidaddo romano™. etc. Mas se tomarmaos o con-
Junto das respostas que se poderia dar  pergunta, se considerarmos o conjunto da histéria,

as respostas, com seu: i i 1pi do do conceito de homem,
que ¢ a tinica definicdo possivel do homem no nivel da sua *‘pré-histéri assim como 4
apresentagia do espirito pelos seus predicados na Fenomenalogia € a tnica definicio pos-
sivel do espirito.
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espécies do género “homem') sdo de fato negagdes do homem enquanto
homem. O operirio, o capitalista, o senhor feudal, o cidaddo romano
etc., existem enguanto (e porque) o homem nao existe: eles ndo existirio
mais quando o sujeito “‘deles” vier 4 existéncia.

O homem e o capital. A afirmagio segundo 4 qual, da perspectiva do dis-
curso totalizante se poderia dizer (enquanto se estiver no nivel da “pré-
histéria’) que o objeto é nfio o homem mas os predicados “do’ homem,
exige certas precisbes. Essas precisdes nos obrigam a desenvolver mais
amplamente o problema da reflexdo (e também, como se vera, da ndo
reflexdo) do sujeito no predicado, no discurso marxista. Dizer que paraa
pré-historia do homem o objeto do discurso marxista é nio 0 homem mas
os predicados **do” homem (para o caso do capitalismo — o operérioe o
capitalista) € uma afirmag?o aproximadamente valida, mas que, para um
discurso sobre estruturas — ou mais precisamente sobre as estruturas do
capitalismo — como o discurso do Capital — exige algumas explicagdes.
Na realidade, o discurso do Capital tem como objeto central nio o
operirio e o capitalista (o que poderia ser dito, de um modo bastante
geral, do discurso sobre a luta de classes) — mas o proprio capital. Ora,
que ¢ o capital, e gue representam em relagdo a ele o operério e o capi-
talista? A respusta a esta questdo nos conduz & problemética do sujeito e
do predicado. O capital, diz, com efeito, o Capitulo 4 (original) do Tomo
1 do Capital, é sujeito. (O capital & “‘sujeito que domina) [ibergreifen-
des Subjekt] “sujeito automatico™ [automatisches Subjekt], “'sujeito de
um processo’’ (Subjekt eines Prozesses), ver Das Kapital I, Werke, 23, ed.
cit. p. 169). O operdrio e capitalista sio “‘suportes” desse sujeito, e num
sentido (mais ontoldgico do que propriamente logico) seus predicados. (A
rigor, os predicados do sujeito "capilai" — seus “‘momentos” — sio0 0
dinheiro e 2 mercadoria. O operario e o capitalista sdo suportes do ca-

pital, por serem suportes do dinheiro e das mercadorias — inclusive a
foma de trabalho -— enquanto momentos do capital). Vejamos tudo isto
mais de perto. Observemos inicialmente que se se diz que o capital &
sujeito — e a expressio “sujeuo que desaparece ou quase nas tradugdes
deve ser tomada com todo o rigor — € porque ele é um movimento au-
tbnomo, um objeto-movimento(8). O capital s6 aparece como sujeito se o
visarmos em movimento (mas sé em movimento ele é o que €). Se o
movimento se detém, sé se vé os predicados (ou os momentos) do capital:
o dinheiro e a mercadoria. Ora, é necessario que esta condigio de sujeito

(8) Sobre o capital-movimento ver Giannotti, As Origens da Diulética do Trabalho. par-
ticularmente o preficio da versdo francesa, Paris, Aubier, 1971. Nessa obra se encontra
também a distingdo p::ﬁupuawaw’posq,éo mas em geral em forma diferente da que utilizo
aqui. (La se idera o “homem™ (| como | vazio, agui como.

(em si) de um preenchi progressivo, que torna possivel a posigao final).
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do capital seja posta no nivel da expressdo, seja expressa no juizo. E para
exprimir o capital enquanto sujeito no jufzo — eis o que nos interessa
aqui — € necessario obedecer a exigéncias inversas aquelas que vimos se
impor ao “homem™ (o qual, precisamente, antes do socialismo, ndo é um
verdadeiro sujeito). Isto é: se, dado que o homem, no capitalismo nio é
um verdadeiro sujeito, em todos os juizos em gue o sujeito gramatical é o
homem ele deve se refletir no seu predicado — dado que no capitalismo o
capital é um sujeito no sentido ontolégico (pleno), é necessdrio, ao con-
trdrio, que a reflexdo ndo se efetue, que o sujeitc capital ndo passe “nos"’
seus predicados. Citemos o texto de Marx: “(.....) Na circulagio D-M-D*
(.....) a mercadoria e o dinheiro s6 funcionam como diferentes formas de
existéncia do préprio valor, o dinheiro como sua forma geral, a mer-
cadoria como sua forma particular, por assim dizer, dissimulada. O valor
passa constantemente de uma forma a outra, sem se perder nesse mo-
vimento, e se transforma assim num sujeito automatico (automatisches
Subjekt). Se nos detivermos nas formas fenomenais particulares, gue
toma alternativamente o valor que se valoriza no seu curso cireular (im
Kreislauf seines Lebens) se chega as explicagdes (Erklirungen): o capital
é dinheiro, o capital é mercadoria; mas na realidade o valor se apresenta
aqui como o sujeito de um processo (Subjekt eines Prozesses), que, sob a
mudanga constante das formas dinheiro e mercadoria, muda (a si mes-
mo) de grandeza, enquanto mais-valia se separa de si mesmo como valor
primitivo, se valoriza (a si mesmo)..." (Das Kapital, 1, Werke, 23, ed.
cit., p. 168, 169. O grifo é meu). Vé-se que nos juizos "o capital & di-
nheiro™, “o capital é mercadoria™, o “é" ndo deve exprimir uma refle-
x@o: em se tratando de um sujeito no sentido ontolégico plcno. 0 sujeito

*“capital"” ndo deve passar nos predicados ‘'mercadoria” e “dinheiro”. O
capital deve ser posto como igual ao capital (isto é, como sujeito), ao con-
trério do que ocorre com o homem antes do socialismo (isto é, quandoele
ndo é sujeito), e — acrescentemos — @ exemplo do que ocorre com o
homem se supusermos o socialismo (isto é, a situagiio em que ela se torna
o) (Com efeito, se, pensando no socialismo, digo "o homem é pin-

“o homem é escritor”’, *‘o homem é misico™ etc. — “pintor”, “es-
critor . “misico” etc. seriam verdadeiras determinagoes do sujeito
homem, o qual, sendo entdo um verdadeiro sujeito (como o capital no
capitalismo), ndo se refletiria mais nos seus predicados. (De resto, mas se
trata na realidade da mesma coisa, supondo o fim da divisao do trabalho,
todas essas determinagdes do homem deveriam, no limite, ser atribuiveis
a cada homem, assim, como todas as determinagdes do capital — o
dinheiro e a mercadoria, convém a cada capital: o homem substituiria o
capital enquanto “‘universal concreto™).

Podemos voltar agora ao nosso ponto de partida. Diziamos: o discurso
tedrico marxista em sentido estrito — o que se refere as estruturas do
capitalismo, niio tem como objetivo central o operarioe o capitalista maso
capital. Lembrando que o operério e o capitalista sio suporres do capital
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(e enquanto tais, num sentido — indicado — seus predicados), poder-se-
ia agora, sempre inserindo o discurso tedrico no esquema totalizador: o
discurso tedrico marxista em sentido estrito tem como objeto central ndo
os predicados do sujeito pressuposto “homem”, mas o sujeito real
*“capital”, cujos predicados — suportes — reais sdo os predicados (ne-
gagdes) ““do” sujeito pressuposto *homem".

Marxismo, Humanismo, Anti-humanismo

Poderfamos resumir essas consideragdes, dizendo que no nivel da sua
“*pré-historia” o homem é e ndo é. Ele é, mas € somente através de “seus”
predicados, que sdo negagdes. Formulagao que se distancia tanto do an-
tropologismo (posigio do homem) como do antiantropologismo (negagio
pura e simples do homem). A critica dessas duas falsas leituras poderia
assim ser feita fora do quadro da comparagdo com a Fenomenologia do
Espirito. Assim, sem recorrer ao paralelo com a Fenomenologia, poder-
se-ia mostrar através da andlise de alguns textos de Marx (sobretudo do
capitulo V, original, do livro primeiro do Capirtal e algumas passagens
sobre o socialismo) que o “homem" ndo esté ausente do discurso marxis-
ta, ainda que ele ndo tenha 14 um papel fundante ou que nao seja posto.
E isto tanto no nivel do discurso tedrico (isto é, para o “homem™ tal como
ele poderia aparecer no contexto da antropologia no sentido estrito) como
no nivel da(s finalidades da) politica (para o “homem" tal como ele
poderia aparecer no contexto do humanismo(9)). Por outro lado, desen-
volvendo a idéia de ndo posi¢io (0 que nos levaria a pdr em evidéncia a
sua raziio profunda) seria possivel mostrar que toda posigio do homem
implica uma interversdo no seu contrédrio; isto & (nos limitando ao pro-
blema do humanismo), seria possivel mostrar que o humanismo — o
humanismo se caracterizando pela posi¢do do homem — ¢ na realidade
um anti-humanismo (o humanismo se interverte em anti-humanismo), e
que s a “supressdo” (Aufhebung) do humanismo permite escapar ao
“juizo™ (inclusive no sentido “juridico”) “o humanismo é um anti-
humanismo™ e permite assim *suprimir” tanto o humanismo como o an-
ti-humanismo. E o que faremos agora, desenvolvendo um movimento

9) A diferenga entre a antropologia em sentido estrito ¢ o humanismo esté, a rigor, no
fato de que, na primeira, embora o "homem"” seja visado como sujeiro, ele nio é tomado,
entretanto, como suj em sentido forte, como “homem humanizado™, o que ocorre no
segundo, Por isso, toda universalizagio no primeiro caso sé desemboca na generalidade ab-
strata, 40 passo que, no segundo, o homem & universalidade concreta. E na medida em que
discutir se o homem & ou nio sujeito, mas sem introduzir a idéia do ““homem humanizado™
implica visar (ilusoriamente ou nio} ao **homem” atual nio ao homem do futuro, a pro-
blemitica do antropalogismo e do antiantropologismo concerne o discurso tebrico (em parte
também a politica) mas nio o problema dos fins da politica. Ocorre o inverso com a pro-
blemdtica do humanismo e do anti-humanismo.
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critico, que pretende ser uma espécie de “dedugdo” dos “principios” (o
andlogo dialético da “dedugiio™ e dos principios) da politica marxista.
Voltaremos depois ao esquema totalizante.

O humanismo — entendendo por humanismo a filosofia ou a politica
que pde o homem, o que significa, para que a definigio seja rigorosa,
aquela que ndo so visa a fins “humanos” mas que, igualmente, so aceita
os meios “humanos’” (isto ¢, a que recusa a violéncia) — o humanismo é
na realidade um anti-humanismo (o humanismo se interverte em anti-
humanimo). Porque “pdr"” (setzen, poser) o homem, isto €, postular uma
pratica “humana” (ndo violéncia etc.) num universo inumano (o do
capitalismo e em geral o de todo o *‘pré-socialismo’, implica aceitar — se
tornar cimplice d' — este universo inumano. O humanismo deve pois ser
rejeitado. Mas se a recusa do humanismo significa a necessidade de
aceitar a violéncia, e em geral algo como um principio “nio humano™
como ponto de partida (todo o problema estd na explicitagdo desse ndo
humane) — ele ndo implica, como se poderia pensar, conforme a re-
presentagio corrente, a aceitagiio do anti-humanismo. Hi uma saida
para esta falsa alternativa. Mas vejamos primeiro porque o anti-
humanismo é igualmente inaceitdvel. E que se 0 humanismo, efetuando a
posi¢io do homem, se inverte em anti-humanismo, o anti-humanismo —
que seria preciso definir como a filosofia ou a politica que pretende dis-
pensar toda referéncia ao homem (tanto no nivel dos meios como no nivel
dos fins)(10) — o anti-humanismo ndo nos pode levar além da violéncia e
do inumano. Ele ndo pode nos conduzir a nada diferente disto. Assim, se
conforme os principios da logica do entendimento, fdssemos obrigados a
escolher entre o humanismo ¢ o anti-humainismo(11), ficarfamos, respec-
tivamente, entre a interversdo (isto €, a contradigio: a ndo violéncia é
violéncia, o humano ¢ o inumano), e uma espécie de “‘tautologia’ [o
inumano (n#o) ¢ (mais do que) o inumano, a violéncia (no) & (mais do
que) violéncial. A resposta que nos permitiria pensar e formular rigo-
rosamente a relagio entre meios (necessariamente) inumanos e fins
humanos — e efetuar assim a passagem dos primeiros aos iltimos — nio
pode ser, portanto, nem a resposta humanista nem a resposta anti-
humanista. Mas a resposta que recorre a idéia de supressao (Aufhebung)
do humanismo. A politica marxista nio deve ser definida nem como um

(10) Tal recusa — para certos anti-humanismos paramarxistas pelo menos — se explica
pelo pressentimenta dos problemas que levanta uma formulagio rigorosa da relago con-
traditoria entre meios “inumanos” ¢ fins humanos. Eles recusam toda referéncia ao
homem para fugir das dificuldades — na realidade para fugir da dialética — dessa for-
mulagio.

(11) Algo como um “a-humanismo” — a Ginica terceira resposta que o entendimento
poderia admitir — niio seria tampouco uma solugio. Com efeito, se tanto o humanismo
como o anti-humanismo sio insustentiveis pelas razdes indicadas, nlo se trata entretanto,
como ji vimos, de se manter fora do problema do homem.
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humanismo, nem como um anti-humanismo: ela deve ser definida e pen-
sada em termos de supressio (Aufhebung), de negacao (no sentido dialéti-
co) do humanismo. Negar dialeticamente o humanismo nio quer dizer
expulsar 0 homem (o “*humano”, a ndo violéncia) em sentido absoluto,
como o faz a negacio vulgar anzi-humanista, mas negar a posi¢do do
homem (isto ¢, nega-lo conservando-o: expulsd-lo da expressdo); ope-
ragiio que se torna necessaria — e isto explica o cariter da negagdo —
pelo fato de que, se efetuarmos a posigiio do homem ou do principio
“humano”, o "humano’ se interverte em “inumanoc’’. Assim, negamos o
homem (a ndo violéncia ete.) para que ele nio se negue a si proprio. (Se
ndo fosse esse 0 caso, ndo o negariamos). Assumimos a negagfo (dia-
Iética), para ndo sofrer a negagdo (vulgar). E na medida em que a ne-
gagio dialética contém a contradigio — com efeito, se negamos 0 homem
o conservamos ao mesmo tempo (ou se se quiser, a violéncia de que par-
timos aqui ndo ¢ a violéncia do anti-humanismo que “expulsa” a nido
violéncia, mas € a violéncia-que-suprime-a-nio-violéncia: que & portanto
afetada de ndo violéncia(12) — poderiamos dizer que assumimos a con-
tradig@o para ndo nos contradizer. (Com efeito, se ndo assumimos a con-
tradigio, contida na negagio dialética, caimos, sem o querer(13) ra in-
terversio: nos contradiremos em sentido vulgar). Assim, é s6 recusando
as teses “consistentes” (aparentemente pelo menos) — do “humano” e
do “in(anti) humano™, e enunciando a tese {dialeticamente) contraditéria
da “'supressdo”’ (Aufhebung) do humanismo — que se consegue escapar
da contradi¢io (vulgar) sem se refugiar na “tautologia”. E é sb assim
que se consegue exprimir de um modo rigoroso no plano filosofico, a
relagdo contraditéria entre meios nio humanos e fins humanos, tal como
se acha resolvida — em principio pelo menos — no nivel da ciéncia e da
pratica politica marxistas.

A dialética e os discursos do entendimento

As andlises iniciais sobre o discurso totalizante, cujo nicleo era o paralelo
com a Fenomenologia do Espirito retomam sob uma outra forma o con-
Tunto desses resultados [tanto a idéia geral de uma antropologia ndo fun-
dante, como o movimento critico que introduziu a “Umkehrung" (inter-
versiio)]. Dizer — no quadro de uma comparagdo com a Fenomenologia
— que o “homem", considerado no nivel da sua pré-histéria, se reflete
nos seus predicados é retomar a idéia de “nao” fundagio (como de ndo

(12) Do ponto de vista pritico. isto implica recusar toda forma de violéncia que poderia
“expulsar™ os fins no violentos, isto &, que poderia bloquear, pelo seu cardter abstraio. o
surgimenta do universo da niio viokn

(13) Precisio que, como se verd, niio ¢ supérilua.




posi¢do), acentuando a conexdo entre a exigéncia de ndo fundar e o
movimento da historia. (Em particular a conexdo entre a nio fundagio e
a diferenca pré-historia/historia, pensada na sua matriz hegeliana e com
suas implicagdes para a teoria do juizo). Por outro lado, um movimento
que tem algo em comum com o desenvolvimento sobre a “interversio”
como resultado necessdrio da posi¢io — espécie de “mostragio’ negativa
da necessidade da nio posigiio ja havia aparecido (e sua forma era de cer-
to modo mais geral, pois aplicavel ao conjunto da antropologia), no
quadro da comparagdo com a Fenomenologia (a idéia de que a posigio
“perverte” o discurso ete.). A comparagio com a Fenomenologia sin-
tetiza assim. até certo ponto, os diferentes aspectos da critica do an-
tropologismo (inclusive o hu: ismo) e do antiantropologismo (inclusive
o anti-humanismo). E na medida em que antropologismo e antiantro-
pologismo representam, no quadro da nossa problematica, as alterna-
tivas do entendimento & dialética, poderiamos agora discutir num nivel
mais geral, oque opde a dialética aos discursos do entendimento.

Dialética e fundagdo, a dialética e o tempo. Do conjunto das anélises an-
teriores, a dialética aparece, em primeiro lugar, como o discurso que
“suprime” o ato de fundar (entendendo por “fundar”, o inovimento de
uma fundagdo primeira). De fato, a partir dessas analises, a fundagio
(primeira) — esta maquina de guerra da filosofia classica — esta ope-
ragdo que, segundo o ideal cartesiano deveria assegurar ao discurso um
méximo de rigor e de clareza, se revela como conduzindo, na realidade,
ao resultado contrério: longe de ser uma garantia do rigor do discurso, a
fundagio o “‘dissolve’ enquanto discurso rigoroso. Com efeito, 14 onde
ndo hi sujeito fundante (no universo de uma pré-historia) a fundagio
(primeira) nio ¢ uma operagio inocente: se fundarmos, o discurso se in-
terverte no seu contrario, ou de um modo mais geral, é conduzido a se
afastar do seu objeto. A fundagdo primeira do discurso ¢ assim, se inter-
verte assim — nessas condi¢des — na sua dissolugdo. A fundagfio é a sua
perda(14). E se fundar ¢ clarificar, na medida em que fundar é clarificar,
isto significa, a0 mesmo tempo — se quisermos conservar a oposigio
clareza/obscuridade, mas infletindo-a no sentido da dialética — que o
maximo de clareza é na realidade obscurecimento. Com efeito, de tudoo

(14) Isto significa, particularizando. para os dois niveis em que s¢ coloca o problema da
relagio entre ismo e a fundagio polégica: a) para o nivel do humanismo: a po-
litica que se funda no homem & na realidade a politica do nito (do anti) homem. S& apol
que “'suprime™ o homem pode alcangar, de certo modo, o homen: b) para o nivel da an-
tropologia em sentido estrito (o paralelismo com o caso anterior nio é perfeito pelas razdes
indicadas anteriormente. ver “'o homem e o capital”): todo discurso tedrico fundado no
homem perde o “homem", isto &, os predicados do homem ou o sujeito real que substitui o
homem. 56 o3 discursos tericos que “suprimem” o homem podem alcangé-lo.
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que dissemos resulta que um discurso sd € claro, do ponto de vista da
dialética, se ele for coberto por certas “‘zonas de sombra”. §6 os discursos
cujos fundamentos primeiros sdo de algum modo obscuros (isto ¢é, afe-
tados de “negagdo’) sdo discursos efetivamente claros, em sentido
dialético.

Por outro lado, se a dialética apareceu como o discurso que suprime a
fundagio (primeira), esta supressdo (Aufhebung), inserida no quadro do
esquema totalizante, se apresenta como uma espécie de “suspensdo” do
ato de fundar A espera do transcurso do tempo (do tempo da “pré-
histéria”). E necessdrio que esse tempo {ranscorra para que se possa
proceder & fundago. Assim, o ato de fundar ¢ de certo modo *posto en-
tre parénteses”, “posto fora de circuito”, em beneficio (do transcorrer)
do tempo. Ora, esse relacionamento da “Aufhebung” — rebatizada
“Ausschaltung” a bem da comparago(15) — com o tempo, permite
enriquecer a comparagiio entre a dialética ¢ os discursos do entendimen-
to. Com efeito, se pensarmos que essa relagio com o tempo & igualmente
a relagio com o “mundo”, poderemos dizer: se os discursos do enten-
dimento (a filosofia transcendental em particular), poem entre parénteses
o mundo (o tempo) para proceder ao ato de fundar, a dialética poe entre
parénteses o ato de fundar para se apropriar teGrica e praticamente do
mundo (16). Formulagdo que exige duas precisdes. Primeiramente, como
j4 dissemos, entendemos por fundagio a fundagdo primeira, nao toda es-
pécie de fundagao: a dialética néo é de modo algum estranha a toda fun-
dagdo. Por outro lado, a referéncia & “apropriagio tedrica e pritica do
mundo” nio implica considerar a dialética como um p to que,
enquanto pensamento tebrico, tem como “elemento” a temporalidade
vivida da historia: a dialética nio se distingue dos discursos do enten-
dimento por ser (pretensamente) uma filosofia “mundana”. Seria recusar
o antropologismo para cair no historicismo. As duas observagdes se en-
contram: para a dialética, so hii verdadeira apropriagio tedrica do mun-
do se “suprimimos’ o tempo vivido por meio de uma fundagao tedrica
(por um discurso do conceito que & “anterior”, em sentido a precisar, ao
discurso da consciéncia historica): mas uma tal fundagio — a Gnica que €
compativel com o tempo de uma “pré-historia” — sendo interior ao
universo dos “predicados”, nada tem a ver, nem quanto & forma nem
quanto ao contefido, com uma fundagio transcendental.

A dialética e as alternativas do entendimento. Mas se a dialética se carac-
teriza pela “supressio” do ato de fundamentagio primeira — obser-

(15) “*Ausschaltung” = desligamento (mise hors circuir). Para comparar a dialética com
os discursos do desi assim a**Aufhebung" por meio dos termos-chave
das filosofias transcendentais.

(16) Ci. as consideragdes sobre a relagio entre Hegel e Husserl em DESANTI, J. Phé-
nomenologie et Praxis. Paris, Ed. Sociales. 1963, p. 232 37.
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vemos em conclusdo — tal supressdo é rigorosamente uma *Aufhebung”,
ndo uma negagio vulgar. O discurso que recusa pura e simplesmente a
fundagio primeira ¢ 3o estranho & dialética quanto o discurso que fun-
da. Ele representa de certo modo, a alternativa cientificista do enten-
dimento a diaiética, assim como o discurso com fundamento primeiro
representa sua alternativa propriamente filoséfica. A primeira recusa
toda espécie de totalizagdo, enquanto a ltima totaliza dogmaticamente
(por meio de nogdes postas). Mas nio sendo mais do que a efetivagdo do
outro polo de possibilidades da lgica do entendimento, o discurso sem
fundamento primeiro é governado pelas mesmas leis (reflexivas, re-
metendo & logica da identidade) que o discurso com fundamento pri-
meiro.

Encontramos o discurso sem fundamentagio primeira, no nivel da
politica, na figura do anti-humanismo. No plano teérico, ele representa
propriamente, nos limites da nossa problematica, o antiantropologi
em sentido estrito. Ora, se fizemos a eritica dos discursos com fundamen-
to primeiro mostrando como eles sofrem uma “interversdo” (ou, de um
modo mais geral, como a fundagiio os dissolve enquanto discursos ri-
gorosos), — do discurso sem fundamento, na dnica forma em que foi
considerado até aqui — a do anti-humanismo, dissemos que ele se en-
cerra numa espécie de tautologia. Ora, se considerarmos o antiantro-
pologismo, ou antes um exemplo célebre de antiantropologismo, poder-
se-ia estabelecer uma simetria mais perfeita com a critica da forma
positiva (a critica dos discursos com fundamentagdio primeira): poder-se-
ia mostrar — sem divida, empregando o termo “interversdo” em sentido
mais amplo — como ocorre aqui, simetricamente, uma espécie de “inter-
versdo” do antiantropolog em antropologismo(17). Por paradoxal
que isto possa parecer — e o paradoxo é real — me refiro ao antian-
tropologismo althusseriano (ou ao althusserismo considerado como an-
tiantropologismo)(18). Com efeito, nada caracteriza melhor o althus-
serismo — pelo menos aparentemente — do que a sua orientagio antian-
tropologista (insisténcia no papel de suporte dos agentes, recusa de todo
agente sujei[o) Por isso na dlscushéu sobre o althusserismo, se opuseram
antropol as ¢ antiantropologistas. E entretanto, o paradoxo passou
despercebido: por razdes que — poderfamos mostrar — derivam do
carater nitidamente antidialético do althusserismo (recusa da Aufhebun-
g, impossibilidade de conceituar objetos-movimentos etc.), cariter que
tem algo que ver com a natureza abstrata (“anti’") de sua oposi¢ic ac an-
tropologismo, o antiantropologismo althusseriano se interverte em an-
tropologismo. O antropologismo é a sua verdade. Na impossibilidade de

(17} O que mostra ainda uma vez — este ¢ o abjetivo desle anexo — o parentesco que
existe entre as duas respostas, abstratas, do entendimento.
(18) Mais do que como anti-humanisma,
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apresentar aqui uma demonstragio minuciosa disto(19), convido o leitor
a refletir sobre o papel privilegiado atribuido pelos althusserianos (ver
por exemplo Balibar) ao Capitulo V (original) do primeiro tomo do
Capital, ondv: se trata da produgdo em geral, e onde se introduzem as
pr P antropolégi Uma andlise do tratamento que ddo os al-
thusserianos a esse ponto, mostrara: 1. que no althusserismo, os pres-
supostos antropol6gicos se tornam — ou para certos textos, estido muito
proximos de se transformar em — verdadeiros fundamentos antropo-
logicos; de tal modo que o fundamento antropoldgico, recusado em prin-
cipio, acaba se introduzindo no discurso (mesmo quando a posteriori eles
pretendem nos advertir do contririo); 2. que esta “revanche” da an-
tropologia resulta do carater essencialmente nao dialético do pensamento
althusseriano, que é incapaz de apreender as relagdes de produgdo num
nivel que ndo seja o nivel “'nfio mével" das pressuposi¢des, do que resulta:
as pressuposigdes passam a ocupar o lugar da verdadeira relagio de
produgdo que € o proprio capital.

Guardemos esses resultados — sobretudo a idéia de que o pensamento
dialético se caracteriza pela “supressdo” dos principios (*‘supressio’’ que
impede a “interversio’) — para relaciond-los com os resultados que ob-
teremos, com a retomada do esquema da historia, na segunda segiio desse
texto.

n
Historia e Posicdo

Retomemos a andlise do discurso totalizante. Fixando-nos na nogao de
“homem"’, mostramos na primeira parte, a significagio geral desse dis-
curso. Procederemos agora a um duplo trabalho. Por um lado, trata-se
de por em evidéncia o conjunto das nogdes que, particularmente no dis-
curso dos Grundrisse, desempenham uma fungdo anéloga: como a noglo
de “homem" niio é a tinica a ter a fungio descrita, serd preciso identificar
as diversas nogdes que, Sempre como pressuposi¢des, permitem abranger
o conjunto do movimento historico. Por outro lado, tratar-se-a de
analisar a significagiio particular que poderiam tomar essas pressupo-
sigdes, conforme se considere este ou aquele modo de produgao. Explico.
Nio se trata de passar do esquema global, que utiliza pressuposicdes, a
anilises relativas a cada médo de produgiio que mobilizam nogdes postas.
Um movimento como este, que na realidade estabeleceria uma ante-
rioridade l6gica do esquema global em relagiio As anilises particulares,
dando assim ds pressuposicdes o estatuto de fundamentos, seria con-

i (1) Ver o nosso texto “Althusserismo e Antropologismo”, publicado no Almanague, n?
. 1977.
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traditério com tudo o que foi dito. Pelo contrério: particularizaremos as
pressuposi¢des enquanto pressuposicoes, isto €, tentaremos mostrar, a
partir do que Marx diz sobre cada modo de produgio, que sentido di-
ferencial tomam essas pressuposigdes, conforme se as considere como
visando a este ou aquele modo. Por exemplo que diferenga poderia haver
entre um juizo do tipo *‘o homem ¢ o grego™ e um juizo como o homem é
0 operdrio”(20). Os resultados desse duplo trabalho, e em particular os
que concernem ao sentido das pressuposigdes para o caso do capitalis-
nos permitirio retormar as consideragdes gerais sobre a dialética.

Quadro das pressuposicdes(21). No esquema da histéria que se encon-
tra nos Grundrisse, a passagem da “pré-histéria” & “historia™ ndo re-
presenta somente o surgimento do homem (sujeito), nio concerne somen-
te o conceito do “homem™. Tal movimento representa também o sur-
gimento da rigueza (da verdadeira riqueza), da liberdade (da verdadeira
liberdade) e, por estranho que parega, da verdadeira “‘propriedade” (ou
da “propriedade individual™) no sentido em que a nogio ¢ empregada no
Capital quando Marx escreve: “Ela a negagdo da propriedade capitalis-
ta, isto €, o socialismo] restabelece ndio a propriedade privada, mas sem
cuvida a propriedade individual (das individuelle Eigentum), fundada
(auf Grundlage) nas aquisi¢des da era capitalista (.....)" (22). (A “pro-
priedade” entendida, conforme o uso dos Grundrisse, como conotando
uma relagiio “viva", fonte de gozo, entre os homens e as coisas)(23). As

(20) Seré talvez o caso de insistir que nos situamos na perspectiva hegeliana da inter-
pretagio da logica. Por isso, nossas andlises, sabre o juizo por exemplo, tém como objeto
tanto a forma como o conteiido, ou antes, o conteiido tal como ele se reflete na forma. —
Que a logica dialética, diga-se de passagem, ¢ nio sb “'coisa interessante”, como todos con-
cordam ¢m afirmar de um modo indulgente, mas também coisa rigorosa, — & algoque a
desmonetizagio de nogdes como “dialética”, “supressia” ete, pelos marxismos vulgares
obriga a demonstrar,

{21)Ref as p icdes que — ou podem — “su-
jeitos” (pressupostos) no nivel da pré-historia, ¢ que sio postos no fim da “'pré-histéria
como i e nlo s p igdes do capitulo V dolivro I do Capital, sim-

ples universais abstratos. Ou antes, como certas pressuposigdes, como por exemplo "ho-
mem”, podem servir tanto para um caso como para o outro, ndo nos referimos is pres-
suposigdes no sentide dos universais abstratos do capitulo V., Ver sobre tudo isto a primeira
parte do nosso texto.

(22) Das Kapital, 1, MARX-ENGELS, Werke, 23, Berlim, Dietz, 1972, p. 791. Tradugio
francesa de Roy, Le Capital, livre premier, tome troisi¢me, Paris, Ed, Sociales, 1950, P
205. Aqui, como nas demais citagdes, a tradugdio é nossa. Daremos entretanto a referéncia
do texto francés ou inglés correspondente, mesmo quando a tradugio de que se di a re-
feréncia se afasta do original.

{23) Para este emprego da noglo de “propriedade™, ou antes, para um emprego que,
como se verd, & sob um aspecto, idéntico, ver sobretudo as passagens dos Grundrisse
("Formas que Precedem a Produgo Capitalista™) consagradas & propriedade pré-
capitalista: MARX, Grundrisse der Kritik der Palitischen Okanomie, Berlim, Dietz, 1953,
p. ng a396. Trad. ingl. de Martin Nicolaus, Grundrisse, Penguin-New Left Review, 1973,
P. 491 a 496.
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nogoes de “homem™, de “rigueza”, de “'liberdade” e de "'propriedade”
(no sentido indicado) representam assim o conjunto das pressuposigées,
ou pelo menos as mais importantes delas(24), por meio das quais se or-
ganiza o quadro geral da historia que oferecem os Grundrisse. Isto sig-
nifica, como indicamos, que o conjunto da histéria pode ser pensado
como constitutindo a ““pré-histéria” do homem, mas igualmente a “pré-
histéria’” da riqueza (da verdadeira riqueza), a “pré-histéria” da liber-
dade (da verdadeira liberdade), a “pré-historia™ da *‘propriedade” (da
verdadeira propriedade, ou da “propriedade individual”, no sentido in-
dicado).

E no plano légico, isto significa que todos os juizos sobre a “pré-his-
16 cujo sujeito, em sentido gramatical, é 0 homem, a riqueza, a liber-
dade e a “*propriedade” (o homem é..., a riqueza ..., a liberdade
“propriedade” é...) so juizos de reflexdo, nos quais o sujeito passa “no”
predicado,

Tentemos exemplificar esses juizos, tomando na medida do possivel os
proprios textos de Marx.

Para a no¢io de “homem", poderiamos lembrar um exemplo célebre,
ainda que este exemplo ndo convenha de modo perfeitamente exato ao
nosso caso. Refiro-me & tese VI sobre Feuerbach: “Feuerbach resolve a
esséncia religiosa na esséncia humana. Mas a esséncia humana nio é um
abstrato (ein Abstraktum) inerente ao individuo isolado. Na sua reali-
dade, ela é o conjunto das relagdes sociais™ (25). Ou, resumindo: A es-
séncia humana — | nas tradugdes se encontra freqiientemente "o ho-
mem” em lugar de “a esséncia humana™) — & (...) o conjunto das re-
lagdes sociais”. Com efeito, a tese VI s6 pode ter um sentido rigoroso, que
escape ao humanismo, se ela for lida como um juizo de reflexdo em que
56 o predicado é posto. Em “'0 homem € o conjunto das relagdes sociais”,
s6 o predicado “relagdes sociais” — ndo o sujeito “‘homem" — & posto.
“Homem" se reflete em ‘“‘relagdes sociais’.

Para que a tese VI corresponda plenamente ao nosso caso, é necessério
liberé-la do universo da “'transicdo™ e reinterpreta-la da perspectiva dos
textos de maturidade. Com efeito, no universo discursivo da transigio —
ver a Ideologia Alema que, para o problema da antropologia € a con-
trapartida exata das obras de juventude (0 que nio se poderia dizer das
obras de maturidade) — as pressuposicdes antropolégicas funcionam sé
como simples pressupostos do discurso substantivo. Elas ndo remetem ao
mesmo tempo, como € o caso, na obra de maturidade, & possibilidade de
um preenchimento progressivo, que poderia conduzi-las & posigao final

(24) Entre essas pressuposicdes, poder-se-ia mencionar também, por exemplo, a nogio de
“igualdade”,
(25) MARX, Thesen ither Feverbach, Werke, 3, ed. cit., 1959, p. 534, grifado por Marx.
MARX-ENGELS, Etudes Philosophiques, Paris, Ed. Sociales, 1951, p. 63,
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enquanto sujeitos. (Digamos, no universo discursivo da transigdo, as
pressuposiges sé remetem ao quadro ndo mével da antropologia em sen-
tido estrito). Lido no contexto da transi¢fio, “*o homem é o conjunto das
relagdes sociais” s6 contém assim o reflexo do sujeito *homem™ no
predicado “'relagdes sociais™, no qual 6 primeiro “'se’” preenche; mas nio
o outro lado da coisa: o movimento que deveria preencher o sujeito
“homem” e fazer dele um verdadeiro Sujeito, no sentido ontolégico. A
possibilidade desse movimento sé aparece, se reinterpretarmos a tese da
perspectiva da maturidade. Observemos entretanto — ponto que serd
retomado de um modo mais detalhado na observagio abaixo — que,
qualquer que seja a perspectiva de leitura (mesmo se, nos colocando do
ponto de vista do universo da transigdo, fizermos economia do enri-
quecimento progressivo do sujeito), o movimento sujeito/predicado nio
exprime de forma alguma uma negagio vulgar, um desaparecimento do
sujeito no predicado, mas uma Aufhebung, uma negagdo que é também
conservagio do sujeito enquanto sujeito pressuposto.

Observagao

No quadro da sua critica do humanismo e em particular da critica da
nogio de "humanismo real”, em Pour Marx, Althusser toca no problema
da tese VI, e faz as seguintes consideragdes a esse respeito: *‘Qual &, com
efeito, esta “realidade™ que deve transformar o antigo humanismo em
humanismo-real? E a sociedade. A tese VI sobre Feuerbach diz mesmo
que o “homem" niio abstrato ¢ o “conjunto das relagdes sociais”. Ora, se
tomarmos esa expressio, literalmente, como uma definicio adequada,
ela nio quer dizer nada. Que se tente simpl dar uma explicag

literal disto, ¢ se verd que ndlo a encontraremos, a Menos que recorramos
a uma perifrase deste tipo: *'se se quiser saber qual é a realidade, nio que
corresponda adequadamente ao congeito de homem ou de humanismo,
mas que estd indiretamente em causa nesses conceitos, nio é uma essén-
cia abstrata, mas o conjunto das relagdes sociais”. Esta perifrase faz
aparecer imediatamente uma inadeguagdo entre o conceito homem e a
sua defini¢do: conjunto das relagdes sociais. Entre esses dois termos
(homem/conjunto das relagdes sociais) ha sem divida uma relagéo, mas
ela ndo € legivel na defini¢dio, ndo é uma relagao de definicio, néo é uma
relagdo de conhecimento’ (grifado sempre por Althusser). E Althusser
continua: “Entretanto esta inadequagio tem um sentido, esta relagdo
tem um sentido: um sentido pratico. Esta inadequagio manifesta designa
uma agio a realizar, um deslocamento a efetuar. Ela significa que para
encontrar e achar a realidade 4 qual se alude buscando nao mais o ho-
nem abstrato mas o homem real, é necessario passar d sociedade, e por-
se a analisar o conjunto das relagdes sociais. Na expressio humanismo-
real, eu diria que o conceito "'real” & um coriceito pratico, o equivalente
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de um sinal, de um painel indica que “indica’ que movimento &
preciso efetuar, e em que dlrecﬂo até que lugar é preciso se deslocar para
se encontrar nio mais no céu da abstrag@o mas na terra real."'Por aqui, o

reall” Seguimos o guia, e desembocamos na sociedade, nas relagdes
sociais, e suas condigdes de possibilidade real. Mas ¢ ento que eclode o
escandaloso paradoxo: uma vez efetuado realmente esse deslocamento,
uma vez feita a analise cientifica desse objeto real, descobrimos que o
conhecimento dos homens concretos (reais), isto ¢ o conhecimento do
conjunto das rela.;bes sociais s6 é possivel se dispensarmos completamen-
te 0s servigos teéricos do conceito de homem (no sentido em que ele exis-
tia, na sua pretensdo terica mesmo antes desse deslocamento). Este con-
ceito, com efeito, nos aparece [como] inutilizavel do ponto de vista cien-
tifico, ndo porque ele & abstrato! — mas porque ele ndo € cientifico. Para
pensar a realidade da sociedade, do conjunto das relagbes sociais, de-
vemos efetuar um deslocamento radical, ndo sé um deslocamento de
lugar (do abstrato ao concreto) mas também um.deslocamento concep-
tual (mudamos os conceitos de base!). Os conceitos nos quais Marx pensa
a realidade, para a qual indicava o humanismo-real, ndo fazem mais in-
tervir uma Gnica vez como conceitos tedricos os conceitos de homem ou
de humanismo: mas outros conceitos inteiramente novos, os conceitos de
modo de produgdo, de forgas de produgao, de relagdes de produgio, de
superestrutura, de ideologia etc. Eis o paradoxo: o conceito pratico que
nos indicava o lugar do deslocamento foi consumido no préprio des-
locamento, o conceito que nos indicava o lugar da investigago estd daqui
por diante ausente da propria investigagio (Althusser, “Marxismo e
‘Humanismo™, “nota complementar sobre o humanismo real”, in Pour
‘Marx, Paris, Maspero, 1965, p. 254). O comentéario desse texto oferece
certas dificuldades porque Althusser trata ao mesmo tempo da questdo
do “humanismo real” e do problema levantado pela tese VI, os quais nio
sdo perfeitamente idénticos. Esse relacionamento ja é, de resto, sinto-
matico. Aqui nos interessa somente a tese VI. Observemos inicialmente,
0 que ndo deixa de ser saboroso: o anti-hegeliano Althusser topa aqui
com uma forma que foi estudada pela l6gica de Hegel. Porque aquilo que
€ visado pelo texto — sem que Althusser consiga formulé-lo de um modo
satisfatério — € o juizo de reflexdo, o movimento de reflexdo do sujeito no
predicado. Althusser apreende este movimento ndo sem acentuar, com
uma certa perplexidade, tudo o que o separa do seu proprio universo
logico: “nao é uma relagio de definigio” (o que é verdade em certo sen-
tido), "“ndo é uma relagio de conhecimento’ (o que ja vai longe demais),
e ele se refere ao mesmo, na continuagdo, em termos de “‘escandaloso
paradoxo”. Mas se, de qualquer modo, devemos reconhecer os méritos
de Althusser em haver registrado, contra as leituras ingénuas dos hu-
manistas, o movimento sujeito/ predicado que contém a tese VI — méritos
que em certo sentido sio tanto maiores dado a fato de que ele nio parte,
muito pelo contririo, dos resultados da légica de Hegel — ndio se deve
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perder de visia que, na interpretagdo que dd, ele paga um prego pelo seu
anti-hegelianismo. Com efeito, a interpretago que da Althusser i tese VI
s6 pde em evidéncia o lado negativo da passagem, a negacdo do sujeito
pelo predicado, ndo a sua conservagiio enquanto sujeito-negado, Mesmo
se ele diz que o "homem" s6 desaparece enquanto conceito tedrico (ou
por isto mesmo: é compreender mal as pressuposigdes dizer que a fungio
delas é “pritica”), é evidente que ele toma a negag@o do “homem" na
tese VI como uma negagio vulgar: o “homem’” s indicaria o “lugar de
um deslocamento™. Tal leitura é evidentemente insuficiente. Mesmo se
tivermos em vista o universo da transigio, a [deologia Alema, que atribui
as pressuposicdes o estatuto mais pobre, veremos que — pelo menos con-
siderando o seu uso efetivo por Marx — elas tem, de qualquer modo,
fungdes mais ricas do que as que lhes atribui Althusser. Toma-las como
“conceitos praticos”, como signos (ou sinais?) indicativos de uma agdo,
implica enveredar pela interpretagio mais nominalista das pressupo-
sigbes. (Esta interpretagio no impediu de resto que Althusser encetasse
a0 mesmo tempo o movimento contririo no que se refere as pressupo-
sigdes do capitulo V [original] do livro I do Capital [ver a esse respeito o
final da primeira parte do nosso texto]). Assim, a andlise da tese VI que
deveria conduzir & dupla critica do antropologismo e do antiantropologis-
mo s6 desembocou na critica justificada mas unilateral — e portanto fal-
sa — do antropologismo, com o seu corolario antindmico: a emergéncia
do préprio antropologismo. Esse texto de Pour Marx é exemplar na
medida em que ele mostra como, levado pela sua propria problemética, a
“quietude” do entendimento althusseriano foi conduzido as vezes até os
limites da “‘inquietude” da razfio dialética, sem evidentemente perceber o
abismo de que se aproximou.

Para a nogiio de “riqueza’, pode-se encontrar um juizo de reflexdo, em
que “riqueza’ serd portanto sujeito pressuposto, num outro texto cé-
lebre, o primeiro paragrafo do capitulo primeiro do livro I do Capiral: “A
riqueza das sociedades em que reina o modo de produgdo capitalista,
aparece como uma “imensa colegio de mercadorias”, a mercadoria sin-
gular como a sua forma elementar’(26). Esta frase poderia ser simplifi-
cada no juizo: “(No capitalismo), a riqueza é... mercadoria”, juizo no
qual s6 o predicado *‘mercadoria”, niio o sujeito *‘riqueza”, é posto.

Observagdo”

Como para o conceito de “*homem™, encontramos nos althusserianos uma
critica do conceito de,‘‘riqueza, exatamente a propésito do parégrafo

(26) Das Kapital 1, Werke, 23, ed. cit.. p. 49. Trad. franc. de Roy, Le Capital, livre
premier. tome premier, ed. cit., 1969, p. 51.
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primeiro do livio 1 do Capiral. Em "A Propésito do Processo de Expo
si¢do do Capiral ", Macherey escreve, comentando esse pardgrain Hien
Com efeito, o ponto de partida da exposi¢do de Marx é absolulameme
surpreenente, o primeiro conceito, o conceito de que todos os outros irdo
“sair” & o conceito de RIQUEZA. Nio se trata evidentemente de uma ab-
stragdo cientifica, mas de um conceito empiricn. falsamente concreto,
proximo daqueles que a Introdugdo nos ensinou a denunciar (ver por
exemplu a critica da idéia de “populagdo™). A riqueza é uma abstragdo-
empirica: ¢ uma idéia: falsamente concreta (empirica), incompleta nela
mesma (ela rfio tem sentido autdnomo, mas s6 em relagio a um conjunto
de conceitos que ela recusa). A rigueza é um conceito ideologico, do qual
& primeira vista n@o se pode tirar nada. Do ponto de vista do processo de
investigagio (do trabalho da investigagdo cientifica), ela constitui o pior
ponto de partida. Aparentemente ndo ¢ a mesma coisa para o processo de
exposi¢io, pois ¢ a partir dela que Marx apresenta os conceitos funda-
mentais da sua ‘teoria. Que se deve pensar desse inicio? Varias obser-
vagdes permitem responder a essa questdo. 4) Marx ndo pede a essa
idéia mais do que ela pode efetivamente prudum- Ao coneeito empirico
ele aplica uma anilise empirica: ele decompde a riqueza em seus elemen-
tos, no sentido mecinico do termo (a mercadoria é a **forma elementar”,
celular, da riqueza); a riqueza niio é mais do que uma acumulagio de
mercadorias. A idéia € “explorada” nos seus proprios limites: niio se
pretende fazé-la dizer o que ndo pode dizer. B) Esta idéia, na medida em
que nos contentamos assim em descrevé-la sem lhe acrescentar nada, sem
dot-la de um segredo que, pelo contrério, ela eliminou piedosamente,
nio tem necessidade de justificagéio: ela ndo diz nada além do que com-
porta a sua insuficiéncia. Ela é portanto um ponto de partida, se nio
legitimo, pelo menos cdmodo: ela é o objeto empirico, imediatamente
dado, da “ciéncia econdmica”. E bem nessa qualidade que ela fornecia
um quadro, por exemplo, 4 pesquisa de Adam Smith. Tudo se passa
como se ela desempenhasse aqui o papel de uma revocagio: entende-se
habitualmente por economia politica o estudo da riqueza; se partimos da
idéia de riqueza, vemos que esta idéia se decompde... Mas evidentemente
este conceito ndo tem valor por si mesmo: ele ¢ profundamente transitivo,
ele serve para passar a outra coisa, e em particular para recordar a li-
gagio com o passado da investigagio cientifica. Essa fungdo evocatéria
mostra bem que o conceito ndo deve o seu primeiro lugar ao seu rigor,
mas pelo contririo ao seu carater arbitririo. Ele manifesta pela sua
evidente fragilidade a necessidade de falar de outra coisa, de entrar nesse
dificil caminho que s6 avanga a partir do esquecimento de tudo o gueo
precedeu ) (Macherey, P. “*A Proposito do Processo de Exposi¢do
do Capital" Lire le Capital, 1V, Paris, Maspero, 1973, p. 17 e 18,
grifado pelo autor). A exemplo do que vimos para a no¢#o de “*homem”,
o althusserismo d4 bem conta do carater externo da nogiio de riqueza, is-
to &, do “lado” da sua auséncia ou da sua negagio. Mas o lado positivo, o
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da sua presenca enquanto sujeito-‘negado™ s6 é expresso por termos
totalmente imprecisos (*‘fun¢dio evocatoria™, “‘comodidade” etc.) O que
confirma as observagdes anteriores (ver observagiio acima).

Para as nogdes de “liberdade™ e de “'propriedade™, daremos por en-
guanto so exemplos “artificiais’": (no capitalismo) “‘a liberdade é... a
liberdade burguesa”, “‘a propriedade é... a propriedade privada capi-
talista”, nos quais, s6 os predicados “liberdade burguesa’™ e “'proprie-
dade privada capitalista™ sdo postos.

Pré-capitalismo, capitalismo; socialismo. Vejamos agora de que forma
se poderia particularizar estas nogdes; isto é, examinemos que signifi-
cagdes diferenciais se poderia atribuir aos juizos de reflexao do tipo "o
homem ", “a liberdade é..."” etc.. conforme se considere este ou
aquele modo de produgdo.

Tal anilise poderia ser reduzida a dois casos: o do pré-capitalismo
(considerado em conjunto) e o do capitalismo. Com efeito, ainda que
‘Marx analise nos Grundrisse (sobretudo no inicio das Formas...) as par-
ticularidades das diversas formagdes pré-capitalistas, — no esquema do
conjunto da historia que ele d4 na continuagdo do mesmo texto, a historia
aparece dividida em trés grandes momentos: o pré-capitalismo (consi-
derado em bloco ou ‘‘representado” pela antiguidade clissica), o ca-
pitalismo e o socialismo. Como para o socialismo ndo haveria mais re-
flexdo do sujeito no predicado — porque nesse caso o homem é um ver-
dadeiro sujeito — © nosso problema se reduz a distinguir os juizos de
reflexdo que tém como objeto o pré-capitalismo dos juizos de reflexio que
tém como objeto o capitalismo. Se se quiser, trata-se de mostrar a di-
ferenga — se ha diferenga — entre um juizo como ‘‘o homem é o grego”
ou "o homem é o cidadio romano”, e um juizo como “o homem é o
operario” ou “o homem ¢é o capitalista”. Trata-se na realidade de pro-
jetar sobre o plano do juizo — isto é, de pensar como expresso no mo-
vimento do juizo — a diferenga real, estabelecida no plano geral do con-
teiido, entre o pré-capitalismo e o capitalismo(27). Mas o contetido dessa

o

(27) Seria preciso justificar melhor o sentido desse procedimento, que poderia parecer
gratuito ou tautologico. A leitura dessas diferengas no nivel (formal) do juizo fard aparecer
determinagbes que nio se apresentavam no plano da andlise do conteddo; isto &, o fato de
refletir essas diferengas no plano do juizo acrescenta alguma coisa & analise? E, se a respos-
ta for negativa, qual o interesse e a justificagio dessa projegio? Na realidade, enquanto no
caso geral a diferenca formal (em sentido dialético), ligada embora ao conteddo, € visivel
enquanto diferenga formal — a passagem ou auséncia de passagem do sujeito 'no” pre-
dicado — aqui a diferensa mal ¢ perceptivel enquanto diferenga de forma. A forma se
apresenta aqui, enguanto forma, a reflexiio do conteddo na forma depem:l: aqux do ato de
refletir, E entretanto, se o estrato formal ndio tem nesse caso rzai
to ndo € ilegitimo. Se a reflexiio “objetiva” nilo € arbitréria, a “nossa’ mllnau também niio
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distingdo, tal como a encontramos em Marx parece & primeira vista con-
tradizer o que dissemos sobre a n#o posi¢io do homem-sujeito no nivel da
“pré-histéria”. Com efeito, os Grundrisse, como o conjunto dos textos de
Marx, distinguem o pré-capitalismo do capitalismo a partir do fato de
que no primeiro a finalidade da produgao é o valor de uso ou a satisfagdo
dos individuos, enquanto no segundo a finalidade € a valorizagdo do
valor. Ora, projetada sobre o problema da fungfo dos agentes, o qual por
sua vez nos remete A problemética do juizo, a distingdo equivale aparen-
temente a afirmar que no pré-capitalismo (onde a finalidade é o valor de
uso e portanto a satisfag@io dos agentes) os agentes sao sujeitos; enquanto
no capitalismo, onde, pelo contrério, a valorizagio do valor € a finali-
dade, os agentes sao apenas suportes. Mas como conciliar essa distingdo,
¢ em particular a idéia dos agentes-sujeitos no pré-capitalismo, com o es-
quema anterior nos termos do gual coincidiam o surgimento do sujeito e
o fim da *'pré-histéria"? Seria preciso restringir a ndo posi¢ao do sujeito
a0 caso exclusivo do capitalismo? Ora, examinando bem, se vé que tanto
para o pré-capitalismé como para o capitalismo o “homem'’ ¢, sem
divida, uma pressuposi¢io, embora ndo o seja do mesmo “modo™. Com
efeito, se considerarmus um juizo como ‘o homem ¢ o cidado romano™
ou um juizo como “'o humem é ooperériu" ¢ preciso sempre reconhecer a
passagem do sujeito “no”* predicado, pois o “homem’’ ndio é nem em um
caso nem em outro, um verdadeiro sujeito ontoldgico como no sociali
Mas as duas reflexdes nfio t8ém a mesma significagdo particular. Poder-se-
ia exprimir de um modo muito geral essa dllerencm dizendo inicialmente
ue, se nos dois casos, o “homem’ passa "‘no” “'seu” predlcada. o pre-
dicado no qual ele se reflete €, no primeiro caso, algo assim como um
sujeito no interior do universo dos predicados, ao passo que, no segundo,
o predicado é sem diivida um predicado, mesmo em relagéo ao universo
dos predicados. Se eu disser: *‘o homem € o grego” (pensando sempre na
Antiguidade), ""homem" passa, sem d\’wida. “no”™ predicado “grego” e é
negado por ele assim como ele passa “no" predicado “grego” e é negado
por “operirio” em *‘o homem & o operério™: com efeito, a Antiguidade,
como a época capitalista s6 pertence a* pré histéria™ do ““homem”. Mas
diferentemente do predicado “operario”, que exprime rigorosamente um
suporte, o predicado “grego’ exprime de certa forma o "“homem” en-
quanto sujeito pois para a Antiguidade, como para o conjunto do pré-

© & Do mesmo modo que a reflexiio “objetiva’ da forma, ela nio faz mais do que seguir o
conteiido, do que obedecer acs contelidos dados na I\nguagern E por isso mesmo, o pro-
cedimento que a sustenta conduz a um Itad do di geral.
Quer se trate de “registrar” a reflexdo “objetiva” do contetido na forma, ou de refletir
(Fazer refletir) o contetdo na forma, o que se faz, num caso como no outro — o que nos dois
tem interesse — € pdr em evidéncia o conteddo como movimento da forma. Razio pela
qual, sc nas piginas seguintes o movimento — ou impulso do movimento — & a rigor sub-
jetivo, nem por isso o p perderi sua justi
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capitalismo, os “homens’’ sdo a finalidade da produgdo(28). Seria neces-
sario, entretanto, exprimir essa diferenga de um modo mais preciso. Para
isto examinemos os textos dos Grundrisse. Depois de ter mostrado que na
Antiguidade (pré-capitalismo), “a riqueza — entendida como riqueza
abstrata e objetiva — nunca é a finalidade da produgo™, Marx escreve
nas ‘‘Formas que Precedem a Produgdo Capitalista”, pondo em paralelo
a Antiguidade (o pré-capitalismo), o capitalismo e o socialismo: “(.....)
Assim, a visdo antiga do mundo, em que o homem aparece sempre como
a finalidade da produgdo — qualquer que seja a sua determinagio li-
mitada, nacional, religiosa, politica — parece muito elevada diante do
mundo moderno em que a produgdo aparece como a finalidade do ho-
mem e a riqueza como a finalidade da produgio. Mas, de fato, quandoa
forma burguesa limitada ¢ retirada, que ¢ a riqueza se nio a universa-
lidade — produzida no intercimbio universal — das necessidades, ca-
pacidades, gozos, for¢as produtivas etc. dos individuos?; o pleno desen-
volvimento da dominagiio humana sobre as for¢as naturais tanto as da
assim chamada natureza como a da sua propria natureza? (.....) Na
economia burguesa — e na época de produgio que lhe corresponde — es-
ta plena exteriorizagio (disse vollige Herausarbeitung) da interioridade
humana aparece como um completo esvaziamento (véllige Entleerung),

esta objetivagdo universal (universelle Vergegenstindlichung) como
alienagio total (totale Entfremdung), a derrubada de todas as finalidades
determinadas unilaterais, como sacrificio da finalidade-de-si (Selbstz-
weck) em beneficio de uma finalidade totalmente externa. Por isso, de
um lado, o infantil mundo antigo aparece como superior. Por outro lado,

ele o é sempre que se buscar ig des, formas fechadas, e limites es-
tabelecidos, Ele é satisfacdo de um ponto de vista limitado; enquanto o
mundo moderno deixa insatisfeito, ou guando aparece satisfeito de si, ele
évulgar''(29). Vé-se de que forma o texto distingue o mundo antigo (que,
até certo ponto, representa aqui o pré-capitalismo em geral) do mundo
moderno (isto &, do capitalismo): como a finalidade da produgdo nas
economias pré-capitalistas é a reprodug@o dos individuos e no a riqueza

(28) Bem dido, nas i pitalistas, 20 lado do proprietirio, docidada
do senhor feudal, etc., se encontra o escravo, o servo ete. Mas para pensar o papel dos agen-
tes no pré-capitalismo & preeiso partir dos primeiros, ja que os (iltimos fazem parte das con-
digdes objetivas da produgao. Se pelo contrario, se quiser fazer do “escravo™, do “'servo™ etc.,
predicados da pressuposigio “homem”, serd preciso dizer que, nas sociedades pré-
capitalistas, a pressuposicdo “homem' ou passa “num"” predicado que em certo senvido &
um sujeito (cidaddo grego ou romano, senhor feudal etc.) ou se perde pura e simplesmente
num predicado que exprime uma coisa (“escravo™, “servo” ete.). O capitalismo se situa en-
tre esses dois extremos: a fungiio de suporre que caracteriza os agentes no capitalismo nio
exprime nem um sujeito nem uma coisa, no sentido em que o escravo & coisa, mas um
sujeito “negado’’ em coisa.

(29) Grundrisse, ed. cit., p. 387, 388, grifado por nés. Trad. ingl. de M. Nicolaus, ed.
cit., p. 487, 488.
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(objetiva, abstrata) pela riqueza, nelas os individuos sdo satisfeitos, o que
permite estabelecer uma relagio entre o pré-capitalismo e o socialismo;
mas se trata de uma satisfagao no interior de um circulo limitado. Ao
passo que 1o capitalismo temos a situagfio inversa: como a finalidade da
produg@io capitalista ndo ¢ a satisfagdo dos individuos mas a riqueza (ob-
jetiva, abstrata) pela riqueza, no capitalismo o individuo permanece in-
satisfeito. E, entretanto, o principio do capitalismo é o do desenvolvi-
mento infinito, da derrubada de todas as barreiras e de toda limitagao;
que, Por sua vez, permite aproximar o capitalismo do socialismo. Assim,
pré-capitalismo ¢ capitalismo respondem cada um deles a uma das
exigéncias do socialismo — a satisfaciio do individuo ou o desenvolvimen-
to infinito, mas sacrificando a outra.

Se lermos agora esses resultados, fixando-nos nos juizos de reflexdo
que tém como objeto o pré-capitalismo ¢ o capitalismo, obteremos os
seguintes resultados: se digo ““o homem € o grego” (ou “'a riqueza é a
riqueza no sentido antigo”, ou “'a liberdade ¢ a liberdade antiga" etc.), o
sujeito passa “‘no” predicado, o predicado nega o sujeito, mas isto apenas
porque o predicado 56 satisfaz ao sujeito de um modo limitado, O pre-
dicado “grego’”” (“romano’ etc.) nega o sujeito “homem™ ndo porque
“grego” (ou “‘romano'") ¢ um nio sujeito no sentido em que “operario” e
“capitalista” s3o ndo sujeitos, mas porque este predicado, como o0s outros
predicados andlogos, encerra o sujeito “homem” numa determinagio
limitada. A negagdo so estd, aqui, na limitagdo. Mas ndo é assim nos
juizos “*o homem & o operdrio”, ‘o homem € o capitalista” (ou *a liber-
dade é a liberdade burguesa”, “‘a riqueza ¢ a riqueza capitalista”, “'a
propriedade ¢ a propriedade privada capitalista”). Nesse caso, a negagio
do sujeito pelo predicado niio provém de forma alguma da limitago dos
predicados. O operério, o capitalista, a liberdade burguesa, a riqueza no
sentido capitalista, a propriedade privada capitalista ndo sdo a rigor ex-
pressdes limitadas dos “‘seus’ sujeitos. O principio infinito esta 14, em
todas essas expressdes(30). O predicado satisfaz sem divida & infinidade
do sujeito — ou ndo a afeta — e desse ponto de vista ndo haveria mais
negagio. Mas ele s6 a satisfaz de forma negativa. O sujeito ndo encontra
uma forma limitada (mas de certo modo positiva, ou negativa so enquan-
to limitada), mas encontra um infinito negativo. A negagdo ndo é -
mitagdo do infinito, mas realizagdo negativa do infinito enquanto infinito.
O que significa: para o capitalismo, os predicados dos sujeitos (pres-
supostos) “‘homem’, “‘riqueza’, “liberdade”, “‘propriedade”, conser-

e —

_(30) Do ponto de vista moderno — tanto para a ideologia como para a critica modernas,
ainda que em sentidos dif — o operdrio, o capitalista, sio s6 exp parciais do
homem. Se eu disser, “‘o homem & o operario™ ou *'o homem £ o capitalista™ ndo encerroo
homem no predicado, *'Capitalista™. “operario” exprimem o principio da sua superagio. O
qQue niio se poderia dizer, pensando nas ideologias antigas, de “grego”, de romano” etc.
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vando o principio infinito, exprimem propriamente uma interverséo (ren-
versement) na negagiio deles, uma interversio em seus contrarios. Aqui,
rigorosamente, o homem é ndo homem, a liberdade é ndo liberdade, a
riqueza é ndo riqueza, a propriedade é ndo propriedade. O predicado ex-
prime a negagio do sujeito: a relagio entre sujeito e predicado é uma
relagdo contraditoria.

Tentemos agora exemplificar essas interversdes (enquanto interversdes)
e analisar mais de perto a sua significagio. E a partir de 14 — este ponto
representa, de fato, o nicleo do que tinhamos a dizer nessa segunda parte
— que tentaremos tirar novas conclusdes relativas a dialética.

A interversao

Que no capitalismo o homem se interverte em ndo homem, a liberdade
em ndo liberdade, a riqueza em ndo riqueza, a propriedade em nio
propriedade, se poderia ver, primeiro, mostrando simplesmente como os
predicados dessas determinagoes, para o caso do capitalismo, estio em
contradi¢do com os seus sujeitos: com efeito, a liberdade burguesa é
liberdade do capital(31), a propriedade privada burguesa ¢ menos
propriedade do individuo sobre o capital do que propriedade do capital
sobre ele mesmo(32), a riqueza burguesa é de fato pobreza (subjeti-
va)(33), o homem (o operario, o capitalista) é na realidade um “nio
homem”. Ou, em outros termos, no capitalismo a liberdade # liberdade,
o homem # homem, a propriedade # propriedade, a riqueza # ri-
queza. As identidades liberdade = liberdade, homem = homem,
propriedade = propriedade, riqueza = riqueza, sé se produziriam no
socialismo. Entretanto, nos interessa mostrar o lugar dessa interversio na
propria construglo do Capital (pois ela tem um lugar 1), mostrar o lugar
preciso em que ela se encontra, e a significa¢iio que toma no conjunto da
apresentagio do modo de produgdo capitalista. Para isto, serd preciso
examinar o que ocorre com as no¢des de propriedade e de liberdade
(também, de certa forma, para a nogiio de homem e para a nogio de

(31) Ver Grundrisse, ed. cit., p. 545. Trad. ingl. de M. Nicolaus, ed. cit., p. 651, 652.

(32) “O trabalho como trabalho assalariado e as condigdes de trabalho como capital —
portanto como propriedade do capitalista: elas sio proprietirias de si no capitalista, no
qual elas s¢ personificam, e representam a propriedade dele sobre clas, a propria pro-
priedade delas sobre elas mesmas diante do trabalho — (Theorien iiber den Mehr-
wert, dritter Teil, Werke, 26, 3, ed., cit., 1968, p. 482, Trad. ingl. Theories of surplus
value, part 111, Londres, Lawrence & Wishart, 1972, p. 491).

(33) Ver o texto citado das “Formas...” (Grundrisse, ed. cit., p. 387, 388, trad. ingl. de
M. Nicolaus, ed. cit., p. 487, 488), onde se fala da verdadeira riqueza.

90



riqueza) quando se passa das seis primeiras segdes do Capital i secgio
sétima. Com efeito, € 14 que se opera a interversao.

A interversdo no Capital(34). A interversdo no livro primeiro do Capital
decorre da mudanga que se opera, quando se passa  teoria da repro-
dugdio, no que se refere 4 maneira de pensar o movimento do capital.
Razdo pela qual serd preciso demorar-se nesse ponto. Até a seglio sexta, o
movimento do capital aparece de uma forma descontinua, pois cada volta
do capital é considerada independentemente da que a precede e da que a
sucede, como se estivéssemos sempre na primeira velta. De tal modo que
o movimento do capital estaria ainda suspenso ao seu ponto de partida
representado por um contrato entre dois agentes livres. Esses agentes se
encontrariam ‘‘fortuitamente” no mercado, e obedecendo 4 lei da troca
de equivalentes, trocariam a mercadoria forga de trabalho, da qual um
deles é proprietirio, por um equivaleme em dinheiro de que dispde o
outro, que é também proprietirio dos meios de produgéo(35).

Temos uma situagdo totalmente diferente no momento em que pas-
samos A teoria da reprodugiio e da acumulagdo. As voltas do capital ndo
serio mais consideradas como independentes umas das outras. O mo-
vimento do capital serd considerado agora como um fluxo continuo,
como um processo sem interrupgio; cada volta estd ligada & que a
precede ¢ a que a sucede. Este relacionamento das voltas sucessivas altera
o sentido de todo o processo. Primeiramente, o carater pretensamente
contingente do encontro entre o operdrio e o capitalista, e portanto a
pretensa liberdade do contrato entre eles sdo reduzidos a simples aparén-
cias. A idéia de que o operéario “encontra” no mercado o capitalista, e lhe
vende livremente a sua forga de trabalho como qualquer vendedor vende
a sua mercadoria, aparece agora como uma ilusdo da circulagdo. Na
realidade, o operério e o capitalista sdo constantemente (re-) criados, e

(34) Dada o importincia dessa passagem do Capiral,  qual ndo se concede geralmente
atenglo suficiente, daremos & questio um desenvolvimento um pouco mais detalhado do
que exigiria o contexto.

(35) Observemos que & somente no capitulo sobre a acumulagio primitiva — que vem no
final da seglio sétima e na traduglio francesa constitui uma segdo & pane — que se <o~
nhecerd a verdadeira gcm:sc desse pomo de p.nmd.:l o fato de que a “assim chamada
acumulaglio pri (a A ") & na realidade um
Pprocesso de separagdo, em que a rm.'érxcm dgs:mp:nha um papel determinante. Até ai, e
Pportanto ao longo dos capitulos a dita, o ato inicial
de compra da forga de trabalho aparece como se pudesse ter rido como preliminar algo
como um “trabalho primitive” — Marx emprega mesmo a expressio “'trabalho primitivo”,
decalcando intencionalmente a economia cldssica — trabalho que seria a fonte inicial do
capital em dinheiro e em meios de produgdo. E assim pondo entre parénteses ioda consi-
deragio de ordem histérica que Marx \rh d:mnslrar © que se trata de demonstrar aqui, a
saber, que a nio no trabalho (préprio) nem pode ser
legitimidada por ele.
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“reunidos’ pelo prprio movimento do capital, e é assim o movimento do
capital que, reproduzindo o operario enquanto operério, o obriga a ven-
der cada vez a sua forga de trabalho. E mais do que isto. A “redugio a
uma aparéncia” provocada pela continuidade do processo nao atinge
apenas a liberdade do contrato: ela concerne & propria idéia de que hd
uma troca de equivalentes. E através da continuidade propriamente que
o capital interioriza os seus pressupostos e elimina a sua dependéncia em
relagdo ao seu ponto de partida. Com efeito, no momento em que se con-
sidera o capital num fluxo continuo, o valor que em forma de dinheiro é
transferido para o operério enquanto saldrio aparece como valor extor-
quido sem equivalente(36) no movimento anterior — extorquido talvez de
um outro operério, mas todas as diferengas individuais desaparecem na
perspectiva da acumulagiio, que sé considera a relagio entre classe e clas-
se — e por isso a compra da forga de trabalho deixa de ser uma ver-
dadeira compra: o que o capitalista dd ao operdrio (4 classe operéria) em
forma de salario é na realidade uma parte da riqueza criada pela propria
classe operdria. Riqueza que, ademais, ¢ substituida por um novo
produto — um novo sobreproduto — criado sempre pela classe operiria.

Assim, ndo ha mais equivalentes nem a rigor troca, mas apropriagio sem

equivalente do trabalho alheio. E isto num duplo sentido: o que a classe
operdria recebe ¢ riqueza produzida pela prépria classe operéria. O

retorno dessa riqueza, que ela mesma criou, s6 se faz alienando um novo

(sobre) produto. A riqueza produzida por uma classe é sugada conti-
nuamente pelos representantes de uma outra classe, — esta ¢ a maneira

pela qual se apresenta agora o processo. Essa mudanga de perspectiva

que representa na realidade uma mudanga de sentido, objetiva, do

processo, constitui o que Marx chama de interversio da lei da apro-

priagdo ou da propriedade, interversio cujos dois momentos poderiam

ser resumidos da seguinte maneira: uma volta do capital ou cada volta do
capital obedece & lei de apropriagio ou de propriedade das economias
mercantis, lei segundo a qual a apropriagio dos produtos se faz pela

troca de equivalentes e depende, em iltima instincia, do trabalho

proprio. Mas a repetigdo das voltas do capital — e portanto o cumpri-

mento reiterado da lei de apropriagéio pelo trabalho e pela troca de

equivalentes — interverte esta lei na lei de apropriagdio capitalista,

apropriagio sem equivalente do trabalho alheio,

(36) Com efeito, no momento em que a liberdade dos contratantes se torna uma aparén-
cia — o que resulta da repetigio do p a mais-vali valor id

ndo pago, € nio mais como o produto do uso de uma mercadoria obtida pela troca. Assim a
Perspectiva de leitura do processo se desloca do ato inicial que pertence & circulagio para o
momento da prodi ; desl ji ias se revelam, i no
inicio da terceira volta do capital, quando a mais-valia (I 1) obtida tem como pressuposigio

um encontro entre o operirio ¢ o capitalista que ndo pode ter mais o cariter de um livre
contrato,
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Observagio

yé-se por ai que, embora em sentido diferente do das obras de juventude,
a idéia de que, se ndo o operério, pelo menos a classe operdria “aliena
o seu produto” tem, sem divida, um sentido rigoroso em Marx. Se os
althusserianos a recusam €, entre outras razdes, porque eles sio incapa-
zes de apreender plenamente o sentido da passagem da seqdio sexta i se-
¢do sétima do livro primeiro. Tomemos por exemplo o texto de Balibar
em Lire le Capital. E verdade que no capitulo do seu texto, consagrado
a reprodugdio (ver Balibar, E. “Sobre os Conceitos Fundamentais do
Materialismo Histérico, em Lire le Capital 11, Paris, Maspero, 1968, p.
152 e seg.), se fala da “redugdo 4 aparéncia’” que se opera na segdo sé-
tima, redugiio que & apresentada, com razio, como atingido a liberdade
dos contratantes, a troca de equivalentes, ¢ em geral o conjunto da pers-
pectiva subjetiva da produgdo. (“(.....) a analise da reprodugfio faz
desaparecer a aparéncia que repousa sobre o “comego’ do processo de
produgdo; a aparéncia do contrato “livre'* cada vez renovado entre o
operario e o capitalista. (.....). A reprodugdio faz aparecer os “fios in-
visiveis” que encadeiam o assalariado a classe capitalista” [/d., p. 169]
s A reprodugiio faz desaparecer a aparéncia de que a produgao
capitalista ndo faz mais do que aplicar as leis da produgdo mercantil, isto
&, a troca de equivalentes. Cada compra ¢ venda da forga de trabalho é
uma transagdo dessa forma, mas o movimento de conjunto da produgio
capitalista aparece como o movimento pelo qual a classe capitalista se
apropria continuamente, sem equivalente, de uma parte do produto
criado pela classe operaria (.....)" [Id., p. 169 ¢ 170, grifado pelo autor]).
E entretanto, falta nesse texto algd que & absolutamente essencial. Com
efeito, Balibar ndo apresenta a relag@o entre os dois momentos (0 mo-
mento de uma volta isolada e o da reprodugdo) como uma relagdo de con-
tradigio, ou se se quiser, ele ndo apresenta a passagem em termos de uma
interversdo. Buscar-se-d inutilmente no seu texto — o que se explica —a
apresentagio da interversdo da lei de apropriagdo em termos de con-
tradigdo. O conceito que pressupdem as andlises de Balibar ndo é o de
contradi¢fio mas o de ruptura ou corte. (“Essas andlises sdo aquelas em
que Marx nos mostra o movimento de passagem (mas essa passagem é
uma ruptura, uma inovagio radical) de um conceito da produgio como
ato, objetivagio de um ou de varios sujeitos a um conceito da produgdo
sem sujeito, que determina por sua vez certas classes como suas fungdes
proprias” (Id., p- 171, grifado pelo autor)). Tal apresentagio da pas-
sagem ¢ inteiramente insuficiente. Quem diz contradigdo (dialética) diz
“tensdio”, separagiio, mas também unido entre os dois termos. Quem diz
ruptura, corte, diz *‘separagio’: cada termo fora do outro. Com efeito, se
arelagiio entre os dois momentos é uma ruptura, nio pode haver posigdo
da passagem — um corte, uma ruptura é um vazio — e que nido haja
posi¢io da passagem significa que o primeiro momento estd fora do
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segundo, o segundo s6 pode aparecer como resultado (em sentido abs-
trato), que swbstitui o primeiro. E assim que no conjunto dos textos
citados, e mesmo se o autor o evoca numa passagem, o primeiro momen-
to desaparece; € 56 o segundo que esta presente (37). Ora, ¢ somente se o
segundo momento, ainda que contradizendo o primeiro, o conserva como
momento negado (ou, se se quiser, é somente se a contradi¢o for pen-
sada em termos de Aufhebung) que se poderi dizer que a classe operéria
perde o seu produto. Se for rompida roda continuidade entre os dois
momentos, mesmo a continuidade na descontinuidade que caracteriza a
Aufhebung, s6 se apreenderd a apropriagao invertida niio a interversio
da apropriagdo. E finalmente o tinico resultado a que chega Balibar. Erro
inverso aquele em que incorre a leitura antropologista da interversio, que
faz do primeiro r 0 0 fundamento do segundo — o que absolu-
tamente nio se supde aqui — e da interversio niio uma negagdio (também
no sentido légico), mas uma simples inversdo real (em sentido fraco, sem
implicar uma negacio légica) do movimento fundador.

Assim, sem que se faga violéncia a lei de apropriagdo das economias
mercantis em geral, pelo contririo, uma vez estabelecidas as condigdes
que permitem a sua manifestagio mais completa — *‘a continuidade da
acao de uma lei é certamente o contrério da sua infragio” (38) — esta lei
(a lei da apropriagio pelo trabalho e pela troca de equivalentes) fazendo,
de certo modo, violéncia a simesma, se interverte no seu contrério (39). E

(38) Tal privilégio abstrato do segundo momento — que representaria o lado antian-
tropologista — nfio impede que Balibar caia no antropologismo, nesse mesmo capitulo con-
sagrado & reproduglio. (Na realidade, ele cai na generalidade abstrata, mas toda genera-
lidade abstrata é antropologizante). Assim, Ele considera a andlise da reprodugio simples
“como andiise das condicdes gerais de forma de toda reprodugdo” {Id.. p. 163, grifado pelo
autor). Assim, ele afirma que a anilise da reprodugiio simples permite “formular um novo
conceito filosdfico da produgio em geral” (Id., p. 171). Assim, depois de ter mostrado a
reproduglio das relagdes sociais pelo movimento do capital, ele diz que um processo anilogo
ocorre, em qualguer modo de produglo: “cada modo de produglio reproduz incessante-
mente as relagdes sociais de produgio que o seu funcionamento pressupde”” (/d., p. 174). Is-
to de forma alguma é verdade. Com efeito, a reprodugiio capitalista & coisa diferente da
reprodugio em geral, niio a sua especificaglo. O escravo, por exemplo, ndo & reposto for-
malmente (enquanto escrave) por cada circuito da produglio, coma é o caso do operdrio.
Diferentemente do trabalhwmalarudu a relagdo de escraviddo — para tomar esse exem-
plo — &Ji ¢ ndo pelo proprio movimento da re-
produgio. O escravo é reprodundo fisicamente na (dentro da) condiglo de escravo.

Chesamns assim, de novo, & conclusio a que haviamos s:do conduzidos anteriormente.
Seo de perto, o i se revela algo como a an-
timonia — que dirfamos — do i edo a
qual condena o sujeito a um movimento infinito de um termo ao outro. Antinomia que a
razdo dialética resolve pelo. método que consiste em por em moummlo — mas finalmente
os reunindo, o que suprime a mi i — os dois term dito

(38) Le Capital, livre premier, tome troisigme (I11), trad. franc. de Roy, ed_ cit.p. 25.0
texto & uma variante do original alemio. Ver Das Kapital, |, Werke, 23, ., p. 611,

(39) Observemos que para que a interversio se opere ndo é necessirio supor a repro-
dugo em escala ampliada. Basta supor a reprodugao simples. Ou em outros termos: a in-
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assim se poderia afirmar — a conclusdo que nos interessa — que, es-
tabelecida a continuidade das voltas do capital que supde a teoria da
acumulagiio, a liberdade (dos contratantes, do aperdrio em particular) se
interverte em nio liberdade (a liberdade se torna uma aparé‘nc_in). ea
propriedade, ou antes o principio de propriedade se interverte €ém prin-
cipio de ndo propriedade. O trabaiho, fonte de propriedade, se torna, por
uma interversio interna, fonte de ndo propriedade, de desapropriagdo
continua: *(.....) a lei de apropriagdo ou lei da propriedade privada que
repousa sobre a produg@o de dorias e a circulaggio de d

terversdo nio concerne somente & mais-vali da — como
veremos — e portanto somente a relagéo entre itali ari com
o capital adicional. Apés um certo niimero de voltas, ela atinge também o capital primitivo.
Que a reprodugio simples baste para operar a interversio, se explica pelas razdes seguintes:
@ corrente da reprod simples, se supde que o capitalista consome a
totalidade da mais-valia e guarda sempre o seu capital primitivo.. M
ocorre efetivamente. Se ndo se quiser supor que o capi
(do trabalho nio pago) do operdrio — pois a partir da segunda ou mais exatamente da ter-
ceira volta, pelas razdes indicadas, que remetem a condigdes que nlo se alteram se se tratar
a simples, a mais-valia é valor i i & preciso admitir
que, 0 que o capitalista consome como renda, néo ¢ a (totalidade da) mais-valia, mas um
“valor equivale a lidade d is-valia, que & na realidade descontado do seu capital
primitivo. Ele niio guarda o sen capital e consome ¢ mais-valia, como se pretende habitual-
mente. Na realidade — enquanto ele néo retirou o equivalente do seu capital (depois o
problema nio se coloca mais) — o que ele consome representa débitos sucessivos sobre o seu
capital primitivo, € o que ele investe, a mais-valia apropriada. De tal modo que, no momen-
to em que o capital faz um nimero de voltas suficientemente grande para que a totalidade
da mais-valia obtida seja igual ao valor-capital primitivamente investido, — a totalidade do
capital primitivo (o capital que paderia rer vindo do trabaltho) é inteiramente consumido:
“A representagfo do capitalista® — escreve Marx a proposito da reprodugio simples —
“segundo a qual ele consome o produto do trabalho alheio ndo pago, a mais-valia, e conser-
va o valor-capital primitivo, nio altera absolutamente em nada o fato. Decorrido um certo
ntimero de anos” (*'um certo periodo™, diz o texto francés, RF), “'o valor-capital que the
pertencia iguala a soma da mais-valia apropriada sem equi no mesmo nimero de
anos” (“no mesmo periodo”, /d. RF) “e a soma de valor ue cle consumiu iguala o valor-
capital primitivo. Sem divida, ele conserva sempre em seu poder um capital cujo volume
niio se alterou, [e] do qual uma parte, edificios, maquinas ete., ji existia quando ele pds a
sua empresa em movimento. Mas aqui se trata do valor do capital, e ndo de seus elementos
materiais. Se alguém consome todos os seus bens contraindo dividas que equivalem ao valor
de seus bens, o conjunto de seus bens 50 representa a totalidade das suas dividas. Do mesmo
modo, se o capitalista consumiu o equivalente do capital que investiu. o valor desse capital
s& representa a soma total da mais-valia aprop:  da gratuitamente. Nenhum dtomo de valor
do seu antigo capital continua a existir" (Das Kapiral I, Werke, 23, .d. cit. p. 594, 595,
Trad. franc. de Roy, livre premier, tome troisiéme (111), ed. cit., p. 12, 13. Nés grifamos).
Observemos que (no que se refere ao capital primitivo) no caso da reprodugo ampliada, es-
sa explicagdo — valida, supondo que uma parte do valor equivalente & mais-valia & gasta
como renda — se torna supérflua. Com efeito, na reprodugiio ampliada “todo capital inves-
tido primitivamente se torna uma grandeza evanescente (magnitudo evanescens em sentido
ico) da com o capital dil isto €, & mais-valia ou ao
sobreproduto retransformado em capital (.....)" (Das Kapital 1, Werke, 23, ed. cit., p. 614.
O texto francés & muito diferente: ver trad. Roy, livre premier, tome troisiéme (111), ed. cit.,
p-27,28).
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se interverte (umschlagen) pela sua propria dialética interna, inevitével,
no seu contrario direto. A troca de equivalentes, que aparecia como a
operagdo primitiva *‘girou" de tal maneira que s6 se troca na aparéncia,
porque, primeiramente, mesmo a parte do capital trocada pela forca de
trabalho é somente uma parte do produto do trabalho alheio apropriado
sem equivalente, e, em segundo lugar, ela ndo sé é substituida pelo seu
produtor, o operario, mas deve ser substituida com um novo excedente. A
relagdo de troca entre o capitalista e o operdrio torna-se assim apenas
uma aparéncia que pertence ao processo de circulagiio, pura forma, que é
estranha ao contetido e ndo faz mais do que mistificd-lo. A compra e ven-
da constante da forga de trabalho ¢ a forma. O conteiido é que o capi-
talista investe, cada vez, uma parte do trabalho alheio j4 cristalizado de
que ele se apropria continuamente, contra um guantum maior de tra-
balho alheio vivo. No inicio (urspriinglich) o direito de propriedade nos
aparecia como fundado no trabalho préprio. Pelo menos, era preciso
aceitar essa suposicdio, pois sé se afrontam possuidores de mercadorias
com os mesmos direitos, o meio de apropriagiio da mercadoria alheia é a
alienagio da propria mercadoria, e esta dltima sé pode ser produzida
pelo trabalho. A propriedade aparece agora do lado do capitalista como o
direito de se apropriar do trabalho alheio niio pago ou de seu produto, e
do lado do trabalhador como a impossibilidade de se apropriar de seu
proprio produto. A separagio entre a propriedade e o trabalho se torna
consegiiéncia necessaria de uma lei que, aparentemente, parte da sua
identidade™ (40).

Assim, encontramos a interversio da propriedade — ou antes, da lei
da propriedade fundada no trabalho — ¢ da liberdade nos seus con-
trérios, expressa na propria construgio do Capiral. A interversio se opera
na passagem da perspectiva descontinuista das primeiras segdes & pers-
pectiva continuista da acumulagiio. A teoria de Marx acolhe a interversio
na sua propria construglio: o discurso de Marx se deixa “arrastar” pela
interversdo, é atravessado por ela

Observacdo

A interversdo da nogdo de “liberdade’ poderia ser observada igualmente
em "‘escala reduzida”, nas passagens em que se fala do duplo sentido da

(40) Das Kapital, | Werke, 23, ed. cit., p. 609, 610. Texio francés muito diferente: ver
trad. Roy, livre premier, tome troisieme (111, ed. cit., p. 24, 25,

(41) O que mostramos para a liberdade & para a propriedade pode também ser dito da
nogdo de homem. Enquanto o livre contrato ndio é reduzido a uma aparéncia, a perspectiva
do homem sujeito ndo ¢ inteiramente “'suprimida”, Quanto & nogho de riqueza, além do
fato de que a anilise da interversio da propriedade é também a andlise da interversio da
riqueza (a [produgio da] riqueza é... i \ seria prec var, mas no fun-
do s trata da mesma coisa, que € 5o no nivel da anilise da acumulagdo que a conexdo entre
enriquecimento e empobrecimento aparece sob a forma de uma lei geral,
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liberdade burguesa (textos do Capital e dos Grundrisse sobre a acu-
mulagio primitiva, e também capitulo quatro, original, do livro 1 do
Capital): "Quando, por exemplo, os grandes proprietérios rurais ingleses
despediram os seus “retainers’’, que consumiam com eles o produto ex-
cedente da terra; quando os seus arrendatérios expulsaram os pequenos
trabalhadores agricolas etc., com isto foi em primeiro lugar langada no
mercado de trabalho uma massa de forga de trabalho viva, uma massa
que era livre em duplo sentido, livre das antigas relagdes de clientela ou
dependéncia e das relagdes de servico, e em segundo lugar, livre de qual-
quer bem, livre de toda forma de existéncia objetiva material, livre de
toda propriedade, dependendo da venda da sua forga de trabalho, ou da
mendicincia, da vagabundagem e do roubo, como tinica fonte de renda”
(Grundrisse, ed. cit., p. 406, grifado por Marx. Trad. ingl. de M.
Nicolaus, ed. cit., p. 507). “Para que o dinheiro se transforme em capital
o possuidor de dinheiro deve assim j& encontrar no mercado de trabalho o
trabalhador livre, livre no duplo sentido, de que enquanto pessoa livre ele
dispde de sua forga de trabalho como mercadoria; de que, por outro la-
do, ele ndo tem outras mercadorias para vender; de que ele estd des-
ligado (los und ledig), livre de todas as coisas necessarias a realizagiio da
for¢a de trabalho” (Das Kapital, 1, ed. cit., p. 183. Trad. franc. de Roy,
Le Capital, Yivre premier, tome premier, ed. cit., p. 172). Lendo tais tex-
tos, se poderia ter a impressdo de que Marx “joga’ de um modo um
pouco gratuito com a nogdo de “liberdade”, que a sua linguagem & am-
bigua ou contraditoria. Com efeito, se o emprego do termo “liberdade™
ou “liberagiio” a propésito da eliminagio dos entraves feudais parece
bem justificado, tal ndo seria o caso, aparentemente, do seu emprego.
tendo em vista a separagdo, funmesta para os trabalhadores, entre o
trabalhador e os meios de produgio. Mas se de certa forma Marx “joga”
efetivamente com a nogdo de “liberdade”, esse “‘jogo” nada tem de
gratuito, e tem, pelo contrdrio, uma significagio terica profunda. Trata-
se exatamente da interversio. Empregando o termo “liberdade” nao s6
para designar o lado positivo mas também para designar o lado negativo
— a separagiio entre o trabalhador e os meios de produgdo, Marx “cai”
efetivamente numa contradicdo: o sujeito “liberdade” & contradito pelo
predicado “*a separagio entre o trabalhador ¢ os meios de produgao”, que
nada tem a ver com a verdadeira liberdade. Mas, exprimindo-se desse
modo, mantendo a idéia de liberdade, e lhe dando um contetido (um
predicado) que contradiz a idéia de liberdade, ele nio faz sendo repro-
duzir no nivel da expressio a contradigio real da liberdade burguesa, ele
néo faz mais do que pér enquanto contradigio — tinica maneira de se ex-
primir, plenamente satisfatoria do ponto de vista da dialética — a con-
tradigfio real que contém a liberdade burguesa.

E para mostrar a importéncia atribuida por Marx 4 interversiio na sua
eritica da economia politica, seria preciso lembrar que, quando ele mos-
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tra os limites da economia classica, limites que sdo a0 mesmo tempo
ideolégicos e tedricos, ele chama a atengdio exatamente para o fato de
que, se a economia cldssica foi bem longe na andlise da produgdo ca-
pitalista, se cla chega, embora de uma forma inadequada, até a prépria
idéia da mais-valia, a economia cldssica — na figura do seu representante
mais ousado, Ricardo — ndlo pensou, nio poderia ter chegado a pensar
essa interversdo: 'O luero € somente uma forma secundaria, derivada, e
transformada da mais-valia, a forma burguesa, em que desapareceram os
tragos de sua origem. O proprio Ricardo nunca compreendeu isto, por-
que ele 1. fala sempre s6 da partilha de um guantum acabado, nio da
posicdo origindria dessa diferenga; 2. porque a compreensio [disto] o
obrigaria a ver que entre o capital e o trabalho se estabelece uma relagdo
totalmente diferente da da troca; e ele n@o podia ver que o sistema bur-
gués dos equivalentes se interverte em apropriagio sem equivalente e se
baseia nela” (42) **. “Estas incompreensdes de Ricardo provém eviden-
temente de que ele mesmo ndo tinha clareza sobre o processo (nicht kiar
itber den Prozess war), nem podia ter enquanto burgués (noch sein konn-
te als Burgeois). Compreender esse processo equivale a afirmar que o
capital é ndo s6, como pensa Smith, disposi¢io (Kommando) sobre o
trabalho alheio, no sentido em que todo valor de troca o ¢, porque ele dd
ao seu possuidor poder de compra, mas também que ele é o poder de se
apropriar do trabalho alheio sem troca, sem equivalente, mas sob a
aparéncia da troca™ (43). Assim, a economia classica, que pensou a mais-
valia como diferenga entre o “valor do trabalho™ e o valor do produto do
trabalho, s6 a concebia entretanto como resultado de um livre contrato
entre possuidores de mercadorias, e nunca como uma expropriagiio con-
tinua, sem troca, de uma classe por outra. Fixemos esse resultado para a
discussio final.

Mostramos assim a diferen¢a que separa os juizos que envolvem as
nogdes de “homem", de *'liberdade”, de “‘riqueza” e de “propriedade”,
conforme eles se refiram ao pré-capitalismo ou capitalismo. Nos dois
casos essas nogdes sfo pressuposides, mas a sua relagdo com o predicado
ndo ¢ especificamente a mesma. Para o socialismo, ja dissemos, estas
nogdes sio, pelo contrdrio, nogdes postas: supondo o socialismo, o
“homem", a “riqueza™, a “liberdade’’ e a **propriedade” (no sentido in-
dicado) ndio passam mais “nos" seus predicados, mas se mantém iguaisa
eles mesmos, e os predicados os determinam efetivamente como su-
jeitos. Seria 1itil talvez citar algumas passagens de Marx e de Engels a
propsite do socialismo, para que o leitor pense no emprego ndo reflexive

(42) Grundrisse, ed. cit., p. 489 ¢ 490, grifado por nbs, Trad. ingl. de M. Nicolaus, ed.
cit., p. 595, 596,

(43) Grundrisse, ed.
Jé no texto). Trad. ingl.

p. 449, grifado por nbds, (*'sem troca, sem equivalente” grifado
e M. Nicolaus, ed. cit., p. 551,
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dos termos como “homem"’, “liberdade” etc., em oposigio a0 emprego
reflexivo que vimos até aqui: A riqueza real (der wirkliche Reichtum) da
sociedade e a possibilidade de uma ampliagao constante do seu processo
de reprodugiio depende assim ndo da grandeza do sobretrabalho, mas de
sua produtividade e da maior ou menor riqueza das condigdes de pro-
dugdo em que ele se realiza. Na realidade, o reino da liberdade s6 comega
quando cessa o trabalho determinado pela caréncia e pela finalidade ex-
terna: esse [reino] reside, pois, pela [propria] natureza da coisa para além
da esfera da produgiio propriamente material (.....). A liberdade nessa
esfera s6 pode consistir em que o homem socializado (der vergesellschaf-
tete Mensch), os produtores associados, regem racionalmente este seu in-
tercimbio material com a natureza, o submentem ao seu controle social,
em vez de ser dominados por ele como por um poder cego; ¢ realizam
com o menor gasto de forga e nas condigdes mais adequadas e mais dig-
nas de sua natureza humana (ihrer menschlichen Natur). Mas isto con-
tinua sendo um reino da necessidade (Notwendigkeit). Para além dele
comega o desenvolvimento humano de forgas, que se toma por seu
proprio fim (Selbstzweck), o verdadeiro reino da liberdade, que entretan-
to 56 pode florescer com base naguele reino da necessidade. A redugio da
jornada de trabalho é sua condigdo fundamental (Das Kapital 1, Werke
23, ed. cit., p. 828. Ver Le Capital, Livre troisiéme, tome troisiéme, trad.
franc. de Mme C. Cohen-Solal e G. Badia, p. 198, 199). “Apropriando-se
do conjunto dos meios de produgdo sociais, para utilizd-los socialmente
conforme um plano, a sociedade elimina a escravizagdo dos homens aos
seus proprios meios de produgdo, [que existiu] até aqui. E evidente que &
sociedade ndo pode se liberar, sem que cada individuo seja fiberado. O
velho modo de produgo deve pois ser revolucionado a fundo, e sobretudo
a velha divisio do trabalho deve desaparecer (.....)" (Engels, Anti-
Diihring, Marx-Engels, Werke, 20, ed. cit., 1962, p. 273. Ver Anti-
Diihring, trad. franc. de E. Bottigelli, Paris, ed. Sociales, 1973, p.
331) (44). Observemos, para responder a eventuais criticas, que quando
se afirma que no socialismo o *homem", a “liberdade™ etc. se tornam
verdadeiros sujeitos, ndo se quer dizer com isto, que na hipbtese do so-
cialismo, todos os problemas se reduzem ao problema do “homem".

um pouco o argumento que utiliza Althusser em “Marxismo e Humanis-
mo" (ver Althusser, Pour Marx, Paris, Maspero, 1965, p. 246) para
desacreditar toda idéia de homem sujeito, Dizer que o homem serd — ou
seria — sujeito ndo significa afirmar que todos os problemas tebricos es-
pecificos sz deslocardo em diregio 4 questdo geral do “homem" ou que

(44) Para o emprego ndlo reflexivo da nog2o de “'propriedade”, ver Das Kapital, 1. Wer-
ke, 23, ed. cit., p. 791, trad. Roy, livre premier, tome troisiéme (I11). ed, cit., p. 205, texto
«citado acima, na nota (22). Ver também, para a propri pré-capitali drisse,
ed. cit., p. 391 a 396, trad. ingl. de M. Nicolaus, ed. cit., p. 491 a 496, texto ji referido.
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toda questdo pritica sera absorvida pela problematica dos fins. Para todo
pensamento realista, € bem evidente que o “particular”, no que se refere
& teoria, e os meios, no que concerne  pratica, nio perderio o seu peso
especifico. Mas ao contririo do que se passa antes do socialismo, na
hipétese do socialismo, todo problema tedrico que tenha como objeto tais
ou tais homens fara aparecer a sua condigdo de sujeitos, e nio mais de
suportes (45); todo problema prético a propésito dos meios, fard aparecer
— ao contririo do que ocorre, antes do socialismo, para o problema
revoluciondrio — a ndo contradig@o dos meios em relagdo aos fins. Nem
negagdo do homem pelos seus predicados, nem contradi¢iio entre meios e
fins, € tudo o que quer dizer a idéia do surgimento do homem-sujeito.

Retorno d dialética: “supressao” e "interversao”
Dialética e ideologia

Tentemos agora, a luz das anilises anteriores, retomar os resultados ob-
tidos no final da primeira parte, no que se refere i natureza do discurso
dialético e & sua diferenga em relago aos discursos do entendimento.

Das anilises do final da primeira parte resultava, sobretudo, a idéia da
supressdo (Aufhebung), como exigéncia do discurso dialético, tanto no
nivel tebrico em sentido estrito como no nivel da politica. Em oposi¢io
aos discursos do entendimento, que oscilam entre a afirmagio — a
posigdo plena — dos principios primeiros e sua negagio abstrata, e que
por isso mesmo niio escapam & md dialética da interversio (quando eles
nio se refugiam na “tautologia™) (46), o pensamento dialético suprime
esses principios — os nega ¢ os afirma ao mesmo tempo — o que lhe per-
mite evitar a interversio sem se refugiar na “tautologia”. Assim, o pen-
samento dialético aparecia nessas andlises, como se caracterizando
sobretudo pela operagio de “supressio” dos principios primeiros,
operagio que lhe permitia dominar a contradigio.

Ora, nesta segunda parte encontramos algo que parece ser o inverso de
uma supressio. Com efeito, o que acabamos de ver é como a dialética
opera a inferversdo de certas nogdes como “liberdade”, *‘proprieda-
de”,..., na andlise do capitalismo, isto ¢, como o pensamento dialético se

(45) O operirio ¢ o capitalista, diga-se de passagem, sio supories do capital somente na
medida em que sdo considerados como “'portadores™ da estrutura. Considerados no nivel da
atividade pratica em sentido forte (a luta sindical ou politica do operirio, por exemplo), eles
tém fungdes de outra natureza, as quais devem ser definidas por outros coneeitos. Explicar-
me-¢i em detalhe sobre esse ponto em outro lugar.

{46) Lembro as anlises anteriores: em ml\fnrmldnda som o8  principios da logica *'re-

flexiva”, oscila entre o e

(o i Mas o h i se i em i i o anti-
humanismo, quando nio sofre a inversa, fica na do anti-
humanismo.
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deixa interverter, quando ele introduz essas nogdes. E isto em oposigdo ao
pensamento nao dialético que, pelo contririo, blogueia a interversdo.
(Lembremos o exemplo de Ricardo ¢ da economia clissica em geral, in-
capaz de ultrapassar o limiar dialético da interversdo da lei de apro-
priag@o). Assim, a dialética que aparecia inicialmente como o pe !
to da supressio — supressiio cuja fungdo era exatamente a de impedir a
interversdo — se apresenta agora como o discurso ‘da’ interverso.

Como dar conta desta diferenga?

Ora, se a examinarmos de perto, veremos que a oposigio ¢ aparente.
Trata-se com efeito de dois movimentos complementares, cuja diferenga
se deve i diversidade do nivel em que se situa o discurso. Essa diversidade
consiste grosso modo no seguinte: num caso, haviamos considerado, tan-
to para a Teoria em sentido estrito como para a politica, a conexdo do
discurso dialético com os *“‘principios antropolégicos™. Nesse caso, quer
se trate do discurso do Capital ou da politica, é preciso suprimir os prin-
cipios (antropologicos) para ndlo cair na interversao. (Se ponho o hu-
manismo, em politica, caio no anti-humanismo, se poriho o discurso an-
tropologico na Teoria, perco os predicados “do” homem, ou antes o
sujeito real desses predicados).

Ocorre outra coisa quando se trata ndo de definir a conexéo com os_
“principios” antropologicos, mas de estudar a maneira pela qual a
dialética da conta do seu objeto ou o desenvolve(47). Quando se trata da

(47) Esta localizagho das esferas respectivas da “supressio” e da “interversio no dis-
curso dialético & imprecisa. Ela segue — ela nfo faz mais do que seguir o movimento do
nosso texto. Com efeito, a primeira parte, onde se tratou da supressio tinha sido construida
em torno do eixo das *duas™ antropologias; a segunda, em que se introduziu a interversio
estd centrada na 4 teoria da d As relativas s duas ope-
ragdes do discurso dialético se atém a este esquema: a supressdio se situaria no nivel da
conexio com os discursos antropologicos (tanto no plano da Teoria como no plano da
politica), a interversdo se situaria no nivel da apresentagdo (do desenvolvimento) das leis
contraditérias do objeto. Entretanto, hi uma dificuldade relativa ao primeiro ponto, que se
reflete no conjunto do plano. Como haviamos observado e discutido no inicio (ver primeira
parte, o homem e o capital”’), o paralelo entre as duas antropologias nio deixa de apresen-
tar certas dificuldades. E s na politica — onde ela representa algo assim como o prinei|
da violéncia ionaria — quea do homem ¢ ituida (ver Jd., i
€ Humanismo''). No nivel da Teoria, se encontramos sem divida um discurso antropoldgico
nio fundante, ¢ nesse sentido “suprimido”, ndo se poderia dizer que (mesmo) a negagio
desse discurso tenha uma fungio constitutiva. O “'principio” cuja negagio & constitutiva na
Teoria sdo exatamente as leis da circulagio simples. (Por outro lado, a negago £, como
vimos, de outro tipo; trata-se da interversio. Hé também outras diferengas ndio analisadas
aqui). Seriamos assim tentados a por entre parénteses na primeira parte, tudo o que se
refere & antropologia tedrica; e a ler a segunda de um modo um pouco mais amplo do que o
texto sugere. Do que resultaria, para a compreensiio do conjunto: a primeira parte, onde se
trata da supressio, teria por objeto a logica da politica marxista (os textos dos Grundrisse,
obra de sintese, interviriam af “envolvendo™ a politica); a segunda parte, em que s¢ trata da
interversio, apresentaria, pelo contririo, a logica da Teoria (as referéncias aos Grundrisse
iluminariam entio a obra terica). E isto nos levaria a coneluir no que se refere ao problema
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apresentagdio da estrutura (econdmica) do capitalismo — estrutura que
contém momentos ou estratos contraditérios — o pensamento dialético
néo aparece mais suprimindo para ndo cair na interversio, mas ao con-
trrio, como o pensamento que da livre curso i interversio, que se deixa
levar por ela. Assim, nesse nivel, o iinico trabalho que merece ser cha-
mado de dialético, e portanto pode ser considerado cientifico, é aquele
que ¢ capaz de mostrar como nogdes do tipo “‘homem", “liberdade”,
“propriedade”, *‘riqueza”, consideradas como determinagdes do ca-
pitalismo, sio afetadas de negagdo, e por isso se intervertem em seus con-
trarios. Tais sdo as condi¢des da racionalidade dialética em um e outro
caso. Se o pensamento dialético é assim, por um lado, o pensamento que
suprime para ndo cair na interversdo, ele é igualmente o que, em outro
nivel, aceita a interversdo, para ndo cristalizar como positivo o que con-
tém o negativo. O discurso do entendimento ¢, pelo contrario, o que cai
sem o querer na interversio, e o que cristaliza nogdes cuja inica racio-
nalidade — enquanto determinagdes consideradas no nivel do desenvol-
vimento do objeto — ¢ a de ser “interversiveis”.

Dialética e Ideologia. Mas se observara queo contetido dos principios que,
na primeira parte, haviamos mostrado como principios que deviam ser
“suprimidos”, coincide com as nogdes que, nas analises finais, apare-
ceram como noges a interverter. Num caso como no outro, se trata da
nogdo de “homem" e das nogdes de mesmo nivel — “liberdade”, “ri-
queza’, propriedade’’(48). Os principios que a dialética suprime e que o
entendimento pde, e as determinagdes que a dialética interverte e que o
entendimento cristaliza tém assim um mesmo conteiido: “homem”,
“riqueza’’ etc. SAo as mesmas nogdes que, num nivel, a dialética suprime
para ndo cair na interversdo e, no outro, “deixa interverter”, apresentan-
do o seu contetido contraditério. E chegando a esse ponto se podera dar
mais um passo na andlise. Observar-se-d que as nogoes em questdo sao as
nogdes (bdsicas) constitutivas da ideologia do capitalismo. Com efeito, a

em di ail caracterizaria, i o i da
da Teoria; & supressio caracterizaria, essencialmente, a articulagdo da politica. E provavel-
mente a essa forma de apresentaglio ¢ a esse resultado, que seremos afinal conduzidos. En-
tretanto, nos limites deste texto, concluiremos conforme o esquema seguido, sem reinter-
preté-lo. Isto, por um lade, devido ao fato de que, se o relacionamento das duas antro-
pologias nos obriga a fazer certas “‘torgdes” na exposiglo, ele tem, nio obstante, certo
poder explicativo. (Ele torna mais clara, a seu modo, a diferenga entre a dialética ¢ os dis-
cursos do entendimento). Por outro lado, porque, se nos quisermos liberar de toda depen-
déncia em relagio i questio d; ia, ap! a dialética tomando diretamen-
te como referéncia a relagio entre a Teoria e a politica, serd preciso apresentar uma ¢ Gutra
de um modo muito mais detalhado e mais completo do que fizemos aqui.

(48) Mesmo se nas andlises da primeira parte s6 introduzimos a nogio de “homem", é
evidente que as outras nogdes fazem parte também do universo do antropologismo e do
humanismo, que se trata de “suprimir”’.
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ideologia do capitalismo se constrdi com nogdes como “homem’, *‘liber-
dade”’, “‘riqueza” (pensemos na economia cldssica), “propriedade”. O
que significa que a parti¢do que fizemos até aqui entre a dialética e os
discursos do entendimento é também uma particdo entre um pensamento
ndo ideol6gico e um pensamento ideolégico(49). Pondo os principios ou
bloqueando a interversdo das determinagdes contraditérias, o discurso do
entendimento se configura como um discurso ideolbgico; suprimindo os
principios, ou intervertendo as determinagdes contraditérias do objeto, a
dialética “suprime” a ideologia. O que nos conduz is defini¢des: o dis-
curso ndo ideolégico (dialético) é o que s6 pée o ser-negado ("“suprimi-
do'") das nogdes “ideolégicas”, no nivel dos principios; ou que libera o
conteido negativo delas no nivel da apresentagio do objeto. O discurso
ideoldgico é pelo contrdrio, o que pde essas nogées no nivel dos princi-
pios, ou o que blogueia a interversio delas no nivel da apresentagio do
objeto. Observemos, nessas definigdes, que € pela supressdo (Aufhebung)
das nogdes em questio, ndo pela sua negagiio abstrata, que a dialética se
distingue da ideologia. Ndo é a simples utilizagio dessas nogdes que con-
figura um discurso como ideologico. Essa utilizagdo € legitima, e mais
que isto — ao contririo do que pretendem os alhtusserianos — ela é
necessdria para que haja supressao da ideologia. Assim como dissemos
que a negagfo abstrata dos discursos do entendimento s6 conduz a uma
variante dos discursos do entendimento, é preciso dizer que a negagdo
abstrata do discurso ou das determinagées ideolégicas sé conduz a uma
outra forma de ideologia (50). A razio dialética, que suprime as duas al-
ternativas do entedimento, julga tanto a primeira como esta tiltima forma
de ideologia.

{48) S6 com o intuito de evitar confusbes, observemos que se emprega aqui o termo

“ideologia” no sentido que lhe di Marx, nio no que ele toma em Althusser. De um modo
muito esquematico: em Marx, um discurso ideolbgico denota um discurso que remete 2 cer
tas formas de consciéncia historica ¢ que & antes de mais nada, e necessariameante, misti-
Jficanze. Em Althusser, um discurso ideologico denota um discurso que remete a um sistema
de representagdes que se encontra em qualguer formagio — uma sociedade sem classes, por
mnemplo. teria também de direito a sua ideologia — discurso que & necessariamente (nin

“mistificante’ . mas) acientifico. Se o i do'texto ndo é sufici laro, cis
aqui 05 seus Trabalh até aqui com a distingo entre, de
um lado, o discurso diakético, e, de outro, os discursos do entendimento, nas suas duas for-
mas op: . Ora, inando as nogdes do discurso do en-

tendimento (em uma de suas formas), percebemos que elas compdem o universo da ideo-
logia Bburguesa (clissica). O que foi dito da diferenga entre o discurso dialético € os discursos.
do suas logicas isti ete. ) deve ser aplicivel & ﬁ:lzrm:n
entre um discurso \dmléglm e um discurso ndo-i 0 Somos assim
definir a ideologia — coisa que talvez nio seja sem interesse — em termos das suas ape-
ragdes logicas constitutivas.

(50) Para a justificacfio desta Gltima afirmaglo ou, antes, para uma justificagdio que nio
s¢ja uma simples retomada das anélises anteriores, ver a nota final.
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Nota sobre a significacdo histérico-politica das ideologias humanista e
anti-humanisia(S1).

O humanismo é em politica — e também em Teoria — o reformismo, em
particular o reformismo na sua forma classica. Poder-se-ia mostrar que
as diversas variedades de “humanismo revolucionirio™ nao sio a rigor
“humanismos”. O anti-humanismo — sempte enquanto paramarxismo
— nido é uma flgura politica perfeitamente definida. Mas o stalinismo,
em particular nas suas fases esquerdistas, poderia em certa medida
representa-lo.

O reformismo pée 0 homem (a nio violéncia etc.), mas o fazendo no in-
terior de um universo ndo humano (de violéncia ete.; o universo do ca-
pitalismo), o homem passa “‘no" seu contréario: a ndo violéncia do refor-
mismo ¢é violéncia, cumplicidade com a violéncia do capitalismo. No
stalinismo, particularmente em algumas das suas fases, se tem pelo con-
tririo a violéncia abstrata, o niio humano no sentido do anti-humanismo,
A violéncia abstrata do stalinismo — pensemos na coletivizagio forgada
dos anos 30 por exemplo — afasta ou compromete a realizagdo do que
deveria ser a finalidade da violéncia revolucioniria: o nascimento do
universo da ndio violéncia. A violéncia do stalinismo se cristaliza em
violéncia, € violéncia que so implica violéncia (tautologia). Mas se po-
deria mostrar que. como para o caso do humanismo (reformismo), no an-
ti-humanismo (stalinismo), ha igualmente interversdo. Com efeito, além
do fato de que este anti-humanismo se apresenta como um humanismo
— lembremos o célebre “o homem ¢ o capital mais precioso”, de Stélin
— ¢& preciso observar: a recusa abstrata do homem que opera o stalinismo
vai de par com uma ideclogiza¢do — no sentido técnico dado ao termo:
interversdo “em si” — que atinge, na versiio stalinista, os proprios con-
ceitos do discurso marxista(52). Na ideologia stalinista, a negagio abs-
trata da liberdade, a negagdio abstrata da ndo violéncia — que justamente
caracterizam essa ideologia — vém de par com uma perda de identidade
dos conceitos do discurso politico marxista, como “revolugiio”, *'pro-
letariado™ etc. Assim como na ideologia burguesa e reformista *“o ho-
mem” nio é igual ao homem — o “homem’’ se interverte em nio-homem

s oo el

(51) C1. a critica do humanismo e do anti-humanismo, na primeira parte deste texto.
Evidentemente, nio fazemos aqui mais do que esbocnr. sob a forma de uma nuu final, o
tema da sasnlin:!o h:swnn&pulluca do e do anti i e

tema que di 1 em outro lugar.

(52) Aqui slo os conceitos do discurso marxista, isto é, & o préprio discurso “'substan-
" que se ints ndo as nogbes pressupostas. De resto, esta interversio, que & uma
interversao "'em o & que ndo passa pela consciéncia do sujeito do discurso, se produz
numa esfera do discurso marxista, indicada em seguida, em que a interversiio sd pode ser
ideologizante.
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., a“liberdade” naoéigual i liberdade — a “liberdade’ se interverte em
nio liberdade — ete., na ideologia e na pritica stalinistas, “proletario”
niio quer dizer proletario — “‘proletdrio’ se interverte em nao proletirio
—, “revolugdo’’ ndo quer dizer revolugio — “‘revolugdo™ se interverte em
ndo-evolugio — efc., ete. — S@o os conceitos do discurso politico mar-
xista que se intervertem, isto €, ¢ o proprio discurso marxista que se torna

aqui ideologia.
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