S.Paulo, 20 Setembro 1933

Meu caro amigo.

L1 hontem sua critica ao meu livro "EVOLUCAC POLITICA
DO BRASIL" no Diario da Noite, é quero agradecer-lhe a aten-
¢do. Escrevo tambem para esclarecer certos pontos desta cri-
tica.

Ep primeiro lugar, V. nao se referiu ao que interessa
sobremanelira num estudo histérico, principalmente num estu-
do de cardter marxista: o movimento dialético geral da his-
téria brasileira. Preocupado com as arvofres, V. nao viu a
floresta, ndo viu o conjunto que & justamente aqulloaﬁue
mals me apeguel. Na analise da evolugdo histérica de um po-
vo, a interpretagdo de f4tos particulares interessa apenas
naquilo gem que eles se enquadram na corrente geral desta e-
volucdo. Tomar f4tos 1solados, como V. fez, e meles concen-
trar toda sua atencdo, nZo & razef?gigtgga histérica, e mui-
to menos de critica marxista.

Quanto aos pontos que V. destaca, para analisa-los se-
paradamente, acho o seguinte:

A insuficlencia da interpretacdo da economTa da 2° rei-

nado_porgue ndo estd nela incluida a acumulacio capitalista-

NOa sel em que V. se funda para descobrir na transformagao
do trabalho no Brasil, como fator primordial, a acumulacdo
capitalista. Se o Brasil, como colonia, semi-colonia ou paiz
dependente que sempre fol, serviu como uma das bases de acu-
mulagdo primitiva para os palzes da Furopa, mdo se p6de com-
tudo dizer que houve acumulagdo primitiva para nés mesmos.



Prova disto é que o capitalismo no Brasil n3o possue até
hoje capital préprio, pelo menos em proporgoes arpeciaveis,
e opéra ainda ex2ulsivamente com capitaes alheios. Acumu-
lagdo capitalista naturalmente houve, e continua havendo.
Mas esta acumulagso nao se faz e nunga se fez em beneficio
do paiz, mas é constantemente drenado para o exterior. O
que fica entre nés, integrado 4 nossa economia (e n3o uni-
camente aplicado, sem fixagao alguma) é uma parte insini-
ficante, que ndo é suficiente para explicar, e muito menos
no tempo do Imperio, a "mudanga de férma" do trabalho, a
que V. se refere. E” um criterio absolutamente errado este
de procurar emnquadrar artificizlmente os fitos brasileiros
dentro de esquemas que Marx tracdu para a Europaf\iwque ele
prég#plo nunca fez. A transformacio do trabalho servil em tra-
balho livre, no Brasil,ﬁ:;;-se exclusivamente aos fatores
que apontel; e temos disto uma confirmacZo patente no fito
que, decretada aabolicdo, viu-se a lavoura 4s voltas com a
quasl 1mpossibllidade de pagar salarios que 0 novo regimen
de trabalho impunha, o que obrigou o governo provisorio da
Republica, formado logo apoz, a emifir em proporgdes consi-
deravels. Uma das causas desta emissdo exagerada fol certa-
mente este fdto. E estas emissOes correspondiam tdo pouco 4s
condigles intrinsecas da nossa economia, correspondiam t&o
pouco a uma estrutura onde a acumulagio capitalista se hou-
vesse manifestado em proporgdes apreclaveis, que o cambio,
1sto €, o valor ouro da nossa moeda,precipitou-se para ta-
Xas 1nfimas em poucas semanas.

Interpretacao apressada da nossa economia codonial: Eu




nunca neguel que a economia brasileira de hoje apresente
tracos feudaes. Admito-o talvez ainda mais que V. Conhe-
G0 as opinides, neste terreno, do agrupamente politico a
que V. pertence. Mas 1sto nZo vem ao caso. O que afirmel
no meu livro foi que quando se organizou a economiza colonial

brasileira, isto &, mo sec.XVI e printipios do sec. seguinte,

néo havia condicdes para um regimen feudal. V. & o primeiro
a afirmar que o que importa para o senhor feudal & o numero
de vassalos. Ora n3o sendo o Brasil um palz povoado quando
se fez a descoberta - 0s indigenas eram poucos, e foram re-
chassados para o sertdo pelos colonizadores, voltando nio
Como vassalos, servos, mas COomo escravos,#0 que & muito di-
Terette - ndo se podia crear aqul um regimen feudal. A si-
tuagio do Brasil a este respeito difere do de alguns outros
palzes amerlicanos, onde os colonizadores encontraram uma po-
pulacdo fixa, de densidade demografica realtivamente conside-
ravel, e cuja capacidade produtiva (técnica), ao contrario
dos indios brasileiros, j4 ultrapassdra as necessidades pes-
soaes do produter.- condigdo primeira para a exploracio do
trabalho alhelo. Fol possivel porisso, nestes palzes, esta-
belecer um quasl feudalismo, que transparece nas instituicgdes
Jurldicas com as famosas "ecomiendag"™ da America hespanhola.
Exlste uma ldentidade quasli absoluta emtre estas "encomien-
das" e o "recomenf@atio" (até a palavra & semelhante) que a-
pareceu no declinio do Imperio Romano, e que serviu de base
Juridica para as instiuigdes feudaes. No Brasll deu-se colsa
multo diferente, e porisso o regimen econémico adotado fol o

do trabalho escravo, identico ao dos latifundios romanos da
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época aterior 4s invasdes barmbaras. A ndo ser que meu amigo
identifique o regimen dos latifundos romanos ao feudalismo,
ngo ha razdo para ctitiear minha interpretagio 4 economia co-
lonial primitiva do Brasil. Agora, 0 que se passou mais tar-
de, disto nd3o me ocupeli. E quando falel em figura de retérica,
quks referir-me a certos historiadores nacionaes (Oliveira

Viana, Alcantara Machado, etc.) que consideram a nossa or-
ganizagdo primitiva como feudal,

Bolchevizagdo retrospetiva: Aqui V. se deixou levar por
primiera_

uma\(impressao que ndo fol posteriormente submetida 4 revisio.
Eu tambem acho que os movimentos populares do seculo passado
sdo "tlpicas revolucoes expontaneas™s Mas se eu analisasse es-
tes movirentos dizendo simplesmente: foram revolugaes expon-
taneas, talvez V., gmm tendo estudado outras revolugdes do mes-
mo tipo, e pouco se interessando pelas circunstancias parti-
culares das nossas, talvez V., se satisfizesse. Mas eu nio es-
crevi s6 para V., mas para o publico em geral, e principal-
mente para um publico que na expressao "revolugdes exponta-
neas™ nfo p6dem enxergar colsa alguma. Eu precisava mostrar
porque e de que férma estas revolugdes foram expontaneas, E
para isto lancei mdo de principios e de leils politicas (leis
no sentido de leis cilentificas) qhe embora descobertos sé
ultimamente, regem todos os fenémenos politicos da sociedade
humana. NEo se trata de uma bolchevizagio retrospetiva, mas
de uma analise marxista (bolchevista se V. prefere, embora
erradamente) de um fendmeno politico.

Estdo al as observagles que tenho a fazer sobre sua cri-
tica, e terel o malor prazer em/dlscuti-las pessoalmente com-

sigo, o que certamente nao seria inutil para um esclarecimen-



to reciproco sobre nossa histéria, vista 4 luz do marxismo.
Um abrago do amigo,

jﬁ

(Caio Prado Junior)
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O nutor deu so seu trabalho o
sub-titulo de “ensalo de interpreta-
¢do materinlista da historia brasi-
leira”, significando assim que as
sues idéas sobre o assumpto se li-
gam n um systema gernl — o mar-
xlsmo. E é bom que assim sejn

— Empresa Graphica Revista dos Tﬂ-

Paulo — 1933 :
LIVIO XAVIER. i

é bom frizar, relativa_no grau de
adlantamento do palz, Mﬂnequgu
mesmo nfio sendo chamado em au- |
xillo o apparelho represalve do Es. |
tado, a proprin sobrestructura ca- .
pitalista val tentando reabéorver oe
seus sub-productos theoricos, Mas

pols esta dellmitacho nos p
uma renovacio dos estudos da his-
toria brasileira, entregue até aqul
0o exerciclo gratulto da erudigho e
6 npologeticn da classe dominante,
Nilo que sobreestimemos o valor da
obra do sr. Calo Prado Junior, mas
& justo destacal-n como symptoma
de uma tendencia que se faz sentir
presentemente no Brasil de situar
o estudo dos factos historicos, na
direccfio geral materialista da
sclencia, Tendencla revoluclonaria
nos seus fundosmentos como toda
pesquiza objectiva no campo da
sclencla, mas gue por uma conse-
quencia inelutavel ao processo de
desenvolvimento capitallsta, se tor-
na contingencla da burguezia In-
dustrial. E' claro que nos paizes
de “desenvolvimento combinado™
(Trotsky), como & o caso do Brasil,
onde a clasts dominante niio péde
mals construir imma base social pro-
gressista, e pols se torna cada vez
menos provavel um surto theorico
legal do maxismo, um lvro como
o do ar, Calo Prado Junior, ou 00-
mo o Maud do sr. Castro Rebello,
serflo tidos como colsa terrivelmen-
te subversiva e os seus autores aln-
da luminares da “Intelliguentszin”,
&io pelo menos, condemnados &
passar sob um sllenclo tumular da
sclencla official que se vingn da
audacla da indagacic — audacla,

—

gendo In tivels essn tendencly
theorica geral com a tranquillidade
da dominagio burgueza, nfio é me-
nos inevitavel sob o aspecto pura-
mente cultural do desenvolvimenta
capltalista. Essas consideragbes 1i-
quidam o questfio do valor da cbra
do sr. Calp Prado Jumior como
obra marxista, ou o que é o mesmo,
revolucionaria,

O autor, logo de Iniclo, no prefa-
clo, explicd modestaments que nlio

procurou “tragar a historia com-
pleta”™ do Brasll, e sim, “tio s
mente dar a synthese® da cvolu-
¢lo politica”, Mas tira a conclusfio
de que do caracter synthetico do L.
vro é que decorrem os seus defeitos.
Niio estamos longe de pensar justa-
mente o contrario. A malor quali-
dade do livro é dar uma idéa sum-
marla, é verdade, mas concreta em
geral, dos fundamentos de classe
de certes movimentos populares da
historia do Brasll, deliberadamente
ignorados pela histarie official, co- |
mo sejam as revolugbes da menari-
edade a cabanada do Paré, a balo-
fada do Maranhfo = a revolta pro-
eira de Pernambuco,

A necessidade de repdr os factos
historicos em ligagio com o0s fun-
damentos economlcos é to eviden- |
te, nfio s6 no marxista como tam- ||
bem a quem quer que se (nteresse
pelo desenvolvimento social, qie,
no caso da historia do Brasil, bas-
ta 8 exposicio honesta do facto
para suggerir a sua explicagiio. O |
livro db6 &#. Calo Prado Junior al-|'
canga plenaments esse objectivo,
em geral, e sobretudo nos capltulos
que versam aquelles movimentos,
Menos satisfactorios nos parecem
os que tratam da interpretaciio da
economlia da colonia e os referen- |
tes ao segundo reinado. Estes, de
insufficiencia evidente, principal-
mento tendo-se em vista a impor-
tancia da historia desse periodo pa-
™ a historla da asccumulagfo capl
tallsta no Brasil, da “mudanca de
forma”, Isto ¢, da tiransformacfio

‘| da economid escravista em salaria-

to.

Quanto & Interpretagio dada pelo
autor ds condigbes de producgdo da
colonia, ¢ ella, pelo menos, tio)
apressada como a que critica (no-
ta ® da pag. 26), dizendo que s&
se pide falar num feudalismo bra-
slleiro “camo numa figura de re-
thorica™. O autor caracleriza a
dominacfo do senhor feudal como
resultante “dlrecta e unicamente
da apropriagio do solo® para con-
clulr pela negagio da exlstencla do
modo feudal no Brasll, E' um pon-
to de vista inconsistente para um
marxista, tanto mals que leva o au-
tor & constatagfio veridica mas sim-
plista de que, na colonla, “a slm-
ples propriedade da terra Indepen-
dente dos melos de a explorar, do
capital que a fecunda nada signi-
tica”. (pag. 26) .

Sabeg-se que o poder do senhor
feudal nlo reponsava necessaria-
mente na apropriagiio do solo nem
nin Importancia das suns rendas:
mas 'no pumero dos vassallos, O
capitallsmo nas colonias, para de-
senvolver-se teve que crinr um qua-
dro feudal, um feudallsmo super-
posto, ou particular como chama
Kautsky, justamente para conver-
ter n terra em monopolio, pela im-
possibilidade de existir a condigio
fund tal da ducclio capita-
lista — a superprodugfio relativa
dos assalarindos em relacho ao ca-
pital nuuumulldo o] pron'do Msm
sl nflo ch
de feudal, nlmm delxou de cara-
cterizal-a como formacdo parti-
cular.

Negnr coertas sobrovivenclas feu-
daes no Brasil, sobretudo no regl-
me de terrns no Nordeste & tdo
arriscndo como  sobre  estlmal-as
para fundamentar premissas politi-
ons, Os proprios movimentos po-
pulares de que trata o autor cara-
cteristicos das classes medias nio
&6 urbanas contra uma oppressio
quasi feudal.

Outro defelto do sr. Calo Prado
Junior que reponta ao tratar da-
quelles movimentos populares —
typicna revolugSes espontamens, &
o vezo de ditar regras aos Insurgen-
tes, numa especlo de bolcheviza~
¢fio. retrospectiva, Péde ser lono-
cuo mas nfio 4 marxista.

B’ ovidento que os defeitos apon-
tados nfio tiram o valor que fica
uma tentativa honesta de Interpre.
tugho economica da historla do Bra-

gl

el



