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Rascunho de um comentario as conversas

de N.S. Khruchov com diplomatas estrangeiros
(final dos anos 50 inicio dos anos 60)2

Nas conversas com representantes de poténcias estrangeiras, em particular dos
Estados Unidos da América, em que se referiu aos acontecimentos da vida interna
do partido de Junho de 1957, Khruchov afirmou:

O grupo antipartido interveio contra mim e outros camaradas;
Interveio contra a linha do CC do nosso partido;

Este grupo era constituido por pessoas presung¢osas;

Estavam convencidos de que os seus nomes ndo podiam ser repudiados;

- Vorochilov, Mbélotov, Kaganovitch e Malenkov consideravam-se
omnipotentes;

- E verdade que Malenkov n&o é o mesmo tipo defigura que os trés primeiros,
os quais também tiveram no passado muito de bom;

- Mas ndo acompanharam os tempos, compreenderam mal a situacao,
avaliaram mal o panorama.

Se examinarmos estas afirmacdes de Khruchov tornar-se-4 evidente o quanto
elas sdo erroneas e falsas. Em primeiro lugar, a intervencdo foi dirigida contra
Khruchov, mas ndo contra outros camaradas, e ndo foi de um grupo mas do
Presidium do CC - da sua maioria. Em segundo lugar, é falsa a afirmacdo de
Khruchov de que esta intervencdo foi contra a linha do CC do nosso partido. Pelo
contrario, foi precisamente pela concretizacdo da linha do partido leninista e do seu
CC que o Presidium do CC, maioritariamente, interveio contra a sua adulteracéo
por parte de Khruchov.

Para encobrir as suas tergiversa¢des, Khruchov identifica a sua pessoa com o
Comité Central, com o partido, enquanto o Presidium do CC, que interveio contra
Khruchov, é identificado com um grupo, o que constitui uma manifesta converséo
do Presidium num grupo.

Khruchov precisou desta falsificacdo para justificar as medidas contra a maioria
dos membros do Presidium do CC, que apelidou de grupo e até antipartido. E
sabido que na Resolucdo do X Congresso sobre «A Unidade do Partido», Lénine
indicou que os principais indicios de fraccionismo antipartido sdo a existéncia de
uma plataforma especial, com os seus pontos de vista dirigidos contra o partido, e
um grupo fraccionario organizado separadamente dos 6rgdos do partido, com uma
disciplina prépria, as suas reunifes organizadas, propaganda contra o CC, etc.

Nem é preciso dizer que Mdlotov, Vorochilov, Kaganévitch, Malenkov, Saburov,
Bulganine, Pervakhine e Chépilov, que constituiam a maioria do Presidium do CC,
nada tinham que se pudesse parecer com isto. Nao sé nado havia qualquer
plataforma, como nem mesmo quaisquer pontos de vista opostos aos pontos de
vista do partido e do seu CC. Nas reunides havia discussdes normais, previstas nos
Estatutos.

Lénine sempre exigiu documentos, factos que confirmassem quaisquer
afirmacdes verbais. No entanto, ndo houve e ndo ha sequer qualquer referéncia a
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documentos e factos que confirmem a declaracdo de Khruchov sobre a linha
antipartido dos camaradas citados. Pelo contrario, todos os discursos, relatorios,
notas, todo o trabalho pratico em todas as questdes e assuntos de que foram
incumbidos pelo partido estavam imbuidos de conteudo leninista e orientados para
o cumprimento das decisfes do partido e do seu Comité Central, em conjunto com a
classe operaria, o campesinato, a intelligentsia aos quais estavam ligados. Com
efeito, ndo foi por acaso que Khruchov ndo apresentou em parte alguma nem uma
sO citacdo, um sO6 documento, que confirmasse as suas afirmacbes sobre a linha
antipartido do grupo de Mdlotov, Kagandévitch, Malenkov, artificialmente fabricada
por ele, e, aparentemente por razfes tacticas, sé raramente referiu Vorochilov, o
qual também estava contra Khruchov. Todo o partido e o povo soviético leram os
relatorios e discursos destes camaradas e conhecem da sua accdo pratica, o enorme
trabalho que desenvolveram sob a direc¢do do CC para o cumprimento das decisdes
do congresso, nomeadamente do XX Congresso, e do Comité Central: para o
melhoramento do trabalho do partido e do Estado, para a elevagdo do nivel de vida
material e cultural dos operarios, kolkhozianos e de todos os trabalhadores, para a
eliminacdo das violacdes a legalidade revolucionaria, pela aplicacdo das normas
leninistas na vida do partido e dos sovietes, pelo desanuviamento da situacao
internacional, luta pela paz e reforco da capacidade de defesa da nossa Patria.

Tudo isto era a linha e ac¢do Unicas do partido, do seu CC e Presidium, que
durante longos anos foram integrados pelos referidos camaradas. Por isso, as
invencionices de Khruchov dividindo aqueles que se Ilhe opunham no Presidium do
CC parecem extraordinarias. Sem nenhuma duvida que estes camaradas também
cometeram erros, mas ndo sem razao Khruchov, nas conversas com representantes
estrangeiros, foi obrigado a reconhecer que no passado destes camaradas havia
muito de bom.

A afirmacdo de Khruchov de que se tratava de um «grupo» de pessoas
presuncosas constitui um artificio primario, o desejo de lancar as culpas para os
outros e atribuir-lhes aquilo de que ele proprio era acusado (é que foi precisamente
Khruchov quem foi acusado de presuncdo no Presidium do CC). O mesmo se aplica
as suas palavras de que Mbolotov, Kagandvitch, Vorochilov e Malenkov se
consideravam omnipotentes e estavam convencidos de que 0Ss seus nomes nao
podiam ser repudiados. A verdade é que foi precisamente Khruchov que se
imaginou omnipotente e comecou a maltratar os membros do Presidium do CC,
designadamente Vorochilov, Mélotov, Kaganévitch, Malenkov, Bulganine e outros,
levando a sua ofensiva até ao desfecho «vitorioso». Foi precisamente para justificar
a sua agressividade que evocou a omnipoténcia do grupo antipartido.

Ao afirmar gratuitamente a existéncia de um grupo, Khruchov omite
desavergonhadamente que, depois da critica que lhe foi feita pelos camaradas
Malenkov, Kaganoévitch e Mélotov, ele, Khruchov, na reunido, agradeceu pela critica
aos membros do Presidium, incluindo aos atrds referidos, e prometeu, em
conformidade, corrigir os seus erros e insuficiéncias.

E de uma evidéncia absoluta que a lenda sobre o «grupo antipartido» foi
inventada por Khruchov para justificar os seus métodos de direccdo néo leninistas,
formar o seu grupo fraccionario e realizar mudancas no sentido do oportunismo.

Khruchov tenta atribuir um caracter politico geral de principio a acusacdo que
fez aos camaradas de terem constituido um «grupo antipartido», fabricando-lhes
uma «plataforma». Mas ao dizer que no passado de Vorochilov, Mélotov e



Kaganévitch houve muito de bom, desfaz a sua invectiva, a qual é contraditada
pelos factos histéricos que testemunham o contrdrio. Khruchov profere a sua
«sentenca» ignorando os factos.

Sabemos pela histéria que os referidos camaradas se distinguiram, antes de
mais, por serem fiéis ao marxismo-leninismo, por nunca terem encarado a
dialéctica revolucionaria como um cata-vento, ndo se punham, como o povo diz, de
nariz no ar, nao baloucavam entre o leninismo e o trotskismo, como fez, por
exemplo, Khruchov na primeira metade dos anos 20.

Nao digo que Khruchov se tenha oposto sempre e em todos os aspectos a linha
leninista, mas sendo um excéntrico (apesar de nao inteiramente e de
provavelmente ndo conhecer o significado preciso desta palavra) e um comunista
imaturo, ansiava que todos reconhecessem nele um «inovador», embora isso
frequentemente fosse como deitar uma colher de fel num barrica de mel. Avaliando
por alto a barrica do mel, vertia a sua colher de fel khruchoviano, com frequéncia
mais que uma colher, o que estragava toda a barrica de mel. Sempre procurou pér
gualquer coisa a «grugulejar» para se distinguir dos outros.

Mal sabia Staline, ao chamar para perto de si «Mikita»,3com o seu «grugulejar»,
que, 0 que este «grugulejaria» depois da sua morte, ultrapassaria em muito o
préprio Opanass com os seus machados e o buraco no gelo.

Conta-se na Ucrénia a histéria do «vigoroso e inteligente» Opanass, que s6 se
dedicava a coisas que ele préprio inventava. Uma noite acorda a mulher e diz-lhe:
«Tanko, acorda, tive uma ideia: Sejuntar todos os machados da aldeia e abrir um
buraco no rio, e depois lancar todos os machados para esse buraco, o grugulejar
sera tal que se ouvira na aldeia». Alids, o proprio Khruchov contou esta historia a
Staline, e este quando o via chegar dizia-lhe: «Entao diz 14, Mikita, o que é que esta
hoje por ai a grugulejar?» Khruchov presenteou demasiado frequentemente o CC
com os seus «grugulejos do novo», e chegou a ser bem sucedido, mas na maior
parte das vezes néo teve éxito e foi fastidioso. Poder-se-ia referir muitas situacdes
em que os membros do Presidium, nomeadamente Mdlotov, Kagandvitch,
Vorochilov, Malenkov, Bulganine e outros, contestaram propostas de «inovagdes»
duvidosas. Todavia, infelizmente, uma parte delas passava. Por exemplo, a inovacao
khruchoviana abolindo a conhecida teoria de Viliams sobre a rotagdo das culturas
custou caro a nossa agricultura.

Mesmo ideias boas pelas quais Khruchov justamente se bateu, com frequéncia
devido aos seus excessos, conduziram a resultados negativos (por exemplo, o
milho). E claro que ele ndo foi nenhum inovador nesta matéria. O mérito de
Khruchov resume-se a ter sublinhado a importancia deste objectivo. Mas levou-o0 ao
absurdo com as suas exigéncias de semear milho por toda a parte, o que fez
fracassar a expansdo desta cultura as regides onde era rentavel e possivel.
Infelizmente também hoje o milho, se nédo é tratado com desprezo, ndo lhe é dado o
devido valor, e € pena.

De seguida, nas referidas conversas com os diplomatas estrangeiros, Khruchov
divaga sobre Staline e sobre as acusacfes contra o grupo «antipartido», imaginado
por ele.

3 Deformacdo do nome Nikita. Consta que Khruchov era assim tratado por Staline. (N.
Ed)



«N6és afirmamos: as coisas ndo podem nem devem continuar a ser como eram
com Staline» - disse Khruchov. - «Eles [ou seja o grupo] responderam: Era assim
e assim vai continuar a ser. N6s dissemos: Era assim, mas deixara de ser. Entéao
eles declararam: No6s vamos afasta-lo. E o nosso partido, 0 nosso povo pegaram
neles e afastaram-nos».

Assim, pretendendo ser espirituoso e acutilante, na pratica Khruchov descreve as
coisas de forma ignara, simplista e difamatoria, fa-lo no estilo e espirito da vulgar
satira burguesa. O principal, evidentemente, é que tudo isto € mentira.

O que o Presidium do CC disse, em primeiro lugar Mélotov, Vorochilov,
Kaganévitch e Bulganine, foi: é preciso eliminar tudo o que ha de negativo nos
métodos e sistema de administracdo, prioritariamente, eliminar as arbitrariedades,
as repressdes que punem gente inocente. Mas isto ndo significa revogar tudo o que
houve de positivo durante o periodo de Staline. Com efeito, durante a direc¢do de
Staline houve grandiosos feitos de inspiracdo revolucionaria: a luta contra os
inimigos internos e externos da revolucdo e do Poder Soviético, a sua derrota; 0s
grandiosos quinquénios, a que o povo chamou «os quinquénios de Staline», da
industrializagdo e colectivizacdo socialista, de um desenvolvimento gigantesco da
cultura, da ciéncia e de elevagdo do bem-estar material do povo. Cumprindo-se o
legado de Lénine, o grande lider, com o trabalho herdico de milhdes de pessoas sob
a direccdo do partido, apoiando-se em todas estas conquistas e realizac6es do
regime socialista, foi sob a direccao directa de Staline que se garantiu e alcancou a
maior vitoria da histéria sobre o imperialismo hitleriano na Guerra Patridtica.
Depois da guerra, o povo soviético, sob a direccdo de Staline, realizou a segunda
proeza: o restabelecimento de uma economia incrivelmente destruida, de cidades e
aldeias; os quinquénios do pds-guerra lancaram os alicerces de um novo
desenvolvimento gigantesco da nossa Patria com base na nova técnica.

A verdade é que até a bomba atdémica, que era € é uma resposta a ameaga
atomico-nuclear do imperialismo americano, foi criada pelos nossos operarios,
cientistas e engenheiros durante a direccdo de Staline. A par do grandioso e
positivo, houve erros, deficiéncias, arbitrariedades e ilegalidades que foram
condenados pelo partido. Mas nem tudo o que houve durante Staline - incluindo o
grandioso e positivo - deve ser repudiado. Tal formula¢do da questao aproveita aos
inimigos do socialismo, facilita a nova ofensiva da burguesia contra o nosso partido,
a Unido Soviética e o socialismo.

Rejeitando tudo o que houve durante Staline, Khruchov ajuda involuntariamente
a ofensiva dos inimigos contra tudo aquilo que é caro ao povo, que foi alcancado
com os esfor¢cos do povo durante a direccdo de Staline.

Sim, o povo, os operarios, o partido e os quadros dirigentes véem e criticam
corajosamente os erros, as insuficiéncias, as ilegalidades. Mas ndo admitem que se
substitua e destrua tudo o que de grandioso foi criado com Lénine e, depois dele,
com Staline. Nao se pode esquecer que o0 povo, o partido e os veteranos da guerra e
do trabalho ndo sdo alguém que esqueca pelo que passou, lembram-se bem do grito
épico e abnegado dos nossos herdis marchando para a morte no ataque contra os
hitlerianos: «Pela Patria! Por Staline!» Do mesmo modo, os kolkhozianos e a
intelligentsia trabalharam abnegada e heroicamente na retaguarda sob a direcc¢édo
do partido e com o nome de Staline nos labios.

Staline teve erros graves e deficiéncias, e por isso o partido e as massas
populares criticam-no a ele e a outros membros da direccdo de Staline, mas,



fazendo-o, ndo consentem que ninguém difame Staline e a sua direccdo e repudie
tudo aquilo que é tdo caro ao povo soviético: as realizacdes do socialismo ligadas ao
nome de Staline, que dedicou toda a sua vida a luta pelos interesses da classe
operaria e do campesinato, pela vitéria do marxismo-leninismo.

Muitos excessos, repressdes e arbitrariedades foram provocados pela luta aguda
conduzida pelos inimigos internos e externos do povo soviético. Nesta luta foram
cometidos erros grosseiros que vitimaram também inocentes. Mas Staline ndo é o
Unico culpado disto. Nao se pode hoje armar em acusador de Staline, com ligeireza
e triunfalismo, e ainda por cima gabar-se disso e receber aplausos, como o fazem
Khruchov e Mikoian que, satisfeitos consigo mesmo, agradecem esses aplausos,
omitindo com isso a sua quota parte de responsabilidade no que se passou. A
verdade é que o mesmo Khruchov que hoje representa o papel de benfeitor, no XVII
Congresso4 afirmou: «A luta de classes ndo termina, e nés devemos mobilizar as
forcas do partido, as forcas da classe operaria, os 6rgaos da ditadura do
proletariado para a eliminacdo definitiva dos inimigos de classe, de todos os
resquicios dos oportunistas de direita e de “esquerda” e de todos os outros que
gueriam e querem travar a nossajusta e incessante marcha para afrente.»

Khruchov, como todos nos, apoiou as medidas repressivas contra 0os «inimigos
do povo trotskistas-bukharinistas». Nas novas condi¢cdes pode-se admitir
intervencdes com espirito novo, mas, em primeiro lugar é preciso ser comedido,
nao rejeitar e transformar em negativo tudo o que de grandioso e positivo foi feito
por Staline para o partido, para a nossa Patria. Em segundo lugar, ndo se pode
especular a proposito dos erros, e vangloriar-se de tal «coragem», atribuindo tudo a
si préprio, e assim eximir-se do circulo de Staline, o qual tem naturalmente a sua
parte de responsabilidade.

E preciso encarar esta luta, que foi travada pelo partido e pelo povo soviético
contra os inimigos internos e externos da nossa Patria Socialista, na perspectiva
marxista-leninista, histérica e cientifica, tirar licdes, revelando os erros e as
arbitrariedades que vitimaram, a par de verdadeiros inimigos, também pessoas
inocentes.

Foi precisamente deste modo que procedeu o Presidium do CC, por iniciativa do
gual foi constituida a comissdo para examinar e investigar os processos de todos os
reprimidos, visando declarar uma amnistia, e elaborar conclusbes gerais, que
seriam apresentadas ao Presidium e ao Plenario do CC convocado especialmente
para esse efeito. O Presidium do CC reconheceu a necessidade de ndo s6 revelar os
factos, com profundidade e numa éptica politica de principio, mas também explicar
ao partido e ao povo tudo o que houve de negativo no passado e que ndo se pode
admitir no futuro. Isto foi feito depois do XX Congresso com a aprovacao da
circunstanciada resolucdo marxista-leninista do CC, «Sobre a Superac¢do do Culto
da Personalidade e as suas Consequéncias» Esta resolugdo foi aprovada por
unanimidade, nomeadamente por Mélotov, Kagandévitch, Vorochilov, Khruchov,
Malenkov, Bulganine, Mikoian, Pervukhine, Saburov e outros. Esta resolucao
colocou toda a questdo no plano politico-ideoldgico, abriu uma corrente vivificante,
regeneradora, no trabalho do partido de explicacdo dos erros do passado, da sua

4 O XVII Congresso do PCU(b) realizou-se de 26 de Janeiro a 10 de Fevereiro de 1934.
(N. Ed.)



ndo admissdo no futuro, conservando e reforgando o poder do Estado Soviético e a
unidade do partido.

Staline continuou a obra de Marx e Lénine com talento e abnegacdo. Foi
precisamente gracas a fidelidade aos seus geniais ensinamentos e sua estratégia que
Staline se tornou o grande lider dos povos soviéticos. Mentem e caluniam o nosso
partido e 0 nosso grande povo soviético os inimigos de classe e os seus lacaios que
insinuam que o povo exaltava Staline por medo. A classe operaria, o0 campesinato
kolkhoziano, a intelligentsia soviética, nomeadamente os cientistas soviéticos, fiéis
sem reservas a sua Patria, ao novo regime socialista, tinham consciéncia e estavam
convictos de que o partido, o CC e Stadline, com a sua direc¢cdo e a sua linha
leninista, garantiam a salvaguarda, a defesa dos imperialistas, a consolidacdo das
conquistas do regime soviético, da Grande Revolugdo Socialista de Outubro, e a
continuacdo da marcha em frente do socialismo até a vitéria do comunismo.

Mesmo o0s que nédo tinham lido os volumosos tomos da Histéria sabiam bem e
sabem, lembravam-se e lembram-se das etapas principais da nossa luta dificil e
sangrenta pela nova vida, sob a direccdo de Lénine, e do papel de Staline nesta luta.

Staline foi um discipulo fiel e companheiro de luta de Lénine ao longo de toda a
histéria do partido: nos anos da dura clandestinidade tsarista, das lutas dos
operarios contra os capitalistas, dos camponeses contra os latifundiarios, da luta
revolucionaria abnegada contra as autoridades tsaristas, da luta contra os
mencheviques, socialistas-revolucionarios, nacionalistas, anarquistas e todo o tipo
de oportunistas que minavam as forcas do proletariado revolucionario.

Depois do derrubamento do governo tsarista, na luta contra o governo burgués
gue lancou Lénine na clandestinidade, Staline, substituindo Lénine, leu o relatério
no VI Congresso e, juntamente com Sverdlov e outros, dirigiu a prepara¢do da
Grande Revolucdo Socialista de Outubro, realizada por operéarios e soldados sob a
direccdo genial de Lénine.

Nos duros anos da guerra civil, Staline foi incessantemente enviado pelo CC para
as principais frentes como dirigente dos conselhos militares. O partido e o povo
conhecem o seu importante papel na vitoria sobre Denikine, ludénitch e Koltchak.

Depois do fim vitorioso da guerra civil, sob a direccdo do nosso genial Lénine,
Staline ajudou Lénine como membro do Conselho do Trabalho e da Defesa, como
comissario do Controlo Estatal, como comissario para os Assuntos Nacionais e
como membro do Politburo do CC: na concepcdo e aplicacdo da Nova Politica
Econémica, na resolucdo das novas e dificeis tarefas do restabelecimento da
economia nacional destruida pela guerra, na direccdo do partido, na luta contra o
trotskismo e outros grupos e frac¢bes oposicionistas que levantavam a cabeca,
intervindo como forgas organizadas com as suas plataformas contra o CC, contra
Lénine, e que ameacavam dividir e desintegrar o partido, o que foi evitado por
Lénine com a ajuda de Staline.

No momento mais penoso, o da morte de Lénine, lider e fundador do partido,
Staline foi o membro do Politburo em torno do qual se uniu a maioria do partido,
do CC e da Comissao Central de Controlo, com vista ao prosseguimento da politica
de Lénine e ao cumprimento do seu legado. Poderdo o povo e o partido esquecer o
grande juramento que fizeram pela boca de Staline junto a sepultura de Lénine, o
defunto mestre amado e pai do partido? Este juramento constituiu durante muitos
anos o dever sagrado de dezenas de milhdes de pessoas no seu trabalho herdéico e na
luta pela construcdo do socialismo, pela consolidacdo do Estado multinacional
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soviético, fundado por Lénine, a grande Unido das Republicas Socialistas
Soviéticas.

Depois da morte de Lénine surgiu um novo grande perigo ante o partido: os
trotskistas e outros oposicionistas, 0s zinovievistas-kamenievistas que se lhes
juntaram, e depois os desviacionistas de direita, os rikovistas e bukharinistas, que
pressionavam o partido para renegar a construcdo do socialismo. Sob diferentes
explicacbes da natureza da NEP, a direita e a esquerda, na préatica preconizavam o
alargamento do quadro da NEP, o desenvolvimento das relagcdes burguesas,
aplicando isto também as relacbes com a burguesia estrangeira. Tal significava o
fim de todas as conquistas da Revolu¢do Socialista de Outubro.

A perda de Lénine - o qual com a sua autoridade poderia com mais facilidade
dominar todos estes desviacionistas, que na pratica eram inimigos do socialismo -
agravou o perigo tanto para o partido como para o socialismo, e para a propria
existéncia do Poder Soviético. E eis que neste momento, para grande felicidade do
partido, verificou-se que entre os membros do Politiburo se destacava Staline, o
gual, apesar das suas insuficiéncias, possuia qualidades positivas que
predominavam sobre as insuficiéncias. A sua firmeza teorica e ideoldgica de
principio, a sua fidelidade ao marxismo-leninismo, o conhecimento profundo e a
compreensdo da estratégia e da tactica de Lénine, o seu talento organizativo, a
capacidade para unir pessoas tanto no plano ideolégico como no plano pratico e
operativo, que eram reconhecidos pelo partido, pelo povo e pelo CC, fizeram dele a
pessoa que, juntamente com o nucleo leninista, encabecou a obra de Lénine, a
realizacdo do seu legado com vista a construcao do socialismo na URSS.

No entanto, a aplicacdo da politica de Lénine sem Lénine enfrentou por parte
dos trotskistas e outros oposicionistas uma resisténcia muito maior do que
enquanto Lénine esteve vivo. Os opositores travavam uma luta encarnicada contra
a politica leninista, atacando antes de mais o CC, Staline e o nucleo leninista - 0s
velhos bolcheviques - que estava unido em torno dele. Sabemos pela historia do
partido qual a perfidia fraccionaria da luta desencadeada pelos trotskistas e
semelhantes. No entanto, a eles contrap6s-se a forca da direc¢do leninista do CC,
encabecada por Staline, digno continuador da obra de Lénine, e o partido venceu!

Os inimigos e os caluniadores apresentam a luta travada como uma simples e
trivial luta pelo poder pessoal. Trata-se de uma mentira descarada. Na verdade, esta
foi uma luta pelo socialismo, pelo internacionalismo, contra o aburguesamento do
Estado e do prdéprio partido, pelo papel dirigente do proletariado e da velha guarda
leninista, pelo reforco do partido, da sua composicédo social, para garantir o éxito da
luta contra o nepmanismo, os elementos burgueses e kulaques, pela ofensiva do
socialismo em toda a frente, pelo fortalecimento das posi¢des internacionais do
nosso Estado socialista da ditadura do proletariado, pelo fortalecimento das
posicBes internacionais do nosso partido leninista no movimento comunista e
operario internacional. A luta era complexa e aguda. Staline, paciente e firmemente
contra atacou a ofensiva trotskista. Mentem os caluniadores que afirmam que
Staline teria alegadamente ajustado contas com os trotskistas e outros
oposicionistas unicamente através de medidas administrativas e «em regime
acelerado». Pelo contrario, Staline e todo o CC e a Comissdao Central de Controlo
travaram uma prolongada luta ideoldgica de principio, esperando que, sendo a
maioria, pelo menos uma parte deles se demarcasse. Com efeito, € um facto que o
partido e o seu CC lutaram pacientemente contra a oposi¢cdo durante 15 anos, e sé
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depois foram aplicadas medidas de Estado, repressdfes, incluindo até processos
judiciais e execug¢fes. Isto aconteceu jA num momento em que 0Ss oposicionistas
enveredaram pelo caminho da diversdo, da sabotagem e do terror, até mesmo da
espionagem. Antes do seu total desmascaramento, eles intervinham nas reunides,
conferéncias (recordo-me da intervenc¢do de Sokolnikov e de outros na conferéncia
de Moscovo do partido em 1934). Com efeito, é um facto que Trotski e Zinoviev,
conduzindo uma luta oposicionista, se mantiveram como membros do Politburo ao
longo de varios anos, até organizarem abertamente a sua manifestacdo contra o
Governo, em 1927, no dia do 10.° aniversario da Revolu¢do de Outubro. Lembro-me
de néds, entdo jovens tchequistas, por exemplo, Kagandvitch, Kirov, Mikoian, termos
perguntado a Staline porque é que os tolerava no Politburo, e ele respondeu-nos:
«Nestes casos ndo pode haver precipitacdo. Em primeiro lugar é possivel que eles
ainda ganhem juizo e ndo nos obriguem a expulsa-los como medida extrema, em
segundo lugar, € preciso que o partido compreenda a necessidade da sua
expulsdo».

O partido, a classe operéaria, as massas populares revolucionarias, sofrendo a
dolorosa perda de Lénine, superando as dificuldades da vida nas condi¢8es da luta
pela reconstrucdo, viam que a direccdo do partido, encabecada por Stéline,
prosseguia dignha e consequentemente a obra de Lénine, dirigia o seu trabalho
herdico e abnegado pelo restabelecimento da economia destruida e a realizagdo do
grandioso plano de Lénine de electrificacdo do pais, a sua industrializacdo e
colectivizacdo, para a construcdo com éxito do socialismo no nosso Pais dos
Sovietes, sitiado por capitalistas.

A classe operéria, o campesinato revolucionario e a intelligentsia soviética viam
gue estas grandiosas tarefas da construcdo do socialismo eram realizadas numa
batalha dificil contra as forcas imperialistas inimigas externas, contra forcas
internas da burguesia renascidas nas condi¢bes da NEP, que continuavam a apostar
na restauracdo do poder do capital na Russia, na URSS, e davam passos
desesperados fazendo ressurgir o banditismo, implantando a espionagem,
organizando a diversdo e o terror, e outras ac¢des semelhantes anti-soviéticas e
contra-revolucionarias.

Nesta luta contra o Estado soviético e o partido contavam também com a ajuda
das forcas contra-revolucionarias de uma parte da pequena burguesia, que se
opunha a construcado do socialismo.

Os verdadeiros marxistas-leninistas viam e compreendiam que, do ponto de
vista marxista, tudo isto encontrava a sua expressdao politica ndo s6 no
menchevismo, no socialismo-revolucionario, mas também no interior do nosso
partido, no grupo do trotskismo menchevizante, ao qual se uniram o0s zinovievistas,
os kamenievistas, bem como outros oposicionistas que se manifestavam com
sonoras mas falsas bandeiras e designagdes: «Oposicdo Operaria», «Centralismo
Democratico», e mais tarde sem qualquer disfarce (como no caso da frac¢édo
kulague desviacionista de direita bukharinista-rikovista). A luta contra todos estes
grupos e fraccBes era mais dificil do que com o menchevismo declarado e o
socialismo-revolucionario, porque, em primeiro lugar, estavam no interior do
proprio partido, em segundo lugar porque entre eles havia também gente honesta
gue simplesmente se tinha desviado do leninismo. Mas esta luta era uma
necessidade histérica, tanto contra os inimigos conscientes e activos do leninismo
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como contra os seus cumplices involuntarios. Os operéarios e o povo revolucionério
compreenderam isto e apoiaram o partido, o seu CC e Staline nesta luta.

Esta foi uma luta contra a «quinta coluna» do fascismo hitleriano que ascendeu
ao poder na Alemanha e se preparava para a guerra contra o Pais dos Sovietes.
Hoje, mais do que nunca, pode-se afirmar que esta luta politica e a eliminacdo da
«quinta coluna» na URRS tiveram um enorme papel histérico na vitéria na Guerra
Patriotica sobre o inimigo da humanidade - o fascismo alemao.

O partido e o0s povos soviéticos aperceberam-se disto com o seu instinto
revolucionario de classe e a consciéncia de patriotas e internacionalistas
revolucionarios, e por isso apoiaram o Comité Central e o Governo nesta luta dificil
encabecada por Staline.

Os inimigos de classe, em particular os agentes do imperialismo, apresentam de
forma caluniosa tudo isto como se estas matilhas de bandidos, espides,
diversionistas fossem alegadamente uma invencdo de Staline para eliminar os seus
inimigos pessoais. Trata-se de uma diversao ideoldgica do imperialismo.

Infelizmente, mesmo que involuntariamente, sdo ajudados efectivamente por
aqueles «acusadores» do «culto da personalidade de Staline» que, em vez de uma
critica partidaria honesta dos erros ocorridos, alimentam, de forma especulativa,
sensacionalista e pequeno-burguesa, uma campanha demagdgica no nosso partido
e nas massas. Escamoteiam as condi¢Bes histdricas daquela época, a agudeza da
luta contra os inimigos da Unido Soviética. Atribuem a Staline, as suas
caracteristicas pessoais negativas, todas as razdes das tergiversacdes e erros nesta
luta. Ignoram o principal, a necessidade historica desta luta, a qual, infelizmente, se
juntaram razdes de caracter subjectivo. Isto diz respeito ndo sO a Staline, mas
também a outros membros da direccdo de Stadline do CC e do Governo,
nomeadamente Mélotov, Vorochilov, Kagandvitch, Malenkov, e aqueles que hoje
representam o papel de herdis acusadores «inocentes»: Khruchov, Mikoian,
Chvernik e outros.

E falso que, alegadamente, Molotov, Vorochilov, Kaganovitch e Malenkov
neguem os erros de Staline. Todavia, ao contrario de Khruchov e dos camaradas
gue o apoiam - Mikoian e Chvernik -, consideram que na figura de Staline, em
toda a sua accdo partidaria revolucionaria histérica, predominou o grande, o
positivo. Consideram que a experiéncia e as licbes da efectivamente grandiosa, ndo
inflada artificialmente, obra de Staline na direc¢do do partido, do povo soviético de
todas as nacionalidades, depois de Lénine e ao longo de 30 anos, constitui um
grande capital, ndo apenas histérico, mas actual, como toda a experiéncia do
marxismo-leninismo. Este grande capital, a experiéncia de Staline, ndo pode ser
vista de um modo leviano e pequeno-burgués.

Os velhos bolcheviques e o Presidium do CC afirmavam: devemos criticar,
suprimir e nao permitir no futuro tudo o que de negativo foi admitido na pratica de
Staline e da direc¢do de Staline, tanto por razdes objectivas como subjectivas. Isto
prejudica a nossa marcha em frente na via para o comunismo. Mas ndo devemos
deitar fora a experiéncia de Staline e de todos nés, a experiéncia e as lic6es da luta
contra os inimigos internos e externos do socialismo, os quais podem ainda
aparecer, repetir a experiéncia do fascismo hitleriano e da sua «quinta coluna», que
foi destrogcada, mas pode ressurgir. Staline e a sua grande experiéncia pertencem ao
partido, ao Estado soviético, aos povos soviéticos e a sua vanguarda - a classe
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operaria, que nas condi¢des actuais do nosso Estado soviético conserva e deve
conservar o seu papel dirigente, o papel hegemonico.

Ninguém conseguird apagar a memoria de Staline no nosso pais, onde foi
venerado, respeitado, saudado, a quem se manifestava dedicacdo e amor em cartas
(enviadas nomeadamente da Ucrania, «Ao querido pai Staline», em cuja redacc¢ao
Khruchov participou e subscreveu).

Ninguém conseguird eliminar Staline da histdria da grande luta dos povos da
URSS e do partido, como talentoso companheiro de Lénine, grande lider aclamado
do partido e dos povos soviéticos, comandante do Exército Soviético, tedrico e
pratico revolucionario do movimento comunista e operario internacional. Ao
criticarmos os erros de Staline e ndo permitir a sua repeti¢cdo, mantemos no arsenal
da nossa Patria e do partido toda a sua rica experiéncia e licbes da luta pela vitoria
do socialismo.
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