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A EPOCA

Uma das caracteristicas mais marcantes da nossa
época — mais precisamente dos tltimos quatro sécu-
los — € o processo de autonomizagio dos individuos.

Em torno de 1600, estimulada pelos comercian-
tes, que viriam a constituir depois o niicleo que formaria
a burguesia, a produgdo cultural aprofundou o questi-
onamento renascentista da sociedade feudal classica,
da Idade Média. Iniciou-se a caracterizagdo coerente
de um novo modelo de ser humano, com pretensio 3
universalidade. Um modelo que passaria a influenciar
com forga crescente a politica educacional nos paises
em que a burguesia viesse a participar do poder: o
modelo do individuo auténomo, empreendedor e com-
Petitivo.

Podemos chamar esse modelo como o do “homem
burgués”. Nio no sentido sociolégico de proprietério
dos meios de produgio no capitalismo, mas no sentido
de tipo humano condicionado, em seus limites e con-
tradicdes, pela sociedade posta sob a hegemonia da
burguesia. Um tipo que se expressa numa grande di-
versidade de individuos que precisam se tornar aptos
para a competi¢do desenfreada que o mercado lhes
impae.

Esse novo tipo de individuo, na sua origem, preci-
sava ter espago para tomar suas iniciativas e fazer suas
escolhas pessoais. Para ser livre, deveria estar disposto
a correr riscos. Erasmo de Rotterdam, pioneiro, ensi-
nava: nio se pode aprender a nadar bem sem se afastar
da béia de seguranca.

A Igreja, sustenticulo do feudalismo, assustou-se e
apoiou um forte movimento de repressio, que influiu
profundamente no clima sombrio do periodo barroco.
Nesse periodo, Thomas Hobbes viria a dizer: quando
nasci, minha mae teve gémeos, eu e 0 medo. Esse medo
nio era infundado.

O clima espiritual da época era, de fato, assusta-
dor. O caminho dos inovadores era cheio de
dificuldades e perigos. No tltimo ano do século XVI,
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Giordano Bruno se expds na defesa das novas idéias,
sublinhou a importancia da articulacio entre a nature-
za e a criatividade individual-humana (cujos limites,
segundo ele, nio podiam ser prefixados) e foi queima-
do em Roma.

O processo histérico das transformagées s6cio-eco-
nomicas, politicas e culturais caracterizou-se por
vigorosas tensoes e contradicées. A burguesia nascente
apoiou a concentragao do poder nas mios dos reis con-
tra os senhores feudais, mas ficou submetida ao controle
brutal por parte da Corte.

Pouco a pouco, através de um caminho em zigue-
zague, 0s tedricos que expressavam as aspiragoes da
burguesia comegaram a conceber uma sociedade na qual
todos os individuos, em principio, passariam a dispor



de alguma possibilidade de se afirmar livremente, sem
os entraves, as coercoes e os privilégios feudais. Con-
tudo, os anseios dos comerciantes do final do século
XVI, que desejavam (sem ter clara consciéncia disso)
um novo modo de produgio, s6 viriam a ser satisfei-
tos, de fato, no século XIX.

No infcio do século XVII, a vida dos desbravado-
res era muito sofrida. Cervantes tinha 54 anos, estava
terminando a primeira parte do Don Quijore e em se-
guida seria encarcerado, em Valladolid. Campanella
tinha 33 anos, estava completando seu primeiro livro,
A filosofia demonstrada pelos sentidos, que imediata-
mente o levaria a cadeia. Jacob Boehme tinha 26 anos,
tivera uma visao, escrevera seu livro Aurorae logo fora
proibido pelos tedlogos conservadores de continuar
escrevendo. E Galileu, instalando-se em Padua, tenta-
va superar a falta de dinheiro oferecendo invengoes
dteis — até militarmente iteis! — para Veneza.

Era, certamente, um tempo complicado. As com-
plicagdes, no entanto, retardavam mas nao impediam
as mudangas. E alguns espiritos excepcionalmente sen-
siveis, extremamente lticidos, perceberam desde o inicio
que as transformagoes necessdrias seriam muito dra-
maticamente contraditdrias. As novas liberdades seriam
acompanhadas por novos grilhdes.

Um novo tipo humano estava
nascendo. Walter Benjamin,
observando o fendmeno,
concluiu: na época barroca,
nascemos nos, surgiu o tipo
humano do nosso
conremporineo.

A ampliagio do espaco para as iniciativas indivi-
duais, alcancada por meio da expansao do mercado,
seria seguida por novas incertezas, nova solidao e no-
vas angustias. A dimensio da comunidade, da
solidariedade humana, ficava enfraquecida pela exa-
cerbagio da competi¢io, numa sociedade que girava
em torno do mercado. As esperangas depositadas na
razio, na ciéncia e no livre exame pessoal dos precei-
tos da fé seriam acompanhadas por diversas decepgoes.
Verificou-se uma sofrida oscilagio entre a aceitagio
libertina do ceticismo aristocrdtico e a entrega fandtica
a um misticismo febril, permeado de supersticio.

Diversos autores desse tempo tentavam, teimosa-
mente, descobrir um caminho que evitasse os extremos.
Com certa candura, Descartes viria a pedir que os es-
piritos religiosos submetessem voluntariamente os
principios da fé ao teste da davida met6dica. Pascal
viria a falar de uma guerra, no interior do ser humano,
entre a razio e os sentimentos.

Nas novas condigoes histéricas, aparecia um novo
tipo de pessoa: o sujeito que enterrava tradigoes das
quais, em seguida, sentiria falta. O homem que sabia o
que nio queria, porém nio sabia de fato o que queria.
(Montaigne, no final do século XVI, j confessava em
seus Ensaios: “Sei bem do que fujo, mas nao o que
busco”.)

Um novo tipo humano estava nascendo. Walter
Benjamin, observando o fenémeno, concluiu: na épo-
ca barroca, nascemos nos, surgiu o tipo humano do
nosso contemporaneo.

Se conseguirmos deixar de lado a conotagao pejo-
rativa que a expressio tende facilmente a assumit,
podemos chama-lo de “o homem burgués”.

A literatura e a arte ilustram a notdvel diversidade
dos individuos singulares que corporificam as possibi-
lidades desse tipo humano — o nosso contemporaneo
— surgido no Barroco. Apesar de uma pronunciada
tendéncia ao utilitarismo, € um tipo que comporta uma
enorme variedade de caracteristicas (muitas vezes con-
trastantes): comporta até mesmo expressoes
agudamente autocriticas.

O olhar genial dos mestres, entretanto, consegue
discernir por trds da sempre surpreendente diversida-
de algo que aparece em algumas figuras singulares da
expressio literria, determinados tragos reveladores de
uma dimensao densamente significativa, poderosamen-
te universal (isto é, tracos que podem ser apreendidos
em diferentes condig¢oes histéricas e espaciais).

Constroem-se, assim, no campo da arte, da ficco,
individuos que correspondem ao que o filésofo Hegel,
no século XIX, teorizando sobre a historia, viria a cha-
mar de “individuos histérico-universais”. S6 que a
categoria com a qual o pensador pretendia explicar as
acoes dos homens na histdria politica seria, no nosso
caso, uma categoria ttil para uma abordagem da cria-
cao de personagens de ficgio capazes de expressar —
na literatura — a marca do inicio de uma nova era na
personalidade dos individuos.

Shakespeare é, sem divida, um dos mais geniais
entre esses escritores que se mostraram capazes de cri-
ar personagens de ficgio mais “verdadeiros” (porque
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mais universalmente significativos) do que a esmaga-
dora maioria dos individuos “reais” do seu tempo.

E Hamlet é, com certeza, um dos seus personagens
mais fascinantes.

A PECA

A pega Hamler foi escrita, provavelmente, no fim
de 1601 e inicio de 1602. Londres ainda estava abala-
da pelo escindalo da conspiragdo liderada pelo conde
de Essex, que havia sido preso e executado.

Quando o texto teve sua impressao definitiva, em
1604, Shakespeare tinha quarenta anos. A rainha da
Inglaterra, Elizabeth I, tinha morrido no ano anterior
e fora sucedida pelo rei James I: a sucessio dindstica
assinalava, discretamente, o fim da era elizabetana e o
come¢o de uma nova era, pontilhada de incertezas.

Em escala européia, era possivel perceber que a
mudanga era mais vasta e mais profunda, nio se limi-
tava ao enterro da era elizabetana na Inglaterra e
envolvia importantissimas rupturas na maneira de se
compreender a realidade. O que se passava na Gra-
Bretanha tinha a ver com o que estava acontecendo na
Franga, na Espanha, na Itilia e em outros paises euro-
peus. E Shakespeare abriu caminho para que se
entendesse 1sso quando situou a agio de muitas das
suas pegas fora da Inglaterra, em terras estrangeiras.

O enredo de Hamlet é conhecido: no reino da Di-
namarca, o rei morre e aparece na forma de um
fantasma para dizer ao seu filho, o principe Hamlet,
que foi vitima de um assassinato. O principe fica sa-

bendo que seu tio Cldudio, irmio do falecido, envene-
nou-o para se casar um més depois com a viuva e
tornar-se rei. Hamlet se sente, compreensivelmente,
revoltado contra o rei Claudio e decepcionado com
sua mae, Gertrude, a nova esposa do assassino.

Sente-se moralmente obrigado a vingar-se, mas
custa a decidir como o fara. Suspeitando que Claudio
estava escondido atrds de um cortinado, ouvindo uma
conversa bastante tensa que ele estava tendo com sua
mae, Hamlet saca do seu florete e fere mortalmente o
enxerido, que no entanto nao era o rei, mas seu cama-
reiro-mor, Poldnio.

Hamlet se finge de louco. Claudio, que o teme,
aproveita para fingir que o protege, manda-o para a
Inglaterra e ordena, numa carta sigilosa, que o matem.
Hamlet descobre a armadilha, forja uma carta falsa e
encaminha os dois espides do rei (Rosenkranz e Guil-
denstern) para serem executados.

Hamlet fica conhecendo Fortinbras, rei da Norue-
ga. No passado, o pai de Hamlet, também chamado
Hamlet, havia guerreado contra o pai de Fortinbras,
também chamado Fortinbras. Nas novas condicoes,
entretanto, o jovem Hamlet se aproxima do jovem
Fortinbras e se alia a ele.

De volta a Dinamarca, o principe enfrenta outra
armadilha. Sua amada, Ofélia, filha de Poldnio, o ho-
mem que ele matara, enlouquece de verdade e acaba
por se suicidar. Cldudio convence Laerte, filho de Po-
16nio, irmao de Ofélia, que o culpado da morte do pai
¢ da irma dele era Hamlet. Laerte e Hamlet duelam. O
rei assassino poe veneno no florete de Laerte e no vi-
nho posto sobre a mesa, para garantir que Hamlet
morra. Quem bebe o vinho, contudo, é a mae de Ham-
let, Gertrude.

Na confusdo do duelo, Laerte fere Hamlet, os flo-
retes caem, os dois os apanham no chio, mas trocados;
Hamlet, entido, fere Laerte. Vendo Gertrude morta e
percebendo que ele e Hamlet também vao morrer, La-
erte denuncia Claudio como o grande vilo da histéria.
Hamlet, antes de morrer, ainda mata seu tio, o rei, vin-
gando assim o assassinato de seu pai.

O PROTAGONISTA

No primeiro ato, Hamlet, profundamente acabru-
nhado com a morte do pai, acata a recomendagao que
lhe fazem o tio Claudio e a mie, Gertrude, no sentido
de nao insistir em usar roupa de luto, e obedece a or-
dem deles para desistir de ir para Wittenberg. Embora



ja mostre que nao acredita nas declaragoes de afeto de
Claudio, Hamlet mostra em sua conduta que, por mais
forte que seja o seu ciime, por maior que seja a sua
consternagio em face do casamento da mae com o tio
(um més apos a viuvez!), ndo se dispde a insurgir-se
contra a situagio.

S$6 depois que o espectro do pai revela que foi as-
sassinado é que Hamlet manifesta a decisao de agir.
Mesmo assim, ocorrem-lhe algumas dividas. Ora ele
acredita piamente no que o espectro lhe disse (“é um
fantasma honesto”, 1, 5), ora suspeita de uma falicia
demoniaca (“o espirito que eu vi pode ser o Deménio,
o Demdnio tem o poder de assumir formas que agra-
dam”, 11, 2).

Hamlet se reconhece como um “melancélico”,
vulnerdvel a agdo do Mal. Pergunta-se: “Serei um co-
varde ?”. Acusa-se de se servir da sua mansuetude para
evitar fazer as coisas desagradaveis que precisa fazer:
“Tenho um figado de pombo, desprovido de fel” (II,
2). Numa famosissima cena do terceiro ato, no moné-
logo que comega com a indagagdo “ser ou nao ser”, ele
formula o dilema com que se defronta: resignar-se ou
revoltar-se. “O que é mais nobre, suportar na consci-
éncia os golpes e os dardos de um destino cruel, ou
empunhar armas contra um oceano de desgragas e,
opondo-se a elas, dar-lhes um fim?”

Quando resolve ter uma conversa franca e doloro-
sa com a mae, o principe ainda adverte seu coragao:
“Nao percas, meu coragao, a tua natureza. Que a alma
de Nero nao se instale no meu peito! Que eu seja cru-
el, mas nao antinatural” (111, 2). E durante essa conversa,
explicando-lhe o que espera que ela faca, diz-lhe: “E
s6 para ser bom que preciso ser cruel”.

No entanto, quando se manifesta, a crueldade nao
¢ modesta ao expandir-se. Hamlet é bastante perverso
com Gertrude quando surge a hipétese de que ela te-
nha de fato se apaixonado pelo cunhado, Cléudio. Ele
compara o leito do casal a um “chiqueiro asqueroso,
cheio de podridao”. Acusa a mae de estar “prostitui-
da”, recebendo “beijos infectos”; e lhe fala: “Vocé nao
pode chamar isso de amor. Na sua idade, o sangue fica
ralo, é humilde, ndo é exigente, obedece ao discerni-
mento” (I1I, 4).

Também no trato com Polonio se verifica um certo
transbordamento de perversidade. Compreende-se que
Hamlet se impacientasse com o “velho idiota e chato”,
mas € dificil ndo enxergar a extensdo do cinismo do
principe quando se despede do cadaver de Polénio, por
ele assassinado, com as palavras “adeus, tolo intrometi-

do”. E, um pouco depois, olhando-o estendido no chao,
comenta com sarcasmo: “Realmente, o conselheiro, que
falava tanto e tanta tolice, agora, calado, estd mais sério
e mais sisudo do que era em vida” (IIL, 4).

Mais assustadora ainda € a atitude assumida por
Hamlet em relagio a Ofélia. Quando ela, obedecendo
a0 pai, tenta lhe devolver os bilhetes amorosos que
dele recebera, o principe, afetando estar mentalmente
perturbado, desconcerta-a, trata de confundi-la, decla-
ra-lhe que ja a amou no passado, depois lhe diz que de
fato nunca a amou, acusa-a de aproveitar frivolamente
o fato de ser bela, assegura-lhe que nido haverd mais
casamento algum e lhe recomenda enfaticamente que
ela entre para um convento (III, 1).

De fato, o principe antecipava
as caracteristicas do “her6i” de
um novo género literario que
estava comecando a se firmar:
o romance. A 7éoria do
romance, do jovem Lukacs,
caracteriza o “heréi” do
romance como um “individuo
problemaético”, que se move
num “mundo contingente”,
num mundo “sem deuses”, no
qual ele estd condenado a
busca permanente — e sempre
frustrada — de uma “Patria
transcendental”.

Por mais pérfido que seja o tio assassino, o rei usur-
pador, Cldudio, afinal, tem razao quando, ao fazer sua
intriga com Laerte, lhe afirma que Hamlet nao s6 era o
responsavel pela morte de Polénio como tinha respon-
sabilidade pela morte de Ofélia.

Podemos observar, contudo, que o que prevalece
na figura de Hamlet nio ¢é a crueldade. Ofélia, mesmo
magoada, admira os méritos do principe, “flor do Es-
tado” dinamarqués, e tende a perdod-lo porque ele
estaria louco: “Que espirito nobre aqui foi destruido!”
(I, 1). E Hamlet, mais tarde, na discussao que tem
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com Laerte, diz que seu amor por Ofélia era maior que
o de quarenta mil irmaos somados (V, 1).

Fica claro que Hamlet estava longe de ser um anjo,
nem sequer se aproximava de um modelo de perfei-
¢ao. No entanto, ao assumir suas préprias contradigoes
(sem conseguir domind-las), sensibilizava seus proxi-
mos, despertava simpatias em geral.

Alexandre Koyré, em seu livro Do mundo fechado
ao umiverso infinito, mostra como no século XVII o
pensamento cientifico abandonou as consideragoes
baseadas na idéia de que o mundo era estruturado hie-
rarquicamente, de acordo com valores, tais como
“perfei¢do” e “harmonia”, e passou a admitir a idéia
de um universo infinito, composto por elementos de
significagao problematica, compondo um quadro no
qual se manifestava “o divércio do mundo do valor e
do mundo dos fatos”. Hamlet é uma expressio viva do
desencadeamento desse processo.

De fato, o principe antecipava as caracteristicas do
“heréi” de um novo género literario que estava come-
cando a se firmar: o romance. A 7éoria do romance,
do jovem Lukdcs, caracteriza o “heréi” do romance
como um “individuo problemdtico”, que se move num
“mundo contingente”, num mundo “sem deuses”, no
qual ele estd condenado a busca permanente — e sem-
pre frustrada — de uma “Pétria transcendental”.

Hamlet ndo é por temperamento um rebelde: é
alguém que se insurge contra uma situagao que lhe
parece ter se tornado eticamente insuportdvel para
homens que se pretendem livres (seja o que for que
esse termo — “livre” — signifique). A revolta lhe é
imposta pelo fato de a Dinamarca ter se tornado, como
ele diz, “uma prisio”.

Associada a essa revolta, o principe manifesta uma
extraordindria capacidade de reconhecer, dentro e fora
dele, na sua alma e no mundo que o cerca, a infinita
complexidade do real. Um reconhecimento que se ex-
pressa na frase famosa, dita ao seu melhor amigo: “Ha
mais coisas no céu e na Terra, Horécio, do que as que
sao sonhadas pela nossa filosofia” (I, 3).

Shakespeare intitulou Hamler uma tragédia. Nao
se trata, porém, de uma tragédia no sentido grego da
palavra. No inicio da era burguesa tudo se misturava
muito, os deuses saem de cena, passa a ser impossivel
para um artista ser plenamente bem-sucedido na re-
presentacao “pura” da dimensio verdadeiramente
“tragica” da vida humana. Walter Benjamin, na Ori-
gem do drama barroco alemio, e Karel Kosik, em O
século de Grete Samsa, ja descreveram com acuidade



esse fendmeno. Os padrées do conhecimento nao po-
dem deixar de arcar com as conseqiiéncias de uma
confusa relativizagao generalizada, ligada a uma certa
mercantilizagdo da vida, a crescente importdncia do
mercado no funcionamento da sociedade.

Hamlet sofre de uma inevitivel ambigiiidade (que
reaparecera, em seguida, nos “heréis” dos romances):
aquela que decorria do divércio do mundo dos fatos e
do mundo dos valores. Por um lado, é cordato, bem-
educado, obediente, especulativo; por outro, € esperto,
moleque, toma iniciativas, age, “explode”. E pruden-
te, porém se afasta da “béia de seguranga” para nadar
em mar alto. Decide atravessar o medo e a diivida para
fazer, livremente, por sua conta e risco, 0 que € neces-
sario, o que precisa ser feito.

A contradigio entre a liberdade e a necessidade
[he aparece, ele toma consciéncia dela, reconhece sua
impoténcia para superd-la e, para aliviar sua tensio,
permite-se as vezes rir do mundo e de si mesmo.

O “herdi” shakespeareano se leva suficientemente
a sério para morrer por aquilo em que acredita, mas
nio se leva a sério a ponto de nao rir da constatagdo de
que nem sempre sabe no que de fato estd seguro de
acreditar.

Momentos cémicos despontam no meio das vivén-
cias tragicas. E o principe tem a coragem intelectual de
assumi-los. Mesmo a morte — o Absoluto em sua for-
ma negativa, como disse Hegel — ¢é relativizada pelo
humor das consciéncias postas num vertiginoso pro-
cesso de auto-relativizagao.

Quando Claudio lhe pergunta onde esta Polénio,
Hamlet, que o matou, responde: “Na ceia”. E, ante o
espanto do tio, esclarece: “Nao na ceia em que ele come,
mas naquela em que é comido”. Em seguida, faz uma
digressao sobre a fungao dos vermes, que promovem a
circulagdo da matéria de que se compdem os seres vi-
vos, de maneira que uma parte do corpo de um rei pode
vir a se incorporar ao corpo de um mendigo (IV, 3).

Na primeira cena do quinto ato, Hamlet vai com
Horicio ao cemitério onde Ofélia é enterrada e fica
fascinado com o robusto senso de humor dos coveiros,
que lhe asseguram que fazem casas mais resistentes do
que os arquitetos, porque sio casas feitas para durar
até o dia do Juizo Final.

Sem saber com quem estdo falando, os coveiros
lhe contam que o principe Hamlet enlouqueceu e foi
mandado para a Inglaterra, onde, se nio se curasse, de
qualquer modo estaria & vontade, porque “Ia os ho-
mens sao tao malucos quanto ele”.

Hamlet observa para Horécio que nos tiltimos trés
anos vinha notando que as pessoas das classes desfavo-
recidas estavam se desenvolvendo bastante, de modo
que “o dedao do pé do camponés estd chegando tao
perto do calcanhar do nobre que jd comega a esfola-

lo” (W, 1).

O “her6i” shakespeareano se
leva suficientemente a sério
para morrer por aquilo em que
acredita, mas nao se leva a
sério a ponto de nao rir da
constatacao de que nem
sempre sabe no que de fato
esta seguro de acreditar.

Hamlet simpatiza com a plebe e é querido por ela.
Claudio sabe disso e por isso mesmo toma muito cui-
dado para nao vir a ser identificado como seu assassino.
O tio leva em conta o “grande amor que a plebe lhe
dedica” (IV, 7) e, num outro momento da pega, reco-
nhece, preconceituosamente, que o sobrinho “é amado
pela multidao ignara” (IV, 3).

O senso de humor do principe — elemento que
surpreendeu alguns criticos e ainda os incomoda até
hoje — facilitava a aproximagio dele com os de “bai-
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x0”. Nio no sentido de uma alianga politica (comple-
tamente invidvel no contexto da Europa do século
XVII), mas no nivel de uma certa afinidade em torno
de algumas formas de resisténcia a erosao histérica.

O povo, representado pelo piblico popular do te-
atro elizabetano, apreciava o senso de humor um tanto
truculento do personagem; e esse traco da personali-
dade de Hamlet dava maior credibilidade 3 informagao
de que ele era amado pelo povo da Dinamarca ficticia
em que Shakespeare situara a acio da sua peca.

Reconhecida essa significagio do humor na com-
posigio da peca e do seu protagonista, vale a pena,
entretanto, fazer a ressalva: Hamlet nio ¢, decidida-
mente, uma comédia.

Shakespeare escreveu numerosas comédias. Em
Hamlet, contudo, ndo pode haver ddvida quanto a
predomindncia do cardter dramitico. O dramaturgo
se empenhou em sublinhar a dlmensa@’ eriedade”
no drama vivido pelo principe, consciente de.que, ¢g
todas as suas “crueldades”, com todas as suas “brs
deiras”, havia no personagem uma dignidade intrf K
capaz de preservar valores humanos, mesmo em co

digdes histéricas extremamente 4ridas ou confusas,
marcadas pelo mais extremado individualismo.

Isso fica claro quando, no final da pega, segundos
antes de morrer, Hamlet pede a seu amigo Horacio
que receba o rei da Noruega, Fortinbras, que esti che-
gando; determina que lhe déem apoio, que o informem
quanto 4 situagio politica do reino da Dinamarca e (“o
resto € siléncio”) que se omitam no relatério, discreta-
mente, os dolorosissimos acontecimentos da esfera
privada, que resultaram em tantas mortes (V, 2).

Nao teria sentido pretender reduzir Hamlet a um
exemplo do “homem burgués” nascente ou tentar re-
duzir o modelo do “homem burgués” nascente ao
protagonista da pega de Shakespeare. No entanto, po-
demos reconhecer como o génio do dramaturgo
conferiu ao seu personagem tragos fundamentais do
novo tipo humano no qual, como escreveu Benjamin,
nés nos reconhecemos.

tinha um profundo aprego pcla esfera p
rava evitar que as motivagdes privadas
legitimas que fossem, na existéncia dos indi

tobnomos — comandassem a gestdo dos neg

tomar para corresponder aos anseios da
por eles dirigida.



