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Lénine comegou a trabalhar no livro “A Revolugo Proletaria e o Renegado Kautsky” em principios de Outubro de
1918, logo depois de ter tomado conhecimento da brochura de Kautsky “A Ditadura do Proletariado”, na qual o
chefe ideoldgico da II Internacional deturpava e vulgarizava de toda a forma a teoria marxista da revolugdo
proletéria e caluniava o Estado Soviético.

Atribuindo excepcional importdncia ao desmascaramento das concepgdes oportunistas de Kautsky quanto a
revolugdo socialista e a ditadura do proletariado, Lénine pediu a V. V. Vordvski, que era entdo representante
plenipotencidrio da Republica Soviética nos paises escandinavos que lhe enviasse, logo que ela saisse, a brochura de
Kautsky, bem como todos os seus artigos sobre os bolcheviques. Nas suas memorias V. D. Bontch-Bruévich
escreveu que Lénine estava entusiasmado pelo trabalho no livro “A Revolugdo Proletaria e o Renegado Kautsky”,
“ele ardia literalmente de célera”, “escrevia durante todo o dia, até noite avangada, esta obra admiravel pela sua
forga”.

O Livro “A Revolucdo Proletaria e o Renegado Kautsky” foi publicado em 1919 em Inglaterra, Franca e Alemanha.



PREFACIO

A brochura de Kautsky A Ditadura do Proletariado, publicada ha pouco em Viena (Wien, 1918,
Ignaz Brand, 63 pp.), constitui um exemplo evidentissimo da mais completa e vergonhosa
bancarrota da II Internacional, da qual hd muito tempo falam todos os socialistas honestos de todos
os paises. A questdo da revolugao proletéria passa agora na pratica para a ordem do dia em toda uma
série de paises. E por isso necessaria a analise dos sofismas proprios de um renegado e da completa
abjuragdo do marxismo em Kautsky.

Mas em primeiro lugar é preciso sublinhar que quem escreve estas linhas teve que indicar muitas
vezes, desde o proprio principio da guerra, a ruptura de Kautsky com o marxismo. A isso foi
consagrada toda uma série de artigos, publicados em 1914-1916 no Sotsial-Demokrat* € na
Kommunist® que se publicavam no estrangeiro. Esses artigos foram reunidos numa edigdo do
Soviete de Petrogrado: G. Zinoviev e N. Lénine, Contra a Corrente, Petrogrado, 1918 (550
paginas). Numa brochura publicada em Genebra em 1915 e também traduzida entdo para alemao e
para francés®, escrevia eu sobre o «kautskismoy:

«Kautsky, a maior autoridade da II Internacional, constitui um exemplo extremamente tipico e claro
de como o reconhecimento verbal do marxismo conduziu, de facto, a sua transformagdo em
'struvismo' ou em 'brentanismo' (isto ¢, numa doutrina liberal burguesa que reconhece uma luta 'de
classe' ndo revolucionaria do proletariado, o que foi expresso com particular clareza pelo escritor
russo Struve e pelo economista alemdo Brentano). Vemo-lo também no exemplo de Plekhénov.
Com claros sofismas esvazia-se o marxismo da sua alma revolucionaria viva, reconhece-se no
marxismo tudo menos os meios revolucionarios de luta, a sua propaganda e a preparacdo, a
educacdo das massas precisamente nesse sentido. Kautsky, 'concilia’ sem principios a ideia
fundamental do social-chauvinismo, o reconhecimento da defesa da péatria na presente guerra, com
uma concessao diplomatica e simulada as esquerdas sob a forma de abstencdo na votagdo dos
créditos, do reconhecimento verbal da sua oposi¢do, etc. Kautsky, que em 1909 escreveu todo um
livro sobre a aproximag¢do de uma época de revolugdes e sobre a relagdo entre a guerra e a
revolugdo, Kautsky, que em 1912 assinou o Manifesto de Basileia® sobre a utilizagdo revolucionaria
da guerra futura, justifica e embeleza agora de todas as maneiras o social-chauvinismo, e, como
Plekhanov, junta-se a burguesia para ridicularizar toda a ideia de revolugao, todos os passos visando
uma luta directamente revolucionaria.

2 Sotsial-Demokrat ( O Social-Democrata): jornal ilegal, orgdo central do POSDR; foi editado de Fevereiro de 1908 a
Janeiro de 1917. O primeiro nimero foi publicado na Russia. Mais tarde a edi¢@o do jornal foi transferida para Paris
e Genebra. A partir de Dezembro de 1911 o Sotsial-Demokrat foi dirigido por Lénine.

3 Kommunist (O Comunista): revista fundada por Lénine, editada pela redaccdo do jornal Sotsial-Demokrat em
colaboragdo com G. 1. Piatakov e E. B. Boch, que financiavam a sua edigdo (da redaccdo da revista fazia também
parte N. I. Bukharine). Publicou-se s6 um numero (duplo), em Setembro de 1915. Em 1916, devido ao
comportamento antipartido do grupo de Bukharine, Piatakov e Boch, a redacgdo do jornal Sotsial-Demokrat, por
proposta de Lénine, declarou que considerava impossivel a continuagao da publicacdo da revista.

4  Trata-se da brochura “O Socialismo e a Guerra (A Atitude do POSDR em Relacdo a Guerra)”, concebida por Lénine
em ligagdo com a preparagdo da Primeira Conferéncia Socialista Internacional. G. E. Zindviev participou também
na elaboragdo da brochura; contudo, esta foi no essencial escrita por Lénine, a quem pertenceu a redac¢do geral de
toda a brochura. A obra “O Socialismo e a Guerra” foi publicada em vésperas da conferéncia de Zimmerwald, que se
realizou em Setembro de 1915, sob a forma de uma pequena brochura em russo ¢ alemio ¢ foi distribuida aos
participantes na conferéncia.

5 Manifesto de Basileia: manifesto sobre a guerra adoptado pelo Congresso Socialista Internacional Extraordinario,
que se realizou em Basileia em 24 ¢ 25 de Novembro de 1912. O manifesto advertia os povos sobre a ameaga da
guerra mundial imperialista que se aproximava, revelava os objectivos de pilhagem desta guerra, e apelava para os
operarios de todos os paises para travarem uma luta decidida pela paz, opondo “ao imperialismo capitalista a forca
da solidariedade internacional do proletariado”. No manifesto de Basileia foi incluido o ponto, formulado por
Lénine, da resolucdo do congresso de Estugarda de 1907 de que caso fosse desencadeada a guerra imperialista, os
socialistas deveriam aproveitar-se da crise econdémica ¢ politica provocada pela guerra a fim de conduzirem a luta
pela revolugdo socialista.



«A classe operaria ndo pode realizar o seu objectivo revolucionario mundial se ndo fizer uma guerra
implacavel a esta renegacdo, a esta falta de cardcter, a esta atitude de servilismo perante o
oportunismo, a esta vulgarizacao tedrica sem precedentes do marxismo. O kautskismo ndo € casual,
¢ o produto social das contradi¢gdes da II Internacional, da combinacao da fidelidade ao marxismo
em palavras com a subordinacdo de facto ao oportunismo» (G. Zindviev e N. Lénine, O Socialismo
e a Guerra, Genebra, 1915, pp. 13-14).

Continuemos. No livro O Imperialismo, Fase Superior do Capitalismo®, escrito em 1916
(publicado em Petrogrado em 1917), analisei em pormenor a falsidade teérica de todos os
raciocinios de Kautsky sobre o imperialismo. Citei a definicdo do imperialismo dada por Kautsky:
«O imperialismo ¢ um produto do capitalismo industrial altamente desenvolvido. Consiste na
tendéncia de toda a nagdo capitalista industrial para submeter ou anexar cada vez mais regides
agrarias (o sublinhado é de Kautsky), quaisquer que sejam as nagdes que as povoam.»’. Mostrei
que esta definicdo era absolutamente falsa, era «adaptada» de modo a esbater as mais profundas
contradi¢des do imperialismo e, seguidamente, chegar a conciliagio com o oportunismo. Eu
apresentei a minha propria definicado do imperialismo: «O imperialismo € o capitalismo na fase em
que ganhou corpo a dominagdo dos monopolios e do capital financeiro, adquiriu marcada
importancia a exportacdo de capitais, comegou a partilha do mundo pelos trusts internacionais e
terminou a partilha de toda a Terra entre os paises capitalistas mais importantes»®. Mostrei que a
critica do imperialismo em Kautsky esta mesmo abaixo da critica burguesa, filistina.

Finalmente, em Agosto e Setembro de 1917, isto ¢é, antes da revolugdo proletaria na Russia (25 de
Outubro-7 de Novembro de 1917), escrevi a brochura O Estado e a Revolu¢do. A Doutrina do
Marxismo sobre o Estado e as Tarefas do Proletariado na Revolucio,’ publicada em Petrogrado
em principios de 1918. E aqui, no capitulo VI, sobre «A vulgarizagdo do marxismo pelos
oportunistas», dediquei uma atengdo especial a Kautsky, demonstrando que ele deturpa por
completo a doutrina de Marx, adaptou-o ao oportunismo e «renegou de facto a revolugdo a0 mesmo
tempo que a reconhecia em palavrasy.

No fundo, o erro tedrico fundamental de Kautsky na sua brochura sobre a ditadura do proletariado
consiste precisamente nas deturpacdes oportunistas da doutrina de Marx sobre o Estado, que revelei
em pormenor na minha brochura O Estado e a Revolucio.

Estas observan¢ds preliminares eram necessarias pois provam que acusei abertamente Kautsky de
ser um renegado muito antes de os bolcheviques terem tornado o poder de Estado e de terem, por
1sso, sido condenados por Kautsky.

Ver Obras Escolhidas de V.I. Lénine em trés tomos, t.1, pp 575-671 (N. Ed.)
Ver Obras Escolhidas de V.I. Lénine em trés tomos, t.1, pp 643 (N. Ed.)
Ver Obras Escolhidas de V.I. Lénine em trés tomos, t.1, pp 642 (N. Ed.)
Ver Obras Escolhidas de V.I. Lénine em trés tomos, t.2, pp 219-305 (N. Ed.)
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COMO KAUTSKY TRANSFORMOU MARX NUM VULGAR LIBERAL

A questdo fundamental que Kautsky aborda na sua brochura ¢ a questdo do contetido essencial da
revolugdo proletaria, designadamente a questdo da ditadura do proletariado. E uma questdo da
maior importancia para todos os paises, particularmente para os avangados, particularmente para os
beligerantes, particularmente no momento actual. Pode dizer-se sem exagero que ¢ a questdo
principal de toda a luta de classe proletaria. Por isso ¢ indispensavel determo-nos nela com atencao.

Kautsky coloca a questdo do seguinte modo: «A oposi¢do de ambas as correntes socialistas» (isto ¢,
dos bolcheviques e dos ndo bolcheviques) € «a oposi¢ao de dois métodos radicalmente diferentes: o
democratico e o ditatorial (p. 3).

Observemos de passagem que, chamando socialistas aos ndo bolcheviques da Russia, isto €, aos
mencheviques' e socialistas-revolucionarios', Kautsky guia-se pela sua denominagio, isto €, pela
palavra e ndo pelo lugar efectivo que ocupam na luta do proletariado contra a burguesia. Bela
maneira de conceber e aplicar o marxismo! Mas falaremos disso adiante com mais pormenor.

Por agora ha que tomar o principal: a grande descoberta de Kautsky sobre a «oposi¢cdo radical»
entre os «métodos democratico e ditatorial». E este 0 no da questdo. E esta a esséncia da brochura
de Kautsky. E trata-se de uma confusao tedrica tdo monstruosa, de uma tao completa renegagao do
marxismo, que ¢ preciso reconhecer que Kautsky ultrapassou em muito Bernstein.

A questdo da ditadura do proletariado ¢ a questdo da relagdo do Estado proletario com o Estado
burgués, da democracia proletdria com a democracia burguesa. Pareceria que isto ¢ claro como o
dia. Mas Kautsky, exactamente como um professor de liceu ressequido pela repeticdo de manuais de
histéria, volta-se obstinadamente de costas para o século XX e de frente para o século XVIII, e
mastiga e rumina pela centésima vez, de modo incrivelmente aborrecido, numa longa sucessao de
paragrafos, velharias sobre a relacdo da democracia burguesa com o absolutismo e a Idade Média!

Na verdade, ¢ exactamente como se, adormecido, mastigasse um trapo!

10 Mencheviques: partidarios da corrente oportunista pequeno-burguesa na social-democracia russa. No II Congresso
do POSDR, realizado em 1903, deu-se a cisao do partido em duas alas: a revolucionaria, formada pelos partidarios
de Lénine, e a oportunista, dirigida por Martov. Na eleicdo dos o6rgdos centrais do partido, os sociais-democratas
revolucionarios obtiveram a maioria dos votos, enquanto os oportunistas ficaram em minoria. Dai a origem dessa
designagdo: “bolcheviques” (da palavra russa bolchinstsvd — maioria); “mencheviques” (da palavra russa
menchinstsvo — minoria).

Os mencheviques pronunciavam-se contra o programa revolucionario do partido, contra a hegemonia do
proletariado na revolucgdo, contra a alianga da classe operaria e dos camponeses, a favor de um compromisso com a
burguesia liberal.

Depois da vitéria da revolugdo democratica burguesa em Fevereiro de 1917, os mencheviques fizeram parte do
Governo Provisério Burgués, apoiando a politica imperialista e antipopular deste governo e actuando contra a
revolugdo socialista que se preparava.

11 Socialistas-Revolucionarios: partido pequeno-burgués, que surgiu na Russia, nos fins de 1901, inicios de 1902, em
resultado da fusdo de varios grupos e circulos populistas. Durante a Primeira Guerra Mundial, a maior parte dos
socialistas-revolucionarios adoptou uma posi¢do social-chauvinista. Ap6s a vitoria da revolucdo democratica
burguesa de Fevereiro de 1917, os socialistas-revolucionarios, juntamente com os mencheviques e os democratas-
constitucionalistas, serviram de principal apoio ao Governo Provisorio contra-revolucionario burgués-latifundiario, e
os chefes do partido eram membros desse governo. Depois da Revolugdo de Outubro os socialistas-revolucionarios
realizaram uma actividade contra-revolucionaria e subversiva, apoiaram activamente os intervencionistas e o0s
generais guardas brancos, organizaram actos terroristas contra personalidades do Estado Soviético e do Partido
Comunista.



Porque isto significa ndo compreender absolutamente nada do porqué das coisas. SO podem
provocar sorrisos os esforcos de Kautsky para apresentar as coisas como se houvesse pessoas que
pregassem «o desprezo da democracia» (p. 11), etc. Kautsky tem de esbater e embrulhar a questao
com futilidades como estas, pois ele coloca a questdao como os liberais, falando da democracia em
geral e ndo da democracia burguesa. Evita mesmo este conceito preciso, de classe, e procura falar
da democracia «pré-socialistay. Quase um terco da brochura, 20 paginas em 63, encheu-as o nosso
charlatdo com um palavreado muito agradavel a burguesia, porque equivale a adornar a democracia
burguesa e a esbater a questdo da revolugao proletaria.

Mas o titulo da brochura de Kautsky ¢ contudo A Ditadura do Proletariado. Toda a gente sabe que
esta ¢ precisamente a esséncia da doutrina de Marx. E Kautsky, depois de todo esse palavreado fora
do tema, ¢ obrigado a citar as palavras de Marx sobre a ditadura do proletariado.

Como o fez o «marxistay Kautsky, isto ¢ j&4 uma verdadeira comédia! Oigam:

«Esse ponto de vistay (que Kautsky qualifica de desprezo pela democracia) «assenta numa so
palavra de Karl Marx», ¢ o que diz textualmente na p. 20. E na p. 60 repete-se isto, mesmo na forma
de que (os bolcheviques) «recordaram a tempo a palavrinha» (literalmente assim!! des Wortchens)
«sobre a ditadura do proletariado, que Marx empregou uma vez em 1875 numa cartay.

Eis essa «palavrinhay» de Marx:

«Entre a sociedade capitalista e a sociedade comunista encontra-se o periodo da transformagao
revolucionaria da primeira na segunda. A este periodo corresponde também um periodo politico de
transi¢do, e o Estado deste periodo ndo pode ser sendo a ditadura revolucionaria do proletariado.»'*

Em primeiro lugar, chamar a este celebre raciocinio de Marx, que resume toda a sua doutrina
revolucionaria, «uma so palavra», ou até «palavrinha», ¢ trocar do marxismo, e renega-lo
completamente. Nao se deve esquecer que Kautsky conhece Marx quase de cor e que, a julgar por
todos os escritos de Kautsky, tem na mesa de trabalho ou na cabega uma série de gavetinhas de
madeira nas quais tudo o que Marx escreveu estd dividido com a maxima ordem e cuidado para
citagdo. Kautsky nao pode deixar de saber que, tanto Marx como Engels, tanto em cartas como em
obras impressas, falaram muitas vezes da ditadura do proletariado, tanto antes como
particularmente depois da comuna. Kautsky ndo pode deixar de saber que a formula "ditadura do
proletariado» ndo ¢ mais que uma formulagdo historicamente mais concreta e cientificamente mais
precisa da tarefa do proletariado de «quebrar» a maquina de Estado burguesa, da qual (tarefa) tanto
Marx como Engels, tendo em conta a experiéncia das revolugdes de 1848 e mais ainda da de 1871,
falam de 1852 a 1891, durante quarenta anos.

Como explicar esta monstruosa deturpagdao do marxismo pelo letrado em marxismo Kautsky? Se se
falar das bases filosoficas deste fendmeno, tudo se reduz a uma substituicdo da dialéctica pelo
eclectismo e pela sofistica. Kautsky ¢ um grande mestre neste género de substituicdo. Se se falar no
terreno da politica pratica, tudo se reduz a servilismo perante os oportunistas, isto ¢, ao fim e ao
cabo, perante a burguesia. Progredindo cada vez mais rapidamente desde o comeco da guerra,
Kautsky atingiu o virtuosismo nesta arte de ser marxista em palavras e lacaio da burguesia de facto.

12 Karl Marx, Critica do Programa de Gotha, In Karl Marx / Friederich Engels, Werke, Bd. 19, S. 28.



Convencemo-nos ainda mais disso quando examinamos a notavel «interpretacdo» por Kautsky da
«palavrinha» de Marx sobre a ditadura do proletariado. Oigcam:

«Marx, infelizmente, ndo indicou de forma mais pormenorizada como concebia esta ditadura ...»
(Uma frase completamente mentirosa dum renegado, porque Marx e Engels deram precisamente
uma serie de indicacoes muito detalhadas que o letrado em marxismo Kautsky elude
intencionalmente.) «... Literalmente, a palavra ditadura significa supressdo da democracia. Mas,
naturalmente, esta palavra, literalmente, significa também o poder pessoal de uma so pessoa, que
ndo esta amarrada por nenhumas leis. Poder pessoal que difere do despotismo na medida em que
ndo ¢ entendido como institui¢do estatal permanente, mas como medida transitoria da emergéncia.
«A expressdo 'ditadura do proletariado’, consequentemente, ndo a ditadura de uma pessoa, mas de
uma classe, exclui ja que Marx, ao utiliza-la, tivesse aqui em vista a ditadura no sentido literal da
palavra.

«Nao falava aqui de uma forma de governo, mas de uma situacdo que necessariamente deve
produzir-se em toda a parte onde o proletariado conquistou o poder politico. Que Marx ndo tinha
aqui cm vista a forma de governo é ja demonstrado pelo facto de que ele sustentava a ideia de que
na Inglaterra e na América a transi¢do podia realizar-se pacificamente, portanto, por via
democratica» (p. 20).

Citamos intencionalmente todo este raciocinio para que o leitor possa ver claramente os processos
de que se serve o «tedrico» Kautsky.

Kautsky quis abordar a questdo de modo a comegar por uma defini¢do da «palavray ditadura.

Muito bem. Cada qual tem o direito sagrado de abordar as questdes como quiser. SO € preciso
distinguir a abordagem séria e honesta da questdo da abordagem desonesta. Quem quisesse tratar
seriamente o problema com este método de abordar a questdo deveria dar a sua definicio da
«palavray. Entdo a questdo estaria colocada de modo claro e directo. Kautsky ndao o faz.
"Literalmente - escreve -, a palavra ditadura significa supressdo da democracia,»

Em primeiro lugar, isto ndo ¢ uma defini¢do. Se Kautsky desejava evitar a defini¢do do conceito de
ditadura, para que escolheu essa forma de abordar a questao?

Em segundo lugar, isto ¢ claramente falso. E natural para um liberal falar de «democracia» em
geral. Um marxista nunca se esquecera de colocar a questdo: «para que classe?» Toda a gente sabe,
por exemplo - e o «historiador» Kautsky também o sabe -, que as insurreicdes e mesmo as fortes
agitagdes dos escravos na antiguidade revelavam imediatamente a esséncia do Estado antigo como
ditadura dos escravistas. Essa ditadura suprimia a democracia entre os escravistas, para eles?
Toda a gente sabe que nao.

O «marxista» Kautsky disse um absurdo monstruoso e uma falsidade, pois «esqueceu-se» da luta de
classes...

Para transformar a afirmacdo liberal e mentirosa feita por Kautsky numa afirmag¢do marxista e
verdadeira, € preciso dizer: a ditadura nao significa necessariamente a supressdo da democracia para
a classe que exerce essa ditadura sobre as outras classes, mas significa necessariamente a supressao
(ou uma restrigdo muito essencial, o que ¢ também uma das formas de supressdo) da democracia
para a classe sobre a qual ou contra a qual se exerce a ditadura.

Mas por mais verdadeira que seja esta afirmacao, ela ndo define a ditadura.



Examinemos a seguinte frase de Kautsky:

«.. Mas, naturalmente, esta palavra, literalmente, significa também o poder pessoal de uma so
pessoa, que ndo esta amarrada por nenhumas leis ...»

Como um cachorro cego que mete o nariz ao acaso ora aqui ora ali, Kautsky tropecou aqui por
acaso com uma ideia justa (a saber: que a ditadura ¢ um poder que ndo esta amarrado por nenhumas
leis) mas, contudo, nao deu uma defini¢ao da ditadura e disse, além disso, uma falsidade historica
evidente: que a ditadura significa o poder de uma s6 pessoa. Isto até gramaticalmente € inexacto,
porque a ditadura pode ser exercida tanto por um punhado de pessoas como por uma oligarquia, por
uma classe, etc.

Kautsky indica seguidamente a diferenca entre ditadura e despotismo, mas, embora a sua afirmagao
seja claramente falsa, ndo nos deteremos nela, pois isto ndo tem nada a ver com a questdo que nos
interessa. E conhecida a inclinagdo de Kautsky para se voltar do século XX para o século XVIII, e
do século XVIII para a antiguidade, e esperamos que quando o proletariado alemdo atingir a
ditadura, terd em conta essa inclinacdo e nomeara Kautsky, digamos, professor de historia antiga
num liceu. Esquivar-se a uma definicdo da ditadura do proletariado por meio de filosofices sobre o
despotismo ¢ ou extrema estupidez ou falcatrua muito pouco habil.

Em resumo, vemos que Kautsky, que se propunha falar de ditadura, disse muitas coisas
notoriamente falsas mas ndo deu nenhuma defini¢do! Em vez de confiar nas suas faculdades
intelectuais, poderia ter recorrido a sua memoria e retirado das «gavetinhas» todos os casos em que
Marx fala de ditadura. Teria obtido de certeza ou a seguinte definicdo ou outra que, no fundo,
coincidiria com ela:

A ditadura ¢ um poder que se apoia directamente na violéncia e ndo estd amarrado por nenhumas
leis.

A ditadura revolucionéria do proletariado ¢ um poder conquistado e mantido pela violéncia do
proletariado sobre a burguesia, um poder que ndo esta amarrado por nenhumas leis.

E esta simples verdade, verdade clara como a luz do dia para qualquer operario consciente (um
representante da massa e ndo da camada superior da canalha filistina subornada pelos capitalistas,
como sdo os sociais-imperialistas de todos os paises), esta verdade evidente para qualquer
representante dos explorados que lutam pela sua libertagdo, esta verdade indiscutivel para qualquer
marxista, € preciso «conquista-la pela guerra» ao doutissimo senhor Kautsky! Como explicar isto?
Pelo espirito de servilismo de que estao penetrados os chefes da II Internacional, transformados em
despreziveis sicofantas ao servigo da burguesia.

Primeiro Kautsky fez batota, declarando, coisa evidentemente absurda, que no seu sentido literal a
palavra ditadura significa ditadura de uma s6 pessoa, e depois - na base desta batota! - declara que,
«consequentemente, em Marx as palavras sobre a ditadura de uma classe ndo tém sentido literal
(mas um sentido segundo o qual ditadura ndo significa violéncia revolucionaria, mas uma conquista
«pacifica» da maioria sob a «democracia» burguesa, notai bem).

E preciso distinguir, ndo ¢ verdade, entre «situagdo» e «forma de governo». Distincao
espantosamente profunda, como se distinguissemos entre a «situacao» da idiotice de uma pessoa
que raciocina sem inteligencia e a «formay das suas idiotices.



Kautsky precisa de interpretar a ditadura como «situacdo de dominacao» (¢ a expressdo textual que
ele emprega na pagina seguinte, pagina 21), porque entdo desaparece a violéncia revolucionaria,
desaparece a revolucao violenta. A «situacdo de dominagdo» ¢ a situacdo em que se encontra
qualquer maioria sob .... a «democracia»! Com este truque de trapaceiro, a revolugao felizmente
desaparece!

Mas a trapaca ¢ demasiado grosseira e ndo salvard Kautsky. Que a ditadura pressupde e significa
uma «situagao», desagradavel para um renegado, de violéncia revolucionaria de uma classe sobre
outra, isto «mete-se pelos olhos dentro». O absurdo da distingdo entre «situacdo» e «forma de
governo» salta a vista. Falar aqui de forma de governo ¢ triplamente estipido, porque qualquer
crianga sabe que monarquia e repiblica sdo formas de governo diferentes. E preciso demonstrar ao
senhor Kautsky que ambas estas formas de governo, como todas as «formas de governo»
transitdrias sob o capitalismo, ndo sdo mais que variedades do Estado burgués, isto ¢, da ditadura
da burguesia.

Enfim, falar de formas de governo ¢ uma falsificacdo nao s6 estipida mas também grosseira de
Marx, que fala aqui com toda a clareza da forma ou tipo de Estado, e ndo de forma de governo.

A revolugdo proletaria ¢ impossivel sem a destruicdo violenta da maquina de Estado burguesa e a
sua substitui¢cao por uma nova que, segundo as palavras de Engels, «ndo ¢ j4 um Estado no sentido
proprio»".

Kautsky precisa de escamotear e encobrir tudo isto - assim o exige a sua posi¢ao de renegado.
Vejam a que miseraveis subterfigios ele recorre.

Primeiro subterfiigio. «... Que Marx ndo tinha aqui em vista a forma de governo, ¢ demonstrado
pelo facto de que ele considerava possivel na Inglaterra e na América uma transformagao pacifica,
isto €, por via democratica...»

A forma de governo nio tem absolutamente nada a ver com isto, porque ha monarquias, que nao
sao tipicas do Estado burgués, que se distinguem, por exemplo, pela auséncia de camarilha milita-
rista, e ha republicas, absolutamente tipicas neste aspecto, por exemplo, com camarilha militarista e
burocracia. Este € um facto historico e politico conhecido, e Kautsky ndo conseguira falsifica-lo.

Se Kautsky quisesse raciocinar séria e honestamente, teria perguntado a si proprio: existem leis
historicas relativas a revolugdo e que ndo conhecam excepgdes? A resposta seria: ndo, ndo existem
tais leis. Estas leis tém em vista apenas aquilo que € tipico, aquilo a que Marx uma vez chamou
«ideal», no sentido de capitalismo médio, normal, tipico.

Continuemos. Existia nos anos 70 alguma coisa que fizesse da Inglaterra ou da América uma
excepeao no aspecto que examinamos? Para qualquer pessoa minimamente familiarizada com as
exigéncias da ciéncia no campo das questdes histdricas, ¢ evidente que ¢ necessario colocar esta
questdo. Nao a colocar significa falsificar a ciéncia, significa brincar aos sofismas. E uma vez
colocada esta questdo, a resposta ndo oferece quaisquer duvidas: a ditadura revolucionaria do
proletariado ¢ violéncia contra a burguesia; esta violéncia torna-se particularmente necessaria,
como muito pormenorizadamente e muitas vezes explicaram Marx e Engels (particularmente em A
Guerra Civil em Franca e no seu prefacio), pela existéncia da camarilha militarista e da
burocracia. Precisamente estas instituicdes, precisamente na Inglaterra e na América e
precisamente nos anos 70 do século XIX, quando Marx fez a sua observagdo, nao existiam! (Mas
agora existem tanto na Inglaterra como na América.)

13 Friederich Engels, Carta a Bebel de 18-28 de Marco de 1875. In Karl Marx / Friederich Engels, Werke, Bd. 19, S. 6.



Kautsky precisa literalmente de fazer trapagas a cada passo para esconder que ¢ um renegado!

E vejam como mostrou aqui sem querer as orelhas de burro: escreveu: «pacificamente, isto é, por
via democratica»!!

Ao definir a ditadura, Kautsky fez todos os esforgos para esconder ao leitor o trago fundamental
deste conceito: a violéncia revolucionaria. E agora a verdade veio ao de cima: trata-se da oposi¢ao
entre revolucgao pacifica e revolugio violenta.

Aqui ¢ que esta a questdo. Todos os subterfugios, os sofismas, as falsificagdes de trapaceiro sao
necessarias a Kautsky para se esquivar a revolucdo violenta, para esconder que a renega, que se
passa para o lado da politica operaria liberal, isto €, para o lado da burguesia. Aqui € que esta a
questao.

O «historiador» Kautsky falsifica a historia com tanto descaramento que «esquece» o fundamental:
o capitalismo pré-monopolista, cujo apogeu corresponde precisamente aos anos 70 do século XIX,
em consequéncia das suas particularidades econdomicas essenciais, que na Inglaterra e na América se
manifestavam de um modo particularmente tipico, distinguia-se por um apego relativamente maior
a paz e a liberdade. Mas o imperialismo, isto ¢, o capitalismo monopolista, que s6 atingiu a plena
maturidade no século XX, pelas suas particularidades economicas essenciais, distingue-se por um
apego minimo a paz e a liberdade, por um desenvolvimento méximo da camarilha militarista em
toda a parte. «Nao notar» isto ao examinar em que medida uma revolugdo pacifica ou violenta ¢
tipica ou provavel, ¢ descer ao nivel do mais vulgar lacaio da burguesia.

Segundo subterfugio. A Comuna de Paris foi uma ditadura do proletariado, e foi eleita por sufragio
universal, isto ¢, sem privar a burguesia do seu direito de voto, isto ¢, «democraticamente». E
Kautsky triunfa: «... A ditadura do proletariado foi para Marx» (ou segundo Marx) «uma situa¢ao
que decorre necessariamente da democracia pura se o proletariado constitui a maioriay (bei
uberwiegendem Proletariat, S. 21).

Este argumento de Kautsky ¢ tdo divertido que na verdade se sente um verdadeiro embarras de
richesses (dificuldade devido a abundancia ... de objec¢des). Em primeiro lugar, ¢ sabido que a flor,
o estado-maior, as camadas superiores da burguesia, fugiram de Paris para Versalhes. Em Versalhes
estava o «socialistay Louis Blanc, o que prova, diga-se de passagem», que ¢ uma mentira a
afirma¢do de Kautsky de que na Comuna teriam participado «todas as tendéncias» do socialismo.
Nao ¢ ridiculo apresentar como «democracia pura» com «sufragio universal» a divisdo dos
habitantes de Paris em dois campos beligerantes, num dos quais estava concentrada toda a
burguesia militante, politicamente activa?

Em segundo lugar, a Comuna lutou contra Versalhes, como governo operdrio da Franca contra o
governo burgués. Que tem que ver aqui isso de «democracia pura» e de «sufrdgio universal»
quando Paris decidia o destino da Franga? Quando Marx considerava que a Comuna tinha cometido
um erro ndo tomando o Banco'¥, que pertencia a toda a Franga, partia Marx dos principios e da
pratica da «democracia pura»?

Na verdade ¢ visivel que Kautsky escreve num pais em que a policia proibe as pessoas de rir
«juntasy, pois doutro modo Kautsky j4 teria sido morto pelos risos.

14 Este pensamento foi expresso por Friederich Engels, na Introdugdo a obra de Karl Marx “A Guerra Civil em
Franca”, redigida em 1891. In Karl Marx / Friederich Engels, Werke, Bd. 22, S. 196.



Em terceiro lugar, permitir-me-ei recordar respeitosamente ao senhor Kautsky, que sabe de cor
Marx e Engels, a seguinte apreciacao de Engels sobre a Comuna do ponto de vista ... da
«democracia puray:

«Esses senhores» (os antiautoritdrios) «viram alguma vez uma revolu¢do? Uma revolugdo ¢é,
indubitavelmente, a coisa mais autoritaria que € possivel. Uma revolugdo ¢ um acto por meio do
qual uma parte da populagdo impde a sua vontade a outra parte por meio de espingardas, baionetas e
canhdes, isto €, meios extraordinariamente autoritdrios. E o partido vitorioso ¢ necessariamente
obrigado a manter o seu dominio pelo terror que as suas armas inspiram aos reaccionarios. Se a
Comuna de Paris ndo se tivesse apoiado na autoridade do povo armado contra a burguesia ter-se-ia
mantido mais do que um s6 dia? Nao teremos razado, pelo contrario, para censurar a Comuna por ter

utilizado demasiado pouco esta autoridade?»"

Ai estd a «democracia puray! Como Engels teria escarnecido do vulgar filisteu, do «social-
democrata» (no sentido francés dos anos 40 e europeu dos anos 1914-1918) que se tivesse lembrado
de falar em geral de «democracia pura» numa sociedade dividida em classes!

Mas basta. E coisa impossivel enumerar todos os absurdos a que chega Kautsky, porque cada uma
das suas frases ¢ um abismo sem fundo de renegacao.

Marx e Engels analisaram muito pormenorizadamente a Comuna de Paris, e mostraram que o seu
mérito consistiu na tentativa de quebrar, demolir «a miquina de Estado pronta»'®. Marx e Engels
atribuiram tal importancia a esta conclusdo que em 1872 apenas introduziram esta emenda no
programa «obsoleto» (em algumas partes) do Manifesto Comunista'’. Marx e Engels mostraram que
a Comuna suprimiu o exército e o funcionalismo, suprimiu o parlamentarismo, destruiu a
«excrescéncia parasitaria que ¢ o Estado», etc., mas o sapientissimo Kautsky, tendo enfiado o
barrete de dormir, repete aquilo que os professores liberais disseram mil vezes: as fabulas sobre a

«democracia puray.

Nao foi em vao que Rosa Luxemburg disse em 4 de Agosto de 1914 que a social-democracia alema
¢ agora um cadaver malcheiroso'®.

Terceiro subterfugio. «Se falamos da ditadura como forma de governo, ndo podemos falar de
ditadura de uma classe. Pois uma classe, como ja indicdmos, pode apenas dominar, mas nao
governar ...» Sao «organizagdes» ou «partidos» que governam.

Vocé confunde, vocé confunde descaradamente, senhor «conselheiro da confusdo»! A ditadura ndo €
uma «forma de governo», isso € um absurdo ridiculo. E Marx ndo fala de «forma de governo», mas
de forma ou tipo de Estado. Isto é completamente diferente, completamente diferente. E também
absolutamente inexacto que uma classe nao pode governar: Tal absurdo s6 o pode dizer um «cretino
parlamentar», que nada vé além do parlamento burgués, que nada nota além dos «partidos
governantes». Qualquer pais europeu pode mostrar a Kautsky exemplos de governo exercido pela
sua classe dominante, por exemplo, os latifundiarios na Idade Média, apesar da sua insuficiente
organizacao.

15 Friederich Engels, “Da Autoridade”. In Karl Marx / Friederich Engels, Werke, Bd. 18, S. 308.

16 Ver a carta de Karl Marx a L. Kugelmann, de 12 de Abril de 1871.

17 Ver o prefacio de Karl Marx e F. Engels a edi¢do alemd do “Manifesto do Partido Comunista”. In Karl Marx /
Friederich Engels, Werke, Bd. 18, S. 96.

18 A 4 de Agosto de 1914 o grupo social-democrata do Reichstag alemao votou favoravelmente a concessdo de créditos
de guerra ao governo do Kaiser.



Resumindo: Kautsky deturpou da forma mais inaudita o conceito de ditadura do proletariado,
transformando Marx num vulgar liberal, isto ¢, desceu ele proprio ao nivel do liberal que langa
frases vulgares acerca da «democracia pura», escondendo e esbatendo o conteudo de classe da
democracia burguesa, esquivando-se acima de tudo a violéncia revolucionaria por parte da classe
oprimida. Quando Kautsky «interpretou» o conceito de «ditadura revoluciondria do proletariado» de
modo a fazer desaparecer a violéncia revolucionaria por parte da classe oprimida contra os
opressores, de facto bate o recorde mundial da deformacao liberal de Marx. O renegado Bernstein
nao ¢ mais do que um fedelho em comparacao com o renegado Kautsky.

DEMOCRACIA BURGUESA E DEMOCRACIA PROLETARIA
A questao tao descaradamente confundida por Kautsky apresenta-se na realidade assim.

A ndo ser para trogcar do senso comum e da historia, € claro que ndo se pode falar de «democracia
pura» enquanto existirem classes diferentes, pode-se falar apenas de democracia de classe.
(Digamos entre parénteses que «democracia pura» € nao s6 uma frase de ignorante, que revela a
incompreensdo tanto da luta de classes como da esséncia do Estado, mas também uma frase
triplamente vazia, pois na sociedade comunista a democracia, modificando-se e tornando-se um
habito, extinguir-se-4, mas nunca serd democracia «pura».)

A «democracia pura» ¢ uma frase mentirosa de liberal que procura enganar os operarios. A historia
conhece a democracia burguesa, que vem substituir o feudalismo, € a democracia proletaria, que
vem substituir a burguesa.

Se Kautsky consagra até dezenas de paginas a «demonstrar» a verdade de que a democracia
burguesa ¢ progressiva em comparacdo com a Idade Média e de que o proletariado deve
obrigatoriamente utilizd-la na sua luta contra a burguesia, isto ¢ precisamente charlatanice de
liberal, destinada a enganar os operarios. Trata-se de um truismo ndo sé na culta Alemanha como
também na Russia inculta. Kautsky atira simplesmente areia «sdbia» aos olhos dos operarios,
falando-lhes com ar importante tanto de Weitling, como dos jesuitas no Paraguai e de muitas outras
coisas para eludir a esséncia burguesa da democracia contemporanea, isto ¢, capitalista.

Kautsky toma do marxismo aquilo que ¢ aceitavel para os liberais, para a burguesia (a critica da
Idade Média, o papel histérico progressista do capitalismo em geral e da democracia capitalista em
particular) e rejeita, silencia e esbate no marxismo aquilo que ¢ inaceitavel para a burguesia (a
violéncia revoluciondria do proletariado contra a burguesia para a suprimir). Eis porque, por for¢a
da sua posicdo objectiva e seja qual for a sua conviccdo subjectiva, Kautsky se revela
inevitavelmente um lacaio da burguesia.

A democracia burguesa, sendo um grande progresso historico em comparagao com a Idade Média,
continua a ser sempre - € ndo pode deixar de continuar a ser sob o capitalismo - estreita, amputada,
falsa, hipocrita, paraiso para os ricos, uma armadilha e um engano para os explorados, para os
pobres. E esta verdade, que constitui uma parte integrante essencial da doutrina marxista, que o
«marxistay Kautsky ndo compreendeu. Nesta questdo - fundamental - Kautsky oferece
«amabilidades» a burguesia, em vez de uma critica cientifica das condi¢des que fazem de qualquer
democracia burguesa uma democracia para os ricos.

Comecemos por recordar ao doutissimo senhor Kautsky as declaragdes tedricas de Marx e Engels
que o nosso letrado vergonhosamente «esqueceu» (para agradar a burguesia), e depois explicaremos
as coisas de maneira mais popular.



Nao s6 o Estado antigo e feudal, mas também «o moderno Estado representativo ¢ um instrumento
de exploragio do trabalho assalariado pelo capital» (Engels, na sua obra sobre o Estado)”. «Ora,
como o Estado ¢, de facto, apenas uma institui¢do transitoria, da qual a gente se serve na luta, na
revolugdo para reprimir pela forca os adversarios, ¢ puro absurdo falar de um Estado popular livre:
enquanto o proletariado ainda usa o Estado, usa-o ndo no interesse da liberdade, mas da repressdao
dos seus adversarios, € logo que se pode falar de liberdade o Estado deixa de existir como taly
(Engels na carta a Bebel de 28.111.1875)*. «O Estado ndo ¢ mais do que uma maquina para a
opressao de uma classe por outra € de modo nenhum menos na republica democratica do que na
monarquia» (Engels no prefacio a Guerra Civil de Marx)*. O sufrdgio universal ¢ «o barometro
da maturidade da classe operaria. Mais ndo pode ser nem sera nunca, no Estado de hoje» (Engels
na sua obra sobre o Estado®. O senhor Kautsky mastiga da forma mais fastidiosa a primeira parte
desta tese, aceitdvel para a burguesia. Mas o renegado Kautsky passa em siléncio a segunda, que
sublinhamos e que ndo ¢ aceitavel para a burguesial). «A Comuna devia ser ndo um corpo
parlamentar, mas um corpo de trabalho, executivo e legislativo ao mesmo tempo ... Em vez de
decidir de trés em trés anos ou de seis em seis que membro da classe dominante havia de
representar e reprimir (ver- und zertreten) o povo no Parlamento, o sufragio universal devia servir
ao povo constituido em Comunas como o voto individual serve a todos os outros patrdes para
escolherem operarios, capatazes e contabilistas no seu negocio» (Marx na obra sobre a Comuna de
Paris, A Guerra Civil em Franca)>.

Cada uma destas teses, que o doutissimo senhor Kautsky conhece perfeitamente, ¢ para ele uma
bofetada e descobre toda a sua traicdo. Em toda a brochura de Kautsky ndo ha a minima
compreensdo destas verdades. Todo o contetido da sua brochura ¢ um escarnio do marxismo!

Tomai as leis fundamentais dos Estados contemporaneos, tomai a sua administragdo, tomai a
liberdade de reunido ou de imprensa, tomai a «igualdade dos cidaddos perante a lei», e vereis a cada
passo a hipocrisia da democracia burguesa, bem conhecida de qualquer operario honesto e
consciente. Nao hé Estado, nem mesmo o mais democratico, onde nao haja escapatorias ou reservas
nas constituigdes que assegurem a burguesia a possibilidade de langar as tropas contra os operarios,
declarar o estado de guerra, etc., «em caso de violagdo da ordem», de facto em caso de «violagao»
pela classe explorada da sua situagdo de escrava e de tentativas de ndo se comportar como escrava.
Kautsky embeleza desavergonhadamente a democracia burguesa, nada dizendo, por exemplo,
daquilo que fazem os burgueses mais democraticos e republicanos na América ou na Suica contra
0s operarios em greve.

19 Ver Friederich Engels “A origem da familia, da propriedade privada e do Estado”.In Karl Marx / Friederich Engels,
Werke, Bd. 21, S. 167.

20 In Karl Marx / Friederich Engels, Werke, Bd. 34, S. 129.
21 In Karl Marx / Friederich Engels, Werke, Bd. 17, S. 625.
22 In Karl Marx / Friederich Engels, Werke, Bd. 21, S. 168.
23 In Karl Marx / Friederich Engels, Werke, Bd. 17, S. 339, 340.



Oh! o sébio e douto Kautsky silencia isto! Ele ndo compreende, este douto politico, que silenciar
isto ¢ uma infamia. Prefere contar aos operarios contos para criangas, como por exemplo o de que a
democracia significa «protec¢io da minoria». E incrivel, mas ¢ assim! No ano de 1918 do
nascimento de Cristo, no quinto ano da carnificina imperialista mundial e de estrangulamento das
minorias internacionalistas (isto ¢, daquelas que ndo atraigoaram vilmente o socialismo, como o
fizeram os Renaudel e os Longuet, os Scheidemann e os Kautsky, os Herderson e os Webb, etc.),
em todas as «democracias» do mundo, o douto senhor Kautsky canta com uma voz doce, muito
doce, a «proteccdo da minoria». Quem o desejar, pode 1€-1o na pagina 15 da brochura de Kautsky. E
na pagina 16, esse douto ... individuo falar-vos-4 dos whigs e dos tories** do século XVIII na
Inglaterra!

Oh, sapiéncia! Oh, refinado servilismo perante a burguesia! Oh, maneira civilizada de rastejar
perante os capitalistas e de lhes lamber as botas! Se eu fosse Krupp ou Scheidemann ou
Clemenceau ou Renaudel, pagaria milhdes ao senhor Kautsky, compensa-lo-ia com beijos de Judas,
elogia-lo-ia perante os operarios, recomendaria a «unidade do socialismo» com pessoas tao
«respeitaveis»y como Kautsky. Escrever brochuras contra a ditadura do proletariado, falar dos whigs
e dos tories do século XVIII na Inglaterra, afirmar que democracia significa «protec¢do da minoria»
e silenciar os programas contra os internacionalistas na «democratica» republica da América, ndo
sdo servigos de lacaio a burguesia?

O douto senhor Kautsky «esqueceu» - provavelmente esqueceu por acaso ... - uma «ninharia», a
saber: o partido dominante de uma democracia burguesa s6 garante a proteccdo da minoria a outro
partido burgués, enquanto o proletariado, em qualquer questao séria, profunda e fundamental, em
vez de «protec¢do da minoria» apenas recebe o estado de guerra ou os pogromes. Quanto mais
desenvolvida é a democracia tanto mais proxima se encontra do pogrome ou da guerra civil
em qualquer caso de profunda divergéncia politica perigosa para a burguesia. O douto senhor
Kautsky podia ter observado esta «lei» da democracia burguesa no caso Dreyfus® na Franga
republicana, no linchamento de negros e de internacionalistas na democratica republica da América,
no exemplo da Irlanda e do Ulster na democratica Inglaterra®, na perseguigdo dos bolcheviques e
na organizacdo de pogromes contra eles em Abril de 1917 na democrética republica da Russia. Cito
intencionalmente exemplos ndo s6 do tempo da guerra, mas também do tempo de antes da guerra,
do tempo de paz. O melifluo senhor Kautsky prefere fechar os olhos perante estes factos do século
XX e contar aos operdrios em vez disso coisas espantosamente novas, notavelmente interessantes,
inusitadamente instrutivas e incrivelmente importantes sobre os whigs e os tories no século XVIII.

24 Whigs e Tories: partidos politicos de Inglaterra, constituidos nos anos 70-80 do século XVII. O partido dos whig
exprimia os interesses dos meios financeiros ¢ da burguesia mercantil, assim como de uma parte da aristrocacia
aburguesada. Os whigs originaram o partido liberal. Os tories representavam os grandes proprietarios rurais e o alto
clero anglicano; defendiam as tradigdes do passado feudal e lutavam contra as reivindicacdes liberais e
progressistas. Mais tarde os tories deram origem ao partido conservador. Os whigs e os tories sucediam-se no poder.

25 Lénine faz alusdo ao processo provocatorio organizado em 1894 pelos circulos monarquicos reaccionarios da clique
militar francesa contra o judeu Dreyfus, oficial do Estado-Maior General francés, falsamente acusado de
espionagem e alta traicdo. O tribunal militar condenou Dreyfus a prisdo perpétua. A condenagdo de Dreyfus foi
aproveitada pelos circulos reaccionarios da Franca para fomentar o anti-semitismo e desencadear uma ofensiva
contra o regime republicano ¢ as liberdades democraticas. O caso Dreyfus adquiriu um caracter nitidamente politico
e cindiu o pais em dois campos: republicanos e democratas, por um lado, e o bloco de monarquicos, clericais, anti-
semitas e nacionalistas, por outro. Em 1899, sob a pressdo da opinido publica, Dreyfus foi indultado e em 1906
completamente reabilitado e reintegrado no exército.

26 Trata-se da repressdo sangrenta pelos ingleses da insurreigao irlandesa de 1916, que tinha por objectivo a libertagdo
do pais da dominag@o britanica.

Ulster: parte norte-oriental da Irlanda, cuja populagdo ¢ maioritariamente inglesa. Tropas do Ulster participaram
juntamente com tropas inglesas na repressao da insurrei¢ao do povo irlandés.



Tomai o parlamento burgués. Sera possivel admitir que o douto Kautsky nunca tenha ouvido dizer
que os parlamentos burgueses estdo tanto mais submetidos a Bolsa e aos banqueiros quanto mais
desenvolvida estd a democracia? Daqui ndo decorre que ndo se deva utilizar o parlamentarismo
burgués (e os bolcheviques utilizaram-no talvez com maior éxito que qualquer outro partido no
mundo, pois em 1912-1914 conquistamos toda a curia operaria da IV Duma®’). Mas disto decorre
que s6 um liberal pode esquecer, como Kautsky esquece, o caracter historicamente limitado e
relativo do parlamentarismo burgués. No mais democratico Estado burgués, as massas oprimidas
deparam a cada passo com a contradicdo flagrante entre a igualdade formal, que a «democracia»
dos capitalistas proclama, e os milhares de limitacdes e subterfiigios reais que fazem dos proletarios
escravos assalariados. E precisamente esta contradicdo que abre os olhos s massas para a
podriddo, a falsidade e a hipocrisia do capitalismo. E precisamente esta contradicio que os
agitadores e propagandistas do socialismo denunciam constantemente perante as massas a fim de as
preparar para a revolucio! E quando comecou a era das revolugdes, Kautsky voltou-lhe as costas
e pos-se a celebrar os encantos da democracia burguesa moribunda.

A democracia proletaria, de que o Poder Soviético € uma das formas, desenvolveu e alargou como
nunca no mundo a democracia precisamente para a gigantesca maioria da populagdo, para os
explorados e os trabalhadores. Escrever todo um livro sobre a democracia, como fez Kautsky,
falando em duas paginazinhas de ditadura e em dezenas de péaginas de «democracia pura» ¢ nao
notar isto ¢ deturpar por completo as coisas como um liberal.

Tomai a politica externa. Em nenhum pais burgués, nem mesmo o mais democratico, ela ¢ feita
abertamente. Em toda a parte se engana as massas, € nas democraticas Franca, Suica, América,
Inglaterra cem vezes mais ampla e refinadamente que nos outros paises. O Poder Soviético arrancou
revolucionariamente o véu de segredo que encobria a politica externa. Kautsky ndo o notou, silencia
isto, se bem que numa época de guerras de rapina e de tratados secretos sobre a «partilha das esferas
de influéncia» (isto €, a partilha do mundo pelos bandidos capitalistas) isto tenha uma importancia
capital, porque disto depende a questdo da paz, a questdo da vida ou da morte de dezenas de
milhdes de pessoas.

Tomai a estrutura do Estado. Kautsky agarra-se as «ninharias», mesmo ao facto de que as elei¢des
sao «indirectas» (na Constituigdo soviética), mas nao vé€ o fundo do problema. Nao nota a esséncia
de classe do aparelho de Estado, da maquina de Estado. Na democracia burguesa, servindo-se de
mil estratagemas - tanto mais engenhosos e eficazes quanto mais desenvolvida esta a democracia
«puray -, os capitalistas afastam as massas da administragdo, da liberdade de reunido e de
imprensa, etc. O Poder Soviético ¢ o primeiro no mundo (falando rigorosamente, o segundo,
porque a Comuna de Paris comegou a fazer o mesmo) que chama as massas, precisamente as
massas exploradas, a administracdo. Mil barreiras fecham as massas trabalhadoras a participagdo no
parlamento burgués (que nunca resolve as questdes mais importantes na democracia burguesa:
estas sdo resolvidas pela Bolsa e pelos bancos), € os operarios sabem e sentem, véem e percebem
perfeitamente que o parlamento burgués ¢ uma instituicdo alheia, um instrumento de opressio
dos proletarios pela burguesia, uma instituicao de uma classe hostil, da minoria exploradora.

27 Duma de Estado: institui¢ao representativa que o governo tsarista se viu obrigado a convocar em consequéncia dos
acontecimentos revolucionarios de 1905. Formalmente, a Duma de Estado era um 6rgdo legislativo, mas de facto
ndo tinha poder efectivo algum. As elei¢des para a Duma de Estado ndo eram nem directas, nem iguais, nem gerais.
Os direitos eleitorais das classes trabalhadoras, bem como das nacionalidades nao russas que habitavam na Rissia,
eram consideravelmente restringidos. Uma grande parte dos operarios e camponeses era totalmente privada de
direitos eleitorais. A I Duma de Estado (Abril-Julho de 1906) e a II Duma do Estado (Fevereiro-Junho de 1907)
foram dissolvidas pelo governo tsarista. Depois de efectuar em 3 de Junho de 1907 um golpe de Estado, o governo
tsarista promulgou uma nova lei eleitoral que limitava ainda mais os direitos dos operarios, dos camponeses ¢ da
pequena burguesia urbana, assegurando o dominio total da alianga reaccionaria dos latifundiarios ¢ dos grandes
capitalistas na III (1907-1912) e na IV (1912-1917) Dumas de Estado.



Os Sovietes sdo a organizagdo directa das proprias massas trabalhadoras e exploradas, as quais
facilita a possibilidade de organizarem elas proprias o Estado e de o administrarem de todas as
maneiras possiveis. Precisamente a vanguarda dos trabalhadores e dos explorados, o proletariado
das cidades, tem neste sentido a vantagem de ser o mais unido pelas grandes empresas; ¢-lhe mais
facil que a quaisquer outros eleger e controlar os eleitos. A organizagdo soviética facilita
automaticamente a unificagdo de todos os trabalhadores e explorados em torno da sua vanguarda, o
proletariado. O velho aparelho burgués - o funcionalismo, os privilégios da riqueza, da instrugao
burguesa, das relacdes, etc. (estes privilégios de facto sdo tanto mais variados quanto mais
desenvolvida esta a democracia burguesa) - tudo isso desaparece com a organizagdo soviética. A
liberdade de imprensa deixa de ser uma hipocrisia, pois se expropriam a burguesia as tipografias e o
papel. O mesmo acontece com os melhores edificios, os paldcios, palacetes, casas senhoriais, etc. O
Poder Soviético retirou imediatamente aos exploradores milhares e milhares destes melhores
edificios, tornando assim um milhdo de vezes mais «democratico» o direito de reunido para as
massas, esse direito de reunido sem o qual a democracia € um engano. As elei¢des indirectas dos
Sovietes ndo locais facilitam os congressos dos Sovietes, tornam todo o aparelho mais barato, mais
agil, mais acessivel aos operarios e aos camponeses num periodo em que a vida ferve e ¢ necessario
poder actuar com especial rapidez para revogar o seu deputado local ou envié-lo ao congresso geral
dos Sovietes.

A democracia proletdria ¢ um milhdo de vezes mais democratica que qualquer democracia
burguesa. O Poder Soviético ¢ um milhdo de vezes mais democratico que a mais democratica
republica burguesa.

Para ndo notar isto € preciso ser um servidor consciente da burguesia ou um homem totalmente
morto politicamente, que ndo vé a vida viva por trds dos poeirentos livros burgueses, impregnado
at¢ a medula de preconceitos democratico-burgueses, pelo que se tornou objectivamente um
servidor da burguesia.

Para ndo perceber isto ¢ preciso ser um homem incapaz de colocar a questdo do ponto de vista das
classes oprimidas: existe algum pais no mundo, entre os paises burgueses mais democraticos, onde
o operario médio, da massa, o assalariado agricola médio, da massa, ou semi-proletario do campo
em geral (isto €, o representante da massa oprimida, da imensa maioria da populagdo) goze, mesmo
aproximadamente, da liberdade de realizar as suas reunides nos melhores edificios, da liberdade
de ter as maiores tipografias e as melhores reservas de papel para expressar as suas ideias e para
defender os seus interesses, da liberdade de enviar precisamente homens da sua classe para
governar e «organizar» o Estado, como acontece na Russia Soviética?

Seria ridiculo supor que o senhor Kautsky encontre em qualquer pais um em mil operdrios ou
assalariados agricolas informados que duvidasse da resposta a esta pergunta. Instintivamente,
ouvindo fragmentos de admissdes da verdade através dos jornais burgueses, os operarios de todo o
mundo simpatizam com a Republica Soviética porque véem nela a democracia proletaria, a
democracia para os pobres, ¢ ndo uma democracia para os ricos, como na realidade ¢ toda a
democracia burguesa, mesmo a melhor.

Somos governados (e o nosso Estado ¢ «organizado») por funcionarios burgueses, parlamentares
burgueses, juizes burgueses. Esta ¢ uma verdade simples, evidente, indiscutivel, conhecida por
experiéncia propria, sentida e percebida diariamente por dezenas e centenas de milhdes de homens
das classes oprimidas de todos os paises burgueses, incluindo os mais democraticos.



Mas na Russia quebramos completamente o aparelho burocratico, ndo deixamos dele pedra sobre
pedra, afastdimos todos os velhos juizes, dissolvemos o parlamento burgués e demos precisamente
aos operarios € aos camponeses uma representacdo muito mais acessivel, os seus Sovietes
substituiram os funcionarios, ou os seus Sovietes foram colocados acima dos funcionarios, os seus
Sovietes tornaram electivos os juizes. Este simples facto basta para que todas as classes oprimidas
reconhecam que o Poder Soviético, isto €, esta forma da ditadura do proletariado, ¢ um milhao de
vezes mais democratica que a mais democratica republica burguesa.

Kautsky ndo compreende esta verdade, compreensivel e evidente para qualquer operario, porque
«esqueceun, «desacostumou-se» de colocar a questdo: democracia para que classe? Ele raciocina
do ponto de vista da democracia «pura» (isto €, sem classes? ou acima das classes?). Argumenta
como Shylock®®: «uma libra de carne» e nada mais. Igualdade de todos os cidaddos - sendo ndo ha
democracia.

Devemos perguntar ao douto Kautsky, ao «marxista» e «socialista» Kautsky:
pode haver igualdade entre o explorado e o explorador?

E monstruoso, e inacreditavel que tenhamos de fazer esta pergunta ao discutir um livro do chefe
ideoldgico da II Internacional. Mas, «atrelado ao carro, ndo te queixes da carga». Propusemo-nos
escrever sobre Kautsky - € precise explicar a este douto homem por que ndo pode haver igualdade
entre o explorador e o explorado.

PODE HAVER IGUALDADE ENTRE O EXPLORADO E O EXPLORADOR?
Kautsky raciocina do modo seguinte:

(1) «Os exploradores constituiram sempre apenas uma pequena minoria da populag¢do» (p. 14 do
livro de Kautsky).

Isto ¢ uma verdade indiscutivel. Como devemos raciocinar a partir desta verdade? Podemos
raciocinar como marxistas, como socialistas; entdo teremos de tomar por base a relacdo entre
explorados e exploradores. Podemos raciocinar como liberais, como democratas burgueses; entao
teremos de tomar por base a relagdo entre maioria € minoria.

Se raciocinamos como marxistas, teremos que dizer: os exploradores transformam inevitavelmente
o Estado (e trata-se da democracia, isto ¢, de uma das formas do Estado) em instrumento de
dominio da sua classe, da classe dos exploradores sobre os explorados. Por isso, também o Estado
democratico, enquanto houver exploradores que dominem sobre uma maioria de explorados, seréd
inevitavelmente uma democracia para os exploradores. O Estado dos explorados deve distinguir-se
radicalmente desse Estado, deve ser a democracia para os explorados e a repressdo dos
exploradores, e a repressdao duma classe significa a desigualdade dessa classe, a sua exclusdo da
«democracia ».

Se raciocinamos como liberais, teremos que dizer: a maioria decide, a minoria submete-se. Os
insubmissos sdo castigados. E nada mais. E inutil falar sobre o caricter de classe do Estado em
geral ou sobre a «democracia pura» em particular; isso nada tem a ver com a questdo, porque a
maioria é a maioria € a minoria ¢ a minoria. Uma libra de carne é uma libra de carne, e basta.

28 Shylock: personagem da comédia de W. Shakespeare “O Mercador de Veneza”, insensivel e cruel usurario que
exigia implacavelmente, de acordo com as condi¢des da letra de cdmbio, que se cortasse ao seu devedor insolvente
uma libra de carne.



Kautsky raciocina precisamente assim:

(2) «Que motivos ha para que a dominagdo do proletariado tome e tenha de tomar uma forma que
¢é incompativel com a democracia?» (p. 21). Segue-se a explicacao de porque € que o proletariado
tem pelo seu lado a maioria, explicagdo muito circunstanciada e muito palavrosa, e com uma
citagdo de Marx e com numeros de votos na Comuna de Paris. Conclusdo: «Um regime tdo
fortemente enraizado nas massas ndo tem o menor motivo para atentar contra a democracia. Nem
sempre poderd evitar a violéncia nos casos em que a violéncia for empregue para reprimir a
democracia. A violéncia sé se pode responder com a violéncia. Mas um regime que sabe que tem as
massas com ele so usard a violéncia para defender a democracia, e ndo para a suprimir.
Cometeria um verdadeiro suicidio se quisesse suprimir a sua base mais segura, o sufragio
universal, fonte profunda duma poderosa autoridade moral» (p. 22).

Como se vé, a relagdo entre explorados e exploradores desapareceu da argumentagdao de Kautsky.
ndo resta mais do que a maioria em geral, a minoria em geral, a democracia em geral, a
«democracia pura» que ja conhecemos.

Note-se que isto ¢ dito a propdsito da Comuna de Paris! Para maior evidéncia, vejamos o que
diziam Marx e Engels da ditadura a proposito da Comuna:

Marx: « ... Quando os operarios substituem a ditadura da burguesia pela sua ditadura revolucionaria
... para quebrarem a resisténcia da burguesia ..., dao ao Estado uma forma revolucionaria e
transitoria ...»>

Engels: «... E o partido que triunfou» (na revolugdo) «tem de afirmar o seu dominio por meio do
medo que as suas armas inspiram aos reaccionarios. E se a Comuna de Paris ndo se tivesse servido
da autoridade de um povo armado contra a burguesia, acaso se teria mantido mais do que um dia?
ndo podemos, inversamente, censurar-lhe o ter-se servido excessivamente pouco desta
autoridade?...»*

Também ele: «Ora como o Estado ¢, de facto, apenas uma institui¢do transitoria, da qual a gente se
serve na luta, na revolugdo para reprimir pela for¢a os adversarios, ¢ puro absurdo falar de um
Estado popular livre: enquanto o proletariado ainda usa o Estado, usa-o ndo no interesse da
liberdade mas da repressdao dos seus adversarios, € logo que se pode falar de liberdade, o Estado
deixa de existir como tal ...»"!

Entre Kautsky e Marx e Engels hd uma distancia como do céu a terra, como entre um liberal e um
revolucionario proletario. A democracia pura e simplesmente a «democracia» de que fala Kautsky,
ndo ¢ mais do que uma reprodugdo desse mesmo «Estado popular livrey, isto €, um puro absurdo.
Com a sapiéncia de um doutissimo imbecil de gabinete, ou com a candura duma menina de 10 anos,
Kautsky pergunta: para que ¢ necessaria a ditadura, quando se tem a maioria? E Marx e Engels
explicam-no:

— Para quebrar a resisténcia da burguesia;

— Para inspirar medo aos reaccionarios;

— Para manter a autoridade do povo armado contra a burguesia;

- Para que o proletariado possa reprimir pela violéncia os seus adversarios.

29 Karl Marx, “O Indiferentismo Politico”. In Karl Marx / Friederich Engels, Werke, Bd. 18, S. 300
30 Friederich Engels, “Da Autoridade”. In Karl Marx / Friederich Engels, Werke, Bd. 18, S. 308
31 Ver carta de F. Engels a A. Babel de 18-28 de Mar¢o de 1875. In Karl Marx / Friederich Engels, Werke, Bd. 19, S. 7



Kautsky ndo compreende estas explicagdes. Enamorado da «pureza» da democracia, ndo vendo o
seu caracter burgués, sustenta «consequentemente» que a maioria, uma vez que ¢ maioria, ndo tem
necessidade de «quebrar a resisténcia» da minoria, ndo tem necessidade de a «reprimir pela forgay -
basta reprimir os casos de violagdo da democracia. Enamorado da «pureza» da democracia,
Kautsky incorre por descuido nesse pequeno erro que sempre cometem todos os democratas
burgueses, a saber: aceita a igualdade formal (que ¢ completamente mentirosa e hipocrita no
capitalismo) por igualdade de facto! Uma ninharia!

O explorador ndo pode ser igual ao explorado.

Esta verdade, por mais desagradavel que seja para Kautsky, ¢ o conteido mais essencial do
socialismo.

Outra verdade: nao pode haver igualdade real, de facto, enquanto ndo estiver totalmente suprimida
toda a possibilidade da exploracdo duma classe por outra.

Pode-se derrotar dum sé golpe os exploradores com uma insurrei¢do com €xito no centro ou uma
rebelido das tropas. Mas, com exclusdo de casos muito raros e especiais, ndo se pode suprimir os
exploradores dum sé golpe. Nao se pode expropriar dum s6 golpe todos os latifundiarios e
capitalistas de um pais duma certa extensao. Além disso, a expropriacdo por si sO6, como acto
juridico ou politico, estd muito longe de resolver o problema, porque ¢ necessario desalojar de
facto os latifundiarios e os capitalistas, substituir de facto a sua administracao das fabricas e das
propriedades agricolas por outra administracdo, operaria. Nao pode haver igualdade entre os
exploradores, que, durante longas geracdes, se distinguiram pela instrugdo, pelas condi¢cdes de uma
vida rica e pelos hébitos, e os explorados, cuja massa, mesmo nas republicas burguesas mais
avangadas e democraticas, ¢ embrutecida, inculta, ignorante, assustada e dividida. Durante muito
tempo depois da revolugdo os exploradores conservam inevitavelmente uma série de enormes
vantagens de facto: mantém o dinheiro (ndo € possivel suprimir o dinheiro de imediato), certos bens
moveis, frequentemente considerdveis, conservam as relagdes, os héabitos de organizacdo e de
administracao, o conhecimento de todos os «segredos» (costumes, processos, meios, possibilidades)
da administracdo, conservam uma instru¢do mais elevada, a proximidade com o pessoal técnico
superior (que vive € pensa a maneira burguesa), conservam (e isto € muito importante) uma
experiéncia infinitamente superior na arte militar, etc., etc.

Se os exploradores sdo derrotados num sé pais - e este €, naturalmente, o caso tipico, pois a
revolugdo simultdnea numa série de paises constitui uma rara excep¢ao -, continuardo a ser no
entanto mais fortes do que os explorados, pois as relagdes internacionais dos exploradores sdo
enormes. Que uma parte dos explorados, da massa menos desenvolvida de camponeses médios,
artesdos, etc., segue e ¢ susceptivel de seguir os exploradores, provam-no até agora todas as
revolugdes, incluindo a Comuna (porque entre as tropas de Versalhes havia também proletarios,
coisa que o doutissimo Kautsky «esqueceu»).

Em tal estado de coisas, supor que numa revolu¢do minimamente profunda e séria a solugdo do
problema depende simplesmente da relagdo entre a maioria € a minoria, ¢ a maior estupidez, € o
mais tolo preconceito de um vulgar liberal, ¢ enganar as massas, esconder-lhes uma verdade
histérica manifesta. Esta verdade historica consiste em que, em qualquer revolugdo profunda, a
regra € que os exploradores, que durante uma série de anos conservam sobre os explorados grandes
vantagens de facto, opdem uma resisténcia prolongada, obstinada e desesperada. Nunca - a nao ser
na doce fantasia do doce tonto Kautsky - os exploradores se submetem a decisdo da maioria dos
explorados antes de terem posto a prova a sua superioridade numa desesperada batalha final, numa
série de batalhas.



A transicdo do capitalismo para o comunismo constitui toda uma época historica. Enquanto ela nao
terminar os exploradores continuam a manter a esperanga da restauracdo, € esta esperanc¢a
transforma-se em tentativas de restauragdo. E depois da primeira derrota séria, os exploradores
derrubados, que nao esperavam o seu derrubamento, ndo acreditavam nele, ndo admitiam a ideia
dele, lancam-se com energia decuplicada, com uma paixdo furiosa, com um 6dio cem vezes
acrescido na luta pelo regresso do «paraiso» que lhes foi arrebatado, pelas suas familias que viviam
tdo docemente e a quem a «vil populagdo» condena a ruina e a miséria (ou ao «simples» trabalho...).
E atrds dos capitalistas exploradores arrasta-se uma grande massa da pequena burguesia, que, como
mostra a experiéncia historica de dezenas de anos de todos os paises, oscila e vacila, que hoje segue
o proletariado e amanha se assusta com as dificuldades da revolucdo, cai no péanico a primeira
derrota ou semiderrota dos operarios, se enerva, se agita, choraminga, corre de um campo para
outro ... tal como os nossos mencheviques e socialistas-revoluciondrios.

E em tal estado de coisas, numa época de guerra desesperada, aguda, quando a histoéria coloca na
ordem do dia as questdes da existéncia ou ndo existéncia de privilégios seculares e milenarios, fala-
se de maioria e minoria, de democracia pura, de que ndo ¢ necessaria a ditadura, de igualdade entre
exploradores e explorados!! Que abismo de estupidez e filistinismo ¢ preciso para isto!

Mas decénios de um capitalismo relativamente «pacifico», de 1871 a 1914, acumularam nos
partidos socialistas que se adaptam ao oportunismo estdbulos de Augias® de filistinismo, de
estreiteza e de renegacao ...

O leitor notou provavelmente que Kautsky, na passagem do seu livro citada mais acima, fala de
atentado contra o sufragio universal (que qualifica - diga-se entre parénteses - de fonte profunda de
poderosa autoridade moral, enquanto Engels, a propdsito da mesma Comuna de Paris e a propdsito
da mesma questdo da ditadura, fala da autoridade do povo armado contra a burguesia; ¢
caracteristico comparar a concepg¢ao de um filisteu e de um revolucionario sobre a «autoridadey...).

E preciso notar que a questio da privagdo dos exploradores do direito de voto é uma questdo
puramente russa, ¢ nao uma questao da ditadura do proletariado em geral. Se Kautsky tivesse, sem
hipocrisia, intitulado a sua brochura Contra os Bolcheviques, este titulo corresponderia ao contetido
da brochura e Kautsky teria entdo o direito de falar francamente do direito de voto. Mas Kautsky
quis intervir, antes de mais nada, como «teoricoy». Intitulou a sua brochura «A4 Ditadura do
Proletariado» em geral. SO fala especialmente dos Sovietes e da Russia na segunda parte da
brochura, a partir do seu sexto paragrafo. Na primeira parte (donde retirei a passagem citada),trata-
se da democracia e da ditadura em geral. Ao falar do direito de voto, Kautsky traiu-se como
polemista contra os bolcheviques sem dar a minima importincia a teoria. Pois a teoria, isto ¢, o
estudo dos fundamentos gerais (e ndo especificamente nacionais) de classe da democracia e da
ditadura, ndo deve falar de uma questdo particular como o direito de voto, mas de uma questdo
geral: poderda a democracia ser conservada também para os ricos, também para os
exploradores, no periodo histérico do derrubamento dos exploradores e da substituicdo do seu
Estado pelo Estado dos explorados?

E assim, e s6 assim, que um teorico pode colocar a questao.

32 Estabulos de Augias: na mitologia grega, grandes estabulos do rei da Elida, Augias, que ndo foram limpos durante
muitos anos e que foram limpos por Hércules num so6 dia. A expressdo “estabulos de Augias” tornou-se sinénimo de
acumulacao de todo o tipo de imundicie e lixo ou de estado de extremo abandono e desordem.



Conhecemos o exemplo da Comuna, conhecemos todos os raciocinios dos fundadores do marxismo
em relagdo a ela e a propdsito dela. Na base deste material, analisei, por exemplo, a questao da
democracia e da ditadura na minha brochura O Estado e a Revolucdo, escrita antes da Revolucao de
Outubro. Nao disse nem uma palavra acerca da limitacdo do direito de voto. E agora € preciso
dizer que a questdo da limita¢do do direito de voto ¢ uma questdo especificamente nacional, e ndo
uma questao geral da ditadura. A questao da limitagdao do direito de voto deve ser abordada com um
estudo das condicdes particulares da revolugdo russa, da via particular do seu desenvolvimento.
Isto serd feito mais adiante na exposi¢do. Mas seria um erro assegurar antecipadamente que as
futuras revolugdes proletarias da Europa, todas ou a maioria, trardo necessariamente a limitagao do
direito de voto para a burguesia. Pode acontecer assim. Depois da guerra e depois da experiéncia da
revolucdo russa, ¢ provavel que assim aconteca, mas nao é obrigatério para o exercicio da
ditadura, isto ndo constitui um trago necessario do conceito logico de ditadura, isto nao faz parte
como condi¢do necessaria do conceito historico e de classe de ditadura.

O que ¢ um trago necessario, uma condi¢do obrigatéria da ditadura, ¢ a repressdo violenta dos
exploradores como classe e, por conseguinte, a violagcado da democracia pura, isto ¢, da igualdade e
da liberdade em relagao a essa classe.

Assim e s6 assim pode ser colocada a questdo teoricamente. E Kautsky, ndo colocando assim a
questdo, demonstra que actua contra os bolcheviques ndo como tedrico, mas como um sicofanta dos
oportunistas e da burguesia.

Em que paises, em que condic¢des especificas nacionais de um ou outro capitalismo sera aplicada
(exclusiva ou predominantemente) uma ou outra limitacdo, violacdo da democracia para os
exploradores, ¢ uma questdo que depende das condigdes especificas nacionais de um ou outro
capitalismo, de uma ou outra revolucao. Teoricamente, a questdo coloca-se de outro modo, coloca-
se assim: ¢ possivel a ditadura do proletariado sem violacio da democracia em relagdo a classe dos
exploradores?

Kautsky eludiu precisamente esta questdo, a inica teoricamente importante e essencial. Kautsky
cita todo o tipo de passagens de Marx e Engels, salvo aquelas que se referem a esta questdo e que
citei mais acima.

Kautsky fala de tudo o que queiram, de tudo o que € aceitavel para os liberais e democratas
burgueses, de tudo o que ndo sai do seu circulo de ideias - excepto do principal, excepto de que o
proletariado ndo pode vencer sem quebrar a resisténcia da burguesia, sem reprimir pela
violéncia os seus adversarios, ¢ onde ha «repressio violenta», onde ndo ha «liberdade»,
naturalmente ndo ha democracia.

Kautsky ndo compreendeu isto.

* % *
Passemos a experiéncia da revolucao russa e a divergéncia entre os Sovietes de deputados e a
Assembleia Constituinte, a qual (divergéncia) conduziu a dissolucdo da Constituinte e a privagdo da
burguesia do direito de voto®.

33 As elei¢des para a Assembleia Constituinte realizaram-se ap6s a vitdria da Revolugdo de Outubro na data marcada
anteriormente, isto ¢, no dia 12 (25) de Novembro de 1917. As eleigdes realizaram-se na base das listas constituidas
antes da Revolucao de Outubro e em conformidade com o regulamento aprovado pelo Governo Provisoério, numa
situagdo em que uma parte consideravel do povo ainda ndo podia compreender a grande significacdo da revolugao
socialista. Os socialistas-revolucionarios de direita aproveitaram isso e puderam obter a maioria dos votos nas
provincias e regides afastadas da capital e dos centros industriais. O governo soviético convocou a Assembleia
Constituinte, que se inaugurou em 5 (18) de Janeiro de 1918 na cidade de Petrogrado. Devido ao facto de a maioria
contra-revolucionaria da Assembleia ter rejeitado a “Declaragdo dos direitos do povo trabalhador e explorado”
proposta pelo CECR e se ter negado a aprovar os decretos, aprovados pelo II Congresso dos Sovietes, sobre a Paz,



QUE OS SOVIETES OUSEM TRANSFORMAR-SE EM ORGANIZACOES ESTATAIS

Os Sovietes sdo a forma russa da ditadura proletaria. Se o tedrico marxista que escreve um trabalho
sobre a ditadura do proletariado tivesse estudado realmente este fendmeno (em vez de repetir as
lamentagdes pequeno-burguesas contra a ditadura, como faz Kautsky, repetindo as melodias
mencheviques), tal tedrico daria uma definicdo geral de ditadura, e depois teria examinado a sua
forma particular, nacional, os Sovietes, criticando-os como uma das formas da ditadura do
proletariado.

Compreende-se que nada de sério se pode esperar de Kautsky depois da sua «adaptacao» liberal da
doutrina de Marx sobre a ditadura. Mas ¢ extremamente caracteristico ver como ele aborda a
questao do que sao os Sovietes € como resolve esta questao.

Os Sovietes, escreve ele recordando o seu aparecimento em 1905, criaram «uma forma de
organizagdo proletaria que era a mais ampla (umfassendste) de todas, porque compreendia todos os
operarios assalariados»(p. 31). Em 1905 eles eram apenas corporagdes locais, em 1917
transformaram-se numa organizagao de toda a Russia.

«A organizagdo soviética tem atrds de si - prossegue Kautsky - uma historia grande e gloriosa. E
perante ela ha ainda uma historia mais poderosa, e ndo apenas na Russia. Em toda a parte se
verifica que os antigos métodos de luta politica e economica do proletariado sdo insuficientes»
(versagen; esta palavra alemd e um pouco mais forte que «insuficientes» e um pouco mais fraca
que «impotentes») «contra as gigantescas forcas de que dispoe o capital financeiro nos aspectos
economico e politico. Ndao é possivel renunciar a eles, continuam a ser necessarios em tempos
normais, mas de tempos a tempos colocam-se-lhes tarefas cuja resolugdo ndo esta nas suas forgas,
tarefas em que o éxito so se consegue com a unido de todos os instrumentos politicos e economicos
da forc¢a da classe operdria»™.

Segue-se um raciocinio sobre a greve de massas e sobre que «a burocracia dos sindicatosy», tdo
necessaria como os sindicatos, «ndo ¢ capaz de dirigir batalhas de massas tdo poderosas que se
tornam cada vez mais um sinal dos tempos...»

«.. Assim - conclui Kautsky -, a organiza¢do soviética é um dos fenomenos mais importantes do
nosso tempo. Ela promete adquirir uma importdncia decisiva nas grandes batalhas decisivas entre
o capital e o trabalho, para as quais nos dirigimos.

Mas teremos o direito de exigir ainda mais aos Sovietes? Os bolcheviques, que depois da
Revolugdo de Novembro (segundo o novo estilo, isto é, de Outubro, segundo o nosso estilo) de
1917, juntamente com os socialistas-revolucionarios de esquerda, obtiveram a maioria nos Sovietes
russos de deputados operarios, depois da dissolu¢do da Assembleia Constituinte transformaram o
Soviete, que até entdo tinha sido organiza¢cdo de combate de uma classe, numa organizacdo
estatal. Suprimiram a democracia, que o povo russo tinha conquistado na Revolugdo de Margo
(segundo o novo estilo, de Fevereiro segundo o nosso estilo). Em correspondéncia com isto, os
bolchevigues deixaram de chamar-se a si proprios sociais-democratas. Chamam-se a si proprios
comunistas» (p. 33, sublinhado de Kautsky).

sobre a Terra, sobre a passagem do poder para os Sovietes, o CECR decretou, no dia 6 (19) de Janeriro, a dissolugdo
desta Assembleia.

34 Karl Marx / Friederich Engels, Manifesto do Partido Comunista. In Karl Marx / Friederich Engeld Werke, Bd. 4, S
481.



Quem conhega a literatura menchevique russa vera imediatamente de que maneira servil Kautsky
copia Martov, Axelrod, Stein e C.%. Precisamente «servily, pois Kautsky deforma até ao ridiculo os
factos em proveito dos preconceitos mencheviques. Kautsky, por exemplo, ndo se deu ao incomodo
de perguntar aos seus informadores, do tipo do Stein de Berlim e de Axelrod de Estocolmo, quando
¢ que foram levantadas as questdes da mudanca de nome dos bolcheviques para comunistas e da
importancia dos Sovietes como organizagdes estatais. Se Kautsky tivesse pedido esta simples
informagdo ndo teria escrito estas linhas que provocam o riso, pois ambas estas questdes foram
levantadas pelos bolcheviques em Abril de 1917, por exemplo nas minhas «teses» de 4 de Abril de
1917%, isto é, muito antes da Revolugdo de Outubro de 1917 (para ja ndo falar da dissolugdo da
Constituinte em 5 de Janeiro de 1918).

Mas o raciocinio de Kautsky, que reproduzi inteiramente, ¢ o fulcro de toda a questao dos Sovietes.
O fulcro esta precisamente em saber se os Sovietes devem aspirar a tornar-se organizagdes estatais
(os bolcheviques lancaram em Abril de 1917 a palavra de ordem «todo o poder aos Sovietes», € na
conferéncia do partido dos bolcheviques do mesmo més de Abril de 1917 os bolcheviques
declararam que os ndo satisfazia uma republica parlamentar burguesa, mas que exigiam uma
republica operaria e camponesa do tipo da Comuna ou do tipo dos Sovietes), ou se os Sovietes nao
devem aspirar a isso, ndo devem tomar o poder nas suas maos, nao devem tornar-se organizagoes
estatais, mas devem continuar a ser «organizagdes de combate» duma «classe» (como disse Martov,
embelezando com o seu desejo inocente o facto de que, sob a direc¢do menchevique, os Sovietes
ndo eram mais do que um instrumento de subordinacio dos operarios a burguesia).

Kautsky repetiu servilmente as palavras de Martov, tomando fragmentos da discussdo tedrica dos
bolcheviques com os mencheviques e transplantando esses fragmentos, sem critica e sem sentido,
para o terreno tedrico geral, europeu geral. O resultado ¢ uma embrulhada que provocaria um riso
homérico em qualquer operario russo consciente que tivesse conhecimento do citado raciocinio de
Kautsky.

Todos os operarios europeus (com excep¢ao de um punhado de empedernidos sociais-imperialistas)
acolherdao Kautsky com o mesmo riso quando lhes explicarmos do que se trata.

Levando ao absurdo, com extraordindria evidéncia, o erro de Martov, Kautsky prestou a Martov um
mau servico. Com efeito, vejamos ao que chegou Kautsky.

Os Sovietes compreendem todos os operarios assalariados. Contra o capital financeiro, os antigos
métodos de luta politica e econdomica do proletariado sdo insuficientes. Os Sovietes tém um grande
papel ndo apenas na Russia. Desempenhardo um papel decisivo nas grandes batalhas decisivas entre

o capital e o trabalho na Europa. Assim fala Kautsky.

Muito bem. As «batalhas decisivas entre o capital e o trabalho» nao decidirdo a questdo de qual
destas classes se apoderara do poder de Estado?

Nada disso. Deus nos livre.

Nas batalhas «decisivas», os Sovietes, que abrangem todos os operarios assalariados, nio devem
tornar-se organizacgoes estatais!

Mas o que ¢ o Estado?

O Estado nao € mais que uma maquina para a repressao duma classe por outra.

35 Ver Obras Escolhidas de V.I. Lénine em trés tomos, t. 2, pp. 13-16. (N. Ed.)



Assim, a classe oprimida, a vanguarda de todos os trabalhadores e explorados na sociedade
contemporanea, deve aspirar as «batalhas decisivas entre o capital e o trabalho», mas niao deve
tocar na maquina por meio da qual o capital reprime o trabalho! - Nao deve quebrar esta maquina!
- Nao deve empregar a sua organizacao ampla para reprimir os exploradores!

Magnifico, admiravel, senhor Kautsky! «Nos» reconhecemos a luta de classes como a reconhecem
todos os liberais, isto €, sem o derrubamento da burguesia ...

E aqui que se torna evidente a total ruptura de Kautsky tanto com o marxismo como com o
socialismo. Isto €, de facto, passar para o lado da burguesia, que estd disposta a admitir tudo o que
se queira, menos a transformacdo das organizagdes da classe que ela oprime em organizagdes
estatais. Aqui ja ndo ha maneira de Kautsky salvar a sua posi¢do, de conciliar tudo e eludir com
frases todas as contradi¢des profundas.

Ou Kautsky renuncia a qualquer passagem do poder de Estado para as maos da classe operaria, ou
admite que a classe operaria tome nas suas maos a velha maquina de Estado, burguesa, mas nao
admite de modo algum que a quebre e a destrua substituindo-a por uma nova, proletaria. Que se
«interprete» ou se «explique» dum ou doutro modo o raciocinio de Kautsky, em ambos os casos ¢
evidente a ruptura com o marxismo e a passagem para o lado da burguesia.

J&a no Manifesto Comunista, ao falar do Estado necessario a classe operdria vitoriosa, Marx escrevia:
«o Estado, isto é, o proletariado organizado como classe dominante»*®. E eis agora que um homem
com a pretensdo de que continua a ser marxista declara que o proletariado totalmente organizado e
que conduz uma «luta decisiva» contra o capital ndo deve fazer da sua organizagdo de classe uma
organizagdo estatal. «Fé supersticiosa no Estado», que, como escrevia Engels em 1891, «se transpds
na Alemanha para a consciéncia geral da burguesia e mesmo de muitos operarios »*’ - eis 0 que
Kautsky revelou aqui. Lutai, operdrios - «concede» o nosso filisteu (o burgués também o
«concede», porque de qualquer modo os operdrios lutam e € preciso apenas pensar em como
embotar o fio da sua espada) -, lutai, mas nao ouseis vencer! ndo destruais a maquina de Estado da
burguesia, ndo coloqueis no lugar da «organizagdo estataly burguesa a « organizagdo estatal»
proletaria!

Quem compartilhasse seriamente a concep¢do marxista de que o Estado ndo ¢ mais do que uma
maquina para a repressdao duma classe por outra, quem reflectisse minimamente nesta verdade,
nunca teria podido chegar ao absurdo de que as organizagdes proletdrias, capazes de vencer o
capital financeiro, ndo devem transformar-se em organizagdes estatais. E precisamente neste ponto
que se manifesta o pequeno burgués, para o qual o Estado ¢, «apesar de tudo», algo fora das classes
ou acima das classes. Com efeito, porque ¢ que seria permitido ao proletariado, «uma so6 classe»,
conduzir uma guerra decisiva contra o capital, que exerce a sua dominacdo ndo s6 sobre o
proletariado mas sobre todo o povo, sobre toda a pequena burguesia, sobre todo o campesinato, mas
ndo seria permitido ao proletariado, «uma sé classe», transformar a sua organizacdo em
organizacao estatal? Porque o pequeno burgués teme a luta de classes e ndo a leva até ao fim, até
ao principal.

Kautsky meteu-se numa completa embrulhada e desmascarou-se. Notai que ele proprio reconheceu
que a Europa se dirige para batalhas decisivas entre o capital e o trabalho e que os antigos métodos
de luta politica e econémica do proletariado sdo insuficientes. Mas esses métodos consistiam,
precisamente, em utilizar a democracia burguesa. Portanto?...

36 Karl Marx / Friederich Engels, Manifesto do Partido Comunista. In Karl Marx / Friederich Engels Werke, Bd. 4,
S.481.

37 Lénine tem em vista a Introdugdo de F. Engels a obra de K. Marx “A Guerra Civil em Fran¢a”. In Karl Marx /
Friederich Engels Werke, Bd. 22, S.198.



Kautsky teve receio de pensar no que daqui decorre.

... Portanto, s6 um reaccionario, um inimigo da classe operdria, um lacaio da burguesia, pode pintar
agora os encantos da democracia burguesa e palrar acerca da democracia pura, voltando-se para um
passado ja caduco. A democracia burguesa foi progressiva em relagdo a Idade Média, e era preciso
utiliza-la. Mas agora € insuficiente para a classe operaria. Agora ¢ preciso olhar ndo para tras, mas
para a frente, para a substitui¢do da democracia burguesa pela democracia proletaria. E se o
trabalho preparatério da revolugdo proletéria, a educacgao e a formagao do exército proletario foram
possiveis (e necessarios) no quadro do Estado democratico burgués, limitar o proletariado neste
quadro uma vez que se chegou as «batalhas decisivasy, € trair a causa proletaria, e ser um renegado.

Kautsky caiu numa situagdo particularmente ridicula, pois repetiu o argumento de Martov sem
notar que em Martov este argumento se apoia num outro que em Kautsky nao existe! Martov diz (e
Kautsky repete atras dele) que a Russia ainda ndo estd madura para o socialismo, donde resulta
naturalmente que ¢ ainda cedo para transformar os Sovietes, de o6rgdos de luta, em organizagdes
estatais (leia-se: o que € oportuno ¢ transformar os Sovietes, com a ajuda dos chefes mencheviques,
em oOrgdos de subordinacido dos operarios a burguesia imperialista). Ora Kautsky niao pode dizer
abertamente que a Europa ndo estd madura para o socialismo. Em 1909, quando ainda nao era um
renegado, Kautsky escreveu que entdo ndo havia que ter medo duma revolucdo prematura, que
quem renunciasse a revolucdo por medo da derrota seria um traidor. Kautsky nao se atreve a
retractar-se explicitamente. Dai resulta um tal absurdo que desmascara inteiramente toda a
estupidez e a cobardia do pequeno burgués: por um lado, a Europa estd madura para o socialismo e
caminha para as batalhas decisivas entre o trabalho e o capital; mas, por outro lado, a organizagao
de combate (isto ¢, que se esta a formar, a crescer e a fortalecer na luta), a organiza¢ao do
proletariado, vanguarda e organizador, guia dos oprimidos, ndo pode transformar-se em
organizacao estatal!

No aspecto politico pratico, a ideia de que os Sovietes sdao necessarios como organizagdo de
combate, mas que ndo devem transformar-se em organizagdes estatais, ¢ ainda infinitamente mais
absurda do que no aspecto teorico. Mesmo em tempo de paz, quando ndo existe uma situacao
revolucionaria, a luta de massas dos operarios contra os capitalistas, por exemplo a greve de massas,
provoca em ambas as partes uma exasperacao terrivel, uma extraordindria paixao na luta, constantes
referéncias da burguesia a que ¢ e quer continuar a ser «senhora da sua casa», etc. E em tempo de
revolugdo, quando a vida politica estd em efervescéncia, uma organizagdo como os Sovietes, que
abrange todos os operarios de todos os ramos da industria, e depois todos os soldados e toda a
populagdo trabalhadora e pobre do campo, ¢ uma organizacdo que por si mesma, pela marcha da
luta, pela simples «16gica» do ataque e da resposta é necessariamente levada a colocar a questao de
forma decisiva. Tentar tomar uma posi¢ao intermédia, «conciliar» o proletariado e a burguesia, ¢
uma cretinice destinada a um fracasso lamentédvel: foi isso que aconteceu na Russia com a prédica
de Martov e outros mencheviques, € isso que inevitavelmente acontecerd na Alemanha e noutros
paises se os Sovietes se desenvolverem com alguma amplitude, se conseguirem unir-se e
consolidar-se. Dizer aos Sovietes: lutai mas nao tomeis todo o poder de Estado nas vossas maos,
ndo vos transformeis em organizagdes estatais, significa pregar a colaboracdo de classes e a «paz
socialy entre o proletariado e a burguesia. E ridiculo pensar sequer que, numa luta encarnicada,
semelhante posi¢do possa conduzir a outra coisa que ndo seja uma faléncia vergonhosa. O destino
eterno de Kautsky ¢ sentar-se entre duas cadeiras. Finge ndo estar de acordo em nada com os
oportunistas na teoria, mas, de facto, esta de acordo com eles na pratica em todas as questdes
essenciais (isto €, em tudo o que diz respeito a revolugao).



A ASSEMBLEIA CONSTITUINTE
E A REPUBLICA SOVIETICA

A questdao da Assembleia Constituinte e da sua dissolugao pelos bolcheviques ¢ o fulcro de toda a
brochura de Kautsky. Ele volta constantemente a esta questdo. Toda a obra do chefe ideoldgico da I1
Internacional transborda de alusdes a que os bolcheviques «suprimiram a democracia» (ver mais
acima uma das citagdes de Kautsky). A questdo, com efeito, tem interesse e importancia, porque a
correlacdo entre democracia burguesa e democracia proletaria colocou-se aqui praticamente
perante a revolucdo. Vejamos como analisa esta questdo o nosso «tedrico marxistay.

Ele cita as Teses sobre a Assembleia Constituinte escritas por mim e publicadas no Pravda de
26.XI1.1917%®. Pareceria que ndo se poderia esperar melhor prova da seriedade de Kautsky na
abordagem da questdo, com documentos nas maos. Mas vejamos como Kautsky cita. Nao diz que
estas teses eram 19, ndo diz que nelas se colocava a questdo tanto da relacdo entre uma republica
burguesa habitual com Assembleia Constituinte e a Republica dos Sovietes como da histéria da
divergéncia da nossa revolugdo entre a Assembleia Constituinte e a ditadura do proletariado.
Kautsky elude tudo isso e declara simplesmente ao leitor que delas (destas teses) «duas tém
particular importancia»: uma, € que os socialistas-revolucionarios se cindiram depois das elei¢des
para a Assembleia Constituinte, mas antes de esta reunir (Kautsky ndo diz que esta tese ¢ a quinta);
outra, ¢ que a Republica dos Sovietes ¢ em geral uma forma democratica mais elevada que a
Assembleia Constituinte (Kautsky ndo diz que esta tese € a terceira tese).

E so6 desta terceira tese que Kautsky cita completamente uma pequena parte, precisamente a
passagem seguinte:

«A Republica dos Sovietes ¢ ndo s6 a forma de tipo mais elevado das instituigdes democraticas
(comparada com a republica burguesa habitual, coroada por uma Assembleia Constituinte), mas
também ¢é a Unica forma capaz de assegurar a passagem menos dolorosa® para o socialismo»
(Kautsky omite a palavra «habitual» e as palavras introdutérias da tese: «Para a passagem do
regime burgués ao socialista, para a ditadura do proletariado»).

Depois de citar estas palavras, Kautsky exclama com magnifica ironia:

«E de lamentar que so chegassem a essa conclusdo depois de se encontrarem em minoria na
Assembleia Constituinte. Ninguém a tinha exigido antes mais ardentemente do que Lénine.»

b

Eis o que se diz textualmente na pagina 31 do livro de Kautsky!

Uma verdadeira pérola! S6 um sicofanta da burguesia pode apresentar as coisas de modo tao falso,
para dar ao leitor a impressao de que o palavreado dos bolcheviques sobre um tipo mais elevado de
Estado ¢ uma inveng¢ao, que s6 apareceu depois de os bolcheviques se terem encontrado em minoria
na Assembleia Constituinte!! Uma mentira tdo infame s6 pode dizé-la um canalha vendido a
burguesia, ou, o que ¢ absolutamente a mesma coisa, que deu a sua confianca a P. Axelrod e encobre
os seus informadores.

38 Ver Obras Escolhidas de V.I. Lénine em trés tomos, t.2, pp 431-434

39 Diga-se de passagem, Kautsky cita repetidas vezes a expressdo: passagem «menos dolorosa» - com visivel intengdo
de ironizar. Mas como recorre a meios desastrados, algumas paginas mais adiante Kautsky faz batota e cita
falsamente: passagem «indolor»! Claro que com tais meios ndo ¢ dificil atribuir ao adversario um absurdo. Esta
batota ajuda também a eludir o fundo do argumento: a passagem menos dolorosa para o socialismo s6 é possivel
com a organizagdo total dos pobres (os Sovietes) ¢ com a ajuda do centro do poder do Estado (do proletariado) a
essa organizacao.



Porque toda a gente sabe que no proprio dia da minha chegada a Russia, em 4.IV.1917, li
publicamente as teses nas quais declarava a superioridade de um Estado do tipo da Comuna sobre a
republica parlamentar burguesa. Declarei isto depois repetidamente na imprensa, por exemplo
numa brochura sobre os partidos politicos, que foi traduzida para inglés e foi publicada na América
em Janeiro de 1918, jornal de Nova lorque Evening Post*. Mais ainda. A conferéncia do partido dos
bolcheviques em fins de Abril de 1917 adoptou uma resolugdo dizendo que a republica proletaria e
camponesa ¢ superior a republica parlamentar burguesa, que esta Ultima ndo satisfazia o nosso
partido e que o programa do partido devia ser correspondentemente modificado*'.

Como chamar depois disto ao gesto de Kautsky, que assegura aos leitores alemaes que eu exigia
ardentemente a convocagao da Assembleia Constituinte e s6 depois de os bolcheviques terem ficado
nela em minoria comecei a «apoucar» a honra e a dignidade da Assembleia Constituinte? O que
pode desculpar este gesto?** Que Kautsky ndo conhecia os factos? Para qué entdo se pOs a escrever
sobre eles? ou porque nao declarou honestamente que eu, Kautsky, escrevo na base de informagdes
dos mencheviques Stein, P. Axelrod e C.*? Com a sua pretensdo de objectividade, Kautsky deseja
dissimular o seu papel de criado dos mencheviques, mortificados pela sua derrota.

Mas isto sdo apenas umas florinhas. Os frutos vém depois.

Admitamos que Kautsky nao tenha querido ou nao tenha podido (??) receber dos seus informadores
uma tradugdo das resolugdes e declaracdes bolcheviques sobre a questdo de saber se os satisfazia a
republica democratica parlamentar burguesa. Admitamo-lo, embora seja inverosimil. Mas Kautsky
menciona explicitamente as minhas teses de 26.XI1.1917 na pagina 30 do seu livro.

Kautsky conhece estas teses integralmente, ou delas conhece apenas aquilo que lhe traduziram os
Stein, Axelrod e C.*? Kautsky cita a terceira tese sobre a questdo fundamental de saber se antes
das elei¢des para a Assembleia Constituinte os bolcheviques compreendiam e diziam ao povo que a
Republica dos Sovietes era superior a republica burguesa. Mas Kautsky silencia a 2 * tese.

E a segunda tese diz:

«Apresentando a reivindicacdo da convocacdo da Assembleia Constituinte a social-democracia
revoluciondria, desde o proprio comego da revolucao de 1917, sublinhou mais de uma vez que a
Republica dos Sovietes ¢ uma forma de democratismo mais elevada do que a republica
burguesa habitual, com a Assembleia Constituinte» (o sublinhado ¢ meu).

Para apresentar os bolcheviques como gente sem principios, como «oportunistas revolucionarios»
(Kautsky emprega esta expressao, nao me recordo a que proposito, numa passagem do seu livro), o
senhor Kautsky ocultou aos leitores alemaes que as teses mencionam explicitamente declaragdes
feitas «mais de uma vez !

Tais sdo os pobres, mesquinhos e despreziveis métodos a que recorre o senhor Kautsky. Foi assim
que se esquivou a questdo tedrica.

40 Trata-se da brochura Os Partidos Politicos tia Russia e as Tarefas do Proletariado. Foi publicada em inglés no
jornal The Evening Post, em 15 de Janeiro de 1918, bem como na revista da ala esquerda do Partido Socialista da
América The Class Struggle, N.° 4, de Novembro-Dezembro de 1917; além disso apareceu em edi¢do separada.
The Evening Post: jornal burgués americano que se publicou em Nova lorque desde 1801; em 1801-1832 chamava-
se TheNew York Evemng Post. Durante varios anos seguiu uma politica liberal. Mais tarde o jornal tornou-se 6rgao
dos circulos mais reaccionarios e imperialistas dos EUA.

41 Lénine refere-se a resolucdo sobre a revisdo do programa do partido, adoptada na VII Conferéncia (de Abril) de toda
a Russia do POSDR (b). O texto da resolugdo foi redigido por Lénine.

42 Diga-se a prop6sito, ha muitas mentiras mencheviques semelhantes na brochura de Kautsky! E um libelo de um
menchevique exasperado.



E ou nio verdade que a republica parlamentar democratico-burguesa ¢ inferior a uma republica do
tipo da Comuna ou do tipo dos Sovietes? E este o fulcro da questdo, e Kautsky eludiu-o. Kautsky
«esqueceu» tudo o que Marx disse na andlise da Comuna de Paris. Também «esqueceu» a carta de
Engels a Bebel de 28.111.1875, que expressa de forma bem evidente e compreensivel a mesma ideia
de Marx: «A Comuna nio era ja um Estado no sentido proprio da palavra.»®

E ai temos o tedrico mais destacado da II Internacional, que, numa brochura especial sobre 4
Ditadura do Proletariado, ao tratar especialmente da Russia, onde se colocou muitas vezes e
expressamente a questdo duma forma de Estado mais elevada que a republica democratico-
burguesa, silencia esta questdo. Em que € que isso se diferencia de facto da passagem para o lado
da burguesia?

(Observemos entre parénteses que também aqui Kautsky se arrasta na cauda dos mencheviques
russos. Entre estes ndo faltam pessoas que conhecem «todas as citagdes» de Marx e Engels, mas
nenhum menchevique, de Abril de 1917 a Outubro de 1917 e de Outubro de 1917 a Outubro de
1918, procurou uma tnica vez analisar a questdo de um Estado do tipo da Comuna. Plekhanov
também eludiu esta questdo. Tinham, evidentemente, de calar-se.)

Claro que falar na dissolucdo da Assembleia Constituinte com pessoas que se dizem socialistas e
marxistas, mas que de facto, na questao principal, na questdo de um Estado do tipo da Comuna, se
passam para a burguesia, seria deitar pérolas a porcos. Bastara publicar integralmente em anexo a
presente brochura as minhas teses sobre a Assembleia Constituinte. Por elas verd o leitor que a
questdo foi colocada em 26.XI1.1917 tanto do ponto de vista tedrico, como do histérico e politico
pratico.

Se Kautsky, como teodrico, renegou por completo o marxismo, teria podido analisar como
historiador a questdo da luta dos Sovietes contra a Assembleia Constituinte. Sabemos por muitos
dos trabalhos de Kautsky que ele sabia ser historiador marxista, que esses seus trabalhos ficardo
como patriménio duradouro do proletariado, apesar da renegacdo posterior. Mas nesta questao,
Kautsky, também como historiador, volta costas a verdade, ignora factos do conhecimento geral,
conduz-se como um sicofanta. Quer apresentar os bolcheviques como gente sem principios e conta
como os bolcheviques tentaram atenuar o conflito com a Assembleia Constituinte antes de a
dissolver. Nao ha nisso absolutamente nada de mal, em nada temos que nos retractar. Publico as
teses integralmente, e nelas diz-se com a maior das clarezas: senhores pequeno-burgueses vacilantes
entrincheirados na Assembleia Constituinte, ou aceitais a ditadura proletaria, ou vencer-vos-emos
«por via revolucionaria» (teses 18 e 19).

E assim que sempre actuou e sempre actuara o proletariado verdadeiramente revolucionario em
relagdo a pequena burguesia vacilante.

Kautsky adopta na questdo da Assembleia Constituinte um ponto de vista formal. Nas minhas teses
disse claramente e repeti muitas vezes que os interesses da revolugdo estdo acima dos direitos
formais da Assembleia Constituinte (ver as teses 16 e 17). O ponto de vista democratico formal ¢é
precisamente o ponto de vista do democrata burgués, que nao reconhece que os interesses do
proletariado e da luta proletaria de classe sdo superiores. Como historiador, Kautsky ndo poderia
deixar de reconhecer que os parlamentos burgueses sdo 6rgaos duma ou doutra classe. Mas agora
(para o sujo objectivo de renunciar a revolucdo), Kautsky precisou de esquecer o marxismo, e
Kautsky nao coloca a questido de saber de que classe era 6rgdo a Assembleia Constituinte na
Russia. Kautsky ndo examina as circunstancias concretas, ndo quer ver os factos, ndo diz uma
palavra aos leitores alemaes sobre o facto de que as teses contem ndo s6 um esclarecimento tedrico
da questdo do caracter limitado da democracia burguesa (teses 1-3), ndo s6 as condi¢des concretas

43 Ver Karl Marx/Friedrich Engels, Werke, Bd. 19, S. 6.



que determinaram a nao correspondéncia das listas dos partidos de meados de Outubro de 1917 com
a realidade em Dezembro de 1917 (teses 4-6), mas também a histéria da luta de classes e da
guerra civil em Outubro-Dezembro de 1917 (teses 7-15). Desta histdria concreta concluimos (tese
14) que a palavra de ordem «todo o poder a Assembleia Constituinte» se tinha tornado de facto a
palavra de ordem dos democratas-constitucionalistas* e dos kaledinistas e dos seus cimplices.

O historiador Kautsky ndo nota isto. O historiador Kautsky nunca ouviu dizer que o sufragio
universal d4 parlamentos por vezes pequeno-burgueses € por vezes reaccionarios € contra-
revolucionarios. O historiador marxista Kautsky ndo ouviu dizer que uma coisa ¢ a forma das
elei¢des, a forma da democracia, e outra coisa o conteido de classe duma determinada instituicao.
Esta questdo do conteudo de classe da Assembleia Constituinte ¢ directamente colocada e resolvida
nas minhas teses. E possivel que a minha solugio seja incorrecta. Nada nos agradaria tanto como
uma critica marxista da nossa andlise vinda de fora. Em vez de escrever frases absolutamente
estpidas (elas sdo numerosas em Kautsky) acerca de que ha quem impega a critica do bolchevismo,
Kautsky deveria ter feito tal critica. Mas a verdade e que ele ndo faz critica nenhuma. Nem sequer
coloca a questao duma andlise de classe dos Sovietes, por um lado, e da Assembleia Constituinte,
por outro. E por isso é impossivel debater, discutir com Kautsky, restando apenas mostrar ao leitor
por que ¢ que ndo se pode chamar a Kautsky outra coisa que ndo seja renegado.

A divergéncia entre os Sovietes e a Assembleia Constituinte tem a sua historia, que ndo poderia ser
eludida mesmo pelo historiador que ndo se colocasse no ponto de vista da luta de classes. Kautsky
ndo quis tocar nem mesmo esta historia real. Kautsky ocultou aos leitores alemaes o facto de
conhecimento geral (que agora s6 os mencheviques raivosos ocultam) de que os Sovietes, mesmo
sob o dominio dos mencheviques, isto €, desde fins de Fevereiro até Outubro de 1917, divergiam
das institui¢des «estatais geraisy» (isto €, burguesas). No fundo, Kautsky adopta um ponto de vista de
conciliagdo, de acordo, de colaboragdo entre o proletariado e a burguesia; por muito que Kautsky o
negue, este seu ponto de vista ¢ um facto confirmado por toda a brochura de Kautsky. Nao se devia
dissolver a Assembleia Constituinte, quer dizer, ndo se devia levar at¢ ao fim a luta contra a
burguesia, ndo se devia derruba-la, o proletariado devia conciliar-se com a burguesia.

Porque ¢ que Kautsky silenciou que os mencheviques se ocuparam, de Fevereiro a Outubro de
1917, deste trabalho pouco honroso, sem nada conseguir? Se era possivel conciliar a burguesia com
o proletariado, porque ¢ que ndo se conseguiu a conciliagdo sob os mencheviques, a burguesia se
mantinha afastada dos Sovietes, os Sovietes eram chamados (pelos mencheviques} «democracia
revoluciondria» e a burguesia «elementos censitarios»?

Kautsky ocultou aos leitores alemaes que eram precisamente os mencheviques, na «época» (II-X de
1917) da sua dominagdo, que chamavam aos Sovietes democracia revolucionaria, reconhecendo
com isso mesmo a sua supremacia sobre todas as restantes institui¢des. SO ocultando este facto é
que o historiador Kautsky consegue apresentar a divergéncia entre os Sovietes e a burguesia como
algo que ndo tem a sua historia, que se produziu de subito, repentinamente, sem causas, em
consequéncia da ma conduta dos bolcheviques. Mas de facto foi exactamente a experiéncia de
mais de meio ano (periodo imenso para uma revolugdo) de politica de conciliagdo menchevique, de
tentativas de conciliar o proletariado com a burguesia, que convenceu o povo da inutilidade dessas
tentativas, que afastou o proletariado dos mencheviques.

44 Democratas-constitucionalistas: membros do Partido Democrata Constitucionalista, o mais importante partido da
burguesia liberal monarquica da Russia. Foi fundado em Outubro de 1905.
Durante a Primeira Guerra Mundial os democratas-constitucionalistas apoiaram activamente a politica externa
anexionista do governo tsarista. No periodo da revolugdo democratica burguesa de Fevereiro de 1917, procuraram
salvar a monarquia. Como membros dirigentes do Governo Provisorio burgués os democratas-constitucionalistas
aplicaram uma politica antipopular e contra-revolucionaria. Ap6s a vitoria da Revolugdo Socialista de Outubro os
democratas-constitucionalistas actuaram como inimigos inconciliaveis do Poder Soviético ¢ tomaram parte em todas
as acgdes contra-revolucionarias armadas e nas campanhas dos intervencionistas.



Os Sovietes sdo uma magnifica organiza¢do de combate do proletariado, com um grande futuro,
reconhece Kautsky. Mas se ¢ assim, toda a posicao de Kautsky se desmorona como um castelo de
cartas ou como o sonho dum pequeno burgués de evitar a luta encarni¢ada entre o proletariado e a
burguesia. Porque toda a revolugdo ¢ uma luta continua e, além disso, desesperada, e o proletariado
¢ a classe avangada de todos os oprimidos, o foco e o centro de todas as aspira¢des de todos e cada
um dos oprimidos a sua libertacao. Os Sovietes - 6rgao de luta das massas oprimidas - reflectiam e
traduziam, como ¢ natural, o estado de espirito e as mudancas de opinido dessas massas
infinitamente mais depressa, mais completa e fielmente do que quaisquer outras instituigdes (nisto
reside, diga-se de passagem, uma das razdes que fazem da democracia soviética um tipo superior de
democracia).

De 28 de Fevereiro (velho estilo) a 25 de Outubro de 1917, os Sovietes conseguiram convocar dois
congressos de toda a Russia da gigantesca maioria da populagdo da Russia, de todos os operarios e
soldados, de sete ou oito décimos do campesinato, sem contar uma quantidade de congressos locais,
de uezd, de cidade, de gubérnia® e regionais. Durante este periodo, a burguesia ndo conseguiu
convocar uma Unica instituicdo que representasse a maioria (com excepcao da «Conferéncia
Democratica»*®, manifestamente falsificada, que era um insulto e que suscitou a colera do
proletariado). A Assembleia Constituinte reflectiu 0 mesmo estado de espirito das massas, 0 mesmo
agrupamento politico que o primeiro congresso dos Sovietes de toda a Russia (Junho)*’. No
momento da convocacdo da Assembleia Constituinte (em Janeiro de 1918) tinham-se realizado o

45 Uezd e gubérnia: antigas unidades administrativas territoriais da Russia e da URSS até a divisdao em raioni. (N. Ed.)

46 A Conferéncia Democratica de toda a Russia foi convocada em Setembro de 1917 em Petrogrado pelo Comité
Executivo Central dos Sovietes, composto pelos mencheviques e socialistas-revolucionarios, a fim de solucionar a
questdo do poder. Os dirigentes dos mencheviques e socialistas-revolucionarios fizeram todo o possivel para
diminuir a representacdo dos operarios e camponeses, ¢ para aumentar o numero de delegados que representavam as
mais variadas organizagdes burguesas e pequeno-burguesas, tendo conseguido, desta maneira, a maioria na
conferéncia. Os bolcheviques participaram na conferéncia com o propésito de a aproveitar como tribuna para
desmascarar os mencheviques e os socialistas-revoluciondrios. A Conferéncia Democratica resolveu criar um pré-
parlamento (Conselho Provisério da Republica) que, em conformidade com o regulamento aprovado pelo Governo
Provisorio, devia ser apenas um o6rgao consultivo junto do governo. Lénine exigiu categoricamente a saida dos
bolcheviques do pré-parlamento e salientou a necessidade de concentrarem todas as forcas para a preparacdo da
insurrei¢do. O Comité Central do partido discutiu a proposta de Lénine e decidiu a saida dos bolcheviques do pré-
parlamento. A 7 (20) de Outubro, no dia da abertura do pré-parlamento, os bolcheviques abandonaram-no, logo
depois de terem dado a publico a sua declaragdo.

47 O Primeiro Congresso dos Sovietes de Deputados Operarios ¢ Soldados de toda a Russia realizou-se em 3-24 de
Junho (16 de Junho-7 de Julho) de 1917 em Petrogrado. No Congresso participaram 1090 delegados. Os
bolcheviques, que constituiam entdo uma minoria nos Sovietes, tinham 105 delegados. A maioria esmagadora dos
delegados pertenciam ao bloco menchevique-socialista-revolucionario e aos pequenos grupos que o apoiavam. Nas
resolugdes adoptadas, a maioria menchevique-socialista-revolucionaria do Congresso tomou uma posi¢do de apoio
ao Governo Provisorio, aprovou a ofensiva na frente que ele preparava e pronunciou-se contra a passagem do poder
para os Sovietes. O Congresso elegeu o Comité Executivo Central, que existiu até ao Segundo Congresso dos
Sovietes, cuja maioria esmagadora era composta por socialistas-revolucionarios € mencheviques.



segundo congresso dos Sovietes (em Outubro de 1917)*® e o terceiro (em Janeiro de 1918)%, e
ambos mostraram com a maior das clarezas que as massas se tinham voltado para a esquerda, se
tinham revolucionarizado, que tinham voltado as costas aos mencheviques e socialistas-
revolucionarios, que tinham passado para o lado dos bolcheviques, isto €, que tinham voltado as
costas a direccdo pequeno-burguesa, a ilusdo de um entendimento com a burguesia e tinham
passado para o lado da luta revolucionaria do proletariado para derrubar a burguesia.

For conseguinte, a histéria externa dos Sovietes mostra ja por si sO a inevitabilidade da dissolucao
da Assembleia Constituinte e o seu reaccionarismo. Mas Kautsky agarra-se firmemente a sua
«palavra de ordem»: que pereca a revolugdo, que triunfe a burguesia sobre o proletariado, mas que
floresga a «democracia pura»! Fiat justitia, pereat mundus!”’

48 O Segundo Congresso dos Sovietes de Deputados Operarios ¢ Soldados de toda a Russia realizou-se em 25-26 de
Outubro (7-8 de Novembro) de 1917 em Petrogrado. No Congresso participaram também delegados de uma série de
Sovietes de uezd ¢ degubérnia de deputados camponeses. No momento da abertura do Congresso participavam nele
649 delegados, dos quais 390 bolcheviques, 160 socialistas-revolucionarios, 72 mencheviques e 14 mencheviques
internacionalistas. O Congresso foi aberto em 25 de Outubro as 10 horas e 40 minutos da noite, no Smdlni.
Recusando-se a reconhecer a revolug@o socialista, os mencheviques, os socialistas-revolucionarios de direita ¢ os
membros do Bund abandonaram o Congresso. As 4 horas da manhi de 26 de Outubro (8 de Novembro) o Congresso
foi informado da tomada do Palacio de Inverno e da prisdo do Governo Provisério e aprovou o apelo Aos Operarios,
Soldados ¢ Camponeses! escrito por Lénine, no qual se proclamava a passagem de todo o poder para os Sovietes de
Deputados Operarios, Soldados e Camponeses. A segunda sessdo do Congresso comegou as 8 horas e 40 minutos da
noite de 26 de Outubro (8 de Novembro). Lénine interveio com relatdrios sobre a paz e sobre a terra. O Congresso
aprovou os histdricos decretos sobre a paz e sobre a terra, redigidos por Lénine, e formou o Governo Operario e
Camponés: o Conselho de Comissarios do Povo, encabegado por Lénine. Do Comité Executivo Central de toda a
Russia eleito pelo Congresso faziam parte 101 pessoas, das quais 62 bolcheviques, 29 socialistas-revolucionarios de
esquerda, 6 mencheviques internacionalistas, 3 do Partido Socialista Ucraniano e um socialista-revolucionario
maximalista.

49 O Terceiro Congresso dos Sovietes de Deputados Operarios, Soldados ¢ Camponeses de toda a Russia realizou-se
em 10-18 (23-31) de Janeiro de 1918 em Petrogrado. No Congresso estavam representados 317 Sovietes de
Deputados Operarios, Soldados e Camponeses e 110 Comités de Exército, de Corpo de Exército e de Divisdo. No
comeco do Congresso participavam nele 707 delegados, dos quais 441 bolcheviques. Em 13 (26) de Janeiro
juntaram-se ao Congresso os participantes no Terceiro Congresso dos Sovietes de Deputados Camponeses de toda a
Russia. Além disso, o nimero de delegados aumentou ainda, devido a chegada de delegados que ndo estavam
presentes no momento da abertura do Congresso. Na sessdo de encerramento do Congresso participaram 1587
delegados. O Congresso discutiu o relatorio de Sverdlov sobre a actividade do CECR e o relatério de Lénine sobre a
actividade do Conselho de Comissarios do Povo. O Congresso aprovou a Declaragdo dos Direitos do Povo
Trabalhador e Explorado, escrita por Lénine, que mais tarde constituiu a base da Constituicdo do Estado Soviético.
Na resolucdo aprovada pelo Congresso aprovava-se plenamente a politica do CECR ¢ do CCP e exprimia-se
completa confianca neles. O Congresso aprovou uma resolucdo determinando que a Republica Socialista da Russia
era instituida na base da unido voluntaria dos povos da Russia como federagdes de republicas soviéticas e aprovou a
politica do Poder Soviético quanto a questdo nacional. O Congresso ratificou as teses fundamentais da Lei da
Socializagdo da Terra, elaborada na base do Decreto sobre a Terra. Do CECR eleito pelo Congresso faziam parte 160
bolcheviques, 125 socialistas-revolucionarios de esquerda, 2 mencheviques internacionalistas, 3 anarquistas
comunistas, 7 socialistas-revolucionarios maximalistas, 7 socialistas-revolucionarios de direita e 2 mencheviques.

50 Que se faca justica, ainda que pereca o mundo! (N. Ed.)



Eis um breve resumo dos congressos dos Sovietes de toda a Russia na histéria da revolugdo russa:

Congressos dos Sovietes | Numero de Delegados Numero de % de Bolcheviques
de Toda a Russia Bolcheviques
3.VL.1917 790 103 13%
25.X.1917 675 343 51%
10.1.1918 710 434 61%
14.111.1918" 1232 795 64%
4.VIL.1918** 1164 773 66%

Basta lancar uma olhadela a estes numeros para compreender porque € que a defesa da Assembleia
Constituinte ou os discursos (como os discursos de Kautsky) que dizem que os bolcheviques nao
tem por si a maioria da populagdo, encontram entre nds apenas o riso.

51 O Quarto Congresso Extraordinario dos Sovietes de toda a Russia, convocado para resolver a questdo da ratificagdo
do tratado de paz de Brest, realizou-se em Moscovo em 14-16 de Marco de 1918. No Congresso participaram 1232
delegados com voto deliberativo, dos quais 795 bolcheviques, 283 socialistas-revolucionarios de esquerda, 29
socialistas-revolucionarios do centro, 21 mencheviques, 11 mencheviques internacionalistas e outros. Lénine
interveio com um relatério sobre o tratado de paz em nome do Comité Executivo Central de toda a Russia. Contra a
ratificagdo do tratado de Brest pronunciaram-se os mencheviques, os socialistas-revolucionarios de direita e de
esquerda, os maximalistas, os anarquistas e outros. Depois de acesas discussdes, o Congresso aprovou, em votagao
nominal e por esmagadora maioria de votos, a resolucao proposta por Lénine sobre a ratificagdo do tratado de paz.
Houve 784 votos a favor, 261 contra e 115 abstengdes.

52 O Quinto Congresso dos Sovietes de toda a Russia comecou em 4 de Julho de 1918 em Moscovo. No Congresso
participaram 1164 delegados com voto deliberativo, dos quais 773 bolcheviques, 353 socialistas-revoluciondrios de
esquerda, 17 maximalistas, 4 anarquistas, 4 mencheviques internacionalistas, 3 membros de outros partidos ¢ 10 sem
partido. Sverdlov apresentou um relatorio sobre a actividade do CECR e Lénine um relatorio sobre a actividade do
Conselho de Comissarios do Povo. Depois de tempestuosas discussdes sobre os relatérios do CECR e do CCP, o
Congresso aprovou por maioria uma resolugdo proposta pela fraccdo comunista, que exprimia a «plena
concordancia com a politica externa e interna do governo soviético». Foi rejeitada uma resolucdo dos socialistas-
revolucionarios de esquerda, que propunham que se manifestasse desconfianga no governo soviético, se anulasse o
tratado de Paz de Brest e se modificasse a politica externa e interna do Poder Soviético.

Tendo sofrido uma derrota no Congresso, os socialistas-revolucionarios de esquerda organizaram em 6 de Julho uma
intentona contra-revolucionaria em Moscovo. Devido a isto o Congresso interrompeu os seus trabalhos e s6 os
recomegou em 9 de Julho. Depois de ter ouvido uma informagdo do governo sobre os acontecimentos de 6-7 de
Julho, o Congresso aprovou plenamente as ac¢des decididas do governo para liquidar a criminosa aventura dos
socialistas-revolucionarios de esquerda e assinalou que os socialistas-revolucionarios de esquerda que partilhavam
as concepgOes das suas cupulas dirigentes «ndo podem ter lugar nos Sovietes de Deputados Operarios e
Camponeses.

Na resolugdo sobre o relatério de A. D. Tsiurupa, comissario do povo do Abastecimento, o Congresso confirmou a
irrevogabilidade do monopdlio dos cereais, assinalou a necessidade da repressdo decidida da resisténcia dos
kulaques e concordou com a organizagdo de comités de camponeses pobres. Na sessdo de encerramento, em 10 de
Julho, o Congresso ouviu um relatério sobre a organizagdo do Exército Vermelho e aprovou unanimemente uma
resolugdo proposta pela fracgdo comunista na qual se delineavam as medidas para a organizacdo e fortalecimento do
Exército Vermelho na base do servico militar obrigatorio dos trabalhadores. O Congresso adoptou a primeira
Constituicdo da RSFSR, que consagrou legislativamente as conquistas dos trabalhadores do Pais dos Sovietes.



A CONSTITUICAO SOVIETICA

Como ja indiquei, privar a burguesia do direito de voto ndo constitui um trago obrigatorio e
indispensavel da ditadura do proletariado. Também na Russia, os bolcheviques, que muito antes de
Outubro tinham proclamado a palavra de ordem dessa ditadura, nao falavam de antemao de privar
os exploradores do direito de voto. Esta parte integrante da ditadura ndo apareceu «de acordo com
um plano» de nenhum partido, mas surgiu por si mesma no decorrer da luta. Evidentemente, o
historiador Kautsky nao notou isso. Nao compreendeu que a burguesia, ainda durante a dominagao
dos mencheviques (partidarios da conciliagdo com a burguesia) nos Sovietes, se separou ela propria
dos Sovietes, boicotou-os, opunha-se-lhes, intrigava contra eles. Os Sovietes surgiram sem qualquer
Constitui¢ao e viveram durante mais de um ano (desde a Primavera de 1917 até ao Verao de 1918)
sem Constitui¢do alguma. A flria da burguesia contra a organizagdo independente e omnipotente
(porque abrangia a todos) dos oprimidos, a luta - a luta mais desavergonhada, mais egoista e mais
suja - da burguesia contra os Sovietes e, enfim, a participagdo manifesta da burguesia (desde os
democratas-constitucionalistas até aos socialistas-revolucionarios de direita, desde Miliukov até
Kérenski) na kornilovada™, tudo isso preparou a exclusio formal da burguesia dos Sovietes.

Kautsky ouviu falar da kornilovada, mas cospe majestosamente sobre os factos histdricos, sobre o
curso e as formas da luta, que determinam as formas da ditadura: com efeito, que tem os factos com
isto, uma vez que se trata da democracia «pura»? A «critica» de Kautsky, dirigida contra a retirada
do direito de voto a burguesia, distingue-se por isso por uma tal... ingenuidade adocicada que seria
enternecedora se viesse de uma crianca e que provoca nojo quando vem de uma pessoa que ainda
nao foi oficialmente declarada débil mental.

«... Se os capitalistas, com o sufragio universal, se encontrassem numa insignificante minoria, ter-
se-lam reconciliado mais rapidamente com o seu destino» (p.33)... ndo € na verdade encantador? O
inteligente Kautsky viu muitas vezes na historia, e em geral conhece muito bem pela observacao da
vida real, latifundidrios e capitalistas que respeitam a vontade da maioria dos oprimidos. O
inteligente Kautsky mantém-se firme no ponto de vista da «oposicao», isto ¢, no ponto de vista da
luta intraparlamentar. Assim o escreve textualmente: «oposi¢ao» (p. 34 e muitas outras).

Oh, douto historiador e politico! Nao lhe faria mal saber que «oposi¢do» ¢ um conceito de luta
pacifica e exclusivamente parlamentar, isto é, um conceito que corresponde a uma situacdo nao
revoluciondria, um conceito que corresponde a auséncia de revolu¢ao. Na revolugdo encontramo-
nos perante um inimigo implacdvel na guerra civil; nenhumas jeremiadas reaccionarias de pequeno
burgués, que receia essa guerra como a receia Kautsky, modificara este facto. Considerar do ponto
de vista da «oposicao» as questdes duma guerra civil implacavel quando a burguesia ndo recua
perante nenhum crime - o exemplo dos versalheses™ ¢ do seu conluio com Bismarck diz alguma
coisa a quem nfo trata a historia como o Petruchka® de Gogol -, quando a burguesia chama em seu
auxilio Estados estrangeiros e intriga com eles contra a revolugao - isto é comico. A semelhanca do
«conselheiro da confusdo» Kautsky, o proletariado revolucionario deve pdr o barrete de dormir e
considerar a burguesia, que organiza as insurrei¢cdes contra-revolucionarias de Dutov, de Krasnov e

53 Trata-se do levantamento contra-revolucionario da burguesia e dos latifundiarios em Agosto de 1917, dirigido pelo
comandante-chefe do exército, o general tsansta Kornilov. Os conspiradores tiveram por objectivo apoderar-se de
Petrogrado, esmagar o partido bolchevique, dissolver os Sovietes, estabelecer no pais uma ditadura militar e
preparar as bases para a restauracdo da monarquia. Os operarios e camponeses, dirigidos pelos bolcheviques,
esmagaram o levantamento.

54 Versalheses: partidarios do governo contra-revolucionario burgués de Franga, encabegado por Adolphe Thiers, que
se instalou em Versalhes logo depois da vitéria da Comuna de Paris em 1871. Os versalheses entraram numa alianga
militar com as tropas prussianas para esmagar o levantamento dos operarios parisienses.

55 Petruchka: personagem do romance Almas Mortas do escritor russo N. V. Gégol; camponés servo que soletrava os
livros sem os entender, contentando-se com o processo maquinal da leitura.



dos checos®®, que paga milhdes aos sabotadores, considera-la como «oposi¢do» legal. Oh,
profundidade de pensamento!

A Kautsky interessa exclusivamente o lado formal e juridico da questao, de modo que ao ler as suas
dissertacdes sobre a Constituicao soviética lembramo-nos involuntariamente das palavras de Bebel:
0s juristas sao gente reacciondria até a medula. «Na realidade - escreve Kautsky - ndo se pode privar
de direitos apenas os capitalistas. Quem ¢ um capitalista no sentido juridico? Um homem que possui
bens? Mesmo num pais que foi tdo longe na via do progresso econdmico como a Alemanha, cujo
proletariado ¢ tdo numeroso, a implantagdo de uma republica soviética privaria de direitos politicos
grandes massas. Em 1907, no Império Alemao o numero de pessoas (e das suas familias) ocupadas
nos trés grandes grupos - agricultura, induastria e comércio - era de cerca de 35 milhdes no grupo
dos empregados e operarios assalariados e de 17 milhdes no grupo dos independentes. Portanto, um
partido pode muito bem ser maioria entre os operarios assalariados, mas minoria entre a populagao»

(p. 33).

Eis um exemplozinho dos raciocinios de Kautsky. Nao € isto uma lamenta¢ao contra-revolucionaria
de burgués? Porque é que vocé, senhor Kautsky, incluiu todos os «independentes» na categoria de
pessoas desprovidas de direitos, quando sabe muito bem que a imensa maioria dos camponeses
russos ndo empregam operarios assalariados e portanto ndo sdo privados de direitos? Nao ¢ isto uma
falsificagcao?

Porque ¢ que vocé, douto economista, nao citou dados que conhece perfeitamente e que figuram na
mesma estatistica alema de 1907 sobre o trabalho assalariado na agricultura por grupos de
exploragdes? Porque ndo mostrou aos operarios alemaes leitores da sua brochura estes dados a
partir dos quais se veria quantos exploradores, qudo poucos exploradores ha entre o total dos
«proprietarios rurais» segundo a estatistica alema?

Porque a sua renegacdo fez de vocé um simples sicofanta da burguesia.

O capitalista, ndo ¢ verdade, ¢ um conceito juridico impreciso, e Kautsky dedica umas quantas
paginas a fulminar a «arbitrariedade» da Constituigdo soviética. Este «sério letrado» permite a
burguesia inglesa elaborar e aperfeicoar durante séculos uma Constituicdo burguesa nova (nova
para a Idade Média), mas a nos, operarios e camponeses da Russia, este representante duma ciéncia
servil ndo da nenhum prazo. A nos exige-nos uma Constitui¢do elaborada até ao minimo pormenor
em alguns meses ...

...«Arbitrariedade»! Imaginai apenas que abismo do mais sujo servilismo perante a burguesia, de
pedantismo mais obtuso se revela em semelhante censura. Quando os juristas dos paises
capitalistas, burgueses até a medula e na sua maioria reaccionarios, elaboraram durante séculos ou
decénios as mais pormenorizadas regras, escreveram dezenas e centenas de volumes de leis e
comentarios as leis para oprimir o operdrio, para atar de pés e maos o pobre, para opor mil
argucias e obstaculos a qualquer simples trabalhador do povo, ah, entdo os liberais burgueses e o
senhor Kautsky ndo véem aqui «arbitrariedade»! Aqui ha «ordem» e «legalidade»! Aqui tudo esta

56 Trata-se do levantamento contra-revoluciondrio do corpo militar checoslovaco, que tinha sido formado na Russia
por prisioneiros da guerra checos e eslovacos ainda antes da vitéria da Revolugdo Socialista de Outubro. O
levantamento foi organizado pelos imperialistas da Entente, com a participagdo activa dos mencheviques e
socialistas-revolucionarios. O levantamento comegou em Maio de 1918. Os checoslovacos brancos, actuando em
estreita ligacdo com os guardas brancos e kulaques, ocuparam uma parte consideravel dos Urais, da regido do Volga
¢ da Sibéria, restaurando por toda a parte o poder da burguesia. Nas regides ocupadas pelos checoslovacos brancos
foram criados, com a participagdo dos mencheviques e dos socialistas-revoluciondrios, governos dos guardas
brancos; em Omsk o «governo siberiano», em Samara o Comité dos Membros da Assembleia Constituinte, etc.
A regido do Volga foi libertada pelo Exército Vermelho no Outono de 1918. Os checoslovacos brancos foram
derrotados definitivamente no fim de 1919.



meditado e prescrito para «espremer» o mais possivel o pobre. Aqui ha milhares de advogados e de
funcionarios burgueses (dos quais Kautsky em geral nada diz, por certo precisamente porque Marx
concedia uma enorme importancia a destruicdo da maquina burocratica...); advogados e
funcionarios que sabem interpretar as leis de maneira que o operario e o camponés médio nao
consigam nunca atravessar a barreira de arame farpado destas leis. Isto ndo ¢ «arbitrariedade» da
burguesia, isto ndo ¢ uma ditadura de exploradores egoistas e sordidos, cheios do sangue do povo,
nada disso. E a «democracia puray», que cada dia se torna mais e mais pura.

Mas quando as classes trabalhadoras e exploradas, isoladas dos seus irmdos estrangeiros pela guerra
imperialista, criaram pela primeira vez na historia os seus Sovietes, chamaram a edificacdo politica
as massas que a burguesia oprimia, embrutecia e esmagava, € comegaram a construir elas proprias
um Estado novo, proletario, € comecaram no ardor duma luta encarnigada, no fogo da guerra civil, a
esbogar os principios fundamentais dum Estado sem exploradores, entdo todos os canalhas da
burguesia, todo o bando de vampiros, com o seu acélito Kautsky, clamam contra a «arbitrariedade»!
Com efeito, como podem esses ignorantes, esses operarios € camponeses, essa «populacay,
interpretar as suas leis? Onde vao adquirir o sentido da justica esses simples trabalhadores, sem os
conselhos dos cultos advogados, dos escritores burgueses, dos Kautsky e dos sabios funciondrios de
antigamente?

O senhor Kautsky cita as seguintes palavras do meu discurso de 28.IV.1918": «... As proprias
massas determinam a ordem e o prazo das eleigdes ...» E 0 «democrata puro» Kautsky conclui:

«... Consequentemente, pelos vistos, cada assembleia de eleitores pode estabelecer como lhe
agradar a ordem das eleicoes. A arbitrariedade e a possibilidade de se desembaragar dos
elementos de oposi¢do incomodos no seio do proprio proletariado, seriam deste modo conduzidos
ao extremo» (p. 37).

Em que se distingue isto dos discursos de um coolie da pena contratado pelos capitalistas, que
vocifera porque numa greve a massa oprime os operarios zelosos que «desejam trabalhar»? Porque
¢ que nao ¢ arbitrariedade que os funciondrios burgueses determinem a ordem das eleigdes na
«pura» democracia burguesa? Porque ¢ que o sentido de justica das massas que se levantaram
para a luta contra os seus exploradores seculares das massas que sdo instruidas e temperadas por
esta luta desesperada, ha-de ser inferior ao de um punhado de funciondrios, intelectuais e
advogados educados nos preconceitos burgueses?

Kautsky ¢ um verdadeiro socialista, nao ouseis por em duvida a sinceridade deste respeitabilissimo
pai de familia, deste honradissimo cidaddo. Ele ¢ um partidario ardente e convicto da vitoria dos
operarios, da revolugdao proletaria. SO quereria que primeiro, antes do movimento das massas,
antes da sua luta encarnicada contra os exploradores, e sobretudo sem guerra civil, os melifluos
intelectuais pequeno-burgueses e filisteus, com barrete de dormir, estabelecessem uns moderados e
precisos estatutos do desenvolvimento da revolucio...

57 Lénine alude ao seu artigo “As Tarefas Imediatas do Poder Soviético”. (Ver Oras Escolhidas de VI Lénine em trés
Tomos, t. 2, p. 584.)



E com profunda revolta moral que o nosso doutissimo Judaszinho Golovliov®® conta aos operérios
alemaes que em 14.VI.1918 o CEC dos Sovietes de toda a Russia decidiu expulsar dos Sovietes os
representantes dos partidos dos socialistas-revolucionarios de direita e dos mencheviques™. «Esta
medida - escreve o Judaszinho Kautsky, ardendo de nobre indignagdo - ndo ¢ dirigida contra
determinadas pessoas, que cometeram determinados actos puniveis ... A Constitui¢do da Republica
Soviética ndo diz uma tunica palavra sobre a imunidade dos deputados aos Sovietes. ndo sao
determinadas pessoas, mas determinados partides que aqui sdo expulsos dos Sovietes» (p.37).

Sim, isto ¢ com efeito horrivel, e um desvio intoleravel da democracia pura, segundo as regras da
qual o nosso revolucionario Judaszinho Kautsky fard a revolucao. Nos, os bolcheviques russos,
deviamos ter comegado por prometer a imunidade aos Savinkov e C®., aos Liberdan® e aos
Potressov (os «activistas»®') e C*., e depois escrever um cddigo penal declarando «punivel» a
participag@o na guerra contra-revoluciondria dos checoslovacos, ou a alianga com os imperialistas
alemaes na Ucrania ou na Gedrgia contra os operarios do seu pais, € s6 depois, na base deste codigo
penal, teriamos o direito, de acordo com a «democracia pura», de expulsar dos Sovietes
«determinadas pessoas». E evidente que os checoslovacos, que recebem dinheiro dos capitalistas
anglo-franceses por intermédio dos Savinkov, Potressov e Liberdan (ou com a ajuda da sua
agitacdo), tal como os Krasnov, que receberam obuses dos alemdes por intermédio dos
mencheviques da Ucrania e de Tiflis, teriam esperado pacificamente que nods tivéssemos redigido o
nosso codigo penal na devida forma e, como os mais puros democratas, ter-se-iam limitado a um
papel de «oposi¢ao» ...

Provoca em Kautsky ndo menos forte indignacao moral o facto de que a Constituicdo Soviética
priva do direito de voto aqueles que «empregam operarios assalariados com objectivos de lucro».
«Um trabalhador que trabalha em casa ou um pequeno patrdo com um aprendiz - escreve Kautsky -,
pode viver e sentir como um verdadeiro proletario, mas nao tem o direito de votar>- (p. 36).

Que desvio da «democracia pura»! Que injustica! E verdade que até agora todos os marxistas
supunham, e milhares de factos confirmavam, que os pequenos patrdes sdo 0s mais
desavergonhados e mesquinhos exploradores dos operarios assalariados, mas o Judaszinho Kautsky
ndo toma, evidentemente, naturalmente, a classe dos pequenos patrdes (quem terd imaginado a
perniciosa teoria da luta de classes?), mas individuos, exploradores que «vivem e sentem como
verdadeiros proletarios». A famosa «poupada Agnes», que se julgava morta desde hd muito,
ressuscitou sob a pena de Kautsky. Esta poupada Agnes foi inventada e langada na literatura alema
ha algumas décadas por um democrata «puro», o burgués Eugen Richter. Ele profetizou males
indiziveis em consequéncia da ditadura do proletariado, da confiscagdo do capital aos exploradores,
e perguntou com ar inocente quem era um capitalista no sentido juridico. Citava o exemplo de uma
costureira pobre e poupada (a «poupada Agnes»), a qual os malvados «ditadores do proletariado»
arrebatam até ao Ultimo centavo. Houve tempo em que toda a social-democracia alema se divertiu
com esta «poupada Agnes» do democrata puro Eugen Richter. Mas isto foi ha muito, muito tempo,
quando ainda vivia Bebel e dizia aberta e directamente esta verdade: no nosso partido hd muitos

58 Judasztnho Golovliov: personagem de Os Senhores Golovliov, romance do escritor satirico russo M. E. Saltikov-
Chtchedrine, tipo de senhor feudal que foi alcunhado Judaszinho por ser falso devoto, hipdcrita e cruel.

59 Na resolugdo do CECR de 14 de Junho de 1918 indicava-se que os mencheviques e os socialistas-revolucionarios de
direita lutavam contra a Republica Soviética por todos os meios, indo até a insurrei¢do armada; por isso, dizia-se na
resolucdo, «& absolutamente inadmissivel» a presenca nos Sovietes de partidos «que procuram desacreditar e
derrubar o Poder dos Sovietes». A resolugdo foi adoptada por esmagadora maioria de votos. Os mencheviques e
socialistas-revolucionarios de direita foram excluidos de todos os Sovietes locais e os seus Orgaos de imprensa
foram encerrados.

60 Liberdan: designagao ironica dada aos chefes mencheviques Liber e Dan e aos seus partidarios, apds o aparecimento
do artigo satirico de Demian Bédni Liberdan.

61 Activistas: corrente de extrema-direita do partido menchevique, que reconhecia e de facto aplicava os métodos da
luta armada contra o Poder Soviético. Os activistas, servindo-se da ajuda militar e financeira dos intervencionistas,
participaram em levantamentos contra-revolucionarios e no terror branco.



nacionais-liberais®, isto foi ha muito tempo, quando Kautsky ainda ndo era um renegado.

Agora a «poupada Agnes» ressuscitou na pessoa do «pequeno patrdo com um aprendiz que vive e
sente como um verdadeiro proletdrion. Os malvados bolcheviques ofendem-no, privam-no do
direito de voto. E verdade que «cada assembleia eleitoral», como diz 0 mesmo Kautsky, pode na
Republica Soviética admitir em si um pobre artesao ligado, suponhamos, a uma dada fabrica, se por
excepcao ele ndo ¢ um explorador, se na realidade «vive e sente como um verdadeiro proletario».
Mas podemos nds confiar no conhecimento da vida, no sentido de justica duma assembleia de
simples operarios de uma fabrica, sem ordem e que actua (que horror!) sem estatutos? Nao ¢
evidente que vale mais dar o direito de voto a todos os exploradores, a todos aqueles que empregam
operarios assalariados, do que correr o risco de que ofendam a «poupada Agnes» e 0 «pequeno
artesao que vive e sente como um proletario»?

* * *

Que os despreziveis canalhas renegados, aplaudidos pela burguesia e pelos sociais-chauvinistas®,
insultem a nossa Constituigdo Soviética porque ela retira aos exploradores o direito de voto.
Optimo, porque isto acelerara e aprofundard a cisdo entre os operarios revolucionarios da Europa, e
os Scheidemann e Kautsky, Renaudel e Longuet, Henderson e Ramsay Mac-Donald, os velhos
chefes e velhos traidores do socialismo.

As massas das classes oprimidas, os chefes conscientes € honestos dos proletarios revolucionarios
estardo por nods. Bastara dar a conhecer a estes proletarios e a estas massas a nossa Constitui¢ao
Soviética para que eles digam imediatamente: estes sdo verdadeiramente gente nossa, este ¢ um
verdadeiro partido operario, um verdadeiro governo operario. Porque ele ndo engana os operarios
com falatorio sobre reformas, como nos enganaram todos os chefes mencionados, mas luta
seriamente contra os exploradores, realiza seriamente a revolugdo, luta de facto pela plena
emancipacdo dos operarios.

Se os Sovietes, depois de um ano de «pratica» dos Sovietes, privaram os exploradores do direito de
voto, isto quer dizer que estes Sovietes sdo de facto organizacdes das massas oprimidas, € ndo dos
sociais-imperialistas nem dos sociais-pacifistas vendidos a burguesia. Se estes Sovietes retiraram
aos exploradores o direito de voto, isto quer dizer que os Sovietes ndo sdo o6rgdos de conciliagdo
pequeno-burguesa com os capitalistas, ndo sdo 6rgdos de charlatanice parlamentar (dos Kautsky,
Longuet e MacDonald), mas 6rgaos do proletariado verdadeiramente revoluciondrio, que conduz
uma luta de vida ou de morte contra os exploradores.

«O livro de Kautsky ¢ aqui quase desconhecido», escreveu-me de Berlim ha dias (hoje estamos a
30.X) um camarada bem informado. Eu aconselharia os nossos embaixadores na Alemanha e na
Suica a que ndo poupassem milhares para comprar esse livro e distribui-lo gratuitamente aos
operarios conscientes para enterrar na lama a social-democracia «europeia» - leia-se imperialista e
reformista -, que ha muito se tornou um «cadaver mal cheiroso».

* * *

62 Lénine alude ao discurso de August Bebel, pronunciado em 20 de Setembro de 1910 no Congresso do Partido
Social-Democrata da Alemanha em Magdeburgo.

63 Nota do Autor: Acabo de ler no editorial da Gazeta de Frankfurt [Frankfurter Zeitung: jornal didrio, 6rgdo dos
grandes bolsistas alemaes, publicado em Frankfurt-am-Main de 1865 a 1943, N. Ed.] (de 22.X.1918, n.° 293} um
resumo entusiasta da brochura de Kautsky. O jornal dos bolsistas esta encantado. Pudera! E um camarada de Berlim
escreve-me que o Vorwirts [Avante: jornal diario, o6rgdo central do Partido Social-Democrata da Alemanha,
publicado em Berlim de 1856 a 1933, No. Ed], o jornal dos Scheidemann, declarou, num artigo especial que
subscreve quase todas as linhas de Kautsky [Trata-se do editorial “A Ditadura ou a Democracia?” publicado no
jornal Vorwirts, n.° 290, em 21 de Outubro de 1918, N. Ed.]. As nossas felicitagdes!



No final do seu livro, nas pp. 61 e 63, o senhor Kautsky deplora amargamente que «a nova teoria»
(como ele chama ao bolchevismo, receando abordar a andlise que Marx e Engels fizeram da
Comuna de Paris) «encontre partidarios mesmo em velhas democracias como, por exemplo, a
Suica». «E incompreensivel», para Kautsky, «que os sociais-democratas alemies aceitem esta
teoriay.

Nao, isto ¢ plenamente compreensivel, porque depois das sérias licdes da guerra, tanto os
Scheidemann como os Kautsky se tornaram repugnantes para as massas revolucionarias.

«Nos» sempre fomos pela democracia - escreve Kautsky -, € vamos de repente renunciar a ela?

«No6s», os oportunistas da social-democracia, sempre fomos contra a ditadura do proletariado, € os
Kolb e C? disseram-no abertamente ha muito tempo. Kautsky sabe-o, e pensa em vao que
conseguira ocultar aos leitores o facto evidente do seu «regresso ao seio» dos Bernstein e dos Kolb.

«No6s», os marxistas revoluciondrios, nunca fizemos da democracia «pura» (burguesa) um idolo.
Plekhanov era em 1903, como ¢ sabido, um marxista revolucionario (antes da sua triste viragem,
que o conduziu a posi¢do de um Scheidemann russo). E Plekhanov disse entdo, no congresso do
partido em que foi adoptado o programa, que na revolucdo o proletariado, se fosse necessario,
privaria do direito de voto os capitalistas, dissolveria qualquer parlamento, se este se revelasse
contra-revolucionario®. Que este é precisamente o Unico ponto de vista que corresponde ao
marxismo, qualquer pessoa o verd, nem que seja so pelas declaragdes de Marx e Engels que citei
atras. Isso decorre com plena evidéncia de todas as bases do marxismo.

«Nbs», os marxistas revolucionarios, ndo fizemos ao povo discursos como os que gostavam de
pronunciar os kautskistas de todas as nagdes nas suas fungdes de lacaios da burguesia, adaptando-se
ao parlamentarismo burgués, silenciando o caracter burgués da democracia contemporanea e
exigindo apenas a sua ampliacdo, a sua realizacdo até ao fim.

«Nos» dissemos a burguesia: vos, exploradores e hipdcritas, falais de democracia e ao mesmo
tempo levantais a cada passo milhares de obstaculos a participagdo das massas oprimidas na vida
politica. Pegamo-vos na palavra e exigimos, no interesse destas massas, o alargamento da vossa
democracia burguesa, a fim de preparar as massas para a revolu¢do para vos derrubar a vos,
exploradores. E se vos, exploradores, oferecerdes resisténcia a nossa revolucdo proletéria, reprimir-
vos-emos implacavelmente, retirar-vos-emos os direitos € mais do que isso, ndo vos daremos pao,
porque na nossa republica proletaria os exploradores nao terdo direitos, serdo privados do fogo e da
agua, porque somos socialistas a sério e nao a Scheidemann ou a Kautsky.

E assim que temos falado e que falaremos, «nds», os marxistas revolucionarios, e é por isso que as
massas oprimidas estardo por nds e connosco, € os Scheidemann e os Kautsky irdo parar a lixeira
dos renegados.

64 Lénine refere-se ao discurso de G. V. Plekhanov, em 30 de Julho (12 de Agosto) de 1903, no II Congresso do
POSDR, durante a discussdo da questdo do programa do partido. Lénine alude repetidas vezes nas suas obras a esta
declaragé@o de Plekhanov (ver, por exemplo, o livro “Um Passo em Frente, Dois passos Atras”, Obras Escolhidas de
VILénine em Trés Tomos, t. 1 pp. 215-376).



QUE E O INTERNACIONALISMO?

Kautsky, com a maior convic¢do, considera-se e proclama-se internacionalista. Aos Scheidemann
qualifica-os de «socialistas governamentais». Ao defender os mencheviques (Kautsky nao diz
abertamente que esta solidario com eles, mas aplica completamente as suas ideias), Kautsky revelou
com extraordinaria evidéncia o que € o seu «internacionalismo». E como Kautsky nao ¢ um
individuo isolado, mas um representante duma corrente que inevitavelmente nasceu no ambiente da
IT Internacional (Longuetem Franca, Turati na Italia, Nobs e Grimm, Graber e Naine na Suiga,
Ramsay MacDonald na Inglaterra, etc.), ¢ instrutivo determo-nos no «internacionalismo» de
Kautsky:.

Depois de sublinhar que os mencheviques também estiveram em Zimmerwald (¢ um diploma, sem
davida, mas ... um diploma apodrecido), Kautsky traca o seguinte quadro das ideias dos
mencheviques, com as quais esta de acordo:

«... Os mencheviques queriam uma paz geral. Queriam que todos os beligerantes aceitassem a
palavra de ordem: sem anexag¢des nem contribui¢des. Enquanto isto ndo se conseguisse, o exército
russo, segundo este ponto de vista, devia manter-se em disposicdo de combate. Os bolcheviques,
por seu lado, exigiam a paz imediata a todo o custo, estavam dispostos a concluir uma paz separada
em caso de necessidade, esfor¢avam-se por impd-la por meio da forga, aumentando a
desorganizacdo do exército, que sem isso ja era grande» (p. 27). Segundo Kautsky, os bolcheviques
nao deviam tomar o poder, mas contentar-se com a Constituinte.

Assim, o internacionalismo de Kautsky e dos mencheviques consiste no seguinte: exigir reformas
do governo burgués imperialista, mas continuar a apoia-lo, continuar a apoiar a guerra travada por
esse governo até que todos os beligerantes tenham aceitado a palavra de ordem: sem anexagdes nem
contribui¢des. Esta ideia tém-na expressado muitas vezes Turati, os kautskistas (Haase e outros) e
Longuet e C*., que declararam que eram pela «defesa da Patria ».

Teoricamente, isto € uma total incapacidade de se separar dos sociais-chauvinistas € uma completa
confusdo na questdo da defesa da patria. Politicamente, ¢ substituir o internacionalismo pelo
nacionalismo pequeno-burgués e passar para o lado do reformismo, renegar a revolugao.

Reconhecer a «defesa da patrian ¢, do ponto de vista do proletariado, justificar esta guerra,
reconhecer a sua legitimidade. E como a guerra continua a ser imperialista (tanto sob a monarquia
como sob a republica) - independentemente de onde se encontram as tropas inimigas num
determinado momento, no meu pais ou em pais estrangeiro - reconhecer a defesa da patria ¢ de
facto apoiar a burguesia imperialista e espoliadora, trair completamente o socialismo. Na Rissia,
mesmo sob Kerenski, na republica democratica burguesa, a guerra continuava a ser imperialista,
porque era feita pela burguesia como classe dominante (e a guerra € a «continuagdo da politica»);
uma expressao particularmente patente do caracter imperialista da guerra eram os tratados secretos
sobre a partilha do mundo e a pilhagem de paises estrangeiros, concluidos pelo ex-tsar com os
capitalistas da Inglaterra e da Franca.

Os mencheviques enganavam miseravelmente o povo chamando a esta guerra defensiva ou
revolucionaria, e Kautsky, ao aprovar a politica dos mencheviques, aprova que se engane o povo,
aprova o papel dos pequenos burgueses, que servem o capital iludindo os operarios e amarrando-os
ao carro dos imperialistas. Kautsky prossegue uma politica tipicamente pequeno-burguesa, filistina,
imaginando (e inculcando nas massas a ideia absurda) de que lancar uma palavra de ordem
modifica as coisas. Toda a histéria da democracia burguesa desmascara esta ilusdo: para enganar o
povo, os democratas burgueses langaram e langam sempre todas as «palavras de ordem»
imaginaveis. A questdo estd em comprovar a sua sinceridade, em comparar as palavras com os



actos, em ndo se contentar com frases idealistas ou charlatanescas, mas em procurar encontrar a
realidade de classe. A guerra imperialista ndo deixa de ser imperialista quando os charlataes ou
fraseadores ou os pequenos burgueses filisteus lancam uma «palavra de ordem» adocicada, mas
apenas quando a classe que trava a guerra imperialista e estd ligada a ela por milhdes de fios (e
mesmo cabos) econdomicos, ¢ de facto derrubada e quando ¢ substituida no poder pela classe
verdadeiramente revoluciondria, o proletariado. Doutro modo é impossivel livrar-se duma guerra
imperialista, assim como duma paz imperialista, espoliadora.

Aprovando a politica externa dos mencheviques, declarando-a internacionalista e zimmerwaldiana,
Kautsky em primeiro lugar demonstra com isto toda a podriddo da maioria oportunista de
Zimmerwald (ndo foi sem razdo que nds, a esquerda de Zimmerwald®, nos separamos
imediatamente duma tal maioria!), e em segundo lugar - e isto € o principal - Kautsky passa da
posicdo do proletariado para a posicdo da pequena burguesia, da posicdo revolucionaria para a
posi¢ado reformista.

O proletariado luta pelo derrubamento revoluciondrio da burguesia imperialista, a pequena
burguesia pelo «aperfeicoamento» reformista do imperialismo, pela adaptacao a ele, submetendo-
se a ele. Quando Kautsky ainda era marxista, por exemplo em 1909, quando escreveu O Caminho
para o Poder, defendia precisamente a ideia da inevitabilidade da reveluciao em ligacdo com a
guerra, falava da proximidade de uma era de revolucées. O Manifesto de Basileia de 1912 fala
directa e definidamente da revolu¢do proletaria em ligacdo com essa mesma guerra imperialista
entre os grupos alemdo e inglés, que eclodiu em 1914. E em 1918, quando comegaram as
revolucdes em ligagdo com a guerra, em vez de explicar a sua inevitabilidade, em vez de ponderar e
examinar até ao fim a tactica revolucionaria, os processos e meios de preparacao para a revolugao,
Kautsky pds-se a chamar internacionalismo a tactica reformista dos mencheviques. ndo € isto um
procedimento de renegado?

Kautsky elogia os mencheviques porque insistiram em que se mantivesse o exército em disposi¢ao
de combate. Censura os bolcheviques por terem aumentado a «desorganiza¢do do exército», que
sem 1sso ja era grande. Isto significa elogiar o reformismo e submeter-se a burguesia imperialista,
censurar a revolucao e renega-la. Porque sob Kérenski manter a disposi¢do de combate significava e
era conservar o exercito com o comando burgués (ainda que republicano). Toda a gente sabe - € 0
curso dos acontecimentos demonstrou-o com evidéncia - que este exército republicano conservava o
espirito kornilovista, gragas aos seus quadros de comando kornilovistas. A oficialidade burguesa
ndo podia deixar de ser kornilovista, ndo podia deixar de se inclinar para o imperialismo, para a
repressao violenta do proletariado. A tactica dos mencheviques reduzia-se de facto a conservar
inalteradas todas as bases da guerra imperialista, todas as bases da ditadura burguesa, a resolver
miudezas, a retocar ninharias («reformasy).

Pelo contrario, nenhuma grande revolucao prescindiu nem pode prescindir da «desorganizacao do
exérciton. Porque o exército € o instrumento mais empedernido de apoio ao velho regime, o
baluarte mais endurecido da disciplina burguesa e de apoio a dominagao do capital, da manutencao
e da formacdo da submissdo e da subordinacdo servis dos trabalhadores ao capital. A contra-
revolugdo nunca tolerou nem podia tolerar a existéncia de operdrios armados ao lado do exército.
Em Franca - escrevia Engels -, os operarios ficaram armados depois de cada revolucdo; «por isso,

65 O grupo da esquerda de Zimmerwald foi constituido por iniciativa de Lénine na Conferéncia Socialista Internacional
em Zimmerwald, realizada em Setembro de 1915. O grupo reuniu 8 delegados - representantes do Comité Central
do POSDR e dos sociais-democratas de esquerda da Suécia, da Noruega, da Suica, da Alemanha, da oposi¢do social-
democrata da Polonia e dos sociais-democratas do Territério da Letonia. O grupo da esquerda de Zimmerwald,
dirigido por Lénine, travou uma luta contra a maioria centrista na conferéncia. A Esquerda de Zimmerwald declarou
que, permanecendo na Unido de Zimmerwald, realizaria uma actividade independente a escala internacional e
divulgaria os seus pontos de vista. A sua forga dirigente eram os bolcheviques, os unicos que adoptaram uma
posicao internacionalista consequente.



para os burgueses que se encontravam ao leme do Estado, o primeiro imperativo era desarmar os
operarios®». Os operarios armados eram o germe de um exército novo, a célula organizativa do
novo regime social. Esmagar esta célula, ndo a deixar crescer, era o primeiro imperativo da
burguesia. O primeiro imperativo de qualquer revolugdo vitoriosa - Marx e Engels sublinharam-no
muitas vezes - foi destruir o velho exército, dissolvé-lo e substitui-lo por um novo®. A nova classe
social que sobe ao poder nunca pode nem pode agora conseguir esse poder nem consolida-lo sem
decompdr por completo o antigo exército («desorganizagdo», clamam a este respeito os pequenos
burgueses reaccionarios ou simplesmente cobardes); sem passar por um periodo muito dificil e
doloroso sem qualquer exército (a grande revolucdo francesa passou também por esse periodo
doloroso); sem formar gradualmente, numa dura guerra civil, o novo exército, a nova disciplina, a
nova organizacdo militar da nova classe. O historiador Kautsky compreendia-o antigamente. O
renegado Kautsky esqueceu-o.

Que direito tem Kautsky de chamar aos Scheidemann «socialistas governamentais», se ele aprova a
tactica dos mencheviques na revolu¢do russa? Os mencheviques, ao apoiarem Kérenski, ao
entrarem no seu ministério, eram igualmente socialistas governamentais. Kautsky ndo podera de
modo algum eludir esta conclusdo, se procurar colocar a questdo da classe dominante, que faz a
guerra imperialista. Mas Kautsky evita colocar a questao da classe dominante, questao obrigatoria
para um marxista, porque bastaria colocar tal questdo para desmascarar o renegado.

Os kautskistas na Alemanha, os longuetistas®™ na Franga, Turati e C* na Italia, raciocinam assim: o
socialismo pressupde a igualdade e a liberdade das nagdes, a sua autodeterminagdo; portanto,
quando o nosso pais ¢ atacado ou quando tropas inimigas invadem o nosso territorio, os socialistas
tém o direito e o dever de defender a patria. Mas este raciocinio €, do ponto de vista tedrico, ou um
escarnio completo em relagdo ao socialismo ou um subterfugio fraudulento, e, do ponto de vista
politico e pratico, este raciocinio coincide com o de um homenzinho completamente ignorante que
nem sequer sabe pensar no caracter social, de classe, da guerra nem nas tarefas do partido
revolucionario durante a guerra reaccionaria.

O socialismo ¢ contra a violéncia sobre as nagdes. Isto € indiscutivel. Mas o socialismo ¢ em geral
contra a violéncia sobre os homens. No entanto, exceptuando os anarquistas cristdos e 0s
tolstoianos, ninguém ainda deduziu dai que o socialismo ¢ contra a violéncia revolucionaria.
Portanto, falar de «violéncia» em geral, sem examinar as condi¢des que diferenciam a violéncia
reaccionaria da revolucionaria, € ser um filisteu que renega a revolucao, ou simplesmente enganar-

S€ € enganar os outros com sofismas.

O mesmo se pode dizer da violéncia sobre as nagdes. Toda a guerra consiste em violéncia sobre as
nacoes, mas 1sso ndo impede os socialistas de serem a favor da guerra revolucionaria. O caracter de
classe duma guerra: essa ¢ a questdo fundamental que se coloca a um socialista (se ndo ¢ um
renegado). A guerra imperialista de 1914-1918 ¢ uma guerra entre os dois grupos da burguesia
imperialista pela partilha do mundo, pela partilha do saque, pela pilhagem e estrangulamento das
nacoes pequenas e fracas. Foi esta a apreciagdo da guerra feita pelo Manifesto de Basileia de 1912,
foi esta a apreciacdo que os factos confirmaram. Quem se afastar deste ponto de vista sobre a guerra
ndo ¢ socialista.

66 Friedrich Engels, Introducdo a obra de Karl Marx A Guerra Civil em Franga. In Karl Marx/Friedrich Engels, Werke,
Bd. 22, S. 190.

67 Ver Karl Marx, A Guerra Civil em Francga. In Karl Marx/Friedrich Engels, Werke, Bd. 17, S. 340.

68 Longuetistas: partiddrios da minoria centrista do Partido Socialista Francés, chefiada por Jean Longuet. Durante a
guerra imperialista mundial de 1914-1918, os longuetistas conduziram uma politica de compromisso com os sociais-
chauvinistas, rejeitaram a luta revolucionaria e tomaram posi¢des de «defesa da patria» na guerra imperialista. De-
pois da vitoria da Revolugdo Socialista de Outubro, os longuetistas declararam-se de palavra partidarios da ditadura
do proletariado, mas na realidade continuavam a ser seus adversarios. Em Dezembro de 1920, os longuetistas,
juntamente com os reformistas declarados, separaram-se do partido e aderiram a chamada Internacional Il e 1/2.



Se um alemao sob Guilherme ou um francés sob Clemenceau disser: tenho o direito e o dever, como
socialista, de defender a patria se o inimigo a invadir - este raciocinio ndo ¢ de um socialista, de um
internacionalista, de um proletario revolucionério, mas de um filisteu nacionalista. Porque neste
raciocinio desaparece a luta revoluciondria de classe do operdrio contra o capital, desaparece a
apreciacdo de toda a guerra no seu conjunto, do ponto de vista da burguesia mundial e do
proletariado mundial, isto ¢, desaparece o internacionalismo e fica um nacionalismo miseravel e
inveterado. Ofendem o meu pais, o resto ndo me importa: eis a que se reduz esse raciocinio, eis
onde reside a sua estreiteza nacionalista e filistina. E como se alguém raciocinasse assim em relagio
a violéncia individual contra uma pessoa: o socialismo ¢ contra a violéncia, por isso prefiro cometer
uma traicao a ir parar a cadeia.

O francés, o alemao ou o italiano que disser: o socialismo € contra a violéncia sobre as nagdes, por
isso defendo-me quando o inimigo invade o meu pais - trai o socialismo e o internacionalismo. Pois
esse homem vé apenas o seu «pais», coloca acima de tudo a «sua» ... burguesia, sem pensar nas
ligaces internacionais que tornam a guerra imperialista, que fazem da sua burguesia um elo na
cadeia da rapina imperialista.

Todos os filisteus e todos os homenzinhos obtusos e ignorantes raciocinam exactamente como
raciocinam os renegados kautskistas, longuetistas, Turati e C*., a saber: o inimigo estd no meu pais,
o resto ndo me importa®.

O socialista, o proletario revolucionario, o internacionalista, raciocina de modo diferente: o caracter
da guerra (seja ela reacciondria ou revolucionaria) nao depende de quem atacou nem de qual o pais
em que se encontra o «inimigo», mas de qual a classe que conduz a guerra, de qual a politica de
que essa guerra ¢ a continuacdo. Se essa guerra ¢ uma guerra imperialista reacciondria, isto ¢,
conduzida por dois grupos mundiais da burguesia imperialista, opressora, espoliadora e
reacciondria, qualquer burguesia (mesmo a de um pequeno pais) se torna cumplice da rapina, e a
minha tarefa, a tarefa dum representante do proletariado revolucionario, ¢ preparar a revolucao
proletaria mundial como tnica salva¢do dos horrores da matanga mundial. Nao ¢ do ponto de
vista do «meu» pais que devo raciocinar (porque esse € o raciocinio de um estipido miseravel, dum
filisteu nacionalista, que ndo compreende que ¢ um joguete nas maos da burguesia imperialista),
mas do ponto de vista da minha participa¢ao na preparacdo, na propaganda, na aproximagao da
revolucdo proletaria mundial.

Eis o que ¢ o internacionalismo, eis qual a tarefa do internacionalista, do operario revolucionario, do
verdadeiro socialista. Este ¢ o 4-bé-c€ que o renegado Kautsky «esqueceu». E a sua renegagao
torna-se ainda mais evidente quando ele, depois de ter aprovado a tactica dos nacionalistas
pequeno-burgueses (mencheviques na Russia, longuetistas na Franca, Turati na Italia, Haase e C.a
na Alemanha), passa a critica da tactica bolchevique. Eis essa critica:

«A revolugdo bolchevique baseava-se na hipotese de que serviria de ponto de partida para a
revolugdo europeia geral; de que a iniciativa audaciosa da Russia incitaria os proletarios de toda
a Europa a erguerem-se.

Com tal hipotese, era naturalmente indiferente que formas tomaria a paz separada russa, que
sacrificios e perdas territoriais (literalmente: mutilagoes ou estropiagoes, Verstummelungen) traria
ao povo russo, que interpreta¢do daria a auto-determina¢do das nagoes. Entdo era também

69 Os sociais-chauvinistas (os Scheidemann, os Renaudel, os Henderson, os Gompers e C.a) ndo querem ouvir falar da
«Internacional» durante a guerra. Consideram os inimigos da «sua» burguesia «traidoresy ... ao socialismo. Sdo pela
politica de conquista da sua burguesia. Os sociais-pacifistas (isto ¢, socialistas em palavras e pacifistas filisteus de
facto) expressam toda a espécie de sentimentos «internacionalistas», protestam contra as anexagoes, etc., mas de
facto continuam a apoiar a sua burguesia imperialista. Ndo ¢ importante a diferenca entre os dois tipos, assim como
a diferenca entre um capitalista que pronuncia discursos raivosos ¢ um capitalista que pronuncia discursos
adocicados.



indiferente se a Russia era ou ndo capaz de defender-se. Deste ponto de vista, a revolug¢do europeia
era a melhor defesa da revolugdo russa, devia trazer a todos os povos do antigo territorio russo
uma verdadeira e completa auto-determinagdo.

A revolugdo na Europa, que traria o socialismo e o consolidaria, devia também tornar-se um meio
para eliminar os obstaculos que o atraso economico do pais levantava a realiza¢do da produgdo
socialista na Russia.

Tudo isso era muito logico e bem fundado desde que se admitisse uma hipotese fundamental: que a
revolugdo russa devia desencadear infalivelmente a europeia. Mas, e se assim ndo acontecesse?
Até agora ndo se confirmou esta hipotese. E agora acusam os proletarios da Europa de terem
abandonado e atraicoado a revolucdo russa. E uma acusagdo contra desconhecidos, pois a quem
se pode responsabilizar pela conduta do proletariado europeu?y (p. 28).

E Kautsky mastiga adicionalmente que Marx, Engels e Bebel se enganaram muitas vezes a respeito
da eclosdao da revolucdo que esperavam, mas que nunca basearam a sua tictica na espera da
revolucdo «numa data determinada» (p. 29), enquanto, segundo ele, os bolcheviques «jogaram
tudo numa s¢ carta, na da revolucao europeia geraly.

Reproduzimos deliberadamente uma citagao tao longa para mostrar ao leitor de modo evidente com
que «habilidade» Kautsky falsifica o marxismo, substituindo-o por uma concepgao filistina vulgar e
reaccionaria.

Em primeiro lugar, atribuir ao adversidrio uma estupidez manifesta e depois refutd-la ¢
procedimento de pessoas ndo muito inteligentes. Se os bolcheviques baseassem a sua tactica na
espera da revolugdo noutros paises numa data determinada, isto seria uma estupidez indiscutivel.
Mas o partido bolchevique ndo cometeu esta estupidez: na minha carta aos operarios americanos
(20.VIIL.1918) rejeito abertamente esta estupidez, dizendo que contamos com a revolugdo
americana, mas ndo numa data determinada’. Na minha polémica contra os socialistas-
revolucionarios de esquerda’ e os «comunistas de esquerda»’ (Janeiro-Margo de 1918) desenvolvi

70 Ver Obras Escolhidas de V.I Lénine em trés tomos, t. 2, p. 678. (N. Ed.).

71 Socialistas-revolucionarios de esquerda: membros do Partido Socialista-Revolucionario de Esquerda, criado como
organizag@o no seu I Congresso de toda a Russia realizado em 19-28 de Novembro (2-11 de Dezembro) de 1917.
Antes dessa data, os socialistas-revolucionarios de esquerda existiam como ala esquerda do Partido Socialista-
Revoluciondrio. No II Congresso dos Sovietes de toda a Russia os socialistas-revoluciondrios de esquerda votaram
nas questdes mais importantes da ordem do dia ao lado dos bolcheviques, recusando-se entretanto a fazer parte do
Governo Soviético, o que lhes foi proposto pelos bolcheviques. Depois de demoradas vacilagdes, os socialistas-
revolucionarios de esquerda, a fim de conservar a sua influéncia entre as massas camponesas, estabeleceram um
acordo com os bolcheviques e foram admitidos numa série de 6rgdos dos Comissariados do Povo. Contudo, os
socialistas-revolucionarios de esquerda discordavam dos bolcheviques nas principais questdes referentes a
construgdo do socialismo e pronunciavam-se contra a ditadura do proletariado. Em Janeiro-Fevereiro de 1918, o CC
do partido dos socialistas-revolucionarios de esquerda iniciou uma campanha contra a conclusdo do tratado de Paz
de Brest e, quando este foi concluido e aprovado pelo IV Congresso dos Sovietes, em Margo de 1918, os socialistas-
revolucionarios de esquerda retiraram-se do Conselho dos Comissarios do Povo, continuando, porém, a permanecer
nos 6rgdos dos Comissariados do Povo e nos drgdos locais do poder. Com o desenvolvimento da revolugdo
socialista no campo os socialistas-revolucionarios de esquerda entraram em oposi¢do ao Poder Soviético. Em julho
de 1918 o CC dos socialistas-revolucionarios de esquerda organizou em Moscovo o assassinio do embaixador
alemao, esperando provocar com isso uma guerra entre a Rissia Soviética e a Alemanha, e iniciou um levantamento
armado contra o Poder Soviético. O V Congresso dos Sovietes de toda a Russia, considerando essa situag@o,
resolveu, apos o esmagamento do levantamento, expulsar dos Sovietes os socialistas-revolucionarios de esquerda
que compartilhavam os pontos de vista dos dirigentes do seu partido.

72 «Comunistas de esquerda»: grupo antipartido que surgiu no inicio de 1918, durante os debates sobre a conclusdo do
tratado de paz com a Alemanha (Tratado de Brest). O grupo dos «comunistas de esquerday, encobrindo-se com uma
fraseologia esquerdista sobre a guerra revolucionaria, defendia uma politica aventureira que visava o envolvimento
da Republica Soviética, que ainda n3o possuia exército, numa guerra contra a Alemanha imperialista, colocando
assim em perigo a propria existéncia do Poder Soviético.

Além disso, os «comunistas de esquerda» pronunciavam-se contra a introdugdo da direc¢do unipessoal ¢ da
disciplina de trabalho, bem como contra a utilizagdo de especialistas burgueses na industria. O Partido, chefiado por
Lénine, rechacou decididamente a politica dos «comunistas de esquerday.



repetidas vezes a mesma ideia. Kautsky fez uma pequena ... uma pequenissima falsificagao,
baseando nela a sua critica do bolchevismo. Kautsky mete num mesmo saco a tactica que conta com
a revolugdo europeia para uma data mais ou menos proxima, mas ndo determinada, e a tactica que
conta com a revolu¢do europeia numa data determinada. Uma pequena, uma pequenissima fraude!

A segunda tactica ¢ uma estupidez. A primeira ¢ obrigatéria para um marxista, para todo o
proletario revoluciondrio e internacionalista; obrigatoria, porque s6 ela tem correctamente em
conta, de uma maneira marxista, a situacdo objectiva criada pela guerra em todos os paises
europeus, soO ela responde as tarefas internacionais do proletariado.

Substituindo a grande questdo dos fundamentos da tictica revolucionaria em geral pela pequena
questdo do erro que os revolucionarios bolcheviques poderiam ter cometido, mas que nao
cometeram, Kautsky renunciou alegremente a tactica revolucionaria em geral!

Renegado em politica, em teoria ele ndo sabe sequer colocar a questdo das premissas objectivas da
tactica revolucionaria.

E aqui chegamos ao segundo ponto.

Em segundo lugar, ¢ obrigatdrio para um marxista contar com a revolugdo europeia, se existe uma
situagdo revolucionaria. E uma verdade elementar do marxismo que a tictica do proletariado
socialista ndo pode ser a mesma quando existe uma situacao revolucionaria e quando ela ndo existe.

Se Kautsky tivesse colocado esta questdo, obrigatoria para um marxista, teria visto que a resposta
era absolutamente contra ele. Muito antes da guerra, todos os marxistas, todos os socialistas
estavam de acordo em que a guerra europeia criaria uma situagdo revolucionaria. Kautsky
reconhecia isto clara e terminantemente quando ainda ndo era um renegado, tanto em 1902 (4
Revolugdo Social) como em 1909 (O Caminho para o Poder). O Manifesto de Basileia reconheceu
isto em nome de toda a II Internacional: ndo ¢ sem razdo que os sociais-chauvinistas e 0s
kautskistas (os «centristas», pessoas que vacilam entre os revoluciondrios € os oportunistas) de
todos os paises temem como o fogo as correspondentes declaragcdes do Manifesto de Basileia!

Portanto, a espera de uma situacdo revoluciondria na Europa ndo era um arrebatamento dos
bolcheviques, mas a opiniao geral de todos os marxistas.

Se Kautsky elude esta verdade indiscutivel com frases acerca de que os bolcheviques «sempre
acreditaram na omnipoténcia da violéncia e da vontade», isto ndo ¢ mais do que uma frase vazia que
encobre a fuga - a vergonhosa fuga - de Kautsky a formulagdo da questdo da situagdo
revolucionaria.

Continuemos. Comegou de facto uma situagdo revolucionaria ou nao? Kautsky também ndo soube
colocar esta questdo. A resposta a ela dada por factos econdmicos: a fome e a ruina, que a guerra
criou em toda a parte, significam uma situagdo revolucionaria. Respondem a esta questdo também
factos politicos: ja desde 1915 se manifesta claramente em todos os paises um processo de cisdo
nos velhos e apodrecidos partidos socialistas, um processo de afastamento das massas do
proletariado dos chefes sociais-chauvinistas para a esquerda, para as ideias e o estado de espirito
revolucionarios, para os chefes revoluciondrios.



Em 5 de Agosto de 1918, quando Kautsky escrevia a sua brochura, s6 um homem que temesse a
revolugdo e a atraicoasse podia deixar de ver estes factos. E agora, em fins de Outubro de 1918, a
revolugdo cresce diante dos nossos olhos, e com grande rapidez, numa série de paises da Europa. O
«revolucionario» Kautsky, que quer que o considerem marxista como antes, revelou-se um filisteu
miope que - como os filisteus de 1847, ridicularizados por Marx - ndo viu a revolucdo que se
aproxima!!

Chegamos ao terceiro ponto.

Em terceiro lugar, quais sdo as particularidades da tactica revoluciondria, na condicao de existir
uma situagdo revolucionaria europeia? Kautsky, tendo-se tornado um renegado, tem medo de
colocar esta questdo, obrigatdria para um marxista. Kautsky raciocina como um tipico filisteu
pequeno-burgués ou como um campongés ignorante: comegou a «revolugdo europeia geral» ou nao?
Se comecou, também ele esta disposto a tornar-se revolucionario! Mas entdo - observaremos nos -
qualquer canalha (como os miseraveis que por vezes se juntam agora aos bolcheviques vitoriosos)
se declarara revolucionario!

Se nao, entdo Kautsky volta costas a revolugao! Kautsky ndo possui nem sombra de compreensao
da verdade de que aquilo que distingue o marxista revolucionario do pequeno burgués e do filisteu ¢
saber pregar as massas ignorantes a necessidade da revolugdo que amadurece, demonstrar a sua
inevitabilidade, explicar a sua utilidade para o povo, preparar para ela o proletariado e todas as
massas trabalhadoras exploradas.

Kautsky atribuiu aos bolcheviques o absurdo de terem jogado tudo numa carta, contando que a
revolucdo europeia comegaria numa data determinada. Este absurdo voltou-se contra Kautsky,
porque dele decorre exactamente que a tactica dos bolcheviques teria sido correcta se a revolugao
europeia tivesse comecado em 5 de Agosto de 1918! E precisamente esta a data que Kautsky
menciona como sendo a da redacc¢do da sua brochura. E quando algumas semanas depois desse 5 de
Agosto se tornou claro que a revolu¢do comega numa série de paises europeus, toda a renegagdo de
Kautsky, toda a sua falsificagdo do marxismo, toda a sua incapacidade de raciocinar
revolucionariamente e mesmo de colocar as questdes revolucionariamente se manifestaram com
todo o seu fascinio!

Quando se acusa de traicao os proletarios da Europa -, escreve Kautsky -, ¢ uma acusagao contra
desconhecidos.

Engana-se, Sr. Kautsky! Veja-se ao espelho e verd os «desconhecidos» contra os quais ¢ dirigida
esta acusagdo. Kautsky faz-se ingénuo, finge ndo compreender quem lancou tal acusagdo e qual o
sentido que ela tem. Mas na realidade Kautsky sabe muito bem que esta acusacao foi e ¢ formulada
pelos «esquerdas» alemaes, os spartakistas”, Liebknecht e os seus amigos. Esta acusagio exprime a
clara consciéncia de que o proletariado alemdo cometeu uma trai¢do a revolucdo russa (e
internacional) quando estrangulou a Finlandia, a Ucréania, a Letonia e a Estonia. Esta acusacdo ¢
dirigida, antes de mais e sobretudo, ndo contra a massa, sempre oprimida, mas contra os chefes que,
como os Scheidemann e os Kautsky, ndo cumpriram o seu dever de agitacao revolucionaria, de
propaganda revoluciondria, de trabalho revoluciondrio entre as massas contra a sua inércia, chefes
que agiram de facto para cortar o caminho aos instintos e as aspira¢des revolucionarias sempre

73 Spartakistas: membros da organizacao revoluciondria dos sociais-democratas alemaes de esquerda, constituida por
Karl Liebknecht, Rosa Luxemburg, Franz Mehring, Clara Zetkin, etc, constituida no comeco da Primeira Guerra
Mundial. Os spartakistas faziam propaganda revolucionaria entre as massas, organizavam manifestagdes
antimilitaristas, dirigiam greves, desmascaravam o caracter imperialista da guerra mundial e a trai¢do dos chefes
oportunistas da social-democracia. Em Novembro de 1918, no decurso da revolu¢do na Alemanha, os spartakistas
uniram-se na «Liga Spartakus», ¢ no Congresso Constitutivo, que teve lugar de 30 de Dezembro de 1918 a 1 de
Janeiro de 1919, fundaram o Partido Comunista da Alemanha.



latentes na profundeza da massa de uma classe oprimida. Os Sheidemann trairam aberta, grosseira e
cinicamente o proletariado, a maior parte das vezes por motivos egoistas, € passaram para o lado da
burguesia. Os kautskistas e os longuetistas fizeram o mesmo, vacilando, hesitando, olhando
cobardemente para os que naquele momento eram fortes. Durante a guerra, Kautsky, com todos os
seus escritos, tentou extinguir o espirito revolucionario, em vez de o apoiar e desenvolver.

Ficara como um monumento simplesmente histérico da idiotice filistina do chefe «médio» da
social-democracia oficial alema o facto de Kautsky ndo compreender sequer a gigantesca
importancia tedrica e a importancia ainda maior para a agitacdo e a propaganda desta «acusagao»
aos proletarios da Europa de que trairam a revolucdo russa! Kautsky ndo compreende que esta
«acusagao» € - sob a censura do «Império» alemdo - quase a unica forma sob a qual os socialistas
alemdes que ndo trairam o socialismo, Liebknecht e os seus amigos, expressam o seu apelo aos
operarios alemaes para se livrarem dos Scheidemann e dos Kautsky, para repelirem tais «chefes»,
para se libertarem das suas prédicas embrutecedoras e vulgares, para que se ergam apesar deles,
sem eles e por cima deles, rumo a revolu¢do, para a revolucio!

Kautsky ndo o compreende. Como pode ele compreender entdo a tactica dos bolcheviques? Poder-
se-4 esperar que um homem que renuncia a revolugcdo em geral, pese e aprecie as condi¢des do
desenvolvimento da revolucdo num dos casos mais «dificeis»?

A tactica dos bolcheviques era correcta, era a uinica tactica internacionalista, porque ndo se baseava
no receio cobarde da revolugdo mundial, numa «incredulidade» filistina em relagao a ela, num
desejo nacionalista estreito de defender a «sua» patria (a patria da sua burguesia), «cuspindo» em
tudo o resto; ela baseava-se num calculo correcto (reconhecido por todos antes da guerra, antes da
renegacdo dos sociais-chauvinistas e sociais-pacifistas) da situacdo revoluciondria europeia. Esta
tactica era a unica internacionalista, pois fazia o maximo daquilo que era realizavel num sé pais
para desenvolver, apoiar e despertar a revolucdo em todos os paises. Esta tactica foi justificada por
um €xito enorme, pois o bolchevismo (de modo nenhum por forca dos méritos dos bolcheviques
russos, mas por for¢a da mais profunda simpatia que por toda a parte as massas sentem por uma
tactica verdadeiramente revoluciondria) tornou-se bolchevismo mundial, deu uma ideia, uma
teoria, um programa, uma tactica, que se distinguem concretamente, na pratica, do social-
chauvinismo e do social-pacifismo. O bolchevismo aplicou o golpe de misericordia na velha e
apodrecida Internacional dos Scheidemann e dos Kautsky, dos Renaudel e dos Longuet, dos
Henderson e dos MacDonald, que agora se atropelardo uns aos outros, sonhando com a «unidade» e
tentando ressuscitar um cadaver. O bolchevismo criou as bases ideoldgicas e tacticas da III
Internacional, verdadeiramente proletaria e comunista, que tem em conta tanto as conquistas da
época de paz como a experiéncia da época de revolucdes que comecou.

O bolchevismo popularizou em todo o mundo a ideia da «ditadura do proletariadoy, traduziu estas
palavras primeiro do latim para o russo e depois para todas as linguas do mundo, mostrando com o
exemplo do Poder Soviético que os operarios € os camponeses pobres, mesmo num pais atrasado,
mesmo 0s menos experientes, instruidos e habituados a organizagdo, foram capazes durante um
ano inteiro, no meio de gigantescas dificuldades, em luta contra os exploradores (que eram apoiados
pela burguesia de todo o mundo), de conservar o poder dos trabalhadores, de criar uma democracia
infinitamente mais elevada e mais ampla do que todas as democracias anteriores no mundo, de
iniciar o trabalho criador de dezenas de milhdes de operarios e camponeses para a realizacao
pratica do socialismo.



O bolchevismo ajudou de facto tdo poderosamente o desenvolvimento da revolugdo proletaria na
Europa e na América como nenhum outro partido em nenhum outro pais conseguiu até agora ajudar.
Ao mesmo tempo que para os operarios de todo o mundo se torna cada dia mais claro que a tactica
dos Scheidemann e dos Kautsky ndo os livrou da guerra imperialista nem da escravidao assalariada
sob a burguesia imperialista, que esta tactica ndo serve de modelo para todos os paises - torna-se
cada dia mais claro para as massas de proletarios de todos os paises que o bolchevismo indicou o
caminho seguro para a salvag¢ao dos horrores da guerra e do imperialismo, que o bolchevismo serve
de modelo de tactica para todos.

A revolugdo proletaria, ndo s6 de toda a Europa, mas mundial, amadurece a vista de todos, ¢ a
vitoria do proletariado na Russia ajudou-a, acelerou-a e apoiou-a. Tudo isto € pouco para a vitoria
completa do socialismo? Naturalmente que ¢ pouco. Um unico pais ndo pode fazer mais. Mas este
unico pais, gragas ao Poder Soviético, fez contudo tanto que, mesmo se amanha o Poder Soviético
russo fosse esmagado pelo imperialismo mundial, suponhamos, por meio de um entendimento entre
o imperialismo alemdo, e o anglo-francés, mesmo neste caso, o pior dos piores, a tactica
bolchevique teria prestado um enorme servico ao socialismo e teria apoiado o crescimento da
invencivel revolu¢do mundial.

SERVILISMO PERANTE A BURGUESIA SOB A APARENCIA DE «<ANALISE
ECONOMICA»

Como ja foi dito, o livro de Kautsky deveria chamar-se, se o titulo traduzisse correctamente o
conteudo, ndo A Ditadura do Proletariado, mas Repeti¢do dos Ataques Burgueses contra os
Bolchevigues.

O nosso tedrico volta agora a requentar as velhas «teorias» dos mencheviques sobre o caracter
burgués da revolucdo russa, isto ¢, a velha deturpagdo do marxismo pelos mencheviques
(repudiada em 1905 por Kautsky!). Por mais fastidiosa que seja esta questdo para os marxistas
russos, teremos de deter-nos nela.

A revolucdo russa € burguesa - diziam todos os marxistas da Russia antes de 1905. Substituindo o
marxismo pelo liberalismo, os mencheviques concluiam daqui: portanto, o proletariado nao deve ir
além daquilo que ¢ aceitavel para a burguesia, deve seguir uma politica de conciliagdo com ela. Os
bolcheviques diziam que isto era uma teoria liberal burguesa. A burguesia aspira a realizar a
transforma¢do do Estado a maneira burguesa, de modo reformista, ¢ ndo revolucionariamente,
conservando tanto quanto possivel a monarquia, a propriedade latifundiaria da terra, etc. O
proletariado deve levar até ao fim a revolugdo democratico-burguesa, sem se deixar «atar» pelo
reformismo da burguesia. Os bolcheviques formulavam assim a correlacdao das forcas de classe na
revolugdo burguesa: o proletariado, atraindo a si o campesinato, neutraliza a burguesia liberal e
destroi até ao fim a monarquia, o medievalismo, a propriedade latifundiaria da terra.

E precisamente na alianca do proletariado com o campesinato em geral que se manifesta o caracter
burgues da revolucdo, porque os camponeses em geral sdo pequenos produtores, que existem na
base da produgao mercantil. Depois, acrescentavam entdo os bolcheviques, o proletariado, atraindo
a si todo o semiproletariado (todos os explorados e trabalhadores), neutraliza o campesinato médio
e derruba a burguesia: nisto consiste a revolu¢do socialista, diferentemente da democratico-
burguesa. (Ver a minha brochura de 1905 Duas Tdcticas™, reimpressa na colectanea Em Doze Anos,
Petersburgo, 1907).

74 Obras Escolhidas de V.I. Lénine em trés tomos, t. 1, pp. 381-472. (N. Ed.)



Kautsky participou indirectamente nesta discussdo em 19057 tendo-se pronunciado, quando
interpelado pelo entdo menchevique Plekhanov, no fundo contra Plekhanov, o que provocou entao
muitas trocas da imprensa bolchevique. Presentemente Kautsky ndo recorda nem uma palavrinha
das discussdes de entdo (receia ser desmascarado pelas suas proprias declaragdes!), e priva assim o
leitor alemdo de qualquer possibilidade de compreender o fundo do problema. O senhor Kautsky
niao podia dizer aos operarios alemaes em 1918 que em 1905 era a favor da alianga dos operarios
com 0s camponeses, € ndo com a burguesia liberal, em que condi¢des defendia esta alianca, que
programa projectava para esta alianga.

Tendo feito marcha atras, Kautsky, sob a aparéncia de «anélise econdmica», com frases pretensiosas
sobre o «materialismo histérico», defende agora a subordinagdo dos operdrios a burguesia,
mastigando, com a ajuda de citacdes do menchevique Maslov, as velhas concepgoes liberais dos
mencheviques; estas citacdes servem-lhe para demonstrar uma nova ideia sobre o atraso da Russia,
mas desta nova ideia retira a velha conclusdao de que numa revolugao burguesa ndo se pode ir mais
longe do que a burguesia! E isto apesar de tudo o que disseram Marx e Engels ao comparar a
revolugdo burguesa de 1789-1793 em Franga com a revolugio burguesa na Alemanha em 18487°!

Antes de passar ao «argumento» principal e ao conteudo principal da «analise econdémica» em
Kautsky, notemos que logo as primeiras frases revelam uma curiosa confusdo de ideias ou a
ligeireza de ideias do autor:

«A base econdmica da Russia - proclama o nosso 'teodrico' - € até agora a agricultura, e
concretamente a pequena producdo camponesa. Dela vivem cerca de 4/5 talvez mesmo 5/6 da
populagdo» (p. 45). Em primeiro lugar, querido teodrico, ja pensou quantos exploradores pode haver
entre esta massa de pequenos produtores? Naturalmente ndo mais de 1/10 do total, e nas cidades
menos ainda, porque ai a grande producdo estd mais desenvolvida. Ponha mesmo um nimero
incrivelmente elevado, suponha que 1/5 dos pequenos produtores sdo exploradores que perdem o
direito de voto. E mesmo assim vera que os 66 % de bolcheviques no V Congresso dos Sovietes
representavam a maioria da populacdo. A isso deve acrescentar-se ainda que uma parte
consideravel dos socialistas-revolucionarios de esquerda foram sempre pelo Poder Soviético, isto &,
em principio todos os socialistas--revoluciondrios de esquerda eram pelo Poder Soviético, e quando
uma parte dos socialistas-revolucionarios de esquerda se langou na insurreigdo-aventura em Julho
de 1918, do seu antigo partido separaram-se dois partidos novos, o dos «comunistas populistas» e o
dos «comunistas revoluciondrios»’’ (entre eles destacados socialistas-revolucionarios de esquerda,
que ja o antigo partido tinha nomeado para importantissimos cargos do Estado; ao primeiro
pertence, por exemplo, Zax, ao segundo Kolegaev). Por conseguinte, o proprio Kautsky refutou -
sem querer! - a ridicula lenda de que os bolcheviques tém por si a minoria da populacao.

75 Trata-se do artigo de Kautsky “As Forgas Motoras e as Perspectivas da Revolugdo Russa”. Foi editado em russo em
brochura em Dezembro de 1906, sob a redaccao e com prefacio Lénine.

76 Ver o artigo de K. Marx “Burguesia e Contra-Revolugdo”. In Karl Marx/Friedrich Engels, Werke, Bd. 6, S. 106-109.

77 Dois novos partidos, o dos «comunistas populistas» ¢ 0 dos «comunistas revolucionarios» separaram-se do Partido
Socialista-Revolucionario de Esquerda depois do assassinio provocatorio do embaixador alemdo Mirbach e do
levantamento dos socialistas-revolucionarios de esquerda em 6-7 de Julho de 1918, organizado com o objectivo de
frustrar o tratado de Paz de Brest e de envolver o Pais dos Sovietes numa guerra contra a Alemanha.
Os comunistas populistas condenaram a actividade anti-soviética dos socialistas-revolucionarios de esquerda e,
numa conferéncia que se realizou em Setembro de 1918, constituiram o seu partido. A 6 de Novembro de 1918 o
Congresso Extraordinario do partido decidiu por unanimidade a dissolucdo do partido e a sua fusdo com o PCR(b).
O Partido do Comunismo Revolucionario formou-se como organizagdo num congresso realizado em 25-30 de
Setembro de 1918, em Moscovo. O Partido do Comunismo Revolucionério, como grupo pouco numeroso, existiu
até 1920. No VI Congresso, realizado em Setembro de 1920, este partido decidiu fundir-se com o PCR(b). Em
Outubro de 1920 o Comité Central do Partido Comunista da Russia (bolchevique) autorizou as suas organizacdes a
admitirem nas suas fileiras os membros do antigo partido dos «comunistas revolucionariosy.



Em segundo lugar, querido tedrico, ja pensou que o pequeno produtor camponés vacila inevitavel-
mente entre o proletariado e a burguesia? Esta verdade marxista confirmada por toda a histéria mo-
derna da Europa foi “esquecida” por Kautsky muito oportunamente, pois ela reduz a p6 toda a “teo-
ria” menchevique que ele repete! Se Kautsky nao a tivesse “esquecido”, nao teria podido negar a ne-
cessidade da ditadura proletaria num pais em que predominam os pequenos produtores camponeses.

* % %

Examinemos o conteudo principal da «analise econémica» do nosso teorico.

Que o Poder Soviético ¢ uma ditadura, isso ¢ indiscutivel, diz Kautsky. «Mas sera uma ditadura do
proletariado?» (p. 34).

«Segundo a Constitui¢do soviética, os camponeses constituem a maioria da popula¢do com direito
a participar na legisla¢do e na administra¢do. Aquilo que nos apresentam como ditadura do
proletariado, seria, se se realizasse dum modo consequente e se uma so classe, falando em geral,
pudesse exercer directamente a ditadura, o que so é possivel a um partido - seria uma ditadura do
campesinatoy (p. 35).

E, extraordinariamente satisfeito com tao profundo e espirituoso raciocinio, o bom Kautsky tenta
ironizar: «Resultaria que a realizacdo menos dolorosa do socialismo estaria assegurada quando
fosse entregue nas maos dos camponeses» (p. 395).

De maneira pormenorizadissima, com uma série de citacdes extraordinariamente doutas do
semiliberal Maslov, o nosso tedrico procura demonstrar a nova ideia de que os camponeses estao
interessados no alto preco dos cereais, nos baixos salarios dos operarios das cidades, etc., etc. Estas
ideias novas, diga-se a propodsito, estdo expostas de maneira tanto mais fastidiosa quanto menos
atencao se concede aos fendémenos verdadeiramente novos do pds-guerra, por exemplo, ao facto de
os camponeses exigirem pelos cereais mercadorias e ndo dinheiro, de que os camponeses ndo t€ém
utensilios suficientes e ndo podem consegui-los na quantidade necessaria a nenhum preco.
Voltaremos a tratar especialmente disto mais adiante.

Assim, Kautsky acusa os bolcheviques, o partido do proletariado, de ter entregado a ditadura,
entregado a causa da realizacdo do socialismo, nas maos do campesinato pequeno-burgués. Muito
bem, senhor Kautsky! Qual deveria ser, segundo a sua esclarecida opinido, a atitude do partido
proletario em relacdo ao campesinato pequeno-burgués?

Sobre isto o nosso teodrico prefere calar-se - talvez recordando-se do provérbio: «a palavra ¢ de
prata, o siléncio ¢ de ouro». Mas Kautsky traiu-se pelo seguinte raciocinio:

«No comego da Republica Soviética, os Sovietes camponeses constituiam organizag¢oes do
campesinato em geral. Agora esta Republica proclama que os Sovietes constituem organizagoes de
proletarios e de camponeses pobres. Os abastados perdem o direito de voto para os Sovietes. O
camponés pobre é considerado aqui um produto constante e massivo da reforma agraria socialista
sob a 'ditadura do proletariado’» (p. 48).

Que ironia tdo mordaz! Na Russia pode-se ouvi-la de qualquer burgués: todos eles rejubilam
maldosamente e trocam do facto de a Republica Soviética reconhecer abertamente a existéncia de
camponeses pobres. Trogam do socialismo. Estdo no seu direito. Mas o «socialista» que troca do
facto de, depois duma guerra de quatro anos extremamente ruinosa, continuarem a existir no nosso
pais - e continuardo a existir por muito tempo - camponeses pobres, tal «socialista» s6 podia nascer
num ambiente de renegagdo em massa.



Escutai a seguir:

«.. A Republica Soviética interfere nas relagoes entre camponeses ricos e pobres, mas ndo
mediante uma nova distribui¢do da terra. Para remediar a escassez de pdao dos habitantes das
cidades, enviam-se para o campo destacamentos de operarios armados que tiram aos camponeses
ricos os excedentes de cereais. Uma parte desses cereais é entregue a populag¢do das cidades e
outra aos camponeses pobres» (p. 48)

Naturalmente, o socialista e marxista Kautsky indigna-se profundamente perante a ideia de que tal
medida possa estender-se para além dos arredores das grandes cidades (e na Russia ela estende-se a
todo o pais). O socialista e marxista Kautsky observa sentenciosamente, com inimitavel, com
incomparavel, com admiréavel sangue-frio (ou estupidez) de filisteu: «... Elas (as expropriagdes dos
camponeses abastados) introduzem um novo elemento de perturbagdo e de guerra civil no processo
de produgdo...» (a guerra civil introduzida no «processo da produgao» ¢ ja algo de sobrenatural!)
«... que para o seu saneamento necessita urgentemente de tranquilidade e seguranga» (p. 49).

Sim, sim, a tranquilidade e a seguranca para os exploradores e os especuladores de cereais, que
escondem os seus excedentes, sabotam a lei do monopdlio dos cereais, reduzem a fome a populacao
das cidades, deve, naturalmente, arrancar suspiros e lagrimas ao marxista e socialista Kautsky.
Todos nos somos socialistas e marxistas e internacionalistas - gritam em coro os senhores Kautsky,
Heinrich Weber (Viena), Longuet (Paris), Mac-Donald (Londres), etc. -, todos somos pela revolugao
da classe operaria, desde que ... desde que ndo perturbe a tranquilidade nem a seguranga dos
especuladores de cereais! E este imundo servilismo perante os capitalistas encobrimo-lo com
referéncias «marxistas» ao «processo de produgdo» ...Se isto ¢ marxismo, que sera o servilismo
perante a burguesia?

Vede ao que chega o nosso tedrico. Acusa os bolcheviques de fazerem passar a ditadura do
campesinato pela ditadura do proletariado. E ao mesmo tempo acusa-nos de introduzirmos a guerra
civil no campo (ndés consideramos isto um mérito nosso), de enviarmos para o campo
destacamentos de operarios armados, que proclamam abertamente que exercem «a ditadura do
proletariado e do campesinato pobre», ajudam este ultimo, expropriam aos especuladores, aos
camponeses ricos, os excedentes de cereais que eles ocultam em violagdo da lei do monopdlio dos
cereais.

Por um lado, o nosso tedrico marxista ¢ pela democracia pura, pela subordinacdo da classe
revolucionaria, dirigente dos trabalhadores e explorados, a maioria da populac¢do (incluindo, por
conseguinte, também os exploradores). Por outro lado, explica contra nds a inevitabilidade do
caracter burgués da revolucao, burgués porque o campesinato no seu conjunto se mantém no terreno
das relacdes sociais burguesas, ¢ a0 mesmo tempo tem a pretensdo de defender o ponto de vista
proletario, de classe, marxista!

Em vez duma «analise econdmicay, isto € uma embrulhada e uma confusdo de primeira ordem. Em
vez de marxismo, isto sdo retalhos de doutrinas liberais e prédicas de servilismo perante a burguesia
e perante os kulaques.

Ja em 1905 os bolcheviques esclareceram completamente a questdo embrulhada por Kautsky. Sim,
a nossa revolucdo ¢ burguesa, enquanto caminhamos juntamente com o campesinato no seu
conjunto. Tinhamos clara consciéncia disso, dissemo-lo centenas e milhares de vezes desde 1905,
nunca tentamos saltar por cima deste degrau necessario do processo histérico nem tentamos aboli-lo
com decretos. Os vaos esforcos de Kautsky para nos «acusar» neste ponto acusam apenas a
confusdo das suas concepgoes € o seu receio de recordar o que escreveu em 1905, quando ainda nao
era um renegado.



Mas em 1917, desde o més de Abril, muito antes da Revolugdo de Outubro, antes da tomada do
poder por nos, dissemos abertamente e explicAmos ao povo: agora a revolucao ndo pode deter-se
nisto, pois o pais avangou, o capitalismo deu passos em frente, a ruina atingiu propor¢des nunca
vistas, o que exigira (quer se queira quer ndo), exigira passos em frente, para o socialismo. Pois
doutro modo néo é possivel avangar, salvar o pais esgotado pela guerra, aliviar os sofrimentos dos
trabalhadores e explorados.

As coisas passaram-se exactamente como tinhamos dito. O curso da revolugdo confirmou a justeza
do nosso raciocinio. A principio, juntamente com «todo» o campesinato contra a monarquia, contra
os latifundiarios, contra o medievalismo (e nesta medida a revolugdo continua a ser burguesa,
democratica burguesa). Depois, juntamente com o campesinato pobre, juntamente com o
semiproletariado, juntamente com todos os explorados, contra o capitalismo, incluindo os
camponeses ricos, os kulaques, os especuladores, e nesta medida a revolucdo torna-se socialista.
Tentar erguer uma muralha da China, artificial, entre uma e outra, separar uma da outra doutro
modo que ndo seja pelo grau de preparacdao do proletariado e o grau da sua unido com os
camponeses pobres, ¢ a maior deturpacdo do marxismo, a sua vulgarizagdo, a sua substituicao pelo
liberalismo. Isto significaria impingir, por meio de referéncias pseudocientificas sobre o caracter
progressista da burguesia em relacdo ao medievalismo, a defesa reacciondria da burguesia em
rela¢do ao proletariado socialista.

Os Sovietes, diga-se de passagem, constituem precisamente uma forma e um tipo de democratismo
infinitamente superior porque, unindo e arrastando para a politica a massa dos operarios e dos
camponeses, sio o barometro mais proximo do «povo» (no sentido em que Marx falava em 1871
de verdadeira revolugdo popular)™, o bardmetro mais sensivel do desenvolvimento e do crescimento
da maturidade politica, de classe, das massas. A Constituicdo soviética ndo foi escrita segundo um
«plano» qualquer, nao foi composta nos gabinetes, nao foi imposta aos trabalhadores pelos juristas
da burguesia. Nao, esta Constitui¢do nasceu do curso de desenvolvimento da luta de classes, a
medida que amadureciam as contradicoes de classe. Assim o demonstram precisamente os factos
que Kautsky se vé obrigado a reconhecer.

A principio, os Sovietes agrupavam o campesinato no seu conjunto. A falta de desenvolvimento, o
atraso, a ignorancia dos camponeses pobres colocaram a direc¢do nas maos dos kulaques, dos ricos,
dos capitalistas e dos intelectuais pequeno-burgueses. Foi a época da dominag¢do da pequena
burguesia, dos mencheviques e dos socialistas-revolucionarios (s6 estipidos ou renegados como
Kautsky podem considerar uns ou outros como socialistas). A pequena burguesia vacilava
necessaria e inevitavelmente entre a ditadura da burguesia (Kérenski, Kornilov, Savinkov) e a
ditadura do proletariado, pois a pequena burguesia ¢ incapaz de qualquer independéncia, em
consequéncia das caracteristicas fundamentais da sua situacdo econdmica. Diga-se a propdsito que
Kautsky repudia totalmente o marxismo, limitando-se na andlise da revolucdo russa ao conceito
juridico e formal de «democracia», de que a burguesia se serve para encobrir a sua dominagao e
enganar as massas, ¢ esquecendo que a «democracia» exprime de facto umas vezes a ditadura da
burguesia, e outras o reformismo impotente da pequena burguesia que se submete a essa ditadura,
etc. Segundo Kautsky, num pais capitalista havia partidos burgueses, havia um partido proletério
que leva atrds de si a maioria do proletariado, a sua massa (os bolcheviques), mas niao havia
partidos pequeno-burgueses! Os mencheviques e os socialistas-revolucionarios ndo tinham raizes de
classe, raizes pequeno-burguesas!

78 Ver a carta de Karl Marx a Ludwig Kugelmann, de 12 de Abril de 1871, In Karl Marx/Friedrich Engels, Werke, Bd.
33, S.205.



As vacilagdes da pequena burguesia, dos mencheviques e socialistas-revolucionarios, esclareceram
as massas e afastaram de tais «chefes» a sua imensa maioria, todas as «camadas inferioresy», todos
os proletarios e semi-proletarios. Os bolcheviques obtiveram o predominio nos Sovietes (por volta
de Outubro de 1917 em Petrogrado e Moscovo), e entre os socialistas-revolucionarios e
mencheviques acentuou-se a cisao.

A revolucdo bolchevique vitoriosa significava o fim das vacilagdes, significava a completa
destruicao da monarquia e da propriedade latifundidria da terra (que nao tinha sido destruida antes
da Revolugdo de Outubro). Nos levamos até ao fim a revolugcdo burguesa. O campesinato seguiu
atrds de nos no seu conjunto. O seu antagonismo em relacdo ao proletariado socialista ndo podia
manifestar-se de uma s6 vez. Os Sovietes agrupavam o campesinato em geral. A divisdo de classe
dentro do campesinato ainda ndo estava madura, ainda ndo se tinha manifestado exteriormente.

Este processo desenvolveu-se no Verdao e no Outono de 1918. A insurreicdo contra-revolucionaria
dos checoslovacos despertou os kulaques. Atravessou a Russia uma onda de insurrei¢cdes de
kulaques. Nao foi dos livros, ndo foi dos jornais, mas da vida que o campesinato pobre aprendeu a
incompatibilidade dos seus interesses com os interesses dos kulaques, dos ricos, da burguesia rural.
Os socialistas-revoluciondrios de esquerda, como qualquer partido pequeno-burgués, reflectiam as
vacilacdes das massas, e foi precisamente no Verdo de 1918 que eles se cindiram: uma parte juntou-
se aos checoslovacos (insurreigdo em Moscovo, quando Prochian, apoderando-se - durante uma
hora! - do telégrafo, anunciou a Russia o derrubamento dos bolcheviques; depois a trai¢ao de
Muraviov, comandante-chefe do exército langado contra os checoslovacos™, etc.); outra parte, que
mencionamos mais acima, continuou com os bolcheviques.

A agudizacdo da escassez de viveres nas cidades colocou com crescente acuidade a questdo do
monopdlio dos cereais (coisa que o tedrico Kautsky «esqueceu» na sua andlise econdmica, que
repete coisas mais que sabidas lidas h4 dez anos em Maslov!).

O velho Estado, latifundiario e burgués, e mesmo o democratico-republicano, enviava para o campo
destacamentos armados que se encontravam de facto a disposi¢do da burguesia. O senhor Kautsky
ndo o sabe! Ndo vé nisso a «ditadura da burguesia», Deus nos livre! Isto ¢ «democracia puray,
sobretudo se ¢ aprovado pelo parlamento burgués! Sobre o facto de Avxentiev e S. Maslov, na
companhia dos Kérenski, Tseretéli e outros elementos socialistas-revolucionarios e mencheviques
terem prendido no Verdo e no Outono de 1917 membros dos comités agrarios, sobre isto Kautsky
«ndo ouviu falar», sobre isto cala-se!

Tudo estd em que o Estado burgués, que exerce a ditadura da burguesia por meio de republica
democratica, ndo pode reconhecer perante o povo que serve a burguesia, ndo pode dizer a verdade,
¢ obrigado a ser hipOcrita.

Mas o Estado do tipo da Comuna, o Estado soviético, diz aberta e francamente a verdade ao povo,
declarando que ¢ a ditadura do proletariado e do campesinato pobre, atraindo a si precisamente com
esta verdade dezenas e dezenas de milhdes de novos cidaddos, embrutecidos sob qualquer reptblica
democratica, que sdo arrastados para a politica, para a democracia, para a administracdo do
Estado, pelos Sovietes. A Republica Soviética envia para o campo destacamentos de operarios
armados, em primeiro lugar os mais avangados, das capitais. Estes operarios levam o socialismo ao
campo, atraem para o seu lado os pobres, organizam-nos e esclarecem-nos, ajudam-nos a reprimir
a resisténcia da burguesia.

79 A traicdo do comandante das tropas soviéticas na Frente Oriental, M. A. Muraviov, estava estreitamente ligada ao
levantamento dos socialistas-revolucionarios de esquerda em Julho de 1918. Em 10 de Julho, Muraviov, tendo
chegado a Simbirsk, afirmou que no reconhecia a Paz de Brest ¢ declarou a guerra a Alemanha. Através de um
radiograma, Muraviov apelou aos guardas brancos e intervencionistas desde Samara até Vladivostoque para
iniciarem a ofensiva contra Moscovo. O Governo Soviético tomou medidas urgentes para liquidar a aventura de
Muraviov. Este tentou resistir e foi morto, e os seus cumplices presos.



Todos os que conhecem a situa¢do e que estiveram no campo dizem que s6 no Verdo e no Outono
de 1918 0 nosso campo viveu ele préprio a revolugao «de Outubro» (isto €, proletaria). Produz-se
uma viragem. A vaga de insurrei¢des de kulaques cede o lugar ao ascenso dos camponeses pobres,
ao crescimento dos «comités de camponeses pobres»™. No exército cresce o nimero de comissarios
provenientes dos operarios, o numero de oficiais provenientes dos operarios, de comandantes de
divisdo e de exército provenientes dos operdrios. No momento em que o tonto Kautsky, assustado
com a crise de Julho (de 1918)" e os gritos da burguesia, corre atras dela servilmente e escreve toda
uma brochura penetrada pela convicgdo de que os bolcheviques estdo em vésperas de serem
derrubados pelo campesinato, no momento em que este tonto vé na defeccdo dos socialistas-
revolucionarios de esquerda um «estreitamento» (p. 37) do circulo dos que apoiam os bolcheviques,
nesse mesmo momento cresce imensamente o circulo real dos partidarios do bolchevismo, pois
dezenas e dezenas de milhdes de camponeses pobres despertam para uma vida politica
independente, emancipando-se da tutela e da influéncia dos kulaques e da burguesia rural.

Perdemos centenas de socialistas-revolucionarios de esquerda, de intelectuais sem caricter e de
camponeses kulaques, mas conquistdmos milhdes de representantes dos camponeses pobres™.

Um ano depois da revolugdo proletaria nas capitais comegou, sob a sua influéncia e com a ajuda, a
revolucdo proletaria nos lugares mais remotos do campo, consolidando definitivamente o Poder
Soviético e o bolchevismo, demonstrando definitivamente que dentro do pais ndo ha forcas capazes
de se lhe opor.

Depois de ter levado a cabo a revolucdo democratica burguesa juntamente com o campesinato em
geral, o proletariado da Russia passou definitivamente a revolugdo socialista, quando conseguiu
cindir o campo, atrair a si os seus proletarios e semiproletarios, uni-los contra os kulaques e a
burguesia, incluindo a burguesia camponesa.

Se o proletariado bolchevique das capitais e dos grandes centros industriais nao tivesse sabido unir
em seu redor os camponeses pobres contra o campesinato rico, entdo ter-se-ia assim demonstrado
que a Russia «ndo estava madura» para a revolucao socialista, entdo o campesinato teria continuado
a ser «um todo», quer dizer, teria continuado sob a direc¢cdo econdmica, politica e espiritual dos
kulaques, dos ricos, da burguesia, entdo a revolugdo ndo teria saido dos limites da revolugdo
democratica burguesa. (Mas mesmo isto, diga-se entre parénteses, ndo teria demonstrado que o
proletariado ndo devia tomar o poder, pois s6 o proletariado levou efectivamente até¢ ao fim a
revolugdo democratica burguesa, s6 o proletariado fez algo de sério para aproximar a revolugao
proletaria mundial, s6 o proletariado criou o Estado soviético, o segundo passo, depois da Comuna,
em direc¢do ao Estado socialista.)

80 Os Comités de Camponeses Pobres foram instituidos em Junho de 1918. Por decreto do CECR foram encarregados
da tarefa de inventariar as reservas de viveres nas exploragdes camponesas, descobrir os recursos ¢ excedentes de
viveres dos kulaques, ajudar os 6rgdos soviéticos do abastecimento na confiscagdo desses excedentes; abastecer os
camponeses pobres com viveres a custa das exploragdes dos kulaques; distribuir as alfaias agricolas ¢ artigos
industriais, etc. Mas, na realidade, a actividade dos comités de camponeses pobres abrangeu todos os aspectos do
trabalho no campo. Eles tornaram-se pontos de apoio e érgdos da ditadura do proletariado no campo.

Nos fins de 1918, os comités de camponeses pobres, cumpridas as suas tarefas, fundiram-se com os Sovietes de
voblost e aldeia.

81 Crise de Julho: Lénine refere-se aqui aos levantamentos contra-revoluciondrios dos kulaques nas provincias centrais
da Russia, na regido do Volga, nos Urales e na Sibéria no Verdo de 1918, levantamentos esses que foram
organizados pelos mencheviques e socialistas-revolucionarios, com apoio dos intervencionistas estrangeiros.

82 Nota do Autor: No VI Congresso dos Sovietes (6-9.X1. 1918} havia 967 deputados com voto deliberativo, 950 dos
quais eram bolcheviques, ¢ 351 com voto consultivo, dos quais 335 eram bolcheviques. Portanto, 97% de
bolcheviques.



Por outro lado, se o proletariado bolchevique tivesse tentado imediatamente, em Outubro-
Novembro de 1917, sem ter sabido esperar a diferenciagdo de classes no campo, sem ter sabido
prepara-la e realiza-la, tivesse tentado «decretar» a guerra civil ou a «introdu¢@o do socialismo» no
campo, se tivesse tentado passar sem o bloco (alianga) tempordrio com o campesinato em geral,
sem uma série de concessdes ao camponés médio, etc., isso teria sido uma deturpagdo blanquista®™
do marxismo, isso teria sido uma tentativa duma minoria para impor a sua vontade a maioria, iSO
teria sido um absurdo tedrico, uma incompreensdo de que a revolugdo camponesa geral ¢ ainda
uma revolucao burguesa e de que sem uma série de transi¢coes, de degraus transitérios, nao se
pode fazer dela uma revolugao socialista num pais atrasado.

Numa importantissima questdo teorica e politica Kautsky confundiu tude, e na pratica revelou-se
um simples servidor da burguesia, que grita contra a ditadura do proletariado.

* * *

Igual, sendo maior, ¢ a confusdo introduzida por Kautsky numa outra questdo do maior interesse €
importancia, a saber: terd sido correctamente formulada em principio, e depois racionalmente
aplicada, a actividade legislativa da Republica Soviética sobre a transformagdo agraria, essa
dificilima e ao mesmo tempo importantissima transformag¢do socialista? Ficariamos infinitamente
agradecidos a qualquer marxista europeu ocidental se ele, depois de tomar conhecimento pelo
menos dos documentos mais importantes, fizesse a critica da nossa politica, pois desse modo
ajudar-nos-ia extraordinariamente e ajudaria também a revolu¢do que amadurece em todo o mundo.
Mas em vez de critica, Kautsky faz uma incrivel confusdo tedrica e transforma o marxismo em
liberalismo e que, na pratica, nao ¢ mais do que um conjunto de disparates filistinos, ocos € raivosos
contra os bolcheviques. Que o leitor julgue:

«A grande propriedade agraria ndo se podia manter. Esse facto deveu-se a revolugao. Isto tornou-se
imediatamente claro. Nao se podia deixar de a entregar a populagdo camponesa...» (Nao € exacto,
senhor Kautsky: vocé coloca aquilo que ¢ «claro» para si no lugar da atitude das diversas classes
em relagcdo a questdo; a histoéria da revolugdo demonstrou que o governo de coligagdo de burgueses
com pequenos burgueses, mencheviques e socialistas-revolucionarios, conduzia uma politica de
manuten¢do da grande propriedade agraria. Demonstrou-o particularmente a lei de S. Maslov e as
prisdes de membros dos comités agrarios®. Sem a ditadura do proletariado a «populagdo
camponesa» nao teria vencido o latifundiario aliado ao capitalista.)

«... Mas ndo existia unidade quanto as formas em que isto se devia fazer. Eram concebiveis diversas
solugdes ...» (Kautsky preocupa-se sobretudo com a «unidade» dos «socialistasy», sejam quais forem
aqueles que assim se chamam a si proprios. Ele esquece que as classes fundamentais da sociedade
capitalista devem chegar a solugdes diferentes.) «... Do ponto de vista socialista, o mais racional
teria sido transformar as grandes empresas em propriedade do Estado e ceder aos camponeses, que
ate entdo estavam ocupados nelas como operarios assalariados, o cultivo dos grandes dominios sob
a forma de cooperativas. Mas esta solucao pressupoe um tipo de operarios agricolas que nao existe

83 Blanquismo: corrente do movimento socialista francés, dirigida pelo destacado revolucionario Louis-August
Blanqui (1805-1881), uma das grandes figuras do comunismo utdpico francés. O ponto fraco dos blanquistas era a
convicgdo de que a revolugdo podia ser realizada por um pequeno grupo de conspiradores. Os blanquistas ndo
compreendiam a necessidade de empenhar as massas operarias no movimento revoluciondrio.

84 Trata-se do projecto de lei dos socialistas-revolucionarios, apresentado pelo ministro da agricultura S. L. Maslov ao
Governo Provisério uns dias antes da Revolucao Socialista de Outubro. O projecto previa a criagdo de um fundo
especial de arrendamento junto dos comités agrarios, ao qual eram entregues as terras do Estado e dos mosteiros. A
propriedade latifundiaria da terra mantinha-se. Os latifundiarios entregavam ao fundo provisorio de arrendamento s6
as terras que ja tinham dado em arrendamento antes. Além disso, o dinheiro que os camponeses pagavam pela terra
arrendada era recebido pelos proprios latifundiarios. O Governo Provisério prendia os membros dos comités
agrarios em resposta as insurreigdes camponesas ¢ a tomada pelos camponeses da terra pertencente aos
latifundiarios.



na Russia. Outra solugdo podia ter sido a transformacdo da grande propriedade agraria em
propriedade do Estado, com a sua divisdo em pequenas parcelas entregues em arrendamento aos
camponeses com pouca terra. Desta maneira ter-se-ia realizado algo do socialismo...»

Kautsky limita-se, como sempre, ao famoso: por um lado ndo se pode deixar de confessar, por outro
¢ preciso reconhecer. Coloca lado a lado solucdes diferentes, sem se deter na ideia - a Unica ideia
real, a unica marxista - de saber quais devem ser as fases de tranmsi¢cdo do capitalismo para o
comunismo em tais ou tais condi¢des particulares. Na Russia hd operarios agricolas assalariados,
mas sdo poucos, ¢ Kautsky nem sequer toca na questdo colocada pelo Poder Soviético de como
passar ao cultivo da terra em comunas e cooperativas. Mas o mais curioso ¢ que Kautsky quer ver
«algo de socialismo» na entrega de parcelas de terra aos camponeses em arrendamento. De facto
isto ¢ uma palavra de ordem pequeno-burguesa ¢ nao tem nada «de socialismo». Se o «Estado»
que da terras em arrendamento nfo for um Estado do tipo da Comuna, mas for uma republica
burguesa parlamentar (tal € precisamente a hipotese constante de Kautsky), a entrega da terra em
pequenas parcelas sera uma reforma liberal tipica.

Kautsky silencia como o Poder Soviético aboliu toda a propriedade da terra. Pior ainda: realiza uma
incrivel escamoteacgao e cita decretos do Poder Soviético de maneira a omitir o essencial.

Depois de declarar que «a pequena produgdo aspira a propriedade privada total dos meios de
producdo», que a Constituinte teria sido «a Unica autoridade» capaz de impedir a partilha
(afirmagdo que provocara gargalhadas na Russia, pois toda a gente sabe que os operdrios e
camponeses sO reconhecem a autoridade dos Sovietes, enquanto a Constituinte se tornou uma
palavra de ordem dos checoslovacos e dos latifundidrios), Kautsky continua:

«Um dos primeiros decretos do Governo Soviético estabelece: 1. A propriedade latifundiaria é
imediatamente abolida sem qualquer indemnizacdo. 2. Os dominios dos latifundiarios, assim como
todas as terras dos apanagios, dos mosteiros, da Igreja, com todo o seu gado e alfaias, os seus
edificios e todas as suas dependéncias, passam a ficar a disposi¢do dos comités agrarios de vélost™
e dos Sovietes de deputados camponeses de uezd até que a Assembleia Constituinte resolva a
questdo da terra.»

Depois de citar apenas estes dois pontos, Kautsky conclui:

«A referéncia a Assembleia Constituinte permaneceu letra morta. De facto, os camponeses em
determinados volosti puderam fazer com a terra aquilo que quiseram»(p. 47).

Al tendes exemplos da «critica» de Kautsky! Ai tendes um trabalho «cientifico» que mais parece
uma falsificacdo! Insinua-se ao leitor alemdo que os bolcheviques capitularam perante o
campesinato na questdo da propriedade privada da terra! Que deixaram os camponeses fazer («em
determinados volosti») aquilo que cada um queria!

Mas, na realidade, o decreto citado por Kautsky - o primeiro decreto, promulgado em 26 de
Outubro de 1917 (velho estilo)*, e composto ndo por 2 mas por 5 artigos, mais os oito artigos do
«mandato»*’, e além disso sobre o mandato diz-se que ele «deve servir para dirigir».

85 Volost: unidade administrativa territorial da Russia, subdivisdo do uezd. (N. Ed.)

86 Ver Obras Escolhidas de V.I. Lénine em trés tomos, t.2, pp. 403-405 (N. Ed.)

87 Trata-se do «Mandato camponés sobre a terra», feito na base de 242 mandatos camponeses locais, que fez parte do
“Decreto sobre a Terra”, aprovado pelo II Congresso dos Sovietes de toda a Rissia em 26 de Outubro (8 de
Novembro) de 1917. O Decreto aboliu a propriedade latifundidria da terra e entregou a terra aos camponeses.



No 3° artigo do decreto diz-se que as exploragcdes passam «para o povo», que ¢ obrigatdrio
estabelecer «um registo preciso de todos os bens confiscados» e «proteger com o maior rigor
revolucionario». E no mandato diz-se que «¢é abolido para sempre o direito de propriedade privada
sobre a terra», que «as terras com exploragdes altamente desenvolvidas» nao serao submetidas a
partilha, que «todo o gado e alfaias das terras confiscadas passam sem indemnizagdo para usufruto
exclusivo do Estado ou das comunidades, segundo as suas proporcdes e importanciay, que «toda a
terra passa para o fundo agrario de todo o povo».

Depois, simultaneamente com a dissolu¢do da Assembleia Constituinte (5.1.1918), o Terceiro
Congresso dos Sovietes adoptou a «Declaragido dos direitos do povo trabalhador e explorado»®,
incluida agora na Lei Fundamental da Republica Soviética. Nesta declaragdo, o artigo II, 1, diz que
«¢ abolida a propriedade privada da terra» e que «as herdades e empresas agricolas modelo sao
declaradas patrimonio nacionaly.

Consequentemente, a referéncia a Assembleia Constituinte ndo permaneceu letra morta, pois outra
institui¢ao nacional representativa, com infinitamente mais autoridade aos olhos dos camponeses, se
encarregou de resolver a questdo agraria.

Depois, em 6 (19) de Fevereiro de 1918 foi promulgada a lei da socializagdo da terra, que confirma
uma vez mais a aboli¢do de toda a propriedade da terra, colocando tanto a terra como todo o gado e
alfaias privados a disposi¢do das autoridades soviéticas, sob o controlo do Poder Soviético
federal; entre as tarefas dessa disposicao da terra figuram

«O desenvolvimento da exploragdo colectiva na agricultura, por ser mais vantajosa no sentido da
economia do trabalho e dos produtos, a custa das exploracoes individuais, com o objectivo de
passar a exploragdo socialista» (art. 11, ponto e).

Introduzindo o usufruto igualitario da terra, esta lei, a pergunta fundamental: «quem tem direito a
usufruir da terra?», responde:

(Art. 20). «Dentro da Republica Federativa Soviética da Russia podem usufruir da superficie de
parcelas de terra para satisfazer necessidades publicas e pessoais: A) Com fins educativos e
culturais: 1) O Estado, na pessoa dos orgdos do Poder Soviético (federal, regional, de gubérnia, de
uezd, de volost e de aldeia). 2) As organizagoes sociais (sob o controlo e com a autoriza¢do do
Poder Soviético local). B) Para trabalhos agricolas: 3) As comunas agricolas. 4) As cooperativas
agricolas. 5) As comunidades rurais. 6) Familias e pessoas individuais ...»

O leitor vé que Kautsky deturpou completamente as coisas e apresentou ao leitor alemdo sob uma
forma completamente falsa a politica agraria e a legislacdo agraria do Estado proletario na Russia.

Kausky nem sequer soube colocar as questdes teoricamente importantes, fundamentais!
Estas questdes sdo as seguintes:

(1) usufruto igualitario da terra e

(2) nacionalizag¢do da terra: relacdo de uma e outra dessas medidas com o socialismo em geral e
com a passagem do capitalismo para o comunismo em particular.

(3) Cultivo da terra em comum como transi¢do da pequena exploracdo fragmentdria para a grande
exploracdo colectiva; a forma como foi colocada esta questdo na legislagdo soviética satisfara as
exigéncias do socialismo?

88 Ver Obras Escolhidas de V.I. Lénine em trés tomos, t.2, pp. 448-450 (N. Ed.)



Sobre a primeira questdo € necessario estabelecer, antes de mais nada, os dois factos fundamentais
seguintes: (a) tendo em conta a experiéncia de 1905 (refiro-me, por exemplo, ao meu trabalho
acerca da questdo agraria na primeira revolugdo russa*), os bolcheviques assinalaram a importancia
democratico-progressista, democratico-revolucionaria, da palavra da ordem de igualitarismo, € em
1917, antes da Revolugdo de Outubro, falaram disso de modo absolutamente definido. (b) Ao fazer
aprovar a lei de socializacao da terra - lei cuja «almay € a palavra de ordem de usufruto igualitario
da terra -, os bolcheviques declararam do modo mais preciso e definido: esta ideia ndo € nossa, nos
ndo estamos de acordo com esta palavra de ordem, mas consideramos nosso dever fazé-la aprovar,
pois € uma reivindicacdo da esmagadora maioria dos camponeses. E a ideia e as reivindicagdes da
maioria dos trabalhadores devem ser superadas por eles mesmos; ndo ¢ possivel «abolir» tais
reivindicagcdes nem «saltar» por cima delas. Nos, bolcheviques, ajudaremos o campesinato a
superar as palavras de ordem pequeno-burguesas, a passar o mais rapida e facilmente possivel
dessas palavras de ordem para as socialistas.

Um tedrico marxista que quisesse ajudar a revolugdo operaria pela sua andlise cientifica deveria
responder, em primeiro lugar, se ¢ verdade que a ideia do usufruto igualitirio da terra tem uma
importancia democratico-revoluciondria, importancia no sentido de levar até ao fim a revolugao
democratica burguesa. Em segundo lugar, se os bolcheviques procederam correctamente ao fazer
aprovar com 0s seus votos (e ao observar com a maior lealdade) a lei pequeno-burguesa do
igualitarismo.

Kautsky ndo soube sequer perceber em que consiste, teoricamente, o fulcro da questao!

Kautsky nunca teria conseguido refutar que a ideia do igualitarismo tem uma importancia
progressista e revoluciondria numa revolucdo democratico-burguesa. Esta revolucdo ndo pode ir
mais além. Indo até ao fim, ela revela perante as massas com tanto maior clareza, rapidez e
facilidade a insuficiéncia das solugdes democratico-burguesas, a necessidade de sair do seu
quadro, de passar ao socialismo.

O campesinato que derrubou o tsarismo e os latifundidrios sonha com o igualitarismo, e ndo ha
forca que possa deter os camponeses libertos tanto dos latifundidrios como do Estado parlamentar-
burgués, republicano. Os proletarios dizem aos camponeses: nds ajudar-vos-emos a chegar até ao
capitalismo «ideal», pois o usufruto igualitario da terra ¢ a idealiza¢do do capitalismo do ponto vista
do pequeno produtor. Mas ao mesmo tempo indicar-vos-emos a sua insuficiéncia, a necessidade de
passar ao trabalho colectivo da terra.

Seria interessante ver como tentaria Kautsky refutar a justeza desta direccdo da luta camponesa por
parte do proletariado!

Kautsky preferiu evitar a questao ...

Depois, Kautsky enganou abertamente os leitores alemaes, escondendo-lhes que na lei sobre a terra
o Poder Soviético deu claramente a preferéncia as comunas e as cooperativas, colocando-as em
primeiro lugar.

Com o campesinato até ao fim da revolugdo democratica burguesa; com os camponeses pobres, a
parte proletaria e semiproletaria do campesinato, avante para a revolugdo socialista! Tal foi a
politica dos bolcheviques, e esta era a inica politica marxista.
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Mas Kautsky enreda-se, ndo conseguindo formular uma tnica questdo! Por um lado, nfio ousa dizer
que os proletarios deviam ter-se separado do campesinato na questdo do igualitarismo, pois ele
sente o absurdo de semelhante divergéncia (e além disso, em 1905, Kautsky, quando ainda ndo era
um renegado, defendia clara e directamente a alianca dos operarios e dos camponeses, como
condicdo da vitoria da revolucdo). Por outro lado, Kautsky cita com simpatia as vulgaridades
liberais do menchevique Maslov, que «demonstra» o cardcter utopico e reaccionario da igualdade
pequeno-burguesa do ponto de vista do socialismo e silencia o cardcter progressista e
revolucionario da luta pequeno-burguesa pela igualdade, pelo igualitarismo, do ponto de vista da
revolucio democratica burguesa.

Kautsky meteu-se numa confusdo sem fim: notai que Kautsky (em 1918) insiste no caracter
burgués da revolugdo russa. Kautsky (em 1918) exige: ndo saiam deste quadro! E este mesmo
Kautsky vé «algo de socialismo» (para a revolugcdo burguesa) na reforma pequeno-burguesa do
arrendamento aos camponeses pobres de pequenas parcelas de terra (isto €, na aproximacao do
igualitarismo)!!

Que entenda quem puder!

Kautsky, além disso, revela uma incapacidade filistina para ter em conta a politica real de um
partido determinado. Cita frases do menchevique Maslov, sem querer ver a politica real do partido
menchevique em 1917, quando ele, em «coligagdo» com os latifundiarios e os democratas-
constitucionalistas, defendia de facto uma reforma agraria liberal e a conciliacio com os
latifundiarios (prova: as prisdes de membros dos comités agrarios e o projecto de lei de S.
Maslov).

Kautsky ndo notou que as frases de P. Maslov acerca do caracter reaccionario e utopico da
igualdade pequeno-burguesa escondem de facto a politica menchevique de conciliacdo dos
camponeses com os latifundiarios (isto €, o engano dos camponeses pelos latifundiarios), em vez do
derrubamento revolucionario dos latifundiarios pelos camponeses.

Um belo «marxistay, este Kautsky!

Os bolcheviques souberam precisamente distinguir com rigor a revolugdo democratica burguesa da
socialista: levando até ao fim a primeira, abriram a porta para a passagem a segunda. Esta ¢ a unica
politica revoluciondria, a Gnica politica marxista.

E em vao que Kautsky repete as subtilezas insipidas dos liberais: «Ainda nunca e em parte alguma
0s pequenos camponeses passaram a producdo colectiva por influéncia da persuasao teoérica» (p.
50).

Muito subtil!

Nunca e em parte alguma os pequenos camponeses de um grande pais estiveram sob a influéncia de
um Estado proletario.

Nunca e em parte alguma os pequenos camponeses chegaram a uma luta de classe aberta dos
camponeses pobres contra os ricos, até a guerra civil entre eles, numa situacdo em que os
camponeses pobres tivessem o apoio propagandistico, politico, econémico e militar do poder de
Estado proletario.

Nunca e em parte alguma houve um tdo grande enriquecimento dos especuladores e dos ricos em
consequéncia da guerra, com uma tao grande ruina da massa dos camponeses.



Kautsky repete velharias, rumina o ja mastigado, receando mesmo pensar nas novas tarefas da
ditadura proletaria.

E se os camponeses, querido Kautsky, ndo t€ém instrumentos para a pequena producgdo ¢ o Estado
proletario os ajuda a conseguir maquinas para o trabalho colectivo da terra, serd isto «persuagao
teorica»?

Passemos a questdo da nacionalizagdo da terra. Os nossos populistas, incluindo todos os socialistas-
revolucionarios de esquerda, negam que a medida aplicada no nosso pais seja a nacionalizagdo da
terra. Estdo teoricamente errados. Na medida em que permanecemos no quadro da producao
mercantil e do capitalismo, a aboli¢do da propriedade privada da terra ¢ a nacionalizagdo da terra. A
palavra «socializacao» exprime apenas uma tendéncia, um desejo, uma preparagdo da transi¢ao para
o0 socialismo.

Qual deve ser entdo a atitude dos marxistas em relagao a nacionalizagdo da terra?

Também aqui Kautsky ndo sabe sequer colocar a questdo tedrica, ou - o que ¢ pior - elude
intencionalmente a questdo, embora se saiba pela literatura russa que Kautsky conhece as antigas
discussdes entre os marxistas russos sobre a questdo da nacionalizacdo da terra, sobre a
municipalizacdo da terra (entrega dos grandes dominios as auto-administragdes locais), sobre a
partilha.

E uma clara troga do marxismo a afirmagdo de Kautsky de que a entrega dos grandes dominios ao
Estado e o seu arrendamento em pequenas parcelas aos camponeses com pouca terra realizaria
«algo de socialismo». Ja apontdmos que aqui nada ha de socialismo. Mais ainda: aqui ndo ha sequer
revolugao democratica burguesa levada até ao fim. Kautsky teve a grande infelicidade de se fiar
nos mencheviques. Dai resultou um facto curioso: Kautsky, que defende o caracter burgués da nossa
revolugdo, que censura os bolcheviques porque tiveram a ideia de avangar para o socialismo,
apresenta ele proprio uma reforma liberal como socialismo, sem levar essa reforma até a limpeza
completa de todos os elementos medievais nas relacdes de propriedade agraria! Em Kautsky, como
nos seus conselheiros mencheviques, verifica-se a defesa da burguesia liberal, que teme a
revolugdo, em vez da defesa de uma revolucao democratica burguesa consequente.

Com efeito, porque transformar em propriedade do Estado apenas os grandes dominios e nao todas
as terras? A burguesia liberal consegue assim a méaxima conservacao do que ¢ velho (isto ¢, o
minimo de consequéncia na revolucao) e a maxima facilidade para o regresso ao velho. A burguesia
radical, isto ¢, a que leva até ao fim a revolucdo burguesa, apresenta a palavra de ordem de
nacionalizacio da terra.

Kautsky, que em tempos muito remotos, ha quase vinte anos, escreveu um magnifico trabalho
marxista sobre a questdo agraria, ndo pode desconhecer as indicagdes de Marx de que a
nacionalizagdo da terra é precisamente uma palavra de ordem consequente da burguesia®.
Kautsky ndo pode desconhecer a polémica entre Marx e Rodbertus e as notaveis explicacdes de
Marx nas Teorias da Mais-Valia, onde mostra com particular evidencia a importancia
revolucionaria, no sentido democratico-burgués, da nacionaliza¢do da terra.

90 Ver Karl Marx, Theorien uber den Mchrwert, 2. Teil, Berlin, 1959, S. 36.



O menchevique P. Maslov, que Kautsky tao infelizmente escolheu para seu conselheiro, negava que
0s camponeses russos pudessem aceitar a nacionalizagdo de toda a terra (incluindo a terra dos
camponeses). Este ponto de vista de Maslov podia até certo ponto estar ligado a sua «original»
teoria (que repete os criticos burgueses de Marx), qual seja: a negagdo da renda absoluta e o
reconhecimento da «lei» (ou do «factoy», como se exprimia Maslov) «da fertilidade decrescente do
solo».

De facto, na revolugdo de 1905 revelou-se ja4 que a imensa maioria dos camponeses da Russia, tanto
membros das comunidades como proprietarios das suas parcelas, eram pela nacionaliza¢do de toda
a terra. A revolucdo de 1917 confirmou-o e, depois da passagem do poder para o proletariado,
realizou-o. Os bolcheviques permaneceram fiéis a0 marxismo, ndo procurando (apesar de Kautsky
nos acusar disso sem sombra de provas) «saltar» por cima da revolucdo democratica burguesa. Os
bolcheviques ajudaram, em primeiro lugar, os ide6logos democratico-burgueses do campesinato que
eram mais radicais, mais revolucionarios, que estavam mais proximos do proletariado, isto ¢, os
socialistas-revolucionarios de esquerda, a realizar aquilo que era de facto a nacionalizagdo da terra.
A propriedade privada sobre a terra foi abolida na Ruassia em 26.X.1917, isto €, no primeiro dia da
revolucdo proletaria, socialista.

Deste modo se criaram os fundamentos, os mais perfeitos do ponto de vista do desenvolvimento do
capitalismo (Kautsky ndo podera nega-lo sem romper com Marx), e a0 mesmo tempo se criou o
regime agrario mais flexivel no sentido da passagem ao socialismo. Do ponto de vista democratico-
burgués, o campesinato revolucionario da Russia nao pode ir mais longe: deste ponto de vista nao
pode haver nada «mais ideal» do que a nacionaliza¢do da terra e a igualdade do usufruto da terra,
nada «mais radical» (do mesmo ponto de vista). Foram precisamente os bolcheviques e s6 os
bolcheviques, que, s6 em consequéncia da vitoria da revolucdo proletaria, ajudaram os camponeses
a levar verdadeiramente até ao fim a revolu¢ao democratico burguesa. E s6 assim fizeram o méximo
para facilitar e apressar a passagem a revolugdo socialista.

Por ai se pode julgar a incrivel confusio que Kautsky oferece ao leitor quando acusa os
bolcheviques de ndo compreenderem o cardcter burgués da revolugdo e revela ele proprio um tal
desvio do marxismo que passa em siléncio a nacionalizagdo da terra, e apresenta a reforma agraria
liberal, a menos revolucionaria (do ponto de vista burgués), como «algo de socialismo»!

* * *

Chegamos aqui a terceira das questdes acima colocadas, a questdo de até que ponto a ditadura do
proletariado na Russia teve em conta a necessidade de passar ao trabalho colectivo da terra. Kautsky
volta a cometer aqui qualquer coisa muito parecida com a falsificagdo: cita apenas as «teses» de um
bolchevique, que falam da tarefa da passagem ao trabalho colectivo da terra! Depois de ter citado
uma dessas teses, 0 nosso «tedrico» exclama vitoriosamente:

«O facto de certa coisa ser declarada como tarefa ndo resolve, infelizmente, a tarefa. A agricultura
colectiva na Russia estd por agora condenada a ficar no papel. Ainda nunca e em parte alguma os
pequenos camponeses passaram a produ¢do colectiva na base da persuasdo teorica»(p. 50).

Ainda nunca e em parte alguma houve uma tal fraude literaria como aquela a que recorreu Kautsky.
Cita as «teses», mas nada diz sobre a lei do Poder Soviético. Fala de «persuasdo teorica» e nada diz
sobre o poder de Estado proletario que tem nas suas maos as fabricas e as mercadorias! Tudo quanto
o marxista Kautsky escrevia em 1899 em 4 Questdo Agraria sobre os meios de que dispde o Estado

proletario para levar gradualmente os pequenos camponeses ao socialismo ¢ esquecido pelo
renegado Kautsky em 1918.



Claro que umas centenas de comunas e de exploragdes soviéticas apoiadas pelo Estado (isto ¢, de
grande exploragdo cultivadas por cooperativas de operarios por conta do Estado), representam
muito pouco. Mas pode-se chamar «critica» a atitude de Kautsky, que elude este facto?

A nacionalizagdo da terra aplicada na Russia pela ditadura proletdria garantiu da forma mais
completa a realizacdo da revolugdo democratica burguesa até ao fim, mesmo no caso de uma vitoria
da contra-revolucdo fazer retroceder da nacionalizagdo para a partilha (analisei especialmente este
caso no meu livro sobre o programa agrario dos marxistas na revolugdo de 1905°"). Além disso, a
nacionalizacdo da terra deu ao Estado proletario as maximas possibilidades para passar ao
socialismo na agricultura.

Em resumo: Kautsky deu-nos, na teoria, uma incrivel confusdo, afastando-se por completo do
marxismo, e na pratica o servilismo perante a burguesia e o seu reformismo. Bela critica, na
verdade!

Kautsky comeca a sua «andlise economica» da industria com o magnifico raciocinio seguinte:

A Russia tem uma grande industria capitalista. Nao se poderia edificar sobre essa base a produgdo
socialista? «Poder-se-ia pensar assim se o socialismo consistisse no facto de os operarios das
diferentes fabricas e minas as tornarem sua propriedade» (literalmente: se apropriarem delas) «para
gerir a produ¢do em cada uma das fabricas separadamente»(p. 52). «Hoje precisamente, 5 de
Agosto, quando escrevo estas linhas - acrescenta Kautsky -, chegam de Moscovo noticias sobre um
discurso de Lénine em 2 de Agosto, no qual, segundo informam, disse: 'Os operarios tém
firmemente as fabricas nas suas maos, os camponeses nao devolverdo a terra aos latifundidrios'. A
palavra de ordem: a fabrica aos operarios, a terra aos camponeses, ndo foi até agora social-
democrata, mas anarco-sindicalista» (pp. 52-53).

Citamos integralmente este raciocinio para que os operarios russos, que anteriormente respeitavam
Kautsky, e respeitavam com razdo, vejam eles proprios os métodos deste transfuga que se passou
para a burguesia.

Imaginem: em 5 de Agosto, quando ja existia uma quantidade de decretos sobre a nacionalizacao
das fabricas na Russia, e nem uma s6 fabrica tinha sido «apropriada» pelos operarios, mas todas
tinham passado a ser propriedade da Republica, em 5 de Agosto Kautsky, na base de uma
interpretacdo manifestamente fraudulenta de uma frase de um discurso meu, procura inculcar nos
leitores alemaes a ideia de que na Russia se entregam as fabricas a operarios em separado! E depois
disto Kautsky, ao longo de dezenas e dezenas de linhas, rumina que ndo se deve entregar as fabricas
individualmente aos operarios!

Isto ndo ¢ critica, mas um método de lacaio da burguesia, a soldo dos capitalistas, para caluniar a
revolucdo operdria.

As fabricas tém de passar para o Estado, ou para as comunidades ou para as cooperativas de
consumo, repete Kautsky uma e outra vez, e por fim acrescenta:

«Este € o caminho que agora se tentou seguir na Russia ...» Agora!! que quer isto dizer? em Agosto?
Kautsky ndo poderia encomendar aos seus Stein, Axelrod ou outros amigos da burguesia russa que
lhe traduzissem ao menos um decreto sobre as fabricas?
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«.. Ndo se vé ainda até onde é que isto foi. Em todo o caso, este aspecto da Republica Soviética
apresenta para nos o0 mdximo interesse, mas continua inteiramente nas trevas. Ndo faltam
decretos...» (Por isso Kautsky ignora o seu conteuido ou esconde-o aos seus leitores!), «mas faltam
informagoes de confian¢a sobre o efeito desses decretos. A produgdo socialista é impossivel sem
uma estatistica completa, pormenorizada, de confianga e de informagdo rapida. Até agora a
Republica Soviética ndo conseguiu crid-la. O que sabemos das suas actividades economicas é
extremamente contraditorio e ¢ impossivel confirmad-lo. Este é também um dos resultados da

ditadura e do esmagamento da democracia. Nao ha liberdade de imprensa nem de palavra ...»(p.
53)

Assim se escreve a historial Da «livre» imprensa dos capitalistas e dos partidarios de Dutov teria
Kautsky obtido dados sobre as fabricas transferidas para os operarios ... E na verdade magnifico
este «sério letrado» que se coloca acima das classes! Nenhum da infindavel quantidade de factos
demonstrativos de que as fabricas sdo transferidas unicamente para a Republica, de que elas sdo
geridas por um 6rgao do Poder Soviético, o Conselho Superior da Economia Nacional, composto
predominantemente por delegados dos sindicatos dos operarios - Kautsky nem quer tocar num so
desses factos. Com a obstinacdo do homem enconchado, repete teimosamente: déem-me uma
democracia pacifica, sem guerra civil, sem ditadura, com uma boa estatistica (a Republica Soviética
criou um servico de estatistica, levando para ele os melhores estatisticos da Russia, mas ¢ claro que
ndo se pode conseguir imediatamente uma estatistica ideal). Numa palavra, aquilo que Kautsky
exige ¢ a revolucdo sem revolucdo, sem luta encarnigada, sem violéncias. Isto € como exigir greves
sem apaixonada luta entre operarios e patrdes. Va-se 1a distinguir semelhante «socialista» do vulgar
funcionario liberal!

E, apoiando-se em tal «material de factoy, isto €, eludindo intencionalmente, com todo o desprezo,
os numerosissimos factos, Kautsky «conclui»:

«E duvidoso que, no que se refere a verdadeiras conquistas praticas, e ndo a decretos, o
proletariado russo tenha conseguido na Republica Soviética mais do que teria obtido da
Assembleia Constituinte, na qual, tal como os Sovietes, predominavam os socialistas, embora de
outro matiz»(p. 58).

Uma pérola, ndo ¢ verdade? Aconselhamos os admiradores de Kautsky a que difundam amplamente
entre os operarios russos esta maxima, porque Kautsky nao podia ter dado melhor material para a
aprecia¢do da sua decadéncia politica. Kérenski também era «socialista», camaradas operarios, s0
que «de outro matizy»! O historiador Kautsky contenta-se com um apelido, com um nome, de que se
«apropriaramy os socialistas-revolucionarios de direita e os mencheviques! O historiador Kautsky
ndo quer nem ouvir falar dos factos, que dizem que sob Kérenski os mencheviques e socialistas-
revolucionarios de direita apoiavam a politica imperialista e a pilhagem da burguesia, e passa
discretamente em siléncio o facto de que a Assembleia Constituinte dava a maioria precisamente a
esses herois da guerra imperialista e da ditadura burguesa. E a isto chama-se «analise
economicay!...

Para terminar, mais uma amostra de «analise economicax:

«.. Ao fim de nove meses da sua existéncia a Republica Soviética, em vez de ter alargado o bem-
estar geral, viu-se obrigada a explicar a que se deve a miséria geral»(p. 41).

Os democratas-constitucionalistas habituaram-nos a este género de raciocinios. Todos os lacaios da
burguesia raciocinam assim na Russia: déem-nos, dizem eles, ao fim de nove meses o bem-estar
geral, depois de quatro anos de guerra destruidora, com a ajuda multipla do capital estrangeiro a
sabotagem e as insurreigdes da burguesia na Russia. De facto ndo existe absolutamente nenhuma



diferenca, nem sombra de diferenca, entre Kautsky e o burgués contra-revolucionario. Os discursos
adocicados, disfarcados de «socialismoy, repetem aquilo que dizem brutalmente, sem rodeios nem
adornos, os partidarios de Kornilov, de Dutov e de Krasnov na Russia.

* * *

As linhas precedentes foram escritas em 9 de Novembro de 1918. Na noite de 9 para 10 recebemos
da Alemanha noticias sobre o inicio vitorioso da revolucao, primeiro em Kiel e noutras cidades do
Norte e do litoral, onde o poder passou para os Conselhos de deputados operarios e soldados, e
depois em Berlim, onde o poder também passou para as mios de um Conselho.

Torna-se supérflua a conclusdo que me restava escrever para a brochura sobre Kautsky e sobre a
revolugdo proletaria.

10 de Novembro de 1918.

N. Lénine

92 Lénine refere-se a Revolucdo de Novembro de 1918 na Alemanha, cujas causas imediatas foram a derrota da

Alemanha na guerra mundial, a ruina da economia do pais, a miséria das massas populares e das tropas, que exigiam
o fim da guerra. A Revolug@o Socialista de Outubro na Russia exerceu uma grande influéncia nos acontecimentos
revolucionarios na Alemanha. O comego da Revolugdo teve lugar em 3 de Novembro de 1918 em Kiel com a
insurrei¢do dos marinheiros da marinha de guerra. As cidades do litoral juntaram-se uma ap6s outra a insurreicao.
Nos navios, nos quartéis e nas empresas comecaram a ser criados os primeiros conselhos de operarios e soldados.
Tendo-se espalhado por toda a Alemanha do Norte, a revolugdo alargou-se num curto prazo as regides do centro ¢ do
Sul do pais. Em 9 de Novembro, a um apelo dos spartakistas, comegou uma greve geral em Berlim, que rapidamente
se transformou em insurrei¢do armada. Em resultado da insurrei¢do popular, a monarquia burguesa-latifundiaria de
Guilherme II foi derrubada e ele proprio foi obrigado a abdicar do trono. O governo provisorio, criado em 10 de
Novembro na reunido plenaria do Conselho de Berlim, era composto por sociais-democratas de direita (F. Ebert, F.
Scheidemann, O. Landsberg) ¢ por sociais-democratas «independentes» (H. Haase e outros), que mais tarde sairam
do governo. O programa do governo nao foi além de reformas sociais no quadro do regime burgués. No I Congresso
dos Conselhos de toda a Alemanha, realizado em 16-21 de Dezembro de 1918 em Berlim, os dirigentes sociais-
democratas de direita conseguiram aprovar uma resolug@o sobre a entrega dos poderes executivo e legislativo ao
governo e sobre a realizacdo de eleigdes para a Assembleia Constituinte. Isto significou de facto a liquidagao dos
conselhos.
Com o fim de decapitar o Partido Comunista e de destruir a vanguarda da classe operaria, a burguesia alema decidiu
provocar os operarios para uma insurrei¢do armada inoportuna. A direc¢do da insurrei¢do, que se iniciou em 6 de
Janeiro em Berlim, caiu nas maos dos «independentes», que ndo organizaram desde o inicio uma ofensiva rapida e
decisiva contra o inimigo, e depois iniciaram traigoeiramente negociagdes com o governo. Os destacamentos contra-
revolucionarios chefiados pelo ministro da Guerra, H. Noske, social-democrata de direita, reprimiram com extrema
crueldade a acgdo do proletariado de Berlim. Em 15 de Janeiro foram presos por bandos armados ¢ ferozmente
assassinados os chefes da classe operaria alema Karl Liebknecht e Rosa Luxemburg. Tendo derrotado a insurrei¢ao
de Janeiro e liquidado os melhores chefes dos operarios alemaes, a burguesia alema conseguiu assegurar a vitdria
dos partidos burgueses nas eleicdes para a Assembleia Constituinte em 19 de Janeiro de 1919. A revolugéo
democratica burguesa de Novembro teve um grande significado progressista. Na Alemanha foi derrubada a
monarquia ¢ formada uma republica democratica burguesa que assegurou as liberdades democratico-burguesas
elementares e legalizou a jornada de trabalho de 8 horas. A revolugdo burguesa na Alemanha prestou uma ajuda
substancial a Russia Soviética, dando a possibilidade de liquidar o espoliador tratado de Paz de Brest.



Anexo I
TESES SOBRE A ASSEMBLEIA CONSTITUINTE?*

1) A reivindicag¢ao da convocacao da Assembleia Constituinte entrou muito justamente no programa
da social-democracia revolucionaria, porque numa republica burguesa a Assembleia Constituinte € a
forma superior do democratismo e porque, ao criar o pré-parlamento, a republica imperialista com
Kérenski a cabeca preparava uma falsificacdo das eleicdes e uma série de violagdes do
democratismo

2) Apresentando a reivindicacdo da convocag¢do da Assembleia Constituinte, a social-democracia
revolucionaria, desde o proprio comeco da revolugdo de 1917, sublinhou mais de uma vez que a
republica dos Sovietes ¢ uma forma de democratismo mais elevada do que a republica burguesa
habitual com a Assembleia Constituinte.

3) Para a passagem do regime burgués ao socialista, para a ditadura do proletariado, a reptblica dos
Sovietes (de deputados operarios, soldados e camponeses) € nao s6 a forma de tipo mais elevado
das institui¢des democraticas (comparada com a republica burguesa habitual coroada por uma
Assembleia Constituinte), mas também ¢ a Unica forma capaz de assegurar a passagem menos
dolorosa para o socialismo.

4) A convocacdo da Assembleia Constituinte na nossa revolucao segundo as listas apresentadas em
meados de Outubro de 1917 realiza-se em condi¢des que excluem a possibilidade de uma expressao
justa da vontade do Povo em geral e das massas trabalhadoras em particular pelas elei¢des para esta
Assembleia Constituinte.

5) Em primeiro lugar, o sistema proporcional de eleicoes s6 d4 uma verdadeira expressdo da
vontade do povo quando as listas partidarias correspondem efectivamente a divisdo real do povo
nos agrupamentos partidarios que se reflectem nestas listas. E no nosso pais, como ¢ sabido, o
partido que entre Maio e Outubro teve mais partidarios no povo e particularmente no campesinato,
o partido dos socialistas-revolucionarios, apresentou listas Uinicas para a Assembleia Constituinte
em meados de Outubro de 1917, mas cindiu-se em Novembro de 1917 depois das elei¢des para a
Assembleia Constituinte, antes da sua convocagao.

Devido a isto, mesmo formalmente ndo hd nem pode haver correspondéncia entre a vontade dos
eleitores na sua massa e a composi¢ao dos eleitos a Assembleia Constituinte.

6) Em segundo lugar, uma fonte de classe ainda mais importante, ndo formal nem juridica mas
economico-social, de ndo correspondéncia entre a vontade do povo, e especialmente das classes
trabalhadoras, por um lado, e a composi¢ao da Assembleia Constituinte, por outro, € a circunstancia
de que as elei¢cdes para a Assembleia Constituinte tiveram lugar quando a esmagadora maioria do
povo ndo podia ainda conhecer toda a dimensdo e importancia da Revolugdo de Outubro, da
revolucdo soviética, proletaria e camponesa, comecada a 25 de Outubro de 1917, isto €, depois de
terem sido apresentadas as listas dos candidatos a Assembleia Constituinte.

7) A Revolucao de Outubro, conquistando o poder para os Sovietes, arrancando o dominio politico
das maos da burguesia e entregando-o nas maos do proletariado e do campesinato pobre, atravessa
perante os nossos olhos sucessivas etapas do seu desenvolvimento.

8) Ela comegou com a vitoria de 24-25 Outubro na capital, quando o II Congresso dos Sovietes de
deputados operarios e soldados de toda a Russia, essa vanguarda dos proletérios e da parte politica-
mente mais activa do campesinato, deu a preponderancia aos bolcheviques e os elevou ao poder.

93 Escrito em 11 ou 12 (24 ou 25) de Dezembro 1917;Publicado a 26 de Dezembro de 1917 (13.01.18)no n° 213 do
Pravda



9) A revolugdo envolveu depois durante Novembro e Dezembro toda a massa do exército e do
campesinato, exprimindo-se em primeiro lugar na destituicdo e na reelei¢dao das velhas organizagdes
de direccao (comités de exército, comités camponeses provinciais, CEC do Soviete de deputados
camponeses de toda a Russia, etc), que exprimiam um periodo da revolucdo ja ultrapassado, de
concilia¢do, a sua etapa burguesa e ndo proletaria, e que por isso tinham inevitavelmente de sair da
cena sob a pressao das mais profundas e mais amplas massas populares.

10) Este poderoso movimento das massas exploradas para reconstituir os 6rgaos dirigentes das suas
organizagdes ainda ndo terminou hoje, em meados de Dezembro de 1917, e uma das suas etapas € o
congresso dos ferroviarios em curso.

11) O agrupamento das forgas de classe da Russia na sua luta de classes assume consequentemente,
de facto, em Novembro e em Dezembro de 1917, uma forma fundamentalmente diferente da que
pode encontrar a sua expressao nas listas partidarias de candidatos a Assembleia Constituinte em
meados de Outubro de 1917.

12) Os ultimos acontecimentos na Ucrania (em parte também na Finlandia e na Bielorassia, bem
como no Caucaso) apontam do mesmo modo para um novo agrupamento das forcas de classe que
tem lugar no processo da luta entre o nacionalismo burgués da Rada ucraniana®™, da Dieta
finlandesa, etc, por um lado, e o Poder Soviético, a revolugao proletaria e camponesa de cada uma
dessas republicas nacionais, por outro.

13) Finalmente, a guerra civil, comecada com a insurreicdo contra-revolucionaria democrata-
constitucionalista-kaledinista contra o Poder Soviético, contra o governo operdrio € campongs,
agudizou definitivamente a luta de classes e eliminou toda a possibilidade de resolver por uma via
democratica formal as questdes mais candentes colocadas pela histéria aos povos da Russia e, em
primeiro lugar, a sua classe operaria e ao seu campesinato.

14) S6 a vitdria total dos operdrios e camponeses sobre a insurreicdo dos burgueses e dos
latifundiarios (que encontrou a sua expressdo no movimento democrata-constitucionalista-
kaledinista), s6 uma implacavel repressdo militar dessa insurrei¢do de escravistas pode de facto
assegurar a revolugdo proletaria e camponesa. O curso dos acontecimentos € o desenvolvimento da
luta de classes na revolucdo fizeram com que a palavra de ordem «Todo o poder a Assembleia
Constituinte», que ndo tem em conta as conquistas da revolugdo operaria € camponesa, que nao tem
em conta o Poder Soviético, que ndo tem em conta as decisdes do II Congresso dos Sovietes de
deputados operarios e soldados de toda a Russia, do II Congresso de deputados camponeses de toda
a Russia, etc, com que tal palavra de ordem se tenha tornado de facto a palavra de ordem dos

94 Rada Central Ucraniana: organizacdo nacionalista burguesa contra-revoluciondria constituida pela coligacdo dos
partidos e grupos burgueses e pequeno-burgueses nacionalistas ucranianos no Congresso Nacional de Toda a
Ucrania, realizado em Abril de 1917 em Kiev. A Rada Central procurava consolidar o poder da burguesia e dos
latifundiarios ucranianos, criar um Estado burgués ucraniano, utilizando para isso o movimento de libertacdo
nacional da Ucrania. A Rada apoiava o Governo Provisorio, embora estivesse em desacordo com ele na questdo da
autonomia ucraniana. Depois da vitdria da Revolugdo Socialista de Outubro a Rada declarou-se 6rgao supremo da
«Republica Popular da Ucrania» e travou uma luta aberta contra o Poder Soviético, sendo um dos centros da contra-
revolugdo de toda a Russia. Em Dezembro de 1917, no I Congresso dos Sovietes de Toda a Ucrania realizado em
Kharkov, a Ucrania foi proclamada Republica Soviética. O Congresso declarou abolido o poder da Rada Central.
Em Dezembro de 1917 e em Janeiro de 1918 todo o territério ucraniano foi percorrido por uma vaga de
levantamentos armados dirigidos contra o poder da Rada Central, pela restauracao do poder soviético. Em Janeiro de
1918 as tropas soviéticas da Ucrania passaram a ofensiva e no dia 26 de Janeiro (8 de Fevereiro) ocuparam a cidade
de Kiev, tendo derrubado o poder da Rada burguesa. A Rada Central, depois de derrotada e expulsa do territdtio
nacional da Ucrania Soviética, fez uma alianga com o imperialismo alemdo e concluiu com ele uma paz separada.
Em Margo de 1918, a Rada voltou a Kiev junto com as tropas austro-alemas que invadiram o territorio da Ucrania.
Os alemades, tendo-se convencido de que a Rada era absolutamente incapaz de esmagar o movimento revolucionario
na Ucrania e de garantir o fornecimento de viveres as tropas invasoras, dissolveram-na no fim de Abril.



democratas-constitucionalistas e dos kaledinistas e dos seus cumplices. Para todo o povo® tornou-se
inteiramente claro que a Assembleia Constituinte, se se divorciasse do Poder Soviético, estaria
inevitavelmente condenada a morte politica.

15. Uma das questdes mais agudas da vida do povo €é a questdo da paz. A luta verdadeiramente
revolucionaria pela paz s6 se iniciou na Russia depois da vitoria da revolucdo de 25 de Outubro, e
esta vitoria deu os primeiros frutos na forma da publicacdo dos tratados secretos, da conclusdo do
armisticio e do comeco das negociacdes publicas sobre a paz geral sem anexagdes nem
contribuicoes.

S6 agora as vastas massas populares obtém de facto, completa e abertamente, a possibilidade de ver
uma politica de luta revoluciondria pela paz e de estudar os seus resultados.

Durante as elei¢cdes para a Assembleia Constituinte as massas populares estavam privadas desta
possibilidade.

E claro que também neste aspecto € inevitavel a falta de correspondéncia entre a composi¢ao dos
eleitos a Assembleia Constituinte e a verdadeira vontade do povo na questao do fim da guerra.

16. O conjunto de circunstancias acima expostas tem por resultado que a Assembleia Constituinte,
convocada segundo as listas dos partidos existentes antes da revolucdo proletdria e camponesa,
numa situacdo de dominio da burguesia, entre inevitavelmente em conflito com a vontade e os
interesses das classes trabalhadoras e exploradas, que a 25 de Outubro iniciaram a revolugdo
socialista contra a burguesia. E natural que os interesses desta revolugdo estejam acima dos direitos
formais da Assembleia Constituinte, mesmo se estes direitos formais nido tivessem sido minados
pela auséncia na lei sobre a Assembleia Constituinte do reconhecimento do direito do povo a eleger
novos deputados a qualquer momento.

17) Qualquer tentativa, directa ou indirecta, de examinar a questdo da Assembleia Constituinte de
um ponto de vista juridico formal, no quadro da democracia burguesa habitual, sem ter em conta a
luta de classes e a guerra civil, constitui uma trai¢do a causa do proletariado e a passagem para o
ponto de vista da burguesia. E um dever incondicional da social-democracia revolucionéria prevenir
todos e cada um contra este erro no qual caem alguns dirigentes do bolchevismo, que ndo souberam
avaliar a insurrei¢do de Outubro e as tarefas da ditadura do proletariado.

18) A tUnica possibilidade de resolver sem dor a crise criada devido a ndo correspondéncia das
eleicdes para a Assembleia Constituinte e a vontade do povo e os interesses das classes
trabalhadoras e exploradas consiste na aplicagcdo com a maior extensdo e rapidez possivel do direito
do povo a proceder a novas elei¢cdes dos membros da Assembleia Constituinte, na adesdo da propria
Assembleia Constituinte a lei do CEC sobre estas novas clei¢cdes e na declaragdo da Assembleia
Constituinte de que reconhece sem reservas o Poder Soviético, a revolugdo soviética, a sua politica
na questdo da paz, da terra e do controlo operario, na adesao decidida da Assembleia Constituinte ao
campo dos adversarios da contra-revolu¢do democrata-constitucionalista-kaledinista.

19) Sem estas condicdes, a crise relacionada com a Assembleia Constituinte s6 pode ser resolvida
por via revolucionaria, pela via das medidas revolucionarias mais enérgicas, rapidas, firmes e
decididas por parte do Poder Soviético contra a contra-revolucdo democrata-constitucionalista-
kaledinista, quaisquer que sejam as palavras de ordem e as instituigdes (mesmo a qualidade de
membros da Assembleia Constituinte) com que se encubra esta contra-revolucao. Qualquer tentativa
de atar as maos do Poder Soviético nesta luta seria cumplicidade com a contra-revolucao.

95 No texto publicado no Pravda seguiam-se as palavras: «torna-se claro que esta palavra de ordem significa na
realidade a luta pela supressdo do Poder Soviético e . . .». (N. Ed.)



Anexo 11
UM NOVO LIVRO DE VANDERVELDE SOBRE O ESTADO

S6 depois de ter lido o livro de Kautsky tive a oportunidade de tomar conhecimento do livro de
Vandervelde O Socialismo contra o Estado (Paris, 1918). A comparacdo de ambos estes livros
impde-se por si mesma. Kautsky € o chefe ideologico da II Internacional (1889-1914). Vandervelde
¢ o seu representante formal, como presidente do Bureau Socialista Internacional. Ambos
simbolizam a completa faléncia da II Internacional, ambos ocultam «habilmente», com toda a
destreza de jornalistas experientes, com palavreado marxista, essa faléncia, o seu proprio fracasso e
a sua passagem para o lado da burguesia. Um mostra-nos com particular evidéncia o que ha de
tipico no oportunismo alemdo, que, pesado e teorizante, falsifica grosseiramente o marxismo
amputando o marxismo de tudo aquilo que ¢ inaceitavel para a burguesia. O outro ¢ tipico da
variedade romanica - até certo ponto poder-se-ia dizer da variedade europeia ocidental (no sentido
da Europa situada a oeste da Alemanha) - do oportunismo dominante, variedade mais flexivel,
menos pesada, que falsifica o marxismo de um modo mais subtil, servindo-se do mesmo processo
essencial.

Ambos deturpam completamente tanto a doutrina de Marx sobre o Estado como a sua doutrina
sobre a ditadura do proletariado, dedicando-se Vandervelde principalmente a primeira questdo e
Kautsky a segunda. Ambos dissimulam a ligagdo estreita e indissoluvel que existe entre as duas
questdes. Ambos sdo revoluciondrios e marxistas em palavras, e de facto renegados que dirigem
todos os esforcos para se furtarem a revolugdo. Nem um nem outro t€ém nem sombra daquilo que
impregna inteiramente todas as obras de Marx e Engels, daquilo que distingue o socialismo de facto
da sua caricatura burguesa: o esclarecimento das tarefas da revolugdo diferenciando-as das tarefas
da reforma, o esclarecimento da tactica revolucionaria diferenciando-a da reformista, o
esclarecimento do papel do proletariado na destruicdo do sistema, ordem ou regime da escravidao
assalariada, diferenciando-o do papel do proletariado das «grandes» poténcias, que partilha com a
burguesia uma pequena parte dos seus superlucros e do supersaque imperialista.

Citemos alguns raciocinios fundamentais de Vandervelde que confirmam esta apreciacao.

Vandervelde cita Marx e Engels com extraordinario zelo, tal como Kautsky. E tal como Kautsky,
cita de Marx e de Engels tudo o que se queira menos aquilo que a burguesia de modo nenhum pode
aceitar, aquilo que distingue o revolucionario do reformista. Tudo o que se queira sobre conquista
do poder politico pelo proletariado, porque isso ja o circunscreveu a pratica a um quadro
exclusivamente parlamentar. Mas sobre o facto de que Marx e Engels, depois da experiéncia da
Comuna, julgaram necessario completar o Manifesto Comunista, parcialmente obsoleto, com a
explicacao da verdade de que a classe operaria ndo pode simplesmente apoderar-se da maquina de
Estado ja pronta, de que deve destrui-la - sobre isto nem uma s6 palavrinha! Vandervelde, tal
como Kautsky, como se tivessem combinado, elude com um completo siléncio exactamente o mais
essencial da experiéncia da revolugdo proletaria, exactamente aquilo que distingue a revolucao do
proletariado das reformas da burguesia.

Tal como Kautsky, Vandervelde fala da ditadura do proletariado para se furtar a ela. Kautsky fé-lo
por meio de falsificagdes grosseiras. Vandervelde faz a mesma coisa com mais subtileza. No
paragrafo correspondente, o paragrafo 4, sobre «a conquista do poder politico pelo proletariado,
dedica o ponto«b» a questdo da «ditadura colectiva do proletariado», «cita» Marx e Engels (repito:
omitindo exactamente aquilo que se refere ao mais importante, a destruicdo da velha maquina de
Estado democratico-burguesa) e conclui:



«... Tal é habitualmente a ideia que se tem da revolugdo social nos circulos socialistas: uma nova
comuna, desta vez vitoriosa, e ndo apenas num ponto, mas nos principais centros do mundo
capitalista.

Hipotese; mas hipotese que nada tem de improvavel nestes tempos em que se torna ja visivel que o
periodo de pos-guerra verd em muitos paises antagonismos de classe e convulsoes sociais jamais
Vistos.

So que, se o fracasso da Comuna de Paris - sem falar das dificuldades da revolugdo russa - prova
alguma coisa, é precisamente a impossibilidade de por fim ao regime capitalista enquanto o
proletariado ndo estiver suficientemente preparado para exercer o poder que as circunstancias
possam colocar nas suas maosy» (p. 73).

E nem mais uma palavra sobre o fundo da questao!

Ei-los, os chefes e representantes da Il Internacional! Em 1912 subscrevem o Manifesto de Basileia,
no qual falam abertamente da relagdo precisamente entre a guerra que eclodiu em 1914 e a
revolugdo proletaria e ameacam abertamente com esta. Mas quando a guerra chegou e se criou uma
situacdo revolucionaria, esses Kautsky e Vandervelde comecaram a furtar-se a revolugdo.
Imaginem, a revolucdo do tipo da Comuna ndo ¢ mais que uma hipotese que nada tem de
improvavel! Isto é absolutamente andlogo ao raciocinio de Kautsky sobre o possivel papel dos
Sovietes na Europa.

Mas ¢ assim que raciocina qualquer liberal culto, que indubitavelmente concordara agora em que
uma nova comuna «nada tem de improvavel»,que aos Sovietes se apresenta um grande papel, etc. O
revolucionario proletario distingue-se do liberal porque, como teorico, analisa precisamente 0 novo
significado estatal da Comuna e dos Sovietes. Vendervelde passa em siléncio tudo o que Marx e
Engels expdem pormenorizadamente sobre este tema ao analisarem a experiéncia da Comuna.

Como pratico, como politico, um marxista deveria esclarecer que sO traidores ao socialismo
poderiam agora esquivar-se a tarefa de explicar a necessidade da revolucdo proletdria (do tipo da
Comuna, do tipo dos Sovietes, ou, admitamos, de um qualquer terceiro tipo), explicar a necessidade
de se preparar para ela, fazer propaganda entre as massas para a revolugdo, refutar os preconceitos
pequeno-burgueses contra a revolugao, etc.

Nada de semelhante fazem Kautsky nem Vandervelde, precisamente porque eles proprios sao
traidores ao socialismo, que querem conservar entre os operarios a reputacdo de socialistas e de
marxistas.

Tomai a formulagao teorica da questao.

Mesmo numa republica democratica, o Estado ndo ¢ mais que uma maquina para a repressao duma
classe por outra. Kautsky conhece esta verdade, reconhece-a, partilha-a, - mas ... mas elude a
questao mais fundamental: qual a classe que o proletariado deve reprimir, porque € com que meios,
quando conquistar o Estado proletario.

Vandervelde sabe, reconhece, compartilha e cita esta tese fundamental do marxismo (p. 72 do seu
livro), mas ... nem uma palavrinha acerca dum tema tdo «desagradavel» (para os senhores
capitalistas) como a repressao da resisténcia dos exploradores!!

Vandervelde, tal como Kautsky, elude totalmente este tema «desagradavel». E precisamente nisto
que consiste a sua renegagao.



Tal como Kautsky, Vandervelde ¢ um grande mestre na arte de substituir a dialéctica pelo
eclectismo. Por um lado, ndo se pode deixar de confessar, por outro ¢ preciso reconhecer. Por um
lado, pode entender-se por Estado o «conjunto de uma nacdo» (ver o dicionario de Littre - obra
cientifica, ndo hé nada a dizer -, p. 87 de Vandervelde), por outro lado, pode entender-se por Estado
o «governo» (ibidem). Esta douta banalidade copia-a Vandervelde, aprovando-a, ao lado de
citacoes de Marx.

O sentido marxista da palavra «Estado» distingue-se do habitual - escreve Vandervelde. Em virtude
disso, sdo possiveis os «mal-entendidos». «O Estado, em Marx e Engels, ndo ¢ o Estado em sentido
amplo, ndo ¢ o Estado como o6rgdo de direc¢do, representante dos interesses gerais da sociedade
(intéréts généraux de la société). E o Estado-poder, o Estado-6rgio de autoridade, o Estado-
instrumento de dominio duma classe sobre outra» (pp. 75-76 de Vandervelde).

Marx e Engels falam da destruicdo do Estado apenas no segundo sentido. «... Afirmagdes
demasiado absolutas correriam o risco de se revelarem inexactas. Entre o Estado dos capitalistas,
baseado na dominagdo exclusiva duma classe, e o Estado proletario, que persegue o objectivo da
destrui¢@o das classes, ha muitos graus transitorios» (p. 156).

Al tendes a «maneira» de Vandervelde, que mal se distingue da maneira de Kautsky e que no fundo
¢ idéntica a ela. A dialéctica nega as verdades absolutas, explicando a sucessdao dos contrarios € o
significado das crises na historia. O ecléctico ndo quer afirmagdes «demasiado absolutasy», para
introduzir o seu desejo pequeno-burgués e filisteu de substituir a revolu¢do pelos «graus
transitorios».

Que o grau transitorio entre o Estado, 6rgdo de dominacdo da classe dos capitalistas, e o Estado,
orgdo de dominagdo do proletariado, ¢ precisamente a revolucido, que consiste em derrubar a
burguesia e quebrar, destruir a sua maquina de Estado, sobre isto os Kautsky e os Vandervelde
nada dizem.

Que a ditadura da burguesia deve ser substituida pela ditadura de uma classe, do proletariado, que
aos «graus transitorios» da revolucio se seguirdo os «graus transitorios» da extingdo gradual do
Estado proletario, os Kautsky e os Vandervelde esbatem isto.

E precisamente nisto que consiste a sua renegagdo politica.

E precisamente nisto que consiste, tedrica, filosoficamente, a substituicdo da dialéctica pelo
eclectismo e pela sofistica. A dialéctica ¢ concreta e revolucionaria, distingue a «transicdo» da
ditadura duma classe para a ditadura de outra classe, da «transicdo» do Estado proletario
democratico para o ndo-Estado («extingdo do Estado»). O eclectismo ¢ a sofistica dos Kautsky e
dos Vandervelde, para agradar a burguesia, escamoteiam tudo o que ha de concreto e preciso na luta
de classes, substituindo-o pelo conceito geral de «transicdo», no qual se pode ocultar (e onde nove
décimos dos sociais-democratas oficiais da nossa época ocultam) a negacao da revolucao!

Vandervelde, como ecléctico e sofista, tem mais arte € mais subtileza que Kautsky, porque com a
frase «transi¢do do Estado em sentido estrito para o Estado em sentido lato» pode eludir todas as
questdes da revolugdo, sejam elas quais forem, eludir toda a diferenca entre revolugdo e reforma, até
a diferenga entre um marxista e um liberal. Pois, qual o burgués culto da Europa que se lembrara de
negar «em geral» os «graus transitorios» neste sentido «geral»?

«Concordo com Guesde - escreve Vandervelde - em que é impossivel socializar os meios de
produgdo e de troca sem que se tenham cumprido previamente as duas condi¢oes seguintes:



1. A transformacdo do Estado actual, orgdo de domina¢do duma classe sobre outra, naquilo a que
Menger chama Estado popular do trabalho, mediante a conquista do poder politico pelo
proletariado.

2. A separagdo do Estado, orgdo de autoridade, do Estado, orgdo de direc¢do, ou, empregando a
expressdo de Saint-Simon, do governo dos homens da administragdo das coisas» (p. 89).

Isto escreve-o Vandervelde em italico, sublinhando especialmente a importancia de tais teses. Mas
isto € a mais pura embrulhada ecléctica, uma ruptura completa com o marxismo! Porque o «Estado
popular do trabalho» ndo ¢ mais que uma parafrase do velho «Estado popular livre» que exibiam os
sociais-democratas alemies nos anos 70 e que Engels estigmatizou como um absurdo”. A expressio
«Estado popular do trabalho» ¢ uma frase digna de um democrata pequeno-burgués (a semelhanca
do nosso socialista-revolucionario de esquerda), uma frase que substitui os conceitos de classe por
conceitos fora das classes. Vandervelde coloca lado a lado a conquista do poder de Estado pelo
proletariado (por uma classe) ¢ o Estado «popular», sem notar a embrulhada que dai resulta. Em
Kautsky, com a sua «democracia pura», resulta a mesma embrulhada, o mesmo menosprezo anti-
revolucionario e pequeno-burgués das tarefas da revolugcdo de classe, da ditadura de classe,
operaria, do Estado de classe (proletario).

Continuemos. O governo dos homens s6 desaparecerd e cederd o seu lugar a administracdo das
coisas quando se tiver extinguido todo o Estado. Com este futuro relativamente distante
Vandervelde oculta, deixa na sombra, a tarefa do dia de hoje: o derrubamento da burguesia.

Este método equivale igualmente ao servilismo perante a burguesia liberal. O liberal estd de acordo
em falar daquilo que acontecerd quando ndo for necessario governar os homens. Porque ndo ocupar-
se com tao inofensivos sonhos? Mas ndo digamos nada acerca da repressao pelo proletariado da
resisténcia da burguesia, que resiste a sua expropriagdo. Assim o exige o interesse de classe da
burguesia.

«O socialismo contra o Estadoy. Isto € uma reveréncia de Vandervelde ao proletariado. Nao ¢ dificil
fazer uma reveréncia, qualquer politico «democratay sabe fazer uma reveréncia perante os seus
eleitores. Mas sob a capa da «reveréncia» vem o conteudo anti-revolucionario e antiproletario.

Vandervelde parafraseia pormenorizadamente Ostrogdrsky®” acerca de quantos enganos, violéncias,
subornos, mentiras, hipocrisias e opressdo dos pobres se escondem sob a aparéncia civilizada,
polida e envernizada da democracia burguesa contemporanea. Mas Vandervelde ndo retira dai
qualquer conclusdo. Nao nota que a democracia burguesa reprime a massa trabalhadora e explorada,
e a democracia proletaria terd de reprimir a burguesia. Kautsky e Vandervelde sdo cegos a isto.
O interesse de classe da burguesia, atrds da qual se arrastam estes pequenos burgueses traidores ao
marxismo, exige que se eluda esta questdo, que se silencie ou se negue abertamente a necessidade
dessa repressao.

Eclectismo pequeno-burgués contra o marxismo, sofistica contra a dialéctica, reformismo filisteu
contra a revolugdo proletaria, assim deveria intitular-se o livro de Vandervelde.

96 Ver a carta de F. Engels a A. Bebel de 18-28 de Marco de 1875. In Karl Marx/Friedrich Engels, Werke, Bd. 19, S.
5/7.

97 Alusdo ao livro de M. Ostrogodrski “La Démocratie et les partis politiques “(A Democracia e os Partidos Politicos),
cuja primeira edig@o foi publicada em Paris em 1903. O livro contem muitos factos da histéria da Inglaterra e dos
EUA que desmascaram a falsidade da democracia burguesa.



