Apresentacao
Uma conversa com Gyorgy Lukacs?

Vitor Sartori2

O stalinismo é mais que uma interpretacdo errénea ou uma
aplicacdo defeituosa do marxismo: é a sua negacdo. Sob o
stalinismo nao ha teoricos, apenas taticos.

O problema é que hoje nao h4 mais marxistas. Nos simplesmente
nao temos uma teoria marxista. Acredite, hoje, € preciso fazer o
que Marx fez com o capitalismo de sua época. Devemos fazer hoje
tanto com o capitalismo quanto com o socialismo.

Temos perdido o chao, e as coisas parecem nos escapar. Ha novos
fendmenos sobre os quais ndo temos nada a dizer. Esperamos
pela grande crise do capitalismo, mas o capitalismo nio tem uma
crise significativa desde 1929, porque, por enquanto, o
capitalismo tem dominado toda a vida social. Nao gostamos de
dizé-lo, mas é verdade.

I

A entrevista coma qual nos deparamos expressa muitos dos dilemas

do século XX, caracterizado por um mundo moldado sob a sombra da
Revolucao Russa, que, em outubro de 2017 completou 100 anos. Para que
sejamos honestos, é preciso que se aponte que este mundo, em grande
medida, acabou. Isso, é claro, nao quer dizer que os seus problemas centrais
— relacionados a vigéncia do modo de producao capitalista — tenham sido
superados. Antes, ocorre o contrario. Neste sentido, algumas questoes que
hoje sao claras, como o carater tosco e esquematico do “marxismo” soviético,
bem como o carater contrario ao espirito marxiano do stalinismo, aparecem
de modo bastante destacado nas opinioes de Lukacs, que até o final de sua
vida acreditou ser possivel a constru¢ao de um socialismo nao burocratico
nem marcado pela miséria ideoldgica, caracteristicas que permearam a
sociedade soviética. Se, para o autor, “a construcao do socialismo nao esta
interditada e fatalmente sufocada pela burocratizacao”, talvez suas
esperancas no “socialismo” que marcou o século XX tenham sido bastante
contrariadas pelo desenvolvimento (regressivo e brutal) do modo de
producao capitalista que se deu depois da morte do autor hiingaro, em 1971.

Na entrevista que se segue, vemos, a0 mesmo tempo, um Lukéacs
angustiado com a miséria ideologica “socialista” — que nem sequer teria

1 Todas as citagoes aqui reproduzidas referem-se a Conversa com Lukacs, publicada a
seguir.
2 Professor Adjunto da Universidade Federal de Minas Gerais.
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superado o stalinismo e teria redundado em um taticismo ossificado e
irrefletido — e que ainda apostava no marxismo (que precisaria “renascer”,
retornando a Marx) que teria Lénin como seu ultimo expoente.

O autor da Ontologia do ser social, assim, é bastante duro sobre este
aspecto: seriam praticamente 50 anos sem um marxismo digno de tal nome!
E mais: isto seria bastante daninho ao desenvolvimento do “socialismo”
vigente no século XX, o qual precisaria de meios politicos 3 para que
houvesse uma minima possibilidade de se pensar em uma transicao
aproximada do que Marx preconizou, a0 mesmo tempo em que, sem uma
teoria marxista sélida, nao haveria uma estratégia socialista consistente. De
modo que, diz o autor, “na realidade, no6s nao temos politica porque nés nao
temos teoria”, tratando-se daquilo que marcou o stalinismo, e que
continuaria vigente no final do século XX (e talvez até hoje) no campo da
esquerda: “simplesmente a substituicao da teoria pela tatica”. Para Lukacs,
tal situacdo seria patética, provando a necessidade de se pensar de modo
bastante rispido e duro aquilo que vinha sendo chamado de socialismo
(diccao aceita pelo proprio autor htingaro e em relacao a qual temos muitas
ressalvas):

O socialismo também precisa de uma critica continua e de uma
analise desmistificadora; isso deve ser feito em escala mundial,
mas ninguém esta fazendo isso, ninguém pensa sobre isso. O que
esta acontecendo é grotesco. (...) os marxistas correm para
acompanhar os eventos, para entendé-los depois de ocorridos.

7

Sua teoria é um pouco mais que uma racionalizagdo da sua
surpresa.

Embora a compreensao da obra marxiana seja necessaria, ela nao
basta, de maneira que seria comico o procedimento de muitos marxistas:
trazer, sem as mediacOes necessarias, uma citacdo de Marx para resolver
uma questao pratica da atualidade. Ao mesmo tempo, o pior do cenario que
trata Lukacs é: nem sequer a teoria marxiana seria estudada seriamente. Ou
seja, a derrota seria dupla: grande parte daqueles que levam o autor de O
capital — supostamente — a sério nao o estuda; outros o leem, mas com
alguma semelhanca com moldes escolasticos. A angtstia do marxista
hingaro, de certo modo, transborda em suas palavras. Elas, por sua vez, na
ansia de serem escutadas, em especial em uma entrevista (em que o tom é
dado, em grande parte, pelo entrevistador), por vezes, aparecem de modo
muito menos preciso que o usual nos textos lukacsianos, como a Estética ou
a Ontologia. Ou seja, tanto pelo contexto quanto pela forma, a entrevista

3 Aqui ndo podemos tratar dos meandros da questdo da politica em Lukécs,

infelizmente. Dizemos somente que a elaboracdo da questdao no autor hingaro nao é
ausente de tensoes e de aporias, relacionadas, sobretudo, ao solo social em que o marxista
se colocava.
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aqui publicada aparece como um verdadeiro documento das aporias do
século XX, as quais marcam mesmo um dos seus maiores intelectuais.

11

Um dos pontos em que, ao mesmo tempo, Lukacs tece criticas
decididas e, por vezes, é obscuro, apresenta-se quando trata da sociologia.
O autor diz com todas as letras que “a sociologia parece um enfado”, de
modo a reiterar sua critica demolidora realizada em A destruicdo da razao.
Destaca, ainda, que “hoje, fala-se de uma abordagem interdisciplinar, mas
eu suspeito que por tras da busca por ‘uma abordagem interdisciplinar’ ha
uma enorme confusdo conceitual”. Assim, enfatiza a sua postura,
compartilhada por Marx, da critica ao conhecimento parcelar, o qual, no
século XX, adquiriu tracos bastante tecnicistas com a “fragmentacao das
especialidades, altamente técnica”. Ou seja, ndo haveria espaco para a
sociologia como concebida usualmente, dado que a origem mesma desta
abordagem estaria na elaboracdo de uma teoria da sociedade que nao
compreende a estrutura econdmica da sociedade, o que, diz o autor hiingaro
em A destruicdo da razdao e na Ontologia, ocorre mesmo com alguém como
Max Weber, cujo conhecimento enciclopédico seria inquestionavel. Para
Lukacs — que, talvez devido ao seu interlocutor, e talvez por nao ter tido o
cuidado suficiente, vem a aceitar a existéncia da “sociologia” e mesmo
acredita poder fazer uso critico da sociologia burguesa —, a posi¢ao da teoria
nao marxista sobre a sociedade seria a seguinte:

A fragmentacdo das ciéncias sociais pode ser rastreada
precisamente na historia da tradicao burguesa, que promoveu a
especializacao até o ponto da separacao. Desse modo, as ciéncias
sociais estdo impotentes na compreensdo da sociedade como
uma totalidade, tornando-se, em vez disso, instrumento de
mistificagao.

As “ciéncias sociais” — diccao que nao deixa de remeter a oposicao de
Dilthey, aceita na “juventude” por Lukéacs, entre “ciéncias do espirito” e
“ciéncias da natureza” — seriam um enfado também, marcado pela
especializacao e, na melhor das hipoteses, pela tentativa de uma espécie de
amalgama entre os diferentes campos especializados. Tratar-se-ia de um
“instrumento de mistificacdo”; no entanto, a dubiedade da posicao
lukacsiana aparece quando ele se utiliza de tais teorias (sdo bastante
presentes passagens de Weber e de Galbraith na Ontologia, por exemplo),
questdo que é vista como um problema pelo proprio entrevistador. O
marxista hiingaro, assim, responde: “Marx usou os economistas classicos,
especialmente Ricardo, e, assim, aprendemos a usar, de um ponto de vista
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marxista, as contribui¢oes da sociologia burguesa”. Aqui € necessario que
apontemos uma questao decisiva, a partir da obra do proprio Lukacs (em
especial O jovem Hegel e a Ontologia): Ricardo, tal qual Hegel, é o apice da
ciéncia burguesa, com uma honestidade e com um senso de realidade (por
vezes, com certo “cinismo”) impares. Segundo o proprio Lukacs, a questao
¢ muito distinta na sociologia. Em A destruicao da razao, o autor hiingaro
deixa claro como o surgimento deste campo de estudo estd marcado pela
decadéncia burguesa e, no limite, por uma apologia, mesmo que indireta, ao
proprio capitalismo. Deste modo, resta uma importante questdo: seria
possivel utilizar a sociologia burguesa tal qual Marx utilizou os classicos da
economia politica? Parece-nos que, de acordo com o proprio Lukacs, de
modo algum.

Nesse ponto, buscando avancar no campo cientifico, ou seja, na
compreensao da tessitura complexa da prépria realidade efetiva, talvez o
autor hiingaro se apresse. Lukéacs aponta com razao que “o marxismo, longe
de estar esgotado, mal comecou. Em todo caso, e paradoxos a parte, o
marxismo deve ser desenvolvido a medida que nds estudamos coisas que
Marx nao foi capaz de estudar”. E, assim, procura avancar. No entanto, o
modo pelo qual justifica a utilizacdo da sociologia burguesa é bastante
problematico. Sera que isto, real e efetivamente, macularia a teoria do autor
hingaro? A resposta a esta questao nos parece central e, acreditamos, deve
ser negativa. Veja-se: a énfase do autor da Ontologia certamente torna seu
apontamento dubio, porém, é possivel pensar a questao por outro angulo.
Se é verdade que a sociologia burguesa nao chega aos pés da cientificidade
da economia politica classica, é possivel compara-la com o estatuto da obra
de outros autores estudados por Marx. Este ultimo n3o deixou de estudar
pensadores especializados e mais ou menos problematicos do campo que,
por exemplo, hoje seria chamado de antropologia — sendo Morgan um dos
que Marx mais respeitava, e Maine, um dos mais apologéticos —, de modo
que poderia ser bastante util se debrucar sobre autores cujo rigor e
seriedade nao tém o mesmo alcance dos classicos da teoria burguesa.
Buscando desenvolver de modo sério o marxismo, na luta pelo socialismo,
Lukacs aponta que, ao mesmo tempo em que o “marxismo” de sua época
seria o lixo stalinista, ndo se teria avancado substancialmente mesmo entre
as melhores mentes criticas, ja que “nds ainda pensamos o capitalismo como
ele foi no ultimo século, mas o mercado do século XIX estd morto!”.
Também neste ponto a angustia aparece na entrevista aqui publicada.

Ao mesmo tempo em que o desenvolvimento de uma concepc¢ao
autenticamente marxista seria necessario para a praxis politica socialista, o
terreno estaria bastante arrasado. As esperancas de Lukacs, assim,
convivem com sua postura que reconhece a miséria de seu tempo. Esta
dubiedade marca, em verdade, toda a sua obra tardia.
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Os marxistas teriam perdido o proprio chao. Seria, pois, necessaria
uma dupla tarefa: de um lado, a volta ao proprio Marx, relacionada a
necessidade de renascimento do marxismo; doutro, tratar-se-ia de abordar
questoes que Marx nao teria conseguido tratar em sua época, tal seria o
fardo da teoria marxista. E claro, isso no plano teérico. E isto seria bastante
necessario para qualquer estratégia politica, relacionada a construcao do
socialismo. Impossivel deixar de sentir certo incomodo neste ponto. O autor
aponta a necessidade da relacao entre estratégia e tatica e diz que uma tatica
que nao se relacione com a estratégia socialista esta fadada ao fracasso e a
reproducao das mazelas do presente. Assim, assinala que seria necessaria
uma teoria marxista auténtica para que fosse possivel uma politica que
pudesse romper com as vicissitudes do “socialismo” e do capitalismo. No
entanto, ha de se notar que a visao de Lukécs sobre Stélin talvez precisasse
ser revista. Veja-se o que o autor hingaro diz:

Stalin era um 6timo tatico, em uma determinada situacdo, ele
sabia imediatamente a melhor coisa a se fazer, e ele alcangou
grandes éxitos. Ele com certeza estava certo contra Liebknecht e
Rosa Luxemburgo. Da mesma forma, o pacto com Hitler e o
aperto de maos com Ribbentrop foram completamente
justificados. Do ponto de vista tatico, era um caso de mera
necessidade. O grande mérito histérico do Stalin é ter
compreendido essa imediatidade. Mas, infortunadamente, Stalin
nao era marxista.

Na passagem, Lukécs coloca-se claramente como homem de seu
tempo, acreditando que Stéalin teria agido “sob pena de ruina”. Deste modo,
relaciona o stalinismo a necessidade de sobrevivéncia da sociedade soviética
em condicOes internas e externas bastante adversas. Com isso, ndo tem
davidas de que algo como o pacto germano-soviético teria sido necessario,
nem de que a critica a Rosa Luxemburgo tenha sido acertada. Trata-se de
dois pontos muito problematicos da historia do século XX, certamente...
Essa questao tem um duplo aspecto: ao mesmo tempo em que o marxista
hiingaro reconhece que, afinal de contas, o stalinismo — que critica de modo
decidido — nao foi uma simples contingéncia oriunda de algo como um
“culto a personalidade”, ele vem a elogiar Stalin como um “6timo tatico”, de
modo que parece que faltaria a ele “somente” trazer um pensamento
embasado e, portanto, uma compreensao estratégica, ja que “Stalin ndo era
marxista”. Ao mesmo tempo, Lukacs toca no cerne da questao sobre a Uniao
Soviética: seu desenvolvimento se deu de tal modo que o marxismo
encontra-se sem chao, nem sequer havendo marxistas no sentido correto do
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termo; a politica stalinista foi um taticismo tosco e vulgar, de modo que
obstaculizou o desenvolvimento do auténtico socialismo. Porém, mesmo
que traga um apontamento ou outro sobre o tema, deixa de tratar do
desenvolvimento efetivo das relacoes de producao soviéticas e, assim, ao
invés de apontar o real obstaculo, em diversos sentidos, colocado pelo baixo
desenvolvimento das forcas produtivas em solo soviético, vem a aceitar —
até certo ponto — oposicoes que se colocam no plano da politicidade e da
direcao partidaria, também elas correlacionadas, em verdade, a sua
dependéncia quanto a base real do desenvolvimento social russo e,
posteriormente, soviético. Veja-se como isto se da, de certo modo, de
maneira dubia:
Se me permite um paradoxo, Stalin era um trotskista. Contarei
uma histoéria para vocé. Entre Lénin e Stalin havia um desacordo
acerca do papel e das responsabilidades das associagbes de
trabalhadores. Trotsky dizia que elas deveriam ter como sua
tarefa prioritaria a construcao do estado e, assim, deveriam agir
em cada situacao como um 6rgao do estado. Lénin, por outro lado,
insistia que as associacGes de trabalhadores deveriam se ver
como organismos de massa e compreender sua responsabilidade
institucional como a defesa dos interesses imediatos dos

trabalhadores da producio. Assim, vocé compreende o que quero
dizer quando digo que Stalin era trotskista.

Aqui, ndo cabe tratar do acerto ou do erro de Lukacs quanto a
compreensdao de Trotsky, mesmo que, acreditamos, fosse possivel
aprofundar a critica lukacsiana ao stalinismo e ao “socialismo” da Uniao
Soviética por meio de um sélido estudo historiografico, o que, de certo modo,
e com nuances, o autor de A revolucdo traida tentou realizar. Dois pontos,
porém, merecem ser destacados: de um lado, o autor hiingaro nao traz por
essencial o embate entre Trotsky e Stalin, o que, talvez, possa ser bastante
problematico, e que, no limite, pode levar, quanto ao tema, a um “claro-
escuro em que todos os gatos sao pardos”. Porém, com isso, ele, mesmo que
nao enfoque de modo decidido, acaba evidenciando o central: a questao da
producdo nao poderia ser deixada de lado, de modo que organismos de
massa (relacionados por Lénin e por Lukacs aos sovietes no primeiro
momento da Revolucao Russa) deveriam aparecer como centrais, trazendo
a tona a correlacdo necessaria entre os “trabalhadores da producao”, a
“associacao de trabalhadores” e tal “organismo”. Ou seja, traz-se um tema
que ¢é central para qualquer marxista e que — sob o “socialismo” soviético,
tipico do século XX e ja morto hoje —, de certo modo, foi esquecido no que
toca a transicao. Em meio ao conturbado século XX, pois, Lukacs nao deixa
de se posicionar e, mesmo que com meandros importantes a serem
estudados com cuidado e aprofundados, sua posicdo parece bastante
realista: a esquerda, e os marxistas em especial, haviam perdido o chao,
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deixando de compreender aquilo que € basilar a qualquer um que busque
fundamento em Marx. Neste cenario, o autor escreveu sua Ontologia e seus
textos finais, de modo que seu legado permanece para nds que, hoje,
estamos diante da situacao presente, ao mesmo tempo, muito pior e muito
melhor: muito pior porque a esquerda parece estar morta; mas também
muito melhor porque aquele marxismo ossificado e tosco relacionado ao
stalinismo parece ser um defunto. As potencialidades liberadas pelo
desenvolvimento das forcas produtivas e das relacoes de producao também
fazem que tarefas burguesas ligadas ao implemento produtivo ja estejam
realizadas, de tal modo que, ao mesmo tempo, nunca estivemos tao longe e
nunca estivemos tao perto da possibilidade de um socialismo digno de tal
nome. Este relato que nos deixa Lukacs é, ao mesmo tempo, sintoma do
tempo que passou e um interessante ponto de partida para o futuro.

Como citar:

SARTORI, Vitor. Apresentacdo: uma conversa com Lukacs. Verinotio
Revista on-line de Filosofia e Ciéncias Humanas, Rio das Ostras. v. 23, n.
2, p. 235-241, ano XII, nov./2017.
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Entrevista
Uma conversa com Gyorgy Lukacs?

Franco Ferrarotti (FF) - Talvez possamos falar sobre sociologia.

Gyorgy Lukacs (GL) — Eu também estive interessado pela
sociologia por muitos anos. Como vocé sabe, eu estudei com Max Weber e
tenho boas recordacoes desses anos. Contudo, agora, a sociologia parece um
enfado.

FF — Quando eu comecei a trabalhar na sociologia, imediatamente
apos a guerra, a sociologia na Italia estava morta, esgotada, suprimida...

GL — Muitas vezes me pergunto sobre o propoésito e a natureza da
sociologia como ciéncia. Pode a sociologia ser realmente uma ciéncia
autonoma? O que significa autonomia nessa relacao? Hoje, fala-se de uma
abordagem interdisciplinar, mas eu suspeito que por tras da busca por “uma
abordagem interdisciplinar” hd uma enorme confusao conceitual.

FF — Eu venho pensando que uma sociologia que tenha ao mesmo
tempo fundamentacdo cientifica e uma direcdo politica apenas pode se
desenvolver a partir de uma combinacdo do neoidealismo com o tipo de
empirismo fragmentario associado a sociologia estadunidense.

GL — Nos precisamos ir além disso. Precisamos tentar definir, ou ao
menos manter viva, a questdo da relacdo entre sociologia, filosofia,
economia e historia. Quando perdemos de vista essas relagbes e nos
limitamos a falar sobre uma abordagem interdisciplinar na pesquisa
sociologica, entdo, ndo podemos evitar cair numa fragmentacao das
especialidades, altamente técnica. Desse ponto de vista, a influéncia
estadunidense nao tem sido positiva.

FF - Talvez. Mas também me parece simplista falar em uma
“sociologia marxista” como um pensamento que dé respostas. NOs
precisamos estabelecer uma sociologia verdadeiramente critica.

tTraducdo da entrevista concedida por Gyorgy Lukécs (1885-1971) que, em 19 de novembro
de 1970, abriu a porta do seu apartamento, localizado as margens do Dantibio, para Franco
Ferrarotti, soci6logo italiano; este, sem saber, faria uma das Gltimas entrevistas com o
marxista hiingaro, que faleceu sete meses depois. Publicado a partir de: FERRAROTTI, F.
Conversation with Lukacs. World View, Nova York, maio 1972. Traducdo de Carolina
Peters e Murilo Leite, com revisdo técnica de Vitor B. Sartori. [NE]. Franco Ferrarotti foi
um dos principais responséveis pela institucionalizacao da sociologia na Italia, nos anos
1960. Em 1967 fundou a revista Critica Sociol6gica. Dedicou-se, dentre outras questoes, ao
estudo do sindicalismo italiano, da sociologia urbana e da teoria social. [NT]
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GL Concordo. Mas é importante compreender por que a sociologia
americana tem, até entao, se restringido a pura técnica, sem compreender
nada do movimento geral da sociedade. A resposta é que a sociologia
americana se apartou da economia. Nao se pode compreender a sociedade
sem levar em consideracao sua estrutura economica, pois vocé nao pode
estudar a sociedade em pequenas parcelas, a sociologia nao pode ser uma
ciéncia independente. O método de Marx, que Stalin derrubou, analisou a
sociedade em sua completude, o seu modelo, seu movimento e o ritmo do
seu desenvolvimento. Nos precisamos recompor essa unidade. A
fragmentacao das ciéncias sociais pode ser rastreada precisamente na
histéria da tradicao burguesa, que promoveu a especializacao até o ponto da
separacao. Desse modo, as ciéncias sociais estdo impotentes na
compreensao da sociedade como uma totalidade, tornando-se, em vez disso,
instrumento de mistificagao.

FF — Contudo, existe uma necessidade de circunscrever e limitar
cuidadosamente o objeto de estudo. Certamente, qualquer que seja a nova
perspectiva que nos possamos desenvolver, nao devemos simplesmente
jogar fora os muitos resultados valorosos da pesquisa sociolégica ao longo
das tltimas décadas.

GL - Os resultados da sociologia atual, por exemplo, os da sociologia
académica praticada nos Estados Unidos, podem ser salvos. Alguns
representam conquistas reais e contribuem com importantes informacoes.
Eu estou interessado, por exemplo, em certas investigacoes relatadas por
Galbraith2. E claro que tais pesquisas sdo especializadas e, na auséncia de
uma teoria geral da sociedade, nunca alcancaram o coracao do problema,
mas podem, ainda assim, ser submetidas a um uso critico. E preciso fazer
uso critico de contribui¢des parciais mesmo quando vém de pessoas como
Galbraith. Elas nos ajudam a entender como o capitalismo tem mudado e
estd mudando todo dia, embora a sua natureza fundamental permaneca a
mesma. Marx usou os economistas classicos, especialmente Ricardo, e,
assim, aprendemos a usar, de um ponto de vista marxista, as contribuicoes
da sociologia burguesa.

FF - Na sociologia burguesa ndo falta um quadro tedrico
abrangente, ainda que implicito...

GL — Nao. Na verdade, a sociologia burguesa nao possui um quadro
conceitual no verdadeiro sentido; nao consegue ir além daquilo que o dado
especifico apresenta. Nao pode escapar do empirismo vulgar, e a razao

2 Aqui, possivelmente, Lukacs se refere a John Kenneth Galbraith (1908-2006), renomado
economista e fil6sofo estadunidense, conhecido por suas posi¢oes mais alinhadas a teoria
keynesiana. [NT]
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fundamental para isso é que falta a sociologia burguesa um verdadeiro
sentido de valor cognitivo.

FF — Nado é contraditorio, entdo, sugerir que nos possamos utilizar
os resultados da sociologia burguesa?

GL — Nao h4 contradicao. Como eu disse, cada resultado mostra, por
exemplo, a natureza do desenvolvimento capitalista. No dltimo século, o
mercado e, portanto, o poder capitalista, foi direcionado para importantes
mas limitados setores da vida econdémica e social. A logica capitalista focou
em setores-chave da industria, especialmente a industria do aco ou, como
nos dizemos, Schwere Industrie. Mas hoje o capitalismo colide com todos
os aspectos da vida e os condiciona. A logica capitalista tende a coincidir
com a légica do seu proprio processo social, espalhando-se e engolindo toda
a vida social. No6s passamos do capitalismo parcial do altimo século para o
capitalismo generalizado de hoje. A este respeito, o0 marxismo, longe de
estar esgotado, mal comecou. Em todo caso, e paradoxos a parte, o
marxismo deve ser desenvolvido a medida que nés estudamos coisas que
Marx nao foi capaz de estudar.

FF — Eu nao entendo: como é possivel para o marxismo ser o unico
e necessario enquadramento tedrico do movimento revolucionario se esse
quadro ndo esta completo?

GL - O quadro esta completo. O marxismo é completo como uma
abordagem essencial para o estudo global da sociedade em sua
transformacio histérica. E completo em seus modos de anlise e seus
critérios para estabelecer a hierarquia tedrica daquilo que constitui a
sociedade. Mas a completude do método nao significa que se pode encontrar
tudo em Marx. Os ingredientes especificos sao fornecidos somente com uma
investigacao longa e paciente com base no método marxista. Aqui é onde os
proprios marxistas tém se extraviado seriamente. Eles tém tomado o
caminho mais facil, restringindo-se a repetir as coisas que eles nao
entendem e tencionando as taticas acima e contra a teoria. Esté claro, por
exemplo, que Marx nunca estudou seriamente a economia da Asia, Africa e
América Latina. E ainda — pense nisso — em sua polémica com Trotsky,
Stélin inventou o feudalismo chinés. O que é realmente espantoso é que uma
invencao tao esttipida tenha sido aceita por Mao.

FF — Vocé esta dizendo, em outras palavras, que a sociologia deve
estudar Marx para poder aprender melhor os ensinamentos do marxismo.
GL - Sim, mas o problema é que hoje ndo ha mais marxistas. Nos
simplesmente nao temos uma teoria marxista. Acredite, hoje, € preciso fazer
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o que Marx fez com o capitalismo de sua época. Devemos fazer hoje tanto
com o capitalismo quanto com o socialismo.

FF - Socialismo?

GL — Sim, também com o socialismo. O socialismo também precisa
de uma critica continua e de uma analise desmistificadora; isso deve ser
feito em escala mundial, mas ninguém est4 fazendo isso, ninguém pensa
sobre isso. O que estd acontecendo é grotesco. Na falta de uma teoria, os
marxistas estdo condenados a perseguir os eventos diarios. Movimentos
coletivos estouram e sdo chamados “espontaneos” — os movimentos dos
estudantes, dos jovens e por ai diante — e entao os marxistas correm para
acompanhar os eventos, para entendé-los depois de ocorridos. Sua teoria é
um pouco mais que uma racionalizacao da sua surpresa.

FF — Mas os movimentos que vocé menciona tém uma significancia
e raizes estruturais na luta contra a burocratizacdo da vida social e
pessoal. Certamente eles tém um significado que exige reflexdo.

GL - E claro, esses movimentos de protesto tém o significado que
vocé diz, mas eles nao podem ser compreendidos na auséncia de uma teoria
geral da sociedade. Sem tal teoria, a atencdo centra-se nos aspectos
pitorescos e bizarros, perdendo-se todo o sentido do movimento. Mesmo os
marxistas que alegam possuir tal teoria geral sao forcados a correr atras dos
eventos diarios, atras de tudo que vira noticia, de forma fragmentaria e
completamente antimarxista, porque eles nao desenvolveram sua teoria.

FF — Vocé quer dizer que houve uma ruptura no desenvolvimento
do marxismo? Como? Desde quando?

GL - Houve, de fato, uma interrupc¢ao. O marxismo, concebido como
deveria ser concebido, isto é, como uma teoria geral da sociedade e da
histoéria, nao existe mais. Ele chegou ao fim ha algum tempo. Em seu lugar
temos o stalinismo e continuaremos a té-lo por algum tempo. O stalinismo
tem sido descrito de muitas maneiras estipidas, mas, na realidade, a
situacao é simples: sempre que a acao é posta na frente e em oposicao a
histéria, o resultado é o stalinismo. O stalinismo é mais que uma
interpretacdo errénea ou uma aplicacdo defeituosa do marxismo: é a sua
negacao. Sob o stalinismo nao ha tedricos, apenas taticos.

FF — Como Suslov3? E os teoricos oficiais do marxismo na Unido
Soviética?

3 Mikhail Andreyevich Suslov (1902-82) foi um dos mais importantes e poderosos politicos
soviéticos. Membro do Partido Comunista da Unido Soviética, Suslov atuou diretamente
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GL - Quer na Unido Soviética ou em outros paises socialistas, o
marxismo oficial é sempre uma coisa miseravel. Sob a bandeira do Diamat
[materialismo dialético], professores mediocres explicam os problemas do
mundo aplicando mecanicamente formulas simplistas que repetem com
catequética monotonia. Isso € o que ilegalmente é entregue como marxismo.
Pode servir a certo propoésito didatico ou propagandistico, mas nao tem
nada que ver com marxismo. Nos ainda somos stalinistas. O stalinismo ¢é
mais que as maldades de Stalin, ele nao pode ser entendido tomando-se por
referéncia as categorias da moral. E simplesmente a substituicio da teoria
pela tatica.

FF — Pode-se entender sua preocupacdo tatica com os marxistas
que chegaram ao poder, mas seu criticismo também se aplica aos
marxistas nos paises onde os Partidos Comunistas estdo na oposi¢cdo, como
no Ocidente capitalista?

GL - Eu acredito que sim. Eu estou espantado com algumas daquelas
situagoes politicas. Olhe, por exemplo, a discrepancia entre a forca
organizacional do Partido Comunista Italiano e seu pequeno peso tedrico.
Eu ndo estou certo sobre a razao disso. Nao ha duvida de que Togliatti4 era
um politico de primeira classe, era mesmo um grande tatico, talvez sua
curiosidade teorica fosse limitada... Contaram-me que ele tinha o habito de
um bom burocrata. Novamente, repito, n6s somos de esquerda somente nas
taticas. N6s corremos atras dos movimentos de protesto sem entendé-los,
sem dizer nada sobre té-los previsto. Por exemplo, nds chamamos os paises
arabes de socialistas. No6s aceitamos sem hesitacao rétulos como Unido
Arabe Socialista. Isso tudo é realmente risivel. O que tem de socialista no
mundo arabe ninguém sabe. No maximo, poderiamos dizer que é um
movimento a caminho de uma identidade nacional, mas nao a caminho do
socialismo. Africa, Asia, América Latina sdo apenas frases em Marx. Nos
devemos estudar esses paises e suas economias com o método de Marx. Na
falta disso, ha apenas abstracoes, nao ha analises sérias.

FF — Mas, talvez, ndo seria o momento da abstracao fundamental
para a construcdo da teoria geral?

no sufocamento das revoltas na Hungria, em 1956, bem como no combate as forcas de
oposicao ao stalinismo na Checoslovaquia, em 1968. [NT]

4 Palmiro Togliatti (1893-64) foi membro do Partido Socialista Italiano desde 1914.
Auxiliou na fundacao do Partido Comunista Italiano (PCI). Ajudou a difundir as obras de
Lénin, traduzindo-as. Fundou, juntamente com Antonio Gramsci, o periddico L’Unitd. Foi
secretario-geral do PCI e ocupou cargos no governo italiano, entre 1944-6. Ap6s o XX
Congresso do Partido Comunista da Unido Soviética, em 1956, quando foram denunciados
os expurgos do periodo stalinista, Togliatti apresentou a tese Via italiana ao socialismo,
mais tarde consolidada com o desenvolvimento do eurocomunismo. [NT]
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GL — Certamente, e serei o tltimo a negar a importancia do momento
da abstracdo em nome do mal compreendido materialismo ou empirismo.
Isso é precisamente o que os positivistas nao entendem, os fatos devem ser
interpretados, e, portanto, eles devem ser transcendidos. E uma questao do
que vem primeiro, fatos ou abstragdo. Nao ha antes nem depois. Se nos
esquecemos isso, caimos na hipdstase dos termos do problema e é inevitavel
a recaida na metafisica insoltivel. Eu nao entendo toda essa movimentacao
em torno do além dos fatos. Os fatos sao um fato. Que o ser €, isso é um
acordo. Nao ha qualquer razao para estabelecer hierarquia entre ser e
consciéncia. Verdade, Marx escreveu que o “ser cria o pensamento” e nao o
contrario. E o marxismo de fato baseia seu materialismo histérico na
prioridade do ser social sobre a consciéncia social, mas se trata de uma
prioridade sui generis, nio deve ser tomada literalmente. E um grande erro
subordinar a consciéncia ao ser. Na realidade, a consciéncia que temos do
ser social nos permite agir sobre o ser social e transforméa-lo. Somente por
esse caminho podemos escapar do peso empirico do ser.

FF - Talvez isso explique por que o significado das pesquisas
empiricas escapa-lhe tao completamente. Parece que para vocé a pesquisa
é feita meramente para dar suporte ao que ja é sabido no nivel conceitual
subjetivo. Basicamente, vocé nega que importantes novas descobertas
podem forcar a reabertura do esquema tedrico, portanto, a fungdo criativa
da pesquisa lhe escapa.

GL - De forma alguma. Eu, evidentemente, reconheco a
fundamental importancia da analise documentada contra abstracoes
gratuitas e arbitrarias. O proprio Marx considerou seus escritos de
juventude puramente filos6ficos no sentido tradicional. Ele pensava que seu
trabalho verdadeiramente importante era Das Kapital, isto é, a anélise da
sociedade capitalista de sua época.. O marxismo defende a anélise
cientifica, mas isso nao é o mesmo que anéalise positivista, que é escravizada
pelos fatos que ela nao pode interpretar. O marxismo cientifico é muito
menos simpatico a analise idealista. A critica de Marx a economia politica
classica, especialmente de Smith e Ricardo, é um grande exemplo da critica
cientifica. Suas teorias eram basicamente estaticas e, assim, nao podiam dar
conta do movimento da sociedade. Marx coloca seus fatos estaticos (o
mercado, o trabalho, as mercadorias etc.) em um ambiente historico
especifico, redefinindo-os em termos dialéticos, sendo capaz, assim, de dar
conta do movimento histérico sem eterniza-lo ou reificando qualquer de
suas particularidades. Assim, ele devolveu ao homem sua historia. Para
Marx, a histéria j4 ndo pertence a natureza. Tornou-se cultura, isto é,
consciéncia humana, realizacdo humana, responsabilidade humana. A
historia se tornou consciéncia social, que comanda, compreende e
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transforma o ser social. E nesta perspectiva que eu rejeito qualquer
hierarquia entre ser e consciéncia.

FF — E a esfera econémica, ou estrutural, que é decisiva na
explicacao marxista da sociedade.

GL - Mas vocé nao pode isolar a esfera econémica, como vocé a
chamou, de todo o resto. Motivagoes economicas por si nao explicam nada.
Deve-se tomar cuidado com a interpretacdo mecanica do marxismo, que
também est4 sujeito a interpretacao positivista, e o resultado, tanto politico
quanto filosofico, é o oportunismo ou, como vimos, o stalinismo.

FF — Eu me pergunto se vocé concordaria que o esquematismo, ou
a base do raciocinio cientifico dentro de um determinado horizonte
histérico — problema, hipdteses, verificacdo —, tem validade em si, que é
independente das contingéncias historicas.

GL - Isso significa simplesmente que o marxismo nao deve ser
dogmatizado, que ha dentro dele um impulso critico que afeta a doutrina
especifica. Eu ja disse que o marxismo deve ser desenvolvido, que a obra de
Marx deve ser lida para que seja concluida. Marcuse tentou isso dentro de
um esquematismo que é essencialmente utopico, ele nao é capaz de uma
analise cientifica. Perdeu de vista a classe trabalhadora; sua idealizacdo do
subproletariado é completamente romantica e nao possui uma base séria.
Por outro lado, o momento da analise cientifica é fundamental; ndo pode
haver nenhuma politica verdadeiramente revolucionéaria sem uma anterior
andlise cientifica, que esta relacionada com o quadro geral da histéria e da
sociedade. Para o movimento revolucionario de hoje esta é a necessidade
mais urgente. Na realidade, nés nao temos politica porque nds nao temos
teoria. Entao, somos todos stalinistas. Stalin era um 6timo tatico, em uma
determinada situacao, ele sabia imediatamente a melhor coisa a se fazer, e
ele alcancou grandes éxitos. Ele com certeza estava certo contra Liebknecht
e Rosa Luxemburgo. Da mesma forma, o pacto com Hitler e o aperto de
maos com Ribbentrops foram completamente justificados. Do ponto de
vista tatico, era um caso de mera necessidade. O grande mérito historico de
Stalin é ter compreendido essa imediatidade. Mas, infortunadamente,
Stalin n3o era marxista. Se me permite um paradoxo, Stalin era um
trotskista. Contarei uma historia para voceé. Entre Lénin e Stalin havia um
desacordo acerca do papel e das responsabilidades das associacoes de
trabalhadores. Trotsky dizia que elas deveriam ter como sua tarefa
prioritaria a construcao do estado e, assim, deveriam agir em cada situacao
como um 6rgao do estado. Lénin, por outro lado, insistia que as associagoes

5 Ulrich Friedrich Wilhelm Joachim von Ribbentrop (1893-1946) foi ministro das Relac6es
Exteriores da Alemanha Nazista, entre 1938 e 1945. [NT]
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de trabalhadores deveriam se ver como organismos de massa e
compreender sua responsabilidade institucional como a defesa dos
interesses imediatos dos trabalhadores da producdao. Assim, vocé
compreende o que quero dizer quando digo que Stalin era trotskista.

Fato é que Stalin ainda nao foi superado. Mesmo conosco na
Hungria, mesmo na Polonia, ao passo que noés aprendemos a produzir
algumas coisas, os planos continuam majoritariamente no papel. No nivel
pratico, a agricultura esta indo muito bem, mas a industrializacao em geral
nao esta funcionando. Carece de coordenacdo: as matérias-primas nao
chegam as fabricas a tempo, por exemplo. NOs precisamos aprender a
conectar as grandes decisoes do poder politico popular as necessidades das
pessoas, dos individuos. Planos abstratos criam anarquia, e a
burocratizacao gerada por Stalin é um mal terrivel. A sociedade esta
sufocada por ela. Tudo se torna irreal, nominalista. As pessoas nao veem
nenhum proposito, nenhum objetivo estratégico e, portanto, elas nao se
movem, assim, o problema do incentivo individual se torna insolavel. E
totalmente inttil renovar a ideia de ganho individual dentro dos ditames
capitalistas, ou invocar as leis de mercado. No6s ainda pensamos o
capitalismo como ele foi no ultimo século, mas o mercado do século XIX
estd morto! Por outro lado, sob o stalinismo, perde-se o gosto pelas grandes
alternativas. Que tipo de sociedade queremos construir? Uma sociedade
socialista burocratica? Uma sociedade individualista, baseada na produgao
industrial em massa e no consumo? Uma sociedade pluralista,
descentralizada, com baixa produtividade econdémica? Essas questoes
parecem chatas e intteis, e de fato sdo intuteis, porque sao as questoes
estratégicas que o stalinismo nao foi capaz de fazer. Stalin ndo apenas nao
era marxista, como ele golpeou o marxismo e, portanto, nao temos hoje uma
politica real, nenhuma politica baseada em um plano estratégico.

FF — O que pode ser feito na Unido Soviética hoje para emergir do
stalinismo e retornar ao marxismo?

GL — Pouco — muito pouco, quase nada. Porque eles subordinaram a
teoria a pratica, nossos amigos soviéticos estao forcados a usar o marxismo
simplesmente para racionalizar as necessidades politicas imediatas. Por
exemplo, a disputa entre os soviéticos e os chineses ndo tem nada que ver
com o marxismo. E meramente um conflito de tatica politica, que ndo pode
ser resolvido porque nao existe qualquer teoria geral marxista em jogo.

FF — De onde vocé infere a nao existéncia de uma teoria geral
marxista aplicada aos nossos dias?

GL - Do fato que temos perdido o chao, e as coisas parecem nos
escapar. Ha novos fendomenos sobre os quais nao temos nada a dizer.
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Esperamos pela grande crise do capitalismo, mas o capitalismo nao tem
uma crise significativa desde 1929, porque, por enquanto, o capitalismo tem
dominado toda a vida social. Nao gostamos de dizé-lo, mas é verdade. O
consumo em massa dos trabalhadores se tornou um modo de eliminar as
crises do capitalismo. Do mercado que Marx e Engels conheceram —
estruturado, objetivo, revolucionario de varias formas em comparacao a
estupidez da vida rural e a tradicio em geral — passamos ao mercado
manipulado deste século. Enquanto nossa analise estancou, o capitalismo
evoluiu continuamente. N6s paramos com Lénin. Depois dele, nao houve
marxismo.

Durante o século XIX, por exemplo, a extensao da jornada de
trabalho foi uma questao importante. Ela foi de 14 horas para 13, para 12,
para dez e assim por diante. Hoje, a questao é diferente. Nao é tanto a
extensao da jornada de trabalho que importa, mas como compreender e
programar o que os trabalhadores farao durante seu famoso “tempo livre”;
0 que eles consomem, aonde vao, e assim por diante. No século XIX, o
capitalista seria indiferente a capacidade de consumo dos trabalhadores. O
capitalismo estava entao interessado, sobretudo, nos investimentos béasicos,
na industria pesada, e setores importantes da vida coletiva eram deixados
de lado. Hoje, o capitalismo esta profundamente interessado em toda a vida
social, desde botas femininas até automoveis, de utensilios de cozinha aos
meios de entretenimento. E uma mudanca qualitativa sobre a qual sabemos
pouco. Devemos ficar de olho na evolugao das técnicas de producao e,
consequentemente, na evolucao da divisao do trabalho e nas repercussoes
da tecnologia produtiva para as fung¢oes profissionais e para a maneira como
a luta de classes se apresenta.

FF - Estou interessado no papel dos intelectuais na conformacao
da teoria geral que vocé busca. Pode-se ainda considerar os intelectuais
um grupo social apartado, ou sdo os intelectuais trabalhadores
assalariados como outros quaisquer?

GL - Nao, ndo me parece que intelectuais sejam pura e simplesmente
trabalhadores assalariados como os demais. A assim chamada
proletarizacdo dos intelectuais nao faz deles auténticos proletarios.
Intelectuais tém certas responsabilidades especiais. Entre nos, por exemplo,
eles podem ter bastante poder e tém um papel importante nas decisoes
politicas. Mas continuam a reclamar. Como um adolescente com sua
primeira namorada, ele tem orgulho dela, quer que seja vista em publico,
mas, a0 mesmo tempo, sente vergonha. A relacao do intelectual com o poder
¢ ambigua. A propaganda oficial continua a falar sobre a “ditadura do
proletariado”, mas os intelectuais que pretendem ser trabalhadores tornam-
se ridiculos. Como se pode esquecer que mesmo Marx e Engels eram
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intelectuais e burgueses e, é claro, o proprio Lénin veio de uma familia
intelectual burguesa? Devemos lembrar o que Lénin nos ensinou, que a
consciéncia socialista nao nasce espontaneamente entre a classe
trabalhadora, mas que ela lhes é trazida pelos intelectuais revolucionéarios.
A forma exata como isso acontece varia de um periodo a outro, mas nao ha
espontaneidade mecanica nisso, nenhum fatalismo.

Evidentemente, devemos a todo custo evitar o paternalismo dos
intelectuais, pois o paternalismo é sempre autoritarismo velado e, portanto,
mais traicoeiro. Mas o medo do paternalismo nao nos deve fazer fechar os
olhos para a importancia, sob certas circunstancias decisivas, do papel
desenvolvido pelas grandes personalidades na historia. O que teria
acontecido em 1917 na Unido Soviética sem Lénin? Podemos assegurar que
em sua auséncia teria acontecido a Revolucao de Outubro? Socialismo é o
que os homens fazem dele. Depende deles enxergar que a construcao do
socialismo nao esta interditada e fatalmente sufocada pela burocratizacao.
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