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aPresentação
O futuro é possível: o testemunho final de Georg Lukács

em carta de 16 de fevereiro de 1962, Frank Benseler – o futuro editor das Obras 
completas de Lukács – informava ao filósofo húngaro que o Der Spiegel pretendia 
dedicar-lhe um “longo artigo”. no comunicado, Benseler também expressava seu 
juízo sobre a revista: 

esse jornal “Der spiegel” aparece numa tiragem de praticamente um milhão de exemplares 
e seu significado é igual ao da “Life” na américa. as notícias são de um tipo moderno e um 
tanto distorcido; o estilo é esnobe. tudo é colocado de um modo mais ou menos às claras. 
seu efeito é condizente com isso. em Bonn circula a pilhéria de que os ministérios temem 
adenauer, o Spiegel e praticamente nada mais nesse mundo. o público leitor é intelectual 
e seu efeito tem larga propagação. apesar de todos os traços negativos que essa revista de 
notícias possa ter, é preciso dizer a seu favor que, para a alemanha ocidental, onde muita 
coisa não pode mais ser dita ou escrita, o Spiegel desempenha uma importante função. sua 
luta contra strauss, contra a corrupção geral, contra a perseguição aos comunistas, contra 
o neofascismo, só foi possível dessa forma e, apesar de tudo, tem surtido efeitos. (Danne-
mann; Jung, 1995, p. 92).           

não temos notícia se a matéria, de fato, veio a ser publicada. em todo caso, 
oito anos depois, a redação do Spiegel irá até Budapeste para entrevistar o filósofo de 
85 anos e imenso vigor intelectual. a entrevista, direcionada para temas políticos, 
resulta num diálogo fluente e pontuado por provocações de ambas as partes, con-
firmando o que Benseler anos antes havia destacado como o traço mais positivo do 
semanário: uma certa liberdade de opinião em face do status quo.    

tradução
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Franco e irônico, mas sem perder a diplomacia, Lukács tenta colocar algumas 
questões de princípio, ao mesmo tempo em que traça uma visão panorâmica – ou, 
antes, um diagnóstico – da situação mundial do período em seus dois subsistemas.   

A crise insuperável do capitalismo

a crítica de Lukács ao capitalismo jamais conheceu nenhum tipo de concessão 
ou abrandamento. nessa conversa com os jornalistas do Spiegel, vemos o filósofo 
húngaro voltar a desmistificar as instituições da democracia burguesa, como o parla-
mento, a política partidária e o jornalismo supostamente independente. Como falar 
de eleições livres se apenas partidos com elevado financiamento podem efetivamen-
te eleger seus quadros? e qual parlamento pode se declarar imune ao fisiologismo e 
às pressões externas exercidas pelos grandes conglomerados econômicos da socie-
dade civil? É lícito considerar os grandes jornais burgueses tão mais autônomos do 
que o Pravda, se também eles agem a serviço de interesses ideológicos? Para Lukács, 
no capitalismo é inevitável que a igualdade de direitos e os direitos da liberdade es-
barrem no poder da economia de mercado, encontrando aí um limite insuperável. 
a sociedade mercantil dividida em classes não pode gerar e promover instituições 
verdadeiramente democráticas, da mesma forma que o bourgeois – na sanha de seus 
interesses privados – não é capaz de se reconhecer nos sonhos cívicos do citoyen.

Indagado sobre as agitações políticas e pretensões revolucionárias do movimen-
to estudantil, Lukács chama a atenção para o grande problema dos jovens rebeldes: 
sua inconsistência teórica e prática. o veredicto vem de um homem que, na juven-
tude, viveu e protagonizou tempos verdadeiramente revolucionários, de quem se 
doou à causa como um dos dirigentes do PC húngaro, assumindo cargos políticos, 
expondo-se ao trabalho clandestino, tornando-se alvo de intrigas e perseguições e, 
last but not least, desenvolvendo uma larga reflexão sobre os acontecimentos da hora 
e suas tendências de fundo. Gestos escandalosos, happening e palavras de ordem não 
mudam realidade alguma. os estudantes, antes de sair às ruas protestando, deveriam 
fazer a lição de casa: estudar atentamente a história e a realidade presentes.  

esta crítica ao movimento estudantil prolonga-se, aqui, numa dura reprovação 
aos teóricos de Frankfurt, nomeadamente, adorno e Horkheimer. na opinião de 
Lukács, é cômodo não se comprometer com a brutalidade dos fatos e condenar a 
priori toda e qualquer ação concreta. o gesto é típico de certa tradição intelectual 
alemã, inaugurada em grande estilo por schopenhauer. Para os filósofos reunidos 
no Grande Hotel Abismo, a crítica é apenas um tempero para apimentar o banquete 
do pensamento especulativo.  
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Contra as visões mistificadas de adorno e Horkheimer, Lukács expõe seu ponto 
de vista acerca do progresso. a história obedece a movimentos causais que se auto-
nomizam frente a seus agentes conscientemente motivados. as contradições surgem 
a partir do conjunto das relações sociais. assim, erra também Bukharin ao tentar 
fundamentar o desenvolvimento histórico no princípio abstrato da técnica. Por ou-
tro lado, não se podem perder de vista as grandes linhas do progresso: o desenvol-
vimento das forças produtivas, a humanização do homem pelo “recuo das barreiras 
naturais” e a integração material da humanidade. a humanização do homem é um 
fato inequívoco, não obstante todas as suas implicações históricas profundamente 
negativas e destrutivas, para cuja superação só o autêntico socialismo pode ter uma 
resposta concreta: a implantação de um sistema de conselhos que entregue aos tra-
balhadores os meios reais de decisão e gestão. 

O impasse do socialismo stalinista e o resgate do sistema de conselhos 

a discussão sobre os conselhos dos trabalhadores, que dá início à entrevista, 
merece aqui um destaque. ela remete imediatamente a um texto escrito por Lukács 
em 1968, intitulado Demokratisierung Heute und Morgen (“Democratização hoje e ama-
nhã”). trata-se de seu último e maior acerto de contas com o sistema repressor e 
burocrático da era stalinista e pós-stalinista. Lukács acabava de reingressar no PC 
húngaro, do qual fora afastado em virtude de sua participação no levante popular de 
1956 na Hungria, quando é novamente surpreendido pela truculência do poder so-
viético, desta vez, na capital da tchecoslováquia. a intervenção das tropas do Pacto 
de Varsóvia em Praga para dissipar as aspirações democráticas dos rebeldes desper-
tou em Lukács uma profunda aversão, transubstanciada e objetivada nas páginas de 
Demokratisierung Heute und Morgen. 

sob a divisa da democratização da vida cotidiana, Lukács conclamava todo o 
bloco socialista a operar modificações radicais no sistema, a seu ver, já petrificado 
e desmoralizado. retomar este caminho significava ir ao encontro do sistema de 
conselhos. ao contrário do que diz István Mészáros em Para além do capital, o últi-
mo Lukács jamais considerou os conselhos uma experiência “sem relevância para o 
presente”, isto é, como “pertencente à história passada” (Mészáros, 2002, p. 383), 
mas neles viu um modelo insuperável de autogestão e, mais que isso, a etapa final 
do amplo movimento de reformas que defendeu em seus últimos anos. acontece 
que, motivado por um profundo senso de realidade, Lukács julgava impossível sua 
implantação imediata. “Faltam todas as condições objetivas e subjetivas para que 
isso ocorra”, dizia o filósofo, acrescentando: 
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Quem – subjetivamente entusiasmado, profundamente convicto – sonha com um movi-
mento de Conselhos que entre imediatamente em ação e que seja análogo por suas dimen-
sões e intensidade àquele de 1871 ou àquele de 1905, está apenas sonhando (Lukács, 1985, 
pp. 151-2). 

Lukács era ciente de que, naquele momento, um movimento de massas estava 
fora de cogitação, dada a herança stalinista de torpor e medo que se abatera sobre 
a sociedade e a mente dos trabalhadores. Quando stalin sepultou de vez o já mori-
bundo sistema de conselhos, subsumindo os sindicatos às injunções do partido, ele 
bloqueou “em termos práticos toda a estrada que podia conduzir o desenvolvimento 
do socialismo na direção do ‘reino da liberdade’” (Lukács, 1985, p. 142). a democra-
tização socialista devia, pois, começar por modificações econômicas que, tornando 
as condições de trabalho mais produtivas, dignas e adequadas aos trabalhadores, 
operasse modificações também no plano da subjetividade:  

À primeira vista [a reestruturação da economia] se apresenta simplesmente como uma 
reforma econômica destinada a ampliar quantitativamente e a melhorar qualitativamente o 
aparato produtivo e distributivo. (Lukács, 1985, p. 177) 

Mudanças materiais de conjunto, no entanto, necessariamente afetam o plano 
subjetivo, criando um campo de novos problemas e alternativas para os homens. 
Com a reforma econômica, dizia Lukács, os indivíduos seriam colocados diante de 
demandas subjetivas compatíveis com o projeto de reconstrução do socialismo: 

a cada degrau desta obra de reforma econômica, certamente longa, emergem, sob formas 
econômicas, à medida que a economia for se reorganizando, os novos problemas que já 
acenamos acerca do caminho a abrir rumo ao despertar e ao desenvolvimento do fator 
subjetivo da formação social socialista. (Lukács, 1985, p. 177)

em Demokratisierung Heute und Morgen, Lukács expõe, sem romancear, as debili-
dades congênitas do “socialismo num só país”, de sua gênese atípica (não-clássica) e 
de seu desenvolvimento truncado e sob permanente ameaça de ruína, mas aposta – e 
por que não o faria? – suas últimas fichas numa reforma que, com o tempo, venha a 
culminar na autogestão dos trabalhadores, isto é, no sistema de conselhos, renascido 
sob formas novas (Lukács, 1985, p. 178), em que a auto-atividade das massas pudes-
se, enfim, regular todas as esferas da vida e descortinar os horizontes “do reino da 
liberdade”.  

na entrevista ao Spiegel, Lukács, como que burlando a censura imposta ao seu 
livro, torna a falar sobre a importância dos conselhos, mostrando-se de um tal modo 
enfático que chega a arriscar projeções excessivamente otimistas. se, no escrito de 
1968, as mudanças que possibilitariam o renascimento do sistema de conselhos são 
perspectivadas no longo prazo, aqui, diante dos jornalistas ocidentais, Lukács, num 
primeiro momento, estima um período de dez anos para a sua consecução, cujo 
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“único” pressuposto, porém, é que as massas se movam, isto é, reivindiquem... 
não há como saber o que exatamente se passava no foro íntimo de Lukács em 

seus últimos anos de vida em relação às perspectivas da União soviética, pois, nesse 
aspecto, suas declarações, privadas e públicas, parecem um tanto desencontradas. o 
filósofo não queria abrir mão de um ideal pelo qual lutara a vida inteira, mas também 
era suficientemente lúcido para perceber que a revolução havia se extraviado drasti-
camente. Uma coisa, porém, é absolutamente indiscutível: por mais que insistisse na 
superioridade do socialismo soviético sobre o capitalismo (pois aquele, a despeito 
de todos os seus problemas, nascera de um projeto de emancipação), Lukács nunca 
se deixou iludir pelo mito nefasto do “novo homem”. Por isso, não é de espantar 
que sua obra só tenha podido extrair alguns poucos exemplos relevantes da vida no 
Leste, mas sem jamais poder se irmanar às causas oficiais do Partido.

Longe do poder, Lukács trabalhou tenazmente no campo das idéias, susten-
tando que, juntamente com o resgate da tradição dos conselhos, devia-se também 
redescobrir a obra de Marx, soterrada por décadas de vulgarização e hipocrisia inte-
lectuais. sua Estética e sua Ontologia do ser social, neste sentido, revelam o esforço titâ-
nico de um pensador empenhado na remoção de escombros ideológicos. Cético em 
relação ao presente, Lukács sabe que a história é um campo aberto de possibilidades 
e que a iniciativa individual não pode ser desprezada. os tempos eram desfavoráveis, 
mas havia razões para lutar em nome do futuro do marxismo e do socialismo. na 
Ontologia dirá, com seu característico bom-senso: “se, onde e como este renasci-
mento do marxismo terá lugar é algo sobre o qual obviamente nada podemos dizer. 
Mas as nossas considerações devem concluir pela demonstração ontológica de sua 
possibilidade” (Lukács, 1981, p. 555).  
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entreVIsta

Spiegel: Professor Lukács, certa vez o senhor afirmou que o parlamentarismo havia “enve-
lhecido em termos histórico-mundiais”. Mais tarde, Lenin corrigiu sua afirmação, argumentando 
que esta questão não era de natureza ideológica, mas sim tática. Como o senhor avalia o parlamen-
tarismo hoje, especialmente em relação aos países socialistas? 

Lukács: ela possui um aspecto extraordinariamente andrógino, que tem início 
com a transformação, empreendida por stalin, dos restos já bastante corrompidos 
dos conselhos centrais dos trabalhadores (sovietes) num parlamento. na minha opi-
nião, isso representou um passo atrás, pois o parlamentarismo é um sistema de ma-
nipulação a partir de cima.

Spiegel: Por que, então, segundo a constituição, todos podem fundar um partido e disputar 
eleições? 

Lukács: De facto, nas eleições americanas há uma efetiva disputa, mas, para isso, 
é necessária uma soma tão grande de dinheiro que os partidos de bases populares 
acabam sendo totalmente excluídos. 

Já a essência do sistema de conselhos, pelo contrário, consiste em que sua cons-
trução vem de baixo. em 1917, qualquer trabalhador inteligente podia dentro da sua 
empresa, fundar um grupo e por meio desse grupo conseguir levar para o conselho 
dos trabalhadores representantes da fábrica. Daí ele ia avançando passo a passo. na 
minha opinião, esse é que é, do ponto de vista democrático, o sistema mais progres-
sista, o autêntico socialismo. ao abandoná-lo – no interesse de uma administração e 
de uma capacidade de ação perfeitamente uniformes – nós demos um passo atrás. 

Spiegel: O senhor acha que esse desenvolvimento stalinista pode ser modificado mediante 
reformas, pode ser cancelado, ou há que haver uma segunda Revolução de Outubro para restabelecer 
o sistema de conselhos?

Lukács: em primeiro lugar, considero impossível resolver uma questão dessa 
magnitude por vias administrativas. se fundássemos um conselho de trabalhadores 
mediante decreto, este conselho seria eleito da mesma forma burocrática das elei-
ções atuais para deputados. É preciso, no curso de uma reforma econômica que já 
se tornou necessária, introduzir uma democracia de base (von unten), isto é, começar 
com o direito e também o poder de intromissão nas questões de interesse geral, e a 
partir dessas experiências avançar gradativamente. 
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Spiegel: Qual foi a falha do conselho na Rússia?

Lukács: em 1921, na União soviética, houve uma grande discussão sobre os 
sindicatos. trotski adotou o ponto de vista segundo o qual os sindicatos deveriam 
ser estatizados, de modo que pudessem servir de apoio à produção. Lenin se pôs 
contra e sustentou que os sindicatos tinham por tarefa defender os interesses dos 
trabalhadores em face do estado burocratizado. Hoje, ninguém duvida que stalin 
acabou pondo em prática a idéia de trotski, tanto aqui quanto a propósito de várias 
outras questões. Para não ir além do exemplo dos sindicatos, deve-se dizer que nos-
sa tarefa, agora, é fazer oposição a isso, para assim retornar à concepção de Lenin. 
Decerto, não podemos criar nenhuma situação revolucionária, mas podemos reco-
nhecer o que foi importante em termos histórico-mundiais, isto é, que a democracia 
não precisa necessariamente dividir os homens em bourgeois e citoyen, como ocorreu 
na revolução Francesa e nas que vieram depois, todas elas condenadas a terminar 
por estabelecer o domínio do bourgeois sobre o citoyen.  

Spiegel: O citoyen, o burguês revolucionário, anda sumido em nossos dias?

Lukács: apenas a sociedade socialista deixou para trás objetiva e economi-
camente o dualismo do bourgeois e do citoyen, na medida em que dissolveu o medo 
capitalista de que o movimento do citoyen pudesse deter ou perturbar o processo de 
produção. Precisamos enxergar melhor do que temos feito até agora que, para a 
consecução das tão necessárias reformas econômicas no estado socialista, um tal su-
porte democrático é imprescindível e insubstituível. Para isso, não vejo necessidade 
de nenhuma revolução. É algo que pode ocorrer, provavelmente, no curso de uma 
década, desde que haja um movimento de reivindicações – mas preciso dizer que, 
com tal perspectiva de uma década, estou sendo bem otimista. 

Spiegel: Esse desenvolvimento, entretanto, pressupõe muita coisa. Hoje, as massas burocra-
ticamente governadas não possuem absolutamente nenhuma necessidade visível de praticar formas 
de autogestão.

Lukács: talvez aqui eu esteja sendo demasiado otimista. as pessoas sempre fa-
lam que falta um Kader, mas o que a minha longa experiência me diz é que o desen-
volvimento social produz gente suficiente para novos recrutamentos e gente que se 
dispõe a isso com prazer. Quando, em 1919, fui enviado ao front para ser comissário 
temporário de uma divisão, eu precisei, de início, encontrar por toda parte  – nas pe-
quenas unidades e nos batalhões – comissários preparados. em três dias o problema 
havia sido resolvido. a esses comissários de guerra cabia, antes de tudo, ver se os 
soldados eram alimentados de forma adequada e se recebiam sua correspondência 
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regularmente; se o faziam com sucesso, obtinham a confiança das pessoas também 
em outras questões.   

estou convencido de que, hoje em dia, não há entre nós uma única fábrica na 
qual cinco ou seis engenheiros não sejam a favor da reforma; mas enquanto predo-
minar uma atmosfera igual à do período stalinista eles não arriscarão sua existência. 
apenas se eliminarmos os riscos teremos gente em massa para a reforma.  

Spiegel: Isso quer dizer, portanto, que a Reforma-Kader está aí; basta não criar dificuldades 
para ela. Você não está vendo a coisa de modo muito otimista, dada a burocracia vigente?

Lukács: eu diria que é impossível surgir amanhã um sistema de conselho plena-
mente eficiente na Hungria. Mas em 10, 20 ou 30 anos uma mudança assim poderá 
ocorrer. Por que não? em princípio, trata-se apenas de conquistar uma massa cres-
cente de pessoas para as reformas econômicas necessárias. 

em 1919 tivemos no campo da cultura um êxito muito maior do que a maioria 
dos outros comissariados populares. adotamos uma linha totalmente democrática, 
em que os poucos comunistas a favor de uma reforma cultural se uniram com alguns 
movimentos culturais burgueses já existentes. no topo de cada organização cultural 
foram colocados, a partir dos próprios interessados, o que chamávamos de diretó-
rios. o diretório musical, por exemplo, surgiu com Bartók, Kodáli e Dohnanyi, não 
havia um único comunista entre eles. e, no entanto, Bartók reformou a vida musical 
húngara como nenhum de nossos comunistas teria conseguido fazer. Bartók viu 
com clareza que uma transformação do ensino da música, da ópera etc. seria mais 
fácil de fazer conosco do que com a burguesia. 

Spiegel: Quem não está contra nós está por nós, disse Kadar, o primeiro-secretário do Par-
tido. 

Lukács: Preciso confessar que tenho uma boa opinião sobre Kadar. a meu ver, 
Kadar não é um Burocrata. Um homem como ele, que nunca esqueceu que já foi um 
operário, tem sempre sensibilidade para perceber o que está se passando nas esferas 
de baixo. e Kadar disse que, hoje, quase todas as pessoas que não cuidam de seus 
interesses de um modo puramente egoísta, mas sim por meio de alguma mediação 
social, instintivamente são nossas aliadas. 

Spiegel: Vários partidos comunistas de países do Ocidente advogam, hoje,por uma ampla 
união com simpatizantes e consideram a via parlamentarista não apenas necessária, mas até mesmo 
a única promissora.

Lukács: Lenin propôs que fizéssemos uma diferença entre as instituições su-
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peradas em termos histórico-mundiais e as superadas apenas de forma relativa. ele 
está coberto de razão quando afirma que num país como a alemanha o poder do 
parlamento precisa se opor à burocracia, uma vez que o parlamento não é suficien-
temente independente. Muita coisa, como uma legislação de emergência pública, 
nunca teria sido feita por um parlamento, ainda que eleito com efetiva independência 
e funcionando com efetiva independência. Portanto, para não rejeitar a democracia 
burguesa é preciso fazer uma reforma no parlamentarismo.    

Spiegel: Não obstante, há pouco o senhor definiu o parlamento como um instrumento de 
manipulação do sistema capitalista.

Lukács: no capitalismo é sempre assim, ao menos em parte. É da essência do 
capitalismo que os grandes trustes exerçam uma poderosa influência sobre a opinião 
pública. e quando alguém quer me apresentar o New York Times ou o Frankfurter All-
gemeine Zeitung como o modelo da liberdade de expressão em comparação ao Pravda, 
aí, como velho jornalista e escritor, eu sou obrigado a dizer que tenho cá minhas 
dúvidas sobre a liberdade de expressão do Frankfurter Allgemeine Zeitung. 

naturalmente, as pessoas do Frankfurter não podem prender ninguém, porém, 
recorrendo a outros meio tão eficazes quanto os utilizados pelo órgão stalinista, 
elas podem impedir que uma determinada perspectiva ou opinião editorial chegue 
até a opinião pública. o que na alemanha ocidental se denomina de liberdade de 
expressão é tão-somente a rotina do escritor que sabe exatamente em qual jornal e 
com qual entonação ele pode escrever. e o senhor há de me perdoar se não abro 
exceção para o Der Spiegel. 

Spiegel: O senhor quer defender a regulamentação dos escritores soviéticos como Soljenitsin 
apenas porque eles são úteis ao Partido?

Lukács: Há muitas sutilezas envolvidas nessa questão. até onde vai meu co-
nhecimento histórico, nunca houve nenhuma sociedade dividida em classes ou in-
teresses opostos que gozasse de uma plena liberdade de expressão. apenas num 
sistema de conselhos, por meio de uma auto-regulação democrática, pode-se abolir 
a manipulação em todas as suas formas. Que a revolução de 1917 foi um impulso 
nessa direção é fato que hoje não se discute. Depois, devido a determinadas razões 
econômicas e políticas, sofremos, um retrocesso, em certa medida, inevitável.

Há, portanto, razões históricas para essa estagnação, para esse bloqueio. Blo-
queio que já se vai por algumas décadas. Mas não se esqueça que 50 anos não é tanta 
coisa assim quando o assunto é abandonar uma formação social e começar outra. 
Da escravidão até a consolidação do feudalismo foi necessário uma transição de 800 
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a mil anos.

Spiegel: Os descuidos também existem. Durante um bom tempo, os teóricos marxistas 
não ofereceram nenhuma análise econômica suficiente do capitalismo existente, e por isso ficaram 
inseguros diante das possibilidades de desenvolvimento e das formas de manipulação do capitalismo 
tardio. 

Lukács: Concordo com o senhor que nós não acompanhamos de forma sufi-
ciente as grandes modificações estruturais do capitalismo. antes de Marx havia ape-
nas o capitalismo da chamada indústria pesada e a produção de consumo ficava, em 
grande medida, nas mãos dos artesãos. as necessidades de consumo dos trabalhado-
res, por isso, eram indiferentes aos empreendedores. Mas, depois que o capitalismo 
se apropriou também da indústria de consumo e do setor de serviços, os artesãos, 
por um lado, foram desaparecendo cada vez mais, e com eles o reservatório para 
aquisição de novos trabalhadores. Por outro lado, o trabalhador começou a se tornar 
interessante para o capitalismo como consumidor, seguindo-se um aumento do sa-
lário e uma redução do tempo de trabalho – isto no intuito de torná-lo um melhor 
consumidor. estas são questões que não existiam para Marx. Por isso precisamos 
submeter todos os critérios utilizados por Marx para o capitalismo do século XIX a 
uma nova investigação econômica. Isso não aconteceu. Por essa razão, nós, comu-
nistas, ficamos como que paralisados diante do novo capitalismo e a todo momento 
atribuímos a ele categorias envelhecidas que não podem esclarecer mais nada.

Spiegel: Atualmente, no Ocidente, têm havido tentativas de analisar justamente essas novas 
formas de manifestação do capitalismo de consumo e de serviços. Tentativas que são empreendidas 
principalmente por aqueles estudantes que hoje se auto-intitulam de nova vanguarda revolucioná-
ria. 

Lukács: sem dúvida, o movimento estudantil é uma coisa, em princípio, saudá-
vel. se eu fosse criticar o movimento estudantil, eu o faria apenas em relação ao seu 
caráter de happening, isto é, à ilusão de que, por meio de uma greve ou de alguns atos 
escandalosos, pode-se modificar uma linha [histórica] de desenvolvimento, quando 
esta, na verdade, antes de ser submetida a qualquer intervenção prática, precisa ser 
compreendida. 

o problema fundamental é que, objetivamente, a ciência tem passado por um 
ininterrupto processo de integração, ao passo que, na contramão dessa tendência, 
a prática da ciência enfrenta uma extrema divisão do trabalho e uma extrema de-
sintegração – o modelo do teamwork americano. se você perguntar, hoje em dia, se 
determinado problema é físico ou químico, nem Heisenberg nem qualquer outro 
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poderá lhe responder, pois a física e a química estão mais integradas do que nunca. 
ou, então, pense nas ciências sociais: você pode me dizer onde termina a economia e 
começa a sociologia? o freudiano mexicano erich Fromm, recentemente, disse que 
para entender realmente o freudismo, é necessária uma análise das condições sociais 
sob as quais surgiram os sintomas investigados por Freud, indicando, portanto, que 
também entre a psicanálise e a sociologia as fronteiras desapareceram.

a divisão capitalista do trabalho e a manipulação capitalista não seguem mais 
juntas a favor da ciência, como ocorria há cem anos, mas sim em contraposição ao 
desenvolvimento real da ciência. evito propositalmente tocar em questões atuais, 
porém, sou da opinião de que este tipo de constatação ideológica não é uma coisa 
desprovida de sentido e que, aqui, nós precisamos nos opor à palavra de ordem da 
moda, ou seja, a desideologização, para que possamos compreender corretamente o 
papel da ideologia no desenvolvimento social.

Spiegel: O que você entende aqui por ideologia?

Lukács: Hoje virou hábito entender a ideologia como falsa consciência, em 
contraste com a consciência correta do neopositivismo, visto como uma ciência ob-
jetiva. e presume-se, então, que ela foi desideologizada. agora, na Introdução à crítica 
da economia política, Marx forneceu uma descrição exata da ideologia. ele disse que o 
desenvolvimento econômico, sobretudo a contradição entre as forças produtivas e 
as relações de produção, a todo momento nos colocam problemas. o meio pelo qual 
estes problemas se tornam conscientes e são enfrentados é a ideologia. 

Veja o senhor o século XVIII. sem dúvida, existe na ideologia de rousseau mui-
ta coisa de questionável em termos científicos. Mas é igualmente indiscutível que, se 
por acaso, a revolução Francesa fosse liderada pelos materialistas girondinos, bons 
na sua maioria, aquela revolução agrária conduzida por robespierre e saint-Just pe-
las vias ideológicas falsas do rousseauísmo nunca teria ocorrido.

Spiegel: A libertação dos camponeses foi, de fato, apenas uma questão de ideologia jacobi-
na?

Lukács: É óbvio que não. objetivamente, o feudalismo havia se tornado insus-
tentável e isso é um fato econômico. o pensamento humano corresponde sempre a 
algum tipo de necessidade econômica que fica pairando no ar. e a tarefa da consci-
ência humana é justamente, a partir daí, formular uma questão. Mas, mesmo se, em 
última instância, a práxis humana depende imediatamente das respostas dadas a estas 
questões, disso não se segue que as questões e respostas antropológicas sejam o fator 
primário, pois primário é o processo de reprodução dos homens, os quais, desde que 
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surgiu o trabalho, adaptam-se ativamente ao meio que os cerca.              

Spiegel: Houve, entretanto, um desenvolvimento voraz e contínuo da técnica, que, por sua 
vez, produziu uma cadeia de novos carecimentos. Será que os teóricos marxistas, em geral, não 
examinaram o fenômeno da técnica de forma muito acrítica e predominantemente sob o enfoque da 
progressiva libertação do reino da necessidade? 

Lukács: Bukharin defendeu a teoria de que o não-desenvolvimento do modo 
de produção antigo seria a causa da escravidão e que, portanto, a técnica é a verda-
deira força produtiva. eu me posicionei contra e disse que a escravidão era a causa 
do modo de produção não-desenvolvido. 

Hoje, no capitalismo, o trabalhador é, ao mesmo tempo, o consumidor, e nunca 
houve período algum da humanidade com aparelhos de barbear e minissaias tão per-
feitas. Mas, se eu for medir o progresso dos últimos 50 anos pelo setor de habitação 
e pela problemática das favelas, vou ter de constatar que esse progresso foi muito 
menor do que no caso dos aparelhos de barbear. 

Spiegel: Possivelmente, houve até um recuo. 

Lukács: Possivelmente, sim. em todo caso, recuso-me a julgar o desenvolvi-
mento das forças produtivas simplesmente a partir dos aparelhos de barbear. en-
contramos a contradição não apenas no setor de habitação, mas também no tráfego 
de automóveis, na poluição do ar e das águas, e isso a ponto de as grandes cidades já 
estarem se tornando imprestáveis. a problemática do capitalismo moderno é o que 
emerge ao primeiro plano. 

Por outro lado, é preciso ver que, dos começos do átomo até a economia ame-
ricana atual, o mundo viveu um processo irreversível. o jovem Marx tinha toda 
razão em ver a história como a ciência fundamental. o que está, de fato, na base da 
história? a história é a interpretação e a compreensão de processos irreversíveis. se 
a história retornasse sempre a um ponto de partida, então, não seria história.  

os processos irreversíveis da natureza orgânica, por um feliz acaso, produziram 
a vida orgânica na terra. e hoje sabemos, com base em Darwin e seus antecesso-
res, que, dos primeiros vestígios de vida na terra até o orangotango e o mamute, 
um processo irreversível foi consumado. e neste processo irreversível surgiu, por 
fim, o homem e a sociedade, de modo que podemos constatar completamente a 
observação do jovem Marx, segundo a qual o desenvolvimento do mundo não deve 
ser apreendido como um processo homogêneo, e sim como um grande processo 
irreversível. 
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Spiegel: Daí pode-se inferir que o desenvolvimento é sempre e necessariamente um avanço e 
que não há lugar para retrocessos? 

Lukács: evolução e retrocesso existem apenas sob um determinado ponto de 
vista. se uma espécie de vida pode ou não vingar por meio de uma adaptação bioló-
gica, isso configura ou não um progresso apenas sob o ponto de vista desta espécie. 
Mas penso que o desenvolvimento global não tem nada que ver com isso: ele se-
gue irreversivelmente, em última instância, de forma causal. Voltando ao homem: a 
adaptação biológica, que é uma adaptação passiva ao meio ambiente, é suplantada, 
com o trabalho humano, por uma adaptação ativa, que muda o meio ambiente. Há 
três momentos, descobertos pelo marxismo, que nos autorizam a falar de uma evo-
lução sem nenhuma conotação ideológica. Primeiro: o dispêndio de trabalho físico 
para a reprodução do homem decresce; hoje um trabalhador produz 50 ou 100 vezes 
mais daquilo que seria necessário para a reprodução de sua vida física.

Spiegel: E com esforço cada vez menor. 

Lukács: o segundo ponto é o que Marx chamou de recuo das barreiras natu-
rais. Isso quer dizer que, por meio do trabalho, um ser originariamente biológico 
se converte em um ser humano; com isso, o fator biológico não desaparece, mas 
é transformado. Hoje, as pessoas podem assumir comportamentos tão selvagens 
quanto possível, mas nenhum dos estudantes rebeldes regredirá às formas de ali-
mentação e sexualidade dos tempos primordiais. Quem preconiza uma sexualidade 
pura preconiza a sexualidade pura de 1970, e não a de qualquer era remota. em 
outros termos, esse recuo das barreiras naturais que conhecemos é um tipo de pro-
gresso, um processo irreversível. 

Spiegel: Na opinião do senhor, o que Engels chamou de amor sexual entre os indivíduos, e 
que viu como grande conquista civilizatória, não sofrerá mais nenhum recuo?

Lukács: sim. o terceiro momento, finalmente, é o grande processo de integra-
ção. a humanidade existia originariamente em pequenas unidades e, a uma distância 
de 50 ou 100 quilômetros, uma unidade não sabia nada da outra. apenas o capitalis-
mo, com o mercado mundial, criou a base daquilo que hoje podemos denominar de 
humanidade. Hoje ela aparece de uma maneira puramente negativa. 

Spiegel: Mas também existe uma cultura mundial

Lukács: não pretendo me contrapor a isso. em todo caso, não há dúvida de 
que se trata, objetivamente, de um processo de integração. se eu tomo em con-
sideração apenas estes três momentos destacados por Marx, já se pode ver que o 
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processo civilizatório é um processo irreversível e que, neste quadro, mostra grandes 
progressos. não devemos conceber o progresso num sentido vulgar, pois assim a 
bomba atômica também seria um progresso em relação aos canhões e estes, por sua 
vez, seriam progressos em relação ao arco e flecha, não obstante o fato de a bomba 
atômica ser em si mesma assustadoramente perigosa. 

Spiegel: São, entretanto, desenvolvimentos sociais que visivelmente podem aniquilar este 
progresso objetivo. 

Lukács: Com certeza. Veja, agora vou chamar a atenção para uma oposição 
que as pessoas nem sempre querem compreender: a oposição entre o modo de 
consideração causal e o teleológico. afirmo com o marxismo que uma teleologia 
– portanto, uma determinação que parte sobretudo de uma finalidade – não existe 
nem na natureza inorgânica nem na orgânica, que teleologia – como Marx mostra 
com exatidão em O capital – surge apenas com o trabalho, porque o plano daquilo 
que tem de ser feito antecede a realização. Um leão destroça um antílope hoje como 
o fazia há dez mil anos. Mas um ferreiro há tempos não trabalha mais de forma tão 
imperfeita como nos primórdios. 

Spiegel: No caso do artesão o senhor ainda pode falar assim. Mas o trabalhador comum, em 
geral, não conhece o produto final de sua atividade. Pode-se falar de um aprimoramento do processo 
de trabalho? Este trabalhador é praticamente um instrumento sem consciência.

Lukács: estou me referindo ao processo de trabalho e não ao trabalhador. o 
processo de trabalho surge no momento em que o diretor da fábrica elabora o plano 
para uma máquina: um ato teleológico. Certamente, os homens – como disse Marx 
– fazem a história, mas não sob circunstâncias por eles escolhidas. estas circunstân-
cias não-escolhidas são, em parte, o produto de seu próprio trabalho. Veja o senhor, 
quando os americanos descobriram a bomba atômica estavam convictos de poder 
assegurar uma superioridade militar duradoura para a américa. Que daí surgisse o 
pacto atômico certamente era algo que não estava contido em seu ato teleológico. 

Quero deixar claro esse duplo sentido do desenvolvimento social; por um lado, 
tudo depende de atos teleológicos. Por outro lado, o processo irreversível do de-
senvolvimento global forma o contexto desses atos. Quem não percebe este duplo 
sentido do desenvolvimento humano só pode estabelecer uma relação entre neces-
sidade e liberdade na velha forma falsa e totalmente abstrata. Dito de uma forma 
um tanto banal: para falar comigo o senhor precisou vir até o meu escritório aqui 
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em Budapeste; a essa necessidade concreta correspondeu a sua liberdade, inclusive a 
liberdade de o senhor não falar comigo.

Spiegel: Na Dialética do esclarecimento, Adorno e Horkheimer mostraram como um 
determinado uso da razão, meramente positivista, poderia impelir os homens a criar situações que 
posteriormente se tornariam objetivamente insuportáveis.

Lukács: não nego isso. Meu ceticismo em relação a adorno e Horkheimer sur-
ge de um caso paralelo na filosofia alemã. De forma muito arguta, muito espirituosa, 
schopenhauer reuniu tudo o que há de negativo na existência e a partir disso negou 
a história como história [efetiva]. Há situações, como o período anterior e posterior 
a 1848 na alemanha, em que é impossível dizer aos intelectuais que se está vivendo 
uma situação ideal e que, por isso, é um dever afirmá-la. Mas pode-se explicar – e 
schopenhauer equacionou essa questão de forma brilhante – que o mundo, de uma 
forma geral, é ruim e que não haveria nenhum sentido em transformá-lo. É assim 
que as pessoas, com base numa crítica que lança um desprezo mordaz contra o sis-
tema, tornam-se, eles mesmos, partidários do sistema. 

Spiegel: Mas aí é preciso defender Horkheimer e Adorno...

Lukács: Claro, veja bem, não pretendo comparar, em termos filosóficos, 
Horkheimer e adorno com schopenhauer. Digo apenas que existe aqui uma ana-
logia geral, a saber: satisfazer as necessidades intelectuais da intelligentsia em relação 
à crítica das atuais condições sociais e, ao mesmo tempo, demonstrar que não há 
nenhuma saída desse processo de desenvolvimento.no meu livro A destruição da ra-
zão, falei do “grande hotel abismo”: mora-se num hotel sofisticado e o fato de haver 
um abismo em volta nada mais é que um picante ingrediente para ser acrescentado 
à comida e à dança. 

agora, não estou dizendo que adorno queria isso. o problema é que muitos es-
tudantes de hoje tomaram conhecimento das vilanias da sociedade atual por meio de 
suas lições e escritos, só que, depois, quando eles saíram às ruas, adorno encolheu 
os ombros e disse que Marquês de sade é a conseqüência necessária da revolução 
Francesa. 

Spiegel: Por outro lado, porém, ele teve o mérito de encorajar, desse modo, a crítica das 
relações existentes...

Lukács: Concordo.  

Spiegel: ...em vez de cair na ilusão de que se vivia, então, uma situação revolucionária, como 
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muitos estudantes fizeram. 

Lukács: o senhor falou certo: “muitos estudantes”. o marxismo nunca disse 
que naquele momento era possível fazer uma revolução. 

Spiegel: Na sua opinião, quando o Ocidente conheceu, objetivamente, uma situação revo-
lucionária? 

Lukács: Confesso que não saberia responder a essa questão. sem dúvida, são 
visíveis os sintomas de que o sistema começa a entrar em crise; mas, por enquanto, 
estamos apenas no começo de um abalo revolucionário. o senhor sabe que para 
Lenin o fator subjetivo nunca pairou no vazio, mas ao contrário: quando as classes 
dominantes não podem mais governar como antes e as classes oprimidas não que-
rem mais viver como antes, aí surge uma situação revolucionária. 

Spiegel: No caso do movimento dos estudantes, pode-se falar destas duas condições em termos 
muito limitados. Mas não seria justo dizer que é um erro querer simplesmente passar por cima da 
democracia e das relações capitalistas? 

Lukács: sim. engels, num escrito genial, Crítica ao Programa de Erfurt, exortou o 
partido social-democrata a acabar com os restos da velha alemanha. ele denominou 
de ilusão acreditar que toda aquela porcaria pudesse ser removida do socialismo 
pura, piedosa, alegre e livremente, porquanto a alemanha nunca tivesse passado 
por uma democracia burguesa. Penso que isso deve ser enunciado de forma aberta 
e brutal. na França, houve o julgamento do capitão do estado-maior judeu Dreyfus. 
e do julgamento injusto irrompeu uma crise do estado que por anos convulsionou 
todo o país e pôs fim a toda uma época.

em Berlim, ao contrário – no meio de uma revolução – Liebknecht e (rosa) 
Luxemburgo foram assassinados. no entanto, não se mostrou a menor vontade de 
sequer saber quem eram os assassinos; quiseram que eles assegurassem sua posição 
conceituada junto à opinião pública.  tem-se aí uma grande diferença no desenvol-
vimento da democracia burguesa, a qual precisa ser reparada.  

Spiegel: O senhor diria que os estudantes se enganam quando, na atual república alemã, 
advogam por uma revolução social ou pelo socialismo? O senhor estaria sugerindo que eles, em pri-
meiro lugar, se voltassem para uma democracia burguesa?   

Lukács: Lenin sempre afirmou que não existe nenhuma muralha chinesa entre 
revolução burguesa e revolução operária. também não é por acaso que, em 1917, a 
partir de reivindicações burguesas revolucionárias não-satisfeitas – a paz e a divisão 
de terras para os camponeses –, tenha surgido uma revolução socialista. Posso dizer 
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com engels que sem uma solução para essa questão não pode haver nenhuma liber-
tação do povo alemão. se o movimento dos estudantes ficará confinado à moldura 
da sociedade burguesa ou se haverá de rompê-la em maior ou menor medida – é 
óbvio que não compete a um cidadão como eu, residindo em Budapeste e acom-
panhando o desenvolvimento da alemanha apenas pelos jornais, dar uma resposta 
a esta questão. Penso apenas que eles partem de um ponto de vista quimérico, que 
consiste em querer empreender o socialismo na alemanha sem destruir essa tradição 
do desenvolvimento alemão.       

Spiegel: Então o senhor considera a etapa atual da democracia burguesa na república 
alemã um elemento progressista, um pressuposto necessário para um desenvolvimento futuro do 
socialismo...

Lukács: ...se ela fosse uma etapa efetivamente democrática. sem dúvida, se eu 
tivesse de escolher entre um Josef  strauss e um Willy Brandt, obviamente que eu 
ficaria com Brandt. no entanto, pelo menos desde que a social-democracia votou 
pela lei de emergência, passei a desconfiar de sua competência para implementar 
uma democracia conseqüente na alemanha burguesa.     

e mesmo o Spiegel, por quem tenho uma certa simpatia, não vai tão longe quanto 
foram Jaurès, Zola ou anatole France no caso Dreyfus – mas eu não posso, do meu 
gabinete de trabalho em Budapeste, dar nenhum conselho aos políticos alemães. 

Spiegel: Senhor Lukács, como o senhor avalia seu papel pessoal em meio à crise que assola 
os campos socialista e capitalista? 

Lukács: Vejo de forma positiva que, hoje, tanto a solução stalinista quanto o 
American way of  life estejam objetivamente em crise. em 1945, opinava-se no ociden-
te que o marxismo, como ideologia do século XIX, havia ruído e se transformado 
num mero documento histórico. e, nos países socialistas, acreditava-se que, com a 
reforma stalinista, havia-se encontrado a forma definitiva do marxismo. Hoje sabe-
mos que os fatos refutaram a ambos. 

eu mesmo, desde 1930, não sou mais um ativista político e tento agora, como 
ideólogo, trazer à tona aquilo que constitui o essencial no marxismo. Com isso, 
quero contribuir para o conhecimento de como efetuar, em campos diversos e sob 
formas diversas, uma transformação política real. 

Spiegel: O senhor está trabalhando em algum livro novo?

Lukács: escrevo uma Ontologia do ser social – a primeira desde Marx. Um traba-
lho assim, por sua limitação, parece estar em contradição com o desenvolvimento 
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do movimento dos trabalhadores. Pois este se tornou influente com pessoas como 
Marx, que foi, ao mesmo tempo, um grande ideólogo e um grande político. a ele 
seguiram-se engels e Lenin, que também reuniram as duas coisas. 

Isso não é, porém, uma lei histórica necessária. stalin, por exemplo, que foi um 
bom organizador e um tático habilidoso, nunca entendeu nada de ideologia e foi, por 
isso, apenas um administrador. e dizer que os vários primeiros-secretários que aqui 
tiveram lugar  – rákosi na Hungria, por exemplo – tinham alguma competência para 
questões ideológicas é simplesmente risível. 

Spiegel: Sem dúvida, a guerra contra Hitler exigia um talento muito mais tático que ide-
ológico. 

Lukács: os dois grandes movimentos de inflexão de nosso período – se Hitler 
ou o American way of  life seria o senhor do mundo – foram interditados pelo socialis-
mo tel quel, pelo socialismo de cunho stalinista.

Por meio do Pacto de Molotov, Hitler tornou possível a Guerra Mundial – e 
com isso as forças do ocidente se viram pressionadas a se voltar contra ele. sem o 
acordo da bomba atômica, os estados Unidos nunca teriam permitido que a União 
soviética fizesse o transporte de armas para o norte do Vietnã – e sem esse trans-
porte de armas os vietcongs teriam sido maltratados por muito tempo. 

apesar disso, do ponto de vista ideológico, hoje estamos todos, de certa for-
ma, vis-à-vis de rien. Por isso, o renascimento do marxismo deve fornecer uma base 
ideológica para os políticos, pois, tão pouco quanto o próprio Marx, considero ser 
sempre o acaso que decide quem, num determinado momento, subirá ao topo do 
movimento dos trabalhadores. 

Spiegel: Senhor Lukács, agradecemos por esta conversa.     


